VARGA P. ILDIKO

Kolozsvar

Az ujrairt Kalevala. Szente Imre forditasa

0. Bevezetés

Dolgozatom két fejezetre oszlik. Az elsében tisztdzom az djrairds (rewriting)
fogalmat és a Szente-forditas helyét prébdlom meghatdrozni a forditastorténeti
paradigmaban. A masodikban a forditast para- és metatextusainak fiiggvényében
vizsgadlom. Majd a kovetkeztetések levonédsaval zarok.

1. Az Gjrairas fogalma. A Szente-forditas helye a forditastorténeti
paradigmaban

Szente Imre forditdsa az otodik, eleddig az utolsé a teljes magyar Kalevala
forditasok sordban. Elészor Miinchenben jelent meg 1987-ben, majd 2001-ben
Szombathelyen és 2002-ben Budapesten is. Megel6zi Barna Ferdinand 1871-es
budapesti, Vikar Béla 1909-es szintén budapesti, Nagy Kalmén 1972-es
bukaresti és Racz Istvan 1976-ban Helsinkiben megjelent forditésa.

Miért és mikor valik sziikségessé egy klasszikus mii tdjraforditidsa? Az

Ujraforditék tobbnyire az elézd forditds(ok) nyelvallapotdval — a nyelv
elavulasaval — legitimdljdk a sajat munkdjukat. Igy van ez a finn eposz

tjraforditdsa esetében is. Nagy Kélman egy — nyelvileg a koznyelvhez kozelebb
allé — forditast akart az olvasé elé tenni, ugyanakkor poétikailag — a Vikar-
forditas felezd nyolcasai helyett — a Kalevala verselésének megfelel6t. De mi
késztethette Récz Istvant és Szente Imrét az djraforditdsra? Hiszen e hdrom
forditas tizenot év alatt jott 1étre, megjelenési idejiiket tekintve: 1972-87 kozott.
Azt gondolhatnék, hogy mindharom fordité tobbé-kevésbé ugyanazokat a
forditoi elveket kovette, ugyanazokat a forditdi eljarasokat alkalmazta.

A 70-80-as évek Magyarorszdgin a politikai ideol6gia mindenre ranyomta
bélyegét, az irodalomra is. Igy alakulhatott ki az a forditéi méd, melyet Kardos
Laszlé L forditéi realizmusnak™ nevez. A ,miforditéi realizmus” elve a
nyugatos paradigmaval szemben tételezte onmagat: ,,a magyar miforditok a
szazad elsd évtizedében jol megtanultdk a jelzokben vald pazar dulakodast, de

' v6.: Kardos LdszI6: A miforditds kérdései. In. ué. [r6, irds, irodalom. Magveté, Budapest,

1973. 70-124.
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az 0j feladatok ilyesmit nem igényeltek. Az (] versek nem sok jelzét kivantak,
hanem inkabb azt az egyetlent, amelyet az eredeti vers koltdje hasznalt, azt az
egyetlent — de azt mentiil hivebben (...) két technika, két stilus, két szemlélet
allott itt egymassal szemben.”®> (Ebbél kiindulva keriilt Nagy Kalman
tilszegényitett Kalevaldja” Vikar |, tildiszitett Kalevaldjaval” szembe.®). A
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozotti viszony e felfogéds szerint hierarchikus.
A forrasnyelvi szoveg csak folotte dllhat a célnyelvi szovegnek: ,,nem all egy
szinten az eredetivel, mert annak gondolatmenetét, érzelmi mozgasanak
kanyarulatait valéban csak masolhatja, eszmei magjat szolgailag
reprodukdlhatja.”® (kiem. VPI) A reprodukéal igével e forditéi elv olyan
fogalmat hoz mozgasba, mint az ekvivalencia, mely valamiféle normaként
szolgalhat a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek (kritikai) Osszevetésekor. Ezt
Albert Séandor az ekvivalencia illuzidjaként értelmezi, mivel szerinte az
ekvivalencia, mint olyan onmagaban nem létezik, tehat semmiképpen nem
valhat az Osszevetés alapjava: ,,|a forditdsban] az ekvivalencia fogalmanak
bevezetésével — egyfajta viszony posztulalédik a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg kozott, ez azonban még semmit sem arul el ennek a viszonynak a
jellegérol. (...) Az ekvivalencia meglétét vagy hidnyat éppen az a szempont
szabja meg, amilyen tekintetben, amilyen normakhoz mérve a befogadé explicit
vagy implicit médon egyenértékiiséget var a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg
kozott.”

Szente Imre forditéi elve kozvetve kapcsolédik valamely forditaselméleti
paradigmahoz. Azzal, hogy a ,hiiség a hiitlenség aran is™® elvét vallja, a ,,szép
hiitlen”” nyugatos kolték forditasrél vald gondolkodasmdédjahoz 4ll kozel.
Azonban ha fordit6i eljarasat vizsgaljuk — gondolok itt a magyar kultirkorhoz
kotédd fogalmak haszndlatara forditasaban —, akkor sokkal inkdbb a nyugatos
koltoket megel6zd generacidhoz sorolhaté. De még ez sem teljesen igaz, hiszen
formabonté tjitdsa: a prézaszerii szoveg, mely az eredeti ritmus megtartasara
torekszik, a huszadik szazad végi és a kortars forditdsok, forditdsadaptaciok
mellé helyezi az 6todik magyar Kalevalat.

Hipotézisem az, hogy Szente — tobb forditaselméleti paradigma alakzatait
érvényesitd — forditdsa a finn eposz djrairasa (rewriting) abban az értelemben,
ahogyan Lefevere az ujrairds terminust meghatdrozza. Vagyis az Ujrairds egy
forrasnyelvi szoveg leforditasa a célnyelvre oly médon, hogy a célnyelvi szoveg
a forrasnyelvi szovegtdl eltérd ideoldgiai és/vagy poétikai jellemzokkel

ud. A magyar miiforditds problémdi a felszabadulds utdn. Nagyvildg 1958/8 1239.
vo.: Javorszky Béla: Kalevala foldjén. Nagyvildg 1970/6 931-932.

Kardos Laszl6 i.m. 1973. 18.

Albert Sdndor: Forditds és filozéfia. Tinta, Budapest, 2003.

Szente Imre kifejezése

Réba Gyorgy kifejezése
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rendelkezik.®
2. Szente Imre Kalevala forditasa para- és metatextusainak fiiggvényében

Genette-i értelemben vett paratextusnak9 tekintem azokat a forditdi, és nem
csak, elo-utészavakat, amelyek a forditds harom kiad4dsaban jelen vannak: az
1987-es kiadasban A fordito eldszavdt, a 2001-es A fordito utdszavdt és a 2002-
es kiadas Utrabocsdtdjdt. Ugyancsak paratextusnak tekintem a Kalevaldval
valamint a forditds folyamatdval kapcsolatos irdsokat: a Szentével készitett
interjit'® és a fordité beszamol6jat''. Magaval a forditdssal foglalkozé kritika,
cikk kevés sziiletett. Tudomasom szerint Csepregi Marta irt egyet a Holmiba'?,
osszehasonlité tanulmanyt az ot forditasrél Varga Domokos™ és Fehérvari
Gy6z8" irt. Csepregi Marta jegyzi a 2001-es kiadas elészavat is, a 2002-es
kiaddsét pedig Tornai Jozsef.

Ugy vélem a kritikdk, tanulmanyok metatextusokként valé vizsgilata e
dolgozatban akkor lehet érdekes, ha azok a forditds és a paratextusok teremtette
héléra reflektalnak: aldtdmasztjdk vagy — éppen ellenkezoleg — cafoljak azt.

E fejezet feladata tehat mindenekeldtt annak a — forrdsnyelvi és célnyelvi
szoveg kozotti ekvivalencia viszony-szempontnak a meghatdrozdsa és
vizsgalata, annak a halénak a leirdsa, amely a forditas altal szovodik a
paratextusok fliggvényében.

2.1. Az gjraforditas okairol

Az ujraforditok munkdjukat nyelvi és/vagy poétikai szempontokkal legitimaljék.
Ha e forditas 1987-es kiaddsanak el6szavabdl indulunk ki, akkor talan meg-
lepének tiinhet a fordité elhatdrolédasa az eldzd forditdsokhoz vald kritikai
hozzaallastdl: ,,azt talan hangsilyoznom sem kell (...), hogy az 1j forditds nem
az eddigiekkel valo elégedetlenségbdl sziiletett és nem akarja sem biralni, sem

8 Rewriting is any text produced on the basis of another with the intention of adapting that
other text to a certain ideology or to a certain poetics, and usually to both. Id. Herman: Translation
in System. St. Jerome, Manchester, 1999.

vo.: Genette Gerald: Transztextualitds. Helikon 1996/1-2 82-90.
Szente Imre: Eurépa és az elsiillyedt Atlantisz. In. Hatdrtalan hazdban. Ezredfordulds
t'c‘)pr[elngések. Eke, Stockholm, 2000. 78-111.
Szente Imre: Kalevala-forditdsom mihelytitkai. In. U6. Szabad szemmel. Esszék, jegyzetek,
eldaddsok. Stockholm, 2003. 108-132.
/ z Csepregi Marta: Vdlogatok vers javabul, gyonyorii dalokra gyidjtok. Holmi 1993/10 1463-
1468.
- Varga Domokos: Ot magyar Kalevala. Szovjet irodalom 1990/6 123-131.
Fehérvari Gy6z6: Dalnak uj utat mutattam. A Kalevala és a Kalevipoeg 0sszehasonlité
elemzése, magyarorszagi fogadtatdsa €s hatdsa. Kisebbségkutatasi konyvek, Budapest, 2002.
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kiszoritani elddeit.”'®. Sajat forditsat a tobbi magyar Kalevala soraba azonban
nyelvi szempontok alapjan sorolja be: ,,forditdsom kozépiton jar Vikér erésen
archaizdlé s tajszavakban is bovelkedd nyelve valamint az djabb forditdsok
kozérthetdsége, s a koznyelv hatdrain belill maradd nyelvhaszndlat kozott,
mintegy szintézise a két végletnek.”'” S6t, még ennél is tovabb megy: ,fordité-
eléddeim megoldésait nem plagizdltam, de nem is keriiltem kinos igyekezettel.
(...) 15-20 sikeriilt sorukat szandékosan vettem at, foleg a tragikus sorsi Nagy
Kalmantél, mintegy tiszteletadasképpen.”'® Ez a fajta fordit6i magatartas Szente
sajat bevalldsa szerint nem csupan egy tetszdleges forrasnyelvi szoveg
célnyelvre val6 (le)forditasardl szol. Egy olyan személy nyilatkozik meg a
forditdson és paratextusokon keresztiil, aki 30 évnyi Magyarorszagtdl vald
tavollét utan, ezt a helyzetet nem a forrasnyelvi, hanem a célnyelvi kompetencia
probdjaként €éli meg: ,Egy remekmil tolmdcsoldsakor nemcsak a forditd
vizsgazik, hanem a fordit6 nyelve is, esetiinkben a magyar. Feladatira nem
késziilhet Onkorlatozassal, ha nem akarja kockaztatni, hogy alulmaradjon a
masik nyelvvel valé mérkozésben, sajat erényeit kell bevetnie, fegyver és
kincsestarabol szabadon meritenie.”"

A ,fegyver- és kincsestar” metafora a forditdsban a kifejezetten a magyar
kultarkorhoz kapcsol6dé fogalmakban, intertextusokban —konkretizalodik.
Legyen az miikoltészet, népkoltészet, nyelvjarasi szavak, a koznapi tevékeny-
ségekhez kot6do fogalmak és nem utolsé sorban a keresztény katolikus vallasra
valé konkrét utaldsok. Szente célja ezekkel a ,hazafelé célozgatétsckkal”20 az,
hogy a magyar olvaséban egyfeldl magyar asszocidcidkat ébresztgessen™',
masfeldl, hogy az olvasé ,az édes honi izekkel-zamatokkal vegyitve az
idegenben a sajatjara ismerve gyonyorkodhessen.”*

A fentebbiekbdl kiindulva, ugy vélem, a Szente-forditas €s a finn eposz kozti
Osszehasonlitaskor ekvivalencia-szempontként a pogéany-keresztény elemek
egyensulyanak vizsgalata, valamint ezzel szoros osszefiiggésben — a forditasban
— a forrdsnyelvi €s célnyelvi kultira elemei kozott fenndll6 egyenstily vizsgalata
lehet gyiimolcsozo.

2.2. A Szente-forditas prozaszeriisége

A forditas els6 ranézésre formabontd, hagyomanytord tipografidjaval hivja fel

1o Szente Imre 1987. 6.
17

uo. 9.

uo. 9., ud. 2001. 359.
u6. 2001. 358.

u6. 2002. 10.

ué. 2000. 94.

uo. 91.
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magara a figyelmet. Barna, Vikér és Nagy nyolcszétagos, Récz tizenhatszétagos
verssorai utan ez a Kalevala prézaszeriiségével lep meg. Azért csak prézaszeri,
mert — Szente sajat bevalldsa szerint és kritikusai szerint is — a folyamatos
szovegben igyekezett megtartani az idémértékes kalevalai ritmust. Csepregi
Marta szerint ebben élen jar az 6t magyar Kalevala-forditds kozott. Ez a fajta
»formai hiiség” alliteraciok tekintetében is elmondhaté e forditasrél. Lisztéczky
Léaszlé kimutatdsa alapjan betirimekben nem csupdn az el6z6 forditasokat,
hanem magat a finn eposzt is tilszdrnyalja: ,,ha 0sszehasonlitjuk a finn eredeti
€és az Ot teljes magyar forditas (sorrendben: Barna Ferdinand, Vikar Béla, Nagy
Kélmén, Récz Istvan és Szente Imre) allliterdcidinak adatait, a kovetkezo
eredményt kapjuk: a masodik ének elsé szaz soraban 80, 21, 56, 56, 100, 194, a
negyedik ének masodik szdz sordban 83, 19, 43, 51, 99, 137, a kilencedik ének
els szaz sordban 80, 23, 54, 67, 100, 174 betiirimes sz6t taldlunk.”>

A formai jellegzetességekkel nem foglalkozom bovebben, mert béar az 1849-
es finn kiadashoz képest jelentds ujitdsokat tartalmaz, a Kalevala finnorszagi
hatdstorténetében az tjabb kiaddsok éppen formai ujitdsaikkal keltettek nagy
érdeklddést. Gondoljunk csak Récz Istvan okfejtésére, amivel forditasdnak
tordelési modjat magyarazza®, vagy Kai Nieminen Kalevala 1999 cimii eposz-
atirasara.

2.3. A magyar kultirkorhoz kot6do intertextusok

Ezen intertextusoknak tulajdonithatéan mindenképpen mas lesz ez a Kalevala,
mint elédei. Az el6zd kis fejezetben emlitett formai Ujitdsok révén formailag
mas, a célnyelvi kultira elemeinek beiktatasaval pedig ideologiailag mas. Ezzel
a forditd olyan olvasési stratégia kialakuldsat szeretné elérni, mely visszautal
Kosztolanyi Dezsének egy Vikar-forditdshoz irott elészavdban megfogalmazott
gondolatahoz, miszerint népkonyvvé kellene tenni Magyarorszagon a Kalevalét.
Szente is ezt tlizte ki célul maga elé. A népkonyvvé valas folyamata mar a Barna
forditassal elkezdddott, és a forditd reményei szerint sajat munkajaban
teljesedhet ki.

2.3.1. Csodaszarvas, turul és ()perencia

A paratextusok arrdl tantskodnak, hogy ezen vendégszovegek haszndlata a
forditidsban egyszerre 6sztonds és tudatos. Osztonds, hiszen amint a fordité is
vallja, ,,mig folszabadultan, konnyii szivvel, a szinektél-illatoktél mamorosan
bolyongtam a Kalevala erdejében, Kazinczy médjan fol- folsikoltozva gyonyo-

- Lisztéczky Ldszl6: A csodaszarvas a Kalevala erdejében. Pallas, Gyongyos, 1998. 109.
4 Récz Istvan: Eligazit6. In. Kalevala. Helsinki, 1976. 400-405.
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rliségtdl, hogy nini! Ez is mintha a mienk volna”®, és tudatos: ,,nosza ra egy kis

magyar szint magyar ecsettel, taldljuk meg a rokondt a magyar
néphagyoményban, az irott és iratlan koltészetben™*. Igy valik a pokol(!), Hiisi
szarvasa a szarvasiizés analdgidja alapjan csodaszarvassa: ,,(Hiisi népek:)
szarvasukhoz igy beszéltek, rénjiiket tanitva rosszra: szaladj, szarvasa pokolnak,
csodaszarvas szedd a csiilkod, rének elletdé helyére, lappfoldi fiak
hondba!”(13:119-124). A nagy testii, blivds madér szintén analdgia alapjéan lesz
turulmadarra. A paratextusokbdl nehezen lehet eldonteni, hogy Szente a turul
sz6t mitikus vagy referencidlis értelemben hasznalja. A forditds alapjan: ,,most
hat Ilmarinen mester tiizes, taltos sast kovacsolt, (...) Taltosmadarat tanitva,
sz6lt hatalmas szdrnyasahoz: Taltosom, turulmadaram...”(19:185-186,194-196)
— a mitikus jelentés tlinik valdsziniibbnek. A forditds elemzésében azonban a
referencialis jelentés mellett foglal allast: ,,Nagy Kélman griffmadarnak nevezi,
Récz Istvan egyszeriien sasmadarnak, de egyetlenegyszer turulnak is. Joggal,
hiszen a turul torok eredetii kozonséges madarnév, mint a karvaly...””’

Fehérvari Gy6z6 a turult a magyar mitol6gia elemeként interpretalja, €s
finom kritikaval illeti, akdrcsak az Operencia, Operencids-tenger hasznalatat:
,az Operencidval, az Operencids-tengerrel tudunk nehezen megbékélni, mivel a
sz6 etimoldgidjanak ismeretében nehéz a finn 6svizekre asszocidlni, s a szorny-
madar furul elnevezését is til magyarosnak érezziik””®. Részben egyet kell
értenem Fehérvari Gyo6zovel, kiilonosen ami a turult illeti. Az Operencia
haszndlatat sem érzem ugyan teljesen helyénvalénak — ,,Ungon-berken hajt
utana, Operenciat bejarja”(13:149-150) — de nem az etimol6gidja miatt. Az mar
egy szuperolvasét kivanna, hogy az Operencia széban az ober Enns
szoszerkezetet felismerje. Etimoldgiai szempontbdl az Ungon-berken éppigy
kifogédsolhat6 lehetne, hiszen Ung és Bereg egykori magyar varmegyék nevébol
ered. Az Operencia sz6 a magyar népmesék szinte allandé fogalma, és
véleményem szerint ezt olvasva a magyar olvasét nem az ,,idegenben a sajatjara
ismerés gyonyore hatja at” — amint azt célkitiizésében a fordité megfogalmazta,
hanem éppen abbdl a ritmusbdl, abbdl a (lehetséges) vilagbdl zokkenti ki az
olvasét, amelyet a sajatjaként probal el/be/fogadni.

2.3.2. Boldogasszony

A keresztény katolikus hagyomanyban Boldogasszony maga Sziiz Maria, Jézus
anyja. A Magyar Katolikus Lexikon a kovetkezoképpen hatdrozza meg Boldog-
asszony fogalmat: ,Nagyasszony, Boldogsagos Sziiz Maria neve a nép ajkén.

25 16. 2000. 91.

25 uo. 91.

7 46. 2003. 116.

® Fehérvari Gyoz6 i.m. 223.
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Torténelmiink folyamédn lassan a Nagyasszony ill. a Kisasszony megszdlitas
helyére lépett. Krisztus anyja nevét ugyanis, a magyar nemzet ki nem ejti,
hanem csak Urnének mondja, hisz Pannéniat a Boldogsagos Sziiz csaladjanak
nevezte Szent Istvan kirdly””. A Magyar Néprajzi Lexikon pedig a
kovetkezOképpen: feltehetdleg Osi asszonyistenség neve. Gellért piispok
tandcsdra a tériték Sziiz Maridra alkalmaztdk.”™ Boldogasszony kettds
természetével — valamikori pogény istenségasszony, most Szliz Maria — a fordité
is tisztdban van, éppen e kettdésség miatt véli gy, hogy ,helyénvald és a
Kalevala szelleméhez ill&™' azonositasa:
a. Ilmatarral, minden asszonyok anyjaval:

gy sziiletett Viinimoinen, minden énekesek éke Kisboldogasszony-anyatul,
istendldott Ilmatartul.” (1:107-110)

»Vagyok asszonyoknak anyja, égi nészemélyek éke, mindenek sziizen sziilgje.”
(47:154-158)

.j0jj, Boldogasszony anydcska, teremtés aranyvirdga, anyja minden
asszonyoknak, 6sanyank, vilag sziiléje.” (17:291-294)
b. Fold babajaval
,,Fold bdbdja, Boldogasszony, fold alatt laké Nagyasszony.” (2:301-302)
c. Erek asszonyaval
.Erek asszonya, Nagyasszony, érhez értd tiindérasszony.” (15:315-316)
d. Természet tiindérével

»lermészettiindér, Nagyasszony, aranyasszony, ékességes, egész néi nemnek
dse, asszonyoknak és anydknak.” (45:116-119)
Ha az emlitett négy személyiség viszonyhdldjat megvizsgaljuk, akkor az deriil
ki, hogy Ilmatér ,,egek lednya, természettiindérek anyja” (47:141-142), vagyis
természettiindéré, Erekasszonydé és a Kalevaldban fellelhetd oOsszes tiindéré: a
Kodé, a Homalyé, a Nyaré, a DéI€ stb.

Ezért nem tudok egyetérteni sem a forditéval, sem Fehérvari Gydzovel
abban, hogy ,taldl6” lenne a magyar népi imadsagbdl joél ismert nagy-
boldogasszony—kisboldogasszony kifejezés alkalmazéasa. Véleményem szerint a
katolicizmus hatasara az atlagbefogadéban elhomélyosult a Boldogasszony név
poganykori istenségasszony eredete.

Masfelél pedig Lonnrot, az eposz Osszeszerkesztésekor, torténelmi
interpretaciés elvekbdl kiindulva végig arra torekedett, hogy a keresztyén
elemeket, utalasokat ne emelje be a miibe. Kivételt képez ugyan az 6tvenedik
ének, de Lonnrot elképzelésébe— a finn torténelem folytonossdganak az
érzékeltetéséhez a keresztyénség felvételének abrazoldsa is hozzétartozik —
nagyon is jol illett. Az onellentmondés pedig éppen ebbdl fakad: a Sziizmdariara

= Magyar Katolikus Lexikon. Szt. Istvan Tarsulat, Apostoli Szentszék, Budapest, 1993.
20 Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémiai, Budapest, 1977.
' . 2003. 122.
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asszocialé nagy/kisboldogasszony haszndlata az eposzon végig, az utolsé ének
Marjatta-epizédjat kérddjelezi meg.

2.3.3 Ukko, ,,Miatyank magas egekben”

Az Ur imadsagabol kolcsonzott szoszerkezetet Mi Atydnk, a forditdsban
egybeirva, megint csak nem tartom szerencsés megoldasnak. E szdszerkezet
olyannyira a keresztény hagyomdnyokhoz kotddik, hogy a pogany-keresztény
egyensuly eltolddni latszik a keresztény fel€. Kiilonosen ha ezt a Boldogasszony
név hasznalata is erdsiti. A tobbi kvazi-keresztény — a keresztény és pogany
fogalom rendszer éltal egyarant hasznalt — elemeket viszont kitinden érvényesiti
Szente. Ukko 0sszekapcsolédsa az egekkel, felhokkel: ,,Vilagnak Ura, nagy Ukko,
istene magas egeknek” (9:33-34), ,,Vilagnak Ura, nagy Ukko, egekben id6z6
isten!” (9:403-404), ,,Vilagnak Ura, nagy Ukko, fellegek foliil beszél6” (12:281-
282) a tradiciondlis transzcendencia fogalom megfogalmazdédasa. Ugyancsak ez
mondhat6 el Ukko Istennel, Teremtével valé azonositasardl: pl. ,,Boldog Isten
bdéven adjon, Teremt6 tetézve merjen...” (21:429-430).

2.3.4. A nép-és miikoltészeti intertextusok

Ezek beemelésérol Szente igy vall: ,,mazsolaként belesiitottem Kalevalamba™.
Akércsak a mazsolak a kaldcsban, ezekre is elég nehéz rataldlni. Valdszintileg
nem is ez volt a cél. Ezt htizza al4 a forditas elemzésében és a forditoval késziilt
interjuban tetemes helyett elfoglalé rész, mely ezekkel az intertextusokkal
foglalkozik. Bevalldsa szerint a magyar nyelvterilleten — Vas megyétdl
Csangofoldig — fellelhetd nékoltészeti alkotdsokbdl merit. Akdrcsak a mi-
koltészeti intertextusok, ezek sem bontjadk meg a cél- és forrasnyelvi kulttra
egyensulyat.

A miikoltészeti intertextusok — Szente is elismeri — csupan reminiszcenciak.”
Bér az idézett koltdk a magyar irodalmi kdnon részei (Zrinyi Miklds, Arany
Janos, Ady Endre, Jozsef Attila és Nagy Laszl6) a beiktatott szoszerkezetekre —
még csak nem is sorokra (!) — rdismerni szinte teljességgel lehetetlen. Kétlem,
hogy az atlagbefogadét rogton magyar asszociacidkra késztetné.

2.3.5. A finn nevek hasznalata

A magyar keresztény paradigmaba tartozé elemek hasznalataval, mint mar
emlitettem, a poganytdl a keresztény felé, és ezen keresztiil a finn kultirkortdl a
magyar felé tol6dé egyensily miatt a Kalevalaban ritkabban eléfordulé — a
magyar olvasé szamara alig ismert vagy teljességgel ismeretlen — nevek nem
csupan idegenként, hanem teljességgel ode nem illéként hatnak. Pl. ,,Tileveld
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tiindér, te draga, bajos barna ldny, Bordka, Berkenye, csinos cselédke, Zelnice,
tapio szépe, Mielikki, mézes menyecske, Tellervo, Tapio lanya.” (32:85-90),
,,K0d tiindére, Terhenetar” (19:137)

Kovetkeztetés

Szente Imre Kalevala-forditdsa adaptécioként a kifejezetten magyar asszocia-
ci6ju elemek hasznalata mellett/ellenére is elfogadhatd lenne.

Nem a forditéi médszer, a Lefevere-i wjrairdsbol fakadé ideoldgiai massag
miatt kérddjelezhetd meg a forditds hitelessége, hanem a forditéi eljaras, a
hasznalt eszkozok kovetkezetlensége miatt.

Kalevala translated by Imre Szente. Social and cultural implications on
translation

The translation performed by I. Szente is the latest complete translation among
the hungarian translations of Kalevala. The first translation of Kalevala was the
achievement of Ferdinand Barna in 1871. This was followed by the translations
of Béla Vikar (1909), Kalman Nagy (1972), Istvan Récz (1976) and Imre Szente
(1987). The translation of Szente was published for the first time in Munich,
Germany in 1987. It was published in Hungary only in 2001, in Szombathely
and in 2002, in Budapest.

Szente’s Kalevala is the rewriting in Hungarian of classical Lonnrot's
Kalevala, in the meaning that is used by Lefevere. Lefevere views rewriting as
“the adaptation of a work of literature to a different audience with the intention
of influencing the way in which that audience reads the work”(qtd. in Aksoy
Translation as rewriting, 2001).

In my opinion, the same influence is reflected in the language and in the
manner of presentation of the translation realized by Szente.




