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Köszönetnyilvánítás 

A disszertáció olyan kutatások eredménye, melyeket az elmúlt kilenc évben, mesterszakos és 

doktori tanulmányaim alatt folytattam. A szerb történelemben való elmélyedés révén alkalmam 

volt elsajátítani szomszédjaink nyelvét, megismerni mindennapi életüket, örömeiket és 

gondjaikat, valamint barátságokat kötni. Az elmélyült és hosszú ideig tartó kutatás 

megerősítette bennem a regionális és nemzetközi (tudományos) együttműködés, a két- és 

többoldalú kulturális csere fontosságának gondolatát, melyet lehetőségeimhez mérten 

igyekszem segíteni a jövőben. E pár sorban szeretnék köszönetet mondani azoknak, akik az 

elmúlt években segítettek, bátorítottak és megtiszteltek bizalmukkal. 

Mindenekelőtt köszönöm témavezetőmnek, Czoch Gábornak a tanulmányaim első napjától az 

utolsóig tartó figyelmét, szakmai tanácsait és építő kritikáit, a kutatás minden aspektusára 

kiterjedő segítségét. Nagyon hálás vagyok Erdősi Péternek, akinek vezetésével mesterszakos 

hallgatóként elkezdtem foglalkozni a szerb művelődéstörténettel és köszönöm a segítséget 

mesterszakos prágai és párizsi társ-témavezetőimnek; Jaroslav Irának és Marie-Vic Ozouf-

Marigniernek. 2019-ben lehetőségem nyílt CEEPUS Freemover ösztöndíjjal három hónapot a 

Belgrádi Egyetemen kutatni. Köszönöm Dubravka Stojanovićnak a szíves fogadtatást és a 

szakmai segítséget. Nagyon hálás vagyok egyetemi otthonom, az ELTE Atelier tanszék 

oktatóinak és hallgatóinak az inspiráló közös évekért. Köszönöm mindenkinek, aki az elmúlt 

években segítette a disszertáció létrejöttét; Ábrahám Barnának, Bada Zoltánnak, Bódy 

Zsombornak, Csaplár-Degovics Krisztiánnak, Gyimesi Emesének, Juhász Józsefnek, Dušan 

Ljubojának, Kiss Zsuzsánnának, Ózer Ágnesnek, Kiss Gy. Csabának, Lásztity Pérónak, Mravik 

Patriknak, Ress Imrének, Sidó Annának és Boris Stojkovskinak. 

A disszertáció nem jöhetett volna létre családom támogatása és türelme, illetve a 

szöveggondozásban nyújtott segítsége nélkül, melyet köszönök szüleimnek, Tömöry Ákosnak 

és Tömöry Annának, húgomnak, Tömöry Anna Borbálának és barátnőmnek, Lucija Balikićnak. 
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Bevezetés 

Kutatási probléma 

A disszertáció a magyarországi szerb nemzeti mozgalom kutatásához kíván hozzájárulni a pest-

budai és újvidéki szerb közösségek önreprezentációjának, a hozzájuk kötődő kulturális 

események, ünnepélyek, színházi előadások és demonstrációk vizsgálatán keresztül. A 

választott időtartam az októberi diploma évétől a vezető szerb liberális politikus és egykori 

újvidéki polgármester, Svetozar Miletić első letartóztatásáig terjed, mely időszakban a szerb-

magyar viszonyok gyökeresen megváltoztak. Az 1860-as évek eleje, a neoabszolutizmus 

felfüggesztésének, majd a Schmerling-provizórium évei a szerb–magyar politikai és kulturális 

közeledés jegyében teltek. Miután azonban a kiegyezéssel nem valósultak meg a szerb politikai 

elit területi és politikai autonómiára vonatkozó politikai igényei, a fokozatos elhidegülés 

kifejezetten ellenséges viszonyba torkollott.  

Ezek az évek jellemezhetőek mind a magyar, mind a szerb nemzeti kultúra fellendülésének, 

megújulásának időszakaként. A nyilvánosságban a reformkor (illetve a Vormärz) törekvéseit és 

eredményeit követően újra erőteljesen megjelent a nemzeti városi központok fejlesztésének 

igénye, azaz a politikai, gazdasági, oktatási és művelődési intézmények egy városba 

költöztetésének, koncentrálásának gondolata. A szerb nemzeti mozgalom esetében ez azt 

jelentette, hogy Pest-Buda központi kulturális, politikai és oktatási szerepét Újvidék (Novi Sad, 

Neusatz) vette át. Az 1748-ban Mária Terézia által szabad királyi városi rangra emelt dél-

bácskai település egy multietnikus városi térként jellemezhető, melyet a tizenkilencedik század 

közepéig két vallási-etnikai csoport; az ortodox szerb és a katolikus németajkú polgárság 

politikai és gazdasági dominanciája határozott meg a magyar népelem és identitás erősödése 

mellett.  A tizenkilencedik század első felében létrejöttek az első, kulcsfontosságú, a város 

határain messze túlmutató jelentőségű szerb intézmények. 1812-ben jómódú polgárok 

megalapították az ortodox gimnáziumot, a városi nyomdaipar fejlődésének köszönhetően a 

város már ekkor a magyarországi és határokon túli szerb nyilvánosság egyik központjává vált. 

Újvidék politikai jelentősége az 1848-as forradalom és délvidéki szerb felkelés idején nőtt meg. 

A Josif Rajačić (Rajacsics) pátriárka által vezetett népgyűlés 1848 májusában, a várostól 

mindegy tíz kilométerre, a Duna túlpartján fekvő szerémségi Karlócán (Sremski Karlovci) 

kikiáltotta a Szerb Vajdaságot, és a szerb felkelők tevékenységei Újvidékre is kiterjedtek. 1849 
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nyarán a magyar kormányhoz lojális péterváradi erőd katonasága bombázta Josip Jelačić 

(Jellasics) horvát bán városból támadó csapatait, melynek következtében Újvidék nagy része 

megsemmisült, a lakosság elmenekült. A romokban heverő város újjáépítésére az 1850-es évek 

első felében állami hitelből került sor. Ettől fogva a magyarországi szerb közéletben mind 

hangsúlyosabban jelent meg az az igény, hogy a nemzeti kultúra, oktatás és politikum 

központjává Újvidék váljon. Ebből a szempontból az 1826-ban Pesten alapított és székelő 

Matica srpska (Szerb Matica) irodalmi és tudományos egylet 1851-ben elhatározott, majd 

hosszas előkészítés és engedélyezés után 1864-ben végrehajtott Újvidékre költöztetése 

szimbolikus és praktikus jelentőséggel bírt, illetve ezekben az években alapítottak vagy 

„élesztettek fel” egyéb fontos intézményeket; a városi szerb kultúra egyfajta 

ernyőszervezeteként működő Szerb Olvasókört (Srpska čitaonica u Novom Sadu), a Szerb 

Nemzeti Színház (Srpsko narodno pozorište) társulatát, valamint a szerb Iparegyleteket (Srpsko 

društvo za radinost; Zadruga Srba zanatlija). Különböző egyetemi és iskolavárosokban 

működő szerb ifjúsági egyletek 1866-ban Újvidéken alapították meg az Egyesült Szerb 

Ifjúságot (Ujedinjena omladina srpska), amely 1871-es betiltásáig államhatárokon átnyúló 

kulturális és politikai tevékenységet folytatott. A városi szerb mozgalom bírta a jómódú szerb 

ortodox iparos és kereskedő polgárság, valamint a helyi ortodox papság jelentős részének 

támogatását. Svetozar Miletić ügyvédet, a szerb nemzeti liberálisok vezérét kétszer (1861-ben 

és 1867-ben) polgármesternek választották. Miletić polgármesterként, illetve a Szerb Olvasókör 

vezetőjeként igyekezett a várost a magyarországi szerbek központjává fejleszteni, mely 

törekvéseknek 1868-ban a vármegyei és kormányhatóságok vetettek véget a polgármester 

elmozdításával. Újvidék ügye az Országgyűlésben és a magyarországi nyilvánosságban messze 

túlmutatott önmagán; egyszerre volt az új államberendezkedés nemzetiségi és önkormányzati 

politikájának vitája is. Miletić sajtópere, valamint az Egyesült Szerb Ifjúság feloszlatása 

nyomán Újvidék a magyar állam politikájával szembeni szerb liberális ellenállás központjaként, 

demonstrációk helyszíneként jelent meg. 

Ezekben az igen mozgalmas években Újvidék tehát gyakran került a szerb-magyar kapcsolatok 

középpontjába. A pest-budai szerb miliő vizsgálatba való beemelésével ugyanakkor a szerb 

polgárosodás részletesebb, dinamikusabb képe vázolható fel. Pest a tárgyalt időszakban 

továbbra is a szerb elitképzés fontos színhelyének számított; a Monarchia határain belülről és 

túlról is érkeztek hallgatók az egyetemre. A város, mint szerb oktatási központ részleges 

kiváltására, az újvidéki jogakadémia megalapítására irányuló kísérletek az 1860-as években 
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sikertelenek maradtak. A pesti szerb diákélet központja a Tökölyánum (Tekelijanum) kollégium 

volt, ahol a hatvanas években együtt tanultak és alkottak egy új értelmiségi nemzedék tagjai 

(Jovan Jovanović Zmaj, Laza Kostić, Kosta Ruvarac). A Preodnica (Előörs) néven alapított 

irodalmi kör körül csoportosuló fiatalok olyan kulturális eseményeket szerveztek, melyek 

később az önreprezentáció új formáiként mintaként szolgáltak más értelmiségiek számára. Így 

például a pesti és budai szerb miliő a Szent Száva-kultusz fontos színhelye volt. A középkori 

egyházalapító vallásos rítusai a tizenkilencedik század során összekapcsolódtak Tököly 

Popovics Száva (Sava Popović Tekelija; 1761–1842) kultuszával. A hungarus tudatú szerb 

nemes, jogász és politikus Tököly számított a 19. század első felének egyik legfontosabb szerb 

mecénásának. A Tökölyánum alapításával egy olyan kulturális központot vizionált, mely egy 

tető alatt egyesítette volna a legfontosabb szerb intézményeket (Matica, folyóirat- és 

könyvkiadás, diákotthon). Habár a Matica 1864-es költözésével a „szerb Pestet” felváltotta a 

„szerb Újvidék” kulturális paradigmája, Szent Száva és Tököly Száva összefonódó kultusza 

továbbra is a szerb identitás és önreprezentáció fontos elemét képezte. Pest-Buda jelentőségét 

az egyetemes szerb kultúrában mutatja továbbá az 1860-as évek élénk színházi élete és az ebben 

az időszakban kialakuló kapcsolatok Pest-Buda és Újvidék között. Erre jó példa Obernyik 

Károly és Egressy Gábor drámája Brankovics György középkori despotáról, mely 1856 és 1866 

között volt látható a pesti Nemzeti Színház színpadán. A városi szerb közönség pozitív 

fogadtatásának, és a szerb fordításnak köszönhetően a darab a szerb-magyar közeledés, illetve 

barátság szimbólumává vált. Ugyanakkor amikor 1868-ban a kormány nem nyújtott támogatást 

a Szerb Nemzeti Színház új épületéhez, az említett darabot demonstratívan üres nézőtérrel 

játszották.1 

A disszertáció a városi térben rendezett szerb eseményeket elemez: estélyeket, bálokat, 

úgynevezett „beszedákat” és „szélókat”, színházi előadásokat, emlékünnepélyeket, a szerb 

polgárok politikai és gazdasági egyesületeinek összejöveteleit. A kutatás a városi térre nem 

ezen események üres kulisszájaként tekint, a vizsgálat tárgyává kívánja azt tenni. Fontos annak 

áttekintése, hogy ezek az események miként használták a nyilvános, félnyilvános és privát 

tereket, illetve milyen volt a nem szerb nyilvánosság reakciója ezekre az ünnepélyekre.  Miként 

jelent meg a szerb (illetve magyar) nemzet a „nemzeti fővárosok” önreprezentációjában és 

hogyan hatott ez az események programjára és recepciójára? A pest-budai és újvidéki szerb 

miliőt összevetve látható, hogy a helyi szerb közösségek különböző infrastrukturális, pénzügyi 

 
1 Матица 1869. november 10. 
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és szimbolikus mozgástérrel rendelkeztek és ennek megfelelően eltérő stratégiák mentén 

szervezték önreprezentációjukat. Így ugyanazon szimbólumok Pest-Budán és Újvidéken 

különböző jelentéseket, más hangsúlyokat kaphattak. Fontos megemlítenünk, hogy mindkét 

városi tér multietnikus volt, így lehetőség szerint a helyi magyar, szlovák és német nyilvánosság 

recepciójára is kitérek vizsgálódásaim során.  

Elméleti megközelítések – az elemzés lehetőségei 

Mivel jelen írás a szerb nemzeti mozgalmat emeli vizsgálódásai középpontjába, az elméleti tétek 

kibontását érdemes a nacionalizmuselméletek felől megkezdeni. A következő oldalakon 

bemutatott jelenségek a modern nemzeti identitás, az „elképzelt közösségek” (Benedict 

Anderson)2 megkonstruálásának azon időszakához tartoznak, melyet Miroslav Hroch cseh 

történész és nacionalizmus-kutató a nemzeti mozgalom B és C szakaszának nevez. A nemzet – 

azaz egy közös nyelvi, kulturális, társadalmi és történelmi jellemzők által megkonstruált 

csoport – fejlődésének e szakaszát a nemzeti aktivisták új generációja dominálta. A „(...) B 

szakaszban, újabb aktív szereplők léptek a színre, akik csoportjuk minél nagyobb részét akarták 

megnyerni a leendő nemzet létrehozása tervének, és hazafias agitálással próbálták 

„felébreszteni” bennük a nemzettudatot – a szakasz első részében nem értek el számottevő 

sikert, de a későbbiekben a közönség egyre inkább hajlott eszméik befogadására. Amikor a 

népesség nagyobb része speciális értékkészletet hozott létre nemzeti identitásából, 

tömegmozgalom alakult ki (C szakasz).”3 A modernitáshoz kötődő tömeges nemzeti identitás 

megkonstruálásakor-formálásakor a mozgalom tagjai ugyanakkor – Anthony D. Smith etno-

szimbolista elmélete szerint – visszanyúltak az etnikumot jellemző kulturális megkülönböztető 

jellemzőkhöz; esetünkben például az ortodox egyházi kultuszokhoz, mítoszokhoz. vagy a 

„közös történelmi terület” (Ószerbia, Koszovó, Metóhia4 stb.) hagyományaihoz.5  A szerb 

nemzeti mozgalom e szereplői önmagukat új nemzedékként, ifjúságként definiálták és egyik 

legfontosabb céljuknak a nemzeti identitás minél több társadalmi rétegre történő elterjesztését 

 
2 ANDERSON 2006. 
3 HROCH 2000: 7. 
4 Ezen, a korban bizonytalan, elmosódott (és ezért egymást részben átfedő) határokkal rendelkező, oszmán 

fennhatóság alatt álló régiókat a szerb nemzeti mozgalom a középkori mitikus szerb történelem helyszíneiként, a 

szerb állam által a közeljövőben visszafoglalandó területekként mutatta be. Koszovó: a Rigómező (Kosovo Polje; 

albánul: Fushë Kosovë) körüli területre vonatkozik, Metóhia (Metohija) a görög metóhosz (ortodox kolostor 

földbirtoka) kifejezést nevében őrző régió, központja Prizren. Ószerbia (Stara Srbija): általában a 14. század első 

felében a Nemanjić-ház uralkodói (Stefan Milutin és Stefan Dušan) által birtokolt területekre használták. 

Koszovó és Metóhia mellett általában ide számították a Szkopje (Skoplje) körüli macedóniai (Maćedonija) 

területeket is. vö. ATANASOVSKI 2017: 43. 
5 SMITH 2002: 209. 
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tartották. A disszertációban bemutatott értelmiségiek, nemzeti aktivisták e csoportok; szerb 

kereskedők, kisiparosok és földművesek, illetve nők társadalmi-gazdasági helyzetének 

javítását-rendezését a premodern-rendi társadalmi kötelékeket elszakítva egy, a nemzeti 

szolidaritás által egybefűzött társadalom keretein belül képzelték el. E „nemzetivé váló” vagy 

„nemzetivé teendő” társadalmi csoportok önreprezentációja és a belőlük összeálló-

megkonstruálandó tömeg áll tehát a disszertáció középpontjában.  

Az egységesen fellépő, a városok nyilvános és félnyilvános tereiben a nemzeti mozgalom 

céljaiért közösen fellépő tömeg mobilizációját, a nemzeti nyilvánosság keretein belüli és kívüli 

önreprezentációját szolgálták azok a rendezvények, ünnepélyek, demonstrációk, melyeket a 

következő fejezetekben elemzek részletesen. Ezek az események leírhatók az Eric Hobsbawm 

által definiált kitalált hagyományokként. A hagyomány Hobsbawm szerint „(…) gyakorlatok 

olyan csoportja, melyet általában nyíltan vagy hallgatólagosan elfogadott szabályok és egy 

rituális vagy szimbolikus jelleg határoz meg, mely bizonyos viselkedési szabályok és normák 

ismétlés általi belsővé tételére törekszik, mely automatikusan a múlttal való folytonosságot 

jelenti.”6 E hagyományok (melyeket Hobsbawm elhatárol a szokásoktól) a tömegmédia (sajtó, 

távirat, utóbb rádió) révén 1870-től széles körben elterjedtek.7 A Magyar Királyság területén az 

1860-as évek első felének szabadabb nyilvánosságában nagy szerepet kaptak ilyen, többé-

kevésbé rejtett politikai üzeneteket hordozó, de a Helytartótanács által vallási vagy egyéb 

okokból eltűrt és jóváhagyott modern nemzeti ünnepek, mint a pesti Szent István-nap és a Szent 

Jobb-körmenet, illetve az alábbiakban részletesen tárgyalt szerb Szent Száva-napok.8 Alice 

Freifeld monográfiájában elsősorban Hobsbawmra támaszkodva az 1848−1849-es forradalom 

tömegélményét és annak emlékezetét teszi meg elemzésének tárgyává. A témát a szerző az 

1850-es évek Habsburg-neoabszolutizmusának kordában tartott tömegéből (chastened crowd) 

kiindulva mutatja be. Freifeld interpretációja szerint a magyar nép a reformkorban gyűlt össze 

olyan kritikus tömeggé, melyet a kortársak is egyenrangú nemzetként értékeltek.9 Az ekkor 

kialakult nemzetfogalom tette lehetővé, hogy a magyar történelmi emlékezet az 1848–1849-es 

eseményeket egységesen nemzeti forradalomként és szabadságharcként, annak leverését pedig 

kollektív mártíriumként interpretálja. Az ötvenes években tehát már kialakult egy olyan magyar 

 
6 „’Invented tradition' is taken to mean a set of practices, normally governed by overtly or tacitly accepted rules 

and of a ritual or symbolic nature, which seek to inculcate certain values and norms of behaviour by repetition, 

which automatically implies continuity with the past.” HOBSBAWM 2012: 1. 
7 HOBSBAWM 1983: 263. 
8 vö. VON KLIMÓ 1999. 
9 FREIFELD 2000: 25. 
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nemzetihagyomány-készlet, mely egyszerre merített a francia forradalomból, a német 

Burschenschaftlerek tüntetéseiből és ünnepélyeiből, illetve a viktoriánus Anglia urbánus 

kultúrájából.10 Mint azt a továbbiakban látni fogjuk, a szerb liberálisok mind a külsőségek, mind 

a tartalom tekintetében igyekeztek reflektálni a magyar tömegpolitikára (crowd politics) egy 

fontos különbséggel: alig találunk szimbolikus utalást az 1848–1849-es szerb-magyar 

konfliktusra. Ha egyáltalán felmerültek ezek a délvidéki közvélemény számára igen 

traumatikus évek, akkor inkább egy, a két nép egységét megbontó sajnálatos eseménysorként 

hivatkoztak rájuk. Ez a megközelítés csak a szerb-magyar kapcsolatok megromlásának idején 

változott meg, melyet legrészletesebben a hatodik fejezetben elemzek.    

A disszertáció a tömeget a térben – elsősorban a városi térben – helyezi el. Az események 

helyszínei nyilvános és félnyilvános terek: újvidéki utcák, újvidéki és pesti színházak, a két 

város iskolái, fogadói, kocsmái-kávéházai (kafane), ortodox templomai és templomportái 

illetve a két város között közlekedő gőzhajó-járatok. A multietnikus Pest-Buda és Újvidék 

városi tereit a szerb nemzeti mozgalom az alább elemzett eseményekkel „lakta be”, jelölte ki 

azon belül a „szerb helyeket”. A térhasználattal kapcsolatos, a disszertáció szempontjából 

releváns és megkerülhetetlen Henri Lefebvre a társadalmi tér termelését leíró elmélete. 

Lefebvre a társadalmi teret az absztrakció és logika által meghatározott mentális és az anyagi 

világot, illetve természeti környezetet magába foglaló fizikai tér közt, azok dialektikus 

kölcsönhatásának kitéve, egyszersmind azokkal szembeállítva helyezi el. Berger Viktor 

olvasata szerint a társadalmi tér termelése három módon zajlik; a fizikai térre vonatkozó 

észlelés, a mentális térre vonatkozó elgondolás, és magához a társadalmi térhez kötődő megélés 

által.11 Mindhárom termelési mód releváns az esetünkben, de a forrásadottságok és a szerb 

események mediatizált jellege miatt elsősorban a megélés és az elgondolás kap nagy szerepet. 

Az 1860-as években robbanásszerű növekedésen keresztülmenő, nagyvárosiasodó Pest-Buda 

és az 1849-ben elpusztult, majd újjáépített Újvidék társadalmi terét (tereit) nagy részben a szerb 

ünnepeken, demonstrációkon keresztül gondolták el és élték meg. Guy Di Méo az ünnepélyek 

(társadalom-)földrajzi jelentőségéről írt munkájában kiemeli azok terület-konstruáló, könnyű 

olvashatóságot biztosító jellegét.12 Ilyen értelemben a kortárs szerb nyilvánosságban – és a 

történelmi emlékezetben – mindkét város külön narratívával rendelkezett, illetve gyakran 

 
10 FREIFELD 2000: 16. 
11 BERGER 2018: 126.  

LEFEBVRE 1991: 110-111. 
12 DI MÉO 2001: 624. 
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állították a településeket egymással szembe. Míg a jelentős szerb múlttal rendelkező Pest és 

Buda – részben kapcsolódva egyéb nemzeti mozgalmak olvasataihoz – a vizsgált időszakban 

már egy idegen, vagyis a szlávok és románok verejtékes munkája által a magyaroknak és 

németeknek épített metropoliszként, addig Újvidék a szabadságszerető szerbek valódi 

otthonaként jelent meg.13 Habár Újvidéket mint a szerb művelődés és politika központját a 

történelmi emlékezet (a 6. fejezetben tárgyalt) Miletić-kultuszhoz kapcsolódva gyakran 

emlegeti „Szerb Athénként”, ezen elnevezés nem fordul elő az általam feldolgozott 

forrásanyagban.14 

A szerb események, a „szerb tömeg” vizsgálatához három elemzési szempontot, illetve közös 

jellemzőt szeretnék kiemelni: 1) a színház szerepét, illetve az események színpadias jellegét; 2) 

a nemzet „nagy személyiségeinek”, a „jeles férfiúk” és „hősök” mobilizációs szerepét; és 3) a 

nemzeti mobilizációnak korlátokat szabó nemzeti közömbösség fogalmát és jelenségeit. 

1) A színház, illetve a színművészet intézményként és művészeti ágként kiemelt szerepet 

játszott a közép- és kelet-európai nemzetépítések során. A nemzetet nem csak elgondolják, 

hanem színpadra állítják (staging national identity) és eljátsszák – a mitikus múlt és a jelen 

közti szimbolikus kapcsolat a színészek és a közönség közti interakciók során jön létre.15  Loren 

Kruger vezette be, nyomában pedig Imre Zoltán alkalmazta a magyar kontextus elemzésekor a 

teátrális nemzet (theatrical nationhood) fogalmát.16 E fogalom egyrészt utal az intézmény 

kiemelt szerepére a közép-kelet-európai nemzeti nyelvek és kultúrák ápolásában, a birodalmi 

elnyomás elleni harcban. A nemzet teatralitása ugyanakkor a mindennapi élet különböző 

területeinek performatív cselekvéseiben (politikai vitákban, bálokon, estélyeken) is 

megmutatkozott.17 Freifeld monográfiájában rámutat, hogy a reformkorban a színház – 

elsősorban a Nemzeti Színház – a tömeges hazafias kultúra kiemelt helyszíne volt (theatre 

crowd), mely egyfajta hidat képezett a magas- és népi kultúra közt.18 A szerb-magyar színházi 

kontextus megismeréséhez kulcsfontosságú Györe Zoltánnak a reformkori magyar és szerb 

 
13 Pesttel kapcsolatban vö. pl. Đorđe Zvekić 1867-ben a Zastavában megjelent „Heti levelek Pestről” című 

sorozatát. Застава II/95. 1867. október 15. 
14 Az elnevezés eredetét Jovanka Simić egy több évtizeddel később feljegyzett anekdotában fedezte fel, mely 

szerint egy Miletićtyel, a Fehér Hajó fogadóban folytatott beszélgetésben hasonlította az antik kulturális politikai 

és kulturális központhoz. LOTIĆ 1933: 110. 
15 WILMER 2002. 
16 IMRE 2013: 11–15. 
17 IMRE 2007: 213. 
18 FREIFELD 2000: 26-27 
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nemzeti ébredést vizsgáló monográfiája19, valamint Božidar Kovaček sokoldalú munkássága.20 

A vizsgált időszakot végigkíséri az 1861-ben megalapított Szerb Nemzeti Színház 

fejlesztéséért, egy állandó játszóhely megteremtéséért folytatott küzdelem. A színház 

repertoárjából a 4. fejezetben a változó magyar-szerb kapcsolatok tükrében részletesen 

elemzem Obernyik Károly és Egressy Gábor Brankovics György című színdarabját, annak 

színreviteleit. A színházi előadások a korban szinte minden jelentős esemény (Tököly- és 

Shakespeare-emlékünnepek, Omladina-gyűlések) fontos részét képezték, emellett a 

vándortársulatként működő Szerb Nemzeti Színház színészei alkalmi kórusként vagy 

szónokként emelték a beszedák, szélók és fáklyásmenetek fényét. Az elemzett időszakot szinte 

mértani pontossággal vágja (illetve: vágta volna) ketté egy, a magyar-szerb barátság 

csúcspontjaként interpretált, meg nem valósult színházi vendégszereplés, szimbolikus 

határvonalat képezve a szerb-magyar közeledés és a két nemzeti elit viszonyának fokozatos 

megromlása közt; 1866 nyarán a Szerb Nemzeti Színház egy pest-budai vendégszereplésre 

készült, melyet ugyanakkor a porosz-osztrák háború, illetve a königgrätzi csata után előállt új 

helyzetben lemondtak.21 Szintén ezen a nyáron, 1866. július 30-án esett össze a színpadon, majd 

hunyt el Egressy Gábor, a Nemzeti Színház szerb-magyar közeledést szorgalmazó színésze a 

hasonló üzenetet közvetítő Brankovics György színdarab címszerepének játszása közben.22 

2) A disszertáció két 19. századi „jeles szerb férfiú” kultuszát dolgozza fel; az 1842-ben elhunyt 

Tököly Száváét, akit az őt még életében megismerő hálás utókor emelt be a „szerb panteonba”, 

valamint Svetozar Miletićét, aki ezekben az években vált a szerb nemzeti mozgalom liberális 

mozgalmának formális és informális vezetőjévé, majd (váci börtönbüntetése nyomán) 

mártírjává. Mindkét kultusz összekapcsolódik a Szerb Ortodox Egyház kultuszaival, illetve a 

középkori szerb állam és egyház emlékezetével. Tököly középkori pendant-ja az egyházalapító 

Szent Száva, míg Miletićet a rigómezei csata mártír hősével, Miloš Obilićtyal kötötték össze. E 

két kultuszhoz kapcsolódott a következő oldalakon elemzett események jelentős része; 

ünnepélyek, fáklyásmenetek, lakomák stb, e kultusz tárgyai (emlékérmek, metszetek), valamint 

a két nemzeti hőshöz kapcsolódó irodalmi művek, publicisztikák.  

A nemzeti héroszok, a történelmet előrelendítő nagy emberek, a népet vezető „lángoszlopok” 

kultusza a közép- és kelet-európai romantika egyik jellemzője, melynek egyik legismertebb 

 
19 GYÖRE 2009. 
20 Például a szerb színházművészet történetét feldolgozó könyve: KOVAČEK 1991. 
21 Így a Szerb Nemzeti Színház társulata sosem jutott el Pestre. ĐORĐEVIĆ 1895: 19 
22 Lásd a 4.3 alfejezetet. Magyarország és a Nagyvilág 1866 augusztus 12. 
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kortárs propagálója Thomas Carlyle skót történész volt, aki nagy visszhangot kiváltó 1840-es 

előadássorozatában a hősök különféle típusait (isteni-természetfeletti; próféta; költő; 

lelkipásztor-pap; írástudó-Man of Letters; király-forradalmár) különbözteti meg. Miletić és 

Tököly Száva e kategóriák közül – ha a kortársaikhoz és a hálás utókorhoz hasonlóan 

eltekintünk irodalmi munkásságuktól – az „írástudó” és a „forradalmár” típusnak feleltethetőek 

meg leginkább. Bojtár Endre felhívja a figyelmet, hogy a romantikus „lángoszlopok” kultusza 

az általuk vezetett tömeget kollektív személyként képzeli el.23 Érdemes ugyanakkor figyelembe 

vennünk a különféle stílusirányzatok egyidejű kibontakozását, a késői romantikával 

párhuzamosan a pozitivista társadalomkép (a továbbiakban az Egyesült Szerb Ifjúság kapcsán 

tárgyalt) megjelenését. A nagy emberek megítélésének változására utal például a Zastava 

hírlapban 1870 októberében megjelent, Miletić védelmében a magyarokhoz szóló nyílt levél. 

„Sokszor elhangzott már, hogy az a nép, melynek nagy férfiak a tagjai, maga is nagy népnek 

számít. Minél nagyobb e nagy férfiúk dicsősége, annál több fény esik a környezetükre, arra a 

népre, melynek fiai ők. (...) Ma a társadalom más irányban fejlődik. Ma különösen 

kihangsúlyozzák az egyes személyiségek fejlődését. Castelarnak24 is igaza van, amikor azt 

állítja, hogy ma nincsenek nagy férfiak, mert az egész társadalom nagy.”24  

A szerző a „nagy férfiak” és „nagy társadalmak” közti feszültséget végül úgy oldja fel, hogy 

kiemeli azt a minden eddiginél nagyobb tehetséget és igyekezetet, mellyel a nagy emberek (így 

Miletić) a tudomány rohamos fejlődése mellett is kitűnnek a tömegből.  

3) Az utóbbi évtizedekben (többek közt) Pieter Judson, Jeremy King, Tara Zahra munkássága 

nyomán mind nagyobb teret nyert, a nemzeti mozgalmak és a nacionalizmus kutatásának bevált 

kérdésfeltevéseit és válaszait is megkérdőjelező nemzeti közömbösség (national indifference) 

kutatása. A nemzeti mozgalmak törekvéseivel közömbös, a kortárs nemzeti keretekbe (illetve 

a nemzeti narratívákba) nem illeszkedő személyek, csoportok, jelenségek, illetve helyek (vö. 

sites of indifference25) elemzése alapvetően kérdőjelezi meg azt a narratívát, mely a 19. század 

második felét, mint az Osztrák-Magyar Monarchia nacionalizmusainak egy irányba tartó, 

visszafordíthatatlan, tömegeket mozgósító diadalmenetét írja le.26 Tara Zahra áttekintő 

tanulmányában rámutat, hogy e jelenségeket a tudományos közösség az utóbbi időkben fedezi 

 
23 Emilio Castelar y Ripoll: liberális politikus. 1873-tól az első Spanyol Köztársaság elnöke. 
24 Застава V/119 1870. október 11. 
25 vö. az Austrian History Yearbook Judson és Zahra által szerkesztett tematikus számát. 

JUDSON-ZAHRA 2008. 
26 VAN GINDERACHTER-FOX 2019:12. 



15 
 

fel újra, de a nemzeti közömbösség különféle formái már a nemzetépítés elé gördülő 

leküzdendő akadályokként a 19. nemzeti aktivistái számára is ismertek voltak.27 Zahra e 

társadalmi jelenségeket Benedict Anderson definíciójának ellentétpárjaként „elképzelt nem-

közösségekként” (imagined non-communities) írja le, ide sorolva többek közt azokat a 

jelenségeket, melyeket a kortársak regionalizmusként, kétnyelvűségként, vegyes házasságként, 

elmaradottságként, csökönyösségként azonosítottak.28 Mint azt látni fogjuk, az Egyesült Szerb 

Ifjúság tagjai e jelenségekkel szemben hirdették meg programjukat, nagy lelkesedéssel 

belevetve magukat a szerb társadalmi élet megújításába, vagy a szerb iparostársadalom, szerb 

nők, földművesek megszervezésébe. Itt viszont gyakran olyan korlátokba ütköztek, melyek a 

helyi, többnemzetiségű (városi) társadalom sajátosságaiból, szokásaiból következtek; a 

beszedákra meghívott szerb kisasszonyok németül beszéltek és a bálokon megszokott műsor- 

és táncrendet várták el; az első Szerb Iparegyletbe (Srpsko društvo za radinost) inkább a szerb 

értelmiség, semmint a megszólítani kívánt kisiparosok léptek be, így az nevével ellentétben 

inkább egy szerb polgári kaszinó szerepét töltötte be. Újvidéken működtek olyan gazdasági és 

társadalmi egyesületek – így az Újvidéki Takarékpénztár vagy a Lövölde – melyeket szerbek, 

németek, magyarok és más nemzetiségűek is látogattak, ugyanakkor a szerb közvélemény 

(különösen az 1860-as évek második felétől) ignorálta őket, vagy ellenségesen viszonyult 

hozzájuk. A szerb nemzeti célokért egységesen kiálló tömeg megszervezése és reprezentációja 

a nemzeti aktivisták fő céljai közé tartozott, azonban néha egy-egy demonstráció vagy 

fáklyásmenet vérszegényebbre sikerült, melyről a helyi német, illetve az országos magyar sajtó 

igen szarkasztikus hangnemben tudósított, rámutatva a szerb ortodox lakosság 

megosztottságára, a szélsőségesnek lát(tat)ott liberálisok csekély mobilizációs képességére. 

A szerb nemzeti mozgalom autonóm keretei – egyház és város 

A továbbiakban szeretném röviden bemutatni annak a két intézmény(rendszer)nek a 

jellegzetességeit, melyek a szerb politika és kultúra szimbolikus és fizikai szín- illetve 

kűzdőtereinek számítottak. E két intézmény a Karlócai Patriarchátus, illetve Újvidék, valamint 

Buda és Pest szabad királyi, majd 1870 után törvényhatósági jogú, illetve fővárosok autonóm 

jogállásán alapult. Az I. Lipót által adományozott, majd többször megerősített (1690, 1691, 

1695), Mária Terézia által pontosított és korlátozott (Regulamentum; 1770, 1771) és a magyar 

országgyűlés által 1791-ben elismert egyházi autonómia központja az Újvidéktől kb. tíz 

 
27 ZAHRA 2010: 93. 
28 ZAHRA 2010: 99. 
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kilométerre, a szerémségi oldalon fekvő Karlóca (Sremski Karlovci, Karlowitz) volt. A 

disszertáció az egyház két egyházmegyéjét érinti; a Szentendre-központú budai és az Újvidék-

központú bácskai püspökséget. Újvidéken öt pravoszláv templom (köztük a székesegyház; 

saborna crkva) állt, Pest-Budán pedig a Tabánban (Szent Demeter; épült 1742–1751 között), 

illetve a Zöldfa (Veres Pálné) és a Szerb utca sarkán (Szent György Nagyvértanú; épült 1733–

1752 között) találjuk a szerb közösség templomait. A pesti, budai és újvidéki egyházközségek 

(crkvene opštine) és a hozzájuk kapcsolódó alapítványok (crkveni fondovi; például a 

továbbiakban tárgyalt Tököly Száva-alapítvány) bevételeiből tartották fenn iskoláikat, illetve 

az újvidéki ortodox gimnáziumot. Az ortodox egyház autonómiája személyes (perszonális) 

jellegű volt, a kiváltságokat a hívek, és a papság élvezték és azok nem egy földrajzi területhez 

kötődtek.29 A szabad vallásgyakorlás lényeges elemét képezte az egyházi kongresszusok 

megtartása, ezeken az egyházfő választásának joga, az egyházszervezet önálló igazgatása és a 

Julianus-naptár használata. Egy szerb ortodox autonóm terület (azaz vajdaság; vojvodina, 

vojvodstvo vagy vojvodovina) a szerb világi és vallási elöljárók értelmezése szerint az I. Lipót 

által adományozott privilégiumok meg nem valósult eleme volt, melynek a magyar rendek 

ellenében történő kiharcolása 1690 óta az egyházi kongresszusok napirendjén volt – így 1790-

ban Temesváron és 1861-ben Karlócán is sikertelenül kérelmezték azt. Habár a főpapság 

túlnyomó része szerb anyanyelvű volt (illetve a szerb szerkesztésű еgyházi szláv liturgikus 

nyelvet használta), a hívek és a püspökök egy része az erdélyi és bánsági ortodox románok, 

illetve a magyarországi görög-vlach (aromán, cincár) diaszpóra tagjai közül került ki. A szerb 

és a román ortodox egyházszervezet tárgyalásos „szétválasztására”; a Nagyszebeni Metropólia 

létrehozására, valamint a bánáti püspökségek és egyházi vagyon egy részének átadására hosszas 

tárgyalásokat követően, 1865-ben került sor.30 

1848 májusában a Karlócán, a Josif Rajačić metropolita által összehívott kongresszuson, 

pontosabban az annak kereteit szétfeszítő (és ezért a magyar kormány által illegitimnek tartott) 

gyűlésen (skupština) két fontos döntés született; kikiáltották a Szerb Vajdaságot, valamint Josif 

Rajačić metropolita fölvette a pátriárkai címet. A magyar szabadságharc leverése után 

létrehozott Szerb Vajdaság és Temesi Bánság egyáltalán nem elégítette ki a szerb igényeket, 

ezért az októberi diploma kiadása után megtartott szerb egyházi kongresszuson egy új, a magyar 

 
29 A szerb és magyar historiográfia közti lényeges különbség, hogy míg a magyar írások általában egyházi-

iskolai autonómiaként, addig a szerb szerzők gyakran egyházi-nemzeti autonómiaként, illetve kongresszusokként 

(crkveno-narodne skupštine) hivatkoznak a Karlócai Patriarchátusra, illetve annak kongresszusaira. 
30 NJEGOVAN 2014. 
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politikai elittel való megegyezés lehetőségeit kereső irányvonal jelent meg, melyet többek közt 

Svetozar Miletić képviselt. Ekkor még a kongresszus képes volt egységesen fellépni, 

ugyanakkor a későbbi üléseket a szerb liberálisok (Miletić, Jovan Subotić és a hozzájuk közel 

álló budai és bácskai püspökök: Arsenije Stojković és Platon Atanacković) és a hagyományosan 

Habsburg-párti főpapság (melynek fő hangadója Nikanor Grujić pakráci püspök volt) közti 

egyre élesebb, az iskolai ügyekkel és az alapítványok kezelésével kapcsolatos konfliktusok 

jellemezték. Rajačić pátriárka 1861-ben meghalt, helyére Samuilo Maširevićet nevezték ki 

adminisztrátornak, majd az 1864-es kongresszuson választották meg egyházfőnek.31 

A szerb egyházi autonómia, az autonóm intézményrendszeren keresztül megfogalmazott szerb 

jogigények kérdése természetesen a magyar nyilvánosság figyelmét is felkeltette. 1861-ben (az 

egyházi kongresszus és a Tököly Száva-jubileum évében) Szalay László jogász-történetíró, az 

Országgyűlés befolyásos felirati párti képviselője történeti monográfiát jelentetett meg, 

melyben áttekinti a „szerb telepek” magyar állammal fennálló viszonyának változását a 

Zsigmond-féle betelepüléstől egészen 1848−1849-ig. Szalay értelmezése szerint a Lipót-féle 

szerb privilégiumok csak ideiglenesen – tehát Szerbia felszabadításáig – kerültek kiadásra. A 

szerző szerint a Mária Terézia-féle Regulamentum nyomán a szerbek az egyházi ügyek 

kivételével a magyarországi világi hatóságok joghatósága alá tartoztak, a karlócai pátriárka csak 

egyházi értelemben számított a „szerb nemzet” fejének.32 Mint arra Ózer Ágnes rámutat, Szalay 

a szerb területi autonómia eszméjében a magyar állameszme súlyos megsértését, egyfajta 

„állam az államban” létrejöttének veszélyét látta.33 A jogász-történetíró részletesen és érezhető 

szimpátiával számol be  Tököly Száva az 1790-es temesvári egyházi kongresszuson elmondott 

beszédéről, melyben – Szalay interpretációjában - a kiváltságok (azaz területi autonómia) 

helyett a „közösen élvezett jogok” mellett szállt síkra.34 A könyv az áprilisi törvényekkel zárul, 

ezzel is egyértelművé téve a magyar politikai elit álláspontját, mely a délvidéki szerb felkelést 

és annak fejleményeit – az 1848 májusában kikiáltott, majd 1849-ben Ferenc József által 

legalizált Szerb Vajdaságot – jogtalannak és a magyar történeti jogtól idegennek, semmisnek 

tartotta. A szerb egyházi autonómia „jogkiterjesztő” értelmezését a kiegyezést követő pesti 

kormányok és a magyar szabadelvű politikai elit konzekvensen elutasította.    

 
31 VASIN 2013: 34-36. 
32 SZALAY 1861: 66. 
33 ÓZER 1997: 245. 
34 SZALAY 1861: 66. 
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A szerb egyházi és világi elit egy autonóm terület megalapítására vonatkozó követelése tehát a 

18. és 19. század során kielégítetlen maradt. Ez a tény is növelte azon rendi (eredetű) 

autonómiák jelentőségét, melyeket szerbek (is) élveztek; a határőrezredek, a bácskai Sajkás 

kerület, továbbá a nagykikindai kiváltságolt terület mellett a jelentős szerb lakossággal 

rendelkező szabad királyi városok (Zombor, Újvidék, Szabadka stb.) is ide tartoztak.35 Mivel 

1868-ban, a nemzetiségi törvény tárgyalásakor a nem magyar többségű vármegyékre és a 

hozzájuk kötődő nemzetiségi jogokra alapuló szerb-román javaslatot az Országgyűlés 

leszavazta, így a nemzetiségi jogok gyakorlását és kiszélesítését a városi autonómia kereteitől 

várhatták.  

Pest-Budát Póth István az „egyetemes szerbség kultúrközpontjának” nevezi, mely kifejezés jól 

szemlélteti a két városnak az oktatásban-elitképzésben (pesti egyetem, Tökölyánum), a szerb 

sajtó fejlődésében (az egyetemi nyomda monopolhelyzete az 1830-as évekig, Teodor Pavlović 

reformkori lapjai), az irodalom- és színháztörténetben (Szerb Matica megalapítása 1826-ban) 

kb.1848-ig játszott szerepét.36 Ezen időszakra az 1. fejezetben térek ki. A pesti és budai szerb 

kultúrát az itt élő módos polgár-kereskedő réteg finanszírozta, akiknek a 18. században 

pozícióik voltak a két város magisztrátusában is. E társadalmi csoport gazdasági és demográfiai 

jelentősége a város robbanásszerű növekedése és iparosodása, valamint az 1848–1849-es 

forradalmat és szabadságharcot kísérő és követő elvándorlás miatt jelentéktelenné vált; az 

1869-es népszámlálás adatai szerint Pesten 200476 lakosból 1277 fő, míg Budán 53998 

lakosból 551 fő volt ortodox vallású (ebbe – különösen Pesten – beletartoztak a görög közösség 

tagjai is).37  

Pest-Buda szerb nemzeti mozgalomban játszott szerepének megértéséhez fontos felvázolni 

annak „vonzáskörzetét”: a közeli, jelentős szerb népességgel rendelkező településeket: a Duna-

parti Pomázt (Pomaz; 1869-ben 25,8%-nyi görögkeleti lakossággal), Budakalászt (Kalaz; 

36,4%), Csobánkát (Čobanac; 25,8%), Százhalombattát (Bata; 40,6%), valamint a Csepel-

szigeten fekvő Csépet (Čip; 24,1%), Lórévet (Lovra; 97,1%) és a 15. századi ortodox 

kolostorral rendelkező Ráckevét (Srpski Kovin; 2,2%).38 E települések közül kiemelkedik a 

közeli Szentendre (Sentandreja) mezőváros, mely a 17-18. század fordulójától a 

Magyarországon újjáépülő ortodox egyházszervezet egyik legfontosabb központjának 

 
35 HEGEDŰS 1992: 220. 
36 PÓTH 1988. 
37 Az 1869. évi népszámlálás vallási adatai. Budapest: Teleki László Intézet-KSH, 2005. 145. 
38 Az 1869. évi népszámlálás vallási adatai. Budapest: Teleki László Intézet-KSH 2005. 142-143, 62. 
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számított. A szerb betelepülést követő első években az Ipekből (Peć) menekülő Arsenije 

Crnojević (Csernovics Arzén) pátriárka, utóbb a budai ortodox püspökség központja volt. 

Szentendrére az Oszmán Birodalom szerblakta részeiből érkeztek menekültek, akik a Zichy-

birtokon származási hely szerint városrészekbe (mahalákba) elkülönülve telepedtek le. Az 

1698-ban megalapított szentendrei privilegiális kereskedőtársaságnak, a Balkánról hozott 

növénytermesztési és borászati hagyományoknak, valamint a céhekbe tömörülő 

kereskedőrétegnek köszönhetően hamar tőkeerős polgári és egyházi elit jött létre.39 A 18. 

század közepétől újult meg Szentendrén a szerbiai „őshaza” neveit őrző hét ortodox templom, 

ezzel a város a szerb barokk talán legfontosabb központjává vált. 1773-ban a város hosszas 

tárgyalást követően kedvező úrbérrendezést harcolt ki (bár a szabad királyi városi rangot nem 

tudták megszerezni).40 A 17-18. század fordulóján élte tehát fénykorát a szerb többségű, 

politikai és gazdasági dominanciájú Szentendre, a polgárság és az ortodox egyház gazdagságát 

és hatalmát hirdető barokk „héttornyú város”. A disszertáció által feldolgozott időszakban a 

kortárs szerb nyilvánosság már elsősorban a „szerb Szentendre” hanyatlására reflektált. Már az 

1830-as években kisebbségbe került a szerb népelem és bevezették a magyar nyelvet a helyi 

adminisztrációban.41 Az általam feldolgozott időszak szerb nyilvánosságában már elsősorban a 

szentendrei szerbek „exodusáról”, elvándorlásáról lehetett olvasni.42 Az 1869-es népszámlálás 

adatai szerint Szentendre 4683 lakosából már csak 808-an voltak ortodox vallásúak.43 A 

pravoszlávok közé tartozik az a görög-cincár eredetű népesség, mely a 18. század első felében 

települt be és melynek tagjai a vizsgált korszakban már szinte teljesen asszimilálódtak a 

szentendrei szerbségbe – ellentétben Pesttel, ahol saját egyházi közösséget képeztek és 

templomot (Istenszülő elhunyta-templom a Duna-parton) tartottak fenn. Ezen, vlach-görög 

származású és szerb identitású népcsoporthoz tartozott Dumtsa Jenő kereskedő (Evgen Dumča; 

1838-1917), aki 1850-ben került a városba. Dumtsa 1871-től főbíróként, majd 1872-től 1903-

ig a rendezett tanácsú város első polgármestereként vezette Szentendrét. 

Szentendre szerb mozgalomban játszott politikai jelentőségének felvázolása segít megérteni, 

hogy miként jelent meg a már az 1860-as években a szerb múlt mitikus helyszíneként látott és 

láttatott település a szerb nyilvánosságban és önreprezentációban.44 Egyrészt fontos 

 
39 PUSZTAI 1988: 4-6. 
40 BIKAR 2003: 58-59. 
41 ÁBRAHÁM 2014: 119. 
42 Застава I/36. 1866. június 12. 
43 Az 1869. évi népszámlálás vallási adatai. Budapest: Teleki László Intézet-KSH, 2005. 145. 
44 Jakov Ignjatović író szerb Trójaként vagy szerb fároszként írja le Szentendrét. Idézi PUSZTAI 1988: 1. 
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megjegyezni, hogy bár a szerb népelem kisebbségbe került, a jómódú virilista polgárok az első 

világháborúig dominálták a magisztrátust. Ahogy Fedora Bikar fogalmaz, a szentendrei szerbek 

a soknemzetiségű város zenekarának elsőhegedűsei maradtak.45 Fontos ugyanakkor kiemelni, 

hogy a szentendrei szerbek szabadelvűsége a hatvanas években élesen elvált az önmagát a 

kiépülő dualista berendezkedés ellenében meghatározó Miletić-féle liberalizmustól. A 

szentendrei szerb politikum fontos megkülönböztető jele volt a (magyar állam felé) lojális 

alapállás. Amikor 1875-ben Szentendrén is megalakult a Tisza-féle Szabadelvű Párt, annak két 

alelnökének Dumtsa Jenőt és a szentendrei körzetben ugyanabban az évben országggyűlési 

mandátumot szerző budakalászi szerb nagybirtokost, Luppa Pétert (Petar Lupa) válaszották 

meg.46 Az újvidéki szerb liberálisok lapja, a Zastava már 1871-ben igen ellenséges hangot ütött 

meg a főbíróként ebben az évben a város élére kerülő Dumtsával szemben, összekötve a város 

pusztulását és a szentendrei „diktátor” városvezetését, aki iskola helyett báltermet építtetett.47 

Ennek ellenére a pesti szerb nemzeti mozgalom tagjai – különösen a diákok – gyakran 

kirándultak hajóval Szentendrére, vettek részt az augusztus 18-án tartott, szőlőszenteléssel 

összekötött szerb búcsún (Preobraženje) és látogattak el a Staravoda-forráshoz. 1864-ben és 

1868-ban pedig a pesti szerb diákok egy-egy beszeda-estélyt rendeztek a városban.48 Különös 

figyelemre méltó az az esemény, melyre 1865. augusztus 21-én került sor, amikor a szentendrei 

képviselőjelölt, a Balkánt és a szerb nyelvet ismerő Kállay Béni egy alapítványt tett a 

szentendrei szerb iskola javára, melyre válaszul a helyi ortodox lelkész a Staravoda-forrásnál 

„megkeresztelte” és a Srboljub (Szerbbarát) nevet adta neki.49  

Újvidék, illetve elődje, a Péterváradi Sánc a hosszú 19. század végéig a Duna túlpartján, a 

szerémségi oldalon fekvő péterváradi erőd (Peterwardeiner Festung, Petrovaradinska tvrđava) 

árnyékában fejlődött. A keresztény seregek 1687-ben foglalták el a területet, melyet pár éven 

 
45 BIKAR 2003: 7. 
46 Bikar 2010: 25. 
47 Застава VI/75. 1871. június 30. 
48 Lásd: 2.1 alfejezet 
49 Az eseményről készült egy szerb nyelvű brossúra és tizenhét évvel később beszámolt róla Mikszáth Kálmán a 

Pesti Hirlap hasábjain. Az ünnepéllyel a sztaravodai keresztelők néprajzi kontextusában foglalkozik Káplán 

Szófia 2022-ben megjelenő írása a Szerb Ortodox Egyház fennállásának 800-ik évfordulójára készülő kötetben. 

KÁPLÁN 2022. 

MIKSZÁTH Kálmán: „Kállay Béni második keresztelője.” Pesti Hirlap 1882/64. 

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-mikszath-osszes-muve-2A85B/cikkek-es-karcolatok-

5186-kotet-40CD5/1882-pesti-hirlap-64-kotet-483BC/kallay-beni-masodik-kereszteloje-48423/ Letöltés ideje: 

2022. május 7. 

Спомен на сентандрејску светковину приликом доласка плем. госп. Бењамина Калаје на годишњи испит 

сентандрејске школе 9. августа 1865. Novi Sad: Episkopska knjigopečatnje, 1865. [Emlékkönyv nemes Kállay 

Benjamin úrnak a szentendrei iskola éves vizsgájára érkezése alkalmából 1865. augusztus 9-én.] 
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belül követett a határőrvidék megszervezése és az egykori ciszterci apátság helyén a korszerű, 

Vauban-rendszerű erőd kiépítése. A Péterváraddal szemközti oldalon jött létre a Péterváradi 

Sáncnak nevezett település, ahová nem csak a péterváradi ezred katonái, illetve a kiszolgáló 

személyzetük, hanem a katolikusok is nagy számban letelepülhettek. A gyorsan fejlődő, 

kereskedők és kézművesek által dominált település egy része azonban katonai fennhatóság alatt 

állt. A katonai és polgári hatóság konfliktusa nagyban hozzájárult azokhoz az 1748-ban sikerrel 

járó törekvésekhez, hogy a város megváltsa autonómiáját. Mária Terézia Elibertatiója szabad 

királyi városi rangot adott a városnak, ugyanakkor a péterváradi erőd katonai hatósága továbbra 

is befolyásolta, korlátozta az immár Újvidéknek nevezett település fejlődését. Az első 

világháború végéig érvényben volt például az az úgynevezett Schusslinie, melynek értelmében 

megtiltották a partmenti sáv beépítését, így azt, hogy Újvidék a folyó irányában fejlődjön.50 A 

tizennyolcadik század végén épült fel ugyanakkor az a Péterváradról működtetett hajóhíd az 

erőd és a város között, mely nagyban hozzájárult a kereskedelmi kapcsolatok fejlődéséhez.  A 

városi autonómia kiharcolása, a polgári fejlődés tehát Újvidék esetében a katonai befolyás 

visszaszorítását (is) jelentette. Így a polgári szerb önreprezentációnak nem volt része a 

péterváradi erőd, illetve az ott székelő, gyakran estélyeket is szervező katonaság.  

Újvidék, illetve vonzáskörzetének népessége igen sokszínű volt; a tizennyolcadik századtól 

betelepülő örmények, zsidók, sokácok, ruszinok, szlovákok és magyarok közül két, a városi 

politikai, gazdasági életét uraló vallási-etnikai csoportot kell kiemelnünk: a németajkú 

katolikusokat és az ortodox szerbeket. E két csoporton alapult a városi magisztrátus, ők 

dominálták a városi kultúrát és önreprezentációt. A tizennyolcadik századi Újvidék 

városszerkezetében is elkülönülnek a katolikusok, illetve pravoszlávok által lakott és használt 

terek. Újvidék egy kelet-nyugati, a Dunával többé-kevésbé párhuzamos tengely mentén épült 

fel. A 18. század végén felépült ortodox templomok és a köré épült szerb többségű negyedek 

ennek keleti végén feküdtek, míg a főutca (Magazingasse) nyugaton a főtérbe torkollott, melyet 

a katolikus plébániatemplom és a magisztrátus épülete dominált. A város görög, római és 

katolikus, illetve protestáns és zsidó népességének többsége a város nyugati részén, a Futak 

faluba vezető út mentén élt, míg a keleti és északi negyedeket (Szalajka, Almási negyed, 

Podbara) túlnyomórészt pravoszláv szerbek lakták.51 

 

 
50 SRBULOVIĆ 2000: 26-29. 
51 SRBULOVIĆ 2000: 48. 
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A szabad királyi városi cím megszerzésének századik évfordulóján, 1848 májusában az 

Újvidéktől mintegy tíz kilométerre fekvő Karlócán (Sremski Karlovci) kitört a szerb felkelés, 

melyhez Újvidékről is sokan csatlakoztak, és 1849 júliusáig a magyar kormánnyal szembenálló 

magisztrátus vezette a várost. 1849 június közepén Újvidék a Bácskában zajló hadmozdulatok 

középpontjába került. A Josip Jelačić bán által irányított csapatok nagyszabású 

hadműveletekkel igyekeztek elfoglalni a magyar kormányhoz hű csapatoktól a péterváradi 

erődöt. Jelačić Újvidékre érkezett és június 12-én támadást intézett a hajóhíd ellen. Kiss Pál 

erődparancsnok ellentámadást rendelt el, melynek következtében Jelačić a városközpontba 

szorult. A péterváradi erődből folytatták a bán csapatainak ágyúzását, melynek eredményeként 

a jórészt üresen álló város épületeinek túlnyomó része leégett.52 A várost 1849-től kincstári 

kölcsönből és egyéb hitelekből építették újjá – míg 1849-ben csak 808 ház maradt épen addig, 

1857-ben már 2381 épület állt. A város lakossága 1869-re a húsz évvel korábbi állapotokhoz 

képes megkétszereződött, ekkor 19119 lelket számolt Újvidék, melyből 8134-en voltak ortodox 

vallásúak – túlnyomó többségben szerbek.53 

 

A Duna szimbolikus geográfiája és a szerb nemzeti mozgalom 

A kutatás nem szorítkozik két városra; Pest-Budára és Újvidékre, hanem kiterjed arra a fizikai 

és szimbolikus térre, mely a két várost összeköti; a Dunára, melyet a kortárs diskurzus nem 

csak a személy- és áruszállítással kötött össze, hanem egy olyan szimbolikus kapocsként 

értelmezett, amely a szerb közösségeket történelmükhöz és ősi, elvesztett hazájukhoz fűzi. A 

folyó a számos szerb polgárnak a megélhetést is jelentette; a szerb kereskedők a Dunán 

szállították termékeiket a Balkán és Közép-Európa piacai közt, illetve egyes, a szerbek 

lakosságra jellemző foglalkozásokat (pl. tímárok /tobakosok/ vagy szűcsök) csak vízparton 

tudtak űzni. A dunai gőzhajózás megjelenése, az Első Duna-gőzhajózási Társaság (Erste 

Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft – DDSG) megalapítása (1829), a Bécs és Pest közti 

rendszeres összeköttetés (1830), illetve az Al-Duna szabályozásának köszönhető 1830-as 

évekbeli meghosszabbítása a Vaskapuig (illetve a Dráván fel Eszékig) forradalmasította a két 

város közti forgalmat és a vasút 1883-as megépítéséig a leggyorsabb és legkényelmesebb 

közlekedési mód maradt.54 A kor csúcstechnológiáját képviselő gőzhajó a szerb közvélemény 

 
52 ÓZER 2008b: 58-64. 
53 SRBULOVIĆ 2000: 102. 
54 vö. PÁSZTOR 1955: 24-25. 
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számára (is) a technológiai és társadalmi haladást jelentette. A reformkori Pest legjelentősebb 

szerb lapja, a Teodor Pavlović által szerkesztett Serbski narodni list így lelkendezett 1835-ben: 

A gőzhajó vagy gőzös valóban az egyik legszebb és leghasznosabb találmány. Mindannyian 

csodálattal szemléljük rajta állva vagy egy dombról nézve ahogy elhalad; hogyan szeli ketté a 

Dunát, és nyílként repül emberi segítség nélkül, úgymond egy óra alatt téve meg az utat Pestről 

Zimonyba.55 

Gőzhajót ábrázoló metszetek a következő évtizedekben gyakran jelentek meg 

kisnyomtatványokban, naptárakban (például újévi üdvözletek illusztrációiként), mint a haladás 

és a szerencse szimbólumai.  

Király Edit a gőzhajózás elterjedése kapcsán rámutat, hogy ez a minden korábbinál gyorsabb 

és kényelmesebb közlekedési mód a Dunát fizikai akadályból egy, a Habsburg és az Oszmán 

Birodalmat összekötő közlekedési útvonallá, szimbolikus értelemben pedig a „reprezentációk 

szalagjává” változtatta.56 E mitikus múltat és a jövőt „összekötő” „szalag” az 1860-as évek 

szerb nemzeti önreprezentációjában kiemelt szerepet játszott. 1861 augusztusában gőzhajóval 

érkezett a magyar(országi) delegáció Tököly Száva százéves emlékünnepélyére, három évvel 

később a Jovan Forišković nagykereskedő (a szerb kulturális intézmények és Miletić személyes 

támogatója) „Haladás” (Napredak) nevű gőzöse szállította a Matica dokumentumait és 

tisztségviselőit Újvidékre, illetve 1871 októberében a váci börtönből szabaduló, gőzhajóval 

érkező Miletićet a szerb diákokból és egyéb támogatóiból álló tömeg győzedelmesen kísérte 

haza.  

A több napos – 1831-ben folyásirányban több, mint 27 óra menetidejű – gőzhajó-út összekötötte 

tehát Pest-Budát Újvidékkel és Belgráddal, illetve 1856-tól Szentendre is külön járatot kapott 

(mely a szentendrei helyiérdekű vasút 1888-as üzembe helyezéséig a legfontosabb közlekedési 

kapcsolat maradt). A dunai hajóutakhoz kapcsolódó képzettársításokról, a gőzhajók fedélzetén 

zajló társadalmi életről az egykorú útirajzok tudósítanak.57 Ezen útleírások nem csak az 

útitársakkal zajló beszélgetésekről, az egyes városok leírásáról szólnak, hanem az elsuhanó táj, 

várromok interpretációja, a történelmi anekdoták felidézése, a dicső (nemzeti) múlt elbeszélése 

 
55 Сербскій Народній Листъ 1835. augusztus 5. 
56 KIRÁLY 2017: 162. 
57 Vö. Constantin Ardeleanu írását a gőzhajók fedélzetén, azok egyes tereiben – így a fedélzeten, vagy a férfi 

hálótérként is funkcionáló szalonban – zajló kozmopolita társadalmi életről. 

ARDELEANU 2020: 13-14. 
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révén egyfajta „időutazásként” is felfoghatók.58 Ilyen dunai útleírásokat mutat be az újvidéki 

Tököly-centenáriumot elemző alfejezet (3.3.4).59 A disszertáció tárgyát képező városokat a 

látogatók tehát először a Duna felől pillantották meg. Az ősi, dicső múltat megtestesítő 

Szentendre teljes látképe a folyó felől bontakozott ki. Milosevits Péter szavaival a város „(…) 

hét tornyával egy tenyérnyi helyen maga a kővé szilárdult legenda.”60 A folyó mentén fejlődő 

Pest-Budán a Duna-parti paloták és a Lánchíd nyűgözték le az utazót. Újvidéken az 1835-ben 

megnyílt gőzhajó-állomásra érkezve a magyar régmúlthoz kötődő, illetve az 1849-es tragikus 

bombázást is megidéző péterváradi erőd, illetve az év nagyobb részében működtetett, minden 

tavasszal a katonai helyőrség és a magisztrátus részvételével ünnepélyesen megnyitott 

pontonhíd keltette fel az utazók figyelmét.61 

A felhasznált források és szakirodalom rövid áttekintése 

Jelen doktori disszertáció előzménye az a 2015 tavaszán megvédett mesterszakos 

szakdolgozatom, melyben az 1860 és 1867 közti időszak pest-budai beszedáit és a Brankovics 

György színdarab pesti fogadtatását elemeztem.62 A doktori kutatás során a korábbi 

eredményeket teljesen újragondolva a vizsgálódás kereteit kiterjesztettem az újvidéki szerb 

eseményekre, mely lépés úgy vélem, segít megérteni a szerb nemzeti mozgalom dinamikáját, 

az egyes jelenségek, szimbólumok változását térben és időben. A vizsgált időtartam 

meghosszabbítása 1871-ig lehetővé teszi az Omladina működésének górcső alá vételét, illetve 

az évtized fordulóján fellépő szerb szocialisták, az „új nemzeti tudomány” beemelését a 

vizsgálatba. Svetozar Miletić börtönbüntetése 1870 és 1871 között a hatvanas években még 

ígéretesen felívelő szerb-magyar kapcsolatok mélypontját jelenti, mely esemény egyrészt 

lezárta a két nemzeti elit közti útkeresés időszakát, másrészt pedig hosszú időre meghatározta 

a szerbek Osztrák-Magyar Monarchiához való viszonyát, illetve a dualizmus emlékezetét.  

Kutatásom forrásanyagának jelentős része a kiválasztott szerb eseményekről szóló 

sajtóhírekből és -tudósításokból áll. Természetesen feldolgozom a korszak főbb szerb politikai 

és irodalmi periodikáit (Srbski dnevnik, Srbobran, Zastava, Narod, Danica, Srbski letopis, 

 
58 ARDELEANU 2020: 13-14. 
59 Külön figyelmet érdemel az a magyar nyelvű útleírás, melyet a fent említett Luppa Péter tett közzé 

folytatásokban a Napkelet folyóiratban 1858-ban, és melyet Fedora Bikar adott közre szerb és magyar nyelven. 

Luppa és társasága a dunai útirajzok íróinak túlnyomó többségével ellentétben nem gőzhajóval, hanem egy 

evezős-vitorlás hajóval kelt útnak és Bécstől a Duna-deltáig utazott. BIKAR 2010. 
60 idézi ÁBRAHÁM 2014: 106. 
61 pl. Neusatzer Lokalblatt 1864. március 19. 
62 TÖMÖRY 2015. 
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Matica, Sloboda-La Liberté, Komarac, Zmaj stb.), melyek túlnyomó részben Újvidéken 

jelentek meg, ugyanakkor a teljes magyarországi szerb közösséget célozták. E lapok közül 

forrásértéke, az újvidéki liberális körökhöz való közelsége miatt kiemelkedik az 1864-ig 

megjelenő Srbski dnevnik, illetve az 1866-ban Miletić által alapított Zastava. Szűk két évig a 

szerb szabadelvűek orgánum nélkül maradtak, mely hiányt Vladimir Jovanović Genfben 

megjelenő Sloboda-La Liberté című lapja igyekezett pótolni. Ki kell emelnem a Đorđe Popović 

által szerkesztett Danica című irodalmi folyóiratot, mely fennállása (1860–1872) alatt, 

különösen annak első éveiben részletesen tudósított a szerb kulturális eseményekről.63 A 

Miletić-párti sajtó tudósításait összevetem a konzervatív, osztrák- illetve kléruspárti szerb 

ellenzék lapjaival: a Srbski naroddal, a Srbobrannal, valamint a Napredakkal. Az események 

visszhangjáról a városi közélet kontextusában mind Pest, mind Újvidék esetében értékes 

információkat nyújt a német (az évtized fordulójától részben magyar) nyelvű, helyi ügyekkel 

(is) foglalkozó sajtó áttekintése – különös tekintettel az Újvidéken 1857-tól megjelenő, Fuchs 

Ignác által szerkesztett Neusatzer Kreisblatt, majd 1862–1865 közti Neusatzer Lokalblatt,  

1871-ig pedig Neusatzer Lokalblatt und Bacskaer Bote címmel megjelenő helyi lapra, melynek 

az Osztrák Nemzeti Könyvtárban, az Országos Széchényi Könyvtárban és a Szerb Matica 

Könyvtárában elérhető számai rávilágítanak a városi közélet konfliktusaira a versengő német(-

magyar) és szerb közélet, „civil társadalom” viszonyára.  

Az egyleti élet és a szerb ünnepélyek vizsgálatának értékes forráscsoportját alkotják azok a 

kisnyomtatványok -meghívók, programok, röpiratok, grafikák – melyeket az újvidéki Szerb 

Matica Könyvtára Ritkaságok Gyűjteménye, a belgrádi Szerb Nemzeti Könyvtár, illetve a 

Vajdasági Múzeum őriz.64 A kutatási téma levéltári iratanyaga közül fontos kiemelni az 

Újvidék Város Történeti Levéltárában őrzött magisztrátusi fond iratait, valamint a Magyar 

Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában őrzött, a Helytartótanács, majd a Kormány, illetve 

Újvidék szabad királyi város közti hivatalos levelezést. Két releváns forráskiadvány is 

napvilágot látott; a Nikola Petrović szerkesztésében 1968-ban jelent meg egy háromkötetes 

 
63 vö. MARJANOVIĆ 2013. 
64 E források közül mind több válik elérhetővé a szerbiai közgyűjtemények digitalizációs programjainak 

köszönhetően: 

Дигитална Народна библиотека Србије http://digitalna.nb.rs/ 

Дигитална Библиотека Матица српске http://digital.bms.rs/ebiblioteka/ 

Бројчана баштина Новог Сада http://bbns.rs/ 

Letöltés időpontja 2022 április 14. 

http://digitalna.nb.rs/
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/
http://bbns.rs/
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forráskiadás, Svetozar Miletić és pártja tevékenységéről.65 Vasilije Krestić pedig az Egyesült 

Szerb Ifjúság tevékenységéhez kötődő osztrák és magyar forrásokat adja közre.66 

E rövid szakirodalmi áttekintésben elsőként szeretném kiemelni a szerb-magyar 

művelődéstörténet kutatóit; a pesti Tökölyánum és a Szerb Nemzeti Színház történetét 

sokoldalúan bemutató Božidar Kovačeket67 és a Póth Istvánt, akinek színháztörténeti munkái 

közül fontos megemlíteni a magyar népszínmű szerb recepciójáról, a szerb színházművészetben 

játszott szerepéről szóló monográfiáját, melyben a szerző bemutatja a szerbesítés kultúrtörténeti 

jelentőségét.68 Jelen disszertáció egy olyan kutatás eredménye, melynek elkezdéséhez, a szerb 

történelemben való elmélyedéshez talán a legnagyobb inspirációt a pest-budai szerbek 

örökségét bemutató Vujicsics D. Sztoján ismeretterjesztő könyvéből,69 illetve Bojtár Endre és 

Vajda György Mihály lenyűgözően széles látókörű, a nemzeti romantika jelenségével behatóan 

foglalkozó művelődéstörténeti munkáiból merítettem.70 A szerb és újvidéki zenei kultúra 

megismeréséhez, a nemzeti és a „kozmopolita” hatások komplex összjátékának, a pezsgő városi 

zenei élet megértéséhez megkerülhetetlenek Marijana Kokanović Marković munkái.71 A szerb 

nemzeti mozgalom és a nemzeti liberalizmus eszmetörténetéről szóló művek állandó 

hivatkozási pontja Jovan Skerlić, alább részletesen tárgyalt Omladina i njena književnost 

(Ifjúság és irodalma) című, először 1906-ban megjelent műve.72 Branko Bešlin monográfiája a 

19. századi szerb liberalizmus európai hatásait, értékvilágát tárja fel kimerítő részletességgel.73 

A szerb liberalizmus eszméit és a magyarországi és szerbiai szerb elit, valamint a magyar 

kormány közti bonyolult és dinamikusan változó nemzetközi viszonyokat, a magyar politikum 

Balkán felé fordulását mutatják be Ress Imre írásai.74 Kiemelt figyelmet érdemelnek továbbá 

Györe Zoltánnak a reformkor időszakára koncentráló szerb-magyar komparatív munkái.75  

Újvidék város első, Érdujhelyi Menyhért által írt helytörténeti monográfiája 1892 és 1895 közt 

jelent meg előbb magyar, majd német és szerb nyelven.76 Három évtizeddel később, az 

 
65 PETROVIĆ ur. 1968 
66 KRESTIĆ ur. 2015. 
67 KOVAČEK 1991; 1997; 2000; 2003. 
68 PÓTH 1982b. 
69 VUJICSICS 1997 
70 VAJDA 1994 és BOJTÁR 2008. 
71 KOKANOVIĆ MARKOVIĆ 2008; 2011; 2020. 
72 SKERLIĆ 1906. 
73 BEŠLIN 2005. 
74 RESS 1988 és RESS 1993. 
75 GYÖRE 2007; 2009. 
76 ÉRDUJHELYI 1892. 
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impériumváltást követő időszakban, a magisztrátusi levéltárra és más forrásokra támaszkodva 

dolgozza fel Vasa Stajić (1878–1947) szerb történész, író és filozófus a város múltját (politika-

, ipar- és művelődéstörténetét), a szerb nemzeti mozgalom kérdéseit, valamint a város neves 

személyiségeinek életrajzait.77 Az elmúlt évtizedekben nagy lendületet kapott a város múltjának 

vizsgálata új szempontok alapján, legyen szó a német és magyar történelmi örökség, illetve a 

mindennapi élet aspektusainak alaposabb feltárásáról (Ózer Ágnes),78 illetve a helyi és országos 

nyilvánosságban is jelentős szerepet játszó újvidéki szerb, magyar és német nők életművének, 

kapcsolatrendszerének, az újvidéki nőmozgalom nemzeti és nemzetközi beágyazottságának 

bemutatásáról (Gordana Stojaković).79  

Megjegyzések 

A disszertációban igyekszem konzekvensen követni és egységesen kezelni a korabeli szerb 

(nyelvű) források egyes jellegzetességeit. A vizsgált időszakban születő szerb dokumentumok 

általános jellemzői a cirill betűs írásmód, illetve a Julianus-naptár használata. A korban e 

jellegzetességeket a szerb ortodox egyházi autonómián alapuló identitás szerves részeinek 

tekintették, ezért a lehetőségekhez mérten én is igyekszem ezeket mindvégig figyelembe venni, 

ezzel néha eltérve a magyar(országi) folyóiratok nagy részének hivatkozási gyakorlatától. 

Írásmód 

A 19. század közepén a Magyar Királyságban (de nem Horvátországban vagy Szlavóniában) 

írt és/vagy nyomtatott szerb nyelvű szövegek a mindennapi nyelvhasználat bizonyos praktikus 

latin betűs kivételeitől – például táviratok szövegétől, levelek címzésétől vagy egyes 

újsághirdetések egy-két szavas szerb töredékeitől – eltekintve szinte kivétel nélkül cirill betűs 

írással születtek. E szövegek (és a szerb periodikák) egy része az 1860-as évek első felében még 

nem követte egyöntetűen Vuk Stefanović Karadžić nyelv- és írásreformjának minden elemét, 

az évtized fordulóján ugyanakkor már szinte teljesen diadalmaskodott az új norma. A vizsgált 

időszakban papírra vetett szövegek többsége tehát ugyanazt a harminc betűből álló szerb ABC-

t (azbuka) használta, mint a mai szerb nyelv. Kérdés ugyanakkor, hogy miként célszerű 

hivatkozni, illetve idézni e cirill betűs forrásokat. A kortárs szerb nyelvhasználat a cirill és a 

latin betűs írásmódot két egyenrangú, teljesen „kompatibilis” változatként kezeli. A szerb latin 

betűs írásmód (latinica) megegyezik a horvát írással, mely a délszláv egységeszme 

 
77 STAJIĆ 1926; 1941; 1949; 1951. 
78 ÓZER 2008a; 2014. 
79 STOJAKOVIĆ 2019. 
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formálódásával párhuzamosan zajló filológiai törekvések nyomán öltött végleges formát Đuro 

Daničić 1880-ban Zágrábban kiadott művében, „A horvát vagy szerb nyelv szótárában”, mely 

a később megalakuló délszláv államok nyelvi gyakorlatát is megalapozta. A továbbiakban – 

összhangban a magyar és szerb nyelvű történettudomány gyakorlatával – a törzsszövegben ezt 

a latin betűs átírást használom. A Милетић családnévre tehát mindig Miletićként hivatkozom, 

habár a magyar kortársak egyéb átírásokat használtak; Miletits, Miletics, Miletich, Miletity stb. 

Cirill betűs források vagy szakirodalom hivatkozásánál, illetve eredeti nyelvű idézésénél 

ugyanakkor megtartom az eredeti írásmódot; tehát így szerepelnek e művek címei is a 

bibliográfiában. Mivel az irodalomjegyzék a szerb mellett természetesen más nyelvű, illetve 

latin betűs forrásokat is tartalmaz, ezért e lista egységes kezelése érdekében a szerzők nevét 

mindig latin átírással adom meg és azok ABC-rendben szerepelnek. 

Naptár 

Némi magyarázatot igényel a szerb nyelvű levelek, hivatalos iratok, valamint periodikák 

dátumozásának hivatkozása. A szerb közélet Magyarországon és Szerbiában is (egészen a 

Szerb-Horvát-Szlovén Királyság megalakulásának első éveiig) a Julianus-naptárt használta. 

1860 és 1871 közti időszakban a két naptár közti eltérés tizenkét nap volt.80 A szerb olvasók 

(illetve a szerb kulturális események látogatói) a két időszámítás közt általában a Gergely-

naptár szerinti dátum szerepeltetése nélkül is át tudtak számolni. Az egyértelműség kedvéért a 

disszertáció szövegében a dátumok megjelölésénél csak a Gergely-naptár szerinti napokat 

tüntetem fel, míg a hivatkozások természetesen eredeti formájukban szerepelnek. 

  

 
80 vö. Fourmilab Calender Converter: https://www.fourmilab.ch/documents/calendar/ Letöltés ideje 2022 május 

4. 

https://www.fourmilab.ch/documents/calendar/
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1. A szerb civil társadalom fejlődése: polgári önszerveződés, egyletalapítások 

Jelen fejezet arra tesz kísérletet, hogy bemutassa és értelmezze a szerb civil társadalom, a szerb 

egyesületi élet fejlődését - a kor szóhasználatával élve a szerb társadalmi haladás (društveni 

napredak) intézményeit, megemlítve az egyes területek fő aktorait. Az elemzett intézmények 

többsége 1866 után az Omladina formális tagjaként, vagy az Ifjúság programjának szellemében, 

„omladinista”, illetve szabadelvű dominanciával működött, részben vagy egészében Svetozar 

Miletić köréhez tartozott. Már az ernyőszervezet megalakulása előtt is jelentős személyi és 

intézményi átfedések figyelhetők meg az egyletek működésében. E társulások Pesten vagy 

Újvidéken székeltek, ugyanakkor a nemzeti, össz-szerb céloknak megfelelően ki kívánták 

terjeszteni tevékenységüket a Habsburg Birodalom egyéb, szerblakta területeire. Az 

egyesületek bemutatásakor külön figyelmet szentelek annak a kérdésnek, hogy miként 

illeszkedtek e társulások az újvidéki és pesti többnemzetiségű városi kontextusba, milyen nem-

szerb vagy nem nemzeti alapokon szerveződő szerveződésekkel rivalizáltak, esetleg működtek 

együtt.  

Az 1860-as szerb egyletalapítási hullám természetesen illeszkedett a provizórium korabeli 

magyarországi társadalom trendjeibe. A szerb civil társadalom megszervezése - új kulturális 

intézmények felállítása, „új” társadalmi csoportok reprezentációja, a piacgazdaság 

körülményeihez alkalmazkodó iparegyleti hálózat létrehozása – az 1860-as években más 

magyarországi példákkal egyidőben, azokra reflektálva ment végbe. A kor szerb 

nyilvánosságában gyakoriak voltak az explicit vagy implicit hangok, vélemények, melyek a 

„társadalmi haladás” intézményes formáit magyar, német vagy cseh mintára, ám sokszor ezen 

intézményekkel szemben kívánták megteremteni. Ugyanakkor egy-egy reprezentatív esemény 

kapcsán a nem szerb tudósítók is gyakran elismeréssel adóztak a szerb civil társadalom 

gyakorlatai; például az állandó Nemzeti Színházért folytatott szívós lobbimunka, fegyelmezett 

és széleskörű adománygyűjtés, vagy akár a Matica srpska sokrétű tevékenysége előtt. A szerb 

nemzeti mozgalom intézményei ezekben az években sokszor más magyarországi nem magyar 

népek számára is mintaként szolgáltak. A továbbiakban szeretném az egyleteket e tágabb, a 

szerb nemzeti mozgalomból kitekintő kontextusban is elemezni.  

A brit egyletek újkori történetét elemezve Robert J. Morris brit történész a civil társadalmat 

(civil society) az állam és rokonság szintje között fennálló nem kötelező jellegű kapcsolatok 
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összességeként definiálja.81 A kapitalista társadalmak polgárai bizonyos feladatok ellátása, 

társadalmi, gazdasági és kulturális igények kielégítése céljából szabad akaratukból, az etnikai-

vallási határvonalakon túllépve egyleteket hoztak létre. Morris rámutat az egyletek 

tevékenysége és az urbanizáció mértéke közti kapcsolatra; a civil társadalom kérdése tehát az 

újkori várostörténet problémájaként (is) megragadható.82 Tóth Árpád pesti reformkori 

egyleteket elemző monográfiájában felhívja a figyelmet olyan társulásokra (például az 

Országos Iparegyletre), melyek nem egy helyi, hanem országos célok megvalósítására, egy 

kollektív akarat kifejezéseként, a nemzeti mozgalom törekvéseinek szellemében jöttek létre.83 

Ez a Pest-központú egyleti élet már ekkor a Magyar Királyság „fővárosaként” láttatta Pestet és 

Budát. Az 1849 utáni időszakban magyarországi nem magyar nemzeti elitek is igyekeztek civil 

társadalma(ka)t létrehozni és azokat egy városi központban koncentrálni.84 Ilyen 

„fővárosiasodást” figyelhetünk meg Újvidék esetében az 1860-as években, mely utóbb a bécsi 

és pesti hatóságok represszív lépéseit is kiváltotta. 

 

1.1 A szerb művelődés méhkasa – Matica srpska  

A Matica srpska (Szerb Matica85) társaságot 1826-ban alapították pesti szerb kereskedők. A 

társaság tagjai eredetileg a két évvel korábban alapított Srbski letopis (utóbb Srbskij letopis, 

Srpski letopis, majd Letopis Matice srpske; magyarul Szerb Évkönyv) folyóiratot kívánták 

megmenteni a csődtől. E periodikát két évvel korábban indította Georgije Magarašević újvidéki 

gimnáziumi tanár és Jovan Hadžić író. A Letopis a magyar Tudományos Gyűjtemény, illetve a 

német irodalmi Jahrbuchok mintájára jelent meg.86 A Matica kezdetben tehát egy szerb 

irodalompártoló pénzügyi alapként működött. A tagok első találkozójára 1826 január 31-én 

került sor, a társaság működésének kezdetét azonban annak első elnöke, Hadžić antedatálta 

Szent Száva napjára.87 A Matica alapítói és tagjai egy olyan nemzeti központot, méhkast 

vizionáltak (szerbül košnica; mely a társaság címerében is megjelenik), mely összegyűjti a 

különböző, szerbek lakta területeken - a Habsburg Birodalomban, a Szerb Fejedelemségben, 

 
81 MORRIS 1998: 289. 
82 MORRIS 1998: 291. 
83 TÓTH 2005: 8. 
84 Újvidék szerepével összevethető a dualizmus korában a szlovák nemzeti mozgalomban Turócszentmárton 

„fővárosiasodása”. Vö. ÁBRAHÁM 2016: 267-268. 
85 A matica szó jelentése: méhkirálynő. 
86 A folyóirat máig megjelenik Letopis Matice srpske cím alatt.  
87  „Матица србска почиње од дана светог Саве, првог просветитеља србског, године 1826, 14. 

јануарија." KOVAČEK 2000: 42. 
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Montenegróban és a diaszpórában – folyó irodalmi-tudományos munka eredményeit. A Matica 

a következő évtizedekben tudós (irodalmi és tudományos) társasággá, a reformkori pesti 

szellemi központ egyik kulcsintézményévé fejlődött. Mi több, a Vormärz korában a szláv 

kölcsönösség jegyében az egylet mintájára a Habsburg Birodalom szerblakta területein több, 

részben máig fennálló nemzeti Matica-egylet alakult.88 Ezekkel a Szerb Matica intézményes 

kapcsolatot tartott fenn, csakúgy, mint a Kisfaludy Társasággal és a Magyar Tudományos 

Akadémiával. A Letopis és vele szoros összefüggésben a Matica kulturális és politikai 

irányvonala többször is alapvető változásokon ment át. E programot elsősorban a folyóirat 

szerkesztője és az egylet tisztségviselői (főtitkára, elnöke, alelnöke, később az osztályelnökei) 

határozták meg.   

A Matica működésének első szűk tíz esztendeje (1826–1835) a szervezeti keretek 

megteremtése, a Letopis működésének biztosítása jegyében telt. Habár a folyóirat korai 

szerkesztői és szerzői inkább Újvidékhez, a Pavol (csehül: Pavel) Jozef Šáfárik szlovák-cseh 

író által vezetett gimnáziumhoz kötődtek, a Matica mégis Pesten alakult meg. Ennek okaként 

Živan Milisavac, az egylet monográfusa kiemeli, hogy az itteni szerb polgárság iskolázott tagjai 

jelentős tőkeerővel bírtak az intézmények fenntartásához.89 A Letopis nyomtatását a budai 

egyetemi nyomdában végezték, mely cirill betűkészlettel és az egész Habsburg Birodalomra 

kiterjedő monopóliummal rendelkezett szerb nyelvű könyvek nyomtatásához. A folyóirat 

évente négyszer jelent meg; kiadását és terjesztését a pesti nagyvásárokhoz igazították. A 

Matica első éveit a kortársak által alapított karlócai, temesvári és pesti rivális egyletekkel való 

versengés határozta meg, melyek közül csak a Matica volt képes hosszú távon fennmaradni.90 

Az 1820-as és 1830-as évek szerb közéletének legfőbb vitája az irodalmi nyelv kérdése körül 

forgott, mely ugyanakkor felvetette a szerb nemzeti mozgalom keleti és/vagy nyugati 

orientációjának, az egyéb délszláv népekkel való kapcsolat tágabb problematikáját. A Bécsben, 

a szlovén nyelvész és császári cenzor Jernej Kopitar mentoráltjaként fellépő Vuk Stefanović 

Karadžić radikális nyelvújítási programot hirdetett. Az európai irodalmárok között nagy 

visszhangot és elismerést kiváltó népköltészeti gyűjtemények közreadója az orosz szerkesztésű 

 
88 Cseh Matica 1831-ben, Morva Matica 1836-ban, Illír (Horvát) Matica 1842-ben. Illetve egy hosszabb szünet 

után 1863-ban a Szlovák, egy évvel később pedig a Szlovén Matica alakult meg. KYMBALL 1973: 5. 
89 Az 1826-os alapszabályban a Matica „alapító atyái” a tagfelvételt egy igen tekintélyes összeg, 40 ezüstforint 

befizetéséhez kötötték. MILISAVAC 1965:  30. 
90 Szerbiában 1841-ben, Obrenović Mihály fejedelem támogatásával alakult tudós társaság, melyet második 

uralkodása alatt épp Mihály tiltott be és szerveztetett újjá annak liberális tendenciái miatt. Így alakult meg 1864-

ben Belgrádban a Društvo srbske slovesnosti (Szerb Műveltség Társasága) helyett a Srbsko učeno društvo (Szerb 

Tudós Társaság). 



32 
 

egyházi szlávon alapuló szlavenoszerb nyelv helyett a szerb népnyelv normalizálása és egy saját 

szerkesztésű, egyszerűsített cirill betűkészlet mellett szállt síkra, melyet Stefan Stratimirović 

metropolita, valamint az orosz kapcsolatot és a szlavenoszerb hagyományokat hangsúlyozó 

Karlóca-központú egyházi elit élesen elutasított. A Matica alapítói között ugyan kezdetben 

megtaláljuk Vuk híveit is, azonban (nem függetlenül a metropolita nyomásától) a társaság a 

nyelvi norma körüli vitában egyfajta „középutas” álláspontra helyezkedett. Habár a Letopis és 

a Matica egyéb kiadványai a Vuk által propagált népnyelven jelentek meg, 1864-ig nem 

fogadták teljesen el a modernizált cirill ABC-t (azbukát),91 Erre csak a Matica Pestről Újvidékre 

költözésekor kerül sor; ez az időpont szimbolikusan is jelzi e kulturális paradigmaváltást.92  

1832-ben, az alapító-szerkesztő Magarašević halála után Teodor (Toša) Pavlović író-újságíró, 

a pesti reformkori szerb sajtó központi alakja vette át a Letopis szerkesztését. A lap vezetése 

alatt számos más szláv nyelven írt írás átvételével propagálta a szláv kölcsönösség eszméjét és 

a szerb-horvát közeledés fontosságát, fenntartva és fejlesztve ugyanakkor a szerb-magyar 

kapcsolatokat is.93 Pavlović Letopisának és a Matica erősödő szlavofil jellege ezekben az 

években a magyar nyilvánosság, illetve a magyarországi hatóságok figyelmét is magára vonta. 

A kérdéssel foglalkozó történészek több lehetséges okot is megneveznek, hogy pontosan mi 

vagy ki váltotta ki a Helytartótanács 1835 februárjában kelt döntését, mellyel felfüggesztette a 

Matica működését és elrendelte a szervezet tevékenységével és céljaival kapcsolatos 

vizsgálódást. A társaság szűk két évig volt kénytelen felfüggeszteni működését, a hatóság 1836 

novemberében engedélyezte az egyesületi munka folytatását. A következő években Toša 

Pavlović a Matica titkáraként szervezte újra annak működését.94 Tököly Száva (Sava Tekelija) 

szerb-magyar jogászdoktor adományával és a pesti Tökölyánum (Tekelijanum) diákotthon 

megalapításával új otthont, pénzügyi hátteret; lendületet adott a társaság működésének. Az 

1840-es évek elején közkönyvtárt és múzeumi gyűjteményt alapítottak Pesten. A korabeli Pest 

szerb értelmisége a Pavlović által igazgatott Matica körül gyülekezett, itt jelentek meg a kor 

legfontosabb szerb lapjai is. 

 
91 Az író Jakov Ignjatović memoárjaiban bemutatja az 1830-as és 1840-es évek pesti szerb közéletét, melyben 

igen éles viták folytak a szerb nyelvreform, különösen a Vuk által bevezetni kívánt, különösen radikálisnak 

tartott a szlavenoszerb й betűt felváltani hivatott j (jota) kapcsán. IGNJATOVIĆ 1973: 9. 
92 A Srbski letopis 109. (1864.) száma az első, mely az új nyelvi norma szerinti helyesírással jelent meg. 
93 MILISAVAC 1965: 45. 

FRIED 1988: 50. 
94 A Matica titkára (aki általában a Letopis szerkesztőjeként is működött) felelt az operatív feladatokért, illetve 

döntő szerepet játszott a társaság kulturális és politikai irányvonalának meghatározásában. Az egylet elnöke, 

magasrangú világi vagy egyházi személy általában reprezentatív feladatokat látott el. 
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1848–1849-ben a Szerb Matica lényegében beszüntette tevékenységét. A megkeseredett Teodor 

Pavlović, a reformkori pesti szerb közösség emblematikus alakja visszavonult a munkától és 

elköltözött Pestről, majd 1854-ben meghalt. Habár a Matica 1849 vége óta formálisan folytatta 

munkáját, a szerb intelligencia nagy része nem tért vissza Pestre a forradalom után. Nagy 

nehézségekbe ütközött a Letopis szerkesztése, a közgyűlések megszervezése és általában az 

aktív tagság megtartása. Az 1848–1849-es, sokak számára traumatikus események nyomán a 

tagság túlnyomó többsége úgy gondolta, hogy Pesten a Matica „elsorvadna”. Ebben a 

helyzetben született meg 1851-ben a döntés a Matica átköltöztetéséről Újvidékre. mely 

városban ekkor már működött nyomda és egy évvel később indult a kor legfontosabb szerb 

lapja, a Danilo Medaković által szerkesztett Srbski Dnevnik. A döntés meghozatalában és 

keresztülvitelének engedélyeztetése döntő szerepet játszott Platon Atanacković bácskai püspök, 

a Matica korábbi és az újjáalapítás utáni első elnöke (1842–1848 és 1864–1867).95 A bécsi 

Kultuszminisztérium, valamint a pesti Helytartótanács lassan és körülményesen reagált; a 

Matica a hatóságok által követelt formai követelményeknek megfelelően többször is 

közgyűlésen erősítette meg a költözési szándékot, míg végül 1863 júliusában Ferenc József 

engedélyezte a Svetozar Miletić által megírt alapszabályt. 

A Szerb Matica áttelepülésére ünnepélyes keretek között került sor 1864. május 12-én. Az 

egylet iratait, könyvtárát, múzeumi tárgyait Jovan Forović kereskedő beszédes nevű Napredak 

(Haladás) gőzhajója szállította Újvidékre. A dél-bácskai városba érkező Maticát díszlövések 

üdvözölték, az ortodox katedrálisban ünnepi liturgiát tartottak, melyet Platon Atanacković 

püspök rezidenciáján, az egylet új székhelyén rendezett díszülés követett. A Matica történetével 

foglalkozó munkák kiemelik az esemény „népünnepély” jellegét. Egy ilyen tömegrendezvény 

illeszkedik az 1860-as évek hasonló nagyszabású újvidéki nemzeti ünnepélyeinek sorába.96 Az 

(újjá-)alakuló ülésen Platon püspököt választották meg elnöknek, a titkári pozíciót Antonije 

Hadžić író kapta meg. Az egyesület nagyratörő tervekkel kezdte meg újvidéki működését; a 

többnyire filológiai-tudományos témákat tárgyaló Srbski Letopis évkönyv mellett elindították 

a Matica népszerű irodalmi folyóiratot, mely elbeszélések, versek, népszerű tudományos és 

közéleti esszék közzététele mellett rendszeresen beszámolt a szerb társasági életről, a pesti és 

újvidéki eseményekről is.  

 
95MILISAVAC 1965: 84-85. 
96 Даница V/18. 1864. május 3: 285-287. 



34 
 

1848–1849 után a reformkor szerb közéleti vitái jelentőségüket vesztették, átadva helyüket új 

témáknak, problémáknak. Az új törésvonalak természetesen a Maticában is megmutatkoztak. 

Mint azt Đorđe Natošević, a magyarországi szerb iskolák tanfelügyelője a Matica által díjazott, 

indulatos „Miért hanyatlik népünk Ausztriában” című esszéjében kifejti, hogy míg az előző 

nemzedék vérre menő harcokat folytatott a helyesírásról (jotákról és jerekrők)97, addig a 

szélesebb szerb rétegek szegények és műveletlenek. Erőteljesen megjelent tehát az igény az 

„egyszerű nép” megszólítására, problémáinak tárgyalására.98 Az 1860-as évek második felében 

és az 1870-es évek elején mind nagyobb számban jelentek meg természettudományos és 

társadalmi témák a Maticában és kiadványaiban. Az 1850-es évek elejétől a Matica vezetésében 

egyszerre volt jelen az alapító Jovan Hadžić fémjelezte konzervatív irányzat, valamint a 

Svetozar Miletić körül tömörülő liberálisok. Ekkor (még) az utóbbiakhoz tartozott Jakov 

Ignjatović, a szentendrei származású, kalandos életű, magyarbarát író. Ignjatović 1854 és 1856 

között szerkesztette Pesten a Letopist, lehetőséget nyújtva a publikálásra számos induló 

költőnek, írónak, az akkor színre lépő romantikus irodalmi irányzat képviselőinek; Jovan 

Jovanovićnak99 és Laza Kostićnak. 1857-ben választották meg titkárnak Jovan Đorđevićet, aki 

egy nagyszabású reformprogram megvalósítását vállalta. Đorđević el akarta egymástól 

választani a pénzügyi és az irodalmi osztályokat, ezzel szélesebbre nyitva a Matica ajtaját az 

írók és költők számára, erősítve ezzel a Matica irodalmi társasági jellegét. Emellett tervezte 

irodalmi pályázatok kiírását, természettudományos és a kritikai történettudomány műfajához 

tartozó könyvek kiadását, valamint az intézményi kapcsolatok erősítését a Magyar Tudományos 

Akadémiával és egyéb szláv társulatokkal (a „testvér-Maticákkal”). Titkársága két éve alatt 

Đorđević ugyan ambiciózus programjának csak töredékét tudta megvalósítani, ugyanakkor 

irányt mutatott az utána következő tisztviselők számára a Matica reformjához. 1868-ban Jovan 

Subotić írót, a zágrábi szábor liberális tagját választották meg az alapító Jovan Hadžić 

ellenében. Ezzel a Matica vezetéséből kiszorultak a reformkor kulturális-politikai 

paradigmáihoz ragaszkodó konzervatívok, az a Miletić-féle „nemzeti párt” dominanciája alatt 

működött tovább.  

 
97 A jota a Karadžić írásreformja nyomán a szerb ABC-ben használt latin írásból átvett j, a jer pedig az 

ugyanakkor elhagyott lágy mássalhangzó(k) (ъ vagy ь)  neve, 
98 MILISAVAC 1965: 98. 
99 Jovanović később felvette a Zmaj írói nevet, mely az általa szerkesztett újvidéki szerb élclap címe is lett. A 

Zmaj, azaz Sárkány név lehetséges feloldása egy cirill betűs szójáték. A Змај szóképe hasonlít a 3. Мај, azaz 

május 3. dátuméra, mely a Julianus-naptár szerint a Szerb Vajdaságot kikiáltó 1848-as karlócai népgyűlés 

(skupština) napja. 
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A Matica Újvidékre költözése nyomán tehát könnyebben tudta megvalósítani új programját, 

melyben a közművelődés, a tudománynépszerűsítés is mind nagyobb szerepet kapott. Az 1860-

as években az egylet részt vett előadások, ünnepélyek szervezésében. Így például még 1861 

nyarán a Matica védnöksége alatt rendezték a disszertációban később tárgyalt, nagyszabású 

újvidéki ünnepélyt Tököly Száva elnök-mecénás tiszteletére. E centenáriumi ünnepség fő 

üzenete a magyar-szerb barátság volt. A politikai elitek közti viszony megromlása után 

ugyanakkor az 1870-es évek elején (hasonlóan a reformkori és abszolutizmus-korabeli 

Helytartótanácshoz) a budapesti kormány is megkérdőjelezte a Matica működését. 1875-ben a 

Kultuszminisztérium arra utasította a szerb egyesületet, hogy térjen vissza Budapestre. Emellett 

a kormányzat le akarta választani a Maticáról Tököly Száva-féle alapítványt, azaz a Tököly 

által a szegény sorsú diákok tanulására adományozott, a Matica által kezelt pénzalapot, 

valamint a pesti Tökölyánum diákotthont. A Minisztérium és a pesti nyilvánosságban is 

megjelenő hangok szerint a Matica eltért eredeti, tisztán kulturális céljaitól és a szerb 

szélsőséges politika egyik központja lett. A magyar közhangulat ellenségessé válását jól 

mutatja, hogy többek közt a Jókai által szerkesztett, tíz-tizenöt évvel korábban a szerb-magyar 

dialógus egyik kulcsorgánumának számító A Hon lapban olvashatjuk (a Reformból átvéve) a 

következő, erélyes hatósági fellépést követelő sorokat: 

„(…)  mondjuk tehát, hogy e kitűnő hazafinak s a szerb nép legnagyobb jóltevőjének alapítványi 

és végrendeleti nemes czélja holta után alig 25 év múlva rutul megbamisittatott, a 

végrendelkezési akarat szentsége lábbal van tiporva s az ösztöndijak olykép kezelve, hogy 

élvezőik a magyar haza ellenségeivé s ne jó állampolgárokká és testvérekké neveltessenek. E 

hallatlan jogtörést az időközben Újvidékre átköltözött s csellel egészen Miletics kezére került, 

és igy most már politikai czélokra szolgáló »Maticza Szerbszka« követé el, a kormány tudtával-

e vagy anélkül, most még nem mondhatjuk meg, de mindenkép helytelenül.”100 

A Maticának hosszú hivatalos levelezéssel és budapesti lobbitevékenységgel is csak félig 

sikerült kivédenie e támadást; habár az egyletnek végül nem kellett a fővárosba költöznie, de 

az állam elvette a Tököly-alapítvány felügyeleti jogát. 

1838 és 1864 között a Matica a pesti Tökölyánum kollégiumban székelt. A Szent György 

Nagyvértanú templom és az ortodox hitközség közelében fekvő Zöldfa (ma Veress Pálné) utcai 

épület több szerb nyelvű újság szerkesztőségeként, a városi szerb rendezvények egyik 

 
100 A Hon 1874. február 8: 1. 
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színhelyeként is szolgált. Újvidéken először a püspöki rezidencián (az ortodox katedrális 

mellett) talált a társaság ideiglenes otthonra, majd egy rövid Duna utcai epizódot követően 

vásárolta meg 1868-ban a főtéren lévő házát, melyet közösen használt a Szerb Olvasókörrel. A 

városháza és a katolikus plébániatemplom által dominált főtéren való jelenlét szimbolikus 

fontosságú a szerb nemzeti mozgalom számára, mely helyszínt a szerb népünnepélyeken és 

demonstrációkon is rendszeresen „elfoglaltak”. 

 

1.2 Könyvek, zene és színház – kulturális élet az újvidéki Szerb Olvasókörben  

Mint arra az előző alfejezetben utaltam, Tököly Száva 1838-as alapítványával, melynek része 

volt a mecénás aradi magánkönyvtára is, létrejött a Matica könyvtárának magja. E gyűjtemény 

már az 1840-es évek elején a Tökölyánum épületében közgyűjteményként működött és 

múzeumi tárgyakkal is gazdagodott. Az 1864-ben a Maticával együtt Újvidékre költöztetett 

könyvtár mellett fontos bemutatnunk egy másik egyletet, mely 1845-ös alapításától kezdve 

hasonló szerepet töltött be Újvidéken. Az újvidéki Szerb Olvasókör (Srpska čitaonica u Novom 

Sadu) az 1860-as évek elejétől Svetozar Miletić és a szerb liberálisok befolyása alá került és a 

városi szerb egyleti élet – Božidar Kovaček szavaival szólva – „inkubátorává” vált.101 Az 

Olvasókörön belül kezdte el Jovan Đorđević a Szerb Nemzeti Színház szervezését és a Szerb 

Iparegylet, valamint a Szerb Dalkör megalakítása, tevékenységeik is sok szálon kötődnek a 

Čitaonicához. Ezen egyletek szerepét, működését a következő alfejezetekben külön tárgyalom.   

Habár az 1820-as és 1830-as évek legsikeresebb össz-szerb egylete Pesten jött létre, a késő 

reformkori Újvidéken is komoly igény volt egy olyan szerveződésre, melyben a helyi szerb 

értelmiség; újvidéki és karlócai gimnáziumi tanárok, az ortodox egyház tagjai, valamint 

művészetpártoló polgárok összegyűlhetnek. Az olvasókör megalakulása általános dél-

magyarországi trendbe illeszkedik; először a szerémségi Ürögön jött létre hasonló egylet 1842-

ben, melyet a bácskai Zombor, a bánáti Kikinda és Homokrév (Mokrin), valamint a szerémi Sid 

követett.102 Az újvidéki olvasókör megalakítására széles körű mozgalom szerveződött a dél-

bácskai városban. Bálokat, táncmulatságokat szerveztek az egyleti alap javára, valamint az 

1840-es években itt működő műkedvelő, „repülő” színház (leteće pozorište) egyes előadásainak 

bevételét is a leendő olvasókör kapta meg. Az egylet 1845 szeptember 25-én alakult meg 

 
101 KOVAČEK 1996, 137 
102 SELIHAR 2015: 5. 
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hivatalosan. Két évvel később a Matica alapítóját, Jovan Hadžićot választották meg elnöknek. 

A város 1849-es bombázásakor az egylet székhelye súlyos károkat szenvedett, feltehetőleg a 

gyűjtemény jelentős része is megsemmisült. Az ötvenes és hatvanas évek fordulóján a pesti 

Matica-titkárság után Újvidékre visszatérő Jovan Đorđević kezdeményezte az általa 

szerkesztett Srbski dnevnik hasábjain, hogy fel kéne újítani a Čitaonica tevékenységét. A szívós 

szervezőmunkának köszönhetően 1860-ban összegyűltek az Olvasókör egykori tagjai és 1861 

január 3-án már az újjáalakuló közgyűlést is megtartották. 

Az olvasókör tevékenységének újrakezdése kapcsán együttműködés alakult ki a temesvári 

Helytartótanácshoz folyamodó konzervatív Hadžić és a liberálisok közt. Ez az egység 

ugyanakkor hamarosan felbomlott és a közéleti tevékenységét épp csak megkezdő és 

Hadžićtyal kifejezetten rossz viszonyt ápoló fiatal ügyvéd, Svetozar Miletić került a szervezet 

élére 1861 márciusában – alig néhány nappal polgármesterré választása előtt. A városvezetői 

székből való elmozdítása után, a Schmerling-provizórium évei alatt Miletić az Olvasókört a 

helyi szerb közélet központi intézményévé fejlesztette, mely újabb és újabb feladatokat látott 

el. A hatvanas és hetvenes években itt működött polgári Lesekabinett, kaszinó, színház, 

iparosiskola, kórus, testedző egylet – legalábbis történtek kísérletek az Olvasókör keretei közt 

ilyen intézmények alapítására és működtetésére. Ahogy arra a művelődéstörténész Kovaček 

felhívja a figyelmet, a pesti és zágrábi parlamenti, illetve egyházi kongresszusi jelenlét mellett 

Miletić nemzetipárt-koncepciójának szerves részét képezték e szerveződések.103 Már az eddigi 

vizsgálódásainkból is kitűnt, hogy ezen egyletek alapítói, tisztviselői és tagsága jelentős részben 

átfedést mutatnak. A Matica és az Olvasókör 1864 után közös épületben is székeltek.  Miletić 

ugyanakkor csak az utóbbiban vállalt vezető tisztséget (a Maticát inkább a háttérből igyekezett 

irányítani); 1861-től második polgármesterségének évéig, 1867-ig volt a Čitaonica elnöke.104  

 

1.3 Diákegyletek Pesten és Újvidéken 

A kora újkortól kezdve nagy szerepet játszottak a szerb elitképzésben a magyarországi közép- 

és felsőfokú oktatási intézmények. Az országban működő jogakadémiák, a Nagyszombatról 

Budára, majd Pestre költöző egyetem a magyarországi (és részben a szerbiai) szerb értelmiség 

nagy részének alma materei voltak. Ezek az iskolák olyan intézményeknek számítottak, 

 
103 KOVAČEK 1996: 137-138. 
104 E címről „egyéb elfoglaltságai” – városvezetői és pesti parlamenti mandátuma miatt mondott le. 
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melyekben a szerb fiatalok generációi sajátították el a német és magyar nyelvet, illetve kerültek 

kapcsolatba kortárs tudományos és művészeti irányzatokkal. E közép- és felsőoktatási 

intézmények mellett a szerb elitképzés fő helyszínei közé a szerb ortodox egyház által 

fenntartott iskolák tartoztak. A népiskolai hálózat mellett a karlócai és újvidéki gimnázium, a 

zombori tanítóképző, valamint számos iskolai alapítvány is a Karlócai Patriarchátus, illetve az 

ortodox egyház testületei alá rendelve működött. Az 1860-as évek kezdetétől a szerb 

középiskolás és egyetemi diákok, illetve hallgatók Monarchia-szerte diákköröket, 

diákegyleteket (studentska udruženja) szerveztek. E szerveződések eleinte egyfajta 

önképzőkörként működtek, hetente megtartott alkalmaikon a tagok irodalmi és tudományos 

szárnypróbálgatásait vitatták meg. Az első, Preodnica (Előörs) nevű egylet a pesti Tökölyánum 

diákotthonban alakult, melyet két évvel később követett a bécsi Zora (Hajnal, a kortárs német 

és magyar forrásokban Aurora) kör megalapítása. Az évtized közepétől több városban indultak 

hasonló kezdeményezések, mely folyamat még nagyobb lendületet kapott az Egyesült Szerb 

Ifjúság első és második gyűlése nyomán. Nagy (és gyakran pár év alatt elfogyó) lendülettel 

alakultak szerb diákkörök többek közt Temesváron, Kecskeméten, Pozsonyban, Szegeden, 

Aradon, Nagykőrösön, Pécsett, Debrecenben, Hódmezővásárhelyen, Zágrábban, illetve 

Ciszlajtánia és Európa nagyobb egyetemi városaiban (így Prágában, Zágrábban, Münchenben, 

Genfben, Párizsban, Berlinben, Szentpétervárott), Szerbiában és Montenegróban, sőt, titkos 

társaságként az oszmán Szarajevóban is.105 Az Egyesült Szerb Ifjúság kulturális-politikai – a 

továbbiakban részletesen tárgyalt – tevékenységével összhangban a diákkörök új célokat tűztek 

ki maguk elé. Fontosnak tartották szélesebb rétegek megszólítását, a szerb polgárság bevonását 

a szervezetek munkájába, a kortárs narodnjak106 politikának megfelelően az iskolában 

megszerzett tudás széleskörű terjesztését, alsóbb néprétegek oktatását.107 Erre leginkább a 

tanítási szünet idején nyílt lehetőségük; így a legtöbb, a disszertáció tárgyát képező ünnepélyt 

és beszedát a nyári hónapokban rendezték meg. Ezen alfejezetben a Pest-Buda és Újvidék szerb 

diákságának önszerveződésével foglalkozom. Míg a Preodnica tagsága többnyire végzős pesti 

középiskolásokból és egyetemistákból állt, addig a Vila az újvidéki gimnázium diákjait 

gyűjtötte össze.  Mindkét szerveződés az Omladina alapító tagjai közé tartozott. A diákkörök 

 
105 SKERLIĆ 1925: 106-108. 
106 Narodnjak: népközeli, népies politika, illetve annak követője. A szerb kifejezés kifejezi a kortárs orosz 

národnyik (народники, народничество) eszméhez való kapcsolódást. Bővebben lásd az 5. fejezetet. 
107 SKERLIĆ 1925: 102. 
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mentorai a kor jeles szerb művészei-tudósai, tagjaik között pedig megtaláljuk a következő 

évtizedek szerb értelmiségének meghatározó tagjait.  

A pesti Tökölyánum szerb diákotthon108 hallgatói körül szerveződő Preodnica (1868-tól 

Prehodnica) önképző diákkör 1861 és 1871 közt volt aktív. Az egylet nevét Előörsként 

fordíthatjuk magyarra. A Giga Geršić tag által javasolt elnevezés utalt a kortárs szerb kultúrában 

játszott, illetve játszani kívánt úttörő szerepre; a Preodnica tagjai egy új értelmiségi generáció 

élcsapataként jellemezték magukat, hangsúlyozva, hogy ők voltak az elsők az egyesülő szerb 

ifjúság diákkörei közt. Kosta Ruvarac irodalmár, kritikus, a Tökölyánum diákja, a Preodnica 

első időszakának vezető egyénisége a „szerb égen feltűnt új csillagként” írta le a diákkört nem 

sokkal annak alakulása után, 1862 januárjában.109 A szervezet jelentőségét a Preodnica tagjai 

azzal is hangsúlyozták, hogy a kor vezető szerb politikusait és íróit, tiszteletbeli tagsággal 

ismerték el. A pesti és magyarországi szerb és szláv elit tagjai gyakran látogatták a Preodnica 

üléseit.110 A diákok körül mentorként, egy időben a Preodnica elnökeként bábáskodott a már 

befutott költő, volt újvidéki jegyző Jovan Jovanović, aki 1863-tól tartózkodott Pesten a 

Tökölyánum felügyelőjeként, az orvosi fakultás hallgatójaként, 1864-től a Zmaj című élclap 

szerkesztőjeként. Jogi diplomájának 1866-os megszerzéséig szintén pesti diák volt Laza Kostić, 

aki már az ötvenes évektől publikálta verseit a szerb lapokban, a vizsgált időszakban pedig 

korának egyik legfontosabb szerb költőjévé-műfordítójává vált. Ruvarac, Kostić és Jovanović 

„Zmaj” voltak a pesti diákélet, a Preodnica működésének szervezői. A diákkör működését a 

fennmaradt jegyzőkönyvek alapján korszakolja Ignjat Pavlas 1907-es cikkében, illetve Božidar 

Kovaček is áttekintést nyújt a Preodnica jelentőségéről. 

A Preodnica céljaként az irodalmi önképzést, a szerb nyelv gyakorlását tűzte ki célul. A diákkör 

közvetlen előzménye volt az az önképző munka, melyet még az alapító Tököly Száva 

útmutatása nyomán heti rendszerességgel végeztek.111 Ezeken az összejöveteleken (melyeket 

1856 óta nem kollégista szerb fiatalok is látogathattak) a résztvevők felolvasták lírai és prózai 

műveiket, műfordításaikat, ezeket megvitatták, illetve az egylet tagjai, műkritikusai mondtak 

róluk véleményt. 1860 körül – egy rövid szünet után – ezt az önképzőköri munkát Kosta 

Ruvarac112 kezdeményezésére lazább, szabadabb keretek között, Preodnica néven folytatták. A 

 
108 A Tökölyánum kollégium megalapításáról lásd részletesebben a Száva-kultuszt feldolgozó 3. fejezetet. 
109 Даница III/3, 1862. január 31: 38. 
110 PAVLAS 1907: 912. 
111 KOVAČEK 1997: 103. 
112 Kosta Ruvarac (1837–1864): szerb író, irodalomkritikus, korai haláláig pesti egyetemi hallgató és a Preodnica 

irodalmi-tudományos munkájának szervezője. 
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Preodnica céljai túlmutattak egy „belső” nyilvánosság megteremtésén; a kezdetektől nagy 

fontosságot tulajdonítottak annak, hogy tevékenységükről beszámoljanak, írásaikat az 

ekkoriban induló, illetve népszerűvé váló szerb lapok (mindenekelőtt az újvidéki Danica) 

közöljék, a tagok 1863-ban egy reprezentatív irodalmi antológiát is megjelentettek.113 A 

műveiket publikáló diákok közül kiemelkedett a bajai jogászhallgató Dimitrije (Mita) Popović. 

A szerbül korábban csak igen gyengén tudó, magyar nyelvű verseket író Popović a Tökölyánum 

falai közt, a Preodnica keretében kezdett el szerb nyelvű verseket publikálni. Az első, Oj! (Hej!) 

című költemény 1862 elején a Danica címlapjára került, Popović költői nyelvváltását dicsérő 

szerkesztői kommentár kíséretében. Mita Popović a Preodnica első éveinek egyik 

legtermékenyebb költője és műfordítója (Arany János és Petőfi Sándor műveinek átültetője) 

volt. Nemsokára ugyanakkor összeütközésbe került a műkritikus Ruvaraccal, aki formai-nyelvi 

fenntartásai mellett nehezményezte, hogy Popović az ekkor jól csengő „Preodnicától” 

megjelöléssel küldte el a lapoknak az önképzőköri gyűlés által publikációra jóvá nem hagyott 

műveit.114  Popović az 1863-64-es tanévben egy (feltételezhetően) magyarból plagizált 

elbeszélést adott be a saját neve alatt, melyet a Preodnica plénuma leleplezett és megrótta a 

„szerzőt”. Mita Popović ebben az évben megszerezte jogi diplomáját és Bajára költözött. 

A diákkör működésében az első törést a társasági élet szervezőjeként, a tagok szövegeinek 

gondozójaként-kritikusaként ismert Kosta Ruvarac hirtelen halála jelentette 1864 januárjában. 

Ruvarac emlékére beszedát tartottak, az egykori tag helye minden találkozón üresen maradt, 

illetve a Preodnica fennállása alatt halálának minden évfordulóján (január 17-én) emlékülést 

tartottak.115 Mint ahogy a fentiekből kitűnik, a Preodnica munkájában való részvétel kinyitotta 

a szerb politikai és kulturális élet ajtajait a Pesten és Budán tanuló tizen- és huszonéves szerb 

ifjak előtt. Különösen nagy megtiszteltetést jelentett a tiszteletbeli tagság intézménye, mely 

azonban később viharos viták kereszttüzébe került. A nézeteltérés oka a fent említett Mita 

Popović tiszteletbeli tagsága volt, mely olyan, addig soha nem látott indulatokat váltott ki a 

Tökölyánum termében ülésező diákok közt, hogy a levezető elnök és kollégiumi felügyelő 

megvonta a Preodnicától az épület használatának jogát. Miután a Popović-párt ezután sem 

vonta vissza az indítványát, a diákkör kettészakadt. A Miletić-párti többség a Tökölyánumba 

 
113 KOSTIĆ 1863. 
114 Emellett Ruvarac a Preodnica „eredetmegjelölés” védelmére alapszabálymódosítást is kezdeményezett. 

PAVLAS 1907: 823. 
115 PAVLAS 1907: 911. 

Vö. Застава IV/11. 1869. január 24.  
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visszatérve működött tovább, a Matica felügyelete alatt és támogatásával.116 A „többségi” 

Preodnica 1866. november 12-én a Tökölyánumban kinyilvánította, hogy egyletet kívántak 

alapítani, mely elnökévé a szabadelvű gondolkodót, Vladimir Jovanovićot választották meg.117 

Ez a szerveződés lehetővé tette a tagságot minden pest-budai és Duna-menti hazafias szerb 

előtt, nemtől és a diák- és hallgatói státusztól függetlenül.118 A szakadár kisebbség az 

egyetemen alapított diákkört, mely két évig működött önállóan, majd az 1868–1869-es tanévtől 

Miletić és Jovanović közvetítésének köszönhetően egyesült a „többségi” Preodnicával.119  

A Preodnica elsősorban a tagok szépirodalmi szövegei (és az 1863-as azonos című, Laza Kostić 

által szerkesztett szépirodalmi antológia) révén jelent meg a szerb nyilvánosságban. Az 1860-

as évek végétől az eredeti művek publikálása helyett a műfordítások kiadása került előtérbe. A 

szépirodalmi önképzőköri tevékenységek mellett a tagok kezdetektől tartottak a 

Tökölyánumban népszerű előadásokat esztétikai, irodalmi, társadalmi és természettudományos 

témákban.120 Pesten tehát már az 1861-1862-es tanévben megjelentek tudományos 

felolvasások, melyekhez hasonlókat Újvidéken az évtized második felében rendszeresen 

szerveztek. Az évek folyamán a Preodnica tevékenysége egyre több területet fedett le. 1864-

ben már működött kórus a diákkör keretei közt, a rendszeres találkozók karénekkel 

kezdődtek.121 A disszertációban elemzett pest-budai, illetve szentendrei beszedákat és szélókat 

is a Preodnica tagjai szervezték és ők (is) szerepeltek rajta, ugyanakkor a diákszervezet neve 

csak a szervezet kettészakadásának ideje alatt szerepelt hangsúlyosan a meghívókban és az 

eseményekről szóló tudósításokban – ezzel is kifejezve, hogy a szervezők tartották magukat a 

Preodnica valódi örököseinek.  

A Preodnica megalapításától kezdve megjelent az igény szerb és egyéb szláv művészek és 

társaságok munkájának követésére, a velük való kapcsolatfelvételre. Már a kezdetektől járattak 

irodalmi lapokat; az összes releváns szerb, néhány horvát, két-két szlovén és német, egy cseh, 

 
116 A Matica explicit támogatásáról tanúskodik egy, a Belügyminisztériumnak 1867 októberében küldött felirat, 

mely szerint a „(…) „Maticza Szerbszka” egylet nem látja át szükségességét annak, hogy Pesten az ottani tanuló 

szerb ifjúság két irodalmi önképző társulatot alapítson, sőt, meg van győződve, hogy azon esetben, ha mind a két 

társulat helybenhagyatnék, az irodalmi nemes versengés nem csak nem mozdíttatnék elő, hanem szabad tér 

nyittatnék különféle haszontalan, mire se vezető perpatvarkodásoknak, amint ez rendesen a fiatal években 

történni szokott és ez esetben már meg is történt.” 

IANS F.1 pol. 1948/1867 41. 1867. október 23. 
117 Застава I/77 1866. november 3. 

Vladimir Jovanović portréját lásd az Omladina tevékenységét és eszméit tárgyaló fejezetben. 
118 PAVLAS 1907: 48. 
119 PAVLAS 1907: 271. 
120 PAVLAS 1907: 826. 
121 PAVLAS 1907: 911. 
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illetve lengyel és francia folyóiratot.122 1864-ben megkíséreltek rendszeres levélkapcsolatot 

kialakítani különböző iskolavárosokban tanuló diákokkal.123 E hálózatépítési törekvések ugyan 

még nem jártak sikerrel, de előrevetítették az Egyesült Szerb Ifjúság két évvel későbbi 

megalapítását. Az Omladina megalapításában a Preodnica nagy szerepet vállalt, az 

ernyőszervezet tevékenységének nagy részét a Tökölyánum falai közt meghonosított műfajok, 

gyakorlatok (felolvasások, beszedák) tették ki. Az Omladina informális központjává Újvidék 

vált, amely számos egykori tökölysta hallgató új otthona lett. Így a Preodnica 1865–1866 körül 

színre lépő új nemzedéke (Stevan V. Popović, Ilija Vučetić, Mita R. Stojković) szerényebb 

szerepet játszott a szerb kulturális életben. A Preodnica új hangadói nem tudtak kilépni az 

elődök árnyékából, inkább követték, mint diktálták az új trendeket. A társaság fennállásának 

utolsó éveiben (az Omladina célkitűzései nyomán) nagyobb szerepet játszott a „társadalmi 

témák” megvitatása, melyek közül kiemelkedett a női szerepekkel kapcsolatos diskurzus. Ilija 

Vučetić joghallgató a nők emancipációja mellett érvelt, mely lehetővé tenné felemelkedésüket 

elnyomott helyzetükből. Ezzel szemben Stevan V. Popović a szellemi élet biztosítását, az 

otthont és a családot féltette a női emancipációtól.124 A nők szerepéről szóló diskurzus utóbb, 

nagyobb plénum előtt, az Omladina gyűlésein folytatódott.  

Az 1868–1869-es tanévnek nagyratörő tervekkel kezdett neki az önmagát ekkor már (egy 

ortográfiai változtatás nyomán) Prehodnicának nevező diákkör; tizenkét beszedát és jónéhány 

szélót tartottak.125 A lendület azonban nem tartott sokáig: két évvel később gyakorlatilag 

megszűnt a diákegylet. A gyors hanyatlás okairól a szerb sajtóból olvashatunk. A Zastava 1871 

elején szomorúan konstatálta, hogy az év elején – megtörve az évtizedes hagyományt – a 

Preodnica nem rendezett Szent Száva-napi beszedát. Ennek okaként egy Kasapinović nevű 

„áruló” helyi polgárt nevez meg a lap levelezője, aki visszaélt az egylet bizalmával és helyi 

kereskedőkkel összeállva beszeda helyett szerb bálra küldött meghívókat. Az eset rávilágít a 

liberális diákok és a pesti szerb polgárok pragmatikusabb csoportjai között megjelenő 

ellentétekre.126 Az eddigieknél jóval kisebb visszhangot váltottak ki a Prehodnica felhívásai; 

nem sikerült időre összegyűjteniük Kosta Ruvarac síremlékének árát, illetve Ivan 

Alekszandrovics Goncsarov orosz író „Közönséges történet” című, „minden szerb lány kezébe” 

 
122 PAVLAS 1907: 821. 
123 PAVLAS 1907: 911. 
124 PAVLAS 1907: 271. 
125 PAVLAS 1907: 271. 
126 Застава VI/10 1871. január 24. 
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szánt127 elbeszélésének szerb fordítását is a tervezettnél később adták ki.128 Az Omladina és a 

működését inspiráló Preodnica diákegylet tehát ugyanazon évben, 1871-ben fejezte be 

működését. Míg az Egyesült Szerb Ifjúságot kormánybiztos oszlatta fel, az ekkor már inaktív 

Preodnica bejegyzési kérelmét 1876-ban a pesti kormány azzal az indokkal utasította el, hogy 

egy szerb diákkör léte nem indokolt, hiszen már van (magyar) önképző egylet.129 A diákkör 

működését összegezve a Zastava hangsúlyozta, hogy míg az alakulás időszaka sokkal kevésbé 

vette igénybe a szerb ifjúság erejét és képességeit, addig a hetvenes évek elején „a szó politikai, 

anyagi-ipari és minden más értelmében vett magvas tudományra” van szükség.130 А Preodnica 

megszűnte után továbbra is működött Pest-Budán két szerb dalkör. A budapesti szerb diákok új 

irodalmi önképző egylete pedig csak egy szűk évtized múlva, 1880-ban jött létre Ifjú Szerbek 

Köre (Kolo mladih Srba) néven. 

Az éves vizsgák végeztével a Tökölyánum hallgatói, hasonlóan többi egyetemi, főiskolai 

városokban tanuló társaikhoz hazautaztak, illetve ellátogattak Dél-Magyarországra. A diákok 

nyári időzésének egyik kedvelt célpontja volt Újvidék, ahol júliusban és augusztusban 

beszedákat, szélókat, színházi előadásokat tartottak, illetve augusztus második felére estek az 

Egyesült Szerb Ifjúság éves gyűlései 1866 és 1871 között. Újvidék az „ifjúság korának”, az 

omladinista liberális irányzat pezsgő központjának számított. Épp ezért meglepő, hogy a 

városban nem működött olyan nagy hatású diákegylet, mely a szerb önreprezentációban a 

Preodnicához hasonló szerepet töltött volna be. A szerb ortodox gimnázium Vila (Múzsa) nevű 

diákköre (és előzményei) kapcsán tehát elsősorban azt a kérdést kísérlem megválaszolni, hogy 

miért nem játszott jelentősebb szerepet a szervezett gimnáziumi ifjúság az újvidéki szerb 

közéletben. 

A gimnázium diákjainak liberális, omladinista szellemű szerveződését elsősorban az intézmény 

vezetése, a tanári kar összetétele kapcsán zajló, a szerb konzervatívok és liberálisok között zajló 

vita, illetve az intézmény konzervatív vezetése nehezítette meg. А gimnáziumot 1815-ös 

alapítása óta egy nyolcfős patronátus igazgatta, melyből négyen az újvidéki ortodox 

egyházközség világi tagjai voltak. E négy fő kinevezésével, végső soron sikertelenül akart 

 
127 Застава VI/23 1871. február 24. 
128 A Marija Lebedeva fordításában végül 1872-ben, Újvidéken megjelenő kötetet a Preodnica egyik utolsó 

életjelének is tekinthetjük.  

GONČAROV, Ivan Aleksandrovič: Један обичан догађај. Srpska narodna zadružna štamparija, Novi Sad, 1872. 
129 PAVLAS 1907: 271. 
130 Застава VI/144. 1871. december 8. 
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döntő befolyást gyakorolni a Miletić-párt a gimnáziumra 1866 és 1873 között.131 A tanári kar 

konzervatív tagjai 1866 után pár kivétellel megakadályozták, hogy az Omladina megjelenjen a 

gimnázium falai között.  

A Tökölyánum felügyelőjeként az előző oldalakon megismert Jovan Jovanović 1860 és 1863 

közt Újvidéken segítette a gimnáziumi ifjúság, többek közt a kiemelkedő tehetségű Milorad P. 

Šapčanin és Ilija Ognjanović (Abukazem) szárnypróbálgatásait. Ebből az időszakból 

kiemelkedik két kéziratos, Ognjanović által szerkesztett diáklap; a Đački Venac (Diákkoszorú) 

és a szatírikus Zolja (Darázs).132 Jovan Jovanović Pestre költözése után a gimnáziumi diákság 

1866-ban hallatott magáról a szélesebb nyilvánosságban. Ekkor, az Egyesült Szerb Ifjúság 

megalakulásának évében lépett (rövid ideig) színre a Vila diákkör. 1867 januárjában a Zastava 

hasábjain számoltak be munkájukról, terveikről, ugyanakkor a szerb konzervatívok (a Srbobran 

lap és egyes professzorok) támadásairól is. A rövid jelentésből kitűnik, hogy ekkor még 

használhatta a gimnázium épületét az Omladina és annak tagszervezetei, sőt, az Egyesült Szerb 

Ifjúság 1866 augusztusi alakuló gyűlésének egy része az iskola nagytermében zajlott le. A 

gimnázium körüli viták fellángolásával ugyanakkor megnehezültek a diákkör működésének 

feltételei. A Vila 1870 elején mint gimnáziumi ifjúsági kórus tűnt fel egy beszedán, hogy aztán 

eltűnjön a szemünk elől.133 

 

1.4 Dalkörök és zenei kultúra 

Az 1860-as és 1870-es években a legtöbb vizsgált szerb kulturális eseménynek része volt 

intézményesült dalkörök, illetve ad hoc szerveződő kórusok fellépése. Számos különböző 

tevékenységi körű egylet reprezentációjának szerves része volt férfi- vagy vegyeskar 

szervezése, jeles alkalmakon szerb és egyéb (elsősorban horvát és cseh) szerzők világi és 

egyházi műveinek előadása. A kórusművészet fejlesztése a kezdetektől fogva része volt az 

Egyesült Szerb Ifjúság programjának, a szervezet alapító tagjai között találhatunk dalköröket 

és számos hasonló egylet az Omladina hatására jött létre. 1870-ben a szerb ifjúság újvidéki 

gyűléséhez kapcsolódva megszervezték a „szerb énekesek második gyűlését”, illetve 

ugyanezen tanácskozáson tűzték ki célul egy szerb énekművészettel foglalkozó tanszék 

 
131 SAVKOVIĆ 1928: 9. 
132 SKERLIĆ 1925: 104.  
133 ĐURIĆ 1996: 199. 
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létrehozását (lehetőleg a zombori ortodox tanítóképző keretei közt). 134 A továbbiakban általunk 

tárgyalt dalkörök tehát az Omladina, illetve a nemzeti romantika szellemében működtek. A 

pesti és újvidéki diákkörök kebelében működő kórusokról az előző alfejezetben szóltam. Az 

újvidéki Szerb Nemzeti Színház zenekara mellett alkalmanként a színészek kórusa is fellépett 

a kulturális eseményeken. A Szerb Iparegylet (Srpsko društvo za radinost) 1870-ben „ifjúsági 

vegyeskart” szervezett. Önálló Szerb Dalkör (Srpsko novosadsko pevačko društvo) Újvidéken 

1867 decemberében jött létre. A Preodnica válsága és megszűnése idején, 1870-ben Pesten és 

Budán is (!) alakult szerb dalkör. 

A Pest-Budán és Újvidéken színre lépő, majd megszűnő kórusok egy igen pezsgő, dinamikusan 

változó polgári zenei kultúrára támaszkodtak. A vizsgált időszakban a szerb zenei élet 

intézményei már élesen elváltak a városi német (és magyar) egyletektől. Így az újvidéki 

pevačko društvo a már 1858-ban bejegyzett Männergesangsvereinre vagy Liederkranzra 

(férfikarra vagy dalkoszorúra) adott szerb válaszként tekinthető.135 A szerb és német nyelvű 

kórusok közti ellentét a továbbiakban is megmaradt. A Gesangsverein 1863-ban rövid ideig 

Bachusverein néven egyesült a szintén német dominanciájú lövészegylettel, majd 1870-től már 

a magyar államfélhez való hűség és a magyar nemzeteszme jegyében Ujvidéki Dalárda néven 

alakult újjá. Elmondható tehát, hogy a kórusművészet tekintetében (is) szinte áthatolhatatlanná 

vált a szerb és a német(-magyar) szerveződések közti határvonal. Folyamatos és igen 

gyümölcsöző volt ugyanakkor a szerb kórusok együttműködése szláv zeneművészekkel és 

szláv művek (így például a cseh Václav Jindřich Veit és Vojtěch Hlaváč, a horvát Vatroslav 

Lisinski és a szlovén Davorin Jenko darabjainak) hangsúlyos szerepeltetése a dalkörök 

programjában. A szláv együttműködés, kölcsönösség eszméje jegyében rendeztek jónéhány 

dalestet, koncertet. Így 1869. december 31-én a pesti Váci úton található, Párizs városához 

címzett fogadóban színpadra lépett a helyi „szláv dalkör”.136 Hasonló pesti össz-szláv eseményt 

tartottak az elhunyt Josef Slavík hegedűművész tiszteletére 1871 november 12-én, melyről 

Mészáros Andor ejt szót a magyar polgárosodás cseh vonatkozásairól szóló disszertációjában. 

Az emlékesten egy hatvan fős énekkar lépett fel, mely a Cseh-szláv Munkásegylet tagjaiból és 

a pesti szerbek képviselőiből (feltehetőleg a pesti és budai szerb dalkör énekeseiből) állt. Itt 

 
134 Застава V/95 1870. augusztus 16. és Застава V/101 1870. augusztus 30. 
135 IANS F.1 89/1861 4.  
136 Застава IV/147 1869. december 12. 
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beszédben méltatta Slavíkot Aleksandar Sandić, az újvidéki gimnázium tanára és a városi szerb 

kulturális-társadalmi élet szervezője.137 

A kor újvidéki és pesti (szerb) polgári zenekultúrájáról részletes elemzést nyújtanak Marijana 

Kokanović Marković, Nataša Marjanović, Danica Petrović és Hranislav Đurić munkái. 

Kokanović Marković rámutat arra a kettősségre, mely közép- és nyugat-európai minták 

(műfajok, hangszerek, meloszok, intézmények) átvételében és ezeknek a nemzeti ideológia 

céljaira történő felhasználásában érhető tetten. Miközben jelen disszertáció sokszor hivatkozik 

a korabeli liberális szerb sajtó német kultúra elleni, „kulturtreger”-eket támadó kirohanásaira, 

fontos megjegyeznünk, hogy szláv zeneszerzők és zeneművészek a városi zenei kultúrában 

gyakran tűntek fel „Kulturträger”-ként, azaz kultúraközvetítői szerepben. Erre a szerb 

nyilvánosság is reflektált; nagyon pozitív színben tűntek fel a „szláv testvérnemzetek” tagjai, 

illetve a rövidebb vagy hosszabb ideig a pesti és újvidéki szerb zenei életet meghatározó, 

Prágában és Bécsben képzett zeneszerzők és zenetanárok (szerbek és nem szerbek egyaránt).  

Mivel a szerb és szláv dalkörök, zenei együttesek működése dinamikusan változó képet mutat, 

érdemes a zenei életet annak szervezőinek, vezetőin munkásságából kiindulva áttekintenünk.  

A niši születésű, görög származású Aleksandar Morfidis Nisis (1803-1878) 1838-tól négy teljes 

évtizeden keresztül volt Újvidék zenei életének meghatározó szervezője zongoratanárként, 

zeneszerzőként és a gimnáziumi kórus vezetőjeként. Morfidis magántanárként nem csak a kor 

státuszszimbólumának számító, a polgárnőknek társadalmi presztízst biztosító zongorajátékra 

tanította fiatal lány tanítványait, hanem idegen nyelvekre (franciára, németre), esztétikára és 

irodalomra is.138 Zongoradarabjaiban megjelennek a szerb melódiák, népdalok, illetve kortárs 

szerb verseket is megzenésített. Morfidis 1863-ban és 1864-ben beszedákat szervezett 

Újvidéken, melyeken (egy vizsgakoncerthez hasonlóan) tanítványai léptek fel.139 A kor 

„nemzeti” zongora- és kórusrepertoárjának nagy részét Kornelije Stanković (1831-1865), a 

budai Tabán szülöttje szerezte. A szerb zenetörténet kiemeli, hogy Stanković volt az első, a 

bécsi konzervatóriumban képzett modern szerb zeneszerző és zeneművész. 1850-ben kezdte 

meg tanulmányait a birodalmi fővárosban, ekkortól korai haláláig igen termékeny volt. Bécsi 

kortársa és példaképe a szerb népnyelv és népköltészet közreadója, Vuk Karadžić volt. Karadžić 

 
137 MÉSZÁROS 2008: 164-165. 
138 KOKANOVIĆ MARKOVIĆ 2020: 141. 

Morfidis szerepmintája Robert Schumann volt, a nagy előd és Clara Wieck románcához hasonlította 

beteljesületlen szerelmét, Julija Velisavljevićet is (lásd KOKANOVIĆ MARKOVIĆ 2008: 105.) 
139 Србобран III/36, 1863. április 11.  

Даница V/8 , 1864. február 23: 127-128. 
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munkája inspirálta 1858 és 1863 közt négy kötetbe rendezve kiadott „szerb népdalokat”.  E 

gyűjtemények viszont nem csak a szerb népköltészet átiratait, hanem a kor polgári dalait és más 

szerzők dalait is tartalmazták.140 Stanković 1854-től Rajačić pátriárka meghívására Karlócán 

egyházi énekeket jegyzett le, melyeket 1862 és 1864 közt három kötetben adott ki.141 Emellett 

számos zongoradarabbal, szerb melódiákra épülő etűdökkel, fantáziákkal, négykezes 

kompozíciókkal gazdagította a polgári szalonok és hangversenytermek zenei életét; a beszedák, 

szélók és koncertek programjait.142 Stanković  1863 és 1864 közt a Belgrádi Dalkör 

kórusvezetőjeként működött. 1865-ben Budán tuberkolózisban halt meg. Emlékére 

gyászistentiszteletet (parasztoszt) mondattak Pesten a Preodnica tagjai143 és a diákkör 

ugyanebben az évben tiszteletének jeléül kiadta a nagy férfi képmását.144 

Habár működésének java a vizsgált időszakunkon kívül esik, fontos megemlítenünk a 

szabadkai születésű Jovan Paču (1847–1902) zongoraművészt, zeneszerzőt, kritikust. Paču a 

hatvanas évek derekán a prágai orvosi fakultáson végzett tanulmányai mellett Bedřich 

Smetanánál vett magánórákat. Nagyobb közönség előtt az Omladina első, 1866 augusztusában 

rendezett gyűléséhez kapcsolódó beszedán lépett fel.145 1869–1870-ben a Zastava hasábjain 

jelentett meg egy zeneelméleti cikksorozatot, melyben a népi zenei élet fontosságát, a népi 

hangszerek, a duda és a guszla146 szerepét emelte ki. A beszedákkal kapcsolatban radikális 

álláspontot foglalt el; elfogadhatatlannak tartotta idegen táncok (így a csárdás) táncrendbe 

vételét és ideálisnak tartotta volna a táncos műsorrész kihagyását. Kornelije Stankovićot a 

„szerb zene egének egyetlen csillagaként” jellemezte.147 A következő évtizedekben Paču 

Stanković életművét folytatta zongoradarabjaival és színművek zeneszerzőjeként.   

Az újvidéki zenei élet kiemelkedő eseményei voltak külföldi és hazai zeneművészek 

vendégfellépései. Még a forradalom előtt lépett fel a városban ifjabb Johann Strauss, aki e 

látogatás emlékére komponálta az Erinnerung an Neusatz című fantáziát.148 Az 1860-as 

évekből három koncertet kell kiemelnünk. Nikoláj Dmitrijev-Szvecsin orosz hegedűművész 

 
140 PERKOVIĆ 2009: 128. 
141 PETROVIĆ 2015: 162. 
142 KOKANOVIĆ MARKOVIĆ 2018: 111. 
143 Даница VI/13. 1865 május 10. 
144 Даница VI/15. 1865 augusztus 31. 
145 Застава I/55 1866 augusztus 17. 
146 Gusla, albánul lahuta: a balkáni országokban elterjedt húros, vonós hangszer. A szerb nemzeti mitológiában a 

hősi énekek, az elveszett középkori nagyság felelevenítésének médiuma. A hagyomány szerint juharfából (javor) 

készült és idős, vak énekmondók (guslari) játszottak rajta. 
147 PAČU, Jovan: Наша музика. Застава V/32. 1870 március 18. 
148 KOKANOVIĆ MARKOVIĆ 2011: 390. 
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1862 januári koncertjét a beszedák előzményeinél tárgyalom. 1867. október 2-án Dmitrij 

Alekszandrovics Agrenyev-Szlavjanszkij orosz énekes-karvezető-zeneszerző, 1868. 

szeptember 5-én pedig František Xaver Vodrážka cseh fuvolaművész lépett fel Újvidéken.149 

Ezen és hasonló alkalmak a helyi szerb társadalom fontos eseményeinek számítottak és a 

szervezők gyakran összekötötték őket reprezentatív műsoros esttel is. Az Újvidék történetében 

jelentős szerepet játszó péterváradi katonaság társadalmi feladatai közé tartoztak az erődben 

állomásozó ezredek zenekarainak katolikus és dinasztikus ünnepekhez kapcsolódó fellépései, 

utcazenéi. E koncertek elsősorban a helyi német sajtóban találtak pozitív (illetve általában véve 

bármilyen) visszhangra. Habár a szerb közvéleményben a katonai zenekarok a szerb néptől 

idegen kultúra részeiként jelentek meg, (legalább) kétszer, egy 1869-es beszedán és a szerb 

dalkör 1870. évi, a futaki út melletti erdőben tartott majálisán is katonazenekar játszott. Ezt a 

tényt viszont csak a szerb zenét hiányoló, illetve a rosszul játszott koló miatt panaszkodó 

kommentárokból ismerhetjük.150  

 

1.5 Színjátszás és a Szerb Nemzeti Színház151 

A szerb nyelvű nyilvános (polgári) színjátszás kezdetei Pest-Budához kötődnek, a szerb színház 

helyi német és magyar színművészettel párhuzamosan fejlődött. A Rondellában adta elő 1813-

ban Joakim Vujić társulata Kotzebue „Papagáj” című színművét. Az előadást megelőzte (és 

inspirálta) egy másik, magyar nyelvű, szerb témájú darab bemutatója: a „Cerny Gyuró vagy 

Bélgrádnak megvétele a Törököktől” című Balog István-dráma, amely a szerbiai, Đorđe 

Petrović (Karađorđe) által vezetett felkelést dolgozta fel. A Széppataky Róza szerb nyelvű 

dalbetéteivel gazdagított darabot a pesti és tabáni szerb polgárok zajos ünneplésben 

részesítették, azt azonban aktuálpolitikai témája miatt – a szerb felkelés letörésének, az oszmán 

hadsereg Belgrádba való visszatérésének idején – a hatóságok betiltották.152 

Az ötvenes és hatvanas évek szerb színházi életének egyik főszereplője volt Jovan Đorđević 

egykori pesti diák, lapszerkesztő, drámaíró és fordító. Đorđevićet a magyarországi szerb nyelvű 

 
149 ĐURIĆ 1996: 195-196.  

vö. Застава III/68. 1868. augusztus 25. 
150 Застава IV/83. 1869. július 16. és Застава V/61. 1870. május 27. 
151 Jelen alfejezet a 2020-ban megjelent, az Obernyik-Egressy szerzőpáros által írt Brankovics György színdarab 

recepcióját elemző cikkem egy részének átdolgozott változata. TÖMÖRY 2020b. 
152 GYÖRE 2007. 

PÓTH 1991: 11. 
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műkedvelő (vándor)színházak sikere, egy ilyen társulat újvidéki vendégszereplése indította 

arra, hogy az újvidéki Szerb Olvasókör keretében kezdeményezze a Szerb Nemzeti Színház 

megalapítását. Đorđević kezdeményezésének egyik legfontosabb mintája az 1837, illetve 1840 

óta működő pesti Magyar – utóbb Nemzeti – Színház volt. A megálmodott intézmény 

létrehozására nagyszabású és sikeres adománygyűjtés kezdődött, melynek köszönhetően egy 

évvel később az Olvasókör át tudta venni Jovan Knežević csődbement vándor-színtársulatának 

egy részét. A Szerb Nemzeti Színház első előadásaira 1861. augusztus 4-én került sor.153 Az 

intézmény megalapítása nagy hatással volt a pesti és budai szerb diákokra is. 1861-ben a tabáni 

Aranykakas (Ív) utcában, а Stanković-család házában és kertjében nyolc színielőadást 

szerveztek. A műkedvelő színtársulat vezetője Antonije (Tona) Hadžić volt, a színészek közt 

megtaláljuk Laza Kostićot, illetve tekintélyes budai családokból származó polgárlányokat; 

Micika és Pava Dukát és Pava Stankovićot. A szerb és idegen szerzők műveinek színpadra 

állításával a pesti diákok a Szerb Nemzeti Színházat kívánták támogatni anyagilag és (idegen 

művek szerbre fordítása által) a repertoár bővítésével. Az amatőr előadások sajtóvisszhangja 

pozitív volt, a nagy sikernek köszönhetően az alkalmi társulat fellépett az újvidéki Tököly 

Száva-ünnepélyen ugyanezen év augusztusában. 154 

A következő évben a Szerb Nemzeti Színház az Olvasókörtől való szervezeti önállósodást tűzte 

ki célul. A Szerb Nemzeti Színház (Srpsko narodno pozorište) szervezeti formája (1862 

májusától) lehetővé tette, hogy a társulat ne csak Újvidéken játsszon, hanem magyarországi, 

horvátországi, határőrvidéki és szerbiai turnékra indulhasson. A Szerb Nemzeti Színház 

működésének első évtizedében többször, nagy sikerrel végigturnézta a Monarchia szerb- és 

horvátlakta vidékeit. A szerb-magyar politikai közeledés egyfajta megkoronázásaként terveztek 

egy budai vendégszereplést is 1866-ban, ez azonban a társulat rossz anyagi helyzete és egyéb 

szervezési nehézségek miatt elmaradt.155 

A nemzeti színház létrehozása és fenntartása nagy anyagi terheket rótt az intézményre, a 

társaság folyamatosan rá volt utalva az adományokra, illetve állami támogatásra. Ugyanakkor 

az intézmény működése nagy presztízzsel járt a nemzeti mozgalom számára; általa a szerbek a 

többnemzetiségű állam határain belül és azokon túl is egyenrangú nemzetként jelenhettek meg. 

Ezen önreprezentációs törekvés köszön vissza az 1864 május 12-én William Shakespeare 

 
153 KOVAČEK 1996: 139–148. 
154 KOVAČEK 2003: 29. 
155 Застава I/51. 1866. augusztus 3. 
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születésének (keresztelőjének) háromszázadik évfordulójára szervezett színházünnepen. Erre 

az alkalomra egy emlékalbumot is kiadtak, melyben szerepelt Gliša Geršićnek az esti 

ünnepségen elmondott beszéde, mely kontextusba helyezi az évfordulót. Geršić rámutat, hogy 

az „egész civilizált Európában” megemlékeznek a nagy drámaíróról. Az, hogy ezt a szerbek is 

megteszik, az az ő „szellemi nagykorúságuk és emancipációjuk” jele.156 Ezen az estén mutattak 

be először Shakespeare-darabot (illetve annak egy részét) szerb színpadon: a III. Richárd első 

felvonását Jovan Andrejević és Laza Kostić fordításában.157 Kostić a szerb Shakespeare-kultusz 

fő szervezője, a szerző fordítója volt, aki még középiskolásként a pesti Nemzeti Színház 

színpadán, a Bach-korszakban egyfajta romantikus szabadságeszményt megjelenítő Ira 

Aldridge amerikai-brit színész vendégszereplésének nyomán ismerkedett meg Shakespeare 

munkásságával. A Shakespeare-ünnepet a szervezők a Matica Újvidékre költözésének 

(ünnepélyes közgyűlésének) napjára időzítették, ezáltal is összekötve a két kulturális 

intézményt, illetve kiemelve Újvidék jelentőségét. 

A Szerb Nemzeti Színház hosszabb távú célja az állandó működés feltételeinek biztosítása volt, 

melyek közül kiemelkedik egy állandó játszóhely megteremtésének gondolata. Az állami 

támogatás ügye a pesti Nemzeti Színházra adandó támogatás kapcsán az Országgyűlésben is 

felmerült. Az 1868 november 14-i ülésen kibontakozó disputa rávilágított a magyar 

nemzeteszme, illetve magyarországi nemzeteszmék körüli vitára. Mi indokolta a pesti 

intézmény pozitív diszkriminációját, aminek szellemében csak egy színház részesült az 1869-

es költségvetésből? Mi volt az oka annak, hogy a kormány nem támogatta a nemzetiségi vagy 

a vidéki színjátszást? E kérdéseket nem csak a nemzetiségi képviselők vetették fel, hanem Deák 

Ferenc is a nemzetiségekkel, egyéb színházakkal szembeni igazságtalanságként értékelte a 

javaslatot, melynek visszavonását kérte. Ennek ellenére a Ház megszavazta azt a törvényt, 

melynek értelmében kizárólag a pesti Nemzeti Színház kapott támogatást.158  A Szerb Nemzeti 

Színháznak építendő színházépület időről-időre szintén az országos politika homlokterébe 

került; 1867 és 1871 között a kormány és a magisztrátus is többször megtagadta a felépítéshez 

szükséges engedélyeket. Állandó játszóhelyhez csak „kerülőúton” juthatott egy társulat. A 

Belügyminisztérium 1871-ben egy, a város teljes polgárságát kiszolgálni hívatott vígadó 

(polgári koncertterem – građanska dvorana) felépítésére adott engedélyt, mely egy éven belül 

 
156 Geršić, Gliša: Беседа у спомен Шекспиру. In: Споменик тристагодишњице Шекспирове. Novi Sad, 

1864. [Beszéd Shakespeare emlékére.] 
157 Даница V/18. 1864. május 4, 287-288- 
158 A képviselőház CCCXIII. ülése. Budapesti Közlöny 1868. november 15. 2450–2451. 
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a főtér közvetlen közelében elkészült. Alig egy évvel ezt követően a Szerb Nemzeti Színház 

megvásárolta az épületet, mely két teljes évtizedig, 1892-ig szolgált otthonaként.159 

Jovan Đorđević kulcsszereplőként járult hozzá a szerb színjátszás fejlődéséhez, egyrészt 

magyar és német darabokat ültetett át szerbre, másrészt a társulatot művészeti vezetőként-

igazgatóként számtalan turnéra kísérte el. Belgrádban, az ekkor még az Oszmán Birodalom 

autonóm részének számító Szerb Fejedelemség fővárosában kétszer vendégeskedett a Szerb 

Nemzeti Színház. Először 1862-ben, másodszor pedig pár hónappal az oszmán helyőrség és 

lakosság kivonulása, a török negyed lerombolása után, 1867 őszén érkezett Belgrádba. 

Obrenović Mihály fejedelem november 17-én részt vett az előadáson, melyet követően 

nagylelkű felajánlást tett Đorđevićnek és társulatának.160 A szerb fővárosba való átszerződés, 

egy ottani Nemzeti Színház megalapítása esetén rövid időn belül egy kőszínház felépítését 

ígérte meg. A felvilágosult abszolutista fejedelem döntése mögött több okot sejthetünk. Egy 

reprezentatív belgrádi Nemzeti Színház kérdése már több évtizede foglalkoztatta a fejedelmet 

és környezetét, azonban a megalapítására irányuló törekvések addig sikertelenek voltak. Egy 

ilyen intézmény emelte a fejlődő-önállósodó szerb állam presztizsét, valamint Belgrádot – a 

szabadelvű Miletić-kör központjaként számontartott Újvidéket felülmúlva – a szerbség 

fővárosaként láttatta. Mihály gesztusa emellett a felforgató, liberális színművészet 

megszelídítéseként is értelmezhető. E „visszautasíthatatlan ajánlatra” Đorđević igent mondott, 

melynek folyományaképpen kettészakadt a társulat, és végeredményben két Szerb Nemzeti 

Színház jött létre – egy Újvidéken és egy Belgrádban. A belgrádi színházzal tartottak a kor 

olyan „sztárszínészei” mint Laza Telečki, vagy Aleksandar Bačvanski, aki Várhidy Sándor 

művésznéven a magyar nyelvű budai népszínház ünnepelt színésze volt.161 A nagyszabású 

belgrádi tervek megvalósításával a fejedelem az egykori miniszterelnököt és tapasztalt 

diplomatát, Filip Hristićet bízta meg. Jelentős részben Hristićnek köszönhető, hogy Mihály 

fejedelem 1868 júniusi meggyilkolása után is sikerült megvalósítani a terveket. A reprezentatív 

belgrádi színházépület a lerombolt sztambuli kapu helyén 1868 és 1869 közt felépült.162 Az 

újvidéki színház vezetését Antonije Hadžić vette át, akinek rendezőként, dramaturgként, 

 
159 Зграде СНП. Енциклопедија Српског народног позоришта. 

https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=17788 (Letöltés ideje: 2022. augusztus 9.) [A Szerb Nemzeti Színház 

épületei.] 
160 ĐORĐEVIĆ 1910: 56. 
161 Magyar színész szerb színpadon. Fővárosi Lapok 1869. április 10. 324; vö. BARANYI 2010: 41–42.  
162 Београдске вести. Србске новине 1868. november 7. 628. [Belgrádi hírek.] 

https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=17788
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drámaíróként és az 1871-ben indult Pozorište (Színház) című lap szerkesztőjeként sikerült 

stabilizálnia az intézmény működését. 
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2. Az elkülönülés rítusai és az együttműködés ünnepei. Szerb kulturális 

események Pest-Budán és Újvidéken 

E fejezet célja a szerb nemzeti mozgalom két városi központjában megrendezett kulturális 

események számbavétele, tartalmuk és jelentőségük elemzése. A három legfontosabb műfajt 

emelem ki: a beszedákat, a szélókat és (az Újvidéken rendezett) nyilvános előadásokat – a 

színházi előadásokat nem érinti az elemzés. A disszertáció által áttekintett időszakban rendeztek 

ugyan egyéb szerb ünnepélyeket is - bálokat,163 banketteket,164 majálisokat165 – ezekből 

ugyanakkor kevés valósult meg csekély sikerrel, illetve gyakran a szerb nemzeti mozgalom 

domináns, szabadelvű szárnyának elítélését is kiváltották. Ezzel szemben a beszeda és a 

nyilvános előadások szerepeltek az Egyesült Szerb Ifjúság programjában,166 a szélókat pedig 

szintén az Omladina céljai szellemében rendezték. Az 1862 óta rendezett szerb beszedák és az 

1867-ben elinduló szélók és nyilvános előadások a szerb polgárság kedvelt társasági 

eseményeivé váltak és elterjedtek más szerblakta városokban is. A legreprezentatívabbnak és 

legsikeresebbnek tartott szerb beszeda műfaját Jovan Skerlić monográfiájában az „ifjúság kora” 

(1848–1871) romantikus irodalmi és társadalmi törekvéseinek kontextusában említi.167  Póth 

István a magyar-szerb közeledés kapcsán ír az 1864 novemberében Pesten rendezett 

beszedáról.168 Božidar Kovaček169 és Ignjat Pavlas170 a Tökölyánum és a Preodnica kör kapcsán 

veszi górcső alá a pesti beszedákat. Természetesen érintik az ünnepélyeket a korszakkal 

foglalkozó zene-, könyvtár- és sajtótörténeti munkák is.171 A szélók és az újvidéki nyilvános 

előadások ugyanakkor jóval kevésbé kerültek a művelődéstörténészek érdeklődésének 

homlokterébe. 

A 19. század hetedik évtizedében megjelenő, majd elterjedő szerb beszedák, szélók és 

nyilvános előadások tekinthetők Eric Hobsbawm által leírt kitalált hagyományokként (invented 

traditions). A jelen írás középpontjában álló két reprezentatív műfaj programjában 

kulcsszerepet játszik a hősi, mitikus múlttal való folytonosság és a romlatlan falusi élet 

megidézése. A szervezők emellett hangsúlyozták a szerb nemzet egységét, szimbolikus vagy (a 

 
163 Србски дневник IX/7. 1860  január 24. 
164 Застава I/77 1860 november 3. 
165 Застава V/61 1870 május 27. 
166 Застава I/59. 1866 augusztus 31. 
167 SKERLIĆ 1906: 155. 
168 PÓTH 1982a: 305. 
169 KOVAČEK 2000: 107-109. 
170 PAVLAS 1907. 
171 Lásd pl. MARJANOVIĆ 2013. és ĐURIĆ 1996. 
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táviratok, levelek, sajtó révén) mediatizált kapcsolatokat a Habsburg Birodalom, Szerbia és a 

diaszpóra szerbségével. Habár a széles körben elterjedt beszedák eredetére csak viszonylag 

homályos utalásokat találunk az irodalomban, a továbbiakban igyekszem minél pontosabban 

felfejteni e hagyomány megszületésének folyamatát. 

A hagyományok (tömeges) megkonstruálása összeurópai jelenség, melynek ugyanakkor 

érdemes megvizsgálnunk a kelet-közép-európai kontextusát is. Virgil Nemoianu európai 

romantikáról szóló művében cáfolja a régió nemzeti romantikáinak megkésettségéről szóló 

álláspontot. Nemoianu a kelet-közép-európai régió kultúrájának kapcsán Gerschenkron 

nyomán a stílusok egymásra csúszásáról (telescoping), egy eltérő ütemű, ám mégis teljes értékű 

kultúrafejlődésről beszél.172 A romantikus szabadságeszmény és nemzeti érzület mellett tehát 

párhuzamosan voltak jelen az azt megelőző klasszicista, illetve követő realista esztétika (és 

társadalomkép) elemei. Az „egymásra csúszott” eszmék (romantika, pozitivizmus) 

megjelennek a szerb irodalomban és a nemzeti mozgalom reprezentatív eseményeinek szánt 

beszedákon, szélókon és nyilvános előadásokon. Amint azt Jovan Skerlić hangsúlyozza 

monográfiájában, a szerb ifjúság nyugati (John Stuart Mill, Auguste Comte, Wilhelm Georg 

Friedrich Roscher) és keleti (orosz národnyikok) hatásra a természettudományok, az „új 

tudomány” felé fordult.173 Ez a fordulat megmutatkozott a mind gyakrabban rendezett tisztán 

természettudományos felolvasásokon.   

„A klasszikus polgári államokban az emberről és társadalmáról való eszmélkedésbe olvadt a 

nemzetről való eszmélkedés. Közép- és Délkelet-Európa kis népeinél viszont a nemzetről való 

eszmélkedésbe az emberről és társadalmáról való gondolkodás.”174 Németh G. Béla 

gondolatait jól szemlélteti, hogy a felolvasásokon gyakran a szerb mitológia elemeiből – a 

rigómezei csatából, a Szent Száva-kultuszból – vezették le a kortárs társadalom állapotát és 

kihívásait, illetve a „tisztán népi” kultúrában kerestek megoldásokat olyan kortárs problémákra, 

mint a női kérdés, a kisiparosok helyzete, állampolgári jogok stb. Bojtár Endre kiemeli a kelet-

közép-európai kis kultúrnemzetek romantikájában az elfogyástól, leigázástól, eltűnéstől való 

állandó félelmet.175  

 
172 NEMOIANU 1984: 122. 
173 SKERLIĆ 1906: 272-281. 
174 idézi BOJTÁR 2008: 93. 
175 BOJTÁR 2008: 63. 
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A fenyegetettség érzetére, a szerb kultúra hanyatlására adott válaszokként tekinthetünk az 

elemzett kulturális és népszerű tudományos eseményekre, melyek a nemzeti elkülönülést, a 

nemzeti érzet erősítését propagálták egy soknemzetiségű birodalom multietnikus városaiban. 

Habár az elemzett eseménytípusokon gyakran több száz résztvevő gyűlt össze és a műfajok 

elterjedtek a Monarchia határain belül és kívül, a szervezésben résztvevő nemzeti aktivisták 

mégis időről-időre csalódottságuknak adtak hangot a lebonyolítást, a közönség hozzáállását 

illetően. Kifogásolták a nem szerb műsorszámokat, az idegen táncokért lelkesedő résztvevőket, 

sőt, az üzleties rendezői felfogást is. A népszerűvé váló műfajok tehát nem tudtak teljes 

mértékben megfelelni a szerb kultúra kortárs purista ideáljának. A „kudarcokról” és 

„botrányokról” szóló beszámolók ugyanakkor a történész értékes forrásai; ezen keresztül 

szűrődik be a soknemzetiségű kontextustól elszigetelt eseményekként, a nemzeti elkülönülés 

egyfajta rítusaiként megálmodott beszedák és szélók városi kontextusa, másként fogalmazva: a 

nemzeti közömbösség jelenségei. Nem lehet tehát teljes az elemzés anélkül, hogy számot 

vetnénk az azon megjelenő „idegen” elemek szerepével. Érdemes a Csáky Móric által definiált 

közép-európai (zentraleuropäische) kulturális hibriditás szempontjából is szemügyre vegyük a 

beszedákat, szélókat és nyilvános előadásokat. Csáky a „nemzeti teleológiákkal” szemben, 

illetve azokat kiegészítve felhívja a figyelmet a Habsburg Birodalom és az Osztrák-Magyar 

Monarchia horizontális és vertikális tagoltságára, a városokban létrejövő miliők 

összefonódásaira (Verflechtung vagy Mélange).176 E felismerések fényében Csáky egy széles 

kultúradefiníciót javasol: „(…) olyan elemek, jelek, szimbólumok és kódok összessége, melyek 

révén egyének egy adott társadalmi kontextusban verbális és non-verbális kommunikációt 

folytatnak.” 177  

A vizsgált események kapcsán szembetűnő „összefonódás” a beszedák (itt később tárgyalt) 

cseh-szláv eredete, mely a lelkes szerb nyilvánosságban csak viszonylag ritkán, említés szintjén 

jelent meg. A városi bálokat szerb zenével és tánccal helyettesíteni hivatott eseményeket 

ugyanakkor a kezdetektől átszőtte a kortárs „kozmopolita” zenekultúra; így például Liszt, 

Chopin, Rossini, Donizetti művei. A táncrendből ugyan igyekeztek kihagyni a szervezők nem 

szerb (vagy legalábbis nem szláv vagy magyar) táncokat, de néha bekerült a quadrille. A 

népszerű táncok hiánya nem mindenkinek tetszett; az 1867-ben Újvidéken rendezett beszedáról 

 
176 CSÁKY 2010: 14. 
177„(…) das Ensemble von Elementen, Zeichen, Symbolen und Codes, mittels derer Individuen in einem sozialen 

Kontext verbal und nonverbal kommunizieren.”  CSÁKY 2011: 7. 
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tudósítva a Zastava azt állította, hogy néhány lány „gemajn”178 táncnak tartja az est 

fénypontjaként prezentált kolót, melyet utóbb felháborodottan kikért magának ugyanebben a 

lapban „néhány szerb leány”.179 Érdekes adalék továbbá, hogy az események lebonyolításában 

néhány alkalommal segített a Péterváradon állomásozó ezred zenekara180, mely azonban – a 

szerb dalok és táncok hibás interpretációja miatt – párszor szintén a kritikák kereszttüzébe 

került.181 

 

2.1 Beszedák  

2.1.1 A beszedák eredete és szerb adaptációja 

A beseda szerb(-horvát) kifejezés beszéd, beszél szavunkhoz hasonlóan az ószláv бесѣда 

kifejezésből ered.182 Az eredetileg „szabadtéri ülés”, „szabadtéri gyűlés” jelentést is hordozó 

főnév a legtöbb modern szláv nyelvben a beszéd, szónoklat jelentésben rögzült. A szerbhorvát 

nyelv 1985-ös irodalmi szótára az antik latin (oratio) és görög-egyházi szláv (homilium vagy 

dialogos) hagyományhoz köti a kifejezés használatát.183 A főnév természetesen ilyen 

értelemben is használatos a vizsgált időszak szerb nyelvében; Beseda címmel jelent meg 

például 1868 és 1870 közt hetente háromszor Újvidéken a Bácskai Ortodox Püspökség 

folyóirata.184 Ugyanakkor a cseh és szerb kontextusban megjelentek a beszeda szó új jelentései, 

melyek a romantikus nacionalizmus szellemében a kulturális gyökerekhez való visszatérésként 

hivatkoztak a kifejezés eredetére. A beszeda-estek, a beszeda-tánc, a beszeda-egyletek tehát az 

ősi szlávok (csehek, szerbek, szlovákok) közös időtöltését, szórakozását voltak hivatottak 

megidézni.  

A cseh beseda (česká beseda) kifejezést Josef Kajetán Tyl185 használta olyan táncmulatságokra, 

melyek táncrendjébe ékelve cseh szavalatok és dalok hangzottak el. Az első cseh beszedát 

 
178 Német gemein: közönséges. 
179 Arra hivatkoztak, hogy a férfi résztvevők közt is voltak elégedetlenek. Застава II/73. 1867. július 30. 
180 Застава V/81. 1870. július 15.  

Застава V/99. 1870. augusztus 26. 
181 Például a Szerb Dalkör 1870. évi majálisán, melyen nem táncoltak szerb táncokat és a katonazenekar csak 

egyetlen, kolóhoz hasonlító számot játszott. Застава V/61. 1870. május 27. 
182 A beszedák nyelvi-kulturális kontextusát vizsgáltam a mesterszakos dolgozatomban is (vö. Tömöry 2015: 65-

66.) Jelen alfejezet erre a kutatásra és az azóta gyűjtött új adatokra támaszkodik. 
183 Živković, Dragiša gl. ur. 1985. Речник књижевних термина. Институт за кнјижевност и уметност у 

Београду. 73  
184 Az adatok forrása a Szerbiai Digitális Könyvtár; https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/21489932#full (letöltés 

időpontja: 2021. január 31.) 
185 Josef Kajetán Tyl (1808-1856): cseh író, drámaíró, színész, a cseh himnusz szövegének szerzője. 

https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/21489932#full


57 
 

1841-ben rendezték Prágában. A cseh (és szlovák) beszeda műfaja még a Vormärz idejében 

megjelent Csehországban (Bohémiában), Morvaországban, Felső-Magyarországon, és eljutott 

Bécsbe is.186 A hatvanas évek cseh dominanciájú bécsi szláv közösségében két másik műfajt, 

illetve egyletet is a beszeda névvel illettek. A „cseh beszeda” nevű táncot Jan Neruda ötletét 

megvalósítva Karel Link táncmester és Ferdinand Heller zeneszerző koreografálta és 

komponálta. A potpourri-jellegű, különböző, többnyire Karel Jaromír Erben által gyűjtött cseh- 

és morvaországi dalokat és táncokat felvonultató kompozíciót 1863-ban mutatták be Prágában 

és Bécsben.187 Nem sokkal ezután, 1865-ben a császárvárosban kezdte meg működését a Szláv 

Beszeda (Slovanská beseda), a bécsi szlávok kulturális egylete, melynek első elnöke Eugen 

Karl Czernin von und zu Chudenitz gróf, csehországi gyáros volt. Szintén a hatvanas évek 

elejétől működött a prágai Művészbeszeda (Umělecká beseda), utóbb pedig a Monarchia 

számos nagyvárosában jött létre beszeda188 néven cseh (vagy cseh dominanciájú) egylet.189 A 

cseh kontextusban és történeti emlékezetben a beszeda kifejezés ma elsősorban ezen egyletekre 

és kisebb mértékben a táncra utal, míg az azokat megelőző 1840-es és 1860-as évekbeli 

mulatságok a feledés homályába vesznek. Miért szolgálhattak inspirációként e kulturális 

események, mi a közös bennük, a tánckoreográfiában és az egyletekben? Ahogy arra Daniela 

Stavělová nyomán Zita Skořepová rámutat a Link-Heller koreográfia kapcsán, a beszeda mint 

koncepció összekapcsolta a szalonok polgári világát a népi művészettel, az ősinek és 

természetközelinek elképzelt cseh-szláv kultúrával.190 A szalonok ajtajai a beszeda-ünnepeken 

kinyíltak és a polgári műkedvelő művészet a nemzet egészét reprezentálva széles közönség előtt 

mutatkozhatott be. E népi-nemzeti, tömeges és reprezentatív jelleget kívánták hangsúlyozni az 

egyesületek akkor igen népszerű beszeda-estek nevének átvételével.  

Az elemzett szerb beszedák közvetlen előzményeként, inspirációiként azonosított eseményeket 

tehát a hatvanas évek elejének császárvárosában kell keresnünk. Günther Wytrzens a bécsi 

szláv nemzeti tudat fejlődését követő kronológiájában az első bécsi szláv beszedát 1845 

májusára datálja, majd 1848-ig hét ilyen eseményt azonosít. Hosszabb szünet után 1859 

decemberében folytatódott az eseménysorozat.191 Szintén nagy sikerrel rendeztek Bécsben 

szláv bálokat is, melyeken a beszedákkal ellentétben a szláv táncok között nem hangzottak el 

 
186 STREJČEK 1935: 10. 
187 A tánc történetéről és örökségesítéséről lásd Zita Skořepová cikkét. SKOŘEPOVÁ 2018: 382-384. 
188 Az egylettörténeti kontextusban a beszeda kifejezés talán fórumként fordítható magyarra. 
189 Lásd pl. a Cseh Beszeda (Česká beseda - Češka beseda) egyletet Zágrábban.  
190 SKOŘEPOVÁ 2018: 382. 
191 WYTRZENS 1993: 190-192. A cikkben minden bizonnyal elütés miatt szerepel 1869 decembere. 
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szavalatok, dalok és zeneszámok. Az 1861. február 10-én, a Strauss-zenekar közreműködésével 

rendezett „nagy szláv bálról” az újvidéki Danica is részletesen beszámol, kiemelve Schmerling 

államminiszter látogatását és egyéb prominens vendégeket – szláv politikusokat és művészeket. 

Különösen elnyerte a levelező tetszését a mulatságra szóló belépőként használt legyező, 

melynek minden oldalán egy-egy szláv népet (szerbeket, dalmátokat, horvátokat, szlovákokat, 

cseheket, morvákat, szlovénokat, lengyeleket, ruszinokat) egy népviseletbe öltözött pár és a nép 

„nagy fiának” – a szerbek esetében a montenegrói költő-püspökfejedelem Petar Petrović 

Njegošnak – a képmása képviselt.192  

A fent említett nagyszabású bécsi cseh és „közös” szláv beszedák és bálok felkeltették a 

Bécsben hosszabb-rövidebb ideig megforduló szerb diákok figyelmét. Habár jótékony célú 

szerb bálok rendezésére az ezt megelőző évtizedekben is volt példa193, a pesti és újvidéki 

bálokat általában különböző társadalmi osztályok-rétegek (polgárok, nemesek, céhek) szerint 

elkülönülő közönség látogatta.194 A szláv beszedák szerb adaptációja ugyanakkor lehetőséget 

nyújtott egy kifejezetten ehhez a nemzeti mozgalomhoz kötődő szórakozási és önreprezentációs 

forma meghonosítására. Egy, a kortárs sajtóban megjelent megjegyzés195, illetve egy két 

évtizeddel későbbi visszaemlékezés196 is Konstantin (Stanoje) Boškovićot (1839–1864), a pesti 

jogi fakultás hallgatóját nevezi meg az első, 1862. augusztus 8-án az újvidéki Erzsébet szálló 

termében tartott első szerb beszeda ötletgazdájaként-szervezőjeként. Az újvidéki 

iparoscsaládból származó Bošković a helyi gimnázium egyik legjobb diákjaként került a bécsi 

Theresianumba, ahol az V. és VI. osztályt végezte el, de középiskolai tanulmányait rossz 

egészségi állapota miatt a szlavóniai Vinkovcén kényszerült befejezni.  Pesten 1859-től volt a 

Tökölyánum hallgatója, 1861-ben játszott a budai szerb ifjak amatőr színtársulatában.197 Jogi 

doktorátusának megszerzése után nem sokkal, 1864-ben hirtelen meghalt. Alig 25 évesen 

megszakadt életművét egy német nyelvű szerb nyelvtan, történelmi tanulmányok, 

publicisztikák és egyéb írások alkotják.198 1862-ben összesen négy beszedát rendeztek 

 
192 Даница 1861. február 10, 75. 
193 1844-ben az újvidéki Szerb Olvasókör javára két táncmulatságot is rendeztek. 

Vö. 1.2 fejezet és KOJIĆ 1996: 8. 
194 Jakov Ignjatović emlékirataiban a reformkori társadalmi életre visszaemlékezve visszaemlékezik a pesti 

nóbel- (nemesi) és purger- (polgári) bálokra, melyeken természetesen a szerb polgárság is részt vett. IGNJATOVIĆ 

1973: 42-43. 
195 Даница 1862. szeptember 30, 444. 
196 TUROMAN 1882: XXVII. 
197 Добровољно (драговољачко) позоришно друштво у Будиму. Енциклопедија Српског народног 

позоришта. https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=7681 (letöltés ideje: 2021.02.03.) [Budai műkedvelő 

színházi társulat.] 
198 TUROMAN 1882: XIV-XXXII. 

https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=7681
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Újvidéken, ezek közül kettőt a „hazalátogató” diákok bizottmánya. E két „diákbeszedán” 

Bošković maga is fellépett; egy-egy verset szavalt el.199  

Az első pesti (illetve szentendrei) szerb beszedát 1864-ben rendezte meg a Tökölyánum 

hallgatóiból szerveződő bizottság. A beszedák sikere nyomán, abból inspirációt merítve Laza 

Kostić (ekkor a pesti egyetem joghallgatója) ebben az évben publikálta, majd egy évvel később 

könyvformában is megjelentette Beseda című költeményét.200 A szerző által megadott műfaji 

meghatározás – allegorikus dráma párbeszédek nélkül – és a több szerb történelmi képet 

felvillantó szerkezet is némi értetlenséget szült a szerb irodalmi élet ítészei közt. Gliša Geršić 

és Antonije Hadžić a Letopisban megjelent bírálatára a szerző a Matica folyóiratban válaszolt. 

E cikkben méltatta a beszeda-estek hagyományát, illetve kifejtette a költeményen végigvonuló 

allegóriát. A Beszeda itt egy olyan múzsa vagy tündér, mely a költőt végigvezeti a szerb 

történelem dicső és tragikus korszakain és a vérzivataros évszázadokat követően is életben 

marad.201 A vers (illetve a múzsa „teste”) a beszeda-ünnepélyekhez hasonlóan részekre tagolt. 

A vers a múzsa megszólításával kezdődik, mely rész egyszersmind utal a beszeda-ünnepek 

polgári eredetére, de az egységes(nek elképzelt) szerbségre is: „Minden leány ismer engem/ 

Budától Szalonikiig,/ Én a szalon múzsája vagyok, -/Ki ma este azt ígéri/ Hogy ébren lesz 

veletek -/ Az én nevem beszeda (...)”202 

Kostić a vershez fűzött kommentárában hangsúlyozza a szerb kultúra megújításának, 

felélesztésének fontosságát. A modern nemzeti kultúra jelentőségét szemléltető gondolata 

rámutat a kortárs szerb önreprezentáció lényegére, irányaira, egyfajta programadó mondatként 

is szemlélhetjük: „Olyan időszak jön, mikor a harcterek színházakká, a kolostori 

védőszentünnepek és vásárok Tököly-ünnepekké, a fonók beszedákká vedlenek át.”203 A 

következő évek szerb beszeda-estjeinek sikere nyomán 1866 augusztusában a műfaj bekerült 

az Egyesült Szerb Ifjúság programjába. A hatvanas és hetvenes évek szerb publicisztikáiban, 

tudósításaiban a beszedák jelentősége túlmutat a megjelent jeles személyek társadalmi súlyán, 

a nemes célra gyűjtött összeg nagyságán, illetve a program méltatásán vagy kritikáján. A 

 
199 Србобран II/34. 1862. július 29. 

Даница 1862. szeptember 30, 444. 
200 KOSTIĆ 1865. 
201 KOSTIĆ 1865: Одговор на „Мњење о Костићевој „беседи” од Глише Гершића и А. Хаџића“. In Матица  

I/1, 1865. október 10: 10. [Válasz Gliša Geršić és A. Hadžić „Vélemény Kostić beszedájáról” című cikkére.] 
202 KOSTIĆ 1865: 2. Az eredeti, szerb nyelvű versrészlet: „(...) Девојка ме свака знаде/Од Будима до 

Солона,/Ја сам вила од салона,/ Што вечерас обечава/ Да ће с вама да не спава - / Ја се зовем беседа 

(...)” 
203 KOSTIĆ 1865: 10. 
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beszeda itt már egyfajta kulturális paradigmaként jelenik meg, mely összeköti a jelent a dicső 

múlttal, elkülöníti a szerb kultúrát a káros és erkölcstelen idegen befolyástól. Ahogy Đorđe 

Zvekić az 1867 januári pesti beszeda apropóján megjelentetett dolgozatában írja, az estek 

rendezésének célja „falak emelése az idegen ellen” és a „nemzeti művelődés és tudomány oltára 

elé járulás”.204 Habár a bécsi szláv miliőben nagy sikerrel rendeztek szláv bálokat is, a beszeda 

magyarországi elterjedésével ez a műfaj vált a szinte egyetlen autentikusnak elismert nemzeti 

táncos mulatsággá. A beszedákról író tudósítók gyakran szembeállítják azokat az egészségre és 

tisztességre veszélyes (!) bálokkal. Emellett megjelenik a gondolat, mely szerint a második, 

táncos rész rendezése csak egy, a nagyobb látogatottság érdekében hozott kényszerű 

kompromisszum eredménye, míg a fennkölt célok megvalósulását táncmulatság nélküli 

beszedák szolgálnák. A hatvanas-hetvenes évek elején olyan népszerűvé váltak a beszedák, 

hogy az 1871-ben Újvidéken időző Svetozar Marković író-kritikus, az Omladinával ekkor már 

eltávolodott „az első szerb szocialista”, Csernyisevszkij és Hercen národnyik205 eszméinek híve 

már igen kritikusan-csípősen fogalmaz velük kapcsolatban. Marković szerint igen jól 

jövedelmező üzletté vált a beszeda-rendezés. Ugyan a szép, jótékony célok megnyitották a 

pénztárcákat, de az elszámoláskor jó, ha minden százasból egy tízes jutott ezek 

megvalósítására.206 A szórványos kritikák ellenére a beszedák a magyarországi szerbek 

hagyományos ünnepélyeinek számítottak a huszadik század elejéig. 

 

2.1.2 A pest-budai és újvidéki szerb beszedák áttekintése 

A doktori kutatás során azonosítottam, csoportosítottam és programjuk, az eseményeken 

megjelent neves vendégek, illetve sajtóvisszhangjuk alapján elemeztem pest-budai és újvidéki 

szerb beszedákat. 1862 és 1871 között Újvidéken összesen harminckét beszedát (illetve azonos 

jellegű és felépítésű úgynevezett „esti mulatságot” /večernja zabava/) vizsgáltam. Minden évre 

jutott legalább egy beszeda a dél-bácskai városban; míg azonban 1865-ben és 1866-ban csak 

egy-egy (habár igen nagyszabású) ünnepélyre találtam adatokat, addig a szerb lapok hét 1871-

es beszedáról tudósítanak. Az újvidéki beszedák többsége a farsangi és újévi-karácsonyi 

időszakra esik, illetve gyakoriak voltak a nyári szünet alatt hazatérő diákok által (illetve 

 
204 ZVEKIĆ, Đorđe 1867: Србске беседе.  Застава II/4. 1867. január 10.  [Szerb beszedák.] 
205 Nyikolaj Gavrilovics Csernyisevszkij (1828-1889) és Alekszandr Ivanovics Hercen (1812-1870) orosz írók, 

politikai gondolkodók, a földreformot és társadalmi emancipációt követelő radikális demokrata národnyik 

(„népbarát”) mozgalom ihletői és vezetői. 
206 Белешке из Новог Сада. Радник II/40. 1872. április 12: 161 [Újvidéki feljegyzések.] 
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közreműködésükkel) szervezett augusztusi (Illés-nap körüli) beszedák. Pest-Budán és 

környékén összesen kilenc beszedát azonosítottam 1864 és 1870 közt. 1864-ben két beszedát 

tartottak a pesti diákok; a pesti diákok februárban rendezett szentendrei ünnepélyéről kevés adat 

maradt fenn, ezt követően pedig november 26-án Vuk Karadžić emlékére tartottak ilyen 

eseményt.207 A következő évtől a január végén, a pesti báli szezonra (illetve a Szent Száva-

napra) időzítve rendezték meg évi egyetlen beszedájukat. Kivételt jelentett az 1868-as esztendő, 

amikor az ekkor már hagyományos pesti mellett a kettészakadt Preodnica diákkör „szakadárjai” 

a szentendrei Princz-házban szerveztek ilyen ünnepélyt.208 

A beszedák bevételei – tehát a jegyárak és a felülfizetésekből befolyó összeg – általában egy 

nemes, össz-nemzetiként definiált célt szolgáltak.209 A leggyakoribb ilyen célzat a Szerb 

Nemzeti Színház támogatása volt, de gyűjtöttek az 1860-as évek első felében tervezett Szerb 

Jogakadémia és utóbb az Omladina javára is. Az egységesként elképzelt nemzet, a nemzeti 

érzés megélésének szempontjából kiemelkedő jelentősége volt a kor beszedáinak, melyek 

reflektáltak a balkáni szerb felkelésekre, a „szerb testvérek” szenvedésére. Így az első két szerb 

beszedát 1862-ben a „montenegrói és hercegovinai testvérek”, illetve a „hős szerb testvérek” 

megsegítésére tartották Újvidéken210, 1863-ban szeptember 27-én a bánáti árvíz áldozatainak, 

211 1870 február 27-én pedig a „kotori-öbölbéli szenvedő testvérek” támogatására rendeztek 

ilyen ünnepélyt.212 1870 farsangján az újvidéki restauráció költségeinek fedezésére (tehát a 

Miletić-párt kampányának támogatására) rendeztek beszedát ugyanott.213 A pesti diákok első 

két beszedájukon 1864-ben a szentendrei szerb ifjak iskolai alapítványának, illetve Vuk 

Karadžić a bécsi Sankt Marx-temetőben felállítandó síremlékére gyűjtöttek.214  

Körülbelül 1867-ig az újvidéki beszedákat szerb polgárok spontán csoportjai (bizottságok vagy 

bizottmányok) szervezték, ezt követően elsősorban a Szerb Dalkör (Srpsko pevačko društvo) és 

a Szerb Iparegylet (Društvo za radinost) rendezett ilyen eseményeket. Pesten (és Szentendrén) 

is ezt a hagyományt követték; a diákkör neve nem szerepelt a meghívókon egészen 1868-ig, 

 
207 Fővárosi Lapok I/273. 1864. november 29.: 1141. 
208 Fővárosi Lapok V/14. 1868. január 18.: 55. 
209 A negyvenegy vizsgált beszeda közül huszonegy ünnepély esetében találtam adatokat a nemes célra. 
210 Србобран II/34. 1862. július 29. 

Србобран II/70. 1862. augusztus 15. 
211 Даница IV/38. 1863. szeptember 22: 608. 
212 Застава V/16. 1870. február 8. 
213 Застава V/1. 1870. január 4. 
214 Беседа у Сентандрији. Даница V/7. 1864. február 16.: 106. [Beszeda Szentendrén.] 

Fővárosi Lapok I/273. 1864. november 29.: 1141. 
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amikor az abból kiszakadt csoport ragaszkodott a Preodnica elnevezés használatához. A 

meghívók, az ünnepélyek sajtója egy-egy társadalmi csoport reprezentatív képviselőinek 

állította be a szervezőket – viszonylag ritkán nevesítve a rendezőbizottságok tagjait. Az ifjúság 

és a szerb diákok mellett ilyen társadalmi csoport volt például a szerb nők, iparosok, 

kereskedősegédek, sőt, a bácsszenttamási szerb elit is, mely 1863. február 17-én az újvidéki 

Erzsébet szállóban rendezett beszedát.215 E csoportok önreprezentációját gyakran 

összekapcsolták a támogatandó nemes céllal. A második szerb beszedát például egy újvidék 

nagypolgári családjaiból szerveződő „női bizottmány” rendezte 1862 augusztus 30-án. Az 

esemény egybeesett a Luka Vukalović által kirobbantott, utóbb török-montenegrói háborúvá 

szélesedő felkelés utolsó szakaszával. A pár nappal a sikertelen hercegovinai-montenegrói 

felkelést hivatalosan is lezáró Rijeka Crnojevića mellett megkötött béke előtt megtartott 

beszedát „a hős szerb testvérek megsegítése” céljából rendezték. Az Erzsébet szálló termében 

a közönség a nyolc elhangzott számból hatot női előadók tolmácsolásában hallhatott. A beszeda 

csúcspontján két, a háborúra reflektáló Đura Jakšić-verset szavaltak, illetve énekeltek el.216 A 

„Crnogorac Crnogorki” („Montenegrói ifjú a montenegrói lányhoz”) című vers reflektál a 

romantikus szabadságeszményre és a nők szerepére; a halálra sebzett harcos kéri kedvesét, hogy 

bár kardja véres, de inkább otthon a fiatalok bosszúra nevelésével, a nemzeti öntudat 

táplálásával is torolja meg a lírai én halálát.217 A szerb egyletek által rendezett beszedákon az 

1860-as évek végétől gyakorivá vált, hogy a jegybevételek által támogatott „nemes cél” ezen 

egyesületek általános céljainak megvalósítása, működésének folyamatos biztosítása volt.  

Az újvidéki beszedák helyszíne – a város más báljaihoz, színházi előadásaihoz hasonlóan - a 

főtéren álló Erzsébet-szálló volt. Az 1849-es ágyúzásban megrongálódott épület állapotáról 

ugyan időről-időre aggasztó hírek láttak napvilágot, mégis a korszak végéig (illetve a városi 

koncertterem-vigadó felépítéséig) a legnagyobb fedett, minden városi nemzeti közösség által 

használt rendezvényhelyszín maradt. A később részletesen tárgyalt Szerb Iparegylet egyik fő 

célja volt egy szerb események számára nyitott rendezvényhelyszín létrehozása. E célból a 

főtéren a „Zöld koszorúhoz” (Kod zelenog venca, Zum grünen Kranz) címzett fogadóban 

rendezkedtek be, 1868-ban pedig egy, a központtól távolabb eső helyszínre költöztek.218 E 

 
215 Србобран III/16. 1863. február 6. 
216 Србобран II/70. 1862. augusztus 15. 
217 JAKŠIĆ, Đura: Црногорац црногорки. Викизворник. https://sr.wikisource.org/sr-

el/%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86_%D0%A6%D1%

80%D0%BD%D0%BE%D0%3%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B8 Letöltés ideje: 2021. március 12. 
218 Застава II/98. 1867. október 26. 

https://sr.wikisource.org/sr-el/%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86_%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%253%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B8
https://sr.wikisource.org/sr-el/%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86_%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%253%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B8
https://sr.wikisource.org/sr-el/%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86_%D0%A6%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%253%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B8
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helyszíneken rendezték az Iparegylet beszedáit. A pesti beszedák hagyományos helyszíne a 

pesti lövölde volt. Az Erzsébetvárosban álló klasszicista épületegyüttes számos helyiséggel és 

vendéglővel rendelkezett, mely termekben – mint azt látni fogjuk – évente egyszer összegyűltek 

a magyar, szerb és egyéb nem-magyar elitek tagjai. 

 

2.1.3 A beszedák felépítése, programja 

Talán a szerb beszeda-estélyek potpourri-jellege, a zenei, táncművészeti, lírai és retorikai 

műfajok keveredése, az ünnepélyek programjának idő- és térbeli változásai lehetnek az okai 

annak, hogy – habár a szerb irodalom- és zenetörténet számos kiváló művelője helyezte azokat 

kontextusba – tudomásom szerint nem jelentek meg egy átfogó elemzés fő tárgyaként. Egy 

ilyen vizsgálódásra magam sem vállalkozom, a továbbiakban a disszertáció által vizsgált 

időszakban, az elemzett két városi központban tekintem át a műfaj változásait, megjelenési 

formáit. Fontos megjegyezni, hogy az 1862-ben Újvidéken rendezett beszedák még nem vették 

át a bécsi cseh estélyek talán legfontosabb programelemét, a táncot; a programban ének és 

karének, zeneszámok és szavalatok szerepeltek. Az első, táncmulatsággal összekötött beszeda 

tudomásom szerint a bácsszenttamásiak fent említett, 1863 február 17-én (tehát a báli 

szezonban) Újvidéken megtartott ünnepélye, melyet koló zárt le. A táncmulatság tehát – a cseh-

szláv beszedáktól eltérően – a műsoros est után következett. A táncmulatsággal összekötött 

beszedák az évtized folyamán elterjedtek, bár időről időre felmerült annak az igénye, hogy 

„tiszta”, tánc nélküli, vagy legalábbis csak szerb és szláv számokat a táncrendbe felvevő 

eseményeket rendezzenek. 1863-ban és 1864-ben két zeneszerző két-két, saját neve alatt fotó 

beszedát rendezett Újvidéken. Aleksandar Morfidis zeneszerző-zenetanárról az előző 

fejezetben már volt szó; az általa szervezett két beszeda (1863 április 18. és 1864 március 5.) 

tanítványainak (fiatal polgárlányoknak) vizsgakoncertjei voltak, melyeken értelemszerűen a 

zongorán előadott darabok játszották a főszerepet, habár kórusművek és szavalatok is 

szerepeltek az estek műsorán. A felső-krajnai származású szlovén zeneszerző Davorin Jenko a 

pancsovai ortodox kórus vezetőjeként tartott Újvidéken két beszedát 1864 novemberében.219 

Az estélyek megrendezésében közreműködött a szerb kereskedősegédek énekkara, mely 

ugyanebben az évben alakult és augusztus 27-én már rendezett egy önálló beszedát.220 Davorin 

 
Застава III/93. 1868. november 21. 
219 Даница V/44. 1864. november 1: 714. 

Даница V/47. 1864. november 22: 762. 
220 Даница V/20. 1864. május 17: 320. 
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Jenko 1858 és 1862 közt bécsi joghallgatóként és a helyi Szlovén Dalkör (Slovensko pevsko 

društvo na Dunaju) vezetőjeként már részt vett jónéhány szláv beszedán. 1862-ben költözött a 

dél-bánáti Határőrvidékre, Pancsovára, ahol kórusvezetőként meghonosította a beszedák 

műfaját.221 Jenko az estélyek programjához kortárs szerb versek megzenésítésével, kórusra 

alkalmazásával is hozzájárult.222  

Az 1860-as évek közepére Újvidéken elterjedtek a beszedák, kialakultak a műfaj cseh-szláv 

előképtől eltérő jellegzetességei. Külön figyelmet érdemelnek ugyanakkor a pesti beszedák 

programjai, melyekben rendszeresen szerepeltek magyar zeneművek (Erkel Ferenc, Egressy 

Béni, Liszt Ferenc, Helvey László, Lendvay Márton kompozíciói), illetve a táncrendben csárdás 

is. E jellegzetességeket elsősorban a beszedákon nagy számban megjelenő magyar elit felé tett 

gesztusként értékelhetjük. A pesti önképzőkör gyakorlata, illetve a szűkebb körű Szent Száva-

napi ünnepek hagyományai nyomán kerültek be a pesti és szentendrei beszedák műsorrendjébe 

a felolvasások, melyek egy-egy esztétikai, kulturális vagy társadalmi témát (vö. szerb 

népdalok223, nemzeti színház jelentősége224, a szerb nő szerepe225) dolgoztak fel. 

 

2.1.4 A beszedák visszhangja 

A szerb beszeda mint reprezentatív műfaj a hatvanas években pozitív visszhangra talált a 

Habsburg Birodalom szerblakta városaiban és azokon túl. A sajtólevelezők tudósításai nyomán 

mind több helyen rendeztek hasonló ünnepélyeket, illetve elküldték üdvözleteiket a korban 

megkülönböztetett figyelemmel kísért pesti beszedákra. Az 1867-es ünnepségen – ahogy 

egyébiránt az Egyesült Szerb Ifjúság később tárgyalt közgyűlésein is – az egyének, egyesületek 

és egyes társadalmi csoportok által (tizenhét ausztriai és magyarországi, valamint négy külföldi 

helységből) küldött táviratokat felolvasták és egyenként megéljenezték.226 A beszedán így nem 

 
221 JENUŠ 2016: 65, 69. 
222 Davorin Jenko 1865-ben Belgrádba költözött, ahol a helyi Szerb Dalkört, majd 1870 után a Szerb Nemzeti 

Színház zenekarát vezette. Érdekes adalék szerb és szlovén nemzeti mozgalomban játszott szerepéhez, hogy ő 

komponálta a vizsgált újvidéki beszedákon is felcsendülő szlovén (a hivatalosan 1989-ig köztársasági 

szimbólumként használt „Naprej, zastava Slave” [Előre, győzelem lobogója]; 1860) és a szerb nemzeti himnusz 

(Bože pravde [Igazság istene]; 1872) dallamát is. JENUŠ 2016: 68, 71. 
223 Улазница на Србску беседу што је даје србска омладина која се у Пешти и Будиму учи. Pest, 1864. 

[Belépő a Pesten és Budán tanuló szerb ifjúság által adott szerb beszedára.] 

224 A Hon, 1865. február 19. 
225 A szent-endrei „beszeda”. Fővárosi Lapok 1868. január 22: 67.  
226 Застава II/6. 1867. január 18. 
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csak a hősi múlt jelent meg dalokban, versekben és felolvasásokban, hanem a szerb nemzet 

nagy része, a távoli és közeli településeken élők is szimbolikusan „képviseltették magukat”.227 

A pesti beszedák abból a szempontból is különböztek az újvidéki (és más szerblakta városokban 

rendezett) ünnepélyektől, hogy azokon a kor magyar, szlovák, román kulturális és politikai 

elitjei, a szabadelvű nemzeti értelmiség tagjai is részt vettek. Rendszeresen megjelent az 

estélyeken az országgyűlési képviselők jelentős része és a magyarországi emigrációban élő 

Karađorđević Sándor fejedelem és családja.228 Az estélyeken részt vevő magyar (hírlap)írók 

így első kézből oszthatták meg élményeiket olvasóikkal. A tudósítások kezdetben bizonyos 

fenntartásokkal vegyes szimpátiát közvetítettek, a szerb és a magyar nép testvériesülésének 

szimbólumaként írták le a közös táncokat és az „éljen-živio” kiáltásokat. A Fővárosi Lapok 

tudósítója így lelkendezett 1864-ben: 

„A mi e sorok íróját illeti, igen jól és igen hasznosan mulatott, még pedig szerbekkel, 

oroszokkal, görögökkel és oláhokkal együtt.  Mi magyarok valami tizen-tizenöten lehettünk, s 

együtt jártuk a kólót és a csárdást; együtt ittuk a bort; együtt hallgattuk a magyar és szerb 

dalokat; egymásra köszöntők poharainkat; - emlegettük Szent István koronáját, a külön ajku de 

egy érdekü testvérnemzeteket, s meg a jó isten tudja mi mindenféle szép és jó dolgokat.”229 

A kritikus hangok a kiegyezés kontextusában jelentek meg a magyar sajtóban. A Jókai 

főszerkesztésével megjelenő balközép A Hon (az Andrássy-kormány megalakulása előtt szűk 

egy hónappal) megtartott 1867 januári beszeda kapcsán ugyan elismerően szólt az estély 

programjáról, de „értetlenül” fogadta, csípősen kommentálta a tósztokat: 

A szünóra alatt két toast is volt. Az egyiket Miletics képviselő mondotta szerb nyelven, a másikat 

pedig Hodosiu képviselő olaszul. Ebböl egy kis félreértés is keletkezett. Az egyik vendég ugyanis 

nem ismerve a szónokot, azt hitte, hogy olasz, s „Evviva l'Italia”-t kiáltott. Hodosiu ur, mint 

mondá, azért beszél olaszul, mert így többen értik, mint ha románul beszélne. Ha azt akarta, 

 
227 Az 1867 január 26-án, a pesti lövöldében rendezett szerb beszeda jelentőségéről 2016-ban, a Sic Itur ad Astra 

folyóiratban megjelent cikkemben írtam: TÖMÖRY 2016. 
228 Vö. például az 1865-ös beszeda prominens vendégeinek listáját: a magyar vendégek közül: Ács Károly, 

Besze János, Andrássy Gyula, Odescalchi Gyula, Széchenyi Béla, Podmaniczky Frigyes, Tisza Lajos, Bezerédj 

László, Srećko Corda (Korda Imre?), Komáromi Gyula, Szmrecsányi György, Vojnich Lukács, Rónay János, 

Kuba János, Kovács László, Zsarnay Imre, Böszörményi László, Kubica Pál; szerbek: Karađorđević Sándor és 

Persida, Stevan Branovački, Đorđe Stratimirović, Fedor Nikolić báró, rudnai Aleksandar Nikolić, Svetozar 

Milutinović, Jovan Damaskin; románok: Antonije Đura (nem tudtam azonosítani), Mocsonyi Sándor, Sigismund 

Popoviciu , Lazar Joanescu; szlovákok: Mikuláš Štefán Ferienčik, Ján Francisci. 

Матица I/12 1866. január 31: 284 
229 A szerb ifjuság mulató estélye. Fővárosi Lapok 1864. november 29: 1741. 



66 
 

hogy megértsék, nem kellett, hogy olaszul beszéljen. Magyarul nem csak többen, hanem 

mindnyájan értették volna.230 

1868 farsangján a kettészakadt Preodnica kör tagjai két, rivális beszedát rendeztek. A január 

19-i szentendrei mulatságról nem értesülünk a szerb lapokból, ugyanakkor részletesen 

beszámol róla a Fővárosi Lapok, hangsúlyozva a helyi nemzetiségek közti jó viszonyt és éltetve 

a szerbiai Obrenović-házat: 

A tánc kezdődött egy „kóló“-val. Szent-endrei, pomázi, izbegi, bogdáni magyar, szerb, tót, 

német egyaránt táncolta, ép úgy, mint a csárdást, melyet háromszor is ismételtettek. (…)  

Felköszöntésekben sem volt hiány. Éltettük a magyar és szerb testvériséget, Obrenovits 

fejedelmet, mint a szerbek első katonáját, Sztojkovits püspököt.231 

Ugyanazon lap hasábjain Székács József korántsem volt így elragadtatva a pesti diákok 

többsége által rendezett ellen-beszedától. Kifogásolta, hogy a hangversenyen szerb nemzeti 

színű koszorúval tüntették ki az egyik résztvevőt („Tán Szerbiából való?”232), illetve, hogy a 

magyar táncok nem kaptak elég teret a táncrendben. 

„Csárdást csak egyet vett föl abba a rendezőség (…) Elég tapintatlanság volt tőle. 

Magyarország fővárosában rendez mulatságot, magyarokat hív meg arra, s épen a magyar tánc 

ellen türelmetlenkedik.”233 

A Zastava éles hangon válaszolt. 

Úgy véljük, hogy a szerkesztőséget az nem érdekli, hogy a beszedát leginkább a szerb lányaink 

örömére rendezzük, akik, mint azt tudjuk, nem szívesen járnak csárdást; de a magyarok azt 

akarnák, hogy úgy táncoljunk, ahogy ők parancsolják (…)234 

A megromlott magyar-szerb viszonyok között a beszeda tehát inkább az identitás dacos 

felmutatásának aktusává vált egy olyan városban, mely a szerb nyilvánosságban egyre inkább 

idegenként, sőt, ellenségesként jelent meg. 

 

 
230 Pesti Napló 1867. január 30. 
231 Fővárosi Lapok 1868. január 22. 
232 Fővárosi Lapok 1868. január 22. 67. 
233 Fővárosi Lapok 1868. február 5. 115. 
234 Застава III/9. 1868. február 1. 
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2.2 Szélók 

A beszedák sikere nyomán megjelent az igény, hogy hasonló, de kisebb számú közönséghez 

szóló, rövidebb estélyeket rendezzenek a szerblakta városokban. Az első ilyen eseményt a 1867 

februárjában rendezték a szerb diákok Pest-Budán. Az estély a széló (sélo – сéло), azaz fonó 

vagy guzsalyas nevet kapta. A Zastava hírlap a szélót a beszedákhoz hasonlóan az idilli, ősi, 

természetközeli szerb falusi élethez köti, mely mentes a városi idegen és dekadens 

sallangoktól.235 Ugyanezen év áprilisában már Újvidéken is rendeztek szélót az Iparegylet 

székhelyén (az imént említett Zöld Koszorú fogadóban), melynek kapcsán ugyanaz a lap kifejti, 

hogy a szélók célja a beszedák törekvéseinek kompromisszumoktól mentes megvalósítása; 

olyan családias események rendezése, melyeken a városi szerbek egymás közt lehetnek és 

közösen ápolhatják saját, egységes kultúrájukat. 

Célunk, hogy szélóink [rendezése] révén jobban megismerjük egymást, kölcsönös tisztelettel és 

testvéri közösségben tanuljunk, hogy megerősödjön bennünk a valódi testvériség, mely népünk 

veleszületett sajátossága. Nálunk hála Istennek nincs olyan arisztokrácia, mely elkülönülne a 

néptől a külsőségek és célok tekintetében, mindannyian egyenlőek vagyunk, mely szerintünk 

hatalmas nyereség. De idegen „civilizációk” befolyása révén a mi úgynevezett 

„intelligenciánk” elkezdett elkülönülni a néptől. Ez legjobban a városainkban látható.236 

Lévén a beszedáknál kisebb szabású rendezvények, a kortárs sajtóban a szélókról (azok 

programjáról, lefolyásáról) jóval kevesebb adat maradt fenn, a tudósítások gyakran csak említés 

szintjén foglalkoznak velük. Azonban a rendelkezésemre álló, hiányos adatokból is kirajzolódik 

a szélók néhány jellegzetessége. Az ünnepélyek meghonosítása a pesti diákok Preodnica 

egyletéhez kötődik, akik 1867-ben nagy lendülettel vetették magukat a szélók szervezésébe. 

Ebben az évben legalább öt szélót rendeztek meg. A programban több felolvasás, kamarazenei 

darab és kórusmű szerepelt, ugyanakkor hiányzott a szélók végéről a táncmulatság, helyette egy 

tudósítás szerint „népi játékokat” játszottak a résztvevők. A program gerincét a felolvasások 

adták, melyek társadalmi, esztétikai problémákkal foglalkoztak, illetve a nemzeti történelem 

nagy pillanatait, mítoszait idézték meg. Egy pest-budai széló helyszínéről van tudomásunk; ez 

1867. május 29-én a budai lövölde kertjében zajlott.237  

 
235 Застава II/13. 1867. február 11. 
236 Застава II/30. 1867. április 8. 
237 Застава II/52. 1867. június 4. 
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1868 és 1871 között – feltehetően a Preodnica felbomlása miatt – nem találtam adatot Pesten 

vagy Budán rendezett szélóról. Ugyanakkor a műfaj virágzott Újvidéken a Szerb Iparegyletnek 

és a Szerb Dalkörnek köszönhetően, mely egyesületek rendszeresen tartottak ilyen 

mulatságokat. Újvidéken a kulturális események jóval szélesebb körét nevezték szélóknak. 

Előfordult például táncos széló, így egyre kevésbé lehetett a műfajt megkülönböztetni a 

beszedáktól.238 Egyéb, addig szokatlan műsorelemek is megjelentek a programban; 1870 

március 13-án az Iparegylet székhelyén megtartott széló fő attrakciója Josif Bunić „szerb-

horvát bűvész” műsora volt (avagy: „engedelmes kártyák, azaz a gonosz lelkek iskolájának 

kártyása”).239 A következő év január 11-én ugyanott megtartott ünnepély végén pedig 

élőképeket adtak elő.240 Megjelent – a majálisokra és juniálisokra adandó válaszként - 

szabadtéri szélók rendezésének gondolata is. A Szerb Dalkör 1868. június 12-én (a Gergely-

naptár szerinti május 31-én) a polgárok kedvelt kirándulóhelyén, a várostól nyugatra elterülő 

futaki erdőben rendezett volna egy szerb lányokat és legényeket megcélzó mulatságot241; 

Obrenović Mihály szerb fejedelem belgrádi meggyilkolása miatt ugyanakkor lemondták azt. A 

könnyedebb műfajok megjelenése ellenére a szélók programjának magját Újvidéken is szerb 

dalok, kamarazenei művek és felolvasások adták. 

  

2.3 Nyilvános előadások Újvidéken 

1866 augusztusában, az Egyesült Szerb Ifjúság alakuló gyűlésén a beszedák mellett nyilvános 

előadások rendezését beemelte programjába.242 E célra egy külön bizottság alakult, mely az 

első ilyen alkalmat jó egy évvel később, 1867. október 15-én, vasárnap rendezte meg, az 

újvidéki Erzsébet-szálló termében. Itt három társadalmi, művészeti és történelmi témát járt 

körbe Stevan Pavlović ügyvéd, a Zastava szerkesztője („A karakterekről”), Laza Kostić 

gimnáziumi tanár, ügyvéd, költő („A szerb hősökről és asszonyaikról”) és Toša Nedeljković 

ügyvéd, publicista („A szerbek érkezéséről azon országokba, melyekben ma élnek”).243 

1867 és 1871 között összesen 34 alkalommal 39 felolvasásról találtam adatokat. Az 

Omladinához kötődő szervezőbizottság három ciklust szervezett – 1867 októbertől 1868 

 
238 Застава II/52. 1867. június 4. 
239 Застава V/25. 1870. március 1. 
240 Застава V/152. 1870. december 30. 
241 Застава III/43. 1868. május 30. 
242 VI. pont: a tudomány és művészet terjesztése. Застава I/59. 1866. augusztus 31. 
243 Застава II/94. 1867. október 12. 
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februárig, 1871-ben januártól februárig és 1871 decembertől – illetve e sorozatok közé is esett 

egy-egy előadás. Kezdetben az Erzsébet szálló termében tartották a felolvasásokat, emellett 

1868-tól a Szerb Iparegylet, majd 1871-től a Matica székhelyén is rendeztek előadásokat. Az 

estélyek leggyakoribb témája (tizenegy alkalom tárgya) kortárs társadalmi, politikai, jogi 

problémák tárgyalása volt, melyek közül kiemelkedtek a szerb nő helyzetével kapcsolatos 

felolvasások.244 A tizenegy történelmi témájú előadás közül a szerb középkort feldolgozó 

alkalmak mellett Aleksandar Sandić gimnáziumi tanár az Osztrák-Magyar Monarchiában élő 

szerbek történetéről szóló hat alkalmas sorozata érdemel említést.245 További hét felolvasás 

dolgozott fel irodalmi-esztétikai témákat. Az előadásokon bemutatott társadalmi, történeti és 

esztétikai témájú művek szerzőinek túlnyomó többsége a pesti Tökölyánum hallgatója és a 

Preodnica kör tagja volt.246 Az előadók háttere, valamint a feldolgozott témák hasonlósága 

alapján is kijelenthető, hogy az újvidéki nyilvános előadások közvetlen előzményeként 

tekinthetünk a(z előző fejezetben bemutatott) pesti szerb önképzőköri munkára. A humán témák 

mellett a természettudományos témák növekvő ázsióját mutatja a vizsgált időszakban 

elhangzott összesen öt orvosi témájú, egészségtudatos életmódot népszerűsítő előadás, két 

modern mezőgazdasági módszereket (gyapottermesztést és méhészkedést) bemutató, valamint 

három kémiai és fizikai témájú felolvasás.  

  

 
244 A tizenkilencedik század közepén a női szerepek szerb közbeszédben megjelenő kérdésével részletesebben 

foglalkozom az Egyesült Szerb Ifjúság munkáját behatóan vizsgáló fejezetben. 
245 Застава IV/111. 1869. szeptember 19. 
246 Stevan Pavlović, Laza Kostić és Toša Nedeljković mellett Antonije Hadžić (lapszerkesztő, dramaturg), Gliša 

Geršić (ügyvéd, publicista), Vasa Đurđević (eszéki szerb szabadelvű politikus), Milan Đorđević és Milan 

Dimitrijević (újvidéki gimnáziumi tanárok), Ilija Vučetić (1870-ben újvidéki főjegyző). 
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3. Szent Száva-kultusz Pest-Budán és Újvidéken 

Tudatosan használom a „Szent Száva-kultusz” mellett a Száva-kultusz kifejezést is, mely 

egyszerre utal Szent Szávára (Rastko Nemanjić hercegre), a Szerb Ortodox Egyház alapítójára, 

az iskolák védőszentjére (1174–1236) és Tököly Száva (Sava Popović Tekelija; 1761–1842) 

Csanád vármegyei nagybirtokosra, magyar nemesre, a pesti egyetem első szerb nemzetiségű 

jogászdoktorára, aki a szerb közélet meghatározó alakjaként, a szerb nemzet mecénásaként volt 

ismert. A Szent Száva napján (január 14-én, mely a vizsgált időszakban a Gergely-naptár 

szerinti január 26-ra esett) rendezett szertartások a magyarországi szerb egyházi autonómia 

fontos eseményének számítottak, melyhez halálától kezdve számos ponton kapcsolódott 

Tököly kultusza is. A vizsgált időszakban a Száva-napokon (Savindan) Pesten és Újvidéken 

tartott ünnepélyek idővel „kiléptek” a templomok, iskolák falai közül, világi elemekkel 

gazdagodtak és a szélesebb városi nyilvánosság számára is láthatóvá váltak. Így 1864-től 

kezdve Szent Száva napjához kötődően beszedákat tartottak a pesti lövöldében. Továbbá 

megünnepelték Tököly Száva századik születésnapját (1861), melynek alkalmából 

emlékalbumokat és életrajzokat adtak ki Pesten, a dél-bácskai városban pedig a korszak 

legfontosabb szerb ünnepélyére került sor. Jelen fejezet e két személyiség egymáshoz kapcsolt 

emlékezetén, annak gyakorlatain, rítusain keresztül kívánja bemutatni az 1860-as évek 

politikai, oktatási és kulturális életének főbb jellegzetességeit, valamint a szerb nemzeti 

mozgalom térbeli és tartalmi súlypontváltásait. 

   

3.1 Száva-kultusz és szerb nemzeti önreprezentáció 

3.1.1 Felvilágosító Szent Száva és a szerb nemzeti mozgalom 

Rastko Nemanjić középkori herceg életírása (žitije) Domentijan és Teodosije szerzetesek 

műveiben maradt fenn. Az egyházalapító emlékezetét a középkori szerb állam bukása után is 

megőrizték az egyházi intézmények; kolostorok és iskolák. A hagiográfiai hagyomány szerint 

a tizenhét éves fejedelemfi feladta a fényes világi életet és az Áthosz-félszigeten szerzetesnek 

állt. Kezdetben Vatopedi kolostorban élt remeteéletet, miközben apja, a döntését helytelenítő 

Stefan Nemanja (I. István, a független Szerb Fejedelemség megalapítója) kerestette. Száva 

azonban rávette atyját, hogy – miután Nemanja megkapott mindent, amit egy keresztény 

uralkodó elérhet – csatlakozzon hozzá és éljenek együtt valódi, aszketikus keresztény életet. 

Ketten újjáépíttették az áthoszi Hilandar kolostort (1298), mely napjainkig szerb szerzetesi 

közösségként működik. Száva szent tettei közé tartozik, hogy 1219-ben elismertette a szerb 
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ortodox egyház autokefál státuszát (egyházjogi önállóságát), továbbá megszervezte a 

kolostorok szociális és oktatási feladatait. Az időközben Szimeon szerzetesi néven elhunyt 

édesapja hamvait Hilandarról Szerbiába, Studenica kolostorába vitette, megteremtve ezzel 

kultuszának alapját. Atyja halála után visszatérve hazájába kibékítette a hatalomért harcoló két 

fivérét, Stefant és Vukánt, nem mellékesen megakadályozva ezzel, hogy előbbi felvegye és 

elterjessze a katolikus hitet. A hagyomány Szávát törvényhozóként (a Zakonopravilo 

törvénygyűjtemény és kolostorok typtichonjának; szabályzatának szerzőjeként) is számon 

tartja.247 A meggyengülő Bizánci Birodalom árnyékában egyesített szerb fejedelemség világi 

hatalma és a fél évszázaddal később létrehozott autokefál szerb ortodox egyház intézménye a 

pravoszláv hagyományban Szent Száva személyében egyesült.248 E sokrétű szentkultuszt a 

középkori szerb állam bukása után a Magyar Királyság területén kiépülő ortodox egyházi 

szervezet is őrizte. 

Az ortodox egyház által gyakorolt szentkultusz mellett a népi kultúrában és hiedelemvilágban 

is megjelent, sokszor a kereszténység előtti hiedelmekhez, pogány istenekhez kötődve. Számos 

attribútum kötődött hozzá, néha állatok vagy növények képét öltötte (hársfa, farkas, kakas, 

méhek stb.). A népi mondákban, elbeszélésekben gyakran jelent meg jó földművesként, 

mesteremberként, bölcs öregként. Szent Száva kultusza a tizenkilencedik századtól új 

jelentésekkel gazdagodott, amikor a Habsburg Birodalomban zajló szerb nemzetépítés fontos 

jelképe lett, mely szimbólum egyszerre utalt az Ortodox Egyház (pontosabban a Karlócai 

Metropólia, majd 1848-tól Patriarchátus) kiemelt szerepére és a nemzeti kulturális, valamint 

oktatási törekvésekre. Szent Száva modern nemzeti szimbólumként számos kontextusban 

vizsgálható Obrenović Mihály Szerbiájától, az 1930-as évek Nikolaj Velimirović ortodox 

püspök által szorgalmazott nacionalista Száva-kultuszon (Svetosavlje) keresztül a szentkultusz 

kortárs reneszánszáig, a belgrádi Szent Száva-katedrális felépítéséig. E jelenségek áttekintése 

szétfeszítené dolgozatom kereteit, a továbbiakban Szent Száva attribútumait és azok 

megjelenési formáit a tizenkilencedik század nemzeti mozgalmának kontextusában vizsgálom.  

Szent Száva kultusza évszázadokig a Karlócai Metropólia, majd Patriarchátus által 

meghatározott kereteken belül zajlott. Az egyházi autonómia keretei lehetővé tették az egyház 

szentjeinek iskolai, egyházi tiszteletét. A Száva-kultusz és a Száva-nap szerb nemzeti 

mozgalomban játszott szerepét Božidar Kovaček tekinti át. Miután 1775-ben az ortodox 

 
247 BAKIĆ-HAYDEN 2010: 49-53 
248 BOJOVIĆ 2001: 66. 
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szinódus a szerbek védőszentjének nyilvánította, 1806-ban az aradi templomban felszólították 

a híveket, hogy Szávát hasonló tiszteletben részesítsék. mint a magyarok Szent Istvánt. E 

kultuszon belül hangsúlyossá vált Száva iskolai védőszent-szerepe; 1812-ben Zimonyban 

nyilvánították iskolai patrónussá. Sava Vuković újvidéki kereskedő 1810-ben e napon írta alá 

az újvidéki gimnázium alapító okiratát.249 Emellett a magyarországi szerbek körében egyfajta 

nemzeti himnusz szerepét töltötte be az „Uskliknimo s ljubavlju” (Szeretettel ujjongjunk) 

kezdetű Szent Száva-himnusz, melyet a hagyomány szerint először Szegeden énekeltek 1839 

Száva-napján Pavle Stamatović ortodox lelkész vezetésével. 1858-ban a dalt Aleksandar Sandić 

gimnáziumi tanár dolgozta át.250  

A Szent Száva-motívum megjelenik a pesti szerb művelődést évtizedekig meghatározó 

intézmény, a Szerb Matica 1826-os alapításakor. Az 1. fejezetben már említettem, hogy Jovan 

Hadžić elnök 1826. Szent Száva-napját jelölte meg a működés kezdeteként.251 Az újonnan 

alakult társaság szimbolikája is kapcsolódik Szent Szávához; a matica kifejezés méhkirálynőt 

jelent, ezzel utal a szent egyik népi attribútumára, a méhekre. Persze érdemes számba vennünk 

a szimbólum többi, a polgárosodáshoz, gyarapodáshoz, vagyonosodáshoz kapcsolódó 

konnotációit is. A társaság tevékenységében hangsúlyosan jelent meg Szent Száva emlékének, 

kultuszának ápolása.  

Szent Száva tehát ezekben az években – mely korszak a Miroslav Hroch-féle kategorizációban 

a nemzeti mozgalom A szakaszaként252, avagy Benedict Anderson által „szótári 

forradalomként”253 leírt időszakként jellemezhető – vált „modern nemzeti szentté”, szerteágazó 

kultusza alkalmas volt a magyarországi szerbek által meghatározott művelődési-oktatási 

eszmék kifejezésére. A kultuszhoz mind több világi tartalom, társadalmi gyakorlat társult, 

melynek univerzalitását jól mutatja Gavrilo Popovićnak egy 1851-es emlékünnepélyen 

elmondott beszéde, melyben a szentet a szerb nép egészét besugárzó naphoz hasonlítja.254 

Az 1860-as években tömegessé váló Szent Száva-kultusz mind külsőségei, mind aktorai-

szervezői tekintetében összevethető a Magyar Királyság más népeihez kötődő 

 
249 KOVAČEK 1997: 39-42 
250 MIŠKOV 2001: 149. 

PERIĆ 1991: 150. 
251„Матица србска почиње од дана светог Саве, првог просветитеља србског, године 1826, 14. 

јануарија." KOVAČEK 1997: 42. 
252 HROCH 2000: 7-8 
253 ANDERSON 2006:  9.  
254 POPOVIĆ, Gavrilo: „Светиј Савва.” Сербскиј Лјетопис 90 (1855): 55-67. [„Szent Száva.”] 
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szentkultuszokkal; a „magyar” Szent Istvánhoz, a „szláv” Cirill és Metódhoz kötődő 

gyakorlatokkal. Ezek szervezésében és elfogadtatásában nagy szerepet játszottak a liberális 

nemzeti mozgalom szövetségeseiként fellépő püspökök-érsekek. Platon Atanackovićéval 

összevethető a diakovári katolikus püspök Josip Juraj Strossmayer, illetve a két besztercebányai 

szlovák nemzetiségű főpap; Štefán Moyses katolikus püspök és Karol Kuzmány lutheránus 

szuperintendens nemzeti kultúrát támogató szerepe. A provizórium időszakának korlátozott 

nyilvánosságában a fent említett szentek ünnepei a magyarországi városok utcáin egyfajta 

nemzeti demonstrációkként jelentek meg.255 A szlovák és a horvát nemzeti kontextusban 

kulcsszerepet játszó „szláv apostolok” kultusza Újvidéken is megjelent, ugyanakkor jóval 

kisebb hangsúlyt kapott Szent Száváénál. Cirill és Metód missziós útjának ezeréves 

jubileumáról ugyanakkor 1863. augusztus 1-jén Újvidéken is megemlékeztek a Svetozar 

Miletić vezette Olvasókör szervezésében fáklyásmenettel, díszkivilágítással és ünnepi 

liturgiával.256 

A továbbiakban azt vizsgálom, hogy miként gazdagodott a Szent Száva-kép Tököly Száva 

emlékezetével.     

 

3.1.2 Tököly Száva apoteózisa 

A „nagy jótevő’ Tököly apoteózisa (halhatatlanná válása, megdicsőülése) kapcsolódik Szent 

Száva emlékezetéhez, tisztelői tudatosan vetették azt össze az egyházalapító dicső tetteivel; a 

kultúra, művelődés terjesztésével, a „felvilágosítással” (prosvetiteljstvo). A kultuszalkotás 

kiemelkedő időpontja a mecénás századik születésnapja, 1861 augusztus 28-a. A vizsgálódás 

középpontjában álló Szent Száva-narratíva elemzése mellett ugyanakkor érdemes összevetni a 

kultuszt a korabeli magyar közélet legfontosabb kulturális eseménysorozatával, Kazinczy 

Ferenc századik születésnapjának megünneplésével (1859 október 27.), mely a Tököly-kultusz 

számára formáját és tartalmát tekintve is mintaként szolgált.257 E párhuzam ismeretes a magyar-

szerb kapcsolatok kutatói, Božidar Kovaček258 és Póth István259 előtt, a továbbiakban az ő 

 
255 A „nemzeti szentkultuszok” közti párhuzamokat részletesen kifejtettem 2019 decemberében a budapesti 

Szerb Intézet és az Újvidéki Egyetem által a Szerb Ortodox Egyház 800 éves fennállása alkalmából szervezett 

konferencián. Az előadás írott változata 2022 folyamán jelenik meg. TÖMÖRY 2022. 
256 IANS F.1 26.V 1863 403 Miletić német nyelvű kérelme a polgármesterhez a Cirill-Metód emlékünnepség 

megtartására. 
257 A Kazinczy-emlékünnepeket a német Schiller-centenárium inspirálta. KESERŰ 1990: 35. 
258 KOVAČEK 1997: 91. 
259 PÓTH 1961: 197-199. 
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eredményeire is építve kívánom bemutatni Tököly Száva apoteózisát, annak legfőbb elemeit, 

és a kultusz színtereit, kultuszhelyeket – különös tekintettel a pesti és budai szerb miliőre, illetve 

az újvidéki kontextusra. 

Keserű Katalin meghatározása szerint a panteonizáció fogalma a magyar művelődéstörténeti 

kontextusban az irodalom és annak művelőinek kultikus tiszteletén alapult. E kultusz 

megteremtésében kulcsszerepet játszott a felvilágosodás által létrehozott „nagy ember” 

fogalma. A nagy emberek temetési és emlékünnepélyei, a hozzá kapcsolódó publikációk, 

műalkotások alkalmasak voltak arra, hogy a nemzeti közösségnek felmutassák az elhunyt 

követendő érdemeit, erényeit és – képletesen vagy valóságosan – bevezessék őt a nemzet 

panteonjába. Az ünnepélyeken megjelennek azok, akik még ismerték a nagy embert, 

tanítványai voltak, ezáltal is hitelessé téve a panteonizáció aktusát. A hangsúly itt a nagy ember 

tettein van, melyek által felmagasztosul, azonban sokszor megjelenik még az ősgaléria, dicső 

felmenőinek hangsúlyozása is.260 A panteonizáció értelmezésének fontos dimenziója az 

egymással szoros kapcsolatban megjelenő „vallási” és „világi”, vagy „nemzeti” jelentések 

kölcsönhatásának vizsgálata. A kortárs művelődéstörténet ezért a kultuszok tárgyaként 

megjelenő költőket, írókat és egyéb „nagy embereket” – Thomas Carlyle nyomán – „a kultúra 

szentjeiként” tárgyalja.261 

 

3.1.3 A Tököly-kultusz kontextusa(i)   

Míg a Kazinczy-kultusz narratívája szerint a költő a nyelv megújításán keresztül emelte fel 

nemzetét, Tököly érdemei mecénási tevékenységéhez kötődnek, állandósult jelzője a „nagy 

jótevő” (veliki dobrotvor). Kultuszához kapcsolódik felmenői dicső tetteinek leírása, az 

ősgaléria felvázolása; kiemelik dédapját, Tököly János ezredest, akinek 1697-ben Zentánál 

kulcsszerepe volt az oszmán sereg legyőzésében, az aradi vár újjáépítésében. Emellett 

megemlítik nagybátyját, Pétert, aki orosz lovassági tábornokként vett részt a Krím 

elfoglalásában. Száva szülei a családi birtokok csekély jövedelme miatt rossz anyagi helyzetben 

voltak, ezért fiúk kitörési lehetőségként a nagybátyja mellett, a cári udvarnál kívánt katonai 

karriert befutni, azonban összeveszett nagybátyjával és visszatért Magyarországra. Itt elvégezte 

a pár évvel korábban Pestre költöző egyetem jogi fakultását és a közigazgatásban helyezkedett 

 
260 KESERŰ 1990: 35-38. 
261 DOVIĆ-HELGASON 2006: 1-11. 
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el. Csanád megye aljegyzőjeként és követeként vett részt a vármegyei és országos közéletben. 

Az 1790-ben Temesváron megtartott szerb egyházi kongresszuson a Bánátban kialakítani 

kívánt szerb vezetésű kerület létrehozása ellen, a görögkeleti vallású lakosok jogegyenlősége 

mellett állt ki, ezzel élesen szembemenve a metropolitával. Mint arra Branko Bešlin rámutat, a 

temesvári kongresszuson nemesként262 fellépő Tököly egy olyan antiabszolutista álláspontot 

fejtett ki, melyre a következő évtizedekben mind a magyar nemesi liberalizmus, mind a szerb 

liberálisok előképként tekinthettek.263 A század végén visszatért Arad melletti birtokaira, de 

továbbra is részt vett a szerb és magyarországi közéletben. Kapcsolatban állt a szerb 

felvilágosodás fő személyiségeivel, így Dositej Obradović íróval, akinek eszméi hatására 

hangoztatta az oktatás fontosságát. Ugyanakkor a tizenkilencedik század első évtizedeiben 

szembement a Vuk Stefanović Karadžić által Bécsben meghirdetett szerb nyelvújítási 

mozgalommal, mely az addig használt szlavenoszerb irodalmi változatnak a népnyelvvel való 

lecserélésére törekedett. Ebben a tizenkilencedik század első felének szerb közéletét 

meghatározó vitában a Vuk-féle változat irányába mind több lépést tevő (de azt teljes egészében 

csak Újvidékre költözése után átvevő) Maticával szemben is hajthatatlan maradt.264 

Arra a felajánlásra, mely Tököly Száva kultuszának alapjául szolgált, életének hetvenhetedik 

esztendejében került sor. Mivel házassága tönkrement és gyermektelen volt, idős korára mind 

többet foglalkozott egy nincstelen és tehetséges szerb diákokat felkaroló alapítvány 

gondolatával. Sikertelen aradi próbálkozásai után elképzelései találkoztak a folyamatos anyagi 

gondokkal küzdő, rendezetlen működése miatt 1835 és 1836 között felfüggesztett Matica 

srpskát vezető Teodor Pavlović törekvéseivel, aki megnyerte az irodalmi társaság ügyének. A 

megállapodás szerint 1838-ban létrehozott egy alapítványt a Pesten tanuló szegény sorsú diákok 

megsegítésére, és az egy évvel korábban megvásárolt, a pesti szerb templom közelében fekvő 

Nagy Kereszt265 utcai ingatlanban szerb diákotthont alakíttatott ki. Gondoskodott a diákok 

ellátásáról és az aprólékosan szabályozott kollégiumi élet szabályainak lefektetéséről. A pesti 

szerb elitképzés megszervezése mellett Pavlović és Tököly egy pesti szerb kulturális központ 

kiépítésében gondolkodtak. A Tökölyánum lett a Matica székhelye, a közgyűlések, kiadói és 

szerkesztői tevékenység helyszíne, valamint egy nyomda üzembe állítására is történt kísérlet. 

 
262 A temesvári kongresszuson kivételesen 25 fővel (a résztvevők negyedével) a szerb nemesek is képviseltették 

magukat. BEŠLIN 2013: 159. 
263 BEŠLIN 2013: 159. 
264 KOVAČEK 1997: 5-9. 
265 Az utca neve utóbb Zöldfa utca (Grünbaumgasse), majd Veres Pálné utca. 
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Tököly emellett a Maticára hagyta a teljes vagyonát, melyből szándéka szerint egy szlaveno-

szerb nyelvű tudományos akadémia jött volna létre a Magyar Tudományos Akadémia 

mintájára. Adományaival Tököly Száva gyakorlatilag azonnal megteremtette saját kultuszát. 

1842-ben bekövetkezett haláláig minden évben megünnepelték a Szent Száva napját, azaz 

Tököly névnapját; a Száva-nap évenkénti megünneplését a Matica 1842. július 28-i új 

alapszabálya is lefektette.266 Kijelenthető tehát, hogy Tököly (és környezete, illetve az általa 

támogatott intézmények) már életében tudatosan elkezdte kultuszának építését, mely a halála 

után a magyar-szerb közeledés fő szimbólumává vált. 

A Szent Száva-hagyomány egy olyan általános, nemzeti szentként tekint az egyházalapítóra, 

aki egész népének atyja lett. Az apa-fiú viszonyt Tököly kultuszában is felfedezhetjük. A 

nagybirtokos (majdnem) egész vagyonát a korban legfontosabb magyarországi szerb 

kezdeményezések számára hagyományozta. A gyermek nélkül meghalt Tökölynek így az általa 

alapított kollégium tanulói267 lettek a „fiai”, akik az alapító által szigorúan meghatározott 

rendben éltek, jártak templomba, egyetemre vagy gimnáziumba és fejlesztették tudásukat.  

Tököly mint halhatatlan apafigura, valamint a tudás, a nagy elődök szellemének ismerete az 

általa adományozott legfőbb értékként jelenik meg Laza Kostićnak, a Tökölyánum egykori 

diákjának és Újvidék város első jegyzőjének versében, melyet a mecénás századik 

születésnapján jelentetett meg a szerző. Kostić egy Száva-éjt ír le költeményében, melyen 

megelevenedik a Tökölyánum.  

Питомац се у сну стреса ,     А испод ње у редови 

А у старој у књижари    Зашушташе књиге силне, 

Затресе се на полици    Расклапља се лист по листак 

Жута глава извајана    А из сваке ситне књиге 

На попрсју Текелијном ;    Силази се поносито 

Изнад ње се светли слеме    Списатељска једна душа. 268 

 

A verset a Danica folyóiratban olvasók bepillantást nyerhettek a Tökölyánum termébe, a 

Panteonba, ahol a holt költők szellemei mellett Tököly büsztje - a kultusz fontos tárgya, melyet 

 
266 MILISAVAC 1965: 51-55. 
267 A kollégium egyszerre tizenkét tanulónak nyújtott szállást, ezt a számot az 1858/1859-es tanévtől emelték 

tizennyolcra „Питомци Саве Текелie.“ Србскиј летопис. 98 (1858): 123-132. 
268 „A diák összerezzen álmában/És az öreg könyvtárban/Rezeg a polcon/A sárga vájt arc/Tököly mellszobrán ; 

/Felette fénycsóva/És alatta sorokban/Hatalmas könyvek zörögtek/Oldal, oldal után nyílik/És minden óriás 

könyvből/Büszkén előlép/Egy költő lelke” [saját fordítás] Laza Kostić, „У спомен стогодишњице Саве 

Текелије.“ Даница 23 (1861) 353-355. 
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sajnos nem sikerült pontosabban azonosítanom - is dicsfényben ragyog.269 Tököly apoteózisa 

és kultusza a Danica következő műsorszámában, Damjan Pavlović versében teljesedik ki, ahol 

a szerző Szent Szávát és Tököly Szávát teljesen azonosítja egymással. 

„Ka’ што с лица светитеља Саве 

Сјало благо сунце спасенија , 

Такво роде засинуђе сунце, 

Сунце сређе – Сава  Текели ја !”270  

 

3.1.4 A kultusz „régi” és „új” helyei 

Tököly Száva emlékezete elsősorban a családi fészekhez és végső nyughelyhez, Aradhoz, 

valamint Pesthez, a Tökölyánumhoz és az általa megálmodott szerb kulturális központhoz 

kötődött. Halála után azonban gyökeresen megváltoztak a magyarországi szerbek kulturális-

politikai viszonyai. A forradalom és a délvidéki fegyveres konfliktus során elhidegült a szerb-

magyar viszony, és ugyan az ötvenes évek végére a szerb és a magyar politikai elit újra 

közeledett egymáshoz; a Svetozar Miletić-féle liberális irányzat magyarbarát álláspontra 

helyezkedett, de a politikai élet fősodrából kiszorulóban volt a Tökölyhez hasonló hungarus 

tudatú, kisszámú szerb nemes. A 1860-as évekre a szerb irodalmi nyelv kérdése is eldőlt; a 

szlaveno-szerb írásbeliség visszaszorult, mind több publikáció jelent meg népnyelven és a Vuk 

Karadžić által kidolgozott írásmóddal. Épp az a Danica (Esthajnalcsillag) irodalmi folyóirat 

közölte a legtöbb, Tököly életművét méltató szöveget, mely 1860-as indulása óta az első, 

teljesen a megreformált szerb nyelven megjelenő sajtótermék volt. Eközben Pest vezető szerepe 

is megkérdőjeleződött; a Matica pedig (az előző fejezetben bemutatott folyamat nyomán) 

Újvidékre költözött. Összegezve elmondható, hogy az 1860-as években, amikor Tököly Száva 

kultusza elérte csúcspontját, a „nagy jótevő” kulturális paradigmája – pesti szlaveno-szerb 

kulturális központ – immár meghaladottá vált, pontosabban fogalmazva épp a kultusz szervezői 

igyekeztek azt meghaladni. Tököly életműve azonban továbbra is a szerb művelődés 

fontosságát jelképezte, illetve jól kapcsolódott Szent Száva egyházi kultuszához. Az 1859-es 

Kazinczy-ünnepségek a két fő kultuszhely – a pesti Nemzeti Múzeum és Széphalom – mellett 

számos magyarországi helyszínre terjedtek. Tököly Száva esetében is több kultuszhelyről 

beszélhetünk, melyeket a következőkben szeretnék bemutatni. 

 
269 A Panteon kifejezést a szerb közbeszéd a Tökölyánum egészére és annak dísztermére is használta. 
270 „Mint Szent Száva arcáról/Ragyogott a megváltás káprázatos napja/Megszületett a hajnali nap/A boldogság 

napja – Tököly Száva!” [saját fordítás] Damjan Pavlović, „У спомен стогодишњице Саве Текелије.“Даница 

II/23: 356. [„Tököly Száva évszázados emlékére.”] 
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A Tököly-kultusz a vizsgált évtizedben értelmezhető egy olyan szimbólumként is, mely 

elősegítette a magyar nemzeti mozgalommal való párbeszédet. Tököly Száva élete folyamán 

számos gesztust tett a magyar kulturális és politikai elit felé; 2000 forintot adományozott a 

Magyar Tudományos Akadémiának és ezret a debreceni református kollégiumnak, utóbbi 

intézmény vélhetően a Tökölyánum alapításához is mintaként szolgált.271 A debreceni 

kollégiumban – a Tökölyánumhoz hasonlóan – minden évben megünnepelték Tököly 

névnapját. Természetesen a kultusz hangsúlyai azonban e magyar nyelvű és kultúrájú 

környezetben máshová kerültek. A debreceni kollégiumban tartott tizenkilencedik századi 

ünnepségeken Tököly Száváról, mint görögkeleti vallású magyar hazafiról emlékeztek meg. 

Azonban épp a magyar-szerb közeledés ezen időszakában, a hatvanas években került sor a pesti 

szerb és a debreceni egyetemi ifjúság közötti kapcsolatfelvételre, levélváltásra, melyet Božidar 

Kovaček ír le részletesen.272 Az 1860-as évek második felében viszont Tököly Debrecenhez 

kötődő kanonizációja a szerb közvélemény ellenkezését váltotta ki. Erre példa a Zastavában 

1867 elején megjelent olvasói levél, melyben a szerző felháborodva említi, hogy a kollégium 

egy tanára úgy beszélt Tököly Száva életéről, hogy a hallgatóság számára nem derült ki, hogy 

egy szerb és nem magyar jótevőről volt szó.273   

Fontos még kitérni Újvidék szerepére, mely város a százéves évforduló fő eseményének 

helyszíne volt. Ugyan Tököly életművéhez a szerb többségű dél-bácskai város kevéssé 

kötődött, azonban a forradalom óta a szerb kulturális törekvéseknek kiemelkedő helyszíne volt. 

A városnak mint szerb központnak az országos közvélemény előtti bemutatkozását segítette, 

hogy Tököly Szávát állították a középpontba, bevonva a Maticát a szervezői munkájába, 

valamint a magyar kulturális elit jelentős tagjainak (az MTA és a Kisfaludy Társaság delegációi, 

Jókai Mór, Urházy György, Podmaniczky Frigyes) részvételét biztosítva ezzel. A Matica az 

ünnepély kapcsán tudta ápolni „nemzetközi kapcsolatait” is cseh, szlovák és lembergi irodalmi 

társulatokkal.274    

3.2 Száva-ünnepélyek Pesten 

Ahogy a korábbiakban bemutattam, a Száva-nap ünneplése a pesti szerb kulturális intézmények 

– a Tökölyánum és a benne székelő Matica srpska – működésének szerves részét képezte. 

 
271 ARATÓ 1975: 147. 

Tököly és a debreceni kollégium, illetve annak kántusának kapcsolatát Bada Zoltán térképezte fel. BADA 2013: 

231. 
272 KOVAČEK 1997:  82. 
273 Застава II/7. 1867. január 21. 
274 JÓKAI Mór, „A Tököly emlékünnep Újvidéken.” Vasárnapi Újság 1861. szeptember 8.: 428-429. 
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Szeretném áttekinteni a továbbiakban az 1860 és 1870 közötti évtized Száva-napi ünnepségeit; 

a Tökölyánum termeiben zajló megemlékezéseket, majd az azokat részben felváltó 1864-től 

megrendezett reprezentatív beszedákat. Elemzésemben támaszkodom a beszedákról írt 

mesterszakos dolgozatom megállapításaira, ugyanakkor a vizsgált időtávot megnövelve 

szeretném új kérdések szerint felépíteni az elemzésem. Három kérdésre szeretnék koncentrálni; 

(1) hogyan jelentek meg „vallásos” és a „világi”, illetve „nemzeti” elemek az ünnepélyeken, 

különös tekintettel a Szent Száva-Tököly Száva párhuzamra; (2) miként váltották fel az 

elsősorban a pesti illetve magyarországi szerb közösség által látogatott ünnepélyeket nagyobb 

szabású és a magyarországi közvélemény által is látható(bb) beszedák és (3) hogyan jelenik 

meg a szerb nemzeti mozgalom súlypontjának Újvidékre tolódása a beszedákon.    

Az ünnepélyek hagyományosan három helyen zajlottak; a pesti Szent György Nagyvértanú 

ortodox templomban tartott liturgia után vonultak a mellette lévő szerb iskolába, majd egy 

házzal odébb, a Tökölyánum dísztermébe, a „Panteonba”. Az ünnep szervezésében tevékenyen 

részt vettek a szerb ortodox egyház papjai, az egyházközség tanítója és a Tökölyánum diákjai, 

utóbb a Preodnica társaság tagjai, „Tököly fiai” vettek részt. A résztvevők a helyi szerb 

közösség és a Matica tagjai voltak, de a szűkebben vett közösségen kívüli látogatói is voltak az 

eseményeknek; az 1863-as ünnepről szóló tudósítás feljegyzi például a magyarországi 

emigrációban élő Karađorđević Sándor szerb fejedelem feleségének, Persidának a 

részvételét.275 A liturgia és az iskolai ünnepély kiemelte Szent Szávát, mint iskolai szentet, míg 

az utána következő kollégiumi műsor pedig Tököly Száva érdemeit méltatta. A Panteonban 

tartott ünnepélyeken és később a beszedákon is nagy szerepet kapott a karének. A már említett 

Szent Száva-himnusz (Usklimnimo s ljubavlju – Szeretettel ujjongjunk) és a Mnogaja ljeta (Sok 

évig; szláv liturgikus és világi ünnepi dal) keretezte a műsort például 1863-ban.276 A korabeli 

szerb kórusművészet fellendülése elsősorban Kornelije Stanković zeneszerzőhöz, a Tabán 

szülöttéhez kötődött, akinek egyházi és világi témájú művei megjelentek az évtized második 

felének beszedáin is. A Tökölyánumban tartott emlékünnepség központi elemét a kollégium 

diákjainak szavalatai alkották, melyeket általában szerb, esetenként magyar nyelven 

tartottak.277 E beszédek rekonstruálása források hiányában nem lehetséges, de ezeket 

elsősorban Szent Száva és Tököly Száva kultuszának szentelték, így hagyatkozhatunk az első 

két alfejezet megállapításaira. A Tökölyánum-béli események fontos mozzanata volt még a 

 
275 „Tököly Sebők névnapja megünneplése Pesten, január 26.” Hölgyfutár 13 1863. január 29.: 102. 
276 Hölgyfutár 13 1863. január 29.: 102 
277 Hölgyfutár 14. 1861. január 31.: 110 
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vízszentelés, melyet hagyományosan az ünnepélyek kezdetén tartottak.278 Látható, hogy az 

1860-as évek első Száva-napi ünnepélyein egyházi és a világi elemek egyszerre jelentek meg. 

1864-től az iskolai és templomi Száva-kultusz eseményeit továbbra is megrendezték, 

ugyanakkor a számunkra legérdekesebb diákünnepségek helyébe a beszedák léptek, melyeken 

explicit vagy implicit módon történt utalás a szentre. Az 1864 őszi, illetve 1865 februári 

beszedán kívül mindegyik eseményt Száva-nap környékén rendezték. Az 1867-es beszeda 

programjában például megjelent a Szent Száva-himnusz, illetve a korabeli tudósításokban 

beszámoltak az iskolában és templomban megtartott ünnepségekről.279  

3.3 Száva-ünnepek Újvidéken 

Ahogy fent említettem, a Újvidék az 1860-as évek elején a Száva-kultusz talán legfontosabb 

helyévé vált. Jelen alfejezetben arra keresem a választ, hogy milyen, a pestitől eltérő szerepet 

töltöttek be e városban a Szent Szávához, illetve Tököly Szávához kötődő rítusok, hogyan 

reflektáltak a kor szerb politikai és kulturális eszméire. A továbbiakban felvázolom a helyi 

Száva kultusz gyakorlatait és intézményeit, illetve összevetem ezeket a pest-budai kultusszal. 

Emellett külön alfejezetben foglalkozom majd az 1861. augusztus 29-én megrendezett, nagy 

visszhangot kiváltott Tököly-emlékünnepéllyel. Természetesen támaszkodni fogok a 

centenáriumi ünnepséggel foglalkozó történettudományi munkákra – e helyütt ismét ki kell 

emeljem Božidar Kovaček témával foglalkozó munkásságát280 – ugyanakkor más szempont 

mentén kívánok közelíteni az ünnepséghez. Úgy tekintek e nagyszabású ünnepélyre, mint a 

tudatosan szerb központtá kiépített, rövid ideig a szerb nemzeti mozgalom képviselői által 

vezetett Újvidék első bemutatkozására a magyarországi szerbek legfontosabb városi 

központjaként, a „szerb Athénként”. E szimbólum a vizsgálat több szintjén is értelmezhető; a 

többnemzetiségű város szintjén, valamint a határokon átnyúló szerb nemzetépítés és a szerb-

magyar kapcsolatok és a szláv kölcsönösség vonatkozásában. E szempontból elemzem a 

centenárium helyszíneit és rítusait. Emellett kiemelt figyelmet fordítok az esemény szerb, 

magyar, horvát, szlovák és cseh recepciójára, az eseménnyel kapcsolatos beszámolókra, melyek 

gyakran egyfajta, Újvidékről (is) szóló útleírásokként, útirajzokként is értelmezhetők. 

 

 
278 „Мaticza Srbska ünnepélye.” Magyar Sajtó 1861. január 29.: 97. 

Застава 6 1867. január 18. 
279 Застава 6. 1867. január 18. 
280 KOVAČEK 1997. 

KOVAČEK 2003: 49-100. 
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3.3.1 Szent Száva-kultusz a gimnázium falain belül és kívül 

A városban már a tizenkilencedik század első felében kialakult Száva-kultusz elsősorban az 

1810-ben itt alapított, működését 1816-ban megkezdő görögkeleti, részben szerb tannyelvű 

gimnáziumhoz kötődött. Az intézmény alapítását, az ekkor már működő karlócai gimnázium 

mintájára Sava Vuković városi kereskedő kezdeményezte és több kisebb, folyamatosan érkező 

adománynak köszönhetően működött. Az iskola igen hamar a szerb elitképzés egyik fő 

intézményévé vált, köszönhetően első igazgatójának, Pavol Jozef Šáfárik szlovák és cseh 

írónak, költőnek, filológusnak, a szláv kölcsönösség ideológusának. A korban igen haladónak 

számító pedagógiai módszerei következtében a forradalom előtt a gimnázium nagy 

népszerűségnek örvendett a szerb diákok körében, ahová a környékbeli katolikusok azonban 

kívánságuk ellenére sem nyertek felvételt. Az intézmény felügyeletét egy, a karlócai 

egyházfőből (metropolitából, 1848-tól patriarchából), a bácskai püspökből, két további egyházi 

és négy világi tagból álló testület, a patronátus látta el.281 A város 1849-es ágyúzása 

következtében a gimnázium ortodox székesegyház mellett fekvő épülete súlyos károkat 

szenvedett. Az iskola igen szegényes körülmények között kezdte meg újból működését 1852-

ben csupán négy osztállyal és 26 tanulóval, azonban ez a szám hamarosan növekedésnek 

indult.282 A gimnázium fejlesztésében nagy szerepet vállalt a Tököly-centenárium 

kezdeményezőjeként és a Szerb Nemzeti Színház igazgatójaként már említett Jovan Đorđević 

drámaíró. A gimnázium fenntartása és fejlesztése folyamatos pénzügyi erőfeszítéseket kívánt 

meg a helyi szerb elittől, illetve az 1860-tól a gimnázium állandó államsegélyben is részesült. 

Ennek köszönhetően alakulhatott az intézmény 1865-től felmenő rendszerben nyolcosztályos 

főgimnáziummá.  

Az intézmény fellendítésében ezekben az években kulcsszerepet játszott az 1851-től a helyi 

egyházszervezetet vezető Platon Atanacković bácskai püspök, aki megvette és a gimnázium 

rendelkezésére bocsátotta Danilo Medaković nyomdáját. Emellett síkra szállt egy, Újvidéken 

létesítendő szerb jogi akadémia mellett. Az újvidéki jogászképzés a város központi szerepét lett 

volna hivatott erősíteni, átvéve a szerb elitképzésben megkerülhetetlen pesti intézmények 

helyét. A Matica költözésének előkészítése mellett Platon püspök állandó résztvevője volt a 

városi szerb eseményeknek és a patronátus tagjaként természetesen megjelent az évente a 

Száva-napon megrendezett ünnepélyeken is. Az újvidéki Száva-ünnepek lefolyása nagyban 

 
281 ÉRDUJHELYI 1894: 255-263. 
282 STAJIĆ 1949: 261-268. 
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hasonlított a már ismertetett pesti alkalmakhoz. A program a székesegyházban kezdődött Platón 

és egy parókus által celebrált liturgiával. Ezt követően átvonultak a gimnázium termébe, ahol 

vizet és esetenként iskolai zászlót szenteltek, valamint felolvasták a gimnázium alapítóinak és 

támogatóinak névsorát. Az eseményt általában a Szent Száva-himnusz eléneklése zárta. 283 

Kiemelkedő jelentőségű az 1862-es Száva-nap ünneplése, melyről a városban megjelenő lapok 

részletesen tudósítottak. A Száva-kultusz csúcspontján megrendezett ünnepély jóval nagyobb 

szabású volt, kiegészítette a gimnáziumi ifjúság és a pravoszláv egyházközség fáklyásmenete a 

püspöki rezidencia és az egymás mellett fekvő gimnázium és székesegyház között. Az utcán 

várakozó tömegnek a palota erkélyéről Platon püspök mondott beszédet, melyre mintegy 

válaszként a hálás közösség egy üzenetet adott át. A püspök beszédében megjelenik Szent 

Száva, a halhatatlanná vált Tököly Száva, illetve az Újvidék által a nemzeti művelődésben 

betölteni hivatott központi szerep. 

Az ember nem csak saját magáért születik erre a világra, hanem a közösség miatt is, melybe 

beleszületett, felnőtt és melyhez a sorsa köti, bárhol is éljen később; minden ember feladata és 

életének fő iránya kell legyen: alkotni az egész nép számára (…) Igaz, e téren nem válhatunk 

hasonlatossá halhatatlan nemzeti jótevőnkhöz, Tököly Szávához. (…) Drága polgártársaim! A 

nép minden irányból azzal a meggyőződéssel figyel ránk, hogy Újvidék egy Istentől áldott hely, 

mely az egyetemes nemzeti oktatás gyümölcsöző forrásává válik.284 

Az egyházközség válaszában Platon adományára utalva előrebocsátja a püspök halhatatlanná 

válását. 

1861. november 16. jelentős dátum lesz a szerb művelődés történetében; ezen a napon nyitotta 

ki azt az ajtót, mely a művelődés templomába vezet, a hálás szerb nép pedig kinyitotta Önnek 

azt az ajtót, mely a Szerb Panteonba vezet.285 

Az ünnepély folyamán az irodalmi kultuszokhoz kötődő egyéb jelképek, programelemek is 

megjelentek. A gimnázium épületére három transzparenst feszítettek az alapító Sava Vuković, 

Tököly Száva és Platon Atanacković nevével.  Itt az ünneplők egy, a Szent Száva-himnusz 

dallamára írt Platont dicsőítő dalt is elénekeltek, illetve leleplezték Radović a püspököt ábrázoló 

portréját is.286 Az alkalomhoz kapcsolódtak a város nem szerb lakóinak ünnepélyes adományai; 

 
283 Србски дневник 6. 1860. január 21.; Србски дневник 5. 1861 január 15.; Србобран 5 1862 január 18.; 

Србобран 5 1865. január 16. 
284 Србски дневник 1861. január 15. 
285 Србски дневник 1861. január 15. 
286 Србски дневник 1861. január 15. 
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az izraelita hitközség ezer forintot ajánlott fel a megalapítandó szerb jogakadémia javára, míg 

Joseph Weinberger a gimnázium szertárának kitömött állatokat adományozott, melyeket Platon 

személyesen köszönt meg.287 Az 1862-es Száva-nap kapcsán szembetűnő, hogy a résztvevők – 

a szűk félévvel korábban lezajlott Tököly-jubileumhoz hasonlóan – intenzíven használták a 

város köztereit. A tudósításokban jelzett helyszínek; a püspöki palota, a gimnázium és a 

székesegyház közvetlenül egymás mellett találhatók, a fáklyásmenet feltehetőleg egy nagyobb 

kört tett a városban. A Száva-nap látványos ünneplése és a polgármester részvétele arra is utal, 

hogy az eseményei a szerb nemzeti mozgalom egyfajta demonstrációjaként is értelmezhetők 

egy nappal azután, hogy Svetozar Miletićet elmozdították polgármesteri hivatalából. 

Az 1862-es Szent Száva-nap volt az évtized legnagyobb visszhangot kiváltó ünnepélye, melyen 

a már igen rossz egészségi állapotban lévő Platon Atanackovićot Tököly Száva nyomán még 

életében a szerb panteon nagyjai közé emelték. Öt évvel később a püspök meghalt, ugyanakkor 

a lapokban megjelenő nekrológok és a temetéséről szóló beszámolók immár nem ejtettek szót 

a Tököly-Platón párhuzamról.288 1864 után a Száva-napokat a gimnázium tanárai és diákjai 

immár a Maticával közösen szervezték, ugyanakkor az évtized vége felé az újvidéki Száva-

kultusz veszített a jelentőségéből.   

 

3.3.2 A „szerb Újvidék” képei az 1861-es Tököly emlékünnepélyen - A centenárium 

kontextusai 

Európában különösen Schiller 1859-es centenáriuma után terjedt el a százéves emlékünnepély 

műfaja, mint a „nemzet nagy fiai” panteonizációjának csúcspontja. Az Újvidéken 1861. 

augusztus 29-én, Tököly századik évfordulóján megrendezett ünnep illeszkedik ebbe a sorba, 

illetve a városi szerb mozgalom több reprezentatív eseményének – 1863-as Cirill és Metód 

megemlékezés, 1864-es Shakespeare-ünnep – mintájául szolgált. Tököly Száva századik 

születésnapjának megünneplését először a már említett Jovan Đorđević gimnáziumi tanár 

vetette fel a Srbski dnevnik hasábjain 1859 novemberében, hivatkozva a nemrég lezajlott 

Schiller- és Kazinczy-ünnepélyekre.289 A javaslatot a Matica közgyűlése elfogadta. Ekkor még 

nem volt szó a központi ünnepély helyszínéről, ugyanakkor irodalmi pályázatot hirdettek 

 
287 Neusatzer Lokalblatt 1862. február 1. 
288 Застава 1867. április 27. 
289 Србски дневник 1859. november 1.  

URHÁZY György: „Egy szerb ünnepély.” Magyar Sajtó 1859. november 17.  

Đorđević felvetésére a Magyar Sajtóban pozitívan reagált Urházy György, mellékelve a szerb nyelvű cikk 

fordítását és a Tököly-intézetről és a Maticáról a „Hazánk” folyóiratban korábban megjelent szöveget.  
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Tököly életrajzának megírására és az ünnepélyen előadandó versekre. Viszonylag későn, 1861. 

május 5-én javasolta a társaság titkára, Antonije Hadžić, hogy azt Újvidéken, vagy az ortodox 

egyház központjában, Karlócán tartsák meg. Rajačić pátriárka elvállalta a házigazdai szerepet, 

azonban rossz egészsége miatt alig egy hónappal később kérte az esemény elhalasztását 1862-

re. 290 Ebben a váratlan helyzetben vállalta el az ünnepély megrendezését a Miletić polgármester 

által vezetett újvidéki szervezőbizottság, mely így lehetőséget kapott a város szerb központként 

való feltüntetésére, illetve általában a szerb művelődés eredményeinek bemutatására az újvidéki 

egyesületi és kulturális élet szereplői bevonásával. A Matica mellett a szervezésbe 

bekapcsolódott a szintén Miletić által vezetett szerb olvasókör, a gimnázium és az ortodox 

egyházközség, az ugyanabban az évben megalakított Nemzeti Színház társulata 

díszelőadásokkal készült (Dragošević: Hajduk Veljko és Popović: Kir Janja).291 A kortárs 

Európa kultuszainak Denkmalwutja, azaz a „nagy ember” megörökítése az örökkévalóságnak 

emlékművek formájában Újvidéken is megjelent; az előkészületek része volt a kultusz 

ereklyéinek elkészítése.  A „nagy jótevő” képmását az óbecsei Than Mór festette meg és a 

városháza udvarán állították fel, illetve egy, Tököly képmásával ellátott emlékérmet is 

kiosztottak a prominens résztvevők között, melyet utólag, postán is meg lehetett rendelni.292 

Felállítottak a főtéren továbbá egy piramisalakú emlékművet Tököly képmásával. 

Az ünnepélyen „házigazdaként”, szónokként a legfontosabb formális szerepet Miletić 

polgármester, Jovan Jovanović Zmaj és Jakov Ignjatović jegyzők, a Matica részéről Pavle Kojić 

elnök és Antonije Hadžić titkár, Stevan Branovački országgyűlési képviselő és Jovan Subotić 

szerémi alispán, a horvát szábor tagja játszották. Mellettük ki kell emelnem Jovan Đorđević 

szerkesztőt, ötletgazdát, aki Aca Popović Zub író visszaemlékezései szerint az ünnep második 

informális részében, a vendégeknek tartott fogadáson irányította a beszélgetést.293 A 

centenáriumról beszámoló híradások részletesen tudósítottak a vendégek megérkezéséről, 

illetve a díszebéden mondott beszédeikről. Ezek a dokumentumok reflektálnak az újvidéki 

Tököly-ünnep politikai kontextusaira. Mint arra Kovaček is rámutat, a centenárium elsősorban 

a magyar–szerb közeledés fórumaként jelent meg a szerb és magyar nyilvánosságban.294 Az 

ebből az alkalomból Pestről Újvidékre érkező küldöttség tagjai között találjuk Jókai Mórt és 

 
290 KOVAČEK 1997: 93. 
291 Србски дневник 1861. augusztus 16. 
292 Lásd még: Ifj. FREY 1907: 73. 
293 POPOVIĆ ZUB 1893: 33. 
294 KOVAČEK 1997: 93. 
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Urházy György hírlapírót, valamint a Magyar Tudományos Akadémia képviseletében Toldy 

Ferencet, illetve a Kisfaludy Társaság nevében érkező Podmaniczky Frigyest (Eötvös József 

megbetegedése miatt lemondta részvételét). A magyar küldöttség tagjai az ünnep hajnalán 

érkeztek az újvidéki hajóállomásra, ahol talán a legnagyszabásúbb fogadásban részesültek, 

melyen hangsúlyosan megjelentek magyar nemzeti szimbólumok is – a Rákóczi-induló, a 

magyar trikolór, valamint a lelkes tömeg „éljen-” (és „živio”-) kiáltásai. A délutáni fogadáson 

számos, a magyar-szerb testvériséget éltető, illetve azt Tököly Száva kettős kötődésén keresztül 

szemléltető beszéd hangzott el. Felszólalt Toldy és Podmaniczky, illetve magyarul és részben 

magyarul beszélt Ignjatović és Branovački.295 A legélesebben Habsburg-ellenes (feljegyzett) 

beszéd talán Podmaniczkytól hangzott el, aki így interpretálta Tököly Száva emlékét: 

„ A szerb és magyar nemzet nevezetes napokat él jelenben : kétszeresen érdekes tehát mindaz, 

a mi a mai nap hősének emlékére mondatik és történik. A gyermek, ha elveszti szüleit, árván 

marad s vajmi gyakran kénytelen a, a gyám gondatlan eljárása következtében, alamizsnáért 

folyamodni ott,  hol kincsekkel rendelkezni volna joga. A nemzetek ápoló anyja a szabadság. A 

mely nemzet szabadságát elveszti, az rabigába görnyed, s ugyanott jármot húzni kénytelen, hol 

uralkodnia, s a szabadság és műveltség jótéteményeit terjesztenie vagy fenntartania hivatva 

volna. (…) Egyetértés, szabadság, s a nemzeti nyelv iránti szeretet érzelmei fűzzék össze a két 

nemzetet, s Tököly Sebők intő szelleme világosítsa fénycsillagként utainkat, a sötétség reánk 

borult perczeiben.”296 

Hasonlóan ünnepélyes fogadtatásban részesült az egy nappal korábban érkező belgrádi 

küldöttség vendégeket megszólító beszédekben, pohárköszöntőkben pedig megjelent a 

határokon átnyúló szerb nemzet eszméje. Belgrád város és a Szerb Tudományos Akadémia 

küldöttségét üdvözölve Damjan Pavlović költő arról beszélt, hogy Tököly Száva személyisége 

képes arra, hogy begyógyítsa a szerb nemzet sebeit. A fogadáson pedig az utolsó, nagy tetszést 

kiváltó tószt Luka Vukalovićról, a hercegovinai szerb felkelők vezéréről szólt, „akinek kezében 

ma is szerb zászló leng”.297 

Az ünnepélynek még egy aspektusát fontos megemlítenem. A Srbski dnevnik szerkesztője már 

augusztus 29-e előtt kifejtette, hogy a Tököly-ünnep egy olyan alkalom, amelyre minden 

szerblakta vidékről érkeznek vendégek, ezért érdemes lenne azt egyfajta spontán nemzeti 

 
295 „Додатак.“ Србски дневник 1861. augusztus 18. [„Melléklet.”] 
296 URHÁZY 1861. 
297 „Додатак.“ Србски дневник 1861. augusztus 18. [„Melléklet.”] 
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gyűlésként a legfontosabb szerb nemzeti feladatok megtárgyalására kihasználni. E témák a 

következők: általános (tehát 1848 májusához hasonlóan az egyházi-oktatási hatáskörön túllépő) 

nemzeti kongresszus kieszközlése, a Matica átköltöztetése Újvidékre, az újvidéki algimnázium 

kibővítése és jogakadémia létesítése, valamint az újonnan alapított Szerb Nemzeti Színház 

állami segélyezése a zágrábi színház mintájára.298 Látható, hogy az öt „nemzeti célból” négy 

közvetlenül Újvidékhez kötődött. Az ünnepély keretében – ahogy a Száva-napokon szokásos 

volt – sor került e nemzeti célok támogatására kisebb-nagyobb összegekkel. A Srbski dnevnik 

leírása szerint ilyen felajánlásokra, a „nagy jótevő” Tököly mintájára még a díszebéden sor 

került. Miletić ugyanis ünnepélyes fogadalmat tett, hogy megalapítják a jogi akadémiát, melyre 

válaszul azonnal felajánlott 400 dukátot a belgrádi Kolarac és 100-at a zágrábi Vrbančić.299 E 

célok adminisztratív megvalósításáról valóban szó esett az ünnepélyen, bár áttörés ezeken az 

informális megbeszéléseken nem született. 

 

3.3.3 „Szerb helyek”, rítusok, térhasználat  

A Száva-centenáriumon először találkozhatott a nagyközönség olyan kulturális gyakorlatokkal, 

melyek a későbbi években is meghatározták Újvidék szerb önreprezentációját. Ezek egyszerre 

voltak hivatottak táplálni Tököly Száva kultuszát és bemutatni a várost, mint a magyarországi 

szerb közösség „fővárosát”. E gyakorlatokról, rítusokról elsősorban a Száva-centenárium 

legfontosabb médiumának számító Srbski dnevnik lap mellékletéből szerezhetünk tudomást, 

egyes információkat más sajtótermékek árnyalnak és pontosítanak.   

Ahogy a fent említettem, a belgrádi és pest-budai delegációt szállító hajó fogadása az ünnep 

integráns része volt. Mindkét esetben egy-egy prominens vendéget tüntettek ki a legnagyobb 

figyelemmel. A 28-án megérkező belgrádi küldöttségből Ilija Kolarac belgrádi kereskedő 

kocsizhatott át Miletićtyel a városon, aki abban az évben egy szerbiai irodalmi alapítványt 

hozott létre.300 A következő nap hajnali kettő órakor érkező, a pest-budai, vukovári és egyéb, 

az északi diaszpórából érkező szerb, magyar és horvát vendégeket szállító hajó utasai közül 

Petar Čarnojević (Csernovics Péter) 1848-as magyar kormánybiztost, a szerb-magyar 

együttműködés egyik élharcosát fogták közre és kísérték zeneszóval szállására. 301 

 
298 Србски дневник 1861. augusztus 16. 
299 „Додатак.“ Србски дневник 1861. augusztus 18. [„Melléklet.”] 
300 Србски дневник 1861. augusztus 16. 
301 JÓKAI 1861: 428 
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A legnevesebb vendégek a szerb nemzeti mozgalom tagjainak otthonaiban kaptak szállást. Az 

ünnep reggelén a vendégek egy teremben gyülekeztek. Úrházy és Jókai leírása, valamint 

Božidar Kovaček szerint szerint ez a helyiség a városháza egyik terme volt, míg a belgrádi 

Vidov Dan tudósítója és Janko Jurković a Duna utcában álló Szerb Olvasókör termeit jelöli 

meg. Ezt követően átvonultak a székesegyházhoz, ahol Platon Atanacković püspök tartott 

liturgiát, majd Andrija Monašević újvidéki lelkész beszélt. Az ezt követő fogadásra a városháza 

udvarán került sor, melynek erkélyei a szerb trikolórral voltak feldíszítve és egy fülkében állt a 

felmagasztosult Tököly Száva portréja. A városháza udvarán zajlott Tököly panteonizációjának 

rítusa; elénekelték a Stevan Kaćanski által komponált Szent Száva-himnuszt, majd Aleksandar 

Sandić elszavalta Damjan Pavlović Tökölyt dicsőítő versét, mely díjat nyert a Matica 

pályázatán. Végül Jovan Subotić, egy Tökölyt még közelről ismerő személyiség beszélt a nagy 

ember életéről és munkásságáról. A vendégek a városházától a Naphoz címzett vendéglőhöz 

(V. Vasiljević házához) vonultak, ahol 154 főre terített lakoma várta őket. Az itt elhangzott 

pohárköszöntők által érintett eszmékről, témákról az előző alfejezetben már szóltam. A 

tudósítások többnyire csak ezekről az eseményekről adnak hírt, azonban még a következő két 

napon is zajlottak kisebb-nagyobb ünnepi események, fáklyásmenet, színházi előadások, bál 

Tököly emlékére.302 

A Miletić polgármester által bevezetett szerb nemzeti szimbólumok hangsúlyosan jelentek meg 

a városi térben. Újvidéket a szerb trikolórral lobogózták fel, bár egyes helyeken találunk arra is 

utalást, hogy a magyar lobogót is kitűzték. Szintén szerb zászló lengett a város katolikus részén 

fekvő, városi hatalmat szimbolizáló városházán. Jókai egy anekdotával foglal állást a nemzeti 

szimbólumok kérdésében. A történet szerint útitársa, Csernovics Péter (Petar Čarnojević) az ez 

év tavaszán lezajlott egyházi kongresszus (blagoveštanski sabor) alkalmával nem talált a 

városban magyar zászlót, mely miatt kérdőre vonta az őt üdvözlő tömeget. 

„Mit ér az üdvözlés? monda Cs., ha nem látom várostokban lobogni a magyar zászlót.” – 

„Kitüznők, de tiltva van.” Felelének azok. „Akkor bocsássatok, ti nem vagytok szerbek, a mit a 

szerb szivében jónak hisz, azt megcselekszi, s nem kérdi, mi lesz azután.”303 

 
302 Србски дневник 1861. augusztus 18.; JÓKAI 1861: 429.; URHÁZY 1861  
303 JÓKAI 1861: 429. 
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E beszédre válaszul –  Jókai szerint – az újvidéki szerbek a városparancsnok ellenében is 

kitűzték a magyar zászlót a piactéren (főtéren). A centenárium ünnepélyességét fokozta a város 

kivilágítása, az este adott fáklyászene. Ugyanakkor nem mindenki világította ki a házát. 

Este a város ki volt világítva, - a német urak házait kivéve, - nekünk, „pestieknek” szokatlan 

tünemény, kiknek nemzeti ünnepek estélyén nem lehet megtudni, ki visel német nevet?304 

E rövid idézet utal városi németajkú lakosság (illetve elit) negatív viszonyulására a szerb 

ünnepélyhez. A centenárium térhasználata kapcsán fontos megemlítenünk azt a kőpiramist, 

melyet a főtéren állítottak fel és melyen Tököly Száva képe függött (vagy melybe a képmása 

volt belevésve). Az alkalmi emlékmű előtt, a fáklyásmeneten ismét Damjan Pavlović beszélt.305 

A fent ismertetett nyilvános beszédek és szavalatok egy olyan aktus részei, melyen keresztül a 

nemzeti mozgalom a nemzeti művelődés és irodalom nevében, annak eszközeivel birtokba vette 

és végső soron kisajátította a város központi terét. Az emlékmű (melynek további sorsáról nem 

találtam információt) ezt a viszonyt volt hivatott megörökíteni. 

    

3.3.4 A „szerb Újvidék” a Száva-ünnepélyről szóló tudósítások tükrében 

Mint láthattuk, a centenáriumi emlékünnepélyen több nemzet elitjének képviselői is 

megjelentek, eltérő, adott esetben egymásnak ellentmondó üzeneteket kapcsolva a „nagy 

ember” emlékezetéhez. A prominens vendégek miatt széles szerb és nem szerb 

olvasóközönséghez is eljutott a centenárium híre. A továbbiakban szeretném az eseményről 

tudósító periodikák alapján elemezni az ünnepély percepcióját és különösen a városról alkotott 

képeket. Bár a történettudomány a centenáriumot a magyar-szerb közeledés szempontjából 

emeli ki, én annak fent kifejtett egyéb kontextusait is figyelembe véve a vizsgálatba beemelem 

a szerbiai, horvát, szlovák és cseh újságok, folyóiratok vonatkozó számait is. Sajnos a városi 

nem szerb népesség attitűdjének vizsgálata szempontjából kulcsfontosságú Neusatzer 

Lokalblatt vonatkozó számai nem maradtak fenn. Ezek hiányában a városi németajkú népesség 

viszonyulására másodlagos forrásokból tudok következtetni. 

Az eseményről a kortárs sajtó különböző részletességgel tudósított. Az ünnepély után pár 

nappal publikált, sokszor több orgánum által is közölt hírek a lényegre szorítkoztak; Tököly 

Szávát jellemezték pár szóban, és beszámoltak a centenárium programjáról, az elhangzott 

 
304 JÓKAI 1861: 429. 
305 „Додатак.“ Србски дневник 1861. augusztus 18. 
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beszédekről, adott esetekben szó szerint idézve az egyes szónokokat. Jelen elemzés 

szempontjából ugyanakkor érdekesebbek azok a néhány nappal később megjelenő tudósítások, 

melyek több műfaj jellegzetességeit is magukon viselik. Közlik Tököly Száva rövid életrajzát, 

akinek fő műveként „megidézik” a Tökölyánumot, mint a kultusz fontos helyét. Ezt követi 

általában az ünnep programjának ismertetése és a délutáni pohárköszöntők összefoglalása.   

Kevésbé részletes tudósítást közölt a prágai Národní listy,306 mely meglepő módon nem a szláv 

kölcsönösség, hanem a magyar-szerb kapcsolatok jegyében számolt be az eseményről, egyedüli 

orgánumként megemlítve, hogy az egybeesett a mindkét nép számára sorsdöntő mohácsi csata 

évfordulójával. Tököly Száva a cseh lap tudósítója szerint megértette, hogy mindkét népnek 

szabadnak kell lennie, ezért egyszerre szerette és támogatta a magyar és szerb nemzetet.307 A 

kor legfontosabb szlovák politikai lapja, a Pest-Budán Ján Francisci által szerkesztett 

Pešťbudínske vedomosti,308 a szó „teljes értelmében vett népi ünnepről” számolt be és 

kommentárjában afelett sajnálkozott, hogy hiába keresték jeles szlovákok neveit a résztvevők 

között, ugyanis a korban nem létezett olyan szlovák művelődési intézmény, mely 

képviseltethette volna magát.309 Ugyanakkor remélte, hogy szláv testvéreik mintájára 

hamarosan a szlovákok is megszervezik maticájukat310 – erre két évvel később került sor 

Turócszentmártonban. A belgrádi Vidov Dan az esemény össz-szerb jellegét emeli ki, mint az 

első olyan ünnepet, melyen a szerb nemzet közeli és távoli fiai elismerték az irodalmi 

érdemeket, és mely ünnep büszkesége és dísze volt Újvidéknek.311 

A több helyszínen zajló centenáriumi ünnepély alkalmat adott a tudósítóknak, hogy rögzítsék a 

városról alkotott benyomásaikat, bemutassák az olvasók nagy része számára jó eséllyel 

ismeretlen, háború után újjáépült, kulturális központtá fejlődő Újvidéket. Mivel az érkezés is a 

Tököly-ünnepély része volt, gyakran az utazás körülményei, úti élmények is belekerültek a 

centenáriumról szóló tudósításokba. Olvashatók tehát e cikkek útleírásokként, útirajzokként is, 

illetve néha a kevesebb információval szolgáló hírekben is megtalálhatók az útleírásra jellemző 

 
306 Národní listy [Nemzeti Lapok]: Július Grégr 1861-ben, Prágában indított ifjúcseh irányultságú lapja. 

https://www.digitalniknihovna.cz/vkol/periodical/uuid:ae876087-435d-11dd-b505-00145e5790ea Letöltés ideje: 

2022. augusztus 11. 
307 Národní listy 1861. szeptember 2. 
308 Pešťbudínske vedomosti [Pest-Budai Tudósítások]: 1861-ben a turócszentmártoni „Szlovák nemzet 

memoranduma” platformján indított lap. http://digitalna.kniznica.info/s/5yo2EvZZkD Letöltés ideje: 2022. 

augusztus 11. 
309 Pešťbudínske vedomosti 1861. augusztus 23. 
310 Pešťbudínske vedomosti 1861. szeptember 6. 
311 "Текелијина стогодишњица.“  Видов Дан 1861. augusztus 19. 

https://www.digitalniknihovna.cz/vkol/periodical/uuid:ae876087-435d-11dd-b505-00145e5790ea
http://digitalna.kniznica.info/s/5yo2EvZZkD
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stíluselemek. Az útleírás (travelogue) fogalmát olyan szöveg értelmében használom, mely 

tanúskodik a szerzőnek a helyszínen tett útjáról és alkalmas affektív reakciók kiváltására.312 

Egyszerre van dokumentum- illetve történeti forrásjellege, ugyanakkor legalább annyira 

szubjektív műfaj, a szerző identitásának, önmagáról és a Másikról alkotott képének tükre. Az 

útirajzban egyes, akár jelentéktelennek tűnő részletek, személyes benyomások dominálnak. A 

szerző adott esetben felhasznál természeti képeket narratívája alátámasztására, illetve sokszor 

hangsúlyozza az út alatt a személyes találkozások, emberi kapcsolatok jelentőségét. A 19. 

századi nemzetépítés kontextusában az útirajz alkalmas a leírt területtel kapcsolatos érzelmek 

kiváltására, a nemzet határainak kijelölésére. Egyrészt megkonstruálja a haza, a nemzet vagy 

egy nemzetek feletti közösség (például a szláv vagy délszláv kölcsönösség) képét, olyan 

néprajzi, természeti, társadalmi, nyelvi vagy kulturális jellegzetességek hangsúlyozásával, 

melyek ismerősek az olvasónak. Ugyanakkor létrehozza a Másikat, a nemzettől idegen és arra 

adott esetben veszélyes, fenyegető területek, csoportok képét.313 A továbbiakban röviden 

rámutatok néhány, a tudósításokban megjelenő, útirajzra jellemző stíluselemre, illetve 

részletesen foglalkozom két, a Tököly-centenáriumhoz kötődő útirajzzal.  

A különböző periodikák tudósításai útirajzokra jellemző természeti vagy tájképeket használnak 

a delegációk megérkezésének leírásakor. Urházy György a Magyar Sajtóban megjelent 

részletes tudósításában kitér az újvidéki kikötésre, többször megemlítve a „történeti emlékű” 

péterváradi erődöt.  

„A szerb indulót a Rákoczy váltá fel, s Pétervárad ormai hatalmasan visszhangozák sziveket és 

velőket megrázó nemzeti indulónkat.”314 

Pétervárad e képben a magyar történelmi folytonosságot hivatott megjeleníteni. A hagyomány 

által Petúr bánhoz kötött erődítmény szimbolizálta a magyar államiságot egy olyan területen -   

a katonai határőrvidék és egy szerb-német dominanciájú szabad királyi város határán -, mely 

földrajzilag, politikailag, kulturálisan is a magyar állam perifériához tartozott. A Rákóczi induló 

hangjai ezért a területre vonatkozó szimbolikus igény bejelentéseként is értelmezhetők, 

Pétervárad képe, valamint a középkori erőddel való kontinuitás pedig később a városról szóló 

útleírások, történeti összefoglalók része maradt. 

 
312 ATANASOVSKI 2017: 47. 
313 ATANASOVSKI 2017: 51-59. 

POPOVA-NOWAK 2006: 128-129. 
314 URHÁZY 1861. 
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A belgrádi Vidov Dan315 tudósításában persze egészen más képekkel írja le augusztus 29. 

reggelét. Itt a tudósító az időjárás képein keresztül kölcsönöz transzcendens jelleget az 

eseménynek. 

Még a hajnal megmutatta az itteni boldog világnak, hogy nap is sütni fog a mai szerb 

ünnepnapon, a hajnalhasadásból megtudtuk, hogy vidám és szép nap örvendezteti meg azt az 

ünnepélyt, melyet először ül meg a szerb nép.316 

Tököly Száva felmagasztosulása, ez a a teljes szerb nemzet számára oly fontos esemény tehát 

egy Istennek tetsző nap volt. A különböző tudósítók tollaiból származó tudósítások általában 

megörökítették az ünneplőbe öltözött „szerb Újvidék” legemlékezetesebb képét, mely az esti 

fáklyásmenet, illetve fáklyászene a főtéren Tököly Szávának emelt piramisnál, illetve 

hangsúlyozták az utcán összegyűlt, a liturgia alatt a templom előtt feltorlódott tömeg nagyságát, 

mely a centenáriumnak (össz)népi, nem elit jelleget kölcsönzött. 

Jókai Mór is része volt a Pestről Újvidékre hajózó delegációnak, úti élményeit „A Tököli-

emlékünnep Újvidéken” címmel a Vasárnapi Újság hasábjain tette közzé. Ez a rövid írás eltér 

a többi, centenáriumi tudósítástól; részletesen beszámol a hajóútról és a díszebéd után 

Čarnojevićtyel, Podmaniczkyvel és Toldyval Péterváradon át Karlócára tett kirándulásról, sőt 

említi hazaútját is. Az útjai és személyes beszélgetései arra is szolgálnak, hogy megismertesse 

az olvasót a szerb politikum mérsékelt és radikális szárnyával.  

Ott voltak a szerb nép nevezetességei, minden politikai színezetben ; a kik Bécs, Pest vagy 

Belgrád felé szoktak elalunni és fölébredni.317 

Jókai szerint a mérsékelt, magyarbarát irányzathoz tartozott a hajóúton megismert szimpatikus 

Petar Čarnojević („nyílt, egyenes, mindenen keresztültörő jellem”) és meglepő módon pozitív 

színekkel festi le a betegágyában meglátogatott ősz Rajačić pátriárkát. Ugyanakkor egyáltalán 

nem ejt szót például Miletić polgármesterről. A szerb-magyar kapcsolatokról alkotott politikai 

véleményét tükrözi az írás keretes szerkezete. A bevezetésben méltatja a szerbeket és magyar 

 
315 Vidov Dan [Szent Vid-nap]: szintén 1861-ben indult belgrádi közéleti lap, szerkesztője Miloš Popović, 

Obrenović Mihály fejedelem politikájának támogatója. 

https://digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD_D4998D34D22BD1F8E74CF9F8F1128AED?search_query=%D0

%92%D0%B8%D0%B4%D0%BE%D0%B2%20%D0%B4%D0%B0%D0%BD Letöltés ideje: 2022. augusztus 

11. 
316 „Текелијина стогодишњица.“  Видов Дан 1861. augusztus 19. [„Tököly centenáriuma.”] 
317 JÓKAI 1861: 428. 

https://digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD_D4998D34D22BD1F8E74CF9F8F1128AED?search_query=%D0%92%D0%B8%D0%B4%D0%BE%D0%B2%20%D0%B4%D0%B0%D0%BD
https://digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD_D4998D34D22BD1F8E74CF9F8F1128AED?search_query=%D0%92%D0%B8%D0%B4%D0%BE%D0%B2%20%D0%B4%D0%B0%D0%BD
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hazáját egyszerre szerető és gazdagító Tököly Szávát, míg a jelen politikai irányzatairól szóló 

részben kritizál, sőt, fenyeget. 

Megtudtunk egyet, a mi felől eddig tán kétségben voltunk. Két pártot lehet felismerni : egyik az, 

mely magát a magyar alkotmány alatt, a megyei autonomia mellett mindig boldognak érzi, mely 

áldozni a hazáért serény,  követelni szerény, mely a mienk volt és lesz : mely bizik bennünk és 

szeret; - és egy másik, mely nem egyenjogúságot, de felüljogosítást kiván. (…) Mi jogot, 

igazságot kinálunk mindenkinek s bárha később is, de mindenki meg fog hozzánk térni.318 

Jókai e gondolatokat tolmácsolva mutatja be Újvidéket és számol be vázlatosan a centenárium 

eseményeiről. Beszél Újvidék elpusztításáról, illetve arról, hogy miként „emelkedett fel 

hamvaiból”, de annak hátulütőiről, hiányosságairól, a külvárosi romokról és a város egymilliós 

adósságáról is. Ismerteti a soknemzetiségű város népességi viszonyait, külön figyelmet 

szentelve egy „magyar ügynek”. Felhívja a figyelmet, hogy a református „atyafiak” olyan rossz 

anyagi helyzetben vannak, hogy nem képesek templomot emelni.319 Az ünnep programjai közül 

az ortodox templomban hallott, sejtelmes szent énekek tették a szerzőre a legnagyobb hatást, 

felidézve a korban igen népszerű szerb népdalok és hősi énekek dallamát. Ugyanakkor nem 

szentel sok figyelmet a délutáni szónoklatoknak, elnagyoltan számol be a tartalmukról, sokallja 

az ebédet és minél előbb el akar indulni Karlócára. Összegezve elmondható, hogy Jókai 

útibeszámolójában a Tököly-ünnepélyt sajátos szempontból mutatja be és ellentmond az ott 

megjelenő Tököly-kultusz narratívájának. Újvidéket nem az ünnep külsőségein keresztül, szerb 

városként mutatja be, hanem utal a társadalom megosztottságra, a város tragikus múltjára is. 

Jókai Újvidékkel kapcsolatos beszédmódja már előrevetíti az évtized második felére jellemző, 

a városról a magyar közvéleményben kialakuló negatív képet.  

Janko Jurković író, újságíró a horvát delegáció tagjaként vett részt a centenáriumon. Úti 

élményeit egy évvel később, a zágrábi Naše Gore list hasábjain tette közzé (én az ugyancsak 

1862-ben, a zágrábi Pozor320 politikai lap feuilleton rovatában közzétett bővített változatot 

 
318 JÓKAI 1861: 429. 
319 A városban ekkor a legnagyobb lélekszámú magyar nyelvű és identitású csoport a reformátusoké volt, 

akiknek sorsát a magyarországi közvélemény összekapcsolta a magyar nyelv és a magyarság ügyével a déli 

periférián. Erre hivatkozott a Mányoki Imre lelkész által kezdeményezett sorsjáték a templom és lelkészlak 

felépítésének elősegítésére. A templomot végül 1865-ben szentelték fel. Szabó Péter, „Templomszentelés 

Ujvidéken.” Protestáns Iskolai Lap 1865. október 19.: 1430-1433. 
320 Pozor (Figyelem; 1860-1867), Novi Pozor (Új Figyelem; 1867-1869): a zágrábi (horvát-szlavón) Nemzeti 

Párt lapja.  Kiemelkedő szerkesztője a Tököly-centenárium egyik díszvendégeként megismert Slavoljub 

Vrbančić, illetve Matija Mrazović. 

https://katalog.nsk.hr/F/VFBFN4TJA9L66BL2E1151KGP42Q11M136YPJXUYG5T5U1EEPTB-

https://katalog.nsk.hr/F/VFBFN4TJA9L66BL2E1151KGP42Q11M136YPJXUYG5T5U1EEPTB-27776?func=full-set-set&set_number=018065&set_entry=000051&format=999
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használom).321 Művének címe „Mikroszkopikus útirajzok Zágrábtól Újvidékig 1861-ben”, 

mely kijelöli a szerző által leírt útvonal kezdő- és végpontját (Zágráb) és legtávolabbi pontját 

(Újvidék). Jurković episztolaformában megírt, apró történetekből álló útirajzaiban 

Horvátországban és Szlavóniában tett utazásait írja le, kitérve egy-egy város, táj 

jellegzetességeire, barátaival és ismeretlenekkel való találkozásokra, feleségével átélt úti 

kalandjaira. Így jutott el a Duna mentén fekvó szerémségi Vukovárra, ahol a nagy hőség és a 

semmittevés miatti apátiájából a Tököly-ünnepély híre ragadta ki, melynek horvát 

küldöttségébe ő is meghívót kapott. A pesti delegáció hajójára szálltak fel, ugyanakkor 

Újvidékre érve Jurković elveszve az idegen városban – nem lévén kellően prominens vendég - 

nem kapott szállást. végül hajnalban a városházán találkozott egy szervezővel, aki felajánlott 

egy hálóhelyet főtéri lakásában. Másnap részt vett az ünnepélyen, azonban a magyar képviselők 

pohárköszöntőivel és Eötvös politikájával kapcsolatban (egy évvel később visszatekintve) igen 

kritikusan nyilatkozik: 

A testvériség és egyenlő jogok álarca alatt még az uralkodó törzs régi rabszolgák feletti 

hegemóniája bújt meg, ami egyeseknek később láthatóvá is vált.322 

Jurković az ünnep után is Újvidéken maradt, házigazdájával bejárta az újra felépült Újvidéket, 

mely nagyon jó benyomást tett rá. 

Nagy földterület, melyben itt a gazdák erejét és a leányok kincsét mérik, mely élénk 

kereskedelemmel és kellő gazdagsággal együtt biztosítja a város számára a mindig szép jövőt; 

és mivel [Újvidék] földrajzi fekvésénél fogva az ausztriai szerbek szívének számít, úgy illik, 

hogy a Szerb Matica átköltözésével Pestről ilyen szerepet töltsön be a nép szellemi életében 

is.323 

Délután részt vett a színházi előadáson, majd a bálon. Az esti táncmulatsággal kapcsolatban 

megjegyezte, hogy a különféle rendű, korú és ruházatú embereket – „némely egzotikus 

embereket kivéve” – egy családdá kapcsolta össze a közös nyelv. A közös nyelv, a közös 

kultúra, a (dél-)szláv kölcsönösség biztosította tehát Jurković számára, hogy egy számára addig 

ismeretlen városban a Tököly-ünnepélyen barátokra és otthonra leljen.  

 
27776?func=full-set-set&set_number=018065&set_entry=000051&format=999 Letöltés ideje: 2022 augusztus 

11. 
321 JURKOVIĆ 1862. 
322 JURKOVIĆ 1862: 516 
323 JURKOVIĆ 1862: 516. 

https://katalog.nsk.hr/F/VFBFN4TJA9L66BL2E1151KGP42Q11M136YPJXUYG5T5U1EEPTB-27776?func=full-set-set&set_number=018065&set_entry=000051&format=999
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Az útleírás műfaja mind Jókainak, mind Jurkovićnak lehetőséget nyújtott arra, hogy a Tököly 

Száva alakjára reflektálva, ugyanakkor az emlékünnepély hivatalos szimbolikájától függetlenül 

fejtsék ki gondolataikat a politikai helyzetről, szerb-magyar és szerb-horvát viszonyokról. A 

városról festett képek reflektáltak Újvidéknek a szerb nemzeti mozgalomban betölteni vágyott 

szerepére. Míg Jurković barátságos színekkel ábrázolja a várost, addig Jókai kifejezetten 

kiemeli a városi társadalom megosztottságát és a város ágyúzására, annak pusztulására utalva 

felemás színekben festi le a magyar-szerb kapcsolatokat is. 

E fejezetben bemutattam azokat a kulturális gyakorlatokat, intézményeket melyek Pest-Budán 

és Újvidéken kötődtek Szent Száva és Tököly Száva kultuszához. Rámutattam arra, miként 

„kapcsolódtak” jelentések a kultuszhoz és „váltak le” róla és hogy hogyan használta a szerb 

(magyar, horvát, szlovák stb.) nemzeti mozgalom azt politikai üzeneteinek médiumaként. A 

Száva-kultusz lehetőséget nyújtott továbbá az újvidéki szerb közösségnek, hogy 

kultuszhelyként és a magyarországi szerb közösség központjaként jelenjen meg a szélesebb 

nyilvánosságban. Írásomat azzal a feltevéssel kezdtem, hogy a Száva-kultusz egy olyan 

motívum, mely mindkét általam vizsgált város szerb közösségeinek önreprezentációját 

meghatározta az elemzett időszakban. Feltevésem csak részben igazolódott be, hiszen már a 

provizórium évei alatt jóval kisebb szabású, kisebb visszhangot keltő Száva-napi ünnepekre 

került sor Újvidéken, a városi szerb önreprezentációban más szimbólumok (Cirill és Metód 

mint „szláv szentek” és Shakespeare, a nemzetek feletti „hiperkánon” írógéniusza) kerültek a 

középpontba. Tököly Száva emlékezete elsősorban Pesten, a jóval kisebb súlyú szerb közösség 

és egyetemi ifjúság körében az 1860-as évek második felében is fennmaradt, ugyanakkor 

később a hangsúly a szerb-magyar közös múlt hangsúlyozása helyett mindinkább a tiszta, népi 

szerb kultúra bemutatása felé tolódott. Ebbe az irányba mutatott az Egyesült Szerb Ifjúság 

fellépése 1866-ban és az általuk propagált műfajok.  
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4. Obernyik Károly Brankovics György című drámája és a Szerb Nemzeti 

Színház324 

Napjainkban mind a magyar, mind a szerb színházi közönség számára jórészt ismeretlen 

Obernyik Károly Brankovics György (Đurađ Branković) című ötfelvonásos tragédiája 

(szomorújátéka). A dráma viszont a 19. század közepén, a kiegyezés előtt és után jelentős 

szerepet játszott a magyar és a szerb nemzetépítésben.325 A dráma és annak Jovan Đorđević-

féle fordítása326 reflektál a szerb-magyar kapcsolatokra, illetve a magyarországi nemzetiségi 

viszonyokra. Ilyen értelemben a darab, egyes változataival együtt szűk másfél évtizeden belül 

a szerb-magyar barátság, testvériség, fegyverbarátság szimbólumából a szerb, illetve magyar 

árulás jelképévé vált. Ugyanakkor, mint azt a továbbiakban látni fogjuk, a szerb és a magyar 

elit Brankovics-értelmezései még a kifejezetten pozitív kapcsolatok idején (körülbelül 1860-tól 

1865 és 1866 fordulójáig) is alapvető pontokon különböztek egymástól. A darab 1856 és 1866 

között a pesti Nemzeti Színház magyar nyelvű színpadán volt látható, szerb nyelvű színrevitelei 

pedig összekapcsolódtak az újvidéki, majd belgrádi Szerb Nemzeti Színház megalapítására, 

működésének biztosítására irányuló törekvésekkel. 

A darabra és annak szerb recepciójára a magyar-szerb színháztörténet és kulturális kapcsolatok 

kiváló ismerője, Póth István hívta fel a figyelmet 1958-as tanulmányában.327 Ki kell továbbá 

emelnem Božidar Kovaček történészt, aki szerb nyelvű tanulmányaiban foglalkozott a pesti 

szerb színházi élettel,328 illetve közreadta Jovan Đorđević levelezését.329 Juhász Géza 

színháztörténész tanulmánykötetében a magyar színpadon megjelenő szerb hősök között elemzi 

Obernyik Brankovicsát, összevetve azt a Đorđević-féle átdolgozással.330 Baranyi Anna 2010-

es cikkében a darab és a Brankovics-szimbólum továbbélését mutatja be Erkel Ferenc 1874-es, 

azonos című operájának bemutatója kapcsán.331 Kiss Zsuzsánna pedig az eredeti kéziratok 

 
324 E fejezet az 2020-ban, az ELTE BTK Interdiszciplináris Történeti Tanszék fennállásának 30. évfordulójára 

megjelent tanulmánykötetben publikált írásom átdolgozott változata. Itt is szeretném megköszönni Kiss 

Zsuzsánnának a mű keletkezés- és hatástörténetével kapcsolatos értékes adatokat. 

TÖMÖRY 2020b. 
325 Bár a művet elemző számos írás szerint Obernyik Károly hirtelen halála után Bulyovszky Gyula és Egressy 

Gábor fejezte be azt, Kiss Zsuzsánna megjelenés álló írásában bizonyítja, hogy a teljes kézirat Obernyiktől 

származik. KISS 2022, 
326 OBERNYIK-ĐORĐEVIĆ 2005. 
327 PÓTH 1958. 
328 KOVAČEK 2000. 
329 KOVAČEK 1973. 
330 JUHÁSZ 1998: 32–60. 
331 BARANYI 2010. 
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összevetve elemezte a művet.332 Jelen tanulmányban a fenti írásokra, valamint saját 

kutatásaimra is építve értelmeze és problematizálom a Brankovics György-szimbólumot. 

Bemutatom a középkori történet jelentőségét a korabeli szerb és magyar nyilvánosságban, 

rámutatva az eredeti darab és Đorđević fordítása közötti különbségekre, Megvizsgálom, hogy 

az úgynevezett „szerbesítés” miként értelmezte, illetve értelmezte át a szerb és magyar politikai 

elit kapcsolatát, milyen alá-fölérendeltségi viszonyok jelennek meg a darab fő üzenete, a szerb-

magyar barátság eszméje mögött. Emellett áttekintem a darab gyakran demonstrációkként is 

értelmezhető előadásait, reflektálva a szerb és magyar nemzeti színház intézményére, szerepére 

a nemzetépítés szempontjából. Ezt követi a darab magyar és szerb vonatkozásainak felfejtése, 

valamint az Obernyik- és a Đorđević-féle szövegkorpuszok összevetése. Az írás utolsó része 

néhány emlékezetes előadást mutat be. 

Az Obernyik-féle darabot a szerzők a pesti Nemzeti Színház színpadára szánták, ahol a társulat 

1856-tól tíz éven keresztül játszotta. A helyszínnek természetesen szimbolikus jelentősége volt; 

a nagyszabású történelmi tragédia méltó otthona a Schmerling-provizórium éveiben egyfajta 

kulturális ellenállást megjelenítő intézmény volt, a főszereplő Egressy Gábor, a nemzet 

ünnepelt színésze, aki a Brankovicsot választotta jutalomjátékának. A szerb despotát játszó 

Egressy 1866-ban a színdarab közben összeesett és hamarosan elhunyt. A történet 1874-ben 

Erkel Ferenc operájának formájában került színpadra, melynek librettóját az Obernyik-dráma 

alapján (a főszerepet is játszó) Ódry Lehel és Ormai Ferenc írták.333 A daljátékból azonban a 

hetvenes évek közepén nem vált az alapjául szolgáló darabhoz hasonló hatású szimbólum.  

A Brankoviccsal a Nemzeti Színház egy olyan darabot állított színpadra, mely a Bach-

neoabszolutizmusban, majd a provizórium alatt is meg tudta idézni a reformkori színház 

szellemét, mely – például 1848. március 15-i Bánk Bán előadásával – nem csak reprezentálta a 

népszuverenitást, a nemzeti történelmet, hanem e történelem fontos helyszíneként is szolgált. 

A szerb történelem színpadra állítása e helyszínen a megbékélés gesztusaként értékelhető alig 

néhány évvel a véres szerb-magyar délvidéki konfliktust, a Szerb Vajdaság kikiáltását 

követően. A két nép közti barátság ilyen látványos reprezentációja a belső vagy külső 

emigrációban tevékenykedő szerb és a magyar liberális politikai és kulturális elit között már az 

1850-es évek elejétől meginduló kapcsolatfelvétel fényében értelmezhető. A kiegyezés 
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előestéjétől e kapcsolatok elmérgesedtek, illetve megszakadtak, mely változás utóbb a 

színdarab értelmezésére is rányomta a bélyegét.   

 

4.1 Szerb despota a nemzeti kultuszok metszéspontjában 

Obernyik Károly darabjának előadásai a 19. század közepén kiemelt szerepet kaptak a magyar 

és szerb nemzeti színházakban. A továbbiakban arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen 

szerepet játszott ez az intézmény a modern nemzeti identitás megerősítésében és milyen 

jelentések kapcsolódtak az Obernyik-féle történelmi drámához. A színház és a nemzetépítés 

összefüggéseinek vizsgálatában Imre Zoltán munkáira támaszkodom. Imre hivatkozik a Loren 

Kruger által bevezetett teátrális nemzet (theatrical nationhood) fogalmára.334 A színpad és a 

nézőtér a nemzet „elképzelésének”335 megélésének, múlt és jelen összekapcsolásának fő 

helyszínévé vált. Obernyik történeti drámája alkalmas volt a nemzeti egység fontosságának 

hangsúlyozására oly módon, hogy arra egy másik nemzeti elit is pozitívan rezonált. A középkori 

despota történetéhez kapcsolódó jelentéseket a következőkben bontom ki. 

A hatvanas évek elején a szerb nyelvű színjátszásnak – mind a Nemzeti Színház társulatának, 

mind a műkedvelő truppoknak és vándorszínházaknak – nehézséget okozott, hogy nem állt 

rendelkezésre elegendő, színpadra állítható darab, mely az akkori igen „nagy étvágyú”, sok és 

sokféle drámát látni vágyó közönséget kielégítette volna. Éppen ezért a hatvanas években 

számos magyar színművet játszottak szerb nyelven. Mint azt Póth István monográfiájában 

bemutatja, különösen nagy sikere volt ezekben az években a belgrádi és újvidéki szerb 

színpadon a magyar népszínműveknek (Volksstück), Szigligeti Ede, Lukácsy Sándor, Kövér 

Lajos munkáinak.336 E könnyed, zene- és táncbetétekkel átszőtt darabok mind a magyar, mind 

a szerb kontextusban szélesebb közönséget tudtak megcélozni, színházba csábították a 

kispolgárságot és a parasztság egy részét is. A szerb színpadon játszott, egyfajta paraszti 

romantikát bemutató darabok ugyanakkor nem tekinthetők „egyszerű” fordításokként. Az 

átdolgozás módját Póth István „szerbesítésnek” nevezi: a cselekmény szerb környezetbe került 

át, a szereplők szerb nevet kaptak, a zenés betétekben szerb dalokat énekeltek és kolót táncoltak. 

Habár voltak, akik szót emeltek az „idegen” befolyás, illetve a könnyed hangvétel ellen, az 

előadások visszhangja mégis túlnyomóan pozitív volt. A kortárs kritikusok általában az 
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egyszerű magyar és szerb nép hasonló helyzetével, gondjaival és örömeivel magyarázták a 

népszínművek sikerét,337 Úgy tűnik, hogy a szerbesített népszínművek azért is maradhattak a 

19. század végéig népszerűek Újvidéken és Belgrádban is, mert e darabok nem fogalmaztak 

meg közvetlen politikai üzeneteket. Jovan Đorđević színházigazgató is kivette részét a 

népszínművek szerbesítéséből – hozzá kötődik a Csizmadia mint kísértet című Szigligeti-darab 

nagy sikerű átültetése. Az apolitikus népszínművek mellett Đorđević 1865-ben fordította 

szerbre a Brankovics Györgyöt, megakadályozva ezzel, hogy a szerb és horvát nyelvű 

színpadon az az ekkor már megjelenő – valószínűleg szöveghűbb – fordítás terjedjen el, amelyet 

már 1862-ben játszott a zágrábi horvát színház (Zagrebačko zemaljsko narodno kazalište) 

társulata.338 A szerbesítés itt nem csak a könnyebb megértést, azonosulást szolgáló kulturális-

nyelvi adaptációt jelenti, a fordító néhány módosítást eszközölve úgy változtatott a szövegen, 

hogy az illeszkedjen a szerb nemzeti narratívába, ezzel megalapozva a szerb nemzeti 

egyenjogúságot célzó kortárs követeléseket.  

Ki volt Brankovics György és miért válhatott a despota magyar-szerb szimbólummá? Az 

Oszmán Birodalom és a Magyar Királyság határán egyensúlyozó, a két szomszéddal 

folyamatosan változó függőségi viszonyban álló Szerbia (Srpska despotovina) trónján ülő, 

1427–1456 között uralkodó Đurađ Branković története a gyorsan változó szerb-magyar 

kapcsolatok szimbólumaként is tekinthető. Nagybátyja, Stefan Lazarević fejedelem halála után 

került trónra és örökölte meg ezzel magyarországi főúri címeit és birtokait. Uralkodásának első 

időszakában Zsigmond vazallusa, magyarországi nagybirtokos, a Sárkány-rend tagja és Cillei 

Ulrik veje volt. Cilleivel tartva a polgárháborúban Ulászló ellen fordult. 1439-ben az oszmán 

hadsereg elfoglalta Szerbia nagy részét és megvakította a despota két, fogságba hurcolt fiát. 

1441-től Hunyadi mellé állt, majd egy újabb fordulattal 1444-ben békét kötött II. Murát 

szultánnal, így annak hűbéresévé vált. Négy évvel később, a második rigómezei csatában nem 

csatlakozott Hunyadi János seregeihez, sőt, a menekülő Hunyadit elfogatta. Az országnagyok 

nyomására szabaduló Hunyadi hadjáratot vezetett Brankovics ellen, akivel 1451-ben annak 

szendrői székhelyén békét kötöttek. Ugyanebben az évben a frissen trónra lépő II. Mehmeddel 

is megújította a szövetséget. 1455-ben Szilágyi Mihállyal került véres konfliktusba, a gróf 
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rajtaütött Brankovicson, ám Hunyadi Mátyás trónöröklését biztosítandó kibékült vele és 

elbocsátotta a despotát, aki 1456-ban belehalt sérüléseibe.339 

Az 1856-os év, halálának négyszázadik évfordulója alkalmat nyújtott a Brankovicsra való 

emlékezésre, tetteinek művészi bemutatására. A hangsúly e művek esetében természetesen a 

középkori szerb, illetve magyar történelem és a jelen közti folytonosság hangsúlyozásán, a 

középkori hősök kultuszának ápolásán volt.  Ebben az évben jelent meg Jakov Ignjatović író 

ugyancsak Đurađ Branković című történelmi regénye, mely nem aratott közönségsikert. E 

művet az irodalomtörténet a magyarországi szerb társadalom életéről szóló „társadalmi 

regényekkel” (Respektus Vásza, Örök vőlegény) ismertté váló író kevésbé sikerült korai 

műveként tartja számon. A kritikusok szerint Ignjatović által írt történelmi regény nem tudta 

kellően megidézni a középkort, a 15. századba helyezett szereplők nagyon is kortársak, az 

elképzelt dicső szerb történelemhez képest közönségesek, profánok voltak.340 Nagyobb sikert 

ért el Obernyik Károly drámája, melyet a szerző a Kisfaludy Társaság felhívására, a Tomori 

Atanáz által kitűzött díjat megpályázva írt meg. Az 1843-ban Főúr és pór című társadalmi 

drámájával ismertté vált író a márciusi ifjak egyikeként éles hangon ostorozta az 1848 

májusában kibontakozó, hamar véres szerb-magyar polgárháborúvá szélesedő délvidéki szerb 

felkelést.341 Az ötvenes években ugyanakkor jóval pozitívabb, békülékenyebb szemmel nézte a 

szerb nemzeti mozgalmat, e változásról tanúskodik két szerb témájú elbeszélése és a Brankovics 

György című dráma. 

A szerb téma ellenére magyar nyelven, magyar színpadon játszott darab nem elsősorban a szerb, 

hanem inkább a magyar mitikus múlthoz, a reformkor óta ápolt, és az 1850-es években új erőre 

kapó Hunyadi-kultuszhoz kapcsolódott.342 A Brankovics György az 1839-ben Tóth Lőrinc által 

írt Hunyadi László dráma, illetve annak Erkel Ferenc-féle operafeldolgozása (1843) 

előzményeként is felfogható. Érdemes e helyen rámutatni Tóth Lőrinc és Obernyik Károly 

darabjainak néhány jellemzőjére. György despota neve a Tóth-féle darab első, 

Nándorfehérváron játszódó felvonásában egy elfogott levél kapcsán jelenik meg – Cilley 

„labdákként” Brankovicsnak ígéri a két Hunyadi-fiú fejét.343 Ezzel szemben az Obernyik-

szomorújáték a szerb fejedelmet pozitív színekkel festi le: a despota agg, de vitéz, bátor, a 
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magyarokkal kötött szövetségtől csak a rossz tanácsadók és a kedvezőtlen körülmények 

tántorítják el. A Brankovics Györgyben is megjelenik maga Hunyadi László és Székely János, 

mint a szerbek hű barátai és védelmezői, akik viszont árulás esetén kemény ellenséggé is 

válhatnak; „a magyarok karja súlyosabb lesz rajtad, mint a töröké” 344 – fenyegeti Székely egy 

ponton a despotát. A Tóth-dráma főszereplőjének vitézsége, tisztaszívűsége és becsületessége 

összevethető Brankovics fiainak tulajdonságaival: az idősebb (s így tudatosabb) Gerőt szíve 

Hunyadi serege felé húzza, míg István habozás nélkül áldozza fel magát édesapja és hazája 

érdekeiért.   

A Hunyadi Lászlóban fő ellenségként az idegen (Cilley, Guntrám, Lamberger) és magyar (Gara 

nádor) pártütők jelennek meg, akik a gyengekezű Habsburg (V. Utószülött) László királyt 

manipulálják. A török sereg a Tóth és Erkel-féle művekben egyre távolodó, de azért a 

nándorfehérvári vár mögötti horizonton még felsejlő veszélyt jelent. Ezzel szemben az időben 

korábban játszódó Brankovics Györgyben az oszmán hódítás visszaverése életbevágó kérdés, 

a szultán hízelgő szavainak hívő despota súlyos árat fizet tévedéséért; elveszti országát, fiait 

megcsonkítják, lányát a hárembe vetik, ő pedig végül hősi halált hal. Mindkét történet 

alakulásában, a cselszövők terveiben nagy szerepet játszik a végzetes szerelmi szál; Brankovics 

lánya, Mara az álruhás szultánba, míg Habsburg László Gara Máriába, Hunyadi 

menyasszonyába szeret bele. Az Obernyik Károly és a Tóth Lőrinc által írt darabok 

megjelenítenek egyfajta népszuverenitást. A nép, a nemzet véleményének döntő, a hibás egyéni 

döntéseket korrigáló szerepet kap mindkét műben. „Egész nemzet hatalmas véleménye zeng/ Ez 

ajkakon (…)”345 – szól Tóth művében Vitéz püspök az ártatlan Hunyadit vérpadra küldő 

királyhoz. Habsburg Lászlót valóban megrendíti ez az érv: „Bünhödni kell a’ vakmerönek.  És 

Beszéde mégis megrázott, Gara! A’ nép’ haragja szörnyü (…)”346  – szól utóbb az álnok, 

hataloméhes nádorhoz. A nép nagy szerepet kap a Brankovicsban is, a törökellenes 

érzelmeknek jelentős szerepe van abban, hogy a szerb fejedelem végül Murát szultán ellen 

fordul. 

Látható tehát, hogy Obernyik Károly Brankovics című drámájának a szereplői, a helyszínei és 

egyes fordulatai esetén már építhetett a (mitikus) múlt ismeretére, illetve ki tudta használni a 

Hunyadi-kultusz erőteljes Habsburg-ellenes élét. A Tóth- és Erkel darabok egy utalásából 
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Obernyik ki tudott dolgozni egy alapvetően pozitív főszereplőt, illetve a szerb-magyar 

közeledést is szolgáló szimbólumot. 

4.2 Éljen a magyar? A „szerb” és a „magyar” Brankovics összevetése 

Az Obernyik-darab cselekménye az agg despota udvarában, az oszmán hódítás állandó 

fenyegetésének kontextusában játszódik. Az első felvonás egy döntő és győzedelmes csata utáni 

helyzetet mutat be, melyben Brankovics György (a Đorđević-féle változatban Đurađ 

Branković), Hunyadi László és Székely János által vezetett szerb-magyar egyesült hadak döntő 

vereséget mértek II. Murát szultán csapataira. Megismerjük Brankovics lányát, Marát, aki (mint 

azt dajkájának bevallja) beleszeret egy ismeretlen török vitézbe. Eközben török követek 

jelennek meg a szerb udvarban, vélhetően különbékét kínálva. Brankovics hajlik a delegáció 

fogadására, ugyanakkor Hunyadi és Székely részben fenyegetéssel, részben szép szóval 

lebeszéli erről. Amikor azonban a magyar főurak Albert király halálának, a magyarországi 

utódlási harc hírére hirtelen hazavonulnak, Brankovics fogadja a hirtelen kialakuló hatalmi 

vákuumot kihasználó török követet. A despotával tárgyaló oszmán főember a béke- és 

szövetségkötéskor felfedi magát, kiderül, hogy maga a szultán érkezett Brankovics udvarába. 

Murát jöttének fő oka a szép Mara, aki a szultánt újabb találkozásukkor bizánci császári 

származására hivatkozva elutasítja bár, a néző előtt mégis egyértelművé válik, hogy a két 

szereplő nem közömbös egymás számára. A megkötendő oszmán-szerb béke zálogaként Murát 

Brankovics egy gyermekét kéri túszul. A despota ezt bejelenti fiainak. Az idősebb herceg, a 

vitéz Gerő (Grgur) felháborodottan el akarja hagyni atyját, szíve Hunyadi hadseregébe húzza. 

Öccse, a politikailag (még) kevésbé tudatos, ám tiszta szívű, önfeláldozó István (Stefan) önként 

vállalja, hogy túszként Murát udvarában éljen. Gerő és a despota sem akarja az ifjabb 

Brankovics-herceget egyedül elengedni, így miután kibékülnek és elbúcsúznak egymástól, 

György mindkét fiát felajánlja a szultánnak. A megkötött török-szerb béke azonban nem 

bizonyul hosszú életűnek. A szultán nem tartja meg fogadalmát, nem adja vissza a kezén lévő 

szerb várak egy részét. Az eleinte békét kívánó szerb nép (illetve a nép óhaját tolmácsoló 

főemberek) hangulata a törökök ellen fordul, felkelés szerveződik. A fordulatban a 

magyarországi helyzet megváltozása is szerepet játszik: „Most Magyarországon egy tüzes nagy 

reményű király parancsol Lengyel László személyében s Hunyadi mint fél Isten repül 

győzelemről győzelemre.”347 A despota ugyanakkor ellenszegül népe akaratának, nem hajlandó 

megszegni Murát jelenlétében tett fogadalmát. A felkelés hírére azonban a szultán szörnyű 
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bosszút áll. A harmadik jelenet drámai csúcspontja a Brankovics bűne – keresztény 

szövetségeseitől való elfordulása – miatti isteni büntetés, amikor egyesével visszavezetik hozzá 

a Porta által megvakított fiait. A fájdalom és a düh hatására Brankovics immár népe élén száll 

szembe a törökökkel. A hadiszerencse azonban megfordul, a törökök elfoglalják a despota 

várát, Marát a szultán személyesen rabolja el. A magyar-szerb egyesült hadak azonban végül 

győzelmet aratnak. A drámai végkifejletben György despota a háremhölgyek gyűrűjében 

találkozik lányával, akit kitagad és meg akar ölni, de fiai kérlelésére karja és kivont kardja 

lehanyatlik. Hunyadi és Brankovics egyesült seregei győzelmet aratnak, ezt a despota azonban 

már alig éri meg; a győztes vitézeket köszöntve hősi halált hal. Az Obernyik-féle tragédia a nép 

„Éljen a magyar! Éljen Hunyadi!” felkiáltásával zárul.348 

A Đorđević által „szerbesített” dráma néhány beavatkozással rövidítette le az eredeti 

szövegkorpuszt, de alapvetően hű maradt a narratívához, annak fordulataihoz. Đorđević 

használta a szerbesítés népszínművek esetén is ismert eszközeit; a magyar neveket szerbekkel 

váltotta fel, illetve Obernyikkal ellentétben nevesítette a helyszínt, a Duna-mentén Belgrád alatt 

található Szendrő (Smederevo) várát, a történeti Branković székhelyét adta meg helyszínnek. 

Kijavított néhány, a szerb kultúrával, ortodox hittel kapcsolatos tárgyi tévedést is: így például 

a szerb-magyar győzelmet az ortodox templomban nem orgonaszóval, hanem harangzúgással 

ünneplik.349 Jelentős változtatás, hogy a despota lánya, Mara – ellentétben az Obernyik-

drámával – elrablása pillanatában sem lágyul el, nem paktál le az ellenséggel, nem vallja be 

érzelmeit Murátnak. Az eredeti magyar nyelvű mű és a szerb változat közötti lefontosabb 

különbségek elsősorban a despota és magyar szövetségesei közti viszonyt érintik. Míg az 

Obernyik-szövegben elsősorban Hunyadié a dicsőség, addig Đorđevićnél két egyenrangú vitéz 

harcol a törökökkel. Az első felvonás első jelenetében a szerb „közemberek” így kommentálják 

a távolban zajló csatát a magyar szövegben: „Az Isten áldása ott jár, ahol Hunyadi jár.”350; 

illetve a következőképpen a szerb változatban: „A győzelem ott van, ahol a despota és 

Sibinjanin Janko.”351 A távoli ágyúzúgás is mást „üzen” a magyar és a szerb változatban: 

„János apánk beszél a törököknek. Azt mondta most nekik, hogy ne bántsd a magyart.” / „Ezek 

a despota Krnjo és Zelenko ágyúi; nekem úgy tűnik, hogy mennydörgésük azt üzeni: Mujo, ezt 

 
348 OBERNYIK 1878: 457. 
349 OBERNYIK-ĐORĐEVIĆ 2005: 12. 
350 OBERNYIK 1878: 407. 
351 Sibinjanin Janko: Szebeni János, Hunyadi János neve a szerb mitológiában. OBERNYIK-ĐORĐEVIĆ 2005: 7. 
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Koszovóért kapod.”352 A szerb-magyar viszonnyal kapcsolatos különbségek a 

legplasztikusabban a Hunyadi Lászlóval vitatkozó despota szavaiban mutatkoznak meg. 

Obernyiknál Brankovics így szól: „Előbb fog a nap nyugot kapuján feltünni, mint én feledjem, 

mivel tartozom fölséges királytoknak, ki az én királyom is, s a dicső nemzetnek, melynek én 

tagja vagyok.” Ez a mondat Đorđević szövegében így jelenik meg: „Előbb fog a nap nyugat 

felől felkelni, minthogy elfeledném, mit tartozom Nektek megtenni uralkodóként és 

szövetségesetekként.”353 

Mint a fenti idézetekből is kiderül, Obernyik drámája közönsége számára erőteljes 

aktuálpolitikai üzenetet hordoz. A pozitív gesztusok mellett ugyanakkor állást foglal a főhős 

dél-magyarországi státuszának kérdésében is – a magyar szerző Brankovics Györgye a despotai 

címe mellett hangsúlyozza a magyarországi címeit, birtokait, hűbéresi kötelességeit. A despota 

helyzetének leírásával Obernyik a szerbség kortárs helyzetére is reflektál; a szerb népesség 

részben a függetlenedő, autonóm Szerbiában, részben a Habsburg Birodalomban, részben pedig 

az Oszmán Birodalom fennhatósága alatt (török rabigában) élt. A darab hangsúlyozza a szerb 

és a magyar nemzeti érdek egybeesését, azonban utal arra, hogy a magyarországi szerbek a 

magyar nemzet részei, nem fordulhatnak szembe a magyar politikával. A nyomtatásban 

megjelent darabot Petőfi Sándor Az utósó ember című verséből vett idézet vezeti be: „Igen, 

behúnyvák a szemek mind, melyekben egykor szerelemnek s gyűlölségnek szikrája lángolt”.354 

A vers apokaliptikus hangvétele, de maga Petőfi megidézése is olvasható az 1848–1849-es 

szerb-magyar konfliktusra való utalásként. A levert szabadságharc fénytörésében, a szerb 

követeléseket nem, vagy csak formálisan kielégítő Habsburg neoabszolutizmus éveiben 

olvasva-nézve a darabot adta magát az oszmán-Habsburg párhuzam. A közös ellenség a 

színpadon és a nézőtéren is összehozta a magyarokat és a szerbeket, az 1860-as évek második 

felétől viszont már a két Brankovics-narratíva lényeges különbségeire került a hangsúly. 

 

4.3 Színházi előadás, mint tömegdemonstráció 

Mint arra Imre Zoltán felhívja a figyelmet, egy színdarab kéziratának, szövegkönyvének 

elemzése korántsem elegendő a színházi előadások, illetve azok hatásának rekonstruálásához. 

Imre a „színházi tapasztalat”, illetve „színházi esemény” egészét veszi górcső alá, melyet 

 
352 Mujo: a Muhamed keresztnév becézése, tágabb értelemben lenéző-sértő utalás a mohamedánokra. OBERNYIK 

1878: 407. és OBERNYIK-ĐORĐEVIĆ 2005: 7. 
353 OBERNYIK 1878: 414. és OBERNYIK-ĐORĐEVIĆ 2005: 15. 
354 OBERNYIK 1878: 405. 
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egyrészt a szöveg, az előadás és a nézők közti folyamatként, másrészt a társadalom, illetve a 

közösség alapfeltevéseit reprezentáló intézményként, harmadrészt pedig a kulturális, 

történelmi, ideológiai és politikai kontextusba beágyazott jelenségként definiál.355 A színházi 

esemény fontos aktora az éljenző, nemtetszését kifejező, hallgató vagy éppen távollétével 

tüntető közönség, A továbbiakban a rendelkezésre álló magyar és szerb sajtóvisszhang, illetve 

visszaemlékezések alapján szeretném rekonstruálni az 1860-as évek nagyobb hatást keltő, 

egyfajta nemzeti demonstrációvá alakuló Brankovics György-előadásait.  

Az Obernyik-féle szövegkönyvben megtalálhatóak azok a szöveghelyek, utasítások melyek 

kifejezetten nemzeti jelleget adtak a darabnak és amelyek kiváltották a kortárs közönség által 

bemutatott tetszésnyilvánításait, standing ovation-jeit.356 A dráma szövegkönyve alapján a 

díszletben nagy szerepet játszottak a színpadon megjelenő nemzeti szimbólumok. Így az első 

jelenet díszletében „Elől a magyar és rácz zászló, utána a zenekar győzelmi dalt 

hangoztatva.”357 – egy nem magyar nemzeti szimbólum megjelenítése a pesti Nemzeti 

Színházban a szerb nézők fele gyakorolt gesztusként értékelhető. Mint azt a cselekmény 

elemzésében láthattuk, az igazságszerető, erkölcsös és vitéz nép jelentős szerepet kapott a darab 

fordulópontjainál. A dráma utolsó felkiáltása is a „nép ajkairól” hangzik el: „Éljen a magyar! 

Éljen Hunyadi!”. A közönség a függöny legördülésekor bekapcsolódott az éljenzésbe, mintegy 

a nézőtérről is kifejezve a nép hatalmát, ugyanakkor elmosva a mitikus múlt és a jelen közti 

határokat. 

A darabot először 1856. június 3-án adták elő Egressy Gábor jutalomjátékaként. A szerb 

témákkal ezekben az években sokat foglalkozó Jókai Mór már ekkor felfigyelt a darabra. Az 

író Kakas Márton álnéven félig elismerően, félig kritikusan-csípősen így kommentálta az 

előadást. 

„Környékemben minden ember olyan érzékeny hangulatban volt már, mellettem egy derék 

bácskai atyafi ült, aki minden velős mondásnál oldalba döfött könyökkel, sőt ahol arról van szó, 

hogy a szerbek és magyarok legyenek jó barátságban, a kezem is megszorítá, s már éppen annál 

a pontnál voltunk, hogy egymás nyakába borulva örök barátságot fogadjunk egymásnak, 

 
355 IMRE 2013: 20–21. 
356 Obernyik a szövegkönyvben ragaszkodott a szerb és magyar zászlók szerepeltetéséhez, melyeket a cenzor 

kihúzott. KISS 2022: 5. The significance of the first full promptbook, NSZ 92/1. Egressy’s cuts. Critiques and 

editions reconsidered. 
357 OBERNYIK 1878: 411. 
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amidőn csing-ling! hipp-happ! előugrik egy pár nimfa, kirúg, berúg, körülmosolyogja a világot; 

s azzal vége a lelkesülésnek.”358 

A „bácskai atyafiak” azaz a szerbek kollektív tetszésnyilvánítására négy évvel később, 1860. 

január 16-án került sor azon az előadáson, melynek nyomán a színdarab széles körben ismertté 

vált a szerb közvélemény számára is. A pesti szerb diákok és hallgatók (vélhetően a 

Tökölyánum diákotthon szervezett ifjúsága) hangosan ünnepelte a színészeket és a szerb-

magyar barátságot. A Jókai által szerkesztett Magyar Sajtó beszámolója szerint a szerb ifjak 

szerb és magyar trikolórral díszített bokrétákat nyújtottak át a színészeknek, percekig tartott az 

ünneplés a „zsivió magyar!” és „éljen a szerb!” kiáltások. Az alkalomra készült Laza Kostić, 

joghallgató, (akit a következő évtizedekben a szerb romantikus líra egyik legjelentősebb 

alakjaként tartottak számon) Egressyhez szóló verse, melyet a Magyar Sajtó Tóth Kálmán 

fordításában tett közzé.359 E mű részlete megidézi a két nép közti, végre meghaladni kívánt ős 

viszályt, melynek utolsó fejezete az 1848–1849-es véres összecsapások voltak. 

„Híres álcás, hazád dísze, 

Aki nagy művészeteddel  

Elődeink alakjait  

Hamvaiból úgy kelted fel.  

 

Ezen régi temetőben  

Keltő szellemeddel járva, 

 Talán rátaláltál ottan  

Ama régi, ős viszályra.  

 

Hogy ha megtaláltad őt is  

Komor arccal, dúlt kebellel,  

Kérlek, hogy ezt sírföldéből  

Soha, soha ne ébreszd fel. 

(…)”360 

 
358 JÓKAI 1856. 
359 PÓTH 1958: 135–136. 
360 Egressy Gábor. Magyar Sajtó 1860. január 19. 59. 
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A darab még ugyanebben az évben eljutott a délszláv közönséghez. A Reszler-féle magyar 

nyelvű színtársulat augusztusban Zágrábban adta elő nagy sikerrel,361 majd két évvel később a 

zágrábi színház hozta el Dél-Magyarországra. A Đorđević-féle szerbesített Brankovics 

ősbemutatójára 1865-ben, Aradon került sor. A városi szerb közösség mellett a társulatnak nagy 

sikere volt a magyar polgárság körében is. Božidar Kovaček nyomán Juhász Géza rámutat, 

hogy Tiszti Lajos aradi újságíró már a társulat megérkezése előtt beharangozta az eredetileg a 

társulat repertoárján nem szereplő darabot, ezzel kényszerítve ki annak szerbre ültetését, gyors 

betanítását és bemutatását.362 A Fővárosi Lapok aradi levelezője ír a társulat sikeréről, 

ugyanakkor nem Nemzeti Színházként hivatkozik rájuk és sérelmezi a magyar művek 

szerbesítését. 

„Anyira nélkülözzük saját színészeinket, hogy egész hévvel, karoltuk föl az ide 

vendégszereplésre jött Gyorgyevics szerb színtársulatát. Mindössze tizenkétszer léptek föl, s a 

„Vén bakancsos” és „Szökött katonán” kívül még „Brankovics György“ öt s a „Gyöngyfüzért“ 

is előadták, mindanyiszor a nézők harsány tapsai mellett. A társaság tagjai közül Zorics, 

Kolarovics, Grbrov Emilia s Nedelkovicsné említendők meg különösen. Ruhatáruk igen díszes, 

s bármely színháznak díszére válnék. Az egészben csak az nem tetszett a közönségnek, hogy a 

„Vén bakancsos” és „Szökött katoná”-ban is szerb nótáikat dúdolták, s a huszárt bugyogóban 

adták. Ez valóban fura látvány volt, mint ha mi a bécsi frakkost magyar pruszlikban s 

sarkantyús csizmában adnók, s azt énekeltetnők vele, hogy : „Jaj be . . sat.”363 

A pesti Nemzeti Színházban tragédiába fulladt a Brankovics 1866. július 30-i előadása. A 

címszerepet játszó Egressy Gábor a dráma csúcsjelenetében, melyben a despota találkozik a 

megvakított fiaival, összeesett a színpadon és pár óra múlva elhunyt. A megemlékezések az 

ünnepelt színész pályafutásának egyik csúcspontjaként emlékeztek meg játékáról e darabban.364 

 
361 Reszlernek Zágrábban működő magyar szintársaságáról. Vasárnapi Ujság 1860. augusztus 26. 426. 
362 JUHÁSZ 1998: 47. 
363 Arad september 4. Fővárosi Lapok 1865. szeptember 13. 824–825. 
364 Losonczy László „Egressy Gábor halálára” című költeményében megemlékezik a tragikus előadásról, 

összekapcsolva a darabbéli despota és az őt játszó színész sorsát.   

„(…) Ifjúi tűzzel küzdöttél előre,  

Mint „Brankovics“ játszottál szerepet:  

Vakítva volt fiad ... a szenvedőre Néztél... 

s atyai szived megrepedt.  

„Mért nem tudok meghalni, megőrülni? !“  

Ezek valának végső szavaid ;  

S mint a derék vitéz harczolva dűl ki:  

Küszködve rogytak össze lábaid !... (…)” 

LOSONCZY László: Egressy Gábor halálára. Magyarország és a Nagyvilág 1866. augusztus 12. 499. 
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A következő években a Đorđević által átdolgozott Brankovics továbbra is része volt az újvidéki 

szerb színház repertoárjának és egyes reprezentatív alkalmakkor – így az Egyesült Szerb Ifjúság 

első gyűlésén 1866 augusztusában – is láthatták a nézők. Utolsóként szólnom kell az 1869. 

október 17-i újvidéki előadásról. Mint arról Póth István részletesen beszámol cikkében, a 

darabot igen szokatlan körülmények közt adták elő. A pesti kormány nem engedélyezte az 

újvidéki magisztrátus telekadományát a Szerb Nemzeti Színház számára, ismét 

megakadályozva ezzel az újvidéki szerb kőszínház létrehozását. Ezt a lépést a kortárs szerb 

közvélemény a nemzeti jogok (és a községi autonómia) durva megsértéseként értékelte, melyre 

az intézmény vezetése egy kétélű szimbólummal, a Brankovics György előadásával válaszolt. 

A Matica folyóirat (a Szerb Matica irodalmi közlönye) beszámolója alapján, a közönség 

elértette a célzást, az „iróniát” és távollétével tüntetett. A korábbi évek hagyományai szerint e 

darabnál nagy szerepet játszott a közönség, mely az éljenzéssel (és zsivió-kiáltásokkal) 

megerősítette a darab üzenetét; a szerb-magyar barátság korokon átívelő fontosságát. 1869-ben 

azonban a színházi esemény más irányt vett: a tömegpolitika demonstratív aktusa ez esetben a 

tömeg tudatos és hangsúlyozott távolmaradása volt. A Matica folyóirat egyszersmind pálcát tört 

a darab (és annak Đorđević-féle átdolgozása) felett. A tudósító kijelentette, hogy annak 

középpontjában a magyar nemzeteszme áll, ennyi erővel a jövőben egy „szerb Obernyik” a 

„pocakos” Deák Ferencről vagy Andrássy Gyuláról is írhatna szerb történeti drámát.365 A 

vitriolos szavak ellenére az Obernyik-Đorđević-féle, változatlan szövegkönyvű Brankovicsot a 

tizenkilencedik század utolsó évtizedeiben is sikerrel adták Újvidéken és Belgrádban is. 

 

4.4 Brankovics és az utókor 

1895-ben Jovan Đorđević a magyar-szerb barátságról, annak elárulásáról és a szerbek 

magyarosításról szóló keserű hangvételű brosúrát jelentetett meg Belgrádban. Az 1865-ös aradi 

előadásokat (köztük a Brankovics Györgyöt) a két nemzeti mozgalom közti közeledés egyik 

csúcspontjaként írta le. Emellett szólt egy, az 1866-os országgyűlésre időzített pesti turné 

előkészítéséről. A pesti előadások azonban nem valósultak meg; ennek okát Đorđević a 

königgrätzi csata után meginduló Habsburg-magyar tárgyalásokban, a magyar elit szerb ügytől 

való elfordulásában látta.366 Đorđević történeti áttekintésében a harminc évvel korábban általa 

 
365 PÓTH 1958: 136. 
366 ĐORĐEVIĆ 1895: 19. 
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szerbre ültetett dráma narratíváját megfordítva nyilatkozik a despota és a magyarok 

viszonyairól:  

„A XV. században Đurađ Branković despota saját erejével és elméjével azért harcol, hogy 

megmentse a szerb állami függetlenség maradékait. Lánya a szultán háremébe kerül, fiai 

megvakítva térnek vissza embertelen vejétől. A despota legközelebbi szomszédaihoz, a 

magyarokhoz fordul segítségért, ők viszont azt akarják tőle, hogy elismerje maga felett a 

magyar császár [!] és a római pápa főhatalmát.”367 

Ahogy a magyar-szerb viszonylatban a pozitív gesztusok helyét mindinkább átvették a 

kölcsönös vádaskodások, úgy döbbent rá a Matica folyóirat is a darab valódinak vélt üzenetére; 

a szerbek feletti magyar dominanciára. A kritikus hangok sűrűsödése ellenére, a Brankovicsot 

a század második felében is rendszeresen műsorukra vették és sikerrel játszották magyarországi 

és szerbiai szerb társulatok. Pesten 1874-ben mutatták be Erkel Ferenc opera-feldolgozását. A 

daljáték nem tudta megismételni a hozzá szorosan kapcsolódó Hunyadi László kereken harminc 

évvel azelőtti sikerét. Az 1870-es évektől kezdve a Brankovics Györgyöt (a dráma változatait) 

a szerb és a magyar drámairodalom klasszikusai közt tartották számon. Ugyanakkor a darab 

már nem számított a szerb-magyar barátság, a népszuverenitás erőteljes, nagy visszhangot 

kiváltó szimbólumának, mely az 1850-es és 1860-as évek korlátozott nyilvánosságában viszont 

egyszerre szolgálta a magyar és a szerb nemzeti mobilizációt. 

  

 
367 ĐORĐEVIĆ 1895: 7. 
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5. Az Egyesült Szerb Ifjúság és a társadalmi modernizáció kérdései 

romantika és pozitivizmus között 

Ahogy a korszak szerb politika- és művelődéstörténetével foglalkozó munkák szinte 

mindegyikének, úgy e disszertációnak is visszatérő hivatkozási pontja az 1866 és 1871 közt 

működő Egyesült Szerb Ifjúság (Ujedinjena omladina srpska) szervezet, illetve annak 

szerteágazó hatása. A fennállása hat éve alatt dinamikusan változó mozgalmat igen 

különbözően ítéli meg, különböző frakciókat, vezető személyiségeket emel ki a „királyi”, majd 

„szocialista” Jugoszlávia és az önállóvá váló Szerbia historiográfiája és a témával foglalkozó 

külföldi kutatók. Más fénytörésben jelenik meg az Omladina az úttörőként bemutatott korai 

szerb szocialisták – Svetozar Marković, Đoka Mijatović – felől, és másként a liberális fősodor 

– elsősorban Vladimir Jovanović és Svetozar Miletić – irányából nézve. Historiográfiai 

problémaként merül fel a szervezet jellege (ernyőszervezet, vagy központosítottabb struktúra), 

illetve tevékenységének, jelentőségének kivetítése időben és térben. Visszatérő historiográfiai 

kérdés az Omladina irányultságának vizsgálata is; különböző felfogású történészek definiálják 

azt „jugoszláv”, „szűken értelmezett szerb” és „nagyszerb” orientációjú szervezetként is 

(„jugoslovenska”, „uskosrpska” ili „velikosrpska” orientacija). A felfogások, megközelítések, 

ideológiai premisszák sokfélesége miatt tehát célszerű az Omladina társadalmi programjának 

tárgyalása előtt egy rövid historiográfiai áttekintést adnom e szerveződésről. 

Az Omladináról szóló átfogó, először 1906-ban monográfia szerzője, Jovan Skerlić a 

szervezetet elsősorban irodalomkritikusi szemmel, de a társadalmi, politikai vonatkozásokat is 

kimerítően tárgyalva elemzi. Skerlić az „ifjúság korát” a népi és irodalmi romantika 

időszakaként írja le, párhuzamot vonva a Sturm und Dranggal, Giuseppe Mazzini Ifjú 

Itáliájával, III. Napóleon ellenzékével és az orosz reformmozgalommal.368 Az időszakba a 

szerző korszakolása szerint beleszámítanak az Omladina előzményei is; az „ifjúság kora” így 

1848-tól 1871-ig tart. Skerlić figyelemre méltó gondolatokat fogalmaz meg a szerb romantikus 

irodalom és a politika viszonyáról; az irodalom átpolitizálódott, míg a politika lírai-romantikus 

jegyeket öltött magára. „Az irodalom és a nyilvános, politikai élet az ifjúság korában olyan 

szoros köteléket alkotnak, olyan mértékben átjárják egymást, hogy lehetetlen őket elválasztani 

egymástól és önmagukban vizsgálni.”369 Az író, költő és a politikus szerepe az Egyesült Szerb 

Ifjúság működésében egybefonódott, illetve az Omladina meghatározó hatással volt a 

 
368 SKERLIĆ 1906: IX. 
369 SKERLIĆ 1906: X. 
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következő évtizedek modern politikai pártjaira és a szerb szépirodalom irányára is.370 A 

szervezet jellegét illetően Skerlić hangsúlyozza az irodalmi, művészeti, népnevelő, társadalmi 

(érdekvédelmi-hivatásrendi) funkciók, kezdeményezések egymás mellettiségét, illetve 

összefonódását. A szervezet működésében a legfontosabb előzményeként, illetve (részben) 

mintájaként a Mazzini-féle carbonari-társaságokat, illetve az 1830-as évektől azokból kinővő 

Giovine Italia -tömegmozgalmat említi. Az 1860-as évek második felében, az olasz és német 

egység megvalósulását látva született meg az ifjúszerb mozgalom, mely ugyanakkor egységes 

szervezetként (a puskájukat otthon készenlétben tartó carbonarikkal ellentétben) nem szervezett 

fegyveres összeesküvést, felszabadító háborúkat; különösen nem Bécs és Pest ellen. Habár az 

Omladina a „megfiatalodott” szerb nemzet egységét hirdette, ennek megvalósítására kulturális-

társadalmi-politikai eszközökkel élt. Az Oszmán Birodalom elleni katonai mobilizációra, 

omladinista önkéntesek titkos toborzására csak az akkor már igen megosztott szervezet 

kormányzati feloszlatása után történt sikertelen kísérlet.371 Skerlić az Omladina megszűnése 

kapcsán nem csak a pesti kormány repressziójáról – az 1871-es rendeleti feloszlatásról, 

betiltásról – ejt szót, hanem részletesen bemutatja az önmagát egységesnek mutató szervezet 

vitáit, a hanyatlás belső okait. Egyrészt rámutat arra, hogy az 1866-os megalapítást követő 

felbuzdulás alábbhagyott, a sok tagszervezet (különösen a diákkörök) közül kevés bizonyult 

hosszú távon életképesnek, alkalmasnak a nagyratörő társadalmi célok megvalósítására.372 Az 

utóbb felmerülő ellentétek három dimenzióban elemezhetők. Egyrészt a domináns vezető 

nélküli szervezetben időről-időre fellángoltak személyes konfliktusok. Másrészt egyre 

élesebben, részben generációs alapon elváltak egymástól az Omladinán belüli politikai-

ideológiai csoportok; a mérsékelt liberálisok, a radikális republikánusok és a szocialisták. A 

harmadik, az ifjúszerb mozgalom ideológiájából adódóan kevéssé artikulált, ám jelentős 

ellentét Belgrád és Újvidék vetélkedése, pontosabban az igen különböző társadalmi-politikai 

közegből érkező elitek harca a szervezeten belül.373    

Jovan Skerlić monográfiája máig az Omladina kutatásának alapműveként szolgál. 1945 után 

azonban Jugoszlávia uralkodó ideológiájához igazodva az Egyesült Szerb Ifjúság kapcsán 

elsősorban annak pánszláv, illetve jugoszláv orientációjú megnyilvánulásai (így annak 1867-es 

belgrádi gyűlése) és a szervezetben mindvégig kisebbségben lévő „haladó erők”, illetve az 

 
370 SKERLIĆ 1906: 166. 
371 SKERLIĆ 1906: 162. 
372 SKERLIĆ 1906: 164-165. 
373 SKERLIĆ 1906: 169. 
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utópikus szocialisták374 szemszögéből interpretálják annak tevékenységét. Az 1950-es és 1960-

as évek jugoszláv történészei közül meghatározó hatása volt az egykori vajdasági 

partizánvezetőnek, magas rangú (bár a Tito-Sztálin szakítás idején félreállított) politikusnak, 

majd a 19. század szerb nemzeti mozgalmát feldolgozó kutatónak, Nikola Petrovićnak. A 

szerző két munkáját kell kiemelnünk a disszertáció vonatkozásában; Svetozar Miletić-

monográfiáját és a Svetozar Miletić és a Néppárt375 (Svetozar Miletić i Narodna stranka) című, 

háromkötetes forrásgyűjteményt.376 Petrović az Omladina tevékenységét tehát egy tágabb, 

„néppárti” koncepció keretében tárgyalja. A néppárt kifejezés egyrészt magában foglalja a 

Svetozar Miletić által 1869-ben Nagybecskereken létrehozott Szerb Nemzeti Szabadelvű Pártot 

(Srpska narodna slobodoumna stranka), másrészt e politikai áramlatot összeköti a zágrábi 

száborban ekkoriban döntő befolyással bíró, Josip Juraj Strossmayer diakovári püspök, illetve 

Franjo Rački és Matija Mrazović által vezetett Nemzeti Párttal. E politikai blokk, illetve az 

egyetem- és akadémiaalapító Strossmayer püspök liberális, Zágráb-központú jugoszlavizmusa, 

valamint más szláv népek párhuzamos törekvései is kiemelt szerepet kapnak Petrović 

munkáiban.  

Az Omladina megítélésének változását a jugoszláv, illetve szerb történészek körében 

megfigyelhetjük а szervezet történetéről szóló újvidéki nemzetközi konferencián, illetve az 

előadásokat és a vitát tartalmazó kötetben, mely 1968-ban látott napvilágot.377 E tanácskozáson 

vita alakult ki a témában tekintélyesnek számító tudósok (Živan Milisavac, Nikola Petrović) és 

egy új történészi nemzedék tagjai közt az Omladina jellegéről, felbomlásának okairól. Vasilije 

Krestić, a szerb-horvát kapcsolatok kutatója felszólalásában – az előadások többségének 

szellemével ellentétben – az Omladina szűken értelmezett szerb jellegét emelte ki, valamint 

rámutatott, hogy a tagok között sokkal erősebb volt az össz-szerb egység gondolata a jugoszláv 

eszméknél.378 Čedomir Popov pedig (Skerlićhez hasonlóan) azt vetette fel, hogy a belgrádi, 

abszolutista kormányzótanács és a pesti kormány repressziója mellett a szervezet belső 

széttagoltsága is az Omladina felbomlásának fő okai között említhető.379 A nemzetközi 

 
374 Lásd pl. az 1956 és 1961 között megjelenő Prvi socijalisti u Vojvodini (Vajdaság első szocialistái) sorozatot. 
375 A szerb narod kifejezés egyaránt használatos nép és nemzet értelemben is. A „Narodna stranka” összetételt 

én „nemzeti pártként” fordítom magyarra, ezzel megkülönböztetve e politikai formációt (formációkat) a később 

megjelenő modern értelemben vett néppártoktól. Nikola Petrović szocialista ihletésű koncepciójának 

ismertetésekor ugyanakkor úgy vélem, hogy a Néppárt kifejezés írja le azt jobban.  
376 Magyar nyelvű ismertetését lásd ARATÓ 1973. 
377 A tanácskozásról lásd a résztvevő Arató Endre beszámolóját a Századokban: ARATÓ 1968. 

MILISAVAC ur. 1968. 
378 MILISAVAC ur. 1968: 587-588. 
379 MILISAVAC ur. 1968: 582. 
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konferencián a magyar történészeket Lőbl Árpád és Arató Endre képviselte; az Omladinát a 

pesti Országgyűlés, illetve a szélesebb magyar közvélemény tükrében mutatták be.380 

Míg az ötvenes-hatvanas években a jugoszláv historiográfia elsősorban a délszláv egységeszme 

és a szocialista gondolat formálódása felől közelített az Omladinához, addig az 1980-as évektől 

(mintegy lakmuszpapírként jelezve a délszláv államban megjelenő törésvonalakat) a szerb 

historiográfia a nemzeti elkülönülés aktoraként interpretálja a szervezetet. Az utóbbi évtizedben 

Vasilije Krestić a Magyar Királyságban élő szerbek politikatörténetét összegző szintézisében381 

és az Omladinával kapcsolatos osztrák-magyar forrásokat közreadó kötetében is foglalkozott a 

témával.382 Utóbbi mű előszavában megismétli tézisét az Omladinával mint „szűk értelemben 

vett szerb mozgalommal” kapcsolatban, „mely azonban nem volt szűkkeblű és exkluzív más 

népekkel szemben.”383 A téma nyugat-európai historiográfiája kapcsán meg kell említenünk 

Hermann Wendel384 német történész-balkanológus 1921-es kötetét, melyben a frissen 

megalakult délszláv állam és a világháború után megszülető „Új Európa” szellemi előzményei, 

a 19. századon végigvonuló „délszláv Risorgimento” fejleményei közt említi az Omladinát.385 

Gale Stokes amerikai Kelet-Európa- és Balkán-kutató, a University of Indiana-n megvédett 

doktori disszertációjában a kortárs jugoszláv historiográfia többségével a szerb liberalizmust 

önmagában és önmagáért vizsgálja; az Egyesült Szerb Ifjúságot Vladimir Jovanović filozófus-

közgazdász nézetei megvalósításának eszközeként (organisational vehicle) mutatja be.386  

E fejezetben – a disszertáció térbeli és időbeli lehatárolásának megfelelően - az Egyesült Szerb 

Ifjúságot elsősorban a két, 1866-ban és 1870-ben Újvidéken megrendezett éves gyűlésének 

prizmáján keresztül elemzem. A szervezet ideológiai és politikai széttagoltságának részletes 

tárgyalása szétfeszítené az írás kereteit, ezért azt az Ifjúság keretében tárgyalt egyik 

legfontosabb, az önreprezentáció szempontjából is kulcsfontosságú társadalmi kérdésen, a női 

 
380 MILISAVAC ur. 1968: 338. 
381 KRESTIĆ 2013. 
382 KRESTIĆ ur. 2015. 
383 KRESTIĆ ur. 2015: 15. 
384 A Lotaringiából származó Wendel (1884 –1936) a német szociáldemokrata Vorwärts tudósítójaként a Balkán-

háborúk alatt tanult meg szerbül, utóbb pedig a kor egyik legjelentősebb kortárs Balkán-kutatójává képezte 

magát. A századfordulón részt vett a „Das jüngste Elsaß” művészeti mozgalom munkájában, majd a francia-

német megbékélést és egy demokratikus Európa felépítését hirdette. A nemzetiszocialista hatalomátvétel után 

haláláig a német szociáldemokrata emigráció tagjaként Párizsban élt. A tizenkilencedik század közepi szerb 

(illetve délszláv) nemzeti mozgalmat politikai pozíciója egyik előképeként interpretálta (vö. pl. WENDEL 1921: 

II.) 
385 „Zum zweiten rauschen hier die Quellen eines Stroms, der auch unser Ufer netzt: das südslawische 

Risorgimento ist die geistige Vorgeschichte des südslawischen Staates, der nach Vereinigung unserer 

österreichischer Bruder mit uns unmittelbar Nachbar der deutschen Republik sein wird.” WENDEL 1921: III. 
386 STOKES 1970: VII. 
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emancipáció és iparos-önszerveződés tematikáján keresztül mutatom be. A női szerepek és női 

önszerveződés kérdését is e fejezetben indokolt tárgyalnom, mert ebben az időszakban Pesten 

és Újvidéken nem jött létre szerb nőegylet, így a női részvétel fő színtere az Egyesült Szerb 

Ifjúság volt. A szerb munkás- illetve iparos-önszerveződés kezdetei is az Omladinához 

köthetők, ezért ugyanebben a fejezetben tárgyalom e témát is. E két társadalmi problematika 

kapcsán egyaránt megfigyelhetők a kezdetben egységes(nek mutatkozó) ifjúszerb mozgalmon 

belüli törésvonalak, melyek előrevetítik a következő évtizedek egymással szemben álló szerb 

politikai irányzatait. 

5.1 Az Omladina ideológiája 

A Habsburg Birodalom, a Szerb Fejedelemség és Nyugat-Európai oktatási központjaiban tanuló 

középiskolai diákok és főiskolai hallgatók megszervezése, egy liberális elveken nyugvó szerb 

diákegylet megalapítása először az 1840-es években merült fel. A belgrádi szerb líceum 

liberális professzorai körül csoportosuló hallgatók alapították meg a Szerb Ifjúság Társaságát 

(Družina mladeži srbske; 1847-1851), mely felvette a kapcsolatot a Habsburg Monarchia szerb 

diákköreivel.387 A pozsonyi gimnázium szerb diákjai Szabadság (Sloboda) körének 

képviseletében az ifjú Svetozar Miletić látogatást tett Belgrádban. A szabácsi (Šabac) 

származású Vladimir Jovanović 1848-ban kezdte meg líceumi tanulmányait a Szerb 

Fejedelemség fővárosában és kapcsolódott be a liberális ifjúság tevékenységébe. Habár a fiatal 

szerb liberálisok kapcsolatépítését a forradalmak, illetve a mind represszívebbé váló szerbiai 

hatalom (a Sándor fejedelmet sakkban tartó „alkotmányvédő” frakció) megakadályozta, az 

össz-szerb mozgalom a két egykori diák, a magyarországi Miletić és a szerbiai Jovanović 

ideológiai vezetése alatt jött létre szűk két évtizeddel később. 

Míg Svetozar Miletić ifjú ügyvédként az 1850-es, 1860-as évek fordulóján robbant be a 

közéletbe és kísérelte meg eszmetársaival a dominanciát kiépíteni a magyarországi szerb 

egyházi és polgári intézményekben, addig Vladimir Jovanović nyugat-európai útjai nyomán 

alakította ki világnézetét és csatlakozott a szerbiai politikához az 1850-es évek második felétől. 

A Szerb Fejedelemség ösztöndíjasaként 1853-tól mezőgazdasági tanulmányokat folytatott 

Óváron (Altenburg, ma Mosonmagyaróvár), majd a württembergi Hohenheimben. Belgrádba 

egy hosszabb nyugat-európai tanulmányút után tért vissza, a főváros melletti Ekonomija 

intézményben – mely egy mintagazdaságot, mezőgazdasági iskolát és egy dologházat foglalt 

 
387 SKERLIĆ 1906: 13. 
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magába – dolgozott. Innen egy, az Ekonomija vezetését bíráló cikke miatt távolították el. 1858-

ban részt vett az úgynevezett Szent András-napi nemzetgyűlésen, melynek nyomán 

visszahívták Miloš Obrenović szerb fejedelmet.388 Habár a liberálisok részei voltak a 

dinasztiaváltást kiharcoló koalíciónak, legfőbb politikai követeléseiket – népszuverenitást, egy 

választott, rendszeresen összeülő, törvényhozási joggal bíró nemzetgyűlést – sem Miloš, sem 

az őt követő fia, Mihály alatt nem tudták kiharcolni. Vladimir Jovanović 1864-ben hagyta el 

hosszabb időre Szerbiát, előtte öt évig állami állásokat töltött be, de harcos szabadelvű felfogása 

miatt több funkciójáról is leváltották, 1860-ban rövid ideig börtönbe is került. 1862−1863 közt 

Nagy-Britanniában a fejedelem konzervatív beállítottságú bizalmi emberével, Filip Hristićtyel 

és az uralkodó magyar feleségével, (kéthelyi Hunyadi) Júliával a szerb érdekekért lobbizott, 

illetve (sikertelenül) próbálta a közvéleményt megnyerni a keleti kérdés kapcsán.389 1864-ben 

– ugyanabban az évben, amikor a liberálisok a határ túloldalán többségbe kerültek a Pestről 

Újvidékre költöző Szerb Maticában – az ekkor liberális irányba hajló Szerb Irodalmi Társaság 

(Društvo srpske slovesnosti) közgyűlésén botrány tört ki, mikor tiszteletbeli tagnak akarták 

megválasztani az orosz národnyik radikális demokrata Alekszandr Hercent és Giuseppe 

Garibaldit. Mihály fejedelem a következő napon betiltotta a társaságot – utóbb Szerb Tudós 

Társaság néven szerveztette azt újjá. Jovanović ekkor nyolcéves száműzetésbe kényszerült; két 

évet töltött el Genfben, majd további hatot Magyarországon, többnyire Újvidéken. Itt 

ismerkedett meg és házasodott össze feleségével, Jelena Marinkovićtyal, aki – mint azt látni 

fogjuk – a szerb nőmozgalom kezdeteinél játszott nagy szerepet. Újvidéken született meg 

Jovanović fia, Slobodan390 (azaz Szabad; elsőként viselve ezt a később népszerűvé váló 

keresztnevet) és lánya, Pravda (Igazság). Az újvidéki liberálisok közt talált új (politikai) 

otthonra, de utóbb, az Omladina utolsó, konfliktusos éveiben, a szerbiai és vajdasági frakciók 

szembenállása idején előbbiek felé húzott. Az Egyesült Szerb Ifjúság feloszlatása után 

visszatért Belgrádba.391 

 
388 STOKES 1970: 9-19. 
389 STOKES 1970: 67. 
390 Slobodan Jovanović (1869-1958): szerb jogtudós, történész, irodalomtörténész. A Belgrádi Egyetem rektora 

(1913-1914; 1920-1921), a Szerb Királyi Akadémia elnöke (1928-1931). A második világháborúban a 

Londonban székelő emigráns jugoszláv kormány tagja. A háború után nem térhetett vissza Szerbiába, a belgrádi 

hadbíróság Dragoljub Draža Mihailović csetnik főparancsnok perében távollétében húsz év börtönre ítélte. 

Rehabilitációjára az 1980-as, 1990-es évek fordulóján került sor.  

Talán nem túlzás azt állítani, hogy Slobodan Jovanović hatása és befolyása már a 20. század elején felülmúlta 

apjáét. Érdekes Stokes felvetése, mely szerint a századfordulón azért nem született monográfia Vladimirról, mert 

ezt a történészek elsősorban fiától várták – aki végül adós maradt ezzel. STOKES 1970: VIII. 
391 Az 1870-es években és az 1880-as évek elején országgyűlési képviselőként, kétszer rövidebb ideig 

miniszterként szolgált Belgrádban. Az Osztrák-Magyar Monarchiával kötött kereskedelmi megállapodás és 
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Jovanović liberalizmusa egyaránt táplálkozott kontinentális és angolszász forrásokból, illetve 

kiterjedt európai kapcsolatrendszeréből. Gale Stokes négy fő hatást jelöl meg. Egyrészt 

meghatározó hatással volt rá John Stuart Mill liberalizmusa, szabadpiac- és 

emancipációpártisága, ugyanakkor ismerte, hivatkozta és fordította a brit liberalizmus kortárs 

német interpretációját és kritikáját; a német történeti módszer, illetve politikai gazdaságtan 

művelőit, mindenekelőtt annak megalapozóját, Wilhelm Roschert,392 Továbbá inspirálta 

Jovanovićot Claude-Frédéric Bastiat laissez-faire, társadalmi harmóniára és szabadságra 

alapozott, a kortárs negatív demográfiai-társadalmi (vö. malthusiánus) prognózisokat 

megcáfoló „optimista” gazdaságtana. Az ifjúszerb ideológus a szerb nép ősi szabad 

természetének felvázolásakor, az idegen befolyások kárhoztatásakor pedig a kortárs whig 

konstitucionalizmus gondolatmenetére támaszkodott.393 Külföldi útjai során Jovanović 

személyes ismeretségeket kötött a kor nemzeti forradalmi ideológiáinak prominens 

képviselőivel, így Giuseppe Mazzinivel, az emigráns Kossuth Lajossal, valamint Alekszandr 

Hercennel. E sokrétű ideológiai hatásokból bontakozik ki az ötvenes évek végétől Jovanović 

politikai filozófiája, mely a nép vagy nemzet (narod) és a szabadság (sloboda) egységén 

keresztül kívánja megvalósítani a szerbek előrehaladását (napredak). Jovanović nézeteit 

foglalja össze „A valódi szerb és a naplopó” („Srbenda i gotovan”) című cikke vagy röpirata, 

melyet eredetileg a Szerb Irodalmi Társaság botrányba fulladt 1864 elejei közgyűlésén kívánt 

felolvasni, erre azonban a testület feloszlatása miatt nem kerülhetett sor. A szerző az írásban 

szembeállítja a szabadságát kivívó és őrző, házát (hazáját) okos belátással gyarapító (azaz tőkét 

felhalmozó) igaz szerbeket a pazarló életformát folytató, idegen népek szokásait, külsőségeit 

utánzó naplopókkal, akik ezzel elárulják ősapáik áldozatát és a szerb nép szabad szellemét. 

Jovanović a röpirat lezárásaként a szerb ifjúság mozgalmától várja az eredeti értékek 

helyreállítását, a nemzet megfiatalítását.394 

Miletić és Jovanović együttműködésének közös platformja és az Omladina megalapításának 

ideológiai alapja nemzet és szabadság egysége volt, melynek programját az újvidéki ügyvéd a 

magyarországi szerbek egyházi és egyesületi fórumain, valamint a pesti Országgyűlésben is 

 
diplomáciai szövetség harcos ellenzője volt, az 1880-as és 1890-es években ellenzéki alapállásból politizált, 

1903-ban, Karađorđević Péter király hatalomra kerülése után újra kormányzati pozíciót vállalt, az Államtanács 

tagja volt. 1922-ben hunyt el Belgrádban.  
392 1863-ban Jovanović szerbre fordította Roscher Grundlagen der Nationalökonomie című kötetét. STOKES 

1970: 49. 
393 STOKES 1970: 45. 
394 JOVANOVIĆ 1864. 
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képviselte. Az alapítók a liberális nacionalizmus platformján létrehozott Omladinától várták 

számos társadalmi kérdés megoldását, a nép anyagi helyzetének javítását, állampolgári jogaik 

kiterjesztését, széles rétegek oktatását, egységes, határokon átnyúló egyleti hálózat és egységes 

szerb nyilvánosság létrehozását. Az Ifjúság megalapítását követő kezdeti eufória lecsengésével 

azonban megerősödtek azok a hangok, melyek szerint a fenti célok megvalósításához 

elégtelenek a választott szabadelvű eszközök. A kezdetektől jelen voltak azok a radikális 

vélemények, melyek a társadalmi kérdések „tudományos, statisztikai” felmérését és a liberális 

megoldásokat elégtelennek, felszínesnek tartották. E csoport egyes tagjai 1870-es évek elejétől 

francia395 és orosz mintára szocialistaként vagy radikálisként határozták meg magukat. A 

liberálisokon belül is törésvonalak jelentek meg; 1870-től a belgrádi kormányzat reformjait 

elfogadó „szerbiai liberális” Jovanović és az azokat ellenző „vajdasági liberális” Miletić 

viszonya is elhidegült.  

Habár a szerb diákkörök hálózatán alapult és a Vormärz időszakának diákvezetői voltak a 

kezdeményezői, az Omladina nem korlátozta tevékenységét a szerb diákokra és egyetemi 

hallgatókra. A mozgalom önmeghatározása szerint nyitott volt mindazok számára, akik a 

„megfiatalodott szerb nép” tagjainak tartották magukat. E megfogalmazás Jovanović 

koncepcióját tükrözte, aki Wilhelm Roscher elméletéből, illetve a német történeti iskola 

felfogásából merített. Ezen eszmeáramlat az angolszász liberális gondolattal szemben a 

nemzetek egyéni jellegzetességeit hangsúlyozza, mely saját fejlődési pályákkal, az egyes 

gazdaságok és társadalmak fejlődésével, érésével, az emberi életúthoz hasonló szakaszokkal 

jár. Jovanović a szerb nép egészét tekintette „fiatalnak” és szembeállította azt az „öreg” 

birodalmakkal, rendi államokkal. E narratíva praktikus haszna volt, hogy (legalábbis az első 

években) megakadályozta azt, hogy az Omladina egy csoportja generációs alapon határozza 

meg magát a mozgalom ellenzékeként.  

Az ifjúszerb mozgalom nevében hangsúlyozta egyesült, azaz különböző jogállású városok, 

tartományok, vármegyék, határőrezredek, vilajetek, birodalmak, szuverén és részben szuverén 

monarchiák határain átnyúló össz-szerb jellegét. E meghatározás – a német és olasz egység 

kivívásának éveiben – azonnal felkeltette a bécsi és pesti hatóságok gyanakvását. Az Omladina 

működésével kapcsolatos osztrák-magyar kormányzati törekvések elsősorban arra irányultak, 

 
395 A német csapatok támadása nyomán összeomlott III. Napóleon császársága és 1870 szeptember 4-én 

kikiáltották a (Második) Francia Köztársaságot. 1871 márciusában párizsi felkelők létrehozták a Kommünt, 

melyet a Köztársaság csapatai május végén vertek le.   
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hogy akár rendőrségi megfigyelőkkel, besúgókkal megfigyeljék, az egyházi kongresszusokhoz 

hasonlóan kirendelt kormánybiztosokkal kontroll alatt tartsák a mozgalmat, illetve egyesületi 

keretek közé szorítsák annak működését az alapszabály minisztériumi jóváhagyásával és a 

tagság korlátozásával. 1871-ben a pesti kormány és az Omladina többsége közti, a tagsággal 

kapcsolatos feloldhatatlan ellentét vezetett az Ifjúság utolsó, verseci gyűlésének 

feloszlatásához. A külső nyomás mellett ugyanakkor az szervezeten belül is komoly ellentétek 

mutatkoztak, melyeknek ideológiai vonatkozásaik mellett földrajzi-regionális dimenziója is 

volt. Az Omladina hat gyűlése közül ötöt tartottak a Magyar Királyság területén és egy 

tanácskozást 1867-ben Belgrádban – Montenegróban a tervek ellenére végül egyet sem. 

Újvidékkel, mint az Omladina tevékenységeinek központi helyszínével a következő 

alfejezetekben foglalkozom. A dél-bácskai város – Miletić és Jovanović lakóhelye – 

dominanciája a szervezet fennállása alatt mindvégig érvényesült, ugyanakkor a szerbiai és 

montenegrói tagok szerettek volna minél több tevékenységet; gyűléseket, folyóiratkiadást, 

illetve a választmány munkáját Belgrádba vagy Cetinjébe szervezni. Az egyedüli, a Monarchia 

határain kívül tartott gyűlés 1867-ben Belgrádban zajlott, azonban azt a kezdeti támogatás után 

Mihály fejedelem kormányzata feloszlatta. Ez időszaktól fogva az Omladina szerbiai működése 

nagy nehézségekbe ütközött, a belgrádi választmány inaktivitása többször is szóba került az 

Omladina disputáiban. Az 1870-es újvidéki gyűlésen például arról vitáztak, hogy a szervezet 

által kiadott egyik folyóiratot, a Mlada Srbadiját (Ifjú Szerbség) Belgrádba költöztessék, ezzel 

is segítve a Szerb Fejedelemségben élő „testvéreiket”, azonban ezt a lépést a domináns 

vajdasági liberálisok megakadályozták396 

Az Omladina vitáiban a kezdetektől fogva jelen volt, utóbb pedig erősödött az igény, hogy 

segítsék az Oszmán Birodalomban élő szerb, illetve délszláv népesség felkeléseit, illetve a 

Königgrätz után előálló nemzetközi helyzetben kikényszerítsék az ekkor igen óvatos Mihály 

fejedelem, majd a régensek által vezetett Szerbia támadását. A déli, „szenvedő testvérekre” való 

utalások megjelentek már a hatvanas évek elejének újvidéki népünnepélyein.397 Az első, 

újvidéki Omladina-gyűlésen 1866-ban nagy ünnepléssel fogadták a kelet-hercegovinai Dučić 

arhimandritát,398 illetve 1871-ben az egyik, a magyar kormánybiztost provokáló gesztus volt, 

 
396 STOKES 1970: 291. 
397 Lásd például a Tököly Száva-évforduló pohárköszöntőit (4.3.2), vagy az 1862-es újvidéki „női” beszedát 

(3.1.2 alfejezet) 
398 Arhimandrita: az ortodox kolostorok elöljárója, a katolikus „főapát” tisztségével rokonítható funkció. 

Nićifor Dučić (1832-1900): a hercegovinai Trebinje melletti Duži kolostor elöljárójaként harcolt Luka Vukalović 

felkelésében (1859-1862). 
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amikor a verseci gyűlés elnökének a montenegrói Mašo Vrbica vajdát – tehát nem egy magyar 

állampolgárt – választották meg.399 A Cetinje központú Montenegrói Fejedelemség 

(Knjaževina Crna Gora), egy kis területű abszolút monarchia politikája azért kelthetett 

reményeket az Omladina tagjaiban, mert az ország 1862−1863-ban (sikertelen) háborút viselt a 

Porta ellen, így a szervezet radikális tagjainak úgy tűnt, hogy a Petrović-dinasztia oroszlánrészt 

vállalhat a balkáni felkelések megsegítésében.  

Az Omladina ideológiája kapcsán felmerülő másik dilemma a más szláv népekkel, elsősorban 

a horvát nemzeti mozgalommal fenntartott viszony kapcsán fogalmazódott meg; hogyan 

reagáljanak a Josip Juraj Strossmayer diakovári püspök, illetve Matija Mrazović zágrábi 

képviselő és az általa vezetett Nemzeti Párt liberális jugoszlavizmusára? Egyrészt a kor 

Újvidéken csoportosuló szerb értelmisége szimpátiával tekintett a nagy tekintélyű, magát szerb 

nemzeti intézmények támogatójaként is kitüntető szlavóniai püspökre.400 Strossmayer 

kulturális-tudományos kezdeményezéseivel – így az épp az újvidéki egyletek riválisává váló 

Jugoszláv Tudományos Akadémiával –, vagy a zágrábi Nemzeti Párt, Háromegy Királyság, 

tehát Szlavónia, Horvátország és Dalmácia egyesítését célzó politikájával kapcsolatban inkább 

fenntartásokkal viseltettek. Az Omladina történetének egyetlen igazán „jugoszláv pillanata”, 

avagy a horvát-szerb testvériség ünnepe a társaság 1867-es belgrádi gyűlése, melyet egy olyan 

pillanatban tartottak, amikor úgy tűnt, hogy a szerb-horvát együttműködés konkrét 

eredményeket hozhat. Miután a horvát-szlavón Nemzeti Párt elképzelése a Habsburg 

Birodalom trialista átalakításáról Königgrätz után lehetetlenné vált, a horvát liberálisok új 

politikai stratégiát dolgoztak ki. Mrazović és Strossmayer kapcsolatba lépett Mihály 

fejedelemmel és egy esetleges balkáni felkelés támogatásával, sőt, egy délszláv állam 

létrehozásával kapcsolatban. Habár e tárgyalások titokban maradtak, a szerb és a horvát 

liberálisok gesztusokat tettek egymás felé. A zágrábi Szábor 1866 végén hivatalos nyelvvé 

nyilvánította a szerbet és a cirill írásmódot, melyre válaszképpen az Omladina 1867 augusztusi 

belgrádi gyűlésén (melyet Mrazović táviratban üdvözölt) a „horvát testvéreket” is az Omladina 

tagjai közé fogadták. E jugoszláv fellángolásnak azonban nem volt folytatása; már ekkor – 1867 

nyarán – Mihály fejedelem a nagyhatalmi (francia és osztrák-magyar) nyomásra letett erről és 

kihátrált az Omladina támogatása mögül és feloszlatta annak éves gyűlését.401  

 
399 SKERLIĆ 1906: 129. 
400 Így Strossmayer még a Tököly-centenáriumhoz kapcsolódva 100 forinttal támogatta a Matica munkáját 1861-

ben. MILISAVAC 1965: 82. 
401 STOKES 1970: 141. 



119 
 

5.2 Az Egyesült Szerb Ifjúság intézményesülése és tevékenységei 

Az Omladina működését, tevékenységét, a diákegyletek lehetőségeit a szervezet fennállásának 

hat - illetve ha fő orgánumának, a Mlada Srbadijának fennállását tekintjük: hét402 – éve alatt 

tehát két tényező befolyásolta, illetve korlátozta. Korlátok közé szorította – végül 

ellehetetlenítette – az Ifjúság működését a bécsi, majd pesti, illetve 1867 nyarától a belgrádi 

kormányzat. Más részről ugyanakkor fontos megemlítenünk a szervezet jellegével, 

működésével és céljaival kapcsolatos az éves gyűléseken és a sajtóban fellángoló vitákat is, 

melyek az évtized végétől földrajzi és ideológiai színezetet is kaptak. Az alapvető szervezeti 

kérdés arra vonatkozott, hogy az Omladina a résztvevő egyletek (diákegyletek, dalkörök és 

egyéb kulturális-társadalmi egyesülések) laza hálózatának fórumaként vagy egy központosított, 

bizottságokkal, hivatalos sajtóval rendelkező mozgalomként (azaz kimondva-kimondatlanul 

egy egyesületként) határozza meg magát. Az omladinisták második dilemmája az első, újvidéki 

gyűlésen meghatározott célok megvalósításával volt kapcsolatos; milyen tevékenységekre 

koncentráljanak és hogyan érjék el az igen ambiciózus kulturális és társadalmi célokat? A 

kérdésre adott különböző válaszok felszínre hozták az Omladina hangadóinak eltérő 

elképzeléseit a szerb társadalom kívánatos szerveződéséről, a mindenkori kormányokhoz való 

viszonyról. 

Az Omladina működésének legfontosabb, rendszeres állomásai a szervezet éves gyűlései 

voltak. Hat ilyet rendeztek; 1866-ban és 1870-ben Újvidéken (melyeknek a következő 

alfejezetet szentelem), 1867-ben Belgrádban, 1868-ban Nagybecskereken, 1869-ben a bánáti 

Kikindán és 1871-ben Versecen. Mint azt a korábbiakban már említettem, a szerb, illetve a 

magyar hatóságok a belgrádi és verseci gyűlést idő előtt feloszlatták. E többnapos 

rendezvényeket (a vizsgált időszak egyéb nagyszabású szerb ünnepélyeihez hasonlóan) a 

rendezők az iskolai szünet idejére, augusztusra időzítették és számos kísérő rendezvényt 

(színházi előadásokat, beszedákat, koncerteket, egyleti közgyűléseket) kapcsoltak hozzájuk. Az 

1866 augusztusától a következő év nyaráig tartó időszakot az Omladina megalapítása miatt 

érzett eufória és a munka spontaneitása jellemezte. Habár, ahogy azt korábban említettem, az 

első, újvidéki gyűlés egy nagy egyletalapítási hullámot váltott ki, mégsem sikerült a 

résztvevőknek lefektetniük az Omladina egészére vonatkozó hatékony szabályokat; az egy 

évvel később tervezett gyűlésig csupán két társegyletet neveztek meg, mely az Omladina 

egészét képviselte irodalmi ügyekben (a bécsi Zora diákkör) és vezette az Ifjúság pénzügyeit 

 
402 SKERLIĆ 1925:  
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(Belgrádi Dalkör). A nyitó gyűlésen ugyanakkor megfogalmaztak egy kiáltványt, melyben 

társadalmi és kulturális célok igen széles körét határozták meg. A kiáltvány VI. pontjában a 

következő tevékenységi köröket sorolták fel:  vasárnapi vagy ünnepnapi iskolák létrehozása; 

nyilvános előadások rendezése; takarékossági egyletek alapítása; gimnasztika, személyes 

anyagi biztonság, közerkölcs, népzeneelméleti tudományok népszerűsítése; népszerű könyvek 

és kalendáriumok kiadása; beszedák tartása; színházművészet és irodalom támogatása és a 

szerb nyelv művelése, azaz „tisztaságának” és helyességének őrzése, hogy a nyilvános helyeken 

„a szerb beszédbe ne keveredjenek idegen szavak és mondatok."403 

Az Omladina-monográfia szerzője, Jovan Skerlić szerint az első felbuzdulást nagyon sokáig 

nem követték tettek; az első két, újvidéki és belgrádi gyűlés közt a szervezet gyakorlatilag nem 

fejtett ki rendszeres tevékenységet.404 A működés egyre inkább feszítő kérdéseinek rendezése 

az 1867-es, feloszlatott belgrádi tanácskozáson került volna napirendre. Ekkor azonban törés 

következett be az Omladina történetében. A szerbiai és magyarországi hatóságokkal való 

konfrontáció 1868 nyarán érte el a csúcspontját, amikor az Omladinát (illetve annak hangadóit) 

összefüggésbe hozták Mihály fejedelem meggyilkolásával. A fiatalkorú Obrenović Milán 

nevében fellépő belgrádi régensi kormányzat kérésére a pesti kormány – mely az elhunyt 

Mihály fejedelem és Andrássy Gyula miniszterelnök pozsonyivánkai találkozója óta 

szorosabbra fűzte az együttműködést Szerbiával405 – kezdeményezte Vladimir Jovanović és az 

Omladina bolgár tagjának, Ljuben Karavelovnak letartóztatását, melyet többhónapos fogság 

követett.406 A pesti kormány a társaság működését (gyűléseit) csak azzal a feltétellel 

engedélyezte, hogy az Omladina egyletként jegyeztesse be magát, engedélyeztetve 

alapszabályát a Belügyminisztériummal. A harmadik, nagybecskereki gyűlésen 1868 

augusztusában e helyzetre reagált az Egyesült Szerb Ifjúság. A résztvevők elítélték a belgrádi 

gyilkosságot és a néhai Mihály fejedelmet az „egyesült ifjúság első tagjaként és legnagyobb 

segítőjeként” jellemezték, mely állítás legfeljebb 1866 végéig állta meg a helyét.407 Másrészt 

kidolgoztak és elfogadtak egy alapszabályt, létrehozva a rendszeres működés szervezeti 

kereteit, illetve választ adva a minisztériumi követelésekre. E dokumentum szerint olyan „szerb 

 
403 MOL D191 H 6008 A szerb ifjúság úrnapi gyűlésének határozatai 

közreadja KRESTIĆ 2015: 45. 
404 SKERLIĆ 1925: 95. 
405 vö. ARMOUR 2010. 
406 A szerb nemzeti mozgalom vezetőinek letartóztatásával, pesti és váci börtönéveikkel a következő fejezetben 

foglalkozom. 
407 KRČMAR 2018: 151. 
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hazafiak” lehetnek tagok (függetlenül a vallási hovatartozástól), akik évente 2 forintot vagy 

egyszerre 40 forintot fizetnek be az Omladina pénzügyi alapjába (I, III. és V. pont). A (rendes) 

tagság intézményét egyrészt tehát nem kötötték (osztrák) állampolgársághoz, másrészt viszont 

az előző gyűlés határozataihoz képest kikerült belőle a „horvát testvérek” csatlakozásának 

lehetősége, illetve egyéb szlávokról sem ejt szót az alapszabály. Ugyanakkor ekkor tették 

lehetővé a női tagok felvételét (IV.).  A dokumentum a szervezeten belüli, különböző területek 

(irodalom, társadalomtudományok stb.) képviselőiből álló osztályok és az egész évben ülésező, 

az aktuális kérdéseket megvitató választmány létrehozását kezdeményezte. 408 

1869-ben az Omladina rendszeres, irodalmi és társadalmi kérdésekre reflektáló folyóiratot 

indított. 1866-ban a Miletić-féle Zastavát jelölték meg az Omladina hivatalos orgánumaként, 

ugyanakkor ez a hírlap nem volt alkalmas arra, hogy az Ifjúság munkájának eredményeit – 

esszéket, verseket, elbeszéléseket, fordításokat – a nagyközönség elé tárja. Így született meg az 

1869-es kikindai gyűlésen, a Mlada Srbadija (Ifjú Szerbség; a név Vladimir Jovanović javaslata 

volt), melyet Újvidéken adtak ki 1870 és 1872 között. Ekkor az Omladinában a fentebb már 

említett törésvonalak mentén rivalizáló csoportok jelentek meg, ugyanakkor a Mlada Srbadija 

minden frakció képviselőinek fórumot kínált.409 Ebben az évben alakult meg az Omladina négy 

szekciója (irodalom, ének-zene, oktatás, gazdaság).410 Ekkor, az évtized végén az Omladina 

újjászervezte magát és működésének zenitjére ért. 1870-ben és 1871-ben azonban már egyre 

erősebb frakcióharcok gyengítették a szervezetet. 

5.3 Újvidék és az Omladina 

Újvidéken két „ifjúsági gyűlést” (omladinska skupština) tartottak; 1866. augusztus 27−30, 

illetve 1870. szeptember 9−12. között. Az 1868-as kongresszust is Újvidékre szervezték, ám 

azt a belgrádi fejedelem meggyilkolása után kirendelt kormánybiztos, Ast Nándor (Ferdinand 

Ast) nem engedélyezte.411 A továbbiakban e két újvidéki gyűlés programját, a tanácskozáson 

elhangzottakat, illetve az események visszhangját elemzem. Az Omladina megalakulása a bécsi 

Zora diákkör javaslatára történt, mely 1866. május végén egy, húsz város diákjait megszólító 

felhívást, egyfajta ankétot tett közzé a Zastava hasábjain. E nyílt levélben arra hívják fel a 

 
408 KRČMAR 2018: 151-152. 
409 STOKES 1970: 291. 

Az Egyesült Szerb Ifjúság a Mlada Srbadija mellett és előtt minden évben kiadott egy kalendáriumot 

(Omladinski kalendar; Ifjúsági Kalendárium), illetve 1867-1869 között a szervezet munkáját, a gyűlések 

jegyzőkönyveit és a tagok egyes munkáit tartalmazó kiadványokat (Omladinska zajednica; Ifjúsági Közösség). 
410 STOKES 1970: 242. 
411 KRČMAR 2018: 150. 
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figyelmet, hogy a nemzeti tudat fejlődésének évszázadában élnek, mely identitás eltépi az 

embereket kötő láncokat, harcol a babonák és az előítéletek ellen. A szerb nép – annak irodalma, 

ipara, a nők jogai – rabságban vagy félig rabságban élőnek, illetve betegnek, tekinthető, melyre 

gyógyírt az egy testbe kovácsolódó szerb ifjúság adhat. Éppen ezért javasolják az aktuális szerb 

kérdések megvitatását az iskolai vakáció idején egy olyan helyen, – már név szerint említve 

Újvidéket mint lehetséges helyszínt – mely minden résztvevőtől nagyjából egyenlő távolságra 

fekszik.412 A felhívást a bécsi Zora kör testületileg írta alá, a társaság tisztviselői az augusztusi 

gyűlés megszervezésében és levezetésében is nagy szerepet játszottak, Vladan Đorđević és 

Lazar Stevanović elnök jelentek meg a sajtóban és a hivatalos bejelentésnél is szervezőként. 

Szembetűnő a felhívás szövegében a nacionalizmus olyan felfogása, mely feladatának 

elsősorban a különböző társadalmi csoportok megszólítását és „felemelését”, helyzetének 

javítását, illetve a kapitalista termelési formák fejlesztését tűzi ki. Ezen eszméket a kortárs szerb 

közbeszédben elsősorban Vladimir Jovanović képviselte. Sőt, Stokes kiemeli, hogy Jovanović 

jelen volt Bécsben a felhívás megszövegezésekor, a Zora tagjai az ő javaslatára fogadták el az 

össz-szerb ifjúsági kongresszus megrendezésének tervét.413 

A felhívás nyomán hamarosan körvonalazódott a találkozó terve. Fontos kiemelnem, hogy az 

Omladina megalakulásával kapcsolatos levélváltásnak Svetozar Miletić ez év elején alapított 

Zastava nevű, Pesten szerkesztett hírlapja biztosított nyilvánosságot, itt jelent meg elsőként a 

gyűlés programja és utóbb jegyzőkönyve is. A Zora kör 1866. július 8-án megjelent nyílt 

levelében összegezte a felhívás visszhangját, a kiemelt válaszok e levélben a diákság, illetve a 

szerb nép egy-egy csoportját voltak hivatottak reprezentálni. A Preodnica mint a legrégebb óta 

működő diákkör fogalmazta meg először az Omladina fiatalság-koncepcióját; a pesti szerb 

diákok szerint minden szerbnek, „aki fiatal szíve szerint az ifjúság tagjának érzi magát” a 

gyűlésen a helye, nem köthető a részvétel tehát diákköri vagy egyleti tagsághoz. A verseci 

„Kolo” diákkör levelében az eredeti felhívásban is sugalmazott ötlet mellé állt, Újvidéket 

javasolva a gyűlés helyszínéül. E városból a Szerb Nemzeti Színház társulata válaszolt, mely 

levelében kitért arra, hogy a gyűlést össze kell kötni e teátrum, illetve a Matica közgyűléseivel, 

ezzel is segítve az ifjúság programjának megvalósítását. A Zora nyílt levele kiemeli két város 

diákságának, illetve szerbségének pozitív reakcióját. A zürichi hallgatók a nyugat-európai szerb 

 
412 Неколико речи целокупној омладини српскога народа. Застава I/31. 1866. május 26. [Néhány szó a 

szerb nép ifjúságának egészéhez.] 
413 STOKES 1970: 104. 



123 
 

diákság, a szarajevóiak pedig a törökök és a boszniai jezsuiták „kettős nyomása alatt” szenvedő 

szerbség támogatását jelenítették meg.414 

A gyűlés programja augusztus közepén jelent meg. Az augusztus 27-re meghirdetett találkozót 

összekötötték a Szerb Nemzeti Színház egy nappal korábban kezdődő közgyűlésével, valamint 

a Matica srpska irodalmi osztályának (augusztus 29-30), továbbá a testület egészének 

tanácskozásával (augusztus 31.).415 A programban, illetve a felszólalásokban a Jovan Đorđević 

vezette Szerb Nemzeti Színház kiemelt helyet kapott. A társulat javára augusztus 29-én egy 

beszeda-estélyt rendeztek az Erzsébet szálló termében, melyen Worafka pesti rendőrfőnök 

budai Helytartótanácsnak küldött jelentése szerint 1400-an vettek részt.416 Valószínűleg e 

nézőszámmal ez volt a kor legnagyobb beszedája, melynek fényét emelte a verseci és zimonyi 

dalkör, valamint a Szerb Nemzeti Színház színészeinek részvétele is.417 Mint arról a Zastava 

utóbb beszámolt, a nagyszabású est jegyáraiból 934 forint 36 fillér és egyéb bevételeiből (azaz 

felülfizetésekből) további 687 forint 36 fillér gyűlt össze.418 Amint a rendőrfőnök ennek 

kapcsán maliciózusan megjegyzi, Gyorgyevits (Đorđević) színházigazgató csinálta az 

Omladina gyűlése alatt „vitán felül a legjobb üzleteket.”419  

A gimnázium termében megtartott gyűlésen a Zastava szerint összesen mintegy 400-an vettek 

részt, a 300, nem újvidéki résztvevő szállását a helybéli Ljubomir Stefanović kereskedő 

fizette.420 Az esemény(sorozat) külsőségeiről elmondhatjuk, hogy a korábbi években már 

megismert, az előző oldalakon tárgyalt műfajok jelentek meg nagyszabású formában. A 

rendezők és a tudósítók hangsúlyozták, hogy a résztvevők egységesen lépnek föl és a nép 

egészének érdekeit, az egyszerű nép értékeit képviselik. Habár a nemzeti egység eszméjének 

radikálisabb megnyilatkozásairól, például néhány résztvevő által hordott Garibaldi-ingekről, 

illetve az omladinisták kalapjába tűzött kék tollakról is szól Worafka rendőrfőnök jelentése,421 

ám a rendezők ügyeltek rá, hogy a hatóságok ne egyfajta szerb carbonari-mozgalomként 

értékeljék a gyűlést, hanem azt elsősorban a diákok legitim kulturális és népművelési 

 
414 Из Зоре. Застава I/40. 1866. јúnius 26. [A Zorától] 
415 Застава I/52. 1866. augusztus 6. 
416 MOL D191 H 1866 6191, közreadja KRESTIĆ 2015: 51. 
417 Az estély meghívóját a Matica srpska könyvtára őrzi, illetve digitalizált formában is elérhetővé teszi. 

http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&id=3858#page/1/mode/1up  

Letöltés ideje 2022. január 5. 
418 Застава I/61. 1866. szeptember 7.  
419 MOL D191 H 1866 6191, közreadja KRESTIĆ 2015: 51. 
420 MOL D191 H 5562 73, közreadja KRESTIĆ 2015: 40. 
421 MOL D191 H 1866 6191, közreadja KRESTIĆ 2015: 51. 

http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&id=3858#page/1/mode/1up
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kezdeményezésének láttassák. A mozgalom jelképévé az a koszorú vált, melyet az újvidéki 

szerb lányok nevében adtak át a gyűlés résztvevőinek. Az ajándékozók szerint az összekötött 

levelei a szerb ifjúságot összekötő egyetértést és szeretetet jelképezik.422 E koszorú megjelent 

az Omladina kiadványaiban, itt azonban a levelek már egy-egy szerblakta régiót – Szerbia, 

Montenegró, Bánát, Szerémség, Bácska, Horvátország, Szlavónia, Tengermellék, Zeta, 

Ószerbia, Bosznia és Hercegovina - szimbolizálnak.423 A szerb nemzet egységét voltak hivatva 

hirdetni az ülésen felolvasott üdvözlő táviratok, a korábban említett hercegovinai Dučić 

archimandrita áldása és az egyházi és világi notabilitásoktól az Ifjúság ekkor létrehozott 

alapjának szánt adományok.424 Fontos még megemlíteni azt a fáklyásmenetet, melyet Svetozar 

Miletić és Jovan Đorđević ablaka elé szerveztek dudaszóval és a zimonyi dalkör énekével. Az 

euforikus hangulatban megtartott gyűlés fontos célja volt az egység felmutatása. 425 A négy ülés 

egyfajta „ötletbörzére” hasonlított, melyeken sok témát és tevékenységi kört felvetettek, 

melyeket végül mind beleírtak a tanácskozás határozataiba, de konkrét lépésekre, egy szervezeti 

keret meghatározására ekkor még nem került sor.  

A gyűlés résztvevői feladatukként széles néprétegek képzését, a szerb népi kultúra művelését 

jelölték meg. Ez az irányultság megjelent az újvidéki gyűlés és a kísérőprogramok 

szimbolikájában is. Így például a Nemzeti Színház által – mintegy a beszedáért köszönetként – 

felajánlott ingyenjegyek árát egy szegény szerb írókat támogató alapba forgatták.426 A szerb 

„testvériesülés” és az ősi értékekhez való visszatérés jegyében a tanácskozáson résztvevő 

„fivérek” természetesen tegezték egymást, mely beszédmódot igyekeztek kiterjeszteni a 

kísérőrendezvényekre is. Szeptember 8-án a Zöld Koszorú fogadónál tartottak bankettet, 

melyen a résztvevők megfogadták, hogy a tegezést az egész szerb népre kiterjesztik. „Ezen ősi 

szerb szokáshoz való visszatérés kezdetekben nehéz lesz, de legalább kezdődjön el az ifjúság 

körében, mely az egész szerb nép nagy testvériesülésének előképe lehet. Adjon Isten legalább 

egyetértést mindenben (…)” – kívánja a Zastava.427 Szintén érdekes adalék, hogy az augusztus 

 
422 Застава I/60. 1866. szeptember 3. 
423 Lásd pl. az Omladinska zajednica almanach címlapját: 

https://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Zavicajne_zbirke/Narodna_biblioteka_Pozarevac/Zbirka_knjiga/NBPO_knjige_0

46#page/2/mode/1up Letöltés ideje 2022. január 5. 
424 Így Samuilo Maširević 100 forintot és az utóbb az Omladinával szembeforduló Mihály szerb fejedelem 100 

dukátot adományozott az Omladina alapjának. Skerlić 1906: 119; MOL D191 H 1866 6191, közreadja KRESTIĆ 

2015: 51. 
425 Застава I/58. 1866. augusztus 27. 

MOL D191 H 1866 6191, közreadja KRESTIĆ 2015: 51. 
426 Застава I/60. 1866. szeptember 3. 
427 Застава I/60. 1866. szeptember 3. 

https://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Zavicajne_zbirke/Narodna_biblioteka_Pozarevac/Zbirka_knjiga/NBPO_knjige_046#page/2/mode/1up
https://digitalna.nb.rs/wb/NBS/Zavicajne_zbirke/Narodna_biblioteka_Pozarevac/Zbirka_knjiga/NBPO_knjige_046#page/2/mode/1up


125 
 

29-i nagyszabású beszeda beharangozójában azt kérték a szervezők, hogy lehetőleg minél 

egyszerűbb, népiesebb ruhában jelenjen meg a közönség.428 

Az Omladina első gyűlése tehát külsőségeit és üzenetét tekintve is illeszkedik a már tárgyalt 

újvidéki ünnepélyek – Tököly-centenárium 1861-ben, Shakespeare-ünnep és a Matica 

„megérkezése” 1864-ben – sorába, melyeken a szerb nemzeti mozgalom (illetve az azt 

domináló szerb liberálisok) egységesen, kevés disszonáns hang által zavarva lépett fel és 

melyek Újvidéket a szerb nemzeti mozgalom központjaként mutatták. Az 1870-es újvidéki 

kongresszus külsőségeiben hasonlított a négy évvel ezelőttire, ugyanakkor a Miletić és 

Jovanović által vezetett politikai irányzat belső vitái, valamint a pesti és belgrádi kormányzattal 

fennálló változó viszony is erősen befolyásolta a rendezvény lefolyását. 

A Mihály fejedelem meggyilkolását (1868) követő repressziók után az Omladina 1869-re 

sikeresen újjászervezte és stabilizálta tevékenységét. Az Omladina kezdeményezője és fő 

ideológusa, Vladimir Jovanović – miután a belgrádi gyilkosságban betöltött szerepére utaló 

bizonyítékok hiányában szabadon bocsátották – több mint félévnyi fogság után győzedelmesen 

tért vissza Pestről Újvidékre 1869 elején. Ugyanebben az évben megalakult a választmány 

(godišnji odbor), melynek elnöke 1870-ben a Szerb Nemzeti Színház igazgatója, Antonije 

(Tona) Hadžić volt, mely testület megkísérelt montenegrói és szerbiai bizottságokat (pododbor) 

létrehozni Cetinjében és Belgrádban – ez utóbbi nem alakult meg. 1870 áprilisától, a Mlada 

Srbadija megjelentetésének kezdetétől az Omladina saját, havi rendszerességű folyóirattal volt 

jelen a szerb nyilvánosságban. Az 1870-es gyűlés előtti jelentésében a választmány e sikerekről, 

de kudarcokról – visszhang nélkül maradt irodalmi és tudományos felhívásokról – is beszámolt. 

429 

A gyűlés helyszíneként öt város merült fel; Cetinje (Montenegró fejedelmi székvárosa), 

Pancsova (bánáti határőrvidék), Zombor, Szabadka (bácskai szabad királyi városok, utóbbi a 

megélénkülő bunyevác-sokác mozgalomnak is fontos helyszíne), illetve Újvidék. A választás 

praktikus okok (infrastruktúra, földrajzi fekvés) és a sokat emlegetett szabadabb környezet 

miatt esett utóbbi városra. 1866-tól eltérően a gimnázium nem biztosított helyszínt a 

tanácskozásnak, az eredetileg megjelölt termet az Erzsébet szállóban pedig annak rossz állapota 

miatt nem tudták használni. Így azt a Zöld Koszorú fogadó szabadtéri színpadán (arénájában) 

 
428 Застава I/54. 1866. augusztus 13. 
429 Застава V/100. 1870. augusztus 28. 
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és a Szerb Iparegylet (Društvo za radinost430) termében tartották. A gyűlés kísérőrendezvényein 

bemutatkozott az Omladinához kötődő egyesületek és társaságok széles köre; az újvidéki dalkör 

két szélót szervezett (szeptember 7-én és 10-én), a Szerb Nemzeti Színház két díszelőadást 

tervezett, melyek közül végül csak a második valósult meg (szeptember 9-én), mikor Ernest 

Legouvé Nők harca (Bataille des dames, Ženski rat) című komédiáját tűzték műsorra. A 

program csúcspontja (hasonlóan az 1866-os gyűléshez) a szeptember 11-én, az Erzsébet 

szállóban tartott beszeda, melyet az újvidéki, pancsovai, verseci, szávaszentdemeteri és 

vukovári szerb dalkörök szerveztek közösen.431 Az esemény végén az összes kórus együtt 

énekelte el Franjo Marković és Ivan Zajc horvát szerzők Zrínyi Miklós kirohanását megéneklő, 

csatába hívó dalát (U boj, u boj; Csatába, csatába), melynek utolsó két sora meglehetősen 

harcias hatást keltett a résztvevőkben: „A hazáért halni mily’ édes! / Az ellenségre! El kell, el 

kell essen ő!”432 Egy nappal korábban, szeptember 10-én fáklyásmenet vonult Svetozar Miletić 

otthona elé, ahol a pancsovai énekkar lépett fel, illetve Ljubomir Nenadović szerbiai liberális 

politikus és Odžić katolikus plébános méltatták a sajtóperben elítélt433 polgármestert.434 

Habár külsőségeiben a második újvidéki Omladina-gyűlés is a szerb egységet kívánta 

hangsúlyozni, a pártosodás, illetve az eszmei és praktikus kérdések körül zajló viták rányomták 

bélyegüket a tanácskozásra. A szerveződés eszmei atyja, Vladimir Jovanović ifjúság-

koncepciója kisebbségben volt, ő pedig szembekerült számos harcostársával és tanítványával. 

Jovanović erősítette volna az Omladina szerbiai jelenlétét – különös tekintettel a Mlada Srbadija 

esetleges „átköltöztetésére” Belgrádba – és barátibb viszonyt alakított volna ki az ekkor néhány 

reformot megvalósító kormányzattal. Ez kiváltotta Svetozar Miletić és „vajdasági liberális” 

körének ellenkezését, mely áramlat a pesti és belgrádi kormányzattal szemben határozta meg 

magát. Másrészt e gyűlésen lépett fel Jovanovićtyal szemben az a Svetozar Marković által 

vezetett csoport, mely a szerb nép szabadságát nem a végcélként, hanem egy igazságosabb, 

egyenlőbb társadalomhoz vezető eszközként látta és láttatta. Egy tizenhat fős csoport 

elfogadásra benyújtott egy olyan javaslattervezetet, mely az Omladina céljai megvalósításához 

központosított működést, illetve konkrét társadalmi és külpolitikai alapvetések lefektetését 

javasolta. Így a javaslattevők szerint az Omladina célja kell legyen az Osztrák-Magyar 

 
430 Lásd az 5.5 alfejezetet 
431 Застава V/101 1870. augusztus 30. 
432 „Za domovinu mrijeti kolika slast! / Prot dušmaninu! Mora on mora past'!” Forrás: 

https://hr.wikisource.org/wiki/U_boj,_u_boj Letöltés ideje: 2022. január 10. 
433 Miletić perével kapcsolatban lásd az 6. fejezetet. 
434 Застава V/102 1870. szeptember 2. 

https://hr.wikisource.org/wiki/U_boj,_u_boj
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Monarchia nemzetiségi politikájának és a keleti kérdésnek a rendezése. A szerb társadalmat 

orosz národnyik hatásra szabad opštinák (autonóm területi-közigazgatási egységek) 

szövetségeként definiálja a tervezet, melynek alapja a munka és társadalmi rétegek, illetve 

férfiak és nők egyenlősége, továbbá a népszuverenitás. Fontosnak tartja kereskedelmi és iparos 

iskolák, illetve a női oktatás megszervezését. Az Omladinának egy jóval centralizáltabb 

felépítést és működésmódot javasolnak az aláírók, akik közt Marković mellett megtaláljuk a 

ifjú Nikola Pašićot is. A javaslat egészét végül három pont kivételével – nők és férfiak 

egyenlősége, kereskedelmi és ipari iskolák alapítása, illetve a keleti kérdés megoldása – 

elvetették.435 Általánosságban elmondható, hogy az ötödik, újvidéki gyűlés volt az Omladina 

legtöbb politikai-társadalmi kérdést tárgyaló, ugyanakkor leginkább megosztott találkozója is. 

A gyűlés nem volt mentes a frakciók vezető tagjai közti személyeskedéstől, pozitív gesztusok 

nyilvános visszautasításától sem. Így elutasították a tagnak jelentkező konzervatív-ausztrofil 

Đorđe Stratimirović tagfelvételi kérelmét, illetve Aleksandar Sandić határozati javaslatát a 

szláv kölcsönösségről. Az utolsó, nyolcadik ülésszakon szeptember 12-én már igen kevesen 

voltak a résztvevők. A hivatalos programrész lezárása után az Omladina radikális szárnya 

spontán népgyűlésként – immár nem az Egyesült Szerb Ifjúság nevében – üdvözölte a Francia 

Köztársaság kikiáltását és követelte a szerb kormánytól az oszmán fennhatóság alatti 

keresztények megsegítését (azaz a Portának szóló hadüzenetet).436 Mivel az Omladina 1871-es, 

verseci gyűlésének munkája annak feloszlatása előtt gyakorlatilag csak a magyar kormány által 

megfogalmazott, a szervezet működésére vonatkozó követelések elutasítására szorítkozott, 

ezért nem túlzás kijelenteni, hogy ekkor, 1870 kora őszén zajlott az Omladina egészének utolsó 

érdemi tanácskozása.  

 

5.4 Az Egyesült Szerb Ifjúság mint az emancipáció fóruma? - A szerb nőmozgalom 

kezdetei 

A fenti oldalakon említést tettem az Omladina női részvétellel kapcsolatos gyakorlatáról. A 

szerb nemzeti mozgalom önreprezentációjában fontos szerepet játszottak a beszedákon és 

szélókon fellépő, az Ifjúság gyűléseit üdvözlő szerb lányok és asszonyok, így az 1866-os 

újvidéki gyűlésre készült, a szerbek összetartását jelképező koszorút is gondos (újvidéki) női 

kezek kötötték össze. E gesztusokat ugyanakkor a teljes egészében férfiakból álló Omladina-

 
435 Застава V/102 1870. szeptember 2. 
436 Застава V/104 1870. szeptember 6. 
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közgyűlés nem viszonozta; nem, vagy csak korlátozottan kívánta bevonni munkájába a szerb 

nőket. Az 1867-es gyűlés határozata szerint a nők „lehetőség szerint és természetes 

helyzetüknek megfelelően” hivatottak segíteni az Ifjúság céljainak elérését. A nők és férfiak 

egyenlőségét (V. pont) csak a fentiekben tárgyalt ötödik, újvidéki kongresszuson fogadták el 

Svetozar Marković radikális csoportjának javaslatára, bár a vita során kompromisszumként 

elhagyták az egyenlőség előtti „teljes” jelzőt (potpuna ravnopravnost). 437 

Bár az Omladina programja a kezdetektől nagy hatást gyakorolt szerb értelmiségi nőkre, a 

szervezet működésének első éveiben túlnyomórészt férfiak vitatkoztak női jogokról. A Zora 

diákkör 1866 májusi felhívásában a szerb társadalom olyan csoportjaként jellemezték a nőket, 

mely az idegen kultúra káros hatásaival szemben védelemre szorul.438 E gondolat rímel a szerb 

társasági élet megújítását – elsősorban a beszedák szervezését – szorgalmazó közbeszédre, mely 

szerint az idegen kulturális hatások különösen a nők szokásait, illő öltözködését, 

nyelvhasználatát stb. veszélyeztetik. Ebből a többségi vélemény szerint az következik, hogy az 

Egyesült Szerb Ifjúság nevelő és felvilágosító tevékenységének feladata a szerb nők esetében 

elsősorban jó háziasszonyok és anyák nevelése. E patriarchális felfogás mellett szállt síkra 

többek közt Laza Kostić, Antonije Hadžić és Stevan Popović. Mint azt a Preodnica kör 

leírásakor említettem, a hatvanas évek pesti diákköri vitáiban következetesen emancipációpárti 

volt Ilija Vučetić, míg Svetozar Marković és köre az évtized fordulója környékén szállt síkra a 

női tan- és foglalkozási szabadság mellett. Ekkor az Omladina két kulcsszemélyisége, Miletić 

és Jovanović bizonyos megszorításokkal a női egyenjogúsítás ügye mellé állt. 

Habár szűkös keretek között, de 1867-től bekapcsolódhattak tehát nők az Omladina vitáiba. A 

továbbiakban arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen célok megvalósítására használták 

az Egyesült Szerb Ifjúság által biztosított nyilvánosságot, mennyiben tért el a szerepfelfogásuk 

az általánosan elterjedt jótékony nőegyletekétől, illetve miként érveltek hívei a női emancipáció 

mellett. Először ugyanakkor fontos megismernünk az Omladina keretein belül tevékenykedő 

nőket, illetve az első szerb feministákat.439 Az Omladina éves gyűléseinek időpontját a 

középiskolás diákok és egyetemi hallgatók nyári szünetéhez igazították, a helyszínválasztás 

pedig általában ahhoz idomult, hogy a vakációra hazatérő tagok útba ejthessék – lehetőség 

szerint tehát a többség lakhelyéhez közel legyen. Lányok és asszonyok – egyedül, illetve szüleik 

 
437 BEŠLIN 2005: 765. 
438 Застава I/104 1866. május 26. 
439 vö. STOJAKOVIĆ 2019. 
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vagy férjük oldalán – ritkán utazhattak el e gyűlésekre, ezért a női megfigyelők és résztvevők 

túlnyomó része az adott város polgárságából került ki. Így lehetséges „részvételi forma” volt az 

üdvözlő táviratok küldése.  

A két újvidéki gyűlésen négy ilyen nők által küldött, a tudományos haladást és az emancipációt 

sürgető táviratról emlékezik meg a sajtóban közreadott jegyzőkönyv; egy 1866-ból és három 

1870-ből származik.440 Az Omladina működésének színhelyéül szolgáló városok közül 

Újvidéken találjuk a legtöbb, a szervezet eseményein résztvevő nőt. Az Omladina keretein belül 

fejlődő nőmozgalom vezetői közül elsőként Sofija Paskovićot kell kiemelnünk, jómódú 

újvidéki család tagját, akit az „Ifjúság anyja” néven emlegettek. Pasković elhunyt férje és 

fiatalon meghalt Đoka fia emlékének adózva segítette az Omladina, illetve a szerb nemzeti 

mozgalom munkáját adományokkal, illetve események szervezőjeként, továbbá létrehozott egy 

szegény fiatalok iskoláztatását segítő alapítványt, mely ösztöndíjainak kiosztásakor előnyt 

élveztek Pasković férjének „földijei”; az eszékiek, vukováriak és újvidékiek.441 Az Omladina 

női vezetői gyakran a kortárs szerb politikusok családjából kerültek ki és jellemzően jóval 

emancipációpártibb, illetve radikálisabb álláspontot képviseltek férjeiknél. Így Jelena 

Jovanović fordításában jelent meg az Omladina kalendáriumában Pierre Coullery női 

emancipációról szóló műve. Jelena Jovanović (Vladimir Jovanović felesége), Anka Miletić 

(Svetozar Miletić felesége), valamint az 1918-ban bekövetkezett haláláig a szerb nőmozgalom 

vezető személyiségeként számontartott Savka Subotić (Jovan Subotić, a Matica elnökének 

felesége) is Újvidéken, az Omladina keretei közt kezdtek el a női jogok kiszélesítése érdekében 

dolgozni. A kor legsokoldalúbb, legúttörőbb női omladinistája ugyanakkor Draga Dejanović 

tanárnő, színész és költő volt. A magyarkanizsai polgárcsaládból származó Dejanović 

(Dimitrijević; 1830-1871) Temesváron és Pesten tanult, utóbbi városban részt vett a 

Tökölyánum diákjainak önképző munkájában. 1862-ben sógornőjével való konfliktusa miatt 

elhagyta férjét és a Szerb Nemzeti Színház színészeként – önmagát egyedül fenntartó nőként – 

dolgozott. Az 1860-as években mindhárom műnemben közreadott művei, publicisztikái, illetve 

az évtized fordulójától társadalmi-pedagógiai esszéi révén vált ismertté a szerb 

nyilvánosságban.442 Egyedüli nőként nyilvános felolvasást tartott Újvidéken 1870-ben a „Szerb 

 
440 Застава I/31 1866. augusztus 20; Застава I/104 1866. május 26; Застава I/104 1866. május 26. 
441 vö. BOŠKOVIĆ-VUČKOVIĆ 2012. 

ŽeNSki muzej, "Добротворке у српском народу," u ŽeNSki Muzej, 2020. október 5., 

https://zenskimuzejns.org.rs/2020/10/05/dobrotvorke-u-srpskom-narodu/. 
442 STOJAKOVIĆ, Gordana, "Draga Dejanović", ŽeNSki Muzej, 2019. december 9. 

https://zenskimuzejns.org.rs/draga-dejanovic-3/ Letöltés ideje: 2022. január 15. 

https://zenskimuzejns.org.rs/2020/10/05/dobrotvorke-u-srpskom-narodu/
https://zenskimuzejns.org.rs/draga-dejanovic-3/
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nők emancipációja” címmel.443 Visszatért férjéhez, gyermeke világra hozása közben hunyt el 

1871-ben. 

Az Omladina keretei közt két ügy, az (anyanyelven zajló közép- és felsőfokú) oktatás és az 

önálló munkához való jog kapcsán csaptak össze a vélemények. A női emancipáció híveinek 

retorikája kezdetekben idomult az omladina romantikus narratívájához, a „romlatlan” régi 

értékekhez és a középkor kultuszához. E beszédmód programadónak is tekinthető 

megnyilatkozása Draga Dejanovićnak 1861-ben, a Danica folyóirat címoldalán megjelent 

„Srpkinja sam” (Szerb lány vagyok) című, harcra hívó költeménye, melyben a lírai én kifejezi 

vágyát, hogy a hősi szerb nép sarjaként ő is részt vehessen a harcban: „(…) A szerbségért lángol 

szívem, / A szerbért élek, halok -/ Szívesen megyek a gaz ellen -/ Nő vagyok, de megtehetem. 

(…)”444 Hasonló hangnemben íródott, az 1866-os gyűlést üdvözlő egyik nagy hullámokat keltő 

távirat: a kikindai nők a mitizált szerb középkor hősei, Dušan (cár) és Miloš (Obilić, a rigómezei 

csata mártírja) szellemében üdvözölték az összegyűlt tagokat. Az Omladina almanachjának első 

számában ketten is válaszoltak az üzenetre, mindkét esetben a szerb „nővérek” számára a szerb 

háziasszony és anya szerepét ajánlották. A hosszabb írás egy elbeszélés Đorđe Zvekić, a 

Tökölyánum egykori növendéke, a Preodnica tagja tollából (akinek a beszedákról szóló 

programadó szövegét már ismertettem). A „Nővérünk, Milka” (Naša sestra Milka) című 

történet főhőse egy erényes bánáti lány, aki – kortársaival ellentétben – a népiskola elvégzése 

után úgy dönt, hogy édesanyja és testvérei mellett marad, így a felesleges világi és idegen 

hívságok helyett a valódi népi bölcsességet szívja magába. Szorgalmasan segédkezik otthon, 

de mindig a közelében van egy könyv, így képzi magát.  Anyja halála és a gyászév letöltése 

után egy „P” Duna-parti városból (azaz Pestről) hazatelepülő fiatal jogász, az igazságért harcoló 

Omladina-tag mellett találja meg a boldogságot.445 A szöveg – mellyel a szerző gyakorlatilag a 

kikindai nők üzenetét a saját szája íze szerint értelmezi, magának fenntartva a jogot, hogy 

érdekeiket megfogalmazza – rámutat arra a kezdetben többségi véleményre, mellyel szemben 

az emancipációpártiaknak eredményeket sikerült elérni.  

 
https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=2257 Letöltés ideje: 2022. január 15. 
443 STOJAKOVIĆ 2019: 118. 
444 „(…)За српство ми срце горе, / За Србина живим, мрем - / Радо идем на злотворе -  / Ја сам жена, али 

смем (...)“ 

Dejanović, Draga. Српкинја сам In Даница II/8 1861. március 20: 1. 
445 ZVEKIĆ, Đorđe. „Наша сестра Милка”. In Омладински календар за годину 1867: 58-109 [„Nővérünk, 

Milka”] 

https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=2257
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A nemzeti romantika nyelvezete és társadalomképe ugyanakkor elégtelennek bizonyult 

társadalmi kérdések megvitatásához, így mind a liberálisok, mind az 1870−1871 körül 

megjelenő szocialista frakció a pozitivizmus érvkészletét kezdték használni. A mitizált múlt 

képei mellett (nem helyett!) tehát megjelentek a női emancipáció nyugati példái, a kapuikat a 

nők előtt megnyitó egyetemek, dolgozó nők történetei. 1871-ben Svetozar Marković 

előszavával kiadták Mill „The Subjugation of Women” című művének szerb fordítását.446 

Marković egy 1870-ben, a Mlada Srbadijában megjelent cikkének címében feltett kérdésre – 

„Lehet-e a nő a férfival egyenjogú?” – határozott igennel felel. A nyugati példák – különösen 

az immár a nők számára is nyitott zürichi orvosi fakultás – kapcsán kritikus gondolatokat 

fogalmaz meg a kortárs szerb társadalom állapotáról: „Egy hölgy, aki egykor bálokra, 

beszedákra és soiréekra járt, hogy meztelen vállaival a legények szívét megdobogtassa: 

ugyanígy egy úr, aki egykor oly sok időt töltött idegen ablakok környékén – kételkedve fogja 

csóválni a fejét hallván, hogy férfiak és nők, illetve többnyire még fiúk és leányok mindenféle 

botrány nélkül együtt tanulnak.”447 Marković cikkében cáfolja azokat az Omladina vitáiban is 

gyakran hangoztatott állításokat, melyek szerint a nőknek szerényebb szellemi képességeik 

lennének és a férfiak és nők azonos jogai és kötelességei mellett száll síkra. Draga Dejanović 

előadásában egy olyan egyenlőség képét vázolja fel, mely a nők oktatásán és a munkájukból 

fakadó egzisztenciális önállóságán alapul, ugyanakkor nem akadályozza meg őket az anya és 

feleség szerepében sem.448 Dejanović egyszerre utasítja el azokat a hangokat, amik az 

(idealizált) múlthoz való visszatérést vagy a „túlzott szabadságot” (férfiruha hordását stb.) 

szorgalmazzák.449  

A női jogokról szóló, a szerb nyilvánosságban zajló vitával párhuzamosan az Omladina keretei 

közt női bizottság alapítását készítették elő 1868 tavaszán. Az „újvidéki szerb nők” 

összefogására a belgrádi gyűlés határozatai nyomán nyílt lehetőség. Fontos ugyanakkor 

megjegyezni, hogy ekkor már működött e városban jótékony nőegylet (Neusatzer 

Frauenverein), amely Tomekovics (Fradl) Mária, a városi főbíró felesége kezdeményezése 

nyomán 1865-től működött, hivatalosan pedig 1867 végén jegyeztek be.450 Az egylet minden 

újvidéki polgárnőt megszólított nemzeti vagy vallási hovatartozástól függetlenül, első nagy 

 
446 BEŠLIN 2005: 760. 
447 MARKOVIĆ, Svetozar. „Да ли жена способна да буде равноправна с човеком”. In Млада Србадија I/1: 

44. [Lehet-e a nő a férfival egyenjogú?] 
448 STOJAKOVIĆ 2019: 121. 
449 Dejanović, Draga. Еманципација Српкиња. Јавно предавање. In Матица V/3: 56. 
450 ÓZER 2007: 40-43. 
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célja egy bölcsöde, illetve kisdedóvó létrehozása volt. A Frauenverein 1866-tól számos 

jótékony célú bált és tombolát rendezett, a nemes célra áldozott Erzsébet királyné451 és Mihály 

szerb fejedelem is.452 Az újvidéki szerb nők jelentős részének az Újvidéki Nőegyleten kívüli 

önszerveződése, a helyi civil társadalom e szegmensében (is) a nemzeti elkülönülés példájának 

számít. 

Az Omladina újvidéki női bizottságát (omladinski ženski odbor) Sofija Pavković felhívása 

nyomán alapították meg 1868. március 29-én a Szerb Iparegylet székhelyén.453 E gyűlésen egy 

nőket és férfiakat is magába foglaló testület jött létre Jelena Jovanović javaslatára, egy jótékony 

nőegyletnél szélesebb tevékenységi kört meghatározva. A bizottság céljaként jelölték meg a 

szegényekről és betegekről való gondolkodást és a nincstelen iskolás gyermekek felruházását; 

lányiskolák létesítését és szegény lányoknak munka biztosítását; a takarékosság, mértékletesség 

és erkölcsösség tekintetében példamutatást.454 Két hónappal később, a futaki erdőben tartott 

gyűlést a férfi-női bizottság, ahol az ülést elnöklő Stevan Pavlović szerint „nincs városi 

rosszindulat és gonoszság, ahol mindannyian egyenragúak vagyunk és ahol érezzük azt, hogy 

milyen gyengék vagyunk az erős és hatalmas természettel szemben.”455 Az összejövetelen egy 

nemzeti zászlókkal díszített asztal mellett ültek a bizottság tagjai, a gyűlés egyéb résztvevői 

pedig velük szemben, a füvön foglaltak helyet. Mind Vladimir Jovanović, mind Svetozar 

Miletić és egy női „népi” iskola létrehozása mellett szólalt fel, mely javaslatot a gyűlés 

elfogadta.456 Így egy gyűjtés kezdődött, melynek felhívásai a vizsgált időszak végéig 

megjelentek a szerb nyilvánosságban, az újvidéki „szerb felsőbb leányiskola” (srpska viša 

devojačka škola) létrehozására azonban végül csak 1874-ben került sor.457 

Összefoglalóan kijelenthető, hogy a női szerepekkel kapcsolatos vélemények széles spektruma 

volt jelen az Omladinában. A patriarchális társadalom nőkkel kapcsolatos szerepelvárásai 

mellett megjelentek a női emancipációt pártoló, feminista hangok is. Habár az Egyesült Szerb 

Ifjúság gyűlésein, annak munkájában 1870-ig megszorításokkal vehettek részt, az Omladina 

által biztosított nyilvánosság volt a bölcsője a szerb nők elkülönült önszerveződésének, annak 

a nemzeti nőmozgalomnak, melynek vezető személyiségei – Savka Subotić, Milica (Miletić) 

 
451 IANS F.1 pol. 1827/1867 38. 
452 ÓZER 2007: 42. 
453 Застава III/22 1868. március 17. 
454 Застава III/23 1868. március 21. 
455 Застава III/40 1868. május 19. 
456 Застава III/40 1868. május 19. 
457 Женски свет 28/7-8: 145-149 
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Tomić – először az Omladina keretei közt léptek a nyilvánosság elé, illetve e mozgalom 

hagyományait folytatták. 

 

5.5 Az Omladina és az iparos-(ön)szervezés - szerb iparegyletek458 

Az Egyesült Szerb Ifjúság nagyratörő céljai közt megtaláljuk a nemzeti ipar, kereskedelem, 

mezőgazdaság fejlesztését.  Az Omladina megalakulásának évében érvényben volt a Habsburg 

Birodalom cisz- és transzlajtániai területeinek nagy részére érvényes, 1859-ben kiadott 

iparrendtartás. A szabályozás értelmében a rendi városi társadalom gazdaságának alapjául 

szolgáló céhek (Zünfte, Innungen, cehovi) ugyan névleg fennmaradtak, ugyanakkor a 

jogszabály előírta ipartársaságok (Genossenschaften) szervezését.459 Az 1860-as évek 

gyakorlata ugyanakkor felemás volt – a céhes keretek már kiüresedtek, ugyanakkor 

ipartársaságok sok esetben csak névleg jöttek létre és sok iparűző semmilyen szervezetnek nem 

volt tagja. Erre a problémára reagálva hozta létre alapítványait a balassagyarmati születésű 

(görög-vlach származású) pesti szerb kereskedő, Naum Bozda (1784-1853) és felesége, Jelena 

(1800-1868). Naum hagyatékának kamataiból a magyar korona országaiból érkező és Pesten 

letelepedő kisiparosok kaphattak egyszeri 2100 forintos támogatást egzisztenciájuk 

megteremtéséhez. Jelena Bozda Pest és szülővárosa, Szentendre kereskedőit, fiatal 

háziasszonyait és (bárhol letelepedő) orvosait kívánta támogatni 1000, 600, illetve 200 forintos 

összegekkel. Az alapítványok első támogatottjai között van három pesti kisiparos 1870-ben, 

majd még ketten 1872-ben, 1873-ban az első háziasszony és kereskedő, majd 1878-ban az első 

orvos.460 A Naum-házaspár alapítványai egyszerre kívánták biztosítani a nehéz anyagi 

helyzetben lévő iparosok és kereskedők boldogulását a nagy gazdasági és társadalmi 

átalakulások időszakában és megakadályozni e réteg nemzeti-vallási asszimilációját – csak 

azok jelentkezhettek ugyanis a támogatásra, akik ortodox férjet vagy feleséget választottak 

maguknak. 

Szintén a kapitalista átalakulás fent említett kihívásaira reagálva jött létre az Omladina keretei 

közt két iparegylet Újvidéken, melyek nemzeti alapon kívánták megszervezni és képezni a 

 
458 Jelen alfejezet a Korall folyóiratban megjelent, az újvidéki iparegyletek rivalizálásával foglalkozó 

tanulmányom átdolgozott változata. TÖMÖRY 2019. 
459 RÓZSA 1979: 146-148. 
460 Споменица. О прослави 25-годишњице од оживотворења добротворне закладе Наума и Јелене Бозде 

слављене у Будапешти 28. маја 1895. Novi Sad: Pravoslavna srpska opština peštanska, 1895. [Emlékkönyv. 

Naum és Jelena Bozda jótékony célú alapítványa létrehozásának 25-éves évfordulójáról, melyet 1895 május 28-

án ünnepeltek Budapesten.] 22, 32-33, 42-46. 
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szerb kisiparosréteget. Habár mindkét szervezet össz-szerb egyesületként határozta meg magát, 

tevékenységük elsősorban Újvidéken zajlott. Így riválisuk volt az 1865 novemberében 

megalakult Újvidéki Iparegylet (Neusatzer Gewerbeverein), mely ugyan nem nemzeti, hanem 

városi-regionális alapon határozta meg magát, de német dominanciával működött.461 A 

következő oldalakon áttekintem az Omladinához kötődő Szerb Iparegylet és a Szerb 

Kisiparosok Egyesületének működését, illetve a szerb kisipar helyzetével kapcsolatos 

diskurzust.  

Az Omladina tagjai 1867. január 8-án jelentették be a Szerb Iparegylet (Društvo za radinost; 

Društvo) szervezőbizottságának létrejöttét. Az egyesület deklarált célja a „mezőgazdaság, 

közgazdaság, kereskedelem és általában mindenféle ipar” pártolása és elsősorban a szerb 

munkások nevelése. A Zastava tudósításában kiemelte, hogy az egyesület által bérelt helyiség 

a búzapiac közelében, Újvidék egyszerű szerb munkások által lakott részén van, akiknek most 

először nyílik lehetőség a városbéli szerb kulturális életben való részvételre. A tudósítás ugyan 

kitért arra, hogy a létrejövő társaság nem a Gewerbeverein ellen irányul, ugyanakkor élesen 

támadta ezt az intézményt. Ennek munkájában ugyanis a németül nem tudó szerb iparos 

népesség német nyelvtudás híján nem tudott részt venni. Sőt, a Gewerbeverein a városnak 

abban a részében van, amelybe a szerb munkás „nem szeretne és nem is tudna” (!) eljutni.462 A 

Gewerbeverein (és a német iparos réteget képviselő Lokalblatt) mellett a Zastava a Društvo 

korai tevékenysége kapcsán éles kirohanásokat intézett a konzervatív Napredak becsmérlő 

kommentárjai ellen is.463  

1867-ben még csak a Društvo szervezőbizottsága alakult meg, a Belügyminisztériumnak 

küldött alapszabály elfogadása két évig elhúzódott. Az egylet néhány hónapig féllegálisan 

működött, egy kávéházi termet béreltek, ahová újságokat járattak. Az egylet szervezői a 

következő években az adminisztratív eljárás elhúzódása és anyagi nehézségek miatt 

kénytelenek voltak felfüggeszteni a tevékenységüket. A Društvo hivatalosan végül 1869 elején 

alakult meg; elnökké Stevan Pavlović ügyvédet, a Zastava szerkesztőjét, titkárnak pedig 

Aleksandar Sandić gimnáziumi tanárt választották meg.464 A következő években az újvidéki 

szerb iparegylet a Szerb Egyesült Ifjúság legaktívabb helyi szervezetévé vált, maga köré 

 
461 Neusatzer Lokalblatt und Bacskaer Bote 1865. november 4. 
462 Застава II/2. 1867. január 4.  A Neusatzer Lokalblatt 1867-es évfolyamát nem sikerült fellelnem, így a 

Gewerbeverein és a Društvo rivalizálását csak a Zastava szemszögéből tudom bemutatni. 
463 Застава 1867. július 7. 
464 Застава 1869. december 25. 
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gyűjtve a városi ortodox gimnázium tanárait és diákságát, a szerb mozgalomhoz kötődő 

művészeket és polgárokat. A Društvo za radinost megalapításakor kitűzött, az iparosokkal 

kapcsolatos ambiciózus céljait nem, vagy csak részben tudta megvalósítani. Nem tudta 

megszólítani a munkásokat, sőt, 1870-ben kevesebb tagja volt (238, ebből 32-en ráadásul nem 

fizettek tagdíjat), mint működésének első évében (251). Az ez évből származó beszámoló arra 

utal, hogy a székhely bérleti díjának, berendezésének költségei, valamint a tisztségviselők bére 

mellett az egylet a hozzá tartozó könyvtár gyűjteményének bővítésére, könyvekre és 

folyóiratokra költött.465   

Az 1872 márciusában életbe lépő új ipartörvény új feltételeket teremtett az újvidéki 

iparosszervezetek számára. A teljes iparszabadságot korlátok nélkül biztosító jogszabály 

érvénybe lépése után három hónapos határidővel felszámolta a még működő céheket, további 

hat hónapig lehetővé téve a tagoknak, hogy az egykori céhvagyont megmentve, a 

földművelésügyi, ipari és kereskedelmi miniszter engedélyével ipartársulatot alapítsanak.466 Ez 

az új helyzet az újvidéki iparegyleteknek lehetőséget kínált tevékenységi körük és szervezeti 

felépítésük újragondolására – jogi értelemben az ipartársulattá alakulásra. Ugyanakkor 

lépéskényszerbe is hozta őket; fontos feladatuk volt az új törvény ismertetése német és szerb 

nyelven, a céhtagok tájékoztatása (a céhvagyon felélésének megakadályozása), reflektálás az 

iparosréteg helyzetére és egy kívánatosnak tartott jövőkép felvázolása. Az ipartörvény évében 

élénkebbé vált az iparegyletek közti rivalizálás, élesen elvált egymástól a két működési modell: 

a Gewerbeverein által kínált városi önszerveződés és a szerb nemzeti gazdaság szerves 

részeként fejlesztendő iparostársadalom modellje. Különös figyelmet érdemel a szerb nemzeti 

mozgalmon belül elváló liberális és szocialista irányzatok diskurzusa. 

A Szerb Kisiparosok Egyesülete (Zadruga Srba zanatlija) megalapítására már 1870. június 17-

én, a helyi szerb iparosok szervezőbizottsága kezdeményezésére sor került. A Društvo újvidéki 

székhelyén rendezett nagyszabású eseményre a Monarchia szerblakta városaiból érkezett 

mintegy 200 iparos. A Zastava szerint az alakuló közgyűlés a botrányosnak, kaotikusnak leírt, 

vármegye-gyűlésekkel ellentétben a szerb iparosokhoz méltó példás rendben zajlott le, 

megválasztották a vezetőséget, melyben iparosok és a szerb nemzeti mozgalom prominens 

alakjai – Svetozar Miletić, Jovan Subotić író, jogász, Stevan Pavlović ügyvéd, Jovan Jovanović 

Zmaj költő – is helyet kaptak, az első elnök Marko Popović lett. A Zadruga céljául tűzte ki az 

 
465 POPADIĆ 1871.   
466 1872. évi VIII. törvénycikk, IV. fejezet, 83. §.  
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iparos „szerb testvérek” összefogását, az ipari és az anyagi viszonyok javításáért végzett közös 

munkát. Az egyesület tevékenységét az alapítók ki kívánták terjeszteni minden, jelentősebb 

számú szerb iparossal rendelkező városra. Az alakuló közgyűlésen elsősorban az egyletnek az 

illetékes pesti minisztériumhoz felterjesztendő alapszabályáról tanácskoztak. Már ekkor, a 

Zadruga egyik legfontosabb feladataként felmerült a célzott, egyes iparágakat fejlesztő szerb 

iparosképzés, a szegény sorsú segédeket célzó ösztöndíjrendszer, mely hivatott lenne 

megállítani a szerb kisipar hanyatlását.467 A Zadruga alapszabálya szerint létrehozott egy 

betegpénztárt, továbbá a területi szervezetek mellett a rokon szakmák képviselőit közös 

szervezeti egységekbe szervezte. Az egyesület tervei közt szerepelt egy vasárnapi iskola 

létrehozása is. Az egyesület rendszeres közgyűléseinek helyszíneként Újvidéket jelölte meg. 

Az alapszabály minisztériumi jóváhagyása e szerb egylet esetében is elhúzódott. Habár a 

kormány nem fogalmazott meg elvi fenntartást a jóváhagyás ellen, többszöri, az újvidéki 

magisztrátuson keresztül Pestre juttatott kérelemre sem hagyta jóvá a Zadruga „hálózatos”, több 

városra kiterjedő szerb nemzeti intézményként történő bejegyzését.468 Az egyesület a 

minisztériumi engedély hiányában (a végleges jóváhagyásra várva) is gyors növekedésnek 

indult. 1872-ben a kisiparos egylet immár tizenegy helyi szervezettel és összesen 562 egyesületi 

taggal rendelkezett, közülük 147-en voltak újvidéki iparosok.469 Az új ipartörvény évében 

különösen aktív volt a Zadruga; az Országos Magyar Iparegyesület mintájára újjászervezték az 

egyletet, mely hetilapot indított Glas Zanatlija (Iparosok Hangja) címmel. Az Aleksandar 

Sandić által szerkesztett lap rendszeresen beszámolt az egyesület munkájáról, tájékoztatta 

iparos olvasóit az iparűzés új rendjéről, valamint hasznos gazdasági és kereskedelmi 

információkkal szolgált. 

A kapitalista átalakulás vizsgált éveiben mindhárom újvidéki egylethez kapcsolódó diskurzus 

az iparosok egyesületbe szervezését – az anyagi előnyök, a nagyobb biztonság hangsúlyozása 

mellett – erkölcsi kötelességként szorgalmazta, szembeállítva a lusta és dekadens, a vag 

yonukat hasztalanul felélő céheket az „iparkodó”, közös célok érdekében összefogó   

egyesületekkel. A Glas Zanatlija zimonyi levelezője például felháborodottan ír arról, hogy a 

 
467 Застава 1870. május 31.  
468 SANDIĆ 1873. 
469 A Zadruga jelen volt továbbá a következő bánsági, bácskai és szerémségi településeken: Versec (105 fő), 

Szávaszentdemeter (67 fő), Ruma (Árpatarló; 56 fő), Zombor (39 fő), Nagybecskerek (35 fő), Nagykikinda (33 

fő), Ürög (31 fő), Óbecse (30 fő), Sid (10 fő), Vukovár (9 fő). „Годишњи извештај благајника Задруге Срба 

занатлија“. [„A Szerb Kisiparosok Egylete pénztárnokának éves jelentése”.]. Глас Занатлија 1872. június 25. 

39. 
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helyi szűcsök szervezete inkább csináltat az elkülönülő céhekre jellemző egyesületi 

selyemzászlót ezer forintért, ahelyett, hogy létrehozna egy alapot és belépne a közjóért 

tevékenykedő Zadrugába.470 Hasonló gondolatokat fogalmaz meg a Gewerbeverein titkára is: 

szerinte a kezdeményezőkészség hiánya, az egyéni önzés, és a kiváltságaikhoz makacsul 

ragaszkodó céhek miatt nem válhatott igazán sikeressé egylete.471 Az átmenetnek az 

előbbiekhez kapcsolódó, mindkét oldalon felmerülő problémája, hogy az egykori céhtagok az 

egyletekben is érvényesíteni kívánták a céhen belüli hierarchiát, nem, vagy nehezen fogadták 

el, hogy immár ugyanazon jogokkal és kötelességekkel bírnak.472 A szerb nyilvánosságban 

ugyanakkor – mint azt a következőkben látni fogjuk – az egyenlőség jóval radikálisabb 

értelmezései is hangsúlyosan megjelentek. 

Míg a Gewerbeverein elsősorban az egyéni haszon és a közjó ígéretével kívánta megvalósítani 

az iparosok összefogását, addig a szerb iparegyletek tagjai és a szervezésben részt vevő 

értelmiségiek nagy hangsúlyt fektettek arra, hogy egy erős nemzeti tudattal bíró, szolidáris 

szerb iparosréteget neveljenek. Fontos volt, hogy a szerb munkásokat, iparosokat más nemzeti-

etnikai hovatartozású társaikkal szemben határozzák meg. Így e diskurzusban a fent említett 

lustaság elsősorban a nem szerbek sajátja. A letűnt aranykorban „az egész lusta 

Magyarországon egyedül a szerbek voltak iparosok és kereskedők” – fogalmaz programadó 

cikkében a Glas Zanatlija, hozzátéve, hogy ha a kortársak közt elsők nem is lehetnek, 

egyenrangúak akarnak lenni e tekintetben az országon belüli és kívüli népekkel.473 Az egylet 

lapja fő feladatként tekint a szerb gazdaság célzott fejlesztésére; olyan szakmákban kíván 

iparosokat képezni, melyeket hagyományosan nem szerbek űznek (kőműves, tetőfedő, asztalos, 

festő stb.). A Glas Zanatlija szövegei elhatárolják a szerb ipart a gazdaság „idegen” 

szereplőitől: a városokba a szerbek után érkezett német szaktársaktól, valamint az árakat 

lenyomó, kézműveseket megnyomorító szintén idegen városi nagytőkétől, újgazdagoktól. 

Ahogy azonban a(z ipar)szabadság fenyegeti a szerb iparosokat, úgy lehet egyszerre „minden 

felemelkedés anyja” is, amennyiben a szerb iparosok önszerveződése hatékony lesz.474  

A szerb iparegyletekhez kötődő dokumentumokra jellemző az Egyesült Szerb Ifjúsághoz 

kötődő politikai nyelv, melyben a szerb nemzeti mozgalom tagjai egymást családtagoknak, 

 
470 Глас Занатлија 1872. május 28: 4-5. 
471 MANIAK 1872: 9–10. 
472 MANIAK 1872: 11. 
473 Глас Занатлија 1872. március 1: 1. 
474 „Наше занатлије и наши занати“. Глас Занатлија 1872. június 4: 10. [„Iparosaink és iparágaink“.] 
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„testvéreknek” (fivéreknek és nővéreknek) nevezik, melyben a nemzeti önreprezentációt 

„népinek”, természetközelinek tartott, a városi kultúrával szembeállított formái uralják. A 

második szerb iparegylet lehetőséget nyújt arra, hogy részletesebben is kibontsam e 

családmetaforát, mivel a zadruga kifejezés egyszerre vonatkozik az egyesületre és a szerb 

mozgalom, különösen annak formálódó népi-szocialista szárnya által ezekben az években 

piedesztálra emelt szerb nagycsalád fogalmára. Az ekkor már Szerbiából is eltűnt, több 

generációt magába foglaló zadruga fogalmára a Nyikolaj Csernisevszkij és az orosz forradalmi 

demokrata mozgalom nyomán Svetozar Marković író, kritikus, a formálódó szerb radikális-

szocialista párt vezető személyisége az ideális, a társadalmi egyenlőség egyik 

alapintézményeként, a gazdaság önellátó alapegységeként hivatkozik. A zadruga 

intézményének, valamint recepciójának elemzése szétfeszítené az írás kereteit, jelentőségének 

érzékeltetésére Dubravka Stojanović történész gondolatát idézem, aki a szerb politikatörténet 

többször újrafogalmazott búvópatakjaként hivatkozik e társadalmi utópiára.475 A zadrugához 

csatlakozik a Markovićra nagy hatást gyakorolt orosz narodnyik szocializmussal rokonítható 

„népiség” (narodnjaštvo) eszméje, mint a korai szerb szocialisták gondolkodásának fő 

doktrínája. A korai szerb szocialista gondolatok az 1870-es évek első felében a liberális nemzeti 

mozgalom baloldalán jelentek meg, ugyanakkor elvetették a szabadelvű gazdaság- és 

társadalomképet. Marković és társai nem elsősorban a marxista szemlélet középpontjában álló, 

úgy Szerbiában, mint Dél-Magyarországon kisszámú ipari proletariátusra, hanem szélesebb 

rétegekre (elsősorban a parasztságra, kisiparosokra) alapozott forradalmi szocialista államot 

vizionáltak, mely nem fejleszti vagy meghaladja, hanem átugorja a kapitalizmust. A szerb népi 

szocialisták ezt az államot a zadrugára és hasonló „ősi szerb intézményekre” alapozva kívánták 

megvalósítani.476 

A szerb iparegylet életében a szabadelvű tagok és tisztségviselők mellett nagy szerepet játszott 

a hetvenes évek elején a Szerb Fejedelemségből Újvidékre menekülni kényszerülő Marković 

is, aki belgrádi Radenik-Radnik (Munkás) című lapjában és a Glas Zanatlija hasábjain is 

reflektált a magyarországi szerb iparosok helyzetére, valamint részletesen szólt a két iparegylet 

helyzetéről és feladatairól a Zadruga egy rendezvényén.477 Meg kell említenünk Đoka Mijatović 

 
475 Stojanović szerint a zadruga utópiája alapvetően befolyásolta a szerb politika kulcsszereplőinek 

társadalomképét Markovićtól az egykori radikális szocialista diák Nikola Pašićon keresztül – természetesen 

ellenkező ideológiai előjellel – egészen Hitler fasiszta szövetségeseiig, Milan Nedićig és Dimitrije Ljotićig. 

STOJANOVIĆ 2017: 43–44. 
476 PEROVIĆ 1995: 9–10. 
477 MARKOVIĆ 1946: 141–148. 



139 
 

újvidéki orvost is, aki szintén az új ipartörvény évében indította el Újvidéken csupán egy számot 

megért Jednakost (Egyenlőség) című lapját.478 E dokumentumokból kiindulva három lényeges 

különbséget vázolhatunk fel a két szerb iparegylet munkájában résztvevő liberálisok és 

szocialisták felfogása között. Mind Marković, mind Mijatović felemelte szavát a Društvo által 

Újvidéken szervezett, elitista, a széles rétegeket megszólítani nem képes kulturális 

rendezvények ellen, melyek nem szolgálták a Društvo által kitűzött célok megvalósulását, mert 

nem kellően „népi szellemben” zajlottak le. Đoka Mijatović ezért a Društvo titkáraként 1871–

1872 fordulóján kezdeményezte annak egyesülését a Zadrugával. Előbbi a javaslatot támogató 

röpirat szerint túl sokat „politizál és demonstrál”, míg valójában Újvidék és környéke 

kereskedőinek, iparosainak és földműveseinek hatékony összefogására lenne szükség, mely 

szövetkezés kiterjedne a szaktudás és a tőke megosztására is.479 Mijatović indítványát a 

Zadrugával való egyesülésről a Društvo többsége leszavazta.480 Svetozar Marković a fent 

említett „Egyleteink feladata” című beszédében a szerb iparosréteg hanyatlását elemezve nem 

az iparűzők lustaságára, figyelmetlenségére koncentrált, hanem számba vette a kapitalista 

átalakulás rendszerszintű problémáit: a megszűnő iparágakat, a nagybani termelés 

dömpinghatását, mely kiegészül a kisiparosok közti növekvő konkurenciával. Ezért azt 

javasolta, hogy az azonos ipart űzők termelőszövetkezetet alapítsanak, mely biztosítaná a közös 

anyagbeszerzést és eladást is (saját lerakattal). Marković javaslata szerint fontos az egyenlő 

bérezés és az, hogy a céhekkel ellentétben a termelőszövetkezetben ne legyen úr és szolga.481 

Marković és Mijatović egyenlőségelvű programját ugyan a szerb iparegyletek nem valósították 

meg, ám e tervek – szerzőik egyéb reflexióival együtt – a szocialista eszmék egyik első 

megjelenéseként tekinthetők a magyarországi szerb közéletben.   

 

 

  

 
478 МIJATOVIĆ 1951: 15–16. 
479 Неколико речи члановима „Друштва за радиност“. Novi Sad, 1871. [Néhány szó az „Iparegylet” 

tagjaihoz.] 
480 Застава VII/3. 1872. január 7. 
481 MARKOVIĆ 1946: 141–148. 
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6. Svetozar Miletić és kultusza 

6.1 Miletić és a nyilvánosság – Miletić nyilvánossága 

Az Omladina emlékezete mellett a szerb történeti narratívában elsősorban Svetozar Miletić 

nevével fonódott össze a disszertációban vizsgált időszak. Az 1870-es letartóztatásakor csupán 

46 éves ügyvéd-politikus-hírlapíró – a Szerb Ortodox Egyház autonóm kongresszusa 

kivételével – a magyarországi szerb politika szinte minden színterén domináns szerepre tett 

szert. Miletić híre messze túljutott a szerb közéleten, a kiegyezés előtti években a magyar-szerb 

együttműködés élharcosa volt. A létrejövő osztrák-magyar Ausgleich és a magyar-horvát 

Nagodba kritikusának, valamint a magyarországi nem magyar népek (különös tekintettel a 

románokra és a szlovákokra) és a Háromegy Királyság jogainak, azaz Horvátország, Szlavónia 

és Dalmácia egységének, ugyanakkor a horvát fennhatóság alatt lévő területeken a szerb jogok 

szószólójának számított. Egyszerre több politikai fórumon, több grémium munkájában vett 

részt személyesen; szövetségesei és hívei révén pedig még szélesebb tekintélyre tett szert. 

Habár formális párt- és frakcióalakításra, a Szerb Nemzeti Szabadelvű Párt megalapítására csak 

1869-ben került sor Nagybecskereken Miletić kezdeményezésére, a vizsgált időszak egészében 

megfigyelhető az úgynevezett „nemzeti párt” koncepciója. A szerb nemzeti párt Miletić 

értelmezésében egy széles, szabadelvű nemzeti mozgalmat jelentett, melynek részei voltak az 

előző oldalakon bemutatott kulturális és társadalmi egyesületek, csakúgy, mint szerb 

képviselők a különböző egyházi, rendi és népképviseleti gyűléseken (az egyházi 

kongresszuson, a pesti és zágrábi országgyűlésben, a törvényhatóságokban, a Maticában). 

Miletić 1861 és 1867 között volt az Újvidéki Olvasókör elnöke, 1861-ben, 1864-ben és 1869-

ben részt vett a karlócai egyházi kongresszusokon, 1865-1866-ban rövid ideig a zágrábi szábor 

tagja volt. Ugyanakkor két legfontosabb (már a korban szimbolikus jelentőséggel is bíró) 

tisztsége két újvidéki polgármestersége (1861−1862 és 1867−1868), illetve pesti országgyűlési 

képviselői posztja (1866−1882) volt. Miletić úgy vélte, hogy a magyarországi szerbek 

státuszával, egyházi autonómiájával kapcsolatos fő kérdések e két fórumon dőltek el; e 

posztokon lépett fel a népcsoport egyik vezetőjeként.482 

A következő alfejezetben részletesen is foglalkozom Miletić képviselői és városvezetői 

munkájával, azonban először ki kell térnem a politikus hírlapírói tevékenységére, melynek 

révén Miletić sikeresen tematizálta a magyarországi szerb közéletet, illetve német nyelvű 

 
482 KRKLJUŠ 2011: 516. 
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sajtólevelezésében igyekezett támogatókat nyerni az általa üdvösnek vélt politikának. Miletić 

nevéhez két újság kötődik; az újvidéki kiadású Srbski dnevnik (Szerb Napló), a Miletić által 

1866-ban indított, rövid ideig Pesten, majd Újvidéken megjelenő Zastava (Lobogó), illetve 

számos, hívei által szerkesztett irodalmi, tudományos lap és élclap.483 E két periodika révén tett 

szert Miletić országos ismertségre, elsősorban cikkei révén alakultak ki a vele kapcsolatos, 

gyakran szélsőségesen pozitív vagy negatív vélemények. Miletić tudatosan alakította és 

használta a sajtót; vezércikkei, nyomtatásban megjelent beszédjei hozzájárultak népvezér-

imázsának megrajzolásához. Svetozar Miletić nagy hullámokat keltő újságcikkét 1861 

januárjában publikálta. Ekkortól került a bácskai kézművescsaládból származó, pozsonyi, bécsi 

és pesti diákéveiből és a délvidéki szerb felkelés időszakáből széles kapcsolathálóval 

rendelkező újvidéki ügyvéd a szerb közélet központjába.484 Az újvidéki Srbski dnevnik (Szerb 

Napló) hasábjain 1861 első napjaiban megjelent cikkében (Na Tucin dan – Karácsony előtt) az 

októberi diploma, illetve a Szerb Vajdaság és Temesi Bánság megszűntetésére reflektált.485  A 

következő években is részt vett a (korábban konzervatív orgánumnak számító) Srbski dnevnik 

irányvonalának kialakításában; 1862-től a lap főmunkatársa, majd 1863-tól szerkesztője volt. E 

pozíció lehetővé tette Miletić számára, hogy kifejtse az alkotmányosságra és a magyar liberális 

ellenzékkel történő kiegyezésre alapozott politikai programját és széles nyilvánosságot 

biztosítson a nagyszabású újvidéki ünnepélyeknek; az előző oldalakon tárgyalt a Tököly-

centenáriumnak, a Cirill-Metód- és Shakespeare-ünnepeknek és a Matica ünnepélyes Újvidékre 

költözésének. A Srbski dnevnik új irányvonala486 sikeresen szólított meg új olvasókat; 1861-

ben rövid idő alatt kb. 700-ról 1200-ra ugrott előfizetőinek száma. 1862-től 1863-ig az addig 

hetente kétszer nyomtatott lap hétfő kivételével minden nap, 1863 végétől a betiltásáig pedig 

 
483 Így a Zmaj, a Komarac, a Mlada Srbadija, a Matica, a hatvanas évek első felében a Danica. 
484 Svetozar Miletić 1826-ban született a sajkásvidéki (katonai határőrezred Dél-Bácskában) Mozsorban 

(Mošorin). Édesapja csizmadia volt, szegény, de kiemelkedő tehetségű gyermekként figyeltek fel rá az újvidéki 

gimnáziumban.  Ifjúkori mentora Jovan Hadžić, a Matica titkára volt. A pozsonyi evangélikus líceumban 

L’udevit Štúr körül tömörülő pánszláv és szerb orientációjú fiatal értelmiségiek közt tanult. A pánszláv eszmék 

melletti kiállásként felvette a Sveslav („Össz-Szláv”) írói nevet, itt (illetve 1847-ben egy évig Pesten) diákkört 

szervezett és irodalmi almanachot adott ki, illetve számos verset és egy drámát is írt. 1848-ban hazautazott 

Mozsorba, ahol a bevonulni készülő határőröket beszédében arra szólította fel, hogy ne vonuljanak az ezredükkel 

Itáliába. Egy időt Karlócán töltött, ám a szerb felkelés során szerzett tapasztalatai kiábrándították, így 

csalódottan visszatért a Sajkásvidékre. A következő években Miloš Obrenović szerb fejedelem ösztöndíjasaként 

tanult tovább, majd az 1850-es évek második felében kezdett el praktizálni ügyvédként Újvidéken. STAJIĆ 1926: 

31-160. 
485 „На Туцин дан.” Србски дневник 1860. december 25. [Karácsony előtt.] 
486 Egy 1862-ből származó előfizetői felhívás a lap politikai platformját az alkotmányossághoz köti és kiemeli a 

Szerb Nemzeti Színház támogatásának szükségességét. 

Позив на предплату на "Србски Дневник". Novi Sad, 1862. [Felhívás a „Srbski dnevnik” előfizetésére.] 

http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&id=534&m=2#page/1/mode/2up 

Letöltés ideje: 2022. február 11. 

http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&id=534&m=2#page/1/mode/2up
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hetente háromszor jelent meg; ez volt tehát a disszertáció keretében vizsgált időszak 

leggyakrabban publikált szerb sajtóterméke.487 A Srbski dnevnik utoljára 1864 júliusában jelent 

meg, miután egy a bécsi politikát támadó cikk miatt Đorđević laptulajdonost hadbíróság elé 

citálták és a közrend megsértése, valamint államellenes tevékenység miatt ez év augusztusában 

megszüntették a lapot. 

1864 második felében Miletić a genfi emigrációban élő Vladimir Jovanović (Srbska) Sloboda 

– La Liberté (Serbe) című lapjában tudott publikálni, illetve hasonló nézeteket képviselt az 

ekkor a pesti Tökölyánum felügyelőjeként-igazgatójaként dolgozó Jovan Jovanović által 

szerkesztett Zmaj című élclap (1864-1871). Miletić már 1865-ben saját lapot kívánt indítani, 

melynek tervét elküldte a Srbski dnevnik egykori előfizetőinek. A kiadni kívánt újság címében 

megjelenő szimbólumot így magyarázta: 

„Alkotmányosság, nemzetiség, polgári és nemzeti egyenlőség az a három szín, melyek a 

szabadság sugarában lengő „Lobogót” alkotják.”488 

 A jövendő lap egyoldalas felhívása már egy részletesen kidolgozott politikai programot 

jelenített meg, mely a Lajta mindkét oldalán élő népek alkotmányos egyenlőségét hirdette, 

óvatosan és a fenti feltételekhez kötötten támogatva egy esetleges föderális dualista 

államformát. Szolidaritásáról biztosította a „Törökországban élő testvéreket” és egyértelművé 

tette, hogy az ő megvédésüket (azaz felszabadításukat) Szerbiától várja.489 A Zastava első 

száma 1866. február 21-én jelent meg. Az első időszakban – hasonlóan Jovan Jovanović fent 

említett Zmaj című élclapjához – az ekkor országgyűlési képviselő Miletić által vezetett 

szerkesztőség a Tökölyánum épületében székelt. Miletić polgármesterré választását követően, 

1867. június 2-tól jelent meg a lap Újvidéken, tehát elköltözött Pestről, mely várost a vonatkozó 

közlemény „idegen helyként” aposztrofálta.490 Ekkortól Stevan Pavlović újvidéki ügyvéd 

 
487 KRESTIĆ 1980: 145-247. 

vö. a Szerbiai Könyvtárközi Katalógus (COBISS) adatait: https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/50344711#full 

Letöltés ideje: 2022. február 11.  
488 Позив на предплату на политични лист србски „Застава”. Novi Sad, 1865. [Felhívás a „Zastava” szerb 

politikai lap előfizetésére.] 

http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&id=585&m=2#page/1/mode/1up 

Letöltés ideje: 2022 február 11. 
489 Позив на предплату на политични лист србски „Застава”. Novi Sad, 1865. [Felhívás a „Zastava” szerb 

politikai lap előfizetésére.] 
490 Застава II/45, 1867. május 18. 

https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/50344711#full
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=publications&id=585&m=2#page/1/mode/1up
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szerkesztésével, de továbbra is Miletić politikájának szellemében, a politikus vezércikkeivel 

jelent meg a Zastava.491 

A Zastava elsősorban a magyarországi, illetve szerbiai szerbeket érintő politikai témákat 

dolgozta fel; a pesti országgyűlés, zágrábi szábor, a belgrádi szkupstina és a fejedelmi udvar 

történéseit, a karlócai egyházi kongresszusok híreit, illetve kiemelten foglalkozott az Oszmán 

Birodalom szerb és délszláv népességével. Emellett nyilvánosságot biztosított a nemzeti 

mozgalom minden szerveződésének, így a Szerb Nemzeti Színház, az Egyesült Szerb Ifjúság 

és tagszervezetei, a Szerb Nemzeti Szabadelvű Párt működése, eseményei és jegyzőkönyvei is 

nagy terjedelemben jelentek meg a Zastava hasábjain. Miletić publicisztikai stílusa, a 

megszilárduló, egyre kritikusabban tekintett dualista államberendezkedést éles, néha gúnyos 

hangon bíráló cikkei révén hamarosan ismertségre tett szert úgy a szerb, mint a magyar 

(magyarországi) nyilvánosságban. A Miletić-féle politikai programhoz való viszonyulás 

polarizálta az újvidéki és a (magyarországi) szerb sajtót. A városi német nyelvű polgárság Fuchs 

Ignác által szerkesztett lapjai (Neusatzer Kreisblatt, Neusatzer Lokalblatt, Bacskaer Bote), 

valamint a Karlócai Patriarchátus konzervatív főpapságához közeli lapok is Miletićtyel 

szemben határozták meg magukat. Ide tartozik az 1848–1849-ben liberális lapként indult, majd 

pár éves szünetet követően 1863−1869 között konzervatív profillal megjelenő Napredak 

(Haladás) és különösen az 1861-ben Rajačić, majd Maširević pátriárkák, illetve Đorđe 

Stratimirović országgyűlési képviselő, nagybirtokos hathatós anyagi és morális támogatásával 

a Srbski dnevnikkel szemben fenntartott Srbobran (Szerbvédő). A provizórium éveiben igen 

császárhűnek számító (és ezért a magyar politikai elit számára elfogadhatatlan) Srbobran 

helyett 1869-ben szemben indított Srbski narod (Szerb Nép) már közeledett a Deák-párthoz, 

illetve a szerbiai politikát illetően határozottan Obrenović-párti alapállásból politizált. A 

Zastava és a Srbski narod közé pozicionálta magát Jovan Subotić Narod (Nép) című lapja 1869 

és 1873 között. A Zastava és Napredak, majd Srbski narod hasábjain egyre durvább, 

személyeskedéstől sem mentes vita zajlott a magyarországi egyházi autonómiával, az újvidéki 

gimnázium igazgatásával kapcsolatban, a keleti kérdés kapcsán pedig orosz- és Habsburg-barát 

nézetek csaptak össze.492 A Zastava köre „Turski narod”, azaz Török Nép névvel illette az 

 
491 A megjelenés gyakorisága a disszertáció által lefedett időszakban hetente két vagy három alkalom volt. 
492  A Politikai Ujdonságok így írta le a helyzetet 1869 márciusában: „(A magyarországi szerbek) két részre van-

nak oszolva: ultra és mérsékelt pártra. Az egyiknek feje dr. Miletics Svetozár, a másiké Stratimirovics. Az ultrák 

közlönye „Zastava,“ a mérsékelt párté a „Napredák.“ Hosszú idő óta heves küzdelem folyt e két párt között, 

mely nem is annyira politikai kérdésekre, mint inkább személyes viszonyokra vonatkozott. Ez tette különösen 
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ellenérdekelt orgánumot, és árulónak annak pár évvel korábban még Miletić-párti munkatársait, 

Milan Dimitrijević és Đorđe Popović hírlapírót és Jovan Grujić Jota gimnáziumi tanárt. A 

Srbski narod ezzel és hasonló cikkekkel válaszolt:   

„Nekünk, a Száva innenső oldalán élő szerbeknek nincs nagyobb szerencsétlenségünk és 

nagyobb ellenségünk, mint a „Zastava” és „Narod” körül tömörülő fivéreink – Ők a mi 

törökjeink – Számunkra az iskolák és a népi javak a mi „Mali” és „Veliki Zvornikunk”.493 Ezek 

a mi Bosznia-Hercegovinánk. Egyiket és másikat is kivették a törökök a szerb ortodox egyház 

kezéből.”494 

Svetozar Miletić hírlapírói és politikusi munkássága a hatvanas évek kezdetétől nagy 

visszhangot váltott ki a magyar sajtóban; minden politikai oldal orgánumai beszámoltak 

nézeteiről, különös tekintettel (a Zastavában is publikált) parlamenti felszólalásaira. A magyar 

sajtó Miletić-recepciójának három szakaszát különíthetjük el. Az első, nagyjából 1861-től 

1866-ig tartó időszakban a magyar szabadelvű nyilvánosság egészében (tehát a Határozati és 

Felirati párt orgánumaiban is) óvatos szimpátiával figyelték a magyar alkotmányosság 

visszaállítására irányuló politikáját, melynek első manifesztuma az 1861 elején, a Szerb 

Vajdaság és Temesi Bánság megszűntetése kapcsán írt karácsony előtti cikke volt, melyet a 

Politikai Ujdonságok magyar fordításban közreadott a következő kommentár kíséretében: 

„(Egy szerb nyilatkozata a Vojvodina megszűntéről.) Közöljük ezen czikket, mert abból 

kiviláglik, hogy a szerbek maguk is érzik, mennyire nem sajnálják azon Vojvodina megszüntét, 

melyet Bach uram mért rájok. De mit is várhattak egyebet szerb honfitársaink, ha 1848-ban a 

világos reactióval szövetkeztek.”495 

Đorđević és Miletić lapjától több ízben vettek át magyar lapok tudósításokat, 

véleménycikkeket. 

1866-tól a Zastava megalapítását követően a mind szegmentáltabb magyar politikai élet 

orgánumai e lapot egy politikai platform orgánumaként értékelték, melyre (a formális 1869-es 

pártalapítás után is) gyakran hivatkoztak „Zastava-pártként”, vagy a veszélyes „Zastava-

 
kellemetlenné s mondhatni émelygőssé ama harczot, mely átment aztán a társadalmi életbe is, s mindenütt 

inkább személyek, mint elvek álltak egymással szemben.” 

Politikai Ujdonságok 1869. március 17. 
493 (Veliki) Zvornik és Mali Zvornik: a Drina partján fekvő két város, melyek ma Bosznia-Hercegovinához és 

Szerbiához tartoznak. 
494 Србски народ IV/25 1871. április 25. 
495 Politikai Ujdonságok 1861. január 17. 
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cliqueként”. Az 1866 és 1868 közti cikkek elsősorban Miletić országgyűlési felszólalásait 

közölték, gyakran olyan kommentárral, melyek a nemzetiségi kérdésben megfogalmazott, 

szélsőségesnek tartott felfogását, erős orgánumát, illetve az országos közéletben való 

részvételhez elvárt magyar nyelvtudásának hiányát pellengérezik ki. E három motívum 

rendszeresen visszaköszön a korabeli szatirikus cikkekben és élclapokban is, melyeknek 

gyakran visszatérő szereplője volt Miletić. 

1866-ban így énekelte meg a Képes-Ujság a Zastava indulását és Miletić képviselőházi 

felszólalását: „Miletics Szvetozár szerb újságot szerkeszt, / Magyarul nem tud még, de tanulni 

elkezd.”496 

 Egy évvel később a baloldali Bolond Miska Miletić föderalista nézeteit pellengérezte ki: 

„Az alvidéken szivárvány-forma égi jelenséget láttak, mely egészen magyar nemzeti szinü volt. 

Miletics interpellálni fogja a minisztériumot, hogy az a szivárvány mért volt csak magyar szinü, 

mért nem vette föl a többi nemzetiségek színeit is?”497 

A Ludas Matyi pedig így karikírozta a szerb politikust a kiegyezést követő hónapokban:  

„Halljuk a szónokot .... egy szót sem értünk . . . Uraim! az Isten szerelméért csendeséget kérünk, 

hisz ott a szélső baloldalon majd kifújja a tüdejét Miletics Szvetozár. No még csak a kellene . . 

. Mileticset csendben kihallgatni? Hiszen ő nem beszél, hanem csak olvas.”498 

A Miletić második polgármesterségének kezdetétől, illetve a Mihály fejedelem meggyilkolását 

követő harmadik időszakban a szélsőbal egy részét (Irányi Dánielt és körét, illetve a Magyar 

Ujságot) leszámítva a teljes magyar nyilvánosság Miletić-képe sötétebb tónusokkal 

gazdagodott; az ekkor elmozdított újvidéki polgármestert a lapok nagy többsége gyilkosságban 

cinkosnak, a „Zastava-cliquet” összeesküvőnek, Újvidéket pedig veszélyes helynek írták le, 

ahol a személy- és vagyonbiztonság nem biztosított. Még 1868 márciusában igen baljóslatúan 

írt a Deák-féle Pesti Napló Újvidékről: 

„Ami Miletics ur politikai hitvallását illeti, igy folytatja az idézett lap, egész czikkekkel sem 

lehetne hivebben körvonalozni, mint azon nyilatkozattal, melyet Miletics ur egy minapi beszedai 

toasztjában tett: „Nem félünk sem a magyaroktól, sem a sváboktól, sem Szerbia politikájában 

 
496 „Verses krónika az ország dolgairól. Írta György deák.” Képes-Ujság 1866. április 16. 
497 Bolond Miska 1867. március 10. 
498 Ludas Matyi 1867. április 1. (Mutatványszám) 
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nem bizunk; mi egy szebb jövő kovásza vagyunk; ha egyek maradunk, sem a királytól, sem a 

császártól nem félünk.“ Miletics urnak az a szörnyű bátor tulajdonsága, hogy senkitől sem fél 

— a ki nem bántja. Ha ezen gazdálkodást tovább is folytatják, azon kellemes kilátással 

kecsegtethetjük magunkat, hogy nemsokára fényes nappal az utczán egymásra törnek az 

emberek. Aztán mi lesz ennek vége, ki tudhatná.”499  

Bár a fent idézett cikk nem fejti ki, hogy melyik „helybéli laptól” vette át az információkat, 

általában Miletić ellenfeleinek újvidéki kiadványait – a Napredak, Srbski narod, ritkábban a 

Neusatzer Lokalblatt und Bacskaer Bote lapokat – hivatkozták az újvidéki viharos események 

leírásakor.”.500 

Miletić gondolatait elsősorban a Zastava közvetítette, de – összhangban szövetségi politikájával 

– a képviselő számos nem szerb nyelvű lapnak küldött publicisztikákat, tudósításokat; 

különösen polgármesteri székéből való elmozdítása és bírósági tárgyalása kapcsán kívánt 

például közvetlenül szólni a prágai Politik, illetve a magyar ellenzék német nyelvű orgánuma, 

a Neuer Freier Lloyd olvasóihoz is.501 Miletić sajtópolémiái kapcsán 1871-ig kétszer állt a pesti 

kerületi sajtótörvényszék (esküdtszék) előtt; 1868. december 17-én vádlóként, 1870. augusztus 

23-án pedig vádlottként. Ezekről a szerb, illetve szerb-német nyelvű szövegekről, illetve azok 

fordításairól döntöttek magyar és német anyanyelvű esküdtek. Az első pert Miletić indította 

Jovan Grujić „Jota” ellen, akit az újvidéki ortodox gimnáziumba nevezett ki tanárnak az 

intézmény patronátusa 1867-ben, mely lépés kiváltotta a Miletić-párti tanárok és diákok 

tiltakozását.502 E pengeváltásnak szélesebb kontextusát az egyházi intézmények és 

alapítványok ellenőrzéséért a Karlóca-központú konzervatív főpapság és Miletić követői között 

zajló konfliktus adta. A vitát megkezdő két röpiratban a gimnáziumi diákok és tanárok 

megkérdőjelezték Grujić és kollégája, Aleksandar Sandić tanári alkalmasságát és kárhoztatták 

őket politikai nézeteiért. Erre a pamfletre válaszul született meg Grujić háromoldalas írása szerb 

 
499 Pesti Napló 1868. március 4. 
500 Bár a korban (is) kirívó, szélsőségesnek számító gondolatokat fogalmaz meg, egy lábjegyzetben meg kell 

említenem Táncsics Mihály „Nemzetiségi izgatók. Miletics Szvetozár és pártfeleinek komoly megfontolás végett 

ajánlva” beszédes címet viselő, 1872-ben kiadott pamfletjét. Az írás hevesen támadja a nem magyar népek jogi, 

sőt kulturális egyenjogúságának gondolatát és annak képviselőit (illetve a vezérüknek tartott Miletićet); a teljes 

nyelvi és kulturális asszimilációt, a szerb egyházi autonómia és a nemzetiségi iskolák felszámolását ajánlja 

Miletićnek „komoly megfontolásra”.  

TÁNCSICS 1872: 19. 
501 Застава V/115 1870. október 2. 
502 Представка, коју су професори и управитељ гимназије Новосадске против Александра Сандића и 

Јована Грујића поднели патронату гимназијском. Novi Sad, 1867. [Tiltakozás, melyet az újvidéki gimnázium 

professzorai és igazgatója küldtek a gimnáziumi patronátusnak.] 
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és német nyelven, mely hírlapmellékletként is megjelent. A röpiratban Grujić saját 

képességeinek és kitűnő tehetségének hangsúlyozása mellett egy hosszas, személyeskedő 

kirohanást intéz Miletić ellen, akit csak a saját érdekét néző diktátornak nevez, illetve homályos 

utalásokat tesz az 1865. évi egyházi kongresszuson és a Szerb Iparegylet megalapításánál 

történt állítólagos szabálytalanságokra.503 Miletić becsületsértésért perelte be Grujićot, kilenc 

szöveghelyre hívva fel a bíróság figyelmét, melyek közül erős nyelvezetük miatt az utolsó kettőt 

emelem ki: 

„Der Chef den „Zastava” Dr. Miletics ist die trübe Quelle, woher diese Cabalen und sociale 

Zersetzung kommen, er ist das Idol, dessen sich die feilen Diener bedienen, um sich und ihm 

zum besten der Nation irre zu führen und sich jener Quellen zu bemächtigen, welche den Nero 

der Nation beherschen. (…)” 

„Jeder Serbe muss einen solchen Menschen verachten, der mit dem grössten Hochmuthe, die 

niedrigsten Leidenschaften der Nation selbstische materielle Vortheile sucht und sich hierzu 

einer Cotterie ähnlicher Geister bedient.”504 

A tárgyalás végén az esküdtszék tizenkét tagja egyhangúan úgy ítélte meg, hogy a Miletićet a 

„nemzet Nerojaként” emlegető pamflet nem merítette ki a becsületsértés tényállását, így Grujić 

tanárt felmentették a vád alól.  

Miletić második, egyéves váci fegyházbüntetéséhez vezető perének tárgya a Zastavában 1869. 

október 17-én megjelent „Cirill írás a zágrábi politikai fogadóban” (Ćirilica u zagrebačkom 

političkom herbergu) című vezércikk volt.505 A politikai fogadó (Herberg) kifejezés a Szábor 

gúnyos elnevezése (a zágrábi Novi Pozor lap nyomán), mely arra utal, hogy nem igazi horvátok 

és szerbek, hanem a „Reichből” és az „Országból” bevándorolt idegen származásúak ülnek 

benne – ideiglenesen, mint egy vendégfogadóban. E képviselők közé tartozik az 1868-as 

horvát-magyar kiegyezés (nagodba) után kinevezett uniópárti (magyarón) bán, nyéki Levin 

Rauch báró – a szerző őt a füstbán (dim-ban) csúfnévvel illeti. A cikk reakció a Szábor 

határozatára, mely a Szerémi Vármegye közigazgatásában a szerb szempontból praktikus és 

szimbolikus fontosságú cirill írásmódot a latinra cserélte, alátámasztva ezt a döntést a horvát 

 
503 GRUJIĆ, Jovan. Одговор на представку десеторице новосадских професора. Ignjat Fuks: Novi Sad 1867. 

[Válasz tíz újvidéki professzor tiltakozására.] 
504 Az idézetek forrása a Budapesti Közlöny hivatalos lap vonatkozó száma. A röpirat szövegének egésze csak 

szerb nyelven maradt fenn. 

Budapesti Közlöny 1868. december 18. 
505 Застава IV/118. 1869. október 5. 
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nyelv „egyarcúvá”, azaz homogénné tételének fontosságával.506 Miletić e döntés kapcsán 

kifejti, hogy Szerémség szerb terület, nem értelmezhető az úgy nevezett Háromegy Királyság 

(Horvátország, Szlavónia és Dalmácia) részeként, a vármegye saját döntése volt, hogy 

Zágrábba küldte képviselőiket. A szerb érdekeket sértő változtatást tehát egy alapvetően idegen, 

a szerbeket és igaz horvátokat megosztani kívánó politika termékeként értékeli a szerző, mellyel 

szemben ellenállást hirdet. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy Miletić politikájának szerves 

része volt a horvát-szlavón Nemzeti Párttal fenntartott jó kapcsolat, a pesti Országgyűlésben is 

képviselte a magyar államjogi szempontból elvetett Háromegy Királyság – a kiegyezésben 

magyar részről is elismert Horvát-Szlavónországból, illetve Dalmáciából létrehozandó 

államrész – érdekeit.507 Így a most tárgyalt cikkében is ügyel arra, hogy egyrészt hangsúlyozza 

a szerémségi szerbek önállóságát, kikel az asszimilációs vagy jogfosztó horvát politikák ellen, 

másrészt viszont gesztusokat tesz a „horvát fivéreknek”: 

„A népünknek mégsem szabad ezért az eljárásért a „horvát népet” hibáztatnia és a saját fivéreit 

utálnia - ezt akarná Rauch és ez az egyetlen fő célja a lépésének, hogy egyrészről megnyerje a 

kekavacokat508, másrészről pedig a szerbek és a horvátok közt gyűlöletet szítson és így a "báni 

székét" örökre megtartsa."509 

A cikk miatt Szabó János sajtóügyi közvádló kérte az Országgyűléstől Miletić mentelmi 

jogának felfüggesztését,510 melyet a mentelmi bizottság javaslatára a Ház 1870. február 21-én 

elrendelt.511 Egy márciusi kihallgatást követően a következő pontokban emelt vádat az 

államügyész: a törvényes felsőség elleni engedetlenségre lázítás; a közbéke és csend erőszakos 

 
506 Habár a jogszabály meghagyta a lehetőséget, hogy a lakosok mindkét írásmóddal írhassanak beadványokat. 
507 Például a Képviselőház 1866. december 15-i ülésén Deák Ferenc Miletićnek válaszolva kategorikusan 

elutasította a Háromegy Királyság koncepcióját: „A mi végre — mit beszédében a képviselő ur annyiszor 

emlegetett, — Horvát-, Dalmát-, Szlavon-országokat illeti, megjegyzem, hogy Magyarország alkotmánya és a 

magyar közjog azt a három országot sohasem nevezte „háromegy királyságnak“, hanem nevezte 

társországoknak. Az említett országok magukat most ugyan igy nevezik a mi ellen én most szólani nem akarok, 

hanem meglepő, hogy ugyanazon képviselő, ki a magyar alkotmány rögtöni teljes visszaállítását sürgeti, és még 

addig előmunkálatokat sem akar tétetni: ezen kifejezést használja, mely a magyar közjogban nemcsak ismeretlen, 

hanem a magyar alkotmányos fogalommal egyenesen ellenkezik is.” 

Politikai Ujdonságok 1866. december 19. 
508 Kekavac vagy kajkavac: Zágrábban és a környező vármegyékben lakó, kaj-nyelvjárást beszélő ember. A horvát 

nyelv (illetve szerb-horvát makronyelv) nyelvjárásait több nyelvészeti szempont (dimenzió) szerint 

osztályozhatjuk. A „mi” kérdőszó különböző formái alapján beszélhetünk „kaj” (kajkavština), „ča” (čakavština) 

és „što” vagy „šta” (štokavština) nyelvjárásokról. Ez utóbbi dialektusra – mely a szerbül beszélők közt is a 

legelterjedtebb - alapozták a 19. század első felében a szerb és horvát (szerbhorvát) irodalmi nyelv sztenderdjét. 
509 Застава IV/118. 1869. október 5. 
510 Budapesti Közlöny 1870. január 16. 
511 Pesti Napló 1870. január 22. 

STAJIĆ 1926: 293. 
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megzavarására lázítás; a horvát-szlavón egyesült királyságok országgyűlésének becstelenítő 

rágalmazása; az egyesült királyságok kormányzójának, báró Rauch Levin horvát bánnak, 

hivatalos működésére vonatkozó becstelenítő rágalmazása; ugyanannak magán-személyére 

vonatkozó rágalmazása.512 Az augusztus 23-án megtartott tárgyaláson Miletićet az utolsó 

kivételével minden vádpontban bűnösnek találták az esküdtek, mely alapján a bíróság egy év 

szabadságvesztésre ítélte, 500 forint pénzbírság és további 48 forint perköltség fizetésére 

kötelezte Miletićet.513 A tárgyalás lényegi része, a vád és a védelem közt felmerült legtöbb 

nézetkülönbség a szerb nyelvű szöveg – melyet az esküdtek egyike sem tudott eredetiben 

elolvasni – helyes német fordítása, illetve a szerb nyelv és cirill írásmód jelentősége körül 

forgott. A szerb nyelvű fordulatok, a textus és kontextus értelmezésében tehát kulcsszerepe volt 

a három tolmácsnak, akiket a Zastava tudósításában megnevezett és minősített. A védelem 

tolmácsa a Tökölyánum egykori hallgatója, Josim Sokolović volt, akit Miletić lapja magyar 

spiclinek nevez. A bíróság mellé kirendelt tolmács Rákosi, akiről a jól értesült Zastava közli, 

hogy 1848-ban magyarosította nevét Rakićról. Miletić Sava Čolakovićot kérte fel maga mellé 

szerb-német tolmácsként. Čolaković a cikk kifogásolt fordulatait azok szélesebb, átvitt 

értelmében, a cikk kontextusának egészét tekintve eufemizálva fordította németre, míg a másik 

két tolmács ragaszkodott a szószerinti fordításokhoz. Így vita alakult ki annak kapcsán, hogy 

miként értelmezendőek a cikk egyes Rauchra vonatkozó mondatai; a „haramija” valóban 

haramiát vagy önkényurat jelent-e az adott kontextusban; illetve, hogy mire utalt Miletić: Rauch 

ősei „szerelmi szolgálataiért” vagy „szeretetreméltó szolgálataiért” kapott földet és rangot. 

Hosszas vita zajlott a „žaliti i paliti” szólásról; habár annak szó szerinti jelentése valóban 

„pusztítani és gyújtogatni”, Čolaković rámutat, hogy a fordulat „kénye-kedve szerint 

uralkodni” értelemben használatos.514 Miletić védőbeszédében határozottan tagadta a bíróság 

joghatóságát egy a testület által nem ismert nyelven íródott szöveg kapcsán. A Pesti Napló 

tudósítása szerint: 

„Vádlott panaszkodik, hogy nem szólhat anyanyelvén. hanem az úgy neki, mint talán az 

esküdteknek is, idegen német nyelven kell szólnia. Az esküdtszék csak akkor felel meg hivatá-

 
512 Budapesti Közlöny 1870. augusztus 24. 
513 Budapesti Közlöny 1870. augusztus 24. 
514 Застава V/97 1870. augusztus 21. 
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sának, ha az a vádlottal együtt érez, azzal ugyanazon nyelvet beszéli- Itt azonban ez nem áll, és 

ö úgy érzi magát, mintha egy politikai haditörvényszék előtt állana.”515 

A (nem egyhangúan) megszületett ítélet nagy hullámokat keltett az újvidéki utcákon és a pesti 

országgyűlésben is, melyekről a következő alfejezetekben lesz szó. Miletić 1870 októbere és 

1871 októbere közt töltötte le büntetését a váci fegyházban, mely időszak alatt továbbra is az 

általa tulajdonolt Zastava főmunkatársa volt, ugyanakkor a felelős szerkesztő pozícióját ekkor 

átadta Stevan Popovićnak.   

6.2 Miletić polgármesterként és országgyűlési képviselőként 

Svetozar Miletić kétszer töltötte be az újvidéki polgármester tisztségét; 1861. április 3-tól 1862. 

január 28-ig, illetve 1867. május 23-tól 1868. június 21-ig. Az 1856–1857 óta a városban élő és 

praktizáló ügyvéd és már ismert publicista első megválasztását a törvényhatósági autonómia 

(ideiglenes) visszaállítása tette lehetővé, melyet az újvidéki magisztrátus a Helytartótanácshoz 

intézett felirata szerint városi örömünnepek követtek.516 Miletić első polgármesterségét három 

helyi ügy határozta meg; felfüggesztette a német reáliskolát, harcot folytatott a helyi 

közigazgatásban a szerb nyelv és nemzeti szimbólumok bevezetéséért, illetve kizárólagossá 

tételéért. A város által meghatározott ünnepnapok − az úgy nevezett normanapok – 

meghatározásánál a Miletić által vezetett magisztrátus az ortodox és a katolikus ünnepeket 

egyaránt munkaszüneti napnak nyilvánította, mely ellen a helyi katolikus elit többször szót 

emelt.517 Miletić hatalomra kerülése nyomán a városi adminisztrációban (így a magisztrátusi 

jegyzőkönyvek vezetésénél) a szerbet kezdték el használni és a városvezetés kezdeményezte a 

szerb nyelv használatát a Helytartótanáccsal zajló kommunikáció során is.518  Miletić sikertelen 

kísérletet tett a magisztrátus épületének a katolikus szimbolikájú főtérről a város „szerb részére” 

költöztetésére, illetve városi szimbólumként bevezette a szerb trikolórt.519 Ahogy korábban 

 
515 Pesti Napló 1870. augusztus 24. 
516 MNL OL D 201 Helytartótanács - Újvidék 29. tétel 

„21147/1861 Mandics Tódor kir biztos és helytartósági tanácsos Ujvidék városa ujjá szervezéséről vezetett 

jegyzőkönyvet felterjeszti” 
517 IANS F.1 1631/1865 P 609.  

„A Helytartótanács 1865 április 28-án helyt ad a katolikus egyházközség folyamodványának, melyben a 

normanapok önkényes szabályozása iránt a fennálló legfelsőbb rendeletek mellőzésével 1861 évi julius hó 26-án 

70-ik szám alatt hozott város tanácsi határozatot megváltoztatni kéri.” 
518 IANS F.1 3091/1861 P 112.  

„A magisztrátus kéri a császárt, hogy kötelezze a helytartótanácsot a szerb nyelven írt iratok elfogadására.” 
519 Vasa Stajić megemlíti, hogy annyi szerb nemzetiszínű szalagot rendelt városi használatra, hogy abból bőven 

maradt a provizórium időszakára is, amikor e szimbólum be volt tiltva. 

STAJIĆ 1949: 323. 
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bemutattam, Miletić polgármestersége alatt zajlottak a Száva-kultusz legnagyobb szabású, a 

szerb-magyar közeledést szolgáló eseményei, illetve ekkor alapították a Szerb Nemzeti Színház 

állandó társulatát is.520 A provizórium bevezetését követően, Nikola Mihajlović királyi biztos 

váltotta le Miletićet, új polgármestert (Pavle Mačvanskit) és új magisztrátust nevezett ki. A 

döntések kapcsán a temesvári rendőrfőnök – kiemelve a város etnikai és kulturális sajátosságait 

– a népcsoportok és a pártok közti megbomlott egyensúlyt, „diszharmóniát” említi (/…/ wegen 

der in der Neusatzer Commune herrschenden Disharmonie). A kirendelt biztos három politikai 

irányzatot nevez meg; egy kormánybarát, a Miletić-féle „magyarérzelmű” (ungarisch exaltierte 

Partei) és egy „orosz- és szerbbarát” (feltételezhetően Szerbia-barát) pártot.521 

A városvezetés leváltását követően a szerb liberálisok egyik követelése az alkotmányos rend 

visszaállítása volt, melyet az 1861-es magisztrátus és Miletić, mint választott polgármester 

visszahelyezése által kívántak megvalósítani.  Erre a kiegyezést követően, 1867. május 23-án 

került sor. Előzőleg már kialakultak a városi pártok; gyakorlatilag Miletić mögött egy széles 

koalíció alakult, melyben részt vettek olyan konzervatív szerbek is (például a befolyásos Petar 

Ninković gimnáziumi tanár), akik más politikai színtereken az országgyűlési képviselő 

ellenfelei közé tartoztak. Pár kivételtől eltekintve az újvidéki választók tehát nemzeti alapon 

egy szerb és egy nem-szerb (a Zastava interpretációjában: német) pártra váltak szét. Mivel a 

választáson kb. 900 szerb és 400-500 nem szerb választó jelent meg, Miletić könnyedén 

megszerezte a polgármesterséget.522 Az ellenzék elsősorban a városi tisztségek – a provizórium 

alatt is érvényes szokásjog szerinti – fele-fele arányú elosztását várta volna el, melyet a Miletić-

féle többség elutasított. Ezért alkotmányellenesnek ítélték a tisztújítást, melyről a pesti 

Belügyminisztériumnak panaszt tettek és nem szavaztak. A panaszok kivizsgálásával megbízott 

Nikola Mihajlović bács-bodrogi főispán utóbb nem találta szabályellenesnek a tisztújítást. A 

restauráció napján egy kétezer fős, Miletić-párti tömeg az új polgármestert éltető felirattal 

ellátott zászlóval vonult fel Újvidéken, melyet a polgárok az ablakokból kidobált koszorúival 

díszítettek fel. Este fáklyásmenetet adtak az új városvezető tiszteletére, az ünneplő polgárok 

 
A magyar-szerb közeledés érdekes tárgyi emléke az újvidéki magisztrátus imént idézett, a Magyar Nemzeti 

Levéltár Országos Levéltárában őrzött felirata, mely a magyar és szerb nemzeti színekből álló (piros-fehér-zöld-

piros-kék-fehér) zsinórral van összekötve. 

MNL OL D 201 Helytartótanács - Újvidék 29. tétel, 21147/1861 
520 STAJIĆ 1949: 321. 
521 MNL OL 1114 BM/1862; közreadja PETROVIĆ 1968: 162. 
522 Застава II/45. 1867. május 18. 
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pedig kivilágították ablakaikat – ez utóbbira a tisztújítást megelőzően a kiegyezés tiszteletére 

került sor februárban, mely gesztust viszont akkor a Zastava elutasította.523  

Miletić polgármesteri programját a következőképp írta le: „a szerb nemzetiség megerősítése 

Újvidéken a többi polgár sérelme nélkül, az alkotmányosság, oktatás és jólét előmozdítása a 

városban.”524A Miletić által vezetett magisztrátus egyik első lépéseként kérelmezte a szerb 

nyelv hivatalos státusának elismerését és a kormányzattal és állami szervekkel való levelezésnél 

használatának engedélyezését.525 Mint azt a korábbiakban bemutattam, sikertelenek maradtak 

a Szerb Nemzeti Színház állandó játszóhelyének felépítésére (illetve annak állami 

támogatására) irányuló kísérletek. Miletić újra bevezette a szerb trikolór, mint városi zászló 

használatát, kitűzve azt vasár- és ünnepnapokon a városházára.526 Mindezen lépések kiváltották 

a magyar (különösen a Deák-párti) közvélemény rosszallását-ellenkezését, de a botrány 

kipattanásához, a kiegyezés utáni törvényhatósági autonómia egyik első nagy vitájához, az 

újvidéki polgármester felfüggesztéséhez egy nemzetközi botrány, Mihály fejedelem 

meggyilkolása és az azt követő események vezettek. Habár Miletić és az Omladina a fejedelem 

politikai ellenfeleinek számítottak – a magyar nyilvánosság és Miletić ellenzékének 

sugalmazásával ellentétben – nem vettek részt az összeesküvésben. A gyilkosság után az 

újvidéki liberális körök – és különösen Miletić – tagadták az ellenük felhozott vádakat, e 

kritikus napokban az előzőleg élesen támadott Mihályt is méltatták, hangosan és látványosan 

rótták le kegyeletüket.527 E gesztusok ellenére a belgrádi udvar kérésére a magyar hatóságok 

letartóztatták az ekkor Újvidéken tartózkodó Vladimir Jovanovićot és Ljuben Karavelovot. A 

szabad királyi város működésének vizsgálatára Wenckheim Béla belügyminiszter Ast Nándor 

(Ferdinand Ast) bács-bodrogi alispánt nevezte ki. E pozíció a városvezetés és a magisztrátus 

döntéseinek teljes körű felülvizsgálatát, a választott tisztségviselők felfüggesztését és 

helyettesítését is lehetővé tette. Wenckheim 1868. június 20-án kelt leiratában így indokolja a 

törvényhatósági autonómia felfüggesztését:  

 
523 Застава II/45. 1867. május 18. 

Застава II/15 1867. február 18. 
524 Застава II/40. 1867. május 6. 
525 Застава II/54. 1867. június 9. 
526 Vasárnapi Ujság 1868. július 19. 
527 Miletić így tiltakozott a vádak ellen a prágai Politik lapnak küldött levelében: „Mint Mihály herczeg 

tanitványa erkölcsi felháborodással utasitok vissza minden gyanút, mintha én az ellene szőtt összeesküvésben 

részt vettem volna; mint Újvidék polgármestere protestálok a hivatalos korrespondenz-bureau azon sürgönyei 

ellen, melyek Újvidéket állítják az összeesküvés fészkéül.” 

Vasárnapi Ujság 1868. július 5. 
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„(…) mélyebbre ható rendellenességek és oly viszás intézkedések fordulnak elő, melyeket a 

kormány felügyeleti hivatásából eredő kötelességénél fogva , sem az egyes lakosok,, sem maga 

a törvényhatóság érdekében orvosolatlanul nem hagyhat.”528 

Tíz nappal később Ast meghozta a döntését; felfüggesztette a polgármestert és Pavle 

Stojanovićot ültette a városvezetői székbe, aki a provizórium ideje alatt töltötte be ezt a tisztet. 

Az „újvidéki tekintetes közönségnek” szóló indoklásban Ast így fogalmaz: 

„Dr. Miletits Szvetozár, e város polgármestere jogszerűleg vádoltatván arról: hogy nemcsak 

bel-, hanem magyar-osztrák állammal barátságos viszonyban álló külországbol politikai 

fondorlatok miatt kitiltott, és Újvidéken lappangó külföldi-compromittált egyénekkel 

összeköttetésben áll; hogy e város béke- és rendszerető lakosságának nem csekély aggodalmára 

nyilvános helyeken izgató sőt lázító beszédeket tartván – magyar államellenes tendentiá 

terjesztésével, ’s ekként tiszti állása kötelmének teljes félreismerésével a nemzetiségi 

surlódásokat e város területén folytonosan szítja; hogy végre dacára annak: miszerint a 

kebelbeli árvapénztár ez év kezdete óta napló nélkül kezeltetik, - a hűtlen kezelőket ez ideig 

hivatalaikban meghagyta, - ’s csak is kormánybiztosi működésem megkezdése után tegnap – 

tehát egy ünnepnapon – mielőtt a városi pénztárak állapotát szemle alá vehettem volna, - 

rögtönözve egybehívott rk. ülésből tanácsilag távolította el”529 

Ast indoklása három irányból magyarázza a közérdeket, illetve annak Miletić általi megsértését. 

Elsőként és legnagyobb súllyal a baráti Szerbiával szembeni szervezkedést ítéli el, de nem a 

belgrádi merénylőkkel való közvetlen vagy közvetett kapcsolatot említi, hanem az ekkor már a 

péterváradi erődben fogva tartott, a Szerb Fejedelemségből valóban kitiltott Jovanovićra és 

Karavelovra utal. Másrészt felrója Miletićnek, hogy radikálisnak tartott politikai nézeteinek 

terjesztésére használja tisztségét, mellyel pont azt a törékeny városi nemzeti politikai-vallási 

egyensúlyt rúgja fel, melynek őrzése a legfontosabb feladata lenne. E két ok mellett a 

harmadikként említett, az árvapénztár hanyag kezelésére vonatkozó fejtegetés már-már 

jelentéktelennek tűnik. 

Miletić elmozdítását követően Ast Nándor több, mint kilenc hónapig tartó kormánybiztosi 

megbízatása alatt a szabad királyi város szerveinek döntéseit hatályon kívül tudta helyezni és a 

 
528 IANS F.1 pol 1793/1868 119: BM 

Wenckheim Béla belügyminiszter Újvidék szabad királyi város magisztrátusának 
529 IANS F.1 pol 1836/1868 120.  

Ast Nándor Újvidék város közönségének. 
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tisztviselők kinevezése által a döntésekre is befolyása volt. Ezekben a hónapokban Ast különös 

figyelmet fordított a köztéren zajló nemzeti megmozdulásokra. A kormánybiztos által 

kinevezett tisztségviselők megakadályozták például a Miletić tiszteletére augusztus 28-ra 

tervezett fáklyásmenetet.530 Miután bizonyítékok hiányában Vladimir Jovanović és Ljuben 

Karavelov kiszabadult a pesti börtönből, szintén nem tarthattak híveik nagyszabású ünnepélyt 

tiszteletükre a városi tereken és utcákon. Аz egy vendéglőben (tehát magánterületen) tartott 

bankettről pedig a kirendelt katonák éjfélkor hazaküldték a vendégeket.531 Az Ast által 

kinevezett városvezetés fellépett a szerb nemzeti színek használata ellen is; megtiltotta a 

„városi” (szerb) trikolór kitűzését vasár- és ünnepnapokon, illetve megakadályozta a közgyűlés 

döntését, mely elrendelte a sétatér melletti kerítés e színekkel történő befestését.532 1869 

tavaszán bontott zászlót a Miletić-féle Szerb Szabadelvű Nemzeti Párt, melynek alakuló 

gyűlését az Ast tiltása miatt nem tudták Újvidéken megszervezni.533 Ebben a helyzetben, 

amikor a szerb nemzeti mozgalom kiszorult Újvidék közterületeiről, (ismét) felértékelődött a 

szerb kulturális-társadalmi egyesületek szerepe a tömeges rendezvények lebonyolításában, 

helyszínének biztosításában. Erre az időszakra esik a Szerb Iparegylet (Društvo za radinost) 

talán legaktívabb korszaka, illetve a Matica srpska is egy kivételesen nagyszabású Szent Száva-

napi ünnepélyt rendezett 1869-ben.534 Ast Nándor megbízatása – és ezzel a városi autonómia 

felfüggesztése – a magisztrátus restaurációjáig tartott, melyet 1869. április 27-én tartottak meg. 

E választáson – mely ezúttal nagyobb botrány nélkül zajlott le – nem indult Miletić, viszont 

szövetségesét, Stevan Branovačkit választották meg polgármesternek535 

Svetozar Miletićet 1866-ban az óbecsei (Stari Bečej, Közép-Bácska), 1869-ben pedig a basahídi 

(Bašaid, Észak-Bánát) kerületben választották meg a pesti képviselőházba. E településeken 

 
530 Застава III/66 1868. augusztus 18. 
531 Застава IV/10 1869. január 22. 
532 Застава III/69 1868. augusztus 28. 
533 A párt alakuló konferenciáját Nagybecskereken rendezték meg 1869 január végén a városi magisztrátus 

épületében. 
534 Az ünnep programjai – vízszentelés, bankett, színházi előadás - a gimnázium termében és a Naphoz címzett 

fogadóban zajlottak 1869. január 29-én. 

Застава IV/7 1868. január 17. 
535 Застава IV/46 1869. április 16. 

Jovan Subotić memoárjaiban részletesen ír az ortodox nagypénteken megtartott tisztújításról. A két párt is 

nemzeti alapon különült el; a „szerbek” a magisztrátus udvarán, a „németek” pedig a katolikus plébániatemplom 

mellett gyülekeztek. Ezúttal a Belügyminisztériumot – illetve az általa kiküldött biztost – vádolták meg a 

választói névjegyzék manipulációjával (szerb választók nevének kihúzásával és az ellenoldali választók nevével 

való visszaéléssel). Mint azt Subotić ironikusan megjegyzi, néhány katolikus választó a „nevét” sem tudta. 

Ennek ellenére választották meg Branovačkit, az eredményt pedig este az elmaradhatatlan fáklyásmenettel 

ünnepelték. 

SUBOTIĆ 1910: 193-194. 
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Miletić nem élt soha huzamosan; az újvidéki Duna utcában lévő otthona és pesti lakhelyei (a 

Tökölyánum, illetve az Angol Királynőhöz címzett szálloda) közt ingázott. Magyarul, az 

Országgyűlés üléseinek munkanyelvén nem vagy nagyon kevéssé beszélt. Beszédeit, 

interpellációit általában felolvasta, az arra kapott válaszokra azonban nem tudott válaszolni, e 

reakciókat általában a Zastava közölte. Magyar nyelvtudásának hiánya – politikájának romló 

megítélésének kontextusában – kiváltotta politikai ellenfelei és a magyar nyilvánosság 

rosszallását, gúnyos megjegyzéseit. Így Deák Ferenc 1866 decemberében az őt a nemzetiségi 

kérdés kapcsán interpelláló Miletićnek válaszában a Ház „rossz akusztikájának” tulajdonította, 

hogy nem értette a szerb képviselő összes felvetését.536 Miletić így nem szerb kollégáival 

németül tárgyalt és az országgyűlési bizottságok munkájában is e nyelven vett részt. Miletić 

képviselői mandátumának már első időszakában is a Magyar Királyság (Ugarska) föderális 

alapon nyugvó újrarendezését tűzte ki célul. A nemzetiségi kérdés rendezését a Deák-párt, 

illetve a Tisza Kálmán vezette balközép is a leendő kiegyezés után tárgyalta volna, míg Miletić 

1866. január 15-én elmondott beszédében 

„mindenekelőtt a Magyarországban lakó nem-magyar nemzetiségek kielégítését kívánja s csak 

azután kiván egyezkedni a kormánynyal. Nézete szerint a nemzetiségekkel s a három-egy 

királysággal kellett volna előbb kiegyezkedni; állandóbb volna akkor az eredmény. Foederativ 

alapra óhajtaná fektetni a magyar alkotmányt s azon kérdést veti föl: akar-e a magyar nemzet 

első testvér lenni a románok és szlávok szövetségben? Különben Lengyelország sorsa vár 

reá.”537 

E föderatív javaslatra Deák válaszolt, kifejtve a magyar alkotmányos (politikai) nemzet 

egységéről szóló, a királynak szóló feliratokban is megjelenő eszméjét, másrészt azon 

véleményét, mely szerint a nemzetiségekkel (illetve Horvát-, Szlavón- és Dalmátországgal) 

való kiegyezés a Hofburggal történő megállapodás után kerülhet csak sorra: 

Mert a ház azon meggyőződésben volt, hogy addig, mig alkotmányunk fennáll, addig, mig az 

úgy fentartatik, a mint fentartatni mi sürgetjük, addig Magyarországban politikai nemzetiség 

csak egy van, s ez a politikai nemzetiség épen úgy magában foglalja a románokat, mint a 

magyarokat, épen úgy a szerbeket, mint a szlávokat. Midőn a ház az említett első felirat 

tárgyalásakor tett észrevételeket, a mint emlitém, félrevetette, oly képviselők nyilvánították 

 
536 Fővárosi Lapok 1866. december 16. 
537 Politikai Ujdonságok 1866. december 19. 
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teljes megnyugvásukat a felirat kifejezését illetőleg, kiknek nem magyar ajkú választóik vannak. 

Egyébiránt azt hiszem, arról, hogy foederatióvá alakitsuk-e át az alkotmányt vagy nem: most e 

helyen nem tanácskozhatunk.538 

Miletić föderális dualista elképzelését az 1865−1869-es mandátuma során többször, 

interpellációk és törvényjavaslatok formájában is a Képviselőház elé vitte, azt azonban minden 

alkalommal elutasította az Országgyűlés többsége. A szerb képviselő ezért megkísérelt 

elképzeléseihez szövetségeseket találni. Egyrészt törekedett a konzervatív vagy mérsékeltebb 

szerb képviselőkkel való egyfajta kohabitációra, így a szerb képviselők 1866-ban saját 

képviselői klubot tudtak alapítani.539 Igyekezett ugyanakkor együttműködést kialakítani egyéb 

nemzetiségi parlamenti képviselőkkel. Ez az együttműködés különösen gyümölcsözőnek 

bizonyult a román liberálisokkal. Miletić 1868 októberében, a nemzetiségi törvény 

tárgyalásakor a(z utóbb elfogadott törvény alapjául szolgáló) Kerkápolyi-Horváth-féle 

javaslattal szemben Stevan Branovačkival és a világosi kerület román képviselőjével, Mocsonyi 

Antallal egy „nemzetiségi” ellenjavaslatot nyújtott be, mely a magyar mellett öt egyenrangú 

nemzetet ismert volna el és mely a széles körű nem-magyar nyelvhasználatot a 

vármegyerendszer nemzeti-etnikai többségi elv alapján történő revíziója, „kikerekítése” alapján 

valósította volna meg. A javaslat szerint a nemzetek szimbolikus (pl. zászlóhasználat) és 

kulturális (intézmények állami támogatása) szempontból is egyenrangúak lettek volna a 

magyarral. A községek és törvényhatóságok tehát saját maguk választhatták volna meg a 

közigazgatás nyelvét, melyet a központi kormányzattal való kommunikációban is használhattak 

volna.540 Ez a javaslat szimbolikusan és gyakorlati vonatkozásai tekintetében is szembement az 

egységes magyar államnemzet és magyar államnyelv mellett megvalósuló „nemzetiségi 

egyenjogúság” eszméjével, mely az 1868-as XLIV. törvénycikk alapját képezte. Bár Miletić a 

kiegyezést megelőző és közvetlenül követő időszakban még bízott az együttműködésben a 

balközéppel, 1868-ban már Tisza Kálmán és Deák Ferenc egyaránt elutasította, illetve elítélte 

a szerb politikus „föderális dualizmusát”. Sőt, a Deák-párt és a balközép Óbecsén közösen 

lépett fel az 1869-es választásokon, legyőzve itt Miletićet.541 Ekkor az Országgyűlés magyar 

 
538 Politikai Ujdonságok 1866. december 19. 
539 STAJIĆ 1926: 22. 
540 Pesti Napló 1868. október 30. 
541 Miletić bukását a kormánypárti Pesti Napló így kommentálta: „Az eredmény, melynek széles Magyarország 

szivből fog örülni az, hogy Miletics 361-szer megbukott, lévén a magyar szavazatoknak sum¬ 

mája 361-el több, és igy Latinovics Vincze, a bal-közép hive lett képviselőnk. A magyar Deák-párt, vagy magyar-

balpárt e kerületben magányosan győzelemre nem vergődhetett, miért így kisebbségben levő Deák párt a 
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tagjai közül csak a szélsőbal – a Magyar Ujság körének – tagjai (Csiky Sándor, Komán Sándor 

és Irányi Dániel) álltak ki Miletić mellett, mely megnyilvánulások azonban elsősorban az 

újvidéki autonómia felfüggesztésére és a szerb politikus sajtópere kapcsán immunitásának 

felfüggesztésére vonatkoztak. 

Miletić 1869-ben kezdődő második mandátuma során már nem reménykedhetett abban, hogy a 

megszilárduló dualista állam nemzeti viszonyait az adott politikai helyzetben 

megváltoztathatja. Ebben a ciklusban parlamenti munkájának súlypontja mindinkább áttevődött 

a keleti kérdésre, a magyar közvélemény formálódó törökbarát álláspontjának ellensúlyozására, 

a boszniai szerbek és délszlávok érdekében történő fellépésre. 1869-ben megalapította a Szerb 

Nemzeti Szabadelvű Pártot, mely a fent bemutatott „föderális” nemzetiségi javaslat platformján 

szolidaritást vállalt a románokkal, szlovákokkal és ruszinokkal („oroszokkal”). Horvátország 

és Szlavónia kapcsán a horvát kiegyezés újratárgyalását tűzte ki célul. A Hazánk (Tisza) és A 

Hon (Jókai) politikáját elutasította, ugyanakkor a magyar (szélső)balnak tett gesztusként 

értékelhető az a javaslat, mely elutasította a közös minisztériumokat és a bécsi delegációkat is. 

542 Február 7-én Miletić részt vett és beszédet mondott az erdélyi, illetve partiumi román 

képviselők konferenciáján Temesváron, melyen kiemelték a nemzetiségi képviselők egymással 

szolidáris fellépését.543 Miletić és a szerb liberálisok a kiegyezés időszakától  megváltozott 

politikáját tükrözték az Újvidéken a „szerb ügy” szövetségesei felé tett ünnepélyes gesztusok: 

1868 márciusában a nemzetiségi követelések irányában engedékenyebb Türr István 

részvételével tartottak díszlakomát,544 1869. március 6-án Viliam Pauliny-Tóth szlovák 

politikus tiszteletére tartottak bankettet,545 míg 1870 októberében a parlamenti vitában Miletić 

letartóztatása ellen „hős harcot vívó” Irányi Dánielt üdvözölte táviratban a Szerb Iparegylet.546 

6.3 A „szerb sas” fogságban – Miletić kultusza 

Miletić a szerb polgárság, a közép- és alsópapság mellett elsősorban a „szerb ifjúság” – azaz 

fiatal honorácior értelmiségiek – támogatására támaszkodhatott. A szerb diákok (és öregdiákok) 

egyletekbe tömörülő, országhatárokon átnyúló hálózatot létrehozó társadalmi csoportja fogadta 

 
bal¬párttal fusionált, hogy bebizonyítsa e tettel ezen mondat igazságát: két rósz, (vagy bal) közöl mindig a 

kisebbet kell választani.” 

Pesti Napló 1869. március 25. 
542 PETROVIĆ ur. 1968: 581. 
543 Pesti Napló 1869. február 20. 
544 Vasárnapi Ujság 1868. március 15. 
545 Застава IV/24 1869. február 23. 
546 Застава V/123 1870. október 21. 
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el Miletićet először vezetőjeként, ők alapozták meg az újvidéki ügyvéd 1870-es években tetőző 

kultuszát. Miletić (Vladimir Jovanovićtyal együtt) informális vezető szerepet játszott az 

Omladinában, autoritása révén képes volt elsimítani egyes nézeteltéréseket; például a 

kettészakadt pesti Preodnica-kör az ő közbenjárása nyomán (is) egyesült ismét.547 Miletić 

diákéletben játszott jelentőségéről tanúskodik Jovan Grujić gimnáziumi tanár fentebb, a 

sajtóperek kapcsán tárgyalt dehonesztáló röpirata, melynek egyes kijelentéseit érdemes 

fenntartásokkal kezelni; Grujić visszaemlékezése szerint társaival a pesti Tökölyánum 

udvarának füvén heverészve a szerb diákok Miletić szerbiai köztársaságáról (!) álmodoztak, 

elosztva egymás közt a miniszteri posztokat.548 Az 1867-ben Debrecenben549 aktív Tićevci 

(Madarak) szerb diákkör elnevezése is a szerb madárként vagy sasként emlegetett (tić – Miletić) 

polgármestert idézi meg.550 

Miletić kultuszának legjellemzőbb manifesztációi a fáklyásmenetek vagy fáklyászenék voltak. 

Ezek Miletić korteshadjáratainak részeként kapcsolódtak a kor politikai eseményeihez; 

országgyűlési választásokhoz, karlócai egyházi kongresszusokhoz. Ilyen eseményeket tartottak 

Pesten és Újvidéken is, utóbbi helyszínen azonban több fáklyásmenet meghiúsult; 1865-ben a 

kinevezett polgármester, 1868-1869-ben Ast Nándor kormánybiztos, 1871-ben (Miletić 

börtönből való kiszabadulásakor) Lénárd Máté főispán tiltotta ezeket meg.551  A két, korábban 

bemutatott, 1866-ban és 1870-ben megrendezett újvidéki Omladina-gyűlés része volt egy-еgy, 

a zimonyi és pancsovai dalkör fellépésével megtartott fáklyászene Miletić ablaka előtt.552  

Miletić e kultusz fényében a szerb nép „legjelesebb fiaként” tűnt fel. Ahogy egy, a 

„magyarokhoz” szóló, Miletić 1870 októberi börtönbe vonulása miatt felháborodott nyílt levél 

fogalmaz: „(…) a nagy férfiúkat kinevelő nemzet maga is nagy. Minél nagyobb e nagy férfiak 

dicsősége, annál több fény vetül az ő környezetükre, a népre, melyeknek a fiai közé 

tartoznak.”553 E narratíva szerint Miletić képviseli az igazi szabadságot, ő számít autentikus 

 
547 Застава I/77 1866. november 3. 
548 GRUJIĆ 1867: II. 
549 Vö. a 3.1.4 alfejezetet a Száva-kultusz helyszíneiről. 
550 Vö. STAJIĆ 1926: 202-203. 
551 Pesti Hírnök 1865. április 25; Застава VI/119. 1871 október 10. 
552 Застава I/58 1866. augusztus 27. 

Застава V/102 1870. szeptember 2. 
553 Застава V/119 1871. október 11. 
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liberálisnak, míg a magyar politikusok lábbal tiporják a nem magyar népek, így a „szabadelvű 

és nemes szerbség” jogait.554 

A kultusz másik fontos jellemzője Miletić „hősiességének”, „hősi harcának” hangsúlyozása, 

melyet a kortársak összekötöttek egyrészt a kortárs Kotor-öbölbeli felkelőkkel, másrészt a 

középkori mitikus hősökkel. Miletić erre a párhuzamra tudatosan épített, amikor egy díszkardot 

küldött a krivošijei felkelők vezérének, Petar Samardžićnak.555  Hasonló üzenetet hordoznak 

azok a sárgaréz emlékérmék, melyeket Miletić-párti kereskedők hoztak forgalomba 1870-ben, 

a befolyó bevételből pedig a humanitárius segélyre szoruló Kotori-öböl rászoruló népességét 

(más források szerint magát a felkelést) segélyezték. Ezek a kis érmék az 1861-ben kiadott 

Tököly Száva-medállal ellentétben nagy mennyiségben kerültek forgalomba. Két változatban 

készültek; az egyiken Miletić és a másikon a koszovói csata hőse, Miloš Obilić portréjával. Az 

érmék reverzén pedig a montenegrói címer és az Omladina szimbólumaként is megismert, szerb 

és szerblakta országokat és tartományokat jelképező babérkoszorú látható. Ifj. Frey Imre Bács-

Bodrog vármegye numizmatikai emlékeiről szóló 1907-es cikkében részletes leírást ad e 

kultusztárgyról, illetve annak elterjedéséről: 

„Ezen kis érmecskét — mely a határszélen a nép között lett kiosztva — a zombori szállásokon 

lakó szerbség, aranypénz gyanánt vette meg szerb kereskedőktől. A nagy szláv birodalom 

eszméjének hívei manapság is kegyelettel őrzik a kis emléket. Miletics alakját imába és énekbe 

fűzik, mondván: „ha szükség lesz reánk, csak hívjál s mi mindannyian ott leszünk.”556 

A numizmatikus által idézett parafrázis alapjául szolgáló vers (majd dal) első verziója a Miletić-

kultusz csúcspontján, 1870-ben, az Omladina-gyűlésen született. A szerző Vasa Živković 

ortodox lelkész és költő volt, rövid (és azóta több változatban továbbélő) versét a pancsovai 

dalkör vezetője, Josif Ce zenésítette meg, majd a kórus adta elő a Miletić ablaka alatt tartott 

fáklyászenén. A dalban a sasmadár által megszemélyesített szerb hős Miletić és az érte kiálló 

és harcoló szerb nép szoros kapcsolatát írja le: „Sas vijjog a magasban, / Lentről kutya csahol 

 
554 Застава V/119 1871. október 11. 
555 A kard kalandos utat járt be; az osztrák-magyar hatóságok lefoglalták a Kotor melletti Risanban januárban, de 

márciusban a váci börtönparancsnokság úgy nyilatkozott, hogy mégis át kell azt adni a címzettnek. A gesztusért 

cserébe Samardžić szintén egy díszkardot küldött Miletićnek szabadulása alkalmából. 

PETROVIĆ ur. 1968: 186, 189. 

IANS F.1 pol. 1841/1871 246. 
556 ifj FREY 1907: 77. 
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rá, / Ne aggódj, szürke madár, / Veled vagyunk Miletić Svetozar, / Ha üt az a bizonyos óra, / 

Csak hívj minket, itt vagyunk!”557 

A reformkori országgyűlések időszakában Pozsonyban tanuló Miletić két évtizeddel későbbi 

politikájának és kultuszának egyes jellemzői – a „nemzeti ifjúság” megszervezése, a nyomtatott 

nyilvánosságban és a politikában betöltött domináns pozíció, a nagy ember kultuszának 

folklorizációja – párhuzamba állíthatók Kossuth Lajoséval. Ez a párhuzam nem csak a 

történelmi emlékezet kapcsán merül fel, hanem a kor magyar nyilvánosságában is sokkot 

okozott például, hogy Miletić „saját pénzt veretett”.558 Még ennél is nagyobb botrányt váltott 

ki, hogy az 1848−1849-ben véres harcokat átélt Bácsszenttamáson az 1869-es választások 

korteshadjárata során leleplezték Miletić és Kossuth képmásait,559 mely gesztus a magyar 

baloldal választóinak megnyerésére tett, a választási eredmények fényében hiábavalónak 

bizonyult kísérletként értelmezhető.  

A sajtóperben elítélt Miletić két nap híján egy teljes évet ült a váci fegyházban; 1870. október 

20-án vonult be és 1871. október 18-án szabadult. Ezen időszak alatt mindvégig részt vett a 

Zastava szerkesztésében. Tagadta bűnösségét, de ragaszkodott a szabadságvesztése 

letöltéséhez, mely álláspontját a szerb és a magyar nyilvánosságban is hangsúlyozta. A 

sajtóperhez kapcsolódik két nyilvános tüntetés Újvidéken. Az elsőt a tárgyalásra reagálva 1870. 

szeptember 4-én a Szent Miklós ortodox templom (Nikolajevska porta) mellett tartották, 

ahonnan a Szerb Iparegylethez vonultak énekelve, egy szerb zászlót követve. A demonstráció 

(miting) résztvevői követelték az Országgyűléstől, hogy ne függessze fel az elítélt mentelmi 

jogát, illetve kérelmezte egy szerb nyelvű sajtóbíróság létrehozását Újvidéken.560 A második 

demonstrációt 1871. március 26-án tartották a piactéren, reakcióként Levin Rauch horvát bán 

 
557 „Оро кликће са висине, 

На њ’ оздоле кевћу псине, 

Ни бриге те, сиви тићу, 

Ми смо с тобом Милетићу! 

Кад извесни куцне чац,  

Зови само ево нас!” 

KOVAČEVIĆ 1990: 142, 252-253. 
558 Miletić ugyanakkor kijelentette, hogy nem volt tudomása az érmék megjelenéséről. 

Fővárosi Lapok 1870. május 8. 
559 „És mindezekhez a nemzetiségi izgatók az „Éljen Kossuth!“ jelszót hangoztatják. — Szent-Tamáson együtt 

leplezik le ünnepélyesen Kossuth és Miletics arcképeit, és hozzákiáltják, hogy „csak e két férfiútól várhat még 

üdvöt a haza!“ Kossuth és Miletics egymás mellett, egymással párhuzamban, mint az ország meg mentői! 

Ennyire jutottunk.” 

Szegedi Híradó 1869. február 14. 
560 Застава V/99. 1870. augusztus 26.  
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felmentésére, illetve egy, a katonai határőrvidéken (Petrinyában) megtartott tárgyalásra, melyen 

a sajtótörvényszék egy hasonló rágalmazási perben felmentette az alperes horvát Matija 

Mrazovićot. E gyűlésen követelték Miletić azonnali szabadon bocsátását, ellenkező esetben 

pedig deklarálták, hogy „az állam illetékes helyei nem törődnek a mindenkire vonatkozó 

egyenlő jogok és igazság elvével, így a nép érzése megsértve marad.”561 A gyűlés 

közfelkiáltással elfogadott pontjait előzetesen megküldték Miletićnek, akinek a helyszínen 

felolvasott választávirata megerősítette az elvhű mártír képét: „Köszönöm a szerbek tisztelt 

gyűlésének a megemlékezést, de kitartok a börtönben”.562 A Miletić mellett kiálló 

demonstrációk – illetve a róluk szóló, a Zastavában megjelent tudósítások – fontos része volt a 

résztvevők által képviselt települések felsorolása, illetve az üdvözlő táviratok idézése.563 Az 

1860-tól vizsgált szerb-magyar kapcsolatok mélypontját is jelentő hónapokban megjelent az 

1848−1849-es délvidéki szerb felkelés a szerb közvéleményben azelőtt kifejezetten elhallgatott 

emlékezete. 1871. augusztus 20-án (!) az újvidéki almási templom mellett rendeztek gyász-

istentiszteletet (parasztoszt), melyet 1848–1849 szerb mártírjai és hősei emlékére rendeztek. A 

szabadtéren felállított asztalnál Aleksandar Sandić beszélt. A Zastava is kiemelte a kontrasztot 

a szerb gyásznap és a csak a magyarok (illetve a magyarrá vált németek) ünnepeként bemutatott 

Szent István-napi vigasságok közt.564  

Miletić mint a szerb nemzet igazáért szenvedő mártír (mučenik) képe ekkor alakult ki tehát 

követői között. A fent idézett dal mellett megjelent egy emlékkönyv Miletić tiszteletére565,  a 

Zmaj élclap első száma 1871-ben pedig a rabot ábrázoló metszettel jelent meg.566 Mivel 

Miletićtyel egyidőben ugyanazon börtönben ült Alexandru Roman, a Federaţiunea című lap 

szerkesztője, a váci fegyház a nem magyar népek börtöneként jelent meg.567 Sajtóvétségben 

elítélt rabként Miletić az első hetekben napi két–három órát is a városban tölthetett, illetve 

megengedték, hogy vendégeket fogadjon, míg családja Vácott bérelt lakást. A napirendet a 

börtönparancsnok Miletić váci agitációja miatt 1870 novemberében szigorította, megtiltva a 

kijárást a városba és előzetes bejelentéshez kötve a látogatásokat. E hónapban betegedett meg 

 
561 Застава VI/31. 1871. március 14. 
562 Застава VI/31. 1871. március 14. 
563 Az 1870. szeptember 4-i táviratokat a Szegedi Hiradó gúnyos, „Szemenszedett gyöngyök” cím alatt megjelent 

cikkében hosszasan idézi. 

 Szegedi Híradó 1870. szeptember 16. 
564 Застава VI/93. 1871. augusztus 11. 
565 PEDGRADSKI 1871. 
566 ŠEVIĆ 1926: 15. 
567 STAJIĆ 1926: 310. 
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és hunyt el Miletić legfiatalabb lánya, akit halálos ágyán sem láthatott a fogoly, utólag hozták 

be hozzá a holttestet a börtönbe. A felháborodott és kétségbeesett Miletić ezért vádló táviratot 

küldött Horvát Boldizsár igazságügy-miniszternek.568 

Közeledvén Miletić szabadulásának dátuma, egy bizottság alakult a politikus üdvözlésének 

megszervezésére Aleksandar Sandić vezetésével a Szerb Iparegylet keretei között. Az 

ünnepélyt a Belügyminisztérium utasítására betiltotta a városvezetés.569 A pesti kormányzat 

akaratának – hogy Miletić hazatérése a lehető legkevesebb feltűnéssel történjen meg – a frissen 

kinevezett Lénárd Máté bács-bodrogi főispán igyekezett eleget tenni. Lénárd a városvezetés 

számára megtiltotta a Miletić tiszteletére adandó fáklyásmenetet és a gőzhajó-állomáson leadott 

díszlövéseket, illetve katonákat rendelt ki a közrend fenntartására.570 Miletićet a hazaútján 

végig ünnepelték, az egyes szerblakta településeken delegációk köszöntötték. Október 18-án 

30 településről 50 küldött várta a börtön bejáratánál. Az első éjszakát Pesten töltötte, ahol 

mintegy 150 fős díszlakomát adtak a tiszteletére, ahol a pesti szerb dalkör énekelt. A Pestről 

induló dunai hajóúton a kelet-szlavóniai, szerémségi és bácskai településeken; Dályán, 

Vukováron, Újlakon, Bácspalánkán, Cserögön és Ledincén ünnepelték Miletićet. Azonban 

Újvidéken nem csak harminc, a vendégeknek előkészített hintó és száz ünneplőbe öltöző lovas 

várta a hajót, hanem a város fontosabb helyeire kirendelt katonaság is. A gőzhajó-állomásról 

Miletić a tömeg kérésére gyalog ment be a városba. A Sólyomnál címzett fogadónál ebédelt a 

társaság, illetve ide szerveztek egy fáklyásmenetet is, melynek lemondását Lénárd főispán 

ráhatására kérte Miletić. Ennek ellenére néhányan a piactérre vonultak Miletićet éltetve és a 

Živković-féle dalt énekelve. Erre válaszként a városkapitány minden kocsmából és fogadóból, 

illetve az utcákról is hazaterelte az embereket. A Zastava ezt az estét „ostromállapothoz” 

hasonlítja, amikor a Miletićet ünneplő békés tömeget szétzavarták, bezzeg a németek és 

magyarok megtarthatták a (valódi gonosztevőnek tartott) Rózsa Sándor tiszteletére szervezett 

bankettet.571 

Fogságából Miletić egészségesen és népszerűségének csúcsán tért vissza. Ekkor a szerb 

politikai-kulturális életben megkérdőjelezhetetlen autoritással rendelkezett, sok korábbi 

politikai ellenfele (például Aleksandar Sandić) is kiállt mellette. Nem csak a (magyarországi) 

szerbek, hanem más magyarországi, a nemzetiségi jogokkal elégedetlen nem magyar 

 
568 STAJIĆ 1926: 310-311. 
569 PETROVIĆ ur. 1968: 231-232. 
570 Застава VI/119 1871. október 10. 
571 Застава VI/119 1871. október 10. 
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képviselők is fontos szövetségesükként tekintettek rá. Ezzel párhuzamosan ugyanakkor a 

magyar politikai és kulturális elittel fenntartott kapcsolatai megromlottak, a szerb-magyar 

testvériség eszméje eltűnt, Pest „idegen várossá”, Vác pedig a „nemzetiségek börtönévé” 

változott. Bár Miletić továbbra is igyekezett megegyezni a magyar politikai elit egyes tagjaival, 

az ezekben az években kialakult alkotmányos berendezkedés megváltoztatását már nem 

várhatta. Így nagyobb hangsúlyt fektetett a külföldi, illetve német nyelvű közvélemény 

meggyőzésére.572 A fel-felbukkanó magyar támogatókat – például a Miletić kiszabadulását 

táviratban üdvözlő, de nevét fel nem fedő szabadkai „baloldali magyart” – elsősorban azért 

emelték ki a Miletić-párti orgánumok, hogy bemutassák, hogy az „uralkodó nemzet” tagjai közt 

is vannak támogatói politikájának. 573 

A „szürke madár”, a „nemzet nagy fiának” kultuszának fő elemei 1871-ben már kialakultak, a 

kultusz a következő években is virágzott. Miletićet 1876-ban a boszniai harctérre készülő szerb 

önkéntesek toborzása vádjával elfogták, majd hosszas és egészségét kikezdő vizsgálati fogságot 

követően felségárulásért elítélték. 1879-ben szabadult fizikailag és lelkileg is megtörve. Az ezt 

követő években még foglalkozott politikával, de később teljesen megtört, elméje 

megzavarodott, visszavonultan élt családja körében 1901-ben bekövetkezett haláláig. Kultusza 

– különösen a Miletić-dal – a Monarchia évtizedei alatt egyfajta kulturális-politikai ellenállást 

testesített meg. Az 1918 november 25-én Újvidéken tartott, szerbek és kisebb részben 

bunyevácok, horvátok, szlovákok és egyéb szlávok részvételével megtartott népgyűlés – 

melyen Miletić lánya, Milica Tomić is részt vett – kinyilvánította akaratát, hogy Bácska, Bánát 

és Baranya Szerbiához csatlakozva legyen része a szerbek, horvátok és szlovénok közös 

királyságának. Az impériumváltást követően Újvidéknek az addigiaknál jóval nagyobb 

politikai és gazdasági szerepet szánt a délszláv kormányzat (1929-ben ide került a centralizált 

Jugoszlávia Duna Bánságának központja), melynek egy fontos szimbolikus manifesztációja 

volt a főtér „nemzetivé tétele”.574 Hosszas vitát és számos elvetett javaslatot követően 

választották ki és készült el a délszláv monarchia sokat foglalkoztatott és emblematikus 

szobrászának, Ivan Meštrovićnak a szobra, a város egyik szimbóluma, mely Miletićet 

polgármesterként ábrázolja és a délszláv egységeszme megvalósulását mintegy Miletić 

 
572 A Zastava például így írt az október 20-i események tárgyalásakor: „Hadd hallja és csodálkozzon Európa: 

Újvidék ostromállapot alatt van egy dal miatt!” 

Застава VI/119 1871. október 10. 
573 Застава VI/119 1871. október 10. 
574 MARTINOV 2020. 
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politikájának gyümölcseként kontextualizálja. Miletić tehát szimbolikus értelemben máig 

dominálja az általa szerb nemzeti mozgalom központjává tett és két rövid és viharos cikluson 

át vezetett város főterét. 
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Összegzés 

Az 1860 és 1871 közötti szerb ünnepélyeket, színházi darabokat, demonstrációkat elemző 

disszertáció végén szeretném röviden áttekinteni a munka által felvázolt ívet, az elbeszélt 

„történetet”, illetve „történeteket” és felvillantani a kutatás folytatásának lehetőségeit. Az előző 

oldalakon elemzett esettanulmányok jól illusztrálják a szerb romantika kibontakozását és 

szerepét a nemzeti önreprezentációban. Igyekeztem bemutatni és kelet-közép-európai 

kontextusba helyezni a színpadon, szalonokban, koncerttermekben, a kivilágított utcákon 

megélt-átélt nemzeti identitást. Különösen gyümölcsözőnek bizonyult az ebben az időszakban 

széles körben elterjedt műfajok összevetése azok magyar és szláv (elsősorban cseh és horvát) 

pendant-jaival, előzményeivel, inspirációival. A beszedák, a szélók formája tekinthető közép- 

vagy nyugat-európai minták adaptációjaként, de az általuk közvetített tartalom általában épp az 

e kulturális hatásoktól való elkülönülést, a velük szemben történő önmeghatározást szolgálta. 

A hatások – mint azt a Brankovics György színdarab magyar recepciója is példázza – azonban 

nem voltak egyirányúak, a műfajok, szimbólumok nemzeti kontextusok közti kommunikációja 

állandó volt. 

A disszertációban elemzett események fontos célja volt, hogy a nemzeti célok mellett 

elkötelezett, aktív és áldozatkész tömeget képezzen, illetve azt a sajtó segítségével minél 

szélesebb körben közvetítse. A tömeg egyszerre jelentette a résztvevők (észlelt és mediatizált) 

számosságát, valamint minél szélesebb társadalmi rétegek (nők, kisiparosok, földművesek) 

bevonását a szerb önreprezentációba. Az ünnepélyeken, a színházi nézőtéren, valamint a 

demonstrációkon megjelenő tömeg volt hivatott kifejezni a szerb nemzet erejét és politikai 

egyenjogúságát. Az eseményekről szóló, a politikai ellenfelek véleményét közvetítő 

tudósítások, beszámolók ezért a résztvevők kis számát hangsúlyozták575, a szervezők 

„szélsőségességét” szembeállítva a szerb nép (vélt vagy valós) többségének „józan, mérsékelt” 

gondolkodásával, illetve nevetségessé tették a szerb nemzeti mozgalom kicsinek bemutatott 

tömegmobilizációs képességét.  

A szerb események szervezői megjelenítették és a kortárs urbánus kultúrával szembeállítva 

piedesztálra emelték a mitikus szerb történelmet, illetve a romlatlannak látott falusi életet. A 

többnemzetiségű Újvidék utcáit és tereit – különös tekintettel a katolikus templom, a 

Szentháromság-szobor és a városháza által uralt főtérre – igyekeztek a Tököly Szávának 1861-

 
575 Azaz tulajdonképpen azt sugallták, hogy képtelen elérni az egyenjogú nemzeti lét „küszöbértékét”, a tömeget. 

vö. „crowd as treshold of the nation” FREIFELD 2000: 25. 
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ben emelt piramissal, fáklyásmenetekkel, vagy akár a „városi színekként” is interpretált szerb 

trikolórral megjelölni. Az ünnepélyek lehetővé tették a városi tér nemzetiként történő 

elgondolását és megélését.576 Ezzel szemben a pesti és budai ünnepélyek egy idegen 

környezetben, a kisszámú és egyre kisebb társadalmi-politikai jelentőségű városi szerb 

közösség, illetve az idegenben élő szerb diákok identitásőrző eseményeiként jelentek meg, 

melyeknek fontos eleme volt a hazai tájak ér az otthonosság, a népi vagy népies dalok, táncok, 

hangszerek, vagy akár népi játékok által történő megidézése. 

A disszertáció az Egyesült Szerb Ifjúság tevékenységének többszempontú vizsgálatával 

bemutatta a szerb romantika és a vele szorosan összefonódó szabadelvű eszme 

társadalomszemléletének kibontakozását. Ugyanakkor az Omladina tagjai által felvázolt, a 

„nemzet megfiatalítására” irányuló politikai és művészeti program sok eleme nem valósult meg, 

mely az első években egységesként fellépő mozgalom széttöredezéséhez vezetett. A szerb 

romantika mellett megjelent a pozitivista társadalomszemlélet is. Az Omladina – Božidar 

Kovačeknek az újvidéki Szerb Olvasókörre vonatkozó metaforáját felhasználva577 – nevezhető 

egy olyan „inkubátornak”, melyben a következő évtizedek versengő szerb politikai eszméi 

kifejlődtek. 

Az 1860 és 1871 közti időszakon végigvonul a szerb-magyar szövetség, megegyezés, sőt, 

testvériség kérdése. A magyarországi szerb liberálisok közeledése magyar eszmetársaikhoz 

ugyanakkor kevés eredményt hozott, a szerb autonómia jogkiterjesztő értelmezése a még a 

baloldali-balközép ellenzék túlnyomó többsége sem volt elfogadható. A magyarok felé tett 

szerb gesztusok – az éljen-živio! kiáltások, a beszedákon járt csárdások – nem hozták meg a 

várt eredményt, jelentős részben válasz nélkül maradtak. Ezért a Miletić által vezetett politikai 

irányzat képviselői egyre keserűbben, egyre ellenségesebben tekintettek a kiépülő új dualista 

berendezkedésre.578 Így – visszautalva a 2. fejezet címére – az elemzett események az 

együttműködés ünnepeiből az elkülönülés rítusaivá váltak. Mind nagyobb szerepet kapott a 

szerb önreprezentációban a magyarországi nem magyar népek (elsősorban a románok és a 

 
576 vö. DI MÉO 2001 és BERGER 2018: 126 
577 KOVAČEK 1996: 137. 
578 Ugyanakkor ekkortól élesen kettéváltak a Pest és az újvidéki szerb liberálisok, illetve a Pest és Belgrád közt 

fennálló viszonyok. Míg a Dél-Magyarországon domináns Szerb Szabadelvű Nemzeti Párt egyre 

ellenségesebben viszonyult az Andrássy-kormányhoz, addig a közös külügy (és különösen Kállay Béni, aki a 

belgrádi főkonzul tisztségét töltötte be 1868–1875 közt) kifejezetten baráti kapcsolatokat épített ki a belgrádi 

kormányzattal. 

vö. ÓZER 2004. 
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szlovákok) közti politikai szövetség erősítése, illetve a Monarchia és a külföld 

közvéleményének megismertetése a szerb liberálisok álláspontjával. Általánosságban 

elmondható, hogy az 1860-as és 1870-es évek fordulójának eseményei (Miletić polgármester 

felfüggesztése és sajtóperei) alapvetően meghatározták a szerb történetírás dualizmus-képét. 

A disszertáció a szerb (és magyar) történelem egy igen mozgalmas időszakát fedi le, a fejezetek 

– színházi metaforával élve – egyfajta forgószínpadként mutatja be a kor jellemző 

szimbólumait, kultuszait, a hozzájuk kapcsolódó irodalmi műveket, illetve az újvidéki, pesti és 

budai történéseket. A munka ugyanakkor felvet olyan kérdéseket, melyet a vizsgált terület (a 

két városi központ), valamint a tizenkét évet felölelő időszak keretei miatt itt nem tudtam 

tárgyalni. Szintén ígéretes kutatási téma a szerb beszedák és a szélók hagyományának elemzése 

a hosszú 19. század végéig; például a századfordulón a Milica Tomić (Svetozar Miletić lánya) 

által alapított Posestrima egylet női szélókat rendezett Újvidéken.579 Izgalmas irány a színházi 

kapcsolatok, a szerb és magyar mitikus múlt színpadon megjelenő hőseinek további 

összehasonlító elemzése. A társadalmi modernizáció és a civil társadalom az előző oldalakon 

megjelenő problémái szintén összevethetők nem csak a magyar, hanem a magyarországi 

szlovák és román kontextusokkal is. Úgy vélem, hogy a magyarországi nem magyar népek 

(nemzetiségek) polgárosodásának és művelődéstörténetének komparatív vizsgálata, a 

párhuzamok és eltérések további felfejtése új szempontokkal járulhat hozzá a dualizmus 

korának kutatásához, tovább árnyalhatja az Osztrák-Magyar Monarchia képét. 

  

 
579 STOJAKOVIĆ, Gordana, „Milica Tomić” ŽeNSki Muzej, 2019. december 9. 

https://zenskimuzejns.org.rs/milica-tomic-2/ Letöltés ideje: 2022. május 7. 

https://zenskimuzejns.org.rs/milica-tomic-2/
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