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A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG
VEDELME A NEMZETKOZI JOGBAN

A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOG ELVI KERDESEI

A huszadik szdzad végére az dllamkozi kapcsolatok,
sGt a tarsadalmak bels@ viszonyainak értelmezése so-
ran is kuleskategoriava valt a biztonsdg fogalma. Az
egyének ¢és a tarsadalom alapvetd sziikségletének a
megjelenitésérdl van sz6, a gyorsan valtozo, atalakuld
viszonyok dltal 1étrehozott, egyre erdteljesebb igény-
6l a kiszdmithatdsagra, az dttekinthetGségre, az els-
reldthatdsagra, a kalkuldlhat6 kockédzat és rendkiviili
helyzet felmeriilése esetén érvényesiild védelemre.

A szocidlis biztonsag osszetett kategoria. Tartalma-
bdl torténetileg eldszor a tirsadalombiztosités jelent
meg, (err6l még lesz sz6 részletesebben a tanulmény
kovetkezd részében) amelynek lényege a visirolt,
noha nem sziikségképpen egészen konkrétan megha-
tdrozott szolgaltatas, a kockdzati kozosségbe tartozok
(osztottak) materidlisan megjelend szolidaritasan, az-
az jarad¢k fizetésén alapul6 reciprocitis: jovedelem-
arinyos hozzdjarulds és a felmerild élethelyzetbdl
(oregkor, betegség, stb.) eredd igény esetén kivét.

A szocidlis biztonsdg masodik eleme a szocidlis (és
egészségiigyl) segitség, amely akar a [éthez valé jog
elismerésének is nevezhetd. Ez alapjan Iehet6vé va-
lik, hogy az ,,egyenstlynorma ziréjelbe keriiljon azok
esetében, akik tiarsadalmilag elismert okbdl nem ké-
pesek az ellenszolgiltatdsra.”! Ilyen esetben vagy
hozzajarulas nélkiil keril sor kivétre vagy az abban
részesiild valamilyen kényszer-ellenszolgaltatas nyuj-
tasira (példaul k6zmunka) kotelezett.

A tarsadalombiztositis elvileg 6njar6 lehetne, valo-
jaban azonban aligha nélkiil6zheti az dllami koltség-
vetés hozzdjarulasit, kiillonosen olyan orszdgokban
nem, amelyekben valoban széles kord szolgéltatdsokat
nyidjt a kedvezményezettek széles korének; vagy ott,
ahol a felhalmozott vagyonit az dllam egyszerden
el(at)vette. A szocidlis segitségnydjtds finanszirozdsa
egyértelmden az 4llam altal beszedett ad6kbol toreé-
nik. Kovetkezésképpen, mar a tarsadalombiztositis
esetében is, de a szocidlis segitségnyujtis kapcsin
még inkabb felvethetd a jovedelemtranszfer indokol-
hat6sdganak kérdése. Anélkiil, hogy ezt a kérdést itt
részletezném, csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy
a pragmatikus érvek mellett, mint a piacgazdasig za-
vartalan tirsadalmi koriilményeinek biztositasa, mind
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a harom f§ nyugati politikai irdinyzat megtalélta azo-
kat az ideolégiai tételeket, amelyek mentén igazoltdk
annak elvi sziikségességét: a szocidldemokratdk az
egyenldség gondolatdra alapozott, a konzervativak a
nemzeti, illetve a valldsi kozosséghez tartozdson ala-
pulé szocialis igazsdgot, a liberdlisok pedig a szabad-
sdgjogok tényleges gyakorldsa érdekében biztositott
szocialis allampolgarsdg eszméjét. A nyolcvanas évek-
ben kezdddd neoliberilis-konzervativ dtalakulds az
adok csokkentése ttjan beruhdzasosztonzs gazdasag-
politika, a globalitds kikényszeritette valtozasok, ze/dr
a jovedelemtranszfer mértékének erdteljes mérséklé-
se, noha elvi igazolast nyertek olyan tételekkel, ame-
lyek bizonyitani igyekeztek az el6bbiekben jellem-
zett ‘J6léti konszenzus’ alapjainak téves, a tdrsadalmi
és gazdasagi racionalitast sértd, szabadsagellenes, ata-
visztikus jellegét, az dltalanos valasztdjog alapjan mi-
k6dd modern politikai rendszerek partjainal nem ve-
zethettek csupdan a szocidlis hal6 korrekcidjara.

A korrekci6 1ényege a tarsadalombiztositas teriile-
tén a jaradék és az az alapjan torténd ellatas szikité-
se ¢és a magas jovedelemmel rendelkez6k maginbiz-
tositasi rendszerébe torténd atlépésének megterem-
tése. A szocidlis segitségnyujtast illetden pedig, leg-
alabbis a munkaképesek esetében a kényszer-ellen-
szolgaltatasok rendszerének a kibévitése toreént, és
azok szamara, akik ezt nem tudjdk vagy nem akarjik
teljesiteni, megszinik az elldtds igénybevételének le-
hetdsége. ? Nyilvianval6an kevesebben vannak azok,
akik szabad valasztds ttjan kivdnnak szocidlis segit-
ségnytjtdsban részesedni, de az bizonyos, hogy van-
nak ilyenek. Ezt még a fabianus szocialista George
Bernard Shaw is elismeri, amikor az Ember és felsobb-
rendii ember cimd szinmidvének harmadik felvonasa
elé illesztett elmélkedésében errdl ir, és ezt mivel
jobban megfogalmazni tigysem tudnam, ezért célsze-
riinek latom idézni: ,,Vannak, akik azért keriilnek te-
hetetleniil a dologhazba, mert semmire sem jok, de
vannak olyanok is, akik elég batrak és éles esziick ah-
hoz, hogy futyiiljenek a tirsadalomnak arra a koz-
megegyezésére (amit az adoéfizet6k nyilvanvaléan
nem onzetleniil taldltak ki), hogy az ember koteles
verejtékes és rosszul fizetett munkaval megkeresni a
kenyerét, holott megvan az a lehetdsége is, hogy be-
sétaljon a szegényhdzba, kijelentse magirdl, hogy
nincstelen koldus, és a torvény értelmében jobb ella-
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tast, ruhdzkodast és lakast koveteljen maganak, mint
amilyenekhez a maga erejébdl csak keserves kiiszko-
dés utin jutna.”

Ujabban a szocidlis jogalkotds tehdt a visszaélékre
hivatkozva kizirja az ‘érdemteleneket’ az ellatas ko-
rébdl. Megteheti-e ezt, ha a kérdést a szocidlis bizton-
saghoz valé jog szempontjabdl, illetve ha dltaldban az
emberi jogok oldalardl vizsgaljuk? Ez a kérdés elve-
zet a szocidlis biztonsdghoz valé jognak a szocidlis jo-
gok rendszerében elfoglalt helyére vonatkozé problé-
méhoz.

Ha a széles értelemben felfogott szocidlis jogok te-
leolégidjat vizsgaljuk, az elsd és legfontosabb céljanak
az alapvetd emberi sziikségletek kielégitését kell te-
kinteniink. Minden emberi 1énynek joga van az élet-
hez — a kiindulépont tehat kiviil van a szocialis jogok
korén: a legalapvetébb emberi jog —, és az élet fenn-
tartdsa ¢és folyamatossiga meghatirozott feltételek
fennalldsa hijdn lehetetlen. Ezért fogalmaz az Embe-
r1 Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikkének 1. be-
kezdése tgy, hogy minden személynek joga van sa-
jat maga és csaladja egészségének és j6létének bizto-
sitdsahoz alkalmas életszinvonalhoz. A Gazdasigi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya 11 cikkének 1. bekezdése alapjan a részes
allamok elismerik mindenkinek a jogdt 6nmaga ¢és
csaladja megfeleld életszinvonaldra. A megfeleld élet-
szinvonalhoz valé jog ez utdbbi normaszéveg szerint
feltétleniil magdban foglalja a tdplalkozast, a ruhazko-
dést és a lakast, amelyek megalapozottan tekintheték
alapvetd emberi sziikségleteknek, tovabba az életko-
riilmények allandé javulasat.

A megfeleld életszinvonalhoz valé jog egyik ked-
venc példdja a szocidlis jogokat értelmetlen ostoba-
sdgnak, lehetetlen szolgaltatdsokra irinyuld kielégite-
tetlen igényeknek tartéknak. Anélkiil, hogy itt sz6
esnék a szocidlis jogok végrehajtisara vonatkozo alla-
mi kotelezettségek dltalanos kérdéseirdl, eltérd pers-
pektivaba helyezi az alapvetd emberi sziikségletek
kielégitésének problémaéjat, ha kiindulépontul az
ENSZ Kozgytlésének a Fejlddéshez valé jogrdl szo6-
16 nyilatkozatat tekintjiik, amely 2. cikkében a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlddés aktiv alanydnak az egyént
tekinti, aki egyénileg s kollektiv médon is felel§ssé-
get visel ezért. Azaz, a rendelkezésre 4ll6 eréforrasa-
it, tulajdonat, illetve munkaerejét hasznalja fel erre;
kovetkezésképpen €l a tulajdonhoz, illetve a munka-
hoz val6 jogaval. Ezek az emberi jogok egyuttal olyan
jogcimeket is jelentenck, amelyek alapul szolgilnak
a tarsadalmi elosztdsban valé részvételre. Csupan ak-
kor, ha ezeken a jogcimeken nem biztosithaté az
alapvetd emberi sziikségletek kielégitése, kovetkezik
a szocidlis biztonsdghoz val6 jogra térténd hivatkozés. *
Itt is azonban egyértelmd hierarchia van: e tarsada-
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lombiztositasbol eredd szolgiltatdsok meg kell, hogy
eldzzEék a szocialis segitségnytjtast. Az a nagyfokud
szabadsdg azonban, amelyet az allam élvez a szocidlis
jogokbdl eredd igények teljesitését illetden, kiterjed
a tarsadalombiztositds s a szocidlis segitségnyuijts bel-
sG aranyainak megallapitdsara, sGt arra is, hogy ez
utébbiakhoz kényszerfeltételeket tdmasszon. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ezeket a feltétele-
ket nem teljesitd személyek esetében az alapvetd
emberi sziikségletek kiclégitése, akiar még a feltéte-
lek teljesitésére kildtasba helyezett szinvonal alatt is,
ne lenne, ne maradna dllami kotelezettség. Az elvi vi-
ta csupdn abban lehet, hogy az utébbi kotelezettség
vajon a szocidlis biztonsiaghoz valé jogbdl ered-e, vagy
annak helyére 1ép — végsd garanciaként — a megfele-
16 életszinvonalhoz valé jog. Az Eurdpai Szociilis
Karta Fiiggetlen Szakértéi Bizottsiganak ‘esetjogat’
tanulmanyozva Martin Scheinin arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a Bizottsag dllaspontjaban abba az irany-
ba tortént elmozdulés, hogy a tdrsadalombiztositds iit-
Jdn torténjen a tarsadalom valamennyi tagianak alapoe-
10" sziikségleteinek kielégitése.

A tarsadalombiztositasi szolgdltatdsok kikénysze-
ritésével kapcsolatban, azok megerdsitése érdeké-
ben jelent meg az 4j tulajdon koncepcidja, ° amely
szerint a jogositott tulajdont szerez a neki jaré pénz-
beni s természetbeni elldtasokra, kovetkezésképpen
arra is joga van, hogy éljen a tulajdonvédelem terii-
letén rendelkezésre 4116 kifinomult jogi eszkozok-
kel. Err6l a kérdésrdl a késdbbiekben még részlete-
sebben sz6 lesz.

A GENEZIS: A TARSADALOMBIZTOSITAS
LETREJOTTE

Mivel a mai vitdk szempontjabol érdekes tanulsagok-
kal szolgdl, érdemes roviden felidézni a tarsadalom-
biztositds bevezetésének némely koriilményét.

A 19. szdzadban az iparosodds, a varosiasodds, a
bérbdl €16 munkdsosztily gyors novekedése, a szoci-
alis tigyek szabdlyozatlansidga a ‘megaldzottak és a
megszomoritottak’ szimanak gyors névekedéshez ve-
zetett, f6ként a munkaképességiiket elvesztettek ko-
rében. A szocidlis kérdés orvoslasara felmeriilt egyik
megoldasi 6tlet a Disraeli brit miniszterelnok s kon-
zervativ gondolkodo altal is tdimogatott gondolat volt,
amelynek lényege, hogy a gyartulajdonost a foldesir-
hoz hasonl6 felelsségteljes, atyai kapcsolat flizze a
munkdsaihoz. ® Ez az, amit Franciaorszdgban ipari
patrondzsnak neveztek. 7 Ez az elképzelés azonban
nem jelenthetett gyakorlati megoldast erkolesi kész-
tetés, illetve anyagi lehetGség hijan. Az igazi gondot
azonban az jelentette, hogy a t6keerds nagyvallalatok
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részvénytamogatasi formaban mdkodtek, amelyek
igazgatéit semmiféle kapcesolat nem flzte az altaluk
igazgatott gyar munkésaihoz. ¥ Eletképesek voltak vi-
szont a munkdsok 6nkéntes kolesonos segélyegyletei.
Ezeknek a munkastirsulasoknak a torvényi vitdja
kapcsdn, példaul a francia Nemzetgytlésben dgy sz6-
laltak meg, egyébként timogatdlag, a maginszféra és
a politikai allam éles elvélasztiasin 6rkodd liberalisok,
hogy egyetértésiik feltételéiil szabtik minden dllami
részvétel és befolyis kizarasat. Emile Olivier példdul
1864. aprilis 27-én akként foglalt dllast ebben a kér-
désben a francia Nemzetgyilésben, hogy egyuttal
elatkozta a gondviseld dllamot: ,,Ebbdl szirmaznak
legott a centralizacié tilzasba vitt vadhajtasai, a szoci-
alis jogok hatdrt nem ismerd kiterjesztése, a szocialis-
ta reformerek tilzdsai, ebbdl Babeuf és tarsainak pe-
re, a gondviseld dllam koncepcidja, a forradalmi des-
potizmus valahiny formaja. Ebbdl veszi eredetét az

2z,

egyéni kezdeményezéssel szembefordul6 elgitélet.” ©
A dolog érdekessége abban dll, hogy a gondviseld al-
lam elvetésére mir akkor sor keriilt, amint erre Cas-
tel rdmutat, amikor az még nem is 1étezett. 1 A egy-
kori francia Nemzetgy(lés liberilisainak nézetei akar
profécianak is tlinhetnek, abban az értelemben leg-
alabbis, hogy megeldlegezik a joléti dlammal szembe-
ni huszadik szdzad végi biralatokat.

Amikor az 1880-as évek Németorszdgiban Otto
von Bismarck kancellar 1étrehozta a tirsadalombizto-
sitds rendszerét, tulajdonképpen valamiféle szintézi-
sét alkotta meg az 6nkéntes betegsegitd egyleteknek
és az ipari patrondzsnak, tudniillik t6rvényi szinten
nem csupan a dolgozékat sorolta be kotelezg médon
a jaradékfizetSk kozé, hanem erre kotelezte a tulaj-
donosokat is, azaz intézményesitette, pénzbeli hozza-
jarulasként centralizdlta az esetleges ‘bensdséges gon-
dolkodasukat’. A f§ kérdés itt is azonban az allami
hozz4jarulas volt, amelyet Bismarck dontének tekin-
tett, a munkdsosztily leszerelése, az allam irdnti héla
és az attol valo fuggés megteremtése érdekében. A
Reichstag azonban elvetette az allami hozzdjaruldst,
s6t a tulajdonosi jaradék bevezetése miatt csokken-
tette a véllalkozok addjat. Ezekkel a valtoztatdsokkal
vezették be az egészségbiztositist 1883-ban, majd a
balesetbiztositast 1884-ben. Igaz, néhany évvel ké-
sébb, az 6regségi nyugdijbiztositis bevezetésekor mar
elfogadtik az adébevételbdl nyidjtott dllami tamoga-
tast. Taylor Bismarck életrajzdban tigy kommentélja
Bismarck dllami részvételre vonatkozé elképzelésé-
nek az elsg két tarsadalombiztositasi torvény kapesian
elszenvedett vereségét, hogy azt az emberek irdnti
megvetésének koszonhette. A tizenkilencedik szé-
zadban még fontos volt az embereknek a szabadsig
és az autondmia, a legmiiveletlenebbekben is éltek
ezek az eszmék, és mivel Bismarck nem kapott vi-
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lasztoi timogatdst sem, ,akkoriban sokan tgy véle-
kedtek, hogy immaron bebizonyosodott, a biztonsiagos
jovGért az emberek nem hajlanddk a szabadsidgukat
felaldozni.” ' "T'ylor még hozzdteszi, néhiny évtized
mulva a biztonsdg irdnti vigy vilt meghatdrozéva. 12
Anélkiil, hogy venném magamnak a kommentélas
batorsagat, csupan felteszem a kérdést, nem a vilasz-
tojog korldtozottsagabal, illetve a szocidldemokratdk
clutasit6 dllaspontjabol eredt-e¢ inkdbb a bismarcki
kudarc? A tarsadalombiztositds gondolata egyébként
gyorsan elterjedt. T'6rvények mar az 1880-as években
Skandindvidban is sziilettek, majd az azutin kovetke-
78 negyven-otven évben Iényegében mindeniitt Eu-
ropaban, nem utolsésorban a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet tevékenységének koszonhetden.

Osszességében elmondhaté, az autoriter vondsok-
kal rendelkezd dllamokban — igy Németorszdgban —
demokriciapotlékként nyujtott tirsadalombiztositis
a demokricidnak, f6ként eldfeltételének a mindenki-
re kiterjedd valasztéjognak koszonthetden altaldnos
gyakorlatta vile, elinditva az dllam szocidlis feladatval-
laldsit, amely végiil elvezetett a szocidlis biztonsdg-
hoz val6 jog megsziiletéséhez.

A SZOCTALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOG A NEMZETKOZI JOGBAN

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 22.
cikke tartalmazza a szocialis biztonsdghoz valé jogot,
amely minden személyt mint a tdrsadalom tagjat
megilleti. Az Egyetemes Nyilatkozatban ez az elsd
cikk, amely a polgari s politikai jogokat kévetden be-
lekeriilt annak szovegébe. Feltehetfen a cikknek az
‘ernyG-jellege’ miatt a szocidlis biztonsdg fogalma
nem Kkeriilt meghatdrozésra. Val6jaban az ENSZ Tit-
karsdg altal eredetileg clGterjesztett tervezet részle-
tezte a fogalom tartalmat, azt azonban a korménytiszt-
visel6k elvetették. Elfogadtik viszont a 22. cikk ‘er-
nyé-jellegd’ részét, majd René Cassin javaslatara, elé
beillesztették a szocidlis biztonsidghoz vald jogot. Vé-
giil a szoveget igy fogadtdk el, noha felmeriilt, hogy
egy ilyen dltalinos megfogalmazds ¢lé jobban illenék
a szocidlis igazsdghoz valé jog. ** Ez utébbitdl azon-
ban visszarettentek az dllamok kiildéttei. Az ENSZ
Titkdrsag altal eredetileg a 22. cikk szovegébe java-
solt részletezés modosulva a 25. cikk szovegébe ke-
riile. {gy a 25. cikk utal a munkanélkiiliségre, a beteg-
ségre, a rokkantsagra, az 6zvegységre, az oregségre,
valamint egyéb olyan esetekre sz616 biztositashoz va-
16 jogra, amikor létfenntartdsi eszkozeit valaki akara-
tatdl fiiggetlen koriilmények kozott elvesziti.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyanak 9. cikke megelégszik an-
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nak kimonddsédval, hogy a részes dllamok elismerik,
hogy mindenkinek joga van a szocidlis biztonsagra,
beleértve a tarsadalombiztositdst is. A 10. cikk 2. be-
kezdése kiilon megemliti a sziil§ n6knek jar6 megfe-
lel§ tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsokkal egyiitt ja-
16 szabadsagot. A 9. cikk tehdt csupan a jogot magat
ismeri el — egyuttal az Egyezményokminy legrovi-
debb rendelkezése. Ugyanakkor elérelépést jelent,
hogy egyértelmien a szocidlis biztonsaghoz valé jog-
16l beszél és ezen beliil helyezi el a tirsadalombizto-
sitashoz valé jogot. A megfogalmazas az amerikai és a
brit képviselének a szocidlis jogok elleni egyértelmd
fellépése mellett f6ként azért lett ilyen rovid, mert a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) maganak
kivdnta fenntartani ezt a kérdéskort. Az ILO a szoci-
alis biztonsdg, de f6ként a tirsadalombiztositas terii-
letén 24 egyezményt és 11 ajanlast dolgozott ki, ame-
lyek végrehajtisinak ellendrzésére

megfeleld eljarasokat hozott 1étre, * A FUGGETLEN SZAKERTOK
BIZOTTSAGA CIPRUS KAP-
CSAN MUTATOTT RA, HOGY
HA A TARSADALOMBIZTO-
SITAST RENDSZERBOL LE-
NYEGES KERDESEK KIMA-
RADNAK ES HA A NYUJ-
TOTT SZOLGALTATAS ALA-
CSONY, NEM LEHET ANNAK
RENDSZEREROL BESZELNI.

ezek kozil a legjelentGsebb az
1952. évi Egyezmény a Tiérsada-
lombiztositds Minimdlis Kovetel-
ményeirdl (102. sz.). A Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Egyez-
ségokminyanak végrehajtasat ellen-
6rz6 ENSZ Bizottsag ezt az Egyez-
ményt vette alapul, amikor kidol-
gozta irdnyelveit a 9. cikk tekinteté-
ben késziil§ dllami jelentéseket ille-
tden. Kilenc kérdéskorben kell tehat az dllamok-
nak nyilatkozniuk: orvosi elldtds, betegsegély-biztosi-
tds, munkanélkiiliségi biztositds, dregkori nyugdij,
munkahelyi balesetbiztositis, csaladi elldtds, anyasigi
ellatds, munkaképtelenségi ellatds és tilélg hazastars
ellatasa. Az irdnyelvek a kovetkezd kérdésekre térnek
még ki: a GNP hany szazalékat koltoteék tarsadalom-
biztositasra, ez hogyan valtozott 10 éves idGtavban.
Milyen a viszony az altaldnos tirsadalombiztositas és
a maganbiztositas kozote? Mely csoportok nem része-
siilnek tdrsadalombiztositdsban és miért? Melyek a ki-
maradé csoportok 6 jellemzdi? Mi a helyzet a ndkkel
ebben a tekintetben? Milyen intézkedéseket tesz a
kormdny és milyen sikerrel, hogy a tarsadalombizto-
sitds ezekre a csoportokra is kiterjedjen? Kap-¢ az al-
lam nemzetkozi segitséget a szocidlis biztonsdghoz
val6 jog megvaldsitdsa érdekében? ' Amint azt Schei-
nin megallapitja, a Bizottsdg a 9. cikk végrehajtisa-
nak ellendrzése sordn a tarsadalombiztositis ellendr-
zésére koncentril; igaz, hogy a megfeleld életszinvo-
nalhoz val6 jogot rogzitd 11. cikk kapcesan kitér az ott
felvetddd szocidlis segitségnyujtdsi kérdésre. 10

Az Eurépai Szocidlis Karta tobb, rendszert alkoto
cikk dtjan védi a szocidlis biztonsighoz valé jogot. A
12. cikk a tarsadalombiztositishoz valé joggal, a 13.
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cikk a szocidlis és egészségiigyi segitségnyijtashoz
val6 joggal, a 14. cikk a szocidlis joléti szolgaltatasok-
ban valé részesiilés jogival, a 16. cikk a csaldd szoci-
alis, jogi és gazdasigi védelmével, a 17. cikk az anydk
és gyermekek szocidlis és gazdasagi védelemre valé
jogaval kapcsolatos allami kotelezettségeket rogziti.
Az Eurépai Szocialis Kartdhoz fizote 1988. évi Kiegé-
szit§ Jegyz6konyv 4. cikke az idGs személyek szocia-
lis védelmére val6 jogardl rendelkezik.

A 12. cikk szerint a részes allamok létrehozzdk és
mukodtetik a tarsadalombiztositds rendszerét (1. be-
kezdés), azt kielégitd szinten tartjak az ezen a teriile-
ten a minimdlis kovetelményeket kimondé Nemzet-
kozi Munkatigyi Szervezet 102. szamu egyezménye
szerint (2. bekezdés), illetve nemzetkozi szerzédések
utjan egyenld banasmaédot biztositanak a tobbi szer-
z6d4 £él dllampolgéarainak (3. bekezdés), tovabba le-
het6vé teszik a szolgalati idGtarta-
mok 0Osszeszdmlildsit (4. bekez-
dés). A Fiiggetlen Szakértdk Bizott-
sdga Ciprus kapcsin mutatott rd,
hogy ha a tdrsadalombiztositdsi
rendszerbdl 1ényeges kérdések ki-
maradnak ¢s ha a nydjtott szolgilta-
tas alacsony, nem lehet annak rend-
szerérdl beszélni. 17 Ugyanakkor ha
néhany kérdés, igy példaul a termé-
szetbeni betegségi, anyasagi és csa-
ladi ellatas kimarad a tdrsadalom-
biztositdsbol, az még nem feltétleniil jelenti, hogy a
szerzddd fél nem teljesitette a 12. cikk 1. bekezdésé-
bdl eredd kotelezettségeit. ' A tarsadalombiztositdsi
rendszer megfeleld szintd fenntartdsa legalabb a 102.
szamu 11O egyezmény alapjan villalt kotelezettség-
nél magasabb szintet jelent. 1 A folyamatossig pedig
azt jelenti, hogy a részes dllam minden jelentési cik-
lusban koteles bizonyitani ez irdnyu erdfeszitéseit. %
Az Egyesiilt Kirdlysag esetében, a Fiiggetlen Szakér-
t6k Bizottsdga, noha nem éllapitotta meg a cikk meg-
séreését (a cikkel kapcsolatos ‘meg nem felelést’),
magyardzatot kért a tarsadalombiztositasi rendszer bi-
zonyos visszalépést jelentd fejleményeire. Ugyanak-
kor altalanos értelemben raimutatott, hogy a nagyobb
rugalmassag, ha az egyén szamadra szélesebb valaszta-
si lehetdséget biztosit, hasznos lehet. 2! 1964-ben az
Eur6pa Tanécs keretében 1étrehoztdk a Tarsadalom-
biztositdsok Eurdpai Kédexét, melyet 1998-ben meg-
ujitottak. A Kédex lényegében megismétli a 102.
szamu ILO egyezmény rendelkezését.

Az Eurédpai Szocidlis Karta 13. cikke révén a szoci-
alis s egészségiigyl segitségre valé jog 6ndllé jogként
l1étezik. Legfontosabb jellemzdje — éppen ebbdl ko-
vetkezden — az tehit, hogy a szocidlis segitségnyijtds
mar jogként értelmezhetd. Scheinen szerint két to-
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vabbi legfontosabb erénye: a tarsadalmi és politikai
diszkriminici6 tilalma valamennyi segitségnytjtasban
részesiilével szemben, illetve az, hogy az egyik pél-
ddja az egyéni jogként, okok biréi tton is kikénysze-
rithetd jognak az Eurépai Szocidlis Kartdn beliil. 2 A
13. cikk a megfeleld erdforrisokkal még a tarsadalom-
biztositds dtjan sem rendelkezd személy szdmadra ir
eld betegség esetére ellatast (1. bekezdés), és ezzel
biztositja, hogy az éppen segitségnyujtisban részes
személyek ez okbdl ne veszitsék el politikai vagy szo-
cialis jogaikat (2. bekezdés), tanicsaddsban s szemé-
lyes segitségnytjtasban részesiiljenck (3. bekezdés),
illetve ezeket a szabdlyokat az dllamok alkalmazzdk
az 1953. évi Pdrizsban aldirt Szocidlis és Egészségiigyi
Segitségnytjtasrol sz0l6 Eurépai Egyezmény részes
allamainak teriiletiikon tartézkodé polgirai esetében
(4. bekezdés).

A 13. cikk L. bekezdésének nyelve nem utal arra,
hogy az eredeti szdndék jogilag kikényszerithetd
egyéni jog megadds lett volna. Valgjaban arrdl van
sz0, hogy a Fliggetlen Szakérti Bizottsig megallapi-
tasai alapoztik meg a bir6i kikényszerités lehetdsé-
gét, amelyet az 1993. évi médositds eldtt a szintén
értelmezési feladatokkal biré Kormanyzati Bizottsag
hosszi ideig vitatott. A Szakért6i Bizottsig mar kez-
dettdl fogva hangstlyozta, a részes allamok a 13. cikk
I. bekezdését tgy kotelesek végrehajtani, hogy bird-
sdg eldte kikényszerithetd jogot biztositanak. # El is
marasztalta® Gorogorszigot, mivel az nem tette meg
ezt, illetve megrotta [zlandot, az Egyesiilt Kirdlysa-
got és Olaszorszdgot is. ® A Fiiggetlen Szakértsi Bi-
zottsdg emellett Spanyolorszig esetében azt is ki-
emelte, hogy a szocidlis és egészségiigyl segitség-
nydjtds minden sziikséget szenveddének és nem csu-
pén azok egyes csoportjinak jir. % A Fiiggetlen Szak-
éreék Bizottsdganak ez a hatdrozott dlldspontja ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az Eurdpai Szoci-
alis Karta 13. cikk 1. bekezdése kozvetleniil lenne
egy belsd birdsag eldtt kikényszerithetd. Elvileg ez
is elképzelhetd, de a gyakorlatban arrél van sz6, hogy
a perlési lehetdséget a belsd jogalkotdsnak kell meg-
teremtenie. ¥ A Fiiggetlen Szakértdk Bizottsdganak
allaspontja szerint a 13. cikk rendelkezéseit, a Szoci-
alis Egészségiigyi Segitségnyujtisrol sz616 Eurdpai
Egyezmény részes dllamainak dllampolgarai eseté-
ben viszonossig nélkiil kell alkalmazni, illetve ugyan-
ugy kell eljarni az Eurdpai Szocidlis Karta részes al-
lamainak 4dllampolgirai felé, fiiggetleniil attdl, hogy
allamuk ratifikdlta-e a 13. cikket vagy sem, ha ott-tar-
tézkodisuk jogszerd. 8

A 14. cikk a szocidlis j6léti szolgiltatdsokbdl valé
(1. bekezdés) részesiilés joganak megvaldsitasa érde-
kében az ilyen szolgéltatisok és az azokban torténd
onkéntes részvétel (2. bekezdés) biztositasat irja eld.
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A Fiiggetlen Szakértk Bizottsdga részletesen rakér-
dezett az ilyen szolgiltatdsok és kedvezményezette-
ik jellemzgire. # A Bizottsdg az 1. bekezdés tekinte-
tében az abban foglalt szolgéltatds kikényszeritését
egyéni jognak tekinti. 3

A 16. cikk a csaldd jogat biztositja a szocidlis, a jo-
gi és a gazdasigi védelemre, amely olyan intézkedé-
seket jelent, mint a szolgaltatdsok nydjtasa, adoiigyi
konnyitések, lakdsépités és -juttatds fiatal hazasok-
nak. A 16. cikk tulajdonképpen a megfontolt és meg-
feleld eréforrasokkal taimogatott csaladi és joléti po-
litikde kéri szamon. *!

A'17. cikk az anyak és a gyermekek tarsadalmi és
gazdasigi védelme érdekében ir eld allami kotele-
zettségeket, megfeleld intézkedéseket, intézménye-
ket és szolgiltatdsokat. A Fiiggetlen Szakértdk Bi-
zottsdga részletesen vizsgilja ezeket az elemeket,
és noha a cikk a jogi védelemrdl nem rendelkezik,
ebben az irdnyban is kdvetelményeket tdmaszt f6-
ként a hazassagon kivill sziiletett gyermekek, illetve
a gyermekiiket egyediil neveld anyikat illetden. 33

Az Eurépai Szocidlis Karta 1988. évi Kiegészitd
Jegyz6konyvének 4. cikke az iddseknek a szocidlis
védelemhez val6 jogardl rendelkezik, amelyben a vé-
dett értékeket a teljes értékd tarsadalmi részvétel, az
életm6d megvalasztasa, illetve a maganélet tisztelet-
ben tartdsa jelenti, és ezek érdekében kell a feleknek
megfeleld intézkedéseket tennie, igy szolgaltataso-
kat, kedvezményeket, vagy éppen gondozast kell
nydjtaniuk.

A nemzetkozi emberi jogi szerzédések koziil az
aldbbiakban vizsgiltakon kiviil tobb is tartalmazza a
szocidlis biztonsdghoz valé jogot. A nékkel szemben
alkalmazott hatrinyos megkiilonboztetés minden for-
mdjanak kikiiszobolésérdl szol6 egyezmény 11. cikke
az egyenl§ bandsmod biztositdsa kovetelményének
egyik teriileteként kiilon emliti a tirsadalombiztosi-
tashoz val6 jogot (1. bekezdés, e. pont). A 12. cikk 2.
bekezdés b. pontja intézkedési kotelezettséget ir eld
a szilési szabadsag bevezetése tekintetében, a 13.
cikk a. pontja pedig a hitrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmat kiterjeszti a csaladi juttatdsokhoz valé jog terii-
letére. A migrins munkdsok ¢és csalddtagjaik védel-
mérdl intézkedd nemzetkozi egyezmény az egyenld
bandsmodd kovetelményét mondja ki a tarsadalombiz-
tositas teriiletén.

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezmény csupan
egy altalanos klauzulat tartalmaz a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogokrdl, azok fokozatos megval6si-
tdsat mondja ki csupdn. Az ezekrdl a jogokrdl rész-
letesen intézkedd Kiegészit§ JegyzGkonyv 9. cikke
rendelkezik a tdrsadalombiztositishoz valé jogrol,
kiilon emlitve a munkanélkiiliséget, az idds kort, a
fizikailag vagy szellemileg hdtrdnyos helyzetet, a jo-

TANULMANY /9



gosult halalat, a foglalkozasi balesetet és megbete-
gedést, illetve a gyermeksziilést mint olyan esete-
ket, amelyekre e jognak ki kell terjednie. Az Embe-
rek és Népek Jogainak Afrikai Kartdja a szocidlis
biztonsiaghoz valé jogot kiilon nem emliti, de tartal-
mat sok tekintetben lefedik mds jogokat tartalma-
z6 cikkek. Nyilvanvaléan ilyen a 18. cikk 4. bekez-
dése, amely az iddsek és a fizikailag, illetve szelle-
mileg hatrinyos helyzetiek védelmérdl intézkedik.
Sajatossdga az Afrikai Kartdnak az egyén kozosség
iranti  kotelezettségeinek kimondédsa (29. cikk),
melynek része a szocidlis védelem biztositdsiban va-
16 részvétel kitelezettsége.

A szocidlis biztonsaghoz val6 jog nemzetkozi vé-
delmében jelentds szerepet jitszik az Eurépai Unid,
f6ként a munkaerd szabad dramlésa tényleges bizto-
sitdsa érdekében a tagillami tdrsadalombiztositasi
rendszerek koordinilasiaval. Ennek alapelvei a ko-
vetkezdk: az egyenld bandsmaéd allampolgarsigtol
fiiggetleniil, az dllandé lakéhelytdl fiiggetlen kifize-
tés, a juttatdsok atfedésének tilalma, illetve a jogo-
sultsdg vagy a juttatds dsszeszamitdsa. [gy a munka-
véllal6t nem éri hatrany, ha munkaerejét tobb dllam-
ban kamatoztatta, illetve ha nyugdijas éveit mas tag-
orszagban kivanja eltolteni. Egyre fontosabbd vilik
a szocidlis védelem teriiletén kifejtett tevékenység
is. Ide tartozik az idéskoruak, illetve a fogyatékos-
saggal ¢l6k védelme, a lakdsépités kérdése. A tarsa-
dalombiztositasi rendszerek koordiniciéjaval szem-
ben a szocidlis védelem teriiletén nem kozosségi
iranyelvek, hanem ajanlasok és programok utjan tor-
ténik a célok elérése. ** Az 1989. évben elfogadott, a
munkavillalok Alapvetd Szocidlis Jogairdl sz6l6 Ko-
zosségi Karta 10. cikke a szocidlis biztonsaghoz valé
jogrol tartalmazza mind a tarsadalombiztositishoz,
mind a szocidlis segitségnyujtashoz valé jogot, csak-
tgy mint a szintén az 1989. évben az Eurépai Parla-
ment altal elfogadott Alapvetd Jogok és Szabadsiagok
Kartdjanak 15. cikke. A két Karta azonban jogilag
nem kotelezd.

A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOG KOZVETETT NEMZETKOZI
KIKENYSZERITESE

A szocidlis biztonsdghoz valo jog tiszteletben tarta-
sinak nemzetkozi ellendrzése kozvetlen és kozve-
tett modon torténik. A kdzvetlen ellendrzést azok a
végrehajtiasi mechanizmusok jelentik, amelyek a
gazdasagi ¢s szocidlis jogokat tartalmaz6 nemzetko-
zi szerzddésekhez csatoltak. Ezek koziil kiemelke-
dik a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet tevékeny-
sége. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
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Nemzetkozi Egyezségokmanydnak és az Eurdpai
Szocidlis Kartdnak a végrehajtdsit az dllamok jelen-
tésel vizsgélata dtjan ellendrzik. Emellett az Eur6-
pai Szocidlis Karta esetében hatdlyba Iépett a kol-
lektiv panaszhoz val6 jog. A polgari és politikai jogo-
kat tartalmaz6 nemzetkozi szerzddések esetén biz-
tositott egyéni panaszjog kozvetett kikényszeritési
lehetdséget is biztosit a gazdasdgi, szocidlis és kultu-
ralis jogok részére. Ilyenkor a benyujtott panasz va-
lamelyik, az adott egyezménybe foglalt polgéri vagy
politikai jog — példdul a diszkriminacié tilalma, a
méltanyos birdsagi eljarashoz vagy a tulajdonhoz va-
16 jog — sérelmére hivatkozik, de az iigy alapjat,
amelyben a jogsértés tortént, egy gazdasigi vagy
szocidlis jog tartalmdt érintd tényéllds jelenti. Ilyen
modon ha nem is a teljes gazdasagi vagy szocidlis
jog, de egy-egy eleme nemzetkozi bir6i (az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga eldtt) vagy kvazi-birdi (az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsiga elgtt) forum eldte
érvényesithetd.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdgidnak a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
26. cikkének, tehdt a diszkrimindcié-tilalomnak a
megsértése miatt inditott tobb fontos tigyben hozott
dontése bizonyitja, hogy a Bizottsdg azt alkalmazha-
ténak tartja a szocidlis biztonsaggal 6sszefiiggd kér-
désekben. Ezek a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos
igyek tilnyomo részt Hollandidbdl érkeztek. Az F.
H. Zwaen de Vries v. Hollandia®- és a S. W. M. Broeks
v. Hollandia**-iigyekben a panasz 1ényege az volt,
hogy a kérelmezd férjezett ndk csupan akkor kaphat-
tak tartés munkanélkiili segélyt, ha bizonyitottdk,
hogy 6k a kenyérkeresSk vagy hazastarsuktdl kiilon
éltek. A Bizottsag allaspontja szerint az ilyen tigyek-
ben, noha a Polgari és Politikai Jogok Nemzeti
Egyezségokmdanya nem szdl a szocidlis biztonsdghoz
valé jogrol, ha egy részes dllam azt elismeri, azt
diszkriminaciomentesen kell mikodeetnie. Az L. G.
Danning v. Hollandia-tiigyben® a panasz tirgya az
volt, hogy rokkantsagi nyugdij 6sszege hdzassigban
¢16 személynél magasabb volt. A Bizottsag itt is al-
kalmazhaténak itélee a 26. cikket, de a kiillonbségté-
telt indokoltnak fogadta el.

Az A. M. M. Doesburg Lannooij Neefs v. Hollandia-
iigyben?® a panaszos szerint diszkriminativ volt, hogy
magasabb 6sszegli munkanélkiili segély kérelmét az-
zal utasitottak el, hogy édesanyjdval élt egy haztartas-
ban, holott, ha testvéreivel lakott volna egyiitt, az
megillette volna. A Bizottsdg elfogadta a holland kor-
many allaspontjit, amely szerint a kiilonbségtétel in-
dokolt, mivel az egyenesagi rokonok kozott tartisi
kotelezettség all fenn. A D. Punger v. Ausztria-igy-
ben® a Bizottsag diszkrimindcionak mindsitette, hogy
a tuléld férj nem kaphatott 6zvegyi nyugdijat.
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A méltanyos birésagi eljarashoz valé jog érvénye-
sitése szocidlis biztonsédgi iigyekre nézve, az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésigianak nevéhez fizddik. A
Bir6sag a Feldbrugge v. Hollandia®- és a Deumland v.
Németorszdg®-iigyekben az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikk 1. bekezdésébe foglalt birésig-
hoz fordulds jogat kiterjesztette egyes tarsadalom-
biztositasi ellatdsok teriiletére, mivel megéllapitisa
szerint az ilyen szolgiltatisok alapvetden maginjogi
(polgari jogi) jellegliek, igy vonatkozik rdjuk az
Egyezmény idézett 6. cikke. Az emlitett két tigyben
a Birdsdg az egészségbiztositis pénzbeni elldtisa ese-
tében, illetve az ipari balesetek elleni kotelezd biz-
tositas alapjan 6zvegynek jar6 kiegészitd nyugdij
esetében, a maginjogi jelleget a munkaszerzGdés
mint kiindulépont alapjan allapitotta meg. A Salesi
0. Olaszorszdg®- és Schuler-Zgraggen v. Svdjc*-iigyek-
ben a Bir6sdg kiterjesztette a méltdnyos birdsagi el-
jarashoz valé jogot a kozjogi alapon jar6 szocidlis se-
gitségnyujtas teriiletére is. A két tigyben a panasz
torvény alapjin jaré fogyatékossag, illetve munka-
képtelenség esetére sz6l6 pénzbeli jaradékkal volt
kapcsolatos.

A méltinyos birgsagi eljarashoz valé jognak a szo-
cialis védelem kérdésében valé érvényesitése e/jdrd-
st garancidr nyajtva ad kozvetett védelmet. A diszk-
rimindcidtilalom kiterjesztése egy mdr nemzetkizi szer-
zddésben biztositott jog esefére garantilja a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat és igy nyujt kozvetett vé-
delmet. A tulajdonhoz val6 jog esetében a kozvetett
védelem a védett targy ald vondssal toreénik.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Gaygusuz v.
Ausztria-iigyben® el@szor ismeri el, hogy egy szoci-
alis biztonsagi juttatds az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 1. Kiegészitd Jegyzdkonyve altal vé-
dett tulajdon fogalma ald vonhaté6. Az iigyben sze-
repld juttatds olyan személyeknek jar, akik mér
nem kaphatnak munkanélkiili segélyt, de az igény-
bevétel alapja az, hogy a kedvezményezett fizette
jaradékat a munkanélkiiliség elleni biztositas alap-
jaba. A Birdsag az ilyen juttatdsra valé jogot pénz-
tigyl jogositvanyként a tulajdonhoz valé védett tar-
gyaként ismerte el. Kordbban az Emberi Jogok Eu-
répai Bizottsiga nem ismerte el a fogyatékossig
esetére sz6l6 nyugdijat a tulajdonhoz valé jog altal
védett javak egyikeként, arra hivatkozva, hogy ezt
a tarsadalmi szolidaritas alapjan az altalanos tarsada-
lombiztositasi rendszer fedezi, igy nincs kozvetlen
kapcsolat a hozzdjarulds és a juttatds kozott, kovet-
kezésképpen egyetlen pillanatig sincs azonosithatd
és igényelhetd része a tdrsadalombiztositdsi alapban.
Egy maisik igyben a Bizottsdg rimutatott, a nyug-
dijhoz val6 koételezd hozzdjarulas tulajdoni jogot
hozhat létre az igy keletkezd alapban, legalabbis az
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alap egy részére, de ennck a jognak a tényleges ér-
vényesithetdségét meghatirozhatja a méd, ahogyan
az elosztast végzik. ¥ A Bizottsdg tehdt élesen meg-
kiilonbozteti a hozzajaruldson alapulé tarsadalom-
biztositdsi juttatdst a szolidaritdsi alapon nyugvé
juttatastol, és csak az elsdt ismeri el a tulajdonjog
targyaként. A Birdsig A Gaygusuz-iigyben ugyan
nem hangsilyozta ezt a kiillonbséget, de azért sziik-
ségesnek tartotta utalni arra, hogy az iigyben sze-
repld juttatds igénybevétele végsd soron a jarulék fi-
zetéstdl fligg.
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