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itteni betegségeknek a tisztitalan levegd, a rossz, mocskos és mélyen a foldben
fekvd vizes tomloczok.” 17

1825-ben Zala virmegye 6sszeirdst készittetett a varmegye birtokdban 4llé
hivatali épiiletek ingé targyairél.'”” Az inventarium fontos adalékokat tartalmaz
az épiiletegyiittesre vonatkozoan, emellett a borton felszerelésére utalé infor-
maciok tarhaza.

Az inventarium szerint a foghdz maga egy hiromszintes, egyemeletes épiilet
volt, nevezetesen a foldszinten (,,k6zépsd tomloc™) alatt, a fold szinénél mé-
lyebben volt az ,,alsé témlécz”, az elsé emeleten pedig a ,,folsG tomlocz”. Az
épiiletegyiitteshez tartozott még a két strazsahdz, a strazsafolyoso, a konyha, az
als6 kamra, a f6lsG ,,vazskamra” és az udvar. Egy 1856-o0s jegyzékhez mellékelt
tervrajz'® alapjan tudjuk, hogy az als6tomlécben hét zarka allt rendelkezés-
re (Arreste) és két kisebb szoba a nSk részére (Weiber Arreste). A foldszinten
tjabb hat helyiség a fogvatartottaknak, és itt volt talidlhaté az 6rok két szobaja
(Wachzimmer) is, az irnok iroddjaval (Schreibzimmer) és a konyhaval (Kiiche).
A maisodik emeleten 12 kisméretli zarka és a betegszoba (Kranken Zimmer)
nyert elhelyezést. Valamennyi szinten, a folyos6 végén ekkor mar arnyékszé-
kek (Aborti) alltak rendelkezésre.

Az épitési koncepcid szerint Gn. belsG zarkasoros elrendezés szerint épi-
tették fel a foghazépiiletet. Ennek megfelelGen a cellikat az épiilet kozepé-
re helyezték el, s azokat folyosé dlelte koriil. Ennek kovetkeztében a zarkdk
oldalfala egymasnak tdmaszkodott, s értelemszer(ien az ablakok sem nyilhattak
kozvetleniil a levegdre, hanem csupdn a folyoséra. Ez a biztonsdga okan ked-
velt bortonépitészeti megoldas egészségiigyl szempontbdl nyilvan hatrinyo-
sabb volt a fény és a levegd korldtozottsaga miatt.

Részletes ismereteink a tomloc felszerelésérdl nincsenek, vannak azonban
attételes adataink, melyek osszeirdsokbdl vagy mas targyt aktik lapjair6l szol-
galtatnak ismereteket. Egyik forrasunk az 1825. december 19-1 varmegyei koz-
gyiilés clé terjesztett, a castellanus cseréjébdl adédo dlealdnos leltar'®! részée
képezd ,, Tekintetes Nemes Virmegye Foghdza Vagyondnak dszve irdsa”.'®* Ebben

178 REITER 1994, 988-989.

7 T'ettes Nemes Varmegye Foghdza Vagyonoknak 6sszve irdsa 1825ikben. MNL ZmlL IV.
1. b. 1825. No 3242.

180 Plan Skizze des Arrest — Gebaudes zu Zala Egereszeg. ZmL IV. 154. A zalaegerszegi cs. Kkir.
Megyei Torvényszék (k. k. Comitatsgericht in Zalaegerszeg) iratai 1855-56. rendezetlen iratok.
»Egy kis jegyzék az Zala Egerszegi Bortonok nevezetesebb hidnyair6l.”

181 Viérnagy tr keze ald adott eszkozok 6szve frasarél.” MNL ZmL IV. 1. a. 1825. december
19. No 3242. A jegyz6konyvi bejegyzések vonatkoznak a curidlis hdzra, a kipolndra, a széllashaz-
ra, a fegyverhdzra és a tomlocre.

182 Inventariuma azon mindennemd a Tettes nemes Virmegye Foghdzdban 6szve iratott
Mobilidknak €s egyéb nem{i Requisitumoknak, mellyek 1825dik esztendSben October 7kén és
tobb utdn kovetkezetett napokban Ebergényi Imre Ur el6bbi varnagy dltal a f. e. October 4dik
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az anyagban, mint tudjuk, csupian a mobilidk lajstromat allitotta egybe a le-
koszond varnagy. S6t, a mobilidk k6z¢é nem sorolta be az egyes zarkdkban, be-
rendezési targyként szerepld priccseket, székeket, asztalkikat. Ellenben nem
mulasztotta el rogziteni az alsé tomloc 12 ,,ajtéra valé nagy dupla lakatjat”, az
ott taldlt 16 ,,vass durungot”, az ablakokra val6 ,,9 vass rostélt”. A kézépsG tom-
l6cben 11 nagy dupla lakat volt az ajtékon és 10 ajtéra val6 ,,vass durung”.
Ezen til szdmos, ellatdst szolgalé targy listara keriilt. Igy a két ,,vass kdlha”, egy
»gombolii vass tdlka”, hét ,tolfa j6 vasas sajtar”, két ,,viz mérG kosarka”, egy
,vasas, egy faabréntos”.!'®

Amit a virnagy altal elGterjesztett 6sszeirds felsoroldsabol a tomloe berende-
zésére kovetkeztetésként 6sszegezhetiink, vajmi kevés. Mindenestre megtud-
juk, hogy a zarkaajtok fabdl voltak, azokat keresztvasakkal és dupla vaslakatok-
kal zartdk. A foldszint feletti tomlocoknek ablakai voltak, melyeket ,ablakokra
valé kevert vass” raccsal, ,,vass rostéllal” biztositottak. Minden szinten leltdrba
vettek vaskalyhdkat, tehat télid6ben fiitotték a foghdz helyiségeit. A ,,FelsG
tomloc” mobilidi kozott felbukkant egy ,,Fenyd Fa dgy betegnek”, ami korhaz-
szoba/betegszoba, de legalibbis valamiféle elkiilonitd 1étére utal.

Kosovics Herman rabszemély 1848-ban benyujtott panasza nyomén inditott
vizsgilat irataibol van birtokunkban a Pest virosi foghdzrél megbizhat6 leiras.
Nevezett beadvannyal fordult Deik Ferenc igazsdgiigy-miniszterhez, mely-
ben Pest viros rabtartdsira, bortonallapotaira hivta f6l a miniszter figyelmét,
s kért orvoslast. Dedk erre vizsgalat lefolytatasara és az err6l készitett jelentés
elkészitésére kiildte ki Bonis Simuel osztélyigazgatét.'™ | Pestviros bortonei-
nek a’ raboskodok egészségére veszélyes dllapota irint Kosovics Hermannak
ide csatolt folyamoddsiban nyomos panaszok tétetvén — Pest varosa rabjai és
bortonei dllapotdnak megvizsgildsira 6nt a tapasztaland6krol teendd jelentésé-
nek bevirdsa mellett ezennel kikiildom értesitvén az erdnt a mai nap Pestviros
kozonségér is.” 18

A Pest viros tomloceirdl szo16 jelentés'™ preciz leirdsa szerint ,,a varos Szék
hazanal talilt, folden feliil épiil§ tobbnyire ollyasak elzarasara szolgillé nyolcz
24 2 6l hosszu és 7 schuh [lab] széles tomloczoket, melyek kozziil négy vas
dgyakkal van ellitva négy pedig 4gy nélkiil haszniltanak. Ezek a’ mennyiben

186

tartott Gyiilekezet alkalmdval nyomban ki nevezett Virnagy Vrantsits Péter drnak alul kitett
mad szerént dltal adattak.” MNL ZmL IV. 1. b. 1825. No 3242.

183 Véarnagy tur keze ald adott eszk6zok 6szve irdsar6l” MNL ZmlL IV. 1. a. 1825. december
19. No 3242, 3-4.

8 MNL OL H 69. 1. katfg 731/1848. sz. 2. d. f. 1-5. .

185 1848. mdjus 15. Budapest. Az igazsdgiigyi minister Bénis Sdmuel Osztalyigazgaté Urnak
MNL OL H 69. 1. kiitf6 96 tétel a. 2. d. ff. 1-5.

1% Jelentése a’ biintetd torvénykezési osztily igazgatdjanak mint e végre kikiildotenek a’ Pest
Virosi tomloczok dllapotdr6l.1848. majus 21. MNL OL H 69. 1. katfg 1088/1848. sz. 1. d. f.
188-189.
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négy egyén befogadisira szantdk vala bar eléggé szdrazak de kicsinységok mi-
att a’ czélnak meg nem felelnek.

Ugyan az épiilet alatt 1évG bortondket, mellyekben részint vizsgilat alatt
1év6 vadlottak, részint kébor legények s kolduldsért bé fogottak vagynak bé
zdrva, megvizsgalvan azokat oly sotéteknek, nedveseknek és a’mennyiben el6t-
tok egy fold alatti csak csekély szelel§ ablakokkal elldtott sikator vezet, nehezen
szell6ztethetSknek, s ezeknél fogva egészségteleneknek taldltam — hogy erantok
addig is, mig a tomléczok orszag szerte jobb karban hozdnak, ideiglenesen ren-
delkezni miulhatatlan sziikségesnek tarcom. Bar a’ fold alatti szimos kamrikba
sok egyéneket bé lehet zarni, de minthogy azoknak nagy része éppen haszon
vehetetlen s igy iiresen 4l vagy raktarnak hasznaltatik, azokban mellyek bortoniil
hasznal tatnak, 12 és 13an is [évén elzdrva a testi és nedves fal kigdzolgése altal
a levegd megbiizhgdik.” A miniszternek a jelentésre reagald intézkedése sze-
rint a bortonok ,,illy dllapotja kivilt az orszag févarosaban undorral s borzadallyal
tolti el a jobb ember kebelét. Ezen dllapotot tovabb is eltiirni stlyosan vétkes
hanyagsig volna, igazsig, méltinyossig és emberiesség ellen, gliny volna a civi-
lizaciénak.” A Viaroshaza tomléceinek elégtelensége folytdn a kiilsGvarosban, a
Rékus-kdpolna mellett is tizemeltetett a vairmegye bortonoket. Ide csak elitéle
rabok keriiltek. A miniszteri biztos ezeket oly sététeknek taldlta, hogy ,,fényes
délben is kénytelen valék lampa vilaganal tenni a vizsgilatot — s a mennyiben
a fold alate épitvék ’s... téglaval vagynak ki rakva ’s ezen kiviil még falaikon a
Canalis nedve keresztiil szivarog, mellyek egészségtelenek...”.

A tomlocépiilet a vizsgalé megallapitasa szerint teljesen alkalmatlan a rabok
egymastol valé érdemi elkiilonitésére, s a tomlocrekesztékek egyformasiga
okdn még kevésbé a kiilonbozd kategoridja (vizsgalati foglyok, elsd biintényes,
csekélyebb vétségtl, silyos biint elkovetd, visszaesd) fogvatartottak differenci-
alt elhelyezésére. ,,Ezen fold alatti tomloczokben még csak fa nyoszolyik sem
1évén, a’ meg nem itélteknek e tekintetben rosszabb sorsa van, mint annak,
kire mar a’ biintett bé bizonyosodvin itélet kovetkeztében lakol.”®” A minisz-
ter azt is megallapitotta, hogy ugyanazon tomlécok lakéiva lettek a kéborla-
sért vagy koldulasért renddrileg befogottak is. Ezért jelezte, hogy megitélése
szerint a ,kisebb rendéri kihdgasokért letartoztatott egyéneket csak néhany
orara is olly borténbe zarni, ming a pestvarosi bortonsk nagyobb része, gyakran
stlyosabb biintetés mint a’ mit a legszigoribb itélet mellett is vonhatna maga
utdn az elkovetete kihqgas”.!®

A varmegyei és uriszéki biintetd joggyakorlatban a biintetés hosszara vonat-
kozdan nem alakult ki 4ltalinos megoldas.

187 Jelentése a’ biintetd torvénykezési osztily igazgatdjianak, mint e végre kikiildotenek a’ Pest
Virosi tomloczok dllapotarél. MNL OL H 69. 1. katfé 1088/1848 sz. 1. d. ff. 188—189.
1% MNL OL H 69. 1. kutfg 424/1848. 1. d. ff. 186-187.
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39. A BUNTETES TARTAMA rendkiviil vdltozé volt. Mivel — mint lattuk — a dekré-
tumok vajmi kevés irdinymutatdst adtak a blincselekményhez mért biintetések
hosszanak megéllapitdsihoz, az birésdgok és korok szerint valtozott. Kallay Ist-
véan szerint az uriszékeken kiszabott leghosszabb bortonbiintetés 8 év, a legro-
videbb néhény 6ra volt. Igy csupan 6rakra biintették a tizedszedéskor baranyat
vagy méhkasat elrejtdt, a mdst alaptalanul tolvajnak mondét, az idegent szallas-
ra befogadot, a robotmegtagadot. Nyolce esztendd tomlocot kapott a négyéves
bortont mar kiéllt, a f6iigyész hazét feltord gonosztevs.'™ A varosokban a legki-
vételesebben tartotta hosszabb ideig bortonben rabot.!”

A biintetések soran éppugy jelen volt a hatdrozott, mint a hatdrozatlan tar-
tam. A 18. szdzadban mar gy a révid (néhdny napos), mint a hosszabb tartamu
(néhiny éves) biintetést dltalinosan hasznaltdk. Eckhart Ferenc idézte fel azt
a palotai esetet 1741-bél, amelyben a feleség kérésére a férjet bigdmiaére 1 esz-
tendd bortonbiintetésre itéleék.””! A mdsik végletre is hozott példit: a vagyon-
closztassal elégedetlenkeddk 1774-ben haromnapi bortont toleottek ki.'? Az
itélet lehetett tartamra vagy hatdrnapra sz616.'%

El6fordult, hogy az itéletben hatdrozatlan formula szerepelt: ,,mindaddig,
mig meg nem javul”. Ugyan a torvények ismertetésénél mar latctuk, az 6rokos
rabsdg a 15-16. szazadban sem volt ismeretlen, dltalinos intézménnyé azonban
csak a 18. szazadban vilt. Ekkor a halalbiintetés életfogytiglani szabadsdgvesz-
tésre volt atvaltoztathat6. Az ilyen rabokat egy akaszt6fa rajzinak orcdba dor-

zsolésével meg kellett bélyegezni.!™

40. A TOMLOC SULYOSBITASA. A puszta tomlocbe zarast kiilonféle médokon Iehe-
tett stlyosabbd, sanyargatbbd tenni. Igy bojtltetésekkel, testi fenyitékekkel,
rendszeres botozdssal, a kaloda és a vasra veretés legkiilonfélébb valtozataival.
Ugyancsak sulyosbitdsnak érezték e korban a munkdltatdst (ami egyet jelen-
tett a kozmunkaval). Ha szemiigyre vessziik a szentencidkat, a differencidldsi
szandék egyértelmiivé vilik. Arrdl az itéletek persze nem sz6lnak, mi val6sult
meg ezekbdl a valésdgban. A biintetéskiszabds sordn hatdroztik meg, valakit
megvasalva, ,,vasban letltend§” szabadsigvesztésre marasztaltak. Ez lehetett
egyszer( bilincs, mozgast korldtozé silyos ldbvas, vasgoly6hoz rogzités. Leg-
rosszabb esetben a mozgist teljesen meggatld bilincselés: falhoz vagy padléhoz
erGsités (mindez allva, iilve vagy fekvd helyzetben).

18 A szokdsos biintetési tételek dsszesitése alapjan: 2-5 nap, 1, 3 hét, 1-3 h6, 6 ho, 1, 2,3 és 6
esztendd (egy izben 8 év) KALLAY 1985, 298-299. 3 hé, 1, 2, 3 és 6 év — HAjDU 1985, 136.

1% Bonts 1982, 187.

" EckHART Ferenc: A foldesiiri biintetbirdskodds a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 1954. 154.

192 ECKHART 1954, 166.

195 HaJpU 1985, 136, 144.

19 BaLAs Gédbor: Erdély jokora jogtirténete. 1. Budapest, 1979. Magyar Jogész Szévetség, 207.
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A stilyositds mindennapos eszkoze volt a bojt. Vagy bizonyos id6kozonként
ismétldds elGirasként kaptik a végrehajté kozegek (,hetenként harom nap
b6jt”), gyakrabban az egész tartamra vonatkozdan (,,egy esztend§ borton ke-
nyéren és vizen”). A kor embere a szeszesital-fogyasztas korlatozasat vagy el-
tiltdsat szintén biintetésnek tekintette.

Esetenként azt is elGirtak a birdk, hogy az elitélt fold alatti bértonben kote-
les letolteni biintetését.

A leggyakoribb stlyosbitds azonban a testi fenyitésben jelentkezett. Leg-
gyakrabban 6sszevonva szabtdk ki (két hé tomloc és szaz botiités), meghatiroz-
va a kimérés ,ratajat” is, vagyis hogy hiny alkalommal, milyen szdmban kell
kiadni a verést. Maskor id6periédushoz kototték: , hetente hiisz ostorcsapas”.
El6fordult az is, hogy az itélet tartalmazta a bortonbe bevonuldskor ,,fogad6
aktusként” kiadandé, a végén a ,,bicstzas” gyanant megjeldlt szamu botiitést.
[téletben eléirt salyosbitds hidnya persze nem jelentette azt, hogy a tomloc
parancsnoka, igazgatdja ne donthetett volna valamelyik nehezbit§ megoldas
alkalmazdsa mellett. Biréi hatdrozat nélkiil is botoztdk a rabokat, nem kellett
szentencia a szaraz kenyérhez és vizhez, a vasak és bilincsek haszndilata a helyi
szokdsoktol fiiggott.

A stilyosbito testi biintetés végrehajtisit az egyébként botozasra irinyado
gyakorlat szerint szervezték. Ehhez vagy a derest hivtik segitségiil, vagy pe-
dig kikotve, dllva korbacsoltdk, palcaztik a foglyot. A szabadsigvesztés-biin-
tetés természetesen csorbitotta a nyilvanossag dltalanos elvét, mely a feudalis
biintetés-végrehajtasban (kivégzés, testi biintetés, megszégyenités stb.) toret-
leniil érvényesiilt. Ezt pétlandé, a tomlocok kapui gyakran megnyiltak a nagy-
k6zonség szeme elbtt, hogy a rabok megveretését (amely ritkinak nem volt
mondhatd, 1évén fenyitésként is ezt alkalmaztak) széles nyilvinossig tantisiga
mellett hajtsdk végre. Az 1841. évi tavaszi pécsi vararr6l szamolt be a korabeli
tudésito: a vasarozas kozepén egyszerre csak rabok menete bukkant fel, ,,egy
sereg szennyes rongyokba burkolt, sipadt, elfonnyadt arczi rab, igen is czifra
poroszloktol koriilvétetve. Két szerencsétlen rémitd tolgyderest és jokora kotet
mogyordpilczat emel vallain, és sejtetni hagyja, mi kovetkezik. Megall most
a’ piczon az egész expditio; tédul a sokasag, baimulni a vérfagylalé executiot,
szinpadi jelentkint nézi ember kinoztatdsit; ’s emez az iitleg-virtouzokat di-
csérgeti, mig amaz bamészan nézi, mikint dobatik le durva hajduik altal némely
félalélt a’ deresrdl, ’s mikint iil vizbe nyiiszorogva, dsszegornyedten.” !

41. A TOMLOC A BUNTETESI RENDSZERBEN. Mindezt tekintetbe véve, nem ér-

dektelen azt is figyelemre méltatni: mit tartottak a kortdrsak a biintetési rend-
szeren beliil, a szabadsigvesztés-biintetés salyarél. A bortonbiintetés silyira

19 Bot, vesszG, korbacs. Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. mircius 31.



434 A 19. SZAZAD

jellemzd, hogy a hatésigok a kilenc honapot meghaladé tomlécoe ,,halalhoz
hasonl6 biintetésnek” tekintették.!”® A kiilonféle lopasokért, 16tolvajlasére va-
dolt Vincze Gergelyt haldlbiintetés helyett harmadmagival leteendd eskiire
kotelezték a papai tdriszéken, tovdbba ) esztendd napjaig poenitentiat tart-
son vasban itt a varban”. Ez, [évén az itélet kelte 1628. jilius 1., hathavi vasban
letvltendd bortonbiintetést jelentett.!”” Ugyanazt tanusitja néhdny adat a biz-
tonsagi Grizet beszamitasdval kapcsolatban. Mint lattuk, az elGzetes Grizet és a
bortonbiintetés a birdi gyakorlatban meglehetdsen sszefolyt. Szamos esetben
a vizsgalat soran letoltoet fogsag beszamithaté volt. S6t til ezen, véleményiink
szerint nemcsak egyszer{ien beszamitottdk, hanem kifejezetten ,,kivaltotta” a
biintetést is, mint tortént 1779-ben a nagykalléi uradalomban. Az tigyész altal
kért haldl helyett — figyelembe véve, hogy a viddlott mar 10 hénapja (!) szenve-
di a tomlocot — csupan 120 botiitésre itélték. A 10 havi el6zetes fogsag tehat az
itélkezbk szemében kozel kivégzéssel ért fol. Hasonlé médon indokoltik azt a
szentenciat, amely nem mondott ki haldlbiintetést a vidinditvannyal szemben,
mondvan, a masfél éve vizsgilati fogsigban sinyl6d& vadlott mar nem itélhetd
haldlra.'®

A tomléc nem biintetési nem, hanem biintetés-végrehajtasi (valamint biz-
tonsagi, eldzetes, vizsgilati) hely. Minden fogva tartds céljit szolgilé szoba,
zarka, pince, kazamata kozos elnevezése, tulajdonképpen fiiggetleniil a vég-
rehajtds mindségétdl. Ugyanennek a poziciénak koszonheti késGbbi sorsat
is: a btinelkovetSkkel szemben alkalmazott egyre durvabb fellépés, a tortira
megjelenése a biintet§ processzusban és a kinzdsnak a bortonbe telepitése,
a biintetés-végrehajtas brutalizdloddsa a tomlocot a sanyargaté jelleg iranyaba
mozditotta el. Igy a 16-17. szdzadra a tomléc lett a fold alatti rettenet szintere,
a kinzasok és a haldlos szenvedés otthona. S igy lett el§zménye a bortonfoko-
zatok legsulyosabbikanak.

42. TOMLOCIGAZGATAS. A foghdzigazgatas Zala vairmegyében a varnagy kezében
volt. Miutdn a megyei tomloc szerves részét képezte a megyehaz koriili épiilet-
egyiittesnek, ennek folytdn irdnyit6ja és vezetGje ugyanaz a varnagy (castel-
lanus), aki felel@se volt a korabbi var helyén felépitett hat6sdgi épiileteknek,
vagyis a curidlis hdznak, a kipolnanak, a szallishiznak, a fegyverhdznak és ter-
mészetesen a tomlocnek. Ennek folytdn a varnagy feladatkore a 19. szdzadra
mar magaba olvasztotta a porkolab korabban 6néllé tisztjét.

A varnagynak rendre beszamol6t kellett késziteni a tobbi kozott a foghdz
miik6désérdl is, melynek nélkiilozhetetlen részét képezte a szimaddas. A var-

19 KALLAY 1985, 298.
97 VARGA 1958.
198 KALLAY 1985, 298.



A 19. SZAZAD 435

nagy felelGssége nem enyészett el lekdszontével, hiszen, mint a virmegyei
jegyz6konyvekbdl lathaté: évtized maltan ,szuperreviziot” hajrottak végre a
koribbi (egyébként mar elfogadott) szimadadsokon, melyek utbb is tirhattak
fel szabalytalansdgokat.!”

A varnagy nem volt tagja a tisztviselGi karnak, a nyilvantartdsok az alkalma-
zottak kozote tartottdk szamon, javadalmazasit is a ,tisztségviselknek fizeté-
sei” rovat helyett a ,,szolgélati bérek” alatt soroltak.2®

A varnagy jelolte ki a hajdik koziil az tigyeletes kulcsart, aki nevéhez mél-
téan a kulcsokra, lakatokra, kaloddkra és lancokra, ,,#gy a Vasakra és Bilincsekre
gondorvisel”. Rabfelvételnél a befogott személyt ,,szorgalmatosan egész testéig meg
vizsgdllya gy, hogy semminemi eszkoz, kulcs, vas, még csak egy 14 is ndla ne marad-
gyon”. O az élelmiszerosztis feleldse, s 6 koteles gondoskodni az élelem meg-
feleld minGségérdl. A kulesari tisztet meghatiarozott ideig, egymadst kévetden, a
varnagy rendelkezése szerint lactdk el a hajdik.?”!

A Pest virmegyei foghdzban meglehetfsen rendezetlenek voltak a hataskori
viszonyok. A foghazért elvileg az udvari kapitiny volt a felelds, de példaul a
véarosba valo kijaras engedélyezése a fGligyésznek is jogaban dll. T6bb esetben
az engedély magitdl az alispantdl szarmazott, de elGfordult, hogy a tomloctartd
fidt kellett elmarasztalni emiatt.?” A vizsgilatokat hol a szolgabird, hol pedig a
fGiigyész foganatositotta. A virmegye megbizasabol Zitterbach épitész a foghaz
pincéit ablakokkal latta el, err6l azonban a témlécokért felelds udvari kapitany,
mit sem tudott, igy vélt lehetévé Majlich Jozsef és Papp Istvin szokése.?” Szi-
nezi a helyzetet a virmegye és a helytartdtandcs konfliktusa. Amikor ugyanis a
Helytart6tanacs a f6iigyészt a foghdz naponkénti ellendrzésére szolitotea fel, az
megallapitotta, hogy neki a helytart6tandcs nem parancsolhat.?*

Zaldban a fGispan és alispan rendelkezése alatt dll6 varmegyei katondk, a
rendészeti feladatokat ellité panddrok, a rendfenntarté ,,ati hajdik” és ,,bo-
tos emberek” mellett a porkoldb, illetve a varnagy vezénylete alatt all6 hajdiak
alltak rendelkezésre a varmegye karhatalmi, rendfenntart6 és 6rzé-védelme-
70 feladatainak ellatdsdra. A tomloc 6rz6i a hajdik voltak, a 18. szdzad végén

199 JA’ Nemes Virmegye... 1812., 1913., 1814., 1815. esztendében késziilt T'omloczre szoll6
szamadasokra nézve Sényi Istvan Rescriptor Urnak megnyugtatdsara a végsd itéletet... bekiildi”
MNL ZmlL IV. 1. a. 1825. december 19. No 3156.

20 F§ Ad6 Szeddi Szamadds T. N. Zala Varmegye Hadi-, Hazi- és Hadfogaddsi F6 Pénztdrai-
nak 1838/39. Katonai Esztendében tott bevetételeirdl és kiaddsairul. 11. Szolgdlati bérek. No 122
MNL ZmL IV. 9. o.

P'MNL ZmL 1IV. 14. n.). F 26. No 64. 1796. és MNL ZmL IV. 1. a. 1796. augusztus 17. No
102/55.

22 DoMBOVARY Géza: Fenyitd eljdrds és biintetési rendszer a XIX. szdzad elsd felében. Budapest,
1906. Rényi Kiroly kiaddsa, 315.

25 MNL PmL IV. 1. b. 6244/1841.

24 MNL PmL IV. 1. b. 4246a/1842
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szam szerint 18-an. Az aldbb ismertetendd 1796. évi kitorési kisérlet®® ered-
ményeképpen a virmegye megvizsgalta az Srzésbiztonsigot, s a kedvezdtlen
eredmény okdan a Helytart6tandcshoz fordult ijabb harom hajdi felvételének
engedélyezéséért. Mint frta: , Eletiink s vagyonunk szeretete és a kizbdtor-
sdgnak fonn tartdsa kénszeritenek benniinket... folyamodni.” Az alkalman-
ként szaz fére is rugd rablétszam feltétleniil indokolttd teszi a huszonegy 6r
alkalmazdsat. ,,A gonosztévék Megyénkben annyira el szaporodvan hogy a
bé fogott Raboknak mar majd helyet adni nem tudunk, dltal lathatd, hogy
azoknak Grzésére kegyessen rendelt 16 hajduk elégségessek nem lehetnek,
mint ezt hiromszor egymads utin be kovetkezett veszedelmes és vérengz§ ki-
iitések is bizonyiteydk.” %

A kozgyilésben megfogalmazott, Helytart6tanacshoz intézendd kérvény-
ben foglaltakat meger@sitette az a , kikiildottség” is, mely Mesterhazy Lajos
tablabir6 elnoklete mellett ,,a Megyebéli Rabok &riztetése és az ezek vigyaza-
sara rendelt hajdiknak sziikség és médoknak ki munkaldsa végett” dolgozott
a reformokon. A bizottsig targyalta a megyebéli porkoldb elGterjesztésér, ki 1j
hajdirendtartds tervezetét tette le a bizottsdg asztalira. Ebben az anyagban
részben a korabeli szabdlyzatok figyelembevételével, részben pedig ,,e6nnon
tapasztalatjai” alapjan szerkesztette javaslatok szerepeltek. A bizottmany meg-
jegyzéseket fiizote a tervezethez. Ezek kozote a hajdik 1étszimanak emelését
részletesen megindokoltdk. Miutdn a hajdik feladata nemcsak a témloc Grzé-
se, figyelembe kell azt is venni, hogy a szim szerint 18 hajdibdl t6bb folya-
matosan tavol van, mis megye teriiletén akar, mert rabkisérd feladatokat lat
el, nem is szélva a rabmunkara rendeltek szemmel tartasarél. Sokszor, mint a
bizottsdg mondta, ,,mis szolgilatra kikiildethetnek”. A rabok szima folyama-
tosan emelkedik, mert ,,most hosszabb id6kre Sentencidztatvan” keriilnek a
foghdzba. A nagy rablétszam nagyobb csoportokban t6rténd , kieresztést” tesz
sziikségessé, ami megigényli a hajdik szamanak t6bbszorozését is. S ha alapul
veszik a puszta Grzési igényeket: 18 hajddanak nappal, 14-nek éjszaka folyama-
tos 6rségben kellene lennie, hatnak egyéb szolgilaton, és még a pihendgidét, a
szabadnapokat is ki kellene adni: kénnyen beldathatd, mondja a bizottsag jelen-
tése, hogy ez teljesithetetlen és kivihetetlen.?”

A bizottsig megjegyzései, melyeket a porkoldb el6terjesztéséhez fliztek,
némi képet ad arrél, hogy a virmegye tisztikarinak felfogdsa szerint milyennek
kellene lennie a hajdisag reputiciéjanak. A tagok elképzelése szerint ugyanis
amellett, hogy a hajddknak szép szil legényeknek kellene lenniiik, ,egész-
séges, erfs ¢s izmos Termetlick”, de kivanatos az is, hogy ,,Nemes szemé-

251796. december 16. MNL ZmlL IV. 14. n. F 26. No 64.
261796. augusztus 17. MNL ZmL IV. 14. n. F 26. No 64. 102/55.
27.1796. augusztus 17. MNL ZmL IV. 14. n. F 26. No 64. 1021/55.
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lyekbiil” védlasztassanak. Az, hogy a tomlocéri feladatokat nemesekre testdlna
a kikiildottség, nyilvan a tekintéllyel és a megbizhatosaggal Gsszefiiggésben
fogalmazdodott meg. Ezzel ellentétben a gyakorlat az egész orszdgban azt mu-
tatta, hogy a rabGrzés és -kisérés kis presztizsti foglalkozdsként jelent meg a
tarsadalomban. A foglyok &rzése évszdzadokon keresztiil — minthogy a carcer
leginkabb varakban volt taldlhaté — a varnagy ald rendelt katonak &ri feladata
volt. Varosokban, ahol az enyhébb dristomot és a stilyos tomlocot is ismerték,
a nem megszégyenit§ fogsig foganatositdja a csendbiztos volt, mig a varoshaza
pincéjébe zart gonoszteviket a torvényszolga, a Scherge rizte. Nem véletlen a
megkiilonboztetés: a tvmloc dehonesztal6 hatdsa hosszi évszazadokon keresz-
til kiterjedt annak &rzdjére is. S bar a viros a torvényszolginak tisztes meg-
élhetést biztositott, ritkdn vdlhatott a vérosi tarsadalom egyenérték tagjava,
6t is a ,,becstelen személyek” kozé soroltdk. Taldn ezzel is Gsszefiiggésben
allott, hogy sok helyiitt a tomloc (mely egyben vallatokamra is volt) a h6hér
kezelésébe keriilt. Mint ismeretes, a magyar borton elnevezés is e gyakorlatbol
szarmazik: a h6hér, a ,,berten” kdlcsonozte nevét az dleala Srzocee helyiségnek.?®
A tomloeok feliigyeldi egyébként a legkiilonbozbb tarsadalmi korokbdl kertiil-
tek ki (maganvarakban és uradalmakban a szolgélatra fogott fegyveresek koziil,
varmegyékben a megyei személyzet, a hajdik korébdl, varosokban erre kiilon
alkalmazottak koziil, az dllami varakban a hadsereg dllomanyabdl). Ami azon-
ban ko6zos volt ebben, hogy a bortonérzés nem szamitott népszer( és keresett
foglalkozasnak, ami az érdekl6d6 munkavallal6k forrdsait a legmélyebb réte-
gek irdnyaba tolta el.?”

Pest virmegye foghazdban uralkodé allapotokra (s egyben a bortondrok te-
kintélyére és erélyére) vet fényt az a torténet, amit Dombdévary Géza jegyzett
fel 1837-bdl. Grof Beleznay Ferenc, aki a szdmdra elrendelt k6zmunkat meg-
tagadta, a sajat celldjaban megtamadta a bortondre, eltorte kardjat, s negyedora-
nyi verekedést kovetden félholtra verte. A grof arra hivatkozott, hogy az 6r nem
vette le belépéskor a sapkdjat.?’® Egy mdsik Beleznay, Simuel gréf azére iitle-
gelte egy tésztanyjtd deszkaval Kuti Jézsef tomloctartét, mert az kiparancsolt
egy nGszemélyt a gréf szobdjabdl.?!! A Pest varmegyei foghdzban a tomloctartdk
tobb bejelentés szerint is egyiitt ittak-ettek a rabokkal. Volt koztiik olyan, aki
j6 pénzért a kiszabott testi biintetés végrehajtdsat elengedte.?? Bizonyira ezzel
az dldatlan allapottal van 6sszefiiggésben, hogy a foghazbdl sokan szoktek meg,

208 VAINA 1907, 225.

29 MEzEY 1993, 51-57.

210 DoMBOVARY 1906, 336.

21 DoMBOVARY 1906, 314.

212 DoMBOVARY Géza: Torvénykezés. In Borovszky Samu (szerk.): Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrme-
gye. 11. Magyarorszag vairmegyéi és varosai. Magyarorszdg monografidja. Budapest, 1910. Orszdgos
Monografia T'drsasig, 321.
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ami eleve nem okozott nehézséget, hiszen a virmegyehaz atjaréhaz volt, folya-
matosan jottek-mentek a polgirok, s a foghdzban is barmikor latogat6t fogad-
hattak a foglyok. (LLdtogatoktdl a kisgytilés vagy a kozgyiilés tilthatott el csak
rabokat, de olyankor is engedélyezte kiilon kérelemre.?”) A szokés egyszerd
a kozmunkavégzés helyérél,?™* de nem jelent komoly problémat a foghdzbdl
sem.”® A szokéseknek kevés kiovetkezménye van. A foghdzban mindig van
magyarazat, s a hajdik is fenyités nélkiil tisszdk meg a dolgot, a szokotteket
pedig orsziagosan koroztetik. (Dombovary Géza tantsaga szerint az egész or-
szagban altaldnos jelenség a tomlocokbdl valé szokés. A Helytart6tanacs ugyan
33258/1787. évi rendeletére hivatkozva 6ndll6 biincselekményként rendeli
biintetni a fogolyszokést, s magit az Gjfent befogott szokevényt a virmegye is
keményen biinteti,?'® a rendezetlen igazgatdsi és hatdskori viszonyokon tébb-
nyire elsikkad a megoldas.)

1796. augusztus 27-én targyalta Zala virmegye kozgytlése a T'ekintetes Ne-
mes Zala Virmegye Tomloczei mellett 1évé Hajdiiknak Reguldit.?’” A megye
kozonségét megrazé események a reformok irdnyaba mozditottdk a szabilyo-
zokedvet. A kései olvasénak gy tiinik, talin til nagy is lett a 1épés, hiszen a
megfogalmazott elviarisok nehezen teljesithetd feltételeket szabtak. Az alkal-
mazdst a megye ,,j6 maga visseletir(il s jambor életirgl sz6 vagy irdsbeli hites
bizonyitds”-hoz kototee, tehit valamiféle ajanlassal tarsitott erkélesi bizonyit-
vanyhoz. Ennek igazolnia kellett, hogy a jelolt istenféld, j6zan életdi, enge-
delmes, tisztelettud6 személy. A szolgilatra alkalmazott hajddk magatartasi
szabdlyainak tgyszintén kiemelt eleme lett a jambor és j6zan viselkedés, az
istenfélelem, melynek gyakorlati megnyilvianuldsaként varta el a megye a haj-
ditdl hogy ,,minden Innep és Vasdarnapi napokon, a midén csak lehet, és ki
teljetik, Szent Misét hallgassanak”. El6irdsszer, tiszta 6ltozet, az eloljarok és a
megyel urak irinyaban tantsitandé udvarias tisztelet és engedelmesség a hajdu
ismérve a reguldk szerint. A hajdik alkalmazasukkor , hitet letenni tartoznak”.
Az eskiiszovegben részben , hiv szolgalattyok és a tisztiknek megtartdsa erint”
kotelezték magukat, részben pedig titoktartdst fogadtak, miszerint: ,,Ha mi tit-
kot latnak, hallanak vagy tapasztalnak, azt szintén vagy még szolgéalatban voltak
annak utdna is szentiil meg tartani koteleztetnek a le tett hitek alatt minden-
koron”. A hajdu az alkalmazast csak felmondasi idG betartdasaval sziintethette
meg: kilépési szandékat hairom hénappal azt megel6z8en kellett bejelentenie a
porkoldbnak, ,,hogy helyébe j6 Legény az iid§ alatt f6l fogadtathassék”™.

23 DoMBOVARY 1906, 314.

24 MNL PmL IV. 1. b. 5547/1837.

25 MNL PmL IV. 1. b. 2342/1811.

216 MNL PmL IV. 1. b. 6379/1841.

217.1796. augusztus 17. No 64. 1796 és MNL ZmL IV. 1. a. 1796. augusztus 17. No 102/55.
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A hajdik kozvetlen eldljaréja a porkolab volt, akinek parancsait azonnal és
»hunydas nélkiil” kellett végrehajtaniuk. A hajdik alkalmazdsa dllandé, bentla-
kasos szolgilatot jelentett, mely logikusan csak a porkoldb engedélyéhez kotoet
eltavozast tett lehet6vé. A hajdik feladata a rabfeliigyeleten tdl kiterjedt a var-
megye hazdnak Grzésére és a ,,'T. N. Varmegye Kassdjiara” felvigyazni.

Miutdn a hajdiak fegyvereit és ruhdit a varmegye biztositotta, azok eladésa
vagy elcserélése tilalom ald esett, karbantartasuk, tisztitisuk, 6rzésiik, haszna-
16juk kotelezettsége lett. A fegyver meghibdsodasit a porkoldbnak azonnal be
kellett jelenteni, s ha az nem a hajda hib4jabdl kévetkezett be, akkor a var-
megye koltségén kijavittattak. Magatdl értetddott ugyan, de a szabalyzat fo-
galmaz6i nem mulasztottdk el megjegyezni, hogy a virmegyehdza Grizetét is
ellat6 hajdiknak biintetés terhe alatt tilos abbdl barmit is magukkal vinniok,
wannyival inkdbb alatomban el tulajdonétani, még csak egy darabkit is szabad
nem lészen”.

A tisztes viselkedés egyik veszélyeztetGje volt a részegség, ezért a reguldk
vildgosan tilalmaztak az italozast. A hajdik nem latogathattdk a kocsmakat, ré-
szegen nem mutatkozhattak. Engedéllyel egy icce bort ihattak a striazsin, s
lakdsukban, feleségiikkel fogyaszthattak még alkoholt, de egyik esetben sem
juthattak el a részegségig. A hajdik szamara szigoriian meghagytak, sem a stra-
zsdn, sem masutt ne kiromkodjanak, tart6zkodjanak a ,,bGstorkodéstsl”; sen-
kivel ne veszekedjenek, senkire rd ne tdmadjanak, kiilonosen fegyverrel ne
sebezzenek vagy 6ljenek meg masokat.

Az engedelmesség (a porkoldb utasitisinak) megtagaddsa fegyelmi biinte-
téssel jart, mely ,,az dolognak mivoltdhoz képest 12 vagy 21 palcza” lehetett.
A fegyver el@irdsszerd tartdsinak, a , toltések és parczolatok” megfelel§ keze-
Iésének szabdlyait, Ggyszintén az egyenruhdk tisztitdsdra és Grzésére vonatko-
76 elGirasokat megszegd hajdit megarestdltattdk vagy botoztattdk. Az enge-
dély nélkiili eltavozast Ggyszintén ,dristommal, az utdn palczaval, ezek nem
hasznalvan a szolgdlatbdl valé el igazitdsaval is” biintették. Az italozasi tilalmat
megszegd hajdit fokozatos fegyelmi biintetéssel fenyegetik a reguldk: elsg iz-
ben feddés, masodizben pélcaiitések a szabilyszegések kovetkezményei, majd
az elbocsiatis kovetkezik. Ha tilalom ellenére a hajduik a strazsin kiromkodna-
nak, ,valakire, f6képpen Pajtdsara Fegyvert” fognanak, ,,az akir Puska, kard
vagy Csdkany légyen”, biintetésiik 24 palca. Ha mast meg is sebesitenének,
nyomban tomlocre keriilnének — szélt a szabdly. Ha bebizonyosodott, hogy
fegyverének miikodGképessége az ¢ gondatlansidga okdn csokkent vagy szlint
meg, akkor sajat fizetésébdl kellett megjavittatni. A virmegyehazabol tolvajlo
hajdi ,,a Karnok meg téritésén kiviil palczakkal avagy az el vitt portékdnak
mennyiségéhez képest Tomloczel is fog biinttetetni és szolgalotbul el tiltatni”.

Ugyan Vas virmegyében a zalaegerszegihez hasonlé méretli zendiilés nem
volt, a visszdssidgok ott is igényelték a pandirrendtartds kibocsatdsat. A virme-
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gye kozgylilése sziikségesnek ldtta a virmegyei karhatalom miikodésének sza-
balyozasat, ezért az 1825. marcius 7-én tartott kKozgyiilésben rendtartdst fogad-
tak el, mely vonatkozott Gigy a megyebéli gyalogos és lovas hadakra, miként a
pandiirokra is.2"® Ugy tiinik, ez a szabélyzat nem volt kell6képpen célravezetd,
hiszen nem sokkal késébb, a kévetkez§ esztendd dprilisiban ismét napirendre
kellett tiizni a panddrok tigyét. Az iirigyet az szolgiltatta, hogy a gonosztevik
tobbszor is megszoktek a panddrok kezébdl az atkisérés kozben. A kozvetlen
fellépést egy haldlraitélt szokése viltotta ki, aki a siralomhdzbdl oldott kere-
ket. A kozgy(ilés kénytelen volt megallapitani, hogy a pandurok kiképzése és
fegyelme koriil problémak lehetnek, ezért Szerdahelyi Ignatz méasodik alispan
vezetésével deputatidr kiildote ki azt véleményezendd, mi lehet az oka a pan-
dirok tigyetlenségének. Egyben javaslatot kellett készitenie a jovébeli teen-
dékrdl. A feladatuk részben a felelGsségre vondsa, részben a jovGbeli alaposabb
kiképzésre teendd javaslatok kidolgozasa volt.”"” A rabkisérés sordn bekdvetke-
zett szokések akut problémat jelenthettek, mert utébb is felbukkant a kérdés.
1830 4prilisdban arrdl targyalt a kozgy(ilés, hogy ,,dltaljdban minden Jarasbéli
Szolgabiré Urak oda utaséttassanak, hogy a midén valamely nagyobb vétekkel
vadoltatott Rabszemélyeket a Foghdzba késértetnek, azokat vagy a mellettek
lev6 Hajdiaknak vigyazéasara bizzak, vagy pedig a Helységek Eloljaroi ltal sze-
kéren és gy gy elégséges batorsig alatt vezettetni rendeljék”.?

43. RABMUNKALTATAS A TOMLOC MELLETT. Arrél, hogy a rabokat (legyenek azok
akar csak Grizetes foglyok is) dolgoztattdk, korai bizonyitékok allnak rendelke-
zésre. 1614-bgl szarmazo periratban szerepel, hogy a virnagy, akinek a borton-
6rizet feladatkorébe tartozot, ,,az tiszttarté kérésére ki adgia az rabot munka-
ra”.?*!' A Dél-Dundntilon a rabokat szabad ég alatt tartottdk, mezGgazdasigi
munkit végeztettek veliik a heti 1 font his és fél kenyér ellitmany fejében.?
A rabok munkadra kiaddsa rendszeres gyakorlat lehetett, mit bizonyitani latszik
a papai uradalom egyik jegyz6konyve. Egy asszony ,,...azon a Racz Simony
nevi rabot az kerteben ki viven munkara, maga ruhajat is azon Simon Racz
nevi rabbal ki vitette, es ot megh egiez6 akaratbol az vasat labarol le torven,

218 A Megyebeli Lovas s Gyalog katondk tigy a Pandidrokk magok viseletérdl szoll6 és ezennel
a Deputatio dltal bé mutatott Condit lista helyben hagyatvdn. Vas Virmegye Kozgytilése, 1825.
marcius 7. MNL VaML IV. 1. a. 1825. 624.

219 Panddroknak organisatidjira kikiildoteség rendeltetik. Vas Virmegye Kozgy(ilése 1826. ap-
rilis 10. MNL VaML IV. 1. a. 1826. 665.
_ *?Rabok midén a foghdzba kiildettnek, ugyan azon tisztvisel§ Hajddja vagy mds Bdtorsdgos
Orizet éltal késértessenek. Vas Varmegye Kozgytilése 1830. dprilis 26. MNL VaML IV. 1. a.
1830. 737.

1 VARGA 1958, 296.

222 KALLAY 1985, 299.
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egient el szoktenek”.2? [téleti jegyz6kanyv bizonyitja, hogy Sopronban dolog-
haz (Zucht- und Arbeithaus) mikodott. A birdsag a 17 éves Moltsch Annat
biinésnek mondta ki, miutdn gyermeket hozott vilagra a sz6l6ben. Tekintet-
tel azonban kordra, s az orvos altal igazolt életképtelenségre, mely a gyermek
azonnali haldldhoz vezetett, pellengérre itéleék a lanyt, majd dologhdzba utal-
tdk.”* Mindezekkel egyetemben dllithat6, hogy a 19 szdzad els6 évtizedeiben,
a reformkorban el&fordult a rabok (f6ként mezGgazdasagi jellegi) munkaltata-
sa, altalaban inkabb az jellemzd, hogy a rabok dologtalanul iiltek a borténben.

44. RaBKOLTSEGEK. Kallay Istvan szerint a rossz tomlockoriilményeket a rab-
tartds magas koltségei konzerviltdk. Nézetem szerint e tényezd inkdbb csak
hozzajarult a feudilis biintetési felfogishoz illeszked§ bortonbiintetés-végre-
hajtasi elképzelésekhez. Mindenesetre a rabelldtas problémdéja komoly gon-
dot okozott a hatésdgoknak. Hiszen nemcsak az élelmezés kiadasait kellett
fedezniiik, de fizették a tomloetartde, s6t ,,borton koriili szolgilataiért” a papot
is. A megoldds utjat a varosok munkaltdk ki. A rabok élelmezésére, Grizetére
ugyan nem sokat koltottek, azonban ezt is behajtottdk — a rabon! A témlécben
iil6 fogoly biintetését mintegy megtetézte a rabkoltségek fedezése. Ha meg-
feleld vagyona volt az elitéltnek, sokszor mdr a biintetés (vagy el§zetes Grizet)
folyaméan behajtottdk rajta tartozasit. Még ha nem is siettek ennyire az esetek
nagy tobbségében, a kiszabaduldsnak mindenképpen feltétele biztositék nyuj-
tdsa a ,tartozds” megtéritésére. Bonis Gyorgy ismertette azt az esetet, amikor
is az elhiz6dé Grizet idején zdroltdk mar a gyandusitott teljes vagyondt (olyan
nagynak igérkezett a teljes koltség), négy disznajat pedig eladtik, hogy aruk-
bol kielégithessék a hatdsag igényét a 100 forintra szaporodott kiaddsok erejé-
ig. Mas alkalommal a magisztratus a mar kivégzett személy 6zvegyén probilta
megvenni a fogva tartdssal (s6t! a kivégzéssel) kapcsolatban folmeriilt koltsége-
ket.”” Természetesen lehetséges volt a fogoly magdniton torténd élelmezése
is (ilyenkor felesége, csalddja biztositotta az ellatdst), a hivatalos koltségeket
azonban (példdul. a letartztatdsére jar6 in. tomlécpénzt vagy a rabtarté fizeté-
sének rabra es§ hianyadat) ilyenkor is téritenie kellett. A 18. szdzadban pedig
mar az uriszEéki gyakorlatban is megjelentek a ,sajat koleségére” kitéeellel ho-
zott itéletek.**

A 19. szazadban e gyakorlat mar a biintetés-végrehajtas egészét dtitatta.
A lassan kialakulé polgiri bortoniigyi igazgatis teljes egészében atvette ezt az

22 VARGA 1958, 629.

24+ WINKLER 1924, 53.

25 BONIs 1962, 138. A rabélelmezés Egerben a felperest terhelte. A véros csak abban az eset-
ben avatkozott kézbe, s finanszirozta az elldtdst, ha arra az ellenérdek( fél teljesen képtelen lett
volna. PANDULA 1986, 47.

226 KALLAY 1985, 301.
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elvet, amit bizonyitanak az igazsigiigy-minisztériumi levéltar idevigé iratai.??’
Az 6nkényuralom igazsagiigyi igazgatdsa egész apparatust mozgatott a rabkolt-
ségek behajtdsa érdekében. A biintetés-végrehajtasi intézetekben rendszere-
sen nyomtatvanyokat kellett kitdlteni a rabok koltségtartozasairdl, ezek befize-
tésér6l.?® A nem fizet6 rabok adatait az intézet igazgatéjanak kotelessége volt
folterjeszteni irdnyité hatésighoz,** majd a beliigyi szervek nyomozast inditot-
tak a rab utdn (lakéhelye, vagyoni viszonyai).?" Mennyiben illetdségi helyét
nem lelték vagy a helyi hatésdgok szegénységi bizonyitvanyt allitottak ki rdla,
az igazsagligyi korminyzat intézkedett, hogy a koltségeket az dllami koltség-
vetésbdl utaljdk it az intézet cimére.?!

45. A MAGYAR BUNTETOJOGI TUDOMANYOSSAG A 19. sZAZADBAN. A 18-19. szdzad
legfontosabb fejleménye volt a biintet§jog szempontjabdl, hogy megkezdddortt
a jogigi kibontakozis a kézjogi és maginjogi szabalyozis egybefonddott széve-
dékébdl s tigy a szakmai kérokben, mint a kézvélemény szimdira egyértelmiien
6ndllé jogteriiletként jelent meg. A folyamat egy masik, szintén nagy jelen-
tdségii fordulathoz vezetett: elébb a jogkompilici6, majd a kodifikacié meg-
indultdhoz.

A biintetGjog 6néllésulasi folyamata Magyarorszdgon a 18-19. szazadban er6-
sodott fel, melyet a biintetd jogtudomdany lassu kifejlddése kovetett. A gyakor-
lat kovetelményeinek probaltak eleget tenni az elsG rendszeres munkék, me-
lyeket a szakirodalom még nem helyez a tudoméanyos értékii termékek kozé.
Igy Huszty Istvan Jurisprudentia practicajit, Gochetz Gabor Praxis Criminali-
sat, Bodé Matyés Jurisprudentia Criminalisat (1745, 1746, 1751).%* A fentebb
mar érintett biintetGtorvény-tervezeteket, az 1795-6s elaboraitumot és az 1827-
es atdolgozott valtozatot Nell, Huszty Jozsef, Varady-Szakmary, Chazar, Kral-
ler és Fejes munkdi kisérték.? A tervezetek kudarca mellett a szakmunkdk a
jogdgga alakulds nagyszabdsi és meglehetGsen nehéz munkalatainak, dontGen
praktikus megfontoldst indittatasai és keretei kozott vergddeek. Sem Szleme-

MNL OL K. 579. 681-682. cs.

Kimutatds a munkdcsi fegyintézetben letartéztatott Szatméar megyei illetGségi fegyenczek
altal 1865 évi Mirczius hé 1-s6 napjatdl 18-ik napjiig megtéritendd élelmezési koltségekrdl.
MNL OL IiM. K.579. 680. cs. 84/1867, fol. 8-15.

¥ Braidfwer Alajos fegyintézeti igazgaté a Helytart6tandcshoz. MNL OL TiM. K. 579. 680s.
15832/6412.111/867. 1867. februdr 18.

0 MNL OL IiM.K.579.680.cs. 12/1866. fol 17., 18.;841/1866. fol.22-23., stb.

#1140. sz. jegyzetben megjelolt igyirat kiilzetén: ,,Czélhoz vezetSbb illetdségi adatok ki nem
puhatolvin: a benemlitett fegyenczek beszedhetetlen élelmezési koltségek az dllamszimvevd-
ség dltal torleszteni folyvan: jelen tigydarab annak megtorténte utdn az irattdrba tétetni rendel-
tetik.”

2 BeL1 Gabor: Magyar Jogtirténet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs, 1999. Dial6g Campus
Kiado, 178.

233 ANGYAL 1909, 33.
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nics, sem Fabriczy munkdja nem tekinthetd még tudominyos értéki biinte-
t6jogi kézikonyvnek.?* A biintetd jogtudomdny elsd fecskéjének mindmdig
Vuchetich Miétyds Institutiones juris criminalis ¢im( kézikonyvét tartjik.?s
A biintetd jogtudomany kialakuldsa a bortoniigy szempontjabdl kiilonos jelen-
tdséggel bir. A tomlocbiintetés és végrehajtdsa ugyanis mindaddig, mig teo-
retikusan is ald nem rendelték a biintet§jog céljainak, egyszerii kozigazgatisi
teenddként jelentkezett a torvényhat6sdgok szamadra. Kiilon biintetés-végre-
hajtasi gépezet nem létezett, a tdmlocok, drestumok a kozigazgatisi és ezzel
osszefonddott igazsagszolgiltatiasi hatosagok alkalmi megfontoldsainak, napi
gazdasigi lehetGségeinek alarendelten funkcionaltak. A foganatositds miként-
jének alakuldsdban, azon gyakorlati kévetelményen til, hogy a rab biztonsago-
san Oriztessék, semmiféle elméleti elgondolds nem jatszott szerepet. Ahhoz,
hogy ebbdl a helyzetbdl kimozduljon a biintetés-végrehajtds, mindenekeldtt
olyan 1j céltételezések voltak sziikségesek, melyek az egész biintetd felfogast
atalakitottdk. Konnyen beldthatd, hogy amig ez be nem kiévetkezett, senkinek
semmiféle érdeke nem fliz6dott a tomloeviszonyok megviltoztatisihoz. Azon-
ban énmagdaban a biintet§jog tudomanyos miivelése a bortoniigyben még nem
eredményezett fordulatot. A biintet§jogaszok ugyanis a biintet§jog normainak
f6ként a maganjogrél torténd levalasztasaval foglalatoskodtak, rendszert ke-
restek a biintetGjogban, dltaldnos elveket probaltak kimédolni. Ebben a mun-
kdban érezhetGen kevés figyelmet forditottak a biintetés-végrehajtasra. Még
leginkabb a biintetések koriili elmélkedések voltak hatdssal a tomloebiintetés
foganatositasanak gyakorlatira. Ennek forradalmasitisa azonban kordntsem
rendszerkérdést jelentett: itt gyokeres megdjuldsra volt sziikség, a biintetésrdl
vallott felfogds 1j, a korabbiakkal élesen szembenillé mindségének elfogada-
sara.

46. Az 1825-27. £V ORSZAGGYULES A KODIFIKACIOROL. Az 1825. szeptember 11-
én megnyitott orszaggy(ilés egyik legfontosabb dontése volt az 1790/91. évi
67. torvénycikk alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok napirendre tizése.
Igaz, csupin arrdl sziiletett hatdrozat, hogy mivel a targyak fontossigukra te-
kintettel hosszabb tanidcskozast igényelnek, a diéta albizottsigokra tagol6do
bizottsagot kiild ki a munkalatok megbirdldsara és azok sziikséges méreék ac-
dolgozasara. A bizottsagot arra kotelezték, hogy jelentését a kovetkez§ orszag-
gytilésre nytjtsa be.?®

24 FINKEY 1909, 86.

35 KirALY Tibor: Fejezetek a magyar biintetd eljdardsjog tudomdnydanak torténetéhdl. Budapest, 1977.
Tankoényvkiadé, 9.

26 1827. évi 8. tc. A bizottsdgi rendszeres munkélatok tovdbbi targyaldsa a legkdzelebbi or-
szaggyilésre halasztatik.
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Az 1790-ben életre hivott systematica deputatio munkamaédszeréhez képest
az 1827-es albizottsag alig eszk6zolt médositasokat. Hasonl6képpen elgbb egy
Gstervezet késziilt, melyet a bizottsag napirendre t{izott, s hosszan targyalt. E
munka eredményeképpen elkésziilt munkalatot (1830) nyomtatdsban kiildték
meg véleményezésre a térvényhatésdgoknak. A térvényjavaslatok orsziagos vi-
tara bocsatasa ,felrdazta és véleményalkotdsra késztette a vairmegyék kordbban or-
szagos koziigyekkel alig (legalabbis nem rendszeresen és datgondoltan) foglal-
koz6 politikai elitjét”.*” A polémidnak kiemelkedd szerepe volt abban, hogy
a negyvenes évek foghidzjavité mozgalma orszdgossa szélesedhetett, illetve az
1843. évi biintetd torvényjavaslat a tarsadalom figyelmének kereszttiizében
késziilhetett. Az orszagos véleményezési eljards eredményeképpen mégsem
sziiletett biintetd torvénykonyvi javaslat, mint ismeretes, az 1832/36. évi or-
szaggyiilés mar nem tirgyalta a biintetd tervezetet.?®

47. Az 1829. £vi OPERATUM. Az 1795. évi javaslat sorsiban osztozott a szak-
irodalomban dltaldban 1827. évi elaboritumnak nevezett, valéjadban 1829-re
elkésziile tervezet is. Az 1812 és 1825 kozotti kényszer( tandcskozdsi sziine-
tet kovetGen az elsG reformorszaggyl(ilés résztvevdi visszatértek kordbbi igé-
nyiikhoz, és ismét siirgetni kezdték a biintetd kodifikacié tigyének rendezését.
Az 1827:8. tc. leszbgezte, hogy ,,az 1790:67. tc. alapjan kidolgozott rendszeres
munkadlatok tdargyaldsa, mint igen nagy jelentGségi és fontos kivetkezmények-
kel bir6 iigy, hosszabb tandcskozést igényelvén: a karok és rendek O szent fel-
sége kegyes hozzajaruldsaval egy szdmos tagbdl all6 bizottsiag kikiildését ha-
taroztak el”. A deputatio ,albizottsigokra oszolva, az emlitett munkalatokat
birilja meg, a fontebb idézett 1790:67. czikkely elvei szerint vegye targyalds
ald s véleményét Ggy magira a bizottsdgi munkdlatokra, valamint a tervezett
torvényczikkelyekre vonatkozdlag is, indité okokkal timogatva, a kévetkez§
orszaggyl(ilésre nyijtsa be”. A rendszeres munkalatokra kikiildott bizottsag fel-
adatat elvégezve 1829-ben kozzétette javaslatit. Ez a tervezet az 1792. évi pla-
nummal azonos néven jelent meg, s szimos kérdésben kovette is az el§zményt.
Am éppen abban, amiben az 1795. évi munka haladést jelentett, az 1829. évi
visszalépésként értékelhetd. Hallani sem akart nemes és nem nemes koézot-
ti egyenl8ségrél, a rendi killonbségek felszamolasarol. (A nemeseket és honora-
tiorokat példdul a testi biintetések aldl kivette.) A bizottsdg komolyan vette
feladatat: az alapul szolgilé operitumot szinte minden vonatkozdsiban atdol-

#TMOLNAR Andris (szerk.): ,Javitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalacgerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltar (Zalai Gytjtemény 49.), 255.

#8 BaLogH Elemér: Rendszeres bizottsidgok a magyar biintetSjogi kodifikicié korai torté-
netében. In Emlékkionyv dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdara. BALOGH Elemér és
Homok1-Nacy Maria gondozédsdban. Szeged, 2010. Acta Universitatis Szegediensis. Acta [uridica
et Politica. Tomus LXXIII. Fasciculus, 1-64, 81.
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gozta. A ,Principiat” elhagytdk a kodifikatorok, s az altalanos elveket torvény-
szovegben, az érintett tényallasok kapcsan fejtették ki. Az elaborditum hiarom
fejezete a De forma procedurae, a De delictis eorumque poenis, a harmadik a
De delictis politicis. A javaslatban a bilincselekmény egységesen kezelt fogalmi
alakzat, s ennyiben a Dedk-féle anyagi jogi javaslat dichotémigjit el6legzi meg:
a bilincselekmények mellett csupan a kihdgasokat kiilonbozteti meg. A terve-
zet ,humanizdlédasinak” jele a szakitds a minGsitett haladlbiintetésekkel.

Az 1829. évi javaslat legfébb tUjdonsaga a kihdgdsok 6ndllé részben tortént
megfogalmazdsa, mely a magyar joghistéridban itt fordul el§ elGszor. Kiha-
gasnak tekintettek a kodifikatorok minden olyan jogsértést, mely nem esett
a biintetGjog hatdlya ald (példaul a kozrend és a polgiri szabadsag ellen ird-
nyulé kisebb delictumok, a birésigok munkdjinak megzavardsa, a csavargas,
a feketemunka, a torvényhatdsdg embereinek megtimadasa, keriil6k, csGszok
bantalmazasa, eldvigyazatlansig I6fegyver hasznélata sordn, 6ncsonkitds stb.).
A kihagdsokra szabott biintetések: pénzbirsig, vagyonelkobzas és meghataro-
zott jogoktdl torténd megfosztds. A biincselekmények csoportositisiban né-
miképp mis elvet kovetett: kozalladalom elleni, az emberrel velesziiletett jo-
gokat sértG, az emberek szerzett jogait sértd s végiil a j6 erkolesot sértd tettek
kozott kiillonboztetett. Az 1829. évi tervezetet a Korabbi szakirodalom egyhan-
glan elmarasztalta. ,,...telve van reakciondrius eszmékkel s tart6zkodik min-
den reformeszme értékesitésétdl...” (Angyal Pal). ,,...hatdrozott visszaesés tigy
humanitarius, mint politikai és jogdszi szempontbdl...” (Finkey Ferenc). ,,...a
biiniigyi torvényhozast is arra akartdk felhaszndlni, hogy a nemesség jogait a
jobbigysiggal szemben megerssitsék...” (Fayer Laszlo). ,,...feliilkerekedett
a reakciondrius irdny... mellGzte a jogegyenlGség elvét...” (Hacker Ervin). Az
djabb tudominyos irodalomban Balogh Elemér vette védelmébe a terveze-
tet, mondvian hogy ,,ilyen sommaésan semmiképpen sem intézhetd el e munka
megitélése, és méltanytalanul forditott rd kevés figyelmet a szakma”. A sok
szempontbol az 1803. évi osztrik biintetd térvénykonyvet kovetd javaslat ért-
hetGen nem képezhette a reformkori orszaggytilési torekvések alapjat.

48. Az 1829. EVI JAVASLAT A BUNTETESEKROL. De delictis eorumque poenis ¢cim
alatt, az elaboratum madsodik részében keriilt sor a biincselekmények és azok
biintetéseinek meghatirozdsara. A kédextervezetnek nem volt dltaldnos része,
az 1795. évi planum Principia cimi fejezetét is toroleék a tervezetbsl.? Igy a
biintetési rendszer elvi tagoldsdra sem keriilt sor, csupdn az egyes biincselek-
ményi tényillasok régzitésekor a hozzdjuk rendelt biintetések megallapitisara.

#9 BaLoGH Elemér: A magyar biintetStorvény-tervezetek szerkezeti fejlédése. In Tanulmdnyok
Dr. Nagy Ldszld egyetemi tandr sziiletésének 90. éoforduldjdra. Szeged, 2004. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta [uridica et Politica (2004a), 32.
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Az operatum az elsG rész X. cimében foglalkozott egyes biintetéstani kérdések-
kel. Eszerint alapelvként szogezte le az arinyossdg principiumadt (a kiszabott
biintetésnek a biincselekmény sidlydval mindig arinyban kell dllnia). A biin-
tetés céljaként e tervezet is valamiféle prevencids szempontot fogalmaz meg:
annak az elkovetd megjavitasara kell irdanyulnia (ha ez lehetetlennek latszik, az
djabb biincselekmények elkévetésének lehetdségét kell megakadilyozni). Az
altalanos megel6zés elve tiikrozddik vissza abban a tételben, hogy a biintetés-
nek alkalmasnak kell lennie mdsok elrettentésére, a potencidlis biinelkdvetGk
visszatartdsara. Ez a szempont igazolja a kodifikdtorok nyilvanos biintetés-vég-
rehajtdsra irdinyuld szandékat: ,,amennyire a koriilmények megengedik, vagy a
sziikség kikényszeriti, a biintetést a tett elkovetésének helyszinén kell végre-
hajtani.”?%

Biintetési nemekként az 1830. évi kédextervezet a haldlbiintetést, a sza-
badsigvesztés-biintetést és a testfenyit§ biintetéseket nevesitette. A 2. § fo-
galmazisa, mely az elkévetd megjavitasat deklardlta biintetési célként, a sza-
badsigvesztésnek afféle prioritast biztositott. Miutdn a kivégzés ezt a priorizalt
célt meghitsitand, csupdn a javito cél Iehetetlensége alapozhatja meg a 4. §
alkalmazdsat, vagyis a végsd szankcid alkalmazdsat. A haldlbiintetés mindsitett
végrehajtisit az operitum egyaltalin nem engedte, az executio pallossal vagy
kotéllel lett volna foganatosithat6. A nyilvanossig és az elrettentés okidn sor
keriilhetett volna a biintetés nyilvinos végrehajtdsara, , kivételes esetekben” a
holttest kitételére is.”*' A szabadsdgbiintetések tobb fajtdjat nevesiti a szoveg,
igy a szam{izést, a kitiltast, lakhelyhez kotést, a becstelenség (nyilvan a szokas-
jog levelesitésére emlékeztetd) jogkovetkezményeinek alkalmazasit, a k6zos-
ségtdl elkiilonitést, a bezardst. A szabadsagvesztés-biintetés lehetett egyszerii
borton vagy annak (bojtéléssel, vasba veréssel, labbilinccesel, k6zmunkaval) si-
lyosbitott viltozata.’** Az operdtum sz6haszndlatdban a szabadsdgvesztés-biin-
tetésre a carcer kifejezést haszndlja, mely a korabeli magyar szohasznalatban a
tomloc (ritkdbban borton) szavaknak felel meg. E terminol6giabdl tobb kévet-
keztetés is levonhatd. Lehet, hogy a régi magyar kifejezés tartalmi megajitasa-
16l van sz6. Gondolhatunk a fennéllé és ismert (megujitandé) tomlécrendszer
igénybevételének szandékara is. S szaimba vehetjiik a magyar szakkifejezések
egyszer( hidnyat is, mely, mint latni fogjuk, lassan érik be a Csemegi-k6dex
korabéli differencidltsagara.

0 BarocH Elemér: Az anyagi biintetdjog egyes intézményei elsd’ kidextervezeteinkben. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Szeged, 2007. Tom LXIX. Fasc. 1-48, 21-22.

2 BarogH 2007, 22.

#2 BaLoGH Elemér: Gondolatok a szabadsigvesztésrdl elsg biintetGjogi operdtumaink tiikré-
ben. In Jogtirténeti Parerga I1. Unnepi tanulmdanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszreletére. (Szer-
kesztette Goszronyl Gergely, REvEsz T. Mihdly.) Budapest, 2018. EL'TE Eotvos Kiadd, 23.
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Az operatum mellékletei koziil a Tractamentum captivorum szol a fogvatartot-
tak klasszifikalasarol és egyes osztialyoknak egymastdl toreénd elkiilonitésérdl,
a biintetés-végrehajtisira szolgilé intézmények épitésérdl, az Grzésbiztonsaga-
16l és az épiiletek berendezésérdl, a rabok munkaltatdsarél, oktatasarol, elhe-
lyezésérdl és napirendjérdl.?* Az, hogy a kodifikédciés bizottsdg sziikségesnek
latta a szabadsdgvesztésre (bortonre) itéltekre vonatkozdan a végrehajtasi sza-
balyok ¢és koriilmények részletes osszefoglaldsat, arra a kétségbevonhatatlan
tényre utal, hogy a 19. szazad elsd felére altaldnos szankcionemmé vilt a bor-
tonbiintetés.

A Tractamentum captivorum nagy gondot fordit a rabok elkiilonitésére. Ennek
megalapozisaként alapvet§ szempontként kezeli az itéletre vardk és az elitél-
tek kiilonvalasztasat. A korszak egyik legrosszabb tapasztalata volt a tomlocokkel
kapcsolatban, hogy azok schola perversitatisként, a biin iskoldjaként miikodtek,
ahol az egyiivé zart befogottak, elsg elkovetdk, fiatalkortiak a megrogzott gonosz-
tevok részérdl rendkiviili erkolesi és ,,szakmai” fert6zésnek voltak kitéve. Ezért
kovetelte meg az operitum legaldbb az elGzetes letartéztatasba keriiltek kiilon
elzarasat a megitéltektdl. Az osztilyozast azonban a tervezet alkotdi ezzel nem
zartak le. Ugy a befogottak, de meg nem itéltek, mint az elitéltek kategéridin be-
liil a fiatalok, a férfiak és ngk, az elsGbiintényesek és biinismétlGk csoportjainak
szeparaci6jat is eldirja (a biintetésiiket t6lt6k kozott kiilon kell zarni az egy vagy
kozeli lak6helyrél szarmazokat is). A rabok elhelyezésérdl sz616 rendelkezések
nemcsak elkiilonitést, de ennek megfeleld elhelyezéstis elGirtak. Miga meg nem
itéltek az operitum szerint katonai fekhelyhez jutottak, az elitéltek priccsen hal-
hattak volna. A n6k szalmazsdkot és pokrdcot is kaptak volna.?* A Tractamentum
captivorum a bortonrezsimet aprolékos részletességgel szabélyozta. A rendtartas
filozofidjanak kozéppontjiban a munkdra kényszerités, a munka altali nevelés
és a rabkoltségek megtéritésének igénye dllt.?* A 12. § fogalmazés szerint a biin
egyik f6 forrasa a munkakeriilés, ezért a fogvatartottakat munkara kell szoktatni,
hiszen a munka megkedveltetése a legjobb it a javuldshoz, jobbuldshoz, melyet
szintén célként tliz ki a tervezet. Aprolékosan irta koriil a munkaltatast. A de-
likvenst olyan munkadra kell fogni, ami az intézetben szokésos és a tébbiek is
azt végzik. Ha ezt valami okbdl nem tudnd, személyre szabott, megfeleld mun-
kit kell neki keresni, amit kénnyen meg tud tanulni. Ertelemszertien ez a még
meg nem itéltekre nem vonatkozhat, ket munkara irdnyitani nem lehetett vol-
na. A munkdnak jovedelmezdnek (is) kell lennie, hogy a rabok legalabb tartasuk
koltségeinek egy részét megtermeljék. Ha maradna valami — irja a 7ractamentum

5 BarocH Elemér: A szabadsigvesztés jogintézménye az 1830. évi magyar biintetStorvény-

tervezetben. In lus et legitimatio. Tanulmdanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.
SzaBo Imre. Szeged, 2008. Pélay Elemér Alapitvédny. 21.

2 BaLogH 2018, 25.

# BALOGH 2018, 25.
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captivorum —, azt félre kell tenni szabadulas utdni idGkre, s példaul ebbdl lehet a
szabadulonak tisztes ruhat vasarolni. A jovedelmezGségtdl fiiggetleniil a torvény-
hatdsdgnak (ahova a szabadulét irdnyitjdk) némi segélypénzt kell kiildeni, hogy
djrakezdhesse tisztességes életét.?*

Amennyiben az 1830. évi elabordtum biintet6k6dexként hatdlyba Iépett vol-
na, agy létrejon az elsd, orszdgos szinten kotelezGen megfogalmazott bortén-
rendtartds, s egyben jele volt ez annak is, hogy a biintetés-végrehajtas 6nallé-
soddsa megkezdddott. A biintetetd eljarasjogi fejezetbe igazitott néhany anyagi
jogi megallapitdson tdl a deputatio a bortoniigy kereteit is ezzel az 6nall6 sza-
ballyal kivinta meghatarozni.

Mindez azonban, miként ismeretes, nem kovetkezett be. A bortoniigy ren-
dezésének tigye tovabb halasztédott.

49. A BUNTETOJOG MUVELESE A REFORMKORBAN. A magyarorszagi fordulat a 19.
szdazad harmincas-negyvenes éveiben kovetkezett be. Az () mozgalom indit-
tatdsa azonban nem a biintet§jog hivatalos miivel§inek, hanem a politikai szfé-
ra gondolkododinak koszonhetd. A biintetGjog miivelése, kissé leegyszer(sitve
a helyzetet, hirom dgon folyt. A térvénykezési gyakorlat szakemberei a min-
dennapi praktikumot prébaltdk formalni, természetesen a konkrét esetekben
jelentkezd konkrét problémak kapcsin. Veliik egyiitt latszott haladni a jog-
akadémidk és az egyetem katedrdinak tudominya. A felsd iskolik a gyakor-
lati jogi képzéssel folytatott harcban alulmaradtak. Az elméleti tudoméanyok
és a napi technikai ismeretek kozotti versengés az utébbiak javara déle el, a
jogdsznemzet olyan kénnyen alkalmazhat6 praktikus tudast vart el a jogi ok-
tatastol, melyet csak a vairmegyei hivatalokban, prokatorok és jegyzk mellett,
orszdgos dikasztériumok iroddiban lehetett megszerezni.?’ S az ugyanebben a
szféraban miikédni kivané kéznemesi réteg tomegei igényelték az ilyen tipust
oktatdst.”® Az egyetem elGaddsain néhidny tucat hallgat6 jegyezte a lediktélt
fejtegetéseket, az elGadok a tételes jog Gsszefoglalasira és rendszeres leaddsara
kényszeriiltek.”’ A tudominy a katedrikon leginkdbb a rendszerezés, a jog-
dgazatisdg kialakitdsinak irinydban haladt.®®

20 Baroagn 2008, 23.

#ANTALFFY Gyorgy: Szalay Ldszld, a reformkor politikai-jogi gondolkoddja. Budapest, 1983.
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé. 25; MEZEY Barna: A Rdkdéczi-kor jogi miiveltsége In Acta Fac.
Pol-Jur. Univ. Sci. Budapest 1985. Tom. XXVII. 139.

8 Cs1zMADIA Andor: A magyar felsGoktatds fejlédése. Felsdoktatdsi Szemle 1969, 577.

# KovAcs Kdlmidn: A biintetSjog oktatdsa a nagyszombati egyetem jogi kardn 1687-1777. In A
magyar dllam- és jog fejlidése. Budapest, 1981. E6tvos Lordind Tudomanyegyetem Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszéke, 201; PavuLER Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomdnyegyetem torténete.
Budapest, 1880. Kilidn Ferenc bizoménya, 20.

#0 RevEsz Tamds: A biintetSjog oktatdsa karunkon. In Budapesti joghallgatik dolgozatai 1. Bu-
dapest, 1970. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 407.



A 19. SZAZAD 449

A biintet§jog miivelésének harmadik dga egy 4j eszmei irinyzat hazai ko-
vetdinek, a magyar liberdlisoknak torekvéseibdl serkent. Kiilonlegessége ez
aramlatnak, hogy miiveldi az esetek tobbségében nem hagyomanyos értelem-
ben vett hivatdsos jogiszok, tevékenységiikben a politizalas foglalt el nagyobb
teret. De mivel a tdrsadalomatalakit6 reformgondolatok terrénumaban a huma-
nizmus, az emberek egyenl@ségének kovetelése a biintetGjog emberiesitését is
belevonta, nézeteik 6hatatlanul kiterjeszkedtek a biintet§jog érvényesiilésére.
Ezen beliil is az egyik legkdzvetlenebbiil az alattvalékra kihat6 intézményre,
a buintetésre.

50. MAGYAR LIBERALIZMUS. A liberalizmus eszmerendszere hazankban a 19.
szazad elsd felében taldlt hivekre: az elsd liberdlis nemzedékre. A szabadel-
vii ideoldgia a 18. szdzadi Nyugat-Eurépa terméke, a rendiség és az abszolu-
tizmusok keretei ellen timadé polgirsig eszmerendszere, mely a rikévetkezs
évszazad els§ harmadédban valt dltaldnosan elfogadottd. Gondolati tengelyében
— mint neve is jelzi — a szabadsag dllott. A liberalizmus kdvetelte szabadsag egy
szinte korlatlan szabadsagfogalomhoz igazodott, mely a feudalis abszolutizmus
mindent korldtozo és az alattvalokat gizsba kotg rendérallamaval allt szemben.
Ertelemszeriien a liberdlis torekvések irdnyait is a konkrét politikai teendék
és célkitiizések hatdroltdk be. Az abszolit dllam mindenhatésiagiaval szemben
felallitott 4 dllammodell az alkotmédnyos status rendszere, f6 elemei a kira-
lyi hatalom korldtozédsa, a parlamentarizmus polgari értelm meghonositdsa, az
allammiik6dés ellendrizhetd keretek kozé szoritdsa. A mindennapi harcok ke-
ser(i tapasztalatai, a feuddlis hatalom valogatds nélkiil alkalmazott biintetGjogi
eszkoztdra, biintetd processusok és eljaris nélkiili letartdztatasok, az alattvalok
szabadsigdnak semmibevétele tette hangsilyossa a szabadsigjogok kiovetelé-
sét. A szabadsigjogok, de kiilondsen a politikai szabadsagjogok a liberalis ko-
vetelésrendszer kozéppontjaban dllottak. S mivel a polgiri mozgalmak elleni
fellépések legkézenfekv6bb mdédja a renddri-biréi 6nkény volt, a biintetGjog
kiemelt szerepet jatszott ebben a korben. Ugyanakkor a polgirsag dltalanos
politikai mozgalmainak hatterében a gazdasag felszabaditdsa allott. Az 1) ideo-
l6gia 6kondmiai része, a gazdasigi liberalizmus a minden kototeségtsl mentes
szabad piacot, a szabad versenyt kovetelte.

A kovetelésrendszer hirom emlitett 4gabdl a polgar leginkdbb a szabadsag-
jogok korének valtozdsat, illetve azok érvényesiilését érzékelte. ™' A gazdasigi
liberalizmus megval6suldsa az 6konémia szférdjit érintette déntden, viszony-
lag kis spontdn hatissal a lakossig széles rétegeire. Viszont az egyenldség, a

#'MiLL, John Stuart: A szabadsdgrdl. Pest, 1867, BLuntscuLy, J. C.: A politikai pdrtok. Pest,
1872, tovdabbd SzaBO Maté: Mi a liberalizmus? A Magyar Politikatudomdany Eokinyve. Budapest,
1987, FaracO Béla: Magyar liberalizmus. Szazadvég 6-7. Budapest, 1988, VARGA Janos: Helyér
keresd Magyarorszdg; Politikai eszmék és koncepeiok az 1840-es évek elején. Budapest, 1982.
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torvényesség, a privilégiumok helyett gyakorolhat6 dltalinos szabadsigjogok
kozvetleniil tapasztalhatdk voltak az dllampolgar szamadra, igy ezek segitségé-
vel vilt a tirsadalom igazdn megkozelithetGvé. Nem véletlen tehdt, hogy a po-
litikusok szétdraban a legnagyobb teret a szabadsdgjogok foglaltik el. Rdadasul
hazdnkban a fejletlen ipar, a csokevényes polgarsig, a nemesség potldlagos sze-
repe a polgiri dtalakulds vezénylésében kiilonos hangsulyt fektetett az alkot-
manyos kormanyzas és az alkotmédnyos garancidk kimunkaldsira. Ezek a gon-
dolatok lettek az elsd liberdlis nemzedék programjinak kézponti elemévé.»?

Ugyan a liberalizmus el6zményeként a felviligosodds mar jelentds hatdst fej-
tett ki a polgarosod¢ tirsadalomban, a liberalizmus kialakuldsit mégsem kot-
hetjiik az enciklopédistik miik6déséhez. Igazi kibontakozdsa a szdzadfordulét
kovetGen torténik meg, hogy azutin viharos gyorsasiggal héditson és szallja
meg a tarsadalmi élet majd minden teriiletét. A harmincas évekre a liberaliz-
musnak mdar kényvtarnyi irodalma van. A francia forradalom hagyomanyaibdl,
eszméibdl és tapasztalataibdl épitkezd Mignet, Thiers, Michelet, Tocqueville,
a liberalizmust alkotmanyjogilag értékeld német Rotteck és Welcker, Dahl-
mann és Gervinus miivei Eurépa-szerte sokat forgatott olvasmanyok voltak.
Nem kevéssé ezeknek a munkdknak koszonhetd a hazai liberalizmus kibon-
takozdsa. A fiatal szabadelviiek, a késébbi reformpart élharcosai ezeket forgat-
va sajatitottdk el a szabadelviiség eszméit, politikai szarnyprébalgatisaikat e
miivek segitették.”? Jelentds mértékben felerdsitette a liberalizmus hatdsit az
a tény — miként Szekfli Gyula irja —, hogy ,,a liberalis elveket vall6 irodalom-
nak képviseldi, LLamennais, Thiers, Mignet csakiigy, mint Heine, Bérne, By-
ron, utébb Victor Hugo, Lamartine, egytdl egyik nagy ir6k voltak, akik jatszva
nyerték meg az olvasok szivét és érzelmét”.* S liberalizmus és a romantika
egyiitt tortek be a magyar kézgondolkodasba. A szabadelviiség kezdetben f6-
leg szépirodalmon, érzelmeken it terjedt. ,,A legtobb politikai munka, melyet
elolvastak, elvek helyett inkdbb a liberalizmusnak valamely nemzettestben
valé, aktualizalt megnyilvanulasait targyalta, még hozza t6bbnyire a forradalmi
kitorésnek meg sem szilirdult halmazéllapotiban.”?%

A reformkori magyar szabadelviiségnek a specifikus k6zép-eurdpai koriilmé-
nyekbdl kovetkezGen szdmos sajatossdaga volt, melyek koziil legfontosabbnak
érzem a liberalizmus eszméit hirdetSk s népszertisitGk tarsadalmi allasat. Mig
Nyugat-Eurépdban a polgirsig és a forradalmak teremtették meg a liberalis

2 DENES Ivdn Zoltdn: Konzervativ és liberélis program, 1846—47. In A magyar polgdri dtalaku-
lds kérdései — Tanulmdanyok Szabad Gyirgy 60. sziiletésnapyjdra. Szerk. DENES Ivan Zoltdn, GERGELY
Andris, Pajkossy Gébor. Budapest, 1984. Az E6tvos Lorind Tudomanyegyetem Bolesészettu-
domanyi Kara. 256.

»3 BaLLa Antal: Magyarorszdg torténete. Budapest, 1942. Singer és Wolfner, 193.

3 HomaN Bilint — SzexvU Gyula: Magyar tirténet. 5. kotet. Budapest, 1943. 304.

25 HOMAN=SZEKF( 5. 1943, 311.
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ideologiat, addig itt, Kézép-Eurépiban a nyugatrdl érkezd ideoldgia teremtette
meg a Jovl polgari atalakuldsdnak politikus nemzedékét, a polgarsagot potld
kozépnemes szabadelvii irinyzatot, s6t végsG soron magit a negyvennyolcas
fordulatot is. Az abszolutizmusellenes polgari eszmék termékeny talajra leltek
a Habsburg abszolutisztikus elgondoldsokat er6ltetd udvarral szembehelyezke-
d6 magyar nemesi rétegben. A liberalizmus tanait részben a Nyugaton tanult
protestansok, lelkészek és tandrok hoztdk hazdnkba, részben pedig a francia
konszolidaciét kovetd utazdsi hullim résztvevdi. A harmincas évek Magyar-
orszagan szokdssa lett a fejlett nyugat-eurdpai orszagok beutazdsa, elsGsorban
London, Parizs, a német dllamok elérése, de néhanyan eljutottak az Egyesiilt
Allamokba is. A f&uri csalddok fiainak pélyédjahoz tartozott az egy-két esztendds
kiilhoni tartézkods. (Igy ismerte meg Anglidt Széchenyi, E6tvos vagy Wesse-
Iényi, de szamos kézépnemes csaldd sarja is szerzett tapasztalatokat Nyugaton,
ahogyan Bo6loni Farkas Sindor vagy Szemere Bertalan.)

Mivel a liberalizmus nem magyar f6ldon sarjadt, annak terjedéséhez allando
Osszehasonlitds adott alapot: a polgéri tirsadalom és a rendi viszonyok, a gyar-
ipar és a céhes ipar(izés, a haladds és a maradisag, a szabadsag és az elnyomds
kozott. Ez az 6sszevetés eredményezte a szabadelviiség magyar értelmezé-
sét és adaptacidjat. Az alkotméanyos kovetelések a Habsburg—magyar viszony
rendezésének igényében jelentkeztek. A gazdasagi kérdések az arutermeld
kozépnemesség feudilis akaddlyainak ostromdban, a szabadsagjogok fogalom-
kore pedig a jobbagyrendszer felszdmoldsiban fogalmazddott meg. A magyar
reformkori szabadelviiségben sajitosan keveredtek a kapitalizdlt Nyugat mo-
dern polgiri eszméi a polgarsagot nélkiil6z6, masodik jobbagysag rendszerétsl
terhelt, elmaradott magyar tirsadalom valésdagaval (és viagyaival).

Magyarorszagon az ismert gazdasagi-tarsadalmi fejletlenség kovetkeztében,
a liberalizmus szabad versenyt hirdet§ nézetei hattérben maradtak, vagy ha
ugy tetszik, a rendiség egyes intézményeinek, mint példdul az Gsiségnek le-
bontdsira korldtozddtak. A gazdasigi valtoztatds sziikséget hordozo, elsGsorban
mezGgazdasigi drutermelésben érdekelt nemesi rétegek szdmara a szabad ver-
seny polgiri értelmezése idegen volt, s az is maradt. A masik két kovetelés-
csoport, az alkotméanyossag és a szabadsigjogok viszont felerGsodve jelentek
meg. A kozjogi viszonyok rendezésében nem csupdn az abszolutizmussal valé
szembenillas testesiilt meg, hanem a magyar fiiggetlenség gondolata is, mely
ha Iehet, még nagyobb tiizzel toltétte meg a kiizdelmeket. A szabadsigjogok
megigénylése hazdnkban a tdrsadalom legszélesebb rétegeinek felemelkedé-
sét kovetelte, igy azok feltétlen timogatasat nyerte el.

Ezért a magyar alkotményos ellenzék (a liberalis part) programjanak két osz-
lopa volt: az alkotmédnyos biztositékok novelése és a személyes szabadsag ki-
terjesztése. Az alkotmdanyos biztositékok kiépitését a kormany felelGsségén, a
parlamentarizmuson, a fokozott nyilvidnossagon, a sajt6szabadsdg érvényesité-
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sén keresztiil, a szabadsdgjogok gyarapitdsa, az egykori rendi elGjogok kiter-
jesztése utjan tervezték. Ezzel a magyar liberdlisok képviselték ,,a kozosségi és
egyéni onrendelkezés, az emberi méltosag altalanossa tétele tavlatat éppugy,
mint a male véllalhat6 és vallalandé hagyomanyait végiggondolt, gyakorlatias
és taktikusan adagolt programjukban”.?® Szekf(i Gyuldval szemben, aki szerint
»a politikai liberalizmus nalunk is, mint masutt, elsGsorban kézhangulat volt,
az érzékek sziilotte, mely elvekkel és az adott politikai viszonyok részleteivel,
pozitiv reformokkal édeskeveset torddott”.?” Dénes Ivian Zoltin a mésik vég-
letet képviseli. O dgy véli, hogy ,,a magyar politikai gondolkod4s hagyomdanyai
koziil a magyar liberdlisok a val6saggal szamot vetd Iényegldtok vonaldhoz kap-
csolédtak, mig a konzervativok redlpolitika cimén a hatalomhoz val6 ragaszko-
das kényszerét azzal azonosulva bels6vé tették, és ezért mind a realitasérzékert,
mind a lényeglatdst elvetdk és elvesztdk dramlatahoz tartoztak”. % Ugy gondo-
lom, mindkét allitds igaz bizonyos értelemben. Tekintettel arra, hogy a hazai
liberdlisok a Habsburg-ellenes mozgalmak hagyomdanyaihoz kapcsolédtak, ko-
veteléseiket az udvarellenesség, a sérelmi ellenzékiség dontGen befolydsolta,??
igy a magyar valosig egy mindenkit foglalkoztaté szelvényének képviseletét
tudhattdk magukénak. Hiba lenne az ebben megnyilvanul6 realitdst tagadni.
Ugyanakkor azonban a fiiggetlenségi koveteléseken til a magyar szabadelviiek
szamos irredlisnak ting célkittizést is felkaroltak. Ezek nem is annyira a progra-
mokban megfogalmazdédo jelszavakban érhetSk tetten, hanem az azok mogott
meghtz6dé, az elveket valéra vilto cselekvési elképzelésekben. Igy példdul a
feudalis kivaltsagok kiterjesztésével elérendd jogegyenlGség optimilis esetben
megvaldsithaténak latszott. Elvi szinten mindenképpen, a konkrét realizalast
illet6en azonban kevésbé. Gondolok példianak okaért az 1843/44. évi orszag-
gytilés biintetd perjogi kédex tervezetére, melyet liberalis szerkesztdi, akiket a
konzervativ politikusok egyszertien nem tudtak meggatolni terviik keresztiil-
vitelében, egy valéban modern, eurdpai szinvonald perjogi planumot tettek le
a diéta elé. Egy olyan nagyszer(i elaboratumot, mely feltétleniil megéllta volna
helyét a polgirosult Eur6paban, de semmi esetre sem a feudalis Magyarorsza-
gon. A legkorszeriibb polgari tervezeteket és biintet§ torvénykonyveket vették
alapul, a legfejlettebb nyugati dllamok tarsadalomszervezd elveit tekintették
példanak. S készitettek ennek alapjin egy fejlett polgari eszméket tikrozg
eljarasjogi tervezetet egy olyan orszdgban, ahol a perek még a feudalis-ren-
di eljaras szellemében zajlottak, ahol a konzervativ hajlamd nemesség kezé-
ben 6sszpontosult a bir6i hatalom, ahol a szabadsiagnak semmiféle értéke nem

356 DENES 1984, 276.

57 SzekrU Gyula: A hdrom nemsedék, & ami utdna kivetkexik. Budapest, 1934. Egyetemi Nyom-
da. 96.

58 DENES 1984, 276.

29 DENES 1984, 21.
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volt.” S hitték, hogy a kordbbiakhoz képest ugyan radikalizdl6dé, de még-
iscsak hagyomanyosan nemesi diéta ezt a tirsadalomidegen torvénytervezetet
el fogja fogadni, s az a magyar joggyakorlatban ilyen tton bevezethetd lesz.
Mint ismeretes, nem igy tortént. A realitdsok racéfoltak az illtiziékra.”! A biin-
tetés-végrehajtasban teendd valtoztatisok értékelésénél nem lehet sz6 nélkiil
hagyni ezen jelenséget, hiszen a foghdzjavitds terrénuma éppen tgy az illiziok
és a realitdsok sajatos keveréke lett, mint a reformkor j6 néhany térekvése. Ami
természetesen sem a reformkori szabadelvii nemzedék dicsGségét nem csorbit-
ja jottanyit sem, de a reformkori kiizdelmek 6sszességében pozitiv értékelését
sem rontja el.

51. A MAGYAR FOGHAZJAVITO MOZGALOM. Ha lajstromot allitandnk 6ssze azokrol
a kovetelésekrdl (és eredményekrél), melyek kizardlag a liberdlis irdnyzat ko-
vetelései kozé tartoznak, minden kétséget kizaréan rajta lenne a foghazjavitas
tigye is. A bortoniigy megviltoztatdsat felkarolok indittatdsa majdnem tisztan
eszmei. Az orszdgban nincsenek biiniigyi statisztikdk,?*? leszdmitva a Helytar-
tétandcs bizonyos nyilvdntartdsait a stulyosabb iigyekben,? s kiilondsképpen
nincsenek kimutatdasok a borton hatékonysagardl. Mit sem lehet tudni a tom-
16¢ szerepérdl, a visszaeséssel, a javitassal kapcsolatban. A késGbbi bortoniigyi
munkdk megallapitdsai logikus kdvetkeztetések és a szakirodalom megallapi-
tasainak atvételébdl sziilettek. Azon a feudélis Magyarorszdgon, ahol mindenki
az orszaggylilési kiizdelmekre figyelt, ahol a Habsburgokhoz fiz6d§ évszaza-
dos viszony dtalakitdsa volt a beszéd- és vitatéma, ahol tradiciondlis intézmé-
nyeket bombazott a radikilis ellenzék (olyanokat, mint az Gsiség, az 6rokos
jobbigysig vagy a nemesi adémentesség), ahol Széchenyi a Hizelt adta kozre,
vajmi kevés érdeklgdésre szamithatott a bortoniigy. Onmagdban semmi sem
indokolta, hogy barki is odafigyeljen a tomlocbe dugott gonosztevlk sorsara,
kiilonosképpen életkoriilményeikre. S a bortoniigy végiil is valéban nem ,,be-
liilr61”, a szakma fel6l, a biintet§ jogtudomdany iranyabol kapta az impulzust,
hanem kiilsG forrdsokbdl, a politika szférajabol.

,-..csak akkor lehet valamely miivelt k6zonség barmely tagja felett akarata
ellenére is jogosan hatalmat gyakorolni, ha ez altal valami bajt6l kiméltetnek
meg.”?* John Stuart Millnek ez a mondata hiven tiikrozi vissza a szabadelviiség
személyre bontott kivetelésének 1ényegét. ,,A liberalizmus az egyéniségnek

20 Az 1840. évi 5. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapcsolatban
1év§ biintetd és javit6 rendszer behozdsa irdnt kimerit§ véleményadds végett kikiildott orszdgos
valasztmdny jelentése 8. A biintet§ eljardsrol. Pest, 1843.Heckenast.

 Anyaggyiijtemény 1843, IV. 183.

202 PuLszKkY—T'AUFFER 1867, 268.

263 Hajpu 1985, 9.

26+ MiLL 1867, 18.
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abszolut szabadsagit és onallésagat hirdette, vallasi, dllami és tarsadalmi vo-
natkozdsban egyardnt... az egyén szabadsiagabol kovetkezik a szabadsigjogok
egész rendszere: a személyes szabadsig, mely a feudalizmus, a rendiség és a
jobbigysdg utols6 maradvanyait is megsemmisiti...”?® A személyes szabadsig
egyik legstlyosabb, dllam 4ltal elkévethetd sérelme a biinteteljaras ala vonas,
a személyes szabadsagtol megfosztas, a vizsgalati fogsagba helyezés vagy itélet
alapjan torténd biintetés-végrehajtias. De még itt sem mondhat le a szabadel-
vii az emberi méltésig védelmérdl, a humanizmus valamiféle, természetesen
korlatozott megévasardl és gyakorlasarél. Nem mellGzheti tehdt a biintetGjog, a
biintet§ perjog és a biintetés-végrehajtsi gyakorlat feudalis rendszerének fe-
lillvizsgalasat a revizidjanak kovetelését sem. Ez egyben a polgirosodasért, az
abszolut hatalom ellen kiizd§ liberilis erGk bizonyos foki védelmét is jelent-
heti, hiszen a biintet6biréi hatalom és a kivégzdhelyek, tomlocok az abszolu-
tizmus legdirektebb eszkozei (s ily médon jelképei is). A szabadelviieket tehat
eszmeileg is, gyakorlatilag is 6sztonzi a fellépésre. Az elmondottakat kiegésziti
az a nem lebecsiilendd, fentebb mér emlitett jelenség is, hogy a liberalizmus a
romantikaval karéltve hoditotta meg Eurépa ifjisiagat. A lobogé érzelmek tap-
lalasara kevés olyan intézmény kindlta magat, mint a feuddlis tomloe. A fold
alatti biizos vermek, a csontvazza aszott, jairvinyoktdl legyengitett rabok latva-
nya, a borton kredlta emberi roncsok elrettentésiil szolgalé sétaltatasa és nyil-
vanos megverettetése stlyos érvekké valtak a liberilis politikusok argumenta-
lasaban. Nyugat-Eurépdban csakigy, mint hazdnkban a szabadsagot és emberi
méltosagot zaszlajukra tizG szabadelviiek egyik célpontja a tomloc lett.

,Vagy devalvilni kell a jogot, vagy folemelni a kitelességet. En jogaimbol
engedni nem akarok, hanem részesiilni akarok a kiotelességekben... az egysé-
ges biintet§jog kialakulasanak feltétele a jogegyenlGség.” ,,Mi azon nagy dldo-
zat, mit jelen pillanatban a nemességtdl kivinunk? Az: hogy biintetd tekintet-
ben kivéltsdggal ne birjon, hogy &, ki a térvényeket maga alkotta, alljon ezen
torvények alatt, melyeket alkotott, hogy nemesi kivéltsdga ne legyen egyszers-
mind kivaltsag arra, hogy gonosz tetteket kovethessen el, hogy a biint biintetés
épen ne, vagy késén érje”? — szogezte le E6tvos Jézsef reformkori program-
nyilatkozatiban. Nem véletlen ennek fényében, hogy a nemesekre is kiter-
jesztett, altaldnos biintetési rendszer gondolata a polgari atalakuldst el6készitG
altalanos polémia részévé tette a bortoniigyi kérdések kifejeésére is. A feudalis
tomloc a jogegyenlGség egyik jelképe lett, a bortoniigy modernizéldsa pedig a
polgéarosodas felé tett [épést. Ugyanakkor a bortonrendszer Kifejtése a biintetd-
jogi kodifikaci6 egyre égetébbé valo kérdésének alfajat is képezte.

265 HOMAN=SZEKFU 5. 1943, 307.
26 Eorvos 1886, 202.
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A bortoniigyi tudomanyossig hazai kibontakozédsa a harmincas évtized koze-
pére-végére tehetd. A szakirodalom a foghéazjavitok ttt6rdjének Boloni Farkas
Sandort tartja, aki bar nem beavatott szakemberként jegyezte le gondolatait
(teologiai s boleseleti képzés utdn kétesztendGs jogi tanfolyamot végzett, de
jogi ismereteit csak mint kormanyszéki irnok kamatoztatta: a biintetSjoggal,
bortoniiggyel kozelebbi kapesolatba keriilt).” Eszak-amerikai Gtjdnak nap-
16jat tette kozkincesé, melynek néhany fejezetében megemlékezett az altala
meglatogatott amerikai fegyintézetek allapotardl is. Mint irta, ek6zben ,,azon
kinz6 dllapotba voltam téve, hogy vagy tudatlannak maradjak Hazdm dolgairél,
vagy hazudjak, vagy piruljak egy Amerikai elétt”.?%®

Ez a szembesiilés az elsd felvillandsa annak a ,,tiizijatéknak”, melyet a ma-
gyar foghédzjavitok rendeztek nem egészen tiz esztendd alatt, melynek eredmé-
nyeként iigy lett hazdnkban a foghdzak dllapota és a foghéazjavitds s kibontakoz-
hatott a bortoniigyi tudoméanyossag.

52. A MAGYAR BORTONUGYI TUDOMANYOSSAG A REFORMKORBAN. A bortoniigyi szak-
irodalom magyarorszagi kezdetei két irainyban bontakoztak ki. Néhdny mi a
nyugat-curédpai és észak-amerikai bortonrendszerek és fegyintézetek tanulma-
nyozdsabol ered§ tapasztalatokat sziirte le. Ezek a munkdk azonban a tiinetek
jelzésén alig jutottak til. Amikor szerzGik szembesiiltek a modern bértonkon-
cepcidk és gyakorlat ismeretében a magyar viszonyokkal, alig voltak képesek
tobbet adni, mint az elrettentd kép reprodukcidjat. Azok, akik a reformmozga-
lom politikai dramlataihoz kapcsol6dva, a liberalizmus fel§l szemlélték a prob-
lémadt, tovabbjutottak. Balla, E6tvos, Lukécs, s kés6bb Szemere mar megolda-
sokat kerestek, kivezet§ utak utdn kutattak.

B6loni Farkas Sandor munkéjéban%9 ismertette az amerikai biintetési rend-
szer humanizalasinak 1épcsdit, kiemelte a fejl6dés tendencidjit: hogyan valtak
a testi biintetések a mult emlékeivé, s hogyan Iépett helyiikbe a rabmunkalta-
tas, a foglyok dolgoztatdsa. Sz6lt a biintetés hatékonysaga koriili tudoményos
polémidkrol, az Amerikdban kiizd6 emberbarati mozgalmakrol, s végiil arrdl,
hova vezetett a vita: a kialakult bortonrendszerekrdl, a pennsylvaniai és az au-
burni rezsimekr6l. Leirta a fegyhdzakban tapasztalt viszonyokat, lelkesedve
ismertette a foglyok ellatasat, a tisztasdgot, az egészségiigyi gondozist, a bg
étkeztetést, modern épitkezések jellemzbit, beszamolt a béklyo és a testi biin-
tetések teljes felszamoldsardl, a nevelésnek a végrehajtasi rendszer kézéppont-
jaba helyezésérgl. Véleménye szerint a biingz6k megvaltoztatasinak zaloga az
elszigetelés, a munkaltatds, a maganyos elmélkedés biztositisa és a lelki gondo-

7 T'ARDY 1986, 196.
268 BOLONT 1834, 62.
29 BoLoNI 1834, Cluj 1935, 62.
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z4s. Utazonk rostelkedve emlékezett arra is, hogy a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben tett latogatdsai sordn az amerikai szakemberek élénken érdeklgdtek
a magyar viszonyok utdn ,,...6k is nagy kivincsisdggal 6hajtdk volna hallani...
foghdzaink mely rendszeren alapulnak? S mely nevezetesebb intézeteink, az
emberiség ’s nemzeti miivelddés eldmozditdsarar...” S nem hogy megnevezni
nem tudott ilyen intézetet, de borzongva kellett magiban felidéznie a hazai
tomlocok képét. ,,Nalunk a fegyhdzak a megromlott erkélesok szeméthdzai.”””

Szemere Bertalan Eur6pa nyugatara utazva élt meg Boloni Farkaséhoz ha-
sonlé megrazkoédeatdsokat. Jéllehet a kon%r]asztok nem voltak olyan élesek, §
mégis elkeseredetten szolt tomloceinkrsl.” 1837-es utja alkalméval volt méd-
ja megtekinteni a kontinens legkorszer{ibb biintetés-végrehajtasi intézeteit.
Megfordult Périzs, L.ondon, Edinburg, Glasgow fegyhazaiban, jart a korszer(
porosz fegyintézetekben. Bar bortoniigyi élményeinek leirdsa, biintetés-végre-
hajtast illet§ fejtegetései a kétkotetes mi elenyészi részét képezik, a foghaz-
javitds hivei és a bortoniigyi tudomanyossag kutat6i mindmadig {6 forrasuknak
tekintik a munkat. Aki kézbe veszi a kitetet, pontos, alkalmanként statisztikai
adatokkal is megtiizdelt tényképet, élethii leirast kap Szemerétsl. Poroszorsza-
gi utazasai idején leginkdbb ,az erkolcsileg elfajult gyermekek intézete” ra-
gadta meg a figyelmét. A maganalapitdsi intézet kettds funkcioval miikodote:
javitéintézetként a 6-16 éves ,,vasott” gyermekek részére, fenyit6hazként azon
biincselekményére elitélt fiatalkoriak szdmara. Olyan fiatalkoridakat zartak ide,
akiket egyébként fegyhdzba, bortonbe kellett volna utalni, de ide kgzrﬁltck,
»hogy a fegyhdazakban a megrogzott gonoszok altal el ne rontassanak™.” ™ A fia-
talkoru elitéltek ilyen elkiilonitése mellet elismer6leg sz6lt az intézetet vezérld
alapelvrdl: a javithatésidgba vetett hitrdl, a f§ célrél, a bentlakdk dtnevelésérdl.
A koriilbeliil hirom évig itt tartott gyermekek és serdiiltek napi négyoras tanu-
las és hatérdas munkavégzés mellett elsajatithattdk a miiveltség alapelemeit, s
szabadulasuk utdn szakmat is kaptak keziikbe. ,Ily intézet stéltusszerfiség”273
- szogezte le a szerzg.

Parizsban kilenc tomlocot és két ,taplakot” (hospice-t, szegényhizat) lato-
gatott meg, s a latottak alapjan tipizélta az intézeteket. A terminolégidval baj-
ban volt: a magyar javitohaz, fegyencek dolgozéhiza, fog- és fegyhaz, arestum,
tomloce szavak kozott nem igen taldlt megfelelGt elbeszéléséhez: a magyar bor-
toniigyi terminolégia kialakulatlansdga folytan szinte szinonimaként valtogatta
ezeket. Azt mindenesetre lelkesen tidvozolte, hogy vannak olyan intézetek (a
vadlottak hazai), ,melyekben a még el nem itéltek tartatnak, s Gjabb térvények
altal nem tomldcznek, mert ez becstelenitd név, hanem csak »hdzaknak« ne-

20 BOLONI 1834, 61.

1 SzEMERE Bertalan: Urazds kiilfoldon. 1-11. Budapest, 1840. A Magyar kir. Egyetem Bet{ivel
272 SzEMERE 1840, 1. 73.

27 SzEMERE 1840, 1. 75.
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veztetnek”.””" A Maison de depot, a Maison d’arrét és a Maison de justice az tn.
»fenyitéki” foghazaknak volt egyik csoportja. Masikba az elmarasztaltak borto-
nei soroltattak, a Roquette utcai gyermekintézmény, a Saint-lazarre a nék és a
Sainte-Pélagie a férfiak szimdra. Franciaorszag fGvarosiban nagyobb fegyelmet
szentelt azonban az dltala ,,polgari” foghdzaknak nevezett intézményeknek, az
»adosok bortonének”, az ,apai fenyitéket szenvedSknek” hazanak és az &riil-
tek hazanak. (A kor szelleme: Szemere is gondolkodés nélkiil tudomdsul vette,
hogy a foghdzak kategéridjaba tartoznak a tébolyodottakat 6rz§ épitmények.)

Szemere Anglia tobb varosdban megfordult. Itt is, akarcsak késgbb, Magyar-
orszagon, kihaszndlta a disszonanciit a gyakorlat rég7i7(2i kozote: romantikus he-
viilettel festette le Llondon Grizeteseinek tomlocét,  kivalé kontraszteszkoz-
ként a modern intézetekkel szemben. Bizonytalan eredet(i statisztikat kozolt
az itélet elGte letartéztatottak s a végiil is bilinésnek taldltak ardnyszamairdl,
mintegy alitdimasztandd, mennyire fontos a gyanusitottak emberséges koriil-
mények kozotti fogva tartasa. Eszerint 1837-es adatok utdn (az el6z6 évre meg-
adva) a valoban elitélt eldzetes fogvatartottak szamaranyai az alibbiak szerint
alakultak volna: Egyesiilt Allamok: 80%; Anglia 20%; Franciaorszdg 55%; Ma-
gyarorszag 90%

,»-..Baritom, megborzadtil-e e sz6rnyi képtdl? Oriilok, ha igen. De tévedsz,
ha eredetijét Anglidban keresed: nézd magad’ koriil, s megismered, hogy én
itt a magyarorszagi tomloczoket rajzolam” — kesereg a londoni tomléeviszo-
nyok litean.” Ugyanakkor Newgate, Westminster, Bridewell, Millbank és
Coldbath-fields elismerését valtotta ki. Lelkesedett a modern rezsimelvekért,
a deklardlt maginyrendszerért; elismerve azt, hogy egyikben sem képesek a
biin6z¢és tultermelése miatt a tokéletes elkiilonitést alkalmazni, de még igy is a
legcélravezet6bbként jegyzi le e szisztémat. Minthogy a feszitett [étszdm miatt
a hallgat6- és maganyrendszer alkalmazasinak keveredésével talalkozote, ac-
tételesen igy tudott az auburni rezsimr6l is77t7)eszémolni olvasoinak, annak min-
den elényével és hatrinyaval egyetemben.” Végiil személyesen tapasztalhatta
a hires, 1797-ben épiilt, Bentham-féle edinburghi bortén hangulatat melyben
a cellak egy félkorives épiiletben taldlhatdk, s a Glasgow melletti modern bor-
tont, melyben véleménye szerint egész Anglidban egyediil valésul meg a maga
tisztasdgiban a pennsylvaniai rendszer. ’

Té6th Lérinc neve nem a reformkorban vilt igazdn ismertté. ElsG tanulma-
nyait publikilta ekkor, a pennsylvaniai rendszer hiveként, a felépiilt ,,minta-
bortonok” kritikusaként. Anglia intézeteit megliatogatva, kesertien szamolt be

274 SzEMERE 1840, 1. 259.
275 SzEMERE 1840, 11. 68.
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277 SzEMERE 1840, 11. 87.
28 SzEMERE 1840, 11. 173.
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a coldbats-fieldsi fegyhaz kapcsan az auburni megoldasrol. ,,Faj ennyi erét siker
nélkiil elvesztegetve latni...” majd heves kirohanést intézett a hallgat6 rezsim
ellen. ,,Ki keresne ott gydkeres javitdst, hol korbaccsal ’s koplaltatassal tartatik
fenn a’ hazi fegy?” A maganzarkds borton hatékonysagit is a j6 épitkezéshez
koti, mondvan, ,hol az épiilet nem czélszer(, s nem egészséges fekvésii... so-
tét melancholia lep el a foglyok lelkét”.”” Gorove Istvan a linzi foghazrol tett
kozzé leir6 jellegli beszamolot, ahol 20-25 6 dolgozott egyiitt, s sétdlt a legtel-
jesebb némasdgban. A halétermek is ugyanekkora csoportokra voltak méretez-
ve. Nem foglalt igazan 4llast a bortonrendszerek vitdjaban, csupan sajnalkozott
az elitéltek kiszolgéltatott helyzetén.

Szemere Bertalant annyira megragadta a nyugat-eurépai bortoniigyi mozga-
lom forrongdsa, az egész kontinenst jellemz§ kisérletez& hangulat, hogy euré-
pai koritjarol val6 hazatérte utin nem sokkal (még }gotlcirésénak publikalasat is
megeldzon) kozzétett egy foghazjavité alapmiivet.” Vizsgalédasanak centru-
maban az eurdpai bortonpolémia két rendszerének elemzése, a pennsylvaniai
és az auburni rezsim értékelése all. Félreérthetetleniil a magdnyos megoldas
mellett tette le a voksot. A hallgaté rendszer ugyanis ,,hallgatast parancsol, de
a’ lelkeket elkiiloniteni nem tudja, és igy a’ tarsulds ’s megismerés veszedel-
meitdl a’ lelkeket megvédeni nem tudja.”281 Szerinte amellett, hogy az elkii-
16nités egyszertien lehetetlen, nincs méd az egyenletes szinvonal biztositasa-
ra (a fegyelemtartds fiigg ti. fegydrtdl s intézettdl egyarint); sziikséges a testi
fenyités, a korbacsolds, mert massal nem (persze ezzel sem igazin) nem lehet
megfékezni az egyiittdolgoz6 fegyenceket. Ha ugyanis egy Grizetbe vett gya-
nusitottrél utébb kideriil, hogy artatlan, sokkal nehezebb az auburni szisztéma
szerinti rehabilitacié, mert ez mindenképpen stilyos biintetés ald vondsnak te-
kinthetd. Az elkiilonitésnél, hol csupdn celliban 6rzik a foglyot, a megalazas
kevésbé érzékelhets.”™

Az altala idedlisnak tartott bortonok épitészeti kérdéseirGl éppen tgy érte-
kezett, mint a kialakitand6 igazgatasi viszonyokrdl vagy a bortén fenntartdsi
koltségeirgl. Millbank és Pittsburgh tapasztalatai nyoman cafolva latja a félkor
vagy kor alakd, tn. rotunda rendszer( intézetekre vonatkozo elképzeléseket,
s helyette a ,kiillg-alakit” javasolja. ,,A’ tomloczhelynek megvalasztdsaban
tigyelni kell, hogy fekvése egészséges és szaraz legyen” — javasolja. A személy-
zet vonatkozdsdban optimista: szerinte sokkal konnyebben, kisebb 1étszammal
megoldhatd, mint az auburni rendszernél. Oa tomlockormanyzét (,,varnagy”) a
megyel kozgyiléssel valasztatnd, s mindaddig hivatalban tartatnd, mig megfe-

79'ToTH L.: Angol bortonok s a’ pentonvillei mintafoghdz. Azheneum 1843. 11. 1.

20 SzeMERE Bertalan: Terve egy épitendd javitd-foghdznak a magdny rendszer elvei szerint. Kassa,
1838. Werfer Kiroly Kényvnyomé Intézetében

1 SZEMERE 1838, 27.

82 SZEMERE 1838, 56.
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lel az elvardsoknak. Ugyancsak a kozgy(lés vilasztand a haromtagy, ,,tomlocz-
birdlok” bizottsagit, kik a varnagy felett is ellenGrzést gyakorolndnak. A teljes
személyzetet, sajit felelGsségére az intézet igazgatdja foglalkoztatna. Inditva-
nyozza rabsegélyez§ egylet feldllitasat is. A bortonépitési koltségeket 6nkéntes
adakozas vagy varmegyei adokivetés formdjiban a nemesség viselné, a fenn-
tartdsi kiadasokat — s itt Cherry-hill példajat idézi — a vallalkozoknak kiadott
rabmunka fedezné.

Szemere egy késGbbi miivében ismét szolt a maginyrendszer mellett.”
A biintetési tedridk elemzése és kritikdja sordn eljutott egy olyan tézis feldl-
litdsdig, mely elutasitotta a haszonra, érdekre, az abszolut igazsdgra alapozott
gondolkoddst. A biintetés nézete szerint azért sziikséges, hogy j6tékony hatast
fejtsen ki: tanitson, neveljen, félelem és elrettentés eszkozeivel Vis§824atartson,
tovabbd elégtétel érzetét biztositsa az igazsig diadalra jutdsa felett.” Ezzel a
koncepcidval az akkor ismert biintetési elméletek koziil egyediil a philadelp-
hiai médszer fért ossze.”™

Szemere javitéfoghdzra vonatkozo miivét tobb timadas érte. A legdurvabb
kritika Kossuth Lajostdl szirmazott, aki a Pesti Hirlap hasibjain a tervet olyan-
nak mindsitette, mint amelyik nem vette figyelembe a specidlis magyar vi-
szonyokat, s egyenesen arra szélitotta fel a szerz8t: készitsen 1] plénumot.ng
Eotvos Jozsef és Lukacs Moric a munka alapgondolatdval szdllt vitdba: 6k az
auburni rendszerre szavaztak.”” Balla Kéaroly a kényv egyes megéllapitdsait vi-
tatta, s f6ként til elméleti megkozelitését kifogasolta. Mindezek ellenére a
konyv a magyar bortoniigyi szakirodalom alapvetd munkajava vilt.

Balla Karoly a szabadsagvesztés-biintetések égggakitésérél, javitdsarol szolo
munkdjit mint Pest megyei kapitdny tette kozzE.” Funkci6jabdl kovetkezen-
d6én & nem a nyugati példakboél, hanem a hazai gyakorlatb6l indult ki, indit-
vanyait a praxisban tapasztaltakkal kapcsolatban terjesztette eld. Alapelvként
szogezte le, hogy ,,A’ blintérvények czélszerliségétdl fiigg a’ polgari személyek
’s vagyonok bdtorsdga, de a’ biintetési eszkzok mindségétdl a’ biintetések si-
kere.”” Ezzel az egész biintetdjog centrumaba magit a biintetés-végrehajtast
allitotta. O is — mint kordbban minden biintetGjog folott elmélkedd szakember
—a biintetés elméleti behatdroldsatdl indul el, s a ,biintetésmodok” gyakorlati-
nak ismertetése utdn kanyarodik végiil a szabadsdgvesztés-biintetéshez. E16bb

3

5 SzEMERE Bertalan: A biintetésral s kiillinisebben a haldlbintetésril. Koszordazott palyamunka.
Budin 1841. A’ Magyar kir. Egyetem’ bettivel. (T6rvénytudomanyi palyamunkék. Kiadja a Ma-
gyar Tud6s Tarsasdg).

4 SZEMERE 1841, 25.

5 SZEMERE 1841, 92.

#6 Foghdzjavitds. Pesti Hirlap 1842. augusztus 14.

#7 EoTvos—LUukAcs 1842.

28 BaLra Karoly: Vélemény A’ biintetésmid javitdsa irdnt. Pest, 1841. Trattner-Karolyi bettijivel

29 BaLLa 1841, VL.
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a Javito rendszerek két iranyarél mond véleményt. Az auburni szisztémat mar
csak a fegyelmezés testi eszkozei miatt is elutasitja. (Konyvében a botbiintetés
ellen éles timadast intézett.) ,,...a" botot eltorlé a torvény, mintegy surrogétu—
mul a’ felvigyazok kezeibe korbédcs adatot, és pedig teljes hatalommal, hogy a’
nem engedelmeskeddket addig viaghassik, mig sziikségesnek lagjak... " Nem
fogy azonban csuddlkozdsom, hogy minden tuddsok a’ helyett, hogy az aubur-
ni biintetésmaédot, melly elsd tekintetre is czclszcrutlennek s megvetendd-
nek tiinik fel, miként tudhattdk 6szvehasonlitanil”' — holott amaz az tigyetlen
kezdésnek kovetkezménye midén emez a’ kovetkezmények javitdsa. Azon-
ban most mégis ¢’ kétféle biintetésmad rostilgatisiaval foglalkodnak minden
tudosok klk a’ biintetésmodok czélszerlibbségét akarndk érteni, és masokkal
értetni.’ Ahogy irja: a biintetés alapja az 6vis és orvoslds, vagyis a bosszulas,
fenyegetés, karpotlas (1. kartérités), megel§zés és JaV1ta5 »-..lgen is a’ javitds
czélszerl eszkozlése a’ biintetés egyik f6 feladata.” * A célszer( biintetés sa-
jatja, hogy elkiiloniti a blintetteseket egymadstél, szenvedteti azokat (de nem
testsanyargatdssal), s a megjavulds reményében jutalmazza pozitiv magatarta-
sukat. Ezeket szerinte a szabadsigvesztés-biintetéssel lehet leginkdbb elérni,
igy annak 1ényege az elzdris és a munka. Mindenképpen sziikségesnek tartja
a rabok osztilyozasit (ez nila az elGzetesen letartoztatottak [,,letartéztatasiak” ]
és az elitéliek [,,blinhddésiek”] szétvalasztasat jelenti). ElGbbiek szamara le-
tartéztatohdzakat, a gonosztevéknek pedig blinhddési hdzakat 1étesittetne. El-
engedhetetlennek tartja a rabok lelki nevelését, irdstudasra és szamoldsra okta-
tasdt, valamint képzését valamely mesterségre.

Balla Karoly a biintetés-végrehajtdsi intézeteknek tobb modelljét képzeli el.
Kell szerinte a gonosztevSk szamdara a borton. Elkiilonitenddnek, s privilegi-
zalt ellatdsban részesitenddnek véli a mivelt, gazdagabb osztilybdl bekertilt
rabokat: ezeket jobb koriilmények kozé, Gin. foghizba tenné. Ide osztana be
azokat is, ,kiket a’ biré igen kétes koriilmények miatt biingsoknek nem ne-
vezhet ugyan, de szabadon sem hagyhatvén, kénytelen letartéztatni” (1) (Ime a
biztonsagi intézkedések egy korai megfogalmazésa.) Vegul a csavargokat ,,koz-
béresként” tsszefogdostatnd, s dologhdzakba zaratna.

Szerzénk Szemeréhez hasonléan kiiszkodik a terminolégiai hidnyossdgok-
kal. Inditvinyoz bizonyos széhasznilatot, ,,Mind ezt csak tervezethez képest
hozom fol, varvin jobb értelemadist”. Tgy az elitéltek két csoportjit vélaszt-
ja szét: a blinosoket (rabokat, kik a borténben — carcerben — zaratnak el) és

20 BaLLA 1841, 11.

21 E helyiitt Balla nyilvin E6tvos Jézsef 1838-ban megjelent miivére céloz, melynek szerzdje
az auburni rendszer mellett érvelt.

22 BALLA 1841, 13.

2% BaLLA 1841, 19.

24 BaLLA 1841, 68. skk.
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a vétkeseket (,,hidnyosokat”, kik mint foglyok, a foghdzba keriilnének). Az
épitési tekintetben elutasitotta Bentham panoptikumos épitési modelljét
(Ggy a kor, mint a kiill§ alakit), s helyette javasolja sajit tervét, mely ,,sem
angol,?gsscm észak-amerikai mintdra nem késziilt, s” ez a’ legegyszeriibb magyar
terv”.” Plainumdban 6temeletes, 45 cellanyi hosszu, téglalap alapi épiilet sze-
repel. Ilyenbdl torvényhatdsigi és keriileti bortonok folallitasat inditvanyozza.
Koltségfedezésre részben minden allampolgarra, térvény altal kivetendd adét
tervez, részben lottériajatékot, melynek bevételét Iehet ily célra forditani. Fi-
gyelemre méltd, hogy terve szerint lenne egy szabadulas utani segélyezéssel
foglalkoz6 kozponti bank is.

Balla hangnemét egyarant befolyasolja a gyakorlati tapasztalat és a szenvedé-
lyes elkotelezettség. Néha romantikus lobogésa tilzasokra ragadja, néha fold-
hozragadt érveléssel probalkozik. M{ive alapmunka.

A korszak harmadik meghatdrozé bortoniigyi szerz8je baré Eotvos Jozsef,
aki hirlapi vitacikkein és orszaggy(ilési beszédein tdl két komoly kényvet pub-
likalt a foghdzjavitds dolgdban. Az els6t egyediil jcgyezte,Z% a masikat tarsszer-
z6vel készitette: Lukdcs Mériccal.”” 1838-as miive a huminum nagy alkotisa,
az emberhez mélto biintetés szbézata. Stilaris kivinnival6t nem hagy maga utan,
sodré lendiiletd, a szakirodalmat pontosan tiikr6z6, egy nagy gondolkod6 meg-
gy6z8dését hiven kifejez6 mii. E6tvos is a kritikai utat valasztotta, a fennallo
rendszert6l kozelitett a kivanatos felé. |, Institutioink nagyobb része a’ kzép-
kor sziilleményei, valamint azokat a’ homdlyos hajdan sziikségtdl, vagy egyes
indulatok-, ’s szcnvedélyekggl vezéreltetve alkotd, tgy hagytidk azt a kovetkezd
szazadok, ’s gy birjuk mi.”"" A hazai toml6cok allapotdnak vizlata utdn részle-
tesen indokolja a gyanusitottként letartéztatottak (szerinte kb. 40%-ban értat-
lan) tomegeinek és az elitéltek egy bortonben tartisinak helytelenségét. Ma-
gardl a biintetés-végrehajtisi intézetrdl szélva rendkiviil vehemensen timadja
azokat, akiket a foghizjavitas eszméjéhez a romantikus felbuzdulés, a hirtelen
heviilet vezetett el. Szerinte hiivos és emberséges megfontolds kell a foghaz-
javitdshoz. Nem a tiineteket, ,,a’ linczok terhességét”, ,,a borton homalyossa-
gat”, ,a magany szornyeit”, ,az étkek durvasidgat” kell orvosolni, hanem a gyo-
kereknél keresni a megoldast: az egész rendszert megviltoztatni! A szisztémat
illet6en a hallgaté rendszert partolja. Bortonoket sorol Amerikaban, ahol mar
— szerinte — megbukott a pennsylvaniai elgondolds, hivatkozik a maginzarkas
bortonok hatalmas épitési koltéseire. Az el nem itéle Grizetesekre — nagyjiabol

Py

Balla véleményével egyez6 meggy6z6désbdl — ajanlja csak a maginrendszert,

25 BaLLA 1841, 135.

20 Borvos Jozsef: Vélemény a foghdazjavitds iigyében, Ns. Borsod vdrmegye’ ebbeli kiilditiségéhes.
Pest, 1838. Heckenast

#T Eorvos—LukAcs 1842.

28 EoTvos 1838, 4.
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,kiilonben egészen az auburnira szavazok, meg 1évén gy6zddve, hogy az, nem
csak mert épitési koltségei csekélyebbek, a’ rabok’ szerzeménye pedig, melly
nagy részint tartasukra fordittatik, nagyobb, mar olcssaga végett ajanlhatobb,
de hogy az egyszersmind hazdnkra nézve sokkal czélirinyosabb, minthogy he-
nyéléshez szokott pasztoraink, kik nagy részt tomléczeinket t6ltik, a kénszeri-
tett munkdban nagyobb biintetést taldlandanak, mint a’ philadelphiai magany-
ban, mellyet ha bar Isten szabad ege alatt, régen mf:gszoktak...”299 Amiugy is
sokat ad a népi tulajdonsagokra. Amikor példdul a célirinyos bortonbiintetésrél
értekezik, eleve abbdl a tételezésbdl indul ki, hogy a magyar nép korében a
tolvaj-rabl6-betyarkodo erdszak népszerti, s igy a bortonbe keriilket a nép ol-
dalarél megvetés nem illeti, kidllasa csak nagyobb tekintélyt szerez neki. Ezért
a fogva tartdsba olyan ,becsiiletét megbicsaklit6” tényeziket kell beépitent,
melyek letorik a tekintélyt, igy mint: koplaltatds, leborotvilt bajusz, rabruha,
asszonyi munka végeztetése.

Dontének tartja a biintetés hatékonysdginak biztositdsanal az épitészeti
szempontok érvényesitését. Két kovetelményt tdmaszt: az épiilet eleve bor-
tonnek épiiljon (tehdt a ndlunk gyakorlott dtalakitdst nem tartja célravezets-
nek; nem lehet er6dokbdl, zardakbol j61 fegyhazat alakitani), s emellett legyen
a Bentham-féle panoptikus elképzelés valamilyen véltozata. A rabtartds néze-
te szerint nem lehet jobb, mint a szegény béres életnivdja, de ugyanakkor az
élelemkorldtozds nem vezethet testi veszedelemre sem. Sziikségesnek tartja a
szabadsig mellett més ,,anyag gyonyoriiségektsl” valé megfosztast, igy italtdl,
bizonyos ételektdl, kényelemtdl stb. Ezek a megvondsok mintegy ,,keményi-
tik” a biintetést. E6tvosnél is tiikrozddik a kor véleménye: 6nmagéiban a be-
zarast nem tekintik elég silyos biintetésnek a testi fenyitések helyett.

A borton j6 miikodésének, a szabadsigvesztés-biintetés hatékonysiganak
feltétele E6tvos rendszerében a tisztességes ellitds egyfeldl, a munkaltatds mas
oldalrél. A munkdltatdsban a javitishoz vezet§ eszkozt latja, s a bortonbiintetés
egyik céljat is ekként jeloli meg.

Tisztdban van azzal, hogy a bortonépitkezések horribilis anyagi befekteté-
seket igényelnek; ezt pedig a nemesség még a virmegyei foghdzra sem fogja
dldozni — véli. Tgy azt javasolja, hogy egyeldre a silyos gonosztevéket hagyjik
régi koriilményeik kozote, s csak a megjavithaték szamara épitsenek modern
szellemii végrehajtasi intézeteket.”” A rabok osztilyozasit a genfi kisérletek
utdn megoldhaténak tartja, mert § ellene van a bir6 altali kategorizalasinak.
Szerinte a biré a tettet képes megitélni, amit elkdvettek, a személyiség kivizs-
galasdra nincs elegendd lehetdsége. A hosszi bortonévek alatt azonban min-

299 Eorvos 1838, 26.
30 Eorvos 1838, 29.
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denki jelleme és romlottsaga megmutatkozik.301 A koleségek fedezésére pedig
ajanlja az egyébként mar itt-ott bevilt bérbeaddst: a vallalkozok a bérbe vett
munka egy részének fejében szervezzék meg a rabellatast.

A Lukécs Moriccal egyiitt publikdlt munka I[ényegében e konyvecske bGveb-
ben illusztrilt és magyarazott viltozata. Ebben is a hallgaté rendszert targjak ,,a’
legczélszeriibb béreon”-nek.™ Ugyancsak a benthami épitkezést ajanljak be-
vezetésre, s hasonléképpen vélik: a biintetés célja az elitéltre nézve a ,,repressio
és javités”.303 Amit részletesebben jellemeznek, az a képzeletbeli bortonigazga-
tds szamos momentuma, Ggy a bels§ kormanyzds, mint a bortonéllapotok, melyre
az egészséges helyzet jellemzd (tisztasag, fiirdd, sétaloudvarok).

Ahogyan 1838-ban, 1841-ben is gondolt E6tvs a szabadulds utdni rabra: esé-
lyeket kell adni neki a tisztességes élethez; a lelki oktatdsban részesiilt, mun-
kaval ,ellatott” rabot pénzzel is el kell Jaeni.,™

Lukacs Moéricz aki ily médon, E6tvos Jozsef oldalan a reformkor egyik leg-
nagyobb hatdst bortoniigyi munkdjit irta meg, egyéb miiveiben kevésbé fog-
lalkozott a szabadsagvesztés-biintetéssel. Mint az augsburgi Allgemeine Zeitung
magyarorszagi tudoésitdja, rendszeresen beszamolt olvaséinak a magyar or-
szaggylilés tandcskozdsairdl, s ezek sordban t6bbszor is kiilon cikket szentelt
a bortoniigynek, a foghdzjavitasi polémia ismertetésének.™” Onallé, nagy ta-
nulminyban 6sszegezte véleményét a negyvenes években a biintetjogi el-
méletekr6l, s a biintetés mibenlétérdl, céljairdl. Foloteébb alapos munkdjaban
részletes tdjékoztatdst nydjrott a biintetési teéridkrdl, j6 alapot szolgédltatva a
gondolkodéknak az addigi feuddlis gyakorlat elrettentési és megtorlasi felfo-
gasanak kritikdjaval. M{vében a célok ismertetése utdn roviden kozli allas-
pontjit: nem vdlaszt a ,bosszuallas”, , karpétlas”, ,,megel6zés”, ,javitas”, ,fe-
nyegetés”, ,intézés” kozott, hanem megfontoltan, ezek valaming, alkalomhoz
ill6 keverékét ajanlja. Hangot ad annak, hogy ,,a biintetés tehdt a kézhaszon
koveteléseinek csak tgy felelhet meg teljesen, ha... annak (ti. a b{ingsnek)
polgari vagy erkélesi javitdsat is vallasi oktatds, f6leg pedig munkara szoktatés
dltal eszkozli...”.""

Lugossy Jozsef a bortonbiintetés médszereirgl meditdlt. ,,Nem vala a tom-
16cznek mas irdnya, mint a ’biintetés’ emberietlen durvasiagat enyhiteni, ebben
hatdaroz6dék egyes bolesek’ ’s emberszeretdk torekvése is egész legijabb 1d6-
kig; de a’ tomlocznek biintetve-javitasi irdnyt adni, ’s ez altal a’ szerencsétlen

TEoTVOS 1838, 42.

02 Eorvos-1LUKkAcs 1842, 313.

35 Eorvos—LLUkacs 1842, 70-76.

4 EoTvos-1LUKAcs 1842, 253.

35 [LukAcs Méricz munkai. Osszegy(jtotte GyuLay Pal. Masodik kotet. Buda-Pest, 1894. Ki-
adta a Kisfaludy tarsasag, 143, 149 stb.

306 T,ukAcs Méricz: Biintetdjogi theoridk. In LLukAcs 1894, i. h.
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foglyokat a kézsegedelmezés részévé tenni; ez vala a’ magas, a’ nemes eszme
melly korunkat az emberi, polgiri és keresztényi miiveltség legfelsGbb fokara
Iéptében bélyegzi.. oY

A bortoniigy, a szabadsagvesztés-biintetés vagy a bortonrendszerek tekin-
tetében nemcsak a bortoniiggyel foglalkozok, hanem biintetGjogaszok, el-
]araSJogaszok is megnyilatkoztak. Zsoldos Igniac 1838-ban a maganyrendszer
mellé allt, " elutasitva azt a zsufoltsdagot és kiszolgdltatottsagot, ami a korabeli
tomlocoket jellemezte. Felhdborodva szdmolt be arrél a gyakorlatrél, hogy a
bortonfeliigyelSk, tisztségviseld k a korbdcstdl és szenvedéstdl rettegd nérabo-
kat gyakran ,megterhesitették”. ’ Mcg kozigazgatasi jellegli tanulmanyaiban
is allast foglalt a bortonok javitdsa mellett. Jogtalannak, térvénytelennek, em-
bertelennek és oktalannak (célszer(itlennek) belycgcztc a gyakorlatot, mely a
gyanusitottakat az elitélt blin6z6k kozé kényszeritette, " nézete szerint az el6-
zetes letartztatasban leviket és a bortonre itélteket gydkeresen eltérd médon
kellene kezelni. A tomlocoztetettekrdl leszogezte: ,,a’ foglyok is ember 1évén,
illendd helyokrdl, tlszta ruhdzatjokrdl, és takaros, de elegendd élelmokrdl gon-
doskodni sziikséges.” " Ahol tehette, szorgalmazta a philadelphiai mcgoldast
,...eléggé batorsigositva, de illendd helyre, magdnosan tétessék be” a fogoly

Nyary Pil, Pest virmegye fGjegyzGje, majd alispinja a gyakorlat embere
volt. Mindkét f6 miive a virmegyei igazgatis mindennapi tapasztalatain ala-
pult, a hétk6znapi praktikumon igyekezett veliik javitani. Azon a két teruletcn
melyek legmkabb érintkeztek a virmegye kozosségével: a birdskodds’" és a
k021gazgatas *kérében. Bér kozvetleniil egyik sem allt kapcsolatban a bortén-
tiggyel, mégis megragadta az alkalmat véleménye leszogezésére. Széhasznila-
tdban a rab egyértelmiien mind az itélet elGtt 4ll6k, mind a megszentencidzott
fogolyra vonatkozik, csakigy, mint a foghdz, mely nila egyarant jelenti az el6-
zetesek és a megitéltek fogva tartdsara szolgal6 intézményt. Az elkiilonitést
Nyary az eljarason keresztiil kozelitette meg. Plinumaéban el6irta, hogy a vizs-
gélati fogoly koriilményeirdl a tiszti tigyész, a biintetésiiket toltd rabérdl a bird
(illetve az itélet) rendelkezzen. Egyébként kettejiik elbirdldsa tokéletesen egy
tekintet ald esik. (!) Szdmos tervezetbe vett intézkedése az 1), humanitarius
eszmék folbukkandsat jelzi. Kotelezte az alispant a fogva tartott Grizetesek fo-

N7 Lucossy Jozsef: Fiiggelék a’ foghdzjavitds tdrgydhoz. 1839. Atheneum, 11. 97.

38 7:soLpos lgndc: Néhdany szd a’ honi kozbiztonsdgril. Pest, 1838. Trattner—Karolyi, 88-97.

39 ZsoLpos 1838, 80.

S0 ZsoLpos Ignédc: A’ szolgabirdi hivatal. Pipa, 1842. Reformdtus Fdiskola nyomddja, 238.

11 7Z:s0oLbos 1842, 265.

12 7s0LDos 1842, 244.

SBNYARY Pél: Indirodny a megyei bitnvddi eljdrds lehetd javitdsa irdnt. Pest, 1841. Trattner és
Kirolyi bettivel.

314 NYARY Pal: Javallar Pest megye kozigazgatdsi rendszere irdnt. Készité egy kebelbeli kiildottség,
szerkeszté NYARY Pdl. Pest, 1840. Nyomtattatott Trattner-Karolyi betiivel.
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lyamatos figyelemmel kisérésére, gondoskodnia kellett arrél, hogy miel6bb bi-
raikhoz keriiljenek. Elfogadja egyarant a k6zos és az elkiilonitési rendszert is.
(Err6l vagy az tigyész, vagy az itélet dontson.) A virmegye kapitinydnak he-
tente kétszer kellett volna elképzelése jegyében a foghazakat és rabkorhazat
ellendrizni, a panaszokat kivizsgilni. Természetesnek tekinti az egészségiigyi
ellengrzést, a j6 mindségii ételt. A munkaltatast is elfogadja, de csak a varme-
gyehdzanak ellatdsaval, karbantartasdval kapcsolatos miiveletekre. Mindezek
mellett teljes nyugalommal konstatalja, s tervezetébe is folveszi a testi fenyi-
tések gondolatit, s szeszes italtdl eltiltast pedig komoly biintetésnek tekinti.

Sarvary Jakabot, Eszterhazy Pil herceg derecskei uradalmanak féligyészét
és Bihar virmegyei tiblabir6t a Magyar 'Tudomanyos Akadémia pélyizata ih-
lette meg. Miive inkdbb szintetizal6, mint 6nallo munka.’” Irodalomismerete
azonban feltinGen nagy, lithatéan biztonsigosan mozog a nagy kiilfoldi szak-
konyvkinalatban, megolvasta a magyar munkdkat is. Sajit véleményét ritkan
hangoztatja — talan ezért is lett ,,masodrangii” palyamunka az értékelés soran.
Montesquieu, Beccaria és Bentham miivein keresztiil allitja f6l a biintetés 6t
elvét. Blin nélkiil ne legyen biintetés. A biintetés a biinhoz legyen mérve.
A biré itélje meg a biint, és szabjon biintetést. A biintetés, amennyire csak
lehetséges, javitdssal legyen egybekotve. S végiil a biintetések végrehajtdsa
az altalanos miiveltségi allapottal tartson 1épést. A biintetés hatékonysdgat két
fontos tényez6hoz koti: a blinost neveljék meg (s tivoztassa el a blinozés alkal-
mait), illetve a blindst ne hozzik olyan helyzetbe, hogy ne tudjon visszatérni a
tarsadalomba (,,miként emelkedjék némi erkélesi megbecsiilésre az, ki mint a’
marha cstfosan verettetik s ostorozeatik?”).”" Erdekes, hogy a bértdnrendsze-
rek ismertetésére mindossze egy-egy bekezdést hagy, viszont a tébbi mivel
szemben, § elég részletesen leirja mar az Gn. genfi rendszert is. Sarvary is kidll
a pennsylvaniai szisztéma mellett: ,,szabad legyen a’ maganrendszer’ legiid-
vesebb volta irdnti meggy6zGdésemet kifejeznem, miképen az elzards’ idejét
minél révidebbre kivinndm hataroztatni, azért, hogy mit6l igen hosszi magan
elzards mellett méltan tartani kell, a’ szerencsétlen rab teljes elfasulasba vagy
clmezavaroddsba essék.””"

Szokolay Istvan Biintet§jogtana a forradalom esztendejében latott napvila-
got Heckenast kiad4sban.’” Kotetének teljes ciméhez hiven, miivében részle-
tes, praktikus tandcsokkal szolgal a nyomozast vezet§ birdk és hivatalnokok, a
védelmet ellité tigyvédek szamdra. Igy példaul aprélékosan elemzi a kihall-

15 SARVARY Jakab: A’ biintetésrdl, s kiillonisebben a’ haldl biintetésrdl. Pest, 1844. Eggenberger.
(Torvénytudomanyi Pdlyamunkdk 2.)

316 SARVARY 1844, 63.

317 SARVARY ] 1844, 87.

318 SzokoLAY Istvan: Biintetd jogtan a’ Codificatio és Tudomdny legiijabb elvei szerint birdink’ s
igyvédeink szdmdra. Pest, 1848. Heckenast Gusztav.
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gatds koriilményeit, a biré taktikai fogasait, a rendelkezésre all6 eszkozoket.
Munk4jat a torvényesség szelleme hatja at, kodifikaciés reformgondolatok ko-
zott irta tanulményét. Osszhangban a kor garancidkkal elldtott biintetd torvény-
konyvére iranyulé elvarasokkal, vallja, hogy ,,A’ szoros igazsig azt kvetelné,
hogy senki, mielGtt blintettben elmarasztaltatik, fogsdgba ne vitessék; mert
a’ blingsség bebizonyitdsa nélkiil, mi itélet elftt nem toéreénhetett, nem sza-
bad senkit biintetni”.”"” Kénytelen elismerni, hogy ez a principia tavolrél sem
érvényesiil hazai ,befogatdsi” gyakorlatunkban. Hatdlyban vannak tudniillik
egyfeldl a nemesi praerogativikat garantil6 jogszabalyok (nemest letart6ztatni
itélet eldte kis kivételtdl eltekintve nem lehet); masfeldl a biintetGeljaras érde-
ke is megkoveteli a gyanusitottak biztonsidgba helyezését. Erre a kiutat a 18.
szazadban jol bevilt kezesség (cautio) intézményének alkalmazasaval ajanlja.
»Az itélet elbte elfogottak Grizethelyét meg kell kiillonboztetni az elitélt rabok
bortonétdl; az elvilasztds nem csak a’ kozlekedés érdekében sziikséges, hanem
a’ jogossag is azt koveteli, mert 6k csak Grizet és biztositas végett fogattak el,
tehdt biintetés ald nem tartoznak; itélet eldtt senkit sem lehet biintetni, tehat
becsiiletes és kényelmes helyre tétessenek; ambar a’ jelen kor miiveltsége azt
az elitélteknél is megkivinja; de hazdnkban fijdalom! nem csak ezek senyved-
nek igen szomort helyeken, hanem a’ puszta gyantra bekeriiltek is szenvedés-
teli lyukakban kinoztatnak 6ssze-vissza keverve fiatalokkal, vénekkel, kis és
nagy vétkesekkel, gyanus és clitéleekkel.”*” Az elkiilonités mellett olyan fog-
hazak felallitdsat tartand helyesnek, ahol az 6rzés biztonsagos volta foloslegessé
tenné a bilincseket — hiszen ,,mar ezek is biintetnek”.

Nem lenne teljes korképiink, ha nem emlékeznénk meg biintetGjog-tudo-
manyunk kezdeteinek egyik legtobbszor kiadott tankdnyvszerz§jérél, Szle-
menics Palr6l. Szlemenicset a joghistdria olyan ir6nak tartja, aki a reformkor
pezsgl szellemiségében sem volt képes megszabadulni a rendi-térténeti isko-
la szemléletmdédjatol. Bizonyos korlatozott vonatkozdsokban azonban még &
is m{ivébe épitette a haladd eszméket.™! Kénytelen volt § is elismerni, hogy a
marasztalo itélet elGtt a bortont csupdn a biztonsagi Grizet helyének kell tekin-
teni, igy ,,a’ torvényszéknek kotelessége arra gondosan iigyelni, hogy a’ tom-
16cz sem épiiletének hibdja sem pedig a’ torvényszék’ poroszldinak restsége
vagy kegyetlen bandsa altal biintetéssé ne Véljék”.322 Mishol azonban termé-
szetesnek véli, hogy az elGzetes letartéztatdsban 1évd gyandasitottal szemben a
fogsdgot a bir6 vallaté eszkozként hasznalja: ,,Azt mindazonaltal semmi sem
tilalmazza, hogy a’ vallaté biré a felelni nem akard, dithoskodést szinleld, fe-
leleteivel csintalankod6, vagy ellentmondasait meg egyeztetni nem akar6 rab-

319 S70KOLAY 1848, 584.

320 SzokoLAY 1848, 387. sk.

21 SzLEMENICS Pal: Fenyitd' tiroényszéki magyar tiroény. Buda, 1836. Magyar Kirdlyi Egyetem.
322 S71LEMENICS 1836, 187.
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nak makacssagat szigoribb tomloczcezel, vagy mérsékletes veretéssel meg ne
zaboldzza.”™” A bortonbiintetés ismertetésénél nem Iépte tal a gyakorlatban
él6 moédozatok folvazolasat, a végrehajtasi modell kérdésében sem foglalt al-
last. Kovetelményként egyediil azt fogalmazta meg, hogy a feudilis témloccel
szemben célszer( lenne a rabok elkiilonitését megoldani a tapasztalatok dtada-
sinak meggatlasa okan.. o

A teljesség kedvéért sz6lnunk kell még egy politikai jellegli polémiardl,
melyben nem a bortoniigy hozzaérti argumentaltak a bortoniigy mellett s el-
len. Az dgynevezett Kelet Népe-vitiban, mely érintette sok egyéb kérdés mel-
lett a tomlocok dllapotat és a foghdzjavitas kérdését is, a bortoniigy kérdéséhez
tobbnyire nem szakemberek szoltak hozza. Ebbdl is kovetkezik, hogy az ér-
vek nem annyira szakmai, mint kozvélemény-formal6, politikai érvek voltak.
Kiilonos jelentdségét adja e polémidnak, hogy végiil is a biintetés-végrehajtis
kérdésérdl a legritkdbb esetben dontottek a szakértk: a vilasztas legtobbszor
politikusok, képviseldk, kormanyhivatalnokok kezébe tétetik le; kik nem ke-
véssé a kozvélemény nyomadsa alatt érlelik meg véleményiiket.

Az ttkeresd reformerek igazi problémdéja nem a korszer( tapasztalatok hia-
nya volt, hanem a szembesiilés azokkal a mérhetetlen nehézségekkel, melyek
Magyarorszagon a bortonjavitds kibontakozdsit gitoltdk. Taldn ezért is jellem-
76, hogy a kérdés koriil folerdsodd polémidban latvanyosan kettévalt a szakmai
és az eszmei vita. A gazdasagi feltételek hidnyara débbent jiték gyakran va-
lasztottdk a kénnyebb utat: szabadon fejtették ki elméleteiket a biintetésrél és
a bortonrdl, és igyekeztek nem tudomisul venni a lehetGségek korlatait.

53. A KELET NEPE-VITA. ,,...0lly orszagban, hol a’ nagyok sincsenek megdva,
és ¢’ hidny miat, tudja az ég, mi lesz hazdnkban még sokbul, ’s kivalt 'romlas-
nak indul6 hajdan’ gyonyo6rii municipiumanikbul; hol — az erkélesi mocskok’
tengerériil ez uttal nem szo6lva, legszebb varosaink’ legszebb piaczain annyi
por, annyi sir van, meg annyl mocsdr, annyi sivatag mindeniitten, mikép’ ha
a’ jobbhoz szokott, és kinek hatalmaban van odébb is dllani ’s mast vélaszt-
hatni, meg nem szokik, a’ kurta emberi Iétet tekintve — mert sokat sok ember
soha meg nem szokik — igazdn ritka tett — mint a’ lettdolog mutatja, valoban
igen ritka tett, mert ugyan merre vannak honunk’ szimtalan fiai? — hol kérhaz,
dologhdz, ’st eff. arinylag alig van, bolondhdaz, lelenchéz ’st pedig éppen nincs,
és hol egy igen nagy része a’ legbecsiiletesebb honi lakosoknak vajmi sziiken
él; hol végre a’ legnagyobb rész olvasni, irni, szimolni, de még csak betiizni se
tud, és nagyobb része de még egy talpalatnyi féldet sem bir; hogy illy orszag-
ban, hol ez igy van, és nincs maskép, és hol szinte minden mais is koriilbeliil illy

3% S7LEMENICS 1836, 178.
324 S7LEMENICS 1836, 186.
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magassagu lépcsdn és illy kitiing szinben all, hogy ott egész orszagra kényszeri-
tett ... amerikai mintara éllitott ’s ezer meg ezer nemesi kuridndl kényelmesb
tomlocz vagy inkdbb ‘gondoskodé intézet’ ... tisztelet és becsiilet, de igazsig
is! — mindaddig el nem hiszem, ’s nem fogja elhinni senki is, kinek honunk’
diagnosisa csak félig meddig is tisztdn 4ll szemei elGtt...”%* A nagy reformer,
Széchenyi Istvan szavai a magyar liberdlis mozgalom és ezen beliil a foghaz-
javité torekvések egyik leglényegesebb ellentmondasara vildgit rd: a minden-
napi élet és az eszmék kozti 6ridsi tavolsagra. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a
magyar koriilmények és a nyugati praktikum kozotti szakadékra. Amire mar
1842-ben Horvath Mihdly is figyelmeztetett a liberalizmus értékelése kapcesan:
»Habdr felemelkedett is a szemlélgdés a valdsag folote, az mégis ebbdl eredt, s
t6le nemcsak tdimadédsdban, hanem haladdsdban is mindig bizonyos mértékben
fiiggd maradt.”3%

A foghizjavité mozgalom koveteléseinek gerincét az emberhez méleo elhe-
lyezés képezte. Az embertelen koriilmények koziil a (Iehetd legminimalisab-
ban) humanizalt bértonbe dthelyezett végrehajtisrdl érkeztek a foghdzjavitok.
»Nagyobb vildgossig végett egyébirant kétfelé oszthatjuk a »poenitentiara«
rendszabdlyait: ollyanokra, mellyek a’ rab’ testi jolétét érdeklik, ’s ollyanok-
ra, mellyek dltal kozelebbrdl vagy lelki nagyobb megromldsinak gitoltatasa,
vagy erényességének neveltetése czéloztatik. Az els6hoz tartoznak mind azon
rendszabilyok, mellyek a’ tisztasagot, a’ tomlocznek szellGztetésée, a’ rabok ét-
keinek mennyiségét ’s minémiiségét ’s végre a betegek’ részére elkiilonitendd
kiilonos beteghdzi osztélyt illetik.”3?

E kovetelmények tehdt: az egészséges elhelyezés, a tiszta kornyezet (4gy
a cellak, termek, mint a rabok testi dllapota), az egészséges, megfelel§ ét-
keztetés, a betegellatds és egészségiigyi feliigyelet természetes velejar6i egy
zart kozosségnek, melyben a biintetés 1ényege nem a testi sanyargatdsban all.
A bortén olyan egyetemes intézmény — mondja Lukdacs Tibor —, ,,melly bent-
lak6inak megtiltja, hogy kapcsolatba keriiljenek barmely més intézménnyel,
megkoveteli, hogy az élet valamennyi aspektusa egyetlen helyen, az intéz-
mény keretei kozott és az dltala meghatdrozott médon follyék. A tiarsadalom
védelme érdekében a bentlakdk tiarsadalmait izoldlja a kiilvilagtdl, és minden
eszkozzel megakadalyozza azt is, hogy a kiilvilag érintkezzék a rabtarsadalom-
mal.”3® Ennek a zirt vilignak sajit bels§ torvényei vannak, s természetesen
védekeznie kell a vilagat fenyeget§ veszedelmekkel, igy a jarvanyokkal szem-
ben is. Az egészséges ellitds nem puszta jotétemény, hanem a belsd egyenstily
fenntartdsinak eszkoze. Igen dm, de ez az 6ntorvénylileg természetesnek hatd

’5 SzECHENYI Istvan: A’ Kelet Népe. Pest, 1841. Trattner-Kérolyi betdivel 196-197.

26 HorvATH Mihdly: Polgdrosodds, liberalizmus, fiiggetlenségi hare. Budapest, 1986. Gondolat, 65.
TEoTVOS 1838, 34.

328 LukAcs 1987, 38-39.,
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kovetelmény élesen iitkozott a kor életviszonyaival és kozfelfogasaval. Méltan
hivatkozott arra a gréf, hogy szép az idea, a koriilményektdl elvilasztva helyes-
lendd az elképzelés, de hogyan engedhetné meg az orszag maganak azt, hogy
biin6z61 (méghozza a legsilyosabb bi{indzGi, mert egyeldre a testi biintetés ha-
talyos 1évén, a kisebb iigyek pénzzel és mogyorévesszivel elintézhetfk) ké-
nyelmesebb koriilmények kozé keriiljenek, mint a latdstél vakulasig dolgozo
zsellérek vagy jobbagyok, akik maguk is sokszor putrikban élnek, gondjuk van
mindennapi betevdjiikkel! A rendi biintet§jog rendszerébe illesztett tdmloe
jellegéhez hozzatartozott a szabadsagvesztés ténye mellett, mint fentebb lat-
tuk, a sanyargatds. Ez a modern foghdzban elt{int volna, Gjabb dilemmat okoz-
va a hovatartozdst illetGen.

Nem véletlen, hogy az egyik legélesebb polémia éppen e kérdés koriil ala-
kult ki, mely latnivaléan nem szakmai, hanem politikai probléma volt. Hogy
ez igy tortént, nagyban a nyugat-eurépai polgarosult és a kozép-eurdpai feuda-
lis-rendi viszonyok kozotti Iényeges kiillonbségnek tudhaté be.

Az agynevezett Keler Népe-vitiban a bortoniigy kérdéséhez tébbnyire nem
szakemberek széltak hozza. Ebbdl is kovetkezik, hogy az érvek nem annyi-
ra szakmai, mint kozvéleményformald, politikai argumentumok voltak. Mint
ismeretes, 1841-ben Kossuth lehetGséget kapott arra, hogy sajat koncepcidja
szerint, 6ndll6 lapot indithasson a reformeszmék hirdetésére. A Pesti Hirlap
mindazon politikai-jogi célkitlizéseket zaszlajara tlizte, amit a reformmozgalom
barmely periferikus vonulata a polgari atalakulds jegyében, a feudalis dllapotok
kritikdjaként hangoztatott. A sok egyéb mellett igy keriilt Kossuth tolldra a
bortoniigy kérdése is. Széchenyi Istvan mar a lap meginditasa elétt is berzen-
kedett Kossuth tilzasai miatt, igy az els§ kozlemények utcira keriilése utan
elhatarozta, hogy megtimadja a hirlapot. Januar 3-dn jutott a nyomdaprés al6l
az olvasdok kezébe az jsag, s februdr 1-jén a grof mar kozolte feltett szandékat
Deidk Ferenccel: konyvet ir Kossuth és a Pesti Hirlap ellen.’® Munkdja nagy
vihart kavart: ,,feleletek” sora latott napvilagot a Kelet Népe cim(i munka janiusi
megjelentét kovetden. S bar sokan figyelmeztették Széchenyit, mint Pulszky
is, hogy ,,Forré fazékba nytl On”, ekkora ellentmondast senki sem vért.* Mar
augusztusban kinyomtattdk E6tvos Jozsef, Zaborszky Alajos, Fay Andras vita-
iratait, szeptemberben megjelent Kossuth ,,Felelete”, decemberben Pongracz
Lajos tett k6zz¢é polemizal6 tanulmanyt. Dessewffy Auréltél Vorosmarty Miha-
lyig mindenki sziikségét érezte a hozzaszolasnak. S bar a Kelet Népe csak perife-

329 SzECHENYI Istvan: Napld. Budapest, 1978. Gondolat Kiadé, 1391.

330 Bejegyzések erre vonatkozéan Széchenyi napléjaban (SzEcHENYT 1978): ,,Batthydny La-
jos azt mondja — ne irjak” (938). ,Levelet kapok Andrissy Kérolytél és Eotvos Pepitdl — ne
irjak Kossuth ellen” (938). ,,Pulszky Anglidbél jovet meglitogat. Forré fazékba nyul On” (940).
»Klauzdl Gabor arra kér: ne irjak Kossuth ellen” (940).
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rikusan érintette csak a foghdzjavitds eszméjée és kritikdjat, a mozgalom élhar-
cosai timadva érezték magukat, s ugyancsak Kossuth oldaldn szalltak ringbe.
Széchenyi Istvan amellett, hogy szinte szimrdl szamra, cikkrdl cikkre ginyo-
san végigelemezte a Hirlap megjelent szimait (kdnyve nagyobb terjedelmii
volt, mint az addig megjelent Gjsdgok), néhiany témat pedig kifejezetten ki-
emelt timaddsai célpontjaként, melyek szerinte kiilondsen jellemzik Kossuth
elragadrtatott idealizmusat. Ezek a népnevelés szolgalatiba dllitandé , kisded-
6vok”, nemzeti nagyjaink szoborba 6ntésének kérdése, a ,,k6zhaszni ismere-
teket terjesztd egyesiiletek” felallitdsa és a bortoniigy. Ez utébbival kapcso-
latban valéban tobb alkalommal is megnyilatkozott a Pesti Hirlap. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy 1841 elsG felében nem 6nall6 témaként, hanem
a nyilvinossag, a biintetSeljards garancidi, a botbiintetés eltorlésének kérdé-
seit boncolgatva. Januar 23-an példaul azokrdl a biintetdintézményekrdl szole,
amelyck a bortonbiintetésnél is alkalmazottak (példaul verés, gtzsbakotés)
voltak.™ Néhany nappal késébb a gyandsitottak helyzetével foglalkozott, s
fclhaborodott hangon szélt az esetleg artatlanok Grzésének éllapotairdl — igy
a tomlscrsl.™ Marcius elqen a fellebbezési eljarast timadta, s csak igy meriilt
fol a szabadsagvesztes A honap végén beszamolot kozolt a péesi vasarrol, hol
nyilvinosan hajtottik végre a virmegyei foghdz ehtclqemek botoziasit — s nem
mulasztotta el a tomlocok allapotanak ismertetését sem. * Mire Kossuth elju-
tott az osszcgzcmg, Szcchcnyl miive mar nyomdédban volt. ,,...a bortoniigy
minden képzetet tilhaladdlag rossznak éreztetvén, a javitohazak kétségtelcm‘il
a legsiirgGsebb orszagos szitkségek kozé tartoznak” — szbgezte le a szerkesztd.
A grof a foghidzjavitas eszméjét tébb oldalrdl vette tiiz ala. Kifogasolta ma-
gat az eszmét: ,A’ tomloczok’ okszerinti elintézése és azoknak barlangokbol
javité-intézetekké atvarazslata, mikép’ csak a’ nemezis biintesse a’ halandét,
ember emberen azonban kirekesztGleg csak javitson, és ha ezt teljességgel
nem teheti, 6t egyediil a’ koztarsasdg® batorsaga és példaadas’ kedvéére suje-
hassa. Oh, mily kebel-melegits javaslat! és ki azon szornyeteg, ki nem sévérog-
na epedd kebellel azon napnak minél el6bbi felvirraddsa utdn, mikor az allati
szenvedelmektiil zsarnokolt ember a’ legutols6ig — mint farkas Britannidban
— ki volna irtva mar, és a’ méltdnyossag, becsiilet és erény’ szava tébbet nyom-
na, mint bortdn, bot, s6t haldl; milly gyonyori 1ét volna az, mikor a’ mostani
ollykor még felette sziikséges — egynek igen rossztevs, de a’ soknak igen j6-
tevd — huszonot helyett, minden felebardtunk kezébe, kire az riférne, inkdbb

31 Szelid torttra. Pesti Hirlap (1) 1841. 7. sz. januér 23.

32 Nyilvanossig. Pesti Hirlap (1) 1841. 8. sz. janudr 27.

3 Biinper. Pesti Hirlap (1) 1841. 20. sz. marcius 10.

34 Bot, vessz6, korbéacs. Pesti Hirlap (1) 1841. 26. sz. marcius 31.
335 BuntemJog. Pesti Hirlap (1) 1841. 45. sz. janius 5.
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huszonot huszonét pengd forintocskdat nyomhatnank... »** Mishol gazdasagi
lehet@ségeinket vitatja, mondvan: majd akkor gondoljunk bortonjawtasra ha
lesz rd jovedelmiink, ha a gazdasigi feltételek adottak lesznek.™ Megmt ma-
sutt — kissé lehiggadva — elismeri ugyan a bortonok allapotanak szornyi voltit,
a javitds sziikségét, csupan idGeldttinek érzi most foglalkozm vele, és ,,illyfélék
altal az tigy is felette gyér kozer6t eldiribolni”. * Nila is folbukkan a korabeli
kozvelemen érve: a bortonben nem élhet jobban az elitélt blin6z8, mint a dol-
gos paraszt Mlntegy Osszegzésiil a bortontigy hiveit ,,puhaszivi abrandozok—
nak”, elképzeléseiket a kor viszonyai kozott megvaldsithatatlannak bclyeg21

Feleletében Kossuth kihasznalta az Gjabb lehcté’seget a fennall6 biinteté-
si rendszer kritikdjara. Elutasitotta a ,,szigorisiag’ s a’ rettentés komor rend-
szerét” lcszogczte a tomlocrcndszcr tarthatatlansigit, az uralkodé biintetési
rendszer hasznavchetetlenseget Szcchenylvel szemben nem tartja lehetd-
nek az ilyen dllapotok fenntartdsat, akar csak ideiglenesen is, pénziigyi feltéte-
lekre hivatkozva. S6t — mint irja — ,,A’ szabad szellem csuddkat miivel az anya-
gon is. Ez dt — igaz — nehezebb és akadékosabb, 1ndulatot és féltékenységet
kole fel elleniink; de a’ jog maga nem lesz dldozat... ’ Elvi éllel szogezi le:
nem lehet megkeriilni a biintet§ kodifikacié alkalmaval a bortoniigy alapelvei-
nek tisztdzasat, hiszen ha a jogszabdly készitésekor nem egyértelmi a princi-
pia, az hosszi tdvon teszi tonkre a torvény hatékonysagat, s utolag nehezebb
lesz foldozgatni, mint most tisztességgel megalapozni az épitményt. 4

A hozzaszol6k koziil — nem vcletlenul —ez igyben a legméltbb és legalapo-
sabb valaszt E6tvos Jozsef adta mcg, * kinek nézeteit mr ismerjiik fentebbrdl.
Fay Andris a Kelet Népét alapelvmbcn érintette, a bortoniigyi kérdések helyett
gazdasigi kérdéseket boncolgatott " Desewffy Aurél oktalannak mindsitette
Széchenyi tdimaddasit a foghazjavitas kérdésében a Hirlap ellen.” Vorosmarty
Mihaly (Hazay Gébor alncven) nem helyesli, hogy Széchenyi a gyokeres dtala-
kitds helyett toldozgatni akar.™™ Sorolhatndnk tovibb a szerzdket, azok azon-
ban a fontebbiekhez képest 1] gondolatot a vitiba nem hoztak.

6 SzECHENYI 1841. 195.

37 S7ZECHENYI 1841, 198.

338 SzZECHENYI 1841, 199.

39 S7ZECHENYI 1841, 196.

0 S7ECHENYI 1841, 357.

1 KossurH Lajos: Felelet grif Széchenyi Istvannak. Pest, 1841. Landerer és Heckenast.

2 Kossurth 1841, 167. sk., 172. sk.

3% KossuTH 1841 (Feleler) 24.

3 KossuTH 1841, 164.

¥ BoTvos Jozsef: Kelet Népe és a Pesti Hirlap. Pest, 1841. Nyomatta Landerer és Heckenast.

34 FAy Andrés: Kelet’ Népe nyugaton. Buda. M.DCCC.XLI. (1841).

XY Z. (DEsSEWEFY A.): Pesti Hirlap és Keletnépe kozti vitdly, négy Czikkben. Vildg 1841.
76=79. sz.

8 Hazay Gibor: A’ Kelet Népe 1841-ben. Atheneum (5) 1841. 11. 39-45. sz.
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54. A SZEMERE-BALLA-VITA. A bortoniigyi szakirodalom reformkori torténe-
tének érdekes momentuma volt Szemere Bertalan és Balla Karoly szovaltasa
az. Atheneum hasabjain. Az elfajulé vita valdjaban egy recenzidval kezdddott,
amelyet Szemere tett kozzé Balla frissen publikadlt kotetérél. A vitriolosra si-
keriilt irds feltehet§en kapcsolatban volt Balla elnézg mosolyaval, ahogyan a
Pest megyei kapitinyként a tomlocoket feliigyeld, a bortonéletet és a rezsim-
problémakat, a nehézségeket kiozelrdl ismerd gyakorlati szakember tekintett a
lelkes idealista foghdzjavitokra. S nemcsak megmosolyogta Gket, de le is irta,
amit gondol. ,En csupan véleményt mondok... nem az irék okoskoddsaibdl,
hanem a’ természet s tapasztalds utmutatdsibdl merittetett: véleményt, mely-
lyet minden ember tudhatott és tud is — csak az nem, kik a > biintetés ’s ennek
médjit mystificdltak.”* Taldn tilzés volt Ballit6l a giny ilyen mértéke, hiszen
a ,bilintetés mystificildsinak” eredménye lett j6 néhiny ) elv meggyiokerez-
tetése hazankban. S oka a kozte és Szemere kozott kirobban konfliktusnak.
Aligha szamithatott elnézésre a foghazjavité mozgalom vezéralakjatél azutin,
hogy munkadssigit egyszerlien igy foglalta 6ssze: ,,Annyindl tébbet nem tud-
van, mennyit olvasnak, e’ tirgyban mint tanitvanyok czélszeriileg ItéIni nem
képesek, ’s igy vagy egyik vagy masik ir6’ hibajat fogjak magokéva tenni.”

»E’ munka nem tudomanyos mii — irta vdlaszul Szemere —, azaz nem ollyan,
miben egyik részbdl szitkségképen sziiletik a’ masik, tgyhogy ha az elsg alli-
tas elfogadtatik, a’ tobbiek utdna tagadhatatlanok. Ez az oka, hogy vele nem
banhatni Gigy, mint amaz épiilettel, melly bizonyos oszlopokon nyugovin, elég
ezeket aldla elszedni, hogy tiistént 6sszerogyjon; sem igy nem mint egy karté-
kony patakkal, mellynek folydsa eléll, mihelyt forrdsai bedugatnak.”*" A konf-
liktus magva, amiért érdemes megemlékezni réla, az elméleti és gyakorlati
megkozelités iitkozése. Szemere, az utazo, aki a legiijabb bortonfejleményeket
latta-tapasztalta, a nyugat-eurépai és amerikai szakmunkakbol szimosat olva-
sott Eotvossel, a foghdzjavité mozgalom atyjanak szamitott. Balla, a kapitdny a
létezd bortonnel személyesen kapcsolatban dllva, tapasztalatai birtokdban fo-
galmazta meg tételeit. Csekélyebb teoretikus felkésziiltséggel, nagyobb gya-
korlati élményanyagra timaszkodva irta meg ,,értekezéskéjét”, amit Szemere
szokatalanul hosszi recenzidoban marasztalt el. A nézeteltérés ebbdl fakadéan
elmaradhatatlan: Balla a gyakorlat irdnydbdl feszegeti a bortoniigy problémait
és reformkérdéseit, ami nehezen illeszkedik a foghazjavitok elméleti modell-
kereséses metédusiba.

39 BaLLa 1841, VII.

30 S7EMERE Bertalan: Vélemény a’ biintetésmdd’ javitdsa irdnt. Irta Balla Karoly, Pest megyei
Kapitiny, tobb megyei tiblabird, ’s a’ magy. t. tars. lev. tagja. Pest, 1841. Atheneum 1841. augusz-
tus 15. Otodik évfolyam mdsodik félév. 20. szam, 310.
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A heves timadds nem maradhatott vilasz nélkiil.*' Balla azzal szembesitette
Szemerét, hogy ,,hires” konyve ,,némi aprolékos hozzdadassal és viltoztatissal
ugyan az, mit Julius mar két évvel el6bb németiil kiadott, de csak akkor, miu-
tin az eszméket a’ jeles Tocqueville’ és Beaumont” munkajokbdl kiszedhette,
minek czafélhatlan bizonysidga az, hogy ugyanezen Julius 1828. kiadott mun-
kdjiban ezen eszmékhez még csak nem is kozelite. De mi t6bb, ugyanezen
Julius 1833ban kijott munkdaja’ elGszavdban nyilvan kiteszi, hogy a’ két neve-
zett frank tudésok’ munkdjabél mennyit, és mit forditote?” %2 Balla szakmai fel-
késziiltségét bizonyos fokig jelzi, hogy Szemere konyvét dsszevetve a nyugati
szakmai kindlattal, rogziteni tudta az azonossdagokat. ,,Sz. ur, ezzel éppen ellen-
kez6leg, nem akar Julius’ dtforditasarél még csak tudni is. O kidllt a* piaczra,
’s nem szégyenlé a’ masét magdé gyandnt drulni, ’s el is adni. — Kérdem magat
Szemere urat, hogy miutdan Jiliusnak értekezése az 6vé el6te két évvel mar
Europa’ kezében forgott, bizonyos pirulds’ vagy szemtelenség’ bélyege nélkiil
lehetett-e illy poffeszkedd hangon magaé gyanant adni el a” masée?”

A Szemere és Balla kozott lezajlo polémia egyébként j6 példizat a termino-
l6giai dtkeresésekre is. Balla a tradiciondlis széhasznilat kifejezései kozott la-
virozva keresi a megfeleld terminus technicusokat, Szemere a nemzetkézi bor-
toniigyi szakirodalom forditdsa sordn kialakitott sajit megolddsaival dolgozik.
,» Vildgos, miként szerzd nem lat kiillonbséget biintetésnem és biintetGrendszer
kozt, ’s nem tudja, hogy nem mindenik neme a’ biintetésnek fejlddhetik rend-
szerré; neki palcza és korbacs nem egy neme a’ biintetésnek, de egész rend-
szer, ellenben a’ javitérendszert mddnak nevezgeti. Az uj rendszert pedig az
V. szakaszban e’ czim ala foglalja ,,A’ czélszerii biintetd eszk6zokrdl”, ’s ezt az
elébbinél egy fokozattal jobbnak 4llitja, mibdl az kovetkezik, bar én meg nem
foghatom miként, hogy a’ javitérendszer a’ pdlcza és nem a’ régi boldogtalan
tomloczrendszer’ fokozata” 3>

Az egyébként méltanytalanul indulatosba atfordulé és személyeskedéssé
valé szakmai polémia a kései olvasét tobb ponton segiti a magyar valdsag és
a foghdzjaviték nyugati gazdasagi kérnyezetben fogant eredményeinek 6ssze-
vetésében.

A fenti példak jol szemléltetik azt a hangulatot és kornyezetet, melyben a
foghédzjavité mozgalom életre kelt, s amelyben az in. 43-as bortoniigyi javaslat
elkésziilt. A szakmunkdk csakigy, mint a biintet6térvény tervezetel, a reform-
kor parttalan lelkesedésében, toretlen optimizmusaban sziilettek. A foghédzja-
vité mozgalom mindent tagadott, ami a feudalis toml6ciigyet jellemezte. Va-
donatijat kovetelt minden kérdésben. ,,Mivel az akkori viszonyokat az emberi

31 BaLra Kéroly: Felelet Szemere Bertalan drnak. Azkeneum 1841. november 16. Otddik évfo-
lyam mdsodik félév. 60. szam, 953. (a tovdbbiakban: BALLA 1841a)

32 BALLA 1841a, 306, 954.

33 SZEMERE 1841, 306.
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méltosag szempontjabol tlirhetetlennek lattdk, sok vonatkozasban tabula rasa-t
akartak” — jellemezte a reformKkori liberalisokat Szekfti Gyula. Megallapitasa a
leghivebben vonatkoztathaté a foghdzjavitékra. Nem kototte (nem kothette)
meg a szellemi szarnyaldst semmi; a mar meglévét megsemmisitendének, a va-
gyottat alapoktdl épitkezenddének itélték. A bortoniigy kérdését majdnem tisz-
tan szellemi oldalrél kozelitették: eszmék és nyugati modellek alapjan vazoltdk
fel elképzeléseiket. Minden ,,féldhozragadt” korlattdl mentesen képzelhették
el a tokéletes modellt. Nem 4talakitani, hanem teremteni akartak. Politiku-
sok voltak, reformerek, tirsadalmi gondolkoddk, nem pedig tomlocfeliigyeldk,
renddérok, kapitanyok, kriminolégusok. Kiilonosképpen nem gazdasigi szak-
éreék. A realitds messze tiint, elGtort az illazié. A mélységes emberséggel, a
fegyhazjavitok huminus érveivel, a vildg fejlettebb fertilyanak hidnyiban a
logikai érvelés gy6zedelmeskedett. Tgy iitkozott dssze a romantikus lelkesedés
a valosag tényeivel, aminek konzekvencidit majd a térvénytervezet sorsaban
szemlélhetjiik igazan.

JellemzGje a foghazjavit6 mozgalomnak addig, amig hazai kisérletek nem
voltak, hogy a folvetett kérdésekre adhaté valaszok a megismert nyugat-euré-
pai és amerikai tudomanyossdg eredményeinek adaptaciéi. Ezzel magyarizha-
té az is, hogy a szakmai miivekre nem elsdsorban a polemikus hangvétel jel-
lemzd8. A szerz6k kisebb-nagyobb tapasztalataikat 6sszekapcesoltdk a ,,nyugati”
modellek ismertetésével, aprobb javaslatokat téve a hazai végrehajtas miként-
jére. A szakmai vitdban lényegében csak a hallgaté szisztéma és a maginrezsim
hazai hivei torte landzsat — kiilhoni munkak ellenérveit ismételgetve. Dacira
az ismertetett szemléletnek, e mozgalom eredménye lett j6 néhiny dj elv meg-
gyOkereztetése hazankban, miként a munkaltatas sziikségességének altalinos
elfogadasa és a munkdra kotelezés természetessége.

A szakmai torekvéseket legf6képpen a bortonfunkcidk elvilasztdsa jellemzi.
Miiveikben a foghizjavitok mindannyian kisérletet tettek az elGzetesen 6ri-
zetbe vett gyanusitottak és az elitéltek 6rzési koriilményeinek elkiilonitésére,
ennek elvi és gyakorlati megalapozasara. Az tn. javit6 rendszerek elfogaddsaval
kivétel nélkiil letették a garast a feudalis kozos bezaras elutasitdsa mellett, egy-
ben - igaz, kezdetleges formdban — megkezdték a foglyok tipizdldsanak elvi
megalapozasiat. Mindannyiban a biintetés-végrehajts alapelvének tekintették
a javitdst mint célt, a munkaltatdst és nevelést mint eszkozt. Alldst foglaltak
a rabsegélyezés mellett, s 0], egészséges bortonok épitéséére szalltak sikra, a
legmodernebb megoldasok és a bortoniigy legijabb eredményeinek figyelem-
bevételével.

A foghézjavité mozgalom prominenseinek kiizdelme nem tartott sokdig.
Pulszky Agost és Tauffer Emil dllapitottdk meg a bortoniigyi irodalom maé-
sodik nagy periodusit megnyité tanulmanyukban: ,E6tvos Jozsef és Lukdcs
Moricz munkéjinak megjelenése 6ta (1842) egy konyv sem adatott ki, mely
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a bortoniiggyel tiizetesen foglalkozott volna.”** A magyar bortoniigyi tudo-
manyossdg els§ hullimat tehdc kioltotta az 1843/44-es kodifikdciés polémia,
amelyben utoljara csaptak 6ssze a nézetek. Ezt kovetGen azonban mids, j6val
fontosabb kérdések kototték le a politikusok, a térvényhatdsigok figyelmét.
Az tn. 1843-as bortoniigyi javaslat természetes folytatdsa, terméke volt a fog-
hazjavité6 mozgalomnak, vildgos bizonyitéka E6tvisék eredményességének és
a magyar bortoniigyi tudomanyossag kibontakozasianak.

55. Az 1839/40. EvI ORSZAGGYULES A BUNTETO KODIFIKACIOROL. Miutdn az 1795.
évi csakigy, mint az 1829. évi torvényjavaslat elkeriilte a torvénnyé valas ut-
jat, 1840-ben djfent torvénycikk szo6le a kodifikacios deputatio feldllitdasarol.
»A biintetd torvénykonyvvel elvilhatatlan kapcsolatban 1évd biintetd s javito
rendszer behozdsa irdnt kimerit§ véleményadis végett orszdgos vilasztmany
neveztetik” — mondtdk ki a rendek 1840-ben.>® Ami a kordbbiakhoz képest
folottébb 1ényeges: immaron csak a biintetd kodifikacié a bizottsig munkala-
tainak célja, s nem csupin egyetlen feladat a szimos reformra varé jogteriilet
koziil. A bizottsag 6sszetétele, a kordbbiakhoz képest béviilg 1étszama, szakmai
osszetétele érzékelteti a tudomanyos és szakmai igények valtozasat és a kodifi-
kaci6 feladatdnak rendi értékelését is. Az orszaggyiilés immaron tudatdban van
a torvénykonyv-alkotds hatalmas munkat igényld kvetelményeivel is.

Az 1791-es deputatiok munkdjianak atdolgozasaval sziiletett, az 1827-es bi-
zottsag altal javaslatba hozott tirgyak nagy része az azt kovetd orszaggyiiléseken
artikuldris megfogalmazdst nyert. Nem taldlhaté azonban kozottiik a biintetd
torvény(konyv), melynek megalkotdsat immaron az orszdggyiilés szemében is
egyre sziikségesebbé tették a polgirosodo viszonyok, a bearamlé modern nyu-
gat-europai eszmék. Kovetelték a radikdlis politikusok, jelszévd emelte az el-
lenzék. A vilasztmany 1841. december 1-jén tartotta els§ tilését, konkrét javas-
latait harom alvélasztmany dolgozta ki, munkéja eredményét pedig 1843. jilius
5-i elegyes iilésben mutatta be. Mint ismeretes, a biintet§jogi plinum a f&ren-
dek és az alsétdabla nézeteltérésein megbukott, torténetesen a haldlbiintetés el-
torlésének kérdésén. Persze a valédi ok nem ez volt. A 43-as javaslat esetében
ugyanazt lehet leszogezni, mint Hajdu Lajos tette az 1795-sel kapcsolatban: a
planum ,,til j6” volt, tilsdgosan radikalis, tdlsdgosan modern a magyar tarsada-
lom, a hivatalos allampolitika szimara. Ezutdn, az aprilisi térvények hatarolta
idében, tehat a magyar polgari dtalakulast szentesitd articulusokig tGjabb terve-
zet mar nem keriilt a Karok és Rendek elé, az 1843-as planummal tehit lezarult
a feudalizmus utols6 évszizadinak kodifikécié- (kompildcié-) sorozata.*>®

34 PuLszky—T'AUFFER 1867, 268.
3551840. évi 5. tc. A biintetd- s javité-rendszer kidolgozisara orszdgos vilasztmény kiildetik ki.
36 FAYER LdszI6: A magyar biintetdjog kézikinyve. Budapest, 1900. Franklin Tarsulat.
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»Ezen vilasztminy, tekintetbe véve a kiilfold jelesebb biintetd ’s javit6 bor-
toneinek elrendezését, javaslatot készitsen az Orszag kiilonos koriilményeihez
képest azon rendszernek legezélirinyosabb médon mialakban lehetd alkalma-
zdsa — az e végbdl sziikséges foghazaknak, hol, mennyi szimban, s mi médon
felallitdsa — azoknak felallitdsara, bels§ igazgatdsara s fenntartdsara megkivan-
tat6 koltségeknek a lehetGségig kimerit§ kiszadmitdsa feldl, s az irdnt is, hogy
azon koltségek honnan fedeztessenek? egyszersmind pedig javaslatot készit-
sen afeldl, hogy a most emlitett bortoni s javit6 intézet mellett a biintetések
torvényes czéljanak elérése végett gyakorlati alkalmaztatds tekintetében az
1827-ik évi orszaggytilésrdl kikiildott orszagos vdlasztmany altal javaslatkép-
pen bemutatott biintet§-t6rvénykonyvnek tokéletesitésére mik kivantatnak?
s mind ezekrdl készitendd munkadlatit a legkozelebbi orszaggyiilésnek okvet-
leniil bemutatni koteleztessék.”*” Nem lehet nem észrevenni a tényt, hogy itt
a vilasztmdany lényegében egy bortoniigyi javaslat benyujtasara kapott megbi-
zast; mellékesen megemlitve az 1827-es javaslat kiegészitésének (s nem atdol-
gozasanak, kiilonosképpen nem teljes mellgzésének) feladatat. Még a beveze-
tében is a biintetd- s javitérendszer behozdsardl szol a torvényszoveg, ,,mely a
biintetd§ térvénykonyvvel »vilhatatlan kapcsolatban« all”.

Hogy a vilasztmany mandatumat kiterjesztSleg értelmezte, s hogy munka-
janak eredményeképp Eurépa ekkor egyik legmodernebb s leghaladébb biin-
tet6kodexét teremtette meg, az Dedk Ferencnek, elvbaratainak, a liberélis ne-
mesi gondolkoddknak volt készonhetd.

56. Az 1843. £VI BORTONUGYI TORVENYJAVASLAT. A diéta feloszlasat kovets mas-
fél év utan gyiilekezett elGszor egybe a vilasztminy, amelyet 1841. november
28-ara, Pestre hivtak Ossze. Elsg iilését december 1-jén tartotta. Az alvalaszt-
manyokat, amelyek a tervezeteket fogalmaztik és szerkesztették, 1842. januar
3-an dllitottdk ossze. S 1842. november 16-dn mdr az orszdgos valasztmanyi vi-
takat is lezartdk a megbizottak.

A reformkor biintet&politikai koncepcidjaban f§ kovetelés volt a biintetési
rendszer elGleges meghatarozdsa, méghozza térvényi megfogalmazasa. Miként
Deik kifejtette ,mindenckelétt sziikséges tudni, ki fog itélni a biinds folott,
s ming lesz a biintetés. A bortonrendszer fiiggetlen attdl, ki itéli el a biindst,
s6t megforditva, inkabb fiigg att6l, hogy milyenek a bortonok, s kitdl fligge-
nek azok, mert ugyanazon biintetés becsiiletes foghdzakban felére sem olyan
terhes, mint egészségtelen bortonben, rossz bands és élelmezés mellett. E16bb
kell tehdt megiéllapitani a bortonrendszert, mint a biintetést.”*®

371840. évi 5. tc. 1. §. #
8 DEAK Ferenc: Beszédei 1. 1829-1847, Osszegy(jtotte Konyt Mané. Budapest, 1882.
Franklin.
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Kevés dologban egyezett az 1843/44-es orszaggy(ilés kezdetén a konzerva-
tivok és a reformerek nézete, de a foghazjavitds kérdésében nem volt 1ényegi
kiilonbség. Beldtta a helyzet tarthatatlansdgat az a Dessewffy Aurél is, aki a va-
lasztmdanyban a konzervativ szarny vezéralakja lett, s akit a Kancellaria a bizott-
sdgi munkalatok megkezdése eldtt nyugat-eurépai ,tanulminyitra” kiildott.
Utja sordn bortoniigyi szakemberekkel konzultalt, fegyintézeteket litogatott
meg, ismerkedett az irdsos joganyaggal. A vita igy végiil is nem alapvet§ kér-
déseken, hanem drnyalatokon folyt. (Legaldbbis ami a foghdzjavitas szakmai
oldaldr illeti.) A védlasztmany tagjainak tobbsége konzervativ volt, Varga Janos
szamitdsai szerint a liberélisok legfeljebb 18 szavazatra szdmithattak a vitdk
sordan.*’ A végeredmény persze nem feltétleniil a pillanatnyi eréviszonyokat
tiikrozte vissza. Erds volt a hatdsa a kozvéleménynek, nem minden ok nélkiil
kiizdote a konzervativ part — sikerrel — a nyilvdnossag kizdrasaére s a kikeriil§
informaciék megcenzirizdsért.’® Nem hagyhaté figyelmen kiviil a korméany-
partiak taktikdzdsa sem. Ennek értelmében szamos liberalis kdvetelést némi
latszatellendllds utdn elfogadtak, s ennek fejében néhany ,kemény” témanal
megmakacsoltik magukat.’!

Szalay Liészl6 1840-ben publikidlt munkédjidban mindenféle kodifikicié el-
engedhetetlen feltételéiil jeldlte meg az elvi kérdések tisztidzdsde.**? 1841. de-
cember 2-dn ezt mar a konzervativok kezdeményezték, ti. ,,elnokileg javallatba
hozatott a szakosztilyoknak egy vagy t6bb valasztmanyok éltal leendd kidol-
goztatdsa, de mieldtt ez megtorténhetnék, sziikséges 1évén az alvilasztmanyi
munkdlatokban szabdlyul szolgiland6 6 elveknek az egész vilasztmany altal
leend§ megéllapitdsa, erre nézve azon inditvany, hogy a targyalds hamaritasa
végett egy alvilasztmany az egész munkalatban el6fordulhaté elveket, min-
den véleményadds nélkiil irja 6szve és azokat a bizottmany elé terjessze” .
E hétfGs bizottsdgban a liberalis erék voltak tébbségben; Teleki Jozsef, Des-
sewffy Aurél és Zarka Janossal szemben Eotvos Jozsef, Dedk Ferenc, Klauzal
Gabor és Pulszky Ferenc. A megbizottak nyomban munkéhoz lattak, s egy hét
leforgdsa alatt 6sszeallitottdk 55 kérdést tartalmazo lajstromukat. Ezek kozott

39 VARGA Janos: Dedk Ferenc és azx elsd’ magyar polgdri biintetdrendszer tervezete. Zalaegerszeg,
1980. A Balatoni Mizeum (Keszthely), a Gocseji Mizeum (Zalaegerszeg), a Thury Gyorgy M-
zeum (Nagykanizsa), a Zala Megyei Konyvtar (Zalacgerszeg) és a Zala Megyei Levéltar (Zala-
egerszeg) kiadvanya. (Zalai Gytjtemény 15.) 5.

0 Az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vdlhatatlan kapcsolatban
1év§ biintetd s javité rendszer behozédsa irint kimerit§ véleményadds végett kikiildott orszagos
vilasztmdny jelentése Pest 1843 DJ... orszdgos vilasztminy iiléseinek jegyz6konyve Pozsony,
1843. Wéber S. Lajos (‘Tovdbbiakban Jelentés 1843.

V6. az orszdgos bizottsdg iilései az eskiidtszék iigyében Jelentés 1843, 1841. december
15-18.

2 SzaLAy Laszl6: Codificatio. Budapesti Szemle, 1840. 11. 157.

33 Jelentés 1843, 1841. december 2.
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masodik helytdl a bortonrendszert illet§ elvekre tett javaslatok sorakoztak.
A kérdésekben nem sok vita bontakozott ki. Egyhangtlag fogadta el a valaszt-
many a kiildottség javaslatdc arra nézve, hogy keriileti bortonok allittassanak
fel. Inditvanyoztdk a befogott, de még el nem itélt foglyok elkiilonitésér is
a mar megitélt raboktdl. Ez ellen sem volt kifogds, habar eldontését formai
okokbdl elhalasztottdk, mondvan ti. hogy ,,ezen kérdés targyaldsa a 8-dik pont
alatt, hol a térvényhatésagi bortonok fordulnak eld, inkdbb helyén lenne” .
Az alvilasztmany elutasitotta az dltala ,,dolgozaténak” nevezett rendszer — 1é-
nyegében a rendi tomlogyakorlat munkaval bgvitett valtozatinak — folytatdsat
és az ekkor vildgszerte elfogadott pennsylvaniai (vagy magany-) és az auburni
(vagy hallgatd) rendszer kozott ajanlott valasztast. E kérdésben jécskdn meg-
oszlottak a vélemények, rdadasul E6tvos, aki kozismerten az auburni szisztéma
népszersit§je volt,*® ¢ kérdésben szembefordult elvbarataival.**® Ugyanakkor
szamos konzervativ politikus nem tartotta megvaldsithaténak a hallgat6 rend-
szer fegyelmének fenntartasat, s a radikélisok mellé allt. Dedk erdsen ingado-
zott, egyik fél érvei sem gy6zték meg maradékralanul: § kompromisszumot,
valamiféle kisérletet ajanlott: egy-egy borton felallitasat tapasztalatszerzés vé-
gett. A liberilisok, ilyen megosztottsiga ellenére — nézetem szerint — a hala-
débb, pennsylvaniai rezsim bevezetése mellett dontoteek.*” Ha nem ez tortént
volna, szinte feloldhatatlan ellentmonddsba keriiltek volna a verés altaldnos
eltorlésének vitdjaban. Hiszen kozismert volt, hogy a hallgat6 szisztéma vilag-
szerte elfogadott, leghatékonyabb 6re a korbics volt.*® A maginyrendszer-
rel kapcsolatos legf6bb aggalyokat (ti. a rabok elmedllapotinak megromlasat
a maganzarkdkban) részben a rezsim szigorisigénak enyhitésével, részben a
munkakényszer meghonositiasiaval probaltak eloszlatni. A keriileti bortonskbe
keriilést dontden a kiszabott itélet tartamatdl teteék fliggévé, egyiittal a tor-
vényhatdsagi bortonoskre is a magianyrendszer szerinti miikodést jeldlve ki. T4-
mogatdlag nyilatkozott a valasztmdny a fiatalkorak (16 év alatti ,,biinhéczok™)
kiilon szervezett ,,javité iskoldjarél”, az alvalasztmanyra bizvan a dontést: vajon
a keriileti bortonokho6z avagy a toérvényhatdsagi foghazakhoz kivanja-e csatolni
ezen intézményeket? Az angliai deporticié és a francia relagicid, valamint a
Nyugat-Eurdpa-szerte elismert, csavargokra és munkakeriildkre, dologtalanok-
ra ,kik mdr a biin 6rvényének szélén allanak” alkalmazott dologhézi gyakor-
lat keveredésébdl sziiletett az alvilasztmany — egyébként az orszidgos bizott-

34 Jelentés 1843, 1841. december 11.

65 EoTvos—LUkAcs 1842.

6 SzarAy Ldszl6: Verhandlung der zur Ausbereitung eines Strafgesetzbuchs in den Jahre
1841-43 niedergesetzten ungarische Reichsdeputation. In Faver Laszl6: Az 1843-iki biintetdjogi
Javaslatok anyaggyiijteménye. Budapest, 1896-1902. Magyar Tudomdnyos Akadémia I-IV. kotet.

7 Az orszagos bizottsdg jegyzdkonyvei (Az dn. Szalay-féle jegyzékonyvek). In FavEr 1902.
IV. 185-417. (Tovabbiakban: Jegyz8konyv 1843.) 202-203.

38 PULSzKY—TAUFFER 1867, 42.



A 19. SZAZAD 479

sdg altal elutasitott — javaslata ,,dolgoz6 gyarmatok”, pusztik feldllitdsa irdnt.>®®
A rabmunkaval kapcsolatban leszogezték, hogy a munkira szakmanyt kell
megallapitani, tovibba a rabot munkabérének egy része megillesse.

Igazdn nagy vitapontnak a bortonigazgatis miként szervezése szamitott.
A liberdlisok célja az volt, hogy a bortonoket feliigyeld Kozponti Bizottsag
figgetleniil miikodjon a Helytartétanacstol. Elképzelésiiket nem sikeriilt ke-
resztiilvinni. A Kozponti Bizottsdg a Helytart6tanics részeként funkcioniljon
— szogezte le a konzervativ tobbség, s tagjai évente utazzak be és ellendrizzék
a bortonoket.*”’

E helyiitt az anyagi és eljarasi térvényjavaslat kidolgozasinak ismertetésére
nincs szandékomban Kkiterjeszkedni, néhdny dontést a biintetési nemek meg-
allapitdsdnak azonban nem haszontalan megemliteni. Ezek ugyanis attételesen
vagy kozvetleniil hatdssal voltak a biintetés végrehajtasara.

A biintetési rendszer targyalasidnak taldn legnagyobb vitdjat kavaré javaslat a
halalbiintetés eltorlése volt. Még Mittermayer is merésznek tartotta e dontést,
s bizonytalankodott azon hatdsok felmérésében, melyek ebbdl kovetkezen-
dGen a bortonrendszerre harulnak majd. A biintetési nemek koziil egyhangi
dontés alapjan torolték a botbiintetést, a verés mindenfajta valtozatat, kiilon
hangsilyozva, hogy ezentdl a szabadsdgvesztés-biintetés ,sanyaritdsai” kozott
sem lehet helye. S végiil a szabadsdgvesztés-biintetés tartamara volt hatdssal a
biintetéskiszabasi gyakorlatot nyilvan erdsen befolyasolé hatdrozat, miszerint a
kodexben a bortonbiintetés minimuma ne legyen elGirva. A maximum kapcsan
pedig végzés sziiletett az ,,6r6kos fogsdg” alkalmazasarol is.>”!

Ezen elvek segitségével készitette el javaslatiat az a bortoniigyi albizottsag,
melynek tagjai k6z¢ a ,,nagyok” koziil senki sem kertilt. (Miutdn a reformerek
felméreék, hogy a bortoniigyi tervezet kidolgozasa fogja a legkevesebb prob-
lémat okozni, az eljardsjogi és anyagi jogi kérdések felé fordult figyelmiik.
A liberilis ellenzék vezetdi a biintet anyagi és az eljardsjogi albizottmanyok
tagjaiként vettek részt a tovdbbi munkaban.) A biztosok elétt nem allt megold-
hatatlan feladat: a Iényeges kérdések tisztazottak voltak, csak a formdba 6ntés
vart rajuk. Mednyanszky Alajos elndklete mellett latott munkahoz Dusan Her-
man, Dubravitzky Simon, Fogthiiy Janos, Hertelendy Miksa, Kollarik Istvan,
Lengyel Pil, Olgyay Titus, Paléczy [Ldszl6, Pejachevich Janos, Pitrof Janos és
Zichy Odon. Egyikdjiik nevével sem taldlkozhattunk a foghédzjavité mozgalom
képviseldi kozott, de a liberalis dllaspontokat hatarozottan képviselte Pejache-
vich és Paléczy.*”

39 Jelentés 1843. 1841. december 14.
370 Jelentés 1843. 1841. december 14.
ST Jelentés 1843. 1841. december 22.
72 Jelentés 1843. 1842. janudr 3.
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A 1842. januir 2-d4n megvalasztott albizottmany jinius 2-dn mar a munka-
latok befejeztérdl tehetett jelentést,’” j6llehet a planum tdrgyaldsa november
14-éig varatott magara. Ez id6re mar mellékelhették a felkért épitészek terveit
is, koltségvetési ajanlataikkal egyetemben, amely befolydsolhatta a bortonépi-
téssel kapcesolatos nézeteket is.>™*

A tirgyaldsok kezdetén egy kordbban mindenki figyelmét elkeriil§ elvi tétel
leszogezésével foglalkoztak az orszagos valasztmany tagjai. A rendi gyakorlat-
ban is megkiilonboztetett carcer és drestum mintijara ,, kézelfogadast nyert” az
»egyszeri fogsdgnak” felvétele, mely ,,egyediil a szabadsigtdl valé megfosztds-
bol dlljon”, rovid tartalmi legyen, s kisebb sdlyt vétségekre szabjik biinteté-
siil, mint példaul a kisebb verekedések, a pénzbiintetést megfizetni nem tudé
biintetésének dtvaltoztatdsara stb.*”

A planum targyaldsai most mar zavar nélkiil folytak. A tervezeten csupian
kisebb, inkabb stilaris mddositasok eszkozoltettek. November 29-én a jegyzé
mar rdirhatta az aktdkra: ,,Ezzel befejeztetvén a bortonrendszer javallat targya-
lasa, az kiadatott az abban munkélkod¢ alvalasztméanynak, hogy ezen javallatot
a nagy gyiilésben tett médositdsokhoz alkalmaztassa.” 3"

Ha marmost a bortoniigyi planum tartalmat vessziik szemiigyre, nem nélkii-
lozhetiink egy rovid pillantdst az anyagi biintetGjogot 6sszefoglal6 tervezetre.’”’
A biintetések nemeir6l és a végrehajtas altalanos elveirdl a biintetd térvény-
konyv javaslatdinak mésodik fejezete szdlt. Eszerint hat biintetésfajta létezne,
ami azonban nem t6bb négynél, hiszen koziiliik hdrom csupidn a szabadsag-
vesztés egy-egy verzidja. Eszerint rabsag életfogytig és hatdrozott ideig, fogsig
egy esztendeig, kozhivatalvesztés, pénzbiintetés és birdi dorgilis. A felsorolds
azt példazza, hogy a kodifikdtorok szinte kizarélagos biintetési nemmé tették
volna a szabadsdgvesztést. A bir6i dorgélas, a pénzbiintetés csak jelentéktele-
nebb cselekmények szankcidja, a kozhivatalvesztés pedig (még ha nagy ritkan
eld is 1ép fébiintetéssé) tipikus mellékbiintetés.

A biintetd torvénykonyv tervezete a rabsidgot egynemfisitette volna, amikor
is kimondta, hogy ,,mindazon rabok, kikre az itél§szék rabsagi biintetést sza-
bott, legyen bar rabsag életfogytaig vagy csak hatdrozott ideig tartd, élelemre,
ruhdra, elzdrdsra és teljesitett munkéra nézve szorosan azon fegyelmi rendszer
ala fognak tartozni, melly a keriileti s torvényhatdsagi bortonokre nézve a bor-
tonrendszerben megillapittatott”. Hasonl6 hatdsi intézkedés, hogy a rabsag-

7 Jelentés 1843. 1842. junius 2.

374 Jelentés 1843. 1842. november 4.

75 Jelentés 1843. 1842. november 29.

37 Jelentés 1843. 1842. november 29.

77 Az 1840. évi V. torvényczikkely éltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapcsolatban
1év§ biintetd s javit rendszer behozdsa irdnt kimerit6 véleményadés végett kikiildott orszdgos
valasztmdny jelentése Pest 1843 A/ ElsG rész. A biintettekr6l és biintetésekrdl. Pozsony, 1843.
Wéber S. Lajos (Tovdbbiakban BTK 1843), 8-36.
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ra {téle csak a végrehajtasra kijelole keriileti vagy torvényhatdsagi bértonben
toltheti ki biintetését, 6t sem egyéb hazai intézetbe, sem pedig kiilhoni fegy-
intézetbe szallitani nem lehet. Ez a fordulat kettGs értelemben is garancialis
jellegti. Az elképzelések szerint egyfeldl biztositja valamennyi elitélt szimara
a teljesen egységes bandsmodot az orszag teriiletén. Masfeldl kizarja a torvény
biintetési céljaként felfogott javitds kardra torténd elzarast egy feudalis jellegii
tomlocbe vagy egy teljesen mas rezsim{ végrehajtisi rendszerbe. A megjelolt
szabadsigvesztés-biintetési nemek tartamdira nézve csak a fogsig fels§ hatarat
vontik meg, mely egy esztendd lett volna. A rabsig esetén generilis maximum
lett volna. Akdr az életfogytiglan tarté bortonbiintetést is elérd biintetések is
lehetségesek. Magit az életfogytig tart6 rabsagot elvben 24 esztenddnek tekin-
tették. Mivel a megfogalmazds tobb esetben operalt enyhitést igényld privile-
gizalt alakzatokndl is kiszabhaté legmagasabb biintetés harmadaban-felében
meghatdrozott biintetési tétellel, koriilirtak a holtig tart6 rabsig ezen tartamat
(8-12-16 évben hatdrozva meg).

Az egyes biintetési nemeket meghatarozott kulccsal (1 nap rabsiag = 3 napi
fogsag, 1 nap fogsag = 5 forint) bizonyos esetekben dt lehetett valtani egymadsra.
Igy példaul, ha a kiszabandé biintetés az egy esztendd foghdzat meghaladnd,
vagy ha egy id6ben mais itélgszékek eldtt szabndnak ki fogsdgi és rabsagi biin-
tetést, rabsigra kell atvaltani. Ha a fogsdgi biintetés alatt felderitett és megitéle
biincselekmény biintetése rabsig lett volna, ugyancsak atvaltandé lett volna a
rabsdgi biintetésre a fogsig. Egyébként a térvénytervezet a bir6 szdmédra meg-
felel§ enyhit§ koriilmények konstatdldsa esetén lehetévé tenné a birdi enyhi-
tést, azt, hogy a biré egy biintetési nemmel lejjebb szillhasson.*”

A rabsag két fokozata kozotti kiillonbségtétel (fél év alate és f6lott) még el-
méletileg sem igen indokolt. Nem csak a biintetd torvénykonyv tervezetében,
hanem a bortoniigyi térvényjavaslatban is tobbszor hangsilyoztik a szévege-
70k, hogy a végrehajtdsban semmi kiilonbség sincsen. Az egyetlen distancia
a végrehajto intézet. Mig a fél év alatti tartamra itélteket térvényhatésagi bor-
tonbe, addig a fél évet meghalado rabsagot kiallni kotelezetteket a feldllitando
keriileti bortonokbe rendelte kiildeni a tervezet. Tekintettel arra, hogy az ela-
boritum minimumokat nem ismert, barmely fél esztendénél magasabb biinte-
téssel fenyegetett cselekményért kiszabhaté volt néhany hénapi rabsag is. gy
a bilincselekmény jellegére tekintet nélkiil keriilhetett az elkovets akar kerii-
leti, akér torvényhatésigi bortonbe is.

Ennek oka az intézetek végrehajtisi rezsimjében nem kereshetd, hiszen az
kotelezbleg egyforma kellett volna legyen. Raadasul az orszagos bortondket
megeldzéen tobb torvényhatdsigban épiiltek nagy befogadd képességli, a leg-

78 Ugyanezt biztositotta a Csemegi-kddex 92. §-a is.
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modernebb elvek szerint emelt biintetés-végrehajtdsi intézetek. Tavlatban pe-
dig valamennyi térvényhatésigot erre kotelezték volna.

Hasonléképpen értelmezhet§ a koltségek viselésének kérdése is. Mivel a
rendek (a feltigyelettel és ellendrzéssel osszefiiggésben) végigkiizdottek a ke-
riileti bortonok koltségfedezetének kozponti koltségvetéstsl valo elvonasiére,
nem hihetd, hogy a koltségektdl valé megszabadulds szindéka vezette volna
a szovegezbket. A Helytart6tandcs dltal rendelkezésre bocsatott tablazatos ki-
mutatdsbdl pedig éppen az dertilt ki, hogy a virmegyékben raboskoddk zome
kisebb biin6z6: verekeddk, tolvajok, ,,mas vétségliek”. Ezek biintetése érte-
lemszeriien az alacsonyabb tartam lett volna, tehit a tébbség éppen a térvény-
hatésdgi bortonoket terhelte volna.’” A bizottmdnyi vita idevdgé részlete vet
némi fényt.’® A polémidban két dllispont érvényesiilt. Az érvelk egy csoport-
ja a stlyosabb biincselekményt elkovetGket kiildte volna a keriileti borton-
be, tehat a t6rvény szovegében, az egyes bilincselekményekre szabandé biin-
tetéseknél hatdrozta volna meg. A masik (gydztes) kor pedig az idGtartamot
tekintetbe véve, a silyosabban megitélteket. (A hatdrvonal meghtizasa koriili
vitdkban egyébként fél és hirom esztendd kozott mozogtak az dllaspontok.)
A fentiek szellemében voksolt a személynok (,,a keriileti borton se 1évén in-
famidval, becstelenséggel 6sszekotve”). Ez utébbi argumentilds gydz meg ar-
r6l, hogy mégiscsak van kiilonbség keriileti és térvényhatdsagi borton kozott.
A szovegezGk a torvényhatdsigi intézeteket kevésbé infamalonak itéleék, 6sz-
szefliggésben az ott fogvatartottak kevésbé siilyos cselekményeivel. De néze-
tem szerint 6sszefiigg a megkiilonboztetés a bortondk épitésével kapcesolatos
reményekkel is. Hiszen szinte mindenki elGtt nyilvanvalé volt, hogy ha a tor-
vény szentesitést nyer, joval hamardbb fogjik felallitani a keriileti bortonoket,
melyekbdl mindossze tizet terveztek folépiteni, mint a vairmegyei intézeteket.
Erre mondta Dedk, hogy mérlegelni kellene, ,,ha a megyei bortonsk magany
rendszer szerintiek lesznek, akkor az id§ hasznossaga lesz az eldontd, ha pedig
masféle rendszer szerint fognak térvényhatésigi bortonok alkottatni, akkor a
vétek nem fog elhatarozand¢ lenni”. S béar a dontés megsziiletett, s a deputa-
tusok, majd a rendek is elhatdroztdk az dltalinos maginyrezsim bevezetését,
kevés esélyt lattak a gyors bortonépitési kampéanyra.

Kétségteleniil hozzdjarul az ilyen megkiilonboztetéshez az is, hogy mig a ke-
riileti bortont kizdrdlagosan rabsag itéletét végrehajtandé intézetnek tervezték,
addig a torvényhatdsigi bortonokben egyidejtileg kellett volna foganatositani
az itélet el6tu eljarase, a fogsigot, a rabsagot. Elméletileg persze elképzelhetd
itt is a teljes elszigetelés, gyakorlatilag vajmi kicsi az esélye. Kiilonosen, ha azt
a dontést tekintjiik, mely szerint, ha a virmegyei tomloc dtalakitva is alkalmas

79 Anyaggyiijtemeny 1843, 11. 98-319.
0 JegyzGkonyv 1843, 1841. december 14.
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lenne bortonnek, tgy a virmegye nem koteleztetik majd ) végrehajtasi inté-
zet felallitasara.

Ezt a benyomast erésitette a ,,javité iskolak™ koriili polémia is. Bar erede-
tileg a javitasi iskolat Bezerédy a keriileti bortonokhoz csatolta volna, a tébb-
ség nigy hatarozott, hogy azokat a toérvényhat6sagi intézetek mellett allitsak fol.
Tekintettel arra, hogy ,,feltehetd 1évén, hogy azokban lezirandé egyének na-
gyobb szdma kisebb vétségekbeni elmarasztaltakbdl dlland”. S mivel a kisebb
biincselekmények zomét vélhetGen fiatalabb kortak kovetik el (pontosabban
szazalékosan ezeknek van nagyobb résziik benne), ,egyet értett az egész or-
szagos véalasztmany, hogy ha valahol, Gigy a kisebb koruaknal a javitasi czélnak
egyensulyba kell 4llani a fenyitékével — s ennél fogva oda utasittatott a bortén-
rendszer részletes kidolgozasaban eljaré alvilasztmany: nyilatkozzék azirdnt is,
hogy a javitasi s tanité elem mikép szovettessék az egészbe?” 8!

A végrehajtasi rezsim kérdését illetden a bizottmany valamennyi tagja (mi-
ként a késGbbiekben az alsotablai és férendi iilések résztvevdi is) egyetéreett
abban, hogy a szabadsagvesztés-biintetés fenndllé gyakorlatan valtoztatni kell.
A hazai talajbdl fakadé, dgynevezett ,,dolgoz6 rendszert” nyomban elutasitot-
tak, mint Vay baré mondta, mert ,,a dolgozé rendszer nem rendszer, hanem
csak az eddigi rendszertelenség némi mdédositdsa”.* A maginy- és hallgaté
rendszer hivei kozotti disputa nem elméleti-szakmai, hanem tisztdn gyakorlati
volt. Az auburni rezsim partoléinak nagy része olcsosidga miatt sz6lt mellette.
Mint emlitettem fontebb, a tébbség azonban a maginyrezsim mellett voksolt.
Miutdn a maginyrendszer kérdése elddlt, immaron a felépitendd bortonok he-
lye és szama lett a vita targya. A bortonok szimara a nddor dltal az orszaggy(ilés
rendelkezésére bocsdtott statisztikai kimutatdsok alapjan tett javaslatot a bi-
zottmany.’® A virmegyék 4ltal (igaz, hidnyosan) bekiildott szimadatok tantdsa-
ga szerint a fél évre vagy ennél hosszabb tartamra itélt rabok atlaga tiz évre sza-
molva 4886 volt. Ez 6tezerre kerekitve vették figyelembe a targyaldsok soran.
A bizottmény tagjai szerint, Ugy az épitészeti szempontok, mint a feliigyelet
és bortonigazgatas tekintete az 500 {&s bortonoket tette indokolttd. Az ennél
jelent&sebb kisebb intézet nem elégitette volna ki az igényeket, a nagyobb
pedig nehezen irdnyithat6 és feliigyelhetd lett volna. A két adatot 6sszevetve
tehdt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az orszagban 10 keriileti borton fel-
allitasa latszik sziikségesnek. A keriileti bortonsk helyét a bizottsag (figyelve
a nyilvantartott rabok teriileti ,,sz6r6ddsara” is, az egyes régiok kézpontjaira
is) a kizarélag varosokban jelolte meg: Az eredeti elképzelések szerint Léva,

31 Jelentés 1843, 1841. december 14.
2 Jegyz6konyv 1843, 1841. december 14.
38 Anyaggyijtemény 1843, 11. 100.
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Keszthely, Kassa, Nagykaroly, Nagyvarad, Miskolc, Szeged, Arad, Pozsega let-
tek volna a székhelyek.**

A maginyrezsim kovetkezetes bevezetése vitan feliil biztositotta volna leg-
alabb két garanciilis jellegli kvetelmény teljesitését a biintetés-végrehajtas-
ban. Egyrészt az orszdg barmely biintetés-végrehajtasi intézetébe zart vadlott
elitélt azonos koriilmények kozé keriilt volna, s ehhez lehetett volna kapcsol-
ni az elGirdsok szerinti silyosbitist. Nem fordulhatott volna el§ tehit, hogy
az egyik intézetbe keriilt, ugyanolyan biintetéssel sijtott elitéle jobb koriil-
mények kozott toltse le biintetését, mint a masik. Masrészt a maganrendszer
bevezetése megakadilyozhatta volna a tdlzstfoltsagot, s ezzel kdzvetve sza-
mos tovabbi célt, gy mint a jobbitast, a megfelel§ egészségiigyi feltételeket, a
személyre szabott nevelési elképzelések realizaldsat szolgilhatta volna. A nem
magianyrendszer( szisztémanal semmi sem akadalyozhatja meg az intézet ve-
zetését vagy a kdzponti igazgatdst, hogy sziikség esetén a befogadoképességet
meghaladé 1étszimot helyezzenek el a bortonokbe, hiszen a f616s rabok plusz
dgyak elhelyezésével és a meglévik kisebb térre szoritisival konnyedén be-
fogadhatok. (Nem kivinok még most a dualizmus bortoniigyének jellemzésére
kitérni, de ide kiviankozik az a megallapitas, hogy az els§ harminc év gyakorla-
tat joggal timadta a szdzadfordulé szakirodalma. Nevezetesen, hogy egyetlen
fegyintézetben sem sikeriilt f616s beutalds esetén az dltalinosan deklaralc befo-
gadasi kvétdkat betartani, hidba hatdroztak meg az egy f6re es6 minimalis 1ég-
kobmétert és alapteriiletet.) A hallgat6 rendszerben egyébként benne rejlett
a hozza jellegében erdsen hasonlité feudilis tomlocrendszer tovabbélésének
kockazata is.

Az intézetbe torténd beszallitasnal értelemszerlien nem lehetett és nem is
kellett kiilonbséget tenni elzdrandé vadlott, fogoly és rab kozott. Ugyanez vo-
natkozott volna az dtvétel formasagara is. Az el6bbit a térvényjavaslat a toérvény-
hatésig beldtdsara bizta némi korldtozassal. Példaul az ez 1d§ tajc gyakorlatban
volt gyalogos kisérést tilalmazta, mondvan, hogy az a kiszabaditdsra, szokésre
j6 alkalmat ad. Hasonl6képpen foglalt allast az éjszakai szallitassal kapcsolat-
ban. A széllitdsra a térvényhatésig koteles oly médon, hogy ,,a rabok mindig
oly biztos &rizet alatt lesznek szallitandék, hogy a raboknak mind elszokését,
mind pedig tilos kozlekedését meggitolhassa”. Természetes kiillonbség mutat-
kozik viszont az atadds adminisztraciéjaban. Tudniillik, amig a fél esztendénél
kisebb biintetésiiket letoltendbket (kikre nézve a térvényhatdsagi intézetben
foganatositjak a biintetést) az itélet kihirdetése utdn nyomban a bérténhazba
kisérik, s végrehajtdsra atadjik. A keriileti bortonokbe kiildendd rabok érke-
zését eldre kell jelezni, megvarni az értesitést, van-¢ hely az illet§ befogada-
sara, s mikortdl. A beszallitas a keriileti bortonokbe nem folyamatosan, hanem

3841843, jalius 5. OGY. 1843/44 Trom. L. 19. sz. 15. iiléshez.
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idGszakonként tortént volna; a férGhely fiiggvényében értelemszeriien elébb a
stlyosabb, majd a kisebb biintetésiiket t6lt6k eldtt nyiltak volna meg a bortén-
kapuk. Az dtadésig tart6 raboskodds a torvényhatdsagok bortoneiben, csakigy,
mint a szallitds idGtartama a végrehajtand6 szabadsigvesztés-biintetés tartama-
ba beszamitott volna.

Az elitélt ellatdsdnak dontd kérdésévé vilt a vitdk sordn a rabruha, az élel-
mezés és az egészségiigyi ellatds. Barmilyen furcsdnak tiinik is, a valasztmanyi
vitdk egyik legélesebb sszecsapasa éppen a sajat ruha viselésének joga koriil
zajlott. Végiil hatarvonalat hiztak az elzart vadlott, a fogoly és mas rab kozott.
A még el nem itélt vadlott sajat ruhdjaban tartézkodhatott a biinvizsgilati fog-
hazban, sajait magit (persze sajat koltségén) élelmezhette. Ha igényt tartott
ra, privat orvost vehetett igénybe. Tisztan érvényesiilt volna tehit az elv: az
elzaras itt nem mads, mint a szabadsig bizonyos foku korldtozasa az eljards érde-
kében. A sajit ellatdsnak egyetlen korlatjat szabtak, méghozza, hogy az dorbé-
zolasba, részegeskedésbe nem fulladhat.

A javaslat ugyanezt latta kivihet6nek a foglyokra is, elsGsorban a munkira,
életrendre vonatkozé ,sanyaritdsokkal” stlyosbitva, melyek meghatarozasat a
torvényszékre biztdk volna, s az itéletbe kellett volna belefoglalni. Ezen ren-
delkezések kozott lehetett volna példaul egyenruha viselését elGirni.

A rabsdg, tekintet nélkiil tartamadra, viszont mar a megszoritdsok magasabb
fokat és az egyenl@ség tjabb hangsilyozasit jelentette. Kotelez§ volt a kézos
ruha, a kozkoszt fogyasztdsa, melynek preciz, itcére és fontra kiszamitott tabla-
zatos kimutatdsat is adta a planum, s rendszeres egészségiigyi feliigyelet alatt
allottak.

Osszefiiggésben a felfogissal, hogy az elzart vadlott semmire sem kotelez-
het§ elitéltetésig, a fogoly megitélése pedig enyhe; dltalanos szabalyként alli-
tottdk fol az étrend szabdlyozasanak tilalmat. (Eltekintve természetesen a biré-

sag altal itéletbe foglalt sanyaritdsokt6l.) A raboknal viszont pontos napirendet
385

20, 271

szabtak meg ébreszt6tl takarodoig.

Az elzart vadlottak és a foglyok haszndlhattik a foghdzak konyvtarit, ren-
delhettek hazai és kiilfoldi hirlapokat, folyéiratokat, ,,erkdlcsjobbit6 és tudo-
manyos” konyveket is. L.ehetfségiik lett volna arra is, hogy idejiiket festés-
sel, rajzolassal mulassdk, s6t miiveiket értékesithessék is. A rabok is juthattak
konyvhoz, habar erds ellendrzés mellett (az igazgatd és a lelkész gondoskodott
errdl), de csak a rabkonyvtar dllomanyabdl.

A tervezeta fentebb irt végrehajtasi médozatokat rendkiviili alapossiggal irta
koriil. Ennek legkevesebb harom oka volt. Kétségtelen, hogy a kellképpen el

35 Az 1840. évi V. torvényczikkely éltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapcsolatban
1év§ biintetd s javit rendszer behozdsa irdnt kimerit6 véleményadés végett kikiildott orszdgos
valasztmdny jelentése Pest 1843 C/ Harmadik rész. A borton-rendszerrél. Pozsony, 1843. Wéber

S. Lajos (Tovibbiakban: Bo. 1843), 54. §.
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nem marasztalhat6 rendi témlécallapotok helyébe csak akkor remélhették az
i) modell meghonosoddsat, ha a legaprébb részletekig, mar-mar szajbaragésan
le- és eldirjak a teendGket. A kérdés masik oldala, hogy a pontos fogalmazasa-
nak és részletezésének messzehat6 garancidlis kovetkezményei lehettek a vad-
lottra és az elitéltekre nézve. A torvényjavaslat lerogzitette ,,jogaikat”, s ezzel
szabadsigkorlatozasuk hatarit is megvonta. Végiil nem volt kevésbé fontos az
a ¢él, amely dontGen a politikai kiizdelmek fiiggvényében alakult. A korméany-
part igyekezett volna kerettérvényt alkottatni, s ily médon a kdzpontilag fi-
zetett és kinevezett appardtus segitségével ,,belsd” és utdlagos szabdlyozassal
kézben tartani a biintetés-végrehajtast. A liberilis politikusok megengedhetet-
lennek tartottdk ezt a megkozelitést, és a legparanyibb részletekig kidolgozott
elabordtumot tették a Rendek elé, nem hagyvan tag teret az esetleges végre-
hajtdsi utasitisoknak.

A planum precizségével segitette a még szokatlan végrehajtdsi elemek beve-
zetését is. llyen volt az intézeten beliil, dltalinosan végeztetett munka is. A ra-
bok alkalmi munkdra ,,kikolcsonzése” a témloebdl a feudalizmusban is gyakor-
lat volt, de az nem hasonlithaté a polgari értelemben vett munkéltatishoz. Mint
a mellékelt tablazatbdl is lathatd, az elképzelések szerint a vadlott soha nem
kényszerithetd munkavégzésre. A fogoly is csak az esetben, ha a birgsag erre ko-
telezné. A rabra nézve munkakényszer 4ll fenn. Fiiggetleniil azonban a munka
onkéntes vagy kotelezd jellegétdl, a fegyintézet koteles gondoskodni a munka-
végzés feltételeirdl. Olyannyira, hogy a rab ,,semmi kézi mesterséghez nem ért”,
ki kell tanitani valamiféle szakmara. A rabok munkajar6l naplot vezettek volna,
amelyben vildgos rubrikdk tandskodtak volna a munkavégzésrél, a megtermelt
értékrdl, a munkabérrél. Ez ut6bbi négy6tdd része az intézeté, 6tode pedig — fel-
téve, hogy a rabot a birgsigi itélet nem kotelezte kartéritésre — az elitéltet illette
volna meg. Nem zirta ki a javaslat, hogy az igazgaté a Helytartotanics elGzetes
engedélyének birtokdban, a magdnyrezsim végrehajtasi szabdlyainak sérelme
nélkiil a rabok munkdjit bérbe adja, ezzel is névelve az intézet bevételeit.

Az 1843-as biintetGjogi javaslat biintetési részEébdl toroleék a testi fenyitést,
igy valt {6 biintetési nemmé a szabadsdgvesztés. Azzal, hogy a bortoniigyi ja-
vaslat alapelveként a vilasztmany elutasitott mindenféle feudalis értelemben
vett testi sanyargatast, a testi fenyités nemet mint fenyitd eszkozt is kivette a
végrehajtok kezébdl. Komoly nehézséggel kellett tehat megkiizdeniiik a ter-
vezet fogalmazdinak: a fegyintézetek belsd fegyelmét hagyomanyos eszkozok,
tehat verés, testi sanyargatds, maganzarka mint fegyelmi biintetések hidnyaban
és melldzésével kellett fenntartani. A fegyelmi eszk6zok megfogalmazasan atiit
a liberalizmus huminus megkozelitése, ennélfogva enyhesége. A megjavitha-
t6 és megjavulni vigyé emberbe vetett hit, mely a stilyos megoldasokat ele-
ve foloslegessé teszi. Ugy vélem, aligha lett volna elegendd a torvényjavaslat
szentesitése és hatdlybalépése utdn a planum fegyelmi arzenidlja a rend fenn-
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tartdsahoz az egyszer(i, nélkiil6zésekhez szokott, nincstelenséget és nélkiils-
zést megtapasztalt elitéltekkel vagy a ,kemény fitikkal” szemben. A fegyelmi
biintetések az elaboritum szerint: megfeddés, dorgalas, f6tt étel megvonasa,
kenyéren és vizen tartisa, koplaltatds, 4gymegvonds, sotétkamra. A biintetések
terjedelme egy naptdl legfeljebb harmincig terjedhetett (ez utébbi a legsiilyo-
sabb esetben). A fegyelmi biintetésben eltéltott id§ nem érintette az itélet dltal
kiszabott tartamot, ilyen médon nem is hosszabbitotta meg azt. Erre egyéb-
ként a fegyintézet nem is volt jogosult. Ha a fegyintézeti biintetés végrehajtasa
idején kovetett volna el biintetend§ cselekményt a rab, mely mar birésag elé
tartozik, az eljaras a borton fekvése szerint illetékes torvényhatésig itélGszé-
ke el6tt indul meg. Ez a forum Gjabb szabadsigvesztés-biintetést szabhatott
volna ki, melyet egyvégtében tolthetett volna le a rab, ez lett volna tehit a
,meghosszabbitis” egyetlen lehetséges esete. A 10 napot meghaladé setétzar-
kit példaul az elképzelések szerint tiznaponként meg kellett volna szakitani
néhdny napra. A végrehajtis elGtt az intézet orvosanak kotelessége lett volna a
rabot megvizsgalni: betegség veszélye nélkiil végrehajthato-e a fenyiték. A fe-
nyitGeljarast haromfGs bizottsag folytatta volna le, s az eljarasrél jegyzGkonyvet
kellett volna késziteni, az eljaras végén ezt hitelesittetni. A jegyzGkonyveket a
fegyintézeti feliilvizsgdlatok sordn szintén ellendrizték volna.

A megjelolt fenyitékek kozote egy van, amely a legsilyosabb esetben (t6b-
bedszeri szokéskisérletkor, vagy ha a rabon dithongés lesz trrd) alkalmazha-
t6, [ényegében meghatarozatlan eszk6zok igénybevételével. Ezt a planum gy
fogalmazza meg, hogy ,,0ly ellener§ és médok” alkalmazhatdk, melyek meg-
fékezik a dithongdt, vagy biztositjak a szokéstdl a rabot. Itt nyilvan gizsrol, bi-
lincsrél lehetett volna sz6. De a garancia innét sem hidnyzik, ,,javulasuk biztos
tapasztaldsa esetére azonban olly 6visi ellenerd és médok tovabbi alkalmaz-
tatds sziintessék meg”.

A bortonigazgatas témdja, a koriilotee folyt polémia 6nmagdban kiilon tanul-
manyt érdemelne. E helyiitt magardl a planumokrol szélok csak, tehat roviden
osszefoglalom a valasztmanyi vitdk eredményeként kialakult kompromisszu-
mos javaslat 1ényegét. Az elGzetes kiizdelmekrdl csak annyit, hogy taldn ezen
a ponton makacsoltik meg magukat leginkdbb a konzervativok, s itt sikeriilt a
liberdlis szarnynak a legkevésbé az attorés. Valamennyi borton élén igazgatd
all a javaslat szerint (a virmegyékben fGszolgabirdi, a szabad kirilyi varosokban
tandcsnoki, a kivaltsigos keriiletekben tablabir6i cimmel), mely poszt fenn-
tartdsa kotelez§ a hatésidgokra. Kivéve azt az esetet, ha bizonyitani tudjik a
fogvatartottak tartésan oly alacsony létszamat, mi az igazgat6i szerepkor mell6-
zését teszi lehetdvé. Ez esetben gy tervezték, hogy az igazgatdi teendket az
intézet egy maisik tisztvisel§je latta volna el.

A viarmegyei bortonok igazgatdjat és tisztviselGit a rendes megyei tisztdjitd
sz€éken kell megvalasztani. A térvényhatésigok kotelesek a javitds, a lelki gon-
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dozis érdekében a bortonok mellett lelkészi hivatalokat is betdlteni. A fog-
hazak és bortonok belsd szervezetét a virmegye allapitja meg, a helyi viszo-
nyokhoz és koriilményekhez igazodva, s természetesen a fizetést is az dllapitja
meg. Az igazgaton kiviil, aki mint lattuk, kotelezbleg keriil a helyére, a planum
szovege ajanlé jelleggel sorolja csak a lehetséges tisztviselGk korét: aligazgatd,
feliigyelSk (ahol kell, né6nemfi is), pénztarnok, orvos- és sebésztandr, lelkész,
irnok s gondnok. A cselédek s 6rok 1étszamat az igazgat6 hatirozza meg, alkal-
maztatdsuk is természetesen téle fiigg.

A keriileti bortonok szamara adott instrukciok modellként szolgaltak a tor-
vényhatdsagi bortonok és foghdzak szdmara is. A fGigazgatée a keriileti borton-
hoz tartozé térvényhatdsagok dltal ajanlott személyek koziil a kirdly nevezi ki,
a tobbi tisztségvisel6t a Helytartétandcs. Kivétel ez aldl a tollvivd, a két irnok és
a gondnok, ez a fGigazgatd hatdskorébe keriilt. A fGigazgaté mellé a Helytart6-
tandcs aligazgatot, egy nénemii feliigyeldt, egy pénztarnokot, egy orvostanart,
egy sebésztanirt nevezett ki. Ez az Gn. tszti személyzet. Az igazgaté a tiszti
személyzetet el nem mozdithatta dllasabol, csak inditvanyozhatta azt a Hely-
tartétandcsndl. Az Gn. szolgdlatbeli személyzet: egy raktari szolga, két nGnemi
segéd, egy irnokhazi szolga, 24 belsd 6r s egy kapus teljes egészében az igazga-
t6 rendelkezése alatt allt. (igy alkalmaztatasuk, miikodésiik és elbocsatasuk is.)
Kiegésziti ezt még a kiils 6rség, amit a katonasdg biztosit. Ok azonban csupdn
»segyetértésben lenni tartoznak” a bortonszemélyzettel. Hasonl6an a borton-
haztartés, a belsG rend aprélékos részletezéséhez, a térvényjavaslat fogalmazoi
a tisztségviselk instructioit is a torvényes keretébe foglaltik, precizen megraj-
zolva jogaikat, kotelezettségiiket, hatdskoriiket, miikodésiik teljességét.

A bortonok feliigyeletét (ez ellen kiizdottek a liberdlisok a valasztmanyban
és az alsotiablan) a Helytartétanacs latta volna el. Legkevesebb hat tanidcsos-
bol all6 bizottsag és segédszemélyzet végezte volna a munkat, mely kiterjed a
jogalkotdsra, a rablatogatasi engedélyek kiadasara, a Helytart6tanacs éltal neve-
zendd tisztségviselGk kijelolésére és megbizasira, a keriileti bortonok fGigaz-
gatoira.

Evidenciaszimba mend megillapitas: a foghdzjavité mozgalom diadalra jut-
tat6i a planumok formaba 6ntésekor a rugalmassag, a szabadsag és az egyenld-
ség jegyében fogalmaztik meg a tervezet sorait. Alapelvként hatott az egyen-
16 elbiralas joga. A szabadsdgnak csak lehet§ legsziikségesebb korlatozasainak
principiuma. Példaként idézhetd erre az elaboritum 7. §-a. A széban forgé pasz-
szus egy dltalanos rendelkezés az egyenlGség jegyében. Az elzarand6 vadlottak
szamdra biztositott jogositvanyok korét teszi az egyenlGség mérlegére, mond-
van: ,,...az elzart vadlott szegénysége miatt ruhdkkal, dgynemiikkel, élelme-
zéssel s beteg kordban gyogyszerekkel és orvosi dpolassal kozkoltségen lattatik
el.” Ha nem kivdanna dolgozni (melynek dijazdsabdl sajat fenntartdsat finan-
szirozhatnd), ugyancsak dllamkoltségen kell tartani. Az 6nelldtds szabadsiagat
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— mint lattuk — egyetlen passzus korlatozta csak: ,arra kell szorosan iigyelni,
hogy az elzart vadlottnak elegendd kényelmesebb életmddja lakmarozésra s
részegeskedésre el ne fajulhasson...” Nem a bortoniigyi planum, hanem a biin-
tetGeljards javaslata tartalmazta az elzarand6 vadlottakkal kapcesolatos eldirast,
miszerint ,,az elzart ellen tobb megszoritast elrendelni nem szabad, mint meny-
nyi sziikséges, hogy el ne szokhessék, és hogy a vizsgilat kijatszasara szolgil-
hat6 minden befolyds eltavolittassék”.?¢ Az itélet el6tt letartéztatottak magas
szabadsigfokdnak hangstlyozdsara még azt is kiemelték a planum szerkesztdi,
hogy ,,az elzarttél a szokott kéjelmesség és foglalatossdgai meg nem tagadha-
t6k, mennyiben az elzérds czéljaval sszefémek”.®” Ugy vélem, nem sziiksé-
ges tovabb részletezni allitdisom lényegét, hogy a tervezetben messzemenden
tekintetbe vették az egyenlGség és a lehetd szabadsig szempontjait. A tovdbbi
bizonyitékok amugy is nyilvanvaléva valtak a végrehajtas részletezése sordn,
igy 6sszevethetGk a mondottakkal.

Akadt egy olyan fordulata a tervezetnek, mely becikkelyezése esetén a bor-
tonviszonyok terén kiilonosen nagy befolydssal lehetett volna a biintet§ gya-
korlatra. Az elaboratum szerkeszt6i az eljarasi tervezetben gy rendelkeztek:
»amennyiben a vizsgilobird vélekedése szerint a vizsgilat céljit nem veszé-
lyezteti, a vadlottat sajat kérésére hazidrizetbe kell dthelyezni.”?®

Az adminisztrativ teendbk részletezésének, a megfeleld informacidszerzés
és pontos nyilvantartds mellett, kétségteleniil garancidlis szerepe volt. A be-
fogadaskor az intézet ,,hivatalos konyvébe” a pontos személyi adatokat be kel-
lett jegyezni (kereszt- és vezetéknéyv, vallds, életkor, ,allapot”, szirmazas, lak-
hely, gyantsitottként a biintény, elitéltként a verdikt pontos tényei). T'oviabb4
a bekeriilés pontos napja és 6rdja (). Ennek kiilonds jelentdséget ad a biintetd
anyagi javaslat, amely pontos idShatdrozdsaival folhivta a figyelmet az idGhata-
rok és tartamok preciz betartdsira. Minden évet 365, minden hénapot 30 év,
minden hetet 7 nappal rendelt szimitani, a napokat kerek 24 6raval. Ez a két
rendelkezés egyiittesen biztositotta, hogy a térvényesen rendeltén egyetlen
oraval se lehessen senki a végrehajté intézetben.

A felvétel alkalmaval jegyzéket kellett volna késziteni a befogadott vagyon-
targyairdl és ruhadarabjairdl, azokat két hiteles tantval aldiratni, szignéltatni a
bekeriilgvel, s arrdl két hiteles példanyt kiadni (egyet a vadlottnak, egyet hoz-
zatartozoinak). A befogadott szimdra a rd vonatkoz6 rendelkezéseket ,,sommas
rovidséggel” s értelmi felfogasdhoz ,,alkalmaztatott egyszerdi magyarazattal” is-

6 Az 1840. évi V. torvényczikkely éltal a biintetd térvénykonyvvel vilhatatlan kapcsolatban

1év{d biintetd s javité rendszer behozdsa irint kimeritd véleményadés végett kikiildott orszagos
vélasztmany jelentése Pest 1843 B/ Mésodik rész. Biintet§ eljards. Pozsony, 1843. Wéber S. Lajos
(Toviabbiakban: Be. 1843), 82-119. §.

%7 Be. 1843, 220. §.

% Be. 1843, 216.
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mertetni kellett volna, s havonta legalabb egy alkalommal ismételten elolvasni
a fogvatartott eléte.’®

A szabadsigat vesztett embernek érthetfen elsGrangti fontossigi a kiils
kornyezettel valo kapcesolata. Ennek intézményes garanciajat adja a passzus,
mely csak a vizsgilobiré engedélyéhez koti a letartdztatott vadlott meglato-
gatdsit (nyilvdn a nyomozati érdek fiiggvényében), s az igazgat6i hozzajarulas
kikotése is csak az intézeti rendet lett volna hivatva biztositani. A rabok latoga-
tasa, mint littuk, a Helytart6tanics engedélyédl fiiggoet volna.>*

A kapcsolatteremtés masik teriilete a levelezés iigye. A plinum szerint a
vadlott a blinvizsgalé biré engedélyével, rajta keresztiil kaphatott levelet. A fo-
golynak azonban ellendrizetleniil, feltoretleniil kellett dtadni vagy t6le dtvenni
és elkiildeni a leveleket. A rabok a magianrezsim elszigetelésének elvébdl fo-
lyon nem kaphattak volna levelet, az esetlegesen érkezgket feltoretleniil meg
kell 6rizni szimukra a szabaduldsig — igy a tervezet. A nagyobb jelentGségfi ese-
ményeket azonban a rabbal k6z6Ini kellett volna. A javaslat kiilon érdeme, hogy
sem a levélmegvondst, sem pedig a konyvtdl valé eltiltdst, a latogatds korlatozasat
nem alkalmazta megvonhaté értékként a fegyelmi biintetések korében, felis-
merve, hogy adott esetben ezzel joval tobbet drthat, mint haszndlhat.’”!

A nevelés a vilasztmany munkdlataiban és a diéta targyaldsai sordn egyarant
fontos szempont volt. Természetesen ez id6 tajt a nevelés gondolata leginkdbb
lelki gyakorlatok biztositdsiban fogalmazédott meg. Ezeken részt venni kitele-
76 volt. Az allam kotelezettségei kozote ismerte el a lelki gondozds biztositdsat,
lehetéleg felekezetenként elkiilonitve. De azt sem tartotta kizdrtnak a terve-
zet, hogy barki sajat lelkipédsztort hivasson magihoz. A rabok szdmra ,,szabdlyos
oktatdsokat” javasolt szervezni, de ezen a részvétel 6nkéntes lett volna.*?

A szakmdban a maginyrendszer elleni legf6bb kifogist, az elme megzavaro-
dasat elkeriilendd, a *43-as elaboritum a maganyrendszer egy jelentGsen eny-
hitett modelljét fogalmazta meg. Igaz, hogy a biintetés kezdetén a rab harom-
napos teljes elszigetelésbe keriilt volna, ezutdn azonban lehet6vé kivanta tenni
szamdra a munkat, az olvasast, a fegyintézet tagjaival val6 taldlkozast. Napon-
ta tobb alkalommal érintkezett volna Greivel (reggel és este zarkaellenGrzés
lett volna), délben f6tt ételt osztottak volna. A bortdnigazgatd instrukcidjaban
szerepelt a ,lehetfségig leggyakrabban” személyesen meglatogatni a rabot, a
lelkész kotelessége volt hetente legalabb egyszer elbeszélgetni vele, az orvos
egyszer egy héten vizsgilta volna meg. A teljes izolalds tehit csak a kiilvilagra
vonatkozott a koncepcidban, mely az auburni rezsimnek éppilyen eleme.’

¥ Bo. 1843, 2-6. §.

0 Bo. 1843, 14., 34., 134. § stb.

¥ Bo. 1843, 35. §, tovabba 87-108. §.
92 Bo. 1843, 62., 58., 12. 8.

% Bo. 1843, 188., 266., 277. §.
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Nincs konnyfi feladata annak, aki a '43-as bortoniigyi javaslatot értékelni
prébdlja. Tl konny(i volna elintézni a szokdsos méltatdssal, hogy a kor kivilo
terméke, kitlinG munka, teli radikalis kezdeményezéssel, még Mittermaier is
felfigyelt rd, és elismer6leg nyilatkozott réla.** A bortoniigyi térvénytervezet
kidolgoz6i egy 1ényegében hazai el6zmény nélkiili rendszer alapjait késziiltek
megvetni, humanummal, a reformkor lobogasaval, a gyokeresen tjat akaras-
sal eltelve. Sikeriilt egy kovetkezetes biintetés-végrehajtasi terminolégiat ki-
munkdlni, mely kodifikicios eldfeltétele egy régi kivetelésnek: az itélet eldtt
allok és megitéltek, a kisebb és nagyobb biinokért megszentenciazottak el-
kiilonitésének. A tervezet mindvégig tekintettel van az elitélteket és letart6z-
tatottakat védelmezd garancidkra, az elitéltekkel valé humanus bandasmdédra.
Egységesen, az egész orszdgban egyontetlien bevezetett rendszert javasoltak
a szerkeszt6k, az egyenl@ség és bizonyos keretek kozott az emberi szabadsig
védelmével. A kormanyzati visszaéléseket elkeriilendd, pontosan rogzitették a
biintetés-végrehajtasi igazgatds kereteit, az egységes végrehajtas érdekében a
bortonok feliigyeletének szabalyait. A bortoniigyi javaslat hii tiikre a reformkor
szellemiségének, kivil6 liberilis és konzervativ elmék terméke. A megvalé-
sitds folyamédn lényegében nyugati tapasztalataik és tanulmanyaik, a kiilhoni
polgari bortoniigyi szakirodalombéli olvasményaik, néhdny bator kisérlet (pél-
dinak okaért Komidrom) s bizonyos fokig nemesi szarmazasuk befolyasoltik
nézeteiket.

57. A BORTONUGYI JAVASLAT AZ ORSZAGGYULES ELOTT. A vdlasztmany munkdéla-
tainak eredményét az 1843. julius 5-1, tizenotddik orszdgos tilésben terjesztette
a diéta elé. A vitdk azonban csak augusztus utols6 napjaiban kezdddtek meg a
bortoniigyi javaslat f6lote, [évén a keriileti iilések hamarabb tiizték napirendre
magit a biintetd torvénykonyvet.

A keriileti iilések targyaldsai majdhogynem forradalmi hangulatban zajlot-
tak. Barmilyen kiilonosnek tiinik is, egyértelmiien radikdlisabb volt az iilések
légkore, mint a valasztmanyban. Hidnyzott a konzervativ ellentartds, tartalmi
ellenvetés nélkiil szavaztdk meg azokat a vitatott pontokat, amelyek a vélaszt-
manyban rendre kiilonvéleménybe keriiltek.

A javaslat sarkalatos pontjait, mint példdul a magianyrendszer( boérténrezsim
bevezetését, a keriileti bortondk tervezett szisztémadjit, a foghdzjavitas koncep-
cigjat vita nélkiil fogadta el a kovetek gyiilekezete. ,Mint a vilasztmany altal is
ajanlott, egyetlen ellenszavazat nélkiil, kozfelkidltdssal elfogadtatoce.” 3%

A targyaldsok mégis komoly polémiaval kezdddeek, igaz, miként szokasos,
formai kérdések folott. Tobb varmegye, koztitk Nograd és Pozsony is szova

** MITTERMAIER @ magyar biintet§ torvénykonyvi javaslatrél. Pesten, 1843. Heckenast.
3% 1843. augusztus 28. OGY. 1843/44. KU. 2. 359.
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tette az instrukcidk hidnyossagat. Inditvinyoztdk, hogy a polémiat ne kezdjék
addig, mig a kovetek ki nem egészitették kovetutasitasaikat. A bortoniiggyel
kapcsolatos dontések ugyanis minden bizonnyal komoly koltségkihatdssal jar-
nak majd, err6l azonban utasitisok hidnydban felelgsséggel nyilatkozni nem
lehet. Jellemz§ az tilések hangulatira, hogy a liberilisok Beothy felszélalasa-
val miként forditottdk partjukra a kiilldottek tébbségét. Bihar virmegye kovete
nem tartotta problémanak az esetleges koltségeket. Mint mondta, az dllamnak,
a kormanyzatnak nemcsak jogai, hanem kotelességei vannak, dllja majd az a
koleségeket! ,,...a nemzet a nélkiil is adott az ausztriai hiznak egyszer s mész-
szor is annyi pénzecskét, hogy az miutidn 300 év 6ta a nemzetért mit sem tett, a
koltségeket megajanlhatja.”** A szavazds eredménye: 28 virmegye a tdrgyald-
sok felvétele mellett sz6lt, 18 nemmel voksolt, a tébbi tartézkodott. gy meg-
kezd6dhetett a vdlasztmanyi plénum keriileti iilésbéli vitdja.>”

Alapvet§ kérdésekben egyhangii votummal dontote a gyiilés, tgyhogy dl-
taldnos elvi vita nem bontakozott ki. Mindenki megegyezett abban, hogy a
jelenlegi bortonallapotokon valtoztatni kell, mert azok sem erkélesi, sem pedig
egészségiigyl kovetelményeknek meg nem felelnek. Elfogadtik az érvelést,
hogy a maganyrendszer egyszer(ibb és attekinthet6bb, biztonsagosabb, huma-
nusabb (mivel a testi biintetés kikiiszobolhetd), tovabba pszicholégiai elveken
alapul, nem az erfszak alkalmazdsan. Az ellene felhozott érvek koziil két ér-
demleges veendd figyelembe. Sokan hivatkoztak a meglehetGsen magas tébo-
lyodasi arinyra, masok a nagy épitési és fenntartasi koltségekre. Az elsd a ko-
vetek szerint orvosolhatd, a masodik pedig, amikor a nemzet felemelkedésérdl
van sz0, nem tekinthetd érvnek %

A keriileti iilések radikélis hangulatit példizza az a néhiany modositas is,
amelyet a vdlasztminy munkadlatain a keriileti iilések résztvevdi keresztiilvit-
tek. Szentkiralyi javaslatdra a 364. §-ba bekeriilt, hogy a Helytart6tanacs a hoz-
z4 felterjesztett virmegyei bortonépitési terveket hirom hénapon beliil kételes
elbirdlni. Elfogadtik azt az inditvdnyt is, hogy a rabok bérbeaddsa ne fiiggjon a
Helytart6taniacs engedélyétdl, csak tdjékoztatds végett legyen kotelezd a beje-
lentés.*” A vilasztmédnyi munkdlat kilencedik mellékletében megfogalmazott
kiilonvéleményt (tudniillik, hogy a Helytart6tanacsot orsziaggy{ilésenkénti be-
szamolasi kotelezettség terhelje a bortoniigyek dllapotardl) fészabalyként il-
lesztették a plinum szovegébe.

Szeptember 12-én kényes ponthoz érkezett a vita. ,,A Rendek ekkordig csak
azt mondtik ki, hogy magianrendszer legyen, s hogy ehhez sziikséges bortonok

% 1843, augusztus 28. OGY. 1843/44. KU. 2. 358.
7 1843. augusztus 29. OGY. 1843/44. KU. 2. 360.
3% 1843. augusztus 28. OGY. 1843/44. KU. 2. 359.
9 1843, augusztus 30. OGY. 1843/44. KU. 2. 362.
40 1843, szeptember 11. OGY. 1843/44. KU. 2. 424.
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épittessenck, de hogy ez kinek a zsebébdl keriiljon ki, elhatdrozva nincs.”*! Uj-
fent folbukkant a kdvetutasitdsok problémadja, tovabba a teherviselés miként-
je. Semsey példaul ,,roviden és szdrazon” kijelentette, hogy megyéje, Abauj
nevében ,,semmi terhet a nemesség nyakdra el nem vdllal”.*? Mdsok, mint
Chyczy Komédrom viarmegyébdl, ismét a napirend elhalasztasit szorgalmaztik.
Egyszoval a planum ,,olvasatdra a képvisel§ Tdblat azon 14zas ingeriiltség fog-
ta el, melyet a pénz, a fizetés emlitése hazdnkban, s kivilt jelen koriilmények
kozott szokott okozni”.** Szeged kovete maliciézusan szirta kozbe a targya-
lasokon, ,,ha a nemesek bortonbe akarnak jutni, épitsék meg azokat a maguk
koltségén”.*™ Zsedényi felhdborodottan timadta a garasoskodokat: ,,Veszi ész-
re, hogy pénzrél van sz, mert a liberalizmus szavai gyéren és gyongén hallat-
szanak. Mid6n a haldlos biintetés eltorlése, kegyelmezési jog megszoritdsa, mi-
niszteri felel§sség valanak sz6nyegen, akkor szdmos kovet ar utasitds nélkiil is
volt bétor folszolalni; de most, midén a szegény ad6z6 népen kell segiteni, s az
a nemességnek egy kis dldozatiba keriil, ime most senki sem mer utasitds nél-
kiil szavazni.”*® Heves vita utdn 33 szavazattal 11 ellenében dontés sziiletett a
kozos teherviselésrdl is.4% Egytttal egy deputatiot is kikiildottek, melynek fel-
adata volt a terhek megoszldsdnak kidolgozasa, tekintettel az egyes vairmegyék
eltérd adottsdgaira és szempontjaira (példaul a helyenként jéval alacsonyabb
biin6zési ardnyra).*’?

Osszesen hét iilésben tirgyaltdk a rendek a javaslatot, ami egyben azt is le-
het6vé tette, hogy az alsétabla targyaldsait r6videbbre fogjak.

Az alapos el6készités és a keriileti iilések vitdi utdn a karok és a rendek
mindossze négy alkalommal foglalkoztak a bortoniigyi planummal. A kozel
négyszaz szakasz zokkenGk nélkiil jutott til az alsétablan. Itt is elhangzott
néhiny eredmény nélkiili javaslat, hol a silyosbitds, hol az enyhités érdeké-
ben. Kardcsonyi Laszl6 példaul a foglyoknak is tilalmazta volna a levelezést,
ugyanakkor a kisebb megbélyegzettség okan inditvanyozta, hogy a raboknak
csak keresztneviik jegyeztessék f61.4% Zsedényi gyalog széllittatnd a rabokat a
keriileti bortonbe, Szentkirdlyi dllamkoltségen tenné lehetévé az olvasasi igé-
nyek kielégitésée.*” Mint varhaté volt, itt is hangzott el tdimadas a koltségek
ellen: Szojka Imre szerint a vilasztmany ,,tulbuzgélkodott”, amikor a kozos

29

teherviselés ,,idétlen, torvénytelen és a nemesi szabadsagot eltipr6” intézmé-

4011843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KU. 2. 426.

42 1843, szeptember 12. OGY. 1843/44. KU. 2. 426.

5 1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KU. 2. 426.

404 1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KU. 2. 431.
451843, szeptember 12. OGY. 1843/44. KU. 2. 427.

6 1843, szeptember 12. OGY. 1843/44. KU. 2. 430-431.
471843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KU. 2. 426.

408 1843, szeptember 15. OGY. 1843/44. RN. II. XLLV.
4091843. szeptember 15. OGY. 1843/44. RN. II. XLLV.
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nyét a plinumba szerkesztette.Y? A koltségek koriil djra széviltds tdmadt, de
ismét megszavazta a Tdbla a terhek varmegyék altali viselését. Ennek, mint
mar mondtam, s miként alabb is kideriil, a bortonigazgatas szempontjabol kar-
dinalis jelentGsége volt.

Az alsétdbla szeptemberben elkészitett iizenetét!!! a férendek november
3-an vették targyalasba. Harom napig az ,el6leges kérdésekr6l” polemizaltak,
majd november 7-én megkezdték a részletes, szakaszonkénti vitatast.

A f6rendek targyaldsai egy széles korfi, dltalanos vitaval kezdddtek. Ebben
része volt annak is, hogy a bortoniigy kérdését a biintetd anyagi javaslatot meg-
elézve tlizték napirendre, ily médon a biintetési rendszernél amagy folbuk-
kano6 szankcidkrél kordbbi idGpontban a bardk véleményt nyilvdnitani nem
tudtak. Ez a polémia megismételte a karok és rendek megel§z§ vitdit, djra és
djra el6bukkantak a ,hagyomanyos” érvek pro és kontra. Ami ebben az esz-
mecserében mégis figyelemre mélto, az a szakmai tdjékozottsdg. A felszélalok
tobbsége ismerte a kiilfoldi szakirodalom legjelesebb darabjait, a hivatkozott
biintetGintézetek szamszerli eredményeivel és statisztikaival érveltek, tobben
személyesen is latogattak meg bortondket. Angol, francia és f6ként német inté-
zeti tapasztalatok, Mittermaier, Bentham, Howard és Julius eszméi tamogattik
a magyar férendek allitasait.

A targyaldsok kezdetén Apponyi Gyorgy mindjart néhany javaslattal él,
mely mindvégig befolydsolta a vita kimenetelét. A hozzasz6l6k Apponyi propo-
zici6ihoz kapcsolodva mondtak véleményt, timogattdk vagy megkérdgjelezték
nézeteit. Javasolta a hidnyzé tapasztalatok potlasinak okdn egy mintaborton
felallitdsat (természetesen a tiz keriileti borton helyett), a magdnyrendszernek
csupan itt torténd bevezetését, a toébbi bortonok ,,lehetdséghez képest” vald
javitdsat, és végiil mivel afféle vegyes rendszerre van igy kildtds, a hagyoma-
nyos és az 1] maganrendszerd borton siilya kézocti ardnykules megallapitdsac.*!?

A férendek visszatértek a mintaborton gondolatidhoz. A mintabértén mel-
lett sz6lt természetesen a tapasztalathidny, de legaldbb ennyire a pillanatnyi (s
kudarc esetén a hosszi tava) koltségkimélés. Akik azért timogattdk a minta-
borton gondolatit, mert tartottak a maginyrendszer negativ hatdsaitél, vissza
kivantak szoritani a maganyrendszer(i rezsim hatokorét. A mintaborton persze
azt jelentette volna, hogy orszigos jelleggel csak ebben az egy intézetben pré-
balkoznak a maganelzarasok rendszerével. Eotvos kikelt ez ellen: ,,...mi Ma-
gyarorszdgban sem a’ magiany- sem a’ hallgatérendszernek mikénti hatdsarol
tapasztalast nem szerezhettiink; de tovdbb megyek, mint a> mélt. Grof tr, azt
mondta: hogy ezen tapasztaldst nemcsak mi, de a’ viligon semmi nép tokéle-

4101843, szeptember 20. OGY. 1843/44. RN. II. XLLVIIL.
1 OGY. 1843/44. IR. 1. 62., 59-62.
4121843. november 3. OGY. 1843/44. FN. II. LXI.
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tesen meg nem szerezhette még, és azt, hogy a’ mintaborton feldllitdsa altal
azt nem fogjuk magunknak megszerezni.”* Tobben ugyan elfogadtik ezt az
érvelést, am szolt egy masik érv is a mintaborton mellett: a kiaddsok. Els6nek
Barkdczy Janos kezdett el szdmolni. Szamitdsai szerint a maginyrendszernek
pusztin bevezetése 14-15 milli6 forintra rdgna, miikodtetése pedig évi masfél
milliora. ,,...vallyon hiszik-e, hogy az orszag hajland6 és képes is ezen roppant
tehert magara villalni?” — tette fel hangosan is a kérdést. Sokallta a zarkéak sza-
mit is. Osszevetve a fejlett orszdgokkal, a 24 000-re mend zirkaszam tiilzdsnak
tlint szemében Anglia 9000 és Franciaorszag 1800 celldja mellete.**

Ez az érvelés azon nyomban eldontotte a vitat. Hidba sz6lt Teleky Domon-
kos, mondvan, Nyugaton azért nem kellett annyi zarkat épiteni, mert a tém-
16c6k nem voltak olyan elképesztd allapotban, mint nalunk. Hidba prébalta
»csokkenteni” Keglevich Janos a beruhdzasok dsszegét, kozolvén, hogy tébb
torvényhat6sig mar megépitette maganyrendszerdi bortonée.*> A vita végki-
menetele nem volt kétséges. A fels6haz tagjai koziil szinte senki sem fogadta
el a tiz borton azonnali megépitésének eszméjét.

Nagyobb volt a megosztottsag a bortonrendszer kérdésében. Igaz, a maginy-
rendszernek széles tibora volt, de sokan ingadoztak. Enne beszélt Eotvos,
mint az auburni szisztéma meggydzédéses hive, és Pyrker Laszl6 egri érsek
is, aki Dickens regényeibdl meritett benyomasai nyoman ellenezte a magan-
zarkdk kegyetlenségét. Az ingadozok sorra az ,is-i1s” megoldas mellett tették
le voksukat. Vagyis a kéttipusti mintaborton étlete felé kozeledtek. A ,,vegyes
rendszer” (értsd: a keriileti bortonben maginyrendszer, a térvényhatésdagokban
pedig az, ami eddig is volt) mellett sziiletett dontés oldotta ol ezt a fesziiltsé-
get. Hidba argumentédlt E6tvos, hogy a jelenlegi bortonok javitdsa lehetetlen, s
tobb pénzt igényel, mint az Ujak épitése, leszavaztdk. Sokan egyébként azért
bizonytalankodtak, mert valamiféle tartds félreértés folytan a hallgat6- és dol-
gozorendszert azonositottdk egymadssal. Hosszi ideig a kett6t a kéztudatban
lehetetlen volt szétvilasztani, holott ekkor mar Nyugaton (s a valasztmanyi vi-
takban azonosképpen) nyiltan gondolkodtak a magincellarendszer és a mun-
kaltatas 6sszekapcsoldsarol.

A fels6tdbla vitdiban vildgosan kettévilt a biintetés és a nevelés (javitds és
oktatds) kérdése — ami érdekes adalék a hazai bortoniigyi gondolkodas torté-
netéhez. Egyontetiien elfogadtik a férendek azt a tézist, hogy a biintetés nem
nevelhet (nem is az a feladata), csak a vele parhuzamosan, j6 idében és j6 ér-
z€kkel alkalmazott lelki gondozas.

413 1843. november 3. OGY. 1843/44. FN. II. LLXI. 197.
4141843, november 3. OGY. 1843/44. FN. II. LXI.
415 1843. november 4. OGY. 1843/44. FN. II. LXII.
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A részletes targyalds nem tartott sokdig, a f§ kérdések a fentebbiekben tal
az ellendrzés-kinevezés problémdja volt.*® A tdblik kozotti egyeztetés hat
iizenetviltdson keresztiil folyt,*” s végiil is mindkét fél szaméra elfogadhaté
kompromisszumos megolddst eredményezett. A valasztmany legf6bb eszméi
is a javaslat részeként keriiltek a feliratba, ugyanakkor a kritikus pontok kel-
16képpen letompitva fogalmazédtak meg.*® Mint ismeretes, mar foloslegesen,
az uralkodé a bortonrendszerre vonatkozo torvénytervezetet elutasitotta.*” Hi-
vatkozdsanak alapja, hogy az {igy adminisztrativ dton is megval6sithatd, nem
igényli a torvényi kereteket.

Az 1843. évi bortontigyi planum valasztmanyi és orszaggyilési vitdi a magyar
bortoniigyi tudomdanyossag elsd hullimanak csdcspontjat jelentették. Elgzmé-
nye a foghdzjavité mozgalom, tdpldldja a tomlockoriilmények hazai kritikdja, az
eurdpai és amerikai bortoniigyi gondolkoddas és a liberalizmus magyarorszagi
zdszlobontdsa. Eredménye egy magas szinvonald, szentesités nélkiil maradt
torvénytervezet kereteibe kényszeritett szellemi teljesitmény, mely, ha akkor
nem is, a kiegyezést kivetden nagy hatdssal volt a hatvanas években kibonta-
koz6 masodik nemzedékre.

58. A BORTONUGYI TERMINOLOGIA ALAKULASA. A foghdzjavité mozgalom széles
agitdciés munkdja nyoman, illetve az orszagos érdeklddéssel kisért kodifikacios
vitdk utdn jogos a kérdés: vajon milyen hatdssal volt a szak- és kéznyelv alaku-
lasara a kozel tizéves polémia. A tomlociigyhoz kapesol6dé biintetés-végrehaj-
tasi kifejezések némi megujulasardl szamolt be Baté Szilvia, aki a Pesti Hirlap
biintetGjogi vonatkozdsu irdsainak és tudositdsainak alapos dttanulmanyozasa
alapjan statisztikai igazolassal szolgdlt a terminoldgia lassd kibontakozdsardl.
Elemzése szerint 1841 és 1844 kozott a szabadsigvesztés-biintetés szinonima-
jaként leggyakrabban a fogsig terminus technicust alkalmaztik a cikkirdk és a
levelez6k egyarant. (A nemzetkozi tudésitisokban — mint irta — 130 szabadsag-
vesztéssel kapcesolatos hir koziil 83 esetben ezzel a szakkifejezéssel forditottak
a hirben szerepl§ szabadsdgvesztés-biintetést. A 122 idevagé hazai informdcié-
b6l 45 alkalommal szerepelt a fogsag.) A legfontosabb tanulsig, hogy a szabad-
sagvesztés-biintetésnek vagy a fogva tartdsnak semmiképpen sem valamiféle
szakmai alfajarél volt sz6, minthogy 6t naptdl életfogytig tarté itéletekrdl sza-
moltak be tudodsiték. Nem vitathatéan a szabadsdgvesztés-biintetés teljes ér-
ték, egyenéreék, s hasonloképpen iltalinos megfelel§jérdl van sz6. (Ritkan
ennél szélesebb értelemben is hasznilatos, példdul az elGzetes letartdztatds

4161843, november 6. OGY. 1843/44. FN. II. LXIII. és LXIV. november 7.
H170GY. 1843/44. 1IR. 61, 62, 118, 187, I11. 23, 52, IV. 276, 313, 341, 389.

8 0OGY. 1843/44. IR. 1V. 264, 265-309.

9 Anyaggydijtemény 1843. IV. CXIV.
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megjelolésére is szolgdlt.**) A birtin erGtlenebb elterjedtségének bizonyitéka,
hogy kiilfoldi hirekben mindéssze 11, hazai tudésitasokban 42 esetben buk-
kant fel. Baté Szilvia ugyanazt allapitotta meg a borton szakkifejezés haszna-
latar6l, mint a fogsdgérol: 1ényegében ugyanolyan parttalansdggal hasznaltdk
a néhany napos bezirdstdl az életfogytig tarté szabadsigvesztés-biintetésig, a
kihdgasért torténd, rovid tartamu elzdrdsra csakigy, mint a vizsgalati fogsag-
ra.*! Sokatmondé viszont néhdny kifejezés feltiing ritkasdga, ami megint csak a
differencialatlansagot igazolja: igy a fegyhdz (hirom esetben), a fenyités, javitd
foghdz (egy-egy alkalommal) a nemzetkozi jelentésekben,*? az elzards (két-
szer), az arestom és a tomlocozés (egyszer-egyszer) a hazai beszimoldkban.**
Megjegyzendd, a tomloc egyszeri felbukkandsa a Pesti Hirlap hasabjain, tekint-
ve a hétkoznapi varmegyei praxis dltalinos szohaszndlatit és e szakszd gya-
korisdgat, kételyeket ébreszt benniink, legaldbbis a szerkesztGség esetleges
kovetkezetességét sejthetjiik a tomlécnek fogsag, borton miiszavakkal torténd
felvaltasa mogott. Figyelemre méleo kovetkeztetésre jutott Batd Szilvia a Pes-
ti Hirlap irdsainak elemzése sordan, mely a kor {innepelt tin. 43-as javaslatinak
hatdsarol feltételezetteket is érinti. Bizonyitottnak lacta, hogy a kodifikacios
bizottsdgban kimunkalt biintetés-végrehajtasi terminolégiat sem a vairmegyék
kovetutasitasaikban, sem pedig maguk a kovetek az orszaggytilési polémidk-
ban nem tették magukéva.**

Mindenesetre a torvénykezési és hirlapi terminoldgia megalapozza feltéte-
lezésiinket, hogy a biintetés-végrehajtds zondjaban a szabadsigfosztiasokat ille-
tden a tomloe, borton, fogsag (és az ezeknek megfeleld végrehajtasi intézmé-
nyek, ,,hdazak”) csereszabatosan alkalmazhatdk.

59. REFORMKORI BORTONTERVEK. Magyarorszagon a reformkort megel6z6en a
bortonépitészet ismeretlen fogalom. Ennek persze nemcsak a hazai viszonyok
voltak okai: még kiilhonban is csak a 18. szdzad a nagy attorés idGgszaka. Ndlunk
azonban nemcsak a bortonépitészet mint olyan hidnyzott a biintetGpraxis kor-
nyékérdl, de még a bortonrdl valé gondolkodas is. Ebben hoztak dontd valto-
zast a foghazjavitok, akik a kozvéleményt mozgositani kivané akcidikkal magit
a tomlocépiiletet is reflektorfénybe toltdk. A vairmegyék tisztségviseldi, hivata-
lai és kozgytilései egymassal versengve tlizték napirendre a tomlocok tigyéte, s

#0 BATO Szilvia: A, biintetési rendszer” dtalakitdsinak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjdban (1841-1844). Doktori értekezés. Szeged, 2007. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdanyi Doktori Iskola, 203, 205.

1 BaTo 2007, 205.

2 BaTo 2007, 209.

2 BaTo 2007, 204, 206-207.

4 BaTo 2007, 206.
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torekedtek a bortonépiiletek atalakitasira, 0j biintetés-végrehajtasi intézetek
1étesitésére.

A hirtelen sarjadt bortonépitészet, illetve az épiileteket formalé épitémes-
terek két hatéerd mezsgyéjén dolgoztak. Egyik a Nyugat-Eurépiban szemé-
lyesen megtapasztalt vagy a szakirodalombdl megismert, a vildg legkorszeri{ibb
biintetés-végrehajtasi modelljeit kozvetitette Magyarorszag felé. A masikat a
magyar tarsadalom, de f6képpen a megrendelSk, a virmegyei hivatalok tapasz-
talataib6l formalodé elvardasok hatdroztdk meg.

Az eur6pai hatds vildgos képleteket rajzolt f6l: az Amerikdban, Nyugat-Eu-
répa tobb dllamdban mar kiprobalt, tapasztalatokat is magiban foglalé, meg-
djitott, korszer biintetés-végrehajtds hatarozott paraméterckkel szabta meg
a fejlesztés iranyit. A tervezdknek és az épitészeknek hatarozott programok
alltak rendelkezésiikre. A hazai elvardsok precizen kérvonalazatlanok marad-
tak; a varmegyék politikusai és tisztviselGi leginkabb negativ tapasztalataik,
rossz élményeik osszefoglalt csomagjat nydjrottdk it a tervezéknek, sokszor
valéban t6liitk varva a védlaszt. Megint maskor a kitizend§ feladat mellé olyan
financidlis vagy egyéb végrehajtasi koriilményeket kapcsoltak, melyek lehe-
tetlenné tették a valédi tervezést, s az csupan barkiacsoldsa maradt a meglévg
rendszereknek.

E kétirdnyzat: a tiszta, elméleti alapozédsi ,,nyugati” és a praktikus indittatd-
st hazai elegyébdl alakult ki a reformkor bortonépitészete.

Miutin az 1843/44-ben miik6dé kodifikiciés deputicié a magianyrendszer
mellett tette le a voksot, ennek megfelelGen késziiltek el az elsG orszagos bor-
tontervek is. Graefl Kéroly, Cassano Jozsef és Zitterbach Matyas is a maganzar-
ka-rendszer(i épiiletekben gondolkodtak, melynek filozé6fidja értelemszertien
gyokeresen kiilonbozik a korabeli (rendi-feudalis) kozos elhelyezéstdl, mikép-
pen a kozos munkdltatdsra épitd hallgat6 vagy vegyes rendszerektdl is. Ez a fel-
fogis még hosszu ideig rinyomta bélyegét a magyar tervekre, s még a szdzad het-
venes éveinek elképzelései is a maginzarkas elzaras realizdlasa koriil forogtak.
Hasonl6képpen alakult a virmegyei épitkezések iigye is a reformkorban.*

Kisebb épitéseken til az els§ komoly architekturilis tantbizonysig az
1843/44-ben iilésezd magyar biintet§ kodifikiciés bizottsig megrendelésére
késziilt tervek, Graefl Karoly, Cassano Jozsef és Zitterbach Matyds munkai ad-
jak. A harom Kkival6 tervez§ az amerikai és eur6pai modern borténépitészeti
alkotdsok ismeretérdl tettek tanibizonysigot. (Graefl tobb mint egy évtizedig
elemezte a helyszinen a kiilonféle eurépai bortonoket.) A tervezbk elGszor a
kor legnépszeribb megoldasit, a Jeremy Bentham-féle panoptikus rendszer
megvaldsitasat inditvanyoztik.

45 KeNEsSEY Kdlman: Pillantds fenyitékiinkre. Pesti Hirlap 1841. 25. sz. 208, tovdbba Csanddra
vonatkozoéan Pesti Hirlap 1841. 52. sz. 436.
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Miutdn azonban ezt a konstrukciét (alapvetGen koltséges mivolta okan) a
vilasztminy elvetette, a tervezGk a masik divatos megoldast valasztottdk: a ra-
dialis (masként csillagrendszerii) térszervezést. Ez a koncepcid is a kzépponti
ellenérzés megszervezése koré épiil: a centrilisan elhelyezkedd adminisztra-
tiv-kiszolgal6, megfigyelShely koré épiilnek sugarasan a zarkatombok, melyek
egyenként is j0l ellendrizhetd, levalaszthato kisebb egységeket képeznek.

Graefl Kiroly terve hiven koveti az amerikai mintdt.** A f6fronton elhelye-
zett igazgat6i épiilet mogé (melyben helyt kapnak az igazgaté lakdsa mellett
az iroddk, az irnokok szobdi, a levéltar és tovabbi kiszolgalé egységek) igazi-
totta be a hat zarkatombbdl 4ll6 radidlis terve szerint a legklasszikusabb csillag
szerkezetli megoldassal, a kiilsG cellasoros zarkaépiileteket. Az igazgatéi épiilet
homlokrajzi tervébdl lathatéan a pentonville-i mintat kévetve, mér stilust di-
szitésekkel ellatott eklektikus homlokzatot tervezett. Ez a terv mir jelzi a ké-
sGbbi torvényszéki épiileteken uralkodo filozofiat: a borton vagy térvényszéki
épiilet f§ frontja a hatalom kisugarzdsanak egyik szimbdluma, s egyben a viros
latvanyossaga. A terv kiilonlegessége az a korszer(iség, mellyel az egyes zarkak-
ban a vizvezeték és drnyékszéki csatorndk tervezését intézte. Joseph Cassano
modellje*” egy hétzdrka-tombos, hasonl6 radidlis mintdt kovet, f6homlokzatin
klasszicista hivatali épiilettel. Emellett kisérletet tett egy masik terv elfogad-
tatdsara is, ami egy tipikus ,telefonpdzna szerkezetd terv szerint épiilhetett
volna. Az igazgatosagi épiiletbdl egy egyenes folyoséépiilet bal és jobb szar-
nyan két-két kiilsg cellasoros zarkatomb helyezkedett volna el, ami [ényegesen
megnovelte volna az épiiletegyiittes méreteit, hiszen ugyanannyi rab elhelye-
zésére villalkozott volna két (illetve négy) szarnyban, mint a korabbiakban hét
sugdririnyt tombben.

A vilasztmany az egyik legnagyobb problémanak azt latta a tervekben, ho-
gyan lehet 6sszeegyeztetni a magdnyrendszer( elzarast a lelki neveléssel szoros
osszefiiggésben all6 mise/istentisztelet szervezésével. Felszolitotta a palyiazo
épitészeket, adjanak arra a kérdésre valaszt, miként lenne megoldhat6 az, hogy
minden rab ,kiilén paholydbdl az oltirt és misemondé papot lathassa a nél-
kiil, hogy a rabtarsaitél s ezek t6le lattathatndanak”. Mindkét épitész ugyanazt
a valaszt adta: hogy ti. ,,t6bb tekintetbdl helytelennek és gyakorlatilag kivihe-
tetlennek taldltatott”, de kisérletet tettek a kérés legaldbb részletes teljesité-
sére. Cassano a tomlocfolyosok kiszélesitésével operilt, vélekedése szerint, ha
a zarkak kozti beltavolsag két 6l helyett hat 61 szélességfire épitenék, ebben az

+6 Magédnyrendszer hidromszdz rabra tervezett foghdaznak terve MNL OL N. 95. Archivum
regni 1222-1988. Lad 44. Az 1840. évi V. torvénycikk 4ltal a biintetd javit6 rendszer kidolgozdsa-
ra kikiildott vilasztmany 1840-1844.

#7 Plaene zu den in Ungarn nach der nordamerikanischen Methode zu erbauenden besserungs
Gefaengnissen — Entworfen von Joseph Csassano Architekt und Baumeister MNL OL N. 95.
Archivum regni 1222-1988. Lad. 44.
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esetben tomlocébdl a rabok tobbsége ritekinthetne az épiilet kézéppontjara
elhelyezett oltarra.**® Graefl sajitos megoldast javasolt: egy szarnybdl szarnyba
szallithaté 21 hiivelyk magas, talpra helyezend§ mozgathaté oltart tervezett,
melyet a szdarny 16 celldjabdl direkt formdban, a tébbibdl pedig titkorrendsze-
rek segitségével lehetett volna megtekinteni.*

Amennyiben a bizottsdg javaslatiat a diéta és az uralkodé elfogadta volna, s
felépiilhet a tiz keriileti borton, barmelyikiik terve szerint épitik is, bizonyosan
nemzetkozi szinvonald orszdgos hildzata lett volna a magyar biintetés-végre-
hajtasnak. Tudjuk, ez nem kivetkezett be. gy azutdn Magyarorszig korszer(
biintetés-végrehajtasi intézetek nélkiil Iépte at a polgirosodas kiiszobét. Sem
orszagos intézeti hdldzat, sem megyei bortonok nem allottak rendelkezésre.
Mint lattuk, Domus Correctoria némi kinlédas utdn 1831-ben kiszenvedett*),
a megyei tomlocok pedig a rendi-feudilis vilig mocskos, fold alatti, levegGtlen
carcer-rezsimjét tiikrozték. Néhany, kis befogaddképességii intézetre irainyuld
helyi kezdeményezés jelezte a reformigényt,®! ez azonban a 19. szdzad méso-
dik feléig nem hozott érdemi valtozast.**

60. REFORMKORI BORTONEPITKEZESEK. A Helytart6tanics viszonya a bortoniigyi
modernizaciéhoz felemds. Egyfel6l, miként az szamtalan rendeletébdl kide-
riil, a biintetés-végrehajtds modernizaciéjanak terheit a virmegyékhez szerette
volna telepiteni, s a feladatokat is a megyei hatdsagokra terhelte volna. Sza-
mos rendeletben utasitotta a helyi hat6sagokat, hogy dllitsanak fel megfeleld
felszereltségii bortonoket, alkalmazzanak a modern kivinalmaknak megfelel§
6rszemélyzetet, és osztilyozzik a biinelkovetSket. A 18. szdzad mdsodik fe-
Iében az anyagi terhek viéllaldsatol még elzark6z6 megyék (melyek tisztikarai
azt hangsulyoztik, hogy a megvaldsitas feltételeinek rendezése nem az § fel-
adatuk) a 19. szazadra kisérletez§ kedvvel lattak hozza helyi szinten a biinte-
tés-végrehajtds megujitasihoz. Ekkor mar Ggy tiinik, hogy a Helytart6tanics a
tevékenyebb virmegyék aktivitdsit mintha lassitani igyekeznék. [gy a négradi
varmegyei borton kapesan, az 1938-ban a kozgytilésnek méar bemutatott,” s az

48 Aldzatossdggal benyujtando felelete Cassano Jozsef épitésznek: Az 1843-44. évi orszdggy-
1és frdsai 1. 205

9 A f6méltésagn orszdgos alvilasztmidnyhoz. Graefl Karoly az irdnti véleményét, valljon a
maginyrendszer feldldozdsa nélkiil lehet-e olly médot taldlni, mellynél fogva a rabokra nézve a
mise ldthatdsa eszkozoltetnék? aldzatosan bemutatja.” Az 1843-44. évi orszaggyiilés irdsai 1. 203.

¥ 0OLAn Miklés: Fejezetek a szegedi varborton torténetébsl. Domus  Carresterialis
Szegediensis 1784-1832, Szeged, 2000.

B A kérdés egyik osszefoglaldsa BATO Szilvia: A bortoniigyi modernizécié orszagos programja
a Pesti Hirlap elsG évfolyamaban (1841). In Jogrorténeti Tanulmdanyok VIII. Szerkesztette BELI
Gibor, KajTAR Istvin, SZEKERES Rébert. Pécs, 2005. 71.

#2 V6. KENESSEY 1841, 208, tovabba Pesti Hirlap 1841. 16. sz. 126.

5 MNL NmL. Kgy. Jkv. IV. 1. a. 109. kitet 341/1838.
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1840 novemberében engedélyezésre megkiildote tervek tigyében csupan ko-
vetkez§ év dprilisaban valaszolt, akkor is csak a helyiségek 6sszes tartozdsainak
kimutatdsat hidnyolta (vagyis érdemi kérdések helyett a financidlis biztonsag-
gal foglalkozott). 1842 janudrjdban az ismételt felterjesztésre megint csak ha-
logat6 vilasz érkezik: 1840. évi 5. tc. alapjan kirendelt orszdgos vilasztmany
munkdjinak fiiggvényében a munka elhalasztdsara utasitja a virmegyét. Hogy
mégis all a balassagyarmati borton, az a virmegye konok épitési kedvének ko-
szonhetd.

A megye a jovahagyds hidnydban is megkezdte az épitkezést, bizvian annak
utélagos paétlasaban. Igazuk volt: ,,fels6bb helyr6l” megérkezett az engedélye-
zett épitési terv is. [gy torténhetett, hogy mire az orszdggy(ilésben megbukott a
reformok tigye, lényegében felépiilt a balassagyarmati borton. 1845-ben pedig
birtokba vehették az 6rok és rabok az Gj épiiletet. A klasszicista stilusban épiilt
4j borton a volt megyehdza U alakd udvaranak tengelyébe allitottdk. A kon-
centralis alaprajzi végteleniil egyszerli benyomadst sugarzé épiilet vizszintes
tagolasit egyediil a foldszint és az 6t emelet ablaksorai biztositjak. A korépiilet-
ben korfolyosokrdl 168 cella nyilt. A koralapt épitményen beliil egy nyolcszog
alaki belsd toronyépiilet magasodott, mely négy irinyban folyosdkkal csatlako-
zott a [épcsGhizakhoz, illetve korfolyosokhoz. A toronyépiiletben haromszintes
volt. Ez az architekturdlis megoldds minden kétséget kizdr6an a maginrendszer
modelljét koveti, azon beliil is egyediilall6 médon hazinkban Jeremy Bent-
ham panoptikus, tn. rotunda rendszert terveit. ,,Az épiilet kitlinGen érzékelte-
ti rendeltetését, tgyszélvan minden tagolas nélkiili sziikszaviisigaval. Hasonlo
korta és rendeltetésii bortonépiiletek kis szdma miatt nem csak épitészetileg,
de torténetileg is jelentds”.** Reiter Ldszl6 értékelése szerint azért is egyediil-
all6 intézmény a Balassagyarmati Borton, mert az orszdgosan ismertek koziil
mindegyik a szizad masodik felében épiilt. Méltatdsara idéz egy kozelebbrdl
meg nem jelolt helyet, miszerint tébb tibornok, magas rangi tisztvisel§ meg-
latogatta volna a bortont, s igy vélekedtek réla: ,ennek parja az egész ausztriai
birodalomban nincs.”*® Ennek alapjin torténtek volna kisérletek tovabbi ha-
sonl6 hazak felallitdsara. Semmit nem von le a négradi kisérlet értékébdl, hogy
miutdn mindmadig mikodd intézetr6l van sz, 20. szdzadi értékelés szerint ,,a
Bentham-féle panoptikum rendszerben épiilt 5 emeletes s 168 maganzarka-
val elldtott” borton figyelemre méled, ,,egyébként teljesen célszertitlen”.*® Az
épitkezéskor a legmodernebb eurépai tervezési elveknek megfelelen [étesi-
tett biintetés-végrehajtasi intézet koncepciondlisan ugyan elavult, de a magyar
bortonépitészet fejlddésének egyik latvanyos torténeti emléke.

44 REITER 1994, 81.
45 REITER 1994, 82.
6 SzOLLOSY 1930, 34.



502 A 19. SZAZAD

Legendis volt Komarom varmegye kisérlete, mely valédi példaként szolgilt
a tobbiek (de még az osztrdk kormédnyzat) szimdra is.*’ A virmegye 1836-ban
hozott hatdrozatot arr6l, hogy maginyrendszer{ borton épitésébe kezd. Annak
rendje mddja szerint megkiildték a Helytartétanacsnak engedélyezésre a ter-
veket, de nem viarva be a magas jovahagyast, megkezdték s be is fejezték az
épitkezést. [gy a kancelldria memoranduma alapjan még az dllamtandcs is tar-
gyalta az ligyet — s j6vahagyodlag Kiildte vissza az iratot. 1847. jinius 11-ét6l Ki-
ralyi jévahagydssal miikodott tovabb az intézet.*®

A komiromi borton épitésével kapcsolatban nem mell§zhetd annak a tény-
nek emlitése, hogy a virmegye az intézetet sajat koltségfedezettel 1étesitette.
Magira az épitkezésre 26 000 forintot kiilonitett el a megye; 10 000 forintot j6-
tékony adakozasbdl gy(ijtottek; 13 000 forintot a megyei hdzi pénztarbdl bizto-
sitottak. A dolgozé hiz teljes egészében 6nkéntes adomanyokbdl johetett 1étre.
Mint ismeretes, Komarom megye foghdza ugyancsak hasonl6 timogatasokkal
épiilhetett fel.*?

A tervezet maganyrendszer(i bortont vazolt, melynek két {6 funkcidjat tér-
belileg hatdrozottan elkiilonitették: a létesitmény két, a borton és a dolgozéhaz
fiiggetlen épiiletegyiittesébdl jott 1étre.*” | Komarom megye kis, és sok tekin-
tetben tokéletes dologhdaza... olly nemes villalat, mellyet csak magasztalni le-
het”, hiszen ,,illy helyzetben minden, bér tokéletlen és kisszer( el6rehaladas
és javitds, a’ leg@szintébb 6rommel iidvozlendd jelenet”. !

Vas varmegyében az 1831. aprilis 18-1 kozgy(ilés hatdrozott a tomlocallapotok
javitdsardl. T'6bb valasztmany el6zetes munkdlataira timaszkodva végiil is 1835
tavaszdn kezdgdott meg a 22 000 pengd forintba keriil§ épitkezés, s az intézet
1836 végére at is adatott a haszndlatnak. A megvaldsult terv is sajitos vegyiile-
tét mutatta még a feudalis szemléletnek és a modern elveknek. A szombathe-
lyi megyei borton épitésekor szem eldte tartottdk a nyugat-eurépai eredménye-
ket és végrehajtasi tapasztalatokat. Az auburni rendszerrel szimpatizalé tervek
szerint emeletes foghaz egy teljes szintjén maganzarkdkat helyeztek el, szam
szerint negyvenet. Gondoskodtak a cellak ftitésérdl, levegbztetésérdl, némi vi-
lagossagrdl ,,rostélyozott iireg” segitségével. A 4,2 x 10 lab alapteriiletd, 9 14b
magas kamrdkban fapriccs volt, fafogassal. Az arnyékszék a szint szimara az ud-
varban volt. Ami azonban a rendi gyakorlatot idézi: ez a szint teljes egészében a
fold alatt volt. A foldszintre és az emeletre a nGk, a munkatermek és a személy-

7 Pesti Hirlap 1841. 7. sz. 50, és 1841. 15. sz. 116.

B8 Anyaggydijtemény 1843, IV., CVI-CVIIL

+9 KuLkeYy Henrik: A’ t. n. Komdrom virmegyében feldllitand6 dologhdz tigyében. Szdzadunk
1839. 1. sz. 2-3.

¥ Anyaggyiijremény1843, IV. CVI.

“ToTH 1843. 11. 1-2.
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zet szobdi keriiltek csak.*** (Amdgy is dltaldnos véleménynek szdmitott, hogy
a tomlocok némi raforditdssal dtalakithaték az auburni, illetve a pennsylvaniai
rendszer befogaddsara.*?)

»Abaujnak Rendeia foghdznak czélszeriibb elrendelésében is azon emberba-
rati szeretettll lelkesittetnek, hogy szenvedd embertarsai’ szaima kevesedjék”,
middn 1838-ban elrendelték egy ,,javito-foghdz-intézet” alapitdsit.*** Mérlegre
téve a koltségek fedezetének forrasit, a ,,szabad ajanlatok”, vagyis adomanyo-
kon kiviil ,,a’ nagy és nevezetes czél” sikeresitése végett, farsangi tincmulatsa-
gok, sorshuzasra kiteend§ asszonyi jeles munkik rendeltetnének, hogy ezek-
nek jovedelmei a’ pénztirt nevelnék”.* Az épitkezésekhez sziikséges pénz
ilyen egybegy(jtése nem volt egyediildllé jelenség. A fentebb mar emlitett
Vas megyei épitkezés koltségeit az adomanyokon kiviil tdncvigadalmakbél,
sorsjatékok bevételeibdl, miikedveld szini elGadisok belépdjegyeinek arabdl,
targyfelajanldsokbdl fedezték.*® Fejér virmegye, akdrcsak a Hajdud-keriilet,
1841-ben vilasztmanyt bocsatott ki egy fenyit6hdz tervének kidolgozasara.*’
Hont varmegye épitési planumot dolgoztatott ki, s csak a Helytart6tanacson
mulott, hogy az épitkezést el kellett halasztani. Siros megye vélasztméanyat a
kozgylés ritka békeztiséggel, 10 000 forinttal felvértezve bizta meg a legcél-
szerlibb megoldds kivdlasztiasaval. S e pénzt a hdzi pénztarbdl rendelték ki-
fizetni!**® Torontdl megye ugyancsak dontott egy tomloc mellete feldllitandé
dologhiz fel6l.*” Udvarhelyszék kozgytilése 1842-ben fogadta el egy maginy-
rendszer( foghaz feldllitisinak koltségvetését, Ugocsa a rabdolgoztaté intézet
feldllitdsat hatdrozta el.*° Bars virmegyébdl is az épitkezések elhatdrozdsirdl
érkeztek hirek.®!' Még ott is, ahol sem dologhdz, sem 1j foghédz épitésének
gondolatdig nem jutottak el, a tomlockoriilmények enyhitésér tiizték ki célul.
Bereg példaul targyalta azt a megyei f6iigyészi inditvanyt, hogy a rabok egész-
séges levegén tartézkodds s élelmiik pétlasara forditand6 bérszerzés céljabol
magédnszemélyeknek adassanak ki nappali munkdara.*?

Bato Szilvia hivta fel a figyelmet Kossuth Lajos dlldspontjara a bortonépitési
lazzal kapcsolatban. Kossuth ,,viligosan latta, hogy a varmegyék 6ndllé »alla-
mocskdk« médjara kivinnak reformlépéseket megtenni, minden térvényhaté-

2 HEGEDUS 1840, 56.

5 Pesti Hirlap 1841. 27. sz. 220. és 71. sz. 597.

4 Abadj virmegy ének benyujtott javité-’s dologhdzterv. Szazadunk 1838. 19. sz. 147.
45 ], A.: Abauj megye’ szép torekvései. Szdzadunk 1839. 26. sz. 202.
# HiGEDUS 1841, 2.

W Pesti Hirlap 1841. 34. sz. 281.

48 Pesti Hirlap 1841. 33. sz. 269.

9 Torontdli intézetek. Szdzadunk 1838. 61. sz. 484.

B0 Pesti Hirlap 1842. 196. sz. 813. és 1841. 76. sz. 639.

St Pesti Hirlap 1841. 104. sz. 870. és 1841. 79. sz. 666.

2 Pesti Hirlap 1841. 71. sz. 597.
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sig egymaga akar kisdedovot, takarékpénztarat 1étesiteni és bortont épitent,
holott ezek jelentds része meghaladja anyagi lehetGségeiket és gazdasdgosan
nem miikodtethet6k”.** Ezzel a felismerésével persze élesen szemben éllott
municipalista szemlélete, s a lehetd legszélesebben megvont megyei hataskor
koncepcidja.®* Le kellett vonnia a kivetkeztetést: a szétszort virmegyei kisér-
letek ellene hatnak a kozponti egységes megolddasoknak és szabalyozasnak, s
a mind tébb eredménnyel jaré egyéni probilkozasok hosszabb tivon inkdbb
garoljak, mint elGsegitik a bortoniigy fejlesztését.

61. A REFORMKOR RABDOLGOZTATO HAZAL A tomlocok mellé épitett rabdolgoz-
tat6 hazak torténetének fontos momentuma az 1821. januér 1-jén Arad varme-
gyében megnyilt a ,,rabok dolgozéhidza”, mely a varmegyei rabok munkalta-
tasarol volt hivatva gondoskodni. A dolgozéhazak létesitésének iigye szorosan
kapcsolédott a tomlockoriilmények megjavitdsanak igényéhez: Vasban példaul
a ,modern” foghdz épitése megelGzte a rabmunkaltatist, mashol azonban for-
ditva tortént. Az aradi kezdeményezés baré Forray Andrasné Brunswick Jilia
nevéhez flizddik. A dolgozéhiz 40 rabot foglalkoztatott, az orszagos intézetek-
kel rokon munkét végeztek itt is: gyapjiszovést és posztokészitést.®> Ennek a
dologhédznak leirdsa jutott el Tolna virmegye alispanjihoz, aki 1826-ban azt in-
ditvinyozta a kozgy(ilésnek, hogy hozzon létre hasonl6 intézetet a megyében,
mert ez a rabok erkolcsiségére csakigy, mint a hazi pénztar allapotara nézve {o-
16ttébb hasznos volna. Ezt a javaslatot a kozgy(ilés elfogadva, deputatiét hozott
létre az Arad megyei intézet tanulminyozdsira. A tolnai intézet 1830. jilius
13-4n megnyitotta kapuit. A 46 rabot befogadni képes két munkaterem mellett
egy raktdr- és egy el6készitd szoba allt rendelkezésre a munkdéltatdshoz. A do-
loghaz rafizetéses volt, de ,,mivel az erkolesi javulast szolgilja”, fenntartdsarol
hataroztak. A dologhdz mellett a rabokat kiils6 munkara is kiildték, a megyeha-
za épitkezésén dolgoztak, artézi kutat dstak.*® A dologhédznak orszdgszerte hire
ment, csakdgy, mint az aradinak, egymads utdn érkeztek a megkeresd levelek,
érdeklédote Gomor, Pest, Komarom megye, Szamosujvir; bizottsdgot kiildott
Fejér varmegye.*” A Tolna megyei dolgozo intézetben az orszigban masodik-
ként gondoskodtak intézményesen a rabok intézeti foglalkoztatdsar6l.*® A Fin-

43 BaTO Szilvia: Bortoniigyi kérdések a Pesti Hirlap elsd évfolyamdban. Jograrténeti Szemle
2005. 3. sz. 73.

4+ KossuTH Lajos: BiintetSjog. Pesti Hirlap 1841. 45. sz. 374, KossuTH Lajos: Védelemmad.
Pesti Hirlap 1841. 55. sz. 459.

5 FINKEY 1930, 200

0 TorH Bars: A szekszirdi borton torténete. In Tanulmdanyok a magyar bortiniigy torténerébil.
Szerk. BODINE BeLizNAT Kinga. Jogtorténeti értekezések 22. Budapest, 1989. 23-24.

STMNL TmlL IV. 1. a. 1832/136., Kozgy(ilési iratok 1833/ 885., 1832 /33, 209.

8 ToTH 1989, 60.
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key Ferenc dltal mdsodikként®® szdmon tartott Borsod virmegye a negyedik
helyre szorult, hiszen Borsodot még a Négrid megyei intézet is megeldzte,
mint arr6l a borsodi biztossdgi tudésitds is beszamolt.*® Az 1830 6ta miikodd
négradi rabdolgoztatd intézet tisztes haszonnal dolgozott.*! A Borsod virme-
gyei kozgy(ilés a dologhiz felllitasira voksolt, a 1étesitéshez sziikségeltetd 6sz-
szegek egybegyiijtését pedig egy ,,részvényes Tdrsasdgra” bizta.*** A szombat-
helyi borton mellett miikodd dologhaz tigye 1836. jilius 4-én vetgdote fel a
kozgytlésben, a munka 1838-ban el is kezdddott. A probamunkaltatds sordn
(melyet a kor vélekedésének megfelelden a gyapjifeldolgozdasban hataroztak
meg) a tiszta bevétel majdnem elérte a rabtartds koltségeit. Ez kedvet adott a
tovabbiakhoz, s a virmegye a rabdolgoztatds fenntartdsa és tokéletesitése mel-
lett foglalt dllast.* A Pesti Hirlap vasi levelezje arr6l szimolt be a lap olvaséi-
nak, hogy a bebortonzott betyarok pokolként irtéztak a borton ,,munkahédza-
t61”.%* Ezzel szemben Pozsonyban lemondtak a dolgozéhéz épitésérdl.

62. DEAK BORTONUGYI RENDELETE 1848-BAN. Miutdn az orszaggyfilési tirgya-
lasok eredményteleniil zarultak, a biintet§ kodifikicio s vele egyiitt a foghaz-
javitds tigye lekeriilt a napirendr6l. A bortoniigy a forradalmi dtalakulas 1d6-
szakdban, majd a szabadsagharc dllami er6feszitései sordin mellékkérdéssé vilt.
A ’43-as biintetdjogi javaslatok csomagjabdl az dprilis torvények, a felelGs mi-
nisterium és a Honvédelmi Bizottmany korszakiaban keletkezett szabalyoza-
sok j6 néhiny téredékintézményt dtmentettek (mint a sajtétorvénybe beépiil§
eskiidtszéki eljarast a perjogi elaboraitumbdl, a vésztorvény alapjat képez§ al-
lamellenes cselekedetek torvényi tényillasit az anyagi jogi planumbdl), de az
ismert okoknadl fogva kodifikaciéra nem keriilt sor. A politikai kérnyezet nem
kedvezett a mélyrehatd szakmai viltoztatdsoknak, s kiilondsképpen nem a ko-
difikaciénak. ,,...a hazdnak jelen koriilményeit pedig, és a hangulatot, amely-
ben vagyunk, nem tartom alkalmatosnak ily t6rvény megvitatasira, melyhez
tokéletes higgadtsig sziikséges. Mikor ilyen torvény alkottatik, indulatnak, fé-
lelemnek, aggodalomnak, haragnak tavol kell lenni; pedig nem hibazok, ha al-

9 FINKEY 1930, 21.

A0 Tekintetes Nemes Borsod vdarmegye kizionsége dltal feldllirani kivdant Rabdolgoztati-intézet javallata
szerkesztetésére kirendelt Biztossdgi tuddsitds, ’s @’ tisztelt Varmegyének 1834-dik Eszt. Bdjteld
hava 13-dikdn tartatott Kozgytilésben e’ tirgyban kolt hatdrozdsai, Sdrospatakon, Nyomattatott
Nadaskay Andras dltal. 1834. A "Rabdolgoztaté-Intézet targydban kikiildote Biztossdg aldzatos
Tudésitdsa (tovabbiakban: Biztossdgi tuddsitds 1834) 4.

1 PALUGYAL Lmre: Megye-rendszer hajdan és most. 1-IV. Pest, 1844-1848. Heckenast Gusztiv
Kiadisa, IV. 62.

42 Biztossdgi tudésitds 1834, 15.

43 Tekintetes Vas virmegyének Szombathelyen Gjan épitett bortonei... i. h., 6, 48.

44 Pesti Hirlap 1841. 61. sz. 511.

45 Pesti Hirlap 1841. 103. sz. 862.
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litom, hogy a jelen koriilmények kozote erre vonatkozélag nem vagyunk abban
a hangulatban.” Az érzelmek sikjan folyd, a politizalas, a higgadt meggy§zéstsl
eltivolodd, indulatoktdl fiitéte vitastilus, a zajongé hangoskodds akadalyozta
a szakmai munkdt. Dedk, a jogi forradalom el6készitGje és egyik vezetdje a
jogfolytonossdg képviselGje, a torvényesség hive, a szakmai aprélékossdggal
dolgozé kodifikétor idszertitlennek tartotta a mind radikélisabba vil6 1égkor-
ben a jog gyokeres dtalakitdsat. A bortoniigyben is csak tiizoltast vallalhatott az
igazsagiigyl minisztérium. Bar annak idején a "43-as javaslatok koziil a torvény-
alkotds csatorndiban a legtovabb a bortoniigyi planum jutott, s csupdn a kiralyi
resolution bukott el, ebbdl a tervezetbdl keriilt 4t a legkevesebb a 48-as minisz-
térium intézkedései kozé.

Azon intézkedések, melyek végiil is a biintetés-végrehajtas terrénumaban
megsziilettek, valdjdban az igazsigiigyi minisztériumnak a rabokkal kapcso-
latos feladatkorével voltak ijsszefﬁggésbcn.%ﬁ Ahogyan arr6l fontebb mar sz6
esett, Dedk Ferenc legtébbet emlegetett intézkedése, a Pest viros kozonsége
szamdra kiadott rendelete is egy beadvianynak készonheti megsziiletését. Bo-
nis Simuel osztdlyigazgato Vizsgélata%7 nyomadn sziiletett meg a korszak egyet-
len miniszteri rendelkezése a bortonskrél. "

A Pest varosianak sz6l6 rendelet mélt és megorokitendd dokumentuma
Deik Ferenc biintet§jogi koncepcidjanak. Az 1844-ben kirdlyi szentesités nél-
kiil maradt biintetés-végrehajtisi eszmék e rendeletben wjra felbukkannak.
Ugyan csak Pest megyére vonatkozo rendelkezésrél szol, a rendelet egyetemes
tizenete megel6legezi a feltételezést, hogy 1dd birtokdban orszagos intézkedés
véalhatott volna bel6le. Ugyanaz a humanus megkozelités jellemzi, mely a ’43-
as javaslat bortoniigyi szabilyozasinak volt sajatja.

Realista politikusként és jogaszként szamot vet a rendelkezés végrehajtasa-
nak anyagi kovetkezményeivel, de a financidlis szempontokat ilyen garancialis
és emberbarati kérdésben nem tartja mérvadénak. Kijeloli a foghédzjavitas cso-
mopontjait, igy a totdlis intézmények felvilthatésiaga helyett a bérlés iranya-
ban keresi a megoldast; a fér6helyek olyan novelését javasolja, ha kell, bérlet
utjan, mely lehetdvé teszi a rabok osztalyozdsat és elkiilonitett elhelyezését; a
rabtartdsban a humdanus és egészséges kornyezetet, a rendszeres egészségiigyi
ellengrzést tartja alapvetden sziikségesnek.

,Oda utasitom tehat a varos kézonségét, hogy addig is, mig a bortonok alla-
potja az egész orszagban czélszerliebben rendeztetik, gondoskodjék borténei
jelen allapotjanak javitasardl, s ha egyébkint rogton nem lehetne a dolgon segi-

46 V. Biintetésvégrehajtds, testi biintetések, rabok elhelyezése: MNL OL H. 67. Alladalmi
titkdri osztdly iratok/1848;MNL OL H. 69. Biintets- és torvénykezési osztly

7 MOL H 69. Biintetd és torvénykezési osztdly 1. ki 731/1848. sz. 2. d. f. 1-5.

48 Az Igazsdgiigy Ministere Pest vdrosa kozonségének 1848. mdjus 25. MNL OL H.69. 1.
kutf6 424/1848 1. d. f. 186-187.
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teni, keressen médot abban, hogy valamelly kéz- vagy maganépiiletet béreltes-
senek ki, mellyet tij borton épitéséig, hasonlé czélra fordithasson. Ugyeljenek
a varos tisztvisel6i kiillondsen arra, hogy szimos egyént a bortonbe Gssze ne
zdrjanak, mert az egészségnek és erkolesnek egyardnt drtalmas. Ne felejtsék,
hogy a vadlott itélet eldtt még biinosnek sem mondathatik, s annak irdnydban
igazsagtalansdgot kovet el a’ koz allam, ha személyének letartéztatasin kiviil
neki szenvedéseket is okoz, miket a’ letartéztatds biztonsiga mulhatatlanul
meg nem kividn. Ne felejtsék, hogy a biinds ellen kimondott itélet is sokszoro-
san sdlyos, ha a’ biintetésiil kiszabott 1d6t rossz és egészségtelen bortonokben
kénytelen eltdlteni, a bironak kimondott itéletét pedig magaban a végrehajtas-
ban meg is stlyositani igazsiagtalansag, kegyetlenség.”

63. AUSZTRIA BUNTETO POLITIKAJA. A Habsburgok 1849 utdn, birodalmuk forra-
dalmait leverve, Magyarorszagon katonailag triumfilva a régi elképzeléshez, az
egységillam gondolatahoz tértek vissza. A magyar korona orszdgaiban a Haynau
nevével fémjelzett katonai diktatira rendszerében megsziintek a tradicionalis
kozigazgatasi szervek, a Magyar Kirdlysidgot 21 keriiletre tagoltdk, Gin. kertilet-
parancsnokok vezetésével.*” 1851-ben, a Schwarzenberg miniszterelnok hala-
lat kovetGen teljhatalomhoz jutott Alexander Bach beliigyminiszter Magyar-
orszagrél koronatartoméanyként levilasztotta Erdélyt, Horvat-Szlavénorszagort,
a Szerb vajdasagot, a Temesi Bansagot, a megmaradt orszdg-teriiletet pedig 6t
keriiletre tagolta. Ez d&tmenetileg elszakitotta Horvatorszag, Szlavonia, Dalma-
cia torténetét Magyarorszagétdl. A tartomidnyok kezelése azonban kevésé kii-
16nb6z6tt egymastdl. A gyalog- és lovascsenddrség, a renddrség, a feljelents- és
bestigohalozat, a renddr- és csendGrnyomozok dltal nyomasztéva tett hétkoz-
napok jellemzd@en egyformdk voltak szerte a megszallt teriileteken.*”?

A biintet§ torvénykonyvet immadaron az dsszbirodalom szdmdra atdolgozva
bocsatotta ki az uralkodé 1852-ben, miként egységes szabilyozast kovetelt a
biintetd eljirdsjogot illetGen is 1853-ban.*”' Ennek okdn a biintetés-végrehaj-
tassal kapcsolatos intézkedések is hasonlok voltak. ,,1852. szeptember elsejétsl
kezdddben valamennyi koronatartomédnyban, ahol eddig az 1803. szeptember
3-an kibocsatott biintetd térvénykonyv vole hatdlyban, tovibba a Magyar Ki-
rilysdgban, Horvatorszdgban, Szlavonidban a horvit tengermellékkel, az Er-
délyi Nagyfejedelemségben, a Szerb Vajdasidgban, a Temesi Bansagban és a
Krakkéi nagyfejedelemségben az abban meghatirozott cselekmények biinte-
tésére kizardlagos szabédlyozasként az alibb koévetkezd, a biintettekrdl, vétsé-

9 DEGRE Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Pécs, 2010. IDResearch Kft./Publikon Ki-
ado, 298.

470 Bonis—KovAcs—AszTaLos 1975, 386.

1 BonNis Gyorgy — VARGA Endre — DEGRE Alajos: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete.
A kiegészitd jegyzeteket irta Béli Gabor. Zalaegerszeg, 1996. 204.
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gekr6l és szabalysértésekrdl szol6 biintetd torvény 1ép hatdlyba. Ezzel egyide-
jileg valamennyi t6rvény, rendelet és szokds, melyek Birodalmunk barmely
részében érvényesek voltak, a csdszari és kirdlyi hadsereg szimdra valamint a
hatar6rvidéken alkalmazott kiilon biintet§ torvények kivételével ugyanezen
naptdl hatdlyon kiviil helyeztetnek.”#7?

A biintet§ torvény szerint ,a biincselekmények biintetése a biinelkovetd
haldla vagy bortonben tartdsa”. Ezzel egyiitt a szabadsigvesztés-biintetés (a
Kerkerstrafe) uralja az ) biintetd térvényt. Haldlbiintetésre alig taldlni a szank-
cionemek kozott. Leszamitva a felségsértés kisebb hdnyadat, a kdzrend stlyos
veszélyeztetését, az emberolés szankciondlasit, a jogalkoté nem vette igénybe
a legstlyosabb krimindlis biintetést. Igy az dltalinos biintetési nem a szabad-
sagvesztés-biintetés lett, melynek két tipusat kiilonboztette meg a torvény,
az eltérést a két fokozat kozotti keménység tekintetében definidlva. Az elsG
fokozat egyszer{ien borton, a masik stlyos borton. Az els6t csupan labvasban,
a masodikat ,,megvasalva” kellett végrehajtani.*”® IdGtartamat tekintve hat ho-
naptdl hisz évig terjedGen, illetve életfogytiglan biintetésként volt kiszabhatd.
Aligha becsiilhetd til a magyar biintetési praxisra gyakorolt hatdsa ennek a tor-
vénynek.

Egyfeldl ugyanis a haldlbiintetések latvanyos hattérbe szoritdsa egy sokkal
humdanusabb, ardnyosabb, oszthatébb és egyéniesithet6bb biintetés intézmé-
nyesitését tette lehetdvé. (Megsziintetve azt a kordbbi magyar biintetd rend-
szert, melyr6l Szokolay Istvan dgy irt, mint amibdl , hidnyzott minden, mi a
polgari szabadsag s jogok biztositdsara kivantatik, s benne foglaltattak mind-
azok, mellyek a kegyetlenség kifolydsai, és a polgéri erkolesok vészei. A polgari
jogok bizonytalansigdhoz a legnagyobb biintetési kegyetlenség s ehhez a leg-
tdgabb biréi 6nkény jarult...”**)

Misfeldl pedig folvetette a biintetés-végrehajtasi infrastruktdra probléma-
jat. Miképpen Magyarorszigon, a horvat-szlavon koronatartomanyban is domi-
nal6va lett az osztrik biintetGpolitikai felfogis, mely egyszerre volt halad6 és
visszaforditd. Az osztrak biintet§ torvény feudalis-rendi gyakorlathoz képest

472 Kaiserliches Patent vom 27. Mai 1852, wodurch eine neue, durch die spiteren Gesetze

erginzte, Ausgabe des Strafgesetzbuches iiber Verbrechen und schwere Polizeiiibertretungen
vom 3. September 1803, mit Aufnahme mehrerer neuer Bestimmungen, als alleiniges
Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen fiir den ganzen Umfang des Rei-
ches, mit Ausnahme der Militdrgrinze, kundgemacht, und vom 1. September 1852 angefangen
in Wirksamkeit gesetzt wird. Artikel 1. In Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir
das Kaiserthum Osterreich 1852 494.

47 Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. Erster Theil. Von den
Verbrechen. Zweites Hauptstiick. Von Bestrafung der Verbrechen iiberhaupt. §. 14. Grade der
Kerkerstrafe a) nach der Strenge. RGBI 1852. S. 497.

474 S7OKOLAY Istvan: Az iy osztrdak biintetd toroénykinyo magyardzata. Pesten, 1852. Nyomatott
Lukics Laszlonal, 11.
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korszer(, szabadsagvesztés-biintetésre alapozott szankciérendszere minden-
képpen a megujulds irdnyaba igazitotta a biintetGjogi praxist. Egyidejiileg ra-
vildgitott arra is, hogy sem Horvatorszdg, sem Magyarorszdg nem rendelkezett
azokkal a biintetGintézményekkel, melyek alkalmasak lettek volna az 1j elkép-
zelések szerint foganatositandé biintetGpolitika realizalasara. Hidnyoztak az or-
szagos intézetek, de erds kivannivalot hagyott maga utin a meglévg tomloc-
hal6zat is. ,,Kiilonosen siralmas és kizaggodalmat okoz6 a tomloczok allapota
hazdnkban, mert azon kiviil, hogy ezekben a fegyelem, térvényhatésigokként
egyenetleniil valtozvan, a hasonl6 biinsok, e koriilménynél fogva sziikségkép-
pen a kiilonb6z6 mérték, s igy kiilonboz§ igazsig szerint lakolnak, bennok sem
a biintetés jogszer(i czéljaira nem fordittatik figyelem, sem elkiilonozés vagy
gondos osztalyozds dltal nem kiméltetnek, s nem 6riztetnek az elzartak j6 ér-
zeményel, s nincsenek jelen azon feltételek, melyek mind a testi egészség,
mind az erkolcsi tisztasdg vagy megirzésére vagy visszaszerzésére okvetleniil
megkivantatnak. Végteleniil terjed a volt fegyenczek gonoszsiga a tarsasag tag-
jainak hosszi ldncolatdn...”*” Ebbdl az dllapotbdl kellett az Gj osztrdk biintetd
politikai kormanyzatnak haszndlhat6 biintetés-végrehajtasi szerkezetet és szer-
vezetet faragnia.

A Strafgesetz idejére a fenyithazak javit6 jellegére iranyulé torekvés a korab-
bi formajaban megsziint. Az osztrik bortoniigy tizennyolc fegyintézettel rendel-
kezett.*® A Zuchthaus megnevezése a jogszabilyokban nemegyszer, ellentétben
a német dllamokkal, a biintetés megjelolésére szolglt.*’” A Magyarorszégra leg-
nagyobb hatdssal 1év§ osztrak bortoniigy vizsgalt iddszakunkban — mint fentebb
lattuk — nem tudott dildre jutni a foghizjavitds kérdésében. [gaz ugyan, hogy
elvben 1849-ben a vizsgalati foglyokra és az egy esztendd alatti tartamra itéltekre
nézve bevezettetett a maginrendszer, ezt azonban altalinosan kiterjeszteni vagy
az intézetekben megvalgsitani nem tudtdk. A kivanalom szintjén megjelentek
az 0j elvarasok, mint az a bortonok féfeliigyelGjévé kinevezett Hye Glunek uta-
sitasabol is kideriilt. Eszerint {6 feladata térekedni ,,az 6sszes bortoniigy alapos
reformjara”, addig is amig a t6rvényhozds meg nem dllapitja a végleges borton-
rendszert. Koteles mindent megtenni az 4j reformelvek részletes bevezetésére,
rabsegélyezs egyletek szervezésének hathatds 6sztonzésére.*”® A szabadult rabok
partfogoi halézatanak kialakitdsira felhivasokat tettek kozzé, melyben ,,felkér-
jik mindazokat, kiknek viszonyaik megengedik, nyilatkoztassik magukat ké-
szeknek arra, hogy olyan fegyenceket, kiknek a biintet§ intézetekben viseletok

45 Felséges elsg Ferdindnd...dltal Szabad kirdlyi Pozsony virosdban 1843-ik esztendei Piin-
kosd hava 14-ik napjéra rendeltetetett magyarorszagi koz gytlésnek irdsai Pozsonyban. Az Or-
szaggyilési [romédnyok kiadé hivataldban. Pesten Landerer és Heckenastnal. 1844, I11. 349.

47 Bozoky 1867, 124-125, HOEGEL 1916, 66, LiszT 1888, 249.

477 WEBER 1941, 466.

8 Vo. Magyar Jogtudomdnyi Hetilap 1866/4.
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reményt nyujt a javuldsra, magokhoz munkdsok- vagy cselédekiil felvenni fog-
jak”.47 Az igazsdgiigy-miniszternek azonban még 1866-ban be kellett ismernie
(mikor kibocsatotta a biintetés-végrehajtasra vonatkozo alapelveket), hogy a fog-
hazak helységeinek sziikos volta illuzorikussa teszi az intézkedések és torekvé-
sek j6 részének megvaldsitasit. Amugy éllast foglalt a rabok értelmes munkal-
tatdsa, szorgalomra-fegyelemre szoktatdsa, hasznos munkaismeretekre tanitdsa,
oktatdsa-nevelése mellett.* A szdndék tehdt nem hidnyzott.

A bizonytalankoddsok eredménye lett, hogy sem magin-, sem éjszakai el-
kiilonitési rendszer szerint szervezett fegyintézet nem épiilt Ausztridban. Még
a legkivdlébbnak tekintett garsteni fegyhdz paraméterei sem feleltek meg a
modern elveknek. Bar az épiilet elég tigas volt ahhoz, hogy falon beliil dol-
goztathattdk a fegyenceket, elkiilonitésiik nem volt megoldott. Az elhelyezés
nappal k6zos dolgozotermekben, éjszaka atlagosan 10 (n6knél 20) dgyas halé-
szobdkban tortént.

Ritter Appert beszdmoldja szerint 1851-ben Bécsben miikodott dologhiz
(Arbeitshaus), borton (Kriminal-Gefingnis), javitéhdz (Korrektionshaus) is.*!
A dologhéz és a borton kozote a leirds alig tesz kiilonbséget. A dologhdzban
ugyanis ,,436 mindkét nembeli személy volt elhelyezve, rabok [Gefangenen]
valamennyi kategéridja tobb teremben Osszegyfjtve, akiket tébbnyire gyap-
juszovéssel foglalkoztattak”.*? A Kriminal-Gefingnisben fogva tartott rabok
biintetésének idGtartama nem haladta meg az egy esztenddt, melyet itélettdl
fiiggGen vasban vagy vas nélkiil toltottek le.* Egy dologrél nem szolt csak
Appert: a munkdltatdsrél, aminek ismertetése szerves részét kellett volna,
hogy képezze — ha lett volna.*®* A Korrektionshaus a dologhdzhoz hasonléan a
munkailtatdsra épiilt: a mithelyek berendezése, a munkak kivédlasztdsa, a mun-
ka megszervezése felkeltette érdeklddését, még ha az intézet berendezését
és miikodését hidnyosnak és helytelenithetSnek itélte is.**> A legfontosabb
kiilonbséget az intézetek kozote Appert abban latta, hogy a dologhdzra nem
vonatkoznak azok a tervek, melyek a bortoniigy megreformdldsat céloztik a
birodalomban. (Amugy erre hivatkozva nem is igen foglalkozott részletkérdé-
sekkel az intézet bemutatdsa kapcsin.) Ezt egésziti ki a munkaltatas kérdése,
melyre éppen érdeklddése célpontjaul vl bortonben nem leltiink adatokat.
Az Arbeitshausban csak a férfiakat és a néket kiilonitették el egymastol, de

479 Magyar Jogtudomdnyi Hetilap 1866/7. 47.

401866. februdr 14.

1 ApPERT, Benjamin Nicolas Marie: Die Gefiingnisse. Spitaler, Schulen, Civil- und Militaranstalten
in Qesterreich. Baitern, Preufen, Sachsen, Belgien Nebst einer Widerlegung des Zellensystems. Bd. 1-2.
Wien, 1851-1852, Verlag von Leopold Sommer, 1/149-153.

42 AppERT 1851, 1/149.

43 AppERT 1851, 1/150.

B+ AppERT 1851, I/151-153.

5 AppERT 1851, I/153.
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példaul a gyerckeket a felnétt vagabundoktdl mar nem.*®® A nemek szerinti
elkiilonités a Kriminal-Gefingnisben is megoldott volt, s mivel ez az intézet fo-
gadta be a vizsgilati foglyokat is, az § kiilonvdlasztdsuk is megtortént.*” A Kor-
rektionshaus kapcsin nem szélt a klasszifikdciordl és az elkiilonitésérdl.
Morvaorszig és Osztrak-Szilézia jellegzetes intézettipusarol, a kényszerdo-
loghédzrél (Zwangsarbeitshaus) is prébalt definiciot adni Appert. Szerinte ezek
nem biintetGintézetek, hanem rendészeti céli 1étesitmények (Polizei-Ans-
talten) voltak, és a sziikséget szenvedGk szdmara 1étesitették Gket, olyanok-
nak, akik nem juthattak munkédhoz. F§ céljuk volt megjavitani a csavargékat,
munkakedvhez juttatni 6ket, fogsaggal rettenteni Sket, a vallas és az erkdlces
szeretetét beléjiik nevelni, s ha lehet, a nyomort enyhiteni. A bentlét id&tar-
tama hatdrozatlan volt, azt a felvételkor nem hataroztdk meg. A vezetés a jo
magatartds, munkateljesitmény fiiggvényében dontott végiil is az idGtartamrol.
A munkavégzés kotelezd volt, a munkafajtat annak megfelelen valasztottdk
ki, hogy a fogoly szabaduldsa utdni boldogulasit szolgalja. A kényszerdologha-
zakba felvett személyek csoportjai: 1. magukat rosszul viselGk és erkolestelen
életet vivok, 2. csavargdk, koldusok, vagabundok, akik nem tudjak igazolni il-
letGségiiket, 3. szegény terhes ndk és tizennegyedik életéviiket be nem toltote,
elhagyott gyermekek, szoptatés anyik, bolondok és 6riiltek, fert6z§ betegek
és testi fogyatékosok, munkdra alkalmatlanok és idegenek, akik nem rendel-
keznek polgarjoggal, s Morvaorszag, illetve Szilézia hatdrain kiviil sziilettek.*?
A gondolkodést a biintetés-végrehajtasi reformokrél dontGen befolyisolta
az osztrak biintetGpolitikai felfogds, mely a gyakorlatot a vallasos nevelés (és
intézményi kezelés) irdnyiba tolta.*® A kodifikdcié és a biintetés-végrehajtds
felels politikusai egyontetiien az egyhaztdl vartak megolddst a problémadkra.
Sokat varhattak és virtak is az erkolesi javitastél, melyet a valldsos tarsulatok
nytjthattak az elitélteknek, s melyek hitbéli neveléssel, valldsos tanitassal se-
githették a kriminalitds problémdinak megolddsit. Nem kevésbé reméliek
megolddst a biintetés-végrehajtds szervezeti gondjaira, hiszen — mint Tauffer
irja — ,,tehernek tekinték az idGszak kormanyférfiai a sok bajjal 6sszekotoee bor-
tonkezelést”. Abban reménykedtek, hogy a valldsos testiiletek atveszik t6lik
ezt a feladatot.* Bach beliigyminiszter elGterjesztése egyenesen az intézetek
vezetését és kezelését is djtatos egyesiileteknek adta volna at. (1859 kozepéig
Ausztridban a biintetGintézetek fele tiz évre sz616 szerzddések keretében egy-
hazi kezelésbe kertilt.) A kérdés azonban nem jutott nyugvépontra: a képvise-
I6hazban vita robbant ki a valldsos szervezetek részviallalasarol, s a kiegyezéshez

80 AppERT 1851, 1/149.

7 AppERT 1851, 1/150.

8 AppERT 1851, 1/223.

9 A bortontigy Ausztridban. In PuLszky—"TAUFFER 1867, 259.
40 PuLszkY="TAUFFER 1867, 260-261.
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kozeledve egyre hangosabb polémia zajlott az iigyr6l. Mindezzel egyetemben
1867-ben Pulszkyék csak azt tudtdk megallapitani, hogy ,,Altaliban Ausztria-
nak bortonei a rendetlenség legalso fokan dllottak melynek rendszerét igy foly-
tatni nem lehetett”.*! 1865-ben a bortoniigy a beliigyminisztertdl az igazsag-
tigy-miniszterhez keriilt, s megkezdddott a biintetés-végrehajtas reformja. Ez
azonban mar aligha lehetett befolyéssal arra, ami az 1852 6ta eltelt idGszakban
tortént. Kiilonos tekintettel Horvatorszagra és Magyarorszagra, ahol a jellegze-
tes osztrak minta alkalmazasa visszafordithatatlan folyamatokat inditott meg.
Nem kevéssé az egyhazi részvétel latolgatdsanak hatdsara, valamint a felvila-
gosult abszolutizmus szekularizil6 rendelkezéseinek eredményeképpen meg-
tiresedd kolostorok lehetGségeit igénybe véve (utébb a valldsos rendek villal-
kozé hajlandésagat is kihaszndlva) az osztrak bortoniigyi gondolkodas altaldnos
elemé valt a totdlis intézmények felcserélhetGségének tézise. Az intézetek
rendre kolostorokban, zarddkban, kaszdrnydkban, varakban taldltak otthonra.
Nem volt ez médsként Horvitorszagban és Magyarorszdgon sem.*
Ausztridban 1866-ban fogalmaztik meg az elsG§ kritériumlistat az intéze-
ti alapitdsokkal kapcsolatban, kétszaz esztendGvel az elsG osztrik fenyit6haz
megalapitdsa utdn. Alois Ritter von Rosenbaum, az Als6-Ausztridba dezignalt
intézetigazgatd készitette el a megfelel§ objektumok kivalasztdsanak legaldbb
szempontrendszerét. Eszerint: legyenek kielégitd térbeli dimenzidk (legaldbb
szaz f6 elhelyezésére alkalmas helyiségek); j6 épitkezési adottsdgok, s tovabb-
fejlesztésre alkalmas kornyezet; megfeleld kozlekedési 6sszekottetés; koze-
li katonai Iétesitmény (kaszdrnya, dllomashely); dllami hatésdgok kozelsége;
konnyen létesithetd kdpolna épitési lehetGsége; nagy udvarok és kertek sza-
mara alkalmas teriiletek; kedvezd eldfeltételek orvos és lelkész alkalmazdsara;
akceptalhaté vételar. Jellemzd, hogy az 4] bécsi intézet épiiletének kivilaszta-
sandl a kritériumlista alapjan végignézett épiiletek (kastélyok, erdditmények,
tartomanyi székhédzak és kozponti épiiletek, korabbi kolostorok és szerzetes-
hazak, gazdasagi létesitmények) koziil ismét egy zardat valasztottak ki, Bécs
elévarosiban, Weinhausban az tin. Klosterhof novicianevelgjét.*”

64. OszZTRAK BUNTETES-VEGREHAJTAS.** A birGsdgi és a tovabbi igazsagiigyi ap-
pardtus egyarant a bécsi Justizministeriumtdl fiiggote. Az 1852. dprilis 12-én
kelt legfelsébb elhatirozas értelmében, melyben megvontidk az igazsigiigyi

491 PyLszKY-"TAUFFER 1867, 262.

2 MEzEY, Barna: Die osterreichische Strafvollzugspolitik in Ungarn withrend der Diktatur
(1849-1861). In Mosny Peter (szerk.): Dikratiiry v eurdpskych dejindch. KoSice—Yxropon, 2006.
VYKropojckuii HalMOHATHUN YHUBEpCHUTET, 36—45.

43 STEKL 1978, 132.

**Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854, wirksam fiir alle Kronlinder mit
Ausnahme der Militirgrenze womit eine Instruction iiber die innere Amtswirksamkeit und die
Geschiftsordnung der Gerichtsbehorden in strafgerichtlichen Angelegenheiten erlassen wird.
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tarcahoz tartoz6 ligyek korét, a minisztérium féfeliigyeletet gyakorolt a fog-
dik folott, kézremiikodote ) bortonok és biintetGintézetek feldllitdsdban és
szervezésében, valamint a fenndll6k szabalyozdsiban. Az Oberster Gerichts-
hof az 6sszes koronaorsziagra nézve miikodott Béesben,*” keriiletenként f6tor-
vényszékek (végleges neviikon: Oberlandesgericht) itélkeztek, megyénként
a Comitatsgericht torvénykezett.*® A foghazak a korabbi osztrak gyakorlatnak
megfelelen®’ a birdsdgokhoz kotddtek.*® A bortonoknek azonban még tébb
gazddja is volt. A mér emlitetteken tdl a Civil Section keretében m{ikodd ma-
sodik tigyosztily, a K. K. General-Gouvernement des Konigreiches Ungarn
szerveként az ipar, kereskedelem, kozépitészet, kozlekedésiigy, renddrségi,
kozbiztonsagi tigyek, egészségiigy, sajtorendészet mellett a bortondkkel is fog-
lalkozott.

A bir6sigi foghizakban foganatositandé végrehajtasrdl, a belsd hivatali rend-
161, a gazdasagi tigyintézésrdl, a foghazak berendezésérdl, a foglyok kezelésérdl
az Igazsagiigyl Minisztérium rendelkezett a biintetébir6sdgok hivatali miiko-
désérdl és gazdasigi rendjérdl kiadott rendelet harmadik részében.*” Még ez
sem egy ,,Héazszabalyokat” po6tl6 rendelet, még csak nem is bortonrendtartas.
Lathat6an — az egész rendelet {6 céljanak megfelelGen — a szervezeti kérdések
tisztazasara, a hivatali viszonyok rogzitésére torekedett. A bortoniigyet a bor-
tonmester és a feltigyelGk (bortondrok) hivatali és szolgilati kotelezettségeinek
oldalardl kozelitette meg, a rabok kezelésérdl alig ejtett szot.

Rendelkezett a miniszter a bortonok épitési viszonyairdl (csupan biztonsa-
gi megfontolisokbdl).’ A legnagyobb részt a bortonszemélyzet feladatainak

In Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1854. LLIX Stiick. Ausgegeben
und versendet am 8. Juli 1854. 165.

95 BONIS-DEGRE-VARGA 1961, 137-140.

*% Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen von 19 Jinner 1853,
womit die Allerhéchsten EntschlieBungen iiber die Einrichtung und Amtswirksamkeit der
Statthalterei, der Comitats-Behorden und Stuhlrichterdmter, dann iiber die Einrichtung der
Gerichtsbehorden und das Schema der instemisierten Gehalte und Didtenclassen fiir das
Konigreich Ungarn, sowie iiber die Durchfiithrung dieser Organisierung kundgemacht werden.
RGBI. 1853. Nr. 9. — Allerhéchste Bestimmungen iiber die Einrichtung der Gerichtsbehérden
in Ungarn §. 1., 4-5.

#7 Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni 1849. wodurch die Organisierung der Gerichte in
dem Kronenlande Oesterreich unter der Enns genehmigt wird. RGBI. 1849. Nr.286. A rende-
let E/ melléklete szerint a Wiener Landesgericht szervezetéhez hozzatartozott egy foghazfe-
liigyeld, egy foghdzi irnok, egy segéddr, egy gondnok, egy ellendr és egy kancellista. Tovdbba
két gyakornok, egy hivatalszolga, els6- és masodorvos, elsé- és masodkirurgus, egy bdbaasz-
szony, két lelkész, harmincot bortondr és nyole hiziszolga. Az 6tvennégy fGs biintetd intézet
(Criminalgefangenhaus) teljes koltségvetése 21.513 F1. 29 1/2 kr. volt.

8 Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni 1849. D/ §. 15.

*? Verordnung das Justizministeriums vom 16. Juni 1854. womit einen Instruction iiber die
innere Amtswirksamkeit und die Geschiftsordnung der Gerichtsbehérden in Strafgerichtlichen
Angelegenheiten erlassen wird. RGBI. 1854. Nr. 165.

5% Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 43-44.
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pontositdsa foglalta el. Egyfeldl igazgatasi kérdések, mint a bortondrok alaren-
deltsége a bortonmesternek, a birésigi elnok legfGbb feliigyeleti és ellendrzési
joga érdemelte ki a szovegezdk figyelmét.>! Misfeldl a személyzet teenddirdl
rendelkezett hosszan a miniszter. Részletes szabilyozas targya lett az Grzés,
atvétel, jegyzGkonyvek készitése minden lehet§ alkalommal, motozds és sze-
mélyleirdsok készitése, orvosi vizsgilat, a bortonok megjelolése, a feliigyeld
személyzet magatartisdara vonatkozé elGirdsok (mint titoktartdsi kotelezettség),
a tisztasdg fenntartdsa, folyamodvanyok, panaszok, kérvények atvétele, lancra
verésnél kovetendd eljaras, a borton atvizsgalasa, a foglyok kozotti egyiittmiko-
dés megakadalyozisa, teendGk megkisérelt vagy eredményes szokés esetén, el-
késziiletek a szabadldbra helyezéshez, szakmai oktatds, feliigyelSk fenyitése.
Emellett elenyészs az a néhany passzus, mely a foglyok kezelésérél és fegyel-
mezésérdl szol. A beteg foglyokkal kapcesolatos legf6bb gondja a jogalkoténak a
jelentéstétel és a bilincsek kérdése; a vagyontalan vizsgalati foglyoknal a mun-
kéltatds megolddsa az elldtds fejében.’® Amigy a rendelet a munkéltatdssal fog-
lalkozik a legtobbet. LehetSleg intézeten beliil szervezné meg, de nem zdrja ki
az utcai kozmunkat sem.”™ Nem is tehette volna, hiszen az intézeti munkaltatds
feltételer még két évtizeddel késébb sem voltak minden vonatkozasban biztosi-
tottak. Csupdn azt kototee ki, hogy az intézeten kiviili munkat ,,a foghaz kozelé-
ben, forgalmas utak elkeriilésével” kell szervezni tigy, hogy a ,,publikum pillan-
tasainak ne legyenek kitéve, tovibba a folytonos feliigyeletnek akaddlya nincs”.
A rendelet lehet6vé tette az olvasast, de kizérta az olvasmanyok koérébdl a poli-
tikai tartalmi miiveket, a periodikdkat, s minden kétetet, melybe kézzel barmit
is beleirtak.’® A miivel6désrél-oktatdsrél szol6 egyetlen paragrafus mellett a rab
fegyelmezésével nyolc, joval terjedelmesebb szakaszban foglalkozott a jogalko-
t6.°% A fegyelmi biintetések kozott lehetdvé téve a testi biintetést is.>”
Mindent 6sszevetve: a rendelet nem szindékozta ¢sszefoglalni, de nem is
fogta at a bortoniigy minden teriiletét. F§ célja a szervezeti-szolgalati kérdések
tisztazasa volt, mely mellett néhany instrukciét is adtak a rabkezelésre vonat-
kozéan. Ezek az utasitdsok azonban sok Iényeges kérdésr6l nem széltak, vagy
néhiany mondatos, értelmezéssel kitdlthetd rendelkezés keriilt a Verordnung
paragrafusai kozé. Igy nem sz6lt a ruhdzatrél, élelmezésrél, a jutalmazasokrol, a
munkabérrél, laitogatokrol, levelezésrdl, szabadidérdl, életrendrdl, sétltatisrdl,
elhelyezésr6l, magian- és a kozos rendszer viszonyardl. VélhetGen azért, mert

S Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 46., 98.

%2 Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 45., 47-49., 51-82., 88-89.
3 Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 82.

5% Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 85.

% Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 87.

3% Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 90-97

%7 Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 92.
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ennek dologi feltételei hidnyoztak, s ezzel maga is tisztdban volt. Szdmos kér-
désben még nem érett meg az 1d6 a kozponti szabalyozdsra és az egységes fel-
tételek biztositdsara.

Mindezekkel egyetemben e rendeletet az osztrak bortoniigyi irodalom igen
nagyra tartja. Miként Victor Leitmaier megfogalmazta, ,dltalinossigban el-
mondhatd, hogy ezek a rendelkezések — eltekintve a fegyelmi felelGsségre vo-
nds megfontoldsaitdl, csupan rendkiviili esetekben és csak birdsigi hatirozat
alapjan foganatosithato testi fenyitéstdl — teljesen kielégitették az emberies-
ség, a biztonsdg és a szabdlyozott biintetés-végrehajtas irdnti elvaras kovetel-
ményeit, és alkalmazasuk csupdn a bortonhelyiségek elégtelensége, illetve a
bortonok épitészeti berendezése miatt iitkozote akadalyokba” 5% A testi fenyi-
tés Ujra bevezetését egyébként egy, néhiny nappal a silyosbitdsként alkal-
mazott testi biintetéseket eltorld biintetd torvény megjelenése eldtt kozzétett
legfelsébb elhatdrozds rendelte el a biintets- és foghdzakra nézve.>”

Ezt kovetGen a jogalkotdsra mar kevés feladat harult. A feléllitott elvek rea-
lizaldsa a gyakorlatra vart. Az ezutdn sziiletett jogszabalyok részleteiben igye-
keztek a szisztémdn finomitani, javitani, a hidnyokat kiegésziteni. gy példdnak
okdért 1855-ben az 1834. jinius 3-i legfels6bb elhatdrozdst, mely a bilincsek
fajeait szabdlyozta, Gjfent megkiildték valamennyi koronatartomany biintet§
torvényszékeinek és biintetfintézeteinek miheztartds végett.s'?

A birodalomban amuigy is sokasodé gazdasdgi nehézségeket tiikrozi egy
1859-¢es rendelkezés: a kotelezd munkaltatdsbdl befoly6 dsszegeket az ellatasra
kell forditani; dgyszintén a biintetési id§ alatt felgyiilemlett tartdsi koltségeket
az elitéltnek sajat vagyondbol kellett kiegyenlitenie.”'! Ennek konkrét fogana-
tositasardl is kiilon jogszabdly rendelkezett.>'?

A fegyelmezési jogot az apacarendek kezelésében 1évG intézeteknél a £6-
nokasszonyra, férfiintézeteknél az inspektor egyetértésével a hazfénokre,
egyéb javit6- és fegyintézetekben az igazgatéra ruhdztdk.>"® Mindezek mellett
maguk a bortonok, miként azt a hivatalos kormanyzati szervek a hatvanas évek-

S8 LErrMAIER 1890, 180.

39 Allerhéchsten  EntschlieBung vom Mai 1852, (ErlalB des Justizministeriums vom
11.05.0852. giiltig fiir alle Kronlidnder, in welchen das Strafgesetz vom 3. September 1803 in
Wirksamkeit ist, wodurch in Folge Allerhochster EntschlieBung vom 4. Mai 1852 die kérperliche
Ziichtigung als Disziplinarstrafe in den Strathiusern und in den Gefangen-Anstalten der
Gerichte wider Striflinge und Untersuchungs-Gefangene unter bestimmten Einschrinkungen
und VorsichtsmafBregeln wieder eingefiihrt wird RGBI. 1852. Nr. 102.

310 Erlaf3 der Minister des Innern und Justiz vom 22. November 1855. RGBI. 1855. Nr. 201.

S Kaiserliche Verordnung vom 2 Juni 1859. RGBI. 1859. Nr. 105.

12 Verordnung des Staatsministeriums, des Justiz- und des Finanzministeriums vom 26. Juli
1861. RGBI. 1861. Nr. 84.

13 Verordnung des Minister des Innern von 4 Juli 1860. RGBI. 1860. Nr. 173.
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ben megillapitottik, ,,Ausztridban a rendetlenség legalso fokan édlltak, melyek
rendszerét ezentil is folytatni nem lehetett”.>*

1865-ben a bértdniigyet, mint reszortot, amely az Allamminisztérium hatds-
korébe tartozott, — felszdmolva beliigyi és igazsigiigyi szervek kettds iranyita-
st modelljét — az uralkod6 kizardlag az [gazsigiigyi Minisztérium hatdskorébe
utalta.’®

65. OSZTRAK OKTROJALT JOGSZABALYOK MAGYARORSZAGON. Az 1849. évi szabad-
sagharc bukdsat kovetGen a megszall6 osztrak hatésidgok (a hadidllapot felsza-
molédsat kovetden) Magyarorszdgon is az 1803. szeptember 3-dn életbe Iéptetett
Strafgesetz szabdlyainak megfelelGen jartak el.>'® Az 1803. évi biintetd torvény-
konyv, mely Ausztridban kisebb mddositdsokkal 1974-ig hatalyban volt, elfoga-
dasakor szdmos pozitiv elemet tartalmazott, mint példianak okan a silyos testi
és munkabiintetések (koztiik a hajévontatds) mellGzése. (A természetjog hata-
sa alatt sziiletett munka, melyben Joseph von Sonnenfels is jelentds szerepet
villalt, nagy hatdssal volt egyébként Latin-Amerika jogfejlddésére is.>'7)
Magyarorszagon a megvont szuverenitds tiikrében a birodalom dltaldnos jo-
ganak alkalmazdsa természetes volt, miként az 1852. majus 17-én kibocsétott
4j Strafgesetz hatdlyba léptetése is. Az ,,0j” Strafgesetz a kordbban még irany-
mutaténak is tekintett, korszakunkra elavult, 1803. évi térvény korrigalt kiada-
sa volt,*"® melyet éppen magyarorszagi kiterjesztésére tekintettel, kifejezetten
a magyar koronatartomédnyokra dolgoztak 4t.>! A biintetd torvény bevezetése
a magyar hatdlyos jogba két igen jelentds kovetkezménnyel jart. Egyfelsl a
magyar jogéletben stabilizalta az irott jog szerepét, novelte jelentGségét, ke-
retbe fogta az amugy is elbizonytalanodott bir6i praxist. Masfeldl pedig a jog-
alkalmazdéknak elméleti, szakmai-tudomanyos kapaszkodékra volt sziikségiik,
mely a szakirodalom jelentds megersodését hozta magaval.’?° Az 1j szabdlyok
hatdlyosuldsa megkovetelte azok megismertetését és értelmezését. Ezért nagy
jelent&sége volt a magyar nyelven kozzétett magyardzatoknak, igy Hye Glu-

54 PuLszky—T'AUFFER 1867, 262.

15 Verordnung des Staatsministeriums und des Justizministeriums vom 25 October 1865.
RGBLI. 1865. Nr. 109. Kordbban anyagi feltételeit tekintve a pénziigyi, személyi €s igazgatdsi
kérdésekben a Beliigy- (késébb Allam), mig a tisztin szakmai problémik kérében az Igazsagiigyi
Minisztérium volt jogosult intézkedni.

516 BELI 1999. 334.

ST OLEcHOWSKL, Thomas: Einfiirung in die historischen Grundlagen des Rechts 3., iiberarbeitete
Auflage, Wien, 2010. Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 144-145.

S8 FAYER LdszI16: A magyar biintetdjog kézikinyve. Budapest, 1900. Franklin Tdrsulat, 62.

19 KAJTAR Istvan: A 19. szazadi modern magyar dllam- é jogrendszer alapjai. Eurdpa — Haladds —
Magyarorszdg. Budapest—Pécs, 2003. Dialég Campus, 158.

520 KAJTAR 2003, 158.
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nek!, Nyéary Gyula® Szokolay Istvin®® vagy Csatsko Imre kommentérjdnak,
amit szerzGje mar 1853-ben a magyar jogtudo6 kozosség rendelkezésére bocsa-
tott.>** Csatsk6 munkdjit nemcsak a gyakorlé jogaszok iidvozolték, de az oszt-
rak igazsagiigyi tirca elismerését is kiérdemelte,”® sGt azt az egyetemi oktatds-
ban is ,,vezérfonalul” kellett alkalmazni.®* A kommentarok kit{ing lehetséget
biztositottak szerzGiknek nézeteik megfogalmazasihoz, a biintetGjog dltaldnos
tételeinek kifejtéséhez. Szokolay a kodifikicio sziikségességének fejtegetése
kozben 6sszefoglalta a biintet§ kodifikacié hasznait, s egyben a biintet§ tor-
vényalkotds jelentdségét is. ,Egy jogrészben sem olly sziikséges, hogy a tor-
vények pontosak, hatdrozottak legyenek, mint a biintet§ jog kérében. Mert
sehol sem forognak fenn olly szent érdekek s jogok. Sehol sem olly veszélyes
a bizonytalansig, s 6nkény... A codificatio alapitja meg az dllam részei kozotti
teljes egyenl@séget...”>?

Az 1860. évi valtozdasokig a magyar biintetés-végrehajtds az osztrak beliigyi
és igazsagiigyi szervek kettds irdnyitdsa ald tartozott, pontosan tgy, miként az
osztrak intézeti rendszer. Egészen addig, amig a bortoniigynek ebbdl a gyer-
mekbetegségébdl ki nem gyogyult a bécsi korméanyzat is. Magyarorszdgon ek-
korisméta visszadllitott Helytart6tandcs foglalkozott a bortonskkel.>® Ez a tény
megakadalyozta a hatdskori egyesitést: a feudalis gyakorlatnak megfelelGen a
tomlociigy virmegyei funkcié maradt volt (amit kés6bb a Beliigyminisztérium
orokolt meg), az egységes fegyhaziigy pedig a hatvanhetes Igazsagiigyminisz-
térium reszortjaba soroltatott. (Ez a kettGs irdnyitds hazai bortoniigyiinkben
igen komoly fesziiltségeket okozott.)

66. A7 ELSO ORSZAGOS FEGYINTEZETEK MAGYARORSZAGON. A csupdn megyei tom-
16cokkel (néhany reformkori épitkezéstdl eltekintve), alig tucatnyi férGhelyes
feudalis carcerrel rendelkezd megyei hatésagok, a magyar dllami struktiraban
ismeretlen keriiletek (s az itt [étesitett birdsagi foghdzak) nem tudtdk volna

2V Az aussztriai biintetd toroény ditalanos része. Magyardzta: dr. HyE-GLUNEK Antal lovag, fordi-
totta SoMossyY Jézsef. Wien, 1856. Manz; utdbb: Az ausztriai biintetd tirvény dltaldnos része. Magya-
rdzta: dr. HYE-GLUNEK Antal lovag, forditotta Somossy Jozsef. Uj Torvénytar X. kotet. Pest, 1857.
Heckenast Gusztav; Az ausztriai biintetd toroény a bitntettek, vétségek és kihdagdsokril; az ehhex tartozd
rendeletek a biintetd birdsdgok illetdségérdl és a sajtd-rendtartds. 1-V. Magyarazta: dr. Hye Antal, ford.
Somossy Jozsef. Wien, 1852-53. Manz.

22 NYARY Gyula: Bintetdtoroény magyardzata. Pest, 1855-1856. Emich.

3% S7OKOLAY 1852.

52 Csatsko Imre: Az 1852. mdj. 27. ausztriai birodalmi biintetd tiroénykinyo magyardzata. Pest,
1853. Landerer és Heckenast.

5 Nacy 2013, 64.

50 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudomdny hdromszdazados fejlodéstirténete 1619-1914.
Sérospatak, 2000. Jogdszok a kultdrdére Alapitvdny kiaddsa, 150.

27 SzoKOLAY 1852, 9-10.

28 V6. MEGYERT 1905, 37.
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végrehajtani a Strafgesetz intézkedéseit. A Habsburg-kormanyzatnak most
kellett pétolnia azt, amit évszdzada elmulasztott: I1étrehozni a magyar kzponti
fegyintézetek halézatat. Akkor, amikor ezzel parhuzamosan az osztrak borto-
nok szamit is bdviteni kellett, s akkor, amikor a birodalom egyéb okokbdl is
szlikében volt az anyagiaknak. A feltételek ilyen alakuldsa természetesen ra-
nyomta maig hat6 bélyegét a bortonalapitdsokra. A legfontosabb megfontola-
sok az olcsésag és a gyorsasig voltak.

1854 és 1858 kozott Magyarorszagon hat orszagos fegyhdz nyitotta meg kapu-
it: [llavan, Lipo6tvaron, Vicott, Munkacson, Maria-Nosztran és Nagy-Enyeden.
A mir kordbban is bortonként miik6dd szamostjvari varat is az allami fegyinté-
zetek soriba emelték. Horvatorszdgban Lepoglavin és Zagrabban nyiltak fegy-
hazak. Miként azt kozzétették, az 1) biintetés-végrehajtasi intézetek alapitasa
»fontos bortoniigyi okokbdl” toreént.’®

A Nyitra megyei Lipotvar eredeti rendeltetése szerint katonai ersség, fel-
adata — miutdn 1662-ben a torokok elfoglaltak a stratégiai fontossagi Ersek-
ujvart —a Vag volgyének védelme lett volna. Siksdgon, a Vorosvar melletti la-
palyon épitették. A munka 1664-ben kezdddott, s a csillag alaki, 1,65 hektar
alapteriilet(i varat 6t év muiltdn mar at is adtdk rendeltetésének. Az er6ditmény
hatalmas koltséggel épiilt, de a torok hibordkban mar semmiféle szerepet nem
jatszott. Sem a Rdkdécezi-szabadsigharcban, sem pedig a 48-as fiiggetlenségi
kiizdelemben nem kapott bizonyitasi lehetGséget; ezutan teljesen megsziint
katonai funkcidja. Nem csoda tehat, ha 1854-ben dontés sziiletett a vér polga-
ri célokra toreénd dtalakitdsar6l.>® Az dtadds 1856. marcius 15-én tortént meg,
amit esztendGs épitési munkalatok kovettek. Az épitkezésen naponta 430 fe-
gyenc dolgozott, s még e mellett is 282 831 forint 53 krajcdrba keriile>?!

Pest megye orszigos biintetés-végrehajtasi intézetét Vicra telepitették.
A Miria Terézia altal nemes ifjak kollégiumanak épittetett intézet falai kozé.
Az uralkod6nd a Megazzi biboros alapitotta Collegium Pauperium Nobilium
tevékenységét értékelve és tdmogatva hatarozta el, hogy Vicott épitteti f6l
a bécsi nemes ifjak nevelésére szolgilé épiilet magyarorszagi parjit. A The-
resianumnak nevezett intézet 1767 Gszén kezdte meg milikodését a piispoki
palotdban, majd 1775-ben 4j épiilet emelésébe fogtak. A mar korabban, a ki-
érdemesiilt pardkusok és az irgalmas rendiek szdmdra épitendd hizak készen
all6 alapozdsa meggyorsitotta az épitkezést. A Theresianum épiiletegyiittese,
e két befejezett épiilet egybevondsabodl és bvitésébdl jote 1étre. Ez az intézet

59 MEGYERI 1905, 34.

330 CsorBA Csaba — MaRros1 Endre — FIRON Andriés: Vartirdk kalauza. Budapest, 1983. Panora-
ma, 154. MEGYERI 1905, 34.

31 PuLszky—"TAUFFER 1867, 280, BorOVSZKY Samu — SzIKLAY Janos (szerk.): Nyitra drmegye. Bu-
dapest, 1898. Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig (Magyarorszig virmegyéi és varos-
ai, 60, 634.
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mar azonos (1777-ben) a majdani fegyintézettel.*> Mdria Terézia haldla utdn
azonban a vici piaristak is dldozatul estek Jozsef rendfeloszlaté torekvéseinek.
Ezzel egyiitt a kezelésiikben 1évd nevelGintézet is besziintette mitkodését. Ez-
utdn hasznaltdk raktarnak, dtvonulé csapatok ideiglenes szilldsinak. 1808 és
1825 kozott az épliletben miikodote a Ludovica, a Magyar Katonai Akadémia.
1836-t6l 1855-ig orszdgos tébolyda céljaira kezdték dtalakitani Kasselik Ferenc
és Zitterbach Mdtydas tervei szerint, de a munka végiil is nem fejez6dote be.>
Igy tortént, hogy megszerezte a tulajdonjogot az Igazsagiigyi Minisztérium, s
ettdl kezdve fegyintézeti célokat szolgilt.

A Felvidék miasik nagy fegyhaza a Trencsén megyei [llavin miikodott. Illa-
va, vagyis [.éva vara mar a 15. szdzadban dllott. Tulajdonosai gyakran valtoz-
tak, katonai jelentdsége azonban évszdzadokon keresztiil alig volt. A 17. szazad
végén az épiilet egy részét a trinitdrius rend kolostordava alakitottdk. A rend
1725-ig birtokolta a zardaépiiletet, ezt kovetGen az elhagyatottan allt. A 18. sza-
zadban a var tulajdonjoga a grof Konigsegg csalddra széllt, hogy végiil 1854-ben
Gustav Konigsegg 84 000 forintért adja azt el az dllamnak. Ily médon az illavai
fegyintézet két épiiletbdl dllt: a volt kastélybol és az egykori kolostorépiilet-
b&1.33* Nem szolt a praktikus megfontoldsok mellett, hogy a kett§ kozé éke-
16déte a varosi plébaniatemplom, mely a mellette fekvG udvarokkal mintegy
kettészelte az intézetet, elvilasztva egymistdl a két épiiletrészt.>*

Munkdcs vara a hasonnevii Bereg megyei telepiilés kozelében emelkedd
magényos sziklds hegyen all. A helytorténetirok szerint a varat eredetileg Ko-
riatovics litvan herceg épitette, akit Nagy Lajos fogadott be az orszagba. A var
és a telepiilés szamtalanszor cserélt gazdat: volt birtoka Barankovics Gyorgy-
nek, Maria kirdlynénak, Dobé Istviannak, a Paléczyaknak, Hunyadyaknak,
Corvin Janosnak, Szapolyainak, Petrovics Péternek, Jinos Zsigmondnak és
[zabellanak, Magécsy Gésparnak, a Rakécziaknak, Eszterhdzyaknak, Bocskai-
nak, Bethlennek, Zrinyi llondnak, Thokoly Imrének, majd a mainzi Schonborn
csaladnak. Ez utébbiak azonban a virat mar nem tulajdonul szerezték meg,
a Rédkécezi-szabadsagharc utdn a var kirdlyi birtok maradt. Ahogyan csokkent

532 KisPARTI Jdnos: A vdci Theresianum tirténete. Vic, 1914. Vici Mizeum-Egyesiilet; Borovszky
Samu (szerk): Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye. Budapest, 1910. Orszdgos Monogréifia Tidrsa-
sdg (Magyarorszdg virmegyéi és vdarosai.), 501; SAp1 Vilmos (szerk.): Vdc tirténere. Szentendre,
1983. Pest Megyei Miizeumok Igazgatésaga, 1. 191; TRAGOR Igndc: Ve tirténete. Vic, 1927. Vici
Miazeum-Egyesiilet, 96-97.

3 GaLcoczy Karoly: Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographidja 1-111. Budapest, 1876-1877.
Kiadja Pest virmegye kdzonsége. Nyomatott a Weiszmann Testvéreknél, 11. 115; KLENYAN Mi-
haly: A szabadsdagvesziés-biintetés tirténete Magyarorszdagon 1945-ig (Kiilonis tekintettel a vdci fegyhdazra).
Budapest, 1982. Kézirat, 37.

3% CSORBA-MAROSI-FIRON 1983, 165.

335 MEGYERI 1905, 425; TOTH Lérincz: Fegyhdazi tanulmdanyok. Az illavai fegyhdz. Akadémiai érte-
kezések a tirsadalomtudomanyok korébdl. VIII. kotet 2. Budapest, 1885. Magyar Tudomiényos
Akadémia., 22.
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katonai jelentsége, tigy novekedett meg a biintetés-végrehajtasban jatszott
szerepe. Az osztrak bortoniigyi politikinak megfelelGen a magyar viarak amuagy
is az osztrak biintet6birésagok dltal hozott itéletek egyik végrehajtohelyei vol-
tak. A hadsereg minden ellenkezése dacira a varakat (melyekben egyiitt volt
a tomlochelyiség, a biztonsigos épitkezés, az Grzésre alkalmas fegyveres sze-
mélyzet, rendre biintetés-végrehajtasi célokra hasznaltak fel. Munkacs mar a
19. szazadban teljes egészében bortonként funkcionalt, a leirdsok szerint folya-
matosan alakitottak alkalmasra a foglyok (f6ként ,,orszdgos”, ,,status” foglyok
befogadasira). A varban a reformkorra mar csak 6rség maradt, mely a rabok fel-
tigyeletét litta el. 1849-ben ugyan dtmenetileg még hadi feladatokat is ellatott,
az onkényuralom kordra tdjfent teljes egészében fegyintézetté alakule.>** 1849
és 1855 kozott a szabadsiagharcban valo részvétel miatt elitélt magyarokat, szam
szerint 54 rabot driztek Munkdcs varaban. Amikor azutin a rabok egy részének
biintetése kitelt, maséjukat Kufstein vagy Josefstadt bortoneibe szillitottak t,
egy 1855. jalius 1-jén kelt legfelsGbb hatarozattal Ferenc Jézsef a katonai hely-
Grséget megsziintette, s a varat teljes egészében fegyintézeti célokra atadta.
A 14. szizad 6ta folyamatosan épitett var bortoniigyi célokra torténd alkalma-
zdsa és alkalmassa tétele, jollehet a 18. szdzad vége 6ta folyamatosan zajlott,
az épitészeknek, tekintettel a megviltozott elvardsokra és a nehéz épitkezési
viszonyokra, mégis négy évre volt sziikségiik a munkalatok bevégzéséhez

A Hont megyei Maria Nostra (Maria Nosztra) helységben nyilt meg az orszig
(Erdélyt leszamitva) egyetlen néi fegyintézete. A fegyhaz elgzményét képezs
zarda épiiletet még a 14. szdzadban épitették a palos szerzetesek, akiktdl az-
utan II. Jozsef kordban szekularizaltdk a kolostort a hozza tartozé birtokokkal
egyetemben. 1809-ben tdbori kérhaznak hasznaltak. 1858-t6] szamitott negy-
ven esztenddre az dllam az egyébként vallasi alap vagyondhoz tartozo kolostort
kibérelte, a kolostorépiiletet kétemeletesre bvitette, s a paulai Szent Vincérdl
elnevezett irgalmas ngvérek rendjének grazi Congregatidja vette at, nGk befo-
gaddsara szolgdlo fegyintézetként.>” Az iinnepélyes dtadds 1858. oktdber 17-én
toreént.

¥ FENYes Elek: Magyarorszdg geographiai szotdra, mellyben minden vdros, falu é puszta,
betitrendben koriilményesen leiratik. Pesten, 1851. Nyomatott Kozma Vazulnal, I11. 119-120; Hun-
FALVY Janos: Magyarorszdg é Erdély eredeti képekben. 1-11. Darmstadt, 1860. Kiadja és nyomat-
ja Lange Gusztav Gyorgy, I/11. 277-284; L.enoczky Tivadar: Munkdcs vdros iy monographidja
Muntkdcs. Griinstein, 1907. 266; LLeHoczkY Tivadar: Beregvodrmegye monographidaja 1-111. Ungvarott
1881. Nyomatott Pollacsek Miksa konyvnyomddajaban, II1. 512; TaBODI J6zsef: Munkdcs multja és
Jelene Magyarorszdg torténetében. Pest, 1860. Ny. Herz Janos. (LLauffer Vilmos), 4647, 82-83, 89.

7 FENYES 1851, TI1L 1445 MEGYERIT 1905, 489-491; PuLszky—"TAUFFER 1868, 303; RiESO ENSEL
Séndor: Hdrom orszdgos ndi fegyhdz. Uti napl6jabél. Budapest, 1887. Szerzd sajdtja, 23; BOROVSZKY
Samu (szerk.): Hont vdarmegye és Selmeczbdnya szabadkirdlyi vdros. Budapest, 1903. Orszigos Mo-
nogrifia Tdrsasdg (Magyarorszag virmegy¢éi és varosai.), 67, 219.
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Az orszag teriiletén, az erdélyi tartomdnyt is ideértve az egyetlen eleve fegy-
intézeti célokra épitett orszdgos fegyhdz a nagyenyedi volt. Téglalap alaku,
foldszintes, kétudvaros épiiletként alakitottdk ki, melynek els§ udvara vete-
ményeskertként funkciondlt. A munkaltatds kezdettsl fogva tervezett (és szer-
vezett) volt. Miként a korabeli jelentés rola irta: hazi kezelést alkalmaztak, de
ugy, hogy haszon is legyen rajta, meg a javitdst is szolgilja. A maginzarkarend-
szere emlékeztet egy csonka csillagrendszerre: T alakban sorakoztak egymads
mellett a celldk. Epitési koltsége 224 800 forint volt, épitéskori befogadéképes-
sége pedig 210. Ekkor négy, egyenként 6tven f6t befogadé nagy, és két 6tfGs
kisebb szoba éllt rendelkezésre>*.

Szolnok-Doboka megye fegyintézete Szamosujviron, az eredetileg katonai
erGsségbe telepitett férfifegyhdz. Az eredetileg a 13. szazadban épiilt Balva-
nyos vardnak helyén, a 16. szdzadban romma lett Gsi erdsség koveibsl 1540
és 1542 kozote épitették fol olasz mester irdnyitdsa mellett a Balvanyos 4j va-
rat, Ujvirt, a késébb a mellette folyé Kis-Szamosrél Szamostijvarnak nevezett
er6dot. A viar tulajdonosai kozote ott volt Martinuzzi Friater Gyorgy, Bathory
Andras, Dobé Istvan, Kendi Ferenc, II. Rakéczi Gyorgy. Miutdn a var 1709-t61
mar csak kaszdrnyaként miikodott, az erdélyi Gubernium inditvanyéra 1876.
marcius 27-én II. Jézsef a szamostjvari katonai varat ,,tartomanyi provincialis”
bortonnek nyilvanitotta, ahovd a megyei tomlécokben tartott rabokat szallitot-
tak be; az els§ két esztendGben Osszesen 151-et. Bortonszobdknak a katonai
raktarak egy részét, szam szerint kilencet rendeztek be. Az intézetbe szillitot-
tak néket és férfiakat egyarant, akiket a var udvaran vagy nagyobb nyilvinossig
mellett, a vdros piacin fenyitettek meg a szégyenoszlopnal. A reformkorban
munkailtatdssal kisérleteztek. A borton ,,igazgatéja” a varnagy volt, az Groket
kiszolgilt katondk, félrokkant hadfiak koziil toboroztak. A borton kozvetleniil
az erdélyi f6korminyszék feliigyelete ald keriilt. Ez a bortonfunkcié fokozatos
atalakitasat kovetelte meg az épiiletnek, de érdemi, nagy épitkezés csak az
1852. évi Strafgesetz utan tortént. Ekkor a két nagy épiilettomb, a Martinuz-
zi-kastély és a Rdkdczi-var mellé egy Gjabb, hiromemeletes ,,letartoztatasi £6-
épiiletet” hiztak fel®®

Alepoglavai férfi fegyintézetet 1855-ben nyitottdk meg. L.epoglava, a Zagrab
kozeli kis telepiilés, nevét feltehetGen a Szent Janos-kdpolnardl nyerte (Schon-
haupt). A falu Cillei Hermann j6voltdbdl a 15. szdzadban a palos rend egyik
kozpontjava lett. Cillei, aki 1399-jutott hozza a helység folott magaslé Gorica

338 MEGYERI 1905, 453, Jelentés 1868, 5670, Nagy Enyedrsl még: Magyarorszdg fenyitd inté-
zetei L., A nagyenyedi kir. orsz. fegyintézet 1890. Jogi Szemle I11. 291.

599 Kiss Gébor: Erdélyi vdrak, virkastélyok. Budapest, 1987. Panorima, 262-263; MEGYERI 1905,
10-11, 479-480; PuLszky—"TAUFFER 1867, 296-297. Magyarorszdg fenyitd intézetei I1. A szamos-
ajvari kir. orsz. fegyintézet Jogi Szemle 1890 (III) 295; T'aurrER Emil: Szamosujvari Orszagos
Fegyhaz. Vasdrnapi Ujsdg 1867, 200-203.
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hegyen épiilt erdditményhez, leromboltatta azt, s az uradalmat a palos rend-
nek adominyozta. A Pdlosok Lepoglavan kolostort alapitottak, mely dldozatul
esett II. Jozsef szekularizacios torekvéseinek, s a tobbi szerzettel egyetemben
feloszlattdk. Az iiresen 4ll6 épiilet igy lehetett 1854-ben kiszemelt fejlesztési
célpontja az osztrak beliigyi kormanyzatnak, és valhatott fegyintézetté. A zag-
rabbi (Agram) ndi fegyintézet a katonai helyGrség fogdaépiiletébe telepiilt.’*

Ime, a modern magyar fegyintézeti hélézat az osztrik biintetd térvény ha-
talybalépése utan. Anélkiil, hogy tébbszérésen hangsilyoznank, latnivalé: egy
kivételével valamennyi fegyhaz kordbbi, mas célra épiilt, tgynevezett egyete-
mes intézmény helyén létesiilt. A korabeli felfogasnak megfelelGen az egyete-
mes intézmények kézott nem a kiilonbségeket, hanem az azonossiagokat szem-
1élték.

67. Az IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK BUNTETOJOGI NORMAL Az 1860.
oktéber 20-an kelt Diploma a tradicionélis magyar intézményeket ismét érvé-
nyesnek tekintette, az oktrojilt biintet6kddex hatdlyat pedig az Orszagbir6i
Ertekezlet az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok kibocsétdsaval sziintette
meg.>*! A biintetdjog feliilvizsgdlatira rendelt albizottmdny hosszabb, az 1843-
as javaslat felélesztése folott folytatott vita utdn elfogadva Dedk Ferenc javas-
latét, a reformkori planum mellett tette le a voksot, a plénum azonban inkabb a
feudalis-rendi szabdlyozés visszahozatala mellett dontote, Fayer Laszl6 szerint
azért, mert ,nem mert ilyen, voltaképpen térvényhozdsi munkéra vallalkoz-
ni”.>* Mindenesetre az értekezlet az albizottsdg inditvdnyit elvetve az 1848
elétti magyar biintetjog rendszerét dllitotta vissza 1861. jilius 23-i hatdllyal.>*
A dontés alapja egyértelmiien a negyvennyolcas politikai retorika kereteibe
dgyazott ellendllas volt, mely viszolyogva tekintetett minden oktrojalt szabaly-
ra, annak jelentGségére vagy mindségére tekintet nélkiil. Ahol tehdt nem tit-
kozote elharithatatlan akadalyba, a magyar jogdsz grémium a teljes restitticid
mellett dontote. Igy keriilt sor az osztrdk biintetd torvény szimbolikusan értel-
mezendd kitorlésére a magyar joghistoridbdl, hiszen ,,azzal alkotmanyos ember
egy percig sem szivhat egy levegdt”.>*

Ennek kovetkeztében a magyar biintetGjog forrdsai ismét a magyar uralko-
dok dekrétumai, az orszaggyfilési végzések, az orszdagos és helyi szokasjog, a
helyhatésigi szabalyok, a f6torvényszéki dontvények, a kirdlyi rendeletek és a
felsébb szabalyrendeletek, valamint értelemszertien az Orszagbiréi Ertekezlet

W EicHLER, Eduard: Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina, Wien, 1889. Aus dem
kaiserlich-koniglichen Hof- und Staaatsdruckerei, 169.

1 BELL 1999, 334,
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S KaJTAR 2003, 159.
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dltal elfogadott szabdlyok lettek.>* A Curia 1861. évi jilius 23-dn tartott teljes
vegyes iilésében tinnepélyes hatdrozatban régzitette, hogy az alkotményos tor-
vényhozas sordn a jJov6ben megalkotando biintet§ szabilyok életbe 1éptetéséig
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat zsinérmértéknek tekinteti.*

A biintetet§ torvénykezésre vonatkozéan néhany szakaszt tartott csak ér-
demesnek az Orszagbiréi Ertekezlet rogziteni. s Béli szerint ,,csupdn annyit
véltoztatott a tradiciondlis jog rendszerében, hogy eltorolte a rendi dllasbol adé-
do eltéréseket”, és tiltotta a testi biintetések alkalmazasat.>*® Az I'T'SZ rendel-
kezése szerint ,a testi biintetés alkalmazdsanak biin tetteknél egyéltalin nem
leend” > Figyelemre mélt6, hogy amikor a testi fenyiték tilalmazdsinak el6z-
ményeit idézi meg, az Orszagbiréi Ertekezlet a Curidnak ,az 1848-dik évtdl
fogva kovetett” gyakorlatara hivatkozik. Ehhez a rendelkezéshez kapcsol6dva
az Ideiglenes Torvénykezési szabdlyok megismételte az 1791:42. torvénycikk
kinvallatast eltorld rendelkezését, amelyr6l Degré Alajos megjegyezte: ,,jel-
lemz§ a viszonyokra, hogy e tilalmat még 1861-ben meg kellett ismételni.”>° S
kiegészithetjiitk Degré mérsékelten lelkes itéletét azzal is, hogy a mezei rend-
6ri kihagasokkal foglalkozo szakaszokban aggilyos aprélékossaggal szabélyozta
az Ertekezlet a testi biintetés fenntartdsinak feltételeit, alkalmazdsat és kivé-
telek rogzitését, ,mig més célszertivel a torvényhozds édltal nem pétoltatik”.>!

Az Ertekezlet bizonyos értelemben a visszahaté hatalyrél is dontdtt, amikor
ugy rendelkezett, hogy miutdn szelidebbnek értékelte a kordbbi magyar biin-
tetd jogszabdlyokat, a ,,magyar toérvények visszaallitdsa elGte elkovetett biintet-
tek és kihdgdsok” vonatkozdsdban is a visszaillitott jogot kell alkalmazni.>? Az
indoklas kétségkiviil megalapoznd az enyhébb megitélés elvének generilis al-
kalmazasat, ha nem ismernénk a feudalis-rendi biintetGjog aprilisi torvényeket
megeldz6 mingségét, mely megkérddjelezi a ,,szelidségre” hivatkozas tartal-
mat. Redlisan szemlélve a dontést: itt sokkal inkdbb volt sz6 az osztrdk biinte-
td torvénykonyvvel szembeni gyfiloletrSl, mint a raciondlis szakmai érvelésrdl.

3 SzLEMENICS Pal: Magyar Fenyitd tirvény. Negyedik, javitott, s a legtjabb térvények- és ren-
deletekkel bévitett kiadds Okross Balinteol. Pest, 1865. Heckenast Gusztv, 11-15.

36 Az Orszagbir6i Ertekezlet dltal javaslatban hozott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok
(tovabbiakban: I'T'SZ). In Magyar Toroénytdr. 1836-1858. évi torvényczikkek. Budapest, 1896.
Franklin Tidrsulat, 283, tovibbd DEGRE 2010, 323.

7 Az Orszagbir6i Ertekezlet dltal javaslatban hozott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok
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Inkabb dontott a grémium a kodifikalatlan, alapelveket nélkiilozg, idejét milt
szabdalyokat tartalmaz6, garancidk rogzitését nélkiil6z6, teljesen elavult és avitt
szabalyokon nyugvé biintetGjog visszahozatalarél, mint a mar (igaz, kénysze-
rien) alkalmazasba vett, korszer{ibb osztrik biintetd térvény esetleges tovabb-
alkalmazasar6l vagy korrekci6jardl.>

Ami a biintetés-végrehajtast illeti, az I'T'SZ visszatérést jelentett a reformkor
bortoniigyéhez, a tomlocrendszerhez. Ami visszavonhatatlan volt, az a Straf-
gesetz szellemében létrehozott orszdgos intézetek 1éte, s a gyakorlatban mar
kiprobdlt, osztrak eredet(i rezsimszabalyozds tapasztalata.

68. PAULER T1vADAR BUNTETGOJOGTANA. A magyar tradiciondlis biintetGjog visz-
szadllitdsdval a bir6sdgok szdmadra ,tdg tere maradt” a jogértelmezésnek,** hi-
szen miként Dedk 6sszefoglalta a helyzetet: ,,régi biintetd térvényeink, vagy-
is inkdbb szokisaink, melyek sok tekintetben hatarozatlanok, a kornak meg
nem felel6k, zavarosak és... majdnem minden megyében masként alkalmaz-
tatnak.”> Egyszeriien fogalmazva, a biintetd torvénykezési gyakorlatban jog-
bizonytalansag alakult ki, Gigy a blincselekmények megitélésére, mint a biin-
tetések kiszabdsara vonatkozoan. Fayer fogalmazdsiban ,,a magyar biintetGjog
visszaesik abba a rendszertelen, bizonytalan dllapotba, mely a negyvenes évek-
ben dltaldnos rosszallds és elitélés targya volt”.>° A birdk egyfeldl nem igazod-
tak el a Szent Istvan kordig visszanyulé jogi szabalyozis részleteiben, masfe-
161 nem voltak értelmezhetSk a rendi kategéridk a mar kialakuléfélben 1évg
polgari biriskodas kereteiben, végiil és leegyszeriisitve nem is igen ismerték
az Gjonnan hatdlyba (vissza)léptetett biintetd szabilyok jelentGs részét. Aligha
véletlen, hogy a jogakadémidkon Szlemenics Pal sokak dltal elavultnak tartott
reformkori tankdnyve tjabb és djabb kiaddsokat ért meg, a biintet§jogaszok
ebben keresték a kapaszkoddkat a jogértelmezéshez.>’

Ezért jutott kiilonos szerep Pauler Tivadar kétkotetes miivének, a Bintetd-
Jogtannak.>>® A pesti egyetem biintet§jogi katedrdjanak birtokosa,” tananyag-
nak késziilt, magas tudomédnyos szinvonalti kompilaciéja arra védllalkozott, hogy
otvozze a régi magyar szabdlyokat az osztrik biintet6torvény rendelkezéseivel,
az 1843-as biintetd torvényjavaslat kezdeményezéseivel, valamint a német tu-

53 DEGRE 1979, 15.

4 BELI 1999, 334. .

555 [dézi SArRLOs Béla: Deik politikai felfogdsa és az Orszagbiréi Ertekezlet. In Tanulmdanyok
Dedtk Ferencrdl. Zalai Gyidijtemény 5. Zalaegerszeg, 1976. Zala Megyei Levéltar, 284.

30 FINKEY 1909, 81.

57 FAYER 1900, 1. 62.

5% PAULER Tivadar: Biintetdjogtan. Pest, 1864. Pfeifer Ferdindnd.

9 KekHART Ferenc: A Jog- & Allamtudomdnyi Kar torténete 1667-1935. A Kirdlyi Magyar
Pdazmany Péter Tudomdnyegyetem tirténete. 11. kotet. Budapest, 1936. Kirdlyt Magyar Egyetemi
Nyomda, 380, 392, 401.
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domiényos iskolik megismert eredményeivel. JelentGsége abban dllott, hogy a
biintet6kédex mintdjira szerkesztett tankonyv a birdk és ligyészek, tigyvédek
kezébe keriilt, dltalinos haszndlatba vették azt, s igy mint valamiféle szokdsjog
formdlni kezdte a praxist,> ,,mondhatni valédi jogforrds tekintélyével birt”,*!
,ugy idézték, mint torvényt”.’%? A mivet megjelenése pillanatitél az egye-
temeken és a jogakadémidkon is tananyagként alkalmaztik, lecserélve ezzel
Szlemenics munkdjit.’®® Ennek jelentdsége felmérhetetlen, hiszen a jovendd
jogaszai évtizeden it kizdr6lag ebbdl a tankonyvbdl épitették tuddsukat. 54

A munka els§ fejezeteiben Pauler Tivadar a biintet§jog elméleti megala-
poziasihoz sziikséges ismereteket foglalta 6ssze, egyben tisztdzni probalta a
provizérium korara kialakult zavaros helyzet jogforrasi dllapotait. (A biintetd-
jog rendszere, tudominya, forrasai, segédtudomanyai és irodalma.) Elfogadott
rendszerezd gondolata szerint ,,az anyagi biintet§jog dltalanos és kiilonos részre
szakad; az a biintettek, biintetések és azok alkalmazasardl altaldban, ez a biin-
tettek egyes fajair6l azok tényélladékardl és biintetGjogi kovetkezményeirdl
értekezik...”5%

Az els6 kotetbe, az Anyagi BiintetGjog ElsG Szakaszaban a tulajdonképpeni
altalanos részben (,,Bilintettek és biintetések altalaban™) kovette egy biintetd
torvény szerkezetét. Igy szélt a ,biinesetekrl” (a biintettekrdl és kihdgasok-
r6l) az elkovetési magatartasrol, blinosségrél, a szindékossagrol és gondatlan-
sagrol, a bilincselekmény alanyardl és targyardl, a biintettek tipizalasarol, a ki-
sérletrdl, a blintarsakrél, a btinismétlésrdl, a blinhalmazatrél.

Pauler a kor biintet§jog-tudomanyédnak legfrissebb eredményeire és a szak-
irodalom széles kor(i ismeretére timaszkodva térvénykonyvszeriien épitette fel
miivét. A pontos definicidkra térekvd mi a torvényi igényességili meghatiroza-
sok utdn az eurépai fejleményeket, a régi magyar praxist, az Osztrik Biintet§
Torvénykonyv és az 1843. évi biintetd javaslatok vonatkozé szabélyait, olykor a
Curia gyakorlatat ismertette. A biintet§jog klasszikus tanainak hiveként olykor
hosszi elemzésekbe is bocsatkozott, igy példaul a biintetések céljait elemezve.
Vilagos okfejtéssel érvelt a kiillonb6z6 népszerii biintetések ellenében, s vala-
miféle szintézisre jutott, melyben természetesen egy igazsigos, garancidkkal
koriilbdstyazott, huménus biintetési rendszer mellett tette le a voksot.

A biintetés cim alatt a magyar foghdzjavit6 tradiciokhoz hiven adta meg a
biintetés jellemzdit: amellett, hogy annak valamiféle bajt vagy rosszat kell ma-
giban foglalnia, egyben személyesnek, arinyosnak (egyenlének és osztékony-

>0 BELI 1999, 334.

U FINKEY 1909, 81.

2 FAYER 1900, 1. 62.

303 Nacy 2013, 65.
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365 PAULER 1869, 8.
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nak), emberiesnek és a tdrsadalmi morilhoz igazoddnak kell lennie. Hosszan
taglalta a haldlbiintetés melletti és elleni érveket. Becsiiletes objektivitdssal
kezelve azokat, de az olvasé szimara aligha kétséges, hogy a szerz@ az abolicio-
nistak felé hajlik. Ovatos éllasfoglaldsa is ebbe az irdinyba mutatott: ,,a szelle-
mi és erkolesi tényezdk haladtdval e biintetés is mindinkabb sziikségtelennek
bizonyuland...”>® a szabadsdg- és szabadsigvesztés-biintetésrdl értekezve a
szazad valamennyi pozitiv fejleményét sszefoglalta, az elméleti és a gyakorlati
fejlédés tényezdit is beleértve. Ugyanakkor a biintetésekrdl sz6l6 fejezetben
érzékelhetd talan leginkabb a rendi gyakorlat kézvetlen hatdsinak problémaja.

69. Az EUROPAI BORTONUGY FEJLEMENYEI A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN. Amig
Magyarorszagon az elfojtott szabadsigharcot kévet§ monarchikus diktati-
ra szervezte a bortoniigy ,korszer(isitését”, Eur6paban az amerikai modellek
adapticidja, a nemzetkozi egyiittmiikodés és egy ) bortonrendszer keriilt a
bortoniigyi érdeklgdés homlokterébe.

Az eurdpai bortoniigy fejlddésének egyik legjellegzetesebb vondsa a szak-
mai kozvéleményt eldraszté elméleti-jogi érvelés és az ebbe dgyazott haladés
dinamikdja és az allami er6forrasoktdl fiiggd, politikai érdekek mentén bonyo-
litott fejlesztések visszafogottsiga. A legszivesebben mintabortondkkel ter-
vez$ kormidnyzatok nem a korszer( tedridk ellenfeleiként, hanem gazdasagi
lehetGségekkel szdmold, a financidlis dvatossig, a kockdzatminimalads hivei-
ként jelentek meg a biintetés-végrehajtds modernizicigjaban. A modelprison,
a Mustergefingis végiil is szinte valamennyi dllam borténiigyében megjelent.
A kérdés az volt, hogy vajon az ott kikisérletezett vagy megtapasztalt rezsim
milyen dltaldnossdggal vezethetd be az orszag biintetés-végrehajtasiban.

A koriiltekint§ tervezés egyik eleme volt a mar 1étez§ intézmények tapasz-
talatainak felhaszndldsa. Magit6l értetdd6 moédon keresték meg egymdst a
tudominy szakemberei, kiildték az dllamok tapasztalatcserére, vizsgialédasra
bortoniigyi hivatalnokaikat, készitettek javaslatokat a kiilhoni mintdk alapjan
az 4j bortonépiiletek, a berendezések és a rezsimek meghonositasara. [gy ala-
kult, hogy a bortoniigy nemzetkozivé, ,kozmopolitikus™ jellegiivé valt, sokkal
inkdbb, mint a 19. szdzadban barmelyik més jogdg (Holtzendorff).>” Ennek
persze nyilvan oka a kontinens, a régiok kozel azonos tradiciéja, hasonlé fejlett-
sége, gazdasagi dllapota; ennek kapcsan a kriminalitas jellege is. Mindenesetre
az allamok és a biintetés-végrehajtasi szervezetek kozotti egyiittmiikodés, a
kolesonhatasok és az egységes mintdk atvétele megalapozza a kozos tendenci-
ak megallapitdsanak realitasat.

30 PAULER 1869, 1. 160.
7T FINKEY Ferenc: A bartiniigy jelen dllapota és reformbérdései. Budapest, 1904. Grill Karoly Cs.
¢és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 30.
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70. A BORTONEPITESZET ALAKULASA. Az amerikai fejlédés bizonyitotta, hogy a
maginzirkds megoldas legkézenfekvébb épitészeti konstrukcidja a radiilis
vagy csillagrendszer. Részben a mar-mar misztikusnak ting amerikai kisérle-
tek elsoprd hatdsa, részben a forradalmakat kovetd konszolidaciés folyamatok
lehetdségei, a biintetdjogi és bortonreformok folytatdsa kedvezd kornyezetet
teremtett a radidlis bortonépiiletek altalanos elterjedéséhez Eurépaban. ElG-
nyét, az egész intézmény folyamatos és biztonsagos attekintését, a nagy be-
fogadoképességet és a kordbbi egyiittes elzdrdssal szemben az Grzottek meg-
feleld elkiilonitési lehetdségét ebben a korszakban semmi sem ellenstlyozta.
A 19. szazad a ,csillagok” fénykora volt. Ellentétben a kordbbi épiileteknek
még az amszterdami modellbdl, a kolostorépitési szokasokbol kindvekedett
zart négyszogletes formajaval, a ,,csillagok” a kozéppontbdl a sugaririnyba ki-
indul6 szarnyai nyitottak voltak a kiilvilag felé, ezért az egész épiilet korbeke-
ritésére volt sziikség. A korszakban kialakult gyakorlat szerint a szokések ellen
emelt legkevesebb fél, de inkdbb tobb kilométeres falak 4—6 méter magasak
voltak. A csillag formaja intézetek amdgy is tetemes épitési koltségeit a kiilsG
fal nagymértékben megnovelte.®

A zarkaszarnyak egy kdzépponti csarnokban (kézponti vezérlGhely) futottak
0ssze, ami kisebb intézeteknél (3-5 szarny) még kezelhetd volt, nagyobb szam-
ndl azonban a megfeleld kialakitds mar épitészeti gondokat okozott. Az épité-
szek a megrendeldi igényeknek persze megprébiltak eleget tenni, igy jottek
létre a 19. szdzad masodik felében épitett 6ridsbortonok a maguk ezer, masfél
ezer fogvatartottjaval. A méretnovelésnek végiil is a biintetGjogi és bortoniigyi
felfogds megvaltozasa vetett véget. A szazadfordul6 utdn a médosult koncepci-
0k, a reformiskolik fellépése nyoman a kiilonféle biinelkdvetdi csoportok cso-
portos kezelése, oktatdsa, munkdltatdsa, lelki gondozisa lett dltalanos kovete-
1éssé, amire nézve egyre inkdbb bebizonyosodott, hogy maganzarka-rendszer(
elhelyezés mellett nem megoldhatd.>*?

Akdércsak a melléképiiletek: a gazdasagi helyiségek, a munkahelyek, befo-
gadd épiiletek, hivatali helyiségek elhelyezése, mert ezekre csak a foldszint
vagy a zarkaszarnyak taldlkozasi pontja johetett szoba. A szagok elzarasa miatt
a f¢épiiletnek a zarkaépiilettdl valo térbeli fiiggetlenitése ugyancsak jelentd-
sen novelte a koltségeket. A rabkérhaz elhelyezése szintén gondot okozott, ha
a f6épiilet kozelében, célszerli modon kivantik megoldani. Ezek a nehézségek
egyébként a csillagrendszer 1ényegébdl fakadnak. A sugirszerkezetben dssze-
fut6 szarnyak elgte alle az igazgatasi épiilet, akarcsak a kérhdz és a gazdasagi
épiiletek.

%8 STRENG, Adolf: Das Zellengefingniss Niirnberg. Mitteilungen aus der Praxis und Studien iiber
Gefiangnisswesen und Straf-Vollzug. Stuttgart, 1879. Ferdinand Enke, 43-44.
%9 REEBS 1987, 25.
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Az 19. szazad épitészeti megoldasaiban egy teljesen értelmetlen irdnyt is fel
lehet fedezni. Az utcai frontot, tehit az igazgatasi épiiletet bombasztikus ku-
lisszakba Oltoztették, a f6épiilettel esetleg fennill6 minden kiilonosebb dssze-
fliggés nélkiil. A zarkaszarnyak taldlkozasi pontja f6lé értelmetlen pazarldssal
oridsi kupoldkat emeltek. A kézponti feliigyelet gondolatit feledve megtorték
az épiiletegyiittesek egységét, feladva a panoptikus koncepcié eredeti gondo-
latdt, a centralizélt ellendrzést. Erdekességként emliti az Allgemeine Bauzeitung
informdcidja, hogy a szdzad hetvenes éveiben Stein an der Donau fegyintéze-
tének kozponti csarnoka f6lé tervezett gombtetejéhez a ravennai San Vitale, az
aacheni Octogon és a velencei Maria della Salute megoldédsit vették alapul >’
A bortonok és fegyintézet 6riasi koltségvetésbdl épiiltek, jelentds részévé vil-
tak kornyezetiiknek, igy a tervezgk is szerették volna emlékezetessé tenni te-
vékenységiiket. A legkiilonfélébb stilusban tervezett és felépitett, cicomazott
fegyintézeteket hagytak az ut6korra. Krohne elrettentd példaként idézi meg
Amerikdbol Pittsburgh és Lancas intézetét, melyek gétikus, Trethon és New
Yorkét pedig, melyek egyiptomi épitészeti hatdsok alatt formalédtak. E terve-
zések azt is bizonyitjdk, hogy alapelvvé vilt a bortonok épitésénél az intézet-
kiils§ hasonitdsa mas kozépiiletekhez, a durva biintetés-végrehajtasi tartalom
ékes f6épiilet mogé rejeése.’’!

De mindezen célszertitlenségek ellenére a bortonépitészet toreénetének ori-
asi elérelépése volt a csillagrendszer meghonositisa. A technika fejlddése és a
nemzetkozi tapasztalatcsere Gjabb elGrelépést hozott, és lehet6vé tett valami-
féle tipizalast. A biintetés-végrehajtas szakemberei és az épitészek megegyez-
tek az ideilisnak tekinthetd intézet paramétereiben.’”? Eszerint az eszményi
intézet egyes szarnyainak folyoséhossza 55, szélessége 14 méter. Ez a hossz
lehetévé tette az akkori szakirodalomban elfogadott méretii zarkakbol 36-44
darab 2-2,2 méter széles cella elhelyezését egy-egy emeletre. A fent emlitett
folyososzélesség két zarkasort enged, egyenként 4,8-5 m hossziisdggal, s ebben
az esetben a kozlekeddGfolyosora, illetve fiigg6folyoso esetén a belsd szarszéles-
ségre marad 4-4,5 m. A maginziarkik magassiga 3 méter, ami biztositja a 25
kobméteres levegd-beltartalmat. A cellak berendezése megegyezés szerint egy
falra szerelt és folhajthato, falhoz rogzithetd vasagy, asztal, szék és szekrény; a
sziikségletek elvégzésére kiibli vagy vizoblitéses arnyékszék. A fiités kozponti
rendszer(, melegvizes megolddsi volt, a levegdztetés mesterséges gépezetet
igényelt, miutdn az ablakok nagysiga nem haladta meg az egy négyzetmétert,
de annak is csak a fele volt nyithatd. Az ajtok kifelé nyiltak, hogy ezzel is elejét
vegyék a zdrkatorlaszoldsnak. A folyosén oldal- és felsdvildgitas volt sziikséges.

S0 'T'ROJAN: K. k. dsterreichische Zellengefiingnis in Stein an der Donau. Allgemeine Bauzetinug. 1875, 47.
7t KROHNE 1888.
S2'T'RoJAN 1875, 3, 15.
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A galéria szélessége egy méter széles, s a kis kisérGfolyosok végigfutottak a
szarny teljes hosszdban.

A rendszer kritikdja valéban a kor épitészeti technikdjanak, megoldasi le-
hetgségeinek birdlata. A megfelel§ fiités t6bbnyire megoldhatatlan maradt,
f6ként a zarkdkban és a kozépfolyosdkon, a kiiblit a fert6zésveszély miatt na-
ponta legaldbb egyszer iiriteni kellett. A panoptikus idea megkovetelte belatis
és feliigyeleti lehet&ség sokszor hidnyt szenvedett.’” A kupola alatti visszhang-
képz&dést nem tudtik legyézni.’’* Dicsérete viszont mdig tarté és alkalmazott
elényeit foglalja 6ssze. Minden sziiksége és hidnyossdga ellenére ez a rendszer
j6 feliigyeleti és a hivatalnokok, 6ok kozotti megfelel érintkezési lehetGséget
biztositott, a rabok tobbsége szimara pedig célszer( elhelyezést.>”

A 19. szdzad egyben egy 1j fejlddési iriny kezdete is: a kordbbi egységes
intézeti modellek tagoldsabdl megsziilettek a kiilonhazak: a bortonnépességet
az aszocidlis magatartds foka és specidlis foglalkozasi igénye szerint csoportosi-
tottdk, s a szimukra létesitett vagy kijelolt specidlis intézetekben helyezték el.

A 19. szdzad bortonépitészeti fejlddésének eredménye lett a tervezett in-
tézetek kordnak egybegyfijtott, precizen kimunkdlt, a biintetés-végrehajtisi
intézetekkel szemben megfogalmazott architekturalis elvarasainak katalégusa.
A 19. szazad elsg felének az eszményi biintetés-végrehajtasi rendszer kialaki-
tasdra irdnyul6 tudomédnyos torekvései természetszertien hoztik magukkal az
architekturalis kovetkezményeket is. Ez persze kordntsem jelentette, hogy az
allamok a javaslatokat nyomban megfogadtik volna, vagy hogy szerte a vilag-
ban térekedtek volna megvaldsitdsukra. A kvetelményrendszer inkabb a biin-
tetés-végrehajtas elméleti és gyakorlati szakembereinek elvi modelljét vazolta.
E modellt azonban leginkdbb csak az tin. mintabértondkben valésitottdk meg.

71. A BELGA ELKULONITESI RENDSZER (SYSTEME SEPARE). A maganyrendszer hivei
nem gyG&zték hangsilyozni, hogy a rendszer elvitathatatlan elénye az elitéltek
egymistol torténd tokéletes elszigetelése.” Igaz, ez még csak a javitds elsd
Iépcsdje: a javitandé elzardsa a negativ befolyastdl, de egyben a nevelés alap-
feltétele is. A pozitiv javitds csak ezutin kovetkezik — s ezt egyetlen kozos
elzarason alapulé rendszer sem tudta megvalésitani. A maganyelzaras (kiilono-
sen késdbbi, belga formdjaban) alkalmas az elkovetdkkel val6 differencidlt ba-
ndsmod alkalmazasira, a borton megszégyenit§ hatdsatdl valo mentesiilésére,
hiszen a hivatalos személyzeten kiviil senki sem ismerte meg az intézetben;
s a szabadulds utdni bortontarsasdgok kialakuldsit — a visszaesés legf6bb tap-
laléjar — is megakadalyozza. Ily médon a maginelzirds a javitdst elGsegiti, a

3 V6. HopkiNs 1930.

S Lrsic, Semen ].: Vorlesungen iiber Baunakustik. Stuttgart, 1930. K. Wittner, 82.
7 PFEIFFER 1934, 127.

57 WURTH 1844, 293.
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visszaesést jelentds mértékben csokkenti.”” A maginy a rabot fogékonyabba
teszi a biintetésre, jobban érzi-érzékeli annak silyat. Ugyanez a helyzet a ne-
veléssel, vallasoktatassal. Joval hatékonyabb az oktatds e rezsimben, mint az
auburniban. Mert ott a kzosség erejét, annak (a fegyhdzban nem til épiiletes)
mordalis timogatdsat és szabdlyait érzg, tarsai megitélésében tdmaszt talal6 rab
konnyebben szegiil szembe a nevel§ akarattal .5 A szakirék szerint a szabad-
sdgvesztés-biintetés sokkal intenzivebb magan-, mint kézds rendszerben. fgy
arinylag rovidebb 1d§ alatt éri el céljat (ami természetesen a biintetés anyagi
vetiiletén is sokat javit).”” Intézeti praktikumhoz tartozik — de nem lényeg-
telen: a maganzarkarendszerben 6sszehasonlithatatlanul kevesebb a fegyelmi
probléma, az is konnyebben kezelhetd, mint kozos elzdrds mellett.” Vagyis
nem a rendszer rossz, csak az Amerikidban megkezdett kisérlet modszerei al-
kalmatlanok, a tilzdsba vitt magianyba kényszerités. A tovabbfejlesztés, mely
1836-t6l mar Pennsylvaniaban is megkezd&dott, Eurépaban az an. belga rend-
szerben érte el a legnagyobb eredményt.

Az rendszert, melyet a szakirodalom a maginyrendszerrel szemben mar el-
kiilonitési rendszernek nevez, alapvetfen viltoztatta meg a maganos elzards
mingségét. Immaron nem a teljes elkiilonités volt a c¢él, hanem a részleges.
Elkiilonités a rabtarsaktdl (ezzel tovabbra is megakaddlyozva a rontds lehetd-
ségét) és elkiilonités a kiilvilagtdl (mely a biintetés lényegét erGsitette meg).
Feloldotta viszont a személyzet és a rab kozotti hatdrt; a hivatali személyzet, a
fegy6rok, a lelkészek és az orvos nemcsak hogy bemehettek, a Hazszabéalyok
szerint egyenesen kotelesek voltak tobbszor is meglatogatni a rabot. Az intézet
tisztviseldi, a tanitd, a lelkész, a munkavezetSk, a patrénusok siir(in nyitottdk
rd az elitélere a cellaajtét, hogy megtorjék az oly nagyon kifogdsolt hosszi ma-
ganyt, s hogy ,az elitéltek lelki rugékonysdga fenntartassék”. A maginyrend-
szer karos hatdsainak kikiiszobolésére hozott intézkedések célja a rigor6zus
szabdlyozas enyhitése, az elkiilonités mindségének megvaltoztatisa volt a 1é-
nyeg feladédsa nélkiil.>®!

Az elkiilonitési rendszerben nemhogy korldtoztik volna a munkaltatast,
egyenesen alapelvvé vilt a folyamatos munkavégzés. Egyben korlitoztak az
idGhatart is, melyen beliil valaki maginzirkdban volt tarthat6. T6bb allam
fél-egy évben maximalta az idStartamot. A leghosszabb maganelzarasban tol-
tend§ szabadsdgvesztés-biintetés Belgiumban volt: 10 esztendd. Amugy Hol-

77 MITTERMAIER Carl Joseph Anton: Der gegenwdirtige Zustand der Gefangnissfrage mit Riicksicht
auf die neuesten leistungen der Geserzgebung und Erfahrungen. Erlangen, 1860.

78 MITTERMAIER 1858, 73-86, PULSZKY—"TAUFFER 1867, 94.

7 WURTH 1844, 342.

SOWOoRTH 1844, 301.

1 V6. BALoGH-HORVATH 1983, 47, FINKEY 1909, 366, HACKER 1918, 26.
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landia, Franciaorszdg, Svédorszdg, Norvégia, tébb német allam a fokozatos
rendszer részeként Anglia is elfogadta e rezsimet. Ennek a dontésnek szelle-
mében, szimos maginrendszer( intézetet emeltek Eurépaban.?

72. OSZTALYRENDSZEREK. Azonban nemcsak philadelphiai rendszert probaltak
tokéletesiteni, hanem a nappali kozos szisztémat 1s. Ezek a kisérletezések az
osztilyozas irdnydba haladtak: a k6zos elzaris értelemszertien kovetelt valami-
féle nagyobb Iéptékii differencialast. Ezek a prébilkozdsok mar nem elméle-
ti-laborat6riumi experimentumok, hanem a gyakorlat termékei voltak. Ebbgl
fakadoén tilléptek az 6ncélon és az osztilyok képzését tovabbi célok realizala-
saval hoztak osszefiiggésbe. Két jellegzetes mintija volt, a genfi és a miincheni
osztalyrendszer.

73. A GENFI OSZTALYRENDSZER. Az Un. genfi rendszer végleges megéllapodédsat —
jollehet a rendszernek otthont adé genfi intézet 1822-1825 kozodtt megépiil %
—az osztilyozds torvénybe foglalisinak évére, 1843-ra teszik.’®* [L.ényege a gen-
f1 osztalyozasnak (nevezik genfi osztalyrendszernek is), hogy a rabokat elkéve-
tett blincselekményiik és veszélyességiik alapjan négy csoportba soroltdk, s a
csoportkritériummal dsszevetett pozitiv vagy negativ valtozdsokat a fogvatar-
tottak magatartdsiban jutalommal, elérelépéssel vagy fegyelmezéssel, vissza-
1éptetéssel honoriltdk.>®

Az elsG kategoridba soroltdk a kényszermunkaira, a stlyosbitdssal szabadsag-
vesztésre itéltek, visszaesGk, tehdt a legsiilyosabb biinelkévet6k. A masodik
osztilyba keriiltek a kézepes stlyd biincselekmények elitéltjei, a stlyosbitds
nélkiili szabadsagvesztésre itéltek, az el§z8 osztalybdl dtkertilt, elrelépett ,,ja-
vultak”. A harmadik csoport a javul6félben 1évik, kisebb stlya vétségekért
biintettek foglalata lett, mig a negyedikben a 16-18 évesek (fiatalkordak) és
az ¢l6z6 osztilyok javultjai voltak nyilvdntartva.’® Az osztilyozids neveld és
fegyelmez§ céljai az utak kétirinytsagiban testesiiltek meg. Lehetfség volt
egyik osztilybdl a masikba atkeriilni: kivdléra értékelt magaviselet alapjan
»fels6bb” osztdlyba léphetett a fegyenc, ezzel kedvezményei is novekedtek.
De hasonl6képpen, visszafelé is miikodott a rendszer, rossz magaviselet, a fe-
gyelmi vétségek a lecsiiszdst is megalapozhattdk.® A magatartds értékelését
egyébként negyedévenként bizottsag végezte el.’®® A genfi osztilyrendszer sa-
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jatja volt még, hogy az osztalybesoroldsos, kozos rendszer mellett kisérletez-
tek a maganelzardssal is. Valamennyi osztaly lakéi r6videbb hosszabb tartamt
maginelzarisba keriiltek az intézetbe tortént felvételiik utian (elsd osztaly 14
naptdl 6 honapig, masodik osztily 14 naptdl 3 honapig; harmadik osztily 8-14
napig, a negyedik osztilyba keriiltnek pedig 4-8 napig tartott a maginelzaras.)
Ime a fokozatos rendszer korai felvillandsa a kontinensen. Egyébként a genfi
rendszer nem kovetelt hallgatast a kozos elzards idején, munkat viszont igen.
A genfi rendszert Svéjc tobb intézetében alkalmaztik, igy St. Jakob, St. Gallen,
Lausanne bortoneiben, de Franciaorszag, Wiirttenberg és Szdszorszag egyes
fegyhaziban is.>®

A genfi rendszer kritikdjahoz adalék a legilletékesebbektdl, Aubanel és
Grellett-Wammy fegyhédzigazgatoktdl,> akik beismerték, hogy ,,a rabok czé-
lirdinyos osztalyozdsa, kivalt nagyobb kiterjedésii foghdazaknal, merében lehe-
tetlen”.’! Vagy ahogyan Wahlberg fogalmazott: csak, ha valamennyi elitéle
szamdra kiilon osztalyt 1étesitenének, szlinne meg a veszélye a rabok egymads
dltali megrontdsinak.’”> Roder szerint ,,az osztilyozds alig tobb mint a kézosség
meztelensége elé aggatott falevél”.> Elvitathatatlan érdemei vannak azonban
e rendszernek a definidlisban. A j6vendd egyéniesitésének elényomaival ta-
lalkozhatunk Genfben. Bar arra, hogy red teljes bortonrendszert alapozzanak,
mint kideriilt, elégtelen volt.

74. MUONCHENI (VAGY OBERMAIER-) RENDSZER. A kisérletezés masik irdnya volt
Georg Michael Obermaier™, a miincheni fegyintézeti igazgat6 1835-ben ki-
fejtett rendszere. Helyérdl és szorgalmazdjanak nevérdl hivja a szakirodalom
miincheni vagy Obermaier-rendszernek. E szisztéma a teljes k6zos elzarason
alapul; Iényege a fegyelem sajitos eszkozokkel torténd megerdsitése.>” Egyfe-
161 hatarozottan feladja a hallgatdsi kényszert és az ezzel egyiitt jar6 barbar fe-
nyitési metédust, masrészt azonban a fegyenc kotelességévé is teszi a jelentés-
tételt rabtarsa viselkedésérdl. A korbics helyébe a személyzet dllando, intenziv
jelenlétét allitotta; a foglalkozas az elitéltekkel folyamatos, igy igyekezett volna
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meggitolni a rabok kozotti kapesolatok rossz irdnyba fejlédését.>® A rendszer
ugyancsak osztalytagozdsra épiilt, mar magukat az intézetet is két kategoriara
bontottik.

I. osztdlyu (stlyosabb) bortonbe zartdk mindazokat, akik egy évnél hosszabb
tartamu szabadsagvesztés-biintetést kaptak. Ezen beliil 6t osztalyt alakitottak
ki, melyekbe a j6 magaviselet, szorgalom, munkaeredmény, erkolcsi javulds
figgvényében, javul6 koriilmények kozote [éphetett elre a rab. II. osztilya
bortonbe keriiltek mindazok, akik egy év tartamot meg nem haladé szabadsag-
vesztés-biintetésre itéltettek, tovibba az el6zG osztalyt bortonben biintetésii-
ket kidllottak, akik a javuldsnak ugyan jelét mutattdk, de szabadon bocsatdsuk
a tarsadalomra veszélyes lenne. (Ez mar a biztonségi Grizet, a hatdrozatlan tarta-
mu szabadsigvesztés folbukkandsa.)

Oridsi teher nehezedett a személyzet villara. Obermaier elképzelésében
ugyanis a rabok elkiilonitését, a kozottiik kialakul6 kapcesolatok fenyitékkel
valé tilalmazdsat volna hivatva a személyzet dllandé aktiv ellengrzése és pszi-
cholégiai jellegii kozbeavatkozdsa helyettesiteni. Az éjszakai kozos elzards en-
nek természetesen rendkiviili médon ellene hat, tovabba a személyzettdl, ve-
zetSktd] és fegy6rokes] kiilonleges szakmai képzettséget igényel. Eppen ezért
az 0sszes modern elgondolds koziil itt a legnagyobb a veszély arra, hogy a bor-
ton visszasiillyed a kozonséges tomlocoztetés szintjére.>”’

A szakirodalom is hangsilyozza, hogy e rendszer olyannyira fiiggott a sze-
mélyes tényeziktdl, esetiinkben Obermaier szerepétdl, vonzerejétdl, a fegyen-
cekkel kialakitott perszondlis viszonyat6l, hogy az mir eleve ingatagga teszi
az egész elképzelést. Amint a rendszer alapitdja elhagyta az intézetet, maga a
rendszer is széthullott.>”®

75. A FOKOZATOS RENDSZER (PROGRESSIV SYSTEM) KITELJESEDESE. A jobbité torek-
vések harmadik irdnya a két ,;alaprendszer” kombindacidja lett. A szdzad ma-
sodik felére elfogadottd valt in. fokozatos rendszert részben maginelzarisra,
részben kozosségi munkara, foglalkozasokra és kezelésre épitd megfontolasok
figyelembevételével formaltdk dgy, hogy az akkor optimilisnak vélt ardnyok
a maginzarka és a kozos elzaras kozote 1étrejohessen. A fokozatos rendszer ta-
ldn az eddigi bortonrendszer-torténet legnagyobb hatdsi,™ a biintetés-végre-
hajtasra még napjainkban is befolyissal 1évG, az elsG magyar biintet§ t6rvény-

konyv alapjaul is elfogadott modellje.
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Egyes kisérletek a maginyrendszer feldl kozelitettek a kozos felé, masok a
ko6z6s elzarastdl a maginelzariashoz, s k6zos jellemzdjiik volt valamiféle fokoza-
tos rendszer forméldsa, melynek els§ 1épcsGje a maginzarka, masodik a kézos
munkdltatds.

A fentebb mar megismert genfi osztilyrendszer szervezése sordn prébalkoz-
tak a maganrendszert egyeztetni az auburnival; ahogyan arr6l fontebb mér sz6
esett, a harmincas években két fokozatot képezve a teljes maginelzaras és a
ko6z6s nappali munkdéltatds — éjszakai elkiilonités rendszerébdl.

Mittermaier az 6tvenes években bevilt, sikeres rendszerként ismerte meg a
Korfu szigetén alkalmazott megoldast.®® Az itt meghonositott gyakorlat szerint
a bekeriilg 6t honapot t6ltott maginelzardsban, ami utdn az igazgatésiag dontott,
mikor cserélik azt fol a kozos fogsaggal. A maganelzaras ideje alatt a borton hi-
vatali személyzetének tagjai rendszeresen felkeresték a rabot, elbeszélgettek
vele, felmérték mulgjit, biinét, erkolesi magatartasat. A maganelzards utdn a
ko6z6s nappali foglalkozasok kovetkeztek. A munkaltatds mellett vallasoktatas,
tanitds, st jutalmak, kedvezmények illethették a rabokat. A maganelzarasbol
kikeriilt szdmdra ,,dtalakult” a maginzirka lényege: ezutdn fegyelmi biintetés-
ként, végsd megoldasként keriilhetett vissza egyéni elzarasba.

Hasonléképpen mddositottik a maginrendszert Maltan. Az itt rendszeresi-
tett rezsim szerint 1850 6ta a borton keménysége €s a rezsim szigora forditot-
tan arinyos a letdltendd idGtartammal. Az elsd szakaszban mindenki szigor
magénelzariasban toltoet el harom hénapot. (A csupdn harom hoénapra itélt ter-
mészetesen a maginelzarasbdl szabadult.) A masodik szakasz kiilonbozott az
itélet tartama szerint. Az egy évet meg nem halad6 szabadsigvesztésre itélt
maginzarkaban toltotee le idejét, de nem maginyrendszer elvei szerint: kamra-
jaban dolgozhatott, s naponta két orit télthet szabad levegén. Az egy-két évre
itéltek ugyancsak magianzarkdban éltek, de naponta négy orira elhagyhattdk
celldikat, s kozos (hallgatd) rendszerben munkaval, oktatdssal foglalkoztattak
Gket. A két év folotti elitéltek a kozos id6ben nem alltak hallgatdsi kényszer
alatt, bortonépiileten beliil szolgilati kedvezmények illették Gket, hazi szol-
géaltatdsokra alkalmaztattak. Végiil az 6t évnél tébbre szentencidzottak kozos
rendszerben éltek, nem kiilonitették el ket semmilyen eszkozzel, az életfogy-
tiglanosok még munkakényszerrel sem terheltettek. S ami a legfontosabb: a j6
magaviselet( rabok a biintetésiik haromnegyed részének eltelte utin kegyel-
mezésre felterjesztettek. Vagyis a fokozatos rendszer harmadik eleme, igaz, ko-
rai formdjaban, itt is folbukkant. Eszerint Maltan is volt maginrendszert teljes
elzaras (philadelphiai modell utdn), hirom hé utdn az enyhitett maganelzaras,
majd néhany 6rai nappali kozos, hallgaté megoldas (auburni szisztéma), végiil a

%00 M1TTERMAIER 1860, 114.
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j6 magaviseletlick kegyelmezés ttjan torténd szabadsagra bocsatasa, bizonyos
osztilyozisi szempontok érvényesitése mellett.®”!

»E corfui s maltai intézmények azonban kis terjedelmiiknél és a helybeli vi-
szonyokbol alakult jellegiiknél fogva inkabb iigyes és szerencsés kisérleteknek
tekintenddk, mint biztos elven alapul6 benséleg 6sszhangzatos rendszereknek,
a melyek éltaldnos elfogadtatisra igényt tarthatndnak” — irja Tauffer.®? Ha igaz
is a megallapitds (mely lényegében arra utal, hogy ezek a kis kisérletezd intéz-
mények nem tarthatnak igényt latvdanyos elismerésre), azt tényként régzithet-
jik, hogy mindhirom esetben a maginyrendszer nem teoretikus indittatasa
reformaldsaval, a magianrendszer és a kozos nappali elzards praktikus dssze-
hazasitdsanak megvalésitasi kisérletérdl beszélhetiink. Az pedig, hogy e helyi
prébilkozasok ugyanazokat a gyakorlati megoldasokat alkalmazzik, ugyanabba
az irinyba tapogatdztak, a bortoniigy egyetemes fejlddését igazoljak vissza.

A fokozatos rendszer(ek) kialakuldsat a tudomanyos irodalom hagyomanyo-
san az angol transzporticids szokdsokra vezeti vissza.®® A brit gyarmatbiroda-
lom lehetgségei teremtették meg a feltételeket ahhoz, hogy az anyadllam meg-
szabaduljon blin6z6it6l. A stlyos blinben elmarasztalt elitélteket a gyarmatokra
transzportdltdk (1776-ig Amerikdba, 1787-t6l Ausztralidba). A szallitds komoly
szervezést igényelt. MindenekelGtt a kiillonb6z6 id6ben elitélt rabokat a szallit-
many induldsdig ossze kellett gy(ijteni, és valahol 6rizet alatt tartani. A haj6ttra
var6 fegyenceket gyakorlat szerint el6bb a kijel6lt kikét6ben, borton hijan régi,
mar haszndlaton kiviili hajékon tartottdk fogva, mig teljessé vilt a szdllitmany,
és megérkezett a transzportot elszallité haj6.®* A biintetést, mely a gyarmaton
végzett kemény kényszermunkabol allott, szigort biintetések kilatdsba helye-
zésével fenyegetett visszatérési tilalommal parositottdk. Ez praktikusan azt je-
lentette, hogy a gyarmatokra szallitott blin6z6k elébb-utébb letsltoeték biinte-
tésiiket, szabadultak, s a gyarmatokon telepedtek meg. A lehetdségek azonban
beszikiiltek. EI6bb a kolonidk tiltakozdsinak megfelelGen 4t kellett alakitani
a deportalasi rendszert, ut6bb teljes megsziint a biin6z8export. Ez a kényszer
hozta 1étre a transzportacids szakaszok mintdjara kialakitott fokozatokat.

76. A7 ANGOL FOKOZATOS RENDSZER. A transzporticiohoz a Milbank Peniten-
tiary, majd a Pentonville Prison megnyitdsa d&tmeneti megoldast kinalt: az or-
szagban barhol elitélteket biintetésiik letdltésének elsG szakaszdban e két in-
tézet valamelyikébe szallitottdk. A transzport induldsdig 18 hénapot kellett itt
letdlteni. Ezt kovette a gyarmaton végzett kényszermunka. Amikor sziinetelt
a deportalds, illetve amikor végleg megsziint a lehetdsége, a kormanyzat arra
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kényszeriilt, hogy hazai intézetekben oldja meg a kényszermunkaszakaszt is.
Erre a célra specidlis bortontipus jote 1étre, a public works-prison. Zar6 sza-
kaszként Iépett be a rendszerbe a feltételes szabadsag. A silyosabbak kemény
munkavégzéssel toltote évek utdn kaptak lehetdséget a feltételes szabadsagra
(ticet of leave). Teljes szabadsagukhoz kegyelem kellett (conditional pardon).
E gyakorlatbdl vélt 1847-ben térvényi szintd, dlland6 elemévé az angol biinte-
td gyakorlatnak. Kezdetben feltételes szabadsdgot csak gyarmatokon lehetett
nyerni, kés6bb a lehetgségek sziikiiltével mar az anyaorszidgban is. Ez a(z an-
gol) modell kétségkiviil praktikus eredetd, és a transzportacié keretei kozott
jott [étre. A fokozatos rendszer harom 1épcsGjét 1857-ben véglegesitette a pe-
nal servitude act.®

Amivel az angol rendszer tobb, mint a korfui vagy a maltai iniciativa, az a
koribbiakhoz képest tjszert, a gyakorlatban kibontakozott megoldas, az dgy-
nevezett feltételes szabadon bocsatds.

Ennek megfelelGen a biintetés elsg ciklusiban az elitélt maginelzarasba
(penitentiary-prison) keriilt, majd a k6z6s munkaltatas (public works-prison)
szakasza kovetkezett. A médsodik szakaszban, melyben nem adtik fol az éjsza-
kai elkiilonitést, az elitéltek 6t osztalyba soroztattak, s ezeken végighaladva
a javulok az eldrelépés ardnyiban mind t6bb kedvezményhez jutottak, mig
végiil elérték kival6 magaviseletiikkel, szorgalmukkal és meghatarozott mini-
malis 1d§ letoltésével a feltételes szabadsig lehetdségét. Erre a biintetés ha-
romnegyedének, nGknél kétharmadanak kidlldsa (életfogytiglanra sz6l6 itélet
esetében 20 esztendd) utdn keriilhetett sor. A feltételes szabadsdgra bocsatast a
bortonigazgatd a j6 magaviselet, a kivalo munka jutalmaként engedélyezhette,
illetve javasolhatta. ,A rendszer alapja tehdt az 6ntevékenység és az 6nsegi-
tés ttjan toreénd javulds eszméje.”®” A feltételes szabadsédgra (conditional li-
beration) bocsétott (rendéri ellendrzés alact dllott) magaviselete fiiggvényében
visszakeriilhetett a k6zos elzdrdsba, miként az 6t osztidlyba sem csupan folfelé
vezetett az Ut.

Az angolok fokozatos rendszere tehat folhasznalta a maganelzarast, a nappali
ko6z6s, éjszakai elkiilonitd rendszert, a munkadltatds gondolatit, a rabok oszta-
lyozasanak eszméjét, s ehhez kapcsolta Gj megoldasként a feltételes szabadsig
intézményét.

A feltételes szabadon bocsatds a vallalt fokozatos rendszerekben (Anglia, fr-
orszag) értelemszerfien intézményesiilt, mas orszdgokban sajitos varidciékat
mutatott fol. Igy példanak okdért az USA-ban kegyelmezési jogként maradt

005 FINKEY 1904, 61-63.

%6 HorLTZENDORFF, Franz von: Die Kiirzungsfihigkeit der Freiheitsstrafen und die bedingte
Freilassung der Striflinge in ihrem Verhiltnif zum Strafmal} und zu den Strafzwecken. Leipzig,
1861. Verlag Joh. Ambr. Barth

%07 BaLoGH-HORVATH 1983, 1. 50.
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fonn, melynek messze hidnyosabbak voltak a garancidlis feltételei, mint a felté-
teles szabadsdgnak.®® Ez utébbi esetben ugyanis térvényben hatdrozzik meg,
milyen feltételek mellett, mikor Iehet elbocsédtani a rabot: ti. mennyi id6 utan,
milyen magaviselet mellett, milyen szerv értékelése alapjan stb. A kegyelme-
z€snél eseti dontésrdl van sz6. Néhol a kettd keveréke édllott fonn: ugyanis a
prébaidd csupdn alapul szolgilt egy késébbi megkegyelmezéshez.*” A tenden-
cia arra mutat, hogy a feltételes szabadon bocsatds egyre népszeriibb lett. Fran-
ciaorszag (1842) és Anglia (1844) utan Irorszdg és Skocia (1853), majd Belgium
és Portugdlia is bevezette. Az 1857. évi frankfurti kongresszus melegen timo-
gatta, s megéllapitotta, hogy ,,az elGleges szabadonbocsitis rendszere bGvebb
megvizsgildst érdemel” .51

77. Az IR FOKOZATOS RENDSZER. A fokozatos megolddsokat tesztel6k koziil a
legnagyobb sikert Sir Walter Crofton, az frorszagi bortonok feliigyel§jének
modellje aratta. A fokozatos rendszerként szervezett ir megoldds®!! 1ényege az
angol elgondolasokat 4 elemmel kiegészitve, a tarsadalomba val6 visszatérés
hatékony elGsegitése és timogatdsa. Ennek érdekében megtoldotta a hdarom
1épcstt egy negyedikkel: harmadik fokozatként beillesztette az in. kozvetit
intézetet.®? E stddiumban, a feltételes szabadsidgot megel6zden, az elitélt mar
félig szabad munkasként jelenhetett meg a tirsadalomban, érintkezhetett a
kiilvilaggal, intézeteken kiviili megbizdsokat teljesithetett. A kozvetits inté-
zetnek két célja volt: egyik az elitéle ,,visszaszoktatdsa”, a masik pedig ,,a tar-
sadalomnak vele szemben tdplélt bizalmatlansigat” eloszlatni.®"® Az ir rendszer
olyan sikert aratott, hogy Eurdpa-szerte a fokozatos rendszer ir szisztémaként
vonult be a kéztudatba. Példdul a magyar szakirodalom, igy Bozdéky Alajos,
Pulszky Agost és Tauffer Emil mar meg sem emlékezik kiilén az angol rend-
szerrGl. A kor szemében az amugy is Anglidhoz tartozo6 ir teriilet rendszere fel-
emésztette a kevesebbet. Mert a tobblet vitathatatlan volt: az angol elgondolés
»egy érdekes és kitling intézménnyel lett kibdvitve, illetSleg tovabbfejleszt-
ve”.t A kozvetit§ intézet (intermediate prison) az angol 2. és 3. fokozat kozé
ékelve jelentdsen megnovelte a biintetés-végrehajtds hatékonysagit. Holtzen-
dorff (aki az ir rendszer legharcosabb német szakértGjének szamitott) vitatha-

% V6. HOL'TZENDORFF 1861.

9 "TAUFFER Emil: A feltételes szabadonbocsiatas. MJH 1865/42.

619 Bozoky 1867, 66.

" HOL'TZENDORFF, Franz von: Das irische Gefangnifisystem, insbesondere die Zwischenanstalten vor
der Entlassung der Striflinge. Leipzig, 1859. Verlag Joh. Ambr. Barth, 18, tovibbd Bozoky 1867,
35-38, FINKEY 1909, 367-369, HACKER 1917, 23-28, HACKER 1918, 31, FINKEY 1930, 8, BALOGH-
HorvATH 1983, 49.

12 GLASER 1975, 29.

o83 FINKEY 1909, 368. és SzoLLOsY 1930, 54.

o4 FINKEY 1904, 65.
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tatlan tényként szamolt be az elitéltek szimanak jelent§s megesappandsardl,
mely szerinte az 0j rezsimnek kdszonhetd.o"

A kozvetit§ intézet és a feltételes szabadsigra bocsitds megkozelitésére
ugyanazt a kategorizaldst alkalmaztdk, mint a k6z0s rendszerben oly sokfelé,
Genftsl Korfuig: az osztilyrendszert. Az 6t osztily utolsdjanak nevezett cso-
portja, a probation classba keriiltek azok, akik a maginelzarasbdl a szerzett
érdemek (jegyek) fiiggvényében haladtak a ,third”, ,;second”, majd ,first
class”-on keresztiil, hogy elérjék az ,exemplary class”-t, amely jellegében
mar a kozvetitd intézethez all kozelebb. Az el6rehaladdsnak idGtényezdje is
volt. A harmadik osztilyban példaul legkevesebb két, legtébb hat hénapot
tolthetett az elitélt, a masodikban hat, az els6ben 12 hénap a minimalis 1d§-
tartam. Természetesen az ut visszafelé is nyitva allott, egészen a harmadik
osztilyig. (A maginzarkiba tehdt mar nem Iehetett visszakeriilni.®®)

Mint minden osztilyozasndl, itt is Iényeges az eldrelépést biztosité mingsitd
mechanizmus. Az ireknél ezt a jegyrendszer bevezetésével oldottik meg, mely-
nek részben muiltja, részben parhuzamos gyakorlata is volt mér.®'” Az 1863-ban
az angolok altal is elfogadott és ott is bevezetett jegyrendszer 1ényege, hogy a
rabrdl vezetett nyilvantartdsi lapon eredményben (érdemjegyben) kifejezett
magatartaséreékelést vezetnek. A legmagasabb érték a 3 (angoloknal a 8). Az
érdemjegy dontden a szorgalom, az iskolai magaviselet és a munka eredmé-
nyességének fiiggvénye. Mindhidrom dimenzidban adhaté jegy, ami havi érté-
kelésben 6sszesitddik. Az ir megolddsban 3-3 jegy, 6sszesen 9 Iehet.®”® A ming-
sités alapja tehat az elért érdemjegyek Osszesitett értéke. A fegyelmi biintetés
lehetett e megszerzett jegyek meghatarozott részének elvesztése is. Finkey
Ferenc lelkesen kommentilta a rendszer elényeit: ,,e jegyrendszer, mely jel-
lemz§ vondsa az angol bortoniigynek, gy anyagi, mint erkélesi tekintetben
kiting s rendkiviil iidvos hatdst intézmény.”®"?

A fokozatos rezsim sikere atiitd erej volt, a hatvanas években mar a magan-
rendszer diadalmas terjedését is megtorte. Hiszen ,az ) intézeti berendez-
kedés sem a torvény repressziv erejét, sem az elrettentést egydltaliban nem
csokkentette vagy rontotta le”, ellenben kézzelfoghat6 eredményeket hozott
a javulds terén.*”® Az 1857. oktéber 12-16-dan Birminghamban tartott borton-
tigyi kongresszus mar az ir rendszer mellett voksolt, s ajanlotta azt bevezetés-
re.?! A kiegyezés utdn évtizedre sziiletd magyar BTK is ¢ megolddst vilasz-

5 HoL TZENDORFF 1859, 128.
01 HOLTZENDORFF 1859, 53-58.
17 HoL'TZENDORFF 1859, 56.

18 Bozoky 1867, 24.

% HoL'TZENDORFF 1859, 128.
020 FINKEY 1904, 75.

21 Bozoky 1867, 41.
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totta biintetési rendszere alapjaul. ,Arinylag igen révid 1d§ alatt tehit, mint a
fentebb kiemelt példdk is mutatjdk, rendkiviili kiterjedést nyert e rendszer, a
mely eredmény csakis ama belsG igazsdgnak tulajdonithaté, melyen az és an-
nak mindenik alkatrésze épiil, valamint azoknak a tapasztalatoknak, melyek
azokban az orszdgokban szerkesztettek, a melyek e rendszer szerint alakitottdk
4t a szabadsdgbiintetések végrehajtdsinak mddozatait.”%*

78. A BORTONUGY AZ EUROPAI ALLAMOKBAN. Valamely bortonrendszer elfogadédsa
persze még nem jelenti egyetlen dllamban sem a bortonrezsim teljes és azon-
nali dtalakitdsat. A bortoniigy dlldsa az eurdpai orszdgokban éppen azt bizo-
nyitja, hogy egy ilyenfajta deklarici6 inkabb a j6 szandékot fejezi ki, esetleg
megtestesiil egy-két modellértéki intézet feldllitasiban, de a ,,hordalékot”, a
régebbi rendszer (vagy csak a feuddlis tomlocozési gyakorlat) dltal megterem-
tett kordbbi fegyintézeteket a bortoniigy térképérdl kitorélni nem lehetett.
A legtobb orszagban, még ha deklaraltak is egyik vagy masik rendszer melletti
elkotelezettséget, a legkiilonfélébb rendszerek vagy gyakorlat egymas mellett
élésérdl beszélhetiink.

A bortonrendszert illetGen kordntsem volt egységes kép a kiegyezés eszten-
dejében, Eurépdban. Anglia és Irorszdg a fokozatos rendszerre szavazott. {gy
itt épiiltek maginzarkds (Pentonville, Montjoy), k6z6s rendszerl (Spike-Is-
land, Fort Carlisle, Campden) és kozvetitd intézetek (LLusk, Smithfield). Ezzel
szemben Amerika nehezebben dontote.®® J6l Iehet 1859-ben Philadelphidban
a magénrendszer diadalardl szamoltak be, a kérdés korantsem volt ilyen lezart.

..mindinkdbb eltérnek az eredeti alapelvektdl, dgy hogy szimos bortonrsl
azt sem mondhatni, meg bizonyosan, vajjon a magin- vagy a hallgaté rendszer
szellemében volt-e elrendezve? Nem mindeniitt tartatik szem el6tt a javitds
elve, s tobb allam az auburni rendszerhez csupdn azért ragaszkodik mivel ke-
vésbé koltséges, s6t hasznot hajt.”*%

Svédorszdgban 1862 éta a maganrendszert alkalmaztdk a hat honapot meg
nem halad6 szabadsigvesztés-biintetésre. E c¢élbdl 25 maginrendszer(i bortont
allitottak ol (egyet a fGvarosban, tovdbbi egyet-egyet a megyékben). Emel-
lett hat kisebb, nappali kozos, éjjeli elkiilonit§ elzardsra alkalmas foghdz mi-
kodote.®” Norvégidban hasonlé rendszert deklardltak, de erre egyetlen borton
volt csupdn alkalmas.®”® Ddnia hat évig terjed§ szabadsigvesztés-biintetés-

022 CSEMEGI 1904, 11. 85-86.

023 RODER 1864, 81.

% Bozoky 1867, 85.

025 MrTTERMAIER Carl Joseph Anton: Die Gefangnissverbesserung, Insbesondere die Bedeutung und
Durchfiihrung der Einzelhaft im Zusammenhange mit dem Besserungsprinzip nach den Erfahrungen der
verschiedenen Strafanstalten. Erlangen, 1858. 28-30.

26 MITTERMAIER 1858, 28-30, MITTERMAIER 1860, 34-35.
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re itéltekre vonatkozoan dltalinos rendszerként fogadta el a maginrezsimet.
Ennek kovetkeztében az 6sszes vizsgilati és javitofoghdz, tovibba a nagyobb
fegyintézetek is a magianrendszer szellemében épiiltek. Mindemellett emlite-
nek a jelentések néhdny auburni szisztéma utin miik6dd bortont.®”” Belgium,
mint az un. elkiilonitési rendszer kimunkal6ja az egy esztendeig terjedd sza-
badsigvesztés-biintetésre s természetesen a vizsgalati foglyokra a maganrend-
szert honositotta meg;**® hosszabb biintetés végrehajtdsira alkalmaztik az au-
burni szisztémit is.%° Hollandia 1854-ben fogadta el a magdnrendszert alapul;
az amszterdami fegyintézet is mar ilyen célokra épiilt meg.*® Svdjcban, me-
lyet a szakirodalomban az auburni rezsim eurépai hazdjanak szoktak nevezni, a
kedvezdtlen tapasztalatok nyomdan egyes kantonok attértek a maganrendszerre
(Genf, Lausanne, St. Gallen). L.enzbergben az ir szisztémaval kisérleteztek.®!
Toscana 1853-t6l, Szardinia 1857-t6l valasztotta a maganelzarast alaprendszer-
ré (bar Cavour inkdbb az ir fokozatos megoldast timogatta).®* Mdlta és Corfu
maginrendszerérfl mar széltam, melyek azonban valamiféle vegyes rendszer
irdnyaba tartottak. A német dllamok koziil Badenben volt 1845-t6l viszonylag
kovetkezetesen keresztiilvitt magianrendszer (vé. Bruchsal). Poroszorszagban
Julius professzor munkdalkodott a maginelzards bevezetésén; neki koszonhetd
négy nagy magancella-rendszer{ borton felépitése (Moabit, Miinster, Breslau,
Ratibor). A feltételek hidnya azonban végiil is csak az éjszakai elkiilonitést tet-
ték lehetdvé. Mecklenburg, Oldenburg, Frankfurt s Bréma Kisebb megszori-
tasokkal szintén elfogadta a magianrendszert. Megjegyzem, a rendszer kovet-
kezetes keresztiilvitele a kisebb dllamokban kénnyebben megoldhaté ott, ahol
egy nagyobb fegyintézet elldthatta a biintetés-végrehajtas funkcifjie.**
Eurépa tébbi részére inkabb a z{irzavar és a rendszereknek még szabalyok-
ban is sokszor véletlenszerli felbukkandsa volt jellemz§. Franciaorszigban
egységes bortonrendszert nem fogadtak el. 1847-ben ugyan gy6zni latszott a
magéanrendszer hiveinek tibora. Csaloka volt a latszat: a torekvés a forradalmi
események sordn megbicsaklott, s 1854-ben (feltehetGen pénziigyi megfon-
tolasokbol) a kozos elzardst fogadtdk el dltalinosként, a maganzarkakat, tehat
az egyenkénti elkiilonitést kizardlag fegyelmezési célokra tartva fonn. Mind-
amellett 1847-ben Mazasban épiilt egy 1200 f6t befogadé maganrendszerl

7 RODER 1864, 156-157.

28 RODER 1864, 156-157.

29 RiEs6 ENSEL Sandor: A £ilfildi foghdazak, bortonrendszerei. 'Toredékek.~ Pest Pilis és Solt. t.
e. megyék tiszti tigyésze utinapl6jabol. (A Bruchsali foghdz rajzdval.) Pest, 1865. Kugler Adolf
kiad4sa, 18.

50 MITTERMAIER 1860, 30-31.

1 RODER 1864, 150-152, MITTERMAIER 1858, 60-63, MITTERMAIER 1860, 3-6, vi. még
A svajczi biintetd torvényhozds. JK 1863/4. 591.

%2 MITTERMAIER 1860, 30-34.

933 MITTERMAIER 1860, 8—11, 3547, MITTERMAIER 1858, 26-28, 31-32, 53-59.
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borton.®* Am a legteljesebb polgari forradalmat megél§ orszagban mikodeek
még a bagnok, ahol teljes kozos elzardsban, a legelemibb elkiilonitési elGirasok
nélkiil, a kordbbi szokdsoknak megfelelGen, kemény kényszermunka mellett
éjszakara padokhoz lincolva, kettesével 1abtol egybebilincselve toltotték biin-
tetésiiket az elitéltek. Spanyolorszdgban hasonlé médon a ,teljes éreéki” tom-
16¢6z¢és maradt gyakorlatban. Portugilia 1860-t61 kezdett kisérletezni a magan-
rendszerrel. Addig ott is csak a kordbbi elzards szerinti megoldés divatozott.®®
A német dllamokban tgyszintén z6mében a ,,vegyes” rezsimek terjedtek el,
néhol (miként Hamburgban, gy Wiirttembergben) a kézos elzarast kimondd
dltalanos elvek mellett kivételképpen tudomdsul vették a maginelzarast is.%%

79. NEMZETKOZI KONGRESSZUSOK. Ez volt a helyzet Eurépdban a 19. szdzad ma-
sodik felében. Az egyediil tokéletes megoldas, az igazi bortonrendszerek ke-
resése folote még nem jart el az i1d6. A szakemberek heves vitdkat folytattak,
izgalmas kisérleteket szerveztek, hogy sajitos értelmezésii és Gsszeallitdsu
szamadatokkal bizonyitsdk sikeriiket, hogy azutin néhiny évtizedre rd az
egész bortoniigyi tudomiany mondjon itéletet folotee, s seperje le az asztalrol
egy masik modell feletti lelkesedés. (Igy jart az auburni, a magényrendszer,
a genfi, a miincheni rezsim, bizonyos id6 multdn heves timadasok érték az ir
szisztémat is.)

Mindenesetre a bortoniigy nemzetkozisége, a gyakorlati tapasztalatokra je-
lentkezd igény, az informdaciééhség a bortoniigyi szakembereket a vélemény-
cserére sarkallta. Igy jott Iétre a bortoniigyi kongresszusok sorozata. Az els6-
ként nyilvantartott frankfurti kozgytilésen még csak 75-en tanicskoztak (igaz,
hogy aki szdmitott, ott volt Aubaneltsl Crawfordig, Juliust6l Mittermaierig).®’
Tilnyomo tobbségben voltak a németek (szam szerint 46-an), ahogyan Volz
fogalmazott: a targyaldsokat uralta a ,,német falanx”. Tematikusan a maginy-
rendszer és a hallgatérendszer ardnya, megvaldsulasa, a javitds eszkozei voltak
teritéken. Az elnoklésre felkért Mittermaier felvezetésében leszogezte: nem
birésagként gyfilt 6ssze a bortonjavitok csapata, hogy itéletet mondjanak vagy
tobbségi széval eldontsenek vitds kérdéseket. A cél egymds tapasztalatainak
megismerése, a bortoniigy allasinak feltérképezése nemzetkozi 6sszefogiasban.
Az elGaddk (zomében intézetigazgatok) ismertették sajat orszdguk f6bb intéz-
ményeit és a bortoniigy allasat. Amellett, hogy az aktuilis problémadkat egyez-
tették, fontos eleme volt a kongresszusnak a kvetkezd évi, briisszeli tandcsko-
z4s elhatarozasa és témaira az ajinlasok ¢sszeallitdsa. Briisszelben mar kétszazan

0% Rits¢ ENSEL 1865, 26, 35, MITTERMAIER 1858, 50-52.

05 RODER 1864, 165-167.

6 RODER 1864, 168-202.

7 Verhandlungen der ersten Versamm/lung fiir Geféingnissreform, susammengetreten im September 1846
in Frankfurt am Main. Frankfurt am Main, 1847. Verlag von Hermann Johann KeBler.
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jelentek meg,*® s j6 esély mutatkozott a sorozat eredményes folytatdsara. Az

1848. évi forradalmak azonban elsodortdk a harmadik (terv szerint Svijcban
vagy Németalfoldon rendezendd) tanicskozast. Legkozelebb mar csak 1857-
ben, ismét Frankfurtban taldlkozhattak a kontinens bortoniigyi szakemberei.
Id6kozben sem sziineteltek az eszmecserék, de visszaszorultak nemzeti kere-
tek k6zé. Azutin 1872-ben, LLondonban, nem kevés amerikai 6sztonzésre, im-
maron kormédnyzati timogatdssal, allami delegicidkkal keriilt megrendezésre
a konferencia. S ettdl kezdve viszonylagos rendszerességgel hirdették meg a
nemzetkozi bortoniigyi kongresszusokat. 1878-ban Stockholmban,®” 1885-ben
Romiéban, 1890-ben Szentpétervarott, 1900-ban Briisszelben, s a bortontigy
fejlesztésének elismeréseképpen 1905-ben Budapesten.® A szizadforduléig a
kongresszusok rendre megvilt6 rendszerekr6l argumentéltak, keresték az egy-
séges, mindeniitt alkalmazhatd, a borton és a biintetés-végrehajtas problémait
megoldani képes rendszermodellt. A 20. szdzad forduldjaig a megvilté képlet
keresése folyamatosan zajlott. S fliggetleniil az eredménytdl, a kongresszusok
igazi hatdsa abban mérhetd le, hogy a tapasztalatcsere mellett ,,a kiilonféle or-
szagok s nemzetek kozt viszonyokat s kotelékeket teremt, melyeket korunk
cosmopoliticus jellege sziikségesekké tesz”.%

A biintetés-végrehajtds megreformélasianak szakemberei hitték, hogy Ié-
tezik tokéletes rendszer, 1éteznie kell ennek megfeleld optimdlis épitészeti
megoldasnak is. Kerestek valamiféle megvilt6 elvet, melyre a bortondk rend-
jét szervezni lehet, s ennek megfelelGen annak épitészeti megoldasait kialaki-
tani. A tradicionalis felfogdssal és kozépkori hagyatékkal folytatott kiizdelem
elsd szakasza a szazad kozepén zarult le. Rangja lett a bortonépitészetnek, el-
fogadottd valtak alapnormdik- az elhelyezési, kiszolgilo igazgatasi és feliigye-
leti koriilményekre vonatkozéan. Megjelentek a modellértéki alternativak, s
a nemzetkozi tapasztalatcsere a gyakorlati mintdk dtvételét is lehet6vé teteék.
A kialakitott rendszerek nem voltak wjak, csak kovetkezetesebbek és Gssze-
hangoltabbak. A bortoniigy miltjdban €és a valldsos gondolkodasban gyokerezg
elsd szisztémak kiépitésénél erdsebb volt az elmélet, mint a gyakorlat befolya-
sa, de ez a szdzadforduléra megviltozott. Uj teéridk jottek, reformiskoldk for-
malédreak, a praxis képviselSire vart a masodik forradalom irdnyitdsa.

98 VoLz: Der Congress fiir Gefingniswesen zu Briissel 1847. In Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft in Vierteljahr-Heften. Hrsg. Robert MonL "T'tibingen, 188. Verlag der H. Luupp’schen
Buchhandlung, 389-391.

09 TAUFFER Emil: A bortoniigyi nemzetkozi congressus Stockholmban. Magyar Igazsdgiigy
1878. (10.kétet) 230.

0 FrEDE, Lothar — SteverTs, Rudolf: Die Beschliisse der Internationalen Gefingnis-Kongresse
1872-1930. Jena 1932. Verlag der Frommmanchen Buchhandlung, Walter Biedermann.

U ToTH Lorincz: Emlkexések a nemzetkizi birtiniigyi congressusra Romdban 1886. (nov. 16-24.)
Budapest, 1886. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia, 77.
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80. A MAGYAR BUNTETO KODIFIKACIO. Az 1867. évi Kiegyezés, a monarchikus
diktatdra folote aratott kozjogi diadal megnyitotta az utat a polgari Magyar-
orszag felépitése elgtt. A feladatok legfontosabbika, melynek jelentds részét
a diktatérikus korszak bécsi kormanyzata masfél évtizeden at megbéklyo-
zott: a jogrendszer nemzeti modernizicidja. A tarsadalmi mozgalmak indulati
jellege, melyet a nemzeti fiiggetlenség forradalmi eszméje indukalt, meg-
csendesedett. A fegyveres harc, a forradalmi tettek helyett a hétkéznapok
kemény munkdja kovetkezett, a forradalmi eszmék fegyveres képviselete
helyett a szorgos épitdmunka kovetkezett. E1d6lt a kérdés: revolutio helyett
evolutios ttra [épett a magyar fejlddés. A latvanyos forradalmi 6nfeldldozas
helyébe a hétkoznapi apréomunka kitartasa Iépett. Ez persze nem jelentette,
hogy kisebb jelentfségii lett volna a teljesitmény, hogy a nyugodt szakmai
alkotds kisebb eredményeket sziilt volna, mint a fegyveres ellenillds hdsies
onfeldldozdsa. Csupdan masként, mds mddszerekkel kellett a polgirosodast
szolgalni.

A kiegyezést kivetGen a torténeti szempontokat hdttérbe szoritotta a jogot
szigorian dogmatikus szempontok alapjin tdrgyal6 irinyzat. (A maginjogban
csakigy, mint a biintet§jogban.) A térvényesség, a torvény eldtti egyenlGség és
a szabadsdgeszmény koncepcidjanak rangra emelése kiilonosen a biintet§jog-
ban indokolta a dogmatikus targyalast. A jogalkotdsban egyre inkabb teret nyert
a jogtudomany eredményeit felhasznalo felfogas, mely a klasszikus polgari jog-
elveket dolgozta f6l. A mintdnak tekintett eurépai jogtudomany fejlédésében
lezarult az elsG nagy korszak, a klasszikus tanok hirdetésének idGszaka. Vége
lett az Gj tanok doktriner hirdetésének, elérkezett a praxis kora. A tapaszta-
latok kiérlelt képletet biztositottak a modernizal6dé jogrendszereknek. Mar
nem kellett kisérletezni, nem kellett kitaldlni az optimélis megoldast: a legjobb
eredményeket Iehetett szintetizdlni és adaptilni. Ez az eurépai miiveltségil jo-
gdsz pozicidjat erGsitette a jogalkotasban.

A kontinens nyugatra fekvd orszidgaiban ebben a korszakban lobogott leg-
magasabban a kodifikacié lingja. A polgari tirsadalom magasztos elveinek
torvénykonyvekbe (s f6ként biintet6kodexekbe) foglaldsa volt napirenden a
szamos forradalmi megrazkodtatast atéle Parizsban csakigy, mint a nemzeti
egységet épitd Német dllamokban (s kiilonosképp az egységes Németorszag-
ban). Kodifikalt az eurépai hatalmi pozicidjat centralizlt kodifikdciéval Srizni
kivané Ausztria csakigy, mint az 6nallé utakat keresd, de francia és osztrak ha-
tasok alatt formalodoé olasz jogtudomdny is. A kodifikicié a jogélet egyik meg-
hatdroz6 formdja ekkor Eurépaban: mozgatta a tudomanyt, a térvényhozo6 ap-
paratusokat és a praxist egyarant.

Ez a jelenség elsGsorban az igazsigiigyi reformprogramban testesiilt meg: a
szervezeti kérdések tisztazdsaban, az eljardsjogi elvek rogzitésében, a biintetd-
jogi kodifikacié felelevenitésében és a biintetés-végrehajtas koriili reformok-
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ban.*** A meghatirozott cél a jogillam kiépitése volt, ezen beliil a stabil al-
lam- és jogrend, a szélsGségek elleni biztositékok rendszerének megteremtése.
A kormanyzé liberilisok hamarosan beterjesztették az orszaggy(ilés elé a birdi
hatalom gyakorldsarol sz6l6 térvényjavaslatot, amelynek 1ényege volt a birdsko-
das levalasztdsa a kozigazgatasrdl (leginkabb a varmegyérdl) és a fiiggetlen bi-
rosidg megalkotdsa. A torvény vitdjaban mar érzékelhet§ a hatalomra jutott libe-
ralis er6k megosztottsaga, de annak ellenére, hogy a liberalis reformcsomagbol
tobb planumot végiil is levettek napirendrdl (példaul az tigyvédi rendtartést, a
kozjegyz6i intézmény rendezését, a kvalifikaci6 kérdését stb.), a biintetd hata-
lom demokratikus gyakorlasinak kereteit végiil is rogzitették, mely a magyar
polgari alkotmédnyfejlddésnek mindvégig biztos tényezdje maradt.

Aligha volt hihetd, hogy hosszabb ideig elmaradhat a magyar biintetGjog
osszefoglald szabilyozasa. A negyvennyolcas elvi deklaraciokkal és az osztrak
biintet§ torvénnyel atszétt zavaros feudalis-rendi biintet§ gyakorlat semmi-
képpen nem elégithette ki a korszer(i polgari biintet§ torvénykezés igényeit.
A biintetd kodifikacio igérete a levegben volt. A cudomany felkésziile, kitting
gyakorlati szakemberek dlltak készen, a kodifikacios polémidk egy jelentds ré-
sze 1841-44-ben, illetve 1861-ben lezajlott, csak a politikai dontés hianyzott.
1867. aprilis 29-én Kkeriilt sor egy torvény-el6készits bizottsdg feldllitdsara,**
melynek biintetGjogi albizottsdga kapta feladatként a javaslattéeelt.*** Csats-
ko6 Imre 1843-as javaslatot dtdolgozé Kisérlete utdn 1871-ben Csemegi Karoly
osztilytandcsos nyerte el a megbizast a kodifikdciora.”” Csemegi, a magyar jog-
tudominy torténetének legjelentGsebb kodifikatora VOlt,M() aki olyan alapvetd
torvényi, illetve kodifikaciés munkélatokban vett részt (nemegyszer kizaréla-
gos szerzGként), mint az 1869: 4. tc. a bir6i hatalomrél, 1871:33.tc. az ligyészi
szervezetrl, az 1874:34. tc ligyvédi rendtartdsrol. Aki magdénak tudhatta az
1878:5. tc.-et a buintetd torvénykonyvrdl, az 1879:40. te.-et a kihdgasokrdl, s aki
elkészithette a blinvadi eljards elsG és masodik tervezetét 1882-ben és 1885-
ben.*” Csemegi Karoly is két év alatt elkésziilt el a biintetd torvénykonyv ter-
vezetével, ami viszont csak 1877 szeptemberére keriilhetett a Képvisel6haz

2 V6. MATHE Gabor: A magyar burzsoa igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Bu-

dapest, 1982. Akadémiai, 19.

3 PAULER Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny tirténetéhez. Budapest, 1878. Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 240.

o4 FINKEY 1909, 81.

o HaNAL Hugoé: Csemegi Kdroly, a magyar biintetdtiroénykinyo s a birdi szervezetrdl szold toroény
megalkotdjdanak élete és mitkodése. Budapest, 1943. 54-55.

% V5, ANGYAL Pl emlékbeszéde. In Magyar Jogdszegyleti Errekexések. Budapest, 1926.

*7 Csemegi Kiroly életmiivének dltaldnos értékelésére. Vo. A praxistol a kodifikdcidig. Csemegi
Karoly emiékére. (Szerk. MEzEY Barna.) Budapest, 2001. Osiris Kiad6, 78. (Jogtorténeti Ertekezések)
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elé. 1878 évi 5. torvénycikként az orszdggy(ilés.®*® A magyar joghistéria el§ biin-
tet§ torvénykonyve 1880. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba.**

A biintet§ szabdlyozds alapelveit illetGen Csemegi osztalytanidcsos a biinte-
td torvénykonyv szerkesztésekor az an. egyesit§ tedria talajan élle. ,Nem az
absolut, sem a relativ teoria; nem az erkdlesi igazsig elve magaban, és nem
is egyediil a biinhédés; de nem is magiban a hasznossag, vagyis sem a visz-
szarettenés, sem a megelGzés, sem pedig 6ndllélag a javitds, sem egyike ama
kiilon-kiilon céloknak, melyek a relativ elméletek kizardlagos céljai gyanint
ismeretesek. A mi felfogasunk is az igazsig és hasznossig egyesitett elveibdl
képzett alapelvben gyokerezik. Ez alapelv eredménye az egyesitési elmélet;
’la theorie comlexe’ mint Haus, — ’die Vereinigungstheorie’, mint azt a német
criminalistik, és ezek kozott Berner nevezik.”®" Csemegi vildgos dllispontja
korvonalazodik a miniszteri indoklasban: ,,Az egyesitési elmélet a miivelt vi-
lagnak a tudomény és a torvényhozdsok altal szentesitett alapelve; ez a mi alap-
elviink is!”%!

A Kklasszikus biintetGjogi irdnyzat a polgari dtalakuldsok reflexébdl kialakult,
az ancien regime tagaddsara és az emberi jogok védelmére épits rendszer kere-
teit adta. Ebben a felfogiasban formalodott Magyarorszagon is a biintetd jogtu-
domiény elsG polgari irdnyzata, a klasszikus vagy ,,dogmatikus” iskola. Jellegét
alapvetfen hatdrozta meg a garancidk kimunkdldsa. Az () kédex nyomatéko-
sitva az iizenet jelentGségét, nyomban bevezet§ fejezetében sajatjaként dek-
lardlta a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege principiumait.®s
Ezzel a rendelkezéssel a magyar biintetGjog végérvényesen attért a térvényben
szabdalyozott biintet§jog rendszerére. Mint Kirdly Tibor hangsilyozta: a kdex
igy ,,kizdrja mind az analdgia legist, mind az analogia iurist”.®>® A kit{izott cél
beteljesiilt: a j6v6ben a birdésig nem vehette it a térvényhozo szerepét a biin-
cselekmények megillapitasiban.

A magit a klasszikus iskola hiveként meghatirozé Csemegi Karoly eszkoze
a jogdaszi precizitds volt: kodifikacié keretébe illesztett szabatos definidlas és
kovetkezetes szerkezetépités. Kovette az irdnyzat pozitivumaként jellemzett
irdnyt, a rendi, illetGleg abszoltt biintetGjoggal szemben alkalmazott metédust:
a visszaélések és 6nkény lehetdségét kizard, részletekbe mend, pontos, vildgos
dogmatikajat. A kodifikator kiilonos figyelemmel fordult a biintetési rendszer

648 1878. évi 5. tc. A magyar biintettorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl.

6491880. évi 37. tc. a magyar biintets-torvénykonyvek (1878:5. tc. és 1879:40. tc.) életbelép-
tetésérol.

00 CsEMEGI 1904, 11. 3.

ot CSEMEGT 1904, 11. 8.

021878:5. tc. 1. §.

% KirALy Tibor: Az 1878. évi biintetd torvénykonyv. In A magyar biintetd toroényhozds 100
éve. Szerk. NaGy Ldszl6. Jogdsz Szovetségi Ertekezések 1979/2. Budapest, 1979. Magyar Jogisz
Szovetség. 35.
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felé. Mint mondta, ,,a biintet6torvénykonyv legfontosabb, s horderejében leg-
messzebb haté része: a biintetési rendszer; ide értve nem csak a biintetések
nemeit, azok atvalthatdsagit, ennek foltételeit s hatdrait, vagy pedig az atvil-
toztathatatlansidgot, hanem az egyes biintetendd cselekményekre megallapi-
tott biintetéseket is, mind mingségiik, mind mennyiségiik tekintetében is, ki-
terjedvén annak stlyositdsara és enyhitésére is. Ha hibds a biintetési rendszer,
ha a biintetések nemei és mértéke nem felelnek meg az igazsignak, vagy ha
azok meghatdrozasinal nem uralkodott a célok és eszkozok, valamint a 1étezd
viszonyok tiszta felismerése, s nem ez gyakorolta a dontd befolyast,; ez egyma-
giban elég a biintetGtorvénykonyv hatdsiba helyezett bizalom teljes meghitsi-
tasira.”%* Felfogdsa szerint a biintetések, illetve a biintetési rendszer vezérelve
az igazsdgossig és a humanizmus. Az igazsdgossag lényege az ardnyossag, hogy
ti. a biintetésnek, ahhoz, hogy céljit elérje, arinyban kell dllnia a cselekmény-
nyel, mely miatt alkalmazzak, igazodva a nép igazsigérzetéhez, érziiletéhez is,
mely az erélyt és a mértékletességet egyarint megkoveteli. A humanus kezelés
nélkiil elérhetetlen a javitdsi ¢él, de a humanizmus koévetelményei is csak az
igazsdgos ardnyossag és a kell§ szigor keretei kozott értelmezhetdk. %3

81. Az 1878. £v1 5. TC. A BUNTETESEKROL. A kddex altal meghatdrozott biintetési
nemek voltak a haldlbiintetés, a szabadsagvesztés-biintetések (fegyhdz, dllam-
foghdz, borton, foghdz) és a pénzbiintetés. Ezek mint fébiintetések mellett ,,a
jelen torvényben meghatarozott esetekben, a szabadsagvesztésbiintetésen f6-
liil hivatalvesztés, és a politikai jogok gyakorlatinak ideiglenes felfiiggesztése,
mint mellékbiintetés, egyiitt vagy kiilon” is megéllapithat6.° A pénzbiintetés
mint mellékbiintetés biintettekre és vétségekre egyardnt alkalmazhaté volt. %7

A beszdmitast kizaré vagy enyhit§ okokrdl sz6l6 fejezetben Csemegi egy
jellegzetes, a belga birdsigok s a belga semmitGszék gyakorlatibdl a francia
Code Pénal igazolhatatlan szigora elleni fellépése eredményeként megszii-
letett jellemz6 intézményt is bevezetett a magyar biréi gyakorlatba, mely ,,a
legmelegebb rokonszenv dltalinos megnyilvanuldsaval taldlkozott a t6rvény-
hozis tényezdinél, s mely — csaknem éppoly altaldnos visszatetszésre taldle a
bir6i kar tagjai kozote”.%® A kédex szabdlyozdsa szerint ha az enyhitd koriilmé-
nyek annyira nyomatékosak lennének, vagy olyan nagy szdimmal forogndnak
fenn, hogy a cselekményekre meghatirozott biintetésnek legkisebb mértéke
is ardnytalanul silyos lenne: ez esetben ugyanazon biintetési nem a legkisebb
mértékig leszallithato lett. SGt, ha ezt is til szigorinak taldlnd a bird, a torvény

0% CSEMEGI 1904, I1. 54-55.
55 CSEMEGI 1904, 11. 56.

06 1878: 5. tc. 54. §.

07 1878: 5. tc. 20. §.

98 CSEMEGI 1904, 11. 243.
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lehetdséget adott neki, hogy a hatdrozott id6tartamhoz kotote fegyhaz helyett
bortonbiintetést, borton helyett foghdzbiintetést, foghaz helyett pénzbiinte-
tést dllapithasson meg, ezen biintetési nemek akar legkisebb mértékéig.®” Eb-
ben a folyamatban a birénak mdédja volt a biintettet vétségre valtoztatni azéltal,
hogy a cselekményt vétség biintetésével biintette.

Csemegi az 1843. évi javaslat kodifikatorainak abolicionista meggy6z6dé-
sét ugyan nem vallotta, de a haldlbiintetés alkalmazasiat minimalis térre vissza
szandékozott szoritani. Ezért egyfeldl a haldlbiintetés egyetlen tényéllasban
sem szerepelt kizarélagos biintetési nemként, masfelsl pedig — ahogyan a sz6-
veg fogalmaz6ja interpretalta a haldlbiintetést — a ,,legiszonyibb biintetteknek
csupan azokra az eseteire korlatoztuk, melyek gonoszsigban a tobbi ilynemf
escteket feliilmaljak” .0

A szabadsagvesztés-biintetés szabalyozdsanak mikéntje az in. ,,Csemegi-ko-
dexben” két dontd szempontra vezethetd vissza. Egyfelsl Csemegi vezérelve
volt a biintetésnek a biintett silydval ardnyos érvényesitése, melynek a felva-
zolt szerkezet eleget tenni latszott. A fegyhaz — borton — foghéz felosztas kell§
differencialasi lehetgséget biztositott (az dllamfoghdz mint specidlis biinteté-
si nem, kiilonleges, politikai tipusi cselekmények szankciondldsara szolgilt).
A fegyhdz — borton — foghdz hirmas mogote végrehajtiasi metdédusok hizédrak
meg, melyek a kodifikdtor szindékai szerint stly alapi tovabbi drnyaldst igért
a tartam mellett. Ez latvanyosan kifejez6dott a progressziv rendszer mellet-
ti voksoldsiban. Elképzeléseiben a fegyhdz és a borton vonatkozasidban az ir
fokozatos rendszer, mig a foghdzak esetében az angol haromfokozati modellt
igényelte meg.®! Misfelsl a kédex bortonrendszere mogott a magyar gyakor-
latban nemrégen kialakult megolddsok allottak.

A biréi hatalom gyakorldsardl sz6l6 torvénycikk®? hatdrozottan szogezte
le, hogy ,az igazsigszolgaltatis a kozigazgatistdl elkiilonittetik”, mely meg-
sziintette a torvényhatdsagok biréi hatalmait, és egyértelmiivé tette, hogy ,,sem
kozigazgatdsi, sem a biréi hatésigok egymads hatiskérébe nem avatkoznak”.
A torvény rendelkezései szerint a jarasbirdsigok és torvényszékek mint elséfo-
lyamodasi birésiagok a térvényhatdésagok itélkezési forumanak helyébe 1éptek,
s azok javait is megorokolték. ,,...a torvényhatésigok mindazon helyiségeket
és szerelvényeket, a melyek kizarélag torvénykezési célokra haszndltatnak, ide
értve a bortonoket, azok szerelvényeit és a fegydrok fegyvereit, az Gjolag ki-
nevezett birgsdgoknak ingyen dtengedni” kotelesek — szolt az elsGfolyamoda-

69 1878:5. tc. 92. §.

0 CsEMEGI 1904, 11. 66.

! HorvATh Tibor: Az 1878. évi kédex biintetési rendszere. In A magyar biintetd tirvényhozds
100 éve. Szerk. NaGyY Lészl6. Budapest, 1979. Magyar Jogdsz Szovetség. Jogisz Szovetségi Erte-
kezések II. 59.

662 1869:4. tc. 1. §.



548 A 19. SZAZAD

st birdsagok rendezésérdl sz016 torvény 32. §-a.°% Ennek szellemében kertilt
sor a torvényhat6sigi foghdzak dtaddsira is,°* amelyek a birdsigi felosztdsnak
megfelelGen jarasbirdsagi és torvényszéki foghdzakként mitkodeek a kovetke-
z8kben.®®

Az 1874 elején megjelend s Kelemen Mor dltal kidolgozott ,,foghdzrendtar-
tas”, vagyis a kiralyi elsGfolyamodasi birdsigok foghizainak és bortoneinek
kezelése és az azokban letart6ztatottak irdinyaban kévetendd bandsmaod targya-
ban kiadott szabalyrendelet mar arrdl tandskodott, hogy dllandésult a magyar
biintetés-végrehajtasi gyakorlatban a foghdz és a borton fogalma. A miniszter e
rendeletében immadron Ggy fogalmazott, hogy ,altaliban” foghiz az, amelyik a
jarasbirosag, borton, ami a torvényszék mellett miikodik. ,, A jarasbirgsagok altal
elitélt egyének altaldban a jarasbir6sagok foghazaiban toltik ki biintetési idejii-
ket.” Amitdl viszont élesen elhatirolta e két intézménytipust: az a fegyintézet
volt. Mint mondta: ,,Az egy évnél hosszabb bortonbiintetésre elitélt egyének,
az alabb szabdlyozott médon, az orszagos fegyintézetekbe szdllittatnak.” Ekkor
tortént az elsG 1€pés az irdinyban, hogy egyértelmiien elhataroljanak egymastol
intézettipusokat. Ezt megel6z6en a magyar szaknyelvben a foghdz, a borton, a
fegyintézet (ezzel dlelkezGen a fogoly, rab, fegyenc kifejezések hasznalatit, a
fogsag, szabadsigvesztés-biintetés, bortonbiintetés) fogalmakat a legteljesebb
zlirzavar jellemezte.®® Kzek a gyakorlati végrehajtasi keretek azutin Tauffer
Emil kozrem{ikodése révén Csemegi Karoly nagy miivében atlényegiiltek, és
a biintetési rendszerben rogzitett szabadsagvesztés-nemekké valva anyagi jogi
intézmények lettek. Csemegi Karoly nem tett mast, mint térvénybe foglalta a
kialakult gyakorlatot, mely egyben a szdndéka szerinti differencidldsra is lehe-
tdséget biztositott. Valodi végrehajtasi feltételrendszeriik azonban csak a 19. és
20. szazad forduldjara teljesedett ki.

82. A FOKOZATOS RENDSZER MEGVALOSITASA. Az 1878-ban elfogadott magyar
biintet§ torvénykonyv 1880-ban Iépett hatdlyba, s az igazsagiigyi tdrca tervei
szerint ez 1d§ alatt kellett volna adaptalni az elképzeléseket, és megvaldsitani a
rendszer hal6zati igényeibdl fakadé beruhazdsokat, illetve a végrehajtasi szaba-
lyokat. Azonban a biintetés-végrehajtiasra vonatkozé ,,hdzszabalyokat” is csak
az utolsé pillanatban sikeriilt kibocsatani, minek kovetkeztében 6nmagédban az
érdemi szabdlyozis is csak augusztusban lehetett hatdlyos. A fokozatos rend-
szerhez sziikséges kell§ szami maganzarka épitése elmaradt. Konkrét kozve-

063 1871:33. tc.
64 1871. december 12. 10.222. sz. IM.

66,

S Jelentés azx orszdgos letartoztatdsi intézetek 1890. évi dllapotdardl. Budapest, 1891. Kozzéteszi a
Magyar kir. Igazsagiigyministerium, 3.
660 1874. februdr 18., 692. sz. IM. R'T. 1874. 1.
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tit§ intézetr6l pedig még csak nem is esett $z6.%7 A magyar igazsagiigyi kor-
manyzat elmulasztotta kihaszndlni az 1878 és 1880 kozott rendelkezésre allo
két esztend6t. Tauffer Emil némi kritikai éllel elvégzett egy szamitdst. A le-
poglavai kozvetit§ intézet koltségeivel és megtakaritdsaival szdmolva Tauffer
megallapitotta, hogy ha sikeriilt volna ilyen intézményt 1étrehozni, 6t nagyobb
és egy kisebb fegyintézetet feltételezve akkora sszeget lehetett volna meg-
takaritani, hogy abbdl négy 4j ilyen Iétesitményt is emelhetett volna a magyar
igazsdgiigyi kormédnyzat.*%®

83. A KRIMINOLOGIA HATASAL. REFORMISKOLAK. A reformirinyzatok képviselGi a
lehetd leghatdrozottabban kidlltak a blinézés okainak megragadhatésaga mel-
lett. A 19. szazad nagy fejleménye volt a tarsadalomtudomanyok kialakulasa.
A Comte fémjelezte pozitivizmusra és a darwini evoldciéelméletre alapozva
kovetkezett be az a paradigmavaltds, mely a biin6zést tapasztalati tények vizs-
gilata altal feltdrhaté tudomédnyosan igazolhaté oksdga van.®® A kriminol6gia
4j felfogasianak pozitivista gondolkodéi a kriminalitds okait j6részt az egyénen
kiviil all6 tarsadalmi koriilményekben keresték, igy a gazdasiagi viszonyokban,
idGjarasban, nemben, életkorban, féldrajzi viszonyokban. A krimindlantropolé-
giai iskola az egyén bioldgiai, fiziologiai és pszichol6giai meghatirozottsigaban
lattdk az eredetet. Szemben a klasszikus iskola szabad akaratra épiilG felelGsségi
konstrukcidjaval, dllaspontjuk szerint a blinelkdvetés okai élettani problémak-
ban, testi-lelki abnormitisokban, személyiségvonasokban (értelmi képesség,
erkolesi felfogis, akaraterd, értelmi dllapot, miiveltség, nevelés, csaladi allaport,
kor, nem, velesziiletett rendellenességek, 6nzés, irigység, gyiilolet, becsvagy),
részben pedig a tarsadalom hatdsaiban (foglalkozds, kornyezet, csavargas, faji,
nemzetiségi viszonyok, erkolcsi allapot, valldsossig, gazdasagi tényezdk, mun-
kanélkiiliség, nyomor, szegénység, népszaporulat stb.) keresenddk.®”* Ez a sok-
szin(iség egyenesen vezetett el a blinelkovetdk egységes kezelésének tagada-
saig, és nyitotta meg az utat a differencidlt megkozelitéshez. Miutdn a blindzés
visszaszoritdsinak hatékony megolddsit az adekvat valaszok keresésében lat-
tak, az okokkal Osszefiiggd elkovetdi tipizilds elengedhetetlennek mutatko-
zott.””! A biintet§ jogtudomdny és praxis eldte allé feladatok legalapvetébbike

7 TAUFFER, Emil: A szabadsdgvesstés-biintetés kiilonféle nemeinek végrehajtdsa és a pénzbiintetés,
tekintettel a magyar biintetd tiroényre s a legiijabban kiadott M. Kir. Igazsdgiigyminiszteri utasitdsokra.
Budapest, 1880. Tettey Sindor és T'arsa bizomédnya, 3-4.

S8 "TAUFFER, Emil: Der kroatische Strafgesetzentwurf im Vergleich mit den Bedingungen des neuen
ungarischen Strafgesetzes und des dsterreichischen Strafgeserzentwurfes. Wien, 1880. Verlag der
Manz’schen k. k. Hofverlags- und Universitits-Buchhandlung. 6.

9 INzZELT 2016, 63.

70 GerGez Kalman: A biintetdjogi iy irdnyok hatdsa hazdnkban. Budapest, 1912. Szerz§ kiaddsa,
39-44.

71 ANGYAL 1909, 43—44.
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volt a bilinelkovetSk osztilyozdsa, melynek kozponti vezérl§ jelszava lett az
individualizacié. Az egyéniesités illusztraldsara senki sem mulasztotta el meg-
hivatkozni Arisztotelészt, aki szerint a nem egyenlékkel egyenlGen elbinni a
legnagyobb igazsigtalansdg.®” Ennek a tételnek édltaldnosan elfogadottd véldsa
a klasszikus biintetdjogi iskola legf6bb oszlopat dontotte ki, mely a végletekig
feszitett garancidlis rendszerében az egyenlGségnek (,,a humanizmus mazéaval
bevont igazsdgossdgnak”®”®) kitiintetett szerepet biztositott. Ezzel, a tudomény
altal tettbiintet§joginak nevezett felfogissal szemben fogalmaztik meg a tet-
tesbiintetdjogi iranyzatok képviseldi a biinelkovetdk ,,egyenlGtlenségét”, azaz
a szocializaciés folyamat és a biol6giai-antropoldgiai adottsigok meghatiarozta
kiilonbozdségek jelentfségét. A kriminogén tényezdk felderithetGsége kap-
csdn magatol értetddén kovetelt magianak a megel§zés egyre nagyobb szere-
pet, ezzel részben a biintet§jogi eszkdztaron médositote, s6t részben mar nem-
biintetGjogi eszkdzoket is igényelt. A kozel fél évszazadon ét folytatott polémia
eredményeképpen tobbé-kevésbé egyontetii allaspont alakult ki a biintetd tu-
doményossigban a kiilonféle biinelkovetdi csoportok dsszetételét és elkiiloni-
tését illetden, kevésbé a csoportok , kezelésének” technikijira vonatkozdan.

84. FiataLkorUAK. A konszenzus legelGbb a fiatalkortak tekintetében alakult
ki. A statisztikailag rogzitett tények egyértelmisitették, hogy a fiatalkortiak
utanpotlas-funkceiéja a megeldzés reflektorfénybe allitasa okdn kiemelkedd
jelentdségli lett. Ennek gatat vetni: a blindzés volumenének csokkenésért je-
lenthette. Emellett az orvostudomany és a pszicholégia korszer( tapasztalatai
igazoltdk a fiatalkortiak életkorbdl ad6dé konnyebb befolydsoliasanak esélyét,
mely egyfeldl veszélyeztetettségiikre hivta fel a figyelmet, mésfeldl a javithaté-
sagukba és nevelhetdségiikbe vetett hitet ergsitette. Ezek a szempontok meg-
kérdgjelezhetetleniil indokoltdk e csoport kiilon kezelését, sok egyéb mellett
a specialis biintetd jogkovetkezmények intézményesitését. A fiatalkort biinel-
kovetSkkel szemben olyan szankciok alkalmazasat lattak indokoltnak, mely a
korrekcid lehetdségét biztositotta szimukra.

85. ALKALMI BUNELKOVETOK. Viszonylag hamar egyezségre jutott a biintetGtu-
domiény az tn. alkalmi bilin6z6kkel kapcsolatban is. Az alkalmi blin6z6k koré-
nek specidlis kezelését az a konnyen beldthaté koriilmény is indokolta, hogy
cselekményiik sdlya a nagy tobbséget illetGen enyhe, veszélyességiik jelen-
téktelen. Sem életviteliik, sem erkdlesi dllapotuk nem jelzett Gjabb elkovetési
esélyt, indittatdsuk alkalmi volt. Ahogy Finkey Ferenc fogalmazott, az enyhe
(vagy alkalmi) biintettesek (a felinduldsbél, menthetd okbdl vagy gondatlanul

72 FINKEY 1909, 39.
73 ANGYAL 1909, 44.
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biin6z6k) ugyan teljes beszamitdsi képességgel rendelkeznek, bilinosségiik
foka azonban kiilonlegesen alacsony.®”* E csoport nem rendelkezik antiszocid-
lis hajlammal, igy a javitds és nevelés kevéssé jatszik szerepet befolyasolasuk-
ban; az dllami helytelenités, a megtorlas érzékeltetése lehet az az Gt, mely meg-
fontoldsra készteti, visszatarthatja 6ket Gjabb biinelkovetéstsl. Az § esetiitkben
stulyos biintetés kiszabdsa feltehetGen céltalan és értelmetlen. (S adott esetben
6nmagiban a szabadsagvesztés-biintetés is til silyosnak bizonyulhat.)

A kategorizalas lehetdvé tette a (fiatalkora és alkalmi) biin6zésre adott vala-
szok kozotti differencidlast is. A szerte Eurépdban felbukkané dj intézmények,
illetve a hagyominyos eszk6zok visszafogott alkalmazdsa (prébara bocsitas,
dorgilas, javitonevelés, a biintetés feltételes felfiiggesztése, rovid tartamua sza-
badsigvesztés, maganelzaras, foghdz fokozat alkalmazédsa) a kontinentalis (st
angolszasz) mintdnak megfeleld adapticio a biintet§ politika megijulasit és a
jogalkotas aktivizal6dasat jelezte.

Abban sem volt jelent§s vita, hogy az abnormalis elkovetSk ellenében, mi-
ként a serdiiletlen gyermekek vonatkozasiban értelmezhetetlenek és eszkoz-
telenek a hagyomanyos biintetési célok, kizarélag javitds-nevelés és gyogy-
kezelés vehet§ ndluk szamitdsba. A biintetGjogi tudominyossdg vildgosan
elkiilonitette hat a blin6z6k biintetendd csoportjatdl, vagyis a beszamithatésig
kritériumainak megfelelGk osztilyatdl a beszamitdsi képességgel nem rendel-
kezd gyermekek és betegségre visszavezethetd okokbdl biint elkdvetettek ka-
tegoridjat.’” Az alkalmi, a fiatalkord, az abnormélis biinzdk ellen hatékonynak
bizonyul6 eszkozok azonban nem nyujtottak védelmet a megrogzott, szokas-
szer( recidiv blinosok ellen.

A 19. szazad utolsé évtizedének nemzetkozi szakkonferencidi munkaltdk ki
azutdn a csavargok és koldusok harom nagy csoportjanak korvonalait, vagyis a
tamogatasra szorul6 betegek és gyongék, illetve zavarodott elmedllapotiak ko-
rét; az alkalomszer(ien csavargé és koldulé egyénekét; s végiil a szokdsszer(
csavargok és koldusok csoportjat. Ez utébbi két tarsadalmi csoporttal szem-
ben a tarsadalomnak megfelel§ biintetGjogi védelmet kell nydjtani, melyek
a nemzetkozi ajanlasok szerint f6ként munkakényszert alkalmaz6 dologha-
zakban, menhelyekben mindenekelftt a szegényiigy tervszerii rendezésében
lelhetsk fel.o7

o4 FINKEY 1909, 146-147.

5 BALOGH Jend: Az elmebetegség és elmegyengeség jelentdsége a biintetdjogi beszamithatd-
sag szempontjabol 1. Jogtudomdanyi kozlony, 1905. 40. évf. 35. szam, 286-288.

76 Tromdnyok 771. szdm. Az 1910. évi jinius h6 20-ére hirdetett orszaggy(ilés KépviselGha-
zdnak Iromdnyai. 26. kotet. Budapest, 1913. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
konyvnyomddja, 266.
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86. A BORTONUGYI TUDOMANY FEJLODESE. Mindezen fejlemények hatdsira a
19. és 20. szdzad forduldjara a bortoniigyi gondolkodds tudomannya érett. Ha-
tarteriileti tudomanyként, s ennek kovetkeztében még élénk vitdk kereszttii-
zében illt. A biintet§jogaszok, a jogtuddsok inkabb ldttak benne jogtudomanyt,
a frissen megjelent szocioldgiai tudomanyok fiiggetlen krimindlpolitikai tu-
domédnyként kezelték, voltak, akik az aj irdnyzatok hatdsdra bolcsészettudo-
manyokhoz, illetve a természettudomanyokhoz soroltdk. Nem véletlen, hogy
Holtzendorff és Jagemann a Handbuchban még nem tudtik egyértelmiien
meghatdrozni pozicigjat, ezért vegyes tudominynak (Collectivwissenschaft)
nevezték.®”” Krohne ennek a helyzetnek tulajdonitja, hogy a bortoniigy fejlesz-
tése sok helyen a gyakorlati szakemberek (és nemritkin sarlatinok) kezébe ke-
riile.®”8 A tobbségi vélemény szerint a polémia a jogtudomdnyok javara kezdett
eldélni, melyben jelentds része volt a bortoniigyi kodifikaciok megindulasdnak
is. Finkey a lehetd leghatarozottabban allast foglalt amellett, hogy a széles ér-
telemben vett biintet§jog hirom természetes dganak egyikeként biintetd tudo-
mdény a biintetés-végrehajtds.®”

A bortoniigy tudomdnya els§ torténeti szakaszaban a szabadsagvesztés-biin-
tetés konkrét sziikebb végrehajtasi kornyezetére fokuszalt, és a borton szerke-
zeti-szervezeti kérdéseit igyekezett 6sszeegyeztetni a biintetési elméletek altal
korvonalazott célok praktikus lebontasival és megvaldsitasaval. A hiszas-har-
mincas évek f§ kérdése az volt: milyen legyen a bortén, milyen legyen a végre-
hajtasi rezsim. A széles korben kibontakozé vita férumai is ekkor alakultak: az
elsd szakkonyvek, az elsG egyetemi elGaddsok, az elsd szakmai folyéiratok, az
elsd tudomanyos tandcskozasok kora ez. Az atvezetéshez az tGjabb periddus-
ba a bortonépitészet adott erfs impulzusokat. Az 6tvenes-hatvanas esztendGk
mar tapasztalatok birtokdban, mintabortonok eredményeinek kiértékelésével,
az amerikai modellek adaptdldsaval teltek. Rendszeresitett nemzetkozi kon-
ferencidk, kiterjedt kapcsolatrendszerek, egyiittmiikodés a kormanyzatokkal,
orszagos rendszerdontések jellemezték a forradalmak utdn elcsondesedd Euré-
pa bortoniigyi vitdit. Megerdsodtek a kriminoldgiai irdnyzatok, kiszélesedett a
tudominyos vizsgilodds terepe. A borton a biinozés elleni kiizdelem egyik ele-
meként egy dltalinosabb vizsgalati keretbe keriilt bele. A b{inzést mint tar-
sadalmi jelenséget vizsgilé tudomédnyok a bortont csak mint egyik lehetséges
(de igen fontos) eszkozt tekintették a kriminalitds lekiizdésében a tarsadalmi
prevencio szerkezetében. Nem csupan (mint kordbban vélték) megtorlé esz-
ko6z, hanem a tarsadalom 6nvédelmének megelGzési instrumentuma is. Vagyis
a borton a javitds-nevelés lehetséges ttja, a visszaesés korlatozdsianak esélye.

7 HOLTZENDORFF, Franz von — JaGEMANN, Ludwig von: Handbuch des Gefingniffwesens in
Einzelbeitrdgen. Hamburg, 1888. Verlag von J. F. Richter, 1. 7.

78 KROHNE 1889, 202.

o7 FINKEY 1904, 22.
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Ki is tigult a biintetés-végrehajtas: a szabadulds utani gyamolitds, a segélyezés,
ut6gondozis képleteivel. Egyben lezarultak a rendszervitak. A szazadforduléra
tobbnyire dltaldnos elgondoldssa valt, hogy maga a rendszer (amin évtizedeket
argumentiltak a szakemberek) nem oldja meg a borton problémait, megilla-
podtak abban, hogy nincsen ,,igazi” megvaltd organizicio. A hangstily a finom-
hangolasra keriilt: a végrehajtasi intézetek eljarasaira, a kiegészitG funkciok
meger@sitésére és intézményesitésére. Ebben pedig a tudoménynak véltozat-
lanul erGs szerepe maradt.

A bortoniigyi tudomanyossag elsG generici6jatdl egy jelentdségében és mi-
ngségében vele felérd masodik vette it a stafétabotot. A teljesség igénye nél-
kiil: Franz von Holtzendorff, Franz és Eugen von Jagemann, Karl Krohne,
Adolphe Prins, Franz Liszt életiiket részben vagy egészben a bortoniigynek
szentelték. Tobbek kozott folybiratokat alapitottak, tankdnyveket irtak, erd-
feszitéseket tettek a bortoniigyi tudoméanyok egyetemi oktatdsara, a bortoniigy
népszer(sitésére; a szazad végére megszerkesztették és kozzétették a borton-
tigy kézikonyvét, mely tekintettel a tengerentili fejlddésre, az eurépai biinte-
tés-végrehajtas helyzetét és fejlddési iranyait foglalta 6ssze.

87. KARL GEORG JuLius KROHNE® (1836-1913) teol6gus, a porosz biintetés-vég-
rehajtds reformere. Apja nyoman evangélikus teoldgit tanult Jéndban és Han-
noverben. ElGbb segédprédikatorként tevékenykedett oldenburgi plébania-
kon, majd a vechtai biintetés-végrehajtisi intézet lelkésze lett. It és ekkor
alapozta meg késdbbi biintetés-végrehajtasi karrierjét. 1973-ban kinevezték
az intézet igazgatdjanak. 1876-t6l a rendsburgi fegyhaz vezetGje. Az § szerve-
z6munkdjanak is része volt az Gjonnan épitett porosz kirdlyi biintetés-végre-
hajtasi intézet megnyitdsiban Kassel mellett (Kassel-Wehlheiden), melynek
1882-ig Krohne irdnyitdja, elsd igazgatdja volt. 1884-ben a kormédnyzat ribiz-
ta a Berlin-Moabit fegyhazat. Hihetetlen alkotéerejét bizonyitja az 1886-ban
nyitott Strafanstalt Siegburg létrehozasa és 1896. évi bgvitése 1j épiiletegyiit-
tessel.

1892-t6l a biintetés-végrehajtasért felelgs minisztériumi tandcsos lett a bel-
tigyminisztériumban (a valédi titkos tandcsosi cimet mar kordbban elnyerte).
Krohne a porosz biintetés-végrehajtis egyik legjelentdsebb reformere, a bor-
toniigynek a modern értelemben vett biintetés-végrehajtds szellemében tor-
tént dtalakitdja, a bortdonviszonyokat javitdsra és reszocializaciéra alkalmassa
tevd liberalis szakember volt. Azt az dllaspontot képviselte, hogy miutan a leg-

0 MULLER, Karl Julius: Dr. jur. Karl Krohne: Ein Wohltiter der Menschheit auf dem Gebiet
der Gefangenenpflege u. der Jugendfiirsorge. Nekrolog Berlin, 1914. Verlag Frobeen és Krohne,
Karl Georg Julius. In FriEDL, Hans — GONTHER, Wolfgang — GONTHER-ARNDT, Hilke — SCHMIDT,
Heinrich (Hgg): Biographisches Handbuch zur Geschichte des Landes Oldenburg. Oldenburg, 1992.
Verlag Isensee.



554 A 19. SZAZAD

elvetemiiltebb biinelkévetd lelkében is felelhet§ az erkolesiségnek és a becsii-
letnek némi maradvanya, a borton feladata kemény fegyelemmel és a jog elGirt
keretei kozott ezt feltdrni és felerdsiteni, gondozni és fejleszteni. Kemény, de
nem [élektelen munkaval kell lekotni testet és lelket az egészség érdekében.
A biintetés lerovidiilésének kilatasba helyezésével fel kell éleszteni a vagyat a
reszocializiciéra, mozgasba kell hozni a ,,szocidlis életenergidkat”, melyek a biin-
cselekmény elkovetésekor szinte teljesen kipusztulnak. A legfontosabbnak tar-
tott elve, hogy a tarsadalomnak, ha a biinelkévet§ Gszintén megbinja tettét, és
vissza kivan térni a becsiiletes életbe, nem csupian megbocsitania kell, hanem
felejtenie is.°! Munkdssiga nem annyira elméleti, mint inkdbb gyakorlati. Miivei
is ezt igazoljik vissza. Tankonyvén kiviil®® irdsai amennyiben nem egyhézi-kul-
turdlis témdjiak, f6ként szervezési®® és épitészeti® kérdéseket érintenek.

88. ADOPLHE PRINS (1845-1919) belga tudds, biintetGjogasz és szociolgus, a
ponologia szaktekintélye. A biiniigyi tudominyok és a kriminoldgia jelentGs
miivelGje, a défense social korai képviselGje.® Misfél évtizedes ligyvédi tevé-
kenysége utdn az Université libre de Bruxelles egyetemi tandra, dékdnja és ké-
sG6bb rektora. Az egyetem kriminoldgiai korének egyik szervezgje. 1884-t6l meg-
bizast kapott a belga bortonok feliigyeletére (Inspecteur général des prisons).
Ebben a funkciéban 1917-ig tevékenykedett, aminek kdvetkeztében nagy hata-
sa volt a biintetés-végrehajtisra. Hatarozottan timadta a klasszikus biintet§jogi
tanokat.®®® Eskiidt ellensége volt a rovid tartami szabadsigvesztésnek,®” meg-
gy6zG6dése szerint ez a blindzés elleni kiizdelmet gatolja, miutdn a biinismétlgk-
nek kedvez, arr6l nem is szélva, mekkora a szabadliabra helyezett biinelkove-
t6k altali blinfert6zés veszélye. Ezzel szemben tidvozolte a feltételes szabadsig
intézményét. A biintetés végrehajtasat illetGen a kézos munkaltatis rendszerét
partolta a maginelzardssal szemben, miutin az nézete szerint a fogvatartottat el-
idegeniti a kiilvilagtdl, a tarsas élettdl, tehdt a reszocializacié ellen hat.
Szerepe volt a nemzetkozi biintetGjogi egyesiilet (I.’Union internationale
du Droit) megalakitidsiban és a Revue du droit pénal et de criminologie szerkesz-

! KROHNE, Carl: Seine Schriften und Reden auf dem Gebiete des Strafrechts und der
Jugendfiirsorge. Zusammengestellt von Dr. Dr. med. ROSENFELD. In Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. Band 34, Heft 1. 706.

682 KROHNE 1889.

% KROHNE, Karl: Die Organisation des Gefingniswesens. Oldenburg, 1868.

0% KrROHNE 1888; KroHNE, C.: Bau von Zellengefingnissen. Blitter fiir Gefingniskunde 19
(1885) 44-48.

5 PrINS, Adolphe: La défense sociale et les transformations du droit pénal. Bruxelles, 1910.
Instituts Solvay, Mish et Thron

%6 NaGy 2008, 32. )

%7 PriNS, Adolphe: De lappel dans I'organisation judiciaire répressive. Ftude historigue et critigue.
Bruxelles, 1875. C. Muquardt.
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tésében (1907-1914). Tekintélyét novelte a belga kirdlyi akadémia tagsdaga és
a Jogalkotasi Tandcs (Conseil de Législation) elnoki tisztsége. Ennek kapcsan
figyelemre mélt6 szerepe volt a tarsadalomvédelem irdnyzatinak képviseleté-
ben®® a biintetd targyd torvények kidolgozdsiban.®® Ennek keretében sokan
neki tulajdonitjak a kozveszélyesség (état dangereux) kifejezés forgalomba ho-
zatalat és biinelkovetSk osztilyozasinak ebbdl levezetett gondolatit.

89. FraNZ vON HOLTZENDORFF* (1829-1889) biintetd tigyvéd, egyetemi tandr,
a 19. szdzad masodik felének meghatiroz6 német jogtudodsa. Biintet§jogasz,
a nemzetkozi kozjog és az dllamjog professzora, kiemelkedd alakja a biinte-
tés-végrehajtsi jogtudomanynak és az eurépai bortoniigynek.

Berlinben, Bonnban és Heidelbergben folytatott jogi tanulmanyokat, Ber-
linben végzett, majd a Poroszorszdgban jogaszok szdmara el&irt birgsagi gya-
korlatot toltotte le. A berlini Friedrich Wilhelms Universitidten habilitdle 1857-
ben, s ettdl fogva egyetemi magantanarként oktathatott. Berlinben 1861-t61
rendkiviili egyetemi tandr, 1872-t6l Miinchenben rendes professzori dllasra
hivtdk meg. Ebben a stdtusban dolgozott azutin élete végéig. Hasonl6an a
nagy el6dokhoz, 1850-et kvetGen tobb tanulmanyutat tett Eur6paban, Ang-
liatél Oroszorszagig, Franciaorszagtdl Itdlidig, melyek céljaul tiizte megismer-
kedni a kiildllamok jogtuddsaival és a tudomédnyos irodalom allasaval. (Ami
6t kiilondsen érdekelte: a biintet§jog, a kozjog, a nemzetkozi jog helyzete és
fejlettsége, valamint a nemzetgazdasigok édllapota.) A szakirodalom tgy tartja
nyilvdn, mint kordnak kiilféldon legismertebb német jogtud6sie.®”! Nemzetko-
zi tekintélye okdn szamos alkalommal kérték fol szakvélemények irdsara, mely
koziil az egyik volt a magyar biintetd kédex tervezetérdl kozzétett irdsa.®

Szakmai és tudomanyos tevékenysége kozéppontjaban a biintet§jog meg-
djitasa allott. A bortoniigyi reform és a biintetési rendszer atalakitiasa kapcsan
a szervezeti kérdéseket vizsgalta elsGsorban, f6ként a praxis igényeinek teo-
retikus kielégitését tartotta szem elGte. Kiizdote a haldlbiintetés eltorléséért.
Biintetéstani tudomidnyos munkdssidga kezdeteit egy még a 19. szdzadban is

8 PrINS, Adolphe: Essai sur la criminalité d’apreés la science moderne. Bruxelles, 1880. Librairie

européenne C Muquardt.

% PERGAMENI, Hermann — PRriNs, Adolphe: Iustruction criminelle. Réforme de linstruction
préparatoire en Belgique. Paris, 1871. Durand et Pedone Lauriel.

0 WAHLBERG, Emil: Erinnerung an Franz von Holtzendorff. Juristsiche. Bléitter 10. Februar
1889. XVIII. Jahrgang Nr. 6. 63, tovabba JONssoN, Katja — WoLFEs, Matthias: Holtzendorft, Franz
von. In Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL). Band 18. Herzberg, 2001. Bautz
658-669.

' MeLTz, Carl: Holtzendorff, Franz von. In Neue Deutsche Biographie 9. Berlin, 1972. Duncker
& Humblot 556-557.

92 Holtzendorff és a magyar biintetd torvénykonyv javaslata. Magyar lgazsdgiigy, 1875. 4. ko-
tet. 367.
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kiterjedten alkalmazott szankcionemrdél, a deporticiérdl irott monografidja jel-
71.%% Sziandéka szerint fel kivinta hivni a szélesebb korok figyelmét is erre a
sulyos biintetésre, melynek a német jogtorténetben is jelentds szerepe volt a
stulyos biincselekményeket elkovetSk ,,exportildsa” okdn. Ezt kdvetGen a szi-
gort maganzarkarendszer és a k6z0s elzards hivei kozott fellangolé vitiba keve-
redett bele, melynek kapcsian angol ismeretségeit kihaszndlva, kozelebbrdl is
megyvizsgélta Sir Walter Crofton biintetd modelljét, az ir fokozatos rendszert.®*
Az ir modell a német biintetés-végrehajtasi korokben némi ellenkezésre ta-
lalt. (Az ellenz8k tdbordban ott voltak a német bortontisztviselSk, akik sajat
intézeteikben valjaban kisebb-nagyobb mértékben kisérleteztek mir a jelzett
modszerrel, csak nem hoztdk nyilvanossagra.) Az ir rendszer kapcsan Holtzen-
dorff foglalkozott a szabadsigvesztés-biintetés leroviditésének kérdésével,*
idevagé irasat grof Carlisle-nek, az ir alkirdlynak ajanlotta. Az értekezésben
kifejtett elképzelés, miszerint a feltételes szabadsdgra bocsatias formdjaban az
ideiglenes szabadldbra helyezés lenne a biintetés roviditésének eszkoze, ko-
moly ellendlldsra taldle.”® Roviddel késébb tjabb tanulminnyal jelentkezett,
immar az ir bortonrendszer allasardl, melyet személyesen tapasztalhatott meg
az 1861. évi dublini tdrsadalomtudomanyi kongresszus alkalmabdél.*” Nem volt
konnyfi, de a fokozatos rendszer bevezetésére irinyulé torekvését siker koro-
nizta. Ebben nem kis szerepe volt nemzetkézi ismertségének, aminek révén
Richard Cobden, Walter Crofton, James P. Organ, gréf Carlisle, Lord Broug-
ham und M. D. Hill személyes ismeretségét mondhatta magiénak. Uj konflik-
tusa alakult ki, amikor tdimadést inditott a porosz bortoniigyért felelGs reszortot
birtokl6, a Rauhen Haust alapité Wichern igazgatdsi maximai ellen, s eziltal a
porosz bortonrendszer kritikusava vale.*

% HOLTZENDORFF, Franz von: Die Deportation als Strafmittel in alter und neuer Zeit und
die Verbrechercolonien der Englinder und Franzosen in ithrer geschichtlichen Entwicklung und
criminalpolitischen Bedeutung dargestellt. L.eipzig, 1859. Verlag von Johann Ambrosius Barth,
majd HoLTzENDORFF, Franz von: Die Deportationsstrafe im romischen Altertum hinsichtlich ihrer
Entstehung und rechisgeschichtlichen Enrwicklung dargestellt. L.eipzig, 1859. Verlag von Johann
Ambrosius Barth; HOLTZENDORFF, Franz von: Franzisische Rechiszustinde insbesondere die Resultate
der Strafgerichtspflege in Frankreich und die Zwangscolonisation von Cayenne. Leipzig, 1859. Verlag
von Johannn Ambrosius Barth.

% HOLTZENDORFF 1859.

5 HOLTZENDOREF 1861.

9 "T'E1IcHMANN, A.: Holtzendorft, Franz von. In A/lgemeine Deutsche Biographie 55 L.eipzig, 1910.
Duncker & Humblot, 785-801.

7 HOLTZENDORFF, Franz von: Kritische Untersuchungen iiber die Grundsdtze und FKrgebnisse des
irischen Strafoollzugs. Berlin, 1865. C. G. Liideritz’sche Verlagsbuchhandlung A. Charisius.

8 HoLTZENDORFF, Franz von: Die Bruderschaft des Rauhen Hauses, ein Protestantischen Orden
im Staatsdienst Berlin, 1861. Liideriz’sche Verlagsbuchhandlung (A. Charisius); HOLTZENDORFF,
Franz von: Der Briiden Orden des Rauhen Hauses und sein Wirken in den Strafanstalten. Berlin, 1862.
Verlag von A. Charisius (Liiideriz’sche Verlagsbuchhandlung).
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Alapitdja volt a német jogiaszok gytilésének, a Deutscher Juristentagnak, s
ezzel az egységes német jog kialakitdsinak vitan feliil all6 elémozditéja lett.
(Megjegyzendd, kiilfoldon egymas utan kovették a példac: Svdjec mar 1861-ben,
Magyarorszag 1869-ben, a skandiniavok 1870-ben, Hollandia és Olaszorszag
1872-ben.) Holtzendorft 6sztonzdje és szervezdje volt a nemzetkdzi borton-
tigyi kongresszusoknak, melyeken, ha tehette, aktivan részt is vett. Haléla elGt-
ti utolsé napokban is a szentpéterviri gytilés szervezésével foglalatoskodott.®”

Elkotelezett timogatdja volt a nGi emancipacionak; kovetelGje a ndi jogallas
korrekcidjanak és javitdsanak. Kozleményével nem csak a ndmozgalom kép-
viselGinek, koztiik Fanny Lewaldnak, Jenny Hirschnek, L.ina Morgensternnek
az elsimerését vivta ki, de érkeztek dicsérd szavak az akadémiai szférdbol 1s.”

1861 és 1873 kozott kiadta az Allgemeine Deutsche Strafrechtszeitungot egyértel-
miien azzal a céllal, hogy a biintetGjogi kérdésekben jaratlan tarsadalmi rétege-
ket tdjékoztassa a biintet§jog allasar6l és tjabb intézményeirdl. A lap folytatasa
a Gerichtssaal lett. A jog népszerisitését szolgaltak azok a fiizetek, melyekben
elGaddsait tette kozzé. Hasonl6képpen a jogpropagandit szolgalta az 1871-t6l
baratjaval, Rudolf Virchowval jegyezett Jakrbuch fiir Geserzgebung, Verwaltung
und Rechtspflege des Deutschen Reichs cim{i évkonyvsorozat. 1872-t61 publikalta
a német jogtudomany legatfogobb attekintését Engyklopiidie der Rechtswissens-
chaft cimmel. Ennek 5. része lett a Handbuch des Gefangniffwesens, két kotetben,
Jagemannal kozos szerkesztésben.”!

90. Lupwic HuGo FraNZ VON JAGEMANN?? (1804-1889) Heidelbergben a Rup-
rechts-Kalrs Universitidten és a Gottingeni Georg August Universitit hallgaté-
jaként tanulmdnyozta a jogtudomanyokat. Végzése utdn a badeni beliigymi-
nisztériumban t6ltotte gyakorlatat, majd dllami szolgalatba allt, s hol birésagi
végrehajtoként, hol keriileti korzeti hivatali tisztviselGként, hol miniszteri tit-
kari beosztasban dolgozott. Miutan szolgilatot teljesitett a legkiilonfélébb igaz-
gatasi posztokon, kozigazgatdsban, igazsiagszolgaltatasban és az dllamiigyészsé-
gen, 1843-ban igazsigiigyl miniszteri tandcsossd nevezték ki. Munkassdginak
igazi jelentdsége abban a szolgalatban all, mellyel teoretikusan és gyakorlatilag
is szolgilta a biintetdjog, a bortoniigy és a biintetdeljaras fejlesztésének tigyét.
Az irasbeli és szébeli per nagy kiizdelmének idején jelentette meg egyediilallé
miivét, a biréi vizsgilat kézikonyvét, melyet a szakirodalom elséként tinnepel.

09 TEICHMANN 1910, 80.

7 Alapitdja a n6k keresGképességének és miiveltségének novelésén keresztiil az egyenjogu-
sdgot timogaté Letteverein zur Forderung der Erwerbsfihigkeit und der hoheren Bildung des
weiblichen Geschlechtsnek.

Y Handbuch des Gefingniffwesens in Einzelbeitrigen. Hamburg, 1888. Verlag von J. F. Richter.

72 JaGEMANN Ludwig von: In Allgemeine Deutsche Biographie. 13. Leipzig, 1881. Duncker &
Humblot, 643-645.
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Ebben elsd izben targyalta tudoményos igényességgel a kihallgatds miivészetét
az inkviziciés eljards hazajaban immadron a vadrendszer és szobeli per jegyében.
1840-ben alapitdja lett a kor lenevesebbnek szamit6 kriminalistdival, a giel3e-
ni Fr. Nollner udvari tandcsossal és J. D. H. Remme tilsiti varosi torvényszéki
igazgatoval a Zeitschrift fiir deutsches Strafverfahrennak. Munkatarsa volt Ferdi-
nand Enke erlangeni kiadasa Gerichtsaaljanak.

A biintetd kodifikdcioban meglehetdsen nagy szerepe volt, jelentds részben
az 6 gondoziasidban jelentek meg a badeni biintet§ torvények. Brauer titkos
tandcsossal kozosen adtdk ki az dj torvények kommentirjit.”” Félig megszer-
kesztett dllapotban hagyta bardtjara a Criminallexikon anyagat.”™

A biintetés-végrehajtasi intézetek felsd vezetése, a javité rendszer beveze-
tése a német mintabortonként tekintett bruchsali fegyhdzban; az ezzel egyiitt
jar6 kiilfoldi utazdasok Franciaorszdgba, Belgiumba és Anglidba az ottani ered-
mények és megoldasok tanulmanyozasara komoly adalékkal szolgaltak idevago
munkdjinak megalapozasiban. A kiilfldon és a hazai intézetekben szerzett is-
meretek és tapasztalatok nyoman publikilta értekezéseit az intézeti fegyelem-
61,7 valamint a maginrendszer miikodésérdl és miikodtetésérsl.”® Jagemann
1838-t6l Mittermaier tarsa lehetett a heidelbergi egyetem professor honoris
causa Kitlintetése okan.

91. EUGEN VON JAGEMANN"" (1849-1923) német jogdsz, biintetés-végrehajtasi
szakember, Franz von Jagemann fia. Jogot tanult Berlinben, Briisszelben és
Heidelbergben, figyelmét kezdetben a politika kototte le. Végzése utan 1874-
t6l allamhivatalnokként dolgozott, 1877-t61 Mosbach tigyészeként. 1881 6ta
dolgozott Karlsruhéban, a badeni Igazsagiigyi Minisztériumban, ahol a bortén-
rendszer felelGseként tevékenykedett. Részt vett a jogalkotds és a kodifikacio
minden fordulatiban, a kodifikdcié eredményeinek értékelésében. A magin-
elzaras hiveként kovetelte egész Badenre vonatkoz6an a maginzarkarendszer
egységes bevezetését és az ennek megfeleld intézetek 1étesitését. Nagy je-
lentdséget tulajdonitott a biintetés-végrehajtasi személyzet kiképzésének (leg-

5 Beitriige zur Erlduterung der neuen Strafgesetzgebung

7% JageMANN, Ludwig von — BRaUER, Wilhelm (Hrsg): Criminallexiton. Nach dem neuesten
Stande der Gesetzgebung in Deutschland bearbeitet von ~. Erlangen, 1854. Verlag von Ferdi-
nand Enke

% JageMANN, Ludwig von: Die Grundsitze der Hauszucht in Strafanstalten. Zeitschrift fiir
deutsches Strafverfahren einschlieflich des Gefingniswesens. Neue Folge Bd.4. (1847) 141-175.

7% JAGEMANN, Ludwig von: Rechtsbegriindung und Verwirklichung der Einzelhaft in
Strafgefingnissen. Zeitschrift fiir deutsches Strafverfahren einschlieflich des Gefingniswesens. Neue
Folge Bd 5 (1949) 1-275.

7 KrREBS, Albert: Jagemann, Eugen von. In Neue Deutsche Biographie 10 Berlin, 1974. Duncker
& Humblot 293-294.
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aldbb annyira, mint a tovibbképzéseknek). Ennek megfelelen bortoniigyi
tanfolyamokat szervezett és alapitott. A liberélis biintetés-végrehajtasi reform
képviselGivel folytatott egyiittmiikdésbdl jote 1étre 1888-ban Holtzendorffal
kozosen szerkesztett és publikdlt Handbuch des Gefingniswesens. Tamogatta egy
nemzetkozi kriminalisztikai szervezet alapitdsat, helyeselte az alapelveket, s
igy Franz Liszttel kézosen alapitottidk meg 1889-ben az Internationale Krimi-
nalistische Vereinigungot. Jagemann rendkiviili aktivitdst mutatott a nemzeti
és nemzetkozi kongresszusok kapesan.’®

92. A BORTONUGYI KODIFIKACIO. Kordbbiakban lattuk, hogy a biintet§ kodifika-
ci6 sordn a biintetési rendszer meghatarozasakor a jogalkoté f616ttébb nehezen
szakadt el a biintetés végrehajtasinak szabalyozasatol. A rendi-abszolutisztikus
tarsadalom jogrendjének kereteibdl kibontakozé biintetGjog 1étrehozdja egyre
inkabb sziikségesnek érezte az 6nkény visszaszoritdsinak eszkézeként a mind
részletesebb normasziéveg kidolgozasat. A korabban a feudalis-rendi birésagok-
ra hagyott végrehajtdsi praxis humanizildsa, a brutdlis executiék korlatozasa
megigényelte a kodifikdcidék kordban a garancidlis frisba foglaldst. Rdadasul a
szokatlan ergvel elGtérbe keriil§ szabadsdgvesztés-biintetés attorte a tomloe
kereteit, és G formakra lelt. A biintetésekben tjfajta célok fogalamzédtak meg,
melyek ugyancsak rogzitést igényeltek.

A korai kodifikdciok vagy nem foglalkoztak a szankciok foganatositdsaval,
vagy csak halvanyan érintették azt, utaldsok szerepeltek esetleg a szovegek-
ben a végrehajtds ,,keménységét” vagy a nyilvanossagit illetGen. A 18. szazadi
biintet§ térvénykonyvek mar részletesebb leirasokat tartalmaztak, a tébbnyire
egymassal is vegyiilG anyagi és processudlis szabalyok kozé ékelve. A 19. szazad
azutdn nem tlirte tovabb az sszeolvasztott matériit: megjelent a kiilon szaba-
lyozas igénye. Ahogyan az anyagi biintet8jog igyekezett kibijni a toérvénykezé-
si eljards szoritdsabol, tgy bukkant fel az igény a biintetések foganatositasianak
elkiilonitésére. Nem feltétleniil abban a megolddsban, ahogyan (elméletileg
kristdlytisztdn) a magyar 1843. évi javaslatban szerepelt, vagyis 6nall6 t6rvény-
ben, de 6nill6 rendeletbe, utasitisba dgyazva, vagy legaldbb fiiggelékbe kiilon-
valasztva.

Miként a biintet§ kodifikacionak is alapfeltétele, hogy a szabdlyozas targyat
képez§ viszonyok ondllésuljanak a jog rendszerében, a bortoniigyi térvényal-
kotast is megelGzte a biintetés-végrehajtasi terrénum korvonalazédasa. Hatal-
mas lendiiletet adott ennek a folyamatnak a bortonrendszerek kialakuldsa és
az erre épiilg kisérletek megindulésa, a biintetési elméletek koriil lefolyt vita

% Die internationale criminalistische Vereinigung. In Blitter fiir Gefangnisskunde, Organ des
Vereins der Deutschen Strafanstaltsbeamten. Heidelberg, 1889. Carl Winters Universitdtsbuch-
handlung, Heft 24, 1889. 1-22
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eredményeként a biintetés céljainak meghatarozasa. S minél szervezettebbé vilt
a biintetés-végrehajtis, minél megragadhatobbd lettek a rezsimkérdések, an-
ndl nyilvanvalobba lett a veszély is, mely a szabdlyozatlansdgbdl kovetkezett.
A bortonszemélyzet, az igazgatd és a feliigyel6k gondjaira bizott fogvatartot-
tak pillanatnyi és j6vendd sorsa nagyban fiigg az 6ket fogvatarték 6nkényétdl.
Amennyire szabalyozatlan a végrehajtds rendszere, legaldbb annyira erdsodik
az 6nkény lehetdsége. A szabadsigvesztés-biintetés sikere nem vitathat6an a
végrehajté kozegen mulik. Szabilyozottsig (és felkészités, képzettség) hijan
véletlenszer(ivé vilik a foganatositds, s a biintetési célok egyidejtileg kérddje-
lez6dnek meg. ,,Egy helyesen megalkotott bortoniigyi térvény éppen azt teszi
lehetévé, hogy a bortoniigy kitling vezetés és ellendrzés alate alljon, a borts-
nok élére tehetséges, lelkes igazgatok allittassanak, akiknek a szabad mozgas,
eszméik érvényesitése, kellg feltételek mellett, alkotmanyos médon biztosit-
tassék, viszont a kevésbé tehetségesek megtalaljak a kell§ titmutatast arra, mi-
ként kell egyéniesiteni a biintetést az elitéltek kiilonbdz§ csoportjaihoz, osz-
talyaihoz, s6t az egyes kivételes egyéniségekhez, szoval a bortoniigyi torvény
kétségteleniil nagyobb biztositék arra, hogy a biintetés czélja a végrehajt6 haté-
sagok ¢és kozegek altal altalaban, vagyis az esetek nagyobb részében el lesz érve,
s a torvény létében tébb kilatds van az igazsagos, az emberies, az egyenlékeny
végrehajtisra, mintha ezt a fontos jogdgat egyszeriien kiszolgéltatjuk a végrehaj-
tok onkényének és beldtdsinak.”””

A szazadforduléra Hollandia, Belgium és Norvégia bocsatott ki kiilon tor-
vényt a biintetés-végrehajtas szabdlyozdsara. A legtébb orszigban a biintetd
torvénykonyv vagy a biintet§ perrendtartds (esetleg mindkettd) tartalmazza a
fontosabb rendelkezéseket, a részleteket az esetek tébbségében kormanyren-
deletre vagy miniszteri utasitdsokra, belsd rendtartdsokra hagyjik.”'?

93. A BORTONUGY EGYETEMI STUDIUMA. A tudomdanyok fejlddésének egyik jel-
legzetes mércéje annak felbukkandsa az egyetemi oktatisban. A felsGoktatds
utanpotlast nevel, szisztematizilja a stidiumot, kutatdsokat és tudoményos vi-
takat feltételez. Mint lattuk, az elsG egyetemi elGadasokat Mittermaier tartot-
ta Heidelbergben. Az elsg 6ndllé bortoniigyi tanszék Romdban kezdte meg
miikodését 1882-ben. Az 1890-ben, Szentpétervaron rendezett bortoniigyi
kongresszus ajinlast fogalmazott meg az dllamok felé,”!! melyben egyfeldl a
tarsadalom megfelel§ tijékoztatdsdara nyilvanos elGadasok, speciilis kollégium
hirdetését javasolja, masfeldl a leendd jogaszok, tigyvédek, birdk, tigyészek

79 FINKEY 1904, 23.
710 FINKEY 1904, 24.
1 FREDE=SIEVERTS 1932, 43.
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szamdra 6nall6 targyként javasolja bevezetni az egyetemeken a borténiigyi tu-
dominyok oktatdsit.”!? Magyarorszdgon az elsd egyetemi specidlis kollégiumo-
kat Balogh Jend tartotta a budapesti egyetemen, 1888-ban.

94. A RABSEGELYEZES. A rabsegélyezés a kozépkorban a rabellatds alapintézmé-
nye volt, az egyhdz alamizsnagy(ijtési akcidinak részeként. Mint arrél mar sz6
esett, ¢ kegyes adakozdsnak vajmi kevés koze volt a foghazjavité mozgalom
rabsegélyezési tedridgjahoz. A John Howard kordra elvildgiasodott segélyezési
program a 19. szdzadra a rab visszatérésére helyezte a hangsiilyt. A bels§ tdimo-
gatdsrél le nem mondva, a figyelmet a kiilsg felé forditotta: a biintetését t6ltd
elitélinek fenntart6jat veszitett csaladjat igyekeztek a karitativ szervezetek se-
gélyezni (ezzel a rab aggodalmait eloszlatni, a rd var6 csalad egységét biztosi-
tani), valamint a szabadul6 fogoly életkezdéséhez sziikséges timogatdst meg-
adni, ezzel garantdlva visszatérésének sikerét. A rabsegélyezés korébe vontdk
a munkaalkalmak biztositdsat is, mint a reszocializacié legfontosabb elemét.
A rabsegélyezés torténetében az egyik meghatarozé tényezd tehat a finanszi-
rozds kérdése. A reszocializacié kardindlis pontja a szabadul6 visszatérési haj-
land6saganak, megjavulasi szindékanak anyagi aldtimasztdsa. A Csemegi-ké-
dex korszakalkot6 jelentGségili passzusa volt e vonatkozdsban a rabsegélyezés
koltségvetési hatterének torvényi megteremtése, amikor a pénzbiintetésekbdl
befoly6 6sszegeket e célra rendelte felhaszndlni.”® A kédex az elbocsdtott sze-
gény elitéltek segélyezésére és a fiatalkori elitéltek fogva tartdsira rendelte
forditani az 6sszeget. ,,Nem fordithatdk a pénzbiintetések dltal nyert 6sszegek
tidvosebb célra, mint az elitéltek idGleges segélyezésére” — szogezte le a kép-
visel6héz igazsigiigyi bizottsdga.”

Eurdpa-szerte sorra alakultak a rabsegélyezd egyletek, amelyek ily modon a
tarsadalmi forrasoknak is csatornat nyitottak. 1900-ban Csak Magyarorszagon
21715, 1909-ben pedig a Patronage-Egyletek Orszagos Szovetségének ngilvén—
tartdsa szerint mar 33 rabsegélyezd egylet tevékenykedett az orszagban. a

A biintetGjogi reformirdnyzatok dltaldnos elterjedése, majd hivatalossa védlasa
a klasszikus iskola eszkozeinek kritikéjét717 kiterjesztette a rabsegélyezésre is.

712 FINKEY 1904, 16.

7131878. évi 5. tec 27. §.

" Low 'T'ébids (szerk.): A Magyar Biintetdtoroénykinyo a biintettekrdl és a vétségekrdl és teljes
Anyaggyiijteménye I. Budapest, 1880. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 298.

5 Els¢ Orszdgos Rabsegélyezd Kongresszus iratai és napléja. Pécs, 1907. Touizs Jozsef
Kényvnyomda, 5.

15 A Budapesten 1909. szeptember hd 10. és 11-én tartott 1. orszdgos Patronage-Kongresszus iratai,
Budapest, 1909. Benkd Gyula bizomanya, 3. fiizet. 275-280.

7 Erre GoNczoL Katalin: Binds szegények. Budapest, 1991. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
22. skk. NAGY Ferenc: [ntézkedések a biintetdjog szankcidrendszerében. Budapest, 1986. Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiadd, 47. skk.
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A rabsegélyegyletek fennmaradasanak tehat Iényegében feltételévé lett a pat-
rondzsegyesiiletté valg atalakuldsuk, szervezeti megijulasuk és tevékenységi
koriik kiterjesztése. A biintetGjogi reformgondolatok terjedésével, a biztonsagi
intézkedések intézményének befogadisaval jelent meg egy ellentétes véle-
kedés, mely nem segitette a rabsegélyezés gondolatit, hogy ti. az elbocsédtott
»kozveszélyes” rabok anyagi segélyezése inkdbb konnyelm( életre sarkall,
mint a reszocializdciot segiti. A rabsegélyezést a sz6 szoros értelemben magaba
szippantotta a reformlazban égg patrondazsmozgalom. A patronizs a biintet§jogi
reformmozgalmak terméke. A bilinozésrdl alkotott kép megvaltozasa, a klasz-
szikus biintetGjogi iskola tanainak elvetése, az egyéniesités, a biinelkdvetGk
kozott differencidlds, a biinzés komplex jelenségként valé felfogasa, a krimi-
nalitds okainak szociol6giai, pszichol6giai kutatdsa " kiszélesitette a kordbbi
rabsegélyezés fogalmat. A reformiskoldk kiizdelmének kodifikiciés eredmé-
nyei a biintetés-végrehajtas és ezzel az utdégondozis megviltozasat is magukkal
hoztik.

A szazadforduléra a foghdazmisszi6, a rabsegélyezés és az utégondozds egy
szélesebb perspektivaju tirsadalmi mozgalom keretei kozé keriilt, mely a meg-
el6zést, a veszélyeztetett fiatalkoriak, gyermekek, betegek és ziillott kornye-
zetben é16k gondozasit helyezte a tarsadalmi j6tékonysag fokusziba. E kdrben
a rabsegélyezés némileg eljelentéktelenedett, mellékes kérdéssé valt. A pat-
rondzs fogalma, mely a magan- és dllami szocidlis gondoskodés nagy részét ma-
giban foglalta, olyan szertedgaz6 lett, hogy mindenki joszerével azt értett rajta,
amit akart. Jogosan dllapitotta meg Nagy Ferenc, hogy ,,a patronazs, a partfogis
fogalma nem volt teljesen tisztazottnak, altalanosan elfogadottnak tekinthe-
6. Ennek a fogalmi parttalansdgnak egyik f6 oka volt a patronazs sokszinti-
sége ¢és eredendden jotékonysdgi forrdsa, melynek kovetkeztében a speciilis
kriminalpolitikai értelmezés nehezen tudott kibontakozni a szocidlis gondos-
kodas 6lelésébdl.

A patronazstevékenység teljes egészében a reformmozgalmak altal megha-
tarozott irinyok befolydsa ald keriilt A patrondzskongresszusok leginkabb az
4j reformirdnyok kozponti kérdéseivel foglalkoztak. Az 1909. évi budapesti
kongresszus a rabsegélyezd egyletek atalakitdsinak aktudlis szervezési kérdé-
se mellett az erkélesi romlds veszélyének kitett vagy ziillésnek indult gyer-
mekek és fiatalkoriak megmentésének lehetGségeirdl, a ziillés veszélyének
kitett vagy erkolesi romldsnak indult fiatalkori lanyok, illet6leg nérabok prob-
lémdjanak kezelését szolgilo vezérelvekrdl, a patronazstevékenységre szoruld

18 Erre nézve vo. GEROCz 1912., GONczOL Katalin: A visszaesd biinelkivetdk tipoligidja. Buda-
pest 1980. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

1 NaGY Ferenc: Az utégondozis- partfogé feliigyelet hazai fejlgdésérdl (torténeti és elméleti
ateekintés). In Urdgondozds — pdrifogd feliigyeler. Szerk. SzUK Lasz16. Budapest 1985. Igazsagiigyi
Minisztérium Tudoményos és Tdjékoztatdsi Fbosztilya, 36.
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fiatalkoraak elhelyezésének megkonnyitésérdl targyalt. (A hagyoméanyos rab-
segélyezési terepet egyetlen részkérdés érintette: ,,Melyek a legalkalmasabb
eszkozok arra, hogy a szabadulé rabok elhelyezése még biintetésiik kitoltése
eléte blztosmassek és szamukra tisztességes munkaszerzés megkonnyittes-
sék?”™) A rabsegélyezf egyleteknek ez az elsorvadasa, illetleg beolvadédsa a
patrondzstevékenység egyoldaliisigihoz vezetetett. Finkey Ferenc 1943-ban
tartott eladoi beszedcben sajnilkozott azon, hogy egyszertien nem miikodik a
rabscgelyczes Flnkcy konstatalta, hogy a patronazs keretében ezt a funkciét
a patrondzsegyletek nem teljesitik, hogy a kormanyzat altal a biintetés-vég-
rehajtdsi intézetekre bizott gondoskodds kimeriil abban, hogy néhiny pengét
nyomnak a szabadulé rab kezébe, sziikséges ruhdkkal litjdk el, de mar a de
sokszor mar a hazafelé utrél sem gondoskodnak. A patronazsmozgalom nagy-
ban hozzdjarult a prevencids gondolat clter]esztcsehcz és a fiatalkoriak (s ki-
sebb mértékben a kozveszélyes biinelkovetdi kategoria) specidlis kezelésének
elfogadtatasihoz, ugyanakkor azonban éppen e kozpontllag kezelt kérdések
miatt hattérbe szorultak a rabgondozas problémai.

*

A borton fejlgdéstorténete a 19. szazaddal nem ért véget. A biintetdjogi re-
formiskoldk hatdsa, a 20. és 21. szdzadi tarsadalmi fejl6dés, a technikai meg-
Gjulds és a ponoldgia szinre Iépte, a kriminolégia térnyerése és a tarsadalmi
megeldzés gondolatinak megerGgsodése Gjabb és tjabb kihivasok elé allitottdk
a bortoniigy szakembereit, tuddsokat, hivatalnokokat és biintetés-végrehajtasi
személyzetet egyarant. Ennek a torténetnek feldolgozdsa azonban egy masik
kotet lapjaira tartozik.

2 A Budapesten 1909. szeptember hi 10. és 11. napjan ... tartando 11. Orszdgos Patronage Kong-
resszus programja

VEINKEY Ferenc: Alkossunk toroényt az igazsdgiigyi patrondzs egyletekrdl és a letartdztatd
intézetekbol kibocsdtottak utogondozdsdrdl! Budapest, 1943. Attila Nyomda 31. A Fiatalkordak Bu-
dapesti Feliigyel6 Hat6sdgdnak kiadvanyai

722 Ger6ez Kédlmén: Patronage. Sétoraljatjhely, 1912. Zemplén nyomda, 4, 16.

"2 FELEKI B.: A pdrtfogd-iigy, patrondzs: az elhagyott és ax erkilesi veszélyben forgd gyermekek és
fiatalkoriiak tarsadalmi és hatdsdgi védelme. Budapest, 1911. Varadi Nyomda, 7, 38. Az Orszdgos
Tudomdnyos Ismeretterjesztd Térsulat kiadvinya.
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