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itteni betegségeknek a tisztátalan levegő, a rossz, mocskos és mélyen a földben 
fekvő vizes tömlöczök.”178

1825-ben Zala vármegye összeírást készíttetett a vármegye birtokában álló 
hivatali épületek ingó tárgyairól.179 Az inventárium fontos adalékokat tartalmaz 
az épületegyüttesre vonatkozóan, emellett a börtön felszerelésére utaló infor-
mációk tárháza. 

Az inventarium szerint a fogház maga egy háromszintes, egyemeletes épület 
volt, nevezetesen a földszinten („középső tömlöc”) alatt, a föld színénél mé-
lyebben volt az „alsó tömlöcz”, az első emeleten pedig a „fölső tömlöcz”. Az 
épületegyütteshez tartozott még a két strázsaház, a strázsafolyosó, a konyha, az 
alsó kamra, a fölső „vazskamra” és az udvar. Egy 1856-os jegyzékhez mellékelt 
tervrajz180 alapján tudjuk, hogy az alsótömlöcben hét zárka állt rendelkezés-
re (Arreste) és két kisebb szoba a nők részére (Weiber Arreste). A földszinten 
újabb hat helyiség a fogvatartottaknak, és itt volt található az őrök két szobája 
(Wachzimmer) is, az írnok irodájával (Schreibzimmer) és a konyhával (Küche). 
A második emeleten 12 kisméretű zárka és a betegszoba (Kranken Zimmer) 
nyert elhelyezést. Valamennyi szinten, a folyosó végén ekkor már árnyékszé-
kek (Aborti) álltak rendelkezésre. 

Az építési koncepció szerint ún. belső zárkasoros elrendezés szerint épí-
tették fel a fogházépületet. Ennek megfelelően a cellákat az épület közepé-
re helyezték el, s azokat folyosó ölelte körül. Ennek következtében a zárkák 
oldalfala egymásnak támaszkodott, s értelemszerűen az ablakok sem nyílhattak 
közvetlenül a levegőre, hanem csupán a folyosóra. Ez a biztonsága okán ked-
velt börtönépítészeti megoldás egészségügyi szempontból nyilván hátrányo-
sabb volt a fény és a levegő korlátozottsága miatt. 

Részletes ismereteink a tömlöc felszereléséről nincsenek, vannak azonban 
áttételes adataink, melyek összeírásokból vagy más tárgyú akták lapjairól szol-
gáltatnak ismereteket. Egyik forrásunk az 1825. december 19-i vármegyei köz-
gyűlés elé terjesztett, a castellanus cseréjéből adódó általános leltár181 részét 
képező „Tekintetes Nemes Vármegye Fogháza Vagyonának öszve írása”.182 Ebben 

178  Reiter 1994, 988–989.
179  Tettes Nemes Vármegye Fogháza Vagyonoknak összve írása 1825ikben. MNL ZmL IV. 

1. b. 1825. No 3242.
180  Plan Skizze des Arrest – Gebaudes zu Zala Egereszeg. ZmL IV. 154. A zalaegerszegi cs. kir. 

Megyei Törvényszék (k. k. Comitatsgericht in Zalaegerszeg) iratai 1855–56. rendezetlen iratok. 
„Egy kis jegyzék az Zala Egerszegi Börtönök nevezetesebb hiányairól.”

181  „Várnagy úr keze alá adott eszközök öszve írásáról.” MNL ZmL IV. 1. a. 1825. december 
19. No 3242. A jegyzőkönyvi bejegyzések vonatkoznak a curiális házra, a kápolnára, a szállásház-
ra, a fegyverházra és a tömlöcre. 

182  „Inventariuma azon mindennemű a Tettes nemes Vármegye Fogházában öszve íratott 
Mobiliáknak és egyéb nemű Requisitumoknak, mellyek 1825dik esztendőben October 7kén és 
több után következetett napokban Ebergényi Imre Úr előbbi várnagy által a f. e. October 4dik 
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az anyagban, mint tudjuk, csupán a mobíliák lajstromát állította egybe a le-
köszönő várnagy. Sőt, a mobíliák közé nem sorolta be az egyes zárkákban, be-
rendezési tárgyként szereplő priccseket, székeket, asztalkákat. Ellenben nem 
mulasztotta el rögzíteni az alsó tömlöc 12 „ajtóra való nagy dupla lakatját”, az 
ott talált 16 „vass durungot”, az ablakokra való „9 vass rostélt”. A középső töm-
löcben 11 nagy dupla lakat volt az ajtókon és 10 ajtóra való „vass durung”. 
Ezen túl számos, ellátást szolgáló tárgy listára került. Így a két „vass kálha”, egy 
„gömbölü vass tálka”, hét „tölfa jó vasas sajtár”, két „víz mérő kosárka”, egy 
„vasas, egy faabréntos”.183 

Amit a várnagy által előterjesztett összeírás felsorolásából a tömlöc berende-
zésére következtetésként összegezhetünk, vajmi kevés. Mindenestre megtud-
juk, hogy a zárkaajtók fából voltak, azokat keresztvasakkal és dupla vaslakatok-
kal zárták. A földszint feletti tömlöcöknek ablakai voltak, melyeket „ablakokra 
való kevert vass” ráccsal, „vass rostéllal” biztosítottak. Minden szinten leltárba 
vettek vaskályhákat, tehát télidőben fűtötték a fogház helyiségeit. A „Felső 
tömlöc” mobiliái között felbukkant egy „Fenyő Fa ágy betegnek”, ami kórház-
szoba/betegszoba, de legalábbis valamiféle elkülönítő létére utal. 

Kosovics Hermán rabszemély 1848-ban benyújtott panasza nyomán indított 
vizsgálat irataiból van birtokunkban a Pest városi fogházról megbízható leírás. 
Nevezett beadvánnyal fordult Deák Ferenc igazságügy-miniszterhez, mely-
ben Pest város rabtartására, börtönállapotaira hívta föl a miniszter figyelmét, 
s kért orvoslást. Deák erre vizsgálat lefolytatására és az erről készített jelentés 
elkészítésére küldte ki Bónis Sámuel osztályigazgatót.184 „Pestváros börtönei-
nek a’ raboskodók egészségére veszélyes állapota iránt Kosovics Hermánnak 
ide csatolt folyamodásában nyomós panaszok tétetvén – Pest városa rabjai és 
börtönei állapotának megvizsgálására önt a tapasztalandókról teendő jelentésé-
nek bevárása mellett ezennel kiküldöm értesítvén az eránt a mai nap Pestváros 
közönségét is.”185

A Pest város tömlöceiről szóló jelentés186 precíz leírása szerint „a város Szék 
házánál talált, földen felül épülő többnyire ollyasak elzárására szolgálló nyolcz 
24 ½ öl hosszú és 7 schuh [láb] széles tömlöczöket, melyek közzül négy vas 
ágyakkal van ellátva négy pedig ágy nélkül használtanak. Ezek a’ mennyiben 

tartott Gyülekezet alkalmával nyomban ki nevezett Várnagy Vrantsits Péter úrnak alul kitett 
mód szerént által adattak.” MNL ZmL IV. 1. b. 1825. No 3242.

183  „Várnagy úr keze alá adott eszközök öszve írásáról” MNL ZmL IV. 1. a. 1825. december 
19. No 3242, 3–4.

184  MNL OL H 69. 1. kútfő 731/1848. sz. 2. d. f. 1–5.
185  1848. május 15. Budapest. Az igazságügyi minister Bónis Sámuel Osztályigazgató Úrnak 

MNL OL H 69. 1. kútfő 96 tétel a. 2. d. ff. 1–5. 
186  Jelentése a’ büntető törvénykezési osztály igazgatójának mint e végre kiküldöttnek a’ Pest 

Városi tömlöczök állapotáról.1848. május 21. MNL OL H 69. 1. kútfő 1088/1848. sz. 1. d. f. 
188–189.
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négy egyén befogadására szánták vala bár eléggé szárazak de kicsinységök mi-
att a’ czélnak meg nem felelnek. 

Ugyan az épület alatt lévő börtönöket, mellyekben részint vizsgálat alatt 
lévő vádlottak, részint kóbor legények s koldulásért bé fogottak vagynak bé 
zárva, megvizsgálván azokat oly sötéteknek, nedveseknek és a’mennyiben előt-
tök egy föld alatti csak csekély szelelő ablakokkal ellátott sikátor vezet, nehezen 
szellőztethetőknek, s ezeknél fogva egészségteleneknek találtam – hogy erántok 
addig is, míg a tömlöczök ország szerte jobb karban hozának, ideiglenesen ren-
delkezni múlhatatlan szükségesnek tartom. Bár a’ föld alatti számos kamrákba 
sok egyéneket bé lehet zárni, de minthogy azoknak nagy része éppen haszon 
vehetetlen s így üresen ál vagy raktárnak használtatik, azokban mellyek börtönül 
használ tatnak, 12 és 13an is lévén elzárva a testi és nedves fal kigőzölgése által 
a levegő megbűzhődik.” A miniszternek a jelentésre reagáló intézkedése sze-
rint a börtönök „illy állapotja kivált az ország fővárosában undorral s borzadállyal 
tölti el a jobb ember kebelét. Ezen állapotot tovább is eltűrni súlyosan vétkes 
hanyagság volna, igazság, méltányosság és emberiesség ellen, gúny volna a civi-
lizációnak.” A Városháza tömlöceinek elégtelensége folytán a külsővárosban, a 
Rókus-kápolna mellett is üzemeltetett a vármegye börtönöket. Ide csak elítélt 
rabok kerültek. A miniszteri biztos ezeket oly sötéteknek találta, hogy „fényes 
délben is kénytelen valék lámpa világánál tenni a vizsgálatot – s a mennyiben 
a föld alatt építvék ’s… téglával vagynak ki rakva ’s ezen kívül még falaikon a 
Canalis nedve keresztül szivárog, mellyek egészségtelenek…”.

A tömlöcépület a vizsgáló megállapítása szerint teljesen alkalmatlan a rabok 
egymástól való érdemi elkülönítésére, s a tömlöcrekesztékek egyformasága 
okán még kevésbé a különböző kategóriájú (vizsgálati foglyok, első bűntényes, 
csekélyebb vétségű, súlyos bűnt elkövető, visszaeső) fogvatartottak differenci-
ált elhelyezésére. „Ezen föld alatti tömlöczökben még csak fa nyoszolyák sem 
lévén, a’ meg nem ítélteknek e tekintetben rosszabb sorsa van, mint annak, 
kire már a’ bűntett bé bizonyosodván ítélet következtében lakol.”187 A minisz-
ter azt is megállapította, hogy ugyanazon tömlöcök lakóivá lettek a kóborlá-
sért vagy koldulásért rendőrileg befogottak is. Ezért jelezte, hogy megítélése 
szerint a „kisebb rendőri kihágásokért letartóztatott egyéneket csak néhány 
órára is olly börtönbe zárni, minő a pestvárosi börtönök nagyobb része, gyakran 
súlyosabb büntetés mint a’ mit a legszigorúbb ítélet mellett is vonhatna maga 
után az elkövetett kihágás”.188

A vármegyei és úriszéki büntető joggyakorlatban a büntetés hosszára vonat-
kozóan nem alakult ki általános megoldás.

187  Jelentése a’ büntető törvénykezési osztály igazgatójának, mint e végre kiküldöttnek a’ Pest 
Városi tömlöczök állapotáról. MNL OL H 69. 1. kútfő 1088/1848 sz. 1. d. ff. 188–189.

188  MNL OL H 69. 1. kútfő 424/1848. 1. d. ff. 186–187.
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39. A büntetés tartama rendkívül változó volt. Mivel – mint láttuk – a dekré-
tumok vajmi kevés iránymutatást adtak a bűncselekményhez mért büntetések 
hosszának megállapításához, az bíróságok és korok szerint változott. Kállay Ist-
ván szerint az úriszékeken kiszabott leghosszabb börtönbüntetés 8 év, a legrö-
videbb néhány óra volt. Így csupán órákra büntették a tizedszedéskor bárányát 
vagy méhkasát elrejtőt, a mást alaptalanul tolvajnak mondót, az idegent szállás-
ra befogadót, a robotmegtagadót. Nyolc esztendő tömlöcöt kapott a négyéves 
börtönt már kiállt, a főügyész házát feltörő gonosztevő.189 A városokban a legki-
vételesebben tartotta hosszabb ideig börtönben rabot.190 

A büntetések során éppúgy jelen volt a határozott, mint a határozatlan tar-
tam. A 18. században már úgy a rövid (néhány napos), mint a hosszabb tartamú 
(néhány éves) büntetést általánosan használták. Eckhart Ferenc idézte fel azt 
a palotai esetet 1741-ből, amelyben a feleség kérésére a férjet bigámiáért 1 esz-
tendő börtönbüntetésre ítélték.191 A másik végletre is hozott példát: a vagyon-
elosztással elégedetlenkedők 1774-ben háromnapi börtönt töltöttek ki.192 Az 
ítélet lehetett tartamra vagy határnapra szóló.193

Előfordult, hogy az ítéletben határozatlan formula szerepelt: „mindaddig, 
míg meg nem javul”. Ugyan a törvények ismertetésénél már láttuk, az örökös 
rabság a 15–16. században sem volt ismeretlen, általános intézménnyé azonban 
csak a 18. században vált. Ekkor a halálbüntetés életfogytiglani szabadságvesz-
tésre volt átváltoztatható. Az ilyen rabokat egy akasztófa rajzának orcába dör-
zsölésével meg kellett bélyegezni.194

40. A tömlöc súlyosbítása. A puszta tömlöcbe zárást különféle módokon lehe-
tett súlyosabbá, sanyargatóbbá tenni. Így böjtöltetésekkel, testi fenyítékekkel, 
rendszeres botozással, a kaloda és a vasra veretés legkülönfélébb változataival. 
Ugyancsak súlyosbításnak érezték e korban a munkáltatást (ami egyet jelen-
tett a közmunkával). Ha szemügyre vesszük a szentenciákat, a differenciálási 
szándék egyértelművé válik. Arról az ítéletek persze nem szólnak, mi valósult 
meg ezekből a valóságban. A büntetéskiszabás során határozták meg, valakit 
megvasalva, „vasban letöltendő” szabadságvesztésre marasztaltak. Ez lehetett 
egyszerű bilincs, mozgást korlátozó súlyos lábvas, vasgolyóhoz rögzítés. Leg-
rosszabb esetben a mozgást teljesen meggátló bilincselés: falhoz vagy padlóhoz 
erősítés (mindez állva, ülve vagy fekvő helyzetben). 

189  A szokásos büntetési tételek összesítése alapján: 2–5 nap, 1, 3 hét, 1–3 hó, 6 hó, 1, 2, 3 és 6 
esztendő (egy ízben 8 év) Kállay 1985, 298–299. 3 hét, 1, 2, 3 és 6 év – Hajdú 1985, 136. 

190  Bónis 1982, 187. 
191  Eckhart Ferenc: A földesúri büntetőbíráskodás a XVI–XVII. században. Budapest, 1954. 154. 
192  Eckhart 1954, 166. 
193  Hajdú 1985, 136, 144. 
194  Balás Gábor: Erdély jókora jogtörténete. I. Budapest, 1979. Magyar Jogász Szövetség, 207. 
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A súlyosítás mindennapos eszköze volt a böjt. Vagy bizonyos időközönként 
ismétlődő előírásként kapták a végrehajtó közegek („hetenként három nap 
böjt”), gyakrabban az egész tartamra vonatkozóan („egy esztendő börtön ke-
nyéren és vízen”). A kor embere a szeszesital-fogyasztás korlátozását vagy el-
tiltását szintén büntetésnek tekintette. 

Esetenként azt is előírták a bírák, hogy az elítélt föld alatti börtönben köte-
les letölteni büntetését. 

A  leggyakoribb súlyosbítás azonban a testi fenyítésben jelentkezett. Leg-
gyakrabban összevonva szabták ki (két hó tömlöc és száz botütés), meghatároz-
va a kimérés „rátáját” is, vagyis hogy hány alkalommal, milyen számban kell 
kiadni a verést. Máskor időperiódushoz kötötték: „hetente húsz ostorcsapás”. 
Előfordult az is, hogy az ítélet tartalmazta a börtönbe bevonuláskor „fogadó 
aktusként” kiadandó, a végén a „búcsúzás” gyanánt megjelölt számú botütést. 
Ítéletben előírt súlyosbítás hiánya persze nem jelentette azt, hogy a tömlöc 
parancsnoka, igazgatója ne dönthetett volna valamelyik nehezbítő megoldás 
alkalmazása mellett. Bírói határozat nélkül is botozták a rabokat, nem kellett 
szentencia a száraz kenyérhez és vízhez, a vasak és bilincsek használata a helyi 
szokásoktól függött. 

A  súlyosbító testi büntetés végrehajtását az egyébként botozásra irányadó 
gyakorlat szerint szervezték. Ehhez vagy a derest hívták segítségül, vagy pe-
dig kikötve, állva korbácsolták, pálcázták a foglyot. A szabadságvesztés-bün-
tetés természetesen csorbította a nyilvánosság általános elvét, mely a feudális 
büntetés-végrehajtásban (kivégzés, testi büntetés, megszégyenítés stb.) töret-
lenül érvényesült. Ezt pótlandó, a tömlöcök kapui gyakran megnyíltak a nagy-
közönség szeme előtt, hogy a rabok megveretését (amely ritkának nem volt 
mondható, lévén fenyítésként is ezt alkalmaztak) széles nyilvánosság tanúsága 
mellett hajtsák végre. Az 1841. évi tavaszi pécsi várárról számolt be a korabeli 
tudósító: a vásározás közepén egyszerre csak rabok menete bukkant fel, „egy 
sereg szennyes rongyokba burkolt, sápadt, elfonnyadt arczú rab, igen is czifra 
poroszlóktól körülvétetve. Két szerencsétlen rémítő tölgyderest és jókora kötet 
mogyorópálczát emel vállain, és sejtetni hagyja, mi következik. Megáll most 
a’ piczon az egész expditio; tódul a sokaság, bámulni a vérfagylaló executiot, 
színpadi jelentkint nézi ember kínoztatását; ’s emez az ütleg-virtouzokat di-
csérgeti, míg amaz bámészan nézi, mikint dobatik le durva hajdúk által némely 
félalélt a’ deresről, ’s mikint ül vízbe nyüszörögva, összegörnyedten.”195

41. A  tömlöc a büntetési rendszerben. Mindezt tekintetbe véve, nem ér-
dektelen azt is figyelemre méltatni: mit tartottak a kortársak a büntetési rend-
szeren belül, a szabadságvesztés-büntetés súlyáról. A börtönbüntetés súlyára 

195  Bot, vessző, korbács. Pesti Hírlap, 1841. 26. sz. március 31. 



434	 A 19. század 

jellemző, hogy a hatóságok a kilenc hónapot meghaladó tömlöcöt „halálhoz 
hasonló büntetésnek” tekintették.196 A különféle lopásokért, lótolvajlásért vá-
dolt Vincze Gergelyt halálbüntetés helyett harmadmagával leteendő esküre 
kötelezték a pápai úriszéken, továbbá „új esztendő napjaig poenitentiat tart-
son vasban itt a varban”. Ez, lévén az ítélet kelte 1628. július 1., hathavi vasban 
letöltendő börtönbüntetést jelentett.197 Ugyanazt tanúsítja néhány adat a biz-
tonsági őrizet beszámításával kapcsolatban. Mint láttuk, az előzetes őrizet és a 
börtönbüntetés a bírói gyakorlatban meglehetősen összefolyt. Számos esetben 
a vizsgálat során letöltött fogság beszámítható volt. Sőt túl ezen, véleményünk 
szerint nemcsak egyszerűen beszámították, hanem kifejezetten „kiváltotta” a 
büntetést is, mint történt 1779-ben a nagykállói uradalomban. Az ügyész által 
kért halál helyett – figyelembe véve, hogy a vádlott már 10 hónapja (!) szenve-
di a tömlöcöt – csupán 120 botütésre ítélték. A 10 havi előzetes fogság tehát az 
ítélkezők szemében közel kivégzéssel ért föl. Hasonló módon indokolták azt a 
szentenciát, amely nem mondott ki halálbüntetést a vádindítvánnyal szemben, 
mondván, a másfél éve vizsgálati fogságban sínylődő vádlott már nem ítélhető 
halálra.198 

A tömlöc nem büntetési nem, hanem büntetés-végrehajtási (valamint biz-
tonsági, előzetes, vizsgálati) hely. Minden fogva tartás célját szolgáló szoba, 
zárka, pince, kazamata közös elnevezése, tulajdonképpen függetlenül a vég-
rehajtás minőségétől. Ugyanennek a pozíciónak köszönheti későbbi sorsát 
is: a bűnelkövetőkkel szemben alkalmazott egyre durvább fellépés, a tortúra 
megjelenése a büntető processzusban és a kínzásnak a börtönbe telepítése, 
a büntetés-végrehajtás brutalizálódása a tömlöcöt a sanyargató jelleg irányába 
mozdította el. Így a 16–17. századra a tömlöc lett a föld alatti rettenet színtere, 
a kínzások és a halálos szenvedés otthona. S így lett előzménye a börtönfoko-
zatok legsúlyosabbikának.

42. Tömlöcigazgatás. A fogházigazgatás Zala vármegyében a várnagy kezében 
volt. Miután a megyei tömlöc szerves részét képezte a megyeház körüli épület-
együttesnek, ennek folytán irányítója és vezetője ugyanaz a várnagy (castel-
lanus), aki felelőse volt a korábbi vár helyén felépített hatósági épületeknek, 
vagyis a curiális háznak, a kápolnának, a szállásháznak, a fegyverháznak és ter-
mészetesen a tömlöcnek. Ennek folytán a várnagy feladatköre a 19. századra 
már magába olvasztotta a porkoláb korábban önálló tisztjét. 

A várnagynak rendre beszámolót kellett készíteni a többi között a fogház 
működéséről is, melynek nélkülözhetetlen részét képezte a számadás. A vár-

196  Kállay 1985, 298. 
197  Varga 1958.
198  Kállay 1985, 298.
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nagy felelőssége nem enyészett el leköszöntével, hiszen, mint a vármegyei 
jegyzőkönyvekből látható: évtized múltán „szuperrevíziót” hajtottak végre a 
korábbi (egyébként már elfogadott) számadásokon, melyek utóbb is tárhattak 
fel szabálytalanságokat.199

A várnagy nem volt tagja a tisztviselői karnak, a nyilvántartások az alkalma-
zottak között tartották számon, javadalmazását is a „tisztségviselőknek fizeté-
sei” rovat helyett a „szolgálati bérek” alatt sorolták.200

A várnagy jelölte ki a hajdúk közül az ügyeletes kulcsárt, aki nevéhez mél-
tóan a kulcsokra, lakatokra, kalodákra és láncokra, „úgy a Vasakra és Bilincsekre 
gondot visel”. Rabfelvételnél a befogott személyt „szorgalmatosan egész testéig meg 
vizsgállya úgy, hogy semminemű eszköz, kulcs, vas, még csak egy tő is nála ne marad­
gyon”. Ő az élelmiszerosztás felelőse, s ő köteles gondoskodni az élelem meg-
felelő minőségéről. A kulcsári tisztet meghatározott ideig, egymást követően, a 
várnagy rendelkezése szerint látták el a hajdúk.201 

A Pest vármegyei fogházban meglehetősen rendezetlenek voltak a hatásköri 
viszonyok. A fogházért elvileg az udvari kapitány volt a felelős, de például a 
városba való kijárás engedélyezése a főügyésznek is jogában áll. Több esetben 
az engedély magától az alispántól származott, de előfordult, hogy a tömlöctartó 
fiát kellett elmarasztalni emiatt.202 A vizsgálatokat hol a szolgabíró, hol pedig a 
főügyész foganatosította. A vármegye megbízásából Zitterbach építész a fogház 
pincéit ablakokkal látta el, erről azonban a tömlöcökért felelős udvari kapitány, 
mit sem tudott, így vált lehetővé Majláth József és Papp István szökése.203 Szí-
nezi a helyzetet a vármegye és a helytartótanács konfliktusa. Amikor ugyanis a 
Helytartótanács a főügyészt a fogház naponkénti ellenőrzésére szólította fel, az 
megállapította, hogy neki a helytartótanács nem parancsolhat.204

Zalában a főispán és alispán rendelkezése alatt álló vármegyei katonák, a 
rendészeti feladatokat ellátó pandúrok, a rendfenntartó „úti hajdúk” és „bo-
tos emberek” mellett a porkoláb, illetve a várnagy vezénylete alatt álló hajdúk 
álltak rendelkezésre a vármegye karhatalmi, rendfenntartó és őrző-védelme-
ző feladatainak ellátására. A tömlöc őrzői a hajdúk voltak, a 18. század végén 

199  „A’ Nemes Vármegye… 1812., 1913., 1814., 1815. esztendőben készült Tömlöczre szolló 
számadásokra nézve Sényi István Rescriptor Urnak megnyugtatására a végső ítéletet… beküldi” 
MNL ZmL IV. 1. a. 1825. december 19. No 3156.

200  Fő Adó Szedői Számadás T. N. Zala Vármegye Hadi-, Házi- és Hadfogadási Fő Pénztárai-
nak 1838/39. Katonai Esztendőben tött bevetételeiről és kiadásairul. II. Szolgálati bérek. No 122 
MNL ZmL IV. 9. o.

201  MNL ZmL IV. 14. n.). F 26. No 64. 1796. és MNL ZmL IV. 1. a. 1796. augusztus 17. No 
102/55.

202  Dombóváry Géza: Fenyítő eljárás és büntetési rendszer a XIX. század első felében. Budapest, 
1906. Rényi Károly kiadása, 315. 

203  MNL PmL IV. 1. b. 6244/1841.
204  MNL PmL IV. 1. b. 4246a/1842
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szám szerint 18-an. Az alább ismertetendő 1796. évi kitörési kísérlet205 ered-
ményeképpen a vármegye megvizsgálta az őrzésbiztonságot, s a kedvezőtlen 
eredmény okán a Helytartótanácshoz fordult újabb három hajdú felvételének 
engedélyezéséért. Mint írta: „Életünk s vagyonunk szeretete és a közbátor-
ságnak fönn tartása kénszerítenek bennünket… folyamodni.” Az alkalman-
ként száz főre is rugó rablétszám feltétlenül indokolttá teszi a huszonegy őr 
alkalmazását. „A  gonosztévők Megyénkben annyira el szaporodván hogy a 
bé fogott Raboknak már majd helyet adni nem tudunk, által látható, hogy 
azoknak őrzésére kegyessen rendelt 16 hajduk elégségessek nem lehetnek, 
mint ezt háromszor egymás után be következett veszedelmes és vérengző ki-
ütések is bizonyíttyák.”206

A  közgyűlésben megfogalmazott, Helytartótanácshoz intézendő kérvény-
ben foglaltakat megerősítette az a „kiküldöttség” is, mely Mesterházy Lajos 
táblabíró elnöklete mellett „a Megyebéli Rabok őriztetése és az ezek vigyázá-
sára rendelt hajdúknak szükség és módoknak ki munkálása végett” dolgozott 
a reformokon. A bizottság tárgyalta a megyebéli porkoláb előterjesztését, ki új 
hajdúrendtartás tervezetét tette le a bizottság asztalára. Ebben az anyagban 
részben a korabeli szabályzatok figyelembevételével, részben pedig „eönnön 
tapasztalatjai” alapján szerkesztette javaslatok szerepeltek. A bizottmány meg-
jegyzéseket fűzött a tervezethez. Ezek között a hajdúk létszámának emelését 
részletesen megindokolták. Miután a hajdúk feladata nemcsak a tömlöc őrzé-
se, figyelembe kell azt is venni, hogy a szám szerint 18 hajdúból több folya-
matosan távol van, más megye területén akár, mert rabkísérő feladatokat lát 
el, nem is szólva a rabmunkára rendeltek szemmel tartásáról. Sokszor, mint a 
bizottság mondta, „más szolgálatra kiküldethetnek”. A rabok száma folyama-
tosan emelkedik, mert „most hosszabb időkre Sentenciáztatván” kerülnek a 
fogházba. A nagy rablétszám nagyobb csoportokban történő „kieresztést” tesz 
szükségessé, ami megigényli a hajdúk számának többszörözését is. S ha alapul 
veszik a puszta őrzési igényeket: 18 hajdúnak nappal, 14-nek éjszaka folyama-
tos őrségben kellene lennie, hatnak egyéb szolgálaton, és még a pihenőidőt, a 
szabadnapokat is ki kellene adni: könnyen belátható, mondja a bizottság jelen-
tése, hogy ez teljesíthetetlen és kivihetetlen.207

A  bizottság megjegyzései, melyeket a porkoláb előterjesztéséhez fűztek, 
némi képet ad arról, hogy a vármegye tisztikarának felfogása szerint milyennek 
kellene lennie a hajdúság reputációjának. A tagok elképzelése szerint ugyanis 
amellett, hogy a hajdúknak szép szál legényeknek kellene lenniük, „egész-
séges, erős és izmos Termetűek”, de kívánatos az is, hogy „Nemes szemé-

205  1796. december 16. MNL ZmL IV. 14. n. F 26. No 64.
206  1796. augusztus 17. MNL ZmL IV. 14. n. F 26. No 64. 102/55.
207  1796. augusztus 17. MNL ZmL IV. 14. n. F 26. No 64. 1021/55.
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lyekbül” választassanak. Az, hogy a tömlöcőri feladatokat nemesekre testálná 
a kiküldöttség, nyilván a tekintéllyel és a megbízhatósággal összefüggésben 
fogalmazódott meg. Ezzel ellentétben a gyakorlat az egész országban azt mu-
tatta, hogy a rabőrzés és -kísérés kis presztízsű foglalkozásként jelent meg a 
társadalomban. A foglyok őrzése évszázadokon keresztül – minthogy a carcer 
leginkább várakban volt található – a várnagy alá rendelt katonák őri feladata 
volt. Városokban, ahol az enyhébb áristomot és a súlyos tömlöcöt is ismerték, 
a nem megszégyenítő fogság foganatosítója a csendbiztos volt, míg a városháza 
pincéjébe zárt gonosztevőket a törvényszolga, a Scherge őrizte. Nem véletlen a 
megkülönböztetés: a tömlöc dehonesztáló hatása hosszú évszázadokon keresz-
tül kiterjedt annak őrzőjére is. S bár a város a törvényszolgának tisztes meg-
élhetést biztosított, ritkán válhatott a városi társadalom egyenértékű tagjává, 
őt is a „becstelen személyek” közé sorolták. Talán ezzel is összefüggésben 
állott, hogy sok helyütt a tömlöc (mely egyben vallatókamra is volt) a hóhér 
kezelésébe került. Mint ismeretes, a magyar börtön elnevezés is e gyakorlatból 
származik: a hóhér, a „berten” kölcsönözte nevét az általa őrzött helyiségnek.208 
A tömlöcök felügyelői egyébként a legkülönbözőbb társadalmi körökből kerül-
tek ki (magánvárakban és uradalmakban a szolgálatra fogott fegyveresek közül, 
vármegyékben a megyei személyzet, a hajdúk köréből, városokban erre külön 
alkalmazottak közül, az állami várakban a hadsereg állományából). Ami azon-
ban közös volt ebben, hogy a börtönőrzés nem számított népszerű és keresett 
foglalkozásnak, ami az érdeklődő munkavállalók forrásait a legmélyebb réte-
gek irányába tolta el.209 

Pest vármegye fogházában uralkodó állapotokra (s egyben a börtönőrök te-
kintélyére és erélyére) vet fényt az a történet, amit Dombóváry Géza jegyzett 
fel 1837-ből. Gróf Beleznay Ferenc, aki a számára elrendelt közmunkát meg-
tagadta, a saját cellájában megtámadta a börtönőrt, eltörte kardját, s negyedórá-
nyi verekedést követően félholtra verte. A gróf arra hivatkozott, hogy az őr nem 
vette le belépéskor a sapkáját.210 Egy másik Beleznay, Sámuel gróf azért ütle-
gelte egy tésztanyújtó deszkával Kuti József tömlöctartót, mert az kiparancsolt 
egy nőszemélyt a gróf szobájából.211 A Pest vármegyei fogházban a tömlöctartók 
több bejelentés szerint is együtt ittak-ettek a rabokkal. Volt köztük olyan, aki 
jó pénzért a kiszabott testi büntetés végrehajtását elengedte.212 Bizonyára ezzel 
az áldatlan állapottal van összefüggésben, hogy a fogházból sokan szöktek meg, 

208  Vajna 1907, 225. 
209  Mezey 1993, 51–57. 
210  Dombóváry 1906, 336. 
211  Dombóváry 1906, 314. 
212  Dombóváry Géza: Törvénykezés. In Borovszky Samu (szerk.): Pest-Pilis-Solt-Kiskun várme­

gye. II. Magyarország vármegyéi és városai. Magyarország monográfiája. Budapest, 1910. Országos 
Monográfia Társaság, 321. 
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ami eleve nem okozott nehézséget, hiszen a vármegyeház átjáróház volt, folya-
matosan jöttek-mentek a polgárok, s a fogházban is bármikor látogatót fogad-
hattak a foglyok. (Látogatóktól a kisgyűlés vagy a közgyűlés tilthatott el csak 
rabokat, de olyankor is engedélyezte külön kérelemre.213) A szökés egyszerű 
a közmunkavégzés helyéről,214 de nem jelent komoly problémát a fogházból 
sem.215 A  szökéseknek kevés következménye van. A  fogházban mindig van 
magyarázat, s a hajdúk is fenyítés nélkül ússzák meg a dolgot, a szökötteket 
pedig országosan köröztetik. (Dombóváry Géza tanúsága szerint az egész or-
szágban általános jelenség a tömlöcökből való szökés. A Helytartótanács ugyan 
33258/1787. évi rendeletére hivatkozva önálló bűncselekményként rendeli 
büntetni a fogolyszökést, s magát az újfent befogott szökevényt a vármegye is 
keményen bünteti,216 a rendezetlen igazgatási és hatásköri viszonyokon több-
nyire elsikkad a megoldás.)

1796. augusztus 27-én tárgyalta Zala vármegye közgyűlése a Tekintetes Ne-
mes Zala Vármegye Tömlöczei mellett lévő Hajdúknak Reguláit.217 A megye 
közönségét megrázó események a reformok irányába mozdították a szabályo-
zókedvet. A kései olvasónak úgy tűnik, talán túl nagy is lett a lépés, hiszen a 
megfogalmazott elvárások nehezen teljesíthető feltételeket szabtak. Az alkal-
mazást a megye „jó maga visseletirűl s jámbor életiről szó vagy írásbeli hites 
bizonyítás”-hoz kötötte, tehát valamiféle ajánlással társított erkölcsi bizonyít-
ványhoz. Ennek igazolnia kellett, hogy a jelölt istenfélő, józan életű, enge-
delmes, tisztelettudó személy. A  szolgálatra alkalmazott hajdúk magatartási 
szabályainak úgyszintén kiemelt eleme lett a jámbor és józan viselkedés, az 
istenfélelem, melynek gyakorlati megnyilvánulásaként várta el a megye a haj-
dútól hogy „minden Innep és Vasárnapi napokon, a midőn csak lehet, és ki 
teljetik, Szent Misét hallgassanak”. Előírásszerű, tiszta öltözet, az elöljárók és a 
megyei urak irányában tanúsítandó udvarias tisztelet és engedelmesség a hajdú 
ismérve a regulák szerint. A hajdúk alkalmazásukkor „hitet letenni tartoznak”. 
Az esküszövegben részben „hív szolgálattyok és a tisztiknek megtartása eránt” 
kötelezték magukat, részben pedig titoktartást fogadtak, miszerint: „Ha mi tit-
kot látnak, hallanak vagy tapasztalnak, azt szintén vagy még szolgálatban voltak 
annak utána is szentül meg tartani köteleztetnek a le tett hitek alatt minden-
koron”. A hajdú az alkalmazást csak felmondási idő betartásával szüntethette 
meg: kilépési szándékát három hónappal azt megelőzően kellett bejelentenie a 
porkolábnak, „hogy helyébe jó Legény az üdő alatt föl fogadtathassék”.

213  Dombóváry 1906, 314. 
214  MNL PmL IV. 1. b. 5547/1837.
215  MNL PmL IV. 1. b. 2342/1811.
216  MNL PmL IV. 1. b. 6379/1841. 
217  1796. augusztus 17. No 64. 1796 és MNL ZmL IV. 1. a. 1796. augusztus 17. No 102/55.
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A hajdúk közvetlen elöljárója a porkoláb volt, akinek parancsait azonnal és 
„hunyás nélkül” kellett végrehajtaniuk. A hajdúk alkalmazása állandó, bentla-
kásos szolgálatot jelentett, mely logikusan csak a porkoláb engedélyéhez kötött 
eltávozást tett lehetővé. A hajdúk feladata a rabfelügyeleten túl kiterjedt a vár-
megye házának őrzésére és a „T. N. Vármegye Kassájára” felvigyázni.

Miután a hajdúk fegyvereit és ruháit a vármegye biztosította, azok eladása 
vagy elcserélése tilalom alá esett, karbantartásuk, tisztításuk, őrzésük, haszná-
lójuk kötelezettsége lett. A fegyver meghibásodását a porkolábnak azonnal be 
kellett jelenteni, s ha az nem a hajdú hibájából következett be, akkor a vár-
megye költségén kijavíttatták. Magától értetődött ugyan, de a szabályzat fo-
galmazói nem mulasztották el megjegyezni, hogy a vármegyeháza őrizetét is 
ellátó hajdúknak büntetés terhe alatt tilos abból bármit is magukkal vinniök, 
„annyival inkább alatomban el tulajdonétani, még csak egy darabkát is szabad 
nem lészen”. 

A tisztes viselkedés egyik veszélyeztetője volt a részegség, ezért a regulák 
világosan tilalmazták az italozást. A hajdúk nem látogathatták a kocsmákat, ré-
szegen nem mutatkozhattak. Engedéllyel egy icce bort ihattak a strázsán, s 
lakásukban, feleségükkel fogyaszthattak még alkoholt, de egyik esetben sem 
juthattak el a részegségig. A hajdúk számára szigorúan meghagyták, sem a strá-
zsán, sem másutt ne káromkodjanak, tartózkodjanak a „bőstörködéstől”; sen-
kivel ne veszekedjenek, senkire rá ne támadjanak, különösen fegyverrel ne 
sebezzenek vagy öljenek meg másokat. 

Az engedelmesség (a porkoláb utasításának) megtagadása fegyelmi bünte-
téssel járt, mely „az dolognak mivoltához képest 12 vagy 21 pálcza” lehetett. 
A fegyver előírásszerű tartásának, a „töltések és párczolatok” megfelelő keze-
lésének szabályait, úgyszintén az egyenruhák tisztítására és őrzésére vonatko-
zó előírásokat megszegő hajdút megárestáltatták vagy botoztatták. Az enge-
dély nélküli eltávozást úgyszintén „áristommal, az után pálczával, ezek nem 
használván a szolgálatbúl való el igazításával is” büntették. Az italozási tilalmat 
megszegő hajdút fokozatos fegyelmi büntetéssel fenyegetik a regulák: első íz-
ben feddés, másodízben pálcaütések a szabályszegések következményei, majd 
az elbocsátás következik. Ha tilalom ellenére a hajdúk a strázsán káromkodná-
nak, „valakire, főképpen Pajtására Fegyvert” fognának, „az akár Puska, kard 
vagy Csákány légyen”, büntetésük 24 pálca. Ha mást meg is sebesítenének, 
nyomban tömlöcre kerülnének – szólt a szabály. Ha bebizonyosodott, hogy 
fegyverének működőképessége az ő gondatlansága okán csökkent vagy szűnt 
meg, akkor saját fizetéséből kellett megjavíttatni. A vármegyeházából tolvajló 
hajdú „a Kárnok meg térítésén kívül pálczákkal avagy az el vitt portékának 
mennyiségéhez képest Tömlöczel is fog bünttetetni és szolgálotbul el tiltatni”.

Ugyan Vas vármegyében a zalaegerszegihez hasonló méretű zendülés nem 
volt, a visszásságok ott is igényelték a pandúrrendtartás kibocsátását. A várme-
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gye közgyűlése szükségesnek látta a vármegyei karhatalom működésének sza-
bályozását, ezért az 1825. március 7-én tartott közgyűlésben rendtartást fogad-
tak el, mely vonatkozott úgy a megyebéli gyalogos és lovas hadakra, miként a 
pandúrokra is.218 Úgy tűnik, ez a szabályzat nem volt kellőképpen célravezető, 
hiszen nem sokkal később, a következő esztendő áprilisában ismét napirendre 
kellett tűzni a pandúrok ügyét. Az ürügyet az szolgáltatta, hogy a gonosztevők 
többször is megszöktek a pandúrok kezéből az átkísérés közben. A közvetlen 
fellépést egy halálraítélt szökése váltotta ki, aki a siralomházból oldott kere-
ket. A közgyűlés kénytelen volt megállapítani, hogy a pandúrok kiképzése és 
fegyelme körül problémák lehetnek, ezért Szerdahelyi Ignátz második alispán 
vezetésével deputatiót küldött ki azt véleményezendő, mi lehet az oka a pan-
dúrok ügyetlenségének. Egyben javaslatot kellett készítenie a jövőbeli teen-
dőkről. A feladatuk részben a felelősségre vonása, részben a jövőbeli alaposabb 
kiképzésre teendő javaslatok kidolgozása volt.219 A rabkísérés során bekövetke-
zett szökések akut problémát jelenthettek, mert utóbb is felbukkant a kérdés. 
1830 áprilisában arról tárgyalt a közgyűlés, hogy „általjában minden Járásbéli 
Szolgabíró Urak oda utaséttassanak, hogy a midőn valamely nagyobb vétekkel 
vádoltatott Rabszemélyeket a Fogházba késértetnek, azokat vagy a mellettek 
levő Hajdúknak vigyázására bízzák, vagy pedig a Helységek Elöljárói által sze-
kéren és így úgy elégséges bátorság alatt vezettetni rendeljék”.220 

43. Rabmunkáltatás a tömlöc mellett. Arról, hogy a rabokat (legyenek azok 
akár csak őrizetes foglyok is) dolgoztatták, korai bizonyítékok állnak rendelke-
zésre. 1614-ből származó periratban szerepel, hogy a várnagy, akinek a börtön-
őrizet feladatkörébe tartozott, „az tiszttartó kérésére ki adgia az rabot munka-
ra”.221 A  Dél-Dunántúlon a rabokat szabad ég alatt tartották, mezőgazdasági 
munkát végeztettek velük a heti 1 font hús és fél kenyér ellátmány fejében.222 
A rabok munkára kiadása rendszeres gyakorlat lehetett, mit bizonyítani látszik 
a pápai uradalom egyik jegyzőkönyve. Egy asszony „…azon a Racz Simony 
nevű rabot az kerteben ki viven munkara, maga ruhajat is azon Simon Racz 
nevű rabbal ki vitette, es ot megh egiezó akaratbol az vasat labarol le torven, 

218  A Megyebeli Lovas s Gyalog katonák úgy a Pandúrokk magok viseletéről szolló és ezennel 
a Deputatio által bé mutatott Condit lista helyben hagyatván. Vas Vármegye Közgyűlése, 1825. 
március 7. MNL VaML IV. 1. a. 1825. 624.

219  Pandúroknak organisatiójára kiküldöttség rendeltetik. Vas Vármegye Közgyűlése 1826. áp-
rilis 10. MNL VaML IV. 1. a. 1826. 665.

220  Rabok midőn a fogházba küldettnek, ugyan azon tisztviselő Hajdúja vagy más Bátorságos 
Őrizet által késértessenek. Vas Vármegye Közgyűlése 1830. április 26. MNL VaML IV. 1. a. 
1830. 737.

221  Varga 1958, 296.
222  Kállay 1985, 299.
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egient el szoktenek”.223 Ítéleti jegyzőkönyv bizonyítja, hogy Sopronban dolog-
ház (Zucht- und Arbeithaus) működött. A  bíróság a 17 éves Möltsch Annát 
bűnösnek mondta ki, miután gyermeket hozott világra a szőlőben. Tekintet-
tel azonban korára, s az orvos által igazolt életképtelenségre, mely a gyermek 
azonnali halálához vezetett, pellengérre ítélték a lányt, majd dologházba utal-
ták.224 Mindezekkel egyetemben állítható, hogy a 19 század első évtizedeiben, 
a reformkorban előfordult a rabok (főként mezőgazdasági jellegű) munkáltatá-
sa, általában inkább az jellemző, hogy a rabok dologtalanul ültek a börtönben. 

44. Rabköltségek. Kállay István szerint a rossz tömlöckörülményeket a rab-
tartás magas költségei konzerválták. Nézetem szerint e tényező inkább csak 
hozzájárult a feudális büntetési felfogáshoz illeszkedő börtönbüntetés-végre-
hajtási elképzelésekhez. Mindenesetre a rabellátás problémája komoly gon-
dot okozott a hatóságoknak. Hiszen nemcsak az élelmezés kiadásait kellett 
fedezniük, de fizették a tömlöctartót, sőt „börtön körüli szolgálataiért” a papot 
is. A megoldás útját a városok munkálták ki. A rabok élelmezésére, őrizetére 
ugyan nem sokat költöttek, azonban ezt is behajtották – a rabon! A tömlöcben 
ülő fogoly büntetését mintegy megtetézte a rabköltségek fedezése. Ha meg-
felelő vagyona volt az elítéltnek, sokszor már a büntetés (vagy előzetes őrizet) 
folyamán behajtották rajta tartozását. Még ha nem is siettek ennyire az esetek 
nagy többségében, a kiszabadulásnak mindenképpen feltétele biztosíték nyúj-
tása a „tartozás” megtérítésére. Bónis György ismertette azt az esetet, amikor 
is az elhúzódó őrizet idején zárolták már a gyanúsított teljes vagyonát (olyan 
nagynak ígérkezett a teljes költség), négy disznaját pedig eladták, hogy áruk-
ból kielégíthessék a hatóság igényét a 100 forintra szaporodott kiadások erejé-
ig. Más alkalommal a magisztrátus a már kivégzett személy özvegyén próbálta 
megvenni a fogva tartással (sőt! a kivégzéssel) kapcsolatban fölmerült költsége-
ket.225 Természetesen lehetséges volt a fogoly magánúton történő élelmezése 
is (ilyenkor felesége, családja biztosította az ellátást), a hivatalos költségeket 
azonban (például. a letartóztatásért járó ún. tömlöcpénzt vagy a rabtartó fizeté-
sének rabra eső hányadát) ilyenkor is térítenie kellett. A 18. században pedig 
már az úriszéki gyakorlatban is megjelentek a „saját költségére” kitétellel ho-
zott ítéletek.226 

A  19. században e gyakorlat már a büntetés-végrehajtás egészét átitatta. 
A lassan kialakuló polgári börtönügyi igazgatás teljes egészében átvette ezt az 

223  Varga 1958, 629.
224  Winkler 1924, 53. 
225  Bónis 1962, 138. A rabélelmezés Egerben a felperest terhelte. A város csak abban az eset-

ben avatkozott közbe, s finanszírozta az ellátást, ha arra az ellenérdekű fél teljesen képtelen lett 
volna. Pandula 1986, 47. 

226  Kállay 1985, 301.
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elvet, amit bizonyítanak az igazságügy-minisztériumi levéltár idevágó iratai.227 
Az önkényuralom igazságügyi igazgatása egész apparátust mozgatott a rabkölt-
ségek behajtása érdekében. A büntetés-végrehajtási intézetekben rendszere-
sen nyomtatványokat kellett kitölteni a rabok költségtartozásairól, ezek befize-
téséről.228 A nem fizető rabok adatait az intézet igazgatójának kötelessége volt 
fölterjeszteni irányító hatósághoz,229 majd a belügyi szervek nyomozást indítot-
tak a rab után (lakóhelye, vagyoni viszonyai).230 Mennyiben illetőségi helyét 
nem lelték vagy a helyi hatóságok szegénységi bizonyítványt állítottak ki róla, 
az igazságügyi kormányzat intézkedett, hogy a költségeket az állami költség-
vetésből utalják át az intézet címére.231 

45. A magyar büntetőjogi tudományosság a 19. században. A 18–19. század 
legfontosabb fejleménye volt a büntetőjog szempontjából, hogy megkezdődött 
a jogági kibontakozás a közjogi és magánjogi szabályozás egybefonódott szöve-
dékéből s úgy a szakmai körökben, mint a közvélemény számára egyértelműen 
önálló jogterületként jelent meg. A  folyamat egy másik, szintén nagy jelen-
tőségű fordulathoz vezetett: előbb a jogkompiláció, majd a kodifikáció meg-
indultához. 

A büntetőjog önállósulási folyamata Magyarországon a 18–19. században erő-
södött fel, melyet a büntető jogtudomány lassú kifejlődése követett. A gyakor-
lat követelményeinek próbáltak eleget tenni az első rendszeres munkák, me-
lyeket a szakirodalom még nem helyez a tudományos értékű termékek közé. 
Így Huszty István Jurisprudentia practicáját, Gochetz Gábor Praxis Criminali-
sat, Bodó Mátyás Jurisprudentia Criminalisat (1745, 1746, 1751).232 A fentebb 
már érintett büntetőtörvény-tervezeteket, az 1795-ös elaborátumot és az 1827-
es átdolgozott változatot Nell, Huszty József, Várady-Szakmáry, Cházár, Kral-
ler és Fejes munkái kísérték.233 A tervezetek kudarca mellett a szakmunkák a 
jogággá alakulás nagyszabású és meglehetősen nehéz munkálatainak, döntően 
praktikus megfontolású indíttatásai és keretei között vergődtek. Sem Szleme-

227  MNL OL K. 579. 681–682. cs. 
228  Kimutatás a munkácsi fegyintézetben letartóztatott Szatmár megyei illetőségű fegyenczek 

által 1865 évi Márczius hó 1-ső napjától 18-ik napjáig megtérítendő élelmezési költségekről. 
MNL OL IüM. K.579. 680. cs. 84/1867, fol. 8-15.

229  Braidfwer Alajos fegyintézeti igazgató a Helytartótanácshoz. MNL OL IüM. K. 579. 680s. 
15832/6412.III/867. 1867. február 18. 

230  MNL OL IüM.K.579.680.cs. 12/1866. fol 17., 18.;841/1866. fol.22-23., stb. 
231  140. sz. jegyzetben megjelölt ügyirat külzetén: „Czélhoz vezetőbb illetőségi adatok ki nem 

puhatolván: a benemlített fegyenczek beszedhetetlen élelmezési költségek az államszámvevő-
ség által törleszteni folyván: jelen ügydarab annak megtörténte után az irattárba tétetni rendel-
tetik.” 

232  Béli Gábor: Magyar Jogtörténet. A  tradícionális jog. Budapest–Pécs, 1999. Dialóg Campus 
Kiadó, 178.

233  Angyal 1909, 33.
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nics, sem Fabriczy munkája nem tekinthető még tudományos értékű bünte-
tőjogi kézikönyvnek.234 A  büntető jogtudomány első fecskéjének mindmáig 
Vuchetich Mátyás Institutiones juris criminalis című kézikönyvét tartják.235 
A büntető jogtudomány kialakulása a börtönügy szempontjából különös jelen-
tőséggel bír. A  tömlöcbüntetés és végrehajtása ugyanis mindaddig, míg teo-
retikusan is alá nem rendelték a büntetőjog céljainak, egyszerű közigazgatási 
teendőként jelentkezett a törvényhatóságok számára. Külön büntetés-végre-
hajtási gépezet nem létezett, a tömlöcök, árestumok a közigazgatási és ezzel 
összefonódott igazságszolgáltatási hatóságok alkalmi megfontolásainak, napi 
gazdasági lehetőségeinek alárendelten funkcionáltak. A foganatosítás miként-
jének alakulásában, azon gyakorlati követelményen túl, hogy a rab biztonságo-
san őriztessék, semmiféle elméleti elgondolás nem játszott szerepet. Ahhoz, 
hogy ebből a helyzetből kimozduljon a büntetés-végrehajtás, mindenekelőtt 
olyan új céltételezések voltak szükségesek, melyek az egész büntető felfogást 
átalakították. Könnyen belátható, hogy amíg ez be nem következett, senkinek 
semmiféle érdeke nem fűződött a tömlöcviszonyok megváltoztatásához. Azon-
ban önmagában a büntetőjog tudományos művelése a börtönügyben még nem 
eredményezett fordulatot. A büntetőjogászok ugyanis a büntetőjog normáinak 
főként a magánjogról történő leválasztásával foglalatoskodtak, rendszert ke-
restek a büntetőjogban, általános elveket próbáltak kimódolni. Ebben a mun-
kában érezhetően kevés figyelmet fordítottak a büntetés-végrehajtásra. Még 
leginkább a büntetések körüli elmélkedések voltak hatással a tömlöcbüntetés 
foganatosításának gyakorlatára. Ennek forradalmasítása azonban korántsem 
rendszerkérdést jelentett: itt gyökeres megújulásra volt szükség, a büntetésről 
vallott felfogás új, a korábbiakkal élesen szembenálló minőségének elfogadá-
sára.

46. Az 1825–27. évi országgyűlés a kodifikációról. Az 1825. szeptember 11-
én megnyitott országgyűlés egyik legfontosabb döntése volt az 1790/91. évi 
67. törvénycikk alapján kidolgozott rendszeres munkálatok napirendre tűzése. 
Igaz, csupán arról született határozat, hogy mivel a tárgyak fontosságukra te-
kintettel hosszabb tanácskozást igényelnek, a diéta albizottságokra tagolódó 
bizottságot küld ki a munkálatok megbírálására és azok szükséges mértékű át-
dolgozására. A bizottságot arra kötelezték, hogy jelentését a következő ország-
gyűlésre nyújtsa be.236

234  Finkey 1909, 86.
235  Király Tibor: Fejezetek a magyar büntető eljárásjog tudományának történetéből. Budapest, 1977. 

Tankönyvkiadó, 9.
236  1827. évi 8. tc. A bizottsági rendszeres munkálatok további tárgyalása a legközelebbi or-

szággyűlésre halasztatik.
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Az 1790-ben életre hívott systematica deputatio munkamódszeréhez képest 
az 1827-es albizottság alig eszközölt módosításokat. Hasonlóképpen előbb egy 
őstervezet készült, melyet a bizottság napirendre tűzött, s hosszan tárgyalt. E 
munka eredményeképpen elkészült munkálatot (1830) nyomtatásban küldték 
meg véleményezésre a törvényhatóságoknak. A törvényjavaslatok országos vi-
tára bocsátása „felrázta és véleményalkotásra késztette a vármegyék korábban or-
szágos közügyekkel alig (legalábbis nem rendszeresen és átgondoltan) foglal-
kozó politikai elitjét”.237 A polémiának kiemelkedő szerepe volt abban, hogy 
a negyvenes évek fogházjavító mozgalma országossá szélesedhetett, illetve az 
1843. évi büntető törvényjavaslat a társadalom figyelmének kereszttüzében 
készülhetett. Az országos véleményezési eljárás eredményeképpen mégsem 
született büntető törvénykönyvi javaslat, mint ismeretes, az 1832/36. évi or-
szággyűlés már nem tárgyalta a büntető tervezetet.238 

47. Az 1829. évi Operátum. Az 1795. évi javaslat sorsában osztozott a szak-
irodalomban általában 1827. évi elaborátumnak nevezett, valójában 1829-re 
elkészült tervezet is. Az 1812 és 1825 közötti kényszerű tanácskozási szüne-
tet követően az első reformországgyűlés résztvevői visszatértek korábbi igé-
nyükhöz, és ismét sürgetni kezdték a büntető kodifikáció ügyének rendezését. 
Az 1827:8. tc. leszögezte, hogy „az 1790:67. tc. alapján kidolgozott rendszeres 
munkálatok tárgyalása, mint igen nagy jelentőségű és fontos következmények-
kel bíró ügy, hosszabb tanácskozást igényelvén: a karok és rendek Ő szent fel-
sége kegyes hozzájárulásával egy számos tagból álló bizottság kiküldését ha-
tározták el”. A  deputatio „albizottságokra oszolva, az említett munkálatokat 
bírálja meg, a föntebb idézett 1790:67. czikkely elvei szerint vegye tárgyalás 
alá s véleményét úgy magára a bizottsági munkálatokra, valamint a tervezett 
törvényczikkelyekre vonatkozólag is, indító okokkal támogatva, a következő 
országgyűlésre nyújtsa be”. A rendszeres munkálatokra kiküldött bizottság fel-
adatát elvégezve 1829-ben közzétette javaslatát. Ez a tervezet az 1792. évi plá-
nummal azonos néven jelent meg, s számos kérdésben követte is az előzményt. 
Ám éppen abban, amiben az 1795. évi munka haladást jelentett, az 1829. évi 
visszalépésként értékelhető. Hallani sem akart nemes és nem nemes közöt-
ti egyenlőségről, a rendi különbségek felszámolásáról. (A nemeseket és honora-
tiorokat például a testi büntetések alól kivette.) A bizottság komolyan vette 
feladatát: az alapul szolgáló operátumot szinte minden vonatkozásában átdol-

237  Molnár András (szerk.): „Javítva változtatni”. Deák Ferenc és Zala megye 1832. évi 
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. Zala Megyei Levéltár (Zalai Gyűjtemény 49.), 255.

238  Balogh Elemér: Rendszeres bizottságok a magyar büntetőjogi kodifikáció korai törté-
netében. In Emlékkönyv dr. Ruszoly József egyetemi tanár 70. születésnapjára. Balogh Elemér és 
Homoki-Nagy Mária gondozásában. Szeged, 2010. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Iuridica 
et Politica. Tomus LXXIII. Fasciculus, 1–64, 81.
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gozta. A „Principiát” elhagyták a kodifikátorok, s az általános elveket törvény-
szövegben, az érintett tényállások kapcsán fejtették ki. Az elaborátum három 
fejezete a De forma procedurae, a De delictis eorumque poenis, a harmadik a 
De delictis politicis. A javaslatban a bűncselekmény egységesen kezelt fogalmi 
alakzat, s ennyiben a Deák-féle anyagi jogi javaslat dichotómiáját előlegzi meg: 
a bűncselekmények mellett csupán a kihágásokat különbözteti meg. A terve-
zet „humanizálódásának” jele a szakítás a minősített halálbüntetésekkel. 

Az 1829. évi javaslat legfőbb újdonsága a kihágások önálló részben történt 
megfogalmazása, mely a magyar joghistóriában itt fordul elő először. Kihá-
gásnak tekintettek a kodifikátorok minden olyan jogsértést, mely nem esett 
a büntetőjog hatálya alá (például a közrend és a polgári szabadság ellen irá-
nyuló kisebb delictumok, a bíróságok munkájának megzavarása, a csavargás, 
a feketemunka, a törvényhatóság embereinek megtámadása, kerülők, csőszök 
bántalmazása, elővigyázatlanság lőfegyver használata során, öncsonkítás stb.). 
A kihágásokra szabott büntetések: pénzbírság, vagyonelkobzás és meghatáro-
zott jogoktól történő megfosztás. A  bűncselekmények csoportosításában né-
miképp más elvet követett: közálladalom elleni, az emberrel veleszületett jo-
gokat sértő, az emberek szerzett jogait sértő s végül a jó erkölcsöt sértő tettek 
között különböztetett. Az 1829. évi tervezetet a korábbi szakirodalom egyhan-
gúan elmarasztalta. „…telve van reakcionárius eszmékkel s tartózkodik min-
den reformeszme értékesítésétől…” (Angyal Pál). „…határozott visszaesés úgy 
humanitárius, mint politikai és jogászi szempontból…” (Finkey Ferenc). „…a 
bűnügyi törvényhozást is arra akarták felhasználni, hogy a nemesség jogait a 
jobbágysággal szemben megerősítsék…” (Fayer László). „…felülkerekedett 
a reakcionárius irány… mellőzte a jogegyenlőség elvét…” (Hacker Ervin). Az 
újabb tudományos irodalomban Balogh Elemér vette védelmébe a terveze-
tet, mondván hogy „ilyen sommásan semmiképpen sem intézhető el e munka 
megítélése, és méltánytalanul fordított rá kevés figyelmet a szakma”. A  sok 
szempontból az 1803. évi osztrák büntető törvénykönyvet követő javaslat ért-
hetően nem képezhette a reformkori országgyűlési törekvések alapját. 

48. Az 1829. évi javaslat a büntetésekről. De delictis eorumque poenis cím 
alatt, az elaborátum második részében került sor a bűncselekmények és azok 
büntetéseinek meghatározására. A kódextervezetnek nem volt általános része, 
az 1795. évi plánum Principia című fejezetét is törölték a tervezetből.239 Így a 
büntetési rendszer elvi tagolására sem került sor, csupán az egyes bűncselek-
ményi tényállások rögzítésekor a hozzájuk rendelt büntetések megállapítására. 

239  Balogh Elemér: A magyar büntetőtörvény-tervezetek szerkezeti fejlődése. In Tanulmányok 
Dr. Nagy László egyetemi tanár születésének 90. évfordulójára. Szeged, 2004. Acta Universitatis 
Szegediensis. Acta Iuridica et Politica (2004a), 32.
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Az operátum az első rész X. címében foglalkozott egyes büntetéstani kérdések-
kel. Eszerint alapelvként szögezte le az arányosság princípiumát (a kiszabott 
büntetésnek a bűncselekmény súlyával mindig arányban kell állnia). A bün-
tetés céljaként e tervezet is valamiféle prevenciós szempontot fogalmaz meg: 
annak az elkövető megjavítására kell irányulnia (ha ez lehetetlennek látszik, az 
újabb bűncselekmények elkövetésének lehetőségét kell megakadályozni). Az 
általános megelőzés elve tükröződik vissza abban a tételben, hogy a büntetés-
nek alkalmasnak kell lennie mások elrettentésére, a potenciális bűnelkövetők 
visszatartására. Ez a szempont igazolja a kodifikátorok nyilvános büntetés-vég-
rehajtásra irányuló szándékát: „amennyire a körülmények megengedik, vagy a 
szükség kikényszeríti, a büntetést a tett elkövetésének helyszínén kell végre-
hajtani.”240 

Büntetési nemekként az 1830. évi kódextervezet a halálbüntetést, a sza-
badságvesztés-büntetést és a testfenyítő büntetéseket nevesítette. A 2. § fo-
galmazása, mely az elkövető megjavítását deklarálta büntetési célként, a sza-
badságvesztésnek afféle prioritást biztosított. Miután a kivégzés ezt a priorizált 
célt meghiúsítaná, csupán a javító cél lehetetlensége alapozhatja meg a 4. § 
alkalmazását, vagyis a végső szankció alkalmazását. A halálbüntetés minősített 
végrehajtását az operátum egyáltalán nem engedte, az executio pallossal vagy 
kötéllel lett volna foganatosítható. A  nyilvánosság és az elrettentés okán sor 
kerülhetett volna a büntetés nyilvános végrehajtására, „kivételes esetekben” a 
holttest kitételére is.241 A szabadságbüntetések több fajtáját nevesíti a szöveg, 
így a száműzést, a kitiltást, lakhelyhez kötést, a becstelenség (nyilván a szokás-
jog levelesítésére emlékeztető) jogkövetkezményeinek alkalmazását, a közös-
ségtől elkülönítést, a bezárást. A szabadságvesztés-büntetés lehetett egyszerű 
börtön vagy annak (böjtöléssel, vasba veréssel, lábbilinccsel, közmunkával) sú-
lyosbított változata.242 Az operátum szóhasználatában a szabadságvesztés-bün-
tetésre a carcer kifejezést használja, mely a korabeli magyar szóhasználatban a 
tömlöc (ritkábban börtön) szavaknak felel meg. E terminológiából több követ-
keztetés is levonható. Lehet, hogy a régi magyar kifejezés tartalmi megújításá-
ról van szó. Gondolhatunk a fennálló és ismert (megújítandó) tömlöcrendszer 
igénybevételének szándékára is. S számba vehetjük a magyar szakkifejezések 
egyszerű hiányát is, mely, mint látni fogjuk, lassan érik be a Csemegi-kódex 
korabéli differenciáltságára.

240  Balogh Elemér: Az anyagi büntetőjog egyes intézményei első kódextervezeteinkben. Acta 
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Szeged, 2007. Tom LXIX. Fasc. 1–48, 21–22.

241  Balogh 2007, 22.
242  Balogh Elemér: Gondolatok a szabadságvesztésről első büntetőjogi operátumaink tükré-

ben. In Jogtörténeti Parerga II. Ünnepi tanulmányok Mezey Barna 65. születésnapja tiszteletére. (Szer-
kesztette Gosztonyi Gergely, Révész T. Mihály.) Budapest, 2018. ELTE Eötvös Kiadó, 23.
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Az operátum mellékletei közül a Tractamentum captivorum szól a fogvatartot-
tak klasszifikálásáról és egyes osztályoknak egymástól történő elkülönítéséről, 
a büntetés-végrehajtására szolgáló intézmények építéséről, az őrzésbiztonságá-
ról és az épületek berendezéséről, a rabok munkáltatásáról, oktatásáról, elhe-
lyezéséről és napirendjéről.243 Az, hogy a kodifikációs bizottság szükségesnek 
látta a szabadságvesztésre (börtönre) ítéltekre vonatkozóan a végrehajtási sza-
bályok és körülmények részletes összefoglalását, arra a kétségbevonhatatlan 
tényre utal, hogy a 19. század első felére általános szankciónemmé vált a bör-
tönbüntetés. 

A Tractamentum captivorum nagy gondot fordít a rabok elkülönítésére. Ennek 
megalapozásaként alapvető szempontként kezeli az ítéletre várók és az elítél-
tek különválasztását. A korszak egyik legrosszabb tapasztalata volt a tömlöcökkel 
kapcsolatban, hogy azok schola perversitatisként, a bűn iskolájaként működtek, 
ahol az együvé zárt befogottak, első elkövetők, fiatalkorúak a megrögzött gonosz-
tevők részéről rendkívüli erkölcsi és „szakmai” fertőzésnek voltak kitéve. Ezért 
követelte meg az operátum legalább az előzetes letartóztatásba kerültek külön 
elzárását a megítéltektől. Az osztályozást azonban a tervezet alkotói ezzel nem 
zárták le. Úgy a befogottak, de meg nem ítéltek, mint az elítéltek kategóriáin be-
lül a fiatalok, a férfiak és nők, az elsőbűntényesek és bűnismétlők csoportjainak 
szeparációját is előírja (a büntetésüket töltők között külön kell zárni az egy vagy 
közeli lakóhelyről származókat is). A rabok elhelyezéséről szóló rendelkezések 
nemcsak elkülönítést, de ennek megfelelő elhelyezést is előírtak. Míg a meg nem 
ítéltek az operátum szerint katonai fekhelyhez jutottak, az elítéltek priccsen hál-
hattak volna. A nők szalmazsákot és pokrócot is kaptak volna.244 A Tractamentum 
captivorum a börtönrezsimet aprólékos részletességgel szabályozta. A rendtartás 
filozófiájának középpontjában a munkára kényszerítés, a munka általi nevelés 
és a rabköltségek megtérítésének igénye állt.245 A 12. § fogalmazás szerint a bűn 
egyik fő forrása a munkakerülés, ezért a fogvatartottakat munkára kell szoktatni, 
hiszen a munka megkedveltetése a legjobb út a javuláshoz, jobbuláshoz, melyet 
szintén célként tűz ki a tervezet. Aprólékosan írta körül a munkáltatást. A de-
likvenst olyan munkára kell fogni, ami az intézetben szokásos és a többiek is 
azt végzik. Ha ezt valami okból nem tudná, személyre szabott, megfelelő mun-
kát kell neki keresni, amit könnyen meg tud tanulni. Értelemszerűen ez a még 
meg nem ítéltekre nem vonatkozhat, őket munkára irányítani nem lehetett vol-
na. A munkának jövedelmezőnek (is) kell lennie, hogy a rabok legalább tartásuk 
költségeinek egy részét megtermeljék. Ha maradna valami – írja a Tractamentum 

243  Balogh Elemér: A szabadságvesztés jogintézménye az 1830. évi magyar büntetőtörvény-
tervezetben. In Ius et legitimatio. Tanulmányok Szilbereky Jenő 90. születésnapja tiszteletére. Szerk. 
Szabó Imre. Szeged, 2008. Pólay Elemér Alapítvány. 21.

244  Balogh 2018, 25.
245  Balogh 2018, 25.
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captivorum –, azt félre kell tenni szabadulás utáni időkre, s például ebből lehet a 
szabadulónak tisztes ruhát vásárolni. A jövedelmezőségtől függetlenül a törvény-
hatóságnak (ahová a szabadulót irányítják) némi segélypénzt kell küldeni, hogy 
újrakezdhesse tisztességes életét.246

Amennyiben az 1830. évi elaborátum büntetőkódexként hatályba lépett vol-
na, úgy létrejön az első, országos szinten kötelezően megfogalmazott börtön-
rendtartás, s egyben jele volt ez annak is, hogy a büntetés-végrehajtás önálló-
sodása megkezdődött. A büntetető eljárásjogi fejezetbe igazított néhány anyagi 
jogi megállapításon túl a deputatio a börtönügy kereteit is ezzel az önálló sza-
bállyal kívánta meghatározni. 

Mindez azonban, miként ismeretes, nem következett be. A börtönügy ren-
dezésének ügye tovább halasztódott. 

49. A büntetőjog művelése a reformkorban. A magyarországi fordulat a 19. 
század harmincas-negyvenes éveiben következett be. Az új mozgalom indít-
tatása azonban nem a büntetőjog hivatalos művelőinek, hanem a politikai szfé-
ra gondolkodóinak köszönhető. A büntetőjog művelése, kissé leegyszerűsítve 
a helyzetet, három ágon folyt. A törvénykezési gyakorlat szakemberei a min-
dennapi praktikumot próbálták formálni, természetesen a konkrét esetekben 
jelentkező konkrét problémák kapcsán. Velük együtt látszott haladni a jog-
akadémiák és az egyetem katedráinak tudománya. A  felső iskolák a gyakor-
lati jogi képzéssel folytatott harcban alulmaradtak. Az elméleti tudományok 
és a napi technikai ismeretek közötti versengés az utóbbiak javára dőlt el, a 
jogásznemzet olyan könnyen alkalmazható praktikus tudást várt el a jogi ok-
tatástól, melyet csak a vármegyei hivatalokban, prókátorok és jegyzők mellett, 
országos dikasztériumok irodáiban lehetett megszerezni.247 S az ugyanebben a 
szférában működni kívánó köznemesi réteg tömegei igényelték az ilyen típusú 
oktatást.248 Az egyetem előadásain néhány tucat hallgató jegyezte a lediktált 
fejtegetéseket, az előadók a tételes jog összefoglalására és rendszeres leadására 
kényszerültek.249 A  tudomány a katedrákon leginkább a rendszerezés, a jog-
ágazatiság kialakításának irányában haladt.250 

246  Balogh 2008, 23.
247  Antalffy György: Szalay László, a reformkor politikai-jogi gondolkodója. Budapest, 1983. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 25; Mezey Barna: A Rákóczi-kor jogi műveltsége In Acta Fac. 
Pol-Jur. Univ. Sci. Budapest 1985. Tom. XXVII. 139.

248  Csizmadia Andor: A magyar felsőoktatás fejlődése. Felsőoktatási Szemle 1969, 577.
249  Kovács Kálmán: A büntetőjog oktatása a nagyszombati egyetem jogi karán 1687–1777. In A 

magyar állam- és jog fejlődése. Budapest, 1981. Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Állam- 
és Jogtörténeti Tanszéke, 201; Pauler Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudományegyetem története. 
Budapest, 1880. Kilián Ferenc bizománya, 20.

250  Révész Tamás: A büntetőjog oktatása karunkon. In Budapesti joghallgatók dolgozatai I. Bu-
dapest, 1970. Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar. 407.
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A büntetőjog művelésének harmadik ága egy új eszmei irányzat hazai kö-
vetőinek, a magyar liberálisoknak törekvéseiből serkent. Különlegessége ez 
áramlatnak, hogy művelői az esetek többségében nem hagyományos értelem-
ben vett hivatásos jogászok, tevékenységükben a politizálás foglalt el nagyobb 
teret. De mivel a társadalomátalakító reformgondolatok terrénumában a huma-
nizmus, az emberek egyenlőségének követelése a büntetőjog emberiesítését is 
belevonta, nézeteik óhatatlanul kiterjeszkedtek a büntetőjog érvényesülésére. 
Ezen belül is az egyik legközvetlenebbül az alattvalókra kiható intézményre, 
a büntetésre.

50. Magyar liberalizmus. A  liberalizmus eszmerendszere hazánkban a 19. 
század első felében talált hívekre: az első liberális nemzedékre. A  szabadel-
vű ideológia a 18. századi Nyugat-Európa terméke, a rendiség és az abszolu-
tizmusok keretei ellen támadó polgárság eszmerendszere, mely a rákövetkező 
évszázad első harmadában vált általánosan elfogadottá. Gondolati tengelyében 
– mint neve is jelzi – a szabadság állott. A liberalizmus követelte szabadság egy 
szinte korlátlan szabadságfogalomhoz igazodott, mely a feudális abszolutizmus 
mindent korlátozó és az alattvalókat gúzsba kötő rendőrállamával állt szemben. 
Értelemszerűen a liberális törekvések irányait is a konkrét politikai teendők 
és célkitűzések határolták be. Az abszolút állam mindenhatóságával szemben 
felállított új állammodell az alkotmányos státus rendszere, fő elemei a kirá-
lyi hatalom korlátozása, a parlamentarizmus polgári értelmű meghonosítása, az 
államműködés ellenőrizhető keretek közé szorítása. A mindennapi harcok ke-
serű tapasztalatai, a feudális hatalom válogatás nélkül alkalmazott büntetőjogi 
eszköztára, büntető processusok és eljárás nélküli letartóztatások, az alattvalók 
szabadságának semmibevétele tette hangsúlyossá a szabadságjogok követelé-
sét. A szabadságjogok, de különösen a politikai szabadságjogok a liberális kö-
vetelésrendszer középpontjában állottak. S mivel a polgári mozgalmak elleni 
fellépések legkézenfekvőbb módja a rendőri-bírói önkény volt, a büntetőjog 
kiemelt szerepet játszott ebben a körben. Ugyanakkor a polgárság általános 
politikai mozgalmainak hátterében a gazdaság felszabadítása állott. Az új ideo-
lógia ökonómiai része, a gazdasági liberalizmus a minden kötöttségtől mentes 
szabad piacot, a szabad versenyt követelte. 

A követelésrendszer három említett ágából a polgár leginkább a szabadság-
jogok körének változását, illetve azok érvényesülését érzékelte.251 A gazdasági 
liberalizmus megvalósulása az ökonómia szféráját érintette döntően, viszony-
lag kis spontán hatással a lakosság széles rétegeire. Viszont az egyenlőség, a 

251  Mill, John Stuart: A szabadságról. Pest, 1867, Bluntschli, J. C.: A politikai pártok. Pest, 
1872, továbbá Szabó Máté: Mi a liberalizmus? A Magyar Politikatudomány Évkönyve. Budapest, 
1987, Faragó Béla: Magyar liberalizmus. Századvég 6–7. Budapest, 1988, Varga János: Helyét 
kereső Magyarország; Politikai eszmék és koncepciók az 1840-es évek elején. Budapest, 1982.
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törvényesség, a privilégiumok helyett gyakorolható általános szabadságjogok 
közvetlenül tapasztalhatók voltak az állampolgár számára, így ezek segítségé-
vel vált a társadalom igazán megközelíthetővé. Nem véletlen tehát, hogy a po-
litikusok szótárában a legnagyobb teret a szabadságjogok foglalták el. Ráadásul 
hazánkban a fejletlen ipar, a csökevényes polgárság, a nemesség pótlólagos sze-
repe a polgári átalakulás vezénylésében különös hangsúlyt fektetett az alkot-
mányos kormányzás és az alkotmányos garanciák kimunkálására. Ezek a gon-
dolatok lettek az első liberális nemzedék programjának központi elemévé.252 

Ugyan a liberalizmus előzményeként a felvilágosodás már jelentős hatást fej-
tett ki a polgárosodó társadalomban, a liberalizmus kialakulását mégsem köt-
hetjük az enciklopédisták működéséhez. Igazi kibontakozása a századfordulót 
követően történik meg, hogy azután viharos gyorsasággal hódítson és szállja 
meg a társadalmi élet majd minden területét. A harmincas évekre a liberaliz-
musnak már könyvtárnyi irodalma van. A francia forradalom hagyományaiból, 
eszméiből és tapasztalataiból építkező Mignet, Thiers, Michelet, Tocqueville, 
a liberalizmust alkotmányjogilag értékelő német Rotteck és Welcker, Dahl-
mann és Gervinus művei Európa-szerte sokat forgatott olvasmányok voltak. 
Nem kevéssé ezeknek a munkáknak köszönhető a hazai liberalizmus kibon-
takozása. A fiatal szabadelvűek, a későbbi reformpárt élharcosai ezeket forgat-
va sajátították el a szabadelvűség eszméit, politikai szárnypróbálgatásaikat e 
művek segítették.253 Jelentős mértékben felerősítette a liberalizmus hatását az 
a tény – miként Szekfű Gyula írja –, hogy „a liberális elveket valló irodalom-
nak képviselői, Lamennais, Thiers, Mignet csakúgy, mint Heine, Börne, By-
ron, utóbb Victor Hugo, Lamartine, egytől egyik nagy írók voltak, akik játszva 
nyerték meg az olvasók szívét és érzelmét”.254 S liberalizmus és a romantika 
együtt törtek be a magyar közgondolkodásba. A szabadelvűség kezdetben fő-
leg szépirodalmon, érzelmeken át terjedt. „A legtöbb politikai munka, melyet 
elolvastak, elvek helyett inkább a liberalizmusnak valamely nemzettestben 
való, aktualizált megnyilvánulásait tárgyalta, még hozzá többnyire a forradalmi 
kitörésnek meg sem szilárdult halmazállapotában.”255

A reformkori magyar szabadelvűségnek a specifikus közép-európai körülmé-
nyekből következően számos sajátossága volt, melyek közül legfontosabbnak 
érzem a liberalizmus eszméit hirdetők s népszerűsítők társadalmi állását. Míg 
Nyugat-Európában a polgárság és a forradalmak teremtették meg a liberális 

252  Dénes Iván Zoltán: Konzervatív és liberális program, 1846–47. In A magyar polgári átalaku­
lás kérdései – Tanulmányok Szabad György 60. születésnapjára. Szerk. Dénes Iván Zoltán, Gergely 
András, Pajkossy Gábor. Budapest, 1984. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettu-
dományi Kara. 256.

253  Balla Antal: Magyarország története. Budapest, 1942. Singer és Wolfner, 193.
254  Hóman Bálint – Szekfü Gyula: Magyar történet. 5. kötet. Budapest, 1943. 304.
255  Hóman–Szekfü 5. 1943, 311.
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ideológiát, addig itt, Közép-Európában a nyugatról érkező ideológia teremtette 
meg a jövő polgári átalakulásának politikus nemzedékét, a polgárságot pótló 
középnemes szabadelvű irányzatot, sőt végső soron magát a negyvennyolcas 
fordulatot is. Az abszolutizmusellenes polgári eszmék termékeny talajra leltek 
a Habsburg abszolutisztikus elgondolásokat erőltető udvarral szembehelyezke-
dő magyar nemesi rétegben. A liberalizmus tanait részben a Nyugaton tanult 
protestánsok, lelkészek és tanárok hozták hazánkba, részben pedig a francia 
konszolidációt követő utazási hullám résztvevői. A  harmincas évek Magyar-
országán szokássá lett a fejlett nyugat-európai országok beutazása, elsősorban 
London, Párizs, a német államok elérése, de néhányan eljutottak az Egyesült 
Államokba is. A főúri családok fiainak pályájához tartozott az egy-két esztendős 
külhoni tartózkodás. (Így ismerte meg Angliát Széchenyi, Eötvös vagy Wesse-
lényi, de számos középnemes család sarja is szerzett tapasztalatokat Nyugaton, 
ahogyan Bölöni Farkas Sándor vagy Szemere Bertalan.)

Mivel a liberalizmus nem magyar földön sarjadt, annak terjedéséhez állandó 
összehasonlítás adott alapot: a polgári társadalom és a rendi viszonyok, a gyár-
ipar és a céhes iparűzés, a haladás és a maradiság, a szabadság és az elnyomás 
között. Ez az összevetés eredményezte a szabadelvűség magyar értelmezé-
sét és adaptációját. Az alkotmányos követelések a Habsburg–magyar viszony 
rendezésének igényében jelentkeztek. A  gazdasági kérdések az árutermelő 
középnemesség feudális akadályainak ostromában, a szabadságjogok fogalom-
köre pedig a jobbágyrendszer felszámolásában fogalmazódott meg. A magyar 
reformkori szabadelvűségben sajátosan keveredtek a kapitalizált Nyugat mo-
dern polgári eszméi a polgárságot nélkülöző, második jobbágyság rendszerétől 
terhelt, elmaradott magyar társadalom valóságával (és vágyaival).

Magyarországon az ismert gazdasági-társadalmi fejletlenség következtében, 
a liberalizmus szabad versenyt hirdető nézetei háttérben maradtak, vagy ha 
úgy tetszik, a rendiség egyes intézményeinek, mint például az ősiségnek le-
bontására korlátozódtak. A gazdasági változtatás szükséget hordozó, elsősorban 
mezőgazdasági árutermelésben érdekelt nemesi rétegek számára a szabad ver-
seny polgári értelmezése idegen volt, s az is maradt. A másik két követelés-
csoport, az alkotmányosság és a szabadságjogok viszont felerősödve jelentek 
meg. A közjogi viszonyok rendezésében nem csupán az abszolutizmussal való 
szembenállás testesült meg, hanem a magyar függetlenség gondolata is, mely 
ha lehet, még nagyobb tűzzel töltötte meg a küzdelmeket. A szabadságjogok 
megigénylése hazánkban a társadalom legszélesebb rétegeinek felemelkedé-
sét követelte, így azok feltétlen támogatását nyerte el.

Ezért a magyar alkotmányos ellenzék (a liberális párt) programjának két osz-
lopa volt: az alkotmányos biztosítékok növelése és a személyes szabadság ki-
terjesztése. Az alkotmányos biztosítékok kiépítését a kormány felelősségén, a 
parlamentarizmuson, a fokozott nyilvánosságon, a sajtószabadság érvényesíté-
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sén keresztül, a szabadságjogok gyarapítása, az egykori rendi előjogok kiter-
jesztése útján tervezték. Ezzel a magyar liberálisok képviselték „a közösségi és 
egyéni önrendelkezés, az emberi méltóság általánossá tétele távlatát éppúgy, 
mint a múlt vállalható és vállalandó hagyományait végiggondolt, gyakorlatias 
és taktikusan adagolt programjukban”.256 Szekfű Gyulával szemben, aki szerint 
„a politikai liberalizmus nálunk is, mint másutt, elsősorban közhangulat volt, 
az érzékek szülötte, mely elvekkel és az adott politikai viszonyok részleteivel, 
pozitív reformokkal édeskeveset törődött”.257 Dénes Iván Zoltán a másik vég-
letet képviseli. Ő úgy véli, hogy „a magyar politikai gondolkodás hagyományai 
közül a magyar liberálisok a valósággal számot vető lényeglátók vonalához kap-
csolódtak, míg a konzervatívok reálpolitika címén a hatalomhoz való ragaszko-
dás kényszerét azzal azonosulva belsővé tették, és ezért mind a realitásérzéket, 
mind a lényeglátást elvetők és elvesztők áramlatához tartoztak”.258 Úgy gondo-
lom, mindkét állítás igaz bizonyos értelemben. Tekintettel arra, hogy a hazai 
liberálisok a Habsburg-ellenes mozgalmak hagyományaihoz kapcsolódtak, kö-
veteléseiket az udvarellenesség, a sérelmi ellenzékiség döntően befolyásolta,259 
így a magyar valóság egy mindenkit foglalkoztató szelvényének képviseletét 
tudhatták magukénak. Hiba lenne az ebben megnyilvánuló realitást tagadni. 
Ugyanakkor azonban a függetlenségi követeléseken túl a magyar szabadelvűek 
számos irreálisnak tűnő célkitűzést is felkaroltak. Ezek nem is annyira a progra-
mokban megfogalmazódó jelszavakban érhetők tetten, hanem az azok mögött 
meghúzódó, az elveket valóra váltó cselekvési elképzelésekben. Így például a 
feudális kiváltságok kiterjesztésével elérendő jogegyenlőség optimális esetben 
megvalósíthatónak látszott. Elvi szinten mindenképpen, a konkrét realizálást 
illetően azonban kevésbé. Gondolok példának okáért az 1843/44. évi ország-
gyűlés büntető perjogi kódex tervezetére, melyet liberális szerkesztői, akiket a 
konzervatív politikusok egyszerűen nem tudtak meggátolni tervük keresztül-
vitelében, egy valóban modern, európai színvonalú perjogi plánumot tettek le 
a diéta elé. Egy olyan nagyszerű elaborátumot, mely feltétlenül megállta volna 
helyét a polgárosult Európában, de semmi esetre sem a feudális Magyarorszá-
gon. A legkorszerűbb polgári tervezeteket és büntető törvénykönyveket vették 
alapul, a legfejlettebb nyugati államok társadalomszervező elveit tekintették 
példának. S készítettek ennek alapján egy fejlett polgári eszméket tükröző 
eljárásjogi tervezetet egy olyan országban, ahol a perek még a feudális-ren-
di eljárás szellemében zajlottak, ahol a konzervatív hajlamú nemesség kezé-
ben összpontosult a bírói hatalom, ahol a szabadságnak semmiféle értéke nem 

256  Dénes 1984, 276.
257  Szekfü Gyula: A három nemzedék, és ami utána következik. Budapest, 1934. Egyetemi Nyom-

da. 96.
258  Dénes 1984, 276.
259  Dénes 1984, 21.
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volt.260 S hitték, hogy a korábbiakhoz képest ugyan radikalizálódó, de még-
iscsak hagyományosan nemesi diéta ezt a társadalomidegen törvénytervezetet 
el fogja fogadni, s az a magyar joggyakorlatban ilyen úton bevezethető lesz. 
Mint ismeretes, nem így történt. A realitások rácáfoltak az illúziókra.261 A bün-
tetés-végrehajtásban teendő változtatások értékelésénél nem lehet szó nélkül 
hagyni ezen jelenséget, hiszen a fogházjavítás terrénuma éppen úgy az illúziók 
és a realitások sajátos keveréke lett, mint a reformkor jó néhány törekvése. Ami 
természetesen sem a reformkori szabadelvű nemzedék dicsőségét nem csorbít-
ja jottányit sem, de a reformkori küzdelmek összességében pozitív értékelését 
sem rontja el.

51. A magyar fogházjavító mozgalom. Ha lajstromot állítanánk össze azokról 
a követelésekről (és eredményekről), melyek kizárólag a liberális irányzat kö-
vetelései közé tartoznak, minden kétséget kizáróan rajta lenne a fogházjavítás 
ügye is. A börtönügy megváltoztatását felkarolók indíttatása majdnem tisztán 
eszmei. Az országban nincsenek bűnügyi statisztikák,262 leszámítva a Helytar-
tótanács bizonyos nyilvántartásait a súlyosabb ügyekben,263 s különösképpen 
nincsenek kimutatások a börtön hatékonyságáról. Mit sem lehet tudni a töm-
löc szerepéről, a visszaeséssel, a javítással kapcsolatban. A későbbi börtönügyi 
munkák megállapításai logikus következtetések és a szakirodalom megállapí-
tásainak átvételéből születtek. Azon a feudális Magyarországon, ahol mindenki 
az országgyűlési küzdelmekre figyelt, ahol a Habsburgokhoz fűződő évszáza-
dos viszony átalakítása volt a beszéd- és vitatéma, ahol tradicionális intézmé-
nyeket bombázott a radikális ellenzék (olyanokat, mint az ősiség, az örökös 
jobbágyság vagy a nemesi adómentesség), ahol Széchenyi a Hitelt adta közre, 
vajmi kevés érdeklődésre számíthatott a börtönügy. Önmagában semmi sem 
indokolta, hogy bárki is odafigyeljen a tömlöcbe dugott gonosztevők sorsára, 
különösképpen életkörülményeikre. S a börtönügy végül is valóban nem „be-
lülről”, a szakma felől, a büntető jogtudomány irányából kapta az impulzust, 
hanem külső forrásokból, a politika szférájából.

„…csak akkor lehet valamely művelt közönség bármely tagja felett akarata 
ellenére is jogosan hatalmat gyakorolni, ha ez által valami bajtól kiméltetnek 
meg.”264 John Stuart Millnek ez a mondata híven tükrözi vissza a szabadelvűség 
személyre bontott követelésének lényegét. „A  liberalizmus az egyéniségnek 

260  Az 1840. évi 5. törvényczikkely által a büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban 
lévő büntető és javító rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött országos 
választmány jelentése 8. A büntető eljárásról. Pest, 1843.Heckenast.

261  Anyaggyűjtemény 1843, IV. 183. 
262  Pulszky–Tauffer 1867, 268.
263  Hajdu 1985, 9.
264  Mill 1867, 18.
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abszolút szabadságát és önállóságát hirdette, vallási, állami és társadalmi vo-
natkozásban egyaránt… az egyén szabadságából következik a szabadságjogok 
egész rendszere: a személyes szabadság, mely a feudalizmus, a rendiség és a 
jobbágyság utolsó maradványait is megsemmisíti…”265 A személyes szabadság 
egyik legsúlyosabb, állam által elkövethető sérelme a büntetőeljárás alá vonás, 
a személyes szabadságtól megfosztás, a vizsgálati fogságba helyezés vagy ítélet 
alapján történő büntetés-végrehajtás. De még itt sem mondhat le a szabadel-
vű az emberi méltóság védelméről, a humanizmus valamiféle, természetesen 
korlátozott megóvásáról és gyakorlásáról. Nem mellőzheti tehát a büntetőjog, a 
büntető perjog és a büntetés-végrehajtási gyakorlat feudális rendszerének fe-
lülvizsgálását a revíziójának követelését sem. Ez egyben a polgárosodásért, az 
abszolút hatalom ellen küzdő liberális erők bizonyos fokú védelmét is jelent-
heti, hiszen a büntetőbírói hatalom és a kivégzőhelyek, tömlöcök az abszolu-
tizmus legdirektebb eszközei (s ily módon jelképei is). A szabadelvűeket tehát 
eszmeileg is, gyakorlatilag is ösztönzi a fellépésre. Az elmondottakat kiegészíti 
az a nem lebecsülendő, fentebb már említett jelenség is, hogy a liberalizmus a 
romantikával karöltve hódította meg Európa ifjúságát. A lobogó érzelmek táp-
lálására kevés olyan intézmény kínálta magát, mint a feudális tömlöc. A föld 
alatti bűzös vermek, a csontvázzá aszott, járványoktól legyengített rabok látvá-
nya, a börtön kreálta emberi roncsok elrettentésül szolgáló sétáltatása és nyil-
vános megverettetése súlyos érvekké váltak a liberális politikusok argumentá-
lásában. Nyugat-Európában csakúgy, mint hazánkban a szabadságot és emberi 
méltóságot zászlajukra tűző szabadelvűek egyik célpontja a tömlöc lett.

„Vagy devalválni kell a jogot, vagy fölemelni a kötelességet. Én jogaimból 
engedni nem akarok, hanem részesülni akarok a kötelességekben… az egysé-
ges büntetőjog kialakulásának feltétele a jogegyenlőség.” „Mi azon nagy áldo-
zat, mit jelen pillanatban a nemességtől kívánunk? Az: hogy büntető tekintet-
ben kiváltsággal ne bírjon, hogy ő, ki a törvényeket maga alkotta, álljon ezen 
törvények alatt, melyeket alkotott, hogy nemesi kiváltsága ne legyen egyszers-
mind kiváltság arra, hogy gonosz tetteket követhessen el, hogy a bűnt büntetés 
épen ne, vagy későn érje”266 – szögezte le Eötvös József reformkori program-
nyilatkozatában. Nem véletlen ennek fényében, hogy a nemesekre is kiter-
jesztett, általános büntetési rendszer gondolata a polgári átalakulást előkészítő 
általános polémia részévé tette a börtönügyi kérdések kifejtését is. A feudális 
tömlöc a jogegyenlőség egyik jelképe lett, a börtönügy modernizálása pedig a 
polgárosodás felé tett lépést. Ugyanakkor a börtönrendszer kifejtése a büntető-
jogi kodifikáció egyre égetőbbé váló kérdésének alfáját is képezte.

265  Hóman–Szekfü 5. 1943, 307.
266  Eötvös 1886, 202.
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A börtönügyi tudományosság hazai kibontakozása a harmincas évtized köze-
pére-végére tehető. A szakirodalom a fogházjavítók úttörőjének Bölöni Farkas 
Sándort tartja, aki bár nem beavatott szakemberként jegyezte le gondolatait 
(teológiai s bölcseleti képzés után kétesztendős jogi tanfolyamot végzett, de 
jogi ismereteit csak mint kormányszéki írnok kamatoztatta: a büntetőjoggal, 
börtönüggyel közelebbi kapcsolatba került).267 Észak-amerikai útjának nap-
lóját tette közkinccsé, melynek néhány fejezetében megemlékezett az általa 
meglátogatott amerikai fegyintézetek állapotáról is. Mint írta, eközben „azon 
kínzó állapotba voltam téve, hogy vagy tudatlannak maradjak Hazám dolgairól, 
vagy hazudjak, vagy piruljak egy Amerikai előtt”.268 

Ez a szembesülés az első felvillanása annak a „tűzijátéknak”, melyet a ma-
gyar fogházjavítók rendeztek nem egészen tíz esztendő alatt, melynek eredmé-
nyeként ügy lett hazánkban a fogházak állapota és a fogházjavítás s kibontakoz-
hatott a börtönügyi tudományosság.

52. A magyar börtönügyi tudományosság a reformkorban. A börtönügyi szak-
irodalom magyarországi kezdetei két irányban bontakoztak ki. Néhány mű a 
nyugat-európai és észak-amerikai börtönrendszerek és fegyintézetek tanulmá-
nyozásából eredő tapasztalatokat szűrte le. Ezek a munkák azonban a tünetek 
jelzésén alig jutottak túl. Amikor szerzőik szembesültek a modern börtönkon-
cepciók és gyakorlat ismeretében a magyar viszonyokkal, alig voltak képesek 
többet adni, mint az elrettentő kép reprodukcióját. Azok, akik a reformmozga-
lom politikai áramlataihoz kapcsolódva, a liberalizmus felől szemlélték a prob-
lémát, továbbjutottak. Balla, Eötvös, Lukács, s később Szemere már megoldá-
sokat kerestek, kivezető utak után kutattak. 

Bölöni Farkas Sándor munkájában
269

 ismertette az amerikai büntetési rend-
szer humanizálásának lépcsőit, kiemelte a fejlődés tendenciáját: hogyan váltak 
a testi büntetések a múlt emlékeivé, s hogyan lépett helyükbe a rabmunkálta-
tás, a foglyok dolgoztatása. Szólt a büntetés hatékonysága körüli tudományos 
polémiákról, az Amerikában küzdő emberbaráti mozgalmakról, s végül arról, 
hová vezetett a vita: a kialakult börtönrendszerekről, a pennsylvaniai és az au-
burni rezsimekről. Leírta a fegyházakban tapasztalt viszonyokat, lelkesedve 
ismertette a foglyok ellátását, a tisztaságot, az egészségügyi gondozást, a bő 
étkeztetést, modern építkezések jellemzőit, beszámolt a béklyó és a testi bün-
tetések teljes felszámolásáról, a nevelésnek a végrehajtási rendszer középpont-
jába helyezéséről. Véleménye szerint a bűnözők megváltoztatásának záloga az 
elszigetelés, a munkáltatás, a magányos elmélkedés biztosítása és a lelki gondo-

267  Tardy 1986, 196.
268  Bölöni 1834, 62.
269  Bölöni 1834, Cluj 1935, 62.
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zás. Utazónk röstelkedve emlékezett arra is, hogy a büntetés-végrehajtási inté-
zetekben tett látogatásai során az amerikai szakemberek élénken érdeklődtek 
a magyar viszonyok után „…ők is nagy kíváncsisággal óhajták volna hallani… 
fogházaink mely rendszeren alapulnak? S mely nevezetesebb intézeteink, az 
emberiség ’s nemzeti művelődés előmozdítására?…” S nem hogy megnevezni 
nem tudott ilyen intézetet, de borzongva kellett magában felidéznie a hazai 
tömlöcök képét. „Nálunk a fegyházak a megromlott erkölcsök szemétházai.”

270

Szemere Bertalan Európa nyugatára utazva élt meg Bölöni Farkaséhoz ha-
sonló megrázkódtatásokat. Jóllehet a kontrasztok nem voltak olyan élesek, ő 
mégis elkeseredetten szólt tömlöceinkről.

271
 1837-es útja alkalmával volt mód-

ja megtekinteni a kontinens legkorszerűbb büntetés-végrehajtási intézeteit. 
Megfordult Párizs, London, Edinburg, Glasgow fegyházaiban, járt a korszerű 
porosz fegyintézetekben. Bár börtönügyi élményeinek leírása, büntetés-végre-
hajtást illető fejtegetései a kétkötetes mű elenyésző részét képezik, a fogház-
javítás hívei és a börtönügyi tudományosság kutatói mindmáig fő forrásuknak 
tekintik a munkát. Aki kézbe veszi a kötetet, pontos, alkalmanként statisztikai 
adatokkal is megtűzdelt tényképet, élethű leírást kap Szemerétől. Poroszorszá-
gi utazásai idején leginkább „az erkölcsileg elfajult gyermekek intézete” ra-
gadta meg a figyelmét. A magánalapítású intézet kettős funkcióval működött: 
javítóintézetként a 6-16 éves „vásott” gyermekek részére, fenyítőházként azon 
bűncselekményért elítélt fiatalkorúak számára. Olyan fiatalkorúakat zártak ide, 
akiket egyébként fegyházba, börtönbe kellett volna utalni, de ide kerültek, 
„hogy a fegyházakban a megrögzött gonoszok által el ne rontassanak”.

272
 A fia-

talkorú elítéltek ilyen elkülönítése mellet elismerőleg szólt az intézetet vezérlő 
alapelvről: a javíthatóságba vetett hitről, a fő célról, a bentlakók átneveléséről. 
A körülbelül három évig itt tartott gyermekek és serdültek napi négyórás tanu-
lás és hatórás munkavégzés mellett elsajátíthatták a műveltség alapelemeit, s 
szabadulásuk után szakmát is kaptak kezükbe. „Ily intézet státusszerűség”

273
 

– szögezte le a szerző. 
Párizsban kilenc tömlöcöt és két „táplakot” (hospice-t, szegényházat) láto-

gatott meg, s a látottak alapján tipizálta az intézeteket. A terminológiával baj-
ban volt: a magyar javítóház, fegyencek dolgozóháza, fog- és fegyház, árestum, 
tömlöc szavak között nem igen talált megfelelőt elbeszéléséhez: a magyar bör-
tönügyi terminológia kialakulatlansága folytán szinte szinonimaként váltogatta 
ezeket. Azt mindenesetre lelkesen üdvözölte, hogy vannak olyan intézetek (a 
vádlottak házai), „melyekben a még el nem ítéltek tartatnak, s újabb törvények 
által nem tömlöcznek, mert ez becstelenítő név, hanem csak »házaknak« ne-

270  Bölöni 1834, 61.
271  Szemere Bertalan: Utazás külföldön. I–II. Budapest, 1840. A Magyar kir. Egyetem Betűivel
272  Szemere 1840, I. 73.
273  Szemere 1840, I. 75.
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veztetnek”.
274

 A Maison de depot, a Maison d’arrét és a Maison de justice az ún. 
„fenyítéki” fogházaknak volt egyik csoportja. Másikba az elmarasztaltak börtö-
nei soroltattak, a Roquette utcai gyermekintézmény, a Saint-Lazarre a nők és a 
Sainte-Pélagie a férfiak számára. Franciaország fővárosában nagyobb fegyelmet 
szentelt azonban az általa „polgári” fogházaknak nevezett intézményeknek, az 
„adósok börtönének”, az „apai fenyítéket szenvedőknek” házának és az őrül-
tek házának. (A kor szelleme: Szemere is gondolkodás nélkül tudomásul vette, 
hogy a fogházak kategóriájába tartoznak a tébolyodottakat őrző építmények.) 

Szemere Anglia több városában megfordult. Itt is, akárcsak később, Magyar-
országon, kihasználta a disszonanciát a gyakorlat régiói között: romantikus he-
vülettel festette le London őrizeteseinek tömlöcét,

275
 kiváló kontraszteszköz-

ként a modern intézetekkel szemben. Bizonytalan eredetű statisztikát közölt 
az ítélet előtt letartóztatottak s a végül is bűnösnek találtak arányszámairól, 
mintegy alátámasztandó, mennyire fontos a gyanúsítottak emberséges körül-
mények közötti fogva tartása. Eszerint 1837-es adatok után (az előző évre meg-
adva) a valóban elítélt előzetes fogvatartottak számarányai az alábbiak szerint 
alakultak volna: Egyesült Államok: 80%; Anglia 20%; Franciaország 55%; Ma-
gyarország 90%

„…Barátom, megborzadtál-e e szörnyű képtől? Örülök, ha igen. De tévedsz, 
ha eredetijét Angliában keresed: nézd magad’ körül, s megismered, hogy én 
itt a magyarországi tömlöczöket rajzolám” – kesereg a londoni tömlöcviszo-
nyok láttán.

276
 Ugyanakkor Newgate, Westminster, Bridewell, Millbank és 

Coldbath-fields elismerését váltotta ki. Lelkesedett a modern rezsimelvekért, 
a deklarált magányrendszerért; elismerve azt, hogy egyikben sem képesek a 
bűnözés túltermelése miatt a tökéletes elkülönítést alkalmazni, de még így is a 
legcélravezetőbbként jegyzi le e szisztémát. Minthogy a feszített létszám miatt 
a hallgató- és magányrendszer alkalmazásának keveredésével találkozott, át-
tételesen így tudott az auburni rezsimről is beszámolni olvasóinak, annak min-
den előnyével és hátrányával egyetemben.

277
 Végül személyesen tapasztalhatta 

a híres, 1797-ben épült, Bentham-féle edinburghi börtön hangulatát melyben 
a cellák egy félköríves épületben találhatók, s a Glasgow melletti modern bör-
tönt, melyben véleménye szerint egész Angliában egyedül valósul meg a maga 
tisztaságában a pennsylvaniai rendszer.

278
 

Tóth Lőrinc neve nem a reformkorban vált igazán ismertté. Első tanulmá-
nyait publikálta ekkor, a pennsylvaniai rendszer híveként, a felépült „minta-
börtönök” kritikusaként. Anglia intézeteit meglátogatva, keserűen számolt be 

274  Szemere 1840, I. 259.
275  Szemere 1840, II. 68.
276  Szemere 1840, II.69.
277  Szemere 1840, II. 87.
278  Szemere 1840, II. 173.
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a coldbats-fieldsi fegyház kapcsán az auburni megoldásról. „Fáj ennyi erőt siker 
nélkül elvesztegetve látni…” majd heves kirohanást intézett a hallgató rezsim 
ellen. „Ki keresne ott gyökeres javítást, hol korbáccsal ’s koplaltatással tartatik 
fenn a’ házi fegy?” A magánzárkás börtön hatékonyságát is a jó építkezéshez 
köti, mondván, „hol az épület nem czélszerű, s nem egészséges fekvésű… sö-
tét melancholia lep el a foglyok lelkét”.

279
 Gorove István a linzi fogházról tett 

közzé leíró jellegű beszámolót, ahol 20-25 fő dolgozott együtt, s sétált a legtel-
jesebb némaságban. A hálótermek is ugyanekkora csoportokra voltak méretez-
ve. Nem foglalt igazán állást a börtönrendszerek vitájában, csupán sajnálkozott 
az elítéltek kiszolgáltatott helyzetén. 

Szemere Bertalant annyira megragadta a nyugat-európai börtönügyi mozga-
lom forrongása, az egész kontinenst jellemző kísérletező hangulat, hogy euró-
pai körútjáról való hazatérte után nem sokkal (még útleírásának publikálását is 
megelőzőn) közzétett egy fogházjavító alapművet.

280
 Vizsgálódásának centru-

mában az európai börtönpolémia két rendszerének elemzése, a pennsylvaniai 
és az auburni rezsim értékelése áll. Félreérthetetlenül a magányos megoldás 
mellett tette le a voksot. A hallgató rendszer ugyanis „hallgatást parancsol, de 
a’ lelkeket elkülöníteni nem tudja, és így a’ társulás ’s megismerés veszedel-
meitől a’ lelkeket megvédeni nem tudja.”

281
 Szerinte amellett, hogy az elkü-

lönítés egyszerűen lehetetlen, nincs mód az egyenletes színvonal biztosításá-
ra (a fegyelemtartás függ ti. fegyőrtől s intézettől egyaránt); szükséges a testi 
fenyítés, a korbácsolás, mert mással nem (persze ezzel sem igazán) nem lehet 
megfékezni az együttdolgozó fegyenceket. Ha ugyanis egy őrizetbe vett gya-
núsítottról utóbb kiderül, hogy ártatlan, sokkal nehezebb az auburni szisztéma 
szerinti rehabilitáció, mert ez mindenképpen súlyos büntetés alá vonásnak te-
kinthető. Az elkülönítésnél, hol csupán cellában őrzik a foglyot, a megalázás 
kevésbé érzékelhető.

282
 

Az általa ideálisnak tartott börtönök építészeti kérdéseiről éppen úgy érte-
kezett, mint a kialakítandó igazgatási viszonyokról vagy a börtön fenntartási 
költségeiről. Millbank és Pittsburgh tapasztalatai nyomán cáfolva látja a félkör 
vagy kör alakú, ún. rotunda rendszerű intézetekre vonatkozó elképzeléseket, 
s helyette a „küllő-alakút” javasolja. „A’ tömlöczhelynek megválasztásában 
ügyelni kell, hogy fekvése egészséges és száraz legyen” – javasolja. A személy-
zet vonatkozásában optimista: szerinte sokkal könnyebben, kisebb létszámmal 
megoldható, mint az auburni rendszernél. Ő a tömlöckormányzót („várnagy”) a 
megyei közgyűléssel választatná, s mindaddig hivatalban tartatná, míg megfe-

279  Tóth L.: Angol börtönök ’s a’ pentonvillei mintafogház. Atheneum 1843. II. 1.
280  Szemere Bertalan: Terve egy építendő javító-fogháznak a magány rendszer elvei szerint. Kassa, 

1838. Werfer Károly Könyvnyomó Intézetében
281  Szemere 1838, 27.
282  Szemere 1838, 56.
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lel az elvárásoknak. Ugyancsak a közgyűlés választaná a háromtagú, „tömlöcz-
bírálók” bizottságát, kik a várnagy felett is ellenőrzést gyakorolnának. A teljes 
személyzetet, saját felelősségére az intézet igazgatója foglalkoztatná. Indítvá-
nyozza rabsegélyező egylet felállítását is. A börtönépítési költségeket önkéntes 
adakozás vagy vármegyei adókivetés formájában a nemesség viselné, a fenn-
tartási kiadásokat – s itt Cherry-hill példáját idézi – a vállalkozóknak kiadott 
rabmunka fedezné. 

Szemere egy későbbi művében ismét szólt a magányrendszer mellett.
283

 
A büntetési teóriák elemzése és kritikája során eljutott egy olyan tézis felál-
lításáig, mely elutasította a haszonra, érdekre, az abszolút igazságra alapozott 
gondolkodást. A büntetés nézete szerint azért szükséges, hogy jótékony hatást 
fejtsen ki: tanítson, neveljen, félelem és elrettentés eszközeivel visszatartson, 
továbbá elégtétel érzetét biztosítsa az igazság diadalra jutása felett.

284
 Ezzel a 

koncepcióval az akkor ismert büntetési elméletek közül egyedül a philadelp-
hiai módszer fért össze.

285
 

Szemere javítófogházra vonatkozó művét több támadás érte. A legdurvább 
kritika Kossuth Lajostól származott, aki a Pesti Hírlap hasábjain a tervet olyan-
nak minősítette, mint amelyik nem vette figyelembe a speciális magyar vi-
szonyokat, s egyenesen arra szólította fel a szerzőt: készítsen új plánumot.

286
 

Eötvös József és Lukács Móric a munka alapgondolatával szállt vitába: ők az 
auburni rendszerre szavaztak.287 Balla Károly a könyv egyes megállapításait vi-
tatta, s főként túl elméleti megközelítését kifogásolta. Mindezek ellenére a 
könyv a magyar börtönügyi szakirodalom alapvető munkájává vált. 

Balla Károly a szabadságvesztés-büntetések átalakításáról, javításáról szóló 
munkáját mint Pest megyei kapitány tette közzé.

288
 Funkciójából következen-

dőn ő nem a nyugati példákból, hanem a hazai gyakorlatból indult ki, indít-
ványait a praxisban tapasztaltakkal kapcsolatban terjesztette elő. Alapelvként 
szögezte le, hogy „A’ bűntörvények czélszerűségétől függ a’ polgári személyek 
’s vagyonok bátorsága, de a’ büntetési eszközök minőségétől a’ büntetések si-
kere.”

289
 Ezzel az egész büntetőjog centrumába magát a büntetés-végrehajtást 

állította. Ő is – mint korábban minden büntetőjog fölött elmélkedő szakember 
– a büntetés elméleti behatárolásától indul el, s a „büntetésmódok” gyakorlatá-
nak ismertetése után kanyarodik végül a szabadságvesztés-büntetéshez. Előbb 

283  Szemere Bertalan: A büntetésről ’s különösebben a halálbüntetésről. Koszorúzott pályamunka. 
Budán 1841. A’ Magyar kir. Egyetem’ betűivel. (Törvénytudományi pályamunkák. Kiadja a Ma-
gyar Tudós Társaság).

284  Szemere 1841, 25.
285  Szemere 1841, 92.
286  Fogházjavítás. Pesti Hírlap 1842. augusztus 14.
287  Eötvös–Lukács 1842. 
288  Balla Károly: Vélemény A’ büntetésmód javítása iránt. Pest, 1841. Trattner-Károlyi betűjivel
289  Balla 1841, VI.
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a javító rendszerek két irányáról mond véleményt. Az auburni szisztémát már 
csak a fegyelmezés testi eszközei miatt is elutasítja. (Könyvében a botbüntetés 
ellen éles támadást intézett.) „…a’ botot eltörlé a törvény, mintegy surrogátu-
mul a’ felvigyázók kezeibe korbács adatot, és pedig teljes hatalommal, hogy a’ 
nem engedelmeskedőket addig vághassák, míg szükségesnek látják…

290
 Nem 

fogy azonban csudálkozásom, hogy minden tudósok a’ helyett, hogy az aubur-
ni büntetésmódot, melly első tekintetre is czélszerűtlennek ’s megvetendő-
nek tűnik fel, miként tudhatták öszvehasonlítani!

291
 – holott amaz az ügyetlen 

kezdésnek következménye midőn emez a’ következmények javítása. Azon-
ban most mégis e’ kétféle büntetésmód rostálgatásával foglalkodnak minden 
tudósok, kik a’ büntetésmódok czélszerűbbségét akarnák érteni, és másokkal 
értetni.”

292
 Ahogy írja: a büntetés alapja az óvás és orvoslás, vagyis a bosszulás, 

fenyegetés, kárpótlás (ti. kártérítés), megelőzés és javítás. „…igen is a’ javítás 
czélszerű eszközlése a’ büntetés egyik fő feladata.”

293
 A célszerű büntetés sa-

játja, hogy elkülöníti a bűntetteseket egymástól, szenvedteti azokat (de nem 
testsanyargatással), s a megjavulás reményében jutalmazza pozitív magatartá-
sukat. Ezeket szerinte a szabadságvesztés-büntetéssel lehet leginkább elérni, 
így annak lényege az elzárás és a munka. Mindenképpen szükségesnek tartja 
a rabok osztályozását (ez nála az előzetesen letartóztatottak [„letartóztatásiak”] 
és az elítéltek [„bűnhődésiek”] szétválasztását jelenti). Előbbiek számára le-
tartóztatóházakat, a gonosztevőknek pedig bűnhődési házakat létesíttetne. El-
engedhetetlennek tartja a rabok lelki nevelését, írástudásra és számolásra okta-
tását, valamint képzését valamely mesterségre. 

Balla Károly a büntetés-végrehajtási intézeteknek több modelljét képzeli el. 
Kell szerinte a gonosztevők számára a börtön. Elkülönítendőnek, s privilegi-
zált ellátásban részesítendőnek véli a művelt, gazdagabb osztályból bekerült 
rabokat: ezeket jobb körülmények közé, ún. fogházba tenné. Ide osztaná be 
azokat is, „kiket a’ bíró igen kétes körülmények miatt bűnösöknek nem ne-
vezhet ugyan, de szabadon sem hagyhatván, kénytelen letartóztatni” (!) (Íme a 
biztonsági intézkedések egy korai megfogalmazása.) Végül a csavargókat „köz-
béresként” összefogdostatná, s dologházakba záratná.

294

Szerzőnk Szemeréhez hasonlóan küszködik a terminológiai hiányosságok-
kal. Indítványoz bizonyos szóhasználatot, „Mind ezt csak tervezethez képest 
hozom föl, várván jobb értelemadást”. Így az elítéltek két csoportját választ-
ja szét: a bűnösöket (rabokat, kik a börtönben – carcerben – záratnak el) és 

290  Balla 1841, 11.
291  E helyütt Balla nyilván Eötvös József 1838-ban megjelent mûvére céloz, melynek szerzője 

az auburni rendszer mellett érvelt.
292  Balla 1841, 13.
293  Balla 1841, 19.
294  Balla 1841, 68. skk.
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a vétkeseket („hiányosokat”, kik mint foglyok, a fogházba kerülnének). Az 
építési tekintetben elutasította Bentham panoptikumos építési modelljét 
(úgy a kör, mint a küllő alakút), s helyette javasolja saját tervét, mely „sem 
angol, sem észak-amerikai mintára nem készült, s’ ez a’ legegyszerűbb magyar 
terv”.

295
 Plánumában ötemeletes, 45 cellányi hosszú, téglalap alapú épület sze-

repel. Ilyenből törvényhatósági és kerületi börtönök fölállítását indítványozza. 
Költségfedezésre részben minden állampolgárra, törvény által kivetendő adót 
tervez, részben lottériajátékot, melynek bevételét lehet ily célra fordítani. Fi-
gyelemre méltó, hogy terve szerint lenne egy szabadulás utáni segélyezéssel 
foglalkozó központi bank is.

Balla hangnemét egyaránt befolyásolja a gyakorlati tapasztalat és a szenvedé-
lyes elkötelezettség. Néha romantikus lobogása túlzásokra ragadja, néha föld-
hözragadt érveléssel próbálkozik. Műve alapmunka.

A  korszak harmadik meghatározó börtönügyi szerzője báró Eötvös József, 
aki hírlapi vitacikkein és országgyűlési beszédein túl két komoly könyvet pub-
likált a fogházjavítás dolgában. Az elsőt egyedül jegyezte,

296
 a másikat társszer-

zővel készítette: Lukács Móriccal.
297

 1838-as műve a humánum nagy alkotása, 
az emberhez méltó büntetés szózata. Stiláris kívánnivalót nem hagy maga után, 
sodró lendületű, a szakirodalmat pontosan tükröző, egy nagy gondolkodó meg-
győződését híven kifejező mű. Eötvös is a kritikai utat választotta, a fennálló 
rendszertől közelített a kívánatos felé. „Institutioink nagyobb része a’ közép-
kor szüleményei, valamint azokat a’ homályos hajdan szükségtől, vagy egyes 
indulatok-, ’s szenvedélyektől vezéreltetve alkotá, úgy hagyták azt a következő 
századok, ’s úgy bírjuk mi.”

298
 A hazai tömlöcök állapotának vázlata után részle-

tesen indokolja a gyanúsítottként letartóztatottak (szerinte kb. 40%-ban ártat-
lan) tömegeinek és az elítéltek egy börtönben tartásának helytelenségét. Ma-
gáról a büntetés-végrehajtási intézetről szólva rendkívül vehemensen támadja 
azokat, akiket a fogházjavítás eszméjéhez a romantikus felbuzdulás, a hirtelen 
hevület vezetett el. Szerinte hűvös és emberséges megfontolás kell a fogház-
javításhoz. Nem a tüneteket, „a’ lánczok terhességét”, „a börtön homályossá-
gát”, „a magány szörnyeit”, „az étkek durvaságát” kell orvosolni, hanem a gyö-
kereknél keresni a megoldást: az egész rendszert megváltoztatni! A szisztémát 
illetően a hallgató rendszert pártolja. Börtönöket sorol Amerikában, ahol már 
– szerinte – megbukott a pennsylvaniai elgondolás, hivatkozik a magánzárkás 
börtönök hatalmas építési költéseire. Az el nem ítélt őrizetesekre – nagyjából 
Balla véleményével egyező meggyőződésből – ajánlja csak a magánrendszert, 

295  Balla 1841, 135. 
296  Eötvös József: Vélemény a fogházjavítás ügyében, Ns. Borsod vármegye’ ebbeli küldöttségéhez. 

Pest, 1838. Heckenast 
297  Eötvös–Lukács 1842.
298  Eötvös 1838, 4. 
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„különben egészen az auburnira szavazok, meg lévén győződve, hogy az, nem 
csak mert építési költségei csekélyebbek, a’ rabok’ szerzeménye pedig, melly 
nagy részint tartásukra fordíttatik, nagyobb, már olcsósága végett ajánlhatóbb, 
de hogy az egyszersmind hazánkra nézve sokkal czélirányosabb, minthogy he-
nyéléshez szokott pásztoraink, kik nagy részt tömlöczeinket töltik, a kénszerí-
tett munkában nagyobb büntetést találandanak, mint a’ philadelphiai magány-
ban, mellyet ha bár Isten szabad ege alatt, régen megszoktak…”

299
 Amúgy is 

sokat ad a népi tulajdonságokra. Amikor például a célirányos börtönbüntetésről 
értekezik, eleve abból a tételezésből indul ki, hogy a magyar nép körében a 
tolvaj-rabló-betyárkodó erőszak népszerű, s így a börtönbe kerülőket a nép ol-
daláról megvetés nem illeti, kiállása csak nagyobb tekintélyt szerez neki. Ezért 
a fogva tartásba olyan „becsületét megbicsaklító” tényezőket kell beépíteni, 
melyek letörik a tekintélyt, úgy mint: koplaltatás, leborotvált bajusz, rabruha, 
asszonyi munka végeztetése.

Döntőnek tartja a büntetés hatékonyságának biztosításánál az építészeti 
szempontok érvényesítését. Két követelményt támaszt: az épület eleve bör-
tönnek épüljön (tehát a nálunk gyakorlott átalakítást nem tartja célravezető-
nek; nem lehet erődökből, zárdákból jól fegyházat alakítani), s emellett legyen 
a Bentham-féle panoptikus elképzelés valamilyen változata. A rabtartás néze-
te szerint nem lehet jobb, mint a szegény béres életnívója, de ugyanakkor az 
élelemkorlátozás nem vezethet testi veszedelemre sem. Szükségesnek tartja a 
szabadság mellett más „anyag gyönyörűségektől” való megfosztást, így italtól, 
bizonyos ételektől, kényelemtől stb. Ezek a megvonások mintegy „keményí-
tik” a büntetést. Eötvösnél is tükröződik a kor véleménye: önmagában a be-
zárást nem tekintik elég súlyos büntetésnek a testi fenyítések helyett. 

A  börtön jó működésének, a szabadságvesztés-büntetés hatékonyságának 
feltétele Eötvös rendszerében a tisztességes ellátás egyfelől, a munkáltatás más 
oldalról. A munkáltatásban a javításhoz vezető eszközt látja, s a börtönbüntetés 
egyik célját is ekként jelöli meg.

Tisztában van azzal, hogy a börtönépítkezések horribilis anyagi befekteté-
seket igényelnek; ezt pedig a nemesség még a vármegyei fogházra sem fogja 
áldozni – véli. Így azt javasolja, hogy egyelőre a súlyos gonosztevőket hagyják 
régi körülményeik között, s csak a megjavíthatók számára építsenek modern 
szellemű végrehajtási intézeteket.

300
 A  rabok osztályozását a genfi kísérletek 

után megoldhatónak tartja, mert ő ellene van a bíró általi kategorizálásának. 
Szerinte a bíró a tettet képes megítélni, amit elkövettek, a személyiség kivizs-
gálására nincs elegendő lehetősége. A hosszú börtönévek alatt azonban min-

299  Eötvös 1838, 26.
300  Eötvös 1838, 29. 
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denki jelleme és romlottsága megmutatkozik.
301

 A költségek fedezésére pedig 
ajánlja az egyébként már itt-ott bevált bérbeadást: a vállalkozók a bérbe vett 
munka egy részének fejében szervezzék meg a rabellátást. 

A Lukács Móriccal együtt publikált munka lényegében e könyvecske bőveb-
ben illusztrált és magyarázott változata. Ebben is a hallgató rendszert tartják „a’ 
legczélszerűbb börtön”-nek.

302
 Ugyancsak a benthami építkezést ajánlják be-

vezetésre, s hasonlóképpen vélik: a büntetés célja az elítéltre nézve a „repressio 
és javítás”.

303
 Amit részletesebben jellemeznek, az a képzeletbeli börtönigazga-

tás számos momentuma, úgy a belső kormányzás, mint a börtönállapotok, melyre 
az egészséges helyzet jellemző (tisztaság, fürdő, sétálóudvarok).

Ahogyan 1838-ban, 1841-ben is gondolt Eötvös a szabadulás utáni rabra: esé-
lyeket kell adni neki a tisztességes élethez; a lelki oktatásban részesült, mun-
kával „ellátott” rabot pénzzel is el kell látni.

304

Lukács Móricz aki ily módon, Eötvös József oldalán a reformkor egyik leg-
nagyobb hatású börtönügyi munkáját írta meg, egyéb műveiben kevésbé fog-
lalkozott a szabadságvesztés-büntetéssel. Mint az augsburgi Allgemeine Zeitung 
magyarországi tudósítója, rendszeresen beszámolt olvasóinak a magyar or-
szággyűlés tanácskozásairól, s ezek sorában többször is külön cikket szentelt 
a börtönügynek, a fogházjavítási polémia ismertetésének.

305
 Önálló, nagy ta-

nulmányban összegezte véleményét a negyvenes években a büntetőjogi el-
méletekről, s a büntetés mibenlétéről, céljairól. Fölöttébb alapos munkájában 
részletes tájékoztatást nyújtott a büntetési teóriákról, jó alapot szolgáltatva a 
gondolkodóknak az addigi feudális gyakorlat elrettentési és megtorlási felfo-
gásának kritikájával. Művében a célok ismertetése után röviden közli állás-
pontját: nem választ a „bosszúállás”, „kárpótlás”, „megelőzés”, „javítás”, „fe-
nyegetés”, „intézés” között, hanem megfontoltan, ezek valaminő, alkalomhoz 
illő keverékét ajánlja. Hangot ad annak, hogy „a büntetés tehát a közhaszon 
követeléseinek csak úgy felelhet meg teljesen, ha… annak (ti. a bűnösnek) 
polgári vagy erkölcsi javítását is vallási oktatás, főleg pedig munkára szoktatás 
által eszközli…”.

306

Lugossy József a börtönbüntetés módszereiről meditált. „Nem vala a töm-
löcznek más iránya, mint a ’büntetés’ emberietlen durvaságát enyhíteni, ebben 
határozódék egyes bölcsek’ ’s emberszeretők törekvése is egész legújabb idő-
kig; de a’ tömlöcznek büntetve-javítási irányt adni, ’s ez által a’ szerencsétlen 

301  Eötvös 1838, 42. 
302  Eötvös–Lukács 1842, 313.
303  Eötvös–Lukács 1842, 70–76.
304  Eötvös–Lukács 1842, 253. 
305  Lukács Móricz munkái. Összegyűjtötte Gyulay Pál. Második kötet. Buda-Pest, 1894. Ki-

adta a Kisfaludy társaság, 143, 149 stb.
306  Lukács Móricz: Büntetőjogi theoriák. In Lukács 1894, i. h.
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foglyokat a közsegedelmezés részévé tenni; ez vala a’ magas, a’ nemes eszme 
melly korunkat az emberi, polgári és keresztényi műveltség legfelsőbb fokára 
léptében bélyegzi…”

307

A börtönügy, a szabadságvesztés-büntetés vagy a börtönrendszerek tekin-
tetében nemcsak a börtönüggyel foglalkozók, hanem büntetőjogászok, el-
járásjogászok is megnyilatkoztak. Zsoldos Ignác 1838-ban a magányrendszer 
mellé állt,

308 elutasítva azt a zsúfoltságot és kiszolgáltatottságot, ami a korabeli 
tömlöcöket jellemezte. Felháborodva számolt be arról a gyakorlatról, hogy a 
börtönfelügyelők, tisztségviselők a korbácstól és szenvedéstől rettegő nőrabo-
kat gyakran „megterhesítették”.

309
 Még közigazgatási jellegű tanulmányaiban 

is állást foglalt a börtönök javítása mellett. Jogtalannak, törvénytelennek, em-
bertelennek és oktalannak (célszerűtlennek) bélyegezte a gyakorlatot, mely a 
gyanúsítottakat az elítélt bűnözők közé kényszerítette,

310
 nézete szerint az elő-

zetes letartóztatásban levőket és a börtönre ítélteket gyökeresen eltérő módon 
kellene kezelni. A tömlöcöztetettekről leszögezte: „a’ foglyok is ember lévén, 
illendő helyökről, tiszta ruházatjokról, és takaros, de elegendő élelmökről gon-
doskodni szükséges.”

311
 Ahol tehette, szorgalmazta a philadelphiai megoldást: 

„…eléggé bátorságosítva, de illendő helyre, magánosan tétessék be” a fogoly.
312

Nyáry Pál, Pest vármegye főjegyzője, majd alispánja a gyakorlat embere 
volt. Mindkét fő műve a vármegyei igazgatás mindennapi tapasztalatain ala-
pult, a hétköznapi praktikumon igyekezett velük javítani. Azon a két területen, 
melyek leginkább érintkeztek a vármegye közösségével: a bíráskodás

313
 és a 

közigazgatás
314 körében. Bár közvetlenül egyik sem állt kapcsolatban a börtön-

üggyel, mégis megragadta az alkalmat véleménye leszögezésére. Szóhasznála-
tában a rab egyértelműen mind az ítélet előtt állók, mind a megszentenciázott 
fogolyra vonatkozik, csakúgy, mint a fogház, mely nála egyaránt jelenti az elő-
zetesek és a megítéltek fogva tartására szolgáló intézményt. Az elkülönítést 
Nyáry az eljáráson keresztül közelítette meg. Plánumában előírta, hogy a vizs-
gálati fogoly körülményeiről a tiszti ügyész, a büntetésüket töltő rabéról a bíró 
(illetve az ítélet) rendelkezzen. Egyébként kettejük elbírálása tökéletesen egy 
tekintet alá esik. (!) Számos tervezetbe vett intézkedése az új, humanitárius 
eszmék fölbukkanását jelzi. Kötelezte az alispánt a fogva tartott őrizetesek fo-

307  Lugossy József: Függelék a’ fogházjavítás tárgyához. 1839. Atheneum, II. 97.
308  Zsoldos Ignác: Néhány szó a’ honi közbiztonságról. Pest, 1838. Trattner–Károlyi, 88–97.
309  Zsoldos 1838, 80.
310  Zsoldos Ignác: A’ szolgabírói hivatal. Pápa, 1842. Református Főiskola nyomdája, 238.
311  Zsoldos 1842, 265.
312  Zsoldos 1842, 244.
313  Nyáry Pál: Indítvány a megyei bűnvádi eljárás lehető javítása iránt. Pest, 1841. Trattner és 

Károlyi betűivel.
314  Nyáry Pál: Javallat Pest megye közigazgatási rendszere iránt. Készíté egy kebelbeli küldöttség, 

szerkeszté Nyáry Pál. Pest, 1840. Nyomtattatott Trattner-Károlyi betűivel.
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lyamatos figyelemmel kísérésére, gondoskodnia kellett arról, hogy mielőbb bí-
ráikhoz kerüljenek. Elfogadja egyaránt a közös és az elkülönítési rendszert is. 
(Erről vagy az ügyész, vagy az ítélet döntsön.) A vármegye kapitányának he-
tente kétszer kellett volna elképzelése jegyében a fogházakat és rabkórházat 
ellenőrizni, a panaszokat kivizsgálni. Természetesnek tekinti az egészségügyi 
ellenőrzést, a jó minőségű ételt. A munkáltatást is elfogadja, de csak a várme-
gyeházának ellátásával, karbantartásával kapcsolatos műveletekre. Mindezek 
mellett teljes nyugalommal konstatálja, s tervezetébe is fölveszi a testi fenyí-
tések gondolatát, s szeszes italtól eltiltást pedig komoly büntetésnek tekinti.

Sárváry Jakabot, Eszterházy Pál herceg derecskei uradalmának főügyészét 
és Bihar vármegyei táblabírót a Magyar Tudományos Akadémia pályázata ih-
lette meg. Műve inkább szintetizáló, mint önálló munka.

315
 Irodalomismerete 

azonban feltűnően nagy, láthatóan biztonságosan mozog a nagy külföldi szak-
könyvkínálatban, megolvasta a magyar munkákat is. Saját véleményét ritkán 
hangoztatja – talán ezért is lett „másodrangú” pályamunka az értékelés során. 
Montesquieu, Beccaria és Bentham művein keresztül állítja föl a büntetés öt 
elvét. Bűn nélkül ne legyen büntetés. A  büntetés a bűnhöz legyen mérve. 
A  bíró ítélje meg a bűnt, és szabjon büntetést. A  büntetés, amennyire csak 
lehetséges, javítással legyen egybekötve. S végül a büntetések végrehajtása 
az általános műveltségi állapottal tartson lépést. A büntetés hatékonyságát két 
fontos tényezőhöz köti: a bűnöst neveljék meg (s távoztassa el a bűnözés alkal-
mait), illetve a bűnöst ne hozzák olyan helyzetbe, hogy ne tudjon visszatérni a 
társadalomba („miként emelkedjék némi erkölcsi megbecsülésre az, ki mint a’ 
marha csúfosan verettetik s ostoroztatik?”).

316 Érdekes, hogy a börtönrendsze-
rek ismertetésére mindössze egy-egy bekezdést hagy, viszont a többi művel 
szemben, ő elég részletesen leírja már az ún. genfi rendszert is. Sárváry is kiáll 
a pennsylvaniai szisztéma mellett: „szabad legyen a’ magánrendszer’ legüd-
vesebb volta iránti meggyőződésemet kifejeznem, miképen az elzárás’ idejét 
minél rövidebbre kívánnám határoztatni, azért, hogy mitől igen hosszú magán 
elzárás mellett méltán tartani kell, a’ szerencsétlen rab teljes elfásulásba vagy 
elmezavarodásba essék.”

317

Szokolay István Büntetőjogtana a forradalom esztendejében látott napvilá-
got Heckenast kiadásban.

318 Kötetének teljes címéhez híven, művében részle-
tes, praktikus tanácsokkal szolgál a nyomozást vezető bírák és hivatalnokok, a 
védelmet ellátó ügyvédek számára. Így például aprólékosan elemzi a kihall-

315  Sárváry Jakab: A’ büntetésről, ’s különösebben a’ halál büntetésről. Pest, 1844. Eggenberger. 
(Törvénytudományi Pályamunkák 2.)

316  Sárváry 1844, 63. 
317  Sárváry J 1844, 87. 
318  Szokolay István: Büntető jogtan a’ Codificatio és Tudomány legújabb elvei szerint bíráink’ s 

ügyvédeink számára. Pest, 1848. Heckenast Gusztáv.
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gatás körülményeit, a bíró taktikai fogásait, a rendelkezésre álló eszközöket. 
Munkáját a törvényesség szelleme hatja át, kodifikációs reformgondolatok kö-
zött írta tanulmányát. Összhangban a kor garanciákkal ellátott büntető törvény-
könyvére irányuló elvárásokkal, vallja, hogy „A’ szoros igazság azt követelné, 
hogy senki, mielőtt bűntettben elmarasztaltatik, fogságba ne vitessék; mert 
a’ bűnösség bebizonyítása nélkül, mi ítélet előtt nem történhetett, nem sza-
bad senkit büntetni”.

319
 Kénytelen elismerni, hogy ez a princípia távolról sem 

érvényesül hazai „befogatási” gyakorlatunkban. Hatályban vannak tudniillik 
egyfelől a nemesi praerogatívákat garantáló jogszabályok (nemest letartóztatni 
ítélet előtt kis kivételtől eltekintve nem lehet); másfelől a büntetőeljárás érde-
ke is megköveteli a gyanúsítottak biztonságba helyezését. Erre a kiutat a 18. 
században jól bevált kezesség (cautio) intézményének alkalmazásával ajánlja. 
„Az ítélet előtt elfogottak őrizethelyét meg kell különböztetni az elítélt rabok 
börtönétől; az elválasztás nem csak a’ közlekedés érdekében szükséges, hanem 
a’ jogosság is azt követeli, mert ők csak őrizet és biztosítás végett fogattak el, 
tehát büntetés alá nem tartoznak; ítélet előtt senkit sem lehet büntetni, tehát 
becsületes és kényelmes helyre tétessenek; ámbár a’ jelen kor műveltsége azt 
az elítélteknél is megkívánja; de hazánkban fájdalom! nem csak ezek senyved-
nek igen szomorú helyeken, hanem a’ puszta gyanúra bekerültek is szenvedés-
teli lyukakban kínoztatnak össze-vissza keverve fiatalokkal, vénekkel, kis és 
nagy vétkesekkel, gyanús és elítéltekkel.”

320
 Az elkülönítés mellett olyan fog-

házak felállítását tartaná helyesnek, ahol az őrzés biztonságos volta fölöslegessé 
tenné a bilincseket – hiszen „már ezek is büntetnek”.

Nem lenne teljes körképünk, ha nem emlékeznénk meg büntetőjog-tudo-
mányunk kezdeteinek egyik legtöbbször kiadott tankönyvszerzőjéről, Szle-
menics Pálról. Szlemenicset a joghistória olyan írónak tartja, aki a reformkor 
pezsgő szellemiségében sem volt képes megszabadulni a rendi-történeti isko-
la szemléletmódjától. Bizonyos korlátozott vonatkozásokban azonban még ő 
is művébe építette a haladó eszméket.

321
 Kénytelen volt ő is elismerni, hogy a 

marasztaló ítélet előtt a börtönt csupán a biztonsági őrizet helyének kell tekin-
teni, így „a’ törvényszéknek kötelessége arra gondosan ügyelni, hogy a’ töm-
löcz sem épületének hibája sem pedig a’ törvényszék’ poroszlóinak restsége 
vagy kegyetlen bánása által büntetéssé ne váljék”.

322
 Máshol azonban termé-

szetesnek véli, hogy az előzetes letartóztatásban lévő gyanúsítottal szemben a 
fogságot a bíró vallató eszközként használja: „Azt mindazonáltal semmi sem 
tilalmazza, hogy a’ vallató bíró a felelni nem akaró, dühösködést színlelő, fe-
leleteivel csintalankodó, vagy ellentmondásait meg egyeztetni nem akaró rab-

319  Szokolay 1848, 584.
320  Szokolay 1848, 387. sk. 
321  Szlemenics Pál: Fenyítő törvényszéki magyar törvény. Buda, 1836. Magyar Királyi Egyetem.
322  Szlemenics 1836, 187. 
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nak makacsságát szigorúbb tömlöczczel, vagy mérsékletes veretéssel meg ne 
zabolázza.”

323
 A börtönbüntetés ismertetésénél nem lépte túl a gyakorlatban 

élő módozatok fölvázolását, a végrehajtási modell kérdésében sem foglalt ál-
lást. Követelményként egyedül azt fogalmazta meg, hogy a feudális tömlöccel 
szemben célszerű lenne a rabok elkülönítését megoldani a tapasztalatok átadá-
sának meggátlása okán…

324

A  teljesség kedvéért szólnunk kell még egy politikai jellegű polémiáról, 
melyben nem a börtönügy hozzáértői argumentáltak a börtönügy mellett s el-
len. Az úgynevezett Kelet Népe-vitában, mely érintette sok egyéb kérdés mel-
lett a tömlöcök állapotát és a fogházjavítás kérdését is, a börtönügy kérdéséhez 
többnyire nem szakemberek szóltak hozzá. Ebből is következik, hogy az ér-
vek nem annyira szakmai, mint közvélemény-formáló, politikai érvek voltak. 
Különös jelentőségét adja e polémiának, hogy végül is a büntetés-végrehajtás 
kérdéséről a legritkább esetben döntöttek a szakértők: a választás legtöbbször 
politikusok, képviselők, kormányhivatalnokok kezébe tétetik le; kik nem ke-
véssé a közvélemény nyomása alatt érlelik meg véleményüket. 

Az útkereső reformerek igazi problémája nem a korszerű tapasztalatok hiá-
nya volt, hanem a szembesülés azokkal a mérhetetlen nehézségekkel, melyek 
Magyarországon a börtönjavítás kibontakozását gátolták. Talán ezért is jellem-
ző, hogy a kérdés körül fölerősödő polémiában látványosan kettévált a szakmai 
és az eszmei vita. A gazdasági feltételek hiányára döbbent újítók gyakran vá-
lasztották a könnyebb utat: szabadon fejtették ki elméleteiket a büntetésről és 
a börtönről, és igyekeztek nem tudomásul venni a lehetőségek korlátait.

53. A Kelet Népe-vita. „…olly országban, hol a’ nagyok sincsenek megóva, 
és e’ hiány miat, tudja az ég, mi lesz hazánkban még sokbul, ’s kivált ’romlás-
nak induló hajdan’ gyönyörü municipiumanikbul; hol – az erkölcsi mocskok’ 
tengerérül ez uttal nem szólva, legszebb városaink’ legszebb piaczain annyi 
por, annyi sár van, meg annyi mocsár, annyi sivatag mindenütten, mikép’ ha 
a’ jobbhoz szokott, és kinek hatalmában van odébb is állani ’s mást választ-
hatni, meg nem szökik, a’ kurta emberi létet tekintve – mert sokat sok ember 
soha meg nem szokik – igazán ritka tett – mint a’ lettdolog mutatja, valóban 
igen ritka tett, mert ugyan merre vannak honunk’ számtalan fiai? – hol kórház, 
dologház, ’st eff. aránylag alig van, bolondház, lelencház ’st pedig éppen nincs, 
és hol egy igen nagy része a’ legbecsületesebb honi lakosoknak vajmi szűken 
él; hol végre a’ legnagyobb rész olvasni, irni, számolni, de még csak betüzni se 
tud, és nagyobb része de még egy talpalatnyi földet sem bir; hogy illy ország-
ban, hol ez igy van, és nincs máskép, és hol szinte minden más is körülbelül illy 

323  Szlemenics 1836, 178. 
324  Szlemenics 1836, 186.
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magasságu lépcsőn és illy kitünő szinben áll, hogy ott egész országra kényszeri-
tett … amerikai mintára állitott ’s ezer meg ezer nemesi kuriánál kényelmesb 
tömlöcz vagy inkább ’gondoskodó intézet’ … tisztelet és becsület, de igazság 
is! – mindaddig el nem hiszem, ’s nem fogja elhinni senki is, kinek honunk’ 
diagnosisa csak félig meddig is tisztán áll szemei előtt…”325 A nagy reformer, 
Széchenyi István szavai a magyar liberális mozgalom és ezen belül a fogház-
javító törekvések egyik leglényegesebb ellentmondására világít rá: a minden-
napi élet és az eszmék közti óriási távolságra. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a 
magyar körülmények és a nyugati praktikum közötti szakadékra. Amire már 
1842-ben Horváth Mihály is figyelmeztetett a liberalizmus értékelése kapcsán: 
„Habár felemelkedett is a szemlélődés a valóság fölött, az mégis ebből eredt, s 
tőle nemcsak támadásában, hanem haladásában is mindig bizonyos mértékben 
függő maradt.”326 

A fogházjavító mozgalom követeléseinek gerincét az emberhez méltó elhe-
lyezés képezte. Az embertelen körülmények közül a (lehető legminimálisab-
ban) humanizált börtönbe áthelyezett végrehajtásról érkeztek a fogházjavítók. 
„Nagyobb világosság végett egyébiránt kétfelé oszthatjuk a »poenitentiara« 
rendszabályait: ollyanokra, mellyek a’ rab’ testi jólétét érdeklik, ’s ollyanok-
ra, mellyek által közelebbről vagy lelki nagyobb megromlásának gátoltatása, 
vagy erényességének neveltetése czéloztatik. Az elsőhöz tartoznak mind azon 
rendszabályok, mellyek a’ tisztaságot, a’ tömlöcznek szellőztetését, a’ rabok ét-
keinek mennyiségét ’s minémüségét ’s végre a betegek’ részére elkülönitendő 
különös betegházi osztályt illetik.”327 

E követelmények tehát: az egészséges elhelyezés, a tiszta környezet (úgy 
a cellák, termek, mint a rabok testi állapota), az egészséges, megfelelő ét-
keztetés, a betegellátás és egészségügyi felügyelet természetes velejárói egy 
zárt közösségnek, melyben a büntetés lényege nem a testi sanyargatásban áll. 
A börtön olyan egyetemes intézmény – mondja Lukács Tibor –, „melly bent-
lakóinak megtiltja, hogy kapcsolatba kerüljenek bármely más intézménnyel, 
megköveteli, hogy az élet valamennyi aspektusa egyetlen helyen, az intéz-
mény keretei között és az általa meghatározott módon follyék. A társadalom 
védelme érdekében a bentlakók társadalmát izolálja a külvilágtól, és minden 
eszközzel megakadályozza azt is, hogy a külvilág érintkezzék a rabtársadalom-
mal.”328 Ennek a zárt világnak saját belső törvényei vannak, s természetesen 
védekeznie kell a világát fenyegető veszedelmekkel, így a járványokkal szem-
ben is. Az egészséges ellátás nem puszta jótétemény, hanem a belső egyensúly 
fenntartásának eszköze. Igen ám, de ez az öntörvényűleg természetesnek ható 

325  Széchenyi István: A’ Kelet Népe. Pest, 1841. Trattner-Károlyi betűivel 196–197.
326  Horváth Mihály: Polgárosodás, liberalizmus, függetlenségi harc. Budapest, 1986. Gondolat, 65.
327  Eötvös 1838, 34.
328  Lukács 1987, 38–39.,
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követelmény élesen ütközött a kor életviszonyaival és közfelfogásával. Méltán 
hivatkozott arra a gróf, hogy szép az idea, a körülményektől elválasztva helyes-
lendő az elképzelés, de hogyan engedhetné meg az ország magának azt, hogy 
bűnözői (méghozzá a legsúlyosabb bűnözői, mert egyelőre a testi büntetés ha-
tályos lévén, a kisebb ügyek pénzzel és mogyoróvesszővel elintézhetők) ké-
nyelmesebb körülmények közé kerüljenek, mint a látástól vakulásig dolgozó 
zsellérek vagy jobbágyok, akik maguk is sokszor putrikban élnek, gondjuk van 
mindennapi betevőjükkel! A  rendi büntetőjog rendszerébe illesztett tömlöc 
jellegéhez hozzátartozott a szabadságvesztés ténye mellett, mint fentebb lát-
tuk, a sanyargatás. Ez a modern fogházban eltűnt volna, újabb dilemmát okoz-
va a hovatartozást illetően.

Nem véletlen, hogy az egyik legélesebb polémia éppen e kérdés körül ala-
kult ki, mely látnivalóan nem szakmai, hanem politikai probléma volt. Hogy 
ez így történt, nagyban a nyugat-európai polgárosult és a közép-európai feudá-
lis-rendi viszonyok közötti lényeges különbségnek tudható be.

Az úgynevezett Kelet Népe-vitában a börtönügy kérdéséhez többnyire nem 
szakemberek szóltak hozzá. Ebből is következik, hogy az érvek nem annyi-
ra szakmai, mint közvéleményformáló, politikai argumentumok voltak. Mint 
ismeretes, 1841-ben Kossuth lehetőséget kapott arra, hogy saját koncepciója 
szerint, önálló lapot indíthasson a reformeszmék hirdetésére. A  Pesti Hírlap 
mindazon politikai-jogi célkitűzéseket zászlajára tűzte, amit a reformmozgalom 
bármely periferikus vonulata a polgári átalakulás jegyében, a feudális állapotok 
kritikájaként hangoztatott. A  sok egyéb mellett így került Kossuth tollára a 
börtönügy kérdése is. Széchenyi István már a lap megindítása előtt is berzen-
kedett Kossuth túlzásai miatt, így az első közlemények utcára kerülése után 
elhatározta, hogy megtámadja a hírlapot. Január 3-án jutott a nyomdaprés alól 
az olvasók kezébe az újság, s február 1-jén a gróf már közölte feltett szándékát 
Deák Ferenccel: könyvet ír Kossuth és a Pesti Hírlap ellen.329 Munkája nagy 
vihart kavart: „feleletek” sora látott napvilágot a Kelet Népe című munka júniusi 
megjelentét követően. S bár sokan figyelmeztették Széchenyit, mint Pulszky 
is, hogy „Forró fazékba nyúl Ön”, ekkora ellentmondást senki sem várt.330 Már 
augusztusban kinyomtatták Eötvös József, Záborszky Alajos, Fáy András vita-
iratait, szeptemberben megjelent Kossuth „Felelete”, decemberben Pongrácz 
Lajos tett közzé polemizáló tanulmányt. Dessewffy Auréltól Vörösmarty Mihá-
lyig mindenki szükségét érezte a hozzászólásnak. S bár a Kelet Népe csak perife-

329  Széchenyi István: Napló. Budapest, 1978. Gondolat Kiadó, 1391.
330  Bejegyzések erre vonatkozóan Széchenyi naplójában (Széchenyi 1978): „Batthyány La-

jos azt mondja – ne irjak” (938). „Levelet kapok Andrássy Károlytól és Eötvös Pepitől – ne 
irjak Kossuth ellen” (938). „Pulszky Angliából jövet meglátogat. Forró fazékba nyul Ön” (940). 
„Klauzál Gábor arra kér: ne irjak Kossuth ellen” (940).
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rikusan érintette csak a fogházjavítás eszméjét és kritikáját, a mozgalom élhar-
cosai támadva érezték magukat, s ugyancsak Kossuth oldalán szálltak ringbe.

Széchenyi István amellett, hogy szinte számról számra, cikkről cikkre gúnyo-
san végigelemezte a Hírlap megjelent számait (könyve nagyobb terjedelmű 
volt, mint az addig megjelent újságok), néhány témát pedig kifejezetten ki-
emelt támadásai célpontjaként, melyek szerinte különösen jellemzik Kossuth 
elragadtatott idealizmusát. Ezek a népnevelés szolgálatába állítandó „kisded-
óvók”, nemzeti nagyjaink szoborba öntésének kérdése, a „közhasznú ismere-
teket terjesztő egyesületek” felállítása és a börtönügy. Ez utóbbival kapcso-
latban valóban több alkalommal is megnyilatkozott a Pesti Hírlap. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy 1841 első felében nem önálló témaként, hanem 
a nyilvánosság, a büntetőeljárás garanciái, a botbüntetés eltörlésének kérdé-
seit boncolgatva. Január 23-án például azokról a büntetőintézményekről szólt, 
amelyek a börtönbüntetésnél is alkalmazottak (például verés, gúzsbakötés) 
voltak.

331
 Néhány nappal később a gyanúsítottak helyzetével foglalkozott, s 

felháborodott hangon szólt az esetleg ártatlanok őrzésének állapotairól – így 
a tömlöcről.

332 Március elején a fellebbezési eljárást támadta, s csak így merült 
föl a szabadságvesztés.

333 A hónap végén beszámolót közölt a pécsi vásárról, hol 
nyilvánosan hajtották végre a vármegyei fogház elítéltjeinek botozását – s nem 
mulasztotta el a tömlöcök állapotának ismertetését sem.

334
 Mire Kossuth elju-

tott az összegzésig,
335

 Széchenyi műve már nyomdában volt. „…a börtönügy 
minden képzetet túlhaladólag rossznak éreztetvén, a javítóházak kétségtelenül 
a legsürgősebb országos szükségek közé tartoznak” – szögezte le a szerkesztő. 

A gróf a fogházjavítás eszméjét több oldalról vette tűz alá. Kifogásolta ma-
gát az eszmét: „A’ tömlöczök’ okszerinti elintézése és azoknak barlangokból 
javító-intézetekké átvarázslata, mikép’ csak a’ nemezis büntesse a’ halandót, 
ember emberen azonban kirekesztőleg csak javítson, és ha ezt teljességgel 
nem teheti, őt egyedül a’ köztársaság’ bátorsága és példaadás’ kedvéért sújt-
hassa. Óh, mily kebel-melegítő javaslat! és ki azon szörnyeteg, ki nem sóvárog-
na epedő kebellel azon napnak minél előbbi felvirradása után, mikor az állati 
szenvedelmektül zsarnokolt ember a’ legutolsóig – mint farkas Britanniában 
– ki volna irtva már, és a’ méltányosság, becsület és erény’ szava többet nyom-
na, mint börtön, bot, sőt halál; milly gyönyörű lét volna az, mikor a’ mostani 
ollykor még felette szükséges – egynek igen rossztevő, de a’ soknak igen jó-
tevő – huszonöt helyett, minden felebarátunk kezébe, kire az ráférne, inkább 

331  Szelíd tortúra. Pesti Hírlap (I) 1841. 7. sz. január 23.
332  Nyilvánosság. Pesti Hírlap (I) 1841. 8. sz. január 27.
333  Bűnper. Pesti Hírlap (I) 1841. 20. sz. március 10.
334  Bot, vessző, korbács. Pesti Hírlap (I) 1841. 26. sz. március 31.
335  Büntetőjog. Pesti Hírlap (I) 1841. 45. sz. június 5. 
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huszonöt huszonöt pengő forintocskát nyomhatnánk…”
336

 Máshol gazdasági 
lehetőségeinket vitatja, mondván: majd akkor gondoljunk börtönjavításra, ha 
lesz rá jövedelmünk, ha a gazdasági feltételek adottak lesznek.

337
 Megint má-

sutt – kissé lehiggadva – elismeri ugyan a börtönök állapotának szörnyű voltát, 
a javítás szükségét, csupán időelőttinek érzi most foglalkozni vele, és „illyfélék 
által az ügy is felette gyér közerőt eldiribolni”.

338
 Nála is fölbukkan a korabeli 

közvélemény érve: a börtönben nem élhet jobban az elítélt bűnöző, mint a dol-
gos paraszt.

339
 Mintegy összegzésül a börtönügy híveit „puhaszívű ábrándozók-

nak”, elképzeléseiket a kor viszonyai között megvalósíthatatlannak bélyegzi.
340 

Feleletében Kossuth kihasználta az újabb lehetőséget a fennálló bünteté-
si rendszer kritikájára. Elutasította a „szigorúság’ s a’ rettentés komor rend-
szerét”,

341
 leszögezte a tömlöcrendszer tarthatatlanságát, az uralkodó büntetési 

rendszer hasznavehetetlenségét.
342

 Széchenyivel szemben nem tartja lehető-
nek az ilyen állapotok fenntartását, akár csak ideiglenesen is, pénzügyi feltéte-
lekre hivatkozva. Sőt – mint írja – „A’ szabad szellem csudákat művel az anya-
gon is. Ez út – igaz – nehezebb és akadékosabb, indulatot és féltékenységet 
költ fel ellenünk; de a’ jog maga nem lesz áldozat…”

343
 Elvi éllel szögezi le: 

nem lehet megkerülni a büntető kodifikáció alkalmával a börtönügy alapelvei-
nek tisztázását, hiszen ha a jogszabály készítésekor nem egyértelmű a princí-
pia, az hosszú távon teszi tönkre a törvény hatékonyságát, s utólag nehezebb 
lesz foldozgatni, mint most tisztességgel megalapozni az építményt.

344
 

A hozzászólók közül – nem véletlenül – ez ügyben a legméltóbb és legalapo-
sabb választ Eötvös József adta meg,

345
 kinek nézeteit már ismerjük fentebbről. 

Fáy András a Kelet Népét alapelveiben érintette, a börtönügyi kérdések helyett 
gazdasági kérdéseket boncolgatott.

346
 Desewffy Aurél oktalannak minősítette 

Széchenyi támadását a fogházjavítás kérdésében a Hírlap ellen.
347

 Vörösmarty 
Mihály (Hazay Gábor álnéven) nem helyesli, hogy Széchenyi a gyökeres átala-
kítás helyett toldozgatni akar.

348
 Sorolhatnánk tovább a szerzőket, azok azon-

ban a föntebbiekhez képest új gondolatot a vitába nem hoztak. 

336  Széchenyi 1841. 195. 
337  Széchenyi 1841, 198. 
338  Széchenyi 1841, 199. 
339  Széchenyi 1841, 196. 
340  Széchenyi 1841, 357. 
341  Kossuth Lajos: Felelet gróf Széchenyi Istvánnak. Pest, 1841. Landerer és Heckenast.
342  Kossuth 1841, 167. sk., 172. sk.
343  Kossuth 1841 (Felelet) 24. 
344  Kossuth 1841, 164.
345  Eötvös József: Kelet Népe és a Pesti Hírlap. Pest, 1841. Nyomatta Landerer és Heckenast.
346  Fáy András: Kelet’ Népe nyugaton. Buda. M.DCCC.XLI. (1841).
347  X. Y. Z. (Dessewffy A.): Pesti Hírlap és Keletnépe közti vitály, négy Czikkben. Világ 1841. 

76–79. sz.
348  Hazay Gábor: A’ Kelet Népe 1841-ben. Atheneum (5) 1841. II. 39–45. sz.
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54. A S zemere–Balla-vita. A  börtönügyi szakirodalom reformkori történe-
tének érdekes momentuma volt Szemere Bertalan és Balla Károly szóváltása 
az Atheneum hasábjain. Az elfajuló vita valójában egy recenzióval kezdődött, 
amelyet Szemere tett közzé Balla frissen publikált kötetéről. A vitriolosra si-
került írás feltehetően kapcsolatban volt Balla elnéző mosolyával, ahogyan a 
Pest megyei kapitányként a tömlöcöket felügyelő, a börtönéletet és a rezsim-
problémákat, a nehézségeket közelről ismerő gyakorlati szakember tekintett a 
lelkes idealista fogházjavítókra. S nemcsak megmosolyogta őket, de le is írta, 
amit gondol. „Én csupán véleményt mondok… nem az írók okoskodásaiból, 
hanem a’ természet ’s tapasztalás utmutatásából merittetett: véleményt, mel�-
lyet minden ember tudhatott és tud is – csak az nem, kik a ’ büntetés ’s ennek 
módját mystificálták.”349 Talán túlzás volt Ballától a gúny ilyen mértéke, hiszen 
a „büntetés mystificálásának” eredménye lett jó néhány új elv meggyökerez-
tetése hazánkban. S oka a közte és Szemere között kirobban konfliktusnak. 
Aligha számíthatott elnézésre a fogházjavító mozgalom vezéralakjától azután, 
hogy munkásságát egyszerűen így foglalta össze: ,,Annyinál többet nem tud-
ván, mennyit olvasnak, e’ tárgyban mint tanítványok czélszerüleg Ítélni nem 
képesek, ’s igy vagy egyik vagy másik iró’ hibáját fogják magokévá tenni.”

„E’ munka nem tudományos mű – írta válaszul Szemere –, azaz nem ollyan, 
miben egyik részből szükségképen születik a’ másik, úgyhogy ha az első állí-
tás elfogadtatik, a’ többiek utána tagadhatatlanok. Ez az oka, hogy vele nem 
bánhatni úgy, mint amaz épülettel, melly bizonyos oszlopokon nyugován, elég 
ezeket alóla elszedni, hogy tüstént összerogyjon; sem úgy nem mint egy kárté-
kony patakkal, mellynek folyása eláll, mihelyt forrásai bedugatnak.”350 A konf-
liktus magva, amiért érdemes megemlékezni róla, az elméleti és gyakorlati 
megközelítés ütközése. Szemere, az utazó, aki a legújabb börtönfejleményeket 
látta-tapasztalta, a nyugat-európai és amerikai szakmunkákból számosat olva-
sott Eötvössel, a fogházjavító mozgalom atyjának számított. Balla, a kapitány a 
létező börtönnel személyesen kapcsolatban állva, tapasztalatai birtokában fo-
galmazta meg tételeit. Csekélyebb teoretikus felkészültséggel, nagyobb gya-
korlati élményanyagra támaszkodva írta meg „értekezéskéjét”, amit Szemere 
szokatalanul hosszú recenzióban marasztalt el. A nézeteltérés ebből fakadóan 
elmaradhatatlan: Balla a gyakorlat irányából feszegeti a börtönügy problémáit 
és reformkérdéseit, ami nehezen illeszkedik a fogházjavítók elméleti modell-
kereséses metódusába. 

349  Balla 1841, VII.
350  Szemere Bertalan: Vélemény a’ büntetésmód’ javítása iránt. Irta Balla Károly, Pest megyei 

Kapitány, több megyei táblabíró, ’s a’ magy. t. társ. lev. tagja. Pest, 1841. Atheneum 1841. augusz-
tus 15. Ötödik évfolyam második félév. 20. szám, 310.
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A heves támadás nem maradhatott válasz nélkül.351 Balla azzal szembesítette 
Szemerét, hogy „híres” könyve „némi aprólékos hozzáadással és változtatással 
ugyan az, mit Julius már két évvel előbb németül kiadott, de csak akkor, miu-
tán az eszméket a’ jeles Tocqueville’ és Beaumont’ munkájokból kiszedhette, 
minek czáfölhatlan bizonysága az, hogy ugyanezen Julius 1828. kiadott mun-
kájában ezen eszmékhez még csak nem is közelíte. De mi több, ugyanezen 
Julius 1833ban kijött munkája’ előszavában nyilván kiteszi, hogy a’ két neve-
zett frank tudósok’ munkájából mennyit, és mit fordított?”352 Balla szakmai fel-
készültségét bizonyos fokig jelzi, hogy Szemere könyvét összevetve a nyugati 
szakmai kínálattal, rögzíteni tudta az azonosságokat. „Sz. úr, ezzel éppen ellen-
kezőleg, nem akar Julius’ átfordításáról még csak tudni is. Ö kiállt a’ piaczra, 
’s nem szégyenlé a’ másét magáé gyanánt árulni, ’s el is adni. – Kérdem magát 
Szemere urat, hogy miután Júliusnak értekezése az övé előtt két évvel már 
Europa’ kezében forgott, bizonyos pirulás’ vagy szemtelenség’ bélyege nélkül 
lehetett-e illy pöffeszkedő hangon magáé gyanánt adni el a’ másét?”

A Szemere és Balla között lezajló polémia egyébként jó példázat a termino-
lógiai útkeresésekre is. Balla a tradicionális szóhasználat kifejezései között la-
vírozva keresi a megfelelő terminus technicusokat, Szemere a nemzetközi bör-
tönügyi szakirodalom fordítása során kialakított saját megoldásaival dolgozik. 
„Világos, miként szerző nem lát különbséget büntetésnem és büntetőrendszer 
közt, ’s nem tudja, hogy nem mindenik neme a’ büntetésnek fejlődhetik rend-
szerré; neki pálcza és korbács nem egy neme a’ büntetésnek, de egész rend-
szer, ellenben a’ javitórendszert módnak nevezgeti. Az uj rendszert pedig az 
V. szakaszban e’ czím alá foglalja ,,A’ czélszerü büntető eszközökről”, ’s ezt az 
előbbinél egy fokozattal jobbnak állítja, miből az következik, bár én meg nem 
foghatom miként, hogy a’ javitórendszer a’ pálcza és nem a’ régi boldogtalan 
tömlöczrendszer’ fokozata”.353

Az egyébként méltánytalanul indulatosba átforduló és személyeskedéssé 
váló szakmai polémia a kései olvasót több ponton segíti a magyar valóság és 
a fogházjavítók nyugati gazdasági környezetben fogant eredményeinek össze-
vetésében.

A fenti példák jól szemléltetik azt a hangulatot és környezetet, melyben a 
fogházjavító mozgalom életre kelt, s amelyben az ún. 43-as börtönügyi javaslat 
elkészült. A szakmunkák csakúgy, mint a büntetőtörvény tervezetei, a reform-
kor parttalan lelkesedésében, töretlen optimizmusában születtek. A fogházja-
vító mozgalom mindent tagadott, ami a feudális tömlöcügyet jellemezte. Va-
donatújat követelt minden kérdésben. „Mivel az akkori viszonyokat az emberi 

351  Balla Károly: Felelet Szemere Bertalan úrnak. Atheneum 1841. november 16. Ötödik évfo-
lyam második félév. 60. szám, 953. (a továbbiakban: Balla 1841a)

352  Balla 1841a, 306, 954.
353  Szemere 1841, 306.
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méltóság szempontjából tűrhetetlennek látták, sok vonatkozásban tabula rasa-t 
akartak” – jellemezte a reformkori liberálisokat Szekfű Gyula. Megállapítása a 
leghívebben vonatkoztatható a fogházjavítókra. Nem kötötte (nem köthette) 
meg a szellemi szárnyalást semmi; a már meglévőt megsemmisítendőnek, a vá-
gyottat alapoktól építkezendőnek ítélték. A börtönügy kérdését majdnem tisz-
tán szellemi oldalról közelítették: eszmék és nyugati modellek alapján vázolták 
fel elképzeléseiket. Minden „földhözragadt” korláttól mentesen képzelhették 
el a tökéletes modellt. Nem átalakítani, hanem teremteni akartak. Politiku-
sok voltak, reformerek, társadalmi gondolkodók, nem pedig tömlöcfelügyelők, 
rendőrök, kapitányok, kriminológusok. Különösképpen nem gazdasági szak-
értők. A  realitás messze tűnt, előtört az illúzió. A mélységes emberséggel, a 
fegyházjavítók humánus érveivel, a világ fejlettebb fertályának hiányában a 
logikai érvelés győzedelmeskedett. Így ütközött össze a romantikus lelkesedés 
a valóság tényeivel, aminek konzekvenciáit majd a törvénytervezet sorsában 
szemlélhetjük igazán. 

Jellemzője a fogházjavító mozgalomnak addig, amíg hazai kísérletek nem 
voltak, hogy a fölvetett kérdésekre adható válaszok a megismert nyugat-euró-
pai és amerikai tudományosság eredményeinek adaptációi. Ezzel magyarázha-
tó az is, hogy a szakmai művekre nem elsősorban a polemikus hangvétel jel-
lemző. A szerzők kisebb-nagyobb tapasztalataikat összekapcsolták a „nyugati” 
modellek ismertetésével, apróbb javaslatokat téve a hazai végrehajtás miként-
jére. A szakmai vitában lényegében csak a hallgató szisztéma és a magánrezsim 
hazai hívei törte lándzsát – külhoni munkák ellenérveit ismételgetve. Dacára 
az ismertetett szemléletnek, e mozgalom eredménye lett jó néhány új elv meg-
gyökereztetése hazánkban, miként a munkáltatás szükségességének általános 
elfogadása és a munkára kötelezés természetessége. 

A szakmai törekvéseket legfőképpen a börtönfunkciók elválasztása jellemzi. 
Műveikben a fogházjavítók mindannyian kísérletet tettek az előzetesen őri-
zetbe vett gyanúsítottak és az elítéltek őrzési körülményeinek elkülönítésére, 
ennek elvi és gyakorlati megalapozására. Az ún. javító rendszerek elfogadásával 
kivétel nélkül letették a garast a feudális közös bezárás elutasítása mellett, egy-
ben – igaz, kezdetleges formában – megkezdték a foglyok tipizálásának elvi 
megalapozását. Mindannyiban a büntetés-végrehajtás alapelvének tekintették 
a javítást mint célt, a munkáltatást és nevelést mint eszközt. Állást foglaltak 
a rabsegélyezés mellett, s új, egészséges börtönök építéséért szálltak síkra, a 
legmodernebb megoldások és a börtönügy legújabb eredményeinek figyelem-
bevételével. 

A  fogházjavító mozgalom prominenseinek küzdelme nem tartott sokáig. 
Pulszky Ágost és Tauffer Emil állapították meg a börtönügyi irodalom má-
sodik nagy periódusát megnyitó tanulmányukban: „Eötvös József és Lukács 
Móricz munkájának megjelenése óta (1842) egy könyv sem adatott ki, mely 
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a börtönüggyel tüzetesen foglalkozott volna.”354 A  magyar börtönügyi tudo-
mányosság első hullámát tehát kioltotta az 1843/44-es kodifikációs polémia, 
amelyben utoljára csaptak össze a nézetek. Ezt követően azonban más, jóval 
fontosabb kérdések kötötték le a politikusok, a törvényhatóságok figyelmét. 
Az ún. 1843-as börtönügyi javaslat természetes folytatása, terméke volt a fog-
házjavító mozgalomnak, világos bizonyítéka Eötvösék eredményességének és 
a magyar börtönügyi tudományosság kibontakozásának. 

55. Az 1839/40. évi országgyűlés a büntető kodifikációról. Miután az 1795. 
évi csakúgy, mint az 1829. évi törvényjavaslat elkerülte a törvénnyé válás út-
ját, 1840-ben újfent törvénycikk szólt a kodifikációs deputatio felállításáról. 
„A büntető törvénykönyvvel elválhatatlan kapcsolatban lévő büntető s javító 
rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás végett országos választmány 
neveztetik” – mondták ki a rendek 1840-ben.355 Ami a korábbiakhoz képest 
fölöttébb lényeges: immáron csak a büntető kodifikáció a bizottság munkála-
tainak célja, s nem csupán egyetlen feladat a számos reformra váró jogterület 
közül. A bizottság összetétele, a korábbiakhoz képest bővülő létszáma, szakmai 
összetétele érzékelteti a tudományos és szakmai igények változását és a kodifi-
káció feladatának rendi értékelését is. Az országgyűlés immáron tudatában van 
a törvénykönyv-alkotás hatalmas munkát igénylő követelményeivel is. 

Az 1791-es deputatiók munkájának átdolgozásával született, az 1827-es bi-
zottság által javaslatba hozott tárgyak nagy része az azt követő országgyűléseken 
artikuláris megfogalmazást nyert. Nem található azonban közöttük a büntető 
törvény(könyv), melynek megalkotását immáron az országgyűlés szemében is 
egyre szükségesebbé tették a polgárosodó viszonyok, a beáramló modern nyu-
gat-európai eszmék. Követelték a radikális politikusok, jelszóvá emelte az el-
lenzék. A választmány 1841. december 1-jén tartotta első ülését, konkrét javas-
latait három alválasztmány dolgozta ki, munkája eredményét pedig 1843. július 
5-i elegyes ülésben mutatta be. Mint ismeretes, a büntetőjogi plánum a főren-
dek és az alsótábla nézeteltérésein megbukott, történetesen a halálbüntetés el-
törlésének kérdésén. Persze a valódi ok nem ez volt. A 43-as javaslat esetében 
ugyanazt lehet leszögezni, mint Hajdu Lajos tette az 1795-sel kapcsolatban: a 
plánum „túl jó” volt, túlságosan radikális, túlságosan modern a magyar társada-
lom, a hivatalos állampolitika számára. Ezután, az áprilisi törvények határolta 
időben, tehát a magyar polgári átalakulást szentesítő articulusokig újabb terve-
zet már nem került a Karok és Rendek elé, az 1843-as plánummal tehát lezárult 
a feudalizmus utolsó évszázadának kodifikáció- (kompiláció-) sorozata.356 

354  Pulszky–Tauffer 1867, 268.
355  1840. évi 5. tc. A büntető- s javitó-rendszer kidolgozására országos választmány küldetik ki. 
356  Fayer László: A magyar büntetőjog kézikönyve. Budapest, 1900. Franklin Társulat.
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„Ezen választmány, tekintetbe véve a külföld jelesebb büntető ’s javitó bör-
töneinek elrendezését, javaslatot készitsen az Ország különös körülményeihez 
képest azon rendszernek legczélirányosabb módon mialakban lehető alkalma-
zása – az e végből szükséges fogházaknak, hol, mennyi számban, s mi módon 
felállitása – azoknak felállitására, belső igazgatására s fenntartására megkiván-
tató költségeknek a lehetőségig kimeritő kiszámitása felől, s az iránt is, hogy 
azon költségek honnan fedeztessenek? egyszersmind pedig javaslatot készit-
sen afelől, hogy a most emlitett börtöni s javitó intézet mellett a büntetések 
törvényes czéljának elérése végett gyakorlati alkalmaztatás tekintetében az 
1827-ik évi országgyülésről kiküldött országos választmány által javaslatkép-
pen bemutatott büntető-törvénykönyvnek tökéletesitésére mik kivántatnak? 
s mind ezekről készitendő munkálatát a legközelebbi országgyülésnek okvet-
lenül bemutatni köteleztessék.”357 Nem lehet nem észrevenni a tényt, hogy itt 
a választmány lényegében egy börtönügyi javaslat benyújtására kapott megbí-
zást; mellékesen megemlítve az 1827-es javaslat kiegészítésének (s nem átdol-
gozásának, különösképpen nem teljes mellőzésének) feladatát. Még a beveze-
tőben is a büntető- s javítórendszer behozásáról szól a törvényszöveg, „mely a 
büntető törvénykönyvvel »válhatatlan kapcsolatban« áll”. 

Hogy a választmány mandátumát kiterjesztőleg értelmezte, s hogy munká-
jának eredményeképp Európa ekkor egyik legmodernebb s leghaladóbb bün-
tetőkódexét teremtette meg, az Deák Ferencnek, elvbarátainak, a liberális ne-
mesi gondolkodóknak volt köszönhető. 

56. Az 1843. évi börtönügyi törvényjavaslat. A diéta feloszlását követő más-
fél év után gyülekezett először egybe a választmány, amelyet 1841. november 
28-ára, Pestre hívtak össze. Első ülését december 1-jén tartotta. Az alválaszt-
mányokat, amelyek a tervezeteket fogalmazták és szerkesztették, 1842. január 
3-án állították össze. S 1842. november 16-án már az országos választmányi vi-
tákat is lezárták a megbízottak. 

A reformkor büntetőpolitikai koncepciójában fő követelés volt a büntetési 
rendszer előleges meghatározása, méghozzá törvényi megfogalmazása. Miként 
Deák kifejtette „mindenekelőtt szükséges tudni, ki fog itélni a bünös fölött, 
s minő lesz a büntetés. A börtönrendszer független attól, ki itéli el a bünöst, 
sőt megforditva, inkább függ attól, hogy milyenek a börtönök, s kitől függe-
nek azok, mert ugyanazon büntetés becsületes fogházakban felére sem olyan 
terhes, mint egészségtelen börtönben, rossz bánás és élelmezés mellett. Előbb 
kell tehát megállapítani a börtönrendszert, mint a büntetést.”358 

357  1840. évi 5. tc. 1. §.
358  Deák Ferenc: Beszédei 1. 1829–1847, Összegyűjtötte Kónyi Manó. Budapest, 1882. 

Franklin.
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Kevés dologban egyezett az 1843/44-es országgyűlés kezdetén a konzerva-
tívok és a reformerek nézete, de a fogházjavítás kérdésében nem volt lényegi 
különbség. Belátta a helyzet tarthatatlanságát az a Dessewffy Aurél is, aki a vá-
lasztmányban a konzervatív szárny vezéralakja lett, s akit a Kancellária a bizott-
sági munkálatok megkezdése előtt nyugat-európai „tanulmányútra” küldött. 
Útja során börtönügyi szakemberekkel konzultált, fegyintézeteket látogatott 
meg, ismerkedett az írásos joganyaggal. A vita így végül is nem alapvető kér-
déseken, hanem árnyalatokon folyt. (Legalábbis ami a fogházjavítás szakmai 
oldalát illeti.) A választmány tagjainak többsége konzervatív volt, Varga János 
számításai szerint a liberálisok legfeljebb 18 szavazatra számíthattak a viták 
során.359 A végeredmény persze nem feltétlenül a pillanatnyi erőviszonyokat 
tükrözte vissza. Erős volt a hatása a közvéleménynek, nem minden ok nélkül 
küzdött a konzervatív párt – sikerrel – a nyilvánosság kizárásáért s a kikerülő 
információk megcenzúrázásért.360 Nem hagyható figyelmen kívül a kormány-
pártiak taktikázása sem. Ennek értelmében számos liberális követelést némi 
látszatellenállás után elfogadtak, s ennek fejében néhány „kemény” témánál 
megmakacsolták magukat.361

Szalay László 1840-ben publikált munkájában mindenféle kodifikáció el-
engedhetetlen feltételéül jelölte meg az elvi kérdések tisztázását.362 1841. de-
cember 2-án ezt már a konzervatívok kezdeményezték, ti. „elnökileg javallatba 
hozatott a szakosztályoknak egy vagy több választmányok által leendő kidol-
goztatása, de mielőtt ez megtörténhetnék, szükséges lévén az alválasztmányi 
munkálatokban szabályul szolgálandó fő elveknek az egész választmány által 
leendő megállapitása, erre nézve azon inditvány, hogy a tárgyalás hamaritása 
végett egy alválasztmány az egész munkálatban előfordulható elveket, min-
den véleményadás nélkül irja öszve és azokat a bizottmány elé terjessze”.363 
E hétfős bizottságban a liberális erők voltak többségben; Teleki József, Des-
sewffy Aurél és Zarka Jánossal szemben Eötvös József, Deák Ferenc, Klauzál 
Gábor és Pulszky Ferenc. A megbízottak nyomban munkához láttak, s egy hét 
leforgása alatt összeállították 55 kérdést tartalmazó lajstromukat. Ezek között 

359  Varga János: Deák Ferenc és az első magyar polgári büntetőrendszer tervezete. Zalaegerszeg, 
1980. A Balatoni Múzeum (Keszthely), a Göcseji Múzeum (Zalaegerszeg), a Thury György Mú-
zeum (Nagykanizsa), a Zala Megyei Könyvtár (Zalaegerszeg) és a Zala Megyei Levéltár (Zala-
egerszeg) kiadványa. (Zalai Gyűjtemény 15.) 5.

360  Az 1840. évi V. törvényczikkely által a büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban 
lévő büntető s javító rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött országos 
választmány jelentése Pest 1843 D/... országos választmány üléseinek jegyzőkönyve Pozsony, 
1843. Wéber S. Lajos (Továbbiakban Jelentés 1843. 

361  Vö. az országos bizottság ülései az esküdtszék ügyében Jelentés 1843, 1841. december 
15–18. 

362  Szalay László: Codificatio. Budapesti Szemle, 1840. II. 157.
363  Jelentés 1843, 1841. december 2. 
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második helytől a börtönrendszert illető elvekre tett javaslatok sorakoztak. 
A kérdésekben nem sok vita bontakozott ki. Egyhangúlag fogadta el a választ-
mány a küldöttség javaslatát arra nézve, hogy kerületi börtönök állíttassanak 
fel. Indítványozták a befogott, de még el nem ítélt foglyok elkülönítését is 
a már megítélt raboktól. Ez ellen sem volt kifogás, habár eldöntését formai 
okokból elhalasztották, mondván ti. hogy „ezen kérdés tárgyalása a 8-dik pont 
alatt, hol a törvényhatósági börtönök fordulnak elő, inkább helyén lenne”.364 
Az alválasztmány elutasította az általa „dolgozatónak” nevezett rendszer – lé-
nyegében a rendi tömlögyakorlat munkával bővített változatának – folytatását 
és az ekkor világszerte elfogadott pennsylvaniai (vagy magány-) és az auburni 
(vagy hallgató) rendszer között ajánlott választást. E kérdésben jócskán meg-
oszlottak a vélemények, ráadásul Eötvös, aki közismerten az auburni szisztéma 
népszerűsítője volt,365 e kérdésben szembefordult elvbarátaival.366 Ugyanakkor 
számos konzervatív politikus nem tartotta megvalósíthatónak a hallgató rend-
szer fegyelmének fenntartását, s a radikálisok mellé állt. Deák erősen ingado-
zott, egyik fél érvei sem győzték meg maradéktalanul: ő kompromisszumot, 
valamiféle kísérletet ajánlott: egy-egy börtön felállítását tapasztalatszerzés vé-
gett. A liberálisok, ilyen megosztottsága ellenére – nézetem szerint – a hala-
dóbb, pennsylvaniai rezsim bevezetése mellett döntöttek.367 Ha nem ez történt 
volna, szinte feloldhatatlan ellentmondásba kerültek volna a verés általános 
eltörlésének vitájában. Hiszen közismert volt, hogy a hallgató szisztéma világ-
szerte elfogadott, leghatékonyabb őre a korbács volt.368 A  magányrendszer-
rel kapcsolatos legfőbb aggályokat (ti. a rabok elmeállapotának megromlását 
a magánzárkákban) részben a rezsim szigorúságénak enyhítésével, részben a 
munkakényszer meghonosításával próbálták eloszlatni. A kerületi börtönökbe 
kerülést döntően a kiszabott ítélet tartamától tették függővé, egyúttal a tör-
vényhatósági börtönökre is a magányrendszer szerinti működést jelölve ki. Tá-
mogatólag nyilatkozott a választmány a fiatalkorúak (16 év alatti „bünhöczök”) 
külön szervezett „javító iskolájáról”, az alválasztmányra bízván a döntést: vajon 
a kerületi börtönökhöz avagy a törvényhatósági fogházakhoz kívánja-e csatolni 
ezen intézményeket? Az angliai deportáció és a francia relagáció, valamint a 
Nyugat-Európa-szerte elismert, csavargókra és munkakerülőkre, dologtalanok-
ra „kik már a bün örvényének szélén állanak” alkalmazott dologházi gyakor-
lat keveredéséből született az alválasztmány – egyébként az országos bizott-

364  Jelentés 1843, 1841. december 11. 
365  Eötvös–Lukács 1842.
366  Szalay László: Verhandlung der zur Ausbereitung eines Strafgesetzbuchs in den Jahre 

1841–43 niedergesetzten ungarische Reichsdeputation. In Fayer László: Az 1843-iki büntetőjogi 
javaslatok anyaggyűjteménye. Budapest, 1896–1902. Magyar Tudományos Akadémia I–IV. kötet.

367  Az országos bizottság jegyzőkönyvei (Az ún. Szalay-féle jegyzőkönyvek). In Fayer 1902. 
IV. 185-417. (Továbbiakban: Jegyzőkönyv 1843.) 202–203.

368  Pulszky–Tauffer 1867, 42.
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ság által elutasított – javaslata „dolgozó gyarmatok”, puszták felállítása iránt.369 
A  rabmunkával kapcsolatban leszögezték, hogy a munkára szakmányt kell 
megállapítani, továbbá a rabot munkabérének egy része megillesse. 

Igazán nagy vitapontnak a börtönigazgatás miként szervezése számított. 
A  liberálisok célja az volt, hogy a börtönöket felügyelő Központi Bizottság 
függetlenül működjön a Helytartótanácstól. Elképzelésüket nem sikerült ke-
resztülvinni. A Központi Bizottság a Helytartótanács részeként funkcionáljon 
– szögezte le a konzervatív többség, s tagjai évente utazzák be és ellenőrizzék 
a börtönöket.370 

E helyütt az anyagi és eljárási törvényjavaslat kidolgozásának ismertetésére 
nincs szándékomban kiterjeszkedni, néhány döntést a büntetési nemek meg-
állapításának azonban nem haszontalan megemlíteni. Ezek ugyanis áttételesen 
vagy közvetlenül hatással voltak a büntetés végrehajtására.

A büntetési rendszer tárgyalásának talán legnagyobb vitáját kavaró javaslat a 
halálbüntetés eltörlése volt. Még Mittermayer is merésznek tartotta e döntést, 
s bizonytalankodott azon hatások felmérésében, melyek ebből következen-
dően a börtönrendszerre hárulnak majd. A büntetési nemek közül egyhangú 
döntés alapján törölték a botbüntetést, a verés mindenfajta változatát, külön 
hangsúlyozva, hogy ezentúl a szabadságvesztés-büntetés „sanyarításai” között 
sem lehet helye. S végül a szabadságvesztés-büntetés tartamára volt hatással a 
büntetéskiszabási gyakorlatot nyilván erősen befolyásoló határozat, miszerint a 
kódexben a börtönbüntetés minimuma ne legyen előírva. A maximum kapcsán 
pedig végzés született az „örökös fogság” alkalmazásáról is.371

Ezen elvek segítségével készítette el javaslatát az a börtönügyi albizottság, 
melynek tagjai közé a „nagyok” közül senki sem került. (Miután a reformerek 
felmérték, hogy a börtönügyi tervezet kidolgozása fogja a legkevesebb prob-
lémát okozni, az eljárásjogi és anyagi jogi kérdések felé fordult figyelmük. 
A  liberális ellenzék vezetői a büntet anyagi és az eljárásjogi albizottmányok 
tagjaiként vettek részt a további munkában.) A biztosok előtt nem állt megold-
hatatlan feladat: a lényeges kérdések tisztázottak voltak, csak a formába öntés 
várt rájuk. Mednyánszky Alajos elnöklete mellett látott munkához Dusán Her-
mán, Dubravitzky Simon, Fogthüy János, Hertelendy Miksa, Kollarik István, 
Lengyel Pál, Olgyay Titus, Palóczy László, Pejachevich János, Pitrof János és 
Zichy Ödön. Egyikőjük nevével sem találkozhattunk a fogházjavító mozgalom 
képviselői között, de a liberális álláspontokat határozottan képviselte Pejache-
vich és Palóczy.372

369  Jelentés 1843. 1841. december 14. 
370  Jelentés 1843. 1841. december 14.
371  Jelentés 1843. 1841. december 22. 
372  Jelentés 1843. 1842. január 3. 



480	 A 19. század 

A 1842. január 2-án megválasztott albizottmány június 2-án már a munká-
latok befejeztéről tehetett jelentést,373 jóllehet a plánum tárgyalása november 
14-éig váratott magára. Ez időre már mellékelhették a felkért építészek terveit 
is, költségvetési ajánlataikkal egyetemben, amely befolyásolhatta a börtönépí-
téssel kapcsolatos nézeteket is.374

A tárgyalások kezdetén egy korábban mindenki figyelmét elkerülő elvi tétel 
leszögezésével foglalkoztak az országos választmány tagjai. A rendi gyakorlat-
ban is megkülönböztetett carcer és árestum mintájára „közelfogadást nyert” az 
„egyszerű fogságnak” felvétele, mely „egyedül a szabadságtól való megfosztás-
ból álljon”, rövid tartalmú legyen, s kisebb súlyú vétségekre szabják bünteté-
sül, mint például a kisebb verekedések, a pénzbüntetést megfizetni nem tudó 
büntetésének átváltoztatására stb.375

A  plánum tárgyalásai most már zavar nélkül folytak. A  tervezeten csupán 
kisebb, inkább stiláris módosítások eszközöltettek. November 29-én a jegyző 
már ráírhatta az aktákra: „Ezzel befejeztetvén a börtönrendszer javallat tárgya-
lása, az kiadatott az abban munkálkodó alválasztmánynak, hogy ezen javallatot 
a nagy gyűlésben tett módosításokhoz alkalmaztassa.”376 

Ha mármost a börtönügyi plánum tartalmát vesszük szemügyre, nem nélkü-
lözhetünk egy rövid pillantást az anyagi büntetőjogot összefoglaló tervezetre.377 
A büntetések nemeiről és a végrehajtás általános elveiről a büntető törvény-
könyv javaslatának második fejezete szólt. Eszerint hat büntetésfajta létezne, 
ami azonban nem több négynél, hiszen közülük három csupán a szabadság-
vesztés egy-egy verziója. Eszerint rabság életfogytig és határozott ideig, fogság 
egy esztendeig, közhivatalvesztés, pénzbüntetés és bírói dorgálás. A felsorolás 
azt példázza, hogy a kodifikátorok szinte kizárólagos büntetési nemmé tették 
volna a szabadságvesztést. A bírói dorgálás, a pénzbüntetés csak jelentéktele-
nebb cselekmények szankciója, a közhivatalvesztés pedig (még ha nagy ritkán 
elő is lép főbüntetéssé) tipikus mellékbüntetés. 

A büntető törvénykönyv tervezete a rabságot egyneműsítette volna, amikor 
is kimondta, hogy „mindazon rabok, kikre az ítélőszék rabsági büntetést sza-
bott, legyen bár rabság életfogytáig vagy csak határozott ideig tartó, élelemre, 
ruhára, elzárásra és teljesített munkára nézve szorosan azon fegyelmi rendszer 
alá fognak tartozni, melly a kerületi s törvényhatósági börtönökre nézve a bör-
tönrendszerben megállapittatott”. Hasonló hatású intézkedés, hogy a rabság-

373  Jelentés 1843. 1842. június 2. 
374  Jelentés 1843. 1842. november 4. 
375  Jelentés 1843. 1842. november 29. 
376  Jelentés 1843. 1842. november 29. 
377  Az 1840. évi V. törvényczikkely által a büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban 

lévő büntető s javító rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött országos 
választmány jelentése Pest 1843 A/ Első rész. A büntettekről és büntetésekről. Pozsony, 1843. 
Wéber S. Lajos (Továbbiakban BTK 1843), 8–36.



A 19. század 	 481

ra ítélt csak a végrehajtásra kijelölt kerületi vagy törvényhatósági börtönben 
töltheti ki büntetését, őt sem egyéb hazai intézetbe, sem pedig külhoni fegy-
intézetbe szállítani nem lehet. Ez a fordulat kettős értelemben is garanciális 
jellegű. Az elképzelések szerint egyfelől biztosítja valamennyi elítélt számára 
a teljesen egységes bánásmódot az ország területén. Másfelől kizárja a törvény 
büntetési céljaként felfogott javítás kárára történő elzárást egy feudális jellegű 
tömlöcbe vagy egy teljesen más rezsimű végrehajtási rendszerbe. A megjelölt 
szabadságvesztés-büntetési nemek tartamára nézve csak a fogság felső határát 
vonták meg, mely egy esztendő lett volna. A rabság esetén generális maximum 
lett volna. Akár az életfogytiglan tartó börtönbüntetést is elérő büntetések is 
lehetségesek. Magát az életfogytig tartó rabságot elvben 24 esztendőnek tekin-
tették. Mivel a megfogalmazás több esetben operált enyhítést igénylő privile-
gizált alakzatoknál is kiszabható legmagasabb büntetés harmadában-felében 
meghatározott büntetési tétellel, körülírták a holtig tartó rabság ezen tartamát 
(8-12-16 évben határozva meg). 

Az egyes büntetési nemeket meghatározott kulccsal (1 nap rabság = 3 napi 
fogság, 1 nap fogság = 5 forint) bizonyos esetekben át lehetett váltani egymásra. 
Így például, ha a kiszabandó büntetés az egy esztendő fogházat meghaladná, 
vagy ha egy időben más ítélőszékek előtt szabnának ki fogsági és rabsági bün-
tetést, rabságra kell átváltani. Ha a fogsági büntetés alatt felderített és megítélt 
bűncselekmény büntetése rabság lett volna, ugyancsak átváltandó lett volna a 
rabsági büntetésre a fogság. Egyébként a törvénytervezet a bíró számára meg-
felelő enyhítő körülmények konstatálása esetén lehetővé tenné a bírói enyhí-
tést, azt, hogy a bíró egy büntetési nemmel lejjebb szállhasson.378 

A rabság két fokozata közötti különbségtétel (fél év alatt és fölött) még el-
méletileg sem igen indokolt. Nem csak a büntető törvénykönyv tervezetében, 
hanem a börtönügyi törvényjavaslatban is többször hangsúlyozták a szövege-
zők, hogy a végrehajtásban semmi különbség sincsen. Az egyetlen distancia 
a végrehajtó intézet. Míg a fél év alatti tartamra ítélteket törvényhatósági bör-
tönbe, addig a fél évet meghaladó rabságot kiállni kötelezetteket a felállítandó 
kerületi börtönökbe rendelte küldeni a tervezet. Tekintettel arra, hogy az ela-
borátum minimumokat nem ismert, bármely fél esztendőnél magasabb bünte-
téssel fenyegetett cselekményért kiszabható volt néhány hónapi rabság is. Így 
a bűncselekmény jellegére tekintet nélkül kerülhetett az elkövető akár kerü-
leti, akár törvényhatósági börtönbe is. 

Ennek oka az intézetek végrehajtási rezsimjében nem kereshető, hiszen az 
kötelezőleg egyforma kellett volna legyen. Ráadásul az országos börtönöket 
megelőzően több törvényhatóságban épültek nagy befogadó képességű, a leg-

378  Ugyanezt biztosította a Csemegi-kódex 92. §-a is. 
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modernebb elvek szerint emelt büntetés-végrehajtási intézetek. Távlatban pe-
dig valamennyi törvényhatóságot erre kötelezték volna. 

Hasonlóképpen értelmezhető a költségek viselésének kérdése is. Mivel a 
rendek (a felügyelettel és ellenőrzéssel összefüggésben) végigküzdöttek a ke-
rületi börtönök költségfedezetének központi költségvetéstől való elvonásáért, 
nem hihető, hogy a költségektől való megszabadulás szándéka vezette volna 
a szövegezőket. A Helytartótanács által rendelkezésre bocsátott táblázatos ki-
mutatásból pedig éppen az derült ki, hogy a vármegyékben raboskodók zöme 
kisebb bűnöző: verekedők, tolvajok, „más vétségűek”. Ezek büntetése érte-
lemszerűen az alacsonyabb tartam lett volna, tehát a többség éppen a törvény-
hatósági börtönöket terhelte volna.379 A bizottmányi vita idevágó részlete vet 
némi fényt.380 A polémiában két álláspont érvényesült. Az érvelők egy csoport-
ja a súlyosabb bűncselekményt elkövetőket küldte volna a kerületi börtön-
be, tehát a törvény szövegében, az egyes bűncselekményekre szabandó bün-
tetéseknél határozta volna meg. A  másik (győztes) kör pedig az időtartamot 
tekintetbe véve, a súlyosabban megítélteket. (A határvonal meghúzása körüli 
vitákban egyébként fél és három esztendő között mozogtak az álláspontok.) 
A fentiek szellemében voksolt a személynök („a kerületi börtön se lévén in-
fámiával, becstelenséggel összekötve”). Ez utóbbi argumentálás győz meg ar-
ról, hogy mégiscsak van különbség kerületi és törvényhatósági börtön között. 
A szövegezők a törvényhatósági intézeteket kevésbé infamálónak ítélték, ös�-
szefüggésben az ott fogvatartottak kevésbé súlyos cselekményeivel. De néze-
tem szerint összefügg a megkülönböztetés a börtönök építésével kapcsolatos 
reményekkel is. Hiszen szinte mindenki előtt nyilvánvaló volt, hogy ha a tör-
vény szentesítést nyer, jóval hamarább fogják felállítani a kerületi börtönöket, 
melyekből mindössze tízet terveztek fölépíteni, mint a vármegyei intézeteket. 
Erre mondta Deák, hogy mérlegelni kellene, „ha a megyei börtönök magány 
rendszer szerintiek lesznek, akkor az idő hasznossága lesz az eldöntő, ha pedig 
másféle rendszer szerint fognak törvényhatósági börtönök alkottatni, akkor a 
vétek nem fog elhatározandó lenni”. S bár a döntés megszületett, s a deputa-
tusok, majd a rendek is elhatározták az általános magányrezsim bevezetését, 
kevés esélyt láttak a gyors börtönépítési kampányra. 

Kétségtelenül hozzájárul az ilyen megkülönböztetéshez az is, hogy míg a ke-
rületi börtönt kizárólagosan rabság ítéletét végrehajtandó intézetnek tervezték, 
addig a törvényhatósági börtönökben egyidejűleg kellett volna foganatosítani 
az ítélet előtti eljárást, a fogságot, a rabságot. Elméletileg persze elképzelhető 
itt is a teljes elszigetelés, gyakorlatilag vajmi kicsi az esélye. Különösen, ha azt 
a döntést tekintjük, mely szerint, ha a vármegyei tömlöc átalakítva is alkalmas 

379  Anyaggyűjtemény 1843, II. 98–319. 
380  Jegyzőkönyv 1843, 1841. december 14.
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lenne börtönnek, úgy a vármegye nem köteleztetik majd új végrehajtási inté-
zet felállítására. 

Ezt a benyomást erősítette a „javító iskolák” körüli polémia is. Bár erede-
tileg a javítási iskolát Bezerédy a kerületi börtönökhöz csatolta volna, a több-
ség úgy határozott, hogy azokat a törvényhatósági intézetek mellett állítsák föl. 
Tekintettel arra, hogy „feltehető lévén, hogy azokban lezárandó egyének na-
gyobb száma kisebb vétségekbeni elmarasztaltakból álland”. S mivel a kisebb 
bűncselekmények zömét vélhetően fiatalabb korúak követik el (pontosabban 
százalékosan ezeknek van nagyobb részük benne), „egyet értett az egész or-
szágos választmány, hogy ha valahol, úgy a kisebb koruaknál a javitási czélnak 
egyensulyba kell állani a fenyitékével – s ennél fogva oda utasittatott a börtön-
rendszer részletes kidolgozásában eljáró alválasztmány: nyilatkozzék aziránt is, 
hogy a javítási s tanitó elem mikép szövettessék az egészbe?”.381

A végrehajtási rezsim kérdését illetően a bizottmány valamennyi tagja (mi-
ként a későbbiekben az alsótáblai és főrendi ülések résztvevői is) egyetértett 
abban, hogy a szabadságvesztés-büntetés fennálló gyakorlatán változtatni kell. 
A hazai talajból fakadó, úgynevezett „dolgozó rendszert” nyomban elutasítot-
ták, mint Vay báró mondta, mert „a dolgozó rendszer nem rendszer, hanem 
csak az eddigi rendszertelenség némi módosítása”.382 A  magány- és hallgató 
rendszer hívei közötti disputa nem elméleti-szakmai, hanem tisztán gyakorlati 
volt. Az auburni rezsim pártolóinak nagy része olcsósága miatt szólt mellette. 
Mint említettem föntebb, a többség azonban a magányrezsim mellett voksolt. 
Miután a magányrendszer kérdése eldőlt, immáron a felépítendő börtönök he-
lye és száma lett a vita tárgya. A börtönök számára a nádor által az országgyűlés 
rendelkezésére bocsátott statisztikai kimutatások alapján tett javaslatot a bi-
zottmány.383 A vármegyék által (igaz, hiányosan) beküldött számadatok tanúsá-
ga szerint a fél évre vagy ennél hosszabb tartamra ítélt rabok átlaga tíz évre szá-
molva 4886 volt. Ez ötezerre kerekítve vették figyelembe a tárgyalások során. 
A bizottmány tagjai szerint, úgy az építészeti szempontok, mint a felügyelet 
és börtönigazgatás tekintete az 500 fős börtönöket tette indokolttá. Az ennél 
jelentősebb kisebb intézet nem elégítette volna ki az igényeket, a nagyobb 
pedig nehezen irányítható és felügyelhető lett volna. A két adatot összevetve 
tehát arra a következtetésre jutottak, hogy az országban 10 kerületi börtön fel-
állítása látszik szükségesnek. A kerületi börtönök helyét a bizottság (figyelve 
a nyilvántartott rabok területi „szóródására” is, az egyes régiók központjaira 
is) a kizárólag városokban jelölte meg: Az eredeti elképzelések szerint Léva, 

381  Jelentés 1843, 1841. december 14.
382  Jegyzőkönyv 1843, 1841. december 14.
383  Anyaggyűjtemény 1843, II. 100.
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Keszthely, Kassa, Nagykároly, Nagyvárad, Miskolc, Szeged, Arad, Pozsega let-
tek volna a székhelyek.384

A magányrezsim következetes bevezetése vitán felül biztosította volna leg-
alább két garanciális jellegű követelmény teljesítését a büntetés-végrehajtás-
ban. Egyrészt az ország bármely büntetés-végrehajtási intézetébe zárt vádlott 
elítélt azonos körülmények közé került volna, s ehhez lehetett volna kapcsol-
ni az előírások szerinti súlyosbítást. Nem fordulhatott volna elő tehát, hogy 
az egyik intézetbe került, ugyanolyan büntetéssel sújtott elítélt jobb körül-
mények között töltse le büntetését, mint a másik. Másrészt a magánrendszer 
bevezetése megakadályozhatta volna a túlzsúfoltságot, s ezzel közvetve szá-
mos további célt, úgy mint a jobbítást, a megfelelő egészségügyi feltételeket, a 
személyre szabott nevelési elképzelések realizálását szolgálhatta volna. A nem 
magányrendszerű szisztémánál semmi sem akadályozhatja meg az intézet ve-
zetését vagy a központi igazgatást, hogy szükség esetén a befogadóképességet 
meghaladó létszámot helyezzenek el a börtönökbe, hiszen a fölös rabok plusz 
ágyak elhelyezésével és a meglévők kisebb térre szorításával könnyedén be-
fogadhatók. (Nem kívánok még most a dualizmus börtönügyének jellemzésére 
kitérni, de ide kívánkozik az a megállapítás, hogy az első harminc év gyakorla-
tát joggal támadta a századforduló szakirodalma. Nevezetesen, hogy egyetlen 
fegyintézetben sem sikerült fölös beutalás esetén az általánosan deklarált befo-
gadási kvótákat betartani, hiába határozták meg az egy főre eső minimális lég-
köbmétert és alapterületet.) A hallgató rendszerben egyébként benne rejlett 
a hozzá jellegében erősen hasonlító feudális tömlöcrendszer továbbélésének 
kockázata is. 

Az intézetbe történő beszállításnál értelemszerűen nem lehetett és nem is 
kellett különbséget tenni elzárandó vádlott, fogoly és rab között. Ugyanez vo-
natkozott volna az átvétel formaságára is. Az előbbit a törvényjavaslat a törvény-
hatóság belátására bízta némi korlátozással. Például az ez idő tájt gyakorlatban 
volt gyalogos kísérést tilalmazta, mondván, hogy az a kiszabadításra, szökésre 
jó alkalmat ad. Hasonlóképpen foglalt állást az éjszakai szállítással kapcsolat-
ban. A szállításra a törvényhatóság köteles oly módon, hogy „a rabok mindig 
oly biztos őrizet alatt lesznek szállitandók, hogy a raboknak mind elszökését, 
mind pedig tilos közlekedését meggátolhassa”. Természetes különbség mutat-
kozik viszont az átadás adminisztrációjában. Tudniillik, amíg a fél esztendőnél 
kisebb büntetésüket letöltendőket (kikre nézve a törvényhatósági intézetben 
foganatosítják a büntetést) az ítélet kihirdetése után nyomban a börtönházba 
kísérik, s végrehajtásra átadják. A kerületi börtönökbe küldendő rabok érke-
zését előre kell jelezni, megvárni az értesítést, van-e hely az illető befogadá-
sára, s mikortól. A beszállítás a kerületi börtönökbe nem folyamatosan, hanem 

384  1843. július 5. OGY. 1843/44 Irom. I. 19. sz. 15. üléshez.
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időszakonként történt volna; a férőhely függvényében értelemszerűen előbb a 
súlyosabb, majd a kisebb büntetésüket töltők előtt nyíltak volna meg a börtön-
kapuk. Az átadásig tartó raboskodás a törvényhatóságok börtöneiben, csakúgy, 
mint a szállítás időtartama a végrehajtandó szabadságvesztés-büntetés tartamá-
ba beszámított volna. 

Az elítélt ellátásának döntő kérdésévé vált a viták során a rabruha, az élel-
mezés és az egészségügyi ellátás. Bármilyen furcsának tűnik is, a választmányi 
viták egyik legélesebb összecsapása éppen a saját ruha viselésének joga körül 
zajlott. Végül határvonalat húztak az elzárt vádlott, a fogoly és más rab között. 
A még el nem ítélt vádlott saját ruhájában tartózkodhatott a bűnvizsgálati fog-
házban, saját magát (persze saját költségén) élelmezhette. Ha igényt tartott 
rá, privát orvost vehetett igénybe. Tisztán érvényesült volna tehát az elv: az 
elzárás itt nem más, mint a szabadság bizonyos fokú korlátozása az eljárás érde-
kében. A saját ellátásnak egyetlen korlátját szabták, méghozzá, hogy az dorbé-
zolásba, részegeskedésbe nem fulladhat.

A javaslat ugyanezt látta kivihetőnek a foglyokra is, elsősorban a munkára, 
életrendre vonatkozó „sanyarításokkal” súlyosbítva, melyek meghatározását a 
törvényszékre bízták volna, s az ítéletbe kellett volna belefoglalni. Ezen ren-
delkezések között lehetett volna például egyenruha viselését előírni. 

A rabság, tekintet nélkül tartamára, viszont már a megszorítások magasabb 
fokát és az egyenlőség újabb hangsúlyozását jelentette. Kötelező volt a közös 
ruha, a közkoszt fogyasztása, melynek precíz, itcére és fontra kiszámított táblá-
zatos kimutatását is adta a plánum, s rendszeres egészségügyi felügyelet alatt 
állottak. 

Összefüggésben a felfogással, hogy az elzárt vádlott semmire sem kötelez-
hető elítéltetésig, a fogoly megítélése pedig enyhe; általános szabályként állí-
tották föl az étrend szabályozásának tilalmát. (Eltekintve természetesen a bíró-
ság által ítéletbe foglalt sanyarításoktól.) A raboknál viszont pontos napirendet 
szabtak meg ébresztőtől takarodóig.385 

Az elzárt vádlottak és a foglyok használhatták a fogházak könyvtárát, ren-
delhettek hazai és külföldi hírlapokat, folyóiratokat, „erkölcsjobbító és tudo-
mányos” könyveket is. Lehetőségük lett volna arra is, hogy idejüket festés-
sel, rajzolással múlassák, sőt műveiket értékesíthessék is. A rabok is juthattak 
könyvhöz, habár erős ellenőrzés mellett (az igazgató és a lelkész gondoskodott 
erről), de csak a rabkönyvtár állományából. 

A tervezet a fentebb írt végrehajtási módozatokat rendkívüli alapossággal írta 
körül. Ennek legkevesebb három oka volt. Kétségtelen, hogy a kellőképpen el 

385  Az 1840. évi V. törvényczikkely által a büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban 
lévő büntető s javító rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött országos 
választmány jelentése Pest 1843 C/ Harmadik rész. A börtön-rendszerről. Pozsony, 1843. Wéber 
S. Lajos (Továbbiakban: Bö. 1843), 54. §.
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nem marasztalható rendi tömlöcállapotok helyébe csak akkor remélhették az 
új modell meghonosodását, ha a legapróbb részletekig, már-már szájbarágósan 
le- és előírják a teendőket. A kérdés másik oldala, hogy a pontos fogalmazásá-
nak és részletezésének messzeható garanciális következményei lehettek a vád-
lottra és az elítéltekre nézve. A törvényjavaslat lerögzítette „jogaikat”, s ezzel 
szabadságkorlátozásuk határát is megvonta. Végül nem volt kevésbé fontos az 
a cél, amely döntően a politikai küzdelmek függvényében alakult. A kormány-
párt igyekezett volna kerettörvényt alkottatni, s ily módon a központilag fi-
zetett és kinevezett apparátus segítségével „belső” és utólagos szabályozással 
kézben tartani a büntetés-végrehajtást. A liberális politikusok megengedhetet-
lennek tartották ezt a megközelítést, és a legparányibb részletekig kidolgozott 
elaborátumot tették a Rendek elé, nem hagyván tág teret az esetleges végre-
hajtási utasításoknak. 

A plánum precízségével segítette a még szokatlan végrehajtási elemek beve-
zetését is. Ilyen volt az intézeten belül, általánosan végeztetett munka is. A ra-
bok alkalmi munkára „kikölcsönzése” a tömlöcből a feudalizmusban is gyakor-
lat volt, de az nem hasonlítható a polgári értelemben vett munkáltatáshoz. Mint 
a mellékelt táblázatból is látható, az elképzelések szerint a vádlott soha nem 
kényszeríthető munkavégzésre. A fogoly is csak az esetben, ha a bíróság erre kö-
telezné. A rabra nézve munkakényszer áll fenn. Függetlenül azonban a munka 
önkéntes vagy kötelező jellegétől, a fegyintézet köteles gondoskodni a munka-
végzés feltételeiről. Olyannyira, hogy a rab „semmi kézi mesterséghez nem ért”, 
ki kell tanítani valamiféle szakmára. A rabok munkájáról naplót vezettek volna, 
amelyben világos rubrikák tanúskodtak volna a munkavégzésről, a megtermelt 
értékről, a munkabérről. Ez utóbbi négyötöd része az intézeté, ötöde pedig – fel-
téve, hogy a rabot a bírósági ítélet nem kötelezte kártérítésre – az elítéltet illette 
volna meg. Nem zárta ki a javaslat, hogy az igazgató a Helytartótanács előzetes 
engedélyének birtokában, a magányrezsim végrehajtási szabályainak sérelme 
nélkül a rabok munkáját bérbe adja, ezzel is növelve az intézet bevételeit. 

Az 1843-as büntetőjogi javaslat büntetési részéből törölték a testi fenyítést, 
így vált fő büntetési nemmé a szabadságvesztés. Azzal, hogy a börtönügyi ja-
vaslat alapelveként a választmány elutasított mindenféle feudális értelemben 
vett testi sanyargatást, a testi fenyítés nemet mint fenyítő eszközt is kivette a 
végrehajtók kezéből. Komoly nehézséggel kellett tehát megküzdeniük a ter-
vezet fogalmazóinak: a fegyintézetek belső fegyelmét hagyományos eszközök, 
tehát verés, testi sanyargatás, magánzárka mint fegyelmi büntetések hiányában 
és mellőzésével kellett fenntartani. A fegyelmi eszközök megfogalmazásán átüt 
a liberalizmus humánus megközelítése, ennélfogva enyhesége. A megjavítha-
tó és megjavulni vágyó emberbe vetett hit, mely a súlyos megoldásokat ele-
ve fölöslegessé teszi. Úgy vélem, aligha lett volna elegendő a törvényjavaslat 
szentesítése és hatálybalépése után a plánum fegyelmi arzenálja a rend fenn-
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tartásához az egyszerű, nélkülözésekhez szokott, nincstelenséget és nélkülö-
zést megtapasztalt elítéltekkel vagy a „kemény fiúkkal” szemben. A fegyelmi 
büntetések az elaborátum szerint: megfeddés, dorgálás, főtt étel megvonása, 
kenyéren és vízen tartása, koplaltatás, ágymegvonás, sötétkamra. A büntetések 
terjedelme egy naptól legfeljebb harmincig terjedhetett (ez utóbbi a legsúlyo-
sabb esetben). A fegyelmi büntetésben eltöltött idő nem érintette az ítélet által 
kiszabott tartamot, ilyen módon nem is hosszabbította meg azt. Erre egyéb-
ként a fegyintézet nem is volt jogosult. Ha a fegyintézeti büntetés végrehajtása 
idején követett volna el büntetendő cselekményt a rab, mely már bíróság elé 
tartozik, az eljárás a börtön fekvése szerint illetékes törvényhatóság ítélőszé-
ke előtt indul meg. Ez a fórum újabb szabadságvesztés-büntetést szabhatott 
volna ki, melyet egyvégtében tölthetett volna le a rab, ez lett volna tehát a 
„meghosszabbítás” egyetlen lehetséges esete. A 10 napot meghaladó setétzár-
kát például az elképzelések szerint tíznaponként meg kellett volna szakítani 
néhány napra. A végrehajtás előtt az intézet orvosának kötelessége lett volna a 
rabot megvizsgálni: betegség veszélye nélkül végrehajtható-e a fenyíték. A fe-
nyítőeljárást háromfős bizottság folytatta volna le, s az eljárásról jegyzőkönyvet 
kellett volna készíteni, az eljárás végén ezt hitelesíttetni. A jegyzőkönyveket a 
fegyintézeti felülvizsgálatok során szintén ellenőrizték volna. 

A megjelölt fenyítékek között egy van, amely a legsúlyosabb esetben (töb-
bedszeri szökéskísérletkor, vagy ha a rabon dühöngés lesz úrrá) alkalmazha-
tó, lényegében meghatározatlan eszközök igénybevételével. Ezt a plánum úgy 
fogalmazza meg, hogy „oly ellenerő és módok” alkalmazhatók, melyek meg-
fékezik a dühöngőt, vagy biztosítják a szökéstől a rabot. Itt nyilván gúzsról, bi-
lincsről lehetett volna szó. De a garancia innét sem hiányzik, „javulásuk biztos 
tapasztalása esetére azonban olly óvási ellenerő és módok további alkalmaz-
tatás szüntessék meg”. 

A börtönigazgatás témája, a körülötte folyt polémia önmagában külön tanul-
mányt érdemelne. E helyütt magáról a plánumokról szólok csak, tehát röviden 
összefoglalom a választmányi viták eredményeként kialakult kompromisszu-
mos javaslat lényegét. Az előzetes küzdelmekről csak annyit, hogy talán ezen 
a ponton makacsolták meg magukat leginkább a konzervatívok, s itt sikerült a 
liberális szárnynak a legkevésbé az áttörés. Valamennyi börtön élén igazgató 
áll a javaslat szerint (a vármegyékben főszolgabírói, a szabad királyi városokban 
tanácsnoki, a kiváltságos kerületekben táblabírói címmel), mely poszt fenn-
tartása kötelező a hatóságokra. Kivéve azt az esetet, ha bizonyítani tudják a 
fogvatartottak tartósan oly alacsony létszámát, mi az igazgatói szerepkör mellő-
zését teszi lehetővé. Ez esetben úgy tervezték, hogy az igazgatói teendőket az 
intézet egy másik tisztviselője látta volna el. 

A vármegyei börtönök igazgatóját és tisztviselőit a rendes megyei tisztújító 
széken kell megválasztani. A törvényhatóságok kötelesek a javítás, a lelki gon-
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dozás érdekében a börtönök mellett lelkészi hivatalokat is betölteni. A  fog-
házak és börtönök belső szervezetét a vármegye állapítja meg, a helyi viszo-
nyokhoz és körülményekhez igazodva, s természetesen a fizetést is az állapítja 
meg. Az igazgatón kívül, aki mint láttuk, kötelezőleg kerül a helyére, a plánum 
szövege ajánló jelleggel sorolja csak a lehetséges tisztviselők körét: aligazgató, 
felügyelők (ahol kell, nőnemű is), pénztárnok, orvos- és sebésztanár, lelkész, 
írnok s gondnok. A cselédek s őrök létszámát az igazgató határozza meg, alkal-
maztatásuk is természetesen tőle függ. 

A kerületi börtönök számára adott instrukciók modellként szolgáltak a tör-
vényhatósági börtönök és fogházak számára is. A főigazgatót a kerületi börtön-
höz tartozó törvényhatóságok által ajánlott személyek közül a király nevezi ki, 
a többi tisztségviselőt a Helytartótanács. Kivétel ez alól a tollvivő, a két írnok és 
a gondnok, ez a főigazgató hatáskörébe került. A főigazgató mellé a Helytartó-
tanács aligazgatót, egy nőnemű felügyelőt, egy pénztárnokot, egy orvostanárt, 
egy sebésztanárt nevezett ki. Ez az ún. tiszti személyzet. Az igazgató a tiszti 
személyzetet el nem mozdíthatta állásából, csak indítványozhatta azt a Hely-
tartótanácsnál. Az ún. szolgálatbeli személyzet: egy raktári szolga, két nőnemű 
segéd, egy írnokházi szolga, 24 belső őr s egy kapus teljes egészében az igazga-
tó rendelkezése alatt állt. (Így alkalmaztatásuk, működésük és elbocsátásuk is.) 
Kiegészíti ezt még a külső őrség, amit a katonaság biztosít. Ők azonban csupán 
„egyetértésben lenni tartoznak” a börtönszemélyzettel. Hasonlóan a börtön-
háztartás, a belső rend aprólékos részletezéséhez, a törvényjavaslat fogalmazói 
a tisztségviselők instructióit is a törvényes keretébe foglalták, precízen megraj-
zolva jogaikat, kötelezettségüket, hatáskörüket, működésük teljességét. 

A börtönök felügyeletét (ez ellen küzdöttek a liberálisok a választmányban 
és az alsótáblán) a Helytartótanács látta volna el. Legkevesebb hat tanácsos-
ból álló bizottság és segédszemélyzet végezte volna a munkát, mely kiterjed a 
jogalkotásra, a rablátogatási engedélyek kiadására, a Helytartótanács által neve-
zendő tisztségviselők kijelölésére és megbízására, a kerületi börtönök főigaz-
gatóira.

Evidenciaszámba menő megállapítás: a fogházjavító mozgalom diadalra jut-
tatói a plánumok formába öntésekor a rugalmasság, a szabadság és az egyenlő-
ség jegyében fogalmazták meg a tervezet sorait. Alapelvként hatott az egyen-
lő elbírálás joga. A szabadságnak csak lehető legszükségesebb korlátozásainak 
princípiuma. Példaként idézhető erre az elaborátum 7. §-a. A szóban forgó pas�-
szus egy általános rendelkezés az egyenlőség jegyében. Az elzárandó vádlottak 
számára biztosított jogosítványok körét teszi az egyenlőség mérlegére, mond-
ván: „…az elzárt vádlott szegénysége miatt ruhákkal, ágyneműkkel, élelme-
zéssel s beteg korában gyógyszerekkel és orvosi ápolással közköltségen láttatik 
el.” Ha nem kívánna dolgozni (melynek díjazásából saját fenntartását finan-
szírozhatná), ugyancsak államköltségen kell tartani. Az önellátás szabadságát 
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– mint láttuk – egyetlen passzus korlátozta csak: „arra kell szorosan ügyelni, 
hogy az elzárt vádlottnak elegendő kényelmesebb életmódja lakmározásra s 
részegeskedésre el ne fajulhasson…” Nem a börtönügyi plánum, hanem a bün-
tetőeljárás javaslata tartalmazta az elzárandó vádlottakkal kapcsolatos előírást, 
miszerint „az elzárt ellen több megszoritást elrendelni nem szabad, mint men�-
nyi szükséges, hogy el ne szökhessék, és hogy a vizsgálat kijátszására szolgál-
ható minden befolyás eltávolittassék”.386 Az ítélet előtt letartóztatottak magas 
szabadságfokának hangsúlyozására még azt is kiemelték a plánum szerkesztői, 
hogy „az elzárttól a szokott kéjelmesség és foglalatosságai meg nem tagadha-
tók, mennyiben az elzárás czéljával összeférnek”.387 Úgy vélem, nem szüksé-
ges tovább részletezni állításom lényegét, hogy a tervezetben messzemenően 
tekintetbe vették az egyenlőség és a lehető szabadság szempontjait. A további 
bizonyítékok amúgy is nyilvánvalóvá váltak a végrehajtás részletezése során, 
így összevethetők a mondottakkal. 

Akadt egy olyan fordulata a tervezetnek, mely becikkelyezése esetén a bör-
tönviszonyok terén különösen nagy befolyással lehetett volna a büntető gya-
korlatra. Az elaborátum szerkesztői az eljárási tervezetben úgy rendelkeztek: 
„amennyiben a vizsgálóbíró vélekedése szerint a vizsgálat célját nem veszé-
lyezteti, a vádlottat saját kérésére háziőrizetbe kell áthelyezni.”388 

Az adminisztratív teendők részletezésének, a megfelelő információszerzés 
és pontos nyilvántartás mellett, kétségtelenül garanciális szerepe volt. A be-
fogadáskor az intézet „hivatalos könyvébe” a pontos személyi adatokat be kel-
lett jegyezni (kereszt- és vezetéknév, vallás, életkor, „állapot”, származás, lak-
hely, gyanúsítottként a bűntény, elítéltként a verdikt pontos tényei). Továbbá 
a bekerülés pontos napja és órája (!). Ennek különös jelentőséget ad a büntető 
anyagi javaslat, amely pontos időhatározásaival fölhívta a figyelmet az időhatá-
rok és tartamok precíz betartására. Minden évet 365, minden hónapot 30 év, 
minden hetet 7 nappal rendelt számítani, a napokat kerek 24 órával. Ez a két 
rendelkezés együttesen biztosította, hogy a törvényesen rendeltén egyetlen 
órával se lehessen senki a végrehajtó intézetben. 

A felvétel alkalmával jegyzéket kellett volna készíteni a befogadott vagyon-
tárgyairól és ruhadarabjairól, azokat két hiteles tanúval aláíratni, szignáltatni a 
bekerülővel, s arról két hiteles példányt kiadni (egyet a vádlottnak, egyet hoz-
zátartozóinak). A befogadott számára a rá vonatkozó rendelkezéseket „sommás 
rövidséggel” s értelmi felfogásához „alkalmaztatott egyszerű magyarázattal” is-

386  Az 1840. évi V. törvényczikkely által a büntető törvénykönyvvel válhatatlan kapcsolatban 
lévő büntető s javító rendszer behozása iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött országos 
választmány jelentése Pest 1843 B/ Második rész. Büntető eljárás. Pozsony, 1843. Wéber S. Lajos 
(Továbbiakban: Be. 1843), 82–119. §.

387  Be. 1843, 220. §.
388  Be. 1843, 216.
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mertetni kellett volna, s havonta legalább egy alkalommal ismételten elolvasni 
a fogvatartott előtt.389

A  szabadságát vesztett embernek érthetően elsőrangú fontosságú a külső 
környezettel való kapcsolata. Ennek intézményes garanciáját adja a passzus, 
mely csak a vizsgálóbíró engedélyéhez köti a letartóztatott vádlott megláto-
gatását (nyilván a nyomozati érdek függvényében), s az igazgatói hozzájárulás 
kikötése is csak az intézeti rendet lett volna hivatva biztosítani. A rabok látoga-
tása, mint láttuk, a Helytartótanács engedélyétől függött volna.390

A  kapcsolatteremtés másik területe a levelezés ügye. A  plánum szerint a 
vádlott a bűnvizsgáló bíró engedélyével, rajta keresztül kaphatott levelet. A fo-
golynak azonban ellenőrizetlenül, feltöretlenül kellett átadni vagy tőle átvenni 
és elküldeni a leveleket. A rabok a magánrezsim elszigetelésének elvéből fo-
lyón nem kaphattak volna levelet, az esetlegesen érkezőket feltöretlenül meg 
kell őrizni számukra a szabadulásig – így a tervezet. A nagyobb jelentőségű ese-
ményeket azonban a rabbal közölni kellett volna. A javaslat külön érdeme, hogy 
sem a levélmegvonást, sem pedig a könyvtől való eltiltást, a látogatás korlátozását 
nem alkalmazta megvonható értékként a fegyelmi büntetések körében, felis-
merve, hogy adott esetben ezzel jóval többet árthat, mint használhat.391

A nevelés a választmány munkálataiban és a diéta tárgyalásai során egyaránt 
fontos szempont volt. Természetesen ez idő tájt a nevelés gondolata leginkább 
lelki gyakorlatok biztosításában fogalmazódott meg. Ezeken részt venni kötele-
ző volt. Az állam kötelezettségei között ismerte el a lelki gondozás biztosítását, 
lehetőleg felekezetenként elkülönítve. De azt sem tartotta kizártnak a terve-
zet, hogy bárki saját lelkipásztort hívasson magához. A rabok számra „szabályos 
oktatásokat” javasolt szervezni, de ezen a részvétel önkéntes lett volna.392

A szakmában a magányrendszer elleni legfőbb kifogást, az elme megzavaro-
dását elkerülendő, a ’43-as elaborátum a magányrendszer egy jelentősen eny-
hített modelljét fogalmazta meg. Igaz, hogy a büntetés kezdetén a rab három-
napos teljes elszigetelésbe került volna, ezután azonban lehetővé kívánta tenni 
számára a munkát, az olvasást, a fegyintézet tagjaival való találkozást. Napon-
ta több alkalommal érintkezett volna őreivel (reggel és este zárkaellenőrzés 
lett volna), délben főtt ételt osztottak volna. A börtönigazgató instrukciójában 
szerepelt a „lehetőségig leggyakrabban” személyesen meglátogatni a rabot, a 
lelkész kötelessége volt hetente legalább egyszer elbeszélgetni vele, az orvos 
egyszer egy héten vizsgálta volna meg. A teljes izolálás tehát csak a külvilágra 
vonatkozott a koncepcióban, mely az auburni rezsimnek éppilyen eleme.393

389  Bö. 1843, 2–6. §.
390  Bö. 1843, 14., 34., 134. § stb.
391  Bö. 1843, 35. §, továbbá 87–108. §.
392  Bö. 1843, 62., 58., 12. §.
393  Bö. 1843, 188., 266., 277. §.
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Nincs könnyű feladata annak, aki a ’43-as börtönügyi javaslatot értékelni 
próbálja. Túl könnyű volna elintézni a szokásos méltatással, hogy a kor kiváló 
terméke, kitűnő munka, teli radikális kezdeményezéssel, még Mittermaier is 
felfigyelt rá, és elismerőleg nyilatkozott róla.394 A börtönügyi törvénytervezet 
kidolgozói egy lényegében hazai előzmény nélküli rendszer alapjait készültek 
megvetni, humánummal, a reformkor lobogásával, a gyökeresen újat akarás-
sal eltelve. Sikerült egy következetes büntetés-végrehajtási terminológiát ki-
munkálni, mely kodifikációs előfeltétele egy régi követelésnek: az ítélet előtt 
állók és megítéltek, a kisebb és nagyobb bűnökért megszentenciázottak el-
különítésének. A tervezet mindvégig tekintettel van az elítélteket és letartóz-
tatottakat védelmező garanciákra, az elítéltekkel való humánus bánásmódra. 
Egységesen, az egész országban egyöntetűen bevezetett rendszert javasoltak 
a szerkesztők, az egyenlőség és bizonyos keretek között az emberi szabadság 
védelmével. A kormányzati visszaéléseket elkerülendő, pontosan rögzítették a 
büntetés-végrehajtási igazgatás kereteit, az egységes végrehajtás érdekében a 
börtönök felügyeletének szabályait. A börtönügyi javaslat hű tükre a reformkor 
szellemiségének, kiváló liberális és konzervatív elmék terméke. A  megvaló-
sítás folyamán lényegében nyugati tapasztalataik és tanulmányaik, a külhoni 
polgári börtönügyi szakirodalombéli olvasmányaik, néhány bátor kísérlet (pél-
dának okáért Komárom) s bizonyos fokig nemesi származásuk befolyásolták 
nézeteiket. 

57. A börtönügyi javaslat az országgyűlés előtt. A választmány munkála-
tainak eredményét az 1843. július 5-i, tizenötödik országos ülésben terjesztette 
a diéta elé. A viták azonban csak augusztus utolsó napjaiban kezdődtek meg a 
börtönügyi javaslat fölött, lévén a kerületi ülések hamarább tűzték napirendre 
magát a büntető törvénykönyvet. 

A kerületi ülések tárgyalásai majdhogynem forradalmi hangulatban zajlot-
tak. Bármilyen különösnek tűnik is, egyértelműen radikálisabb volt az ülések 
légköre, mint a választmányban. Hiányzott a konzervatív ellentartás, tartalmi 
ellenvetés nélkül szavazták meg azokat a vitatott pontokat, amelyek a választ-
mányban rendre különvéleménybe kerültek. 

A javaslat sarkalatos pontjait, mint például a magányrendszerű börtönrezsim 
bevezetését, a kerületi börtönök tervezett szisztémáját, a fogházjavítás koncep-
cióját vita nélkül fogadta el a követek gyülekezete. „Mint a választmány által is 
ajánlott, egyetlen ellenszavazat nélkül, közfelkiáltással elfogadtatott.”395

A tárgyalások mégis komoly polémiával kezdődtek, igaz, miként szokásos, 
formai kérdések fölött. Több vármegye, köztük Nógrád és Pozsony is szóvá 

394  Mittermaier a magyar büntető törvénykönyvi javaslatról. Pesten, 1843. Heckenast.
395  1843. augusztus 28. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 359.



492	 A 19. század 

tette az instrukciók hiányosságát. Indítványozták, hogy a polémiát ne kezdjék 
addig, míg a követek ki nem egészítették követutasításaikat. A börtönüggyel 
kapcsolatos döntések ugyanis minden bizonnyal komoly költségkihatással jár-
nak majd, erről azonban utasítások hiányában felelősséggel nyilatkozni nem 
lehet. Jellemző az ülések hangulatára, hogy a liberálisok Beöthy felszólalásá-
val miként fordították pártjukra a küldöttek többségét. Bihar vármegye követe 
nem tartotta problémának az esetleges költségeket. Mint mondta, az államnak, 
a kormányzatnak nemcsak jogai, hanem kötelességei vannak, állja majd az a 
költségeket! „…a nemzet a nélkül is adott az ausztriai háznak egyszer s más�-
szor is annyi pénzecskét, hogy az miután 300 év óta a nemzetért mit sem tett, a 
költségeket megajánlhatja.”396 A szavazás eredménye: 28 vármegye a tárgyalá-
sok felvétele mellett szólt, 18 nemmel voksolt, a többi tartózkodott. Így meg-
kezdődhetett a választmányi plénum kerületi ülésbéli vitája.397 

Alapvető kérdésekben egyhangú votummal döntött a gyűlés, úgyhogy ál-
talános elvi vita nem bontakozott ki. Mindenki megegyezett abban, hogy a 
jelenlegi börtönállapotokon változtatni kell, mert azok sem erkölcsi, sem pedig 
egészségügyi követelményeknek meg nem felelnek. Elfogadták az érvelést, 
hogy a magányrendszer egyszerűbb és áttekinthetőbb, biztonságosabb, humá-
nusabb (mivel a testi büntetés kiküszöbölhető), továbbá pszichológiai elveken 
alapul, nem az erőszak alkalmazásán. Az ellene felhozott érvek közül két ér-
demleges veendő figyelembe. Sokan hivatkoztak a meglehetősen magas tébo-
lyodási arányra, mások a nagy építési és fenntartási költségekre. Az első a kö-
vetek szerint orvosolható, a második pedig, amikor a nemzet felemelkedéséről 
van szó, nem tekinthető érvnek.398

A  kerületi ülések radikális hangulatát példázza az a néhány módosítás is, 
amelyet a választmány munkálatain a kerületi ülések résztvevői keresztülvit-
tek. Szentkirályi javaslatára a 364. §-ba bekerült, hogy a Helytartótanács a hoz-
zá felterjesztett vármegyei börtönépítési terveket három hónapon belül köteles 
elbírálni. Elfogadták azt az indítványt is, hogy a rabok bérbeadása ne függjön a 
Helytartótanács engedélyétől, csak tájékoztatás végett legyen kötelező a beje-
lentés.399 A választmányi munkálat kilencedik mellékletében megfogalmazott 
különvéleményt (tudniillik, hogy a Helytartótanácsot országgyűlésenkénti be-
számolási kötelezettség terhelje a börtönügyek állapotáról) főszabályként il-
lesztették a plánum szövegébe.400

Szeptember 12-én kényes ponthoz érkezett a vita. „A Rendek ekkoráig csak 
azt mondták ki, hogy magánrendszer legyen, s hogy ehhez szükséges börtönök 

396  1843. augusztus 28. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 358.
397  1843. augusztus 29. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 360.
398  1843. augusztus 28. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 359.
399  1843. augusztus 30. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 362.
400  1843. szeptember 11. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 424.
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épittessenek, de hogy ez kinek a zsebéből kerüljön ki, elhatározva nincs.”401 Új-
fent fölbukkant a követutasítások problémája, továbbá a teherviselés miként-
je. Semsey például „röviden és szárazon” kijelentette, hogy megyéje, Abauj 
nevében „semmi terhet a nemesség nyakára el nem vállal”.402 Mások, mint 
Chyczy Komárom vármegyéből, ismét a napirend elhalasztását szorgalmazták. 
Egyszóval a plánum „olvasatára a képviselő Táblát azon lázas ingerültség fog-
ta el, melyet a pénz, a fizetés emlitése hazánkban, s kivált jelen körülmények 
között szokott okozni”.403 Szeged követe maliciózusan szúrta közbe a tárgya-
lásokon, „ha a nemesek börtönbe akarnak jutni, épitsék meg azokat a maguk 
költségén”.404 Zsedényi felháborodottan támadta a garasoskodókat: „Veszi ész-
re, hogy pénzről van szó, mert a liberalizmus szavai gyéren és gyöngén hallat-
szanak. Midőn a halálos büntetés eltörlése, kegyelmezési jog megszoritása, mi-
niszteri felelősség valának szőnyegen, akkor számos követ úr utasitás nélkül is 
volt bátor fölszólalni; de most, midőn a szegény adózó népen kell segiteni, s az 
a nemességnek egy kis áldozatába kerül, ime most senki sem mer utasitás nél-
kül szavazni.”405 Heves vita után 33 szavazattal 11 ellenében döntés született a 
közös teherviselésről is.406 Egyúttal egy deputatiót is kiküldöttek, melynek fel-
adata volt a terhek megoszlásának kidolgozása, tekintettel az egyes vármegyék 
eltérő adottságaira és szempontjaira (például a helyenként jóval alacsonyabb 
bűnözési arányra).407

Összesen hét ülésben tárgyalták a rendek a javaslatot, ami egyben azt is le-
hetővé tette, hogy az alsótábla tárgyalásait rövidebbre fogják. 

Az alapos előkészítés és a kerületi ülések vitái után a karok és a rendek 
mindössze négy alkalommal foglalkoztak a börtönügyi plánummal. A  közel 
négyszáz szakasz zökkenők nélkül jutott túl az alsótáblán. Itt is elhangzott 
néhány eredmény nélküli javaslat, hol a súlyosbítás, hol az enyhítés érdeké-
ben. Karácsonyi László például a foglyoknak is tilalmazta volna a levelezést, 
ugyanakkor a kisebb megbélyegzettség okán indítványozta, hogy a raboknak 
csak keresztnevük jegyeztessék föl.408 Zsedényi gyalog szállíttatná a rabokat a 
kerületi börtönbe, Szentkirályi államköltségen tenné lehetővé az olvasási igé-
nyek kielégítését.409 Mint várható volt, itt is hangzott el támadás a költségek 
ellen: Szojka Imre szerint a választmány „tulbuzgólkodott”, amikor a közös 
teherviselés „idétlen, törvénytelen és a nemesi szabadságot eltipró” intézmé-

401  1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 426.
402  1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 426.
403  1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 426.
404  1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 431.
405  1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 427.
406  1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 430–431.
407  1843. szeptember 12. OGY. 1843/44. KÜ. 2. 426.
408  1843. szeptember 15. OGY. 1843/44. RN. II. XLV.
409  1843. szeptember 15. OGY. 1843/44. RN. II. XLV.



494	 A 19. század 

nyét a plánumba szerkesztette.410 A költségek körül újra szóváltás támadt, de 
ismét megszavazta a Tábla a terhek vármegyék általi viselését. Ennek, mint 
már mondtam, s miként alább is kiderül, a börtönigazgatás szempontjából kar-
dinális jelentősége volt. 

Az alsótábla szeptemberben elkészített üzenetét411 a főrendek november 
3-án vették tárgyalásba. Három napig az „előleges kérdésekről” polemizáltak, 
majd november 7-én megkezdték a részletes, szakaszonkénti vitatást. 

A főrendek tárgyalásai egy széles körű, általános vitával kezdődtek. Ebben 
része volt annak is, hogy a börtönügy kérdését a büntető anyagi javaslatot meg-
előzve tűzték napirendre, ily módon a büntetési rendszernél amúgy fölbuk-
kanó szankciókról korábbi időpontban a bárók véleményt nyilvánítani nem 
tudtak. Ez a polémia megismételte a karok és rendek megelőző vitáit, újra és 
újra előbukkantak a „hagyományos” érvek pro és kontra. Ami ebben az esz-
mecserében mégis figyelemre méltó, az a szakmai tájékozottság. A felszólalók 
többsége ismerte a külföldi szakirodalom legjelesebb darabjait, a hivatkozott 
büntetőintézetek számszerű eredményeivel és statisztikáival érveltek, többen 
személyesen is látogattak meg börtönöket. Angol, francia és főként német inté-
zeti tapasztalatok, Mittermaier, Bentham, Howard és Julius eszméi támogatták 
a magyar főrendek állításait. 

A  tárgyalások kezdetén Apponyi György mindjárt néhány javaslattal élt, 
mely mindvégig befolyásolta a vita kimenetelét. A hozzászólók Apponyi propo-
zícióihoz kapcsolódva mondtak véleményt, támogatták vagy megkérdőjelezték 
nézeteit. Javasolta a hiányzó tapasztalatok pótlásának okán egy mintabörtön 
felállítását (természetesen a tíz kerületi börtön helyett), a magányrendszernek 
csupán itt történő bevezetését, a többi börtönök „lehetőséghez képest” való 
javítását, és végül mivel afféle vegyes rendszerre van így kilátás, a hagyomá-
nyos és az új magánrendszerű börtön súlya közötti aránykulcs megállapítását.412

 A főrendek visszatértek a mintabörtön gondolatához. A mintabörtön mel-
lett szólt természetesen a tapasztalathiány, de legalább ennyire a pillanatnyi (s 
kudarc esetén a hosszú távú) költségkímélés. Akik azért támogatták a minta-
börtön gondolatát, mert tartottak a magányrendszer negatív hatásaitól, vissza 
kívánták szorítani a magányrendszerű rezsim hatókörét. A mintabörtön persze 
azt jelentette volna, hogy országos jelleggel csak ebben az egy intézetben pró-
bálkoznak a magánelzárások rendszerével. Eötvös kikelt ez ellen: „…mi Ma-
gyarországban sem a’ magány- sem a’ hallgatórendszernek mikénti hatásáról 
tapasztalást nem szerezhettünk; de tovább megyek, mint a’ mélt. Gróf úr, azt 
mondta: hogy ezen tapasztalást nemcsak mi, de a’ világon semmi nép tökéle-

410  1843. szeptember 20. OGY. 1843/44. RN. II. XLVIII.
411  OGY. 1843/44. IR. II. 62., 59–62. 
412  1843. november 3. OGY. 1843/44. FN. II. LXI.
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tesen meg nem szerezhette még, és azt, hogy a’ mintabörtön felállitása által 
azt nem fogjuk magunknak megszerezni.”413 Többen ugyan elfogadták ezt az 
érvelést, ám szólt egy másik érv is a mintabörtön mellett: a kiadások. Elsőnek 
Barkóczy János kezdett el számolni. Számításai szerint a magányrendszernek 
pusztán bevezetése 14-15 millió forintra rúgna, működtetése pedig évi másfél 
millióra. „…vallyon hiszik-e, hogy az ország hajlandó és képes is ezen roppant 
tehert magára vállalni?” – tette fel hangosan is a kérdést. Sokallta a zárkák szá-
mát is. Összevetve a fejlett országokkal, a 24 000-re menő zárkaszám túlzásnak 
tűnt szemében Anglia 9000 és Franciaország 1800 cellája mellett.414

Ez az érvelés azon nyomban eldöntötte a vitát. Hiába szólt Teleky Domon-
kos, mondván, Nyugaton azért nem kellett annyi zárkát építeni, mert a töm-
löcök nem voltak olyan elképesztő állapotban, mint nálunk. Hiába próbálta 
„csökkenteni” Keglevich János a beruházások összegét, közölvén, hogy több 
törvényhatóság már megépítette magányrendszerű börtönét.415 A  vita végki-
menetele nem volt kétséges. A felsőház tagjai közül szinte senki sem fogadta 
el a tíz börtön azonnali megépítésének eszméjét. 

Nagyobb volt a megosztottság a börtönrendszer kérdésében. Igaz, a magány-
rendszernek széles tábora volt, de sokan ingadoztak. Enne beszélt Eötvös, 
mint az auburni szisztéma meggyőződéses híve, és Pyrker László egri érsek 
is, aki Dickens regényeiből merített benyomásai nyomán ellenezte a magán-
zárkák kegyetlenségét. Az ingadozók sorra az „is-is” megoldás mellett tették 
le voksukat. Vagyis a kéttípusú mintabörtön ötlete felé közeledtek. A „vegyes 
rendszer” (értsd: a kerületi börtönben magányrendszer, a törvényhatóságokban 
pedig az, ami eddig is volt) mellett született döntés oldotta föl ezt a feszültsé-
get. Hiába argumentált Eötvös, hogy a jelenlegi börtönök javítása lehetetlen, s 
több pénzt igényel, mint az újak építése, leszavazták. Sokan egyébként azért 
bizonytalankodtak, mert valamiféle tartós félreértés folytán a hallgató- és dol-
gozórendszert azonosították egymással. Hosszú ideig a kettőt a köztudatban 
lehetetlen volt szétválasztani, holott ekkor már Nyugaton (s a választmányi vi-
tákban azonosképpen) nyíltan gondolkodtak a magáncellarendszer és a mun-
káltatás összekapcsolásáról. 

A felsőtábla vitáiban világosan kettévált a büntetés és a nevelés (javítás és 
oktatás) kérdése – ami érdekes adalék a hazai börtönügyi gondolkodás törté-
netéhez. Egyöntetűen elfogadták a főrendek azt a tézist, hogy a büntetés nem 
nevelhet (nem is az a feladata), csak a vele párhuzamosan, jó időben és jó ér-
zékkel alkalmazott lelki gondozás. 

413  1843. november 3. OGY. 1843/44. FN. II. LXI. 197.
414  1843. november 3. OGY. 1843/44. FN. II. LXI.
415  1843. november 4. OGY. 1843/44. FN. II. LXII.
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A részletes tárgyalás nem tartott sokáig, a fő kérdések a fentebbiekben túl 
az ellenőrzés-kinevezés problémája volt.416 A  táblák közötti egyeztetés hat 
üzenetváltáson keresztül folyt,417 s végül is mindkét fél számára elfogadható 
kompromisszumos megoldást eredményezett. A választmány legfőbb eszméi 
is a javaslat részeként kerültek a feliratba, ugyanakkor a kritikus pontok kel-
lőképpen letompítva fogalmazódtak meg.418 Mint ismeretes, már fölöslegesen, 
az uralkodó a börtönrendszerre vonatkozó törvénytervezetet elutasította.419 Hi-
vatkozásának alapja, hogy az ügy adminisztratív úton is megvalósítható, nem 
igényli a törvényi kereteket.

Az 1843. évi börtönügyi plánum választmányi és országgyűlési vitái a magyar 
börtönügyi tudományosság első hullámának csúcspontját jelentették. Előzmé-
nye a fogházjavító mozgalom, táplálója a tömlöckörülmények hazai kritikája, az 
európai és amerikai börtönügyi gondolkodás és a liberalizmus magyarországi 
zászlóbontása. Eredménye egy magas színvonalú, szentesítés nélkül maradt 
törvénytervezet kereteibe kényszerített szellemi teljesítmény, mely, ha akkor 
nem is, a kiegyezést követően nagy hatással volt a hatvanas években kibonta-
kozó második nemzedékre. 

58. A  börtönügyi terminológia alakulása. A  fogházjavító mozgalom széles 
agitációs munkája nyomán, illetve az országos érdeklődéssel kísért kodifikációs 
viták után jogos a kérdés: vajon milyen hatással volt a szak- és köznyelv alaku-
lására a közel tízéves polémia. A tömlöcügyhöz kapcsolódó büntetés-végrehaj-
tási kifejezések némi megújulásáról számolt be Bató Szilvia, aki a Pesti Hírlap 
büntetőjogi vonatkozású írásainak és tudósításainak alapos áttanulmányozása 
alapján statisztikai igazolással szolgált a terminológia lassú kibontakozásáról. 
Elemzése szerint 1841 és 1844 között a szabadságvesztés-büntetés szinonimá-
jaként leggyakrabban a fogság terminus technicust alkalmazták a cikkírók és a 
levelezők egyaránt. (A nemzetközi tudósításokban – mint írta – 130 szabadság-
vesztéssel kapcsolatos hír közül 83 esetben ezzel a szakkifejezéssel fordították 
a hírben szereplő szabadságvesztés-büntetést. A 122 idevágó hazai információ-
ból 45 alkalommal szerepelt a fogság.) A legfontosabb tanulság, hogy a szabad-
ságvesztés-büntetésnek vagy a fogva tartásnak semmiképpen sem valamiféle 
szakmai alfajáról volt szó, minthogy öt naptól életfogytig tartó ítéletekről szá-
moltak be tudósítók. Nem vitathatóan a szabadságvesztés-büntetés teljes ér-
tékű, egyenértékű, s hasonlóképpen általános megfelelőjéről van szó. (Ritkán 
ennél szélesebb értelemben is használatos, például az előzetes letartóztatás 

416  1843. november 6. OGY. 1843/44. FN. II. LXIII. és LXIV. november 7.
417  OGY. 1843/44. IR. 61, 62, 118, 187, III. 23, 52, IV. 276, 313, 341, 389.
418  OGY. 1843/44. IR. IV. 264, 265–309.
419  Anyaggyűjtemény 1843. IV. CXIV.
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megjelölésére is szolgált.420) A börtön erőtlenebb elterjedtségének bizonyítéka, 
hogy külföldi hírekben mindössze 11, hazai tudósításokban 42 esetben buk-
kant fel. Bató Szilvia ugyanazt állapította meg a börtön szakkifejezés haszná-
latáról, mint a fogságéról: lényegében ugyanolyan parttalansággal használták 
a néhány napos bezárástól az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetésig, a 
kihágásért történő, rövid tartamú elzárásra csakúgy, mint a vizsgálati fogság-
ra.421 Sokatmondó viszont néhány kifejezés feltűnő ritkasága, ami megint csak a 
differenciálatlanságot igazolja: így a fegyház (három esetben), a fenyítés, javító 
fogház (egy-egy alkalommal) a nemzetközi jelentésekben,422 az elzárás (két-
szer), az árestom és a tömlöcözés (egyszer-egyszer) a hazai beszámolókban.423 
Megjegyzendő, a tömlöc egyszeri felbukkanása a Pesti Hírlap hasábjain, tekint-
ve a hétköznapi vármegyei praxis általános szóhasználatát és e szakszó gya-
koriságát, kételyeket ébreszt bennünk, legalábbis a szerkesztőség esetleges 
következetességét sejthetjük a tömlöcnek fogság, börtön műszavakkal történő 
felváltása mögött. Figyelemre méltó következtetésre jutott Bató Szilvia a Pes­
ti Hírlap írásainak elemzése során, mely a kor ünnepelt ún. 43-as javaslatának 
hatásáról feltételezetteket is érinti. Bizonyítottnak látta, hogy a kodifikációs 
bizottságban kimunkált büntetés-végrehajtási terminológiát sem a vármegyék 
követutasításaikban, sem pedig maguk a követek az országgyűlési polémiák-
ban nem tették magukévá.424

Mindenesetre a törvénykezési és hírlapi terminológia megalapozza feltéte-
lezésünket, hogy a büntetés-végrehajtás zónájában a szabadságfosztásokat ille-
tően a tömlöc, börtön, fogság (és az ezeknek megfelelő végrehajtási intézmé-
nyek, „házak”) csereszabatosan alkalmazhatók. 

59. Reformkori börtöntervek. Magyarországon a reformkort megelőzően a 
börtönépítészet ismeretlen fogalom. Ennek persze nemcsak a hazai viszonyok 
voltak okai: még külhonban is csak a 18. század a nagy áttörés időszaka. Nálunk 
azonban nemcsak a börtönépítészet mint olyan hiányzott a büntetőpraxis kör-
nyékéről, de még a börtönről való gondolkodás is. Ebben hoztak döntő válto-
zást a fogházjavítók, akik a közvéleményt mozgósítani kívánó akcióikkal magát 
a tömlöcépületet is reflektorfénybe tolták. A vármegyék tisztségviselői, hivata-
lai és közgyűlései egymással versengve tűzték napirendre a tömlöcök ügyét, s 

420  Bató Szilvia: A „büntetési rendszer” átalakításának megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hír-
lapjában (1841–1844). Doktori értekezés. Szeged, 2007. Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Doktori Iskola, 203, 205.

421  Bató 2007, 205. 
422  Bató 2007, 209. 
423  Bató 2007, 204, 206–207. 
424  Bató 2007, 206. 
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törekedtek a börtönépületek átalakítására, új büntetés-végrehajtási intézetek 
létesítésére. 

A hirtelen sarjadt börtönépítészet, illetve az épületeket formáló építőmes-
terek két hatóerő mezsgyéjén dolgoztak. Egyik a Nyugat-Európában szemé-
lyesen megtapasztalt vagy a szakirodalomból megismert, a világ legkorszerűbb 
büntetés-végrehajtási modelljeit közvetítette Magyarország felé. A másikat a 
magyar társadalom, de főképpen a megrendelők, a vármegyei hivatalok tapasz-
talataiból formálódó elvárások határozták meg. 

Az európai hatás világos képleteket rajzolt föl: az Amerikában, Nyugat-Eu-
rópa több államában már kipróbált, tapasztalatokat is magában foglaló, meg-
újított, korszerű büntetés-végrehajtás határozott paraméterekkel szabta meg 
a fejlesztés irányát. A  tervezőknek és az építészeknek határozott programok 
álltak rendelkezésükre. A hazai elvárások precízen körvonalazatlanok marad-
tak; a vármegyék politikusai és tisztviselői leginkább negatív tapasztalataik, 
rossz élményeik összefoglalt csomagját nyújtották át a tervezőknek, sokszor 
valóban tőlük várva a választ. Megint máskor a kitűzendő feladat mellé olyan 
financiális vagy egyéb végrehajtási körülményeket kapcsoltak, melyek lehe-
tetlenné tették a valódi tervezést, s az csupán barkácsolása maradt a meglévő 
rendszereknek. 

E két irányzat: a tiszta, elméleti alapozású „nyugati” és a praktikus indíttatá-
sú hazai elegyéből alakult ki a reformkor börtönépítészete.

Miután az 1843/44-ben működő kodifikációs deputáció a magányrendszer 
mellett tette le a voksot, ennek megfelelően készültek el az első országos bör-
töntervek is. Graefl Károly, Cassano József és Zitterbach Mátyás is a magánzár-
ka-rendszerű épületekben gondolkodtak, melynek filozófiája értelemszerűen 
gyökeresen különbözik a korabeli (rendi-feudális) közös elhelyezéstől, mikép-
pen a közös munkáltatásra építő hallgató vagy vegyes rendszerektől is. Ez a fel-
fogás még hosszú ideig rányomta bélyegét a magyar tervekre, s még a század het-
venes éveinek elképzelései is a magánzárkás elzárás realizálása körül forogtak. 
Hasonlóképpen alakult a vármegyei építkezések ügye is a reformkorban.425 

Kisebb építéseken túl az első komoly architekturális tanúbizonyság az 
1843/44-ben ülésező magyar büntető kodifikációs bizottság megrendelésére 
készült tervek, Graefl Károly, Cassano József és Zitterbach Mátyás munkái ad-
ják. A három kiváló tervező az amerikai és európai modern börtönépítészeti 
alkotások ismeretéről tettek tanúbizonyságot. (Graefl több mint egy évtizedig 
elemezte a helyszínen a különféle európai börtönöket.) A tervezők először a 
kor legnépszerűbb megoldását, a Jeremy Bentham-féle panoptikus rendszer 
megvalósítását indítványozták. 

425  Kenessey Kálmán: Pillantás fenyítékünkre. Pesti Hírlap 1841. 25. sz. 208, továbbá Csanádra 
vonatkozóan Pesti Hírlap 1841. 52. sz. 436.



A 19. század 	 499

Miután azonban ezt a konstrukciót (alapvetően költséges mivolta okán) a 
választmány elvetette, a tervezők a másik divatos megoldást választották: a ra-
diális (másként csillagrendszerű) térszervezést. Ez a koncepció is a középponti 
ellenőrzés megszervezése köré épül: a centrálisan elhelyezkedő adminisztra-
tív-kiszolgáló, megfigyelőhely köré épülnek sugarasan a zárkatömbök, melyek 
egyenként is jól ellenőrizhető, leválasztható kisebb egységeket képeznek. 

Graefl Károly terve híven követi az amerikai mintát.426 A főfronton elhelye-
zett igazgatói épület mögé (melyben helyt kapnak az igazgató lakása mellett 
az irodák, az írnokok szobái, a levéltár és további kiszolgáló egységek) igazí-
totta be a hat zárkatömbből álló radiális terve szerint a legklasszikusabb csillag 
szerkezetű megoldással, a külső cellasoros zárkaépületeket. Az igazgatói épület 
homlokrajzi tervéből láthatóan a pentonville-i mintát követve, mór stílusú dí-
szítésekkel ellátott eklektikus homlokzatot tervezett. Ez a terv már jelzi a ké-
sőbbi törvényszéki épületeken uralkodó filozófiát: a börtön vagy törvényszéki 
épület fő frontja a hatalom kisugárzásának egyik szimbóluma, s egyben a város 
látványossága. A terv különlegessége az a korszerűség, mellyel az egyes zárkák-
ban a vízvezeték és árnyékszéki csatornák tervezését intézte. Joseph Cassano 
modellje427 egy hétzárka-tömbös, hasonló radiális mintát követ, főhomlokzatán 
klasszicista hivatali épülettel. Emellett kísérletet tett egy másik terv elfogad-
tatására is, ami egy tipikus „telefonpózna szerkezetű terv szerint épülhetett 
volna. Az igazgatósági épületből egy egyenes folyosóépület bal és jobb szár-
nyán két-két külső cellasoros zárkatömb helyezkedett volna el, ami lényegesen 
megnövelte volna az épületegyüttes méreteit, hiszen ugyanannyi rab elhelye-
zésére vállalkozott volna két (illetve négy) szárnyban, mint a korábbiakban hét 
sugárirányú tömbben. 

A választmány az egyik legnagyobb problémának azt látta a tervekben, ho-
gyan lehet összeegyeztetni a magányrendszerű elzárást a lelki neveléssel szoros 
összefüggésben álló mise/istentisztelet szervezésével. Felszólította a pályázó 
építészeket, adjanak arra a kérdésre választ, miként lenne megoldható az, hogy 
minden rab „külön páholyából az oltárt és misemondó papot láthassa a nél-
kül, hogy a rabtársaitól s ezek tőle láttathatnának”. Mindkét építész ugyanazt 
a választ adta: hogy ti. „több tekintetből helytelennek és gyakorlatilag kivihe-
tetlennek találtatott”, de kísérletet tettek a kérés legalább részletes teljesíté-
sére. Cassano a tömlöcfolyosók kiszélesítésével operált, vélekedése szerint, ha 
a zárkák közti beltávolság két öl helyett hat öl szélességűre építenék, ebben az 

426  Magányrendszerű háromszáz rabra tervezett fogháznak terve MNL OL N. 95. Archivum 
regni 1222–1988. Lad 44. Az 1840. évi V. törvénycikk által a büntető javító rendszer kidolgozásá-
ra kiküldött választmány 1840–1844.

427  Plaene zu den in Ungarn nach der nordamerikanischen Methode zu erbauenden besserungs 
Gefaengnissen – Entworfen von Joseph Csassano Architekt und Baumeister MNL OL N. 95. 
Archivum regni 1222–1988. Lad. 44.
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esetben tömlöcéből a rabok többsége rátekinthetne az épület középpontjára 
elhelyezett oltárra.428 Graefl sajátos megoldást javasolt: egy szárnyból szárnyba 
szállítható 21 hüvelyk magas, talpra helyezendő mozgatható oltárt tervezett, 
melyet a szárny 16 cellájából direkt formában, a többiből pedig tükörrendsze-
rek segítségével lehetett volna megtekinteni.429 

Amennyiben a bizottság javaslatát a diéta és az uralkodó elfogadta volna, s 
felépülhet a tíz kerületi börtön, bármelyikük terve szerint építik is, bizonyosan 
nemzetközi színvonalú országos hálózata lett volna a magyar büntetés-végre-
hajtásnak. Tudjuk, ez nem következett be. Így azután Magyarország korszerű 
büntetés-végrehajtási intézetek nélkül lépte át a polgárosodás küszöbét. Sem 
országos intézeti hálózat, sem megyei börtönök nem állottak rendelkezésre. 
Mint láttuk, Domus Correctoria némi kínlódás után 1831-ben kiszenvedett430), 
a megyei tömlöcök pedig a rendi-feudális világ mocskos, föld alatti, levegőtlen 
carcer-rezsimjét tükrözték. Néhány, kis befogadóképességű intézetre irányuló 
helyi kezdeményezés jelezte a reformigényt,431 ez azonban a 19. század máso-
dik feléig nem hozott érdemi változást.432 

60. Reformkori börtönépítkezések. A Helytartótanács viszonya a börtönügyi 
modernizációhoz felemás. Egyfelől, miként az számtalan rendeletéből kide-
rül, a büntetés-végrehajtás modernizációjának terheit a vármegyékhez szerette 
volna telepíteni, s a feladatokat is a megyei hatóságokra terhelte volna. Szá-
mos rendeletben utasította a helyi hatóságokat, hogy állítsanak fel megfelelő 
felszereltségű börtönöket, alkalmazzanak a modern kívánalmaknak megfelelő 
őrszemélyzetet, és osztályozzák a bűnelkövetőket. A  18. század második fe-
lében az anyagi terhek vállalásától még elzárkózó megyék (melyek tisztikarai 
azt hangsúlyozták, hogy a megvalósítás feltételeinek rendezése nem az ő fel-
adatuk) a 19. századra kísérletező kedvvel láttak hozzá helyi szinten a bünte-
tés-végrehajtás megújításához. Ekkor már úgy tűnik, hogy a Helytartótanács a 
tevékenyebb vármegyék aktivitását mintha lassítani igyekeznék. Így a nógrádi 
vármegyei börtön kapcsán, az 1938-ban a közgyűlésnek már bemutatott,433 s az 

428  Alázatossággal benyujtando felelete Cassano József építésznek: Az 1843–44. évi országgyű-
lés írásai I. 205

429  „A főméltóságú országos alválasztmányhoz. Graefl Károly az iránti véleményét, valljon a 
magányrendszer feláldozása nélkül lehet-e olly módot találni, mellynél fogva a rabokra nézve a 
mise láthatása eszközöltetnék? alázatosan bemutatja.” Az 1843–44. évi országgyűlés írásai I. 203.

430  Oláh Miklós: Fejezetek a szegedi várbörtön történetéből. Domus Carresterialis 
Szegediensis 1784–1832, Szeged, 2000.

431  A kérdés egyik összefoglalása Bató Szilvia: A börtönügyi modernizáció országos programja 
a Pesti Hírlap első évfolyamában (1841). In Jogtörténeti Tanulmányok VIII. Szerkesztette Béli 
Gábor, Kajtár István, Szekeres Róbert. Pécs, 2005. 71.

432  Vö. Kenessey 1841, 208, továbbá Pesti Hírlap 1841. 16. sz. 126.	
433  MNL NmL. Kgy. Jkv. IV. 1. a. 109. kötet 341/1838.
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1840 novemberében engedélyezésre megküldött tervek ügyében csupán kö-
vetkező év áprilisában válaszolt, akkor is csak a helyiségek összes tartozásainak 
kimutatását hiányolta (vagyis érdemi kérdések helyett a financiális biztonság-
gal foglalkozott). 1842 januárjában az ismételt felterjesztésre megint csak ha-
logató válasz érkezik: 1840. évi 5. tc. alapján kirendelt országos választmány 
munkájának függvényében a munka elhalasztására utasítja a vármegyét. Hogy 
mégis áll a balassagyarmati börtön, az a vármegye konok építési kedvének kö-
szönhető. 

A megye a jóváhagyás hiányában is megkezdte az építkezést, bízván annak 
utólagos pótlásában. Igazuk volt: „felsőbb helyről” megérkezett az engedélye-
zett építési terv is. Így történhetett, hogy mire az országgyűlésben megbukott a 
reformok ügye, lényegében felépült a balassagyarmati börtön. 1845-ben pedig 
birtokba vehették az őrök és rabok az új épületet. A klasszicista stílusban épült 
új börtön a volt megyeháza U alakú udvarának tengelyébe állították. A kon-
centrális alaprajzú végtelenül egyszerű benyomást sugárzó épület vízszintes 
tagolását egyedül a földszint és az öt emelet ablaksorai biztosítják. A körépület-
ben körfolyosókról 168 cella nyílt. A köralapú építményen belül egy nyolcszög 
alakú belső toronyépület magasodott, mely négy irányban folyosókkal csatlako-
zott a lépcsőházakhoz, illetve körfolyosókhoz. A toronyépületben háromszintes 
volt. Ez az architekturális megoldás minden kétséget kizáróan a magánrendszer 
modelljét követi, azon belül is egyedülálló módon hazánkban Jeremy Bent-
ham panoptikus, ún. rotunda rendszerű terveit. „Az épület kitűnően érzékelte-
ti rendeltetését, úgyszólván minden tagolás nélküli szűkszavúságával. Hasonló 
korú és rendeltetésű börtönépületek kis száma miatt nem csak építészetileg, 
de történetileg is jelentős”.434 Reiter László értékelése szerint azért is egyedül-
álló intézmény a Balassagyarmati Börtön, mert az országosan ismertek közül 
mindegyik a század második felében épült. Méltatására idéz egy közelebbről 
meg nem jelölt helyet, miszerint több tábornok, magas rangú tisztviselő meg-
látogatta volna a börtönt, s így vélekedtek róla: „ennek párja az egész ausztriai 
birodalomban nincs.”435 Ennek alapján történtek volna kísérletek további ha-
sonló házak felállítására. Semmit nem von le a nógrádi kísérlet értékéből, hogy 
miután mindmáig működő intézetről van szó, 20. századi értékelés szerint „a 
Bentham-féle panoptikum rendszerben épült 5 emeletes s 168 magánzárká-
val ellátott” börtön figyelemre méltó, „egyébként teljesen célszerűtlen”.436 Az 
építkezéskor a legmodernebb európai tervezési elveknek megfelelően létesí-
tett büntetés-végrehajtási intézet koncepcionálisan ugyan elavult, de a magyar 
börtönépítészet fejlődésének egyik látványos történeti emléke. 

434  Reiter 1994, 81.
435  Reiter 1994, 82.
436  Szöllősy 1930, 34.
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Legendás volt Komárom vármegye kísérlete, mely valódi példaként szolgált 
a többiek (de még az osztrák kormányzat) számára is.437 A vármegye 1836-ban 
hozott határozatot arról, hogy magányrendszerű börtön építésébe kezd. Annak 
rendje módja szerint megküldték a Helytartótanácsnak engedélyezésre a ter-
veket, de nem várva be a magas jóváhagyást, megkezdték s be is fejezték az 
építkezést. Így a kancellária memoranduma alapján még az államtanács is tár-
gyalta az ügyet – s jóváhagyólag küldte vissza az iratot. 1847. június 11-étől ki-
rályi jóváhagyással működött tovább az intézet.438

A komáromi börtön építésével kapcsolatban nem mellőzhető annak a tény-
nek említése, hogy a vármegye az intézetet saját költségfedezettel létesítette. 
Magára az építkezésre 26 000 forintot különített el a megye; 10 000 forintot jó-
tékony adakozásból gyűjtöttek; 13 000 forintot a megyei házi pénztárból bizto-
sítottak. A dolgozó ház teljes egészében önkéntes adományokból jöhetett létre. 
Mint ismeretes, Komárom megye fogháza ugyancsak hasonló támogatásokkal 
épülhetett fel.439 

A tervezet magányrendszerű börtönt vázolt, melynek két fő funkcióját tér-
belileg határozottan elkülönítették: a létesítmény két, a börtön és a dolgozóház 
független épületegyütteséből jött létre.440 „Komárom megye kis, és sok tekin-
tetben tökéletes dologháza… olly nemes vállalat, mellyet csak magasztalni le-
het”, hiszen „illy helyzetben minden, bár tökéletlen és kisszerű előrehaladás 
és javitás, a’ legőszintébb örömmel üdvözlendő jelenet”.441 

Vas vármegyében az 1831. április 18-i közgyűlés határozott a tömlöcállapotok 
javításáról. Több választmány előzetes munkálataira támaszkodva végül is 1835 
tavaszán kezdődött meg a 22 000 pengő forintba kerülő építkezés, s az intézet 
1836 végére át is adatott a használatnak. A megvalósult terv is sajátos vegyüle-
tét mutatta még a feudális szemléletnek és a modern elveknek. A szombathe-
lyi megyei börtön építésekor szem előtt tartották a nyugat-európai eredménye-
ket és végrehajtási tapasztalatokat. Az auburni rendszerrel szimpatizáló tervek 
szerint emeletes fogház egy teljes szintjén magánzárkákat helyeztek el, szám 
szerint negyvenet. Gondoskodtak a cellák fűtéséről, levegőztetéséről, némi vi-
lágosságról „rostélyozott üreg” segítségével. A 4,2 × 10 láb alapterületű, 9 láb 
magas kamrákban fapriccs volt, fafogassal. Az árnyékszék a szint számára az ud-
varban volt. Ami azonban a rendi gyakorlatot idézi: ez a szint teljes egészében a 
föld alatt volt. A földszintre és az emeletre a nők, a munkatermek és a személy-

437  Pesti Hírlap 1841. 7. sz. 50, és 1841. 15. sz. 116.
438  Anyaggyűjtemény 1843, IV., CVI–CVIII.
439  Külkey Henrik: A’ t. n. Komárom vármegyében felállítandó dologház ügyében. Századunk 

1839. 1. sz. 2–3.
440  Anyaggyűjtemény1843, IV. CVI.
441  Tóth 1843. II. 1–2.
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zet szobái kerültek csak.442 (Amúgy is általános véleménynek számított, hogy 
a tömlöcök némi ráfordítással átalakíthatók az auburni, illetve a pennsylvaniai 
rendszer befogadására.443) 

„Abaujnak Rendei a fogháznak czélszerübb elrendelésében is azon emberba-
ráti szeretettől lelkesíttetnek, hogy szenvedő embertársai’ száma kevesedjék”, 
midőn 1838-ban elrendelték egy „javító-fogház-intézet” alapítását.444 Mérlegre 
téve a költségek fedezetének forrását, a „szabad ajánlatok”, vagyis adományo-
kon kívül „a’ nagy és nevezetes czél’ sikeresitése végett, farsangi táncmulatsá-
gok, sorshuzásra kiteendő asszonyi jeles munkák rendeltetnének, hogy ezek-
nek jövedelmei a’ pénztárt nevelnék”.445 Az építkezésekhez szükséges pénz 
ilyen egybegyűjtése nem volt egyedülálló jelenség. A  fentebb már említett 
Vas megyei építkezés költségeit az adományokon kívül táncvigadalmakból, 
sorsjátékok bevételeiből, műkedvelő színi előadások belépőjegyeinek árából, 
tárgyfelajánlásokból fedezték.446 Fejér vármegye, akárcsak a Hajdú-kerület, 
1841-ben választmányt bocsátott ki egy fenyítőház tervének kidolgozására.447 
Hont vármegye építési plánumot dolgoztatott ki, s csak a Helytartótanácson 
múlott, hogy az építkezést el kellett halasztani. Sáros megye választmányát a 
közgyűlés ritka bőkezűséggel, 10 000 forinttal felvértezve bízta meg a legcél-
szerűbb megoldás kiválasztásával. S e pénzt a házi pénztárból rendelték ki-
fizetni!448 Torontál megye ugyancsak döntött egy tömlöc mellett felállítandó 
dologház felől.449 Udvarhelyszék közgyűlése 1842-ben fogadta el egy magány-
rendszerű fogház felállításának költségvetését, Ugocsa a rabdolgoztató intézet 
felállítását határozta el.450 Bars vármegyéből is az építkezések elhatározásáról 
érkeztek hírek.451 Még ott is, ahol sem dologház, sem új fogház építésének 
gondolatáig nem jutottak el, a tömlöckörülmények enyhítését tűzték ki célul. 
Bereg például tárgyalta azt a megyei főügyészi indítványt, hogy a rabok egész-
séges levegőn tartózkodás s élelmük pótlására fordítandó bérszerzés céljából 
magánszemélyeknek adassanak ki nappali munkára.452

Bató Szilvia hívta fel a figyelmet Kossuth Lajos álláspontjára a börtönépítési 
lázzal kapcsolatban. Kossuth „világosan látta, hogy a vármegyék önálló »álla-
mocskák« módjára kívánnak reformlépéseket megtenni, minden törvényható-

442  Hegedűs 1840, 56.
443  Pesti Hírlap 1841. 27. sz. 220. és 71. sz. 597.
444  Abaúj vármegy ének benyujtott javitó-’s dologházterv. Századunk 1838. 19. sz. 147.
445  J. A.: Abauj megye’ szép törekvései. Századunk 1839. 26. sz. 202.
446  Hegedűs 1841, 2.
447  Pesti Hírlap 1841. 34. sz. 281.
448  Pesti Hírlap 1841. 33. sz. 269.
449  Torontáli intézetek. Századunk 1838. 61. sz. 484.
450  Pesti Hírlap 1842. 196. sz. 813. és 1841. 76. sz. 639.
451  Pesti Hírlap 1841. 104. sz. 870. és 1841. 79. sz. 666.
452  Pesti Hírlap 1841. 71. sz. 597.
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ság egymaga akar kisdedóvót, takarékpénztárat létesíteni és börtönt építeni, 
holott ezek jelentős része meghaladja anyagi lehetőségeiket és gazdaságosan 
nem működtethetők”.453 Ezzel a felismerésével persze élesen szemben állott 
municipalista szemlélete, s a lehető legszélesebben megvont megyei hatáskör 
koncepciója.454 Le kellett vonnia a következtetést: a szétszórt vármegyei kísér-
letek ellene hatnak a központi egységes megoldásoknak és szabályozásnak, s 
a mind több eredménnyel járó egyéni próbálkozások hosszabb távon inkább 
gátolják, mint elősegítik a börtönügy fejlesztését. 

61. A reformkor rabdolgoztató házai. A tömlöcök mellé épített rabdolgoz-
tató házak történetének fontos momentuma az 1821. január 1-jén Arad várme-
gyében megnyílt a „rabok dolgozóháza”, mely a vármegyei rabok munkálta-
tásáról volt hivatva gondoskodni. A dolgozóházak létesítésének ügye szorosan 
kapcsolódott a tömlöckörülmények megjavításának igényéhez: Vasban például 
a „modern” fogház építése megelőzte a rabmunkáltatást, máshol azonban for-
dítva történt. Az aradi kezdeményezés báró Forray Andrásné Brunswick Júlia 
nevéhez fűződik. A dolgozóház 40 rabot foglalkoztatott, az országos intézetek-
kel rokon munkát végeztek itt is: gyapjúszövést és posztókészítést.455 Ennek a 
dologháznak leírása jutott el Tolna vármegye alispánjához, aki 1826-ban azt in-
dítványozta a közgyűlésnek, hogy hozzon létre hasonló intézetet a megyében, 
mert ez a rabok erkölcsiségére csakúgy, mint a házi pénztár állapotára nézve fö-
löttébb hasznos volna. Ezt a javaslatot a közgyűlés elfogadva, deputatiót hozott 
létre az Arad megyei intézet tanulmányozására. A  tolnai intézet 1830. július 
13-án megnyitotta kapuit. A 46 rabot befogadni képes két munkaterem mellett 
egy raktár- és egy előkészítő szoba állt rendelkezésre a munkáltatáshoz. A do-
logház ráfizetéses volt, de „mivel az erkölcsi javulást szolgálja”, fenntartásáról 
határoztak. A dologház mellett a rabokat külső munkára is küldték, a megyehá-
za építkezésén dolgoztak, artézi kutat ástak.456 A dologháznak országszerte híre 
ment, csakúgy, mint az aradinak, egymás után érkeztek a megkereső levelek, 
érdeklődött Gömör, Pest, Komárom megye, Szamosujvár; bizottságot küldött 
Fejér varmegye.457 A Tolna megyei dolgozó intézetben az országban második-
ként gondoskodtak intézményesen a rabok intézeti foglalkoztatásáról.458 A Fin-

453  Bató Szilvia: Börtönügyi kérdések a Pesti Hírlap első évfolyamában. Jogtörténeti Szemle 
2005. 3. sz. 73.

454  Kossuth Lajos: Büntetőjog. Pesti Hírlap 1841. 45. sz. 374, Kossuth Lajos: Védelemmód. 
Pesti Hírlap 1841. 55. sz. 459.

455  Finkey 1930, 200
456  Tóth Bars: A szekszárdi börtön története. In Tanulmányok a magyar börtönügy történetéből. 

Szerk. Bódiné Beliznai Kinga. Jogtörténeti értekezések 22. Budapest, 1989. 23–24. 
457  MNL TmL IV. 1. a. 1832/136., Közgyűlési iratok 1833/ 885., 1832 /33, 209.
458  Tóth 1989, 60.
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key Ferenc által másodikként459 számon tartott Borsod vármegye a negyedik 
helyre szorult, hiszen Borsodot még a Nógrád megyei intézet is megelőzte, 
mint arról a borsodi biztossági tudósítás is beszámolt.460 Az 1830 óta működő 
nógrádi rabdolgoztató intézet tisztes haszonnal dolgozott.461 A Borsod várme-
gyei közgyűlés a dologház felállítására voksolt, a létesítéshez szükségeltető ös�-
szegek egybegyűjtését pedig egy „részvényes Társaságra” bízta.462 A szombat-
helyi börtön mellett működő dologház ügye 1836. július 4-én vetődött fel a 
közgyűlésben, a munka 1838-ban el is kezdődött. A próbamunkáltatás során 
(melyet a kor vélekedésének megfelelően a gyapjúfeldolgozásban határoztak 
meg) a tiszta bevétel majdnem elérte a rabtartás költségeit. Ez kedvet adott a 
továbbiakhoz, s a vármegye a rabdolgoztatás fenntartása és tökéletesítése mel-
lett foglalt állást.463 A Pesti Hírlap vasi levelezője arról számolt be a lap olvasói-
nak, hogy a bebörtönzött betyárok pokolként irtóztak a börtön „munkaházá-
tól”.464 Ezzel szemben Pozsonyban lemondtak a dolgozóház építéséről.465

62. Deák börtönügyi rendelete 1848-ban. Miután az országgyűlési tárgya-
lások eredménytelenül zárultak, a büntető kodifikáció s vele együtt a fogház-
javítás ügye lekerült a napirendről. A  börtönügy a forradalmi átalakulás idő-
szakában, majd a szabadságharc állami erőfeszítései során mellékkérdéssé vált. 
A ’43-as büntetőjogi javaslatok csomagjából az április törvények, a felelős mi-
nisterium és a Honvédelmi Bizottmány korszakában keletkezett szabályozá-
sok jó néhány töredékintézményt átmentettek (mint a sajtótörvénybe beépülő 
esküdtszéki eljárást a perjogi elaborátumból, a vésztörvény alapját képező ál-
lamellenes cselekedetek törvényi tényállását az anyagi jogi plánumból), de az 
ismert okoknál fogva kodifikációra nem került sor. A politikai környezet nem 
kedvezett a mélyreható szakmai változtatásoknak, s különösképpen nem a ko-
difikációnak. „…a hazának jelen körülményeit pedig, és a hangulatot, amely-
ben vagyunk, nem tartom alkalmatosnak ily törvény megvitatására, melyhez 
tökéletes higgadtság szükséges. Mikor ilyen törvény alkottatik, indulatnak, fé-
lelemnek, aggodalomnak, haragnak távol kell lenni; pedig nem hibázok, ha ál-

459  Finkey 1930, 21.
460  Tekintetes Nemes Borsod vármegye közönsége által felállítani kívánt Rabdolgoztató-intézet javallata 

szerkesztetésére kirendelt Biztossági tudósítás, ’s a’ tisztelt Vármegyének 1834-dik Eszt. Bőjtelő 
hava 13-dikán tartatott Közgyűlésben e’ tárgyban költ határozásai, Sárospatakon, Nyomattatott 
Nádaskay András által. 1834. A  ’Rabdolgoztató-Intézet tárgyában kiküldött Biztosság alázatos 
Tudósítása (továbbiakban: Biztossági tudósítás 1834) 4.

461  Palugyai Imre: Megye-rendszer hajdan és most. I–IV. Pest, 1844–1848. Heckenast Gusztáv 
Kiadása, IV. 62.

462  Biztossági tudósítás 1834, 15.
463  Tekintetes Vas vármegyének Szombathelyen újan épített börtönei… i. h., 6, 48. 
464  Pesti Hírlap 1841. 61. sz. 511.
465  Pesti Hírlap 1841. 103. sz. 862.
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lítom, hogy a jelen körülmények között erre vonatkozólag nem vagyunk abban 
a hangulatban.” Az érzelmek síkján folyó, a politizálás, a higgadt meggyőzéstől 
eltávolodó, indulatoktól fűtött vitastílus, a zajongó hangoskodás akadályozta 
a szakmai munkát. Deák, a jogi forradalom előkészítője és egyik vezetője a 
jogfolytonosság képviselője, a törvényesség híve, a szakmai aprólékossággal 
dolgozó kodifikátor időszerűtlennek tartotta a mind radikálisabbá váló légkör-
ben a jog gyökeres átalakítását. A börtönügyben is csak tűzoltást vállalhatott az 
igazságügyi minisztérium. Bár annak idején a ’43-as javaslatok közül a törvény-
alkotás csatornáiban a legtovább a börtönügyi plánum jutott, s csupán a királyi 
resolution bukott el, ebből a tervezetből került át a legkevesebb a 48-as minisz-
térium intézkedései közé. 

Azon intézkedések, melyek végül is a büntetés-végrehajtás terrénumában 
megszülettek, valójában az igazságügyi minisztériumnak a rabokkal kapcso-
latos feladatkörével voltak összefüggésben.

466
 Ahogyan arról föntebb már szó 

esett, Deák Ferenc legtöbbet emlegetett intézkedése, a Pest város közönsége 
számára kiadott rendelete is egy beadványnak köszönheti megszületését. Bó-
nis Sámuel osztályigazgató vizsgálata

467
 nyomán született meg a korszak egyet-

len miniszteri rendelkezése a börtönökről.
468

 
A  Pest városának szóló rendelet méltó és megörökítendő dokumentuma 

Deák Ferenc büntetőjogi koncepciójának. Az 1844-ben királyi szentesítés nél-
kül maradt büntetés-végrehajtási eszmék e rendeletben újra felbukkannak. 
Ugyan csak Pest megyére vonatkozó rendelkezésről szól, a rendelet egyetemes 
üzenete megelőlegezi a feltételezést, hogy idő birtokában országos intézkedés 
válhatott volna belőle. Ugyanaz a humánus megközelítés jellemzi, mely a ’43-
as javaslat börtönügyi szabályozásának volt sajátja. 

Realista politikusként és jogászként számot vet a rendelkezés végrehajtásá-
nak anyagi következményeivel, de a financiális szempontokat ilyen garanciális 
és emberbaráti kérdésben nem tartja mérvadónak. Kijelöli a fogházjavítás cso-
mópontjait, így a totális intézmények felválthatósága helyett a bérlés irányá-
ban keresi a megoldást; a férőhelyek olyan növelését javasolja, ha kell, bérlet 
útján, mely lehetővé teszi a rabok osztályozását és elkülönített elhelyezését; a 
rabtartásban a humánus és egészséges környezetet, a rendszeres egészségügyi 
ellenőrzést tartja alapvetően szükségesnek. 

„Oda utasítom tehát a város közönségét, hogy addig is, míg a börtönök álla-
potja az egész országban czélszerűebben rendeztetik, gondoskodjék börtönei 
jelen állapotjának javításáról, s ha egyébkint rögtön nem lehetne a dolgon segí-

466  Vö. Büntetésvégrehajtás, testi büntetések, rabok elhelyezése: MNL OL H. 67. Álladalmi 
titkári osztály iratok/1848;MNL OL H. 69. Büntető- és törvénykezési osztály

467  MOL H 69. Büntető és törvénykezési osztály 1. kútfő 731/1848. sz. 2. d. f. 1–5.
468  Az Igazságügy Ministere Pest városa közönségének 1848. május 25. MNL OL H.69. 1. 

kútfő 424/1848 1. d. f. 186–187.
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teni, keressen módot abban, hogy valamelly köz- vagy magánépületet béreltes-
senek ki, mellyet új börtön építéséig, hasonló czélra fordíthasson. Ügyeljenek 
a város tisztviselői különösen arra, hogy számos egyént a börtönbe össze ne 
zárjanak, mert az egészségnek és erkölcsnek egyaránt ártalmas. Ne felejtsék, 
hogy a vádlott ítélet előtt még bűnösnek sem mondathatik, s annak irányában 
igazságtalanságot követ el a’ köz állam, ha személyének letartóztatásán kívül 
neki szenvedéseket is okoz, miket a’ letartóztatás biztonsága múlhatatlanul 
meg nem kíván. Ne felejtsék, hogy a bűnös ellen kimondott ítélet is sokszoro-
san súlyos, ha a’ büntetésül kiszabott időt rossz és egészségtelen börtönökben 
kénytelen eltölteni, a bírónak kimondott ítéletét pedig magában a végrehajtás-
ban meg is súlyosítani igazságtalanság, kegyetlenség.” 

63. Ausztria büntető politikája. A Habsburgok 1849 után, birodalmuk forra-
dalmait leverve, Magyarországon katonailag triumfálva a régi elképzeléshez, az 
egységállam gondolatához tértek vissza. A magyar korona országaiban a Haynau 
nevével fémjelzett katonai diktatúra rendszerében megszűntek a tradicionális 
közigazgatási szervek, a Magyar Királyságot 21 kerületre tagolták, ún. kerület-
parancsnokok vezetésével.469 1851-ben, a Schwarzenberg miniszterelnök halá-
lát követően teljhatalomhoz jutott Alexander Bach belügyminiszter Magyar-
országról koronatartományként leválasztotta Erdélyt, Horvát-Szlavónországot, 
a Szerb vajdaságot, a Temesi Bánságot, a megmaradt ország-területet pedig öt 
kerületre tagolta. Ez átmenetileg elszakította Horvátország, Szlavónia, Dalmá-
cia történetét Magyarországétól. A tartományok kezelése azonban kevésé kü-
lönbözött egymástól. A gyalog- és lovascsendőrség, a rendőrség, a feljelentő- és 
besúgóhálózat, a rendőr- és csendőrnyomozók által nyomasztóvá tett hétköz-
napok jellemzően egyformák voltak szerte a megszállt területeken.470 

A  büntető törvénykönyvet immáron az összbirodalom számára átdolgozva 
bocsátotta ki az uralkodó 1852-ben, miként egységes szabályozást követelt a 
büntető eljárásjogot illetően is 1853-ban.471 Ennek okán a büntetés-végrehaj-
tással kapcsolatos intézkedések is hasonlók voltak. „1852. szeptember elsejétől 
kezdődően valamennyi koronatartományban, ahol eddig az 1803. szeptember 
3-án kibocsátott büntető törvénykönyv volt hatályban, továbbá a Magyar Ki-
rályságban, Horvátországban, Szlavóniában a horvát tengermellékkel, az Er-
délyi Nagyfejedelemségben, a Szerb Vajdaságban, a Temesi Bánságban és a 
Krakkói nagyfejedelemségben az abban meghatározott cselekmények bünte-
tésére kizárólagos szabályozásként az alább következő, a bűntettekről, vétsé-

469  Degré Alajos: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Pécs, 2010. IDResearch Kft./Publikon Ki-
adó, 298. 

470  Bónis–Kovács–Asztalos 1975, 386.
471  Bónis György – Varga Endre – Degré Alajos: A magyar bírósági szervezet és perjog története. 

A kiegészítő jegyzeteket írta Béli Gábor. Zalaegerszeg, 1996. 204.
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gekről és szabálysértésekről szóló büntető törvény lép hatályba. Ezzel egyide-
jűleg valamennyi törvény, rendelet és szokás, melyek Birodalmunk bármely 
részében érvényesek voltak, a császári és királyi hadsereg számára valamint a 
határőrvidéken alkalmazott külön büntető törvények kivételével ugyanezen 
naptól hatályon kívül helyeztetnek.”472 

A  büntető törvény szerint „a bűncselekmények büntetése a bűnelkövető 
halála vagy börtönben tartása”. Ezzel együtt a szabadságvesztés-büntetés (a 
Kerkerstrafe) uralja az új büntető törvényt. Halálbüntetésre alig találni a szank-
ciónemek között. Leszámítva a felségsértés kisebb hányadát, a közrend súlyos 
veszélyeztetését, az emberölés szankcionálását, a jogalkotó nem vette igénybe 
a legsúlyosabb kriminális büntetést. Így az általános büntetési nem a szabad-
ságvesztés-büntetés lett, melynek két típusát különböztette meg a törvény, 
az eltérést a két fokozat közötti keménység tekintetében definiálva. Az első 
fokozat egyszerűen börtön, a másik súlyos börtön. Az elsőt csupán lábvasban, 
a másodikat „megvasalva” kellett végrehajtani.473 Időtartamát tekintve hat hó-
naptól húsz évig terjedően, illetve életfogytiglan büntetésként volt kiszabható. 
Aligha becsülhető túl a magyar büntetési praxisra gyakorolt hatása ennek a tör-
vénynek. 

Egyfelől ugyanis a halálbüntetések látványos háttérbe szorítása egy sokkal 
humánusabb, arányosabb, oszthatóbb és egyéniesíthetőbb büntetés intézmé-
nyesítését tette lehetővé. (Megszüntetve azt a korábbi magyar büntető rend-
szert, melyről Szokolay István úgy írt, mint amiből „hiányzott minden, mi a 
polgári szabadság s jogok biztosítására kívántatik, s benne foglaltattak mind-
azok, mellyek a kegyetlenség kifolyásai, és a polgári erkölcsök vészei. A polgári 
jogok bizonytalanságához a legnagyobb büntetési kegyetlenség s ehhez a leg-
tágabb bírói önkény járult…”474)

Másfelől pedig fölvetette a büntetés-végrehajtási infrastruktúra problémá-
ját. Miképpen Magyarországon, a horvát-szlavón koronatartományban is domi-
nálóvá lett az osztrák büntetőpolitikai felfogás, mely egyszerre volt haladó és 
visszafordító. Az osztrák büntető törvény feudális-rendi gyakorlathoz képest 

472  Kaiserliches Patent vom 27. Mai 1852, wodurch eine neue, durch die späteren Gesetze 
ergänzte, Ausgabe des Strafgesetzbuches über Verbrechen und schwere Polizeiübertretungen 
vom 3. September 1803, mit Aufnahme mehrerer neuer Bestimmungen, als alleiniges 
Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen für den ganzen Umfang des Rei
ches, mit Ausnahme der Militärgränze, kundgemacht, und vom 1. September 1852 angefangen 
in Wirksamkeit gesetzt wird. Artikel 1. In Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt für 
das Kaiserthum Österreich 1852 494. 

473  Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. Erster Theil. Von den 
Verbrechen. Zweites Hauptstück. Von Bestrafung der Verbrechen überhaupt. §. 14. Grade der 
Kerkerstrafe a) nach der Strenge. RGBl 1852. S. 497.

474  Szokolay István: Az új osztrák büntető törvénykönyv magyarázata. Pesten, 1852. Nyomatott 
Lukács Lászlónál, 11.
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korszerű, szabadságvesztés-büntetésre alapozott szankciórendszere minden-
képpen a megújulás irányába igazította a büntetőjogi praxist. Egyidejűleg rá-
világított arra is, hogy sem Horvátország, sem Magyarország nem rendelkezett 
azokkal a büntetőintézményekkel, melyek alkalmasak lettek volna az új elkép-
zelések szerint foganatosítandó büntetőpolitika realizálására. Hiányoztak az or-
szágos intézetek, de erős kívánnivalót hagyott maga után a meglévő tömlöc-
hálózat is. „Különösen siralmas és közaggodalmat okozó a tömlöczök állapota 
hazánkban, mert azon kívül, hogy ezekben a fegyelem, törvényhatóságokként 
egyenetlenül változván, a hasonló bűnösök, e körülménynél fogva szükségkép-
pen a különböző mérték, s így különböző igazság szerint lakolnak, bennök sem 
a büntetés jogszerű czéljaira nem fordíttatik figyelem, sem elkülönözés vagy 
gondos osztályozás által nem kíméltetnek, s nem őriztetnek az elzártak jó ér-
zeményei, s nincsenek jelen azon feltételek, melyek mind a testi egészség, 
mind az erkölcsi tisztaság vagy megőrzésére vagy visszaszerzésére okvetlenül 
megkívántatnak. Végtelenül terjed a volt fegyenczek gonoszsága a társaság tag-
jainak hosszú láncolatán…”475 Ebből az állapotból kellett az új osztrák büntető 
politikai kormányzatnak használható büntetés-végrehajtási szerkezetet és szer-
vezetet faragnia. 

A Strafgesetz idejére a fenyítőházak javító jellegére irányuló törekvés a koráb-
bi formájában megszűnt. Az osztrák börtönügy tizennyolc fegyintézettel rendel-
kezett.476 A Zuchthaus megnevezése a jogszabályokban nemegyszer, ellentétben 
a német államokkal, a büntetés megjelölésére szolgált.477 A Magyarországra leg-
nagyobb hatással lévő osztrák börtönügy vizsgált időszakunkban – mint fentebb 
láttuk – nem tudott dűlőre jutni a fogházjavítás kérdésében. Igaz ugyan, hogy 
elvben 1849-ben a vizsgálati foglyokra és az egy esztendő alatti tartamra ítéltekre 
nézve bevezettetett a magánrendszer, ezt azonban általánosan kiterjeszteni vagy 
az intézetekben megvalósítani nem tudták. A kívánalom szintjén megjelentek 
az új elvárások, mint az a börtönök főfelügyelőjévé kinevezett Hye Glunek uta-
sításából is kiderült. Eszerint fő feladata törekedni „az összes börtönügy alapos 
reformjára”, addig is amíg a törvényhozás meg nem állapítja a végleges börtön-
rendszert. Köteles mindent megtenni az új reformelvek részletes bevezetésére, 
rabsegélyező egyletek szervezésének hathatós ösztönzésére.478 A szabadult rabok 
pártfogói hálózatának kialakítására felhívásokat tettek közzé, melyben „felkér-
jük mindazokat, kiknek viszonyaik megengedik, nyilatkoztassák magukat ké-
szeknek arra, hogy olyan fegyenceket, kiknek a büntető intézetekben viseletök 

475  Felséges első Ferdinánd…által Szabad királyi Pozsony városában 1843-ik esztendei Pün-
kösd hava 14-ik napjára rendeltetetett magyarországi köz gyűlésnek írásai Pozsonyban. Az Or-
szággyűlési Irományok kiadó hivatalában. Pesten Landerer és Heckenastnál. 1844, III. 349.

476  Bozóky 1867, 124–125, Hoegel 1916, 66, Liszt 1888, 249.
477  Weber 1941, 466. 
478  Vö. Magyar Jogtudományi Hetilap 1866/4. 
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reményt nyujt a javulásra, magokhoz munkások- vagy cselédekül felvenni fog-
ják”.479 Az igazságügy-miniszternek azonban még 1866-ban be kellett ismernie 
(mikor kibocsátotta a büntetés-végrehajtásra vonatkozó alapelveket), hogy a fog-
házak helységeinek szűkös volta illuzórikussá teszi az intézkedések és törekvé-
sek jó részének megvalósítását. Amúgy állást foglalt a rabok értelmes munkál-
tatása, szorgalomra-fegyelemre szoktatása, hasznos munkaismeretekre tanítása, 
oktatása-nevelése mellett.480 A szándék tehát nem hiányzott.

A bizonytalankodások eredménye lett, hogy sem magán-, sem éjszakai el-
különítési rendszer szerint szervezett fegyintézet nem épült Ausztriában. Még 
a legkiválóbbnak tekintett garsteni fegyház paraméterei sem feleltek meg a 
modern elveknek. Bár az épület elég tágas volt ahhoz, hogy falon belül dol-
goztathatták a fegyenceket, elkülönítésük nem volt megoldott. Az elhelyezés 
nappal közös dolgozótermekben, éjszaka átlagosan 10 (nőknél 20) ágyas háló-
szobákban történt.

Ritter Appert beszámolója szerint 1851-ben Bécsben működött dologház 
(Arbeitshaus), börtön (Kriminal-Gefängnis), javítóház (Korrektionshaus) is.481 
A dologház és a börtön között a leírás alig tesz különbséget. A dologházban 
ugyanis „436 mindkét nembeli személy volt elhelyezve, rabok [Gefangenen] 
valamennyi kategóriája több teremben összegyűjtve, akiket többnyire gyap-
júszövéssel foglalkoztattak”.482 A  Kriminal-Gefängnisben fogva tartott rabok 
büntetésének időtartama nem haladta meg az egy esztendőt, melyet ítélettől 
függően vasban vagy vas nélkül töltöttek le.483 Egy dologról nem szólt csak 
Appert: a munkáltatásról, aminek ismertetése szerves részét kellett volna, 
hogy képezze – ha lett volna.484 A Korrektionshaus a dologházhoz hasonlóan a 
munkáltatásra épült: a műhelyek berendezése, a munkák kiválasztása, a mun-
ka megszervezése felkeltette érdeklődését, még ha az intézet berendezését 
és működését hiányosnak és helyteleníthetőnek ítélte is.485 A  legfontosabb 
különbséget az intézetek között Appert abban látta, hogy a dologházra nem 
vonatkoznak azok a tervek, melyek a börtönügy megreformálását célozták a 
birodalomban. (Amúgy erre hivatkozva nem is igen foglalkozott részletkérdé-
sekkel az intézet bemutatása kapcsán.) Ezt egészíti ki a munkáltatás kérdése, 
melyre éppen érdeklődése célpontjául váló börtönben nem leltünk adatokat. 
Az Arbeitshausban csak a férfiakat és a nőket különítették el egymástól, de 

479  Magyar Jogtudományi Hetilap 1866/7. 47.
480  1866. február 14.
481  Appert, Benjamin Nicolas Marie: Die Gefängnisse. Spitaler, Schulen, Civil- und Militaranstalten 

in Oesterreich. Baiern, Preußen, Sachsen, Belgien Nebst einer Widerlegung des Zellensystems. Bd. 1–2. 
Wien, 1851–1852, Verlag von Leopold Sommer, I/149–153.

482  Appert 1851, I/149.
483  Appert 1851, I/150.
484  Appert 1851, I/151–153.
485  Appert 1851, I/153.
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például a gyerekeket a felnőtt vagabundoktól már nem.486 A nemek szerinti 
elkülönítés a Kriminal-Gefängnisben is megoldott volt, s mivel ez az intézet fo-
gadta be a vizsgálati foglyokat is, az ő különválasztásuk is megtörtént.487 A Kor-
rektionshaus kapcsán nem szólt a klasszifikációról és az elkülönítéséről. 

Morvaország és Osztrák-Szilézia jellegzetes intézettípusáról, a kényszerdo-
logházról (Zwangsarbeitshaus) is próbált definíciót adni Appert. Szerinte ezek 
nem büntetőintézetek, hanem rendészeti célú létesítmények (Polizei-Ans-
talten) voltak, és a szükséget szenvedők számára létesítették őket, olyanok-
nak, akik nem juthattak munkához. Fő céljuk volt megjavítani a csavargókat, 
munkakedvhez juttatni őket, fogsággal rettenteni őket, a vallás és az erkölcs 
szeretetét beléjük nevelni, s ha lehet, a nyomort enyhíteni. A bentlét időtar-
tama határozatlan volt, azt a felvételkor nem határozták meg. A vezetés a jó 
magatartás, munkateljesítmény függvényében döntött végül is az időtartamról. 
A munkavégzés kötelező volt, a munkafajtát annak megfelelően választották 
ki, hogy a fogoly szabadulása utáni boldogulását szolgálja. A kényszerdologhá-
zakba felvett személyek csoportjai: 1. magukat rosszul viselők és erkölcstelen 
életet vivők, 2. csavargók, koldusok, vagabundok, akik nem tudják igazolni il-
letőségüket, 3. szegény terhes nők és tizennegyedik életévüket be nem töltött, 
elhagyott gyermekek, szoptatós anyák, bolondok és őrültek, fertőző betegek 
és testi fogyatékosok, munkára alkalmatlanok és idegenek, akik nem rendel-
keznek polgárjoggal, s Morvaország, illetve Szilézia határain kívül születtek.488

A  gondolkodást a büntetés-végrehajtási reformokról döntően befolyásolta 
az osztrák büntetőpolitikai felfogás, mely a gyakorlatot a vallásos nevelés (és 
intézményi kezelés) irányába tolta.489 A kodifikáció és a büntetés-végrehajtás 
felelős politikusai egyöntetűen az egyháztól vártak megoldást a problémákra. 
Sokat várhattak és vártak is az erkölcsi javítástól, melyet a vallásos társulatok 
nyújthattak az elítélteknek, s melyek hitbéli neveléssel, vallásos tanítással se-
gíthették a kriminalitás problémáinak megoldását. Nem kevésbé reméltek 
megoldást a büntetés-végrehajtás szervezeti gondjaira, hiszen – mint Tauffer 
írja – „tehernek tekinték az időszak kormányférfiai a sok bajjal összekötött bör-
tönkezelést”. Abban reménykedtek, hogy a vallásos testületek átveszik tőlük 
ezt a feladatot.490 Bach belügyminiszter előterjesztése egyenesen az intézetek 
vezetését és kezelését is ájtatos egyesületeknek adta volna át. (1859 közepéig 
Ausztriában a büntetőintézetek fele tíz évre szóló szerződések keretében egy-
házi kezelésbe került.) A kérdés azonban nem jutott nyugvópontra: a képvise-
lőházban vita robbant ki a vallásos szervezetek részvállalásáról, s a kiegyezéshez 

486  Appert 1851, I/149.
487  Appert 1851, I/150.
488  Appert 1851, I/223.
489  A börtönügy Ausztriában. In Pulszky–Tauffer 1867, 259.
490  Pulszky–Tauffer 1867, 260–261.
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közeledve egyre hangosabb polémia zajlott az ügyről. Mindezzel egyetemben 
1867-ben Pulszkyék csak azt tudták megállapítani, hogy „Általában Ausztriá-
nak börtönei a rendetlenség legalsó fokán állottak melynek rendszerét így foly-
tatni nem lehetett”.491 1865-ben a börtönügy a belügyminisztertől az igazság-
ügy-miniszterhez került, s megkezdődött a büntetés-végrehajtás reformja. Ez 
azonban már aligha lehetett befolyással arra, ami az 1852 óta eltelt időszakban 
történt. Különös tekintettel Horvátországra és Magyarországra, ahol a jellegze-
tes osztrák minta alkalmazása visszafordíthatatlan folyamatokat indított meg. 

Nem kevéssé az egyházi részvétel latolgatásának hatására, valamint a felvilá-
gosult abszolutizmus szekularizáló rendelkezéseinek eredményeképpen meg-
üresedő kolostorok lehetőségeit igénybe véve (utóbb a vallásos rendek vállal-
kozó hajlandóságát is kihasználva) az osztrák börtönügyi gondolkodás általános 
elemé vált a totális intézmények felcserélhetőségének tézise. Az intézetek 
rendre kolostorokban, zárdákban, kaszárnyákban, várakban találtak otthonra. 
Nem volt ez másként Horvátországban és Magyarországon sem.492

Ausztriában 1866-ban fogalmazták meg az első kritériumlistát az intéze-
ti alapításokkal kapcsolatban, kétszáz esztendővel az első osztrák fenyítőház 
megalapítása után. Alois Ritter von Rosenbaum, az Alsó-Ausztriába dezignált 
intézetigazgató készítette el a megfelelő objektumok kiválasztásának legalább 
szempontrendszerét. Eszerint: legyenek kielégítő térbeli dimenziók (legalább 
száz fő elhelyezésére alkalmas helyiségek); jó építkezési adottságok, s tovább-
fejlesztésre alkalmas környezet; megfelelő közlekedési összeköttetés; köze-
li katonai létesítmény (kaszárnya, állomáshely); állami hatóságok közelsége; 
könnyen létesíthető kápolna építési lehetősége; nagy udvarok és kertek szá-
mára alkalmas területek; kedvező előfeltételek orvos és lelkész alkalmazására; 
akceptálható vételár. Jellemző, hogy az új bécsi intézet épületének kiválasztá-
sánál a kritériumlista alapján végignézett épületek (kastélyok, erődítmények, 
tartományi székházak és központi épületek, korábbi kolostorok és szerzetes-
házak, gazdasági létesítmények) közül ismét egy zárdát választottak ki, Bécs 
elővárosában, Weinhausban az ún. Klosterhof novícianevelőjét.493

64. Osztrák büntetés-végrehajtás.494 A bírósági és a további igazságügyi ap-
parátus egyaránt a bécsi Justizministeriumtól függött. Az 1852. április 12-én 
kelt legfelsőbb elhatározás értelmében, melyben megvonták az igazságügyi 

491  Pulszky–Tauffer 1867, 262.
492  Mezey, Barna: Die österreichische Strafvollzugspolitik in Ungarn während der Diktatur 

(1849–1861). In Mosny Peter (szerk.): Diktatúry v európskych dejinách. Košice–Ужгорoд, 2006. 
Ужгорoдcкий националний Университет, 36–45. 

493  Stekl 1978, 132. 
494  Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854, wirksam für alle Kronländer mit 

Ausnahme der Militärgrenze womit eine Instruction über die innere Amtswirksamkeit und die 
Geschäftsordnung der Gerichtsbehörden in strafgerichtlichen Angelegenheiten erlassen wird. 
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tárcához tartozó ügyek körét, a minisztérium főfelügyeletet gyakorolt a fog-
dák fölött, közreműködött új börtönök és büntetőintézetek felállításában és 
szervezésében, valamint a fennállók szabályozásában. Az Oberster Gerichts-
hof az összes koronaországra nézve működött Bécsben,495 kerületenként főtör-
vényszékek (végleges nevükön: Oberlandesgericht) ítélkeztek, megyénként 
a Comitatsgericht törvénykezett.496 A fogházak a korábbi osztrák gyakorlatnak 
megfelelően497 a bíróságokhoz kötődtek.498 A börtönöknek azonban még több 
gazdája is volt. A már említetteken túl a Civil Section keretében működő má-
sodik ügyosztály, a K. K. General-Gouvernement des Königreiches Ungarn 
szerveként az ipar, kereskedelem, középítészet, közlekedésügy, rendőrségi, 
közbiztonsági ügyek, egészségügy, sajtórendészet mellett a börtönökkel is fog-
lalkozott.

A bírósági fogházakban foganatosítandó végrehajtásról, a belső hivatali rend-
ről, a gazdasági ügyintézésről, a fogházak berendezéséről, a foglyok kezeléséről 
az Igazságügyi Minisztérium rendelkezett a büntetőbíróságok hivatali műkö-
déséről és gazdasági rendjéről kiadott rendelet harmadik részében.499 Még ez 
sem egy „Házszabályokat” pótló rendelet, még csak nem is börtönrendtartás. 
Láthatóan – az egész rendelet fő céljának megfelelően – a szervezeti kérdések 
tisztázására, a hivatali viszonyok rögzítésére törekedett. A börtönügyet a bör-
tönmester és a felügyelők (börtönőrök) hivatali és szolgálati kötelezettségeinek 
oldaláról közelítette meg, a rabok kezeléséről alig ejtett szót.

Rendelkezett a miniszter a börtönök építési viszonyairól (csupán biztonsá-
gi megfontolásokból).500 A  legnagyobb részt a börtönszemélyzet feladatainak 

In Reichs-Gesetz-Blatt für das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1854. LIX Stück. Ausgegeben 
und versendet am 8. Juli 1854. 165.  

495  Bónis–Degré–Varga 1961, 137–140.
496  Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen von 19 Jänner 1853, 

womit die Allerhöchsten Entschließungen über die Einrichtung und Amtswirksamkeit der 
Statthalterei, der Comitats-Behörden und Stuhlrichterämter, dann über die Einrichtung der 
Gerichtsbehörden und das Schema der instemisierten Gehalte und Diätenclassen für das 
Königreich Ungarn, sowie über die Durchführung dieser Organisierung kundgemacht werden. 
RGBl. 1853. Nr. 9. – Allerhöchste Bestimmungen über die Einrichtung der Gerichtsbehörden 
in Ungarn §. l., 4–5. 

497  Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni 1849. wodurch die Organisierung der Gerichte in 
dem Kronenlande Oesterreich unter der Enns genehmigt wird. RGBl. 1849. Nr.286. A rende-
let E/ melléklete szerint a Wiener Landesgericht szervezetéhez hozzátartozott egy fogházfe-
lügyelő, egy fogházi írnok, egy segédőr, egy gondnok, egy ellenőr és egy kancellista. Továbbá 
két gyakornok, egy hivatalszolga, első- és másodorvos, első- és másodkirurgus, egy bábaas�-
szony, két lelkész, harmincöt börtönőr és nyolc háziszolga. Az ötvennégy fős büntető intézet 
(Criminalgefangenhaus) teljes költségvetése 21.513 Fl. 29 1/2 kr. volt.

498  Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni 1849. D/ §. 15.
499  Verordnung das Justizministeriums vom 16. Juni 1854. womit einen Instruction über die 

innere Amtswirksamkeit und die Geschäftsordnung der Gerichtsbehörden in Strafgerichtlichen 
Angelegenheiten erlassen wird. RGBl. 1854. Nr. 165.

500  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 43–44.
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pontosítása foglalta el. Egyfelől igazgatási kérdések, mint a börtönőrök aláren-
deltsége a börtönmesternek, a bírósági elnök legfőbb felügyeleti és ellenőrzési 
joga érdemelte ki a szövegezők figyelmét.501 Másfelől a személyzet teendőiről 
rendelkezett hosszan a miniszter. Részletes szabályozás tárgya lett az őrzés, 
átvétel, jegyzőkönyvek készítése minden lehető alkalommal, motozás és sze-
mélyleírások készítése, orvosi vizsgálat, a börtönök megjelölése, a felügyelő 
személyzet magatartására vonatkozó előírások (mint titoktartási kötelezettség), 
a tisztaság fenntartása, folyamodványok, panaszok, kérvények átvétele, láncra 
verésnél követendő eljárás, a börtön átvizsgálása, a foglyok közötti együttműkö-
dés megakadályozása, teendők megkísérelt vagy eredményes szökés esetén, elő-
készületek a szabadlábra helyezéshez, szakmai oktatás, felügyelők fenyítése.502

Emellett elenyésző az a néhány passzus, mely a foglyok kezeléséről és fegyel-
mezéséről szól. A beteg foglyokkal kapcsolatos legfőbb gondja a jogalkotónak a 
jelentéstétel és a bilincsek kérdése; a vagyontalan vizsgálati foglyoknál a mun-
káltatás megoldása az ellátás fejében.503 Amúgy a rendelet a munkáltatással fog-
lalkozik a legtöbbet. Lehetőleg intézeten belül szervezné meg, de nem zárja ki 
az utcai közmunkát sem.504 Nem is tehette volna, hiszen az intézeti munkáltatás 
feltételei még két évtizeddel később sem voltak minden vonatkozásban biztosí-
tottak. Csupán azt kötötte ki, hogy az intézeten kívüli munkát „a fogház közelé-
ben, forgalmas utak elkerülésével” kell szervezni úgy, hogy a „publikum pillan-
tásainak ne legyenek kitéve, továbbá a folytonos felügyeletnek akadálya nincs”.

A rendelet lehetővé tette az olvasást, de kizárta az olvasmányok köréből a poli-
tikai tartalmú műveket, a periodikákat, s minden kötetet, melybe kézzel bármit 
is beleírtak.505 A művelődésről-oktatásról szóló egyetlen paragrafus mellett a rab 
fegyelmezésével nyolc, jóval terjedelmesebb szakaszban foglalkozott a jogalko-
tó.506 A fegyelmi büntetések között lehetővé téve a testi büntetést is.507

Mindent összevetve: a rendelet nem szándékozta összefoglalni, de nem is 
fogta át a börtönügy minden területét. Fő célja a szervezeti-szolgálati kérdések 
tisztázása volt, mely mellett néhány instrukciót is adtak a rabkezelésre vonat-
kozóan. Ezek az utasítások azonban sok lényeges kérdésről nem szóltak, vagy 
néhány mondatos, értelmezéssel kitölthető rendelkezés került a Verordnung 
paragrafusai közé. Így nem szólt a ruházatról, élelmezésről, a jutalmazásokról, a 
munkabérről, látogatókról, levelezésről, szabadidőről, életrendről, sétáltatásról, 
elhelyezésről, magán- és a közös rendszer viszonyáról. Vélhetően azért, mert 

501  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 46., 98.
502  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 45., 47–49., 51–82., 88–89.
503  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 82.
504  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 85.
505  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 87.
506  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 90–97.
507  Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 92.
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ennek dologi feltételei hiányoztak, s ezzel maga is tisztában volt. Számos kér-
désben még nem érett meg az idő a központi szabályozásra és az egységes fel-
tételek biztosítására.

Mindezekkel egyetemben e rendeletet az osztrák börtönügyi irodalom igen 
nagyra tartja. Miként Victor Leitmaier megfogalmazta, „általánosságban el-
mondható, hogy ezek a rendelkezések – eltekintve a fegyelmi felelősségre vo-
nás megfontolásaitól, csupán rendkívüli esetekben és csak bírósági határozat 
alapján foganatosítható testi fenyítéstől – teljesen kielégítették az emberies-
ség, a biztonság és a szabályozott büntetés-végrehajtás iránti elvárás követel-
ményeit, és alkalmazásuk csupán a börtönhelyiségek elégtelensége, illetve a 
börtönök építészeti berendezése miatt ütközött akadályokba”.508 A testi fenyí-
tés újra bevezetését egyébként egy, néhány nappal a súlyosbításként alkal-
mazott testi büntetéseket eltörlő büntető törvény megjelenése előtt közzétett 
legfelsőbb elhatározás rendelte el a büntető- és fogházakra nézve.509

Ezt követően a jogalkotásra már kevés feladat hárult. A felállított elvek rea-
lizálása a gyakorlatra várt. Az ezután született jogszabályok részleteiben igye-
keztek a szisztémán finomítani, javítani, a hiányokat kiegészíteni. Így példának 
okáért 1855-ben az 1834. június 3-i legfelsőbb elhatározást, mely a bilincsek 
fajtáit szabályozta, újfent megküldték valamennyi koronatartomány büntető 
törvényszékeinek és büntetőintézeteinek miheztartás végett.510

A  birodalomban amúgy is sokasodó gazdasági nehézségeket tükrözi egy 
1859-es rendelkezés: a kötelező munkáltatásból befolyó összegeket az ellátásra 
kell fordítani; úgyszintén a büntetési idő alatt felgyülemlett tartási költségeket 
az elítéltnek saját vagyonából kellett kiegyenlítenie.511 Ennek konkrét fogana-
tosításáról is külön jogszabály rendelkezett.512

A  fegyelmezési jogot az apácarendek kezelésében lévő intézeteknél a fő-
nökasszonyra, férfiintézeteknél az inspektor egyetértésével a házfőnökre, 
egyéb javító- és fegyintézetekben az igazgatóra ruházták.513 Mindezek mellett 
maguk a börtönök, miként azt a hivatalos kormányzati szervek a hatvanas évek-

508  Leitmaier 1890, 180.
509  Allerhöchsten Entschließung vom Mai 1852. (Erlaß des Justizministeriums vom 

11.05.0852. gültig für alle Kronländer, in welchen das Strafgesetz vom 3. September 1803 in 
Wirksamkeit ist, wodurch in Folge Allerhöchster Entschließung vom 4. Mai 1852 die körperliche 
Züchtigung als Disziplinarstrafe in den Strafhäusern und in den Gefangen-Anstalten der 
Gerichte wider Sträflinge und Untersuchungs-Gefangene unter bestimmten Einschränkungen 
und Vorsichtsmaßregeln wieder eingeführt wird RGBl. 1852. Nr. 102.

510  Erlaß der Minister des Innern und Justiz vom 22. November 1855. RGBl. 1855. Nr. 201.
511  Kaiserliche Verordnung vom 2 Juni 1859. RGBl. 1859. Nr. 105.
512  Verordnung des Staatsministeriums, des Justiz- und des Finanzministeriums vom 26. Juli 

1861. RGBl. 1861. Nr. 84.
513  Verordnung des Minister des Innern von 4 Juli 1860. RGBl. 1860. Nr. 173.
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ben megállapították, „Ausztriában a rendetlenség legalsó fokán álltak, melyek 
rendszerét ezentúl is folytatni nem lehetett”.514

1865-ben a börtönügyet, mint reszortot, amely az Államminisztérium hatás-
körébe tartozott, – felszámolva belügyi és igazságügyi szervek kettős irányítá-
si modelljét – az uralkodó kizárólag az Igazságügyi Minisztérium hatáskörébe 
utalta.515 

65. Osztrák oktrojált jogszabályok Magyarországon. Az 1849. évi szabad-
ságharc bukását követően a megszálló osztrák hatóságok (a hadiállapot felszá-
molását követően) Magyarországon is az 1803. szeptember 3-án életbe léptetett 
Strafgesetz szabályainak megfelelően jártak el.516 Az 1803. évi büntető törvény-
könyv, mely Ausztriában kisebb módosításokkal 1974-ig hatályban volt, elfoga-
dásakor számos pozitív elemet tartalmazott, mint példának okán a súlyos testi 
és munkabüntetések (köztük a hajóvontatás) mellőzése. (A természetjog hatá-
sa alatt született munka, melyben Joseph von Sonnenfels is jelentős szerepet 
vállalt, nagy hatással volt egyébként Latin-Amerika jogfejlődésére is.517) 

Magyarországon a megvont szuverenitás tükrében a birodalom általános jo-
gának alkalmazása természetes volt, miként az 1852. május 17-én kibocsátott 
új Strafgesetz hatályba léptetése is. Az „új” Strafgesetz a korábban még irány-
mutatónak is tekintett, korszakunkra elavult, 1803. évi törvény korrigált kiadá-
sa volt,518 melyet éppen magyarországi kiterjesztésére tekintettel, kifejezetten 
a magyar koronatartományokra dolgoztak át.519 A büntető törvény bevezetése 
a magyar hatályos jogba két igen jelentős következménnyel járt. Egyfelől a 
magyar jogéletben stabilizálta az írott jog szerepét, növelte jelentőségét, ke-
retbe fogta az amúgy is elbizonytalanodott bírói praxist. Másfelől pedig a jog-
alkalmazóknak elméleti, szakmai-tudományos kapaszkodókra volt szükségük, 
mely a szakirodalom jelentős megerősödését hozta magával.520 Az új szabályok 
hatályosulása megkövetelte azok megismertetését és értelmezését. Ezért nagy 
jelentősége volt a magyar nyelven közzétett magyarázatoknak, így Hye Glu-

514  Pulszky–Tauffer 1867, 262.
515  Verordnung des Staatsministeriums und des Justizministeriums vom 25 October 1865. 

RGBl. 1865. Nr. 109. Korábban anyagi feltételeit tekintve a pénzügyi, személyi és igazgatási 
kérdésekben a Belügy- (később Állam), míg a tisztán szakmai problémák körében az Igazságügyi 
Minisztérium volt jogosult intézkedni.

516  Béli 1999. 334.
517  Olechowski, Thomas: Einführung in die historischen Grundlagen des Rechts 3., überarbeitete 

Auflage, Wien, 2010. Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 144–145.
518  Fayer László: A magyar büntetőjog kézikönyve. Budapest, 1900. Franklin Társulat, 62.
519  Kajtár István: A 19. századi modern magyar állam- és jogrendszer alapjai. Európa – Haladás – 

Magyarország. Budapest–Pécs, 2003. Dialóg Campus, 158.
520  Kajtár 2003, 158.
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nek521, Nyáry Gyula522 Szokolay István523 vagy Csatsko Imre kommentárjának, 
amit szerzője már 1853-ben a magyar jogtudó közösség rendelkezésére bocsá-
tott.524 Csatskó munkáját nemcsak a gyakorló jogászok üdvözölték, de az oszt-
rák igazságügyi tárca elismerését is kiérdemelte,525 sőt azt az egyetemi oktatás-
ban is „vezérfonalul” kellett alkalmazni.526 A kommentárok kitűnő lehetőséget 
biztosítottak szerzőiknek nézeteik megfogalmazásához, a büntetőjog általános 
tételeinek kifejtéséhez. Szokolay a kodifikáció szükségességének fejtegetése 
közben összefoglalta a büntető kodifikáció hasznait, s egyben a büntető tör-
vényalkotás jelentőségét is. „Egy jogrészben sem olly szükséges, hogy a tör-
vények pontosak, határozottak legyenek, mint a büntető jog körében. Mert 
sehol sem forognak fenn olly szent érdekek s jogok. Sehol sem olly veszélyes 
a bizonytalanság, s önkény… A codificatio alapítja meg az állam részei közötti 
teljes egyenlőséget…”527 

Az 1860. évi változásokig a magyar büntetés-végrehajtás az osztrák belügyi 
és igazságügyi szervek kettős irányítása alá tartozott, pontosan úgy, miként az 
osztrák intézeti rendszer. Egészen addig, amíg a börtönügynek ebből a gyer-
mekbetegségéből ki nem gyógyult a bécsi kormányzat is. Magyarországon ek-
kor ismét a visszaállított Helytartótanács foglalkozott a börtönökkel.528 Ez a tény 
megakadályozta a hatásköri egyesítést: a feudális gyakorlatnak megfelelően a 
tömlöcügy vármegyei funkció maradt volt (amit később a Belügyminisztérium 
örökölt meg), az egységes fegyházügy pedig a hatvanhetes Igazságügyminisz-
térium reszortjába soroltatott. (Ez a kettős irányítás hazai börtönügyünkben 
igen komoly feszültségeket okozott.)

66. Az első országos fegyintézetek Magyarországon. A csupán megyei töm-
löcökkel (néhány reformkori építkezéstől eltekintve), alig tucatnyi férőhelyes 
feudális carcerrel rendelkező megyei hatóságok, a magyar állami struktúrában 
ismeretlen kerületek (s az itt létesített bírósági fogházak) nem tudták volna 

521  Az ausztriai büntető törvény általános része. Magyarázta: dr. Hye-Glunek Antal lovag, fordí-
totta Somossy József. Wien, 1856. Manz; utóbb: Az ausztriai büntető törvény általános része. Magya-
rázta: dr. Hye-Glunek Antal lovag, fordította Somossy József. Új Törvénytár X. kötet. Pest, 1857. 
Heckenast Gusztáv; Az ausztriai büntető törvény a bűntettek, vétségek és kihágásokról; az ehhez tartozó 
rendeletek a büntető bíróságok illetőségéről és a sajtó-rendtartás. I–V. Magyarázta: dr. Hye Antal, ford. 
Somossy József. Wien, 1852–53. Manz.

522  Nyáry Gyula: Büntetőtörvény magyarázata. Pest, 1855–1856. Emich.
523  Szokolay 1852. 
524  Csatsko Imre: Az 1852. máj. 27. ausztriai birodalmi büntető törvénykönyv magyarázata. Pest, 

1853. Landerer és Heckenast.
525  Nagy 2013, 64.
526  Finkey Ferenc: A magyar büntetőperjogi tudomány háromszázados fejlődéstörténete 1619–1914. 

Sárospatak, 2000. Jogászok a kultúráért Alapítvány kiadása, 150.
527  Szokolay 1852, 9–10.
528  Vö. Megyeri 1905, 37.
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végrehajtani a Strafgesetz intézkedéseit. A  Habsburg-kormányzatnak most 
kellett pótolnia azt, amit évszázada elmulasztott: létrehozni a magyar központi 
fegyintézetek hálózatát. Akkor, amikor ezzel párhuzamosan az osztrák börtö-
nök számát is bővíteni kellett, s akkor, amikor a birodalom egyéb okokból is 
szűkében volt az anyagiaknak. A feltételek ilyen alakulása természetesen rá-
nyomta máig ható bélyegét a börtönalapításokra. A legfontosabb megfontolá-
sok az olcsóság és a gyorsaság voltak.

1854 és 1858 között Magyarországon hat országos fegyház nyitotta meg kapu-
it: Illaván, Lipótváron, Vácott, Munkácson, Mária-Nosztrán és Nagy-Enyeden. 
A már korábban is börtönként működő szamosújvári várat is az állami fegyinté-
zetek sorába emelték. Horvátországban Lepoglaván és Zágrábban nyíltak fegy-
házak. Miként azt közzétették, az új büntetés-végrehajtási intézetek alapítása 
„fontos börtönügyi okokból” történt.529

A Nyitra megyei Lipótvár eredeti rendeltetése szerint katonai erősség, fel-
adata – miután 1662-ben a törökök elfoglalták a stratégiai fontosságú Érsek-
újvárt – a Vág völgyének védelme lett volna. Síkságon, a Vörösvár melletti la-
pályon építették. A munka 1664-ben kezdődött, s a csillag alakú, 1,65 hektár 
alapterületű várat öt év múltán már át is adták rendeltetésének. Az erődítmény 
hatalmas költséggel épült, de a török háborúkban már semmiféle szerepet nem 
játszott. Sem a Rákóczi-szabadságharcban, sem pedig a 48-as függetlenségi 
küzdelemben nem kapott bizonyítási lehetőséget; ezután teljesen megszűnt 
katonai funkciója. Nem csoda tehát, ha 1854-ben döntés született a vár polgá-
ri célokra történő átalakításáról.530 Az átadás 1856. március 15-én történt meg, 
amit esztendős építési munkálatok követtek. Az építkezésen naponta 430 fe-
gyenc dolgozott, s még e mellett is 282 831 forint 53 krajcárba került531

Pest megye országos büntetés-végrehajtási intézetét Vácra telepítették. 
A Mária Terézia által nemes ifjak kollégiumának építtetett intézet falai közé. 
Az uralkodónő a Megazzi bíboros alapította Collegium Pauperium Nobilium 
tevékenységét értékelve és támogatva határozta el, hogy Vácott építteti föl 
a bécsi nemes ifjak nevelésére szolgáló épület magyarországi párját. A The-
resianumnak nevezett intézet 1767 őszén kezdte meg működését a püspöki 
palotában, majd 1775-ben új épület emelésébe fogtak. A már korábban, a ki-
érdemesült parókusok és az irgalmas rendiek számára építendő házak készen 
álló alapozása meggyorsította az építkezést. A Theresianum épületegyüttese, 
e két befejezett épület egybevonásából és bővítéséból jött létre. Ez az intézet 

529  Megyeri 1905, 34.
530  Csorba Csaba – Marosi Endre – Firon András: Vártúrák kalauza. Budapest, 1983. Panorá-

ma, 154. Megyeri 1905, 34.
531  Pulszky–Tauffer 1867, 280, Borovszky Samu – Sziklay János (szerk.): Nyitra ármegye. Bu-

dapest, 1898. Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság (Magyarország vármegyéi és város-
ai, 60, 634.
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már azonos (1777-ben) a majdani fegyintézettel.532 Mária Terézia halála után 
azonban a váci piaristák is áldozatul estek József rendfeloszlató törekvéseinek. 
Ezzel együtt a kezelésükben lévő nevelőintézet is beszüntette működését. Ez-
után használták raktárnak, átvonuló csapatok ideiglenes szállásának. 1808 és 
1825 között az épületben működött a Ludovica, a Magyar Katonai Akadémia. 
1836-tól 1855-ig országos tébolyda céljaira kezdték átalakítani Kasselik Ferenc 
és Zitterbach Mátyás tervei szerint, de a munka végül is nem fejeződött be.533 
Így történt, hogy megszerezte a tulajdonjogot az Igazságügyi Minisztérium, s 
ettől kezdve fegyintézeti célokat szolgált.

A Felvidék másik nagy fegyháza a Trencsén megyei Illaván működött. Illa-
va, vagyis Léva vára már a 15. században állott. Tulajdonosai gyakran változ-
tak, katonai jelentősége azonban évszázadokon keresztül alig volt. A 17. század 
végén az épület egy részét a trinitárius rend kolostorává alakították. A  rend 
1725-ig birtokolta a zárdaépületet, ezt követően az elhagyatottan állt. A 18. szá-
zadban a vár tulajdonjoga a gróf Königsegg családra szállt, hogy végül 1854-ben 
Gustav Königsegg 84 000 forintért adja azt el az államnak. Ily módon az illavai 
fegyintézet két épületből állt: a volt kastélyból és az egykori kolostorépület-
ből.534 Nem szólt a praktikus megfontolások mellett, hogy a kettő közé éke-
lődött a városi plébániatemplom, mely a mellette fekvő udvarokkal mintegy 
kettészelte az intézetet, elválasztva egymástól a két épületrészt.535 

Munkács vára a hasonnevű Bereg megyei település közelében emelkedő 
magányos sziklás hegyen áll. A helytörténetírók szerint a várat eredetileg Ko-
riatovics litván herceg építette, akit Nagy Lajos fogadott be az országba. A vár 
és a település számtalanszor cserélt gazdát: volt birtoka Barankovics György-
nek, Mária királynénak, Dobó Istvánnak, a Palóczyaknak, Hunyadyaknak, 
Corvin Jánosnak, Szapolyainak, Petrovics Péternek, János Zsigmondnak és 
Izabellának, Magócsy Gáspárnak, a Rákócziaknak, Eszterházyaknak, Bocskai-
nak, Bethlennek, Zrínyi Ilonának, Thököly Imrének, majd a mainzi Schönborn 
családnak. Ez utóbbiak azonban a várat már nem tulajdonul szerezték meg, 
a Rákóczi-szabadságharc után a vár királyi birtok maradt. Ahogyan csökkent 

532  Kisparti János: A váci Theresianum története. Vác, 1914. Váci Múzeum-Egyesület; Borovszky 
Samu (szerk): Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye. Budapest, 1910. Országos Monográfia Társa-
ság (Magyarország vármegyéi és városai.), 501; Sápi Vilmos (szerk.): Vác története. Szentendre, 
1983. Pest Megyei Múzeumok Igazgatósága, 1. 191; Tragor Ignác: Vác története. Vác, 1927. Váci 
Múzeum-Egyesület, 96–97.

533  Galgóczy Károly: Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographiája I–III. Budapest, 1876–1877. 
Kiadja Pest vármegye közönsége. Nyomatott a Weiszmann Testvéreknél, II. 115; Klenyán Mi-
hály: A szabadságvesztés-büntetés története Magyarországon 1945-ig (Különös tekintettel a váci fegyházra). 
Budapest, 1982. Kézirat, 37.

534  Csorba–Marosi–Firon 1983, 165.
535  Megyeri 1905, 425; Tóth Lőrincz: Fegyházi tanulmányok. Az illavai fegyház. Akadémiai érte-

kezések a társadalomtudományok köréből. VIII. kötet 2. Budapest, 1885. Magyar Tudományos 
Akadémia., 22.
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katonai jelentősége, úgy növekedett meg a büntetés-végrehajtásban játszott 
szerepe. Az osztrák börtönügyi politikának megfelelően a magyar várak amúgy 
is az osztrák büntetőbíróságok által hozott ítéletek egyik végrehajtóhelyei vol-
tak. A hadsereg minden ellenkezése dacára a várakat (melyekben együtt volt 
a tömlöchelyiség, a biztonságos építkezés, az őrzésre alkalmas fegyveres sze-
mélyzet, rendre büntetés-végrehajtási célokra használták fel. Munkács már a 
19. században teljes egészében börtönként funkcionált, a leírások szerint folya-
matosan alakították alkalmasra a foglyok (főként „országos”, „status” foglyok 
befogadására). A várban a reformkorra már csak őrség maradt, mely a rabok fel-
ügyeletét látta el. 1849-ben ugyan átmenetileg még hadi feladatokat is ellátott, 
az önkényuralom korára újfent teljes egészében fegyintézetté alakult.536 1849 
és 1855 között a szabadságharcban való részvétel miatt elítélt magyarokat, szám 
szerint 54 rabot őriztek Munkács várában. Amikor azután a rabok egy részének 
büntetése kitelt, másójukat Kufstein vagy Josefstadt börtöneibe szállították át, 
egy 1855. július 1-jén kelt legfelsőbb határozattal Ferenc József a katonai hely-
őrséget megszüntette, s a várat teljes egészében fegyintézeti célokra átadta. 
A 14. század óta folyamatosan épített vár börtönügyi célokra történő alkalma-
zása és alkalmassá tétele, jóllehet a 18. század vége óta folyamatosan zajlott, 
az építészeknek, tekintettel a megváltozott elvárásokra és a nehéz építkezési 
viszonyokra, mégis négy évre volt szükségük a munkálatok bevégzéséhez 

A Hont megyei Maria Nostra (Mária Nosztra) helységben nyílt meg az ország 
(Erdélyt leszámítva) egyetlen női fegyintézete. A fegyház előzményét képező 
zárda épületet még a 14. században építették a pálos szerzetesek, akiktől az-
után II. József korában szekularizálták a kolostort a hozzá tartozó birtokokkal 
egyetemben. 1809-ben tábori kórháznak használták. 1858-tól számított negy-
ven esztendőre az állam az egyébként vallási alap vagyonához tartozó kolostort 
kibérelte, a kolostorépületet kétemeletesre bővítette, s a paulai Szent Vincéről 
elnevezett irgalmas nővérek rendjének grazi Congregatiója vette át, nők befo-
gadására szolgáló fegyintézetként.537 Az ünnepélyes átadás 1858. október 17-én 
történt.

536  Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára, mellyben minden város, falu és puszta, 
betűrendben körülményesen leíratik. Pesten, 1851. Nyomatott Kozma Vazulnál, III. 119–120; Hun-
falvy János: Magyarország és Erdély eredeti képekben. I–II. Darmstadt, 1860. Kiadja és nyomat-
ja Lange Gusztáv György, I/II. 277–284; Lehoczky Tivadar: Munkács város új monographiája 
Munkács. Grünstein, 1907. 266; Lehoczky Tivadar: Beregvármegye monographiája I–III. Ungvárott 
1881. Nyomatott Pollacsek Miksa könyvnyomdájában, III. 512; Tabódi József: Munkács multja és 
jelene Magyarország történetében. Pest, 1860. Ny. Herz János. (Lauffer Vilmos), 46–47, 82–83, 89.

537  Fényes 1851, III. 144; Megyeri 1905, 489–491; Pulszky–Tauffer 1868, 303; Réső Ensel 
Sándor: Három országos női fegyház. Úti naplójából. Budapest, 1887. Szerző sajátja, 23; Borovszky 
Samu (szerk.): Hont vármegye és Selmeczbánya szabadkirályi város. Budapest, 1903. Országos Mo-
nográfia Társaság (Magyarország vármegyéi és városai.), 67, 219.
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Az ország területén, az erdélyi tartományt is ideértve az egyetlen eleve fegy-
intézeti célokra épített országos fegyház a nagyenyedi volt. Téglalap alakú, 
földszintes, kétudvaros épületként alakították ki, melynek első udvara vete-
ményeskertként funkcionált. A munkáltatás kezdettől fogva tervezett (és szer-
vezett) volt. Miként a korabeli jelentés róla írta: házi kezelést alkalmaztak, de 
úgy, hogy haszon is legyen rajta, meg a javítást is szolgálja. A magánzárkarend-
szere emlékeztet egy csonka csillagrendszerre: T alakban sorakoztak egymás 
mellett a cellák. Építési költsége 224 800 forint volt, építéskori befogadóképes-
sége pedig 210. Ekkor négy, egyenként ötven főt befogadó nagy, és két ötfős 
kisebb szoba állt rendelkezésre538.

Szolnok-Doboka megye fegyintézete Szamosújváron, az eredetileg katonai 
erősségbe telepített férfifegyház. Az eredetileg a 13. században épült Bálvá-
nyos várának helyén, a 16. században rommá lett ősi erősség köveiből 1540 
és 1542 között építették föl olasz mester irányítása mellett a Bálványos új vá-
rát, Újvárt, a később a mellette folyó Kis-Szamosról Szamosújvárnak nevezett 
erődöt. A vár tulajdonosai között ott volt Martinuzzi Fráter György, Báthory 
András, Dobó István, Kendi Ferenc, II. Rákóczi György. Miután a vár 1709-től 
már csak kaszárnyaként működött, az erdélyi Gubernium indítványára 1876. 
március 27-én II. József a szamosújvári katonai várat „tartományi provinciális” 
börtönnek nyilvánította, ahová a megyei tömlöcökben tartott rabokat szállítot-
ták be; az első két esztendőben összesen 151-et. Börtönszobáknak a katonai 
raktárak egy részét, szám szerint kilencet rendeztek be. Az intézetbe szállítot-
tak nőket és férfiakat egyaránt, akiket a vár udvarán vagy nagyobb nyilvánosság 
mellett, a város piacán fenyítettek meg a szégyenoszlopnál. A  reformkorban 
munkáltatással kísérleteztek. A börtön „igazgatója” a várnagy volt, az őröket 
kiszolgált katonák, félrokkant hadfiak közül toborozták. A börtön közvetlenül 
az erdélyi főkormányszék felügyelete alá került. Ez a börtönfunkció fokozatos 
átalakítását követelte meg az épületnek, de érdemi, nagy építkezés csak az 
1852. évi Strafgesetz után történt. Ekkor a két nagy épülettömb, a Martinuz-
zi-kastély és a Rákóczi-vár mellé egy újabb, háromemeletes „letartóztatási fő-
épületet” húztak fel539 

A lepoglavai férfi fegyintézetet 1855-ben nyitották meg. Lepoglava, a Zágráb 
közeli kis település, nevét feltehetően a Szent János-kápolnáról nyerte (Schön-
haupt). A  falu Cillei Hermann jóvoltából a 15. században a pálos rend egyik 
központjává lett. Cillei, aki 1399-jutott hozzá a helység fölött magasló Gorica 

538  Megyeri 1905, 453, Jelentés 1868, 56–70, Nagy Enyedről még: Magyarország fenyítő inté-
zetei I., A nagyenyedi kir. orsz. fegyintézet 1890. Jogi Szemle III. 291.

539  Kiss Gábor: Erdélyi várak, várkastélyok. Budapest, 1987. Panoráma, 262–263; Megyeri 1905, 
10–11, 479–480; Pulszky–Tauffer 1867, 296–297. Magyarország fenyítő intézetei II. A szamos-
újvári kir. orsz. fegyintézet Jogi Szemle 1890 (III) 295; Tauffer Emil: Szamosújvári Országos 
Fegyház. Vasárnapi Újság 1867, 200–203.



522	 A 19. század 

hegyen épült erődítményhez, leromboltatta azt, s az uradalmat a pálos rend-
nek adományozta. A Pálosok Lepoglaván kolostort alapítottak, mely áldozatul 
esett II. József szekularizációs törekvéseinek, s a többi szerzettel egyetemben 
feloszlatták. Az üresen álló épület így lehetett 1854-ben kiszemelt fejlesztési 
célpontja az osztrák belügyi kormányzatnak, és válhatott fegyintézetté. A zág-
rábbi (Agram) női fegyintézet a katonai helyőrség fogdaépületébe települt.540

Íme, a modern magyar fegyintézeti hálózat az osztrák büntető törvény ha-
tálybalépése után. Anélkül, hogy többszörösen hangsúlyoznánk, látnivaló: egy 
kivételével valamennyi fegyház korábbi, más célra épült, úgynevezett egyete-
mes intézmény helyén létesült. A korabeli felfogásnak megfelelően az egyete-
mes intézmények között nem a különbségeket, hanem az azonosságokat szem-
lélték.

67. Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok büntetőjogi normái. Az 1860. 
október 20-án kelt Diploma a tradicionális magyar intézményeket ismét érvé-
nyesnek tekintette, az oktrojált büntetőkódex hatályát pedig az Országbírói 
Értekezlet az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok kibocsátásával szüntette 
meg.541 A büntetőjog felülvizsgálatára rendelt albizottmány hosszabb, az 1843-
as javaslat felélesztése fölött folytatott vita után elfogadva Deák Ferenc javas-
latát, a reformkori plánum mellett tette le a voksot, a plénum azonban inkább a 
feudális-rendi szabályozás visszahozatala mellett döntött, Fayer László szerint 
azért, mert „nem mert ilyen, voltaképpen törvényhozási munkára vállalkoz-
ni”.542 Mindenesetre az értekezlet az albizottság indítványát elvetve az 1848 
előtti magyar büntetőjog rendszerét állította vissza 1861. július 23-i hatállyal.543 
A  döntés alapja egyértelműen a negyvennyolcas politikai retorika kereteibe 
ágyazott ellenállás volt, mely viszolyogva tekintetett minden oktrojált szabály-
ra, annak jelentőségére vagy minőségére tekintet nélkül. Ahol tehát nem üt-
között elháríthatatlan akadályba, a magyar jogász grémium a teljes restitúció 
mellett döntött. Így került sor az osztrák büntető törvény szimbolikusan értel-
mezendő kitörlésére a magyar joghistóriából, hiszen „azzal alkotmányos ember 
egy percig sem szívhat egy levegőt”.544 

Ennek következtében a magyar büntetőjog forrásai ismét a magyar uralko-
dók dekrétumai, az országgyűlési végzések, az országos és helyi szokásjog, a 
helyhatósági szabályok, a főtörvényszéki döntvények, a királyi rendeletek és a 
felsőbb szabályrendeletek, valamint értelemszerűen az Országbírói Értekezlet 

540  Eichler, Eduard: Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina, Wien, 1889. Aus dem 
kaiserlich-königlichen Hof- und Staaatsdruckerei, 169.

541  Béli 1999, 334.
542  Fayer 1909, 80.
543  Fayer 1909, 80.
544  Kajtár 2003, 159.
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által elfogadott szabályok lettek.545 A Curia 1861. évi július 23-án tartott teljes 
vegyes ülésében ünnepélyes határozatban rögzítette, hogy az alkotmányos tör-
vényhozás során a jövőben megalkotandó büntető szabályok életbe léptetéséig 
az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat zsinórmértéknek tekinteti.546 

A  büntetető törvénykezésre vonatkozóan néhány szakaszt tartott csak ér-
demesnek az Országbírói Értekezlet rögzíteni.547 Béli szerint „csupán annyit 
változtatott a tradicionális jog rendszerében, hogy eltörölte a rendi állásból adó-
dó eltéréseket”, és tiltotta a testi büntetések alkalmazását.548 Az ITSZ rendel-
kezése szerint „a testi büntetés alkalmazásának bűn tetteknél egyáltalán nem 
leend”.549 Figyelemre méltó, hogy amikor a testi fenyíték tilalmazásának előz-
ményeit idézi meg, az Országbírói Értekezlet a Curiának „az 1848-dik évtől 
fogva követett” gyakorlatára hivatkozik. Ehhez a rendelkezéshez kapcsolódva 
az Ideiglenes Törvénykezési szabályok megismételte az 1791:42. törvénycikk 
kínvallatást eltörlő rendelkezését, amelyről Degré Alajos megjegyezte: „jel-
lemző a viszonyokra, hogy e tilalmat még 1861-ben meg kellett ismételni.”550 S 
kiegészíthetjük Degré mérsékelten lelkes ítéletét azzal is, hogy a mezei rend-
őri kihágásokkal foglalkozó szakaszokban aggályos aprólékossággal szabályozta 
az Értekezlet a testi büntetés fenntartásának feltételeit, alkalmazását és kivé-
telek rögzítését, „míg más célszerűvel a törvényhozás által nem pótoltatik”.551

Az Értekezlet bizonyos értelemben a visszaható hatályról is döntött, amikor 
úgy rendelkezett, hogy miután szelídebbnek értékelte a korábbi magyar bün-
tető jogszabályokat, a „magyar törvények visszaállítása előtt elkövetett bűntet-
tek és kihágások” vonatkozásában is a visszaállított jogot kell alkalmazni.552 Az 
indoklás kétségkívül megalapozná az enyhébb megítélés elvének generális al-
kalmazását, ha nem ismernénk a feudális-rendi büntetőjog áprilisi törvényeket 
megelőző minőségét, mely megkérdőjelezi a „szelídségre” hivatkozás tartal-
mát. Reálisan szemlélve a döntést: itt sokkal inkább volt szó az osztrák bünte-
tő törvénykönyvvel szembeni gyűlöletről, mint a racionális szakmai érvelésről. 

545  Szlemenics Pál: Magyar Fenyítő törvény. Negyedik, javított, s a legújabb törvények- és ren-
deletekkel bővített kiadás Ökröss Bálinttól. Pest, 1865. Heckenast Gusztáv, 11–15.

546  Az Országbírói Értekezlet által javaslatban hozott Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 
(továbbiakban: ITSZ). In Magyar Törvénytár. 1836–1858. évi törvényczikkek. Budapest, 1896. 
Franklin Társulat, 283, továbbá Degré 2010, 323.

547  Az Országbírói Értekezlet által javaslatban hozott Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 
(továbbiakban: ITSZ). In Magyar Törvénytár 1836–1858. évi törvényczikkek. Budapest 1896. 
Franklin Társulat. II. Bűnvádi eljárás. 1–8. §.

548  Béli 1999, 334.
549  ITSZ II. 2. §.
550  Degré Alajos: A magyar büntetőjoggyakorlat általános jellemzése 1861–1878. In A magyar 

büntető törvényhozás 100 éve. Szerk. Nagy László. Jogász Szövetségi Értekezések 1979/2. Buda-
pest, 1979. Magyar Jogász Szövetség, 15.

551  ITSZ II. 5–7.
552  ITSZ II. 9. §.
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Inkább döntött a grémium a kodifikálatlan, alapelveket nélkülöző, idejét múlt 
szabályokat tartalmazó, garanciák rögzítését nélkülöző, teljesen elavult és avítt 
szabályokon nyugvó büntetőjog visszahozataláról, mint a már (igaz, kénysze-
rűen) alkalmazásba vett, korszerűbb osztrák büntető törvény esetleges tovább-
alkalmazásáról vagy korrekciójáról.553 

Ami a büntetés-végrehajtást illeti, az ITSZ visszatérést jelentett a reformkor 
börtönügyéhez, a tömlöcrendszerhez. Ami visszavonhatatlan volt, az a Straf-
gesetz szellemében létrehozott országos intézetek léte, s a gyakorlatban már 
kipróbált, osztrák eredetű rezsimszabályozás tapasztalata. 

68. Pauler Tivadar Büntetőjogtana. A magyar tradicionális büntetőjog vis�-
szaállításával a bíróságok számára „tág tere maradt” a jogértelmezésnek,554 hi-
szen miként Deák összefoglalta a helyzetet: „régi büntető törvényeink, vagy-
is inkább szokásaink, melyek sok tekintetben határozatlanok, a kornak meg 
nem felelők, zavarosak és… majdnem minden megyében másként alkalmaz-
tatnak.”555 Egyszerűen fogalmazva, a büntető törvénykezési gyakorlatban jog-
bizonytalanság alakult ki, úgy a bűncselekmények megítélésére, mint a bün-
tetések kiszabására vonatkozóan. Fayer fogalmazásában „a magyar büntetőjog 
visszaesik abba a rendszertelen, bizonytalan állapotba, mely a negyvenes évek-
ben általános rosszallás és elítélés tárgya volt”.556 A bírák egyfelől nem igazod-
tak el a Szent István koráig visszanyúló jogi szabályozás részleteiben, másfe-
lől nem voltak értelmezhetők a rendi kategóriák a már kialakulófélben lévő 
polgári bíráskodás kereteiben, végül és leegyszerűsítve nem is igen ismerték 
az újonnan hatályba (vissza)léptetett büntető szabályok jelentős részét. Aligha 
véletlen, hogy a jogakadémiákon Szlemenics Pál sokak által elavultnak tartott 
reformkori tankönyve újabb és újabb kiadásokat ért meg, a büntetőjogászok 
ebben keresték a kapaszkodókat a jogértelmezéshez.557

Ezért jutott különös szerep Pauler Tivadar kétkötetes művének, a Büntető­
jogtannak.558 A pesti egyetem büntetőjogi katedrájának birtokosa,559 tananyag-
nak készült, magas tudományos színvonalú kompilációja arra vállalkozott, hogy 
ötvözze a régi magyar szabályokat az osztrák büntetőtörvény rendelkezéseivel, 
az 1843-as büntető törvényjavaslat kezdeményezéseivel, valamint a német tu-

553  Degré 1979, 15.
554  Béli 1999, 334.
555  Idézi Sarlós Béla: Deák politikai felfogása és az Országbírói Értekezlet. In Tanulmányok 

Deák Ferencről. Zalai Gyűjtemény 5. Zalaegerszeg, 1976. Zala Megyei Levéltár, 284.
556  Finkey 1909, 81. 
557  Fayer 1900, I. 62.
558  Pauler Tivadar: Büntetőjogtan. Pest, 1864. Pfeifer Ferdinánd.
559  Eckhart Ferenc: A  Jog- és Államtudományi Kar története 1667–1935. A  Királyi Magyar 

Pázmány Péter Tudományegyetem története. II. kötet. Budapest, 1936. Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, 380, 392, 401.
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dományos iskolák megismert eredményeivel. Jelentősége abban állott, hogy a 
büntetőkódex mintájára szerkesztett tankönyv a bírák és ügyészek, ügyvédek 
kezébe került, általános használatba vették azt, s így mint valamiféle szokásjog 
formálni kezdte a praxist,560 „mondhatni valódi jogforrás tekintélyével bírt”,561 
„úgy idézték, mint törvényt”.562 A  művet megjelenése pillanatától az egye-
temeken és a jogakadémiákon is tananyagként alkalmazták, lecserélve ezzel 
Szlemenics munkáját.563 Ennek jelentősége felmérhetetlen, hiszen a jövendő 
jogászai évtizeden át kizárólag ebből a tankönyvből építették tudásukat. 564

A  munka első fejezeteiben Pauler Tivadar a büntetőjog elméleti megala-
pozásához szükséges ismereteket foglalta össze, egyben tisztázni próbálta a 
provizórium korára kialakult zavaros helyzet jogforrási állapotait. (A büntető-
jog rendszere, tudománya, forrásai, segédtudományai és irodalma.) Elfogadott 
rendszerező gondolata szerint „az anyagi büntetőjog általános és különös részre 
szakad; az a bűntettek, büntetések és azok alkalmazásáról általában, ez a bűn-
tettek egyes fajairól azok tényálladékáról és büntetőjogi következményeiről 
értekezik…”565

Az első kötetbe, az Anyagi Büntetőjog Első Szakaszában a tulajdonképpeni 
általános részben („Bűntettek és büntetések általában”) követte egy büntető 
törvény szerkezetét. Így szólt a „bűnesetekről” (a bűntettekről és kihágások-
ról) az elkövetési magatartásról, bűnösségről, a szándékosságról és gondatlan-
ságról, a bűncselekmény alanyáról és tárgyáról, a bűntettek tipizálásáról, a kí-
sérletről, a bűntársakról, a bűnismétlésről, a bűnhalmazatról. 

Pauler a kor büntetőjog-tudományának legfrissebb eredményeire és a szak-
irodalom széles körű ismeretére támaszkodva törvénykönyvszerűen építette fel 
művét. A pontos definíciókra törekvő mű a törvényi igényességű meghatározá-
sok után az európai fejleményeket, a régi magyar praxist, az Osztrák Büntető 
Törvénykönyv és az 1843. évi büntető javaslatok vonatkozó szabályait, olykor a 
Curia gyakorlatát ismertette. A büntetőjog klasszikus tanainak híveként olykor 
hosszú elemzésekbe is bocsátkozott, így például a büntetések céljait elemezve. 
Világos okfejtéssel érvelt a különböző népszerű büntetések ellenében, s vala-
miféle szintézisre jutott, melyben természetesen egy igazságos, garanciákkal 
körülbástyázott, humánus büntetési rendszer mellett tette le a voksot. 

A büntetés cím alatt a magyar fogházjavító tradíciókhoz híven adta meg a 
büntetés jellemzőit: amellett, hogy annak valamiféle bajt vagy rosszat kell ma-
gában foglalnia, egyben személyesnek, arányosnak (egyenlőnek és osztékony-

560  Béli 1999, 334.
561  Finkey 1909, 81.
562  Fayer 1900, I. 62.
563  Nagy 2013, 65.
564  Pauler Tivadar: Büntetőjogtan. Pest, 1869, 1872. Pfeifer Ferdinánd.
565  Pauler 1869, 8. 
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nak), emberiesnek és a társadalmi morálhoz igazodónak kell lennie. Hosszan 
taglalta a halálbüntetés melletti és elleni érveket. Becsületes objektivitással 
kezelve azokat, de az olvasó számára aligha kétséges, hogy a szerző az abolicio-
nisták felé hajlik. Óvatos állásfoglalása is ebbe az irányba mutatott: „a szelle-
mi és erkölcsi tényezők haladtával e büntetés is mindinkább szükségtelennek 
bizonyuland…”566 a szabadság- és szabadságvesztés-büntetésről értekezve a 
század valamennyi pozitív fejleményét összefoglalta, az elméleti és a gyakorlati 
fejlődés tényezőit is beleértve. Ugyanakkor a büntetésekről szóló fejezetben 
érzékelhető talán leginkább a rendi gyakorlat közvetlen hatásának problémája. 

69. Az európai börtönügy fejleményei a 19. század második felében. Amíg 
Magyarországon az elfojtott szabadságharcot követő monarchikus diktatú-
ra szervezte a börtönügy „korszerűsítését”, Európában az amerikai modellek 
adaptációja, a nemzetközi együttműködés és egy új börtönrendszer került a 
börtönügyi érdeklődés homlokterébe. 

Az európai börtönügy fejlődésének egyik legjellegzetesebb vonása a szak-
mai közvéleményt elárasztó elméleti-jogi érvelés és az ebbe ágyazott haladás 
dinamikája és az állami erőforrásoktól függő, politikai érdekek mentén bonyo-
lított fejlesztések visszafogottsága. A  legszívesebben mintabörtönökkel ter-
vező kormányzatok nem a korszerű teóriák ellenfeleiként, hanem gazdasági 
lehetőségekkel számoló, a financiális óvatosság, a kockázatminimálás hívei-
ként jelentek meg a büntetés-végrehajtás modernizációjában. A modelprison, 
a Mustergefängis végül is szinte valamennyi állam börtönügyében megjelent. 
A kérdés az volt, hogy vajon az ott kikísérletezett vagy megtapasztalt rezsim 
milyen általánossággal vezethető be az ország büntetés-végrehajtásában.

A körültekintő tervezés egyik eleme volt a már létező intézmények tapasz-
talatainak felhasználása. Magától értetődő módon keresték meg egymást a 
tudomány szakemberei, küldték az államok tapasztalatcserére, vizsgálódásra 
börtönügyi hivatalnokaikat, készítettek javaslatokat a külhoni minták alapján 
az új börtönépületek, a berendezések és a rezsimek meghonosítására. Így ala-
kult, hogy a börtönügy nemzetközivé, „kozmopolitikus” jellegűvé vált, sokkal 
inkább, mint a 19. században bármelyik más jogág (Holtzendorff).567 Ennek 
persze nyilván oka a kontinens, a régiók közel azonos tradíciója, hasonló fejlett-
sége, gazdasági állapota; ennek kapcsán a kriminalitás jellege is. Mindenesetre 
az államok és a büntetés-végrehajtási szervezetek közötti együttműködés, a 
kölcsönhatások és az egységes minták átvétele megalapozza a közös tendenci-
ák megállapításának realitását. 

566  Pauler 1869, I. 160.
567  Finkey Ferenc: A börtönügy jelen állapota és reformkérdései. Budapest, 1904. Grill Károly Cs. 

és Kir. Udvari Könyvkereskedése, 30.
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70. A  börtönépítészet alakulása. Az amerikai fejlődés bizonyította, hogy a 
magánzárkás megoldás legkézenfekvőbb építészeti konstrukciója a radiális 
vagy csillagrendszer. Részben a már-már misztikusnak tűnő amerikai kísérle-
tek elsöprő hatása, részben a forradalmakat követő konszolidációs folyamatok 
lehetőségei, a büntetőjogi és börtönreformok folytatása kedvező környezetet 
teremtett a radiális börtönépületek általános elterjedéséhez Európában. Elő-
nyét, az egész intézmény folyamatos és biztonságos áttekintését, a nagy be-
fogadóképességet és a korábbi együttes elzárással szemben az őrzöttek meg-
felelő elkülönítési lehetőségét ebben a korszakban semmi sem ellensúlyozta. 
A 19. század a „csillagok” fénykora volt. Ellentétben a korábbi épületeknek 
még az amszterdami modellből, a kolostorépítési szokásokból kinövekedett 
zárt négyszögletes formájával, a „csillagok” a középpontból a sugárirányba ki-
induló szárnyai nyitottak voltak a külvilág felé, ezért az egész épület körbeke-
rítésére volt szükség. A korszakban kialakult gyakorlat szerint a szökések ellen 
emelt legkevesebb fél, de inkább több kilométeres falak 4–6 méter magasak 
voltak. A csillag formájú intézetek amúgy is tetemes építési költségeit a külső 
fal nagymértékben megnövelte.568 

A zárkaszárnyak egy középponti csarnokban (központi vezérlőhely) futottak 
össze, ami kisebb intézeteknél (3–5 szárny) még kezelhető volt, nagyobb szám-
nál azonban a megfelelő kialakítás már építészeti gondokat okozott. Az építé-
szek a megrendelői igényeknek persze megpróbáltak eleget tenni, így jöttek 
létre a 19. század második felében épített óriásbörtönök a maguk ezer, másfél 
ezer fogvatartottjával. A méretnövelésnek végül is a büntetőjogi és börtönügyi 
felfogás megváltozása vetett véget. A századforduló után a módosult koncepci-
ók, a reformiskolák fellépése nyomán a különféle bűnelkövetői csoportok cso-
portos kezelése, oktatása, munkáltatása, lelki gondozása lett általános követe-
léssé, amire nézve egyre inkább bebizonyosodott, hogy magánzárka-rendszerű 
elhelyezés mellett nem megoldható.569

Akárcsak a melléképületek: a gazdasági helyiségek, a munkahelyek, befo-
gadó épületek, hivatali helyiségek elhelyezése, mert ezekre csak a földszint 
vagy a zárkaszárnyak találkozási pontja jöhetett szóba. A szagok elzárása miatt 
a főépületnek a zárkaépülettől való térbeli függetlenítése ugyancsak jelentő-
sen növelte a költségeket. A rabkórház elhelyezése szintén gondot okozott, ha 
a főépület közelében, célszerű módon kívánták megoldani. Ezek a nehézségek 
egyébként a csillagrendszer lényegéből fakadnak. A sugárszerkezetben össze-
futó szárnyak előtt állt az igazgatási épület, akárcsak a kórház és a gazdasági 
épületek. 

568  Streng, Adolf: Das Zellengefängniss Nürnberg. Mitteilungen aus der Praxis und Studien über 
Gefängnisswesen und Straf-Vollzug. Stuttgart, 1879. Ferdinand Enke, 43–44. 

569  Reebs 1987, 25.
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Az 19. század építészeti megoldásaiban egy teljesen értelmetlen irányt is fel 
lehet fedezni. Az utcai frontot, tehát az igazgatási épületet bombasztikus ku-
lisszákba öltöztették, a főépülettel esetleg fennálló minden különösebb össze-
függés nélkül. A zárkaszárnyak találkozási pontja fölé értelmetlen pazarlással 
óriási kupolákat emeltek. A központi felügyelet gondolatát feledve megtörték 
az épületegyüttesek egységét, feladva a panoptikus koncepció eredeti gondo-
latát, a centralizált ellenőrzést. Érdekességként említi az Allgemeine Bauzeitung 
információja, hogy a század hetvenes éveiben Stein an der Donau fegyintéze-
tének központi csarnoka fölé tervezett gömbtetejéhez a ravennai San Vitale, az 
aacheni Octogon és a velencei Maria della Salute megoldását vették alapul.570 
A börtönök és fegyintézet óriási költségvetésből épültek, jelentős részévé vál-
tak környezetüknek, így a tervezők is szerették volna emlékezetessé tenni te-
vékenységüket. A legkülönfélébb stílusban tervezett és felépített, cicomázott 
fegyintézeteket hagytak az utókorra. Krohne elrettentő példaként idézi meg 
Amerikából Pittsburgh és Lancas intézetét, melyek gótikus, Trethon és New 
Yorkét pedig, melyek egyiptomi építészeti hatások alatt formálódtak. E terve-
zések azt is bizonyítják, hogy alapelvvé vált a börtönök építésénél az intézet-
külső hasonítása más középületekhez, a durva büntetés-végrehajtási tartalom 
ékes főépület mögé rejtése.571

De mindezen célszerűtlenségek ellenére a börtönépítészet történetének óri-
ási előrelépése volt a csillagrendszer meghonosítása. A technika fejlődése és a 
nemzetközi tapasztalatcsere újabb előrelépést hozott, és lehetővé tett valami-
féle tipizálást. A büntetés-végrehajtás szakemberei és az építészek megegyez-
tek az ideálisnak tekinthető intézet paramétereiben.572 Eszerint az eszményi 
intézet egyes szárnyainak folyosóhossza 55, szélessége 14 méter. Ez a hossz 
lehetővé tette az akkori szakirodalomban elfogadott méretű zárkákból 36–44 
darab 2–2,2 méter széles cella elhelyezését egy-egy emeletre. A fent említett 
folyosószélesség két zárkasort enged, egyenként 4,8–5 m hosszúsággal, s ebben 
az esetben a közlekedőfolyosóra, illetve függőfolyosó esetén a belső szárszéles-
ségre marad 4–4,5 m. A magánzárkák magassága 3 méter, ami biztosítja a 25 
köbméteres levegő-beltartalmat. A cellák berendezése megegyezés szerint egy 
falra szerelt és fölhajtható, falhoz rögzíthető vaságy, asztal, szék és szekrény; a 
szükségletek elvégzésére kübli vagy vízöblítéses árnyékszék. A fűtés központi 
rendszerű, melegvizes megoldású volt, a levegőztetés mesterséges gépezetet 
igényelt, miután az ablakok nagysága nem haladta meg az egy négyzetmétert, 
de annak is csak a fele volt nyitható. Az ajtók kifelé nyíltak, hogy ezzel is elejét 
vegyék a zárkatorlaszolásnak. A folyosón oldal- és felsővilágítás volt szükséges. 

570  Trojan: K. k. österreichische Zellengefängnis in Stein an der Donau. Allgemeine Bauzetinug. 1875, 47. 
571  Krohne 1888.
572  Trojan 1875, 3, 15.
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A  galéria szélessége egy méter széles, s a kis kísérőfolyosók végigfutottak a 
szárny teljes hosszában. 

A  rendszer kritikája valóban a kor építészeti technikájának, megoldási le-
hetőségeinek bírálata. A  megfelelő fűtés többnyire megoldhatatlan maradt, 
főként a zárkákban és a középfolyosókon, a küblit a fertőzésveszély miatt na-
ponta legalább egyszer üríteni kellett. A panoptikus idea megkövetelte belátás 
és felügyeleti lehetőség sokszor hiányt szenvedett.573 A kupola alatti visszhang-
képződést nem tudták legyőzni.574 Dicsérete viszont máig tartó és alkalmazott 
előnyeit foglalja össze. Minden szüksége és hiányossága ellenére ez a rendszer 
jó felügyeleti és a hivatalnokok, őrök közötti megfelelő érintkezési lehetőséget 
biztosított, a rabok többsége számára pedig célszerű elhelyezést.575 

A 19. század egyben egy új fejlődési irány kezdete is: a korábbi egységes 
intézeti modellek tagolásából megszülettek a különházak: a börtönnépességet 
az aszociális magatartás foka és speciális foglalkozási igénye szerint csoportosí-
tották, s a számukra létesített vagy kijelölt speciális intézetekben helyezték el. 

A  19. század börtönépítészeti fejlődésének eredménye lett a tervezett in-
tézetek korának egybegyűjtött, precízen kimunkált, a büntetés-végrehajtási 
intézetekkel szemben megfogalmazott architekturális elvárásainak katalógusa. 
A 19. század első felének az eszményi büntetés-végrehajtási rendszer kialakí-
tására irányuló tudományos törekvései természetszerűen hozták magukkal az 
architekturális következményeket is. Ez persze korántsem jelentette, hogy az 
államok a javaslatokat nyomban megfogadták volna, vagy hogy szerte a világ-
ban törekedtek volna megvalósításukra. A követelményrendszer inkább a bün-
tetés-végrehajtás elméleti és gyakorlati szakembereinek elvi modelljét vázolta. 
E modellt azonban leginkább csak az ún. mintabörtönökben valósították meg. 

71. A belga elkülönítési rendszer (système séparé). A magányrendszer hívei 
nem győzték hangsúlyozni, hogy a rendszer elvitathatatlan előnye az elítéltek 
egymástól történő tökéletes elszigetelése.576 Igaz, ez még csak a javítás első 
lépcsője: a javítandó elzárása a negatív befolyástól, de egyben a nevelés alap-
feltétele is. A  pozitív javítás csak ezután következik – s ezt egyetlen közös 
elzáráson alapuló rendszer sem tudta megvalósítani. A magányelzárás (különö-
sen későbbi, belga formájában) alkalmas az elkövetőkkel való differenciált bá-
násmód alkalmazására, a börtön megszégyenítő hatásától való mentesülésére, 
hiszen a hivatalos személyzeten kívül senki sem ismerte meg az intézetben; 
s a szabadulás utáni börtöntársaságok kialakulását – a visszaesés legfőbb táp-
lálóját – is megakadályozza. Ily módon a magánelzárás a javítást elősegíti, a 

573  Vö. Hopkins 1930. 
574  Lifšic, Semen J.: Vorlesungen über Bauakustik. Stuttgart, 1930. K. Wittner, 82.
575  Pfeiffer 1934, 127.
576  Würth 1844, 293.
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visszaesést jelentős mértékben csökkenti.577 A magány a rabot fogékonyabbá 
teszi a büntetésre, jobban érzi-érzékeli annak súlyát. Ugyanez a helyzet a ne-
veléssel, vallásoktatással. Jóval hatékonyabb az oktatás e rezsimben, mint az 
auburniban. Mert ott a közösség erejét, annak (a fegyházban nem túl épületes) 
morális támogatását és szabályait érző, társai megítélésében támaszt találó rab 
könnyebben szegül szembe a nevelő akarattal .578 A szakírók szerint a szabad-
ságvesztés-büntetés sokkal intenzívebb magán-, mint közös rendszerben. Így 
aránylag rövidebb idő alatt éri el célját (ami természetesen a büntetés anyagi 
vetületén is sokat javít).579 Intézeti praktikumhoz tartozik – de nem lényeg-
telen: a magánzárkarendszerben összehasonlíthatatlanul kevesebb a fegyelmi 
probléma, az is könnyebben kezelhető, mint közös elzárás mellett.580 Vagyis 
nem a rendszer rossz, csak az Amerikában megkezdett kísérlet módszerei al-
kalmatlanok, a túlzásba vitt magányba kényszerítés. A továbbfejlesztés, mely 
1836-tól már Pennsylvaniában is megkezdődött, Európában az ún. belga rend-
szerben érte el a legnagyobb eredményt. 

Az rendszert, melyet a szakirodalom a magányrendszerrel szemben már el-
különítési rendszernek nevez, alapvetően változtatta meg a magános elzárás 
minőségét. Immáron nem a teljes elkülönítés volt a cél, hanem a részleges. 
Elkülönítés a rabtársaktól (ezzel továbbra is megakadályozva a rontás lehető-
ségét) és elkülönítés a külvilágtól (mely a büntetés lényegét erősítette meg). 
Feloldotta viszont a személyzet és a rab közötti határt; a hivatali személyzet, a 
fegyőrök, a lelkészek és az orvos nemcsak hogy bemehettek, a Házszabályok 
szerint egyenesen kötelesek voltak többször is meglátogatni a rabot. Az intézet 
tisztviselői, a tanító, a lelkész, a munkavezetők, a patrónusok sűrűn nyitották 
rá az elítéltre a cellaajtót, hogy megtörjék az oly nagyon kifogásolt hosszú ma-
gányt, s hogy „az elítéltek lelki rugékonysága fenntartassék”. A magányrend-
szer káros hatásainak kiküszöbölésére hozott intézkedések célja a rigorózus 
szabályozás enyhítése, az elkülönítés minőségének megváltoztatása volt a lé-
nyeg feladása nélkül.581

Az elkülönítési rendszerben nemhogy korlátozták volna a munkáltatást, 
egyenesen alapelvvé vált a folyamatos munkavégzés. Egyben korlátozták az 
időhatárt is, melyen belül valaki magánzárkában volt tartható. Több állam 
fél-egy évben maximálta az időtartamot. A leghosszabb magánelzárásban töl-
tendő szabadságvesztés-büntetés Belgiumban volt: 10 esztendő. Amúgy Hol-

577  Mittermaier Carl Joseph Anton: Der gegenwärtige Zustand der Gefängnissfrage mit Rücksicht 
auf die neuesten leistungen der Gesetzgebung und Erfahrungen. Erlangen, 1860.

578  Mittermaier 1858, 73–86, Pulszky–Tauffer 1867, 94.
579  Würth 1844, 342.
580  Würth 1844, 301.
581  Vö. Balogh–Horváth 1983, 47, Finkey 1909, 366, Hacker 1918, 26.
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landia, Franciaország, Svédország, Norvégia, több német állam a fokozatos 
rendszer részeként Anglia is elfogadta e rezsimet. Ennek a döntésnek szelle-
mében, számos magánrendszerű intézetet emeltek Európában.582 

72. Osztályrendszerek. Azonban nemcsak philadelphiai rendszert próbálták 
tökéletesíteni, hanem a nappali közös szisztémát is. Ezek a kísérletezések az 
osztályozás irányába haladtak: a közös elzárás értelemszerűen követelt valami-
féle nagyobb léptékű differenciálást. Ezek a próbálkozások már nem elméle-
ti-laboratóriumi experimentumok, hanem a gyakorlat termékei voltak. Ebből 
fakadón túlléptek az öncélon és az osztályok képzését további célok realizálá-
sával hozták összefüggésbe. Két jellegzetes mintája volt, a genfi és a müncheni 
osztályrendszer. 

73. A genfi osztályrendszer. Az ún. genfi rendszer végleges megállapodását – 
jóllehet a rendszernek otthont adó genfi intézet 1822–1825 között megépült583 
– az osztályozás törvénybe foglalásának évére, 1843-ra teszik.584 Lényege a gen-
fi osztályozásnak (nevezik genfi osztályrendszernek is), hogy a rabokat elköve-
tett bűncselekményük és veszélyességük alapján négy csoportba sorolták, s a 
csoportkritériummal összevetett pozitív vagy negatív változásokat a fogvatar-
tottak magatartásában jutalommal, előrelépéssel vagy fegyelmezéssel, vissza-
léptetéssel honorálták.585 

Az első kategóriába sorolták a kényszermunkára, a súlyosbítással szabadság-
vesztésre ítéltek, visszaesők, tehát a legsúlyosabb bűnelkövetők. A  második 
osztályba kerültek a közepes súlyú bűncselekmények elítéltjei, a súlyosbítás 
nélküli szabadságvesztésre ítéltek, az előző osztályból átkerült, előrelépett „ja-
vultak”. A  harmadik csoport a javulófélben lévők, kisebb súlyú vétségekért 
büntettek foglalata lett, míg a negyedikben a 16-18 évesek (fiatalkorúak) és 
az előző osztályok javultjai voltak nyilvántartva.586 Az osztályozás nevelő és 
fegyelmező céljai az utak kétirányúságában testesültek meg. Lehetőség volt 
egyik osztályból a másikba átkerülni: kiválóra értékelt magaviselet alapján 
„felsőbb” osztályba léphetett a fegyenc, ezzel kedvezményei is növekedtek. 
De hasonlóképpen, visszafelé is működött a rendszer, rossz magaviselet, a fe-
gyelmi vétségek a lecsúszást is megalapozhatták.587 A magatartás értékelését 
egyébként negyedévenként bizottság végezte el.588 A genfi osztályrendszer sa-

582  Hacker 1917, 9.
583  Julius 1828, 183.
584  Bozóky 1867, 23.
585  Röder 1864, 89–96; Pauler 1864.
586  Hacker 1917, 17.
587  Karvasy Ágost: Alkotmányi és az igazságügyi politika. Pest, 1865. Emich Gusztáv tulajdona, 125.
588  Wahlberg 1888, 78.
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játja volt még, hogy az osztálybesorolásos, közös rendszer mellett kísérletez-
tek a magánelzárással is. Valamennyi osztály lakói rövidebb hosszabb tartamú 
magánelzárásba kerültek az intézetbe történt felvételük után (első osztály 14 
naptól 6 hónapig, második osztály 14 naptól 3 hónapig; harmadik osztály 8–14 
napig, a negyedik osztályba kerültnek pedig 4–8 napig tartott a magánelzárás.) 
Íme a fokozatos rendszer korai felvillanása a kontinensen. Egyébként a genfi 
rendszer nem követelt hallgatást a közös elzárás idején, munkát viszont igen. 
A genfi rendszert Svájc több intézetében alkalmazták, így St. Jakob, St. Gallen, 
Lausanne börtöneiben, de Franciaország, Württenberg és Szászország egyes 
fegyházában is.589

A  genfi rendszer kritikájához adalék a legilletékesebbektől, Aubanel és 
Grellett-Wammy fegyházigazgatóktól,590 akik beismerték, hogy „a rabok czé-
lirányos osztályozása, kivált nagyobb kiterjedésű fogházaknál, merőben lehe-
tetlen”.591 Vagy ahogyan Wahlberg fogalmazott: csak, ha valamennyi elítélt 
számára külön osztályt létesítenének, szűnne meg a veszélye a rabok egymás 
általi megrontásának.592 Röder szerint „az osztályozás alig több mint a közösség 
meztelensége elé aggatott falevél”.593 Elvitathatatlan érdemei vannak azonban 
e rendszernek a definiálásban. A  jövendő egyéniesítésének előnyomaival ta-
lálkozhatunk Genfben. Bár arra, hogy reá teljes börtönrendszert alapozzanak, 
mint kiderült, elégtelen volt.

74. Müncheni (vagy Obermaier-) rendszer. A kísérletezés másik iránya volt 
Georg Michael Obermaier594, a müncheni fegyintézeti igazgató 1835-ben ki-
fejtett rendszere. Helyéről és szorgalmazójának nevéről hívja a szakirodalom 
müncheni vagy Obermaier-rendszernek. E szisztéma a teljes közös elzáráson 
alapul; lényege a fegyelem sajátos eszközökkel történő megerősítése.595 Egyfe-
lől határozottan feladja a hallgatási kényszert és az ezzel együtt járó barbár fe-
nyítési metódust, másrészt azonban a fegyenc kötelességévé is teszi a jelentés-
tételt rabtársa viselkedéséről. A korbács helyébe a személyzet állandó, intenzív 
jelenlétét állította; a foglalkozás az elítéltekkel folyamatos, így igyekezett volna 

589  Bozóky 1867, 23–26.
590  Grellet-Wammy Manuel Des Prisons, ou Expose Historique, Theorique et Practique Du Systeme 

Penitentiaire, Paris – Genéve, 1838. E. Pelletier Éditeur.
591  Bozóky 1867, 25, Würth 1844, 348–349.
592  Hacker 1917, 19.
593  Pulszky–Tauffer 1867, 93.
594  Obermaier, Georg Michael: Die Verhandlungen über die Gefängnissreform in Frankfurt am Main 

im September 1846 oder die Einzelhaft mit ihren Folgen. München, 1848. Druck der J. Deschler’schen 
Oficín.

595  Obermaier, Georg Michael: Anleitung zur vollkommenen Besserung der Verbrecher in den 
Strafanstalten. Kaiserslautern, 1835. Verlag J. J. Tascher és München, 1848. Druck der J. 
Deschler’schen Oficín.
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meggátolni a rabok közötti kapcsolatok rossz irányba fejlődését.596 A rendszer 
ugyancsak osztálytagozásra épült, már magukat az intézetet is két kategóriára 
bontották.

I. osztályú (súlyosabb) börtönbe zárták mindazokat, akik egy évnél hosszabb 
tartamú szabadságvesztés-büntetést kaptak. Ezen belül öt osztályt alakítottak 
ki, melyekbe a jó magaviselet, szorgalom, munkaeredmény, erkölcsi javulás 
függvényében, javuló körülmények között léphetett előre a rab. II. osztályú 
börtönbe kerültek mindazok, akik egy év tartamot meg nem haladó szabadság-
vesztés-büntetésre ítéltettek, továbbá az előző osztályú börtönben büntetésü-
ket kiállottak, akik a javulásnak ugyan jelét mutatták, de szabadon bocsátásuk 
a társadalomra veszélyes lenne. (Ez már a biztonsági őrizet, a határozatlan tarta-
mú szabadságvesztés fölbukkanása.)

Óriási teher nehezedett a személyzet vállára. Obermaier elképzelésében 
ugyanis a rabok elkülönítését, a közöttük kialakuló kapcsolatok fenyítékkel 
való tilalmazását volna hivatva a személyzet állandó aktív ellenőrzése és pszi-
chológiai jellegű közbeavatkozása helyettesíteni. Az éjszakai közös elzárás en-
nek természetesen rendkívüli módon ellene hat, továbbá a személyzettől, ve-
zetőktől és fegyőröktől különleges szakmai képzettséget igényel. Éppen ezért 
az összes modern elgondolás közül itt a legnagyobb a veszély arra, hogy a bör-
tön visszasüllyed a közönséges tömlöcöztetés szintjére.597

A szakirodalom is hangsúlyozza, hogy e rendszer olyannyira függött a sze-
mélyes tényezőktől, esetünkben Obermaier szerepétől, vonzerejétől, a fegyen-
cekkel kialakított perszonális viszonyától, hogy az már eleve ingataggá teszi 
az egész elképzelést. Amint a rendszer alapítója elhagyta az intézetet, maga a 
rendszer is széthullott.598

75. A fokozatos rendszer (progressiv system) kiteljesedése. A jobbító törek-
vések harmadik iránya a két „alaprendszer” kombinációja lett. A század má-
sodik felére elfogadottá vált ún. fokozatos rendszert részben magánelzárásra, 
részben közösségi munkára, foglalkozásokra és kezelésre építő megfontolások 
figyelembevételével formálták úgy, hogy az akkor optimálisnak vélt arányok 
a magánzárka és a közös elzárás között létrejöhessen. A fokozatos rendszer ta-
lán az eddigi börtönrendszer-történet legnagyobb hatású,599 a büntetés-végre-
hajtásra még napjainkban is befolyással lévő, az első magyar büntető törvény-
könyv alapjául is elfogadott modellje. 

596  Vö. Hacker 1917, 21–23, Hacker 1918, 33.
597  Pulszky–Tauffer 1867, 80–81.
598  Streng, Adolf: Das Deutsche Gefängniswesen ssweit 1830. Bayern und Württenberg. In 

Handbuch des Gefängnißwesens in Einzelbeiträgen, Herausgegeben, von Franz von Holtzen-
dorff – Eugen von Jagemann, Hamburg, 1888, Verlag von J. F. Richter.

599  Vö. Kriegsmann 1912, 35.
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Egyes kísérletek a magányrendszer felől közelítettek a közös felé, mások a 
közös elzárástól a magánelzáráshoz, s közös jellemzőjük volt valamiféle fokoza-
tos rendszer formálása, melynek első lépcsője a magánzárka, második a közös 
munkáltatás.

A fentebb már megismert genfi osztályrendszer szervezése során próbálkoz-
tak a magánrendszert egyeztetni az auburnival; ahogyan arról föntebb már szó 
esett, a harmincas években két fokozatot képezve a teljes magánelzárás és a 
közös nappali munkáltatás – éjszakai elkülönítés rendszeréből. 

Mittermaier az ötvenes években bevált, sikeres rendszerként ismerte meg a 
Korfu szigetén alkalmazott megoldást.600 Az itt meghonosított gyakorlat szerint 
a bekerülő öt hónapot töltött magánelzárásban, ami után az igazgatóság döntött, 
mikor cserélik azt föl a közös fogsággal. A magánelzárás ideje alatt a börtön hi-
vatali személyzetének tagjai rendszeresen felkeresték a rabot, elbeszélgettek 
vele, felmérték múltját, bűnét, erkölcsi magatartását. A magánelzárás után a 
közös nappali foglalkozások következtek. A munkáltatás mellett vallásoktatás, 
tanítás, sőt jutalmak, kedvezmények illethették a rabokat. A magánelzárásból 
kikerült számára „átalakult” a magánzárka lényege: ezután fegyelmi büntetés-
ként, végső megoldásként kerülhetett vissza egyéni elzárásba.

Hasonlóképpen módosították a magánrendszert Máltán. Az itt rendszeresí-
tett rezsim szerint 1850 óta a börtön keménysége és a rezsim szigora fordítot-
tan arányos a letöltendő időtartammal. Az első szakaszban mindenki szigorú 
magánelzárásban töltött el három hónapot. (A csupán három hónapra ítélt ter-
mészetesen a magánelzárásból szabadult.) A második szakasz különbözött az 
ítélet tartama szerint. Az egy évet meg nem haladó szabadságvesztésre ítélt 
magánzárkában töltötte le idejét, de nem magányrendszer elvei szerint: kamrá-
jában dolgozhatott, s naponta két órát tölthet szabad levegőn. Az egy-két évre 
ítéltek ugyancsak magánzárkában éltek, de naponta négy órára elhagyhatták 
celláikat, s közös (hallgató) rendszerben munkával, oktatással foglalkoztatták 
őket. A két év fölötti elítéltek a közös időben nem álltak hallgatási kényszer 
alatt, börtönépületen belül szolgálati kedvezmények illették őket, házi szol-
gáltatásokra alkalmaztattak. Végül az öt évnél többre szentenciázottak közös 
rendszerben éltek, nem különítették el őket semmilyen eszközzel, az életfogy-
tiglanosok még munkakényszerrel sem terheltettek. S ami a legfontosabb: a jó 
magaviseletű rabok a büntetésük háromnegyed részének eltelte után kegyel-
mezésre felterjesztettek. Vagyis a fokozatos rendszer harmadik eleme, igaz, ko-
rai formájában, itt is fölbukkant. Eszerint Máltán is volt magánrendszerű teljes 
elzárás (philadelphiai modell után), három hó után az enyhített magánelzárás, 
majd néhány órai nappali közös, hallgató megoldás (auburni szisztéma), végül a 

600  Mittermaier 1860, 114.
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jó magaviseletűek kegyelmezés útján történő szabadságra bocsátása, bizonyos 
osztályozási szempontok érvényesítése mellett.601

„E corfui s maltai intézmények azonban kis terjedelmüknél és a helybeli vi-
szonyokból alakult jellegüknél fogva inkább ügyes és szerencsés kísérleteknek 
tekintendők, mint biztos elven alapuló bensőleg összhangzatos rendszereknek, 
a melyek általános elfogadtatásra igényt tarthatnának” – írja Tauffer.602 Ha igaz 
is a megállapítás (mely lényegében arra utal, hogy ezek a kis kísérletező intéz-
mények nem tarthatnak igényt látványos elismerésre), azt tényként rögzíthet-
jük, hogy mindhárom esetben a magányrendszer nem teoretikus indíttatású 
reformálásával, a magánrendszer és a közös nappali elzárás praktikus össze-
házasításának megvalósítási kísérletéről beszélhetünk. Az pedig, hogy e helyi 
próbálkozások ugyanazokat a gyakorlati megoldásokat alkalmazzák, ugyanabba 
az irányba tapogatóztak, a börtönügy egyetemes fejlődését igazolják vissza.

A fokozatos rendszer(ek) kialakulását a tudományos irodalom hagyományo-
san az angol transzportációs szokásokra vezeti vissza.603 A brit gyarmatbiroda-
lom lehetőségei teremtették meg a feltételeket ahhoz, hogy az anyaállam meg-
szabaduljon bűnözőitől. A súlyos bűnben elmarasztalt elítélteket a gyarmatokra 
transzportálták (1776-ig Amerikába, 1787-tól Ausztráliába). A szállítás komoly 
szervezést igényelt. Mindenekelőtt a különböző időben elítélt rabokat a szállít-
mány indulásáig össze kellett gyűjteni, és valahol őrizet alatt tartani. A hajóútra 
váró fegyenceket gyakorlat szerint előbb a kijelölt kikötőben, börtön híján régi, 
már használaton kívüli hajókon tartották fogva, míg teljessé vált a szállítmány, 
és megérkezett a transzportot elszállító hajó.604 A büntetést, mely a gyarmaton 
végzett kemény kényszermunkából állott, szigorú büntetések kilátásba helye-
zésével fenyegetett visszatérési tilalommal párosították. Ez praktikusan azt je-
lentette, hogy a gyarmatokra szállított bűnözők előbb-utóbb letöltötték bünte-
tésüket, szabadultak, s a gyarmatokon telepedtek meg. A lehetőségek azonban 
beszűkültek. Előbb a kolóniák tiltakozásának megfelelően át kellett alakítani 
a deportálási rendszert, utóbb teljes megszűnt a bűnözőexport. Ez a kényszer 
hozta létre a transzportációs szakaszok mintájára kialakított fokozatokat. 

76. Az angol fokozatos rendszer. A transzportációhoz a Milbank Peniten-
tiary, majd a Pentonville Prison megnyitása átmeneti megoldást kínált: az or-
szágban bárhol elítélteket büntetésük letöltésének első szakaszában e két in-
tézet valamelyikébe szállították. A transzport indulásáig 18 hónapot kellett itt 
letölteni. Ezt követte a gyarmaton végzett kényszermunka. Amikor szünetelt 
a deportálás, illetve amikor végleg megszűnt a lehetősége, a kormányzat arra 

601  Mittermaier 1858, 48.
602  Pulszky–Tauffer 1867, 116.
603  Hacker 1917, 23.
604  Lukács Tibor: Feljegyzések az élők házáról. Budapest, 1979. Gondolat Kiadó, 36–37. 
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kényszerült, hogy hazai intézetekben oldja meg a kényszermunkaszakaszt is. 
Erre a célra speciális börtöntípus jött létre, a public works-prison. Záró sza-
kaszként lépett be a rendszerbe a feltételes szabadság. A súlyosabbak kemény 
munkavégzéssel töltött évek után kaptak lehetőséget a feltételes szabadságra 
(ticet of leave). Teljes szabadságukhoz kegyelem kellett (conditional pardon). 
E gyakorlatból vált 1847-ben törvényi szintű, állandó elemévé az angol bünte-
tő gyakorlatnak. Kezdetben feltételes szabadságot csak gyarmatokon lehetett 
nyerni, később a lehetőségek szűkültével már az anyaországban is. Ez a(z an-
gol) modell kétségkívül praktikus eredetű, és a transzportáció keretei között 
jött létre. A fokozatos rendszer három lépcsőjét 1857-ben véglegesítette a pe-
nal servitude act.605

Amivel az angol rendszer több, mint a korfui vagy a máltai iniciatíva, az a 
korábbiakhoz képest újszerű, a gyakorlatban kibontakozott megoldás, az úgy-
nevezett feltételes szabadon bocsátás.606 

Ennek megfelelően a büntetés első ciklusában az elítélt magánelzárásba 
(penitentiary-prison) került, majd a közös munkáltatás (public works-prison) 
szakasza következett. A második szakaszban, melyben nem adták föl az éjsza-
kai elkülönítést, az elítéltek öt osztályba soroztattak, s ezeken végighaladva 
a javulók az előrelépés arányában mind több kedvezményhez jutottak, míg 
végül elérték kiváló magaviseletükkel, szorgalmukkal és meghatározott mini-
mális idő letöltésével a feltételes szabadság lehetőségét. Erre a büntetés há-
romnegyedének, nőknél kétharmadának kiállása (életfogytiglanra szóló ítélet 
esetében 20 esztendő) után kerülhetett sor. A feltételes szabadságra bocsátást a 
börtönigazgató a jó magaviselet, a kiváló munka jutalmaként engedélyezhette, 
illetve javasolhatta. „A  rendszer alapja tehát az öntevékenység és az önsegí-
tés útján történő javulás eszméje.”607 A feltételes szabadságra (conditional li-
beration) bocsátott (rendőri ellenőrzés alatt állott) magaviselete függvényében 
visszakerülhetett a közös elzárásba, miként az öt osztályba sem csupán fölfelé 
vezetett az út. 

Az angolok fokozatos rendszere tehát fölhasználta a magánelzárást, a nappali 
közös, éjszakai elkülönítő rendszert, a munkáltatás gondolatát, a rabok osztá-
lyozásának eszméjét, s ehhez kapcsolta új megoldásként a feltételes szabadság 
intézményét.

A feltételes szabadon bocsátás a vállalt fokozatos rendszerekben (Anglia, Ír-
ország) értelemszerűen intézményesült, más országokban sajátos variációkat 
mutatott föl. Így példának okáért az USA-ban kegyelmezési jogként maradt 

605  Finkey 1904, 61–63. 
606  Holtzendorff, Franz von: Die Kürzungsfähigkeit der Freiheitsstrafen und die bedingte 

Freilassung der Sträflinge in ihrem Verhältniß zum Strafmaß und zu den Strafzwecken. Leipzig, 
1861. Verlag Joh. Ambr. Barth

607  Balogh–Horváth 1983, I. 50.
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fönn, melynek messze hiányosabbak voltak a garanciális feltételei, mint a felté-
teles szabadságnak.608 Ez utóbbi esetben ugyanis törvényben határozzák meg, 
milyen feltételek mellett, mikor lehet elbocsátani a rabot: ti. mennyi idő után, 
milyen magaviselet mellett, milyen szerv értékelése alapján stb. A kegyelme-
zésnél eseti döntésről van szó. Néhol a kettő keveréke állott fönn: ugyanis a 
próbaidő csupán alapul szolgált egy későbbi megkegyelmezéshez.609 A tenden-
cia arra mutat, hogy a feltételes szabadon bocsátás egyre népszerűbb lett. Fran-
ciaország (1842) és Anglia (1844) után Írország és Skócia (1853), majd Belgium 
és Portugália is bevezette. Az 1857. évi frankfurti kongresszus melegen támo-
gatta, s megállapította, hogy „az előleges szabadonbocsátás rendszere bővebb 
megvizsgálást érdemel”.610 

77. Az ír fokozatos rendszer. A  fokozatos megoldásokat tesztelők közül a 
legnagyobb sikert Sir Walter Crofton, az írországi börtönök felügyelőjének 
modellje aratta. A fokozatos rendszerként szervezett ír megoldás611 lényege az 
angol elgondolásokat új elemmel kiegészítve, a társadalomba való visszatérés 
hatékony elősegítése és támogatása. Ennek érdekében megtoldotta a három 
lépcsőt egy negyedikkel: harmadik fokozatként beillesztette az ún. közvetítő 
intézetet.612 E stádiumban, a feltételes szabadságot megelőzően, az elítélt már 
félig szabad munkásként jelenhetett meg a társadalomban, érintkezhetett a 
külvilággal, intézeteken kívüli megbízásokat teljesíthetett. A közvetítő inté-
zetnek két célja volt: egyik az elítélt „visszaszoktatása”, a másik pedig „a tár-
sadalomnak vele szemben táplált bizalmatlanságát” eloszlatni.613 Az ír rendszer 
olyan sikert aratott, hogy Európa-szerte a fokozatos rendszer ír szisztémaként 
vonult be a köztudatba. Például a magyar szakirodalom, így Bozóky Alajos, 
Pulszky Ágost és Tauffer Emil már meg sem emlékezik külön az angol rend-
szerről. A kor szemében az amúgy is Angliához tartozó ír terület rendszere fel-
emésztette a kevesebbet. Mert a többlet vitathatatlan volt: az angol elgondolás 
„egy érdekes és kitűnő intézménnyel lett kibővítve, illetőleg továbbfejleszt-
ve”.614 A közvetítő intézet (intermediate prison) az angol 2. és 3. fokozat közé 
ékelve jelentősen megnövelte a büntetés-végrehajtás hatékonyságát. Holtzen-
dorff (aki az ír rendszer legharcosabb német szakértőjének számított) vitatha-

608  Vö. Holtzendorff 1861.
609  Tauffer Emil: A feltételes szabadonbocsátás. MJH 1865/42.
610  Bozóky 1867, 66.
611  Holtzendorff, Franz von: Das irische Gefängnißsystem, insbesondere die Zwischenanstalten vor 

der Entlassung der Sträflinge. Leipzig, 1859. Verlag Joh. Ambr. Barth, 18, továbbá Bozóky 1867, 
35–38, Finkey 1909, 367–369, Hacker 1917, 23–28, Hacker 1918, 31, Finkey 1930, 8, Balogh–
Horváth 1983, 49.

612  Gláser 1975, 29.
613  Finkey 1909, 368. és Szöllősy 1930, 54.
614  Finkey 1904, 65.
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tatlan tényként számolt be az elítéltek számának jelentős megcsappanásáról, 
mely szerinte az új rezsimnek köszönhető.615 

A  közvetítő intézet és a feltételes szabadságra bocsátás megközelítésére 
ugyanazt a kategorizálást alkalmazták, mint a közös rendszerben oly sokfelé, 
Genftől Korfuig: az osztályrendszert. Az öt osztály utolsójának nevezett cso-
portja, a probation classba kerültek azok, akik a magánelzárásból a szerzett 
érdemek (jegyek) függvényében haladtak a „third”, „second”, majd „first 
class”-on keresztül, hogy elérjék az „exemplary class”-t, amely jellegében 
már a közvetítő intézethez áll közelebb. Az előrehaladásnak időtényezője is 
volt. A harmadik osztályban például legkevesebb két, legtöbb hat hónapot 
tölthetett az elítélt, a másodikban hat, az elsőben 12 hónap a minimális idő-
tartam. Természetesen az út visszafelé is nyitva állott, egészen a harmadik 
osztályig. (A magánzárkába tehát már nem lehetett visszakerülni.616)

Mint minden osztályozásnál, itt is lényeges az előrelépést biztosító minősítő 
mechanizmus. Az íreknél ezt a jegyrendszer bevezetésével oldották meg, mely-
nek részben múltja, részben párhuzamos gyakorlata is volt már.617 Az 1863-ban 
az angolok által is elfogadott és ott is bevezetett jegyrendszer lényege, hogy a 
rabról vezetett nyilvántartási lapon eredményben (érdemjegyben) kifejezett 
magatartásértékelést vezetnek. A legmagasabb érték a 3 (angoloknál a 8). Az 
érdemjegy döntően a szorgalom, az iskolai magaviselet és a munka eredmé-
nyességének függvénye. Mindhárom dimenzióban adható jegy, ami havi érté-
kelésben összesítődik. Az ír megoldásban 3-3 jegy, összesen 9 lehet.618 A minő-
sítés alapja tehát az elért érdemjegyek összesített értéke. A fegyelmi büntetés 
lehetett e megszerzett jegyek meghatározott részének elvesztése is. Finkey 
Ferenc lelkesen kommentálta a rendszer előnyeit: „e jegyrendszer, mely jel-
lemző vonása az angol börtönügynek, úgy anyagi, mint erkölcsi tekintetben 
kitűnő s rendkívül üdvös hatású intézmény.”619

A fokozatos rezsim sikere átütő erejű volt, a hatvanas években már a magán-
rendszer diadalmas terjedését is megtörte. Hiszen „az új intézeti berendez-
kedés sem a törvény represszív erejét, sem az elrettentést egyáltalában nem 
csökkentette vagy rontotta le”, ellenben kézzelfogható eredményeket hozott 
a javulás terén.620 Az 1857. október 12–16-án Birminghamban tartott börtön-
ügyi kongresszus már az ír rendszer mellett voksolt, s ajánlotta azt bevezetés-
re.621 A kiegyezés után évtizedre születő magyar BTK is e megoldást válasz-

615  Holtzendorff 1859, 128.
616  Holtzendorff 1859, 53–58.
617  Holtzendorff 1859, 56.
618  Bozóky 1867, 24. 
619  Holtzendorff 1859, 128. 
620  Finkey 1904, 75.
621  Bozóky 1867, 41.
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totta büntetési rendszere alapjául. „Aránylag igen rövid idő alatt tehát, mint a 
fentebb kiemelt példák is mutatják, rendkívüli kiterjedést nyert e rendszer, a 
mely eredmény csakis ama belső igazságnak tulajdonítható, melyen az és an-
nak mindenik alkatrésze épül, valamint azoknak a tapasztalatoknak, melyek 
azokban az országokban szerkesztettek, a melyek e rendszer szerint alakították 
át a szabadságbüntetések végrehajtásának módozatait.”622

78. A börtönügy az európai államokban. Valamely börtönrendszer elfogadása 
persze még nem jelenti egyetlen államban sem a börtönrezsim teljes és azon-
nali átalakítását. A  börtönügy állása az európai országokban éppen azt bizo-
nyítja, hogy egy ilyenfajta deklaráció inkább a jó szándékot fejezi ki, esetleg 
megtestesül egy-két modellértékű intézet felállításában, de a „hordalékot”, a 
régebbi rendszer (vagy csak a feudális tömlöcözési gyakorlat) által megterem-
tett korábbi fegyintézeteket a börtönügy térképéről kitörölni nem lehetett. 
A legtöbb országban, még ha deklaráltak is egyik vagy másik rendszer melletti 
elkötelezettséget, a legkülönfélébb rendszerek vagy gyakorlat egymás mellett 
éléséről beszélhetünk.

A börtönrendszert illetően korántsem volt egységes kép a kiegyezés eszten-
dejében, Európában. Anglia és Írország a fokozatos rendszerre szavazott. Így 
itt épültek magánzárkás (Pentonville, Montjoy), közös rendszerű (Spike-Is-
land, Fort Carlisle, Campden) és közvetítő intézetek (Lusk, Smithfield). Ezzel 
szemben Amerika nehezebben döntött.623 Jól lehet 1859-ben Philadelphiában 
a magánrendszer diadaláról számoltak be, a kérdés korántsem volt ilyen lezárt. 
„…mindinkább eltérnek az eredeti alapelvektől, úgy hogy számos börtönről 
azt sem mondhatni, meg bizonyosan, vajjon a magán- vagy a hallgató rendszer 
szellemében volt-e elrendezve? Nem mindenütt tartatik szem előtt a javitás 
elve, s több állam az auburni rendszerhez csupán azért ragaszkodik mivel ke-
vésbé költséges, sőt hasznot hajt.”624

Svédországban 1862 óta a magánrendszert alkalmazták a hat hónapot meg 
nem haladó szabadságvesztés-büntetésre. E célból 25 magánrendszerű börtönt 
állítottak föl (egyet a fővárosban, további egyet-egyet a megyékben). Emel-
lett hat kisebb, nappali közös, éjjeli elkülönítő elzárásra alkalmas fogház mű-
ködött.625 Norvégiában hasonló rendszert deklaráltak, de erre egyetlen börtön 
volt csupán alkalmas.626 Dánia hat évig terjedő szabadságvesztés-büntetés-

622  Csemegi 1904, II. 85–86.
623  Röder 1864, 81.
624  Bozóky 1867, 85.
625  Mittermaier Carl Joseph Anton: Die Gefangnissverbesserung, Insbesondere die Bedeutung und 

Durchführung der Einzelhaft im Zusammenhange mit dem Besserungsprinzip nach den Erfahrungen der 
verschiedenen Strafanstalten. Erlangen, 1858. 28–30.

626  Mittermaier 1858, 28–30, Mittermaier 1860, 34–35.



540	 A 19. század 

re ítéltekre vonatkozóan általános rendszerként fogadta el a magánrezsimet. 
Ennek következtében az összes vizsgálati és javítófogház, továbbá a nagyobb 
fegyintézetek is a magánrendszer szellemében épültek. Mindemellett említe-
nek a jelentések néhány auburni szisztéma után működő börtönt.627 Belgium, 
mint az ún. elkülönítési rendszer kimunkálója az egy esztendeig terjedő sza-
badságvesztés-büntetésre s természetesen a vizsgálati foglyokra a magánrend-
szert honosította meg;628 hosszabb büntetés végrehajtására alkalmazták az au-
burni szisztémát is.629 Hollandia 1854-ben fogadta el a magánrendszert alapul; 
az amszterdami fegyintézet is már ilyen célokra épült meg.630 Svájcban, me-
lyet a szakirodalomban az auburni rezsim európai hazájának szoktak nevezni, a 
kedvezőtlen tapasztalatok nyomán egyes kantonok áttértek a magánrendszerre 
(Genf, Lausanne, St. Gallen). Lenzbergben az ír szisztémával kísérleteztek.631 
Toscana 1853-tól, Szardínia 1857-tól választotta a magánelzárást alaprendszer-
ré (bár Cavour inkább az ír fokozatos megoldást támogatta).632 Málta és Corfu 
magánrendszeréről már szóltam, melyek azonban valamiféle vegyes rendszer 
irányába tartottak. A német államok közül Badenben volt 1845-tól viszonylag 
következetesen keresztülvitt magánrendszer (vö. Bruchsal). Poroszországban 
Julius professzor munkálkodott a magánelzárás bevezetésén; neki köszönhető 
négy nagy magáncella-rendszerű börtön felépítése (Moabit, Münster, Breslau, 
Ratibor). A feltételek hiánya azonban végül is csak az éjszakai elkülönítést tet-
ték lehetővé. Mecklenburg, Oldenburg, Frankfurt s Bréma kisebb megszorí-
tásokkal szintén elfogadta a magánrendszert. Megjegyzem, a rendszer követ-
kezetes keresztülvitele a kisebb államokban könnyebben megoldható ott, ahol 
egy nagyobb fegyintézet elláthatta a büntetés-végrehajtás funkcióját.633

Európa többi részére inkább a zűrzavar és a rendszereknek még szabályok-
ban is sokszor véletlenszerű felbukkanása volt jellemző. Franciaországban 
egységes börtönrendszert nem fogadtak el. 1847-ben ugyan győzni látszott a 
magánrendszer híveinek tábora. Csalóka volt a látszat: a törekvés a forradalmi 
események során megbicsaklott, s 1854-ben (feltehetően pénzügyi megfon-
tolásokból) a közös elzárást fogadták el általánosként, a magánzárkákat, tehát 
az egyenkénti elkülönítést kizárólag fegyelmezési célokra tartva fönn. Mind-
amellett 1847-ben Mazasban épült egy 1200 főt befogadó magánrendszerű 

627  Röder 1864, 156–157.
628  Röder 1864, 156–157.
629  Réső Ensel Sándor: A külföldi fogházak, börtönrendszerei. Töredékek.~ Pest Pilis és Solt. t. 

e. megyék tiszti ügyésze útinaplójából. (A Bruchsali fogház rajzával.) Pest, 1865. Kugler Adolf 
kiadása, 18.

630  Mittermaier 1860, 30–31.
631  Röder 1864, 150–152, Mittermaier 1858, 60–63, Mittermaier 1860, 3–6, vö. még 

A svajczi büntető törvényhozás. JK 1863/4. 591.
632  Mittermaier 1860, 30–34. 
633  Mittermaier 1860, 8–11, 35–47, Mittermaier 1858, 26–28, 31–32, 53–59.
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börtön.634 Ám a legteljesebb polgári forradalmat megélő országban működtek 
még a bagnok, ahol teljes közös elzárásban, a legelemibb elkülönítési előírások 
nélkül, a korábbi szokásoknak megfelelően, kemény kényszermunka mellett 
éjszakára padokhoz láncolva, kettesével lábtól egybebilincselve töltötték bün-
tetésüket az elítéltek. Spanyolországban hasonló módon a „teljes értékű” töm-
löcözés maradt gyakorlatban. Portugália 1860-tól kezdett kísérletezni a magán-
rendszerrel. Addig ott is csak a korábbi elzárás szerinti megoldás divatozott.635 
A német államokban úgyszintén zömében a „vegyes” rezsimek terjedtek el, 
néhol (miként Hamburgban, úgy Württembergben) a közös elzárást kimondó 
általános elvek mellett kivételképpen tudomásul vették a magánelzárást is.636

79. Nemzetközi kongresszusok. Ez volt a helyzet Európában a 19. század má-
sodik felében. Az egyedül tökéletes megoldás, az igazi börtönrendszerek ke-
resése fölött még nem járt el az idő. A szakemberek heves vitákat folytattak, 
izgalmas kísérleteket szerveztek, hogy sajátos értelmezésű és összeállítású 
számadatokkal bizonyítsák sikerüket, hogy azután néhány évtizedre rá az 
egész börtönügyi tudomány mondjon ítéletet fölötte, s seperje le az asztalról 
egy másik modell feletti lelkesedés. (Így járt az auburni, a magányrendszer, 
a genfi, a müncheni rezsim, bizonyos idő múltán heves támadások érték az ír 
szisztémát is.) 

Mindenesetre a börtönügy nemzetközisége, a gyakorlati tapasztalatokra je-
lentkező igény, az információéhség a börtönügyi szakembereket a vélemény-
cserére sarkallta. Így jött létre a börtönügyi kongresszusok sorozata. Az első-
ként nyilvántartott frankfurti közgyűlésen még csak 75-en tanácskoztak (igaz, 
hogy aki számított, ott volt Aubaneltől Crawfordig, Juliustól Mittermaierig).637 
Túlnyomó többségben voltak a németek (szám szerint 46-an), ahogyan Volz 
fogalmazott: a tárgyalásokat uralta a „német falanx”. Tematikusan a magány-
rendszer és a hallgatórendszer aránya, megvalósulása, a javítás eszközei voltak 
terítéken. Az elnöklésre felkért Mittermaier felvezetésében leszögezte: nem 
bíróságként gyűlt össze a börtönjavítók csapata, hogy ítéletet mondjanak vagy 
többségi szóval eldöntsenek vitás kérdéseket. A cél egymás tapasztalatainak 
megismerése, a börtönügy állásának feltérképezése nemzetközi összefogásban. 
Az előadók (zömében intézetigazgatók) ismertették saját országuk főbb intéz-
ményeit és a börtönügy állását. Amellett, hogy az aktuális problémákat egyez-
tették, fontos eleme volt a kongresszusnak a következő évi, brüsszeli tanácsko-
zás elhatározása és témáira az ajánlások összeállítása. Brüsszelben már kétszázan 

634  Réső Ensel 1865, 26, 35, Mittermaier 1858, 50–52. 
635  Röder 1864, 165–167.
636  Röder 1864, 168–202.
637  Verhandlungen der ersten Versammlung für Gefängnissreform, zusammengetreten im September 1846 

in Frankfurt am Main. Frankfurt am Main, 1847. Verlag von Hermann Johann Keßler.
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jelentek meg,638 s jó esély mutatkozott a sorozat eredményes folytatására. Az 
1848. évi forradalmak azonban elsodorták a harmadik (terv szerint Svájcban 
vagy Németalföldön rendezendő) tanácskozást. Legközelebb már csak 1857-
ben, ismét Frankfurtban találkozhattak a kontinens börtönügyi szakemberei. 
Időközben sem szüneteltek az eszmecserék, de visszaszorultak nemzeti kere-
tek közé. Azután 1872-ben, Londonban, nem kevés amerikai ösztönzésre, im-
máron kormányzati támogatással, állami delegációkkal került megrendezésre 
a konferencia. S ettől kezdve viszonylagos rendszerességgel hirdették meg a 
nemzetközi börtönügyi kongresszusokat. 1878-ban Stockholmban,639 1885-ben 
Rómában, 1890-ben Szentpétervárott, 1900-ban Brüsszelben, s a börtönügy 
fejlesztésének elismeréseképpen 1905-ben Budapesten.640 A századfordulóig a 
kongresszusok rendre megváltó rendszerekről argumentáltak, keresték az egy-
séges, mindenütt alkalmazható, a börtön és a büntetés-végrehajtás problémáit 
megoldani képes rendszermodellt. A 20. század fordulójáig a megváltó képlet 
keresése folyamatosan zajlott. S függetlenül az eredménytől, a kongresszusok 
igazi hatása abban mérhető le, hogy a tapasztalatcsere mellett „a különféle or-
szágok s nemzetek közt viszonyokat s kötelékeket teremt, melyeket korunk 
cosmopoliticus jellege szükségesekké tesz”.641

A  büntetés-végrehajtás megreformálásának szakemberei hitték, hogy lé-
tezik tökéletes rendszer, léteznie kell ennek megfelelő optimális építészeti 
megoldásnak is. Kerestek valamiféle megváltó elvet, melyre a börtönök rend-
jét szervezni lehet, s ennek megfelelően annak építészeti megoldásait kialakí-
tani. A tradicionális felfogással és középkori hagyatékkal folytatott küzdelem 
első szakasza a század közepén zárult le. Rangja lett a börtönépítészetnek, el-
fogadottá váltak alapnormák- az elhelyezési, kiszolgáló igazgatási és felügye-
leti körülményekre vonatkozóan. Megjelentek a modellértékű alternatívák, s 
a nemzetközi tapasztalatcsere a gyakorlati minták átvételét is lehetővé tették. 
A kialakított rendszerek nem voltak újak, csak következetesebbek és össze-
hangoltabbak. A börtönügy múltjában és a vallásos gondolkodásban gyökerező 
első szisztémák kiépítésénél erősebb volt az elmélet, mint a gyakorlat befolyá-
sa, de ez a századfordulóra megváltozott. Új teóriák jöttek, reformiskolák for-
málódtak, a praxis képviselőire várt a második forradalom irányítása.

638  Volz: Der Congress für Gefängniswesen zu Brüssel 1847. In Zeitschrift für die gesamte Staats­
wissenschaft in Vierteljahr-Heften. Hrsg. Robert Mohl Tübingen, 188. Verlag der H. Lupp’schen 
Buchhandlung, 389–391.

639  Tauffer Emil: A  börtönügyi nemzetközi congressus Stockholmban. Magyar Igazságügy 
1878. (10.kötet) 230.

640  Frede, Lothar – Sieverts, Rudolf: Die Beschlüsse der Internationalen Gefängnis-Kongresse 
1872–1930. Jena 1932. Verlag der Frommmanchen Buchhandlung, Walter Biedermann. 

641  Tóth Lőrincz: Emlékezések a nemzetközi börtönügyi congressusra Rómában 1886. (nov. 16–24.) 
Budapest, 1886. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia, 77.
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80. A magyar büntető kodifikáció. Az 1867. évi kiegyezés, a monarchikus 
diktatúra fölött aratott közjogi diadal megnyitotta az utat a polgári Magyar-
ország felépítése előtt. A feladatok legfontosabbika, melynek jelentős részét 
a diktatórikus korszak bécsi kormányzata másfél évtizeden át megbéklyó-
zott: a jogrendszer nemzeti modernizációja. A társadalmi mozgalmak indulati 
jellege, melyet a nemzeti függetlenség forradalmi eszméje indukált, meg-
csendesedett. A  fegyveres harc, a forradalmi tettek helyett a hétköznapok 
kemény munkája következett, a forradalmi eszmék fegyveres képviselete 
helyett a szorgos építőmunka következett. Eldőlt a kérdés: revolutio helyett 
evolutios útra lépett a magyar fejlődés. A látványos forradalmi önfeláldozás 
helyébe a hétköznapi aprómunka kitartása lépett. Ez persze nem jelentette, 
hogy kisebb jelentőségű lett volna a teljesítmény, hogy a nyugodt szakmai 
alkotás kisebb eredményeket szült volna, mint a fegyveres ellenállás hősies 
önfeláldozása. Csupán másként, más módszerekkel kellett a polgárosodást 
szolgálni. 

A kiegyezést követően a történeti szempontokat háttérbe szorította a jogot 
szigorúan dogmatikus szempontok alapján tárgyaló irányzat. (A magánjogban 
csakúgy, mint a büntetőjogban.) A törvényesség, a törvény előtti egyenlőség és 
a szabadságeszmény koncepciójának rangra emelése különösen a büntetőjog-
ban indokolta a dogmatikus tárgyalást. A jogalkotásban egyre inkább teret nyert 
a jogtudomány eredményeit felhasználó felfogás, mely a klasszikus polgári jog-
elveket dolgozta föl. A mintának tekintett európai jogtudomány fejlődésében 
lezárult az első nagy korszak, a klasszikus tanok hirdetésének időszaka. Vége 
lett az új tanok doktriner hirdetésének, elérkezett a praxis kora. A  tapaszta-
latok kiérlelt képletet biztosítottak a modernizálódó jogrendszereknek. Már 
nem kellett kísérletezni, nem kellett kitalálni az optimális megoldást: a legjobb 
eredményeket lehetett szintetizálni és adaptálni. Ez az európai műveltségű jo-
gász pozícióját erősítette a jogalkotásban. 

A kontinens nyugatra fekvő országaiban ebben a korszakban lobogott leg-
magasabban a kodifikáció lángja. A  polgári társadalom magasztos elveinek 
törvénykönyvekbe (s főként büntetőkódexekbe) foglalása volt napirenden a 
számos forradalmi megrázkódtatást átélt Párizsban csakúgy, mint a nemzeti 
egységet építő Német államokban (s különösképp az egységes Németország-
ban). Kodifikált az európai hatalmi pozícióját centralizált kodifikációval őrizni 
kívánó Ausztria csakúgy, mint az önálló utakat kereső, de francia és osztrák ha-
tások alatt formálódó olasz jogtudomány is. A kodifikáció a jogélet egyik meg-
határozó formája ekkor Európában: mozgatta a tudományt, a törvényhozó ap-
parátusokat és a praxist egyaránt. 

Ez a jelenség elsősorban az igazságügyi reformprogramban testesült meg: a 
szervezeti kérdések tisztázásában, az eljárásjogi elvek rögzítésében, a büntető-
jogi kodifikáció felelevenítésében és a büntetés-végrehajtás körüli reformok-
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ban.642 A  meghatározott cél a jogállam kiépítése volt, ezen belül a stabil ál-
lam- és jogrend, a szélsőségek elleni biztosítékok rendszerének megteremtése. 
A kormányzó liberálisok hamarosan beterjesztették az országgyűlés elé a bírói 
hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavaslatot, amelynek lényege volt a bírásko-
dás leválasztása a közigazgatásról (leginkább a vármegyéről) és a független bí-
róság megalkotása. A törvény vitájában már érzékelhető a hatalomra jutott libe-
rális erők megosztottsága, de annak ellenére, hogy a liberális reformcsomagból 
több plánumot végül is levettek napirendről (például az ügyvédi rendtartást, a 
közjegyzői intézmény rendezését, a kvalifikáció kérdését stb.), a büntető hata-
lom demokratikus gyakorlásának kereteit végül is rögzítették, mely a magyar 
polgári alkotmányfejlődésnek mindvégig biztos tényezője maradt. 

Aligha volt hihető, hogy hosszabb ideig elmaradhat a magyar büntetőjog 
összefoglaló szabályozása. A negyvennyolcas elvi deklarációkkal és az osztrák 
büntető törvénnyel átszőtt zavaros feudális-rendi büntető gyakorlat semmi-
képpen nem elégíthette ki a korszerű polgári büntető törvénykezés igényeit. 
A büntető kodifikáció ígérete a levegőben volt. A tudomány felkészült, kitűnő 
gyakorlati szakemberek álltak készen, a kodifikációs polémiák egy jelentős ré-
sze 1841–44-ben, illetve 1861-ben lezajlott, csak a politikai döntés hiányzott. 
1867. április 29-én került sor egy törvény-előkészítő bizottság felállítására,643 
melynek büntetőjogi albizottsága kapta feladatként a javaslattételt.644 Csats-
kó Imre 1843-as javaslatot átdolgozó kísérlete után 1871-ben Csemegi Károly 
osztálytanácsos nyerte el a megbízást a kodifikációra.

645
 Csemegi, a magyar jog-

tudomány történetének legjelentősebb kodifikátora volt,
646

 aki olyan alapvető 
törvényi, illetve kodifikációs munkálatokban vett részt (nemegyszer kizáróla-
gos szerzőként), mint az 1869: 4. tc. a bírói hatalomról, 1871:33.tc. az ügyészi 
szervezetről, az 1874:34. tc ügyvédi rendtartásról. Aki magáénak tudhatta az 
1878:5. tc.-et a büntető törvénykönyvről, az 1879:40. tc.-et a kihágásokról, s aki 
elkészíthette a bűnvádi eljárás első és második tervezetét 1882-ben és 1885-
ben.647 Csemegi Károly is két év alatt elkészült el a büntető törvénykönyv ter-
vezetével, ami viszont csak 1877 szeptemberére kerülhetett a Képviselőház 

642  Vö. Máthé Gábor: A magyar burzsoa igazságszolgáltatási szervezet kialakulása 1867–1875. Bu-
dapest, 1982. Akadémiai, 19.

643  Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez. Budapest, 1878. Magyar Tudo-
mányos Akadémia, 240.

644  Finkey 1909, 81.
645  Hajnal Hugó: Csemegi Károly, a magyar büntetőtörvénykönyv s a bírói szervezetről szóló törvény 

megalkotójának élete és működése. Budapest, 1943. 54–55.
646  Vö. Angyal Pál emlékbeszéde. In Magyar Jogászegyleti Értekezések. Budapest, 1926. 
647  Csemegi Károly életművének általános értékelésére. Vö. A praxistól a kodifikációig. Csemegi 

Károly emlékére. (Szerk. Mezey Barna.) Budapest, 2001. Osiris Kiadó, 78. (Jogtörténeti Értekezések)
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elé. 1878 évi 5. törvénycikként az országgyűlés.648 A magyar joghistória elő bün-
tető törvénykönyve 1880. szeptember 1-jén lépett hatályba.649

A büntető szabályozás alapelveit illetően Csemegi osztálytanácsos a bünte-
tő törvénykönyv szerkesztésekor az ún. egyesítő teória talaján állt. „Nem az 
absolut, sem a relatív teoria; nem az erkölcsi igazság elve magában, és nem 
is egyedül a bünhödés; de nem is magában a hasznosság, vagyis sem a vis�-
szarettenés, sem a megelőzés, sem pedig önállólag a javítás, sem egyike ama 
külön-külön céloknak, melyek a relatív elméletek kizárólagos céljai gyanánt 
ismeretesek. A mi felfogásunk is az igazság és hasznosság egyesített elveiből 
képzett alapelvben gyökerezik. Ez alapelv eredménye az egyesítési elmélet; 
’la theorie comlexe’ mint Haus, – ’die Vereinigungstheorie’, mint azt a német 
criminalisták, és ezek között Berner nevezik.”650 Csemegi világos álláspontja 
körvonalazódik a miniszteri indoklásban: „Az egyesítési elmélet a művelt vi-
lágnak a tudomány és a törvényhozások által szentesített alapelve; ez a mi alap-
elvünk is!”651 

A klasszikus büntetőjogi irányzat a polgári átalakulások reflexéből kialakult, 
az ancien regime tagadására és az emberi jogok védelmére építő rendszer kere-
teit adta. Ebben a felfogásban formálódott Magyarországon is a büntető jogtu-
domány első polgári irányzata, a klasszikus vagy „dogmatikus” iskola. Jellegét 
alapvetően határozta meg a garanciák kimunkálása. Az új kódex nyomatéko-
sítva az üzenet jelentőségét, nyomban bevezető fejezetében sajátjaként dek-
larálta a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege princípiumait.652 
Ezzel a rendelkezéssel a magyar büntetőjog végérvényesen áttért a törvényben 
szabályozott büntetőjog rendszerére. Mint Király Tibor hangsúlyozta: a kódex 
így „kizárja mind az analógia legist, mind az analogia iurist”.653 A kitűzött cél 
beteljesült: a jövőben a bíróság nem vehette át a törvényhozó szerepét a bűn-
cselekmények megállapításában. 

A magát a klasszikus iskola híveként meghatározó Csemegi Károly eszköze 
a jogászi precizitás volt: kodifikáció keretébe illesztett szabatos definiálás és 
következetes szerkezetépítés. Követte az irányzat pozitívumaként jellemzett 
irányt, a rendi, illetőleg abszolút büntetőjoggal szemben alkalmazott metódust: 
a visszaélések és önkény lehetőségét kizáró, részletekbe menő, pontos, világos 
dogmatikáját. A kodifikátor különös figyelemmel fordult a büntetési rendszer 

648  1878. évi 5. tc. A magyar büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről.
649  1880. évi 37. tc. a magyar büntető-törvénykönyvek (1878:5. tc. és 1879:40. tc.) életbelép-

tetéséről.
650  Csemegi 1904, II. 3.
651  Csemegi 1904, II. 8.
652  1878:5. tc. 1. §.
653  Király Tibor: Az 1878. évi büntető törvénykönyv. In A magyar büntető törvényhozás 100 

éve. Szerk. Nagy László. Jogász Szövetségi Értekezések 1979/2. Budapest, 1979. Magyar Jogász 
Szövetség. 35.
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felé. Mint mondta, „a büntetőtörvénykönyv legfontosabb, s horderejében leg-
messzebb ható része: a büntetési rendszer; ide értve nem csak a büntetések 
nemeit, azok átválthatóságát, ennek föltételeit s határait, vagy pedig az átvál-
toztathatatlanságot, hanem az egyes büntetendő cselekményekre megállapí-
tott büntetéseket is, mind minőségük, mind mennyiségük tekintetében is, ki-
terjedvén annak súlyosítására és enyhítésére is. Ha hibás a büntetési rendszer, 
ha a büntetések nemei és mértéke nem felelnek meg az igazságnak, vagy ha 
azok meghatározásánál nem uralkodott a célok és eszközök, valamint a létező 
viszonyok tiszta felismerése, s nem ez gyakorolta a döntő befolyást,; ez egyma-
gában elég a büntetőtörvénykönyv hatásába helyezett bizalom teljes meghiúsí-
tására.”654 Felfogása szerint a büntetések, illetve a büntetési rendszer vezérelve 
az igazságosság és a humanizmus. Az igazságosság lényege az arányosság, hogy 
ti. a büntetésnek, ahhoz, hogy célját elérje, arányban kell állnia a cselekmén�-
nyel, mely miatt alkalmazzák, igazodva a nép igazságérzetéhez, érzületéhez is, 
mely az erélyt és a mértékletességet egyaránt megköveteli. A humánus kezelés 
nélkül elérhetetlen a javítási cél, de a humanizmus követelményei is csak az 
igazságos arányosság és a kellő szigor keretei között értelmezhetők. 655

81. Az 1878. évi 5. tc. a büntetésekről. A kódex által meghatározott büntetési 
nemek voltak a halálbüntetés, a szabadságvesztés-büntetések (fegyház, állam-
fogház, börtön, fogház) és a pénzbüntetés. Ezek mint főbüntetések mellett „a 
jelen törvényben meghatározott esetekben, a szabadságvesztésbüntetésen fö-
lül hivatalvesztés, és a politikai jogok gyakorlatának ideiglenes felfüggesztése, 
mint mellékbüntetés, együtt vagy külön” is megállapítható.656 A pénzbüntetés 
mint mellékbüntetés bűntettekre és vétségekre egyaránt alkalmazható volt. 657

A  beszámítást kizáró vagy enyhítő okokról szóló fejezetben Csemegi egy 
jellegzetes, a belga bíróságok s a belga semmítőszék gyakorlatából a francia 
Code Pénal igazolhatatlan szigora elleni fellépése eredményeként megszü-
letett jellemző intézményt is bevezetett a magyar bírói gyakorlatba, mely „a 
legmelegebb rokonszenv általános megnyilvánulásával találkozott a törvény-
hozás tényezőinél, s mely – csaknem éppoly általános visszatetszésre talált a 
bírói kar tagjai között”.658 A kódex szabályozása szerint ha az enyhítő körülmé-
nyek annyira nyomatékosak lennének, vagy olyan nagy számmal forognának 
fenn, hogy a cselekményekre meghatározott büntetésnek legkisebb mértéke 
is aránytalanul súlyos lenne: ez esetben ugyanazon büntetési nem a legkisebb 
mértékig leszállítható lett. Sőt, ha ezt is túl szigorúnak találná a bíró, a törvény 

654  Csemegi 1904, II. 54–55.
655  Csemegi 1904, II. 56. 
656  1878: 5. tc. 54. §.
657  1878: 5. tc. 20. §.
658  Csemegi 1904, II. 243. 
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lehetőséget adott neki, hogy a határozott időtartamhoz kötött fegyház helyett 
börtönbüntetést, börtön helyett fogházbüntetést, fogház helyett pénzbünte-
tést állapíthasson meg, ezen büntetési nemek akár legkisebb mértékéig.659 Eb-
ben a folyamatban a bírónak módja volt a bűntettet vétségre változtatni azáltal, 
hogy a cselekményt vétség büntetésével büntette. 

Csemegi az 1843. évi javaslat kodifikátorainak abolicionista meggyőződé-
sét ugyan nem vallotta, de a halálbüntetés alkalmazását minimális térre vissza 
szándékozott szorítani. Ezért egyfelől a halálbüntetés egyetlen tényállásban 
sem szerepelt kizárólagos büntetési nemként, másfelől pedig – ahogyan a szö-
veg fogalmazója interpretálta a halálbüntetést – a „legiszonyúbb bűntetteknek 
csupán azokra az eseteire korlátoztuk, melyek gonoszságban a többi ilynemű 
eseteket felülmúlják”.660 

A szabadságvesztés-büntetés szabályozásának mikéntje az ún. „Csemegi-kó-
dexben” két döntő szempontra vezethető vissza. Egyfelől Csemegi vezérelve 
volt a büntetésnek a bűntett súlyával arányos érvényesítése, melynek a felvá-
zolt szerkezet eleget tenni látszott. A fegyház – börtön – fogház felosztás kellő 
differenciálási lehetőséget biztosított (az államfogház mint speciális bünteté-
si nem, különleges, politikai típusú cselekmények szankcionálására szolgált). 
A fegyház – börtön – fogház hármas mögött végrehajtási metódusok húzódtak 
meg, melyek a kodifikátor szándékai szerint súly alapú további árnyalást ígért 
a tartam mellett. Ez látványosan kifejeződött a progresszív rendszer mellet-
ti voksolásában. Elképzeléseiben a fegyház és a börtön vonatkozásában az ír 
fokozatos rendszer, míg a fogházak esetében az angol háromfokozatú modellt 
igényelte meg.661 Másfelől a kódex börtönrendszere mögött a magyar gyakor-
latban nemrégen kialakult megoldások állottak. 

A  bírói hatalom gyakorlásáról szóló törvénycikk662 határozottan szögezte 
le, hogy „az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülöníttetik”, mely meg-
szüntette a törvényhatóságok bírói hatalmát, és egyértelművé tette, hogy „sem 
közigazgatási, sem a bírói hatóságok egymás hatáskörébe nem avatkoznak”. 
A törvény rendelkezései szerint a járásbíróságok és törvényszékek mint elsőfo-
lyamodású bíróságok a törvényhatóságok ítélkezési fórumának helyébe léptek, 
s azok javait is megörökölték. „…a törvényhatóságok mindazon helyiségeket 
és szerelvényeket, a melyek kizárólag törvénykezési célokra használtatnak, ide 
értve a börtönöket, azok szerelvényeit és a fegyőrök fegyvereit, az újólag ki-
nevezett bíróságoknak ingyen átengedni” kötelesek – szólt az elsőfolyamodá-

659  1878:5. tc. 92. §.
660  Csemegi 1904, II. 66. 
661  Horváth Tibor: Az 1878. évi kódex büntetési rendszere. In A magyar büntető törvényhozás 

100 éve. Szerk. Nagy László. Budapest, 1979. Magyar Jogász Szövetség. Jogász Szövetségi Érte-
kezések II. 59. 

662  1869:4. tc. 1. §.
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sú bíróságok rendezéséről szóló törvény 32. §-a.663 Ennek szellemében került 
sor a törvényhatósági fogházak átadására is,664 amelyek a bírósági felosztásnak 
megfelelően járásbírósági és törvényszéki fogházakként működtek a követke-
zőkben.665 

Az 1874 elején megjelenő s Kelemen Mór által kidolgozott „fogházrendtar-
tás”, vagyis a királyi elsőfolyamodású bíróságok fogházainak és börtöneinek 
kezelése és az azokban letartóztatottak irányában követendő bánásmód tárgyá-
ban kiadott szabályrendelet már arról tanúskodott, hogy állandósult a magyar 
büntetés-végrehajtási gyakorlatban a fogház és a börtön fogalma. A miniszter e 
rendeletében immáron úgy fogalmazott, hogy „általában” fogház az, amelyik a 
járásbíróság, börtön, ami a törvényszék mellett működik. „A járásbíróságok által 
elítélt egyének általában a járásbíróságok fogházaiban töltik ki büntetési idejü-
ket.” Amitől viszont élesen elhatárolta e két intézménytípust: az a fegyintézet 
volt. Mint mondta: „Az egy évnél hosszabb börtönbüntetésre elítélt egyének, 
az alább szabályozott módon, az országos fegyintézetekbe szállíttatnak.” Ekkor 
történt az első lépés az irányban, hogy egyértelműen elhatároljanak egymástól 
intézettípusokat. Ezt megelőzően a magyar szaknyelvben a fogház, a börtön, a 
fegyintézet (ezzel ölelkezően a fogoly, rab, fegyenc kifejezések használatát, a 
fogság, szabadságvesztés-büntetés, börtönbüntetés) fogalmakat a legteljesebb 
zűrzavar jellemezte.666 Ezek a gyakorlati végrehajtási keretek azután Tauffer 
Emil közreműködése révén Csemegi Károly nagy művében átlényegültek, és 
a büntetési rendszerben rögzített szabadságvesztés-nemekké válva anyagi jogi 
intézmények lettek. Csemegi Károly nem tett mást, mint törvénybe foglalta a 
kialakult gyakorlatot, mely egyben a szándéka szerinti differenciálásra is lehe-
tőséget biztosított. Valódi végrehajtási feltételrendszerük azonban csak a 19. és 
20. század fordulójára teljesedett ki. 

82. A  fokozatos rendszer megvalósítása. Az 1878-ban elfogadott magyar 
büntető törvénykönyv 1880-ban lépett hatályba, s az igazságügyi tárca tervei 
szerint ez idő alatt kellett volna adaptálni az elképzeléseket, és megvalósítani a 
rendszer hálózati igényeiből fakadó beruházásokat, illetve a végrehajtási szabá-
lyokat. Azonban a büntetés-végrehajtásra vonatkozó „házszabályokat” is csak 
az utolsó pillanatban sikerült kibocsátani, minek következtében önmagában az 
érdemi szabályozás is csak augusztusban lehetett hatályos. A fokozatos rend-
szerhez szükséges kellő számú magánzárka építése elmaradt. Konkrét közve-

663  1871:33. tc. 
664  1871. december 12. 10.222. sz. IM.
665  Jelentés az országos letartóztatási intézetek 1890. évi állapotáról. Budapest, 1891. Közzéteszi a 

Magyar kir. Igazságügyministerium, 3.
666  1874. február 18., 692. sz. IM. RT. 1874. 1.
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títő intézetről pedig még csak nem is esett szó.667 A magyar igazságügyi kor-
mányzat elmulasztotta kihasználni az 1878 és 1880 között rendelkezésre álló 
két esztendőt. Tauffer Emil némi kritikai éllel elvégzett egy számítást. A le-
poglavai közvetítő intézet költségeivel és megtakarításaival számolva Tauffer 
megállapította, hogy ha sikerült volna ilyen intézményt létrehozni, öt nagyobb 
és egy kisebb fegyintézetet feltételezve akkora összeget lehetett volna meg-
takarítani, hogy abból négy új ilyen létesítményt is emelhetett volna a magyar 
igazságügyi kormányzat.668 

83. A kriminológia hatásai. Reformiskolák. A reformirányzatok képviselői a 
lehető leghatározottabban kiálltak a bűnözés okainak megragadhatósága mel-
lett. A 19. század nagy fejleménye volt a társadalomtudományok kialakulása. 
A  Comte fémjelezte pozitivizmusra és a darwini evolúcióelméletre alapozva 
következett be az a paradigmaváltás, mely a bűnözést tapasztalati tények vizs-
gálata által feltárható tudományosan igazolható oksága van.669 A kriminológia 
új felfogásának pozitivista gondolkodói a kriminalitás okait jórészt az egyénen 
kívül álló társadalmi körülményekben keresték, így a gazdasági viszonyokban, 
időjárásban, nemben, életkorban, földrajzi viszonyokban. A kriminálantropoló-
giai iskola az egyén biológiai, fiziológiai és pszichológiai meghatározottságában 
látták az eredetet. Szemben a klasszikus iskola szabad akaratra épülő felelősségi 
konstrukciójával, álláspontjuk szerint a bűnelkövetés okai élettani problémák-
ban, testi-lelki abnormitásokban, személyiségvonásokban (értelmi képesség, 
erkölcsi felfogás, akaraterő, értelmi állapot, műveltség, nevelés, családi állapot, 
kor, nem, veleszületett rendellenességek, önzés, irigység, gyűlölet, becsvágy), 
részben pedig a társadalom hatásaiban (foglalkozás, környezet, csavargás, faji, 
nemzetiségi viszonyok, erkölcsi állapot, vallásosság, gazdasági tényezők, mun-
kanélküliség, nyomor, szegénység, népszaporulat stb.) keresendők.670 Ez a sok-
színűség egyenesen vezetett el a bűnelkövetők egységes kezelésének tagadá-
sáig, és nyitotta meg az utat a differenciált megközelítéshez. Miután a bűnözés 
visszaszorításának hatékony megoldását az adekvát válaszok keresésében lát-
ták, az okokkal összefüggő elkövetői tipizálás elengedhetetlennek mutatko-
zott.671 A büntető jogtudomány és praxis előtt álló feladatok legalapvetőbbike 

667  Tauffer, Emil: A  szabadságvesztés-büntetés különféle nemeinek végrehajtása és a pénzbüntetés, 
tekintettel a magyar büntető törvényre s a legújabban kiadott M.Kir. Igazságügyminiszteri utasításokra. 
Budapest, 1880. Tettey Sándor és Társa bizománya, 3–4.

668  Tauffer, Emil: Der kroatische Strafgesetzentwurf im Vergleich mit den Bedingungen des neuen 
ungarischen Strafgesetzes und des österreichischen Strafgesetzentwurfes. Wien, 1880. Verlag der 
Manz’schen k. k. Hofverlags- und Universitäts-Buchhandlung. 6. 

669  Inzelt 2016, 63.
670  Gerőcz Kálmán: A büntetőjogi új irányok hatása hazánkban. Budapest, 1912. Szerző kiadása, 

39–44.
671  Angyal 1909, 43–44.
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volt a bűnelkövetők osztályozása, melynek központi vezérlő jelszava lett az 
individualizáció. Az egyéniesítés illusztrálására senki sem mulasztotta el meg-
hivatkozni Arisztotelészt, aki szerint a nem egyenlőkkel egyenlően elbánni a 
legnagyobb igazságtalanság.672 Ennek a tételnek általánosan elfogadottá válása 
a klasszikus büntetőjogi iskola legfőbb oszlopát döntötte ki, mely a végletekig 
feszített garanciális rendszerében az egyenlőségnek („a humanizmus mázával 
bevont igazságosságnak”673) kitüntetett szerepet biztosított. Ezzel, a tudomány 
által tettbüntetőjoginak nevezett felfogással szemben fogalmazták meg a tet-
tesbüntetőjogi irányzatok képviselői a bűnelkövetők „egyenlőtlenségét”, azaz 
a szocializációs folyamat és a biológiai-antropológiai adottságok meghatározta 
különbözőségek jelentőségét. A  kriminogén tényezők felderíthetősége kap-
csán magától értetődőn követelt magának a megelőzés egyre nagyobb szere-
pet, ezzel részben a büntetőjogi eszköztáron módosított, sőt részben már nem-
büntetőjogi eszközöket is igényelt. A közel fél évszázadon át folytatott polémia 
eredményeképpen többé-kevésbé egyöntetű álláspont alakult ki a büntető tu-
dományosságban a különféle bűnelkövetői csoportok összetételét és elkülöní-
tését illetően, kevésbé a csoportok „kezelésének” technikájára vonatkozóan. 

84. Fiatalkorúak. A konszenzus legelőbb a fiatalkorúak tekintetében alakult 
ki. A  statisztikailag rögzített tények egyértelműsítették, hogy a fiatalkorúak 
utánpótlás-funkciója a megelőzés reflektorfénybe állítása okán kiemelkedő 
jelentőségű lett. Ennek gátat vetni: a bűnözés volumenének csökkenését je-
lenthette. Emellett az orvostudomány és a pszichológia korszerű tapasztalatai 
igazolták a fiatalkorúak életkorból adódó könnyebb befolyásolásának esélyét, 
mely egyfelől veszélyeztetettségükre hívta fel a figyelmet, másfelől a javítható-
ságukba és nevelhetőségükbe vetett hitet erősítette. Ezek a szempontok meg-
kérdőjelezhetetlenül indokolták e csoport külön kezelését, sok egyéb mellett 
a speciális büntető jogkövetkezmények intézményesítését. A fiatalkorú bűnel-
követőkkel szemben olyan szankciók alkalmazását látták indokoltnak, mely a 
korrekció lehetőségét biztosította számukra. 

85. Alkalmi bűnelkövetők. Viszonylag hamar egyezségre jutott a büntetőtu-
domány az ún. alkalmi bűnözőkkel kapcsolatban is. Az alkalmi bűnözők köré-
nek speciális kezelését az a könnyen belátható körülmény is indokolta, hogy 
cselekményük súlya a nagy többséget illetően enyhe, veszélyességük jelen-
téktelen. Sem életvitelük, sem erkölcsi állapotuk nem jelzett újabb elkövetési 
esélyt, indíttatásuk alkalmi volt. Ahogy Finkey Ferenc fogalmazott, az enyhe 
(vagy alkalmi) bűntettesek (a felindulásból, menthető okból vagy gondatlanul 

672  Finkey 1909, 39. 
673  Angyal 1909, 44.
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bűnözők) ugyan teljes beszámítási képességgel rendelkeznek, bűnösségük 
foka azonban különlegesen alacsony.674 E csoport nem rendelkezik antiszociá-
lis hajlammal, így a javítás és nevelés kevéssé játszik szerepet befolyásolásuk-
ban; az állami helytelenítés, a megtorlás érzékeltetése lehet az az út, mely meg-
fontolásra készteti, visszatarthatja őket újabb bűnelkövetéstől. Az ő esetükben 
súlyos büntetés kiszabása feltehetően céltalan és értelmetlen. (S adott esetben 
önmagában a szabadságvesztés-büntetés is túl súlyosnak bizonyulhat.) 

A kategorizálás lehetővé tette a (fiatalkorú és alkalmi) bűnözésre adott vála-
szok közötti differenciálást is. A szerte Európában felbukkanó új intézmények, 
illetve a hagyományos eszközök visszafogott alkalmazása (próbára bocsátás, 
dorgálás, javítónevelés, a büntetés feltételes felfüggesztése, rövid tartamú sza-
badságvesztés, magánelzárás, fogház fokozat alkalmazása) a kontinentális (sőt 
angolszász) mintának megfelelő adaptáció a büntető politika megújulását és a 
jogalkotás aktivizálódását jelezte. 

Abban sem volt jelentős vita, hogy az abnormális elkövetők ellenében, mi-
ként a serdületlen gyermekek vonatkozásában értelmezhetetlenek és eszköz-
telenek a hagyományos büntetési célok, kizárólag javítás-nevelés és gyógy-
kezelés vehető náluk számításba. A  büntetőjogi tudományosság világosan 
elkülönítette hát a bűnözők büntetendő csoportjától, vagyis a beszámíthatóság 
kritériumainak megfelelők osztályától a beszámítási képességgel nem rendel-
kező gyermekek és betegségre visszavezethető okokból bűnt elkövetettek ka-
tegóriáját.675 Az alkalmi, a fiatalkorú, az abnormális bűnözők ellen hatékonynak 
bizonyuló eszközök azonban nem nyújtottak védelmet a megrögzött, szokás-
szerű recidív bűnösök ellen. 

A 19. század utolsó évtizedének nemzetközi szakkonferenciái munkálták ki 
azután a csavargók és koldusok három nagy csoportjának körvonalait, vagyis a 
támogatásra szoruló betegek és gyöngék, illetve zavarodott elmeállapotúak kö-
rét; az alkalomszerűen csavargó és kolduló egyénekét; s végül a szokásszerű 
csavargók és koldusok csoportját. Ez utóbbi két társadalmi csoporttal szem-
ben a társadalomnak megfelelő büntetőjogi védelmet kell nyújtani, melyek 
a nemzetközi ajánlások szerint főként munkakényszert alkalmazó dologhá-
zakban, menhelyekben mindenekelőtt a szegényügy tervszerű rendezésében 
lelhetők fel.676 

674  Finkey 1909, 146–147.
675  Balogh Jenő: Az elmebetegség és elmegyengeség jelentősége a büntetőjogi beszámítható-

ság szempontjából I. Jogtudományi közlöny, 1905. 40. évf. 35. szám, 286–288. 
676  Irományok 771. szám. Az 1910. évi június hó 20-ére hirdetett országgyűlés Képviselőhá-

zának Irományai. 26. kötet. Budapest, 1913. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat 
könyvnyomdája, 266.
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86. A  börtönügyi tudomány fejlődése. Mindezen fejlemények hatására a 
19. és 20. század fordulójára a börtönügyi gondolkodás tudománnyá érett. Ha-
tárterületi tudományként, s ennek következtében még élénk viták kereszttü-
zében állt. A büntetőjogászok, a jogtudósok inkább láttak benne jogtudományt, 
a frissen megjelent szociológiai tudományok független kriminálpolitikai tu-
dományként kezelték, voltak, akik az új irányzatok hatására bölcsészettudo-
mányokhoz, illetve a természettudományokhoz sorolták. Nem véletlen, hogy 
Holtzendorff és Jagemann a Handbuchban még nem tudták egyértelműen 
meghatározni pozícióját, ezért vegyes tudománynak (Collectivwissenschaft) 
nevezték.677 Krohne ennek a helyzetnek tulajdonítja, hogy a börtönügy fejlesz-
tése sok helyen a gyakorlati szakemberek (és nemritkán sarlatánok) kezébe ke-
rült.678 A többségi vélemény szerint a polémia a jogtudományok javára kezdett 
eldőlni, melyben jelentős része volt a börtönügyi kodifikációk megindulásának 
is. Finkey a lehető leghatározottabban állást foglalt amellett, hogy a széles ér-
telemben vett büntetőjog három természetes ágának egyikeként büntető tudo-
mány a büntetés-végrehajtás.679

A börtönügy tudománya első történeti szakaszában a szabadságvesztés-bün-
tetés konkrét szűkebb végrehajtási környezetére fókuszált, és a börtön szerke-
zeti-szervezeti kérdéseit igyekezett összeegyeztetni a büntetési elméletek által 
körvonalazott célok praktikus lebontásával és megvalósításával. A húszas-har-
mincas évek fő kérdése az volt: milyen legyen a börtön, milyen legyen a végre-
hajtási rezsim. A széles körben kibontakozó vita fórumai is ekkor alakultak: az 
első szakkönyvek, az első egyetemi előadások, az első szakmai folyóiratok, az 
első tudományos tanácskozások kora ez. Az átvezetéshez az újabb periódus-
ba a börtönépítészet adott erős impulzusokat. Az ötvenes-hatvanas esztendők 
már tapasztalatok birtokában, mintabörtönök eredményeinek kiértékelésével, 
az amerikai modellek adaptálásával teltek. Rendszeresített nemzetközi kon-
ferenciák, kiterjedt kapcsolatrendszerek, együttműködés a kormányzatokkal, 
országos rendszerdöntések jellemezték a forradalmak után elcsöndesedő Euró-
pa börtönügyi vitáit. Megerősödtek a kriminológiai irányzatok, kiszélesedett a 
tudományos vizsgálódás terepe. A börtön a bűnözés elleni küzdelem egyik ele-
meként egy általánosabb vizsgálati keretbe került bele. A bűnözést mint tár-
sadalmi jelenséget vizsgáló tudományok a börtönt csak mint egyik lehetséges 
(de igen fontos) eszközt tekintették a kriminalitás leküzdésében a társadalmi 
prevenció szerkezetében. Nem csupán (mint korábban vélték) megtorló esz-
köz, hanem a társadalom önvédelmének megelőzési instrumentuma is. Vagyis 
a börtön a javítás-nevelés lehetséges útja, a visszaesés korlátozásának esélye. 

677  Holtzendorff, Franz von – Jagemann, Ludwig von: Handbuch des Gefängnißwesens in 
Einzelbeiträgen. Hamburg, 1888. Verlag von J. F. Richter, I. 7.

678  Krohne 1889, 202.
679  Finkey 1904, 22.
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Ki is tágult a büntetés-végrehajtás: a szabadulás utáni gyámolítás, a segélyezés, 
utógondozás képleteivel. Egyben lezárultak a rendszerviták. A századfordulóra 
többnyire általános elgondolássá vált, hogy maga a rendszer (amin évtizedeket 
argumentáltak a szakemberek) nem oldja meg a börtön problémáit, megálla-
podtak abban, hogy nincsen „igazi” megváltó organizáció. A hangsúly a finom-
hangolásra került: a végrehajtási intézetek eljárásaira, a kiegészítő funkciók 
megerősítésére és intézményesítésére. Ebben pedig a tudománynak változat-
lanul erős szerepe maradt.

A börtönügyi tudományosság első generációjától egy jelentőségében és mi-
nőségében vele felérő második vette át a stafétabotot. A teljesség igénye nél-
kül: Franz von Holtzendorff, Franz és Eugen von Jagemann, Karl Krohne, 
Adolphe Prins, Franz Liszt életüket részben vagy egészben a börtönügynek 
szentelték. Többek között folyóiratokat alapítottak, tankönyveket írtak, erő-
feszítéseket tettek a börtönügyi tudományok egyetemi oktatására, a börtönügy 
népszerűsítésére; a század végére megszerkesztették és közzétették a börtön-
ügy kézikönyvét, mely tekintettel a tengerentúli fejlődésre, az európai bünte-
tés-végrehajtás helyzetét és fejlődési irányait foglalta össze.

87. Karl Georg Julius Krohne680 (1836–1913) teológus, a porosz büntetés-vég-
rehajtás reformere. Apja nyomán evangélikus teológiát tanult Jénában és Han-
noverben. Előbb segédprédikátorként tevékenykedett oldenburgi plébániá-
kon, majd a vechtai büntetés-végrehajtási intézet lelkésze lett. Itt és ekkor 
alapozta meg későbbi büntetés-végrehajtási karrierjét. 1973-ban kinevezték 
az intézet igazgatójának. 1876-tól a rendsburgi fegyház vezetője. Az ő szerve-
zőmunkájának is része volt az újonnan épített porosz királyi büntetés-végre-
hajtási intézet megnyitásában Kassel mellett (Kassel-Wehlheiden), melynek 
1882-ig Krohne irányítója, első igazgatója volt. 1884-ben a kormányzat rábíz-
ta a Berlin-Moabit fegyházat. Hihetetlen alkotóerejét bizonyítja az 1886-ban 
nyitott Strafanstalt Siegburg létrehozása és 1896. évi bővítése új épületegyüt-
tessel.

1892-től a büntetés-végrehajtásért felelős minisztériumi tanácsos lett a bel-
ügyminisztériumban (a valódi titkos tanácsosi címet már korábban elnyerte). 
Krohne a porosz büntetés-végrehajtás egyik legjelentősebb reformere, a bör-
tönügynek a modern értelemben vett büntetés-végrehajtás szellemében tör-
tént átalakítója, a börtönviszonyokat javításra és reszocializációra alkalmassá 
tevő liberális szakember volt. Azt az álláspontot képviselte, hogy miután a leg-

680  Müller, Karl Julius: Dr. jur. Karl Krohne: Ein Wohltäter der Menschheit auf dem Gebiet 
der Gefangenenpflege u. der Jugendfürsorge. Nekrolog Berlin, 1914. Verlag Frobeen és Krohne, 
Karl Georg Julius. In Friedl, Hans – Günther, Wolfgang – Günther-Arndt, Hilke – Schmidt, 
Heinrich (Hgg): Biographisches Handbuch zur Geschichte des Landes Oldenburg. Oldenburg, 1992. 
Verlag Isensee.
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elvetemültebb bűnelkövető lelkében is felelhető az erkölcsiségnek és a becsü-
letnek némi maradványa, a börtön feladata kemény fegyelemmel és a jog előírt 
keretei között ezt feltárni és felerősíteni, gondozni és fejleszteni. Kemény, de 
nem lélektelen munkával kell lekötni testet és lelket az egészség érdekében. 
A büntetés lerövidülésének kilátásba helyezésével fel kell éleszteni a vágyat a 
reszocializációra, mozgásba kell hozni a „szociális életenergiákat”, melyek a bűn-
cselekmény elkövetésekor szinte teljesen kipusztulnak. A legfontosabbnak tar-
tott elve, hogy a társadalomnak, ha a bűnelkövető őszintén megbánja tettét, és 
vissza kíván térni a becsületes életbe, nem csupán megbocsátania kell, hanem 
felejtenie is.681 Munkássága nem annyira elméleti, mint inkább gyakorlati. Művei 
is ezt igazolják vissza. Tankönyvén kívül682 írásai amennyiben nem egyházi-kul-
turális témájúak, főként szervezési683 és építészeti684 kérdéseket érintenek. 

88. Adoplhe Prins (1845–1919) belga tudós, büntetőjogász és szociológus, a 
pönológia szaktekintélye. A bűnügyi tudományok és a kriminológia jelentős 
művelője, a défense social korai képviselője.685 Másfél évtizedes ügyvédi tevé-
kenysége után az Université libre de Bruxelles egyetemi tanára, dékánja és ké-
sőbb rektora. Az egyetem kriminológiai körének egyik szervezője. 1884-től meg-
bízást kapott a belga börtönök felügyeletére (Inspecteur général des prisons). 
Ebben a funkcióban 1917-ig tevékenykedett, aminek következtében nagy hatá-
sa volt a büntetés-végrehajtásra. Határozottan támadta a klasszikus büntetőjogi 
tanokat.686 Esküdt ellensége volt a rövid tartamú szabadságvesztésnek,687 meg-
győződése szerint ez a bűnözés elleni küzdelmet gátolja, miután a bűnismétlők-
nek kedvez, arról nem is szólva, mekkora a szabadlábra helyezett bűnelköve-
tők általi bűnfertőzés veszélye. Ezzel szemben üdvözölte a feltételes szabadság 
intézményét. A büntetés végrehajtását illetően a közös munkáltatás rendszerét 
pártolta a magánelzárással szemben, miután az nézete szerint a fogvatartottat el-
idegeníti a külvilágtól, a társas élettől, tehát a reszocializáció ellen hat.

Szerepe volt a nemzetközi büntetőjogi egyesület (L’Union internationale 
du Droit) megalakításában és a Revue du droit pénal et de criminologie szerkesz-

681  Krohne, Carl: Seine Schriften und Reden auf dem Gebiete des Strafrechts und der 
Jugendfürsorge. Zusammengestellt von Dr. Dr. med. Rosenfeld. In Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft. Band 34, Heft 1. 706. 

682  Krohne 1889. 
683  Krohne, Karl: Die Organisation des Gefängniswesens. Oldenburg, 1868.
684  Krohne 1888; Krohne, C.: Bau von Zellengefängnissen. Blätter für Gefängniskunde 19 

(1885) 44–48.
685  Prins, Adolphe: La défense sociale et les transformations du droit pénal. Bruxelles, 1910. 

Instituts Solvay, Mish et Thron
686  Nagy 2008, 32.
687  Prins, Adolphe: De l’appel dans l’organisation judiciaire répressive. Étude historique et critique. 

Bruxelles, 1875. C. Muquardt.
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tésében (1907–1914). Tekintélyét növelte a belga királyi akadémia tagsága és 
a Jogalkotási Tanács (Conseil de Législation) elnöki tisztsége. Ennek kapcsán 
figyelemre méltó szerepe volt a társadalomvédelem irányzatának képviseleté-
ben688 a büntető tárgyú törvények kidolgozásában.689 Ennek keretében sokan 
neki tulajdonítják a közveszélyesség (état dangereux) kifejezés forgalomba ho-
zatalát és bűnelkövetők osztályozásának ebből levezetett gondolatát. 

89. Franz von Holtzendorff690 (1829–1889) büntető ügyvéd, egyetemi tanár, 
a 19. század második felének meghatározó német jogtudósa. Büntetőjogász, 
a nemzetközi közjog és az államjog professzora, kiemelkedő alakja a bünte-
tés-végrehajtási jogtudománynak és az európai börtönügynek. 

Berlinben, Bonnban és Heidelbergben folytatott jogi tanulmányokat, Ber-
linben végzett, majd a Poroszországban jogászok számára előírt bírósági gya-
korlatot töltötte le. A berlini Friedrich Wilhelms Universitäten habilitált 1857-
ben, s ettől fogva egyetemi magántanárként oktathatott. Berlinben 1861-től 
rendkívüli egyetemi tanár, 1872-től Münchenben rendes professzori állásra 
hívták meg. Ebben a státusban dolgozott azután élete végéig. Hasonlóan a 
nagy elődökhöz, 1850-et követően több tanulmányutat tett Európában, Ang-
liától Oroszországig, Franciaországtól Itáliáig, melyek céljául tűzte megismer-
kedni a külállamok jogtudósaival és a tudományos irodalom állásával. (Ami 
őt különösen érdekelte: a büntetőjog, a közjog, a nemzetközi jog helyzete és 
fejlettsége, valamint a nemzetgazdaságok állapota.) A szakirodalom úgy tartja 
nyilván, mint korának külföldön legismertebb német jogtudósát.691 Nemzetkö-
zi tekintélye okán számos alkalommal kérték föl szakvélemények írására, mely 
közül az egyik volt a magyar büntető kódex tervezetéről közzétett írása.692

Szakmai és tudományos tevékenysége középpontjában a büntetőjog meg-
újítása állott. A börtönügyi reform és a büntetési rendszer átalakítása kapcsán 
a szervezeti kérdéseket vizsgálta elsősorban, főként a praxis igényeinek teo-
retikus kielégítését tartotta szem előtt. Küzdött a halálbüntetés eltörléséért. 
Büntetéstani tudományos munkássága kezdeteit egy még a 19. században is 

688  Prins, Adolphe: Essai sur la criminalité d’après la science moderne. Bruxelles, 1880. Librairie 
européenne C Muquardt.

689  Pergameni, Hermann – Prins, Adolphe: Instruction criminelle. Réforme de l’instruction 
préparatoire en Belgique. Paris, 1871. Durand et Pedone Lauriel.

690  Wahlberg, Emil: Erinnerung an Franz von Holtzendorff. Juristsiche. Blätter 10. Februar 
1889. XVIII. Jahrgang Nr. 6. 63, továbbá Jönsson, Katja – Wolfes, Matthias: Holtzendorff, Franz 
von. In Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL). Band 18. Herzberg, 2001. Bautz 
658–669.

691  Meltz, Carl: Holtzendorff, Franz von. In Neue Deutsche Biographie 9. Berlin, 1972. Duncker 
& Humblot 556–557.

692  Holtzendorff és a magyar büntető törvénykönyv javaslata. Magyar Igazságügy, 1875. 4. kö-
tet. 367.
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kiterjedten alkalmazott szankciónemről, a deportációról írott monográfiája jel-
zi.693 Szándéka szerint fel kívánta hívni a szélesebb körök figyelmét is erre a 
súlyos büntetésre, melynek a német jogtörténetben is jelentős szerepe volt a 
súlyos bűncselekményeket elkövetők „exportálása” okán. Ezt követően a szi-
gorú magánzárkarendszer és a közös elzárás hívei között fellángoló vitába keve-
redett bele, melynek kapcsán angol ismeretségeit kihasználva, közelebbről is 
megvizsgálta Sir Walter Crofton büntető modelljét, az ír fokozatos rendszert.694 
Az ír modell a  német büntetés-végrehajtási körökben némi ellenkezésre ta-
lált. (Az ellenzők táborában ott voltak a német börtöntisztviselők, akik saját 
intézeteikben valójában kisebb-nagyobb mértékben kísérleteztek már a jelzett 
módszerrel, csak nem hozták nyilvánosságra.) Az ír rendszer kapcsán Holtzen-
dorff foglalkozott a szabadságvesztés-büntetés lerövidítésének kérdésével,695 
idevágó írását gróf Carlisle-nek, az ír alkirálynak ajánlotta. Az értekezésben 
kifejtett elképzelés, miszerint a feltételes szabadságra bocsátás formájában az 
ideiglenes szabadlábra helyezés lenne a büntetés rövidítésének eszköze, ko-
moly ellenállásra talált.696 Röviddel később újabb tanulmánnyal jelentkezett, 
immár az ír börtönrendszer állásáról, melyet személyesen tapasztalhatott meg 
az 1861. évi dublini társadalomtudományi kongresszus alkalmából.697 Nem volt 
könnyű, de a fokozatos rendszer bevezetésére irányuló törekvését siker koro-
názta. Ebben nem kis szerepe volt nemzetközi ismertségének, aminek révén 
Richard Cobden, Walter Crofton, James P. Organ, gróf Carlisle, Lord Broug-
ham und M. D. Hill személyes ismeretségét mondhatta magáénak. Új konflik-
tusa alakult ki, amikor támadást indított a porosz börtönügyért felelős reszortot 
birtokló, a Rauhen Haust alapító Wichern igazgatási maximái ellen, s ezáltal a 
porosz börtönrendszer kritikusává vált.698

693  Holtzendorff, Franz von: Die Deportation als Strafmittel in alter und neuer Zeit und 
die Verbrechercolonien der Engländer und Franzosen in ihrer geschichtlichen Entwicklung und 
criminalpolitischen Bedeutung dargestellt. Leipzig, 1859. Verlag von Johann Ambrosius Barth, 
majd Holtzendorff, Franz von: Die Deportationsstrafe im römischen Altertum hinsichtlich ihrer 
Entstehung und rechtsgeschichtlichen Entwicklung dargestellt. Leipzig, 1859. Verlag von Johann 
Ambrosius Barth; Holtzendorff, Franz von: Französische Rechtszustände insbesondere die Resultate 
der Strafgerichtspflege in Frankreich und die Zwangscolonisation von Cayenne. Leipzig, 1859. Verlag 
von Johannn Ambrosius Barth.

694  Holtzendorff 1859.
695  Holtzendorff 1861. 
696  Teichmann, A.: Holtzendorff, Franz von. In Allgemeine Deutsche Biographie 55 Leipzig, 1910. 

Duncker & Humblot, 785–801.
697  Holtzendorff, Franz von: Kritische Untersuchungen über die Grundsätze und Ergebnisse des 

irischen Strafvollzugs. Berlin, 1865. C. G. Lüderitz’sche Verlagsbuchhandlung A. Charisius.
698  Holtzendorff, Franz von: Die Bruderschaft des Rauhen Hauses, ein Protestantischen Orden 

im Staatsdienst Berlin, 1861. Lüderiz’sche Verlagsbuchhandlung (A. Charisius); Holtzendorff, 
Franz von: Der Brüden Orden des Rauhen Hauses und sein Wirken in den Strafanstalten. Berlin, 1862. 
Verlag von A. Charisius (Lüderiz’sche Verlagsbuchhandlung).
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Alapítója volt a német jogászok gyűlésének, a Deutscher Juristentagnak, s 
ezzel az egységes német jog kialakításának vitán felül álló előmozdítója lett. 
(Megjegyzendő, külföldön egymás után követték a példát: Svájc már 1861-ben, 
Magyarország 1869-ben, a skandinávok 1870-ben, Hollandia és Olaszország 
1872-ben.) Holtzendorff ösztönzője és szervezője volt a nemzetközi börtön-
ügyi kongresszusoknak, melyeken, ha tehette, aktívan részt is vett. Halála előt-
ti utolsó napokban is a szentpétervári gyűlés szervezésével foglalatoskodott.699 

Elkötelezett támogatója volt a női emancipációnak; követelője a női jogállás 
korrekciójának és javításának. Közleményével nem csak a nőmozgalom kép-
viselőinek, köztük Fanny Lewaldnak, Jenny Hirschnek, Lina Morgensternnek 
az elsimerését vívta ki, de érkeztek dicsérő szavak az akadémiai szférából is.700 

1861 és 1873 között kiadta az Allgemeine Deutsche Strafrechtszeitungot egyértel-
műen azzal a céllal, hogy a büntetőjogi kérdésekben járatlan társadalmi rétege-
ket tájékoztassa a büntetőjog állásáról és újabb intézményeiről. A lap folytatása 
a Gerichtssaal lett. A jog népszerűsítését szolgálták azok a füzetek, melyekben 
előadásait tette közzé. Hasonlóképpen a jogpropagandát szolgálta az 1871-től 
barátjával, Rudolf Virchowval jegyezett Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung 
und Rechtspflege des Deutschen Reichs című évkönyvsorozat. 1872-től publikálta 
a német jogtudomány legátfogóbb áttekintését Enzyklopädie der Rechtswissens­
chaft címmel. Ennek 5. része lett a Handbuch des Gefängnißwesens, két kötetben, 
Jagemannal közös szerkesztésben.701

90. Ludwig Hugo Franz von Jagemann702 (1804–1889) Heidelbergben a Rup-
rechts-Kalrs Universitäten és a Göttingeni Georg August Universität hallgató-
jaként tanulmányozta a jogtudományokat. Végzése után a badeni belügymi-
nisztériumban töltötte gyakorlatát, majd állami szolgálatba állt, s hol bírósági 
végrehajtóként, hol kerületi körzeti hivatali tisztviselőként, hol miniszteri tit-
kári beosztásban dolgozott. Miután szolgálatot teljesített a legkülönfélébb igaz-
gatási posztokon, közigazgatásban, igazságszolgáltatásban és az államügyészsé-
gen, 1843-ban igazságügyi miniszteri tanácsossá nevezték ki. Munkásságának 
igazi jelentősége abban a szolgálatban áll, mellyel teoretikusan és gyakorlatilag 
is szolgálta a büntetőjog, a börtönügy és a büntetőeljárás fejlesztésének ügyét. 
Az írásbeli és szóbeli per nagy küzdelmének idején jelentette meg egyedülálló 
művét, a bírói vizsgálat kézikönyvét, melyet a szakirodalom elsőként ünnepel. 

699  Teichmann 1910, 80.
700  Alapítója a nők keresőképességének és műveltségének növelésén keresztül az egyenjogú-

ságot támogató Letteverein zur Förderung der Erwerbsfähigkeit und der höheren Bildung des 
weiblichen Geschlechtsnek. 

701  Handbuch des Gefängnißwesens in Einzelbeiträgen. Hamburg, 1888. Verlag von J. F. Richter.
702  Jagemann Ludwig von: In Allgemeine Deutsche Biographie. 13. Leipzig, 1881. Duncker & 

Humblot, 643–645.



558	 A 19. század 

Ebben első ízben tárgyalta tudományos igényességgel a kihallgatás művészetét 
az inkvizíciós eljárás hazájában immáron a vádrendszer és szóbeli per jegyében. 
1840-ben alapítója lett a kor lenevesebbnek számító kriminalistáival, a gieße-
ni Fr. Nöllner udvari tanácsossal és J. D. H. Remme tilsiti városi törvényszéki 
igazgatóval a Zeitschrift für deutsches Strafverfahrennak. Munkatársa volt Ferdi-
nand Enke erlangeni kiadású Gerichtsaaljának.

A büntető kodifikációban meglehetősen nagy szerepe volt, jelentős részben 
az ő gondozásában jelentek meg a badeni büntető törvények. Brauer titkos 
tanácsossal közösen adták ki az új törvények kommentárját.703 Félig megszer-
kesztett állapotban hagyta barátjára a Criminallexikon anyagát.704 

A büntetés-végrehajtási intézetek felső vezetése, a javító rendszer beveze-
tése a német mintabörtönként tekintett bruchsali fegyházban; az ezzel együtt 
járó külföldi utazások Franciaországba, Belgiumba és Angliába az ottani ered-
mények és megoldások tanulmányozására komoly adalékkal szolgáltak idevágó 
munkájának megalapozásában. A külföldön és a hazai intézetekben szerzett is-
meretek és tapasztalatok nyomán publikálta értekezéseit az intézeti fegyelem-
ről,705 valamint a magánrendszer működéséről és működtetéséről.706 Jagemann 
1838-tól Mittermaier társa lehetett a heidelbergi egyetem professor honoris 
causa kitüntetése okán. 

91. Eugen von Jagemann707 (1849–1923) német jogász, büntetés-végrehajtási 
szakember, Franz von Jagemann fia. Jogot tanult Berlinben, Brüsszelben és 
Heidelbergben, figyelmét kezdetben a politika kötötte le. Végzése után 1874-
től államhivatalnokként dolgozott, 1877-től Mosbach ügyészeként. 1881 óta 
dolgozott Karlsruhéban, a badeni Igazságügyi Minisztériumban, ahol a börtön-
rendszer felelőseként tevékenykedett. Részt vett a jogalkotás és a kodifikáció 
minden fordulatában, a kodifikáció eredményeinek értékelésében. A magán-
elzárás híveként követelte egész Badenre vonatkozóan a magánzárkarendszer 
egységes bevezetését és az ennek megfelelő intézetek létesítését. Nagy je-
lentőséget tulajdonított a büntetés-végrehajtási személyzet kiképzésének (leg-

703  Beiträge zur Erläuterung der neuen Strafgesetzgebung
704  Jagemann, Ludwig von – Brauer, Wilhelm (Hrsg): Criminallexikon. Nach dem neuesten 

Stande der Gesetzgebung in Deutschland bearbeitet von ~. Erlangen, 1854. Verlag von Ferdi-
nand Enke

705  Jagemann, Ludwig von: Die Grundsätze der Hauszucht in Strafanstalten. Zeitschrift für 
deutsches Strafverfahren einschließlich des Gefängniswesens. Neue Folge Bd.4. (1847) 141–175. 

706  Jagemann, Ludwig von: Rechtsbegründung und Verwirklichung der Einzelhaft in 
Strafgefängnissen. Zeitschrift für deutsches Strafverfahren einschließlich des Gefängniswesens. Neue 
Folge Bd 5 (1949) 1–275.

707  Krebs, Albert: Jagemann, Eugen von. In Neue Deutsche Biographie 10 Berlin, 1974. Duncker 
& Humblot 293–294.
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alább annyira, mint a továbbképzéseknek). Ennek megfelelően börtönügyi 
tanfolyamokat szervezett és alapított. A liberális büntetés-végrehajtási reform 
képviselőivel folytatott együttműködésből jött létre 1888-ban Holtzendorffal 
közösen szerkesztett és publikált Handbuch des Gefängniswesens. Támogatta egy 
nemzetközi kriminalisztikai szervezet alapítását, helyeselte az alapelveket, s 
így Franz Liszttel közösen alapították meg 1889-ben az Internationale Krimi-
nalistische Vereinigungot. Jagemann rendkívüli aktivitást mutatott a nemzeti 
és nemzetközi kongresszusok kapcsán.708

92. A börtönügyi kodifikáció. Korábbiakban láttuk, hogy a büntető kodifiká-
ció során a büntetési rendszer meghatározásakor a jogalkotó fölöttébb nehezen 
szakadt el a büntetés végrehajtásának szabályozásától. A rendi-abszolutisztikus 
társadalom jogrendjének kereteiből kibontakozó büntetőjog létrehozója egyre 
inkább szükségesnek érezte az önkény visszaszorításának eszközeként a mind 
részletesebb normaszöveg kidolgozását. A korábban a feudális-rendi bíróságok-
ra hagyott végrehajtási praxis humanizálása, a brutális executiók korlátozása 
megigényelte a kodifikációk korában a garanciális írásba foglalást. Ráadásul a 
szokatlan erővel előtérbe kerülő szabadságvesztés-büntetés áttörte a tömlöc 
kereteit, és új formákra lelt. A büntetésekben újfajta célok fogalamzódtak meg, 
melyek ugyancsak rögzítést igényeltek. 

A korai kodifikációk vagy nem foglalkoztak a szankciók foganatosításával, 
vagy csak halványan érintették azt, utalások szerepeltek esetleg a szövegek-
ben a végrehajtás „keménységét” vagy a nyilvánosságát illetően. A 18. századi 
büntető törvénykönyvek már részletesebb leírásokat tartalmaztak, a többnyire 
egymással is vegyülő anyagi és processuális szabályok közé ékelve. A 19. század 
azután nem tűrte tovább az összeolvasztott matériát: megjelent a külön szabá-
lyozás igénye. Ahogyan az anyagi büntetőjog igyekezett kibújni a törvénykezé-
si eljárás szorításából, úgy bukkant fel az igény a büntetések foganatosításának 
elkülönítésére. Nem feltétlenül abban a megoldásban, ahogyan (elméletileg 
kristálytisztán) a magyar 1843. évi javaslatban szerepelt, vagyis önálló törvény-
ben, de önálló rendeletbe, utasításba ágyazva, vagy legalább függelékbe külön-
választva.

Miként a büntető kodifikációnak is alapfeltétele, hogy a szabályozás tárgyát 
képező viszonyok önállósuljanak a jog rendszerében, a börtönügyi törvényal-
kotást is megelőzte a büntetés-végrehajtási terrénum körvonalazódása. Hatal-
mas lendületet adott ennek a folyamatnak a börtönrendszerek kialakulása és 
az erre épülő kísérletek megindulása, a büntetési elméletek körül lefolyt vita 

708  Die internationale criminalistische Vereinigung. In Blätter für Gefängnisskunde, Organ des 
Vereins der Deutschen Strafanstaltsbeamten. Heidelberg, 1889. Carl Winters Universitätsbuch-
handlung, Heft 24, 1889. 1–22
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eredményeként a büntetés céljainak meghatározása. S minél szervezettebbé vált 
a büntetés-végrehajtás, minél megragadhatóbbá lettek a rezsimkérdések, an-
nál nyilvánvalóbbá lett a veszély is, mely a szabályozatlanságból következett. 
A börtönszemélyzet, az igazgató és a felügyelők gondjaira bízott fogvatartot-
tak pillanatnyi és jövendő sorsa nagyban függ az őket fogvatartók önkényétől. 
Amennyire szabályozatlan a végrehajtás rendszere, legalább annyira erősödik 
az önkény lehetősége. A szabadságvesztés-büntetés sikere nem vitathatóan a 
végrehajtó közegen múlik. Szabályozottság (és felkészítés, képzettség) híján 
véletlenszerűvé válik a foganatosítás, s a büntetési célok egyidejűleg kérdője-
leződnek meg. „Egy helyesen megalkotott börtönügyi törvény éppen azt teszi 
lehetővé, hogy a börtönügy kitűnő vezetés és ellenőrzés alatt álljon, a börtö-
nök élére tehetséges, lelkes igazgatók állíttassanak, akiknek a szabad mozgás, 
eszméik érvényesítése, kellő feltételek mellett, alkotmányos módon biztosít-
tassék, viszont a kevésbé tehetségesek megtalálják a kellő útmutatást arra, mi-
ként kell egyéniesíteni a büntetést az elítéltek különböző csoportjaihoz, osz-
tályaihoz, sőt az egyes kivételes egyéniségekhez, szóval a börtönügyi törvény 
kétségtelenül nagyobb biztosíték arra, hogy a büntetés czélja a végrehajtó ható-
ságok és közegek által általában, vagyis az esetek nagyobb részében el lesz érve, 
s a törvény létében több kilátás van az igazságos, az emberies, az egyenlékeny 
végrehajtásra, mintha ezt a fontos jogágat egyszerűen kiszolgáltatjuk a végrehaj-
tók önkényének és belátásának.”709

A  századfordulóra Hollandia, Belgium és Norvégia bocsátott ki külön tör-
vényt a büntetés-végrehajtás szabályozására. A  legtöbb országban a büntető 
törvénykönyv vagy a büntető perrendtartás (esetleg mindkettő) tartalmazza a 
fontosabb rendelkezéseket, a részleteket az esetek többségében kormányren-
deletre vagy miniszteri utasításokra, belső rendtartásokra hagyják.710

93. A börtönügy egyetemi stúdiuma. A tudományok fejlődésének egyik jel-
legzetes mércéje annak felbukkanása az egyetemi oktatásban. A felsőoktatás 
utánpótlást nevel, szisztematizálja a stúdiumot, kutatásokat és tudományos vi-
tákat feltételez. Mint láttuk, az első egyetemi előadásokat Mittermaier tartot-
ta Heidelbergben. Az első önálló börtönügyi tanszék Rómában kezdte meg 
működését 1882-ben. Az 1890-ben, Szentpéterváron rendezett börtönügyi 
kongresszus ajánlást fogalmazott meg az államok felé,711 melyben egyfelől a 
társadalom megfelelő tájékoztatására nyilvános előadások, speciális kollégium 
hirdetését javasolja, másfelől a leendő jogászok, ügyvédek, bírák, ügyészek 

709  Finkey 1904, 23.
710  Finkey 1904, 24.
711  Frede–Sieverts 1932, 43.
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számára önálló tárgyként javasolja bevezetni az egyetemeken a börtönügyi tu-
dományok oktatását.712 Magyarországon az első egyetemi speciális kollégiumo-
kat Balogh Jenő tartotta a budapesti egyetemen, 1888-ban.

94. A rabsegélyezés. A rabsegélyezés a középkorban a rabellátás alapintézmé-
nye volt, az egyház alamizsnagyűjtési akcióinak részeként. Mint arról már szó 
esett, e kegyes adakozásnak vajmi kevés köze volt a fogházjavító mozgalom 
rabsegélyezési teóriájához. A John Howard korára elvilágiasodott segélyezési 
program a 19. századra a rab visszatérésére helyezte a hangsúlyt. A belső támo-
gatásról le nem mondva, a figyelmet a külső felé fordította: a büntetését töltő 
elítéltnek fenntartóját veszített családját igyekeztek a karitatív szervezetek se-
gélyezni (ezzel a rab aggodalmait eloszlatni, a rá váró család egységét biztosí-
tani), valamint a szabaduló fogoly életkezdéséhez szükséges támogatást meg-
adni, ezzel garantálva visszatérésének sikerét. A rabsegélyezés körébe vonták 
a munkaalkalmak biztosítását is, mint a reszocializáció legfontosabb elemét. 
A rabsegélyezés történetében az egyik meghatározó tényező tehát a finanszí-
rozás kérdése. A reszocializáció kardinális pontja a szabaduló visszatérési haj-
landóságának, megjavulási szándékának anyagi alátámasztása. A Csemegi-kó-
dex korszakalkotó jelentőségű passzusa volt e vonatkozásban a rabsegélyezés 
költségvetési hátterének törvényi megteremtése, amikor a pénzbüntetésekből 
befolyó összegeket e célra rendelte felhasználni.713 A kódex az elbocsátott sze-
gény elítéltek segélyezésére és a fiatalkorú elítéltek fogva tartására rendelte 
fordítani az összeget. „Nem fordíthatók a pénzbüntetések által nyert összegek 
üdvösebb célra, mint az elítéltek időleges segélyezésére” – szögezte le a kép-
viselőház igazságügyi bizottsága.714 

Európa-szerte sorra alakultak a rabsegélyező egyletek, amelyek ily módon a 
társadalmi forrásoknak is csatornát nyitottak. 1900-ban Csak Magyarországon 
21

715
, 1909-ben pedig a Patronage-Egyletek Országos Szövetségének nyilván-

tartása szerint már 33 rabsegélyező egylet tevékenykedett az országban.
716

A büntetőjogi reformirányzatok általános elterjedése, majd hivatalossá válása 
a klasszikus iskola eszközeinek kritikáját

717
 kiterjesztette a rabsegélyezésre is. 

712  Finkey 1904, 16.
713  1878. évi 5. tc 27. §.
714  Löw Tóbiás (szerk.): A  Magyar Büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és a vétségekről és teljes 

Anyaggyűjteménye I. Budapest, 1880. Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság, 298.
715  Első Országos Rabsegélyező Kongresszus iratai és naplója. Pécs, 1907. Touizs József 

Könyvnyomda, 5.
716  A Budapesten 1909. szeptember hó 10. és 11-én tartott II. országos Patronage-Kongresszus iratai, 

Budapest, 1909. Benkő Gyula bizománya, 3. füzet. 275–280.
717  Erre Gönczöl Katalin: Bűnös szegények. Budapest, 1991. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 

22. skk. Nagy Ferenc: Intézkedések a büntetőjog szankciórendszerében. Budapest, 1986. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, 47. skk.
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A rabsegélyegyletek fennmaradásának tehát lényegében feltételévé lett a pat-
ronázsegyesületté való átalakulásuk, szervezeti megújulásuk és tevékenységi 
körük kiterjesztése. A büntetőjogi reformgondolatok terjedésével, a biztonsági 
intézkedések intézményének befogadásával jelent meg egy ellentétes véle-
kedés, mely nem segítette a rabsegélyezés gondolatát, hogy ti. az elbocsátott 
„közveszélyes” rabok anyagi segélyezése inkább könnyelmű életre sarkall, 
mint a reszocializációt segíti. A rabsegélyezést a szó szoros értelemben magába 
szippantotta a reformlázban égő patronázsmozgalom. A patronázs a büntetőjogi 
reformmozgalmak terméke. A bűnözésről alkotott kép megváltozása, a klas�-
szikus büntetőjogi iskola tanainak elvetése, az egyéniesítés, a bűnelkövetők 
közötti differenciálás, a bűnözés komplex jelenségként való felfogása, a krimi-
nalitás okainak szociológiai, pszichológiai kutatása

718
 kiszélesítette a korábbi 

rabsegélyezés fogalmát. A  reformiskolák küzdelmének kodifikációs eredmé-
nyei a büntetés-végrehajtás és ezzel az utógondozás megváltozását is magukkal 
hozták. 

A  századfordulóra a fogházmisszió, a rabsegélyezés és az utógondozás egy 
szélesebb perspektívájú társadalmi mozgalom keretei közé került, mely a meg-
előzést, a veszélyeztetett fiatalkorúak, gyermekek, betegek és züllött környe-
zetben élők gondozását helyezte a társadalmi jótékonyság fókuszába. E körben 
a rabsegélyezés némileg eljelentéktelenedett, mellékes kérdéssé vált. A pat-
ronázs fogalma, mely a magán- és állami szociális gondoskodás nagy részét ma-
gában foglalta, olyan szerteágazó lett, hogy mindenki jószerével azt értett rajta, 
amit akart. Jogosan állapította meg Nagy Ferenc, hogy „a patronázs, a pártfogás 
fogalma nem volt teljesen tisztázottnak, általánosan elfogadottnak tekinthe-
tő”.

719
 Ennek a fogalmi parttalanságnak egyik fő oka volt a patronázs sokszínű-

sége és eredendően jótékonysági forrása, melynek következtében a speciális 
kriminálpolitikai értelmezés nehezen tudott kibontakozni a szociális gondos-
kodás öleléséből. 

A patronázstevékenység teljes egészében a reformmozgalmak által megha-
tározott irányok befolyása alá került A  patronázskongresszusok leginkább az 
új reformirányok központi kérdéseivel foglalkoztak. Az 1909. évi budapesti 
kongresszus a rabsegélyező egyletek átalakításának aktuális szervezési kérdé-
se mellett az erkölcsi romlás veszélyének kitett vagy züllésnek indult gyer-
mekek és fiatalkorúak megmentésének lehetőségeiről, a züllés veszélyének 
kitett vagy erkölcsi romlásnak indult fiatalkorú lányok, illetőleg nőrabok prob-
lémájának kezelését szolgáló vezérelvekről, a patronázstevékenységre szoruló 

718  Erre nézve vö. Gerőcz 1912., Gönczöl Katalin: A visszaeső bűnelkövetők tipológiája. Buda-
pest 1980. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 

719  Nagy Ferenc: Az utógondozás- pártfogó felügyelet hazai fejlődéséről (történeti és elméleti 
áttekintés). In Utógondozás – pártfogó felügyelet. Szerk. Szűk László. Budapest 1985. Igazságügyi 
Minisztérium Tudományos és Tájékoztatási Főosztálya, 36.
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fiatalkorúak elhelyezésének megkönnyítéséről tárgyalt. (A hagyományos rab-
segélyezési terepet egyetlen részkérdés érintette: „Melyek a legalkalmasabb 
eszközök arra, hogy a szabaduló rabok elhelyezése még büntetésük kitöltése 
előtt biztosíttassék és számukra tisztességes munkaszerzés megkönnyíttes-
sék?”

720
) A rabsegélyező egyleteknek ez az elsorvadása, illetőleg beolvadása a 

patronázstevékenység egyoldalúságához vezetetett. Finkey Ferenc 1943-ban 
tartott előadói beszédében sajnálkozott azon, hogy egyszerűen nem működik a 
rabsegélyezés.

721
 Finkey konstatálta, hogy a patronázs keretében ezt a funkciót 

a patronázsegyletek nem teljesítik, hogy a kormányzat által a büntetés-vég-
rehajtási intézetekre bízott gondoskodás kimerül abban, hogy néhány pengőt 
nyomnak a szabaduló rab kezébe, szükséges ruhákkal látják el, de már a de 
sokszor már a hazafelé útról sem gondoskodnak. A patronázsmozgalom nagy-
ban hozzájárult a prevenciós gondolat elterjesztéséhez

722
 és a fiatalkorúak (s ki-

sebb mértékben a közveszélyes bűnelkövetői kategória) speciális kezelésének 
elfogadtatásához, ugyanakkor azonban éppen e központilag kezelt kérdések 
miatt háttérbe szorultak a rabgondozás problémái.

723

*
A  börtön fejlődéstörténete a 19. századdal nem ért véget. A  büntetőjogi re-
formiskolák hatása, a 20. és 21. századi társadalmi fejlődés, a technikai meg-
újulás és a pönológia színre lépte, a kriminológia térnyerése és a társadalmi 
megelőzés gondolatának megerősödése újabb és újabb kihívások elé állították 
a börtönügy szakembereit, tudósokat, hivatalnokokat és büntetés-végrehajtási 
személyzetet egyaránt. Ennek a történetnek feldolgozása azonban egy másik 
kötet lapjaira tartozik.

720  A Budapesten 1909. szeptember hó 10. és 11. napján … tartandó II. Országos Patronage Kong­
resszus programja

721  Finkey Ferenc: Alkossunk törvényt az igazságügyi patronázs egyletekről és a letartóztató 
intézetekből kibocsátottak utógondozásáról! Budapest, 1943. Attila Nyomda 31. A Fiatalkorúak Bu-
dapesti Felügyelő Hatóságának kiadványai

722  Gerőcz Kálmán: Patronage. Sátoraljaújhely, 1912. Zemplén nyomda, 4, 16.
723  Feleki B.: A  pártfogó-ügy, patronázs: az elhagyott és az erkölcsi veszélyben forgó gyermekek és 

fiatalkorúak társadalmi és hatósági védelme. Budapest, 1911. Váradi Nyomda, 7, 38. Az Országos 
Tudományos Ismeretterjesztő Társulat kiadványa.
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