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Eloszo

Régészeti kutatomunkam soran 2010-ben keriilt el6sz6r kezembe Vincze Zoltan
(1940-2018) kolozsvari torténész cikke Posta Béla (1862-1919) régészrol és az altala
1899-ben alapitott kolozsvari régészeti iskolarol.! Az ELTE-n végeztem régész
szakon, de megvallom, kevés ismeretem volt arrol, hogy egykor a budapesti
tanszéken kiviil mashol is ennyire magas szinten miikodott a régészoktatas. Posta
Béla régészeti kutatdsait természetesen ismertem, de iskolateremtd munkassaga és
nézeteinek Ujszeriisége csak Vincze Zoltan cikkei révén tudatosodott bennem.
Elkezdtem sorra olvasni a kolozsvari torténész cikkeit, és akkor dobbentem ra, hogy
valdjdban mennyire keveset tudunk errél a korszakrol, pedig mekkora hatast
gyakorolt (és gyakorol napjainkban is) a magyar régészettudomanyra!

A végs6 10kést azonban ahhoz, hogy behatébban foglalkozzam a kolozsvari
régészeti iskola torténetével, Vincze Zoltan 2002-es tanulmanyanak zaré mondatai
adtdk: ,,Egy hatalmas levéltari anyag tartalmi gazdagsagat, valtozatossagat
igyekeztek felvazolni a fenti sorok. Egy rejtézkédo forrdst kivantak bemutatni,
amelynek megismerése egy nemzet, két orszag tudomdnyossaga szamos kérdésének
megfejtését hozna kozelebb. Egyes darabjai mar most kiadoért kialtanak. Nagyobb
része pedig arra var, hogy feltarjak, a kutatok asztalara tegyék. Szép feladat a fiatal
t6rténész- és régésznemzedék szamdra.”® MegszOlitva éreztem magam, és
elhataroztam, hogy felkeresem Vincze Zoltant. Az elhatarozast tett kovette, és 2011
nyaran Gergely Balazs kolozsvari régész baratom — egykori ELTE-s évfolyamtarsam,
akinek Vincze Zoltan gimnaziumi évei alatt a térténelemtandra volt — kozbenjarasara
az akkor 71 éves tudos fogadott kolozsvari otthonaban. A taldlkozo soran az idds
torténész rovid ismerkedd beszélgetés utan megmutatta késziilé konyvének kéziratat
a kolozsvari régészeti iskola ,Posta Béla-korszakarol”. A kozel 800 oldalas
monografia 3 évvel késébb az Erdélyi Muzeum Egyesiilet gondozasaban jelent meg.®
Latva lelkesedésem, Vincze Zoltan arra biztatott, hogy kutassam a kolozsvari

régészeti iskola késObbi korszakait, hiszen tevékenységiik jorészt még feltaratlanok,

1 Vincze 2004a, 58-73.

2Vincze 2002, 25-45.

3 Vincze 2014. Recenziok a kotetrél: M. Lezsak 2015, 528-530.; T. Szabo 2017, 79-81.;
Laszl6 A. 2018, 273-282.



€s azt is megosztotta velem, hogy hol, melyik levéltarban, muzeumi adattarban
lelhetdk fel relevans dokumentumok.

A kolozsvari régészeti iskola torténetébol a Posta Béla-korszak mellett a
masodik bécsi dontéssel (1940) visszacsatolt Eszak-Erdély alatti iddszak tinik a
legizgalmasabbnak. Kevésbé ismert, hogy Laszlé Gyula (1910-1998), a 20. szazadi
magyar régészet legmeghatarozobb alakja 1940 6szén, a kolozsvari
tudomanyegyetemen kezdte meg tanari palyajat. A kincses varosban eltoltott idészak
tudomanyos munkassagaban IS a legfontosabb korszaknak tarthatd, hiszen a
késdbbiek soran részletesebben kidolgozott téziseit, régészeti-modszertani Ujitasait
itt fogalmazta meg els6ként, és bar tovabb finomitott rajtuk, élete végéig kitartott
mellettiilk. Az erre az id0szakra vonatkozo dokumentumokat Laszlo Zoltan, Laszlo
Gyula fia 6rzi a professzor egykori budapesti lakasaban, a hagyaték tobbi értékes
anyagaval egyiitt. Ez tton is koszonom Laszl6 Zoltannak, hogy a csaladi hagyatékot
hasznosithattam munkdm sordn, ¢s, hogy a feldolgozas alatt értékes
hattérinformaciokkal latott el. E kapcsolat tovabbi hozadéka, hogy 2015 tavaszan
Lasz16 Gyula 6rokosei és munkaltatom, az MTA BTK szandéknyilatkozatot irtak ald
a csaladi hagyaték feldolgozéasara és digitalizalasara. A digitalizaciés munkalatok
napjainkban is folynak, a nyilvanossag szamara pedig a hagyaték eddig feldolgozott
része a Laszlo Gyula Digitalis Archivum honlapjan® mar hozzaférhetd. A csaladi
hagyaték értékes részét képezik azok a dokumentumok (egyetemi jelentések,
jegyzetek, asatdsi tervek, levelek, Ujsagcikkek, fotok stb.), amelyek Laszlo Gyula
1940-49 kozotti kolozsvari éveibe engednek mélyebb bepillantast. A téma
feldolgozatlan volta, illetve tudomanytorténeti, tudomanypolitikai jelentdsége miatt
gy véltem, hogy a kolozsvari régészeti iskola ,,visszatért Eszak-Erdély” alatti
iddszakat, és ezen beliil (de tulmutatdan is) részletesebben bemutatva Laszlo Gyula

kolozsvari éveit, doktori disszertacio keretében lenne érdemes feldolgozni.

Halas vagyok Koésa Laszlo professzor emeritusnak, hogy témamat az ELTE
Miivel6déstorténeti Doktori Programjaba 2012-ben befogadta, és Ablonczy
Balazsnak, hogy a témavezetést elvallalta, munkdmat segitette. Halasan kdszonom
Kiss Gy. Csaba egyetemi tandr (ELTE Mivelddéstorténeti Tanszék) tdmogatod
figyelmét és a doktori képzés soran nyujtott ,,atyai” jotanacsait. Koszonom Szende

Laszlonak (MNM Régészeti Adattar), Vajda Tamasnak (SZTE Levéltara) és Mitu

4 https://lgyda.btk.mta.hu
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Melindénak (Erdélyi Nemzeti Torténelmi Muzeum/Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei), hogy anyaggyljtésemet a vezetésiik alatt 1év6 intézményekben
lehet6vé tették, hasznos tanacsaikkal segitették. Koszonom Gergely Balazs (Kincses
Kolozsvar Egyesiilet), Gall Erwin (RTA, Bukarest, Vasile Parvan Régészeti Intézet)
erdélyi magyar régészeknek és Flora Agnes (Kolozs megyei Allami
Levéltar/Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj) levéltarosnak, hogy munkam
soran értékes tanacsokkal, adatokkal lattak el, illetve a kolozsvari anyaggytijtésemet
megkonnyitették.  Halaval  tartozom  Boér  Hunor  erdélyi  magyar
miivelddéstorténésznek (Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy), hogy
disszertacidmat tovabbi adatokkal, tanacsokkal jobbitotta és a végleges valtozatot
szakmailag ellendrizte. K6szondm az opponenseknek, Szerencsés Karoly egyetemi
tanarnak (ELTE) és Székely Zsolt egyetemi docensnek (Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem), hogy disszertdciom birdlatat elvallaltdk. Haldsan koszondm
tovabba Adamecz Szilvia konyvtarosnak (ELKH) a sziikséges konyvek gyors
beszerzését, Maruzs Roland hadtorténésznek (Hadtorténeti Intézet és Muzeum) a
hadi adatok pontositasat, Grof Péter régésznek (MNM Matyas Kirdly Mizeum) az
OSZK-beli Roska-levelek rendelkezésemre bocsatasat és Székely Zsolt régésznek az
édesapjara, Székely Zoltanra vonatkozé korabeli dokumentumok megosztasat. Kiilon
koszondm Szilagyi Agnesnek disszerticiom formai gondozasat, helyesirdsanak

ellendrzését.

Végezetiil koszonom férjemnek, Moys Zoltannak, hogy a doktori képzés és a
disszertacio alkotasi id6szakaban megértden tdmogatott, sét hasznos tandcsokkal,
adatokkal is segitette munkamat. K6szonom gyermekeimnek, Moys Koppéanynak,
Boglarkdnak és Csongornak, hogy az utolsé hoénapok hajrajdban megértették:
anyukajuk most egy picivel ,,elvarazsoltabb”, és nemcsak akkor iilt a szamitogépnél,
amikor Ok iskoldban voltak vagy aludtak, hanem néha bizony akkor is, ha
éppenséggel vacsoraidé volt... Megérté szeretetiik és tirelmik nélkiil ez a

disszertacidé nem késziilhetett volna el, ezért elsésorban Nekik ajanlom.

Visegrad, 2019 dsze M. Lezsak Gabriella
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Bevezetés

A kutatas témaja, elozményei és forrasai

Disszertaciomban a kolozsvari régészeti iskola , visszatért Eszak-Erdély”
(1940-44) alatti idészakat és két kimagaslo képvisel6je, Roska Marton és Laszlo
Gyula kolozsvari éveit vizsgadlom. Az értekezés hianypotld, hiszen az iskola
tevékenységébdl csupan az alapito, Posta Béla altal fémjelzett korszakot dolgoztak

% a roman impériumvaltas (1919—1940) alatti iddszak és a masodik

fel részletesen,
bécsi dontés (1940) utani négy év atfogd kutatdsa eddig nem tortént meg. A téma
jelentdségét emeli, hogy a kolozsvari régészeti iskola e korszakdnak nemcsak
régészeti tevékenysége érdemel figyelmet, hanem a magyar identitastudat
erdsitésében betolteni kivant szerepe miatt is, a régészet mint nemzeti tudomany
céltudatos miivelése altal. Az erre iranyuld torekvések, tervek a II. vilaghabora
elvesztése, az ismételt roman impériumvaltds és a két orszdg kommunista
allamberendezkedése miatt intézményi szinten nem valdsulhattak meg, csak egy-két

kivételes személyiség, koztik Laszl6 Gyula életmiivén keresztiil tort utat

buvopatakként, majd a rendszervaltas utan nagyobb intenzitassal is.

Az iskola hirom intézményben, a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem Régész Tanszékén, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME) Erem-
¢s Régiségtaraban ¢és az Erdélyi Tudomanyos Intézetben fejtett ki tevékenységet a
vizsgalt iddszakban. Az intézmények 1940-1944 kozotti torténetének attekintése
soran a szakirodalom és a forrdsanyag széles korli felhasznaldsara torekedtem. A
vonatkoz6 szakirodalombol elsdsorban az emlékiratok voltak segitségemre, koztiik
mindenekelott Laszld Gyula visszaemlékezései jelentették a legfontosabb fogodzot,
amely a professzor haldla utan Balassa Ivan és Laszlo Emdke szerkesztésében jelent
meg.® Haszonnal forgattam még Banner Janos és Székely Zoltan emlékiratait,’
valamint Roska Marton, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet szamara készitett éves
jelentéseit® és Laszl6 Gyula, az Erdélyi Tudomanyos Intézet (ETI) Régészeti

zakosztalyanak vezetdje éves beszamoldit® is. Fontos iranyti volt a munkamhoz
Szakosztalyanak t b 16it° is. Font It kdmh

® Vincze 2014.

® Balassa—Laszl6 2001.

7 Banner 1990.; Székely 1993.
8 Roska 1942, 1943, 1944.

® ETI jelentés 1943, 1944.

13



Benkd Elek 2012-ben irt rovid cikke, amelyben Léaszl6 Gyula kolozsvari éveit és

kozépkori régészeti munkassagat tekintette at.*°

A Bolyai egyetem torténetéhez €s
Laszl6 Gyula egyetemi tevékenységéhez pedig elengedhetetlen volt Lazok Janos €s
Vincze Zoltan forrasgytijteménye.!! Vincze Zoltan 2014-ben megjelent kdzel 800
oldalas monografiaja a kolozsvari régészeti iskola Posta Béla-korszakarol a masodik
bécsi dontés utan a jogfolytonossag jegyében ujraindulo iskola el6zményeinek és
moddszereinek megismeréséhez, a tanitvanyok életatjanak attekintéséhez, az
egymashoz valo viszonyok megértéséhez nyujtott hasznos informaciokat.?

A korabeli torténések hatterében meghtizodd ok-okozati viszonyok
feltardsdhoz az iskola legjelentdsebb képviseldi, Laszld6 Gyula és Roska Marton
csaladi, illetve kézirattari (MTA, OSZK) hagyatéka jelentette a legfontosabb
forrasanyagot.’® A II. vilaghdbord utin Magyarorszagra menekitett kolozsvari
egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karanak jegyzékét és egyéb
dokumentumait az SZTE Levéltara 6rzi,** attekintése a vonatkozé egyetemi évekre,
a régész tanszek személyi alloméanyéra, a tanitvanyokra, a meghirdetett o6rakra, a
habilitacids eljarasokra, az egyetemen beliili eldrejutds lehetOségeire, az egymas
kozotti viszonyokra vilagitottak rd. A hidnyz6é adatokat az online kari jegyzékbol
pétoltam.’® Bar jorészt parhuzamos a kolozsvari egyetemi iratanyaggal, és a Il.
vilaghdboru alatt sulyos veszteségeket szenvedett, ennek ellenére esetenként jol
kiegészitették kutatadsaimat az MNLOL Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
vonatkoz6 dokumentumai is.'® Az Erdélyi Nemzeti Muizeum tevékenységének egy
részét a KMROL EME Levéltara (Kolozs Megyei Allami Levéltar — Arhivele Nationale

Directia Judeteana Cluj, Erdélyi Mutzeum Egyesiilet — Societate Muzeul Ardelean)

10 Benkd E. 2012.

11 Lazok-Vincze 1998.

12VVincze 2014.

13 L4sz16 Gyula csaladi hagyatéka egykori lakasaban (Budapest, Alkotmény utca) talalhato.
A hagyatékot a professzor fia, Laszlo Zoltan és unokaja Pogany Csilla gondozza. A hagyaték
feldolgozasat az MTA BTK munkatarsai kezdték meg, amely jelenleg is folyamatban van.
Disszertaciomban ezért csupan a dokumentumok cimét és keletkezési idejét jelezhettem.
Roska Marton altalam felhasznalt hagyatéka az MTA Kt. Ms. 4547. sz. alatt, illetve az OSZK
Kt. 15/1323. Fondszamon talalhato.

14 SZTE Lvt. A kolozsvéari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Bolcsészet-
Nyelv- és Torténettudomanyi Kar iratanyaga 1940—45.

15 https://library.hungaricana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek_ szeged/

¥ MNLOL K 636. VKM iratok: Egyetemek, f8iskolak és tudoményos intézetek (1916—
1944).
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dokumentumaibél ismerhetjitkk meg,'” az Erem- és Régiségtar személyi allomanyarol,
és egyéb iigyeirél az MNLOL Nemzeti Muzeum Tanacsa'® irataibol nyerheték
hasznos informaciok. Az 1945-ben megalakult Bolyai Egyetem iratanyaga a
KMROL-ban talalhato, az itt 6rzott kari jegyzék megmaradt dokumentumaibo6l és
egy¢eb iratokbol viszonylag jol rekonstrualhato a régészeti intézet személyi allomanya
és tevékenysége. !

A disszertdciomban szerepld — a forrasokbdl vett — idézetek az eredeti
dokumentum betlihli irdasmodjat kovetik, beleértve a régies helyesirast és a sajatos
roviditéseket is. Ugy gondolom, hogy ezek tiikrozik a korra és helyre — Erdély —
jellemzd gondolkoddsmodot és szohaszndlatot. Az esetleg félreérthetd vagy
sajtohibanak, illetve durva helyesirdsi hibanak felfoghatdo helyeken (sic!)
megjeloléssel jeleztem a betithiiséget. Eletrajzi adatokat tobbnyire csak azoknal a
személyeknél adtam meg, akik tudomanytorténeti szempontbol jelentdsek. Az adatok
jorészt lexikonbol szdrmaznak, ahol erre nem volt lehetdség, az egyes személyek

¢letét ismertetd kiadvanyokat, cikkeket hasznaltam.

' KMROL EMELVt Fond 298. (Erdélyi Miizeum Egyesiilet — Societate Muzeul Ardelean)
1841-1948, inv. 1411.

18 MNLOL K. 726. Magyar Nemzeti Mtizeum Tanacs (1922-1950).

19 KMROL Fond 1363, inv. 1476.
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1. A vizsgalt téma torténelmi kornyezete:
tudomanypolitika és régészet a két vilaghaborua kozotti

Magyarorszagon

Az 1. vilaghaborut lezar6 trianoni békediktatum 1920 juniusatdl alapjaiban valtoztatta
meg Magyarorszag foldrajzi és politikai helyzetét: teriiletének 2/3-at elvesztette,
lakossaganak pedig tobb mint 50%-a idegen uralom ala keriilt.?® A teriileti
veszteségek és a tandcskoztarsasdg kommunista terrorja egészséges védekezési
Osztont valtott ki hazankban: a baloldali és liberalis vilagnézettel szemben Gjra a
nemzeti szempontok keriiltek eldtérbe, és ez nemcsak a politikdban, hanem a
tudomanyban is éreztette hatasat. Horthy Miklés kormanyz6 hatalomra jutdsa utan a

,csonka  orszag”?

lassan talpra allt, foként a keresztény-konzervativ
allamberendezkedést megszilardit6 Bethlen Istvan miniszterelnok gazdasagi
konszolidacidjanak és Klebelsberg Kuno kultirpolitikdjanak kdszonhetden.?? Az
1922-t61 1931-ig kultuszminiszterként tevékenykedé Klebelsberg az oktatasra, a
miivelddés megerdsitésére helyezte a hangstilyt,” meghonositva a ,kultarfolény”, a
,.kultirnemzet” és a ,,szellemi honvédelem” fogalmét.24 Nézete szerint ,,a magyar
hazat ma elsosorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg, és teheti ismét
naggya” > A kultirfolényt a leghatékonyabbnak tartott eurdpai szervezeti mintak

atvételével kivantdk biztositani,?®

amelyre a legalkalmasabbnak a német modell
kinalkozott.?” A tudomanypolitikai rendszer legfontosabb elemeit az egyetemek
alkottak. A Klebelsberg altal kidolgozott 0j kulturalis és oktataspolitika f6 célja a
békeszerzddés revizidja, a keresztény-nemzeti identitds megerdsitése volt. Az oktatas

megreformalasaban kiilondsen nagy hangsulyt kapott a nemzeti mult értelmezése és

20 Raffay 1990, 6.

2L A Csonka orszag, Csonka haza, Megcsonkitott Magyarorszdg korabeli — és ma is tovabb
€16 — kifejezések a trianoni Magyarorszagra (1d. pl.: Szabo T. 1940-41, 183.; Bisztray 1941,
370.; Roska 1941b, 138.)

22 Klebelsberg jorészt Homan Balint torténész, késbb vallas- és kozoktatasiigyi miniszter és
Kornis Gyula, a 20-as évek masodik felének allamtitkara irasaibol meritett. Ujvary 2010, 15—
16.

2 Ujvary 2018, 237-262.

24 Ujvary 2013.

% Klebelsberg 1927, 604-608.

% Pall6 2007, 1619-1629.

21 Pall6 2002, 1462-1473.
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a torténelmi kutatasok felerdsitése.?® A torténettudomanyban foként Szekfii Gyula
torténelemszemlélete jelentette az igazodasi pontot, aki az 1920-as és 1934-es
konyvében a liberalizmussal és a ,,nagy forradalmakkal” szemben fogalmazta meg
kritikajat és hangsulyozta Magyarorszagnak a nyugati keresztény kultirk6zosségbe
valo tartozasat, illetve kultarfolényét a szomszédos (foként szlav) népekkel

szemben.?®

Az egyetemi oktatok és kutatok tObbsége hazankban a nemzeti-
keresztény vilagnézet szellemében tevékenykedett, miikodéstiket tobbnyire a revizids
politikaval valo teljes azonosulas jellemezte.’® A magyar szellemi életben termékeny
vita kezd6dott, annak meghatarozasara, hogy ,,ki @ magyar”, valamint ebb6l adédoan,
hogy ,.mi a magyar?”®* Klebelsberget 1932-ben Homan Balint (1. kép) kovette a
kultuszminiszteri tarca élén, akinek miikodése a II. vilaghaboru alatt is meghatarozta
Magyarorszag szellemi életét. Homan oktataspolitikaja szerint ,, egyetlen magyar
iskolanak sem lehet célja a puszta szakismeretkozlés. Valamennyiiinknek elsérendii
feladata a magyar életre valo céltudatos eldkészités, az ifjusag erkolcsi nevelése,
jellemének szilarditasa, kotelességtudatanak fejlesztése, vallaserkélesi és nemzeti
alapon nyugvé egészséges magyar vildgszemléletének kialakitasa.”®* A Korszak
masik meghatarozé politikusa az erdélyi szdrmazast grof Teleki Pal (2. kép) volt.*
Klebelsberghez és Homanhoz hasonldan Teleki is a kultira megtart6 erejében latta a
felemelkedés utjat, nevéhez tSbb tudomanyos intézet alapitasa is fiizédik.3*
Miniszterelndkként nagy szerepe volt abban is, hogy a méasodik bécsi dontés soran,
1940. augusztus 30-an Eszak-Erdélyt és a Székelyfold nagyobb részét visszacsatoltik
Magyarorszaghoz. A folyamatok ekkor azonban mar megallithatatlanok voltak, és a

trianoni diktatum egyenes kovetkezménye lett, hogy Magyarorszag 1941 nyaran,

Németorszag oldalan belépett a I1. vilaghdboruba.

28 Glatz 1988, 104-120.; Szeverényi 2014, 11.

29 Szekfi 1920; Szekfii 1934; Errdl 1d.: Erds 2009, 7-27.

%0 Ujvary 2010, 385-386.

31 Szekfii 1939. A korszak irnyzatairdl és az eszmékrél 1d. Gyurgyak 2007, 217-453.

32 Homan 1942. Tevékenységérdl 1d.: Ujvary 2011.

33 Ablonczy 2005.

% PI. Erdélyi Tudoményos Intézet, amit 1940 6szén a human tudomanyok, elsésorban az

erdélyi torténelem, régészet és népélet tanulmanyozasara hoztak 1étre Kolozsvaron (Tamas
1941, 409-416.).
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Erdély kulturdlis és gazdasagi kozpontjat, Kolozsvart, mar a trianoni dontés elott,
1918 végén megszallta a roméan hadsereg.>® Az 1872-ben alapitott Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem (3. kép) épiilete és felszerelése is roman kézre keriilt, a magyar
apparatus pedig Szegedre kényszeriilt.>® Az egyetemi tanarok talnyomo része szintén
Szegedre telepiilt at, vagy a ,,csonka orszag” mas egyetemein és tudomanyos
intézményeiben talalt munkat. Akadtak azonban olyanok is, akik Kolozsvaron
maradtak, és a roman hatalomatvétel utan, feleskiidve az 0j alkotmanyra,
megtarthattak allasukat. A masodik bécsi dontés utan, 1940. augusztus 30-an Eszak-
Erdélyt ismét Magyarorszaghoz csatoltak. Osszesen 43 104 négyzetkilométeres
teriilet keriilt vissza, benne Székelyfold nagyobb részével.¥” A visszatért Eszak-
Erdély” teriiletén szinte azonnal megkezdddott a magyar kozigazgatas helyreallitasa,
¢s a Szegedre telepiilt egyetem is visszatérhetett Kolozsvarra. 1940 6szén a
kolozsvari régészeti iskola az alapitd, Posta Béla szellemiségében folytatta a

megkezdett utat.>®

Miel6tt roviden attekintenénk az iskola korszakait és a visszacsatolas utani
négy ¢év tevékenységét, érdemes néhany szot szolni azokrol a régészeti hatasokrol,
amelyek a magyarorszagi archeologiat f6 iranyaiban meghataroztak. A 19. szdzadban
kialakulo professzionalis kora kozépkori régészeti kutatasokban az etnikum
meghatarozasanak kozponti szerepe volt. A 20. szazad elején terjedt el a német
nyelvész-régész, G. Kossinna régészeti kultura fogalma és telepiilésrégészetnek
nevezett modszere.®® Elméletének, amely az anyagi kultiira és az etnikai identitas
kozott kapcsolatot tételezett fel, politikai jelentésége is volt, hiszen az akkor
egyesitett bismarcki Németorszag szamara kivant legitimaciot nyuajtani a german

1'40

torzsek folyamatos jelenlétének kimutatasaval.™ Hitler hatalomra jutdsa utdn a

Harmadik Birodalom a régészettudomanyt még erdteljesebben allitotta a politika

% Raffay 1990, 17-18.; Ablonczy 2011, 25.

% Errél 1d.: Nagy 1. 1941, 333-368.; Szdgi—Varga 2011, 14.; Gaal 2012, 47-54. E helyen
csupan utalok arra, hogy a kolozsvari felsdoktatds megszakitott torténetének gyokerei
Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly koraig nytlnak vissza. Bathory 1580-ban,
majd 1581-ben kiadott alapitdlevele altal, egyetemalapitasi célzattal hozta 1étre a kolozsvari
jezsuita kollégiumot. A kezdeti, 1581-1872 kozotti korszak monografikus feldolgozasat 1d.:
Szogi—Varga 2011.

37 L. Balogh 2001, 61.

38 Roska 1941b, 4.

% Kossinna 1911; Kossinna 1936, 315.

40 Szeverényi 2014, 8-9., tovabbi szakirodalommal.
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szolgalataba.*! 1940-ben, amikor Németorszag megszallta Lengyelorszagot, torténeti
érvként azt hoztdk fel, hogy a teriileten a lengyelek érkezése elott german népek

éltek.*?

A hazai régészeti kutatasokban a 19. szazad végét6l német modszertani
hatasok érvényesiiltek: Hampel Jozsef munkassaga oOta tobbnyire a targytipologia
alkalmazédsdhoz igazodtak. Bar Magyarorszadg vezetd régészei a kor meghatarozo
torténész egyéniségeihez csatlakoztak, ¢&s elzarkdztak a nemzetiszocialista
eszméktdl,*® Kossinna elmélete meghatirozta a hazai régészek egy részének
munkassagat is.** Kiilondsen azutan, hogy a trianoni dontés kovetkeztében ujra
kiélezddott a vita, hogy kinek van torténelmi jogalapja Erdélyre.*® A roman régészek

a dak-roman kontinuitds mellett érveltek,*® mig a kolozsvéri régészeti iskola ennek

4 48

megdontésére?’ és Erdély magyar nyomainak feltarasara,*® illetve a migracio, a
diszkontinuitasok bizonyitasara koncentralt.*® A honfoglalas kori magyarokhoz

kotott régészeti leletek megitélésére azonban 6sztonzéen a hazai népi mozgalom

1 Brather 2001a, 21-22.; Brather 2001b, 484-487.; Lang6 2006, 101-102.; Jansen 2010, 83—
88.; Szeverényi 2014, 9-10.; Junker 2016, 377—410.; Laurent 2012; Wedekind, 2019.

42 Martens 1989, 57—64. A vita korabban a német és lengyel régészek kozott az 1. vilaghaborut
kovetden a német-lengyel hatarvonal kérdésérdl, illetve Fels6-Szilézia és Nyugat-
Poroszorszag (az ugynevezett ,,lengyel folyoso’) hovatartozasarol robbant ki. Mindkét oldal
ugyanazokat a — Kossinna altal kidolgozott — modszereket hasznalta, hogy a german, illetve
szlav népek idébeli elsGbbségét bizonyitsa az adott teriileten, és igy legitimalja a teriileti
igényeket, illetve befolyasolja a versailles-i béketargyalasok kimenetelét (Szeverényi 2014,
9).

3 Balassa-Laszl6 2001, 65.; Ennek lehetséges okairol és a népi mozgalom jelentdségérdl 1d.:
Németh 1977, 627-628.

# A targytipologia modszere azonban mindvégig markansan jelen maradt. Pl. a kolozsvari
régészeti iskola 194044 kozotti vezetdje, Roska Marton kora kdzépkori munkaira kezdetben
Kossinna elmélete hatott (Gall 2011-2012, 36.), és csak az 1940-44 kozotti idészakban
alkalmazta a targykozponta elemzési modszert. Utobbi korszakaban tobbek kozott Fettich
Nandor dolgozatai is hatottak ra (Gall 2011-2012, 45.).

% Vékony 1989; Boia 2003, 115.; Lang6 2006, 100.; Mitu 2013, 177-178.; Szeverényi 2014,
12.; Bakk 2018, 47-53.

% Vékony 1989; Boia 2003, 115.; Langd 2006, 100.; Gall 2011-2012, 31-35.

4" Roska 1944, 44-47. Errdl 1d. még: Roska Marton jelentését: MTA Kt. Ms. 4547/291. és
az Erdélyi Tudomanyos Intézet Régészeti Szakosztalyanak céljait (ETI jelentés 1943, 3.).

8 Roska 1936b, 163.; és 1d. pl. Laszl6 Gyula Kolozsvar-Zapolya utcai temetd feltarasanak
folytatasat és a honfoglald magyar vitézi sir megtalalasanak fogadtatasat, kiilonosen a
korabeli médiaban (Balassa-Laszlé 2001, 57-59.; Ablonczy 2011, 172-173.), illetve az
Erdélyi Tudomanyos Intézet Régészeti Szakosztalya céljait (Forras: ETI jelentés 1943, 2.).
4 Pl. Roska 1936a, 151. Ez a szemléletmdd a budapesti iskolaban is kimutathato. Alfoldi
Andras daciai kontinuitasra vonatkoz6 munkassaganak irodalomjegyzékét Visy Zsolt kozli
(Visy 2012, 234, 2. jegyzet). Err6l 1d.: Gall 2011-2012, 31-45.
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hatott,® megteremtve e tudomanyszakban is a ,harmadik utas” fiiggetlen,
népiségtorténeti szemléletmodot, amely ezzel a kolozsvari régészeti iskola alapitoja,

Posta Béla szellemi hagyatékanak egyik legjelentésebb részét vitte tovabb.>t

% Ld. Laszlé Gyula eléadasat a szarszoi konferencian (Balassa-Laszlo E. 2001, 66-69.;
Fodor 2001, 162-163., 187—-195; Piiski 2002, 168.; Lang6 2006, 102.) és az 1944-ben kiadott
A honfoglalo magyar nép élete c. konyvét.

51 Trogmayer 1999, 18.; Viga 1999, 60. Ebbdl alakult ki az 1950-es évek utan a budapesti
egyetemen az un. Laszlo-iskola, amelynek szellemisége, modszerei a Laszlo-tanitvanyokon
keresztiil hagyomanyozodott tovabb (Mesterhazy 1993, 270-311., Fodor 2001, 270.).
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2. A kolozsvari régészeti iskola rovid torténete Trianon

elott és az impériumvaltas utan

2. 1. A kolozsvari régészeti iskola sziiletése

A tudatos gylijtés, a gylijtemények elhelyezése, bemutatasa €s feldolgozasa néhany
¢vszazada kapott kiemelt szerepet a nemzetek életében; a régészet Onallo
tudomanyagga a 17. szdzad folyamén valt Eurépaban. Magyarorszagon ,,Bene vitéz”
sirjdnak megtalalasa (1834) és szakszer(i publikdldsa inditotta h6dit6 Utjara az ,,4s6
tudomanyat”.%> Ekkor azonban mar mintegy fél évszazada oktattdk a budai

t°3 orait a 18. szazad utolsod

egyetemen az érem- és régiségtant: Schonvisner Istvan apa
harmadaban nagy érdeklédés kisérte.>* A szabadsagharc leverését kovetden, a 19.
szazad derekatol elsésorban Erdy Janos,®® Romer Floris,®® Pulszky Ferenc® és
Hampel Jozsef®® tevékenysége révén e tudomanyszakban is a professzionalitas keriilt
elotérbe. Koztik uttord jelentéségli Hampel Jozsef munkassaga a német régészeti

iskola targytipoldgian alapuldé mddszerének meghonositasaval. A régészettudomany

%2 Dienes 1970, 141-150.

%3 Schonvisner Istvan (Eperjes, 1738-Nagyvarad, 1818) régész, egyetemi tanar, nagyvaradi
kanonok. Latin és német nyelvii munkai maig a magyarorszagi tudomanyos régészet
alapvetésének szamitanak, magyarorszagi érem- és pénzkatalogusai forrasértékiiek.
Schonvisner végeztette hazankban az elsé tudoméanyos asatasokat, amelyek soran tobbek
kozott felfedezte Aquincumot és asatta Szombathelyen Savaria romjait (MMACS 2002,
774.).

% Oroszlan 1966, 59.

% Erdy Janos (Szob, 1796-Pest, 1871) jogasz, régész, numizmatikus, az MTA tagja. 1846-
tol az MNM Régiségtaranak ore. Hazankban az elsok kozott végzett régészeti feltarasokat.
Nevéhez fiiz6dik a székesfehérvari kiralysirok megtalalasa és szakszerii publikalasa. Uttoré
tanulmanyokban dolgozta fel pl. a verebi, pilini és aszodi asatasait (MMACS 2002, 240—
241)).

% Romer Floris (Pozsony, 1815-Nagyvarad, 1889) régész, miivészettorténész, festdmiivész,
egyetemi tanar, az MTA tagja, nagyvaradi nagyprépost-kanonok. A magyar régészet atyja.
1868-t6l a pesti egyetemen az Archaeologiai Tanszék vezetdje, 1869-t61 az MNM
Régiségtaranak igazgatdja. Ipolyi Arnolddal egyiitt az Archeoldgiai Ertesité alapitdja és
szerkesztdje. 1877-ben lemondott tandri és muzeumdri hivatalardl, és a varadi pilispok
hivasara elfogadta a varadi kanonoksagot, de tovabbra is részt vett a tudomanyos életben
(MMACS 2002, 748-752.).

5" Pulszky Ferenc (Eperjes, 1814-Budapest, 1897) magyar politikus, régész és miigyiijt6, az
MTA tagja, 1869-1894 kozott az MNM igazgatdja, amely irdnyitasa alatt eurdpai hird
intézmény lett (MMACS 2002, 719-720.).

%8 Hampel Jozsef (Pest, 1849-Budapest, 1913) magyar régész, egyetemi tanar, az MTA tagja.
1877-t61 az MNM FErem- és Régiségtaranak vezetdje, 1890-t6] a budapesti egyetem
klasszika-archeologia nyilvanos rendes tanara. Foként Magyarorszag régészeti anyagat
Osszefoglald, alapveté munkairdl ismert, amelyekben a kor {6 iranyzatanak megfelelGen,
targytipusonként foglalkozott a leletanyaggal (MMACS 2002, 351-352.).
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intézményi hattere is ekkor alakult ki K6zép-Europa nagy részén, tudomanyos ¢és
torténeti tarsasagok, orszagos ¢és regionalis mazeumok jottek 1étre, amelyek azonban
nemcsak a régészeti és torténeti munka, hanem a nemzeti intellektualis élet
kdzpontjai is voltak, és a nemzeti identitds erdsitésében, fenntartdsaban is fontos

szerepiik volt.*

A pesti egyetemen az 1862/63. tanévtdl indult meg a mai értelemben vett
régészképzés,®® amit azonban még mindig csak a klasszikus ismereteket tovabbadé
tanarképzés részének tekintettek.®? Hampel Jozsef eldadasainak targya tilnyomd
részt szintén a gordg ¢és a romai civilizacid ismertetésére szoritkozott, és csak a
pannoniai, illetve a daciai emlékek vizsgalataval bovitette a klasszika-archeoldgia

t.2 Magyarorszag masodik legrégebbi alapitasu egyetemén, az 1872-ben

kereté
létrejott kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetemen® 1899-ben indult be a
régészettudomany oktatasa;®* a régészet irant érdekléddk addig csak a budapesti
egyetemen tanulhattak archeologiat. Régészeti munkakban sokszor citélt tény, hogy
Magyarorszag egyetlen orszagrészének régészeti kutatdsa sem volt annyira
elmaradott, mint Erdélyé.®® Az erdélyi tanszék beinditisat ennek a hidnynak a
felszamolasa is sziikségessé tette, masrészt az egyre szaporodd orszagos feltdrasok
nyoman a masutt tetemes mennyiségiire gyarapodott régészeti emlékanyag
elhelyezésére, feldolgozdsara, bemutatdsdra Iétrejott muzeumok tobbnyire
szakemberhiannyal kiizdottek, és az utanpodtlassal jard6 nagyaranylt munkat a
budapesti tanszék egyediil mar nem tudta ellatni.®® Az Erdély-részi régészképzés
beinditasat kedvezden befolyasolta, hogy 1859 6ta Kolozsvaron mitkodott az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet (EME), amely jelentds gylijteményeivel biztositani tudta a

tudomanyos és oktatdi munka megfeleld szinvonalat.®’

% Szeverényi 2014, 7.

60 Vékony 2003, 18.

61 \incze 2014, 90.

62 Oroszlan 1963, 4.

83 Az erdélyi egyetemrdl 1d.: Bisztray 1941; Gaal 2012.

6 A tanszék alapitasardl 1d.: Buday 1925, 5-16.; Banner 1963, 17-27.; Csorba 1971, 117—
146.; Ferenczi 1999, 56-63.; Vincze 2002, 25-44.; Vincze 2009a, 410-427.; Vincze 2009b,
69-136.; Vincze 2014.

5 Bona 2001, 69.; Gall-Gergely 2009, 215.; Gall 2013, 563.

66 Banner 1962, 3.

7 Az egyesiilet torténetérdl 1d.: Kelemen 1909, 353-375.; Szabd T. 1942; Entz 1990, 19.;
Sipos 2009. Az EME gyiijteményei az egyetem kezelésébe kertiltek at, fenntartasi koltségein
megosztoztak, amit szerzédésben rogzitettek. A Magyar Oktatasiigyi Minisztériummal kotott
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A 19. szazad végére a bécsi Kunsthistorisches Museumban t6bb olyan nagy
értékii kincsleletet is driztek, amely Erdély €s a Partium régészeti emlékekben valo
gazdagsagat kézzelfoghatdan is bizonyitotta: 1797-ben, illetve 1889-ben keriilt el6
Szilagysomlyon két gepida kincslelet,®® Nagyszentmikloson 1799-ben pedig az avar
korszakhoz kétheté arany edénykészlet.%® Erdély foldje azonban nemcsak régészeti
leletekben bovelkedett, hanem tehetséges régészekben is. A tanszék alapitdsanak
évében, 1899 novemberében hunyt el Szaszvarosban a vilag els6 régészndje, Torma
Zs6fia’®, aki az éskori Tordosi kultura felfedezdjeként nemzetkdzi hirnévre is szert
tett, és még megérhette, hogy nd 1étére a kolozsvari egyetem a diszdoktorava avatta.’*
Koézismert volt batyja, Torma Kéroly’? is, 48-as szabadsagharcos hadnagy, tudds
polihisztor. Torma nemcsak sikeres jogaszként és orszaggytlési képviseloként
tevékenykedett, hanem a régészettudomanyban is jelentds eredményeket ért el:
Pannonia romai kori torténetének kutatasa mellett nagyban hozzijarult Dacia

provincia emlékanyaganak eurdpai szintii megismertetéséhez.”

Az erdélyi egyetem régész tanszéke tehat nagy reményekkel indulhatott, 4m

ehhez meg kellett taldlni a megfeleld vezetdt. Rovid huzavona utan a kolozsvari

t74

tanszék €lére a kecskeméti sziiletésli Posta Bélat™, a Magyar Nemzeti Muzeum fiatal

megallapodas szerint a muzeumi tarak az EME tulajdonjoganak megtartasa mellett keriiltek
az egyetem hasznalatiba, az EME évi jaradékot kapott tarainak atengedéséért (Egyed A.,
2009, 9.).

88 A szilagysomlyoi kincsekrdl: Fettich 1932; Kiss-Bernhard-Walcher 1999.

% A nagyszentmiklosi kincsleletrdl 1d. pl.: Laszlo—Réacz 1977; Balint 2004,

" Torma Zso6fia (Csicsokeresztur, 1832-Szaszvéros, 1899) magyar 8srégész, Torma Jozsef
(1801-1864) torténész lanya, Torma Karoly (1829-1897) régész, orszaggytilési képviseld
testvére. Az els6 magyar régésznd. Van olyan forras, amely szerint a vilag elsé ndi régésze
volt. A Tordosi gjkékori kultara felfedezdje. 1899-ben kiralyi engedéllyel kapta meg a
kolozsvari egyetem tiszteletbeli doktori cimét (MMACS 2002, 896-897.).

1 Téglas 1901, 26.; Roska 1941a, 3.

2 Torma Kéroly (Kudu, 1829-Porto d'Anzio, 1897) bolcsészdoktor, régész, egyetemi tanar,
orszaggyiilési képviseld, az MTA rendes tagja. Testvére Torma Zsofia régész. 1876-ban a
kolozsvari egyetemen tanitott kézjogot. 1878-t61 a budapesti egyetemen régészetet oktatott,
feltarta Aquincum romjait (1879-1887), és megalapitotta az Aquincumi Muzeumot
(MMACS 2002, 896-897.).

8 Torma Karolyrol 1d.: Téglas 1905, 257-288.

4 Posta Béla (Kecskemét, 1862—Kolozsvar, 1919) régész, a kolozsvari egyetem tanara, Zichy
Jend harmadik 4zsiai expedicidjanak résztvevéje. A budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem jogi, majd bolcsészdiplomat szerzett. 1885 végétél a Magyar Nemzeti
Muzeum tisztviseldjeként dolgozott, 1895-ben nevezték ki muzeumi 6rnek Pulszky Ferenc
igazgatd és Hampel Jozsef érem- és régiségosztalyi igazgatd iranyitasa alatt. Kezdetben
éremtani tanulmanyokat folytatott, késébb foként az 6skort és a honfoglalas korat kutatta. A
muzeum megbizasabol feldolgozta grof Zichy Jend 1896-os kaukazusi kutatoutja régészeti

23



régészét nevezték ki.”® Posta ekkor mér orszagosan ismert tudos volt, személyesen is
részt vett ugyanis 1897-98-ban a Kaukazust, a Volga mentét, Nyugat-Szibériat és a
Minuszinszki-medencét magyar Sstorténeti szempontbol végigpasztazo Zichy Jend’®

vezette 1. expedicioban (4. kép).”’

A Posta Béla két évtizedes tevékenysége révén létrejott kolozsvari régészeti
iskola nemcsak orszagos hirnévre tett szert, de idegen nyelven’® is megjelend

tudomanyos folyoirataval, a Dolgozatokkal”®

a nemzetkozi régészettudomanyba is
eredményesen kapcsolddott be. A magas szinvonala, fényképekkel, koztik az
akkoriban ritkasagszamba mend in situ (eredeti helyzetben) felvételekkel, rajzokkal
gazdagon illusztralt régészeti folyoirat tiz évfolyamaban (1910-1919) tébb mint 3000
oldalon 78 dolgozat jelent meg.2% A Posta-korszak alatt a kolozsvari régészeti iskola
a magyar régészettudomany hajtémotorjava valt, lendiiletével, 0jitasaival ebben az
idészakban a budapesti tanszéknek nem csak mélto tarsa, de kovetendé iskolapéldaja

is lett.8! Pedig Posta nem volt konnyii helyzetben. A tanszék vezetésével megdrokolte

az Erdélyi Mtizeum Egyesiilet Erem- és Régiségtaranak igazgatoi posztjat is, ahol az

leleteit, majd Zichy felkérte, hogy a kovetkez6, harmadik expedicidban személyesen is részt
vegyen. Hazatérése utan, 1899-ben a kolozsvari egyetemen megalakitott régészeti tanszek
egyetemi tanarava nevezték ki, egyuttal az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Erem- és
Régiségtaranak igazgatoja lett. Itteni munkajat halalaig folytatta, kolozsvari tanitvanyaival
régészeti iskolat teremtett (MMACS 2002, 717.; Atfogoan Id.: Vincze Zoltan 2014).

5 Posta Béla életérdl és munkassagarol 1d.: Buday 1925, 5-17.; Banner 1963, 17-27.; Csorba
1971, 117-145.; Vincze 2002, 25-44.; Vincze 2004a, 58-73.; Vincze 2009a, 410-427.;
Vincze 2014.; Laszlo A. 2019, 89-122. Kinevezésének korilményeirdl 1d.: Mdrki Sandor
naploi II. kotetet.

76 Grof Zichy Jend (Sarszentmihaly, 1837—Merano, 1906) politikus, Azsia-kutat6, az MTA
tiszteleti tagja (1899). Sajat koltségén tobb tudomanyos expediciot szervezett és vezetett
Oroszorszagba, a Kaukézusba és Azsidba, a magyarsag eredetének felkutatasara, neves
tudosok részvételével. Az 1898-as, tobb honapos harmadik kutatoutjara, amelynek
szervezlje, vezetOje és egyben mecénasa is volt, tobbek kdzott utitarsul valasztotta Posta
Béla és Wosinszky Mor régészeket, illetve a nyelvész Szentkatolnai Balint Gabort és a
torténész Szadeczky-Kardoss Lajost (MMACS 2002, 970-971.).

7 Az expediciokrdl 1d.: Zichy 1897; Zichy 1905; Posta 1905; Vincze 2014, 28-32.; Laszlo
A. 2019, 95-96.

8 A folyoiratban a magyar mellett francia nyelven kozolték a dolgozatokat az eurdpai
régiségtudomanyban els6 helyen hasznalatos német helyett, amit Posta Bécs-ellenességével
magyaraznak (Laszlo A. 2019, 112.). Ezek a nézetei jarulhattak hozza ahhoz is, hogy bar
1916-ban jelolték az MTA levelezé tagsagara, a javaslatot mar az alosztalyban leszavaztak
(Laszlo A. 2019, 112-113.).

7 A folyoirat teljes cime: Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtardabol.

80 Laszl6 A. 2019, 107.

81 Csorba 1971, 141.
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eléd, Finaly Henrik® mas iranyu tervei®

¢s a pénzhidny miatt ,,5SZomora” allapotok
uralkodtak.®* Ahogy Posta Hampel Jozsethez, egykori fonokéhez, a magyar régészet
egyik kiemelkedd képviseldjéhez intézett levelében irta, ,, 4 40 esztendos semmibol
valamit csindlni nehéz”® Posta elsé és legfontosabb feladata a régiségtar
rendbetétele és a szakemberek kinevelése volt. Ezeket par éven beliil sikeresen
véghez is vitte. Tobbek kozott az epigrafus Buday Arpad®, az Gsrégész Roska

Marton®’ és Banner Janos,® az archeologus-miivelddéstorténész Herepei Janos®, a

82 Finaly Henrik (Obuda, 1825-Kolozsvér, 1898) klasszika-filologus, régész, torténész, az
MTA levelez6 tagja. 1859-ben az Erdélyi Muzeum Egyesiilet titkara, 1863-tol az egyesiilet
Erem- és Régiségtaranak 6re. 1872-ben az Gjonnan megnyilt kolozsvari egyetem nyilvanos
rendes tanara, 1874-1875-ben az egyetem rektora, az 1876-77-es és 1887-88-as években
pedig a bolcsészettudomanyi kar dékanja volt (MMACS 2002, 276-277.) .

83 Részletesen 1d.: Szabo T. 1942, 34-41.

8 Posta 1908, 230.

8 Posta Béla levele Hampel Jozsethez (részlet). 1906. V. 20. Kozli: Banner 1963, 22.

8 Buday Arpad (Marosgezse, 1879-Szeged, 1937) régész, egyetemi tanar. Fé szakteriilete a
roémai felirattan, a provincialis romai régészet és a romai limes. A limeskérdéssel 6sszefiiggd
asatdsai uttoro jelentoségliek voltak Magyarorszagon. Trianon utdn nyugdijazasaig a szegedi
egyetem régészeti tanszékének vezetdje (Vincze 2014, 110-121.).

87 Roska Marton (Magyarkoblds, 1880-Budapest, 1961) régész, etnografus. F6 kutatasi
terlilete Erdély Oskora; tobb ilyen targya asatast végzett, de Erdély népvandorlas- és
honfoglalas koraval kapcsolatos munkassaga is jelent6s. 1905-ben torténelem—f6ldrajz tanari
diplomat szerzett a kolozsvari egyetemen, 1908-ban doktoralt. 1901-t61 gyakornokként
dolgozott az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtaraban. 1915-1917 kozott onként
vallalt harctéri szolgalatot. Az elsd vilaghabori utan az egyetem Klasszika Filologia
Intézetében lett tanarsegéd. 1938—1940 kozott a debreceni, 1940—1944 kozott ismét a
kolozsvari, majd 1945-1950 kozott a szegedi egyetemen tanitotta a régészetet, és a tanszékek
vezetOi tisztjét is ellatta. Koholt vadak (sovinizmus, allamrend elleni izgatas) alapjan 1949-
ben letartoztattak, a bortonbdl csak 1953-ban szabadult (MMACS 2002, 752.; Vincze 2014,
158-167.; Vincze 2016, 24-27.).

8 Banner Janos (Székudvar, 1888-Budapest, 1971) srégész, néprajztudds, egyetemi tanar.
A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténelem—foldrajz szakan végzett. 1910-
ben doktoralt, és egy évvel késébb kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. 1913-t6l a
Jaszberényi Muzeum 6re. 1914-ben régészet—néprajz szakos végbizonyitvanyt kapott. 1913—
1917 kozott gyakornokoskodott a kolozsvari Erdélyi Muzeum Régiségtaraban. 1922-ben a
szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen Magyarorszag targyi néprajza, kapcsolatban az
orszag demografiajaval, kiilonds tekintettel az Alfoldre és Délmagyarorszagra témakorben
magantanarra habilitaltak. A szegedi régiségtudomanyi tanszéken 1924-1946-ig egyetemi
tanarként dolgozott, majd 1937—1946 kozott a tanszék vezetdi tisztségét is ellatta. 1946-1967
kozott a Budapesti Tudomanyegyetem Osrégészeti tanszékének vezetéje MMACS 2002, 53—
54.; Vincze 2014, 107-110.).

8 Herepei Janos (Kolozsvar, 1891-Szeged, 1970) miivelddéstorténész, muzeologus,
néprajzkutato, régész. 1914 tavaszan az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Erem- és Régiségtaraban
vallalt segédarcheoldgusi allast, amit az elsé vilaghabora okozta kényszeri megszakitassal
az 1920-as évek els6 harmadaig toltott be. Ezutdn a Minerva Irodalmi és Nyomdai Rt.
alkalmazottja és az Erdélyi Karpat Egyesiilet Néprajzi és Népmiivészeti Gytijteményének
Ore, 1938 és 1944 kozott a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum igazgatoja. (Vincze
2014, 127-128.).
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fiatalon elhunyt Létay Balazs,® a honfoglalé magyarok régészeti emlékanyagaval is
eredményesen foglalkozé numizmatikus Kovacs Istvan®, illetve Ferenczi Sandor®
neve fémjelzi, hogy minden torténelmi korszakra a legjobb szakembert sikeriilt
kivalasztania.®® 1911-13 kozott Buday Arpad, Roska Marton és Kovécs Istvan a

magéantanari cimet is elnyerte.%

% T étay Balazs (Aranyosrakos, 1888—Rohotyn-Galicia, 1914) régész. 19061911 kozott a
kolozsvari egyetem hallgatoja, Posta Béla 1909-ben nevezte ki segédarcheologussa, a ,, keleti
teriiletekrol jott hatasok tanulmanyozasara”. 1911 nyaran két honapos 6sztondijjal a londoni
¢s az oxfordi egyetemen tokéletesitette angol nyelvtudasat. Hazatérése utan roviddel a
Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglalas kori temetd elso sirjainak észlelésekor, Posta a feltarasi
munkalatokkal bizta meg, amit nem sokkal ezutan Kovacs Istvan vett at. 1913-ban
osztalyarcheologusi allast kapott az Erem- és Régiségtarnal. Posta 6t szemelte ki az egykori
Mezopotamia (Irak) teriiletén felallitando Keleti Intézet archeologusi posztjara, ezért 1913
0szét6l Londonban tartozkodott, ahol az egyetemen a mezopotadmiai sumér és asszir
torténelemrdl és régészetrdl hallgatott eléadasokat. Az I. vilaghaboru kitorésének hirére
hazaszokott, és katonai szolgalatra jelentkezett. 1914 augusztus végén Galiciaban halt hosi
halalt (Vincze 2004b; Vincze 2014, 148-155.).

% Kovacs Istvan (Kézdivasarhely, 1880-Kolozsvar, 1955) régész, muzeologus,
numizmatikus. Kozépiskolai tanulmanyait Kolozsvaron kezdte, Sepsiszentgydrgyon
érettségizett (1898), a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen torténelem—{oldrajz szakos tanari
oklevelet szerzett (1902). Palyajat az Erdélyi Nemzeti Mizeum gyakornokaként kezdte,
1906-t6l annak osztalyfénoke; Strasbourgban és Berlinben az éremtanban szakositotta magat

Tanar a kolozsvari Reformatus Kollégiumban, 1913-t6] a numizmatika egyetemi
magantanara. Régészeti terepmunkajat és eredményeinek tudomanyos feldolgozasat az els6
vilaghaboru szakitotta meg. 1916 nyaran orosz hadifogsagba keriilt, de omszki
lagerparancsnoka lehetdvé tette a varos mizeumanak tanulmanyozasat. 1918 nyaran keriilt
haza, majd 1920-t61 a kolozsvari Okortudomanyi Intézet munkatarsa nyugdijazasaig (1938).
A korabeli Erdély tudomanyossaganak modern felkésziiltségii uttoro régésze, féleg az 6skori
¢s korai népvandorlaskori telep- és temetokutatasokban és a romai éremtanban alkotott
jelentdset. Szaktanulmanyai fleg az Erdélyi MlUzeum, a Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti
Miizeum Erem— és Régiségtarabol (1910-19) és a Kozlemények az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Erem— és Régiségtarabol (1941-44) c. sorozatokban jelentek meg (Vincze 2014,
138-148.).

%2 Ferenczi Sandor (Zalatna, 1894-Szovjetunid, 1945) régész. Ferenczi Istvan és Ferenczi
Géza régészek apja. A szaszvarosi Kuun Kollégium elvégzése (1912) utan a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen kezdte el tanulmanyait, és az Egyetemi Konyvtar gyakornoka lett
(1912-20). Harctéri szolgalata utan a Regele Ferdinand I. Tudomanyegyetemen szerzett
torténelem—latin szakos tanari képesitést (1920), az egyetem Okortudomanyi Intézetének
gyakornoka, késébb tanarsegédje. 1939-ben doktoralt, 1941-t61 mizeumdr, majd 1943-t6l az
Egyetemi Konyvtarban konyvtaros. 1943-ban Gjra hadba vonult, hadifogsdgban halt meg
(Vincze 2014, 121-124.).

% A Posta-tanitvanyok kozott tartjak szamon a késébbi szegedi, majd budapesti régész
professzort, Banner Janost is, aki — mar végzett torténelem—f6ldrajz szakos tanarként és a
jaszberényi muzeum Oreként — 1913-t6] nyaranta a Posta altal szervezett régésztanfolyamon
gyarapitotta tudasat (Laszld A. 2019, 100.).

% Laszl6 A. 2019, 98.
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Posta oktatdi programjaban az dskor, a klasszikus okor (gorog-romai vilag),
a népvandorlaskor és kozépkor régészete mellett forradalmi 0jitdsként bevezette a
keleti régészet tanitasat, és elséként szorgalmazta a kelet-europai, azsiai és kozel-
keleti orszagok tudomanyos kéreivel valo szakmai kapcsolatfelvételt.®® Az elméleti
oktatas mellett a gyakorlatra is nagy hangsulyt fektetett. Az orszag mizeumaiban
dolgozd  szakembereknek nyaranta az = MKOF®®  kelet-magyarorszagi

szakfeliigyeldjeként régésztanfolyamokat szervezett,®’

az egyik ilyen kurzuson részt
vett az elsésorban iroként ismert Moéra Ferenc® is, aki a szegedi muzeum
munkatarsaként, kés6bb igazgatojaként Postaéktol sajatitotta el az ,,as6 tudomanyat”,
¢s tobb dél-alfoldi hun, avar és honfoglaldé magyar temetdt hozott felszinre. A
tanfolyam jelentdségét Mora az alabbiakban 0sszegezte: ,,Hogy azonban megtanuljak
nézni és latni, ahhoz a mult évi kolozsvari régészeti tanfolyam kellett... Nem csak
azért, mert beletanultunk e mesterség elemeibe, hanem még inkabb azért, mert

embereket ismertiink meg, akik megéreztették veliink tudomdanyunk lelkét.”®®

Posta Béla masik nagy érdeme, hogy az EME Erem- és Régiségtarabol
létrehozta az Erdélyi Torténelmi Muzeumot, amit a Bastya (ma Constantin
Daicoviciu) utca 2. szam alatti épiiletben rendezett be. Az 1904-es bécsi tartozkodasa
alatt vetette papirra az 6nallo erdélyi torténelmi muzeum sziikségességérdl vallott
nézeteit: ,, Nemzeti becsiilet és tudomdanyossag egyarant parancsoljak, hogy
Erdélyben egy erds kozponti muzeum legyen, amely megakadalyozza azt, hogy
kiilfoldi  mizeumok 1/3 része magyarorszagi leletekb6l keriiljon ki, A
gylijtemények gyarapitasanal a hagyomanyos beszerzési modok (ajandékozas, letét,
vasarlas) mellett a rendszeres régészeti feltarasokat szorgalmazta. A régiségtar
Oskori, antik (romai) kori, népvandorlds-, kozép- és ujabb kori, kegyeleti és

etnografiai allomanya mellett utobbibol létrehozta a néprajzi gylijteményt,

% Vincze 2014, 494-507.; Laszl6 A. 2019, 98.

% Magyar Kozgylijtemények Orszagos Fofeliigyeldsége.

9 Posta 1908, 228-237.; Alapi 1908, 224-229.; Banner 1963, 23.; Vincze 2014, 292-373;
Laszl6 A. 2019, 108.

% Mora Ferenc (Kiskunfélegyhaza, 1879-Szeged, 1934) ird, Gjsagird, muzeologus. 1904-t81
a Somogyi-konyvtar és a Kozmiivelddési Palota tisztvisel6je, konyvtarosa. 1908-ban a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsége altal szervezett régészeti tanfolyamot
elvégezve szamos asatas végzett Szeged kornyékén. Tomorkény Istvan 1917-ben
bekovetkezett haldla utan halalaig a szegedi mizeum igazgatdja (MMACS 2002, 627.).

% Mora 1909, 118-120.

100 \/incze 2002, 33.
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kialakitotta a képtarat, és létrejott a gyogyszerészettorténeti gylijtemény is. A
tudomanyos munkahoz miiszaki ¢és kisegitd személyzetet (laborans, rajzold,

gépirond) rendszeresitett. 101

Posta nem csak a Karpat-medence régészetére korlatozta figyelmét, hanem
torekedett a targyi hagyaték keleti gyokereinek feltardsara is. Magyarorszagon
elsoként szorgalmazta az egykori Mezopotamia teriiletén felallitando Keleti Intézet
létrehozasat,'%? amelynek iranyvonalat is megszabta: , Intézetiink egyik legfontosabb
feladatdul a Keletnek kikutatasat tiizte ki olyan archeologiai és néprajzi szempontbol,
amelyet komoly tudomanyos elokésziiletek és szigoruan tudomanyos modszer alapjan

magyarul érz6, magyar szakemberek vigyenek keresztiil. "%

Posta kutatasi modszerében a korszakban elterjedt modellként hasznalt német
iskola targytipoldgian alapuld szemléletével szemben a szintézis megteremtésére
helyezte a hangsulyt a néprajzi anyag, illetve a keleti parhuzamok felhasznélasaval,
amelyben az emberk6zpontusag jatszotta a fo szerepet. Meglatasa szerint ,, régészeti
emlékeink specifikusan nemzeti elemének java részét mar a legkordabbi idoktol kezdve
nem magyarazhatjuk és érthetjiik a keleti vilag emlékeinek tiizetes ismerete nélkiil”.
Ezért elsGsorban az orosz szakmai korokkel vald kapcsolatfelvételt szorgalmazta:
., Sziikségiink van az orosz tudomanyos korok rokonszenvének biztositasara, mert aki
nem német szemiivegen nézi az orosz viszonyokat, de faradtsagot vesz maganak, hogy
a helyszinen sajat szemeivel ldsson, annak csodalattal kell elismernie azt az igazan
minden izében hatalmas és nagyszabdsu tudomanyos miikodeést, amelyet ezek a korok
kifejtenek. Azon a harmas teriileten, mely benniinket osmultunk szempontjabol
legkozelebbrol érint; t.i. a régészet, a néprajz és a nyelvészet terén az utobbi idében
olyan hatalmas irodalom fejlett ki orosz nyelven, amely szinte megdobbenti az embert
és elenken érezteti azon mulasztas nagysagat, melyet azzal kévettiink el, beértiik a
német és francia irodalom erre vonatkozo sziikés kivonataival, s nem igyekeztiink
ebbol a hatalmas forrasbol kozvetleniil meriteni.”** Modszere eredményeként
sikeriilt azonositania a honfoglalé magyarsag targyi kultarajanak tobb keleti elemét

(kardtipusok, tarsolylemezek, siivegdiszek), illetve a magyar 6storténettel

101 VVincze 2014, 73-89.; Laszlo A. 2019, 97.

102 Pallag 2002-2003, 117-132.; Vincze 2003, 640-657.; Vincze 2004b, 35-58; Vincze
2014, 494-507.

103 \/incze 2002, 34.

104 Posta 1904, 60-61.
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kapcsolatban néhany lényeges észrevételt is tett. Nagy Géza'® nyoman Posta is
szamolt azzal, hogy a magyarsag tobb hullamban (els6ként talan a bolgarokkal vagy
az avarokkal) érkezhetett a Karpat-medencébe.!%®® Mdig érvényes megallapitdsokat
kozolt kolozsvari Marton és Gyorgy pragai Szent Gyorgy Szobrarol is, kiemelve
tobbek kozott az emlékmii nyugat-europai keresztény kultura szellemiségéhez
kot6d6 vonasait, ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy ,,...a hajviselet, lovinak
tipusa, fegyverzetenek tobb sajatossaga olyan vondsok, amelyek Magyarorszag
teriiletéhez rogzédnek, és emellett egész folfogasaban olyan sajdtos eredetiség
mutatkozik, amelyet kiilfoldi birdloi sehogy sem tudtak beilleszteni valamely kiilfoldi
iskolaba” 1% Pésta tovabbi érdeme, hogy felkarolta a tars- és rokontudoméanyok
(éremtan, felirattan, néprajz, mivészettorténet, keletkutatas) miivelését, valamint
szorgalmazta az &satdsokon elOkeriilt csontanyag antropoldgiai €s zooldgiai
vizsgalatat is.1%® Iskoldjaban sikeresen kapcsoltak Ossze a terepkutatast és a
muzeologiat. Osztdnzésére Roska Marton és Kovacs Istvan alkalmaztik elséként
hazankban az in situ (eredeti helyzetben) kiemelés moédszerét,'% néhany altaluk
feltart sir és tlizhely napjainkban is lathaté a kolozsvari muzeumban.!® A telep és
temetdasatasok sordn alkalmazott feltardsi modszerek mindségének, a
megfigyeléseknek és a dokumenticionak koszonhetden az 4satdsok, publikaciok

napjainkban sem veszitettek jelentéségiikbol. 11

Posta Béla régészeti tevékenységén til tarsadalmi szerepvallalasa is jelentds
volt. Tobb éves kitarto munkaval 1910-re felépittette az els6 kolozsvari diakotthont,
és a Feliigyeld Bizottsag elnokeként felkarolta az Egyetemi Diakasztal tigyét, amely

szinvonalas és olcso étkezést biztositott az egyetemi hallgatoknak. Erdély politikai

195 Nagy Géza (Gardony, 1855-Budapest, 1915), régész, etnografus, az MTA levelezd tagja
(1901). Tanulmanyait a pesti egyetemen végezte. 1875—-1881 kozott a Magyar Nemzeti
Muzeum (MNM) régiségtaraban dijnok, majd 1881-t6l 1889-ig a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muazeum 6re. 1889-t61 ismét az MNM régiségtaranak munkatarsa, 1902-ben
igazgat6 6re, 1913-t0l az Archaeologiai Ertesitd szerkesztéje (MMACS 2002, 637.).

106 \/incze 2014, 471. Ezt az elméletet késdbb a Nagy Géza altal hasznélt kifejezéssel
(,.kettds honfoglalas™) Laszl6 Gyula fejlesztette tovabb.

107 posta 1910-1911, 21.; Vincze 2014, 481.; Laszlo A. 2019, 106. A szoborral késébb Laszlo
Gyula is foglalkozott, és hasonl6 megallapitasokat tett (Laszlo 1942c, 75-170.). Posta
kozbenjarasara allitottak fel a pragai Szent Gyorgy-szobor bronzmasolatat 1904-ben, az
alkotok sziilovarosaban, Kolozsvarott (Laszlo A. 2019, 106.).

108 \/incze 2014, 520-521.; LaszI6 A. 2019, 106-107.

109 Roska 1912, 115-123.

U0 T 45716 A. 2019, 102.

u1 g,
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életébe is bekapcsolodott. A Banffy Dezs6'? altal 1904-ben alapitott Uj Part
nézeteivel rokonszenvezve 1906-ban Erdélyi Hirlap cimmel lapot inditott, amelynek
vezércikkében politikai hitvallasat is megfogalmazta: ,, Nem partérdekeket, hanem az
egyseges és oszthatatlan magyar nemzeti allam érdekeit kivanjuk szolgalni.” Még
ugyanabban az évben egy maganlevélben is Kifejtette nemzeti radikalis nézeteit: ,, Az
én politikai hitvallasom Magyarorszagnak gazdasagi fiiggetlensége, nemzeti
ondllosaga, kifejezve az orszag minden intézményében (...) Aki a magyar vezényszot,
a kiilon vamteriiletet és a nemzeti allam egyéb kévetelményeit hozza akar egyenest,
akar kertil6 uton, akar lassu, fokozatos fejlodéssel, akar egyszerre, azt én tamogatni

fogom. 113

Az iskolateremtd Posta Béla tudomanyos munkdssaga, szemléletmodja
tanitvanyai altal hagyomanyozoédtak tovabb, akik egyontetiien vallottak: ,Az
Ermészeti és Régészeti Intézet, valamint az Erem- és Régiségtar annalesei azt az
1889-1919-ig terjedo idot, amelyben Posta Béla allott a testvérintézmények élén,

mint Pésta Béla-korszakot fogja nyilvantartani és megorokiteni.” 1

2. 2. Az impériumvaltas alatt és utan (1919-1940)

A kolozsvari régészeti iskola lendiiletes munkdjanak, az erdélyi magyar régészet
kiteljesedésének az elsé vilaghabort, majd a trianoni dontéssel szentesitett roman
megszallas vetett véget. Sorsszeril, hogy Posta Béla (5. kép) a békediktatum alairasat
mar nem élte meg, 1919 aprilisaban elhunyt.*™® Kolozsvarra 1918 karacsonyan
vonultak be a roman csapatok, a magyar értelmiség felszdmolasat célzo intézkedések
mar ekkor megkezdddtek.!1® Posta két korabbi munkatarsat, Roska Martont (6. kép)
és Buday Arpadot 1919 6szén tartoztattdk le a roméan hatosagok. Buday

visszaemlékezésében igy irt errdl: ,,1919. november 4-én (vagy 5-én) este csakugyan

12 Banffy Dezs6 (Kolozsvar, 1843—-Budapest, 1911) arisztokrata politikus, miniszter, a
Férendihaz tagja, elébb (Belsd-) Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszod varmegye fdispanja,
a Képvisel6haz elndke, majd a Magyar Kiralysag miniszterelnoke 1895 és 1899 kozott
(ezalatt ideiglenesen a kiraly személye koriili miniszter is). 1904-t6] az altala szervezett
ellenzéki Uj Part vezetéje (MEL 1967, 103.).

113 Vincze 2014, 542-543.; Laszlo A. 2019, 112.

114 Roska 1941b, 3.

115 posta halalat szivinfarktus okozta. Kelemen Lajos (1877-1963) torténész, levéltaros
naploja szerint a roman katonasag altal ,, a Régisegtar lefoglalt és elvitt fegyverei és az ezekert
tartott idézések és huzavondk izgattdk, s bajdra végzetes hatdssal voltak”. Vincze 2014, 565.
118 VVincze 2014, 562-569.
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mindkettonket elfogtak és kb. két hétig hadbirosagi vizsgalati fogsagban tartottak. A
vad az volt elleniink, hogy a keziinkbe jutott europai és amerikai lapoknak
romanellenes és magyarbarat cikkeit leforditottuk, sokszorositottuk és terjesztettiik.
Ez igaz is volt. De vadoltak azzal is, hogy dsszejatszottunk a magyar vorés
hadsereggel. Ami nem volt igaz.”''’ 1920 majusidban a haditorvényszék
mindkettSjiiket felmentette, mert a hazkutatasok soran — amelyek az Erem- és

Régiségtar helyiségeire is kiterjedtek — terheld bizonyitékokat nem talaltak.

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem apparatusat 1921 06szén Szegedre
menekitették, tanarainak tobbsége az egyetemmel egyiitt a megcsonkitott
Magyarorszag teriiletére koltozott at, és a szegedin kiviil a debreceni, illetve a
budapesti egyetemen folytattak tudomanyos és oktaté munkéjukat.!'® Az attelepiiltek
kozott volt Buday Arpad is, Posta katedrajanak utoda, aki 1925-ben keriilt a szegedi
egyetem régész tanszékének élére. 1928-ban vetette papirra Trianonnal kapcsolatos
gondolatait: ,,...minden okos és becsiiletes magyar ember megtorpant egy pillanatra,
valami megmagyardzhatatlan testi és lelki bénultsag fogta el a legjobbakat... Az ezer
esztendos magyar torténelem mértékével mérve par pillanatig tartott az egész, a
valosagban azonban éppen elég ideig arra, hogy a vilag osszedoljon koriilottiink, s
mire eszmélni kezdtiink, mindenfelé csak pusztulds, megtépazott haza, itthon és az
elszakitott részekben, mindeniitt testében, lelkében meggyotort, szellemi és anyagi

kincseibdl kifosztott, megaldzott, csuffa tett Magyarorszag tarul elénk.” 1t

Buday — mint ahogyan sokan ekkoriban — hitt a reviziéban és a hazatérésben: ,,
...amig Trianon rendelkezései érvényesek, ez a rendezés — a mi résziinkrél — csak
ideiglenes, csak dtmeneti lehet. Es csak rovid ideig tarté. Minden nap latjuk, hogy a
hirtelen és érdemteleniil meggazdagodottak sorsa az, hogy éppen olyan varatlanul
elfordul toliik a vakszerencse, s egyik naprol a masikra tonkremennek. Miért

volnanak éppen az osztrakok, csehek, szerbek és romanok a kivételek? »120

17 MNM Régészeti Adattar, Buday Arpad hagyatéka. 478.21.3.

18 Vincze 2014, 573-577.; Laszlo A. 2019, 116-117.

19 MNM Régészeti Adattar, Buday Arpad hagyatéka. 469.12.10. (Buday Arpad: Csonka
Magyarorszag helyzete, a szomszédok torekvései szempontjabol. El6adas a szegedi MANSZ-
ban 1928. jan. 31.). MANSZ: Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, 1919-ben Tormay
Cecil iron6 alapitotta.
http://lexikon.katolikus.hu/M/Magyar%20Asszonyok%20Nemzeti%20Sz%C3%B6vets%C
3%A9ge.html. Letoltés ideje: 2019. 04. 20.

120 MINM Régészeti Adattar, Buday Arpad hagyatéka. 469.12.10.
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A kolozsvari iskola tagjai koziil tobben, koztiik Roska Marton, Kovacs Istvan
(7. kép), Ferenczi Sandor (8. kép), Herepei Janos helyben maradtak, és a roman
uralom alatt is folytatni kivantadk egyetemi ¢és tudomanyos tevékenységiiket.
Megprobaltatasuk azonban hamarosan elkezd6dott. A roman allam Erdély
kozalkalmazottjait hiiségeskii letételére kotelezte, akik ezt nem tették meg, azok
allasukbdl azonnali hatallyal elbocsathatok lettek. Kotelezd lett a roman nyelv
hasznalata is, enélkiil fontos poziciokat lehetetlenség volt megtartani. Kolozsvar az
erdélyi magyarsag életében évszazadokon at kdzponti szerepet toltott be, a Trianon
utani impériumvaltassal azonban a helyzet valsagosra fordult. ,, A/ig volt a kisebbségi
sorshan a magasabb  nemzeti miiveltség  szempontjabol az  erdélyi
miivelodéspolitikanak sulyosabb, kilatastalanabb kérdése, mint az erdélyi tudomdany
igye (...) A magyar uralom megsziintével az uj uralom rovidesen veégzett a
tudoskeépzés szerveivel, az erdélyi magyar oktatasiigy felsobb intézményeivel (...)
Ennek kovetkeztében a kolozsvari magyar egyetemnek csaknem minden tandra és
jorészt egész segéd-tanszemélyzete rovidesen a csonka-hazdaba vandorolt. Csak az
erdélyi tudomdny néhany régi, onzetlen, szerény munkdsa maradt itt az 6rékos
zaklatds és bizonytalansag kozepette addig, mig helyzete tiirhetetlenné nem valt, vagy

mig két évtized utin a csiiggedezd reménykedésbél valosag nem lett. 2

A roman é4llam 1919. m4jus 15-én vette at az egyetemi intézeteket, és ezzel
egyiitt az Erdélyi Muizeum Egyesiilet tarait is, koztiik az Erem- és Régiségtarral 1?2
Az egyetem szervezésében az ismert akadémikus, Vasile Parvan'?® (9. kép) is részt
vett.'?* Parvan 1921-t61 a Roman Akadémia fotitkara lett, és az elsé években
okortudomanyi eléadasokat is tartott Kolozsvérott.!? Az intézmények élére D. M.

Teodorescu*?® professzor keriilt, aki Roska Marton jellemzése szerint ,, tisztelte 1ij

121 S7abo T. 1940-41, 183.

122 Vincze 2014, 568.; Laszl6 A. 2019, 114.

123 Vasile Parvan (Huruiesti, 1882—Bukarest, 1927) roman torténész, régész. A bukaresti
egyetemen torténelmet Nicolae lorgatol tanult. 1909-ben a Bukaresti Egyetem professzora,
1910-ben a Roman Akadémia levelezd tagja lett, harom évvel késébb pedig a Roméan
Akadémia rendes tagja. 1919—1927 kozott a kolozsvari régészeti tanszék professzora (EIR
1978, 258-259.). A roman szocikk forditasat Gall Erwinnek kdszonom.

124 J06 1990, 21.

125 Lasz16 A. 2019, 114.

126 Dimitrie Mihail 1. Teodorescu (Bukarest, 1881-Urziceni, 1947) régész, Vasile Parvan
tanitvanya. Restauratorként kezdte el tevékenységét Bukarestben a Muzeul National de
Antichitatiban, majd 1920 utan Parvan 6t nevezte ki a kolozsvari I. Ferdinand egyetem régész
tanszéke élére, amelyet az Erem- és Régiségtarral egyiitt 1929-ig vezetett. Teodorescurél
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munkatarsai fdajdalmat, méltanyolta tudomanyos multjukat, s aki alatt a munka is
megindulhatott ”.*” A roman tudomanypolitika érvényesiilése miatt azonban az
erdélyi régészettudomany két évtizedig szinte kizardlag az 6skori és 0kori — foként a
dak és romai — emlékekre koncentralodott.?® A kolozsvéri egyetem 0j nevet — I.
Ferdinand Kiraly Tudomanyegyetem — kapott, és igyekeztek roman nemzetiségii
tanerdvel (és hallgatokkal) megtolteni.’?® Roska roman nyelvtudasanak
koszonhetden egy ideig még folytathatta egyetemi tanari palyajat. Kezdetben az
egyiittmiikodés lehetdségét kereste,'® Vasile Parvan azonban elzarkézott Roskatol,
Laszlo Ferencet, a Székely Nemzeti Muzeum 6rét,*3! és Ferenczi Sandort viszont
tamogatta.®? Viszonyukat jol szemlélteti a roman tudés Roskahoz intézett levelének
részlete: ,,...hiba az, ha 1igy gondolja, hogy velem egyenléen targyalhat... On a

sokadik munkatdrsa a vezetésem alatt allo roman nemzeti régészeti intézetnek. Ha

Roska Marton is kegyelettel emlékezett meg, aki a beosztottja volt 1921-1929 kozott (Roska
1941b, 3-4.), (EIR 1978, 323.). A roman szocikk forditasat Gall Erwinnek k6szonom.

127 Roska 1941b, 3.

128 Balassa—Laszl6 2001, 47., 56.; Gall 2013, 565.

129 Vincze 2014, 571.; Laszlo A. 2019, 115-116.

130 Vasile Parvan éllitasa szerint az impériumvaltaskor Roska megtagadta magyar—ormény
szarmazasat, és roman—6rményként felajanlotta neki szolgalatait: ,,...1919-ben — lehetséges,
hogy az akkori tij események hatasara — ezzel ellentétesen nyilatkozott, amelyet sajndlatosan
akkor nem vettem nyilvantartasba, mégpedig, hogy az 6n 6rmény eredete nem kételezi tovabb
arra, hogy azonosuljon a magyar nemzeti kisebbseggel, illetve ahogyan jo 6rmény—magyar
volt addig, ugy lehet jo drmény—romdan Romdnidban is.” Részlet Vasile Parvan 1925-ben
Roskahoz irt levelébdl (Parvan 1973, 274.). A roman nyelvi levélrészlet forditasat Gall
Erwinnek koszondm. A torténteket Roska szemszogébdl 1d.: Roska Marton: Mélto-e Dr.
Ferenczi Sandor miizeumdr, tart. hadnagy a vitézi cimre? (MTA Kt. Ms. 4547/46.) és jelen
disszertacio Forrasok c. fejezet 25. sz. alatt.

131 145716 Ferenc (Sepsiszentgyorgy, 1873—Kolozsvar, 1925) magyar régész, néprajzkutato,
meteorologus, Laszld Attila régész nagyapja. 1896-ban szerzett természetrajz—foldrajz
szakos tanari diplomat és doktoratust a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen. Tanarsegéd az
egyetemen, majd sziilévarosaban a Székely Miké Kollégium tanara. 1920-1923 kozott a
Székely Nemzeti Mizeum O6re. Nemzetkozi hirnévre tett szert 28 négyezer éves ujabb
kékorszakbeli 6stelep feltarasaval Haromszék megyében; asatasait a Cambridge-i Egyetem
Régeszeti és Etnologiai Muzeuma is tAmogatta.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/I.htm#L % C3%A1sz1%C3%B3Ferenc(Sepsiszentgy
%C3%B6rgy,1873.j%C3%BAN.28.-1925.5zept.16.Kolozsv%C3%A1r)  Letdltés  ideje:
2019.09.20.

182 1dSkézben megismertem az azéta sajndlatosan elhunyt Laszlé Ferencet, s felajanlottam
neki tamogatasomat és baratsagomat. Ldszlo hiiséges maradt a nemzeti kisebbséghez,
melyhez tartozott, mégis kivalo és odaado munkatdarsunkka valt.” Részlet Parvan Roskahoz
irt levelébol, 1925 (Parvan 1973, 274-275.; Laszlo A. 1979, 130.). ,,Ahogyan bardtilag
tamogattam Ldaszlot, ugy akarom segiteni a fiatal Ferenczit is, mindkettot egy nemzeti
kisebbség tagjaként.” Részlet Parvan Roskahoz irt levelébol, 1925 (Parvan 1973, 275.). Az
utobbi roman szoveg forditasat Gall Erwinnek koszonom.
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On Magyarorszagra tavozna, nem a roman régészet 1:2-e tavozna Romaniabol,

hanem egy joval kisebb része, amelynek kicserélésén teljes iitemben dolgozunk...”**

1929 februarjatol, Teodorescu lemondasa utan azonban ,, olyanok vették dt az
intézet és a muzeum vezetését, akiknek sem muzeumi nevelésiik, sem régészeti
iskolajuk nem volt; a tirelmet a féktelen tiirelmetlenség, a rendszeres munkdt a
kapkodas, a békét a megalaztatasok, bantasok valtottik fel... 134 ,,Mig a csonka
orszagban messzenézo miivelodéspolitika gondoskodott egy europai latokorii tudos
nemzedék kimiivelésérol, a roman uralom tervszeriien semmisitette meg az erdélyi
tudoskepzes feltételeit, megnehezitette, vagy lehetetlenné tette magyar tudomanyos
munkdk roman teriiletre kiildését, rossz szemmel nézte az erdélyi magyar ifjusag
tudomanyos érdeklodését. Megsziintek a magyar célkitiizésu tudomadnyos munka
anyagi feltételei is, s voltak pillanatok, amikor Erdély tudomanyos életének
legjobbjai tették fel a kérdeést: »Nan—e értelme, van—e jovoje az erdélyi tudomanyos

munkdanak? « "1

A Régészeti és Eremtani Intézetet atszervezték, a tobb tanszék Osszevonasaval
létrejott Okortudomanyi Intézet (Institutul de Studii Clasice) Gj vezetdje Emil
Panaitescu™® lett, és az (ij roman személyzet kiépitésével a régi munkatirsak
fokozatosan hattérbe szorultak.’®” Roska egyre kilatastalanabbnak latta helyzetét:
,Ma sem gondolnék arra, hogy feladjam, de mar az otodik esztendeje minden
megvaltozott koriilottem, olyan banto inferioris, megaldzo helyzetbe keriiltem, hogy
az mar sok, amit naponkint el kell tiirném. Még a segédkonyveket is kivették a
kezembdl, a gyiijteményekbe is csak iiggyel-bajjal jutok. Egy minden emberi érzésbol
kivetkozott erkolcsi hullat allitottak be az intézetbe, aki spionkodik, intrikal,
gancsoskodik, minden megmozdulasom elé tengernyi akadalyt zudit s aki ezt részben
felsébb tamogatds mellett, részben egyéni hitvanysagbol csindlja. Appelata (Sicl)
nincs ellene. Probaltam, hidba. A mizeumegyesiiletben valé miikédéstdl el vagyok

tiltva. Nem beszélhetek, és nem irhatok szabadon, tudomanyos meggyozodésem

133V asile Parvan levélrészletét magyarul kozli: Gall 2011-2012, 29. Az 1925-ben irt eredeti
roman szdveget ld.: Parvan 1973, 275.

134 Roska 1941b, 3.

1% S7abo T. 1940-41, 184.

1% Emil Panaitescu (Cudalbi, 1885-Roma, 1958) roman torténész, 1929-1940 kozott a
kolozsvari egyetem Okortorténeti Intézete és a Régészeti Muzeum igazgatdja (Turcus 2009,
261-295.). Az adatot Boér Hunornak kdszonom.

137 Vincze 2016, 24-26.; Laszlo A. 2019, 115.
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szerint. Nincs akivel gondolataimat, meglatasaimat, terveimet, a tenni valokat
kozéljem. Beletemetkeztem a munkdba, szaporodnak a kézirataim, a fiokomban

hevernek. 138

Végiil egyik régészkollégija, Constantin Daicoviciu'®® feljelentése miatt kdzrend
elleni vétség vadjaval Roskat 1936-ban eltavolitottdk az egyetemrdl, majd
letartoztattdk. A vad az volt ellene, hogy a Torténeti Erdély cimii kiadvanyban'#
Magyarorszag ¢s Erdély szerves egységét hangsulyozta, a magyarsag erdélyi
megtelepedését nem Szent Istvan, hanem a honfoglalas korara tette, a kiilfoldi
kiadvanyokban Erdély magyar helyneveit és nem a romant hasznalta, térképein pedig
a Trianon el6tti hatdrokat tiintette fel.!*! Bortonbiintetése ellen nemcsak a magyar

korok, de Nicolae Iorga142, a legismertebb roman tudods is felemelte a szavat, ezért

1% Roska Marton levele Homan Balinthoz, Kolozsvar 1933. aprilis 22. OSZK Kt. Fond
15/1323. 1. Felmeriilt Roskaban, hogy a debreceni katedra ¢élére kérje 4t magat, de a vidéki
muzeumok foéfeliigyeldi allasa is vonzotta, amit 6szintén megirt Homannak: ,, Mdar most, ha
Megerto lelked keresi is a lehetdleg kedvezé megoldast, ugye, ez nem lehet mas, mint vagy a
katedra, vagy pedig a vidéki muzeumok fofeliigyelsi dallasa, mely a katedraval volna
egyenrangii. (...) A katedra? En mindig Debrecenre gondoltam, mert az orszagnak ebben a
részeben nincs szakember, mert itt igen sok a tennivalo, mert kézel volnék Evdélyhez, ahol
temérdek dolgot beszerveztem. A kozpontban Erdély régészetének tanszéke johetne
szamitasba. Amit a torténeti Magyarorszag a maga geookonomiai egységével kifejez, az a
kétszerkettd erejével bizonyosodik be a régészeti tények vilagandl. En nagyon jol tudom, hogy
innét is, onnét is gancsoskodnak ellenem. Egy par fiatal tortetd, valahanyszor datmentem,
egyszer sem mulasztotta el felhivni a figyelmet, hogy valamelyik piripocsi muzeumi igazgatoi
allas milyen pompas volna nekem. Ilyen helyre nem tudnék elmenni, mert 10.-én beléptem az
54-be s nem kisérletezhetem a jovobeli eshetésegekkel, mert nem tudnék elmeriilni a kisvaros
s0rdz0, kartyazo tarsasagaba.” Az adatot Grof Péter kollégamnak kdszondm.

139 Constantin Daicoviciu (Kavaran, 1898-Kolozsvar, 1973) roman torténész, régész,
kommunista politikus, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem rektora, a Roman Akadémia
rendes tagja. A dak-romai folytonossag elméletének egyik kidolgozoja. 1923-t6l a
Kolozsvari 1. Ferdinand Kiraly Tudomanyegyetem klasszikus okor és epigrafia tanszékén
adott eld, 1932-t61 eléadotanari, 1938-t61 professzori mindségben. 1940-1941-ben, illetve
kozvetleniil a masodik vilaghdbora utdn a dékani tisztséget is betoltotte (EIR 1978, 117—
118.). A roman szocikk forditasat Gall Erwinnek kdszonoém.

140 Roska 1936b, 163-173.

14 Errél 1d. részletesen Roska Marton: Mélto-e Dr. Ferenczi Sandor mizeumdr, tart. hadnagy
a vitézi cimre? c. irasat (MTA Kt. Ms. 4547/46.) jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 25. sz.
alatt és Asztalos Miklos, a kotet szerkesztjének emlékiratait (OSZK Fond 301.). Ld. még:
Vincze 2016, 24-26.

142 Nicolae lorga (Botosani, 1871-Ploiesti mellett, 1940) romén torténész, egyetemi
professzor, irodalmi kritikus, dramaird, kolté és politikus. Foleg a romanok kozépkori
torténete foglalkoztatta, a tudomanyos munka mellett aktivan részt vett a tarsadalmi és
politikai életben is. 1907-ben képviselévé valasztottak, és a parlament tagja maradt 1938-ig,
a parlament feloszlatasdig. 1910-ben részt vett a Demokrata Nacionalista Part
megalapitasaban. Az els6 vilaghabora utan a Roman Nemzeti Gy{ilés elnokeként dolgozott.
1931-t6l 1932-ig Romania parton kiviili miniszterelndke volt. A kiralyi diktatara idején
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harom hét mulva elengedték az ligyészségi foghazbol. Az egyetemre azonban nem
térhetett vissza. 1937-ben Magyarorszagra telepiilt at, és a debreceni egyetemen

helyezkedett el 143

Herepei Janosnak sem volt konnyebb a helyzete a megszallast kovetd
években. A trianoni dontéssel elcsatolt teriileteken nemcsak az épitett 6rokség
jelent6s része jutott idegen kézre; de a foldben rejt6z06 régészeti emlékanyag tetemes
hanyadat is elvesztette az orszag. A berendezkedd romén hatalom minden eszkozzel
akadalyozta a magyar emlékek felszinre hozatalat. Azok a tuddsok, akik magyar
jellegli emlékanyagot probaltak feltarni, az allasukat veszélyeztették. 1928-ban
Herepei Janos, a kolozsvari f6téren épitési munkalatok soran eldkeriilt magyar jellegii
sirleleteket titokban mentette a pusztulastol. Az iligy azonban kideriilt, és kénytelen
volt lemondani az 4llasarol.1** Az Erdélyi Karpat Egyesiiletnél helyezkedett el, és az
intézmény néprajzi gyljteményét kezelte, majd 1938-t61 1945-ig a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mlzeum igazgatoi tisztségét latta el. 1945 utan telepiilt at

Magyarorszagra.14

A zalatnai sziiletési Posta-tanitvany, Ferenczi Sandor sem hagyta el
sziiléfoldjét. A Posta Béla altal tervezett Keleti Intézet egyik kutatdi posztjanak
varomanyosa nem csak targyszeretetérdl volt hires, hanem batorsagardl is. Az elsd
roman betorés idején egyik éjjel atuszta a Marost, hogy a Telekiek gernyeszegi
kastélyabol a roman csapatok el6l megmentse a grofi csalad értékes
éremgyiijteményét.}*® Régész és torténelem—latin szakos diplomajat mar a roman 1.
Ferdinand Egyetemen szerezte meg. Roman nyelvtudasanak koszonhetéen az
egyetem Okortudomanyi Intézetében gyakornok, majd tanarsegéd és adjunktus lett.

Elsésorban a dék és romai régiségeket kutatta, de a népvandorlds kori és kora

szembehelyezkedett a fasisztakkal, ezért a Vasgarda tagjai sinaiai lakasarol elraboltak, majd
1940. november 27-én a Prahova megyei Strejnicu erddben kivégezték (VIL 1977, 97-99.).
143 Korek 1962, 89.; Vincze 2005, 7-15.; Gall 2011-2012, 29.; Vincze 2014, 158-167. Vincze
2016, 24-27. A katedrat Homan segitségével foglalhatta el: ,,...eziiton is hdlas koszénetet
mondok, hogy annak idején révbe vezettéel Debrecenbe...” Roska Marton levele Homan
Balinthoz (részlet), 1942. julius 5. OSZK Kt. Fond 15/1323. 3.

144 Balassa—Lasz16 2001, 59.

145 MMACS 2002, 367-369.; Vincze 2014, 127-128.

146 VVincze 2014, 124.
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kozépkori éremleletek, a kozépkori varak, kéfaragé mithelyek és a székely rovasiras

teriiletén is maradandot alkotott.'*’

Az orosz hadifogsagbol betegen hazatéré Kovacs Istvan is a sziil6foldon
maradas mellett dontott, pedig a Szegedre menekiilt egyetemen katedrat kinaltak fel
neki.l*® Az elsésorban okori érmekkel foglalkozd régész-torténész 1920-tol
nyugdijazasaig (1938) a roméan egyetem Okortudomanyi Intézetében dolgozott,

egyetemi  magantanarbol  archeologussa  visszamindsitve.!4®

Tudomanyos
munkassaganak jelentds része is a Posta-Béla korszakhoz kothetd, majd ujabb
lendiiletet csak Eszak-Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa (1940) utan
vett.?® Amint arra Csorba Csaba ramutatott, Kovacs Istvan Lhnepvandorlaskori
kutatasai nemcsak Erdély, hanem egész Magyarorszag e korszakanak
tanulmanyozasa szempontjabol alapveté jelentoségiiek, modszertana pedig talan
valamennyi korabbi kutato koziil legkozelebb all a legujabb temetoelemzéses

rendszerhez, a komplex jellegii feldolgozdshoz. "

147 Ferenczi 1995, 221-235.; MMACS 2002, 269-270.; Vincze 2014, 121-124.
148 \/incze 2014, 148.

149 UO

150 \/incze 2014, 138-148.

151 Csorba 1971, 136.
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3. A Kkolozsvari régészeti iskola a ,,visszatért Eszak-Erdély”

alatti idoszakban (1940-1944)

3. 1. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tjjaszervezése,
az iranyok Kkijelolése

Az 1940. augusztus 30-4n alairt masodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdélyt és
Székelyfold nagyobb részét visszacsatoltdk Magyarorszaghoz. Kolozsvarra
szeptember 11-én vonultak be a magyar csapatok. A ,, visszatérési” tinnepséget
Horthy Miklés kormanyzo jelenlétében a varos foterén, szeptember 15-én tartottak
(10. kép). A kolozsvari roman egyetemet a roman Nemzetnevelésiigyi Minisztérium
a masodik bécsi dontés meghozatala utan Nagyszebenbe menekitette, szeptember 7-
én pedig Kristof Gyorgyot, 122 az egyetem egyetlen magyar szarmazasu professzorat
bizta meg az intézmény visszaszolgaltatasaval. A kolozsvari eseményekkel egy
idében Budapesten is megindultak az 1921-ben Szegedre menekitett egyetem
visszatelepitésére vonatkoz6 munkalatok. Homan Balint vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter Szily Kalman'®® allamtitkar kiséretében szeptember 13-in Kolozsvérra
utazott, hogy felmérje a visszatelepités lehetdségeit, majd néhany hetes el6készités
utan, 1940. oktdber 16-an az orszaggyiilés elfogadta az erre vonatkozo szaktarcai
torvényjavaslatot.™® Az indoklasbol kitiinik, hogy a ,,csonka orszag” soha nem adta
fel az elszakitott teriiletek visszaszerzését és az elmenekiilt egyetemek
visszatelepitésének lehetdségét: LA trianoni békeszerzodes ket
tudomanyegyetemiinket tette hontalannd, a Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef

Tudomdanyegyetemet és a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemet. A magyar

182 Kristof Gyorgy (Tofalva, 1878—Kolozsvar, 1965) erdélyi magyar irodalomtdrténész. 1922
aprilisatol a kolozsvari roman egyetem helyettes, rendkiviili, majd 1926-t6l rendes tanara, a
magyar nyelv és irodalom eldaddja, Trianon utan az egyetlen romaniai magyar egyetemi
tanar. 1940 6szén 6t biztdk meg a roman hatosagok az egyetem atadasaval. A Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen a Magyar Irodalomtorténeti Intézet igazgato professzora, 1943-44-ben
a bolcsészeti kar dékanja. 1945-ben nyugdijaztak.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/k2.htm#Krist%C3%B3fGy%C3%B6rgy.  Letoltés
ideje: 2019.09.109.

153 Nagy-szigethi ifjabb Szily K4alméan (Budapest, 1875-New York, 1958) mérnok, az MTA
levelezd tagja. 1930-ban kinevezték a kdzoktatasiigyi minisztérium fdiskolai osztalyanak
¢lére, majd 1932-ben allamtitkar lett. 1940 szeptemberében a kolozsvari egyetem
visszatelepitésekor Homan Balint miniszteri biztosnak nevezte ki. 1941-42-ben ismét a
miegyetem tanitott. Elndke volt az Orszagos Fels6oktatdsi Tanacsnak, a fels6hazban
képviselte a milegyetemet. 1944 3szén Németorszagba emigralt (MEL 1982, 782.).

134 Gaal 2012, 98. Az 1940. évi XXVIIL torvénycikk szovegét 1d.: Bisztray 1941, 428-431.
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kormany azonban a trianoni békekétést koéveto legsulyosabb idokben sem adta fel azt
a hitét és bizalmat, hogy a trianoni békekotésben megallapitott teriileti elrendezés
csak ideiglenes jellegii. Ezért a székhelyiiktol megfosztott tudomanyegyetemek
megsziintetése vagy mads egyetemekbe beolvasztasa helyett igyekezett azokat eredeti
szervezetiikben fenntartani, miikodésiiket és fejlodésiiket az adott helyzetben
legsulyosabbnak latszo aldozattal is elomozditani. A kormanynak ezt az igyekvését a
torvenyhozas és a megcsonkitott orszag minden polgara megértéssel fogadta és teljes

mértékben tamogatta.’*>

A 11 paragrafusbol alloé torvénnyel 1ényegében véve az egész magyar
felsboktatast atszervezték.’™® A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet nemcsak
visszahelyezték Kolozsvarra, hanem egy o6todik, kozgazdasidgtudomanyi kar
felallitasarol is hataroztak. Szegeden egy négykaros egyetem létrehozasarol
dontottek, ,,Magyar Kiralyi Horthy Miklos Tudomanyegyetem” elnevezéssel, de az
ottani jog- és allamtudomanyi kar miikodését atmenetileg felfiiggesztették. A tanarok
kinevezése tovabbra is meghivas vagy harmas jeldlés alapjan valosult meg, a kijeldlt
személyeket a miniszter terjesztette el a kormanyzonak. A térvényben hataroztak
arrol is, hogy a vallas- és kozoktatasligyl miniszter az atszervezési munkalatok
iranyitasara miniszteri biztost nevez ki. Homan Balint a kolozsvari egyetem
visszatelepitési munkalataira Szily Kélman allamtitkart jelolte ki miniszteri
biztosnak. Bisztray Gyulal®’ szerint ,,a tudos és a miivelédéspolitikus szerencsés
talalkozasa tette lehetové azt, hogy a kolozsvari egyetem ujraszervezésének kérdését
a miniszter ne csak tudomdnypolitikai feladatnak tekintse, hanem szervesen
beleillessze abba a nagy szellemi ujraépitési tervbe, amelyet a csonkaorszagi
miivelodés hatasaitol oly hosszu ideig Kolozsvar elzart erdélyi magyarsaga
megujitisa szempontjabol minden gondolkodo orommel iidvozol. Homan Balint
éppen ezért nem pusztan Erdély egyetemének megszervezésére korlatozta tekinteteét,
hanem egyrészt kereste és meg is talalta azokat a kapcsolatokat, amelyek az

egyetemet az erdélyi miivelodéspolitika mas jelentos tényezoivel osszefiizik és igy

155 Bisztray, 1941, 370.

156 Gaal 2012, 98.

157 Bisztray Gyula (Fogaras, 1903-Budapest, 1978) irodalomtorténész, konyvtaros, egyetemi
tanar. 1936-t61 a Magyar Szemle helyettes szerkeszt6je, majd 1937-t6l a Magyar Szemle
Tarsasag fotitkara volt. Ekozben 1945-ig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban
dolgozott. 1950-t81 az MTA munkatérsa lett (MEL 1981, 83.).
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Erdély tudomanyos kutatasat mas intézményekkel dsszefogva lehetové teszik,
masreszt meg rdatapintott azokra a lehetoségekre, amelyek ez intézményt a
legmagasabbrendii értelemben a magyar nemzetnevelés eros, egészséges szervévé
alakitiak. "8A torvény szentesitésének idejére a tanari névsor is dsszeallt. Nem a
szegedi tanari kart telepitették vissza Kolozsvarra, hanem az egész orszagbol
palyazhattak az egyetemi alldsok betdltésére. A tanarok kijelolése meghatarozott
szellemben tortént. ,,4 kolozsvari egyetemi tanarnak tanitomesternek, nevelonek és
baratnak kell lennie a redbizott fiatalsag mellett. Ez a fiatalsag elsésorban Erdeély
huszonegy éven at meggyotort magyar fiataljaibol keriilt ki, tehat a tandroknak is
elsésorban erdélyieknek, az erdélyi kérdéssel foglalkozoknak és olyanoknak kell
lennick, akik ezekre a feladatokra alkalmasak. "**°Az erdélyi szarmazas tehat elényt
jelentett a palyazas soran.'®° Elsébbséget élveztek azok a szakemberek, akik a roman
uralom alatti idokben is Erdélyben maradtak, és az idegen elnyomas ellenére is
tudomanyos munkéssagot folytattak. Masodsorban azokbol a jelentkezdkbol
valogattak, akik Szegedrél vagy mas magyar egyetemrdl palyaztak. A palyakezdd
fiatal tudosnemzedék korébol is Keriiltek ki jeloltek. A tanszékek szamat 85-re
emelték, a kinevezettek koziil azonban nem mindenki rendelkezett a magantanari

fokozattal, emiatt 24-en rendkiviili tanari alkalmazast kaptak.161

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre kinevezett tanarok 1940. oktober 23-an
tették le az eskiit Kolozsvarott, Homan Balint jelenlétében. Az egyetem alakuld
ilésén kinevezték az intézmény vezetdjét: a repatridlt egyetem elsd rektora a

jogfolytonossag miatt a szegedi egyetem rektora, Bartok Gyorgy'®? lett.

158 Bisztray 1941, 370-371.

159 Bisztray 1941, 382.

160 Bjsztray 1941, 369-408.

181 Gaal 2012, 98. A Bolcsészet,- Nyelv- és Torténettudomanyi Karon intézeti tanarkén
alkalmaztak pl. Laszlo Gyulat, Nagy Zoltant, Venczel Jozsefet, Kovacs Laszlot, Makkai
Laszlot. Gaal 2012, 133.

162 Malnasi Bartok Gyorgy (Nagyenyed, 1882-Budapest, 1970) filozofus, egyetemi tanar, az
MTA tagja. 1917-ben sikeresen megpalyazta a filozofiai tanszék tanszékvezetd allasat a
kolozsvari egyetemen, Trianon utan azonban Szegedre telepiilt, ahol 1940-ig a filozofiai
tanszéket vezette. 1940-1944 kozott a Kolozsvarott Gjra megalakulé Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Filozofia Tanszéke élére kertilt, 1940-1941-ben az egyetem rektora.
1944-ben Budapestre menekiilt. 1945-ben megvalasztottadk az MTA tagjanak, de még
ugyanebben az évben nyugdijaztak. 1949-ben az Akadémia tanacskozd tagga mindsitette
VISSZa.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/b.htm#Bart%C3%B3kGy%C3%B6rgy,m%C3%A1ll
n%C3%Alsi Letoltés ideje: 2019.09.19.
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Megvalasztottak a kari dékanokat is, a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
élére Varady Imre'®® irodalomtorténészt nevezték ki. Az egyetem iinnepélyes
megnyitasara 1940. oktober 24-én kertilt sor, a Matyas kiraly Didkhaz Disztermében.
Az eseményrdl a korabeli filmhiradé is tudoésitott: ,, Kincses Kolozsvarott, az erdélyi
magyar szellemi élet kozpontjaban, 22 évi rabsdag utan ujraéledt a magyar
miivelodés, a magyar tanitdas szabadsaga (...) A Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
kozponti épiiletébe 22 évi szamkivetés utan hazatérhettek a magyar tandarok. Az
egyetemi tandrok fogadalomtétele utan Csaky Istvan grof, kiiliigyminisztert
tinnepélyesen tiszteletbeli doktorra avattak. Homan Balint vallas- és kozoktatdstigyi
miniszter fogadta az egyetem fokapuja eldtt a hitvesével Kolozsvdrra érkezo
kormdnyzot. A foméltosagu ur kiséretével atvonult a Matyds kirdly Didkhdzba, ahol
erdeélyi tudosokat, irokat és miivészeket Corvin-lanccal és -koszoruval tiintetett ki.
Majd a Matyas kirdly Diakhaz disztermébe vonult a kormadnyzo, ahol méltosagteljes
innepség keretében nyitotta meg az Osi székhelyére visszatért Ferencz Jozsef
Tudomdanyegyetemet. Az egyetem megnyitdsa utan a kormanyzo kegyelettel helyezett
koszorut Matyds kiraly szobrdra.”*® A rendezvény jelentéségét mutatta, hogy a
megnyito tinnepségen részt vett Horthy Miklos kormanyzo és felesége is. Jelen volt
az tinnepségen Grof Teleki Pal miniszterelnok, és a megnyité eldtti napon az egyetem
diszdoktorava avatott grof Csaky Istvan kiiliigyminiszter, tovabbd Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter és Szily Kalman allamtitkar, miniszteri biztos,
akit az egyetem bels6 munkalatainak megszervezésével, iranyitasaval biztak meg

(11-12. kép).

A megnyitot reggeli szentmise és istentisztelet el6zte meg. Az tinnepségen a
vallas- és kozoktatasigyi miniszter kijelolte a ,,szellemi utat”, amelyen az
»egyetemnek épiilnie €s munkalkodnia kell”: ,, 4 miivelédés vagya hivta életre
hosszas elokészités utan most hetven esztendeje a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet
iS. Erre az egyetemre uj eszméktol és torekvésektdl terhes korszakunkban nagy és

nehéz feladat harul. Szorgos tudosmunkaval kell biztositania az erdélyi tudomanyos

163 varady Imre (Nagybecskerek, 1892 — Roma, 1974) irodalomtorténész, egyetemi tanar.
1936-40 kozott a szegedi egyetem olasz filologiai tanszékét vezette, a kar dékanja volt
(1939-1940). A masodik bécsi dontést kovetden a kolozsvari egyetem tanara, a Bolcsészet-
Nyelv és Torténettudomanyi kar dékanja. 1944-ben elhagyta az orszagot és Olaszorszagban
telepedett le (MEL 1981, 817.).

164 https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=14049
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életnek ma huszesztendeje erdszakosan megQszakitott, de az erdélyi tudosok
erdemébol mégis élo folytonossagat. Helyre kell dllitania az ujra egyesiilt
orszdgrészek tudomdnyossagdanak szoros kapcsolatait. Uj nemzedékeket kell
feloveznie az egészséges magyar vilagszemlélet és a legalaposabb ismeretek szellemi
fegyvereivel. Uj id6k, uj feladataira a maQyar milt szellemében kell eldkészitenie az
ifjusagot. (...) A kézerkolcsiség fejlesztésével és az értelmi miiveltség emelésével kell
az egyeéni kotelességérzest fokoznunk, a népi kozosségtudatot megerdsiteniink, a
nemzeti hivatasérzetet megszilarditanunk, az egészséges magyar kozszellem
kialakulasat elésegiteniink. (...) A magyar élet csupan akkor lesz teljes, a magyar
munka gyiimélcs6zo, ha fiaink nem pusztan anyagi megélhetésiiket biztosito
életpalyat, hanem erkélcsi javakat termeld hivatast is latnak foglalkozasukban, s a
maguk — bdrmily szerénynek tetsz6 — hivataskérében egész emberként a
legtokéletesebb munkdval fognak a kozésség szolgdlatara allni. "% Beszédében a
miniszter arra is kitért, hogy az egyetemi tanarok feladata — az ismeretkdzlésen til —
a nevelés, ,az ifjusig erkélcsének nemesitése, jellemének erdsbitese,
vilagszemléletének kialakitisa és megszilarditasa: Az egyetem tandrai sem lehetnek
az élettol tavol allo tudosok, a népi problémakat elefantcsonttoronybol szemlélo
bolcsek, kiilso sikereikre hiu rétorok, avagy gogos itélobirak. Az egyetemi tanar
tanitomestere, neveldje, mentora, baratja kell legyen a fiataloknak. Tekintélyét nem
a formasagok, a folényeskedes, az elzarkozas, a ridegség és az érzéketlenség, hanem
a meltosdagaval jol megférd kozvetlenség, a folényes tudds, a tanitvanyokkal valo
foglalkozds, a meleg sziv és a szocidlis érzés, a koteles szigorusaggal egyiitt jaro

igazsagérzet és méltanyossag szerzik meg szamara. "

A tanévnyitd iinnepségen Horthy Miklos kormanyzd beszédében szintén a
tanari kar ifjusagnevelésben betoltott feleldsségét emelte ki: ,, Nagy és magasztos
nemzeti feladat var a keleti végéken ortallo tudos tanarokra is: erds-tudas, harcos
miivelt magyar nemzedékek nevelése, a jovendé magyar élet vezetdinek erkolcsi és
értelmi kiképzése. Az egyetemi tanarnak harmas hivatast kell betéltenie. Tisztsége
nemcsak szaktudomanya miivelésére, tudasanak és ismeretének tovabbadasara,

hanem a magyar ifjak nemzeti szellemii nevelésére is kotelezi. E kotelességek

165 Bisztray 1941, 11-12.
166 Bisztray 1941, 13., Homan 1942, 235.
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barmelyikének elhanyagoldsa mérhetetlen kart harit a nemzetre. Lelkiismeretes

teljesitésiik daltal gazdag értékekkel gyarapodik a magyar jové. *®’

A masodik bécsi dontést kovetden a visszacsatolt Eszak-Erdélyben a magyar
kozigazgatds helyredllitisaval egy idében megindult a tudomdanyos élet
ujjaszervezése is. Az erdélyi tudomanypolitika a Szegedrdl repatridlt Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem mellett az Erdélyi Muzeum Egyesiiletre (EME) és az jonnan
l1étesitett Erdélyr Tudomanyos Intézetre (ETI) szamithatott. A magyar kormany
tudomanypolitikajanak els6dleges célja az erdélyi magyarsag nemzeti identitasanak
megerdsitése volt, és ennek egyik fontos alapkove a torténettudomany és a régészet
lett. 1940 6szén a tanévnyitd linnepségen megfogalmazott céloknak megfelelden
kezdték meg az egyetemi élet megszervezését. A megvaldsitashoz olyan tanarokra
volt tehat elsdsorban sziikség, akik hivatasukat feleldsen mivelve az erdélyi

magyarsag felemelkedéséért is munkalkodni kivantak.

3.2. Az Gjrakezdés. A régészeti apparatus visszatelepitése és
megerositése

A kolozsvari régészeti iskola ,visszatért Eszak-Erdély” alatti idészakaban két
kimagaslo személyisége volt az iskoldnak: Roska Marton (13. kép) és Laszlo Gyula
(14. kép). Els6sorban az 0 munkéssdguk hatarozta meg az iskola arculatat, 0k
iranyitottak, mitkodtették a kutatasi folyamatokat. Mindketten olyan szakemberek
voltak, akik a nemzettudat erdsitéséért is dolgoztak. Az iskola hirom nagy
intézményben fejtett ki tevékenységet a kincses varosban: a Szegedrdl visszatelepitett
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékén, a , vele kapcsolatos 168
Erdélyi Nemzeti Mtizeum (ENM) Erem- és Régiségtaraban, és az ujonnan létesitett
Erdélyi Tudomanyos Intézetben (ETI). A hataskoroket és a jogosultsagokat azonban

nem Kkiilonitették el hatarozottan,'®® és ez a késébbiek soran a személyes

167 Beszamolo 1942, 10.

168 Roska szohasznalata (SZTE Lvt. a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz,
64/941.).

169 Roska allaspontjat a Kolozsvar—Zapolya utcai temetd feltarasa kapcsan 1942. oktober 30-
an levélben is kozolte az ETT vezetOségével: ,, Csak kozgyiijtemény dshat. Ilyen ma Erdélyben
a vezetésem alatt allo kettos intézeten kiviil a Székely Nemzeti Muzeum. Tudomasom van rola,
hogy az Erdeélyi Tudomanyos Intézet is kért asatasi engedélyt. Tudtommal nem kapta meg.
Ezeket elvi szempontbol tartottam fontosnak leszégezni, annak kijelentésével, hogy a szoban
forgo dasatasok tovabbra is csak mint a vezetésem alatt allo miuzeum dsatasai
szerepelhetnek.” A levelet 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 35. sz. alatt. Az ENM
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viszonyokban is megmutatkozott. Az egyetem és az ETI a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium ala tartozott, a tarca feladata az intézmények anyagi fedezetének
biztositasa mellett egy id0 utan az ott dolgozd tudomdnyos személyzet kozotti
egyensuly fenntartdsara is kiterjedt.!’® A muzeum tovabbra is az EME tulajdonaban
maradt, de tisztviselSinek jelentds részét az allam fizette.!* Az egyetem a
szinvonalas oktatomunkaval elsdsorban a szakemberképzésért felelt, mig az ENM-
nak, a tudomanyos munka ¢és a gyijté tevékenység (pl. régészeti feltarasok) mellett a
rendszeres kiallitasok rendezése is meghatarozta mikodését. Az ETI Régészeti
Szakosztalya legfontosabb feladata ,, Erdély foldjének régészeti feltarasa, s a mar
végzett munkarol pontos szamadas” > Muzealis céljai viszont nem voltak, sajat
gytjtékorrel sem rendelkezett, asatasi tevékenységet az ENM-mal egyiittmiikodve
végezhetett,!® a feltarasokbol elSkeriilt régészeti leleteket részben az ENM-nak,
részben pedig a Székely Nemzeti Mzeumnak (SZNM) volt kételes atadni letétbe.r’
Az egyetem Erem- és Régiségtara jelentds része az EME tulajdonat képezte, amely a

roman megszallas alatt sem mondott le tulajdonosi jogallasarél. A mindenkori

gyljtéteriiletének megallapitasa igyében a VKM-hez kérés az MNM Igazgatd Tanacsatol és
a Kozgytijtemények Orszagos Fofeliigyeldségétol 1944. 02. 09-én érkezett. MNLOL K726.
1944/ad411/943. ,, Az ENM kozgyiijteménnyé nem nyilvanittatott, és a Tandcs feliigyelete ald
nem helyezett (...), de mégis a gyiijtoteriiletet allapitsa meg, hogy a mar megallapitott gytijtési
teriilettel rendelkezett kozgyiijteményekkel az esetleg felmeriilo illetékességi vitik eleve
kikiisz6bolhetok legyenek.”

170 Td. pl. a ,,Mozsolics-, a Laszl6- és a Ferenczi iigyre” vonatkozd fejezetet és
dokumentumokat jelen disszertacio Forrasok c. fejezetében.

111 A féigazgatot, Kelemen Lajost 1940. oktober 19-én nevezték ki, neve ekkortol szerepel a
VKM tudomanyos tisztviseldinek rangsoraban (VKM Rangsor, 1941.). Ugyanakkor az ENM
az EME valasztmanyatdl éves dotaciot is kapott. Az EME viszont miikodéséhez a VKM-t6l
is kapott segélyeket (Pl. 1944-ben 1000 pengot: MNLOL K636. 57962.). Az EME ¢s az
egyetem kozotti szerz0dést, illetve az Oktatasi Minisztériummal kdtott megallapodast a tarak
anyagi tamogatasara vonatkozoan mar 1872-ben megkototték (Egyed 2009, 9.). A masodik
bécsi dontés utan a KOFF jelentése szerint Erdély egy részének visszatérésével hazakeriilt
gyljtemények ,,teljes elhanyagoltsagukbol csakis jelentés dallami segitséggel volndanak
rovidebb idd alatt felemelheték” (KOFF 1941, 1.).

Y2 ETI jelentés 1943, 2. Az adatot Boér Hunornak kdszonom.

173 Zichy Istvan, az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum féigazgatoja egy 1941. junius 24-
én kelt levélben ugy rendelkezett, hogy az Erdélyben eldkeriilt népvandorlas kori leletek
feltarasat az ETI Régészeti Szakosztalya az Erdélyi Nemzeti Mzeummal egytittmiikodve
onalloan lassa el, a feltart leletek pedig az MNM Orsz. Magyar Torténeti Muzeum tulajdonat
képezik addig, amig az erdélyi mizeumok asatasi teriileteinek kijeldlése és az erdélyi
muzeumok egymashoz valo viszonyanak megallapitasa nem torténik meg. A levél Laszlo
Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

17 Tamas 1941, 411-412.
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tarigazgaté az EME vezetésének felelt a targyak allapotarol, azok gondozésara ¢€s
gyarapitasara az egyesiiletté] éves dotaciot is kapott.1”

A masodik bécsi dontés masnapjan, 1940. augusztus 31-én a roman egyetem
rektora korlevélben szolitotta fel az Okortudoméanyi Intézet igazgatéjat, hogy az
intézet és a mizeum vagyonat készitse ¢lé az evakualasra. A rendelet zaradékaban
azonban jelezték, hogy ,,A régi rendszertdl kapott intézeti vagyon sértetleniil és
dsszecsomagolatlanul a helységben marad.”*’® Az Erem- és Régiségtar 0j vezetése
nem tapasztalt hianyt a gyiijteményekben, viszont a szeptember 11-én tdvozd roman
intézményvezetés az 1919 elétt szerzett szakkdnyvek egy részét magaval vitte.!’” Az
egyetem Ermészeti- és Régészeti Intézete, valamint az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtara élére Homan Balint Posta Béla egykori tanitvanyat, a debreceni
egyetem nyilvanos rendes tanarat, Roska Martont nevezte Ki.!’® Esélyes volt még a
katedra élére a szintén Poésta-tanitvany Banner Janos, de Roska Kinevezésével
elégtételt akartak szolgaltatni a roman uralom alatti meghurcolasa, bebortonzése
miatt is.)”® Roska 60. életévében a haromhetes bortdnbiintetés és a haroméves
debreceni ,,6nkéntes szamiizetés” utan tért vissza Kolozsvarra, kozel négy évtizedes
archeologusi miikodésének egykori szinhelyére.'®® Programjat Posta egykori
felfogasaval 6sszhangban hirdette meg: ,, Annyi nemzeti kincs van felhalmozva az

Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtaranak kiilonbozd gyiijteményeiben, hogy

1% Az EME torténetérdl 1d.: Szabo T. 1942. A juttatasok azonban gyakran akadoztak. Errdl
Roska 1940-ben az egyetem kari tanacsanak irt levelének részlete is tantiskodik: ,, Egyeldre
nem kerhettem a teljes létszamu tudomanyos személyzetet, mert varnom kell, amig az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet vezetosegével megallapoddasra jutok, hogy hany gyakornokot tudna fizetni
mostani rossz anyagi viszonyai kozt is. Nekem gondolnom kell a vidéki gyiijteményekre is, s
ezek feladataival is szamolnom kell, s mint a multban, most is minden tekintetben
rendelkezésiikre kell majd dllnom. Es gondolnom kell arra, hogy fokozatosan azok részére is
neveljek embert.” (SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, ad
81/1940.).

176 \Vincze 2009, 98.

177 Roska 1941b, 4.; Vincze 2009, 99.

178 Roska ezt tobb alkalommal levélben is megkdszonte Homannak: ,,Hdrom éven beliil mar
mdsodszor voltdl kegyes nekem a multakért elégtételt szolgaltatni. A mostani talan a
legsulyosabb természet, mert régi posztomra dallit vissza, ahol a koznek a legtobbet tudok
hasznalni, mert otthon vagyok, ismerem a megolddsra varo feladatokat s tudom, miképpen
és hol kell azokat megfogni...” Roska Marton levele Homan Balintnak (részlet), Debrecen,
1940. oktober 20. OSZK Kt. Fond 15/1323. 2. ,,...eziiton is hdlds koszénetet mondok, hogy
annak idején révbe vezettél Debrecenbe s aztan hazahoztal, hogy ami erém még van, itthon
dldozzam fel...” Roska Marton levele Homan Balintnak (részlet), 1942. julius 5. OSZK Kt.
Fond 15/1323. 3. Az adatokat Grof Péter kollégdmnak kdszonom.

173 Banner 1990, 158.

180 \/incze 2009, 99.

45



egyetemes kar és nemzeti biin, ha azokat szakszertien fel nem dolgozzuk, illetéleg az
érdekl6dd kozonség és szakkorok részére nem tessziik hozzaférhetékkeé. 8t Roskarol
1941-ben a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemrdl késziilt monografidban az alabbi
rovid jellemzés olvashat6: ,, Dr. Roska Marton, az ésrégészet ny. r. tanara. Sziil.:
1880. Magyarkoblos (Szolnok-Doboka vm.). Rom. kat. Tanulmanyait Kolozsvart
végezte. Tanulmanyuton volt Német-, Dan- és Franciaorszagban, Svajcban és
Belgiumban. 1914-ben a kolozsvari egyetemen magantandrra képesittetett, 1938-ban
pedig a debreceni egyetemen ny. r. tandrra neveztetett ki.*®? Tobb régészeti szakmiive
jelent meg magyar, német és francia nyelven. '8 A féként éskorral foglalkozo
Roska'® az egyetemi oktatasban egykori kolozsvari kollégaira, a volt Posta-
tanitvanyokra, Kovéacs Istvanra és Ferenczi Sandorra is szamithatott, ,,szolgalattételre
berendelt kozépiskolai tanari allasra” pedig ,,legjobb, legmegbizhatobb” debreceni
tanitvanyat, a szintén erdélyi szdrmazast Novak Jozsefet ajanlotta.’® Utobbi 1941
elejétdl Ferenczi Sandor helyett 1. oszt. tanarsegéd lett az egyetemen,®® mig Ferenczi
a Roskaval valé személyes ellentéte miatt'®” egy id6 utan az Egyetemi Konyvtarban
kapott helyet.’8® Az egyetemi oktatomunkan tul az univerzitas szakembergardajara
az ENM Erem- és Régiségtaraban is nagy sziikség volt, az ottani csapatot 1941-tél a
szombathelyi miizeumbol 4tjelentkezett Mozsolics Amélia muzeumor erdsitette. 8
Mozsolicsra Roska a vidéki gyljtemények ,.talpra allitasi, korszeri atrendezési”
munkdlataiban is szamitott. %

A kolozsvari régészeti iskola masik jelentds személyisége Roska Marton
mellett Laszl6 Gyula volt, akit az egyetemre alig 30 esztendGsen neveztek ki ETI

intézeti tanari mindségben (15. kép).'%! A tervek szerint a kolozsvari egyetemen

181 Roska 1942, 464.

182 A pontos datum 1938. julius 28. (SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7.
doboz, ad 55/1940-41.).

183 Bisztray 1941, 400.

184 K ora kdzépkori munkassaga is jelentds: Gall 2011-2012, 27-56.

185 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940—41. dosszié,
81/1940. A teljes dokumentumot 1d. a Forrasok fejezet 1. sz. alatt.

18 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK tilések, 1941—
1942/11941. november 27., I11. rendes tilés/2.

187 Az okokrol 1d.: Sas 2005, 102.; és Roska Ferenczire vonatkozd iratait: MTA Kt. Ms.
4547/49.; MTA Kt. Ms. 4547/46.

188 Roska 1944, 44., MMACS 2002, 269.

18 Mozsolics 1941. majus 12-én keriilt allomanyba (VKM Rangsora, 1941.).

190 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. dosszié,
81/1940. Az erre vonatkozo szoveget 1d. a Forrasok c. fejezet 1. sz. alatt.

191 Gaal 2012, 98.
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honfoglalaskori régészeti tanszéket is 1étre szandékoztak hozni, amelynek élére 1940
0szén eredetileg Fettich Nandort, az MNM Régészeti Taranak vezetdjét kérték fel,
de Fettich a felkindlt katedrat nem fogadta el, mivel nem akart megvalni
munkahelyétél:1%2 | Ennek a katedranak sziikségességét latva Homan Balint
kultuszminiszter ur az egyetem ujjaszervezésekor elhatarozta felallitasat, és a
tanszéket fel is ajanlotta Fettich Nandornak. Fettich azonban mindenaron a Nemzeti
Muzeumban akart maradni, s igy nem fogadta el. Fiatalsaga miatt Laszlo Gyula dr.-
t akkor még nem nevezhették ki, s igy Homan miniszter ur azzal a hatarozott igérettel
helyezte Kolozsvarra az Erdélyi Tudomanyos Intézethez, hogy egy-két éven beliil
megszervezi szamdra a tanszéket. "% Megbizatasat Laszl6 Gyula egykori féndkének,

Grof Zichy Istvannak,'%

az MNM Orszagos Magyar Torténeti Muzeum
féigazgatojanak (16. kép) és Kelemen Lajos!® kolozsvéri torténész-levéltirosnak, az
ENM vezetdjének koszonhette, amit 1940 6szén Homan Balint vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter erdsitett meg.'® Laszlot az Gjonnan létrehozott Erdélyi
Tudomanyos Intézet Régészeti Szakosztalya vezetésére is felkérték.!®” Kinevezését
segitette, hogy felettesei, tudostarsai nem csupan Szakmai képességeirdl, hanem
emberi erényeirdl is elismeréen nyilatkoztak: ,, Ldszlo Gyula mint ember és tudos a
korabeli munkatarsak sordbol messze kimagaslik (...) ontudatos, komoly, korrekt
munkasa a szakjanak, aki nem hangoskoddssal és konyokléssel, nem hajladozassal,

hanem komoly munkaval, folytonos tanuldssal iparkodott elére jutni.”**® Ugy vélték,

hogy szakirodalmi jartassaga, vizualis latasmodja, képzOmivészeti végzettsége,

192 Sarandi 2015, 469.

193 Részlet Laszl6 Gyula: Pro memoria ¢. dokumentumbél. Sarandi 2015, 469.

194 Grof Zichy Istvan (Babolnapuszta, 1879—Aba, 1951) torténész, festd, grafikus, az MTA
tagja. 1934-44 kozott az Orszagos Magyar Torténeti Mizeum foigazgatdja és a Magyar
Néprajzi Tarsasag elnoke (MMACS 2002, 970.).

19 Kelemen Lajos (Marosvasarhely, 1877-Kolozsvér, 1963) levéltaros, térténész, az MTA
tagja. Tanulmanyait a kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténelem—
foldrajz szakan végezte. A masodik bécsi dontés utan muzeumi és levéltari féigazgatoként
Keriilt vissza régi munkakorébe (MEL 1967, 888.).

19 Balassa—-Laszl6 2001, 47.; Benkd 2012, 70.

197 Sarandi 2015, 469. A kinevezési dokumentum Hoéman Balint alairasaval 1940. oktober
19-¢én kelt. A dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhat6. Homan 1940.
oktober 19-én taviratban is gratulalt Laszlonak: ,, Kolozsvari egyetemre tértént intézeti tanari
kinevezésed alkalmaval szivbdl iidvozollek. Eskiitétel Kolozsvarott szerdan délutan ot
orakkor, indulas Keleti palyaudvarrol legkésobb kedd éjfélkor. Homan Balint”. A tavirat
Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

198 Roska Marton és Visky Karoly jellemzése. SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK
iratanyaga, 9. doboz, 218/1940-41.132. sz.
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199

interdiszciplinaris kutatdsi moédszere *° €s ,,a néprajzias tudomanyos szemléletmod

eloadasait a mahoz kétség kiviil kozelebb hozna, s ezen az uton a régészet iranti

érdeklédést bizonydra fokozni tudna” *®

Lasz16 Gyula Kolozsvarra telepiilése hazatérésnek szamitott, hiszen 1910-ben
székely sziiloktdl, a dél-erdélyi Kéhalomban (ma Rupea) latta meg a napvilagot.?%t
A Laszl6 csaladnak tobbszor kellett menekiiltként elhagynia az orszagrészt, a trianoni
dontés utan pedig véglegesen Budapesten telepedtek le. Edesapja a Néprajzi Muzeum
konyvtaraban kapott allast, igy a fiatal Laszl6 Gyula kdzvetlen ismeretségbe kertilt a
korszak vezetd néprajzkutatdival, koztik Gyorffy Istvannal?®?, Batky
Zsigmonddal?® és Viski Karollyal.?®* Laszlora nagy hatdssal volt Szekfii Gyula®®

1206

szellemtorténeti irdnyzata és Teleki P4 magyarsagtudomanyi érdeklddése,

geopolitikdja is. Kialakulo vilagnézetét jelzi, hogy foként Méricz Zsigmondot?”’,

199 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 9. doboz, 218/1940-41.132. sz.

20 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1940—41. 1941.
marcius 27. V. rendes iilés, 343. sz.

201 145716 Gyula részletes életrajzat 1d.: Balassa—Laszlo 2001.; Rovidebben: M. Lezsak
Gabriella: arpad.btk.mta.hu/eletrajzok/105-laszlo-gyula.html

202 Gyorffy Istvan (Karcag, 1884-Budapest, 1939) néprajzkutato, egyetemi tanar, az MTA
tagja. Gyorffy Gyorgy torténész édesapja. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvarott és
Budapesten végezte. 1910-ben a kolozsvari egyetemen szerzett bolcsészdoktori diplomat.
1926-t61 budapesti egyetemi tanar, 1929-t61 magantanar. 1934-t61 a néprajz elsé nyilvanos
rendes tanara a budapesti egyetemen, 1938-t6l a Taj- és Népkutatd Kozpont vezetdje
(MMACS 2002, 337-338.).

203 Batky Zsigmond (Kocs, 1874-Budapest, K8banya, 1939) magyar néprajztudos,
etnografus, geografus. 1896-t6l a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyan, majd
konyvtaraban dolgozott. 1919 8sz£t6l kormanybiztosként a néprajzi osztaly vezetdje, 1920-
tol kinevezett igazgatdja lett. Tizendt éven at igazgatta a Néprajzi Muzeumot, 1934-ben
féigazgatoként nyugdijaztak (MMACS 2002, 70.).

204 viski Karoly (Torda, 1882-Budapest, 1945) etnografus, nyelvész, egyetemi tanar, az
MTA tagja. 1940-ben a kolozsvari tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanara, majd 1941-
t6l a budapesti tudomanyegyetem néprajzi tanszékére hivtak meg (MMACS 2002, 940
941.).

205 Szekfli Gyula (Székesfehérvar, 1883—Budapest, 1955) torténész, publicista, egyetemi
tanar, az MTA tagja. A Hdrom nemzedék szerzjeként a Horthy-rendszer egyik fo
ideologusa, ugyanakkor az 1945 utani rendszer is Kkitiintetett helyen kezelte.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC14240/14766.htm. Letoltés ideje: 2019.09.19.
26 Grof Teleki Pal (Budapest, 1879-Budapest, 1941) foldrajztudos, tanar, politikus, a
Magyar Kiralysag kiiliigyminisztere (1920), vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere (1938—
1939), Magyarorszag miniszterelnoke (1939-1941) (Ablonczy 2004, 151-173.).

207 Moéricz Zsigmond (Tiszacsécse, 1879-Budapest, Jozsefvaros, 1942) magyar ir6, 0jsagiro,
szerkesztd, a 20. szazadi realista prozairodalom legismertebb alakja. 1939-t6l a népi irok
»atyja”, a Kelet Népe szerkesztoje.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC09732/10795.htm. Letdltés ideje: 2019.09.19.
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Németh Lasz16t?%, Tllyés Gyulat?® és Szabo Dezsot?1? olvasott,?!! tagja volt a Turul

214 rokonszenvezett a

Szovetségnek?'?, eljart a Bartha Miklos Tarsasag®’® eléadasaira,
népi irok mozgalmaval és az altaluk létrehozott Marciusi Fronttal.?!®> A Magyar
Kirdlyi Képzodmivészeti Foiskola elvégzése (1933), illetve a budapesti
tudomanyegyetem bolcsészdoktori oklevélének megszerzése (1935) utan a Magyar
Nemzeti Muzeum segéddre lett, itt érte 1940 Oszén a felkérés az ETI intézeti tanari

ambiciokkal utazott Erdélybe, ahol nézeteire az 1940-es évek elején csticspontra

jutott magyar népi mozgalom mellett dontden hatott a kolozsvari tudomanyos kozeg:

28 Németh Laszl6 (Nagybanya, 1901-Budapest, 1975) Kossuth-dijas iro, esszéista,
drdmair6, miifordito, a 20. szazadi magyar prozairodalom egyik legkiemelkeddbb
képviselbje. Az 1930-as, 40-es évek népi mozgalmanak vezéralakja. Nevéhez fiiz6dik a
,,mindség forradalma” vagy ,,a harmadik ut” jelszava. Marxista oldalrdl kezdett6l biraltak a
,»mindség forradalma” elméletét, az osztalyharc kérdésében elfoglalt allaspontjat, kiillondsen
amagyar torténelemben és miivel6déstorténetben az értékeket a ,,hig” és a,,mély” magyarsag
szempontjabol mindsité kategoridja miatt (MEL 1981, 563-564.).

209 Tllyés Gyula (Sarszentlérinc-Felséracegrespuszta, 1902-Budapest, 1983) haromszoros
Kossuth—dijas kolt6, ird, dramaird, miforditd, lapszerkesztd, az MTA tagja. A népi irok
vezéralakja. 1936 6szén részvételével alakult meg a Marciusi Front, amelynek 1937. marcius
15-én megfogalmazott — Erdei Ferenc, Féja Géza, Kovacs Imre, Veres Péter és Illyés altal
alairt — kidltvanyaban az orszdg demokratikus atalakitasat, az alapvetd emberi és
demokratikus jogok biztositasat tiizték ki célul. Az 1930-as évek végére a népi ir6i mozgalom
polarizalodott, f6 megszolalasi forumai (példaul a Vialasz) megsziintek, a Marciusi Front
feloszlott, és felszinre keriiltek a mozgalom tagjai kozotti ellentétek is. Maga Illyés az 1943-
as szarszoi talalkozon mar részt sem vett, noha kapcsolatat nem veszitette el irdtarsaival
(MEL 1967, 403-406.).

210 Szabd Dezsé (Kolozsvar, 1879-Budapest, 1945) ir6, kritikus, publicista, férealiskolai
tanar. A két vilaghaboru kézotti magyar irodalom nagy hatasu képvisel6je. A harmincas
években eleinte tamogatta Gombds Gyula nemzeti munkatervét, majd egyre tobbet kritizalta
a Horthy-korszak hivatalos politikajat. A szocializmust és a kommunizmust elutasitotta.
Politikailag inkabb Mussolini fasizmuséval szimpatizalt, mint Hitler
nemzetiszocializmusaval, s6t elitélte a német megszallast és a nyilasuralom terrorjat. A
német terjeszkedéssel szemben a kelet-eurdpai kis nemzetek Osszefogasat hangsulyozta
(MEL 1982, 674-675.).

211 Balassa—Laszl6 2001, 33.

212 Turul Szovetség: a Horthy-kori Magyarorszag legjelentsebb egyetemi ifjusagi szervezete
1919 és 1945 kozott. Hazafias, keresztény, nemzeti radikalis, honvédelmi szellemiség €s
revizids torekvések jellemezték (Kerepeszki 2012.).

213 Bartha Miklos Tarsasag: 1925-30 kozott miikodd politikamentes szervezet. Az 1920-as
évek konszolidaldodott politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyai kozott kivanta
egybegylijteni az egyetemi elit fiataljait. Célja: ,,...a fiatal nemzedék hazaszeretetének,
hazafias gondolkodasanak ébrentartasa”. Tagsagi feltétel: ,,tudomanyos vagy irodalmi értékii
munkak megalkotasa” (Sebestyén 1981.).

214 Balassa—L4szl6 2001, 66.

215 Uo. A Marciusi Frontrol és a magyar népi irok mozgalmérol 1d.: Borbandi 1983, 339—
340.; Borbandi 1989; Salamon 1989; Gombos 1990; Szabdé D. 1991; Németh 1992;
Gyurgyak 2007.
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Posta Béla régészeti iskoldjanak szellemisége, a néprajzos kollégakkal vald szoros
barati viszony, a kolozsvari egyetem ¢és az Erdélyi Tudomanyos Intézet inspirald
légkore. Az egyetemen azonban ,,aggasztoan gyenge volt a magyarsagtudomany
haladasa altal onallova fejlodott tudomanyszakok képviselete, amit az el6zo
nemzedék klasszikus beallitottsaganak” tulajdonitottak. Az orszagban ot régészeti
tanszék is volt, de ezekbdl harom tanszéken Osrégészetet, kettén pedig romai kori
régészetet oktattak, &és igy ,.a nemzeti szempontbol legfontosabb korra, a
népvandorlas és a magyar honfoglalas kordra nincs foruma egyetemeinknek. Annal
bantobb ez a helyzet, mert koztudomasu, hogy éppen ebbdl a korbol olyan rendkiviil
gazdag leletanyaggal rendelkeziink, amely nemcsak a magyar és a magyarral rokon
népek ostorténetének nélkiilozhetetlen forrasa, hanem az egész kozép-europai
néptorténet kusza kérdéscsomojanak is megolddsat rejti magdban.”?*® A magyar
Ostorténeti tanszék felallitdsanak terve mar a kezdetektdl szerepelt Laszlo Gyula
Kolozsvarott megvalésitasra varé elképzelései kozott, 2!’ errél Fettich Nandor?® 1941
novemberében Laszl6 Gyulahoz irt levelének részlete is tantiskodik: 21° ,, ...Az express
leveledben felvetett kérdésre egyenlore annyit mondhatok, hogy ne nagyon izgasson
a dolog. Ami a romai katedra létesitését illeti, arra gondolom Kolozsvart sziikség
eppenséggel van. Hogy egész orszagunkban egyetlen magyar Ostorténeti katedra
sincs, az még nagyobb hianyossag. Ennek azonban részint én magam vagyok az oka,
mert nem vallaltam. A Te helyzetedet azonban ez megkonnyiti. Mert mindenképpen
meg kell csinalni. Oskori katedra hdarom van az orszdgnak. A kildtds tehat szamodra

igazan nagyon jo. Tudok e a miniszterrel?®® beszélni, kérdéses, mindenesetre

216 Sas 2005, 107., A némileg méas megszdvegezésii iratanyagot kozli még: Sarandi 2015,
461-486., 467. Az 1942-ben irt anonim iratr6l részletesebben 1d. az Erdélyi Tudomanyos
Intézet Régeészeti Szakosztalya c. fejezetet.

217 Sarandi 2015, 469.

218 Fettich Nandor (Acsad, 1900-Budapest, 1971) régész, 6tvds, az MTA tagja. 1921-ben a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerezte bolcsészdoktori oklevelét. 1926-t61
a Magyar Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtara népvandorlas kori gytijteményének &re.
Miutan megtanult oroszul, 1929-ben és 1935-ben a Szovjetunidban jart régészeti kutatouton.
1944-ben kinevezték a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdjava. A kommunista
hatalomvaltas utan, 1945-ben nyugdijaztak. 1959-1962 kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Régészeti Kutatdcsoportjanak szerzodéses munkatarsa volt (MMACS 2002, 272—
274.).

219 Részlet Fettich Nandor 1941. november 28-an Léaszlo6 Gyulahoz irt levelébdl. A levél
Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

220 Homan Balintrol van szo.
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221

’

megprobalok Kubacskan®“* at hozzdjutni, hogy emlékeztessem Veled valo tervére...’
A tanszék felallitdsa azonban csak 1944-ben valt lehetové, de addig is Laszl6 intézeti
tanarként, majd 1941 juliusatol az egyetem magantanaraként a leghangsulyosabban
a honfoglalas koraval foglalkozott, hiszen a két évtizedes roman tudomanypolitika
érvényesiilése miatt ebben volt a legnagyobb lemaradas. Ezt célozta az ETI Régészeti
Szakosztalyanak tevékenysége is: ,, Els6 helyen dllnak mind a munka, mind pedig a
dotacio elosztasakor azok a korszakok, amelyeknek a magyarsagtudomany
feladatkérében fontos szerep jut. A terv olyan nagymérvii, hogy annak észreveheto
elérevitelét csak az sszes Erdélyben dolgozoé eré egybefogdsdaval remélhetjiik. "?%2 A
munkalatokban 1942. januar 31-t6] |. oszt. segédtiszti mindségben az MNM-bdl

3

atjelentkezett Méri Istvan®?® is részt vett.??* Az ETI 4satasi munkalataiba kiilsésként,

225

megbizasos szerzédéssel Ferenczi Sandor’® és Székely Zoltan??® gimnaziumi

227

tanar,”" a sepsiszentgyorgyi mizeum késobbi igazgatdja is bekapcsolddott.

Az intézményekben a tanitvanyok, munkatarsak tehat Roska Marton és
Laszl6 Gyula koré szervezédtek. Utobbi tarsulas egy id6 utan, foként a szintén Posta-
tanitvany Ferenczi Sandor csatlakozdsaval a Roska ellenében szervezddd Laszlo-

iskola alapozasat is jelentette. A kovetkezOkben a kolozsvari régészeti iskola

221 Tasnadi Kubacska Andras (Budapest, 1902-Budapest, 1977) geoldgus, paleontologus, a
paleopatologia magyarorszagi megteremtdje, 1941-t6l az Orszdgos Természettudomanyi
Muzeum I. oszt. 6re, 1945-t61 féigazgatdoja (MMACS 2002, 877-878.).

222 ETI jelentés 1943, 2. Az adatot Boér Hunornak k&szonom.

223 Méri Istvan (Abony, 1911-Budapest, 1976) restaurator, régész. 1932-t61 a Magyar
Nemzeti Muzeumban restaurator, 1934-t61 asatasokon is részt vett. 1942-t61 a kolozsvari
Erdélyi Tudomanyos Intézet segédtisztje, 1942—1944 kozott négy szemesztert végzett a
Kolozsvari Tudomanyegyetemen. 1944-ben visszakeriilt az MNM-be, majd a Teleki Pal
Tudomanyos Intézetben (1949-t61 Kelet-Eur6épai Tudomanyos Intézet, Néptudomanyi
Intézet) dolgozott. Kdzben befejezte tanulmanyait a budapesti egyetemen, 1948-ban a
Szegedi Tudomanyegyetemen szerzett doktori fokozatot. 1949-t61 ujbol az MNM
munkatarsa, 1958-1963 kozott a Kozépkori Osztaly vezetdje (MMACS 2002, 599-601.).
22 ETI jelentés 1943, 1.

224 ETI jelentés 1943, 2.

225 BTI jelentés 1943, 3., 4.; Sarandi 2015, 480.

226 Székely Zoltan (Dés, 1912-Sepsiszentgyorgy, 2000) térténész, régész, muzeologus, 1949-
tol a Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja. A sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégiumban
érettségizett 1930-ban. Egyetemi tanulmanyait a Kolozsvari Tudomanyegyetemen végezve
latin—gorog és torténelem szakon diplomazott. Doktori értekezését 1943-ban a komolloi
romai taborrol irta. Palyafutasat Zilahon kezdte, 1937-t61 a sepsiszentgyorgyi Székely Mikod
Kollégium tanara. Ugyanattol az évtdl a Székely Nemzeti Mizeum O6re, majd 1945-t6l
igazgato 6re, 1949-t61 42 éven at, az 1990-es nyugdijazasaig igazgatoja volt. (MMACS 2002,
834-836.).

221 ETI jelentés 1943, 3. és ETI jelentés 1944, 2.
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intézményeinek tevékenységét elemezziik, és az 6sszefogas helyetti sz€thtizas okaira

1s valaszt kerestink.

3.3. A kolozsvari régészeti iskola intézményei

3.3.1. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke

3.3.1.1. Roska Marton, a tanszékvezeto

Az egyetem Bolcsészet,- Nyelv- és Torténettudoméanyi Karanak Osrégészeti
Tanszéke ¢lére Roska Martont a Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter 1940. oktober
19-én nevezte ki.??® Roska egykori mestere, Posta Béla szellemében folytatta a
megkezdett munkat: ,,...egvkori tanitvanya a Mester nyomdokain kivan és kételes
haladni, mert ez vezet a célhoz, amelyet O thizétt ki: tanitvanyok nevelése, Erdély
foldjének a mult emlékei felszinre hozatala érdekében valo megvallatdsa, ezeknek az
emlékeknek a kozonség és a szakemberek részére valo hozzaférhetdvé tétele..."??° Az
Osrégészeti Tanszék hivatalosan a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kozponti
épliletében, a Farkas utca 1. sz. I. emeletén miikodott, a tényleges székhely azonban
a Bastya utcai ingatlan Erem- és Régiségtaraban volt. 1941. november végén az
Ermészeti- és Régészeti Intézet igazgatoi posztja mellett Roska elvallalta a Néprajzi
Intézet igazgatoi tisztségét is, amit eldzdleg Viski Karoly toltott be.

A tanszEki oktatas az elsd években szinte kizardlag Roskara harult, hiszen
kollégai koziil egyediil neki volt meg a magantanari habilitacidja, illetve a nyilvanos
rendes tanari cime.?®! Vezetése alatt az egyetem 1940-1944 kozott kiadott Tanrendjei
szerint az Osrégészeti Tanszéken az elméleti oktatas mellett a régészeti és a mizeumi
gyakorlatok is fontos szerepet jatszottak. Az elméleti oktatasban Roska 1940-1944
kozott a kokori, a rézkori és a bronzkori kulturak ismertetése mellett Dacia romai

provincia (Dacia meghdditasa és védelmi rendszere), a népvandorlas (gotok), a

228 34.859/1940. IV. VKM. SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz,
ad 55/1940-41.

229 Roska 1941b, 4.

230 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1940-41. 1941.
november 27. TII. rendes iilés, 254/3. Az igazgatdi poszt Visky Budapestre tavozasaval
iiresedett meg.

231 Magantanarra még Posta Béla tanszékvezetdsége alatt, 1914-ben habilitaltak a kolozsvari
egyetemen (Vincze 2014, 164.), nyilvanos rendkiviili egyetemi tanarra 1938. julius 28-an
nevezték ki a debreceni egyetemen (SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7.
doboz, ad 55/1940-41.).
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honfoglalas és Erdély, illetve a magyar Ostorténet (Ananyinéi kultara) korébél tartott
eldadasokat. A mizeumi gyakorlatokban a leend6 archeologusok szamara elsdsorban
a régiségtar anyaganak rendezésében, leltarozasaban valo részvétellel biztositotta a
kiilonb6z6 torténelmi korszakokbol szarmazé leletekkel, targyi emlékekkel vald
megismerkedést, de a terepkutatdsi és az asatasi modszerek elsajatitasara is nagy
hangsulyt fektetett.®? Az 1941-1942. tanév elsd félévétdl a tanarképzé intézet
hallgatoi részére is hirdetett ordkat, amelyeket még 1908-ban Posta Béla
rendszeresitett a kolozsvari egyetemen.** A Tanrendben meghirdetett eldaddsok
arrdl is tanuskodnak, hogy Roska oktatoi-neveldi felfogasa teljességgel 6sszhangban
volt azzal a miivel6déspolitikai és tudomanypolitikai elvarassal, amely a kolozsvari

tanszék ¢élére allitotta:

1940-41. L. félév (BNYTK Torténelmi, foldrajzi és néprajzi eléaddasok IIL "):%%* A

régibb kokor. Heti 2 6ra, hétfé de. 9-11-ig az Ermészeti- és Régészeti Intézetben
(Bastya utca 2.); A g6t uralom emlékei hazankban, heti 2 6ra, kedd de. 9-11-ig
ugyanaz a tandr, ugyanott; A régészet nemzeti feladatai, heti 1 6ra, szerdan de. 9-10-
ig ugyanott; Muzeologiai gyakorlatok, heti 1 ora, szerdan de. 10-11-ig ugyanott;
Régészeti gyakorlatok, heti 2 ora, csiitortok de. 9-11-ig ugyanott.?%

1940-41. 1I. félév: Magyarorszag régibb kokora. Heti 2 ora, hétfé de. 9-11-ig az

Ermészeti- és Régészeti Intézetben (Béstya utca 2.). A két szilagysomlyoi got kincs,
heti 2 ora, kedd de. 9-11-ig ugyanott; A régészet nemzeti feladatai, heti 1 ora, szerdan
de. 9-10-ig ugyanott; Muzeologiai gyakorlatok, heti 1 6ra, szerdan de. 10-11-ig
ugyanott; Régészeti gyakorlatok, heti 2 ora, csiitortok de. 9-11-ig ugyanott; Dacia

meghdditasa a régészeti leletek vilaganal, heti 2 6ra, pénteken 9-11-ig, ugyanott.23®

1941-42. tanév 1. félév:*3" Az Gijabb kokor. Heti 4 6ra. hétfé és kedd de. 9-11-ig.

Roska Marton ny.r. tanar, az Ermészeti- és Régészeti Intézetben., A honfoglalas és
Erdély (tanarképzdintézeti eldadasok). Heti 2 ora, szerda de. 9-11-ig, uaz a tanar uo.;

Régészeti gyakorlatok. Heti 2 dra, csiit. de. 9-11-ig, uaz a tanar, uott; Dacia védelmi

232 Roska 1942, 461.

233 Vincze 2014, 95.

23 Tanrend 1940/1., 19. (Az egyes félévek rendjét tartalmazo ,,Tanrend”-ek szdvegénél az
eredeti dokumentumok betiihli irasmodjat, roviditéseit €s kiemeléseit kdvettem.)

235 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz.

236 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 8. doboz.; Tanrend 1940/11., 25-26.
237 Tanrend 1941/1., 27.
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rendszere €s katonai régiségei. Heti 2 ora, késébb meghatarozand6 idében, uaz a tanar

uott

1941-42. tanév I1. félév:?*® Magyarorszag ujabb kokora. Heti 4 6ra, hétfo és kedd 9-

11-ig, Roska M. ny.r. tanar, az Ermészeti- és Régészeti Intézetben; Osrégészeti
gyakorlatok. Heti 2 6ra, szerda 9—11-ig, uaz a tanar uott; Dacia védelmi rendszere €s
katonai régiségei (folytatas) Heti 2 Ora, csiit. 9-11-ig uaz a tanar uott;
Osmiiveltségiink (az Ananyinéi k-a), (Tanarképzdintézeti ea.), Heti 2 Ora, péntek 9—

11-ig., uaz a tanar uott.

1942-43. tanév 1. fél1év:#*° A rézkor. Heti 4 6ra, hétf és kedd 9-11-ig, Roska M. ny.r.

tanar az Ermészeti- és Régészeti Intézetben; Régészeti gyakorlatok, heti 2 Ora, csiit.
9-11-ig, uaz a tanar, uott, Valogatott fejezetek az 6srégészet korébol, (tanarképzoint.

ea.), Heti 2 ora, szerda 9—11-ig, uaz a tanar uott.

1942-43. tanév II. félév:*® A bodrogkereszturi kultiira és kore. Heti 4 6ra, hétfo és

kedd 9-11, Roska M., ny.r. tanar az Ermészeti- és Régészeti Intézetben; Valogatott
fejezetek az Osrégészet korébol (tanarképzdintézeti eldadas), Heti 2 ora, szerda: 9—

11, uaz a tanar, uo.; Osrégészeti gyakorlatok, heti 2 éra, csiitortok 9-11, ua, uo.?**

1943-44. tanév 1. fé1év:>*? A bronzkor, heti 4 6ra, hétfs, kedd 9-11-ig, Roska M. ny.

r. tanar az Ermészeti- és Régészeti Intézetben; Valogatott fejezetek az Gsrégészet
korébdl, tanarképzdint. ea. Heti 2 oOra, szerda 9-11-ig, ua, uott; ésrégészeti

gyakorlatok, heti 2 ora, csiit. 9-11-ig, ua, uott.

1943-44. tanév II. félév:®*® A bronzkor. Heti 4 6ra, hétfé, kedd 9-11-ig, Roska M.

ny.r. tanar az Ermészeti- és Régészeti Intézetben; Vélogatott fejezetek az 8srégészet
korébol, Tanarképzdint. ea. Heti 2 ora, szerda 9-11-ig, ua, uott.; (")srégészeti

gyakorlatok, heti 2 dra, csiit. 9-11-ig, ua, uott.

238 Tanrend 1942/11., 29.
29 Tanrend 1942/1., 27.
240 Tanrend 1943/11., 28.
241 Tanrend 1943/11., 28.
242 Tanrend 1943/1., 32.
243 Tanrend 1944/11., 32.
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1944-45 tanév 1. félév:>**A Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Kar

torténelem-foldrajz-néprajz tanszéken: Magyarorszag bronzkora. Heti 4 6ra: Roska
Marton ny.r. tanar; Valogatott fejezetek a régészet korébol, tanarképzdintézeti ea. |-
IV. éves hallgatoknak. Heti 2 6ra, uaz a tanar, uott; Osrégészeti gyakorlatok. Heti 2

ora, uaz a tanar.

A Tanrendben kuriozumnak szamitott a Régészet nemzeti feladatai cim 6ra,
amit Roska az 1940/1941. tanév els6 és masodik felében heti egy 6raban hirdetett
meg. Az oOra tartalmara az ugyanezzel a cimmel megjelent -cikkébol
kovetkeztethetiink.?*® A cikkben Roska ramutatott, hogy a régészetnek nemcsak
egyetemes, hanem nemzeti feladatai is vannak, amelynek azonban nem szabad
elfogultnak lennie: ,, 4 vilaghdaboru utin sokhelyiitt fellépett a tultengden elfogult
nemzeti érzés s ennek nyoman sokhelyiitt nemzeti tudomany lett a régészet is s mi
tirés-tagadas, nemzeti hiusagok legyezgetojévé valt s ha valaki csak egy szot mert
Szolni ez ellen, atkot kidltottak a fejére. Magam is a mellett tértem s torok ez
alkalommal is landzsat, hogy minden tudomanyt, a maga egyetemes elhivatottsaga
mellett, nemzetivé is kell tenni, de ezt ugy értelmezem, hogy azon a ponton, ahova
sorsom dllitott, hogy elhivatasomnak éljek, becsiiletesen, pontosan, lelkiismeretesen
és ferfiasan dolgozzam minden Isten adta s idoben szerzett anyagi és szellemi erém
teljes latbavetésével, teljes onfelaldozdssal. Az igy végzett munka eleve kizar minden
elfogultsagot, megtamadhatatlan igazsdagot szolgdltat jobbra is, balra is.”**® Mint
kiemelte, a régészeti kutatdsok szerint kétségtelen tény, hogy , a torténeti
Magyarorszag a legtokéletesebb geookonomiai egység, a Karpdatok ove fogja dssze s
folyoi kapcsoljak még szorosabban egy egységbe. Azt azonban kevesen tudjak, hogy
ez a teriilet mar a legrégibb idoktol kezdve az azonos kultura jogan is egyiivé tartozik.
1tt kell aztan kilépnie zarkozottsagabol a régészetnek: meg kell vallatnia a foldet s a
felszinre keriilt régészeti leletek alapjan megdonthetetlen  bizonyitékokat
szolgaltathat a miivelédési szempontbol valo egyiivétartozas nagy igazsaganak
alatamasztasara. " BErdély és az anyaorszag szerves kapcsolatat a legkordbbi
idoktol kezdve példakkal is igazolta: ,, Ott van példaul a biikki kultirat felvalto tiszai

kultura, melynek képviseloi még nagyobb felkésziiltséggel iparkodnak Dél és Kelet

244 Tanrend 1944/1., 29.
245 Roska 1941c, 136-138.
246 Roska 1941c, 136.

247 Roska 1941c, 137.
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fele, behalozvan igy Erdélyt s hozzdakapcsolvan az anyaorszaghoz olyan erds
szalakkal, amelyek bizonyito erejehez nem férhet kétség. (...) e példak mind,
egyenkint és osszesen, hangosan buzditanak arra, hogy hazank féldjét mindenfelé
vallassuk meg a régészet eszkozeivel és az igy felszinre keriilt leleteket szolaltassuk
meg a maguk igazi nyelvén. Ez a nyelv a fenti példak igazsagat fogja hirdetni ékesen
és meggyozoen. Ez az igazsag pedig ugy szol, hogy a csonka orszag hatarain kiviil
eso, de a Karpatok ovétol bezart teriiletek az azonos kultura jogan is egyiive tartoznak
s ha itt-ott mutatkoznak is helyi szinezédések, ez kiilsd, természeti okokra vezethetd

vissza s sehol sem éri el a 10-15 szdzalékot. "**®

A cikk elején Roska kitért a trianoni diktatum jogtalansagara is: ,,Az emberi
miivelodés, melynek olyan sokféle aldasat élvezziik, temérdek anyagi és vérbeli
dldozat, sok-sok nemes lelkesedés, onfelaldozas eredménye. Ezeknek az
eredményeknek az élvezésében minden nép (részt vehet), de amikor abbol a
szempontbol vizsgalom a dolgot, hogy vajon az egyes nemzetek, vagy hogy tagabb
ertelmii kifejezéssel éljek: az egyes teriiletek lakoi milyen mértékben vették ki résziiket
az anyagi és verbeli aldozatokbol, a mérleg igen furcsa eredményeket mutat. Mert
vannak fiatal népek, melyek évszazadokon keresztiil aludtak, szaporodtak, ma pedig
odaiilnek a teritett asztalhoz minden lelkiismeretfurdalas nélkiil. Vannak megifjodott
népek, melyeknek Osei az elsok kozott jartak, amikor pénzt és életet kellett dldozni,
utodaik azonban leziillottek, tehetetlenségbe siillyedtek s sok idé multan felébredve,
dsi jogon kivetelnek helyet a teritett asztalndl. Es vannak népek, amelyek azon a
jogon akarnak asztalhoz iilni, hogy mai hazdjuk hajdani uralkodo, vezetd lakoi
dldozatos tényezoi voltak az egyetemes emberi miivelédésnek, holott nekik mds
kapcsolatuk ezekkel nincs, mint hogy a szerencsés véletlen folytan birtokukba
vehették a mdsok vérével dztatott és megszentelt foldet.?*® Es széljak-e azokrél a
népekrol, amelyek a maguk szamlajanak a javara irnak sok olyan dldozatot, melyet
az emberi haladasért masok hoztak s ezt addig-addig hangoztattak odahaza, amig
mindenki elhitte s ugyanakkor mdsokkal is képesek voltak elhitetni. Avagy

emlékezzem meg a hullafosztogaté népekrél? >0

248 Roska 1941c, 138.
29 Roska itt a romanokra célzott.
250 Roska 1941c, 136.
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Roska az egyetemi érakon kiviil 1941-1942-ben tudomany0s-népszeriisito
cléadasokat is tartott, amelyeket az egyetemi Beszamoloban is rogzitettek. 1941
tavaszan Kolozsvarott régészeti és néprajzi témaban az Erdélyi Kéarpat Egyesiilet és
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet szervezésében négy eladasa valosult meg.?! 1942-
ben Kolozsvaron kiviil Budapesten is tartott eldadast.®?> Az eléadasok témai
szolgaltattak az alapot tudomanyos munkassagahoz is. Roska régészként els6sorban
az 6skort kutatta (ezen beliil leginkdbb a bronzkort), de kimagaslé eredménnyel
foglalkozott a népvandorlas és a magyar honfoglalas koranak kérdéseivel is.?>3 Az
1940-1941-es tanévi Beszamolé szerint?®®* az tjranyilt egyetem elsd évében
bronzkori, régészeti-modszertani és helytorténeti témakban kozolt dolgozatokat.?>® A
kovetkezo tanévben tudomanyos munkéssaga az el6z6 évhez képest kiugroéan nott,

tobb 6s-és bronzkori leletet is feldolgozott.?>® Ebben a tanévben jelent meg az Erem-

21 1. Az 6skori Kolozsvar. Az Erdélyi Karpat-Egyesiiletben Kolozsvarott, 1941 III. 28.; 2.
A dako-roman kérdés régészeti megvilagitasban. Az Erdélyi Muzeum Egyesiiletben
Kolozsvarott, 1941 IV. 9.; 3. A turista a néprajz szolgalataban. Az Erdélyi Karpat
Egyesiiletben Kolozsvarott, 1941 IV. 18.; 4. A turista a régészet szolgalataban. Az Erdélyi
Karpat-Egyesiiletben Kolozsvarott, 1941 IV. 25. Forras: Beszamolo, 1942, 151.

22 A honfoglalas és Erdély cimmel a Szellemi Egyiittmiikodés Szovetségében (Budapest,
1942. 1I. 12.); mig Kolozsvarott Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdra
gytijteményeinek ismertetése cimmel az Iskolankiviili Népmiivelés Bizottsagban (Kolozsvar,
1942. V. 6.) népszeriisitette a vezetése alatt allo intézményt. Forras: Beszamolo, 1943, 141.
253 K ora kdzépkori munkassagarol és jelentéségérdl 1d.: Gall 2011-2012, 27-56.

254 Beszamolo, 1942, 123.

25 A kimetszett diszli agyagmiivesség Erdélyben. [Die kerbschnittverzierte. Keramik in
Siebenbiirgen.] Kozlemények a debreceni m. kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Régészeti
Intézetébdl. Debrecen, 1940. 26.; A mezdbandi bronz landsa. [Die bronzere Lanzenspitze
vom Mezoband. La lance en bronzé de Mez6band.] Kozlemények a debreceni m. kir. Tisza
IstvanTudomanyegyetem Régészeti Intézetébol. Debrecen, 1940. 2. sz., 7 1.; A régészet
nemzeti feladatai. Magyar Lélek, I11. évf., 1941. 4. sz. 136—138.; Debrecen multja a legrégibb
idoktdl a honfoglalasig. Debrecen sz. kir. varos ¢és Hajdu varmegye. (Vdrmegyei
Szociogrdfiak, X1I. évf.) 1941.

2% Adatok Erdély bronzkordhoz, II. A beresztelki bronzlelet. [Beitrige zu der Bronzezeit
Siebenbiirgens, II. Der Bronzedepotfund von Beresztelke.] Archaeologiai Ertesitd, 111. Ser.,
1941, 1-3. f,, 15-19.; A gyaluvarsandi Laposhalom rétegviszonyai. [Lastratigraphie de la
colline Laposhalom de Gyulavarsand.] Folia Archaeologica IlI-1V. k., 1941, 45. 1.; A
kordsloroi moustiéri ipar. [La industrie moustérienne de Koérdsloro.] Kozlemények az Erdélyi
Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabol, Kolozsvér, 1941, 41-43. 1.; Az aeneolithikum
kolozskorpadi 1. jellegi emlékei Erdélyben. [Die aeneolitischen Funde von der Gattung
Kolozskorpad 1. in Erdély (Siebenbiirgen)]. Kézlemények az Erdélyi Nemzeti Mzeum
Erem- és Régiségtarabol, Kolozsvar, 1941, 44-99. 1.; A Torma Zsofia-gyiijtemény. [Die
Sammlung Zséfia von Torma.] Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1941; Jelentés az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak 1919-1940. évi allapotarél. Erdélyi Muzeum
Egyesiilet Evkonyve, 1942; Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem és Régiségtaranak
1941. évi éllapotarol. Az Erdélyi Muzeum, 1942, 461-466.; Az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtara. Szépmiivészet, Budapest, 1942, 99— 101 A rézcsakanyok. [Uber die
Herkunft 'der Kupfernen Hacken, Axthacken, Hammeréixte und Pickelhacken vom
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¢és Régiségtarban 6rzott Torma Zsofia-gyiijteményrdl készitett monografiaja, amihez

nemcsak a szakmai korok, hanem az egyetem kari tanacsa is ,,melegen gratulalt”.2>’

Az egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kara az 1941-42.
tanévtol minden félévben kiilonbozo témakra palyatételeket irt ki, az ezekre érkezett
jeligés dolgozatok nyerteseit pedig magas pénzosszeggel jutalmazta. A Beszamolo,

illetve a Tanrend szerint Roska 1941-45 kozott az Osrégészeti Tanszéken a

258 259 4 260

mezolitikum,*>° a neolitikum=>” és a Bodrogkeresztuari kultara=" vizsgalatara hirdetett
meg palyatételeket. Tanitvanyai koziil Czéh Irén?! és Szabo Gydrgy adott be elsd
dijasnak itélt palyamunkat.?®?> Szabé Gyorgy 1943-ban is palyazott, dolgozatat

felemelt palyadijjal jutalmaztak.?%®

Roska az 1942. januar 29.-i kari iilésen szorgalmazta elséként, hogy az
egyetem Osrégészeti tanszéke mellé ,,Népvandorlaskori és magyar Ostorténeti
régészet” cimen 1j tanszék létesiiljon. A javaslat apropodjat az adta, hogy Forster
Aurél, a klasszika filologia ny. r. tandra ugyanezen az iilésen ,,romai provincialis
archeoldgiai” tanszék felallitisat kérelmezte.?®* Az iilésen Forster , inditvanya ellen,
helyesebben annak kiegészitésére arra mutattak rda, hogy a »Népvandorlaskori és
magyar Ostorténeti régészet« tanszéknek a feldllitasa éppoly sziikséges, altalanos
magyar (...) és erdélyi szempontbol, mert Evdélynek honfoglaldaskori emlékei még
mindig nem részesiilnek abban a feldolgozasban, melyet pedig — éppen a roman
folytonossdg tandval szemben — megérdemelnének. ®®® Roska Marton a tanszék

felallitasa ligyében tett javaslataban ugy vélte, hogy ,, legfébb ideje, hogy a régészet

ungarischen Typus.] Kézlemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabol,
Kolozsvar, 1942, 1. f, 15-77. 1.; Az érkortvelyesi kelta szekértemetkezés. [Sépulture
celtique & char de Erkortvelyes] Kozlemenyek az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és
Régiségtarabol, Kolozsvar, 1942, 1. f., 81-84. 1. Forras: Beszamol6 1943, 106.

27 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJITE BNYTK iilések, 1941-42/1. 1942,
februar 26., VI. rendes iilés, 416.sz.

258 Tanrend 1942/1., 60.

259 Tanrend 1942/1., 64.

260 Tanrend 1944/11., 70. Ezt a kovetkezd félévben is meghirdette: Tanrend 1944/1., 66.

261 Beszamolo 1942, 177.

262 Beszamolo 1943, 173.

263 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJITE BNYTK iilések 1942-43/2. 1943.
majus 20., [X. rendes iilés, V.

264 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK tilések 1941-42/1. 1942,
januar 29., V. rendes iilés, 369/3.

25 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1941-42/1. 1942,
januar 29., V. rendes iilés, 369/3.
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terén a magunk dolgaival is behatobban foglalkozzunk, erre munkatdrsakat is
neveljiink. Erdely nemcsak atvonulo teriilete volt a Keltrol Nyugat felé hompdlygo,
kiilonbozé népvandorlasi hullamoknak, hanem azok rovidebb, vagy hosszabb ideig
meg is tiltek annak alkalmas pontjait. Példa ra tobbek kozott az apahidai és ket
szilagysomlyoi  kincs, a  marosszentannai, —mezobandi, marosvasarhelyi,
marosveresmarti temetok stb. A magyarsag erdélyi honfoglalasanak kérdése egyik
legégetobb feladatunk. Egész embert kivan, aki egész Erdély részére is
munkararsakat nevel. Szorosan dsszefiigg ez a dako-romdan kontinuitds kérdésével is,
amelyet a régészet eszkozeivel ezen a téren is meg kell fogni. Az itt felsorolt
szempontokon kiviil a Keletrol felénk hémpélygo lovasnomddok és a klasszikus
miiveltség egymasra talalasanak, hatasanak Ervdély szempontjabol valo
tanulmanyozasa, e tanulmanyozdas eredményeinek gyiimolcsoztetése is indokolja e
tanszék felallitasat.”®®® A tanszék felallitisa azonban késett, és csak 1944 nyaran
valosult meg az idokdzben magantanarra habilitalt Laszlo Gyula vezetésével . 25" A 1.
vilaghaboru lezarasa utan, az Ujabb roman impériumvaltds hatdsdra Roska 1945
marciusdban lemondott az Ermészeti- és Régészeti Intézet vezetésérdl. Hivatali

tisztségét javaslatara Laszlo Gyula vette 4t.2%8

3.3.1.2. Roska Marton tanszemélyzete és az egykori Posta-tanitvanyok

Az Ermészeti- és Régészeti Intézet tervezett személyi alloméanyarél az egyetem

Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karahoz 1940. november 15-én irt levél

t.269

ad tajékoztatas Az el6terjesztésben Roska 6t tudomanyos tisztviselot: Kovacs

266 Szegedi egyetemi jegyz6konyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1941-42/1. 1942,
januar 29., V. rendes iilés, 369/3.

267 Balassa—Laszl6 2001, 82. SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45.
29. doboz, 652/1943-44.; Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK
iilések, 1943—44., 1944. marcius 22-i Bizottsagi iilés. 652. sz.

268 MTA Kt. Ms. 4547/73.

269 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940—41. dosszié,
81/1940. A dokumentumot 1d. jelen disszertacié Forrasok c. fejezete 1. sz. alatt.
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Istvant, Ferenczi Sandort, Novak Jozsefet, Dobd Arpédot270 és Mozsolics Amaliat?’*
tervezett allandositani, gyakornokokat pedig az EME valasztméanyatol remélt.
Tovébbi tisztvisel8i munkakdrbe 1940. december 15-én Roska Skrabatovics Ede?’?
és Szabo Magda®™ felvételét is kérte,>’* akiket azonban az EME ,,rossz anyagi
viszonyai miatt” nem sikeriilt integralnia az Intézethez. A régi személyzethez
tartozott Duka Péter, Keresztes Gyula, Chioran Pal, Muresan Gébor és Borza Gébor,
6ket Roska tovabbra is alkalmazni szandékozott. Duka Pétert,?” aki 1912. januér 20-
tol allt az intézet szolgalataban, miiszaki altisztnek ajanlotta: ,,Valamivel

karpotolnunk kell, mert ugy a magyar uralom, mint a roman megszallds idején annyi

210 Dr. Dobé Arpdd, Arad megyei glagovdci sziiletésii, sziiletett 1907. II1. 11-én, Tort-latin
szakos okl. kozépisk. tandr, —1931. V. 21-én tanari,— 1932. V. 17-én pedig doktori oklevelet
szerzett, az utobbit archeologiabol, mint fotargybol. Alfoldi A. tanitvanya, kitiind epigraphus,
értékes tudomanyos munkalkodasra tekinthet vissza. Jelenleg a debreceni egyetem torténeti
szeminariumanak tanarsegédje. Szolgalattételre berendelt kozépiskolai tandari dllasra
ajanlandam, ha zsido szarmazasa nem volna ennek akaddlya. Most rom. kath. vallasu. ” Roska
Marton jellemzése (SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940—
41. dosszié, 81/1940.).

2 Dr. Mozsolics Amdlia vasvari sziiletésti, Wienben végzett, a legkivalobb Ssrégészeink
egyike, intézetemhez szeretne jonni. Nagy tudasanak és nyelvismeretének igen nagy hasznat
venném. Es valésdgos jobb kezem lehetne a vidéki gyiijtemények talpradllitdsi, korszerii
atrendezési stb. munkdlataiban — hiszen évek ota ezt csindlja, s ebben olyan kiilon
jartassagra, készségre tett szert, amit Erdélyben szeretne, s kivannék én magam is
hasznositani. Most 36 éves. Méltanyos volna 6t legalabb a VIII.1.-be kinevezni. Doktori
diplomajanak nosztrifikdalasa ezekben a napokban megtérténik.” Roska Marton jellemzése
(SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940—41. dosszié,
81/1940.).

212 Skrabatovics Ede a latin és a gordg nyelvbdl, valamint a régészetbol a romanokndl
szakvizsgazott tanar mint benevolus most is intézetemben dolgozik. Komoly, térekvo
fiatalember, akibol sok jot nézek ki. Okmdanyai bent vannak. Dijas gyakornoki dllasra
ajanlom.” Roska Marton jellemzése (SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7.
doboz, ad 81/1940.).

213 Valoszintileg Szabdé Magda (1917-2007) ird volt a palyazo, aki 1940-ben szerzett
diplomat a Debreceni Egyetemen. ,,Szabo Magda jelenleg a debreceni tandrvizsgdlondl
miikodik — idejében beadta kérését, hogy a kolozsvari egyetemhez nevezzék ki. Az a rengeteg
adminisztracio, amivel intézetem vezetése jar, mulhatatlanul sziikségessé teszi, hogy egy XI.
fizetési osztalyu segéderdt kapjak. Kérném ot intézetemhez kinevezni.” Roska Marton
jellemzése (SZTE Lvt., a kolozsvari FJITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, ad 81/1940.).

21 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, ad 81/1940.

215 Duka Péter (1888-1961) Zetalakan sziiletett munkas székely csaladban. 1911-ben keriilt
Kolozsvarra, ahol az Erdélyi Muzeum munkatarsa lett. E1s6 mestere Posta Béla volt. 1914.
augusztus 1-jén vonult be, majd novemberben Galicidban megsebesiilt, ezért leszerelték. A
muzeum raktarait, irodait, konyvarait és eléadotermeit feliigyelte és iranyitotta a kutatoi,
titkari és technikai személyzetet. Folaboransként is miikodott, halalakor a muizeum
,legrégebbi és legszorgalmasabb” munkatarsat vesztette el. Munkassagat 1945 utan a Munka
Erdemrendjével ismerték el. (Az adatok Duka Péter roman nyelvii halotti biicstiztat6jabol
szarmaznak. Ld.: Roska Marton hagyatéka: MTA Kt. Ms. 4547/109. A forditast Hidan
Csabanak kdszonom.)
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odaadassal, annyi szeretettel gondozta a gylijteményeket, védte, ovta azokat, hogy az
ilyesmire alig van példa. Fanatikus rajongoja az intézet s a muzeum gytijteményeinek,
sokoldalu, faradhatatlan munkaeré. Nekem egyik erdsségem volt a multban, s lesz a
Jj6vében is nehéz munkamban. 2% Keresztes Gyulat, aki ,,hiiséggel, ragaszkodassal
tartott ki a legnehezebb napokban is”, laboransnak kivéanta eldléptetni. Chioran Pal,
Muresan Gabor és Borza Gabor még ,,a roman megszallas idején” keriilt az
intézethez. Roska jellemzése szerint ,,rendes, joravalo, dolgos és kifogdstalan
viselkedesti emberek voltak. A szolgalatban valo megtartisuk nemcsak emberséges
cselekedet, hanem intézeti érdek is. >’ Ezzel az 6t emberrel azonban még nem volt
meg a sziikséges 1étszdm. ,, Annyi a takaritani valo, a fiiteni valo, s ezzel kapcsolatban
olya nagy munka a fahordds, — a nyitasi napokon a foldszinten, elsé és masodik
emeleten az ellendrzés, aztan a hotakaritas, stb.,” hogy Roska még harom ember,
Kristof Janos, Torok Janos és Horvati Andras felvételét javasolta. Koziiliik tervezett

laboranst és miiszaki altisztet nevelni.?’8

A volt Posta-tanitvanyokat, Kovacs Istvan ,,0sztalyarcheologust, szolgalattételre
berendelt kozépiskolai tanart, az érmészet volt magantanarat” hasonld mindségben
szandékozott visszahelyezni, Ferenczi Séandort pedig, ,aki a gylijtemények
megmentésében sok érdemet szerzett,” . 0szt. adjunktusi allasra javasolta.?’® Novak
Jozsefnek, ,,legmegbizhatobb” debreceni tanitvanyanak szolgalattételre berendelt
kozépiskolai tanari allast kinalt?®® A tervek azonban nem valdsulhattak meg
maradéktalanul. Bar Roska kezdeményezte Kovacs Istvdn magéantanari
habilitaciojanak elismertetését, és a kar egyhangtan elfogadta az inditvanyt, a kivalo
numizmatikus szakember betegsége miatt az eljaras megszakadt.?8! Ferenczi Sandor

viszont beadta a magantandri habilitacidja iranti kérelmét, amelynek elnyerését végiil

216 Roska Marton jellemzése (SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz,
ad 81/1940.).

21T A fenti ,hivatalszolgdk” roméan szarmazasuak voltak (SZTE Lvt., a kolozsvari FITE
BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 65/1940.).

28 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940—41. dosszié,
81/1940.

279 UO.

280 UO.

281 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJITE BNYTK {ilések 1940—41. 1941.
januar 30. III. rendes {ilés 205. sz.
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Roska megakadalyozta. Helyette ,,hiiséges” tanitvanyat, Novak Jozsefet tiamogatta,

aki 1941. februar 1-t3l |. sz. tanarsegéd lett Roska mellett.?82

Amikor palyatarsat, Kovacs Istvant az Ermészeti Intézetbe ajanlotta, érdemei
mellett kiemelte a roman megszallas alatti megprobaltatasait is: ,, Kovdcs Istvan (...)
1900 épr. 1-t61 dllott az Erdélyi Miizeum Egyesiilet és a vele kapcsolatos Ermészeti
és Regészeti Intézet szolgalataban, az intézet vele egyiitt fejlodott, gyiijteményeinek
egy része az 6 munkdjanak eredménye,— nélkiile nem tudjuk a kozel 20.000 darabbol
allo éremgyiijteményt rendbe tenni. A romanok egy év elott nyugdijaztak, nyugdijat
azonban olyan mostohan allapitottak meg (250 pengot kap havonkint), hogy pl. volt
laboransunk, Lehoczky Andras is tobbet kap, mint 6. Nekiink erkolcsi kételességiink,
hogy ezt jovategyiik, fontos muzealis és tudomadnyos érdek, hogy ma, amikor
egyetemiink hazatérésével s ujjaszervezésével kapcsolatban annyi emberrel tortént
Jo, sot, bizonyos esetekben nagyon is jo, ezt a régi kiprobalt tagjat is dllitsa vissza a
maga helyére, s neki is adja meg az 6t megilletd életlehetbséget. ?%® Roska az
egyetemi oktatasban is szamitott Kovacs Istvanra. Magantanari ,,jogositvanyanak”
elismerését az 1941. januar 30-i I11. rendes iilésen targyaltak.?®* Az eldadd, Roska
Marton javaslata szerint ,, A VKM 1913. november hé 27-én 5267.sz. alatt
megerositette dr. Kovdcs Istvannak egyetemiinkon az érmészetbol javasolt
magdntandrsagat s eldaddasait a rakovetkezé félévben meg is kezdte. O volt
hazankban az elsé egyetemi képviseloje az érmészetnek. Azota sem akadt senki. Most
20 éve, amikor a kolozsvari roman egyetem bélcsészetkari dékanja, a hirhedt
szadista, Onisifor Ghibu®®® lett, kipiszkalta, hogy a Szegedre kéltozétt egyetem
benniinket tovabb is vezetett, az egyetemi magantanarok kozott. Hosszi volna leirni

azt a kalvariajarast, amelyen kettonknek mint még fungens dllami tisztviseloknek

282 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1941-1942/11941.
november 27., III. rendes iilés/2. A kinevezés 1943. augusztus 31-ig tartott.

28 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. dosszié,
81/1940.

284 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1940-41. 1941.
januar 30. III. rendes iilés 205. sz. Magantanari képesitését Posta Béla tanitvanyaként 1913-
ban szerezte meg a kolozsvari egyetemen (Vincze 2014, 142-143.).

28 Onisifor Ghibu (Szelistye, 1883-Nagyszeben, 1972) a pedagogia tanara, 1919-t6l a
Roman Tudomanyos Akadémia tagja. 1909-ben filozofiabol és pedagdgiabol Jénaban
doktoralt. A nagyszebeni és a gyulafehérvari érseki tartomany ortodox tanfeliigyeléje (1910—
1914), majd 1919-1945 kozott a kolozsvari egyetem pedagogia és pedagogiatdrténet tanara.
A nemzeti szemléletli tanligy hive €s mozgatérugodja. 1945 utan Caracalban internaltak,
1956-ban ismét két évre itélték, 1958-ban szabadult. Halalaig -elszigetelten ¢lt
Nagyszebenben (Micu, 1978.). Az adatot Gall Erwinnek kdszonom.
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vegig kellett verekedniink. Azzal nem lett vége a dolognak, hogy le kellett mondanunk
a magantanarsagrol, még tekervényes utakon s nem vart modokon elleniink
acsarkodo  tamadasokat kellett  kivédeniink. Karunkon megindult a régi
magantanarok iigyének rendezése. Mély tisztelettel kérem, hogy a jelenleg betegen
fekvo dr. Kovacs Istvan helyett és nevében magam kerjem részére a numizmatikabol
a venia legendi ujbol valo megadasat. Ezzel nemcsak erkélcsi elégtételt szolgaltatunk
egyik igen érdemes és kiilfoldon is altalanosan értékelt s nagyrabecsiilt tudosunknak,
hanem egyetemiink tudomadnyos erejét is noveljiik vele.” A Kar titkos szavazassal
tizennyolc igen szavazattal egyhanglian elfogadta Roska inditvanyat, ujbol megadta
Kovacs Istvannak a magantanari jogositvanyt, és a hatarozatot a VKM-hez
felterjesztette. Az 1941. marcius 27.-1 V. rendes kari iilés jegyzOkonyve szerint a
VKM hianyz6 okmanyok felterjesztésére szolitotta fel a kart, az okmanyok
beszerzése iigyében a dékan intézkedett.?3® Tobb helyen azonban Kovacs Istvan neve
nem szerepel a kari jegyzékben, magantanari orakat az egyetemen nem hirdetett meg
(taldn betegsége miatt nem vallalkozott erre?®”), viszont Roska muzeumi beszamoloi

szerint az ENM Eremtaranak munkajaban 1940 6ta folyamatosan részt vett.?%

A szintén Posta tanitvany Vitéz Ferenczi Sandor 1940 0szétdl csupan
néhany honapig kapott helyet Roska mellett az egyetemen I. oszt. adjunktusi
mindségben,?®® majd az Erem- és Régiségtarban dolgozott muzeumérként,?*
ahonnan 1943-ban a Roskaval val6 rossz viszonya miatt?*! athelyezték az Egyetemi
Kényvtarba.?% Pedig Ferenczi nagy reményekkel indult. l. oszt. egyetemi
adjunktusként 1940. november 4-én, Roska tavollétében, de bizonyara annak
tudtaval, levelet irt Varady Imre kari dékanhoz az Ermészeti- és Régészeti Intézet

személyi allomanyéaval kapcsolatban, amelyben tobbek kozott fidrdl, az akkor

28 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1940-41. 1941.
marcius 27., V. rendes iilés, 297. sz.

287 Az 1. vilaghaboru alatt esett orosz hadifogsagba, ahonnan 1918 nyaran betegen tért haza
(Vincze 2014, 147.).

288 Roska 1944, 44.

289 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. dosszié,
81/1940.; MNLOL K636. 1941/37825. Ferenczit a VII. fizetési osztalyba soroltak.

29 MNLOL K726. 1941/162. Ferenczit a VII. fizetési osztalyba 1941.4prilisdban nevezték
ki.

291 Sas 2005, 102.

292 Roska 1944, 44., MMACS 2002, 269.
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egyetemi hallgatd Ferenczi Istvanrol?® is emlitést tett. A tervek szerint az ifji
Ferenczit gyakornokka nevezték volna ki, de a VKM rendelete szerint egyetemi

hallgaté ezt a tisztséget még nem viselhette.?%

Ferenczi Séndor egyetemi magantanari habilitdciojat 1940. december 11-én
kérvényezte ,, Romai tartomanyi régészet” targykorbol a Bolcsészet- Nyelv- és
Torténettudomanyi Karnal.?®® Kérvényét annak ellenére adta be, hogy az egyetemi
magantandri szabalyzat altal eldirt harom esztendé még nem telt el bolcsészdoktori
oklevelének megszerzésétl.>® Indoklasa szerint a doktori cimet azért szerezte meg
ilyen kés6n, mert a roman uralom alatt ,,tisztan magyar volta miatt” akadalyoztak
vizsgai letételében. A koriilmények ismertetése utan szakmunkaira is ratért, sajat
bevallasa szerint: ,, a nagy intézeti elfoglaltsagom és sohase rendes fizetésem ellenére
is mindig szorgalmasan igyekeztem mivelni szaktudomanyomat, még pedig a roman
] 297

megszallas ellenére is elsosorban magyar vonatkozasu tanulmanyokka

Magéntanari tudoményos mindsitése tigyében Roska jart el, nyomtatasban megjelent

29 Ferenczi Istvan Mihaly (Kolozsvar, 1921-Kolozsvar, 2000) Ferenczi Sandor fia, Ferenczi
Géza batyja. A kolozsvari reformatus kollégium elvégzése utan a kolozsvari egyetemen
végzett torténelem—foldrajz szakon. Laszld6 Gyula mellett tanarsegéd a Bolyai
Tudomanyegyetemen, majd a Roman Akadémia Kolozsvari Torténeti Intézetének
munkatarsa, 1963-tol a Kolozsvari Torténeti Muzeum osztalyvezetéje (MMACS 2002, 268—
269.).

29 S7TE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 78/1940. A levelet Id. jelen
disszertacio Forrasok c. fejezet 2. sz. alatt.

2% S7TE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 157/1941-42. A
beadvanyt 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 3. sz. alatt.

2% A doktori oklevelét 1939 marciuséban éllitottak ki.

27 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 157/1941-42.
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dolgozatait?® is 6 biralta.?®® Beadvanyat Roska 1940. december 11-én terjesztette a
kar elé:3%® | Kérésének minden sora maga helyett beszél és beszélnek azok a
dolgozatai, amelyeket a roman megszallas idején, kissebbségi sorban naponkint
megismétlodo gancsvetések és megaldztatasok kozepette jelentetett meg. A kérés
targya szokatlan: megengedni valakinek, hogy a doktori oklevél kelte utan harom év
elott bocsajtassék a magantanari képesités egyes fokozataira. A rendkiviili idok, a
sulyos koriilmények, amelyek kozétt dr. Ferenczi Sandor doktori szigorlata unos-
untalan egyik évrél a masikra tolodott, eléggé indokoljak, s én hittel hiszem, hogy a
minisztérium méltanyolni fogja ezt s a kar partolo eldterjesztésére kedvezd dontést

fog hozni.”

Ferenczi magéantanari habilitdciojanak kérelmét 1941. februar 20-an tartott kari
iilésen targyaltak.>*! Az {ilésen az eldadoként megbizott Roska azt javasolta, hogy
bar Ferenczi , doktori oklevele csak 1939. mdrciusaban kelt (...), de a Tkts. Kar
méltanyolva azt a koriilményt, hogy a folyamodo tisztan politikai okokbdl magyar
volta miatt jutott ilyen késén a doktori cimhez, és méltanyolva egyetemiink Ermészeti-
és Régészeti Intézete, valamint a vele kapcsolatos Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és
Régiségtara érdekében kifejtett onfelaldozo miikodését, nem kiilonben tekintetbe véve

korat és a most emlitett intézményeknél eltoltott szolgalati idejét, — eltekint a doktori

298 A brassoi Szent Léndrd egyhdz; Das Dominikanerkloster auf der Burg Kecskés u. Graf

Josef Kemény, Der Firtoscher Fund Byzantinischer Goldmiinzen; Sind die Bessarabischen
und Moldauischen Trajanswidll Bulgarisch-Tiirkischen Ursprungs?; A bonyhai és
szdszfenesi eremleletek, ismerteti: Ferenczi Sandor; Lugosi dr. Fodor Andras levelei, kozli:
Ferenczi Sandor, Firtosvar aranyéremlelete; A székelyderzsi honfoglalaskori sir;, Die
Bauperiode der Burgkirche der Brasovia-Burg auf der Zinne bei Kronstadt; Der alte
deutsche Name von Gross-Enyed (Strassburg); War Siebenbiirgen in der Kunst ein ganz
verschlossenes Land und konservativ bis aufs Ausserste? Das Alter des Bonesdorfer Alteres;
Die Runensteine von Buneschti — eine Fiélschung; Fdji Janos naplojanak csaladtorténeti
adatai. Kozli: Ferenczi Sandor, Cetati antice in Judetul Ciuc; Az énlaki rovasirdsos felirat;
Az egykori Kdszonszék régészete. A kaszoni székelyek letelepiilése és eredete; Rovdsirasunk
R jegye; Firtosvaralja dsibb neve: Besenydfalva; Az alsofalvi “rovasirasos” emlék; Relieful
de la Gradistea Muncelului pastrat in Muzeul in Deva; Dacia Recherches et Découvertes
Archéologiques en Roumanie.” (SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 11.
doboz, 157/1941-42./ad 212.).

29G7TE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 157/1941-42./64/941. A
dokumentumban csak a tényt rogzitették, a biralat azonban sajnos nincs mellékelve az
iratanyagban.

30 SZTE Luvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 135/940. Az eléterjesztés
szovegét 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 4. sz. alatt.

301 JegyzOkonyv a kolozsvari FITE BNYTK 1941. februar 20-4n tartott 4. rendes {ilésérol.
391/1940-41. 269.sz.; SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 64/941.
A javaslatot 1d. jelen disszertacio forrasok c. fejezet 5. sz. alatt.
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cimnek szokasos harom évétol. Hogy mit jelentett dr. Ferenczi Sandor ugy magan,
mint tudomanyos és intézeti életében az imperium dtvételétol eltelt ido, csak az tudja,
aki végigélte a megszallast.” A javaslat felolvasasa utan azonban Bartok Gyorgy, a
kar dékanja kifogasolta Ferenczi habilitaciés kérésének elfogadasat, mert a
magantanari képesité szabalyzat 6. §-anak a) pontja altal megkovetelt legalabb 3 év
még nem telt el doktori oklevelének kiallitasatol. Roska valaszaban hangstlyozta,
hogy a kérelmez6t rendkiviili koriilmények akaddlyoztdk a roman uralom alatt
doktori szigorlata letételében, ezért szerinte indokolt, hogy ne alkalmazzdk a
magantanari képesitd szabalyzat idézett pontjat. Hivatkozott arra is, hogy a kar
korabbi iilésén egy hasonld esetben eltekintett a szabalyzat hasznalatatol. Mivel
Bartok tovabbra is fenntartotta allaspontjat, az elnok titkos szavazast rendelt el. A
Kar tizenegy igen és hat nem szavazattal indokoltnak tartotta Ferenczi kérésének
elfogadasat. Ugyanekkor titkos szavazasban tizenkettd igen és 6t nem szavazattal
kimondtak Ferenczi Sandor tanarsegédnek a habilitacios eljaras els6 mozzanataként
,,személyi minésiiltségét ” 392 A magantanari habilitacios eljaras kovetkezé 1épésének
megtétele érdekében megbiztak Roskat és Bird Vencelt®® azzal, hogy a kérelmezé
tudomanyos munkassadganak biralata alapjan tudoméanyos mindstiltségérdl jelentést
tegyenek. Bartok Gyorgy azonban a hozott hatarozat ellen kiilonvéleményét
jelentette be, amelyben jelezte, hogy Ferenczi iigyében nem a kar, hanem a
minisztérium illetekes: ,,4 Karnak imént hozott hatarozata ellen kénytelen vagyok
kiilonvéleményt jelenteni be. A magantanari képesito szabalyzat 6. §-anak a) pontja
megkoveteli, hogy a folyamodo egyén oklevele »legaldbb 3 év eldtt kelt« legyen.
Ferenczi doktor ur doktori oklevele azonban 1939 madrciusiban kelteztetett, a
hianyzo idonek eltekintésére pedig a — VKM 70.630/1911. szamu rendelete
ertelmében nem a Kar, hanem a Minisztérium illetékes, tehat sem a szabalyzat, sem
a gyakorlat, amely ma is érvényben van (vo. a sub auspiciz Gubernatoris tortént
avatdsok esetében kelt gyakorlatot) Dr. Ferenczi Ur folyamodvinydnak ezidében

valo targyalasdat nem engedi meg. Kérem kiilonvéleményemet a Nagyméltosagu

302 Jegyz6konyv a kolozsvari FJTE BNYTK 1941. februar 20-4n tartott 4. rendes iilésérél.
391/1940-41. 269. sz.; SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 11. doboz,
64/941.

33 Bir6 Vencel (Vértessomlo, 1885—Kolozsvar, 1962) magyar torténész, piarista szerzetes,
az MTA tagja. 1940-t61 a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Erdély és Kelet-Eurdpa torténete
tansz€kén ny. r. tanar; 1945-1948 kozott az Gjonnan alakult Bolyai Tudomanyegyetem
prodékanja. 1948-ban nyugdijaztak, tanszéke az egyetem atszervezése utan megsziint (MEL
1., 217.).
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Miniszter Ur elé februdr havi kari iiléstink jegyz6konyvének felkiildésével egyidejiileg

a Nagyméltésagi VKM elé terjeszteni. %

Kérvényét Ferenczi 1940. december 11-én adta be, de — latvan az elhtz6dd
procedurat, és, hogy a kar nem tamogatja egyhangtan a kérését, s6t, Roska egy id6
utan kifejezetten akaddlyozta — 1941. oktober 29-én irasban is visszavonta.3%®
Visszalépését Bartok Gyorgy dékan is nyugtazta.>® Visszalépésének iigyében Roska
is kifejtette véleményét a Kari Tanacsnak.?%’ |, 4 dékin ur folhivatta Ferenczit,
kérddre vonta, hogy mi az oka visszalépésének, amire azt hozta fel indokul, hogy &
mar 46 éves, megérdemelte volna, hogy egyhanguan menjen at a habilitacio egyes
fazisain. Hosszas rabeszélés utan meggyozte, hogy legjobb lesz, ha levelét meg nem
irtnak tekinti. Ebbe beleegyezett, a levél eltépodott, s az egész iigyet meg nem
torténtnek tekintették. Ferenczi Sandor akkor székelyfoldi kikiildetésben volt.
Hazatérvéen f.é. (...7) 28-an megkérdeztem, hogy mi inditotta az allamtitkar virhoz
cimzett levél megirasdara? Azt felelte, hogy értesitést kapott a batyjatol Szegedrdl,
melyben kozli vele, hogy az érdekében irt Szily allamtitkar urnak, mire o fogta magat
s megirta a visszalépo levelet, mert 6 46 éves lévén, megérdemelte volna, hogy
egyhanguan menjen dat s kiilonben sincs sziiksége a magantanarsagra. Keérdésemre
kijelentette, hogy a dékan urnak joval azelott irt, hogy az allamtitkar urral kozolte a
visszalépését. Ez a historikuma ennek a szokatlan iigynek. Ennek alapjan, tekintettel
arra, hogy dr. Ferenczi Sandor dezavualta a birdloit, dezavudalta karunk dékanjat és
dezavualta karunkat (hogy a batyjat is dezavualta, nem tartozik rank!), és tekintettel
arra, hogy viselkedésével eljatszotta a jogat arra, hogy karunkndl magantandr

lehessen, kérem, tétesse a kar ad acta az 6 magantandrsagara vonatkozo iigyet.”

Ferenczi tehat nem lett egyetemi magantandr, és ebben kétségkiviil nagy

szerepe volt Roskdnak és a koztik 1évé személyes ellentétnek.3® Roska

304 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1940-41. 1941.
februar 20., IV. rendes iilés, 269. sz.

305 Tekintetes Kar! Tisztelettel jelentem, hogy visszavonom a magdntandri képesités
elnyerése végett kb. egy évvel ezeldtt beadott kerésemet.” (SZTE Lvt., a kolozsvari FIJTE
BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 157/1941-42.).

308 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 157/1941-42. A levelet
1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 6. sz. alatt.

%07 SZTE Lvt. a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 530/941. A jelentést 1d.
jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 7. sz. alatt.

308 Roska napldjaban is rogzitette a ,,Ferenczi-iigy” fejleményeit: ,, 1941.V1.21.: Szily ndlam,
Ferenczi iigy.”; ,1942.11l.5: Tdrgyalds Szilyvel a Ferenczi-tigyben” (MTA Kt.
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kozbenjarasara 1943-ban az Erem- és Régiségtarbol is elhelyezték Ferenczit, az
Egyetemi Konyvtarba keriilt at.3%° Laszl6 Gyula egy 1943 &szén kelt levél tanusaga
szerint allast ajanlott az ETT Régészeti Szakosztalyanal Ferenczinek, amit azonban
az akkor mar erésen kiabrandult tudos elharitott: ,,Ami az én kivalosigomat és
magyar voltomat illeti, én azokban nagyon kételkedem. Eppen ezért azt tartandm
helyesnek, ha a jovore vonatkozo szandékaikat illetoleg talan a nalam sokkal
kivalébb és valodi magyar szakemberekkel, mint pl. dr. Entz Géza®'®, dr. Novak
Jozsef, dr. Biro Jozsef stb. egyeznének meg. Semmi esetre se hiszem el, hogy én
nélkiilozhetetlen, potolhatatlan vagyok, hogy én nélkiilem nem oldhatni meg a
kérdéses feladatokat. "*** |, Nem vigasztalta (...) vitézzé avatdsa sem.”*'? Ugyanebben
az évben hadba vonult, orosz hadifogsagban halt meg, ismeretlen koriilmények

ko6z6tt.313

Novak Jézsef a kolozsvari egyetem Osrégészeti Tanszékén 1941. februar 1-t51 Roska

Marton mellett 1. o. tanarsegéd volt®* majd 1944-t5] adjunktusként

Ms4546/184.). Tehat az Tligyben tObbszor targyalt feletteseivel. Ferenczi negativ
megitélésehez Vamszer Géza néprajzkutatod, csikszeredai kozépiskolai tandr feljelentése is
kozrejatszhatott, aki 1941 tavaszan azzal vadolta Ferenczit, hogy a csiki varakrol készitett
alaprajzait és a Csiksomlyoi Muzeum tulajdonat képezé egyéb régészeti dokumentaciokat
kolesonkérte, de az ismételt felszolitdsokra sem szolgaltatta vissza. A témaban irt leveleket
¢és Ferenczi valaszleveleit Id.: MTA Kt. Ms. 4547/38.; MTA Kt. Ms. 4547/39.; MTA KT.
Ms. 4547/41.; MTA Kt. Ms. 4547/42.; MTA Kt. Ms. 4547/43.; MTA Kt. Ms. 4547/44.

309 MMACS 2002, 269.

310 Entz Géza (Budapest, 1913—-Budapest, 1993) miivészettorténész. 1941-ben a budapesti
Szépmiivészeti Muzeumbol a kolozsvari egyetem konyvtaraba nevezték ki segéddrnek.
1945-1950-ig a Bolyai Tudomanyegyetem Mivészettorténet Tanszékének vezetdje. 1950-
ben kénytelen volt visszatérni Budapestre, mert magyar allampolgarként egyetemi
szerzOdését nem ujitottdk meg. Kolozsvari tartozkodéasa idején az erdélyi miiemlékek
szambavételével és az Erdélyi Muzeum kozépkori anyaganak rendezésével foglalkozott.
Maradandot alkotott a kozépkori miivészet levéltari forrasanyaganak feldolgozasaval
(MMACS 2002, 233-234.).

311 Ferenczi Sandor levele Laszld Gyuldhoz. Kelt: Csiktaplocan, 1943. oktober 8-an. (A levél
Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhatd.) A teljes levelet 1d. jelen disszertacioé Forrasok
c. fejezet 8. sz. alatt.

312 Ferenczi 1994, 222—-223. Az adatot Boér Hunornak koszonom.

313 MMACS 2002, 269.

314 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések, 1941-1942/1941.
november 27., III. rendes iilés/2. A kinevezés 1943. augusztus 31-ig tartott, a IX. fizetési
osztalyba sorolva.

68



tevékenykedett.3'® Roska jellemzése szerint>'® | Novdk Jozsef torténelem-latin szakos
kozépiskolai tanar, a doktordtusa folyamatban van, jelenleg a debreceni egyetem
konyvtaraban orabéres, — nekem a legjobb, legmegbizhatobb tanitvanyom, aki azutan
is eljart az oraimra, hogy absolvadlt, — tobb dsatasomon vett részt, ilyenek
megszervezesevel kiilon is megbiztam, s ezek rendjén nemcsak kitlind szervezonek,
hanem faradhatatlan és pontos megfigyelonek is bizonyult. Oklevelét 1940. januar
30-an szerezte meg. Erdélyi eredetii, 1910. februar 13-an sziiletett, most 30 éves.
Elébb orvosi palyara késziilt, és természettudomanyokkal foglalkozott, aminek mint
régesz is kitiind hasznat veszi. Most még megkaphatom ezt a derék tanitvanyomat,
késobb nagyon nélkiilozném. Szolgalattételre berendelt kozépiskolai tanari dllasra

’

ajanlom.’

Ferenczi tavozasa utdn, 1941 elején Roska I. sz. tanarsegédeként palyaja
egyenesen fivelt felfelé. Roska mindenben igyekezett tdmogatni ,hiiséges
tanitvanyat”. Az 1941. marcius 10. VIIL rendes iilésen®’ a belfoldi és kiilfoldi
kutatési 6sztondijak elnyerése ligyében Novak Jozsef L. o. tanarsegéd kérését Roska
Marton véleményezte, €s tovabbi részleteket is kozolt egykori tanitvanya szakmai
képességeirdl, szorgalmardl. ,, Dr. Novak Jozsef, mint két éven at hallgatom a
debreceni egyetemen, aki azutdn is eljart az ordaimra, miutdn absolvalt, a komoly
magaviseletii, érett megfontolasu, lelkiismeretes ifju benyomasat keltette, aki szabad
idejeben gyakran jart be az akkor semmibol megteremtodo intézetembe, ahol segitett
praeparalni, leltarozni, rajzolni és fényképezni, s ahol az orakon hallottakat
szorgalmas utdanolvasassal iparkodott kiegésziteni. Ismételten részt vett velem a
miskolci, tibolddardci, alsoabranyi és zsdkai régészeti dsatdasokon, ahol a
faradhatatlan munkatdrsat, a pontos megfigyelot ismertem meg benne. Megbiztam a
tikosi dsatasok®® megszervezésével is s itt is elismerésre mélto, komoly munkdat
végzett; az dsatdasokat egyiitt kezdettiik meg, s fogjuk folytatni az idén is. Harom

intézet verekedett érte: 1. a debreceni egyetemi kényvtar. 2. a debreceni torténeti

315 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1943-1944. 1943,
december 16.,IV. rendes iilés, 134. sz. VIII. fizetési allasban 1943. december 16.-an nevezték
ki, a megbizas 1944 februar 1-t61 1946. augusztus 31-ig terjedt.

316 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. dossziéban,
81/1940.

317 Szegedi egyetemi jegyzokdonyvek, a kolozsvari FJITE BNYTK iilések, 1940-41. 1941.
marcius 10.,VIIL rendes iilés, 72.sz/n.

318 Roska a romén uralom alatt engedély nélkiil is 4sott Erdélyben (Roska 1942, 462.;
Roska 1944, 36.).
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szemindrium s 3. magam. Hajlamai hozzam vonzottak. Ezért kértem az intézetemhez
valo kinevezését, ahol jobbkezem. Tudomanyos programja mar jelzi az utat, amelyen
el fog indulni, ebben biztos kalauzul szolgalnak: nagy olvasottsaga, torténeti,
régeszeti és néprajzi tuddsa, valamint az a koriilmény, hogy a hazai viszonyokat jol
ismeri, s az erdeklodok rendelkezésére tud allni, s oket értékes, helyes utbaigazitassal
el is tudja latni. A hatarvédelmi vonalaknak térténelmi szempontbol valo
megallapitasa teréen Erdélyben eddig kevés tortént, a régészet segitségevel valo
megoldasa az ezzel dsszefiiggo kérdeéseknek dr. Novak Jozsefre var. Emellett ki fogja
venni a reszet minden olyan munkabol, amely egy vidéki nagy gyiijtemény
feladataival fiiggnek ossze.” A szaktanari vélemények alapjan a kar Novak Jozsefet
A" kategéridban kiemelve ajanlotta az 0Osztondij elnyerésére. Az egyetemi
Beszamol6 szerint Novak Jozsef tanarsegéd tudoméanyos munkassaga az 1941-42-es
tanévben két romai kori témaban irt tanulmanybol allt.3*® Novakot féként a romai kor
érdekelte, a tervek szerint az ETI megbizasabol 6 készitette volna el Erdély romai
kori repertoriumat,®?° ami azonban a II. vilaghaboru kiteljesedése, illetve az ismételt
roman impériumvaltds miatt nem valosulhatott meg. Munkdaja elismeréseként
tobbszor kapott pénzjutalmat. A Budai Goldberger-féle adomanybo1®?! az 1941-42-

32 mig 1942-ben az egyetemen

es tanévben 200 pengd jutalomban részesiilt,
szakirodalmi munkéssagat dijaztak. Utobbit Roska véleményezte:*22 , (...) Dr. Novik
Jozsefnek egy dolgozata jelent meg Ujabb napocai feliratos ké — De ara votive
Napocensi Recentiora cimen és rovidesen megjelenik (mar ki is van szedve!) A
zalatnai (Ampelum) Juppiter és Fortuna szentély bronzedényei — De vasibus aeneis
Fani Jovis Fortunae Salutaris in Zalatna cimen kb. 1 ivnyi terjedelemben, de, s ezt
kiilonos hangsullyal kell kiemelnem: masfél éve dolgozik Dacia repertoriuman. Nem
kell a Tekintetes Kar elott kiilonosebben bizonygatnom, hogy egy ilyen repertorium

nagy szaktuddst, roppant széleskorii irodalmi ismereteket kivan, ezenfeliil sok-sok

onfelaldozast, s anyagi dldozatot. Hosszu évek tiirelmes munkaja utdan léphet vele a

319 1. Ujabb napocai feliratos ké. Kozlemények az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Erem- és
Régisegtarabol, 1. évf., Kolozsvar, 1941, 1. sz., Kl-ban is.; 2. A zalatnai Fortuna salutaris és
Jupiter szentély bronzedényei. Kozlemények az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Erem- és
Régisegtarabol, 11. évf., Kolozsvar, 1942, 232-245. Forras: Beszamolo 1943, 115.)

320 Sarandi 2015, 480, ETI jelentés 1943, 3.

321 A 7sid6 szarmazasu textilgyaros, Goldberger Le6 (1878-1945) pénzadoménya.

322 Beszamolo 1943, 174.

323 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 17. doboz, 833/1941-42. 698. sz.
1942. janius 22., X. kari ilés.
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nyilvanossag elé. Az igaz, hogy ezzel olyan segédeszkozt ad ugy a romai régészek,
mint torténészek és nyelvészek kezebe, ami lényegesen megkonnyiti tudomanyos
kutatasaikat. Azalatt masok a cikkek légioit bocsajthatjak kozre. Ha mar most ezek
elorebocsdjtasaval mérlegre teszem a 3 szambajoheto tanarsegéd jutalmazasanak
tigyet, nyugodt lelkiismerettel, anélkiil, hogy akar az egyiket, akar a masikat
kissebbiteném, elsé helyen dr. Novik Jozsefet ajanlom megjutalmazasra, aki 33-iK
életévében van, okl. kozépiskolai tanar is s nos”. Forster Aurél ny. r. tandr azonban a
kari iilésen megjegyezte, hogy ,,a jutalmazasra ajanlott archeologiai értekezés latin
nyelvii kivonata botranyos alak és mondattani hibdk sorozatdabol all”. A Kar tobbek
hozzaszo6lasa utan ugy hatarozott, hogy a harom jeldltet ,,aequo loco” (kedvezo

helyen) ajanlja jutalmazasra.3?*

Novék Jozsef 1942. aprilis 2-an kotott hazassagot Czéh Irén egyetemi
hallgatoval,®?® aki szintén Posta tanitvanya volt, és 1941 elejétél az ENM Erem- és
Régiségtaraban gyakornokoskodott.??® 1944 8szén a front kozeledése miatt Roska
megbizta Novékot, hogy az Erdélyi Nemzeti Muzeum értékes leleteivel Budapestre
utazzon. A hadbori utdn csaladjaval Szekszardon telepedett le, ahol
muzeumigazgatoként tobb asatast is vezetett. Késébb foiskolai tanarként, torténelem

szakos fofeliigyelSként és a Népmiivelési Intézet munkatarsaként tevékenykedett. 327
3.3.1.3. Roska Mdrton tanitvanyai

A kolozsvari egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karan a hallgatok a
tanarképzés részeként tanulhattak archeoldgiat, hasonldan a korszakban miikodo
tobbi egyetem képzéséhez. A hallgatok koziil Gten tlintek ki a sorbol szorgalmukkal
és tehetségiikkel. Nem rajtuk mulott, hanem a koriilményektdl, hogy késobb egyikiik

sem maradhatott a régészpalyan.

324 Uo.

325 S7TE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 15. doboz, 603/1941-42. A levelet
1d. jelen disszertacid Forrasok c. fejezet 9. sz. alatt.

326 Roska 1942, 461.

327 MMACS 2002, 659.
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Czéh Irén (1942. aprilis 2-t61 Novak Jozsefné)®?® Zalaegerszegen sziiletett
1919. november 27-én. Pécsett élt, majd 1940 6szén lett a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi kardnak hallgatéja.®?°
Az ismét megnyilt egyetemre méar mint II. éves hallgaté iratkozott be.3¥ A Kari
jegyzék szerint az 1940-41. tanév masodik felére tandijmentességet kapott.33!
Elhivatottsagar6l tantskodik, hogy 1941-ben a ,Magyarorszag ¢és Erdély
mivelddéstorténeti kapcsolatai a régibb kékorban” cimii dsrégészetbdl meghirdetett
palyatételre benyujtott munkajaval (egy palyamunka érkezett be)®*? 100 pengét nyert
el.333 A jeligével beadott palyamunkat Roska véleményezte: ,, A Mecsek jelige alatt
beadott 6srégészeti palyamunka ardanylag rovidre fogott dolgozat, amely azonban a
targykort teljesen feloleli. Szerzdje jol ismeri ugy az anyaorszagi, mint az erdeélyi
emlékeket, azokat helyesen értékeli, ismeri azok irodalmat, kivéve a roman nyelvii
irodalmat, amely azonban ma szinte hozzadférhetetlen még a szakember elott is, mert
a Régészeti Intézet szakkonyvtarat az elvonulé romanok annyira kifosztottak, hogy
még a régibb palaeolithikus irodalmat is magukkal vitték. Nyelvezete vildagos,
okfejtése helyes. Megfeleloen dtdolgozva és kibovitve doktori disszertacionak is el
tudnam fogadni.” A dolgozat masik biraloja Felvinczi Takacs Zoltan ny. r. tanar volt:
A Mecsek jelige alatt beérkezett »Magyarorszag és Erdély miivelédéstorténeti
kapcsolatai a régibb kékorban« c. palyamunka egy szorgalmas egyetemi hallgato
dolgozata, aki réviden ugyan, de lelkiismeretesen beszamol arrol, amit az
eloadasokon hallott. Minthogy kezdo embertol nem varhato az, hogy egy csonka
tanév alatt barmindé egyéni eredményre is jusson, a munka targyilagossagara és az
anyag rendszeres feldolgozasara valo tekintettel a padlyadijat kiadhatonak
tartom. "33* Czéh Irén tehat szép reményekkel indult a régészpalyan. Neve a Roska

altal 1942-ben irt els6 mizeumi beszamoldban is szerepel, amely szerint 1941-

328 A hazassagkotés datuma Novék Jozsef levelébdl ismert, amelyet 1942. aprilis 21.-én irt a
Kar Dékani Hivatalanak (SZTE Lvt., a kolozsvari FJITE BNYTK iratanyaga, 15. doboz,
603/1941-42.).

39 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 15. doboz, 603/1941-42.

330 Egyetemi tanulmanyait valdsziniileg a pécsi egyetemen kezdte.

331 Szegedi Egyetemi JegyzOkonyvek. A kolozsvari FITE BNYTK iilések 1940-41., 1941.
februar 26., VII. rendkiviili tilés.

332 Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek. A kolozsvari FJITE BNYTK iilések 1940—41., 1941.
majus 27.,VIL rendes {ilés. 482. sz.

333 Beszamolo 1942, 177.

34 Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940—41., 1941.
majus 27. VIL rendes {ilés. 482. sz.
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elejétdl az ENM Erem- és Régiségtaranak gyakornoka volt:3%° | Munkatdrsaim nagy

részet az allamsegélybol kell fizetnem s ez évenkint a jovo évtol kezdve kozel 9.000
pengot tesz ki. Az idén, csonka évrol lévén szo, 3.459 pengot kellett kifizetnem erre a
célra. Ezt azonban a legjobb befektetések egyikének kell mindsitenem, mert az a fiatal
garda, amelyiket a muzeumhoz sikeriilt kétnom, u. m. Czéh Irén, Palfy Antal, Perczely
Nandor, Szabo Gyérgy és ifj. Kos Karoly, a magam és a dr. Mozsolics Amalia
muzeumor, valamint debreceni hiiséges tanitvanyom, most tandrsegédem, dr. Novak
Jozsef vezetése és segitsége mellett a legszebb igéret a jovore nézve. Szamukat
szaporitanom kell, mert a munka sok, halasztast nem tiir.”” Czéh Irén neve, és néhany

megjegyzés rola, Roska naplojaban®® is szerepel, a bejegyzések azonban 1942

1337 338

nyaratol®>’ mar a koztiik 1évé kollegialis viszony megromlasarol tantiskodnak
1945 utan Magyarorszagon folytatta életutjat, régészeti tevékenységet ezutdn nem

veégzett.

Ifj. Kés Karoly (Sztana, 1919-Kolozsvar, 1996), Kos Karoly (1883-1977)
épitész, grafikus, iro fia, az Gjraalakult kolozsvari egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi karara 1940 novemberében iratkozott be.®° Rovid ideig
Budapesten tanult, majd 1943 decemberétdl Gjra a kolozsvari egyetem hallgatdja,
ekkortél tandijkedvezményt is kapott.®*® 1943 szeptemberében Roska Marton
iranyitasa alatt részt vett a nagyeskiilléi (Kolozs megye) ,,Eskiihalom” feltirasan,3*
majd az 1944. aprilis 27. VIIIL. rendes iilésen 1944. szeptember 1-t61 1945. augusztus
31-ig terjedd idére az Ermészeti- és Régészeti Intézetben dijtalan gyakornoknak

vélasztottak.®*2 Doktori szigorlatra bocsitasa iigyét az 1944. majus 10-ei VII.

rendkiviili {ilésen targyaltak.®*® | Kés Karoly abszolvalt kari hallgaté doktori

3% Roska 1942, 461.

33 Roska Marton hagyatékéanak egy részét, koztiik naploit az MTA Kézirattara 6rzi.
371942 aprilisatol Roska I. sz. adjunktusdnak, Novak Jozsefnek a felesége, a viszony
megromlasaban talan ez a kortilmény is kozrejatszhatott.

38 1942.VIIL6: Novikné kijelentette, hogy & nem engedi az wrdt kiszalldsokra.”;
., 1943.11.13: Novdknét kidobom.” MTA Kt. Ms. 4546/184.

339 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1940-41. 1940.
november 9., I1I. rendkiviili Gilés, 17. sz.

30 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1943-44. 1943,
december 16., IV. rendes iilés, 132-133. sz.

31 K o6s 1943, 144.

32 Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések, 1943-44. 1944.
aprilis 27., VIIL rendes iilés, 244.sz.

33 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, A kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1943-44. 1944,
majus 10., VIL rendkiviili iilés, 54. sz.
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szigorlatra valo bocsatasa iranti kérése és értekezésének biralata tigyében dr. Gunda
Béla** ny.r. és dr. Roska Mdrton ny.r. tandrok eléterjesztett jelentését és javaslatat
meghallgatva a Kar Kos Karoly Népi foldmiivelés Kalotaszegen c. — a 8666/1944
VKM sz. rendelete alapjan két kéziratos példanyban benyujtott — értekezéset ,,cum
laude” fokozattal elfogadja, s nevezettet néprajzbol, mint fo, oOsrégészetbol és
emberfoldrajzbol, mint melléktargyakbol szobeli szigorlatra bocsatja.” Az 1944.

janius 15-i X. rendes Kari iilésen3%

Roska Marton fizetéstelen tanarsegédnek
javasolta, viszont Szabo T. Attila®*® ny. rk. tanar kiilonvéleményét fejezte ki: ,, Az
eldterjesztett javaslatra nézve egy elvi jelentéségii megjegyzésem van. Szokatlannak
tartom azt, hogy egyik jelentds egyetemi cimet, a tanarsegédit, olyannak adjuk, aki a
doktori cimet alig egy homapja f. évi madjus 12-én szerezte meg, és igy bar
kétségteleniil reménykedve nézhetiink most indulo tudomanyos palydja elé, eddigi
tudomanyos kozleményei alapjan ilyen cim adomdnyozasat korainak tarthatjuk. Ha
megnézziik a tobbi karok és mas egyetemek e téren folytatott gyakorlatat, azt latjuk,
hogy a tandrsegédi cimet csak tobb évvel a doktordtus utan hosszabb egyetemi és
tudomanyos miikodés jutalmakeént adjak. Hangsulyozom, hogy magam még szavazdast
sem kivanok ebben az iigyben, de lelkiismereti kitelességemnek tartom, ezt az
eszrevételt megtenni akkor, mikor Karunkon példaul a térténeti tanszék mellett

olyanok viselnek tiszteletbeli tanarsegédi cimet, mint dr. Guoth Kalman, Kolozsvar

varos folevéltarosa, vagy dr. Jaké Zsigmond®', az Erdélyi Miizeum levéltarosa,

344 Gunda Béla (Temesfiives, 1911-Debrecen, 1994) etnografus, az MTA tagja. 1943-ban
nyilvanos rendes tanarra nevezték ki a kolozsvari egyetem néprajzi tanszékére, ahol 1948-ig
dolgozott. 1949-t61 a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Gjonnan szervezett
néprajzi tanszékének tanara, majd halalaig tanszékvezetéje (MMACS 2002, 330-331.).

35 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, A kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1943-44.1944.
junius 15., X. rendes iilés, 304. sz.

36 Szabo T. Attila (Fehéregyhaza, 1906—Kolozsvar, 1987) erdélyi magyar nyelvész,
torténész, irodalomtorténész, néprajzkutatd, az MTA tiszteleti tagja. 1936-t61 Kolozsvaron
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet levéltaraban Kelemen Lajos mellett tevékenykedett, 1940-t61
a kolozsvari egyetemen a magyar nyelvészet tanara volt. 1940-ben kinevezték a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet igazgatojava is, illetve az akkor megalakult Erdélyi Tudomanyos
Intézet Nyelvészeti osztalyanak élére. 1945-ben, a Bolyai Tudomanyegyetem
megalakulasakor a Nyelvtudomanyi Tanszék vezet6je lett. 1952-ben eltavolitottak az
egyetemrol, és a Roman Akadémia kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézetében a roman—magyar
nagyszotar szerkesztésé¢hez osztottak be. 1954-t61 visszatérhetett az egyetemre, ahol 1971-
ben tortént nyugdijazasaig magyar nyelvtorténetet tanitott (MEL 1994, 825-826.).

37 Jako Zsigmond (Biharfélegyhaza, 1916—Kolozsvar, 2008) Széchenyi-dijas magyar
torténész, levéltaros, paleografus, az MTA ftiszteleti tagja. Az erdélyi magyar
torténettudomany egyik legjelentésebb alakja.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/j.htm#Jak%C3%B3Zsigmond. Letoltés ideje:
2019.09.19.
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akinek tudomanyos munkassaga mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben
orszagos viszonylatban is kiemelkedo. Ha megkezdjiik az egyetemi cimek
adomanyozasa terén ezt a gyakorlatot, értékét veszti ez a tiszteletremélto cim, amelyet
eddig derekasan raszolgaltaknak adtunk és kellene adnunk ezutan is. Ismételten
kijelentem, hogy nem akarok ebben a kérdésben szavazast kérni, csak a Kar
figyelmébe ajdanlom az itt eldterjesztett észrevételeket.” A Kar azonban Szabo T.
kiilonvéleményét figyelmen kiviil hagyta, és Roska javaslatat elfogadva Kos Karolyt
az 1944-45-6s tanévre fizetéstelen tanarsegédnek valasztotta. Ugyanakkor az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Néprajzi taranak vezetését is rabiztak.>*® Az ismételt roméan
impériumvaltds utdn 1étrejdtt Bolyai egyetemen Laszlo Gyula tanarsegédje lett,3*°
majd a kés6bbiek folyaman kizarolag néprajzi témakkal foglalkozott. Munkéssagaért

1995-ben az MTA kiilsé tagjava valasztottak.3>°

Szabé Gyorgy (Dicsoszentmarton, 1920-Kolozsvar, 2011) 1939-1943
kozott tanult a kolozsvari egyetemen, latin—gorog szakos tanari diplomajat 1943-ban

szerezte meg. 1944-ben doktoralt régészetbol. 3t

A masodik bécsi dontés utan ujranyitott egyetemen az 1940. november 9-i I11.
rendkiviili kari iilés szerint tobbek kozott Szabo Gyorgy felvételi ligyét is fliggdben
tartottak, de felvétele esetén a kar tandijmentességet adomanyozott.>*? Az 1940.
november 28-i I. rendes Kari tilésen késziilt jegyzOkonyvi névsorban mar mint felvett
szerepelt,®? tandijmentessége évekig megmaradt. Az egyetemi Beszamolo szerint az
1940-41-es tanévben rendkiviili tanulmanyi segélyben részesiilt, 120 peng6t
kapott.>®* Az 1941-42-es tanévben, Ill. éves bolcsészhallgatoként®® elnyerte a

Horthy Miklés 6sztondijat.®® Egyetemi évei alatt két alkalommal adott be

348 Vincze 2009, 104.

39 Balassa—Laszl6 2001, 82. Az erre vonatkozo6 levéltari adatokat 1d. a Bolyai Egyetemrdl
sz016 fejezetben.

¥0 MMACS 2002, 497.

351 Antal 2002, 1-2.

32 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek. A kolozsvari FJTE BNYTK fiilések 194041, 1940.
november 9., III. rendkiviili iilés, 17. sz.

33 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek. A kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940-41, 1940.
november 28., I. rendes iilés, 84.sz.

34 Beszamolo 1942, 173.

35 Beszamolo 1943, 168.

%6 A Horthy Miklos dsztondijat Homan Balint alapitotta 1937-ben a szegény szarmazasu
tehetséges diakok tanulmanyanak biztositasara (Ujvary 2010, 77). Szabo Gyorgy 360 pengot
kapott.
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palyamunkat Osrégészetbol, és mind a kétszer érdemesnek talaltdk arra, hogy a
palyadijat elnyerje. Az egyetemi Beszamold szerint 1942-ben Roska ,A
mesolithikum hazédnkban” cimmel irt ki palyatételt 6srégészetbdl, egy palyamunka
érkezett be, amit a kar 100 pengdvel jutalmazott. Szerzéje Szabd Gyorgy III. éves
rendes hallgaté volt.%®” Szabd Gydrgy palyamunkajat a ,,Megtettem mindent, amit
megtehettem” jelige alatt adta be, biraléja Roska Marton és Felvinczi Takacs
Zoltan®®® ny. r. tanarok voltak.%*® Roska biralata szerint ,, ...az irodalmat meglehetés
kritikaval haszndlja fel, s ha a sokféle ellentétes vélemény kozott nem mer mindig
hatarozottabban adllast foglalni, ovatossagat megertjiik, mert amint a szerzo is
kifejezi, az egész kérdés még embriokorat éli, s sok-sok kutatasra van még
sziiksegiink, hogy az egyes fo- és alkorszakok képe jobban kidomborodjék elottiink.
Hazank mesolithikumarol voltaképpen csak rovid vazlatot ad, de ez ma a maximum
amit nyujthat. Legfennebb egy par képpel illusztralhatta volna ezt, de e helyett adja
Veszprém, Arad, valamint Borsod, Abauj- Torna, Szabolcs és Szatmdr vmegyék
terképét, az illeté megyék mesolithikus lelohelyeivel. Egy par sajtohibaja nem esik az
0 rovdsdra, hanem az irodalom terhére irandd, ahonnét az adatait meritette.
Eléadasa vilagos, magyaros, komoly. Javaslom, hogy a kitiizott dij részére
kiadassék.” Felvinczi Takacs szerint ,, »A mesolithikum hazankban« cimii
pdlyamunka érdemes, komoly dolgozat. Iréja elismerésre mélté dttekintéssel
dolgozza fel az anyagot. A hazai fejlédést helyesen hozza kapcsolatba a magyar
teriileten kiviil lezajlott nagy folyamatokkal. Az irodalmat jol ismeri. Kiilonés egyéni
erdeme, hogy sikeriilt eddig ismeretlen uj anyagot is felkutatnia. A pdlyadijat
kiadhatonak tartom.” A masik palyamunkajat 1943-ban, IV. éves hallgatoként irta.
Dolgozatat az ,,Erdély neolithikuménak az anyaorszdghoz vald viszonya” cimen
kitlizott palyatételre ugyanezzel a cimmel adta be. Az 1943. majus 20.-i IX. rendes

kari {ilés jegyzSkonyve szerint®®® Roska Marton és Biré Vencel ny. r. tanrok szerint

%7 Beszamolo6 1943, 173.

38 Felvinczi Takacs Zoltan (Nagysomkut, 1880—-Budapest, 1964) magyar miivészettorténész.
A budapesti Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeum megalapitoja és igazgatoja. 1940-ben az
egyetemes miivészettorténet tanarava nevezték ki a kolozsvari egyetemre. A roman
impériumvaltas utan a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen tanitott, ahonnan 1947-ben
kiutasitottak. A szegedi egyetem bolcsészkaran tanitott, ahol 1950-ig volt alkalmazasban
(MMACS 2002, 264-265.).

359 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1941-42/2. 1942.
majus 18., VIII. rendkiviili iilés, 37/).

360 Szegedi Egyetemi jegyzékonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1942-43/2.1943.
majus 20., IX. rendes iilés, IV.
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a ,,Hullatja levelét az id6 vén faja” jeligéjii palyamunka ,,Szerzdje teljesen ismeri és
kritikaval haszndlja fel az erre vonatkozo irodalmat, a kérdést minden részletében
ismeri, azt minden oldalrol megvilagitja, és annak rendjén meglepd szaktuddsrol tesz
bizonysagot. Dolgozatahoz 19 képet is mellékel és ezzel teszi még kézzelfoghatobba
mindazt, amit a kérdésrél mond. Ez a palyamunka belsé értéke tekintetében messze
tulhaladja a rendes mértéket, és annakidején szivesen venném, ha szerzoje doktori
ertekezésse bovitené ki. Nemcsak a kitiizétt jutalomdij kiadasat javaslom szerzdje
részére, hanem kérem annak, ha lehetséges a kétszeresére, de legalabb a
madsfélszeresére valo felemelését.” A Kar a javaslat alapjan a palyamunka szerzgjét,

Szabo Gyorgy VIIL. féléves (IV. éves) kari hallgatot felemelt palyadijban részesitette.

Dijtalan gyakornokka torténd kinevezését Roska a kar 1942. aprilis 30-an

tartott VIII. rendes kari iilésén kérvényezte:>®!

,, Tisztelettel kérem, hogy Szabo
Gyorgy Ill. éves tanarjeloltet, aki a vezetésem alatt allo intézetben 1941. aprilis ho
1-t6] mint napidijas gyakornok van alkalmazva, a dijtalan gyakornoki teenddk
ellatasaval megbizott gyakornoknak megvdlasztani s megerosités végett a nagym.
VKM-hez felterjeszteni sziveskedjék. Szabo Gyorgy alapvizsgadjat a maga idejében
kitiino-dicséretes-dicséretes eredménnyel tette le, szorgalmas, pontos, megbizhato és
lelkiismeretes munkatarsam lett, akit azutan is intézetemhez szeretnék kotni, ha
egyetemi tanulmanyait elvégezte. Ezt célozza jelen eloterjesztésem is.”” Ugyanezen az

362

iilésen kérvényezte Roska,”®” hogy az 1942-43. tanévre SzaboOt az Osrégészeti

tanszékre is nevezzék ki.

Roska az EME 1942. ¢évi miikodésérdl készitett jelentésében szintén
megemlitette Szabd Gyorgydt, mint ,,sokat igéré munkatarsat”:>%3 | Azon kell
lenniink, hogy a mértéken feliil megszaporodott munka rendes elvégezhetése
erdekében szaporittassanak az dllasok. Nagy érdeke volna a muzeumnak, ha az olyan
sokat igéro munkatarsak, mint Szabo Gyorgy IV. éves és ifj. Kos Karoly IIl. éves

tanarjeloltek véglegesen hozzank kapcsolodhatnanak.” Fizetéstelen tandrsegédnek

%1 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 15. doboz 643/1941-42. 575. sz.;
Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1941-42/2., 1942.
aprilis 30., VIIL rendes iilés, 575. sz.

362 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1941-42/2., 1942.
aprilis 30., VIIL rendes iilés, 579/h.

363 Roska 1943, 46.
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az 1944. aprilis 27-i, VIIL rendes iilésen valasztottak meg,®*az Ermészeti- és
Régészeti Intézetben az 1944. szeptember 1-t6] 1945. augusztus 31-ig terjedo idore
nevezték ki. Az 1944. majus 10-i, VIL rendkiviili iilésen®® a tanszéki
segédszemélyzet irodalmi munkassdganak jutalmazasakor Szabod Gyorgy dijtalan

gyakornokot a szaktanarok javaslata alapjan a 2. helyen jutalmaztak.

1944 6szén polgari deportaltként az Uralban volt fogsagban, ahonnan 1945-
ben tért haza.®®® Deportalasa és fogsaga torténetét naplojaban orokitette az utokorra,
tulélve a vele egyiitt raboskodo tarsait, akiknek sorsat szintén feljegyezte. Elbeszélése
szerint oktober 14-én a kolozsvari mizeumbol vele egyiitt Palfy Antalt, Haaz
Ferencet®®’, Szilveszter Pétert és Illyés Jozsefet (az utobbi kettd altisztként dolgozott
a muzeumban) egy orosz jardr ,,rovid igazoltatds” cimén bekisérte a Honvéd utcai
foghazba, ahonnan szovjet lagerekbe szallitottak 6ket. Roska Martonnak ,, békét
hagytak®® és Balogh Erndnek, valamint a legidésebb altisztnek, Duka Péternek,
nyilvan, mert valamennyien tul voltak egy bizonyos koron”.*%° 1945, szeptember 1-
jén tért vissza Kolozsvarra: ,, Déltdjban eljutottam a mizeumba Roska Marci
bacsihoz, a fonékomhoz. Szegény Szilveszter Péterné nem akarja elhinni, hogy a férje
nem jon vissza tobbé. Felkerestem Buh Zsuzskat, és atadtam halott édesapja
Jjegygyuirijét, amely kissé rongalt allapotban volt, mert egy motozas alkalmaval a
még forro hamuba rejtettem el. Gazdam a régi: sokat beszél, szolott arrdl is, hogy
dllasa bizonytalan, még nem tudja, hogyan alakul a sorsa. Ndla ebédeltem:

szalonnat, sajtot, tésztat, sz6lét. ™

34 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1943-44. 1944
aprilis 27., VIIL rendes iilés, 244. sz.

35 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJITE BNYTK iilések 1943-44. 1944
majus 10., VIL rendkiviili iilés, 49. sz.

36 Késébb emlékeit Kolozsvdri deportdltak az Urdlban cimmel 1994-ben adta ki
Kolozsvarott.

%7  Haaz Ferenc (Székelyudvarhely, 1913-Szovjetunio, 1944) etnografus. A
Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium tanara, majd egyetemi tanarsegéd Kolozsvarott, a
néprajzi  tanszéken  http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/h.htm#Ha%C3%AlzFerenc.
Letoltés ideje: 2019.09.19.

%8 Szabd korabbi naplobejegyzései szerint Roska szintén bizonytalan volt sorsa
alakulasaban: szeptember 15-16.: ,, A kdosz egyre né. Fénékom nem tudja eldonteni: menjen-
e, maradjon-e. A miizeumi alkalmazottak koziil néhinyan mdr elutaztak. Ujabb
bombatamadasok érték a varost, sok volt az dldozat; ot légiriado.”; Oktober 5-6.:
., Fondkiink rossz hangulata tovabb tart, Tonival is fesziilt a viszonya” (Szab6 1994, 10., 12.).
39 Szabo 1994, 14.

370 Szabo 1994, 70.
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1945-47 kozott a marosvasarhelyi romai katolikus fogimnaziumban, majd
egy ¢évig a gyulafehérvari Romai Katolikus Mailath Fégimnaziumban tanitott. 1948-
tol 1982. évi nyugdijazasdig a kolozsvari Bolyai tudoményegyetemen oktatott,
kezdetben latint, majd Osszehasonlitdé vilagirodalmat. 1972-ben szerezte meg

masodik doktoratusat dsszehasonlitd irodalomtorténetbdl.37t

Palfy Antal (?-1945, Szovjetunid) Roska Marton mellett volt gyakornok az
egyetem Régészeti Intézetében és az ENM Régiségtaraban. Palyajat a I1. vilaghaboru
torte derékba: 1944. oktober 14-én egy szovjet jarOr az intézet tobb fiatal
munkatarsaval egyiitt munkaszolgalatra vitte a Szovjetunidba, ahonnan nem tért

haza.372

Az egyetemi Beszamolo szerint Palfy Antal bolcsészettanhallgaté az 1940-41-es
tanévben rendkiviili tanulmanyi segélyben részesiilt Perczely Nandorral ¢s Szabo
Gyorggyel egyiitt, fejenként 120 pengét kaptak .3"3Az 1941. junius 19.-i, VIII. rendes
kari tilésen targyaltak Palfy Antalnak ,,az Osrégészeti tanszékre”, az 1941-42. tanévre
dijtalan gyakornokka torténé kinevezését. A javaslatot Roska terjesztette be: 374
»lisztelettel kérem, hogy Palfy Antal végzett tandrjeldltet dijtalan gyakornoknak
megvdlasztani s megerosités végett a nagym. VKM-hez felterjeszteni sziveskedjék.
Palffy Antal egyik legjobb, legderekabb, legszorgalmasabb és sokat igérd hallgatom,
aki aprilis elsejétol, mint benevolus dolgozik intézetemben, és akit mar most szeretnék
magamhoz kotni. Intézetem sokat nyerne, ha ez sikeriilne.” A Kar az el6terjesztéshez
hozzajarult. Az 1942. évrdl irta Roska az EME Evkonyvében:3® | Orvendetes
esemény a muzeum életében hogy Palfy Antal végzett tanarjeloltet gyakornoknak
nevezték ki s ez altal ez a ritka képességii és bamulatos munkaerejii munkatdarsam
végleg a muzeumunkhoz kapcsolodott.” Az 1942. junius 22-i, X. rendes kari iilés
jegyzOkonyve szerint Roska, az Ermészeti- és Régészeti Intézet igazgatoja Palfy

Antal és Szabo Gyorgy dijtalan gyakornokokat, valamint K6s Karoly, Kovacs Kata®'®

371 Egyed 2011; Antal 2002, 1-2. Nevéhez fliz6dik Benkd Jozsef Transsilvanidjanak és
levelezésének forditasa és kiadasa (Szabd 1999, 7-94.).

372 1.d. Szabd Gydrgy naplojat (Szabd 1994, 14.); és Vincze 2009, 102.

373 Beszamolo, 1942, 173.

374 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940-41. 1941.
junius 19., VIIL rendes tilés. 525. sz.

375 Roska 1943, 45-46.

376 Kovacs Katalint 1942. januar 31-t6] az ETI-ben is alkalmaztik ,,dijnok” (gépirond)
minoéségben (ETI jelentés 1943, 1.).
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¢s Cz¢éh Irén muzeumi napidijasokat a tanévben végzett ,,rendkiviili” munkajukért
jutalomban részesitette.3’” Palfy az Frem- és Régiségtar 4satdsaiban is részt vett.
Roska utasitasara a Kolozsvar-Zapolya utcai feltdrasokat folytatta volna Lészl6
Gyula helyett, annak oroszorszagi kutatoutja miatt:*® ez az dsatds voltaképpen a
vezetésem alatt allo muzeum dsatasa, amelyhez az anyagi segitséget a Tudomanyos
Intézet volt szives adni, és amelynek a vezetését Laszlo Gyula tanar ur volt szives

vallalni, de oroszorszagi utja eldtt inkabb Palfy Antal foganatositotta azokat.”

Palfyt 1944 februarjaban léptették elé muzeumi segédoérré. Errél az EME
elnokségének értesitése tuddsit, amit Roskanak mint az Erdélyi Nemzeti Mizeum
Torténeti, Mivészeti és Néprajzi Tara igazgatojanak kiildtek Palfy Antal
eldléptetésérdl: ,,Mellékelten tisztelettel megkiildjiik szives tudomasulvétel és tovabbi
intézkedés vegett a nagyméltosagu m. kiralyi vallas- és kozoktatdsiigyi Miniszter ur
79.731./1943.1V.3.sz. rendeletét Palfy Antal muzeumi gyakornok ur muzeumi
segéddrré a X. fizetési osztalyba valo kinevezésérdl. Kvar, 1944. februdr 9.3 Palfyt
Roska a Kozlemények c. folyodirat szerkesztési munkalataiba is bevonta: 1943
folyaman a fiatal gyakornok volt Roska ,jobbkeze”. ,Megbizhatd, pontos és
lelkiismeretes” munkatarsként jellemezte, aki ,,Porolissumban is megallta a

helyét” 38

1944. oktober 14-én az Erem- és Régiségtarbol Szilveszter Péter altiszttel
egylitt vitte el Palfyt munkaszolgalatra egy orosz jaror, ahonnan egyikiik sem tért
haza.38! Az esetet Szabd Gyodrgydn kiviil Székely Zoltan is megdrokitette
Emlékirataiban:3% A, mizeumban maradt Palfy Antal, fiatal régész is, biztosnak
velven a helyzetet. Ezeket azért emlitem, mert az oroszok ezeket mind elvitték — koztiik

Csutak Arpddot, Csutak Vilmos®® fiat is, aki az édesanyjiaval Szentgyorgyrél

377 Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1941-42/2. 1942.
junius 22., X. rendes iilés. 699. sz. 2.

378 KMROL-EMELvt 1942/4.

379 KmROL-EMELvt 1944/85.

%0 Roska 1944, 43.

31 Vincze 2009, 102.

382 Székely Zoltan: Emlékeim. Sepsiszentgyorgy, 1993 (Kézirat). Az emlékirat vonatkozo
részének kozlését Székely Zsoltnak kdszonom.

383 Csutak Vilmos (Zagon, 1878—Sepsiszentgydrgy, 1936) magyar torténész, helytorténész.
1916-36 kozott a Székely Nemzeti Mizeum Ore, majd igazgatoja. Bécsben, Budapesten és a
Székelyfoldon végzett levéltari kutatasok alapjan foleg helytorténeti tanulmanyokat irt
(MMACS 2002, 171-173.).
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Kolozsvdrra jott — csak Arvay®®* jott vissza a fogsdagbdl, a tobbi ott pusztult. A
kolozsvari romanok az oroszoknak azt adtik be, hogy ezek a fiatalok mind
partizanok.” 1945 eleji haldlukat munkaszolgélatos tarsuk, Szabé Gyorgy orokitette
meq: ,,Haaz Feri is e napon hunyt el; mondjik, hogy utolsé perceiben mind a
pecsétgyliriijét emlegette, bizonydra haza szerette volna juttatni. Igy pusztult el ez a
ket derék, tehetséges ember, akik koziil Toni olyan kézel dllott hozzam, mintha
testverem lett volna. A muzeumbol négyen keriiltiink fogsagba, a négybdl rajtam kiviil

ekkor még élt Szilveszter Péter, de februdr elején magamra maradtam.” %

Perczely Nandor (1918, Kolozsvar-1944, Mez6bd) ,,1918-ban sziiletett
Kolozsvarott, itt végezte a kozépiskolat, s utina a kolozsvari egyetemnek lett
hallgatéja” 3% Roska ,,népvandorlas koros régésznek” szanta az Erdélyi Muzeum
Erem- és Régiségtaraban. Laszl6 Gyula 1942-es jellemzése szerint ,semmiféle
gvakorlattal és irodalommal nem rendelkezik, de jo képességii”.®®" Az egyetemi
Beszamoloban rogzitették, hogy az 1941-42-es tanévben Horthy Miklds
osztondijban részesiilt, Perczely IV. éves volt ekkor, 360 pengdt kapott.>®® A
klasszika-filologia teriiletén is kivalo eredményeket ért el, ezért az 1941. majus 27.-
i, VIL. rendes iilésen Forster Aurél®®® ny. r. tanar, a Klasszika-Filologia Intézet
igazgatoja Perczely Nandor kari hallgatot a klasszika-filologia és okori torténeti

intézethez dijtalan gyakornoknak javasolta:3%

wzorgalma és szakképzettsége
érdemessé teszi a megbizatasra, mdsrészt fontos érdeke az intézetnek, hogy dijas
gvakornokanak katonai szolgdlata idejére se alljon be fennakadas a munkaban.” A
kar a javaslathoz hozzajarult, a fiatal gyakornok kinevezése pedig helyesnek

bizonyult, hiszen még komolyabban végezte munkajat, amely miatt az 1942. jinius

384 Arvay Jozsef (Brasso, 1916-Sepsiszentgyorgy, 1975) nyelvész, helytorténész, tanar. Az

SZNM, majd a sepsiszentgyorgyi levéltar levéltarosa (MMACS 2002, 25-26.).

385 Szabo 1994, 37.

36 Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek, A kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940-41. 1941.
majus 27-i, VIL rendes iilés, 459.sz.

%7 Sarandi 2015, 472.

388 Beszamolo 1943, 168.

389 Forster Aurél (Budapest, 1876-Budapest, 1962) klasszika-filologus, egyetemi tandr, az
MTA tagja. 1940-t61 1942-ig a kolozsvari egyetem klasszika-filologia intézetének
igazgatoja, 1942. julius 1-jétdl nyilvanos rendes tanarként a budapesti egyetem okortorténeti
intézetében tanitott 1947-es nyugdijazasaig (MEL 1967, 534-535.).

390 Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek, A kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940-41. 1941.
majus 27-i, VII. rendes iilés, 459. sz.
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22.-i, X. rendes kari iilésen Forster jutalomra javasolta Perczely Nandort.3 Perczely
a régészeti tevékenységgel sem hagyott fel, Roska 1942 oktoberében Laszlo Gyula
oroszorszagi kutatoutja miatt és Palfy Antal esetleges mas iranyt elfoglaltsagara
hivatkozva Perczely Nandort javasolta a Kolozsvar-Zapolya utcai feltarasok
folytatasara.3®? Ivanka Endre®® ny. r. tanar Perczely Nandor dijtalan gyakornoknak
az 1943/44. tanévre torténd folytatdlagos megvalasztasara és a kisegitd dijas
gyakornoki megbizasara javaslatot terjesztette elé, amit a kar elfogadott.>%*
,»risztelettel kérem, hogy a klasszika-filologiai és okori torténeti tanszék mellé
Perczely Nandor végzett kari hallgato, dijtalan gyakornokot, aki katonai
szolgalatabol a kozel jovoben szerel le, az 1943/44. tanévre folytatolagosan
megvdalasztani és egyben kisegitoi mindségben a dijas gyakornoki teendodkkel is

megbizni sziveskedjék, a katonai szolgdlatot teljesito dr. Szadeczky Kardoss Samu

illetményei terhére és katonai szolgadlatanak idejére.”

A katonai szolgalatbol azonban Perczely Nandor tartalékos zaszlos soha nem
szerelt le, 1944. oktdber 3-an hési halalt halt a tordai csataban.®® A tragikus hirt
munkatarsarol Szabo Gyorgy is megorokitette napldjaban: ,,1944. oktober 7-8.: A
szomoru hirek koziil kiemelkedik egy: Perczely Nandor baratom, gyakornok a
Klasszika-filologiai Intézetben, elesett Ludas kornyékén; egynapos asszonyfelesége,
ozvegy edesanyja gyaszolja, s mi, a baratai; a haldl akkor sujt igazan, ha a

kozeliinkbdl ragad el valakit. %

%1 Szegedi Egyetemi jegyzOkonyvek, A kolozsvari FJTE BNYTK iilések, 1941-42/2. 1942,
junius 22-i, X. rendes tilés, 699. sz.

392 KmROL EMELvVt 1942/4,

3% Jvanka Endre (Budapest, 1902—Bécs, 1974) klasszika-filologus, bizantinoldgus,
filozofiatorténész. az MTA levelez6 tagja. 1940-t61 a kolozsvari egyetemen a klasszika-
filologia és az okori torténelem nyilvanos rendkiviili, 1941-t61 rendes tanara. A Kolozsvarra
bevonul6d roman csapatok eldl 1944 szeptemberében csaladjaval egylitt Bécsbe menekiilt.
1945-47-ben a Bécsi Egyetemen tanitott vendégprofesszorként. 1947-t61 1969-es
nyugdijazasaig a grazi egyetemen a klasszika-filolégia nyilvanos rendes tanara, az
egyetemen miikodd bizantinologiai intézet vezetdje (MEL 1981, 333.).

394 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga 1940-45. 23. doboz, 664/1942-43.,
3% Bs 2005, 61. Perczely Nandor a kolozsvari 26/1. gyalog tabori potzaszléaljjal keriilt a
tordai hadszintérre 1944 szeptemberében. A harcok soran alakulatanak személyi allomanyat
a 26. gyalogezred veszteségeinek potlasara hasznaltak fel, igy osztottak be a besztercei 26/111.
gyalogoszaszloalj 9. puskas szazadaba. 1944. oktober 3-an hajnali 2-kor ,,comblovésbdl
eredd elvérzés” kovetkeztében hunyt el. Katonai még aznap, a mezébdi gorog-katolikus
templom mellett temették el, a hési temetd I11. soranak 7. sz. sirhelyébe.

3% Szabo 1994, 12.
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3.3.1.4. LaszI6 Gyula a kolozsvari egyetemen. Ut a katedrdhoz

Laszl6 Gyula az 1941-42-es tanév els6 félévétdl kezdve tartott orakat a kolozsvari
egyetem Osrégészeti Tanszékén, miutan 1941 juliusaban ,,a népvandorlas és az elsd
magyar szazadok régészete” c. targykorbol megszerezte a magantanari cimet. Bar
1941 elején kérvényezte mds intézeti tanarokkal®®’ egyiitt, hogy a magintandri
kinevezés el6tt is meghirdethessen félévenként heti 2 6rai eldadast proszeminariumi
vagy megbizott eldadoi eldadas formajaban, ezt azonban a Kari Tanacs nem
tamogatta. Arra viszont felhivta a figyelmet, hogy ,, az egyes professzorok az intézeti

munkdaban részt adhatnak a kérelmezd intézeti tandroknak” 3%

Magantanari kérelmét és eldéadasainak tervezetét Laszlo 1940. november 21-
én nyujtotta be az egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kardhoz.3%°A
kérelemhez csatolt eldadasainak tervezetét nyolc félévre dolgozta ki, és a
népvandorlas, illetve ,,az elsé magyar szdzadok régészetét” az egyes részletkérdések
kidolgozasa mellett 5sszefiiggésben kivanta targyalni.*®® Utobbi témakért kiilondsen
fontosnak tartotta, ,, mert ebben a tekintetben az erdélyi hallgatoknak sok mulasztdst
kell pétolni”. *°' Eldadasait az anyagismertetés, az anyagismeret (technikai
modszerek), az 4satdsi és terepismeret, illetve a muzeologiai ismeretek koré
csoportositotta. Az els6 blokkban a mar meglevé és kozolt anyag ismertetését
tervezte, a vonatkozo irodalom bemutatasaval. A régészeti leleteket a néprajz, a
torténelem és miivelddéstorténelem ,kutféiként” értelmezve kivanta bemutatni.
Laszl6 nem kész eredményeket szadndékozott kozolni, hanem ugy tervezte az
eldadasok felépitését, ,,hogy a modszer, a lehetéségek, az dsszehasonlito anyag
felkutatasa és haszndlata, valamint az eredmény, tehat a tudomanyos munkamenet
egész hdlozata, vilagosan rajzolddjék ki a hallgatosag elétt”. Legfontosabb
feladatanak a munkatars-nevelést tekintette, ezért a hallgatok szamara rendszeressé

kivanta tenni az asatasain valo részvételt, ahol a gyakorlatban tervezte bemutatni ,, az

397 A kérelmezdk kozott szerepel az ETI-ben tevékenykedd Kovacs Laszl6, Makkai Laszlo
¢és Venczel Jozsef stb. neve is.

398 Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940-41. 1941,
januar 30., I1I. rendes iilés, 189. sz.

39 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 10. doboz, 760/1940-41.
A dokumentumokat Id. jelen disszertacié Forrasok c. fejezet 10-11. sz. alatt.

400 Uo.

41 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 10. doboz, 760/1940-41.
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asatas technikai és tudomanyos feladatait és modjait. Ide tartozik tovabba az anyag
kezelése,  feldolgozasa, naplozasa, kiallitasa...” Az el6adas-tervezet
megszerkesztésénél foként azokat a kérdéseket vette figyelembe, ,, amelyekre éppen
Erdelyben kell feleletet adjon a régészet”. Ez hatarozta meg tervezett eldadasainak
témakoreit is.4%? Félévenként harom eléadast iitemezett be, amelyekben a régészeti-
modszertani és muzeoldgiai eldadasokon kivil az elméleti oktatisban a
népvandorlaskori germédn népek (jazigok, vandalok, gotok, gepidak, longobardok)
mellett a hunok, az avarok és a honfoglalé magyarok, illetve az elsé magyar szazadok
¢és a kunok régészetét idérendi sorrendben kivanta targyalni. Tovabbi eldadasokat is
tervbe vett a népvandorlas kori népek és a lovasnomadok kultirajarol, az eurdpai
keresztény kultirkor hatasair6l, de a magyar Ostorténet szamara relevans keleti
teriiletek ismertetését is fontosnak tartotta.**® Laszlo dsszegzése szerint ,, 4 vizlatbol
kivilaglik, hogy egyrészt idorendi rétegezodésben tdargyalom az egymdst levalto
miivelodéseket és népeket, mdsrészt elejétol kezdve, minden félévben a honfoglalo
magyarsaggal Osszefiiggd kérdeéseket is targyalok. Az idorendi kérdésekkel
legalabbis egyenl6 rangu szerepet szanok az egyes miivelodéstorténelmi aramlatok
kutatasanak és népi hatterének. Ez utobbi kérdeés tdargyaldsandl igen fontos a
szegényes temetkezések elemzése, mert a vezeto rétegeknek a divattal valtozo anyagi
kulturaja mellett a pdsztorok, mesteremberek és a foldmiivesek hosszu idén keresztiil
valtozatlanul orzik eljarasaikat és eszkozeiket. Ezen a ponton kapcsolodik be

eléadasaimba a néprajz. %

Kérelmét a kar 1940. december 19-én tartott, II. rendes iilésén targyalta.*®® A Kkari

tanacs felkérésére beadvanyat Roska Marton és Viski Karoly egyetemi ny. r. tanarok

402 Erdély népei a rémaisdg dsszeomldsatol a magyar honfoglaldsig, ezen beliil a romdn
folytonossagi elmélet kerdései; Evdély és a honfoglalas, Evdély meghoditasanak torténelme;
A székelység régészeti emlickei és ezek forrasértéke a székely kérdés eldontéseben.” SZTE
Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 10. doboz, 760/1940-41.

403 A pusztai lovasnépek és a kereszténység Magyarorszagon, A magyar korondzasi
jelvények; A belsé azsiai népek régészeti emlékei; Magyarorszag teriilete a népvandorldaskor
vilagkereskedelmében; Irdn, Belsé Azsia és Tavol-Kelet a népvandorlds kordban, Erdély a
népvandorlas koraban, A népvandorlas kori miiveltségek elozményei (szkitak stb);, Dél-
Oroszorszag a népvandorlas koraban, Az utolso 20 év magyar népvandorlaskori irodalma;
A honfoglalé magyarsdag miiveltsége.” SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga,
1940-45., 10. doboz, 760/1940-41.

44 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 10. doboz, 760/1940-41.
405 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 8. doboz. 218/1940-41.
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Véleményezték.406 Eldadasainak tervezete szerintiik , nemcsak anyagismeretrol,
hanem elhatdrozdasanak komolysdgarol is tanuskodik”. Roska kiemelte, hogy
,,amikor arrol volt szo, hogy ki menjen Debrecenbe szakeldadonak az ottan megsziind
régeszeti tanszékre, egy embernek a neve meriilt fel komolyan, a Laszlo Gyulaé.
Nekiink kiilonos tudomanyos orém, hogy veliink johetett Kolozsvdrra, s az itteni SOK-
sok tennivalobol kiveheti a maga részét. Hogy ezt a munkat egyetemiinkkel
kapcsolatosan is, tehat eredményesebben, és szélesebb kérben valo hatoerdvel
végezhesse el, tudomdnyos meggyozodeésiink minden erejével ajanljuk, hogy ot a
magdantanari habilitacios eljaras kiilonbozo fokozataira bocsatani kegyeskedjék.” A
kari jegyzOkonyv szerint a javaslat felolvasasa utan a kar titkos szavazast rendelt el,
amelynek soran huszonegy szavazattal egyhangtian kimondtak, hogy Laszlo Gyulat

az egyetemi magantanari képesités ,,tovabbi cselekményére bocsatjak”. 4%’

Az 1941. marcius 27-i, V. rendes kari lilésen a tudomanyos mindsiiltség
elbirdldsara megbizott Roska Marton és Viski Karoly szaktandrok jelentéseit
hallgattak meg.*®® Roska altaldnos jellemzése szerint ,, LdszIl6 Gyula munkdiban egy
kiforrott, nagy késziiltségii, éles megfigyelo erovel és a régészetben nélkiilozhetetlen
aprolékosan boncolgato képességgel biro tudos mutatkozik be, akinek nagy
biztossagot kolcsonoz a szakirodalom alapos ismerete, torténeti tuddsa, a néprajzi
mivelddés- és telepiiléstorténeti nyelvtudomanyi és gazdasagtorténelmi irodalomban
valo jartassaga. Az a koriilmény, hogy elébb a Képzomiivészeti Foiskolat latogatta,
olyan kiilon adottsagokat valt ki beléle, amelyek szerencsésen érvényesiilnek abbeli
torekvésében, hogy megoldasra valasztott kérdései megirasa rendjén tekintettel
legyen az egyes tdargyak készitési modjara, a készités menetére, eszkozeire,
anyagkészletre stb. is. Igy aztin a tdrgyon tilmenve, egy-egy kismesterség
munkamenetét is kibogozza s a mithelyszempontokat is figyelembe veszi. Ezen az uton
haladva, nemcsak egy-egy targy, hanem egy-egy egykoru mivelédési kéor kézpontjat
és kisugarzasat is meg tudja hatarozni. Néprajzi tudasa segiti hozzad, hogy az egyes
targyakat és targycsoportokat s azok szerepét a mindennapi élet szempontjabol nézze

és vizsgalja s ne meriiljon el a puszta altalanosan szokdsos, nalunk német mintdara

46 SZTE Lvt., a kolozsvari FJITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 9. doboz, 218/40-41.132.
sz. A dokumentum szovegét 1d. a Forrasok c. fejezet 12. sz. alatt.

47 SZTE Lvt., a FJITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 9. doboz, 218/40-41.132. sz.

48 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJITE BNYTK iilések, 1940-41. 1941.
marcius 27., V. rendes ilés, 343. sz.
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elhatalmasodo rendszerezésben, hanem a régészeti anyagban az egykori életformat

2

igyekszik megragadni.” Roska szerint Laszld ,,tisztaban van a megoldando
feladatokkal, latjia azok megoldhatasanak modjat, meg van gyozodve arrol, hogy
hallgatoival az eléaddasokon kiviil gyakorlati téren is kell foglalkoznia s muzeologiai
ismereteket is kell nekik nyujtania”. A tanszékvezetd azt iS megosztotta a Kari
Tanéccsal, hogy mar debreceni palyafutasa idején is Laszloban latta utodjat: ,, Evek
ota figyelem a fejlodesét s bevallom, hogy benne lattam debreceni katedramon az
utodomat mar évekkel ezel6tt. Nagy tudomdnyos orém a szamomra, hogy amikor
sorsom és a kételesség Kolozsvarra szolitott vissza, a miniszteri tisztanlatas Laszlo
Gyulat is egy roppant nehéz, egész embert kivano dérhelyre allitotta itten.” Roska,
tekintettel arra, hogy ,, tudomanyos késziiltsége, irodalmi munkdssdga olyan sulyos
természetii, hogy a rendes mértéken messze feliil van”, arra kérte a Kari Tanécsot,
hogy mentse fel Laszlot a szokasos kollokvium alol. A probaeléadas megtartasa aloli
felmentését viszont nem kérte, hogy a kar is megismerhesse a jelolt ,,jo eldadoi”
képességeit.*® Viski véleményes jelentése szerint ,,(...) Ldszlé Gyula kitiing
szaktudomanyos képzettségén, szakirodalmi nagy jartassagan kiviil egyik szembetiind
erossége — nyilvan képzomiivészeti végzettségenek koszonhetd — érzékeny
formalatasa, a technikai alkotds, a mesterség iranti sajatos érdeklodése, a gyér vagy
toredékes maradvinyokbol rekonstrudlo képessége. Ezekhez jarul — bizonyos
mértékben a tudomanyos munkaban sem nélkiilozheto — elképzeld ereje. Nagy
erossége a leletanyag modern szempontu kritikdja, rostalasa, a bizonytalan értékii,
kétes hitelii nem modszeres dsatas (kutatds) révém gyilt anyag iranti
bizalmatlansaga. (...) LaszIlo kutatomédjara jellemzé a  rokontudomdnyok
(pénztorténet, helynévkutatas, telepiiléstorténet, emberfoldrajz, gazdasagtorténet, S
dltalaban miivelodéstorténet, valamint a néprajz) eredményeinek figyelmes
szambavétele, értékesitése. (...) Igy Laszlé fokozatosan, Grvendetes fejlédése sordn
egyre tobb eredménnyel halad a régészet végso célja: a targy altal jelzett kor emberi
életének megismerése felé. E torekvésben jelentos tamogatoja néprajzi érdeklodése,
S a néprajz hasznosithato eredményeiben valo jartassaga. (...) Magantanari
eloadasanak tervezetében a fontebb vazolt munkassaga vezeté elvei szerint a

targykorébe tartozo régészeti anyag alapjan az egykori miivelédeés, miiveltséget

409 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 10. doboz, 760/1940-41. A jelentés
szovegét 1d. a Forrasok c. fejezet 13. sz. alatt.
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alkoto és birtoklo nép, a népek aramlasa, egymasra hatasa kap hangsulyt.
Eloadasaiban ezt szandéka jellemezni, életre kelteni, bemutatni. Hangsulyozza a csak
a szegenyes leletekkel jellemezheto széles néprétegek régi miiveltségszintje
kutatasanak fontossagat. Ez a néprajzias tudomanyos szemléletmod eléaddsait a
mahoz kétsegkiviil kozelebb hozna, s ezen az uton a régészet iranti érdeklodést

bizonydra fokozni tudnad. "**°

A javaslat felolvasasa utan Viski csatlakozott Roska javaslatanak ahhoz a részéhez,
ami Laszl6 Gyulanak a kollokvium aloli felmentésére és a probaeléadas megtartasara
vonatkozott. A kar azonban a kollokvium aloli felmentést nem latta indokoltnak, igy
tizenhét igen és egy nem szavazattal a magintanari habilitacids eljards befejezd
mozzanataként magantanari  kollokviumra bocsatottak.*! A magantanari
kollokviumra 1941. aprilis 30-4n, a VI. rendes kari {ilésen keriilt sor:**? A Kkar a
kollokviumot elfogadta, a probacléadast majus 2.-ara irtak ki, és a bizottsag tagjait is
megnevezték.*® Laszl6 Gyula nyilvanos probaeldadasarél a sajté is hirt adott. 1941
majus 1-én a Keleti Ujsdg beharangozoja szerint ,, Dr. Ldszlé Gyula intézeti tandr
folyo évi mdjus ho 2-dan pénteken, déli 12 orakkor a Bolcsészet- Nyelv- és
Torténettudomanyi Kar I11. szamu tantermében (Farkas utca 1. szam I. emelet) tartja
egyetemi magantanari probaeléadasat »Nyerges temetkezés a honfoglalo
magyarokndl« cimmel. Az eldadds nyilvanos és azon a nagykozonség is részt vehet.”
414 Miutan Laszl6 Gyula megtartotta probaeléadasat, a bizottsag hatarozathozatalra

visszavonult, majd a Kar nevében a probaeldadast egyhanguan elfogadta.*1®

410 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK f{ilések, 1940—41. 1941.
marcius 27., V. rendes iilés, 343. sz. A dokumentum szévegét 1d. a Forrasok c. fejezet 14. sz.
alatt.

a1 g

M2 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940-41., 1941.
aprilis 30., VL. rendes iilés, 416. sz.

M3 Dr. LaszIé Gyula egyetemi intézeti tandr, egyetemi magdntandri képesitési kollokviuma.
A Kar a kollokviumot egyhangiilag elfogadja, s kimondja, hogy dr. Laszlo Gyulat tovabbi
cselekmeényekre bocsatja. A probaeléadds elbirdlasara s a Kar nevében hozandé végso
hatdrozathozatalra a kovetkezd bizottsdagot kiildi ki: Dr. Varady Imre dékan elnéklete alatt:
Dr. Zolnai Béla, Dr. Felvinczi Takats Zoltan, Dr. Roska Marton, Dr. Viski Karoly, Dr. Vaczy
Péter ny.r. tandrok, Dr. Szilagyi Lorand nyrk. tandr. A probaeldadds idejéiil f- évi mdjus 2-
a de. 12 orat tiizi ki.” (SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 9.
doboz, 563/40-41. 416. sz.).

44 Keleti Ujsdg, 1941. majus 1.

415 Szegedi egyetemi jegyzokonyv, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1940—41. 1941. majus
2-i, Bizottsagi iilés, 616/1940-41. sz. 2-5. sz.
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Magantanari képesitését Laszld Gyula 4 népvandorlas és a magyar
honfoglalas koranak régészete cimi targykorbol a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumtol 1941. janius 23-an (17. kép) kapta meg (39.045/1941. IV. 1. VKM.
sz.).*1% Magéntandri habiliticioja utdn a honfoglalé magyarok régészete, mindennapi
¢lete és Ostorténete, illetve erdélyi emlékanyaga, valamint ,az avarok
Magyarorszagon” témakban hirdetett meg 6rakat. Az 1944-45. tanév els6 félévében
proszeminarium formajaban Bevezetés a régészeti munkdba cimmel régészeti

modszertani ismeretek is bekeriiltek az érarendbe:

1941-42. tanév 1. félév:*’" Az avarok Magyarorszagon. Heti 2 6ra, Laszlé Gyula

magantanar. Késébb meghatarozand6 idében és helyen.

1941-42. tanév I1. félév:*'® Az avarok Magyarorszagon, (II. rész), Heti 2 6ra, szombat

11-13-ig, Laszl6 Gyula magantanar az Ermészeti és Régészeti Intézetben.

194243, tanév 1. félév:*® A honfoglalé magyarok régészeti emlékei I. Heti 2 ora,

szombat 11-13-ig, L4szl6 Gyula magantanar az Ermészeti és Régészeti Intézetben.

1942-43. tanév II. félév:*?® A honfoglalé magyarok régészeti emlékei, kiilonds

tekintettel Erdélyre. Heti 2 6ra, szombat 11-13-ig, Laszl6 Gyula magantanar a

Néprajzi Intézetben.

1943-44. tanév 1. félév: *?Y A Magyar 6storténelem régészete, Heti 2 6ra, szombat,

11-13-ig, Laszl6 Gyula magantanar a Néprajzi Intézetben.

1943-44. tanév I1. félév:*?2 A Magyar Sstorténelem régészete, I1. rész, Heti 2 6ra, szo.

11-13-ig, Laszl6 Gy. magantanar, a Néprajzi Intézetben.

1944/45 1. félév:*? A honfoglalé magyar nép élete I. Heti 3 éra. Laszlo Gyula ny.rk.

tanar; Erdély a népvandorlas koraban. Heti 1 6ra. uaz a tanar, A Magyar 6storténelem

416 Beszamol6 1942, 163.; MNLOL K.636. 1941/38701, 39045.

M7 Tanrend 1941/1., 27. (Az egyes félévek rendjét tartalmazo ,,Tanrend”-ek szdvegénél az
eredeti dokumentumok bet{ihli irasmaddjat, roviditéseit és kiemeléseit kdvettem.)

418 Tanrend 1942/11., 29.

419 Tanrend 1942/1., 27.

420 Tanrend 1943/11., 28.

421 Tanrend 1943/1., 32.

22 Tanrend 1944/11., 32.

423 Tanrend 1944/1., 29.
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régészete I. Heti 1 o6ra., uaz a tandr.; Bevezetés a régészeti munkaba

(proszeminarium). Heti 2 6ra. uaz. a tanar.*?*

Az 1940/41-es egyetemi Beszamoldban még csak Laszl6 Gyula tudomanyos
munkassagat tiintették fel, amelyekben avar és honfoglaldo magyar témakat dolgozott
fel.*°> A Beszdmol6 szerint Laszl6 Gyula magantanar tudomanyos munkéssaga 1942-
ben néprajzi, magyar &storténeti és régészeti-modszertani dolgozatokkal béviilt. 428
Lasz16 Gyula intézeti tanarként, Roskahoz hasonldan, az egyetemen kiviil is tartott
tudomanyos eldadasokat. Kolozsvar mellett Kecskeméten ¢és Budapesten
népszeriisitette a magyarsag nemzeti identitasanak erdsitésére is alkalmas
tudomanyos eredményeit.*?’ Az 1941/42-es tanévben Laszl6 mar mint magantanar
tartotta meg tudomanyos-népszeriisitd eldadéasait honfoglalé magyar, avar, és

régészeti-modszertani témakban.*28

424 Tanrend 1944/1., 29.

425 A tépei lelet. Archaeologiai Ertesits XIX—XXI. t, 1940. 77-90.; Avarkori
pasztorkészségek. Archaeologiai Ertesitd XXIN-XXIV. t., 1940. 91-98.; Ujabb keresztény
nyomok az avarkorbol. Dolgozatok, XXI—XXVI. t., Szeged, 1940. 145-158.; Die
Handelswege Ungarns in der Volkerwanderungszeit. Ungarn, 1941. S. 12.; Kalandozaskori
magyar lovasok egy régensburgi XII. szazadi vallkovon. Szépmiivészet, 1941.; Die
Krénungssymbole. Ungarn, das Antlitz einer Nation, 1940. S. 12. Forrés: Beszamolo 1942,
130-131.

426 Adatok az avarsag néprajzahoz I-11. [Contributi all'etnografia degli avari.] Archaeologiai
Ertesitd XLV —XLVIII. t., 1941, 175-204. 1. Kl.-ban is.; Kozoletlen got leletek az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaraban. [Unverdffentlichte gotische Funde in der Num. -
Arch. Abt. des Siebenbiirgischen National-Museums (Auszug)]. Koézlemények 1. f.,
Kolozsvar, 1941. 122-128. 1. Kl.-ban is.; A kergeség gyogyitasa és foggal valo herélés a
nagykévesdi (Zemplén m.) juhaszoknal. Néprajzi Ertesits, 1942. Kl.-ban is.; A koroncéi lelet
és a honfoglalé magyarok nyerge. Archaeologia Hungarica XXVIL évf., 1941, 19. t., 81. k.,
106. 1.; Adatok az avarsag néprajzahoz IV. Gerevich Emlékkonyv V-IX. k., 1942, 16-24. 1.
Kl.-ban is; A magyar dstorténelem régészetérdl. Hitel, Kolozsvar, 1942, 144-157. 1. Kl.-ban
is; A népvandorlaskori temeték térképezésér6l [Sur la cartographie des nécropoles de
lepoque de la migration es peuples]. Folia Archaeologia I1-1V. évf., 1942, 265-267. Forras:
Beszamolo 1943, 114.

221 Az 1940-41. tanévben: A magyar nyereg torténete. A Katona Jozsef-Tarsasdgban
Kecskeméten, 1940. XII. 18.; A tiszafliredi nyergesség. A Néprajzi Tarsasagban Budapesten,
1941. 1I. 26.; Nyerges temetkezés a honfoglald6 magyaroknal. (Magantanari probaeléadas.)
A Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetemen Kolozsvarott, 1941. V. 3.; A honfoglald6 magyarok
nyerge. Az Erdélyi Mazeum Egyesiiletben Kolozsvarott, 1941 V. 13. Forras: Beszamolo
1942, 154.

428 A honfoglaldo magyarok miiveltsége. A munkas szabadegyetemen Kolozsvarott, 1941; Az
avarok hitvilagarol. Az Orszagos Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulatban Budapesten,
1942, 1V. 15. 2.; A régészeti néprajz modszerei. A Néprajzi Tarsasagban Budapesten, 1942.
V. 27. (Beszamolo 1943, 144.).
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Egyetemi és intézetbeli elfoglaltsaga mellett Laszl6 Gyula 1941-1942 telén a
Reichsbund fiir Vorgeschichte (Birodalmi Ostorténeti Kozpont) meghivasara
kiilfoldi régészeti kikiildetésre is vallalkozott. Az 1942. évre vonatkozd egyetemi
Beszamolo6 szerint ,, Dr. Laszlo Gyula magantanar a Reichsbund fiir Vorgeschichte
meghivasara a magyar kultuszkormany kikiildotteként megbizast nyert a megszallott
oroszorszagi teriiletek tudomanyos felkutatdasara, kiilonleges megbizatast mind
német, mind pedig magyar részrol a pusztai népek régészeti emlékeinek
feldolgozasdra.”*?® Az oroszorszagi kutatott miatt Laszlo 1941. november 21-én
eltavozast kért Bartok Gyorgy kari dékantol, aki megadta az engedélyt (a kutatout
ismertetését 1d. az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Régészeti Szakosztilya c.

fejezetben):+%°
., Méltésagos Dékan Ur!

Van szerencsém tisztelettel bejelenteni, hogy a Reichsbund fiir Vorgeschichte
felkérésére a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Miniszter Ur dnagyméltésiga 28.576/1941
111. 3.ii.0. szamu rendeletével megbizott, hogy magyar részrol hivatalos minoségben
Fettich Nandor dr-al egyetemben részt vegyek a meghoditott Oroszorszag teriiletén
szervezett régeészeti kutato és dsato munkaban. Kikiildetésem idopontjat ugy
beszéltem meg, hogy lehetoleg zavartalanul ellathassam egyetemi teendoim, és
Erdély népvandorlaskori és az elso magyar szazadokbol valo emlékeinek feltarasaval
elsérangu nemzeti szempontbol fontos munkamat is. Ezzel kapcsolatban tisztelettel
bejelentem, hogy féléevi magantanari eléadasaimat befejeztem. Abban a reményben
kérem Méltosagodtol bejelentésem szives tudomasul vételét, hogy ez a kikiildetésem
a magyar és a magyarral rokon népek torténelmének tisztazasahoz igen jelentos

mértékben fog hozzajarulni.”

Laszld6 Gyula egyetemi oktatdi €s régészeti palydjanak egyenes ivelését
némileg bedrnyékolta, hogy felettesével, Roska Martonnal egy id6 utan elhidegiilt a
viszonya. A kozottik 1évo fesziiltség tobbek kozott az ETI asatasi jogainak
érvényesitése miatt alakult ki,**! ezért 1944-ben Roska nem tdmogatta azt sem, hogy

Lasz16 Gyula vezetésével 1étesiiljon az egyetemen honfoglalas kori régészeti tanszék.

429 Beszamolo 1943, 159.

40 S7TE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 11. doboz, 781/1941.

431 Sarandi 2015, 480. Az ellentétek okairdl részletesen 1d.: Sarandi 2015, 471-478.; és Roska
Marton levelét: KmROL EMELwvt 1173/942/1-2.
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A tanszék felallitasa tehat évekig késett, pedig nagy sziikség lett volna ra, hiszen
ahogyan Mikecs Laszl6**? 1944-ben az ETI Régészeti Szakosztalya értékelésekor
megfogalmazta ,,aggodalmat™: ,,a sokat s eredményesen dolgozo régészeknek nem
latjuk az utanpotlasat, a segito, szakjukban fejlodo fiatal erdket. Ilyeneket nevelni az
intézetnek nincs modjaban, ez az egyetem dolga, viszont az egyetemen a végre
felallitott magyar régészeti tanszék betoltése — érthetetleniil — mindmdig késik. Igy
Laszlo  Gyulanak robotként kell elvégeznie azt a sok részletmunkat, melyet
tanitvanyaival végeztethetne (all ez természetesen mdsokra is), mikozben azok

tanulhatnanak, 6 pedig az anyagban nyugodtabban emelkedhetnék a szintézis

felé. 433

Laszl6 a tanszEk betdltésére vonatkozo palyazati anyagat a Vallas- és Kozoktatastligyi
Minisztérium pélyazati hirdetményére*®* 1944. januar 25-én nyujtotta be. A Kkar
eléadoi jogkorrel Roska Martont bizta meg. Ezzel egy idében a kozépkori torténeti
tanszéket ,,Pannonia és Dacia régészete €s torténete” c. tanszékkeé szervezték at.*% A
kari jegyz€k tantisdga szerint Roska Fettich Nandort szerette volna a tanszék élére
meghivni, Fettich azonban ezuttal sem vallalta a felkérést,*3® amit levélben is kozolt

Roskaval:*¥’

432 Mikecs Laszl6 (Bihardiészeg, 1917—-Taganrog, SZU, 1944) tandr, torténetkutato, Aprily
Lajos veje, Jékely Zoltan sogora. Az E6tvos Kollégium tagjaként a bp.-i egyetemen szerezte
magyar-német szakos tanari oklevelét. Egyetemi tanulmanyai alatt rendszeresen hallgatott
néprajzi eléadasokat. Megtanult romanul, és részt vett Gusti professzor kdvetdinek
szociologiai taborozasan. 1942—44-ben a kolozsvari gyakorlé gimnaziumban tanitott. 1944
0szén nem engedelmeskedett a kiiiritési parancsnak, és a varosban maradt. Oktober 15-én a
szovjet csapatok tobb ezer civilt — koztiik Mikecs LaszIot is — hadifogsagba hurcoltak. 1944.
december 4-én a taganrogi fogolytdborban halt meg. Rovid palyafutasa alatt jelentds
tanulmanyokat tett kozz¢ a Kérpatokon kiviil laké magyarok jelenérol és multjarol. (Kosa
1969, 624-625.).

433 Mikecs 1944, 16.

43 A palyazati hirdetmény szovegét Id. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 15-17. sz. alatt.
A hirdetmény a Budapesti KozIony 1944. januar 25-i., 19. szamaban az 53.663./1944.1V.1.
sz. alatt jelent meg.

4% SZTE Lvt. kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 29. doboz, 652/1943-44. Ld. jelen
disszertacio Forrasok c. fejezet 15. sz. alatt.; MNLOL K636. 1944/64057, 74704.

4% A honfoglalas kori katedra felallitasat mar 1940 8szén tervezték, de Fettich mar akkor
sem vallalta a posztot (Sarandi 2015, 469.).

47 SZTE Lvt. kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 29. doboz, 652/1943-44. Fettich levele
1943. december 1-én kelt. A felkérésre valaszat Fettich Roskanak taviratban is megirta
(,, Koszéném kedvességedet, sajnos nem vallalkozhatom”), a tavirat a Karhoz 1944. januar
12-én érkezett meg. SZTE Lvt. kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 29. doboz, 652/1943-
44,
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»Kedves Batyam!

Kotelességemnek érzem, hogy szives gondossagodeért eziiton is koszonetet mondjak.
Pillanatnyilag annyira el vagyok meriilve tudomanyos problémak kutatasaba, hogy
szinte nem is tudok életmodom megvaltoztatasara gondolni. Nem is érzek valami tul
nagy hajlamot tanitasi palya irant, ami kétségteleniil rovasomra irhato! Mégis bizom
benne, hogy sem Te, sem pedig mdsok nem fogjak ezt rossz néven venni télem, amire
nagyon szepen kerlek is. Jelenleg csupa oskor téemakat olvasok és kivonatolok.
Rendkiviili modon érdekel a neolitikumtol kezdve minden, ami Dél-Kelet Europdaban
tortént. Ebbol is lathatod, hogy a tudomanyos kutatas és tanulds minden eromet és

idomet elfoglalja. Ismételt koszonettel, szivélyes iidvozlettel: Fettich Nandor”

Roska Fettich dontésérél még 1943. december 30-an tajékoztatta az egyetem
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karanak Habilitacios Bizottsagat, és a
palyazat kiirasat javasolta: ,,Szdmba joheto szakembereink kozott csak egy van, aki
tudomanyos késziiltségenél és irodalmi miikodésénél fogva mélto volna a
meghivasra, t.i. Dr. Fettich Nandor a MNM ore, 6 azonban irasban is, él6 szoval is
kijelentette, hogy nem fogadna el a meghivast, mert ambicioi a muzeumhoz kotik, s
nem ohajt katedrat vallalni. Kiilon is hangsulyozta, hogy nemcsak Kolozsvart, hanem
Budapesten sem vallalna a tanszéket, s igy allasfoglalasa nem iranyul Kolozsvar
ellen. Javaslom tehat, hogy a Bizottsag a honfoglalas régészetének tanszéke iigyében

a palydzat kitrdsat terjessze a Kar elé. "

A tanszéket tehat nem meghivassal, hanem palyazat Gtjan kivantdk betolteni. A
,2Honfoglalaskori régészet” c. tanszék betdltése ligyében felallitott Bizottsag 1944.

januar 10-én négy szavazattal, egy ellenében javasolta a Karnak, hogy a tanszék

440

betdltésére palyazatot irjanak ki.**° Rasonyi Lasz16* turkoldgus, ny. r. tanar 1944.

438 SZTE Lvt. kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 29. doboz, 652/1943-44.

439 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 29. doboz, 652/1943-44.4.
38. sz.

440 Rasonyi Laszl6 (Liptoszentmiklos, 1899 — Budapest, 1984) nyelvész, turkologus. 1921-
ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett magyar—torténelem szakos tanari
diplomat, majd torok filologiabol doktoralt. 1935-41 kodzott az ankarai egyetemen tanitott.
Kozvetitésével talalkozott 1936-ban Bartok Béla és a hires térok iro, Yasar Kemal. 1941-ben
a kolozsvari egyetemre kertilt. 1947-49-ben a Balkan Intézet munkatarsa volt, majd az MTA
Konyvtaraban dolgozott. Nevéhez fliz6dik a Keleti Gytijtemény 1étrehozésa, az olvasoterem
kialakitasa. 1963-ban Ujra meghivtak az Ankarai Egyetemre, ahol 6t évig
vendégprofesszorként dolgozott (MEL 1994, 748-749.).
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januar 10-én, az ugyanaznap megtartott V. rendkiviili kari tilésen Laszl6 Gyula
meghivas Utjan torténd kinevezése mellett érvelt, és a palyazati kiirds mell6zését

javasolta: 4!

, Mint ezt a bizottsagi iilésen is megtettem, e helyen is folvetem azt a
kérdést, hogy valoban csupan egyetlen meghivasra mélto régésziink van-e? Akkor,
mikor meghajlok Fettich uttoro és igen nagy terjedelmii munkassiga és
vitathatatlanul nagy érdemei elott, kifejezést kell adnom annak a benyomdsomnak is,
hogy mikor karunk magantandra, Laszlo Gyula eléri Fettich mai életkordt —ha a ma
tanusitott elannal dolgozik — 6 is eléri, sot, talan feliilmulja Fettich munkdssagat, mar
ami a volument illeti. Ami pedig a munkdi bennerejlo értékeit illeti, ezeket még
soksziniibbnek latom. Amennyiben a T. Kar megallapitasaimat tulsdagosan
szubjektiveknek érezné, kérem a Kar elnézését, s annak betudni, hogy mint
turkologusnak nekem kiilonosen rokonszenves, s hozzam kiilonosen kozelallo Laszlo
Gyula munkassaga. Nem kell bévebben hivatkoznom arra, hogy a magyar ostérténet
legfontosabb segédtudomdnya a turkologia. Nos, Ladszlo Gyula ennek a
tudomanyagnak a teriiletérol szorgalommal és kitiiné intuicioval hasznal fel mindent,
amit elérhet. De ez dll a néprajzra is. (...) Kutatdsaiban egyre egyénibb modszereket

alakit ki, s igy mélté volt tandraihoz Alfoldihez**

és Fettichhez, megorizve és
szerencsés szintézisben egyesitve a toliik kapottat, mar tul van azon, hogy csak
epigonnak tartsuk, mar énallo alakja a lovasnépek magyar régészetének és disze lesz

karunknak.”

Az iilésen Bartok Gyorgy ny. r. tanar is hangsulyozta Laszl6 Gyula ,,szellemtorténeti
vonalon haladd, egyetemességre torekvd munkassdganak jelentOségét”, ¢és
csatlakozott Rasonyi javaslatahoz. Szab6 T. Attila ny. rk. tanar mindahhoz, amit az
elétte felszolald professzorok elmondtak, a kovetkezdket flizte hozza: ,, Bartok
professzor ur véleményéhez csatlakozva LaszIlo Gyula tudomanyos munkdssagaban

magam is azt tartom legnagyobb jelentoségiinek, hogy egyetemességre torekvo

41 SZTE Lvt. kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 29. doboz, 652/ 1943-44. 38.
sz. A dokumentum szovegét 1d. a Forrasok c. fejezet 18. sz. alatt.

*2A1foldi Andras (Pomaz, 1895-Princeton, 1981) régész, oOkortorténész. Epigrafiai és
numizmatikai kutatasai alapveté jelentdséglieck. Foként a csaszarkori Pannoniaval
foglalkozott, de kutatta a hunok és az avarok hagyatékat is. 1932-t61 1947-ig a budapesti
egyetem Erem- és Régiségtani Intézetének vezetdjeként tevékenykedett. 1947-ben Angliaba
emigralt, majd egy év milva Svajcban telepedett le, ahol a Berni Egyetem oOkori torténeti
katedrajara keriilt. 1952-t61 1956-ig Bazelben volt egyetemi tanar, majd a Princetoni
Egyetem meghivasara az USA-ba ment, ahol 1965-ig, nyugalomba vonuldsaig egyetemi
tanarként miikodott, €s okortorténeti kutatasokkal foglalkozott (MMACS 2002, 8-9.).
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latasmoddal nézi sajat szaktudomanya teriiletét. A torténetiras eredményeire éppen
ugy tigyel, mint a néprajzi vagy miivészettorténeti szempontokra. Az elmult nydaron
tanuja voltam annak is, hogy heteken dat tanulmanyozta a Magyar Nyelvtudomdanyi
Intézetben a magyar nyelvészetnek a honfoglalaskori régészet szempontjabol jelentds
eredményeit s utana olyan nyelvi jelenségekre ramutato észrevételeket tett, amelyek
a nyelvész szamara is érdekes megvilagitasba helyeztek bizonyos nyelvi kérdéseket.
Ha megnézziik Laszlonak csak Kolozsvarra keriilése ota kiadott dolgozatait,
terjedelemre is jelentos koteteit, megallapithatjuk, hogy amiota & tudomanyos
munkdssdga kifejtése szempontjabol oly kedvezo helyzetbe keriilt, mint amilyen az
Erdeélyi Tudomadnyos Intézet tagsaga, olyan jelentos alkotasokkal gyarapitotta sajat
szaktudomanyat, amilyenre karunkon talan egyetlen magantanar sem mutathat ra.
Rasonyi professzor ur mar felhivta figyelmiinket e munkdkra és jelentoségiikre,
magam csak azt tehetem hozzd, hogy ugy latom, mar Kolozsvart kifejtett tudomanyos
munkdssdaga alapjan is, mégis inkabb egész tudomanyos munkdssaga
figyelembevételével Laszlo Gyulat teljesen méltonak kell tartanunk arra, hogy a

palyazat mellozésével meghivassal keriiljon a honfoglalaskori régészet tanszékere.”

A bizottsag elndke azonban arra hivta fel a kar figyelmét, hogy ,,a tanszék meghivast
kimondo hatdrozat esetében a szabalyzatban eldirtak kotelezé betartdsa miatt sokkal
késobb toltheto be, mint egy révid hataridovel kiirt palydzatnal ”. A maga részérdl
kiilon is javasolta a bizottsagi javaslat elfogadasat, és a palyazat kiirdsa melletti
dontést. Az iilésen a miivészettorténész Felvinczi Takacs Zoltan ny. r. tanar is
felszolalt. Meglatasa szerint ,,a népvandorlas és honfoglalas korara vonatkozo
tudomanyos kutatdasok folyaman allandoan vitas kérdések meriilnek fel, amelyekkel
szemben nagyon ovatosan kell allast foglalni, hiszen a legfontosabb kérdések is
tisztazatlanok. Legbiztosabb eredmény attol a kutatotol varhato, aki nemcsak a
régészet terén, hanem a rokon tudomanyokban is otthonos és ennélfogva széles
latokérrel rendelkezik.” Ennek a kovetelménynek ma Felvinczi szerint Laszl6 Gyula
felel meg a legjobban. A tanszékre tehat 6t tartotta ,,méltonak™ és ,,megnyugtatonak”™
érezte, hogy ,,ez az altalanosan kialakult vélemény”. A tanszék betoltésének formajat
illetden ennek ellenére a palyazati kiiras mellett foglalt allast, mivel meghivni azokat
szoktak, akiknek nyilvanos rendes tanarsagot szantak, valamint a karban helyet

foglalé rendkiviili tanarokat, és tekintettel vannak a jeldlt korara is. Varady Imre és
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Barath Tibor*?2 ny. rk. tanarok felszolalasukban hangsulyoztak, hogy jelen esetben
meghivasrol formai okokbol nem lehet szd, mert részletes el6adoi jelentésre van
sziikség a honfoglalas kor régészetével foglalkozo 0sszes szakember munkassagarol.
Meggy6zOdésiik szerint csakis Laszlo johet szamitasba a tanszék betoltésénél.
Rasonyi a fentiek alapjan kijelentette, hogy az eldtte felszolalok érveinek hatasa alatt
belatta azt, hogy a meghivas melletti dontés esetleg sokkal késobb hozhatja meg
Lasz16 kinevezését, mint a palyazat kiirdsa, tovabba mert szdzszdzalékosan meg van
gy6zddve arrdl, hogy a bizottsagi eldadd Lasz1ot elsd helyen fogja ajanlani, imént tett
javaslatat — a meghivast illeten — visszavonta. Ezek utan a dékan elrendelte a titkos
szavazast a bizottsagi javaslatra vonatkozodlag, hogy a honfoglalas kori régészeti
tanszék betdltésére palyazatot irjanak ki. A kar a javaslatot titkos szavazassal, tizenot
igen, egy nem szavazattal elfogadta.***A kari hatarozat alapjan a pélyazat kiirasa
1944. ¢évi janudr 22-én 53.663/1944. IV. 1. szam alatt megtortént, palyazati
hataridoként 1944. évi februar 15-ét tlizték ki. A hataridore egyediil Laszlo Gyula
kiildte be palyazatat. A tanszék betoltésére kikiildott bizottsag az 1944. marcius 22-i
iilésen kelt bizottsagi javaslatot a kar a marcius 23-ra kitlizott VII. rendes iilésén

targyalta, és az aldbbi hatdrozatot hozta:**

A Kar a javaslatot titkos szavazassal
(beadatott osszesen 20 szavazat, amelybdl 18 »igen« és 2 »nem«) elfogadva a
legmelegebben javasolja a m.kir. vallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter Urnak, hogy a
honfoglalaskori régészeti tanszékre dr. Laszlo Gyula Erdélyi Tudomanyos Intézeti

tandrt, egyetemi magantandr neveztesséek ki.”

A honfoglalas kori régészeti tanszék betdltése ligyében Roska a kikiildott bizottsag
nevében marcius 23-an, a Kar VII. rendes iilésén ,,Javaslat a honfoglalaskori régészeti
tanszék betdltése targyaban” cimmel terjesztette el6 a jelentését.**® Ebben kifejtette,

hogy 1942 elején még a kolozsvari egyetemen felallitando honfoglalas kori tanszék

43 Barath Tibor (Alsolendva, Lendva, 1906-Montreal, Kanada, 1992) torténész.
Tanulmanyait Budapesten, a Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen és a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen végezte, 1929-ben doktoralt. 1940-t31 a kolozsvari egyetemen tanitott.
1944-45-ben a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium egyetemi iligyosztalyanak vezetdje. A
habort utén kiilfoldre emigralt (MN 1994, 232).

44 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések, 1943-44. 1944,
januar 10., V. rendkiviili iilés. 38. sz.

45 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 29. doboz, 337/1943-44.
46 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 1940-45. 29. doboz, 652/1943-44.;
Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1943—44., 1944,
marcius 22-i bizottsagi iilés. 652. sz. A teljes szoveget 1d. jelen disszertacid Forrasok c.
fejezet 19. sz. alatt.
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mellett érvelt, késébb azonban a debreceni egyetemet javasolta. Ervei kozott
szerepelt, hogy Dél-Erdély nem szabadult fel a romdn megszallas alol, pedig a
legtobb honfoglalas kori lelet onnan szarmazik, és ,, honfoglalaskori régészeti
anyagunk tekintélyes része 1S az anyaorszdgra esik”. A minisztériumi dontés mégis
Kolozsvarnak kedvezett, igy Roska, mivel felkérésére Fettich Nandor, az MNM
igazgatdja nem vallalta a posztot, a koztik 1évé fesziilt viszony ellenére mégis
kénytelen volt LaszIot tdAmogatni. Jelentésében tudomédnyos dolgozatait biralva hol
dicsérte (,,Ldszlo éles megfigyeldképességére volt sziikség, hogy egyszer mar
végleges rendet teremtsen ebben a kérdésben is”’; ,, Nem szolgai dtvevést értek, mert,
a kapott adatokat, mondhatnam, LaszIlo-i modon, szélesebb korre vilagitva haszndlja
fel”; "Ugyesen vdlasztia szét az avar és magyar telepiilési formdkat”; "Pompds
térképet ad a hazai kereskedelmi utakrol”; ,, A téle megszokott igyességgel rajzokban
is bemutatja ), hol pedig kritikat fogalmazott meg (,, Az eddigiek utdn szinte sajndlja
az ember leirni, hogy ez a dolgozata az irdasztal melletti meditdlds szellemes s
konnyen megtéveszto eredménye. Egy rosszakardja ugy jellemezte, hogy
harmonikazas az erdovel”; ,, [lyenszerii kirohandsa masutt is van a fiatal tudosnak.
Ami ebbdl nekem szol, lenyelem...”; ,,Hogy tobb dolgozatinak inditékat mastol
kapta, nem réhatjuk fel neki hibaul”; , Sokszor ismétli onmagadt”; Valaki a
pénzszerzéssel magyardzta ezt”). Azt azonban megjegyezte, hogy ,, akik még
palyazhattak volna, belattak, hogy miikodésiik zome az Alfoldre, ennek is egy
sziikebbre szabott teriiletére esvén, LaszIlo Gyulaval nem vehetik fel a versenyt, aki
mar negyedik éve dolgozik kitartoan Erdélyben, anélkiil azonban, hogy anyaorszagi
kapcsolatait megszakitotta volna.” Sajat szerepét is kiemelte abban, hogy Laszlo
1941-ben a kolozsvari egyetem magantanara lett. ,, LaszIlo Gyuladt 3 év eldtt, mindkét
kezét megfogva, uigyszolvan futélépésben magam hoztam be a karba. Ugy hiszem
tisztan tudomadnyos képességeit tekintve, nem vallottam vele szégyent. Kitiind eloado.
Honfoglalaskori régészetiinknek egyik legszebb igérete s igy a legmelegebben
ajanlom ot és pedig elso helyen a honfoglalaskori régészeti tanszékre valo
kinevezésre.” A bizottsag a titkosan leadott hét szavazatbol hét ,,igen”-nel, tehat
egyhanguan elfogadta az eldadoi javaslatot, és Laszlo Gyulat elsé helyen vald
jelolésre ajanlotta.**” A megnyitott vita soran Felvinczi Takacs Laszlé Gyulat a

leghivatottabbnak tartotta a tanszékre azok koziil, akik a népvandorlas és honfoglalas

47 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45. 29. doboz, 217/1943-44.
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kérdésével akkoriban foglalkoztak. Felvinczi Takacs ugy vélte, Laszl6 ,, nagy elonye,
hogy a legjobb értelemben sokoldalu, az anyagot kitiinéen ismeri, mint dsaté maris
nagy eredménnyel dolgozott, széles latokorii ember, tobb rokontudomany miiveldje
és amellett miivész is, akinek fejlett formaérzéke biztositék arra, hogy meglatisai
helyesek lesznek, a stilusformakat nem fogja félreismerni és helyteleniil magyarazni,
mint azt masok a multban tették, és ennek kévetkeztében hamis elméleteket fejtettek
ki. Mindeddig, kiilonosen kezdetben, megtortént, hogy alarendelte magat egykori
vezetdi allaspontjanak, de azota bebizonyosodott, hogy nézeteiket kritikaval fogadja
és onallo uton halad. Szellemtérténeti kérdésekben megbizhato, egyrészt, mert
kiilonb6z6 tudomanyagakban nagy teriiletet tud dttekinteni, masrészt, mert szigoruan
tartja magat a tényekhez, a leletekhez. Beszéltetni tudja azokat és tekintetbe veszi a
kiilonbozo teriiletek és népek kozti kereskedelmi kapcsolatokat, ami nemcsak az
anyagi és szellemi javak elterjedését jelenti, hanem azt is, hogy azok kiilonbozo
teriileteken és kiilonbozo felfogasu népek kozott megfelelo értelmezés és stilusbeli
valtozdasnak vannak alavetve. Modszerét legjobban megvilagitia a Kolozsvari-
testvérek Szentgyorgy szobrarol késziilt tanulmanya, amelyben az alkotok
nemzetiséget a loszerszam és kiilondsen a nyereg sajatos formainak megallapitasaval
igyekszik felismerni, mikozben térben és idoben mindent tekintetbe vesz, ami a feladat
sikeres megoldasanal tekintetbe johet. Az ilyen lelkiismeretes targyi kutatas a
szellemtorténeti  kérdések tekintetbevételével kapcsolatban a  legbiztosabb

>

eredményekhez vezetd utnak mondhato.’

Bir6 Vencel ny. r. tanar szerint ,, LdszIo kivadlo torténeti érzékkel rendelkezik
és kinevezése nagy nyeresége lesz a torténeti studiumokkal foglalkozok részére is”.
Zolnai Béla*® ny. r. tanar kijelentette, hogy az iigy tudomanyos és személyi részéhez
nem kivan hozzaszolni. Csupan altalanos értelemben jegyezte meg, hogy ,,nem
orvendetes és kivanatos, ha egy tanszéki pdlydzaton csupdan egy szakember vesz
részt”. Nem tartotta lehetségesnek, hogy a kar egy palyazo esetén valakit L., Il. vagy
III. helyen, vagy ,,unico 1000” megjeloléssel jeloljon. A kar részérdl a kinevezésre
valo ajanlds, illetve ennek megfeleld6 megfogalmazasa juttatja kifejezésre a

tudomanyos szakvéleményt és allasfoglalast. Bartok Gyorgy, Ivanka Endre és

48 Zolnai Béla (Székesfehérvar, 1890-Budapest, 1969) irodalomtorténész, nyelvesztéta,
egyetemi tandr, az MTA tagja. 1940-1945 kozétt a kolozsvari egyetem Francia Filologiai
Intézetét vezette (MEL 1981, 864.).
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Rasonyi Laszlo partold felszolalasa utan az elnok felhivta a Kar figyelmét arra, hogy
egy palyazd 1évén, sorrend nem javasolhatd, csak ajanlds vagy nem ajanlas.
(Szervezeti Szabalyzat 14. § 5. p.) Ennek kovetkeztében javasolta, hogy a bizottsag
javaslatatol eltéréen a kar Laszlot a kinevezésre a ,,legmelegebben” ajanlja a m. Kir.
Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszternek. A Kar a javaslatot titkos szavazassal
(, beadatott dsszesen 20 szavazat, amibél 18 igen és 2 nem”) elfogadta. 449 Az
egyetemi Beszamoloban az 1943-44. tanév miikddése kapcsan Buza Lasz16*° rektor
az alabbi rovid mondatban szamolt be az eseményrdl: ,, Szivesen iidvéziom (...) Laszlo

Gyulat, a honfoglaldskori — régészeti tanszék ny. rk. tandrat.”**

Munkassaga elismeréseképpen tehat Laszlo Gyula 1944. jOnius 30-4n
egyetemi katedrat kapott a kolozsvari egyetemen, amit kifejezetten a népvandorlas és
a honfoglalas koranak kutatasara szerveztek meg (18. kép). Kinevezéshez 1944
juliusaban Roska is gratulalt: ,, Hazatérve értesiiltem kinevezésedrdl. Ugy a magam,
mint valamennyi munkatarsam nevében 6rommel, joszivvel koszontelek révbejutdsod
alkalmaval s kézésen kérjiik a Joistent, hogy adjon Neked erdt, egészséget a Redad
varé feladatok megolddsihoz. "% Szabd T. Attila, az ETI nyelvészeti osztalyanak
vezetdje Roska eldtt par nappal gratulalt egy rovid levélben:*® | 4 ma hozzam is
eljuto Ellenzék jul. 12-i szamaban orommel olvasom a kinevezésedrdl szolo hirt.
Mondanom sem kell, hogy taldan mindenkinél megnyugtatobb volt ram nézve mar
maganak az iigynek elintézodése, még inkabb megelégedéssel tolthet el az, hogy a
Kolozsvdrt tortént miniszteri dontés idejétdl szamitva — minisztériumi vonatkozasban
— szinte tiineményes gyorsasdggal tortént meg a kormanyzoi dontés, illetéleg
megerosités. Remélve, hogy még hosszu idon at és nyugalmasabb viszonyok kézott

lesz alkalmunk egyiitt dolgozni...”

49 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45. 29. doboz, 652/1943-44.;
Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1943-44., 1944.
marcius 22-i bizottsagi {ilés. 652. sz.

450 Buza Laszl6 (Séarospatak, 1885-Budapest, 1969) nemzetkozi jogasz, egyetemi tandr, az
MTA tagja. 1940-t61 a kolozsvari (és jogutoda), a Bolyai Tudomanyegyetemen (1945-48),
ezt kovetden 1966-ig, nyugdijazasaig a szegedi tudomanyegyetemen a nemzetkdzi jog
tanszékvezetd egyetemi tanara; tobbszor dékan, prodékan; prorektor (MEL 1981, 110.).

41 Beszamolo 1944, 82.

452 Roska Marton levele Laszlo Gyulahoz. Kolozsvar, 1944, julius 18. A levél Laszlé Gyula
csaladi hagyatékaban talalhato.

453 Szabo T. Attila levele Laszlé Gyuldhoz. Szatmarhegy, 1944. julius 14. A levél Laszlo
Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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Laszl6 Gyula 1944. junius 30-i kinevezése utan kapta meg az egyetemi
nyilvanos rendkiviili tanari kinevezését is, az eskiit jilius 22-én tette le.*>*
Népszertiségét jelzi, hogy még ugyanabban a honapban az ETI igazgatoi posztjanak
betdltésére is felkérték, amit azonban nem fogadott el.**®> A front kozeledése miatt
egyelore nem foglalhatta el egyetemi katedrajat sem, a habort végét csaladjaval
Visegradon élte meg.**® 1945 marciusaban tért vissza Kolozsvarra, ahol az egyetemi
katedrarol lekdszont és Szegedre attelepiilt Roska helyébe 1épett.*>’ Az egyetem
atszervezése utan 1949-ig a magyar tannyelvii Bolyai Tudomanyegyetem régész
tanszéke élén tanitott, majd késobb a budapesti egyetemen folytatta tanszékvezetdi

tevékenységét,*>8

3.3.2. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtara

3.3.2.1. A tudomanyos és miiszaki személyzet kiépitése, a tar rendezése

Az ENM Erem- és Régiségtaranak igazgatoi tisztségét hagyomanyosan a kolozsvari
egyetem régészeti tanszékének igazgatdja latta el, igy a muzeum FErem- és
Régiségtaranak vezetdje 1940 6szetdl Roska Marton lett. Az intézmény székhelye a
Bastya (ma Constantin Daicoviciu) utca 2. Sz. alatt volt, ebben az épiiletben talalhato
ma is az Erdélyi Torténelmi Muzeum (Muzeul National de Istorie a Transilvaniei).
Az ingatlant még 1925-ben vasarolta meg a roman allam a Reformatus Kollégiumtol,
a kétemeletes sarokhaz egykor a Petrichevitz-Horvath csalad tulajdona volt.*>® 1942-

t6] a Bastya utcai ingatlan épiiletigazgatdi tisztségével is megbiztik Roskat.*%°

A muzeum régészeti és érmészeti gylijteményeinek kezelésére, illetve az
Ujabb asatasok végrehajtasara Roska igyekezett a muzeumot olyan szakemberekkel

megtolteni, akik Erdély foldjének régészeti kutatasaban a legjobb munkaerének

454 MNLOL K636. 1944/58.888. Az igazolvany az eskiiszoveggel Laszlo Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.

4% Makkai Laszlo, Kovacs Laszl6 és Juhasz Zoltan altal alairt levél, Kolozsvar, 1944. julius
17. A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

4% Balassa—Lasz16 2001, 73-76.

7T MTA Kt. Ms. 4547/73.

458 Balassa—Laszl6 2001, 82.

4% Gaal 2012, 101.

460 Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvéari FJITE BNYTK iilések, 1941-42/2. 1942,
janius 22-i, X. rendes iilés, 693. sz.; SZTE L. a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 18.
doboz, 68/1942-43.; MNLOL K636. 1942/90678.
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bizonyulhattak. Roska 1940. november 15-én levelet irt az egyetem Bolcsészet-,

,%61 amelybél jol rekonstrualhatod, hogy kikkel

Nyelv- és Torténettudomanyi Karanak
szandékozott egyiitt dolgozni nemcsak az egyetem FErmészeti- és Régészeti
Intézetében, hanem az ENM FErem- és Régiségtaraban is. Az Erem- és
Régiségtaraban miizeumdri tisztségben Ferenczi Sandor,*®? Kovacs Istvan és (1941
nyaratol) Mozsolics Amalia tevékenykedett, mig a régiek koziil Duka Péter miiszaki
altisztként, Keresztes Gyula laboransként, a miizeumi segédszemélyzet pedig szintén
a roman megszallas alatti 4lloméanybdl keriilt ki. Az egyetemrdl Roska mellett a
muzeumi munkaban és az asatasokon is részt vett Novak Jozsef 1. oszt. tanarsegéd,
Czéh Irén, Palfy Antal, Szabo Gyorgy, Perczely Nandor és ifj. Kos Karoly
gyakornokok.*¢® Palfy Antalt mizeumi gyakornoknak 1942. januar 24-én nevezte ki
a vallas- és kodzoktatasiigyi minisztérium.*®* A csonka orszagiak koziil Mozsolics

465 a7 &skorral

Amalia muazeumort 1941 aprilisaban nevezték ki Kolozsvarra,
foglalkoz6 kutatdt sajat kérésére helyezték at a szombathelyi muzeumbdl az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtaraba.*6® Eskiitételére 1941.VI. 3-an keriilt
sor.*®” Kovacs Istvan az Eremtarat feliigyelte, Ferenczi Sandor viszont csak 1943-ig
tevékenykedhetett a Régiségtarban, még az év folyaman a Roskaval valo rossz

viszonya miatt*®® az Egyetemi Kényvtarba helyezték at.*%

A masodik bécsi dontés utdn a magyar kozigazgatas helyreallitasaval a
kolozsvari mizeumban is beindulhatott a karok felmérése és az ujjaszervezés. Roska
1941. aprilis 2-4n az Erem- és Régiségtarban 16v6 , tetemes karokrol” irt a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumnak, amelyek a roman uralom alatt keletkeztek. Arrol

is panaszkodott, hogy a kért miizeumi munkatarsakat sem kapta meg:*’® , Hogy kb.

%1 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. dossziéban,
81/1940. A levelet 1d. jelen disszertacid Forrasok c. fejezet 1. sz. alatt.

462 MNLOL K726. 1941/162. Ferenczit a VKM a VII. fizetési osztalyba nevezte ki.

463 Roska 1942, 461.

%4 Roska 1943, 45-46.

465 MNLOL K726. 1941/163. Mozsolicsot a VKM a VIII. fizetési osztalyba nevezte ki.

%6 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. 81/1940.

47 Roska napldjaban jegyezte fel az eseményt (,,Mozsolics eskiitétele”): MTA Kt. Ms.
4546/184.

468 Sas 2005, 102.; és 1d. Roska Ferenczire vonatkozo iratait: MTA Kt. Ms. 4547/49.; MTA
Kt. Ms. 4547/46.

469 Roska 1944, 44., MMACS 2002, 269.

470 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 9. doboz, 540/1940-41. A levelet Id.
jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 20. sz. alatt.
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3-4 év alatt is elvégezhessem a naponként felmeriilo adminisztracios s koronkint
adodo kiszallasi munkalatok mellett, sziikségem volna legalabb 3 napidijas
gvakornokra, akiket hallgatoim korébol toboroznék, s akik napi 2 (ketts) pengot
kapnanak. Tisztelettel kérem ennek engedélyezését, s a havi 180 pengd napidij

valamely alapbol valo utalvanyozasat.”

A tar torténetében a ,,visszatért Eszak-Erdély” alatti négyéves idészakra
vonatkozdé forrasok elsésorban Roska Marton éves beszamoloi, amit feletteseinek, az
EME vezetéségének készitett el, és ami az Egyesiilet évkdnyveiben is megjelent.’
Roska elsd, az 1941-es évrdl késziilt beszamoldja szerint az Erem- és Régiségtar
régészeti anyagat ,,gondozatlanul, siralmas allapotban” vette at. Az 1940. szeptember
11-én Kolozsvarrol kivonul6 romén tisztviseldk az egyetem Régészti Intézetének és
az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvtaranak egy részét is magukkal vitték. Roska 1941
elején azt irta, hogy ,,egyelére a romok eltakaritisa, a jogtalanul eltulajdonitott
szakkonyvek potlasa, a gytijtemények rendbetétele folyik, "*"? késébb azonban arrél is
panaszkodott, hogy a roman megszallas alatt a leltari szamoktol megfosztott leletek

beazonositasa is rengeteg energiat felemésztett.*”>

1941 elején 1) beszerzési naplokat
is nyitott, melyekben az 1920 el6tti, még leltarozatlan, illetve a roman megszallas
alatt titokban végzett feltarasok anyagait leltaroztak be, és amelyekben az 1940-t61
beszerzett leleteket, ajandék és vétel utjan vasarolt targyakat és egyéb asatasi
anyagokat rogzitették. Az 1940-44 kozott vezetett beszerzési naplokat nemcsak
Roska, hanem fiatal munkatarsai, ifj. Kos Kéroly és Entz Géza egyetemi hallgatok is
vezették.*™* A tar munkatérsait Roska az allamsegélybdl fizette, ami évenként kozel
9 ezer pengdt tett ki. Ezt azonban a legjobb befektetés egyikének tartotta, mert az a
fiatal garda, amit a miizeumhoz sikeriilt kdtnie, ,, a legszebb igéret a jovére nézve”.*™
1941-ben a muzeum FErem- és Régiségtaranak munkatérsai Roskan és Kovécs
Istvanon kiviil 1941 juniusatol Dr. Mozsolics Amalia mizeumdr, Dr. Novak Jozsef

tanarsegéd és a fiatalabb generacio: Czéh Irén (1942-t61 Novék Jozsefné)*'®, Palfy

471 Roska 1942, 460-464.; Roska 1943, 43-46.; Roska 1944, 36-47.

472 Roska 1941b, 4.

473 Roska 1944, 36.

474 Az EME Erem- és Régiségtaranak 1940-44 kozott vezetett leltarkonyvei jelenleg az
Erdélyi Nemzeti Torténeti Muzeum kezelésében vannak. Az I-VII. leltarkonyvet ifj. Kos
Karoly és Entz Géza ,,0lvasta dssze” az eredetivel.

475 Roska 1944, 37.

476 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 15. doboz, 603/1941-42.
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Antal, Perczely Nandor, Szabo Gyorgy ¢s if]. Kos Karoly. Szamukat Roska novelni
szandékozott, mert ,,a munka sok és halasztast nem tiir” *'' A régészeti leletanyag
rendbetételében az altisztek munkdira is szamitott, az altisztek vezetdje ,,a régi,

hiiséges” Duka Péter volt.*’8

Roska szinte a visszacsatolas pillanatatol kiizdott azért, hogy a tar egy uj,
onallo épiiletet kapjon: ,,Annyi nemzeti kincs van felhalmozva az Erdélyi Nemzeti
Miizeum Erem- és Régiségtardanak kiilonbozé gyiijteményeiben, hogy egyetemes kar,
és nemzeti biin, ha azokat szakszeriien fel nem dolgozzuk, illetoleg az érdeklodo
kozonség és szakkorok részére nem tessziik hozzaférhetSkké.”*® Az 6nallo épiilet
terve azonban késdbb sem valosult meg, a roméan hatalomvaltassal pedig végképp
szertefoszlott. A muzeum folyamatosan féréhelyhidnnyal kiizdott, Roska Marton
tarigazgatd bovitésre irdnyuld kérését az EME igazgat6i valasztmanya tovabbitotta a
vallas- és kozoktatasligyi minisztériumnak, de a probléma orvoslasara nem volt

forras. &

Pedig helyiségek tekintetében a folyamatos gyarapodds miatt
,hyomorasagos helyzet” uralkodott, a Néprajzi Intézet, valamint a Klasszika-
Filologiai és Okori Torténeti Intézet tovabbra is a Bastya u. 2. sz. alatti épiiletben
volt.*8t A zsufoltsag ellenére a Tar élete a tervszerii rendezés és gyarapodas jegyében
telt. A késébbiek folyaman a légiveszély és az elsotétitések miatt a kiallitott anyagot
tobbszor le kellett bontaniuk, és a pincében elraktarozni, illetve az Eremtar anyagat
is 0ssze kellett csomagolniuk. Utobbi munkalatait a mizeum munkatarsa, Kovacs
Istvan végezte el, ,, sajdat egykori osztalyan. Ebben fiatal munkatarsai segitettek, akik
igy téle értékes oktatast is nyertek.”*®? 1943-ban atszervezték az Erem- és
Régiségtarat, harom 6nallo tarat hoztak létre: a Torténeti, Miivészeti €s a Néprajzi
Tarat. A haborus idék miatt mindhdrom tar egyelére Roska vezetése alatt maradt.*®®
Az Eremtar 1944-re 417 darabbal gyarapodott.*®* Kovacs Istvan vezetésével tovabb

folytatodott a gytijtemény rendezése, aki ,,hiiséges régi munkasa” volt a tirnak.*®® Az

eddig nélkiilozott atnézeti leltarak készitése is megkezdddott. Roska szerint ,,az

477 Roska 1942, 464.
478 Roska 1942, 464.
479 Roska 1942, 464.
480 Vincze 2009, 102.
481 Roska 1944, 44.
482 Roska 1942, 461.
83 Vincze 2009, 106.
484 Roska 1944, 37.
45 Nagy 1943, 6.
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ermeszettel valo foglalkozas kitiind eszkoz arra, hogy az ember megtanuljon jol
latni”, ezért fiatal munkatarsait felvaltva az éremtarban is foglalkoztatta. Mint Roska
irta: Kovacs Istvan ,,a téle megszokott szeretettel osztotta meg gazdag szellemi
kincseit a fiatalokkal .

1944-ben személyzet tekintetében arrdl szamolt be Roska, hogy Ferenczi
Sandor mizeumort 1943-ban az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtaraba helyezték at,
helyébe Entz Géza keriilt, akit a miivészeti tarak vezetésével biztak meg.*®” Szabé
Gyorgy, Roska ,,jutalomdijas gyakornoka” tanarsegéd lett az egyetemen, a ,,kivald
munkatars” kinevezése érdekében ,,megtette a sziikséges 1épéseket”. ,, Sajndlnam, ha
elvesziteném, mert egy masodik Szabé Gyérgydt nem igen fogok kapni. *%® 1fj. Kos
Karoly, aki szintén jutalomdijas gyakornoka volt, Roska szerint a néprajzi osztaly
vezetésére ,hivatott”, ,s ebben madris nem kozonséges tehetséget drul el”.
~Hatvannegyedik életévemben mindent el kell kovetnem, hogy fiatal munkatdrsaim,
akiknek megvdlasztasaban olyan szerencsés voltam, kinevezést kapjanak, kiilonben
megbomlik az utanpotlas, s a muzeadlis gylijtemények katasztrofalis jovo elé
néznek. "*®° 1944 észén a Miivészeti Tar vezetését Entz Géza muzeumérre biztak,

mig a Néprajzi Tar élére ifj. Kos Karoly dijtalan gyakornokot nevezték ki.*%°

Az Erem- és Régiségtar is felkésziilt a haborus idSkre: 1943 tavaszan az
esetleges légitdmadasok miatt a kiallitdst lebontottak, a targyakat a pincében
raktarozték el, a legértekesebb régiségeket és érméket pedig laddkba csomagoltik, és
1944-ben Budapestre menekitették.*** Az 1944. jinius 2-ai kolozsvari bombazas a
muzeum épililetét nem érintette. 1944 0szén azonban a szovjet katonai megszallas
soran a muzeumbodl hurcoltdk el munkaszolgélatra Palfy Antal segéddrt, Szabo
Gyorgy gyakornokot és Szilveszter Péter altisztet.**? Palfy és Szilveszter soha nem

tért haza a Dél-Ural-vidéki lagerbdl.*®® Mozsolics Amalia a front eldl 1944

486 Roska 1944, 37.

487 Roska 1944, 44,

488 Roska 1944, 44.

489 Roska 1944, 44.

4% Vincze 2009, 104.

1 Vincze 2009, 102. Roska Novéak Jozsefet bizta meg a muzeumi anyag Budapestre
kisérésével.

492 S7zabo 1994, 14.

493 Szabd 1994, 37.; Vincze 2009, 102.
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szeptemberében Budapestre menekiilt,*** és 1945 nyaratdl az Orszagos Torténeti

Muzeum Régészeti Taraban folytatta tovabb tevékenységét.®®

3.3.2.2. A tar gyarapitisa. Asatasok, vételezések, ajandékok

A tar gyarapitasa ebben az idOszakban is dsatas, vételezés €és ajandékozas tutjan
tortént. A négyéves iddszak rovidsége, a haborus koriilmények €s a dotaciok csekély
volta ellenére a fejlédés ekkor is jelentésnek mondhatd. A tar régészeti
gyljteményének legnagyobb csoportjat 1940 6szén az Oskori leletek alkottak.
Gyarapodasanak torténetét Roska az 1942. évben kiadott EME évkonyvében kozolte:
,,Az Gskori csoport aranylag nagymérvii gyarapodasa onnét van, hogy megkezdtem
a roman megszallas idején titokban végzett dsatdasok eredményeinek beleltarozasat.
Ezek koltségeit a Wass Ottilia-féle hagyatékbol**® eladéva tett szényegek drabol
fedeztem.*®” Olyan idében tortént ez, mikor mar minden muzedlis gyiijteményiinkre
ratették a keziiket a megszallok s mar a Székely Nemzeti Muzeum elvételére
Sepsiszentgydrgyre utazott a hirhedt Ghibu Onisifor. Akkor tamadt az a gondolatom,
hogy az erdélyi gyiijteményeket az anyaorszagban kell megteremteniink. A kidsott
anyagot rejtegettem, 1937-ben sikeriilt kivinnem Debrecenbe, ahonnét 1940
decemberében hazaszallitottam. Olyan anyagot sikeriilt 6sszehoznom, amelynek
teljes hijjaval van a régiségtar, s amely rendszeres dsatasbol szarmazik. A dolgot
bizalmasan kellett kezelnem. Egy volt tanitvanyom*®® és mas illetékes tényezék tudtak
réla. Késébb beavattam a dologba egy mdsik volt tanitvanyomat*®®, de ez abban az

idoben, amig 1936 Oszén be voltam bortonozve, olyan formaban sugta be a

494 MINLOL K726. 1944/126. A Magyar Muzeumi Tanécs iratanyaga szerint Mozsolics
Amalia 1944. szeptember 25-én irt levelet az MNM fGigazgatojanak, amelyre 1944,
december 7-én kapott kedvezd valaszt: muzeumdr tisztségben az MNM Régészeti Taraba
osztottak be. Bisztray Gyula miniszteri tanacsos 1945. augusztus 8-i levele szerint
munkakorét csak 1945 augusztusaban foglalta el. MNLOL K726. 1944/304.

495 MNLOL K726. 1944/126.

4% \Wass Ottilia (1829-1917) kolozsvari lakos végrendeletében az EME-re hagyta a f6téren
1évo tekintélyes bérhazat, amely az egyesiiletet szerény, de biztos anyagi eszk6zokhoz
juttatta (Szabo T. 1942, 48.).

7 A Wass Ottilia-féle sz6nyegek arabol finanszirozott asatasok torténetéhez szolgaltat
adatot az a Roska Marton hagyatékaban 1év6 1945-b6l szarmazé feljegyzés, amelyet ma az
MTA Kt.-ban 6riznek (Ms. 4547/79.). A feljegyzés szovegét 1d. jelen disszertacid Forrasok
c. fejezet 21. sz. alatt.

498 Novak Jozsefrdl van szo.

499 Ferenczi Sandor. Ld. Roska Marton: MéElto-e a vitézi cimre Ferenczi Sandor? c. levelét
jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 25. sz. alatt.
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megszalloknak, hogy a hivatalos asatasok alkalmaval elloptam a leletek javat. A
nagyobb bajt Teodorescu professzor haritotta el azzal a kijelentéssel, hogy
szakember ilyet nem tehetett, mert ezzel meghamisitotta volna az dsatasok
eredményét.”®® Az Sskori csoport tovabbi gazdagodasat részben az 1941. évi kords-
barlangi (Bihar m.) és csépani (Beszterce-Naszod m.) dsatasok jelentették. Roska
sajat gyljtésébol, Magyarsardrol is kertiltek be a tarba e korszakbol leletek, a moldvai
Ripioenibdl szerzett kovakkal egylitt. A kolozsvari Nemzeti Szinhdz mogotti
katasaskor neolitikus telepet tartak fel, ami egykori Vvolt a reformatus
leanygimnazium alapozasi munkalatai sordn felfedezett és a Szamostjvar fOterén
elokertilt teleppel. A csépani temetd kora és késd vaskori sirokat takart. Az 1940—
1944 kozotti feltarasok soran tobbek kozott szkita, kelta, romal, dak, népvandorlas és
Arpad-kori leleteket is taldltak.>! Nem tudtak viszont megvaldsitani régi terviiket,
hogy azt a most mar teljesen szabad teriiletet, ami a kolozsvari foposta hata mogott
¢s a Bathori-utca mentén helyezkedett el, feltdrjak. Ez az asatds foként Napoca
helyrajza szempontjabol volt fontos, de Roska nem zarta ki, hogy a romai rétegek
folott értékes kozépkori emlékek is rejtdznek. Kolozsvar polgarmestere ,, megeérto
modon” engedte at feltarasra a véros tulajdonat képezd FOposta mogotti teriiletet.
Gyarapodtak a Napoca helyszinrajzat tisztdzo adatok is a varoshaza udvaran, illetve
a Nemzeti Szinhdz mogotti terlileten végzett feltardsokkal, amelyek soran foként
keramiamaradvanyok keriiltek el6.°°2 | Fontos szemrevételezések” torténtek
Sebesvaron, ahol ,,a megszallds alatt rosszul kidsott” romai tdbor hitelesitésére

dolgoztak ki tervet, tovabba Gyaluban, ahol sikeriilt megtalalni az ottani romai tabor

50 Roska 1942, 462.

01 A tar 1940-1944 kozotti tovabbi asatasai: 1. Korosbarlang-Igricbarlang, 1941, dskor,
Roska vezette, Szabo Gyorggyel egyiitt (VIL. Lk. 119-120.); 2. Csépan-Kahlenberg, 1941.
marcius 7-9., szeptember 24-25.: kelta temet6 (VII. Lk. 112-113.) 3. Gyalu-Borzas és
Veresmart: 1942. (Mozsolics: bronz €s romai kor); Borzas: bronzkor (Leltarkonyv, VII. kotet
70-72.).4. Beresztelke (Maros-Torda m.): Novak J. asatasa, 1942. V. 1014.: neolit, vaskor,
dak, romai (Lk. VII. kotet 77-78.).; 5. Kolozsvar-Tlona u. 8. sz.: éskor, romai kor (feliratos
k8): Novak Jozsef asatasa (VIL Lk. 109-110). Publikacio: Novak: Ujabb Napocai feliratos
kd. Kozlemények, 1. 1941, 109-116.; 6. Hord6 (1942, Palfy); 7. Nagyeskiill6 (1943, Roska,
Kos); 8. Doboka (1943, Roska probaasatasa); 9. Kolozsvar-Kalevala utca (1944, szkita); 10.
Kolozsvar-Bivalyrét (1944, junius 26—jalius 7. Szabd, kelta sirok); 11. Szeretfalva (1944,
Novak, romai edénytoredékek); 12. Kozarvar (1944, Novak, kora Arpad-kori temet6); 13.
Kolozsvar-Fotér (1944); 14. Kolozsvar-szamosfalvi repiilotér (1944, Palffy és Szabo, got
sirok). Vincze 2009, 101-102.

%02 Roska 1944, 40.
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helyét.>® Ertékes gyarapodast jelentett a romai csoportban az a 142 darabbél 4llo
gyljtemény, amit Gyulafehérvarrdl sikeriilt megszerezniiik. A gytijteménnyel 92
darab iiveg- és pasztagyongy IS a muzeum birtokaba keriilt, Roska szerint ez az
¢kszertipus ,, romai kézvetitéssel a népvandorlasok koranak elején is divatban volt”.
A kollekcidhoz egy X. szazadi bronz viking kardtokvég is tartozott, amely
,, édestestvére a szabolcsmegyei Beszterecen, honfoglaldskori sirban lelt példanynak,
és rokona egész sor lengyel-orszagi, bulgariai és oroszorszagi, szorvanyosan lelt
hiivelyvégnek. Palmettas diszitése keleti eredetre vall.”*** Gyulafehérvarrol vétel
utjan jutott a kozépkori csoportba hét eziist, egy bronz hajkarika €s egy eziistgytiri.
Valamennyi kora Arpad-kori, és a feltételezések szerint annak a két temetének
egyikébol keriilt az eladd birtokaba, amelyeket Apulum (Gyulafehérvar) romjai

felett, illetve a vartol északra, a hiddszok gyakorloterén tartak fel.>%

Az 6skori lel6helyeket Roskan kiviil foként Mozsolics Amalia kutatta, a
rémai emlékekkel Novak Jozsef foglalkozott, 1943 szeptemberében pedig Roska
Marton irdnyitasa mellett ifj. Kos Karoly vett részt a nagyeskiilléi (Kolozs megye)
,,Eskithalom” 4satdsan.>®® A halom megvallatisa soran szerzett eredmények szerint
sikertilt megéllapitaniuk, hogy az Anonymus altal leirt ,,Eskithalom” vagy més néven
. Tohotom halma” valoban létezett, felsd része ugyanis odahordott f61dbél allt.>%” Az
Erem- és Régiségtar feltirasain Palfy Antal és Szabd Gyorgy is részt vett, Palfy
Porolissumban 4sott Roskaval,®® 1944 nyaran pedig mindketten a mai Kolozsvar-

Szamosfalva repiilétér teriiletét kutattak.>%

A Szilagy megyei Maguran feltart 6skori és dak emlékek, valamint az alatta
elteriilé Pometen épiilt romai Porolissumban (ma Szilagy megye, Zilahtol 8 km-re)
végzett dsatasokbol is keriiltek be leletek a mizeumba.>® A nemzeti szempontbdl is

fontos porolissumi feltarasok folytatasat 1943-ban Roska megbizasabol Radnoti

%03 A rémai taborban csak 1951-56 kozott végeztek feltarasokat, errdl 1d. Gall et al. 2017,
45,

504 Roska 1944, 40.

505 Roska 1944, 40.

506 K 6s 1943, 144.

S07 K os 1943, 146.; Roska 1944, 41.

08 Roska 1944, 43.

09 A feltaras soran got sirok kertiltek el6é: Vincze, 2009, 101; Gall et al. 2017, 76.

510 Roska 1942, 463.
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Aladar,”'! az MNM muzeumi segédére végezte.”'? A romai kori leldhely feltarasa
még 1908-ban kezdddott el, ezt megel6z6en Torma Karoly kutatta a teriiletet. A
megszallds alatt a roman szakemberek is végeztek a helyszinen 4satdsokat.’™
Roskaék eredményei szerint a Meszesi-kapuban 1étezett dak var élete megsziint a
rémai hoditassal, a romai Porolissum Kr. u. 258 tajan vald feladasat ,,romok,
lerombolt tornyok, bedontott és elégett kapuk s ezek szintjében hatalmas tiiz nyoman
tamadt égeési nyomok jelzik a romai tabornak kidsott s kutato arkokkal kitapogatott
egesz feliiletén. Az égett feliilet felett semmi nyoma a romai életnek és munkanak.
Ezzel a romai Dadcianak e roppant fontos hidfojén kidolt a dakoroman kérdés két
leghatalmasabb pillére. ™** Az asatdsok vezetésére a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatoja, grof Zichy Istvan ajanlotta Radndtit, ,,a fiatal régész gardanak
legtehetségesebb tagjat”, aki mellett nemcsak a Roska vezetése alatt all6 muzeum
tisztviseldi vettek részt a munkalatokban, hanem a zilahi Wesselényi-kollégium
egyik tanara, Székely Béla is. Roska szerint ,, ilyen-forman egész iskola fog kialakulni
Porolissumban és kornyékén, mert Porolissum csak a hidfo, mégotte hatalmas
védelmi rendszert épitettek ki a romaiak, amely szintén feltarasra var.”® Erre
vonatkoz6 tervitkk mar készen van: ,, bele fogunk fekiidni mind a dak, mind a romai
varak, telepek feldsatasaba, mert csak igy tudjuk elésegiteni a dakoroman kérdés
felszamolasat.” A miniszteri segélyt Schneller Vilmos®® miniszteri tanicsos
biztositotta, aki ,,a miizeum régi munkdsa, Kolozsvar hii fia s tudomdanyos
kérdéseinek megértdje”. Méramaros varmegyétdl 250 pengét kaptak az ottani

kutatasokra.®t’

11 Radnoti Aladar (Budapest, 1913—Frankfurt am Main, 1972) régész, okortorténész. 1938-
1957 kozott az MNM Régészeti Osztalyanak munkatarsa, 1955-t61 az Adattar
osztalyvezetdje. A budapesti egyetemen 1946-ban habilitalt, ugyanott 1950-ig oktatott. Az
1956-0s forradalom leverése utan nyugatra emigralt (MMACS 2002, 727.).

512 Vincze 2009, 102.

>13 Roska: Jelentés (Datum nélkiil). MTA Kt. Ms. 4547/291. A jelentést 1d. jelen disszertacio
Forrasok c. fejezet 22. sz. alatt.

514 Roska 1944, 39.

°15 Roska 1944, 39.

516 Schneller Vilmos 1943-ban a VKM Tudomanyos Ugyosztalyan miniszteri tanacsosként
dolgozott.

https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/NemzetiUjsag_1943 09/?query=%22schneller%20vilm
05%20miniszteri%20tan%C3%A1cs0s%22&pg=148&layout=s. Letoltés ideje: 2019.09.26.
517 Roska 1944, 40.
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https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/NemzetiUjsag_1943_09/?query=%22schneller%20vilmos%20miniszteri%20tan%C3%A1csos%22&pg=148&layout=s
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/NemzetiUjsag_1943_09/?query=%22schneller%20vilmos%20miniszteri%20tan%C3%A1csos%22&pg=148&layout=s

Az asatasokon kiviil nagyobb 6sszegeket forditottak a vasarlas soran torténd
beszerzésekre, de adomanyozas utjan is jelentésen boviilt a gylijtemény.>® A
muzeum tovabbi gyarapodasat jelentette, hogy az Erdélyi Tudoményos Intézet egy
rémai kdoszlopot ajandékozott a mizeumnak, ami a kolozsvari Matyas kiraly térrdl
keriilt el6. Szintén az ETI gyarapitotta a romai kdtarat egy csomafiji (Kolozs m.)
Silvanus-oltarkével®®®, és a Laszlo Gyula altal 1942. szeptember 6-26. kozott
folytatott Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglaléds kori temetd feltdrasa soran eldkertilt
sirok leletei is a miizeumot gazdagitottak.>?° 1944-ben a Kalevala utcéban talaltak 10.
szazadi temetkezéseket.®?! A Régiségtar ETI altali gyarapodasat az EME is
idvozolte: Nagy Géza®?, az egyesiilet titkira 1942-ben vetette papirra: ,,Nagy
nyereséget jelent a tar szamdara az Erdeélyi Tudomanyos Intézet altal a nyar folyaman
feltart legujabb zapolya-utcai honfoglalaskori leletnek a tir megorzésébe és

kezelésébe valé dtaddsa. %

3.3.2.3. A tar tudomanyos kutatomunkdja, a Kozlemények c. folyodirat

elinditasa

Roska kiilonosen fontosnak tartotta, hogy a mizeumi anyag mielébb hozzaférhetévé
valjon a hazai €s a nemzetkozi kutatas szdmara, ezért 1941 elején utjara inditotta a
Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrabdl cimii folyoiratot,
amely 1944-ig miikodott. Roska a folyoirat elsé szamanak Eldljardjaban jelezte, hogy
a Posta Béla altal 1910-ben elinditott Dolgozatok cimi folyoirat ,, szellemiségében
folytatiak a megkezdett utat”, j cimmel viszont azért jelentkeztek, mert ,,ezzel is
jelezni akartak, hogy a muzeum életében 22 évi sulyos megprobaltatas utan uj

magyar korszak kdszontétt be. ?* A folyoirat célkitiizése: a tar anyagabol és kutatasi

518 1,d. Az ENM Erem- és Régiségtara 1940—44 kozotti beszerzési naploit, jelenleg a Muzeul
National de Istorie a Transilvaniei (Erdélyi Nemzeti Torténelmi Muzeum) kezelésében.

*% Roska 1944, 40.

20 1.d. Roska 1942 oktober végén irt levelét: KmROL EMELvt 1173/942/1-2., és Laszlo
1943, 578-584; Vincze 2009, 101.; Gall et al. 2017, 69. Az 1911-ben megtalalt leléhelyrdl
és a feltart sirokrél: Kovacs 1942, 85-117.

2L Gall et al. 2017, 69.

%22 Nagy Géza (Székelyszenterzsébet, 1914-Kolozsvar, 1981) irodalomtdrténész, 1941-47
kozott az EME titkara (Benké S. 2007, 5-34.; MEL 1994, 649.).

52 Nagy 1943, 5.

524 Roska 1941b, 4. FErdekes adalékkal szolgal Banner Janos emlékirata a folyodirat
elézményeirdl és a szegedi, illetve a kolozsvari régészeti intézetek kdzotti kapcsolattartasrol
is: ,,De volt a kolozsvadri intézetnek a Dolgozatok eldtt egyetlen vékony fiizetecskében
megjelent kiadvanya »Kozlemények« cimen. Hogy azt miért nem folytatta annak idején Posta
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eredményeibdl régészeti, miivészettorténeti, néprajzi dolgozatok kozlése, ,, lehetoleg
gazdag magyardzo képanyaggal, német, francia, kivanatra angol és olasz
forditasukkal, vagy kivonatukkal (...) évenként két fiizetben”.>>® Roska 1944-gs
feljegyzése szerint a vilagégés kozepette 9 magyar, 1 belga, 2 bolgar, 1 dan, 2 finn,
21 német, 3 olasz, 1 roman, 3 svajci és 2 svéd folyoirattal voltak csereviszonyban, az
elofizeték szama pedig 33-ra emelkedett. A szerkesztési munkaban Palfy Antal
gyakornok volt Roska jobbkeze, akit ,megbizhatd, pontos ¢és lelkiismeretes”
munkatarsként jellemzett.°?® Az egyes cikkek német kivonatit Mozsolics Amalia
muzeumdr készitette el.’?” A folyoiratban elsdsorban az Erem- és Régiségtar
tudomanyos munkatarsai k6zolték dolgozataikat, a tar régész-muzeumi tisztviseldi
koziil Ferenczi Sandor (1942-ig), Kovacs Istvan, Mozsolics Amalia mazeumi 6rok
¢s Palfy Antal, Szabo Gyorgy (1943-t61), Novak Jozsef, illetve Ifj. Kos Karoly
muzeumi gyakornokok. Az 1941-es szamban a néprajzi és torténelmi tanulmanyok
mellett 6skori, romai és honfoglalas kori cikkeket kozoltek: Roska Marton a
k6roslordi moustiéri iparrol, Mozsolics Amalia az erddszentgyorgyi bronzleletrol,
Noviék Jozsef az ijabb napocai feliratos kérdl, Kovacs Istvan a honfoglald magyarok
szablyahasznalatarol. A muzeumon kiviili szakemberek dolgozatait is propagalta a
folyoirat: Herepei Janos, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum akkori
igazgatdja a csornai lelet 10. szazadi érmeirdl, Laszlo6 Gyula, az ETI munkatarsa
pedig az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak kozoletlen got leleteirdl
irt cikket. 1942-ben Bir6 Béla®?® egy bizanci bronzamulettrél, Roska Marton
Joszashely solutréi ipararol, a Fatjanovoi kultira magyarorszagi elterjedésérdl,
Nagyenyed ujabb Hallstatt kori és szkita leleteir6l, Erkortvélyes tjabb kelta
emlékeir6l, Novak Jozsef az ampelumi (Zalatna) ,,Fortuna salutaris és Jupiter”

szentélyeirdl, Tulogdy Janos®?® Erdély paleolitikumarél, Kovacs Istvan pedig a

Béla, azt nem tudom. De most Roska elokereste ezt az altala is jol ismert példanyt és ennek
cimével indult meg — a mi szegénységiinkkel ellentétben — bokezii allami tamogatassal. (Csak,
mint nagyon jellemzé dolgot emlitem meg a kdvetkezoket. Mi kiildtiik a magunk folydiratat
nemcsak neki, de intézetének is. Az 6ve, a négy év alatt sohasem érkezett hozzank. Ismertiik,
de téle nem kaptuk, pedig mindenkinek kiildte).” Banner 1990, 161.

°2> Roska 1941b, 4.

526 Roska 1944, 43.

°2" Roska 1944, 43.

28 Bird Béla (Mako, 1899-Irvine, USA, 1982) miivészettdrténész, rajztanar, portréfestd.
1941-1944 kozott Kolozsvaron élt, a miivészettorténet egyetemi magantanara volt (MEL
1994, 97.).

2 Tulogdy Janos (Torda, 1891-Kolozsvar, 1979) magyar foldrajztudds, barlangkutato,
egyetemi tanar. Az I. vildghabori utan a kolozsvari Reformatus Kollégium foldrajz és
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Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglalas kori temetd 1911-ben feltart sirjairdl kozolt
dolgozatot. Az 1943-ban megjelent folyoiratban Roska Marton Erdély 6skori
halaszatat és agyagmiivességét, a kolozsgyalui bronzleletet és a perjamosi leleteket
vizsgalta, mig ifj. Kos Karoly a nagyeskiilldi ,,Eskithalom” feltarasat, Mozsolics
Amalia a banlakai Kismagyar-barlang, Novak Jozsef pedig az ampelumi (Zalatna)
,,JFortuna salutaris és Jupiter” szentély leleteit mutatta be. Szabd Gyorgy a hidalmasi
bronzleletet dolgozta fel. Szilagyi Janos, az Aquincumi Mizeum munkatarsa ,,Dacia
nyugati hatdranak védelmi vonala és helydrségei” cimmel k6zo61t dolgozatot. 1944-
ben Andrassy Erné®° az érmihélyfalvi népvandorlas kori temetérél, Kovacs Istvan a
marosdécsei rézkori temetérdl, Novak Jozsef a gyulafehérvari rémai leletekrdl,
Roska Marton pedig a kolozskorpadi II. kulturfacies keramidirdl, a Régiségtar
koravaskori 16szerszamairol, a keltdk erdélyi nyomairdl, a hari honfoglalas Kori

sirleletrdl, a gyulafehérvari viking kardtokvégrol értekezett.

Roska Marton és munkatdrsai tevékenységével a régészeti kutatasok Uj
lendiiletet kaptak. Ebben az iddszakban jelent meg Roska tollabol A4 Torma Zsofia-
gyiijtemény az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtardban (1941) és az

)%3 amelyek tobb évtizedes feldolgozo

Erdély régészeti repertoriuma I. Oskor, (1942
munka eredményei voltak. Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
szakosztalya az Erdélyi Tudomanyos Intézettel egylitt viselte az Erdély Régészeti
Repertoriuma sorozat kiadasanak koltségeit: 2500 pengdvel jarult hozza a sorozat
elsd kotetének kiaddsahoz.>®? Kovacs Istvan kozreadta a Kolozsvar-Zapolya utcai

)533

honfoglalas kori temetdrdl késziilt feldolgozasat (1942)>°°, és a honfoglald

magyarsag szablyahasznalatarol irt tanulmanya is jelentés adatokkal gazdagitotta a

természetrajz katedrajan tanitott 1945-ig. 1945-ben a Bolyai Tudomanyegyetem Fdldrajz-
Foldtan Karara nevezték ki a Foldrajz tanszék vezetésére, ahol nyugdijazasaig, 1959-ig
tevékenykedett.

http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC15363/16081.htm). Letoltés ideje:
2019.09.19.

530 Andrassy Emé (Szalacs, 1894—Ermihalyfalva, 1968) partiumi magyar orvos, ornitologus,
régész, az ,,Ermellék utolso polihisztora”. Emellett békezii mecénas is volt; sajat koltségein
Roska Marton vezetésével feltarasokat végeztetett Ottomany, Szalacs, Mihalyfalva
kornyékén. A leldhelyeken feltarta a bronzkor addig ismeretlen kultrszintjét, amit lon
Nestor bukaresti régész javaslatara 1931-6ta Ottomanyi kultura néven jegyez a tudomany
(Soki 2009, 12-13; Németi 2011-2012, 7-25.).

531 Roska 1941a; Roska 1942a.

%32 Nagy 1943, 8.

533 Kovacs 1942, 85-118.
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korszakrol alkotott képet.>** Roska egyetemi adjunktusa, Novak Jozsef

535 ami

,,szorgalmasan ¢és kitartéan” dolgozott Erdély rémai kori repertériuman,
azonban az id6 rovidsége és az ismételt roman impériumvaltas miatt nem késziilhetett
el. Az ENM Erem- és Régiségtaranak munkajat Laszlo Gyula, az ETI Régészeti
Szakosztalyanak vezetdje is pozitivan értékelte: ,,Ami az anyag tudomanyos
feldolgozasat illeti, Roska Mdarton 6skori dolgozatai s kiilonésképpen repertoriuma
az irodalom teljes ismeretével késziilt kivalo regisztralo munkak, s mint ilyenek — bar
modszeriik erdsen avult — nemzetkézi szempontbol is szamba vehetok. Mozsolics
Amalia muzeumor Oskori munkassdaga az europai mai kutatas szinvonalan all. A
gvakornokok koziil a kivalo képességii, romai szakos Palffy Antal még keveset
dolgozhatott, ugyanez dall a romai szakos Novaik Jozsefre, az déskorral foglalkozo
Szabo Gydrgyre és a népvandorlas kori régésznek szant, de semmiféle gyakorlattal

és irodalommal nem rendelkezé, jo képességii Perczely Nandorra. ™®

Roska a régészeti feltarasok €s a tudomanyos kutatémunka mellett a régészet
nemzeti feladatait és az interdiszciplinaris kutatasok, az embertan, a néprajz és a
nyelvészet fontossdgat 1is propagalta irdsaiban. A dak-roman kontinuitas
szempontjabsl fontos Porolissum jelentdségét egy datum nélkiil fennmaradt®’

Jelentésben foglalta 6ssze.>%®

., Ez az asatds roppant nagy gyakorlatot és szaktudast
kivan, mert temérdek kérdés megoldasat varja toliink a tudomanyos vilag. Ezért ugy
rendezkedtiink be, hogy nemcsak a vezetésem alatt allo muzeum tisztviseloi vesznek
azokon részt, hanem, az orszag barmely hasonlo intézete elkiildheti oda tisztviselojét,
hogy tanuljon. Igy valésagos iskola alakul majd ki a porolissumi dsatdsok rendjén,
(...) 4 szorosan vett régészeti célokon kiviil, illetéleg ezek elérése rendjén tisztiznom
kell ket igen fontos kérdest, éspedig: 1. Van-e az itteni Maguran folytatasa a dak
életnek a romai hoditas utan, és 2. folytatodik-e a romai élet és munka az alatta
elteriilo Pometen Dacia feladasa utan is? Mindenki elott vilagos, hogy ezeknek a

kérdeéseknek szoros kapcsolatuk van a ddko-romadn, a dak-romai-roman

(helyesebben: rumén) kontinuitas kérdesével. Mar a junius-juliusi asatdsok rendjén

34 Kovacs 1941, 129-131.

535 Roska 1944, 44.

536 Sarandi 2015, 472.

%37 Roska napldja alapjan a datum 1942-43 kozé teheté (MTA Kt. Ms. 4546/184.)

%8 MTA Kt. Ms. 4547/291. A teljes szdveget 1d. jelen disszertacid Forrasok c. fejezet 22. sz.
alatt.
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bizonyossa valt, hogy a Maguran megsziint a dak élet, és munka a romai hoditassal,
s hogy a Pometen osszedolt tornyok, bastyak, bedolt és elégetett taborkapuk s ezekkel
egy szintben levé égésfekvetek bizonyitjak a hatalmasan kiépitett hidfonek Kr.u. 258
tajan tortént pusztuldsat, és hogy ezek felett az égési rétegek felett nincs semmi nyoma
a romai élet és munka folytatasanak. Mi nem iitottiink dobot és gyujtottunk
gorogtiizeket, hanem ujabb anyagi eszkozoket szereztiink, hogy a munkat folytatva,
még jobban megbizonyosodjunk arrol, hogy valoban kidolt itten a dako-roman kérdés
két leghatalmasabb pillére. (...) A fold ugyanis nem hazudik, ha dsatasok utjan
rendszeres, komoly célu munkaval megvallatiuk, megmondja nekiink hiven, hogy
melyik pontjan, mikor, milyen nép lakott, s milyen volt a kulturdja, milyenek voltak
kiilsé és belsd életmegnyilvanulasai. (...) Semmi kézom a politikahoz, de kételességem
kozremiikodni a kérdés tisztazasaban. Az én egyetlen eszkézom és fegyverem
régészeti téren a szigoru pontossaggal és rendszerességgel végzett dsatas, mert csak
igy vall nekem igazat a fold, és csak igy tudom erdsiteni a magyar tudomadnyossag
hitelét bent és kint. Ezzel a céllal vallattam meg a nagyeskiilloi un. Eskiihalmot, s
fogtunk hozza ugyanott, hogy csak egy példat mondjak, a régi templom és temeto
maradvanyainak feltardasdahoz. Ez vezet a dakoktol és a romaiaktol megiilt helyek
feltarasanal is, mert az igy nyert eredményekkel kivanok hozzajarulni a dako-romdn
kerdes felszamolasahoz, idehaza és kiilfoldon egyarant. Bekapcsolodik ebbe a

munkaba a néprajz, az embertan és a nyelvészet is.”

A hungarologiarol is kifejtette véleményét. Szerinte a magyarsagtudomanyi
kutatasokban a régészetnek vezetd szerepe van, de a néprajz jelentdségét is
hangsulyozta: ,,Hungarologia az is, ha megallapitom ezek rendjén, hogy Erdély az
azonos kultura jogan az anyaorszag szerves része volt a legsotétebb dskortol kezdve,
s ha dak és romai kutatisaim rendjén hozzajarulok a dakoroman kontinuitds
keérdésének felszamoldasahoz. A fold nem hazudik, a fold hiven megdrizte mindama
népek emlékeit, amelyek valamely pontjan valamikor megtelepedtek, ott éltek s
dolgoztik, és csakis e leletek mondjik meg nekem a kétszerkettét. Es ki merné
kétségbevonni, hogy szorosan a magyarsdagtudomany korébe vag az is, ha a
maramarosmegyei Budescu-Mare roman juhaszatanak roman etimologiai szotar

segitségevel megfejtett szokincsével tamasztom ala az erdeélyi romansag eredetérol
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vallotz és hirdetett »ddakoromadn« torténeti felfogas tarthatatlansdgat? Ezzel is a

ddakoroman kérdés felszamoldsat segitjiik eld. >

Roska a ,,postai orokséget” is tovabb szandékozott vinni, amir6l hatarozott
allaspontot képviselt. , Megfeszitett erovel folytatnunk kell azt az épité munkat,
amelynek korvonalai a Posta-korszakban bontakoznak ki, és ezt annak a
lelkesedésnek és aldozatos munkavallalasnak kell jellemeznie, amely az elso korszak
jotéteiket hatotta at; rendbetenni a gyilijteményeket és megszolaltatnunk Oket
anyanyelviinkon kiviil valamelyik vilagnyelven is; be kell oket allitanunk az Oket
megilletd hazai és egyetemesebb keretek kozé; hozzaférhetové kell tenniink a
nagykozonség részere is, hogy minél erosebb szalakkal kapcsolodjék muzeumunkhoz,
s szivia magdba azokat a nemzeti és egyetemesebb miivelédési eszméket,
gondolatokat, amelyek hozzajuk fiizédnek, és ennek hatisa alatt legyen annak
megérto baratja, tamogatoja, torekvéseinek propagaloja. Ez a mult sulyos 6rokség
szamomra, de részese lévén két utolso korszakanak, megerdsodtem a vele jaro

feladatoknak megolddsdra, és megtanultam a megoldds modjat is. >

3.3.2.4. Személyes viszonyok a Roska-korszakban. A ,, Ferenczi-, a

Laszlo- és a Mozsolics-iigy ”

Roska éves muzeumi beszamoldibol a munkatarsaival vald személyes viszonyaira
nem deriil fény, pedig azok tobb esetben korantsem voltak ideélisak, és ez a
koriilmény egy id6 utan a muzeum életére és a mizeumban végzett munkara is
hatassal volt. Ezekrél a viszonyokrél Roska naplojabol,>* a felettes szerveknek
cimzett korabeli levelekbdl és a Laszlo Gyula altal 1942 6szén Gsszeallitott ,, Pro
memoria — Erdély tudomdnyos életének jelenlegi dallasa és a magyarsagtudomany
iranyaba  torténé megszervezésének modjai — Szigoruan bizalmas”  C.
dokumentumbél kaphatunk hitelesebb képet.>*? A Roska naplojaban ,,iigyek”-ként
aposztrofalt esetek szerepldi, Ferenczi Sandor, Laszlé Gyula és Mozsolics Amalia

Roska kollégai, tudostarsai voltak. A szuverén egyéniségek kozotti szakmai és

539 Roska 1944, 44-47.
540 Roska 1944, 37.
541 MTA Kt. Ms. 4546/184.

542 Sarandi 2015, 461-486. A dokumentum szdvegeét 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet
23-24. sz. alatt.
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emberi vitak, az esetleg fennalld szakmai féltékenység egyaltalan nem szokatlanok
egy zart, teljesitményorientalt kozosségben. Mindemellett a II. vilaghabort idészaka
sem volt idedlis hattér a nyugodt munkavégzéshez. A VKM koltségvetésének
egyenetlen elosztdsa, az intézmények kozotti jogosultsdgok, hataskorok
tisztazatlansaga egyarant okot adhattak a surlodasokra. Ezek az esetek azonban
semmit sem vonnak le a kolozsvari régészeti iskola Roska Marton alatti idészakénak
tudomanyos teljesitményébdl. Bar a Roska altal ,,ligyek” megjeldléssel illetett esetek
mélyebb elemzésére nem vallalkozhatunk, hiszen ez mar pszichologiai megkozelitést
igényelne, rovid ismertetésiik azonban elengedhetetlen a kolozsvari régészeti iskola

Roska-korszakanak hitelesebb megismeréséhez.
3.3.2.4.1. A ,Ferenczi-iigy”

A két Posta-tanitvany, Ferenczi Sandor és Roska Miérton kozott>* 1évo viszony
megromldsa még a roman megszallas alatti idOszakra datalhatdo. Mindketten a
sziil6foldon maradas mellett dontottek, ¢és késobb a Ferdinand Egyetem
Okortudoményi Intézetének munkatarsai lettek.>*4 Roska egy beadvanyban, 1942
végén irta meg részletesen, miért és hogyan romlott meg viszonya Ferenczivel, és
egyben tiltakozott vitézzé avatasa ellen is. A Mélto-e dr. Ferenczi Sandor miizeumdr,
tart. hadnagy a vitézi cimre?®*® cimii beadvanyban Roska azzal vadolta Ferenczit,
hogy amikor a roman hatoésagok 1936 oktoberében tobbek kozott a Torténeti Evdély
c. kiadvanyban megjelentetett irdsa miatt letartoztattdk, Ferenczi a hadbirosagi
targyalas soran ,,hamisan eskiidott, hamisan vallott” ellene. Szerinte Ferenczi a
trianoni dontés utan ,, dtevezett a roman vizekre, kollégai, régi tandrai s munkatdrsai
ellen askalodott, hogy azokat kiturja a helyiikbol, 6 maga nélkiilozhetetlenné valljon
(sich), s igy lendiiljon elére a hivatali létran”’. Roska 1942 novemberében emelt 6vast
az Orszagos Vitézi Széknél Ferenczi vitézzé avatasa ellen, amelyben etikatlannak

t1546

itélte Ferenczi kitiintetésé ., Ferenczi elnyerte a doktori cimet a romanoktol, én

3 Ferenczinek Buday Arpaddal, aki szintén Posta-tanitvany volt, Trianon utan szintén
megromlott a viszonya (Sas 2005, 101.). Errél 1d. Roska: MTA Kt. Ms. 4547/46. A
dokumentumot 1d. jelen disszertaci6 Forrasok c. fejezet 25. sz. alatt.

54 A Ferdinand Egyetem Okortudomanyi Intézetét (Institutul de Studii Clasice) 1929-ben
hoztak 1étre. Vincze, 2014, 571.

5 MTA Kt. Ms. 4547/46. A beadvany szovegét 1d. jelen disszertacié Forrasok c. fejezet 25.
sz. alatt.

8 MTA Kt. Ms. 4547/52. A levél szovegét 1d. jelen disszertacié Forrasok c. fejezet 29. sz.
alatt. Tovabbi Roska-levelek a témaban: 28., 31. sz. alatt.
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meg ma is viselem az ellenem akkor megindult hajsza keresztjét. Es most vitézi cimet
kap az, aki segitett rameroszakolni ezt a keresztet.” 1943 januarjaban levelet irt a m.
kir. 76. honvéd Bevonulasi Kézpont parancsnoksaganak is, és roviden osszefoglalta
viszonyuk megromlasanak torténetét:>*’ A levélbdl kideriil, hogy amikor Roskat
visszahelyezték a kolozsvari egyetemre, kész volt ,,megbocsatani” Ferenczinek, de a
vitézz¢ avatasat ,,nem hagyhatta sz6 nélkil”: ,, Dr. Ferenczi Sandor nem egyetemi
tanar, a roman megszallas vége felé tandrsegéd lett, a felszabadulas utan, 1941-ben
muizeumi Grré neveztetett ki, igazold eljdrdson nem esett dat. En ugyan még
Debrecenbdl irtam a minisztériumba, hogy a romdn megszallds idején tanusitott
magatartasa, viselkedése miatt szivesebben venném, ha mashova helyeznék. Ezt
megneszelték Kolozsvart s még mielobb 3 évi s 2 honapi tavollét s debreceni
professzorkodas utan visszatértem volna Kolozsvarra, tobben kozbejartak az
erdekében, hogy bocsdssak meg neki s tiirjem meg magam mellett (...) Amikor 1940
oktoberében visszatértem a régi kornyezetbe, abba a gyiijteménybe, amelynek jo
része a magam munkaja révén keriilt ossze, a Ferenczi érdekében kapott levelek
visszhangjaképpen elhataroztam, hogy megbocsdjtok neki, eszkoz leszek a jo Isten
kezében s ugy banok vele, mintha kézottiink semmi sem tértént volna. Hatdrtalan
josagomat, megbocsdajtasom Oszinteségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
egyetemi magantandrra is habilitaltatni akartam s ennek rendjén leszereltem azokat
a kollégdimat, akik tudtak a roman megszallas alatti viselkedésérol. Egy ideig
rendesen viselkedett, de rossz természete nem hagyta nyugodni. Hivatali kételességeit
elmulasztotta, értelmetlen dolgokra ragadtatta magat (pl. a budapesti Alfoldi

professzornak, Radnoti muzeumérnek, Nagy 1.4

muzeumi foigazgatonak
visszakiildte az ajandékképpen kapott kényveket, fiizeteket azzal, hogy ¢ mar nem
csindl régészetet, megy a harctérre, stb.) (...) Az allamtitkar ur kérésemre egy félévi
tanulmanyi szabadsagot helyezett neki kilatasba, hadd fujja ki magat s szedje dssze
magat idegileg, lelkileg, ha van valami banata. Gyermekei vannak s nekem nem
lehetett ellene a végso eszkozokhoz nyulni, nehogy azok is bilinhddjenek miatta. Arrol,
hogy igazolo eljardason atesett volna, nem tudok. Tolem nyugodtan élhetett volna

tovabbra is, legfennebb csendes uton dathelyeztettem volna mashova. Azt azonban,

hogy valaki azutan a magatartas és viselkedés utan, amit az 1942. december 19-én

%47 MTA Kt. Ms. 4547/49. A levelet 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 28. sz. alatt.
548 9, Talan Zichy Istvanrol, az Orszagos Torténelmi Mizeum féigazgat6jardl van szo.
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beadott feljelentésemben vazoltam, még vitéz is akar lenni, tobbed magammal nem
hagyhattam szo nélkiil.” A vitézi cim elnyerését az indoklas szerint Ferenczi azzal
érdemelte ki, hogy a bécsi dontést kovetden, de még a magyar csapatok bevonulasa
el6tt, megakadalyozta, hogy a Ferdinand Egyetem vezetése az Erem- és Régiségtar
,roman vonatkozasu” targyait a kivonulaskor elszallittassa.>*® Az esetrél 1941.
februar 20-an felettesei kérésére Ferenczi jelentést készitett, amelyben részletesen is

leirta a torténteket.*®

A jelentés hitelességét 1941 nyaran Duka Péter, az intézet
miiszaki altisztje is megerdsitette.>>! Duka Péter 1942 végén tovabbi informacidkat
is kozolt a torténtekr6l, amelyek — bizonyara Roska hatasara — mar egyaltalan nem

voltak kedvezdk Ferenczire nézve:>>2

., A bécsi dontés utan kértem Ferenczy Sandor
tanar urat, hogy tartozkodjon itt, mert az én csaladomon kiviil mas nem volt az
intézetben. Erre & azt felelte nekem, hogy 6 nem loveti meg magat. Ezek utan
kénytelen voltam tizenni Kovdcs Istvan nyugallomdanyba helyezett tanar virnak, hogy
sziveskedjék bejonni, mert csak egyediil vagyok az Intézetben. Erre ¢ be is jott és
tiltakozott is egyes muizeumi targyak elviteléért. Dr. Ferenczy Sandor tandr ur csak a
bevonulasi nap elotti délutan jott be intézkedni a zdszIok kitétele végett, de amig az
intézetben romadnok voltak, addig 6 nem volt bent. A bevonulasi napon reggel

’

fohadnagyi egyenruhdban jott be.’

Bar Ferenczi a vitézi cimét megtarthatta, az ,,iigy” kovetkezményeként, Roska
kozbenjarasara nem lett egyetemi magantanar, %2 és 1943-ban az Erem- és
Régiségtarbol is tavoznia kellett.>* S hogy a hosszadalmas procedurat 1940 6szétdl
Roska miért jatszatta végig Ferenczivel, amelynek sordn nemcsak az egyetemrdl,
hanem a mizeumbol is eltavolitotta, erre a Magyar Kiralyi 76. Honvéd Bevonulasi

Kozpont 1943-as valaszlevelében kérdeztek ra: ,, Az egyetemi tandrok igazoldsa

59 Vv§.: Sarandi, 2015, 596.; Sas 2005, 101.

%0 MTA Kt. Ms. 4547/37. A jelentést 1d. jelen disszertacid Forrasok c. fejezet 32. sz. alatt.
1 MTA Kt. Ms. 4547/40. A jelentést 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 33. sz. alatt
%52 MTA Kt. Ms. 4547/40. A jelentést 1d. jelen disszertacid Forrasok c. fejezet 34. sz. alatt.
%53 Roska napldjaban is rogzitette a ,,Ferenczi-iigy” fejleményeit: ,, 1941.VI.21.: Szily ndlam,
Ferenczi iigy”; ,,1942.111.5: Targyalas Szilyvel a Ferenczi-iigyben” (MTA Kt.
Ms4546/184.). Tehat az ligyben Roska tobbszor targyalt feletteseivel. Ferenczi negativ
megitéléséhez Vamszer Géza néprajzkutatdo, kozépiskolai tanar feljelentése is
kozrejatszhatott, aki 1941 tavaszén azzal vadolta Ferenczit, hogy a csiki varakrol készitett
alaprajzait és a Csiksomly6i Muzeum tulajdonat képezod egyéb régészeti dokumentaciokat
kolesonkérte, de az ismételt felszolitasokra sem szolgaltatta vissza. A témaban irt leveleket
Id. MTA KT. Ms. 4547/38, 39, 41, 42, 43, 44.

5% Roska 1944, 44.
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alkalmaval tett-e a jelenlegivel hasonlo értelemben dr. Ferenczi ellen feljelentést és
hova? Ha nem tett, ezt miért csak most tette meg? Miért nem tette ezt meg az altalanos

igazolasok alkalmaval? ">

3.3.2.4.2. A, Laszlo-ligy”

A Roska altal ,,Laszl6 Gyula-iigyként”®® aposztrofalt ellentét tobbek kozott az ETI
Onallo asatasi joganak tisztazatlansaga, illetve érvényesitése miatt allanddsulhatott,
¢és 1942 6szén, a Kolozsvar-Zapolya utcai feltarasok utan tetdzott. A Zapolya utcai
honfoglalas kori temeté feltarasat még 1911-ben kezdte meg az ENM Erem- és
Régiségtara Létay Balazs és Kovacs Istvan vezetésével.>®’ Az asatasok folytatasat
Eszak-Erdély visszacsatolasa utdn célirinyosan az ETI Régészeti Szakosztalya
tervezte, majd inditotta meg 1942 szeptemberében Laszlo Gyula vezetésével >8A
feltarasok soran egy honfoglalas kori vitézi sir is eldkeriilt, amely azt bizonyitotta,
hogy a magyarsag Kolozsvar teriiletén mar a honfoglalas idején megtelepedett.>® A
leletek demonstralasara és népszeriisitésére a varos vezetése 1942. szeptember 20-an
hatalmas tinnepséget rendezett, amelynek keretében a kiasott foldi maradvanyokat az
ENM-ba szallitottak. Az eseményekrdl a korabeli média is tudositott.>®° Laszlé Gyula
ennek a leletnek is kdszonhette, hogy orszagos hirnévre tett szert, viszont az ENM
Erem- és Régiségtaranak szerepe a leléhely évtizedekkel korabbi megtalalasaban és
a feltarasok megkezdésében, illetve hogy ,, az dsatas valéjaban a Roska vezetése alatt

Gllé muzeum dsatasa” %%t

— ezuttal elsikkadt. Tovabbi kényes pont volt Porolissum
feltarasanak folytatasa is, amely nemzeti szempontbo6l szintén jelentds lelohelynek
szamitott, mivel az asatdsoktdol a dak-rOmai-roman kontinuitds tisztazasat is
remélték.>®? A leldhely jelentdsége miatt az ETI Régészeti Szakosztalya ragaszkodott

a kutatas koordinalasahoz, amelyet az ENM-mal és a budapesti egyetem régész

55 MTA Kt. Ms. 4547/48. A levelet 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 27. sz. alatt. A
vitézi sz€k tovabbi leveleit 1d.: 26, 29, 30. sz. alatt.

%6 KmROL EMELvt. 1173/942/1-2.

%7 Vincze 2014, 152.

%8 Szabo T. 1941, 410-413.; ETI jelentés 1942, 4.; Balassa-Laszl6 2001, 56-59.

%9 Lasz16 1942b, 578-584.; Balassa—Laszlo 2001, 59.; Gall-Gergely 2009, 215-217.; Gall
2013, 268-292.

50 Kis Ujsag, 1942. oktober 11.; Magyar Vilaghiradé, 978. 1942. november. Nemzeti
Audiovizualis Archivum, http:/filmhiradok.nava.hu.

51 KmROL EMELuvt 1048/942/4.

62 Roska 1944, 44-47. Errdl 1d. még: Roska Marton jelentését: MTA Kt. Ms. 4547/291. és
az Erdélyi Tudomanyos Intézet Régészeti Szakosztalyanak céljait (ETI jelentés 1943, 3.).
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63 a | kizarélagos hatdskort” viszont

tanszékével egyiitt terveztek megvalositani,
sajat maguknak tartottak fent, és semmi esetre sem akartak Roska javaslatara Alfoldi
Andrésnak atengedni: ,,a mdr kész megegyezés azon bukott meg, hogy Roska Marton
egyet. ny. r. tanar, a Muzeum igazgatoja tobbszori modositassorozattal igyekezett
Mindinkabb a megdllapodas eredeti szellemével ellentétes megoldasra, és
vegeredményben az ETI-nek arra kell(lett) volna koteleznie magat, hogy Erdély
romaisdaganak dsatasokkal valo felkutatasara szant evi hatalmas osszeg mellett a
kutatas vezetését hosszu idore kizarolagos hatdskorrel a zsido szarmazasu dr. Alfoldi
Andrds budapesti egyetemi tanarra bizza. Az ETI ezt két okbol nem tehette, egyrészt
mert Alfoldi soha életében onallo dsatast nem vezetett, s igy nem is ért hozzd,
barmilyen kivalo észbeli adottsagai vannak egyébként, masrészt azért, mert az ETI a
kutatasban  ondllo  feladatkort kivant  biztositani az itt lévé  Erdélyi

szakembereknek. %

Az események tisztazasa miatt Roska 1942 oktober végén levelet irt az EME
elnokségének. Allaspontja szerint: ,, Csak kozgyiijtemény dshat. Ilyen ma Erdélyben
a vezetésem alatt allo kettos intézeten kiviil a Székely Nemzeti Muzeum. Tudomdsom
van rola, hogy az Erdélyi Tudomdanyos Intézet is kért asatasi engedélyt. Tudtommal
nem kapta meg. Ezeket elvi szempontbdl tartottam fontosnak leszogezni, annak
kijelentésével, hogy a szoban forgo asatdasok tovabbra is csak mint a vezetésem alatt
allo muzeum asatasai szerepelhetnek, a melyhez az anyagi segitséget a Tudomanyos
Intézet lesz kegyes adni és a vezetést tovabbra is Laszlo Gyula intézeti tanar ur leSz

szives vallani.”™®

, Engem ne oktasson ki sem LdszIlo doktor, sem az Erdélyi
Tudomanyos Intézet érdemes igazgatdja, hogy a két intézmény kozott milyen szoros
egyiittmiikodésre van sziikség. En ezt sokkal jobban tudom, mint 6k. Ennek érdekében
hathatosan kozre is miitkodtem s szandékozom miikédni a jovoben is. A mértéket, s a
médot azonban nemcsak én szabom meg. En nem tegnapeldtt kezdtem Erdélyben

dolgozni, én itt itthon vagyok, s az én itteni épito munkam, debreceni éveimet

63 Laszlo Gyula: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet javaslata a Porolissumi dsatdsokra
vonatkozolag. Kolozsvar, 1941. november 18. A dokumentum Laszlo6 Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.

%4 Sarandi 2015, 471.

%5 KmROL EMELvt. 1048/942/4. A levelet 1d. jelen disszertacié Forrasok c. fejezet 35.2. sz.
alatt.
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leszamitva, kozel 4 évtizedre terjed.”®® A sértett sorok mogott elsésorban az ENM
érdekeinek védelme, a dotacid elosztasa, az intézmények kozotti rivalizalas huzodik
meg, Roska szerint azonban az ,,igy” moralis kérdéseket is felvet: ,, Az 1940.
szeptemberi kari iilésen, amikor nyilvanvalova valt, hogy hazakeriilok, utodképpen
szakeloadot kellett javaslatba hoznom, s én megint LaszIlo doktor urra gondoltam,
olyan értelemben, hogy megtarthatja bpesti allasat, s csak lejarna Debrecenbe
eloadasokat tartani. Egy napon kaptam meg az okmanyait, s jelent meg a kolozsvari
kinevezése. Minden targyi és személyi dolgot megtargyaltam vele, mint
olyasvalakivel, aki majd felvalt a posztomon. A karban jobb meggyozodésem ellenére
nem a provincidalis romai régészeti tanszék mellett foglaltam dllast, hanem a neki
felallitando tanszékert kardoskodtam. Sajnalattal kellett azonban latnom, hogy ¢ csak
a maga dolgaival térédik, és intrikdakban éli ki magat. A legsulyosabb cselekedete az
volt, amikor engem tudatosan és szandékosan félre akart vezetni egy dllitolagos
levéllel, csakhogy kozém, s volt professzora, Alfoldi Andrais kozé éket verjen. ™%
Laszl6 a Pro memoria — Erdély tudomdnyos életének jelenlegi dllisa és a
magyarsdgtudomany iranydba torténé megszervezésének modjai — Szigoruan
bizalmas c., datum nélkiili dokumentumban®®® tért ki tobbszér Roska egyetemi és
muzeumi tevékenységére, illetve a munkatarsaival valdé személyes kapcsolataira.
Laszl6 szerint ,, Roska dr. magatartasaval majdnem lehetetlenné teszi a neki nem
rokonszenves kutatoknak a gyiijtemények és szakkonyvtar hasznalatat, s egyes altala
is elismert szakemberek munkdssagat tisztan személyes gyiiloletbél unos-untalan
akadalyozni igyekszik (...) Az utdnpotlas nevelése a muzeumban a legrosszabb.
Elsésorban is megmérgezi a légkort az igazgato személyes gyiilolkodése, amellyel a
legkozelebbi muzeumi és kiilsé munkatarsait s gyakornokait illeti, s roluk minden ok
nélkiil a leheto legsértobb modon nyilatkozik (...) A gyakornokok koziil egyetlen egy
sem tud asni. Mikor pedig éppen Kolozsvar teriiletén, tehat a Muzeum szajaban egy

rendkiviil kényes, tehat tanulsagos dsatas és egyébkent igen ritkan lathato sirkiemelés

%66 KmROL EMELVt. 1173/942/1-2. A levelet Id. jelen disszertacid Forrasok c. fejezet 35.
sz. alatt.

567 KmROL EMELVt. 1173/942/1-2. A teljes levelet 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet
35. sz. alatt.

%8 Sas Péter a dokumentum keletkezésének idejérdl csak annyit kozol, hogy ,,az 1942.
esztenddt tekinthetjiik megfogalmazasa idépontjiaul” (Sas 2005, 99.). A dokumentum
végleges szovege viszont a Kolozsvar-Zapolya utcai feltarasok (1942. szeptember 6-26.)
utan késziilhetett el, mivel az esemény szerepel a Laszloé Gyula altal atdolgozott szovegben.
Homan viszont akkor mar nem volt miniszter, megbizatasa 1942. julius 3-an véget ért.
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folyt>®®, gyakornokainak megtiltotta az dsatison valé részvételt, s azok lopva,
délutanonként szoktek ki, hogy valamit tanulhassanak.” Osszegzésképpen ugy
értekelte, hogy Roska ,,nem alkalmas a muzeum vezetésére. Képtelen a
muzeumszervezés modern szempontjait érvényesiteni, képtelen a kutatast
megszervezni, képtelen a munkatars- és tanitvanynevelésre, s képtelen a torténeti
Erdély  problematikajanak  képviseléséere és megoldasara. Miikédése a
magyarsdagtudomany szempontjabol enyhén szélva negativ eldjelii.”®™® Ezért azt
javasolta, hogy az egyetem régészeti intézetének, illetve az EME tarigazgatoi posztjat
kiilonitsék el, és az Erdélyi Nemzeti Mzeum Erem- és Régiségtara élére Ferenczi
Sandort nevezzék ki, Roska egyetemi katedrdja megtartdsat azonban tamogatta.
Laszl6 Gyula a Roska 4altal vezetett intézet burkolt kritikdjat az Erdély
telepiiléstorténetének vaizlata Szt. Istvan kordig c. munkajaban is megfogalmazta:®'t
,, Erdélyben Posta Béla iskolajanak nagy jelentoségii kezdeményezése utan csupan az
Erdélyi Tudomdanyos Intézet és a Székely Nemzeti Muzeum munkatervében folytatodik
a munka.” Megjegyzését Roska nem hagyta szé nélkiil, 1944-ben, az egyetem
honfoglalas kori katedrdjanak létrehozasakor adta meg valaszat Laszlonak:®’
,Ilyenszerii kirohanasa mdsutt is van a fiatal tudosnak. Ami ebbdl nekem szol,
lenyelem, de mégsem illik hallgatissal megbdntani az ENM volt Erem- és
Régiségtarat, most Torténeti, Miivészeti és Néprajzi Tarat, amely Laszlonak masfél
éven at otthont nyujtott és az érvényesiiléséhez minden tamogatdst megadott. Ennek
az intézménynek multja van, jol kiépitett munkatervvel dolgozik, ha mindjart nem is

’

visz ki mindent a piacra.’

A Laszl6 altal kérvényezett személyi valtozasok azonban nem valosultak
meg, amelyben nem csupan a I1. vilaghaboru alatti idészak kedvezdtlen koriilményei,

hanem a felsébb vezetés ellentétes véleménye is szerepet jatszhatott.>’® Az

%9 A Kolozsvar-Zapolya utcai asatasokrol van szo.

°0 Sarandi 2015, 472-473.

71 Laszl6 1943c., 371-390.

72 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45. 29. doboz, 652/1943-44.;
Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1943-44., 1944.
marcius 22-i bizottsagi tilés. 652. sz.

57 Ezt erbsiti, hogy Roskat 1940-ben Hoéman nevezte ki, és kordbban is tobb alkalommal
segitette (Id. Roska levelezését Homan Balinttal: OSZK Kt. 15/1323.). Roska naplojabol is
egyértelmi, hogy Homannal és a miniszteri biztossal, Szily Kalmannal személyes, bizalmi
kapcsolatban allt: ,1941.V1.5.: Homan vacs.”; ,,1941.VI.21.: Szily ndlam...”; ,,1942.111.5:
Targyalas Szilyvel...” (MTA Kt. Ms. 4546/184.).
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emlékiratban  kifejtett tudomanyszervezési elképzelések  értékelésétél  és
megvaldsulasatol fiiggetleniil az erdélyi magyar miivelddés jelentds eredményeket
ért el ebben a rovid iddszakban is. Szinvonalas oktatomunka folyt az egyetemen,
magas szintii kutatomunkat végeztek az ENM Erem- és Régiségtaraban és az ETI-
nél is. Az elért tudomanyos eredményeket folyamatosan publikaltak, kozkinccsé
tették, amelyek ma is kiindulépontjai az adott témaban végzett tovabbi tudomanyos

munkéknak.>"

3.3.2.4.3. A ,,Mozsolics-iigy”

Egy id6 utan Mozsolics Amalia I. oszt. mizeumdrnek sem volt j6 a viszonya
felettesével, vele kapcsolatban Roska naplojaban az eskiitételének feljegyzése®”
utani masfél év mulva kizarolag negativ bejegyzések talalhatok.>’® Az eset azért is
érdekes, mert amikor 1941 kora nyaran Mozsolics Amalia atkérte magat a
szombathelyi mizeumbol Kolozsvarra, Roska a kérésnek Mozsolics ,,nagy tudasa és
nyelvismerete” miatt 6rommel tett eleget.>’’ A Roska napléjaban talalhato egy-egy
soros feljegyzések mogott huzodo torténések dokumentumai a KmROL EMELvt
iratanyaga kozott A Mozsolics-iigy cimszo alatt talalhatok. Az ,,iigy” részleteit
Mozsolics Amalia 1943. julius 31-én az EME elnokségének irt levelébdl ismerhet;jiik
meg, amelyben fegyelmi vizsgalatot kért 6nmaga ellen, hogy a Roska altali sulyos

vad — a 100 pengd eltulajdonitasa — alol tisztazzak:°>'®

., Ezennel kérem a fegyelmi
vizsgalat meginditasat ellenem. A mai napon Roska Marton professzor ur oméltosdaga
azt mondta, hogy sziikség van apropénzre a fizetésekhez, 100 p-t fel kell valtani, de
nem a muzeumi pénzbol ad, hanem a sajatjabol. Utana arra kért, hogy az asztalon

levo badogdobozt helyezzem el a nyitva levé Wertheim-kasszaban. Ebben a dobozban

574 Sas 2005, 103-104.

55 1941.VI.3: Mozsolics eskiitétele”. MTA Kt. Ms. 4546/184.

576 1943.1V.12.: Mozsolics fejét megmosom”; ,,1943.V.4.: Mozsolics ma megint kikapott.
Ajtocsapdosas.”; ,, 1943 V11.28.: Mozsolics hihetetlen ravaszsaggal, piszkos céllal... (?)
triigye alatt...(?) hogy mar lany koraban rosszféle volt...(?)”; ,,1943.VII.31.: Mozsolics és
a felvaltasra adott 100 p. Ha kivanja, megfizetem a 100 pengdjét!”; ,,1944.11.16.: Kelemen
a Mozsolics iigyben targyal”; ,,1944.11.17.: Kelemennek dtadtam a Mozsolics-iigyre a
vdlaszt; “ ,,1944.1X.15.: Mozsolics nem birja idegekkel, elmegy”; ,,1945.VIIl.4.: Mozsolics
nadragjaban (?) megtalaltam az 1943. VIIl.-én (?) valtasra adott 100 p-t!”. MTA Kt. Ms.
4546/184.

577 SZTE Lwt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. dosszié,
81/1940.

58 KmROL EMELVt. 737/1943.4. A levelet 1d. jelen disszertacid Forrasok c. fejezet 36. sz.
alatt.
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van a muzeum pénze. Az utasitast azonnal végre is hajtottam. Mikor Kelemen Lajos
muzeumi foigazgato ur oméltosaga a fizetéssel jott, megkérdezte Roska professzor ur,
hogy van-e apropénzem, amire azt vilaszoltam, hogy nincs. Erre megkérdezte, hogy
hova tettem a 100 p-t, amire azt valaszoltam, hogy azt én nem kaptam kézhez. A
fizetéseket elvégeztem, de Roska professzor ur tovabbra is fenntartotta ama allitasat,
hogy dtvettem téle a 100 p-t, és ezt a mai napon nem vonta vissza. Igy ellenem a
sikkasztas vadja meriil fel Roska professzor ur részérdl. Az iigy azonnali tisztazasat
kérem, miutan mint muzeumi tisztviselot, akinek a gondjaira oriasi értékek vannak
bizva, a legsulyosabb vad ért. A pénzt a mai napon Roska professzor urtol kézhez
nem kaptam és ezt eskii alatt bizonyitom. Miutan mar régebben olyan nyilt vad
hangzott el ellenem Roska professzor ur részérdl, hogy engemet ,,az utcan szedett
osssze”, ezt nekem is mondta, de mdsoknak még tobbszor megismételte, kérem ez
tigyben is a vizsgadlat meginditasat. Miutan Roska professzor ur részérdl tobb esetben
hangzottak el ellenem vadak, amelynek kivizsgdldsa a muzeum érdeke is, kérem
ellenem a fegyelmi eljaras meginditasat.” Az iigyben Kelemen Lajos, az ENM
féigazgatoja jart el, aki 1943 szeptember kozepén levelet irt az EME elndkségének a
»Mozsolics-iigyben™:>"® | Mellckelten tisztelettel dtteszem folterjesztésre  dr.
Mozsolics Amalia muzeumi ornek fegyelmi kérését, azzal, hogy mivel a Magyar
Allammal kotott és még érvényben 16vé 1895-i szerzédésiink értelmében az E. N.
Muzeum tisztviseldi fegyelmileg a gytijtemények igazgatoi ala tartoznak, e kérésnek
az EME elnoksége érdemi elintézdje igy nem lehet. Dr. Mozsolics Amalia e panaszat
elottem még augusztus legelején bejelentette, mivel azonban nydri sziinidém
augusztus 1-én kezdédott, (...) Szeptemberben pedig a nydron gyiilt tennivalok
intézése és a besztercei vandorgyiilés elokeésziiletei s a gyiilés maga késleltettek az
tigydarab felkiildésében. Bizonyos mértekben azonban szandékosan is nem siettem,
mert reméltem, hogy ezt az aldatlan iigyet az ido itthon békes elintézésre érlelheti. Ez
nem torténvén meg, most az vigyet tovabbi folterjesztésre annal inkabb dtteszem, mert
dr. Mozsolics Amdlia szobelileg madr ndllam (Sic!) megsiirgette.” Az EME a levél
kézhezvétele utan, szeptember kdzepén terjesztette fel a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumhoz Mozsolics kérését, mivel az EME alapszabalydnak és a

Minisztériummal kotott szerzodés értelmében az {igy a minisztériumhoz tartozott.5%

59 KmROL EMELVt 11-1943.5. A levelet 1d. jelen disszertacié forrasok c. fejezet 37. sz.
alatt.
%80 KmROL EMELuvt 489/1943.
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A minisztérium csak 1944. janudr 25-¢én kiildte meg valaszat, amiben azt kérték, hogy
az EME vizsgalobiztos jelenlétében ,felligyeleti vizsgalatot” folytasson le, és a
vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyvet kiildje meg a minisztériumnak. Egyben felkérték
az elndkséget, ,, hasson oda, hogy ez az iigy lehetoség szerint békésen és oly modon
intéztessék el, ami az abban szereplék megnyugvisdra is szolgdlhat.”' Az eset
tovabbi alakulasarol Roska naploja tajékoztat:%? az eljaras elhtizodott, végiil
Mozsolics Roska szavaival élve ,,nem birta idegekkel®, és atkérte magat a Magyar
Nemzeti Muzeumba. Elgondolkodtato fejlemény, hogy miutan Mozsolics végleg
eltavozott Kolozsvarrol, Roska egy évre ra, minden elézmény nélkiil, feljegyezte
naplojaban:®84 | 1945.VIIN.4.: Mozsolics nadragjaban (?) megtalaltam az 1943. VIII -

én valtasra adott 100 p-t!”

Hogy valdjadban mi all e meghokkentd eset mogott, azt csak talalgatni lehet.
Talan nem jarunk messze a valdsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a 100 peng6s
torténet csak tiriigy lehetett Roska kezében arra, hogy a ,,legkivalobb 6ésrégészek
egyikét,”®% Mozsolics Amaliat eltavolitsa Kolozsvarrol. Hogy mi indithatta erre?
Szakmai nézeteltérés vagy talan szakmai féltékenység? Elgondolkodtatd koriilmény,
hogy Roska naplobejegyzése szerint a 100 pengds torténet eldtt harom nappal, jalius
28-an olyannyira dsszekiilonboztek, hogy feldult allapota miatt Roska Mozsolicsra
vonatkozo kézirasa alig olvashatd. Roska lobbanékony és féltékeny természete mar
korabban is okozott gondokat: beszédes adat, hogy 1908-t61 felettesével, a kolozsvari
régészeti iskola alapitdjaval, Posta Bélaval sem volt felhdtlen a viszonya.’®® A
helyzetet talaloan fejezi ki Gall Erwin Roskara vonatkoztatott Flaubert-idézete:%®" , A

balvanyokhoz nem szabad nyilni: keziinkén marad az aranyozds. %

581 KmROL EMELwVt 214.283/1943.1. A levelet Id. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 38.
sz. alatt.

82 1944.11.16. Kelemen a Mozsolics iigyben targyal ”; “1944.11.17.: “Kelemennek atadtam a
Mozsolics-tigyre a valaszt”; “1944.1X.15: Mozsolics nem birja idegekkel, elmegy.”;
“1945.VIIl.4: Mozsolics nadragjaban (?) megtaldltam az 1943. VIII.-én (?) valtdsra adott
100 p-¢!”. MTA Kt. Ms. 4546/184.

83 MTA Kt. Ms. 4546/184.

%8 MTA Kt. Ms. 4546/184.

85 Roska jellemzése Mozsolics Amaliardl 1940 6szén: SZTE Lvt., a kolozsvari FITE
BNYTK iratanyaga, 7. doboz, 246/1940-41. dossziéban, 81/1940.

%% Vincze 2014, 164. Roska onéletrajzi vallomasa szerint: ,, megszakadt benne valami
iranyomban”’. Roska sajatos jellemérdl Banner Janos emlékirataban is talalhatok utalasok
(Banner 1990, 130, 157, 174.).

%87 Gall 2011-2012, 27.

%8 Gustave Flaubert: Bovaryné.
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3.3.3. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Régészeti Szakosztalya

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
mellett 1940 06szétdl jelentds szerep harult az tUjonnan Iétrehozott Erdélyi
Tudomanyos Intézetre (ETI) is,°%® amely a vildghdboru lezarasaig a ,,tudomanyos
¢letben eddig nem tapasztalt gazdag anyagi eszkozokkel és hatalmas apparatussal”
miikodott.>0 Székhelye Kolozsvarott, az Erzsébet ut 21. sz. alatt volt. Az intézet
¢épiilete a roman megszallas idején a Népnyelvkutaté Kézpontnak adott otthont, 1940
telén alakitottdk at és ujitottak fel.>* Az ETI megalakulasat a Budapesti Kozlony
1940. oktober 20-i szama hozta nyilvanossagra. A szervezés ¢€s a vezetés
munkélataival Homan Balint vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter Tamas Lajos®® és
Kniezsa Istvan®®® kolozsvari egyetemi tanarokat bizta meg. Az ETI gondolatat még
grof Teleki Pal vetette fel, terveit a vezetésére kiszemelt két tudoés dolgozta ki. A
Tamas Lajos altal 1944-ig igazgatott intézmény ,,az egyetemes magyar és a
szorosabb értelemben vett erdélyi magyar tudomdnyossag itigyét szolgalta” .
Feladata ,, Magyarorszdg és kiilonosképpen Erdély foldrajzi, néprajzi, torténeti,
régészeti, tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti, irodalmi, embertani, élettani, s egyéb
népi kérdéseinek, tovabbda mds orszagok népeivel kimutathato kapcsolatainak
tudomanyos tanulmanyozdsa, adatok gyiijtése, rendszerezése, nyilvantartasa,

feldolgozasa és kiadvanyok kozzététele. Olyan munkaterv ez, mely sem a kolozsvari

tudomanyegyetem sokkal univerzalisabb keretekben mozgo tevékenységével, sem

%89 Az ETI tevékenységérdl bévebben 1d.: Tamas 1941, 409-416.; Szabo T. 1940-1941,
183-189.; ETI Jelentés, 1943-44; Mikecs 1944.

590 Mikecs 1944, 1.

1 Tamas 1941, 416.

%92 Tamés Lajos (Temesvar, 1904-Budapest, 1984) nyelvész, nyelvtudomanyi szakiro,
egyetemi tanar, az MTA tagja. 194044 kozott a kolozsvari Erdélyi Tudomanyos Intézet
igazgatoja, a Kolozsvarra visszakdltozott 1. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tanara. 1944
6szén visszatért Budapestre, ahol tanszékvezet6i tisztsége mellett 1948-51-ben az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja, 1951-56-ban az egyetem rektora. 1963-65-ben az
MTA |. Osztalyanak titkdra, 1966—73-kozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatdja (MEL 1994, 886.).

%93 Kniezsa Istvan (Trsztena, 1898— Budapest, 1965) Kossuth-dijas nyelvész, nyelvtdrténész,
szlavista, az MTA tagja. A 20. szazadi magyar nyelvtorténeti kutatasok egyik legjelent6sebb
alakja. 1940-ben a kolozsvari tudomanyegyetemen a szlav filologia nyilvanos rendes
tanaraként adott el6. 1941-ben visszatért a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, ezzel
egyidejlleg 1941-42-ben az ETI iligyvezetd igazgatdja, 1942-1944 kozott az intézet
telepiilés és népiségtorténeti osztalyanak vezetSje (ETI Jelentés 1943, 1.). MEL 1967, 941.
% Tamas 1941, 410. Az ETI tevékenységérdl 1d. még: Szabo T. 1940-1941, 183-189.;
Mikecs 1944.
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pedig az Erdélyi Miizeum Egyesiilet munkakorével nem azonos. A mizeumi gondolat
tekintetében is éles hatdarvonal kiiloniti el az EME és az ETI hataskorét. Az ETI-nek
nincsenek muzedlis céljai, tigyrendtervezete kimondja, hogy az intézet néprajzi,
régeszeti, és éermeszeti anyagot nem gyuijt, hanem azt részben az EME-nek, részben
pedig a Székely Nemzeti muzeumnak adja at letétbe. Nem ohajt abba a
tudomanynépszertisito munkaba sem bekapcsolodni, amelyet Kolozsvar régi
hagyomanyokkal rendelkezd kozmiivelodesi és tudomanyos intézménye oly példaado
kitartassal végzett a romdn megszallds nehéz évei alatt.”™® Az intézet legfébb
célkitlizése az 1920 utan ,, erdsen visszaesett erdélyi magyar tarsadalomtudomanyi

’

kutatasok potlasa,” illetve az Gjabb — fOként magyar népiségtorténeti — munkak

iranyitasa volt.>%

A munkaterv kereteibe illeszkedé tudomanyos kéziratokat,
amelyeket a tagok vagy megbizasbol dolgozo kutatok irtak, kiadvanysorozatban teszi
kozzé az intézet. Emellett évkonyv kiaddsat is tervbe vette az igazgatosag, mely az évi
beszamolét és a tagok révidebb dolgozatait tartalmazza.”®® Szabé T. Attila pedig
annak a reményének adott hangot, hogy , a tudomdanyos munka az igazsag
kereséseben is nemzeti marad, anélkiil, hogy nemzetieskedove, elfogultta valnék.
Nemzeti lesz abban, hogy faradhatatlanul keresi a magyar népiség nyomait a
torténeti Evdély teriiletén, sot, azon tul is, és partatlanul elfogulatian akkor, amikor
megdllapitja a tobbi erdélyi nép szerepét is Erdély anyagi és szellemi miiveltségének
kialakitisaban.®® A kormanyzat a kutatasoktol a trianoni dontéssel megtépazott
magyarsag ontudatanak erdsddését is remélte.>*® Az ETI tudomanyos kutatason tili
céljat a legérzékletesebben Mikecs Lasz16 néprajzkutatd, az intézet fiatal munkatarsa
fogalmazta meg. ,,Ha megérti az ETI, hogy neve ugyanazt jelentheti a magyarsag
tudomanyaban, mint Bartoké meg Koddlyé a zenéjében, népi iroinké az irodalmaban,
szerepét és jelentosegét tokéletesen felfogta, s rajta dll, hogy Bartokkal, Kodallyal s
népi iroinkkal a vezérszerepet jatssza abban a szellemi megujhodasban, mely — jojjon
akarmi is rank a hdboru végén — a magyar nép megujhodasat is fogja

eredményezni.”®® Homan 1941 szeptemberében jelentette be a Teleki Pal

5% Tamas 1941, 411-412.
5% K osa 1977, 713.

597 Tamas 1941, 412.

598 Szabo T. 194041, 1809.
599 Mikecs 1944, 5.

600 Mikecs 1944, 25-26.
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Tudomanyos Intézet megalakulasat, amelynek az Allamtudomanyi Intézet és a

Torténettudomanyi Intézet mellett az ETI is tagintézete lett.5

Az ETI 11 szakosztallyal miikodott, a régészeti mellett foldrajzi, néprajzi,
torténeti, tarsadalomtudomanyi, nyelvészeti, magyar—roman kapcsolatokkal
foglalkozd, irodalmi, embertani, élettani szakosztalya volt.%2 Régészeti szakosztalyat
megalakulasatol, 1940 6szétol Laszlo Gyula intézeti tanar vezette, 1942. januar 31-
én alkalmaztak Méri Istvan (19. kép) 1. szt. segédtisztet,’®® szerzédéses
munkaviszonyban viszont a feltardsok soran tobb erdélyi®®* és budapesti®® kutatot is
foglalkoztattak.%%® Az ETI célja ,, Erdély népvandorlas-kori és fSleg az elsé magyar
szdzadokbol szdarmazo emlékeinek felkutatasa és feldolgozasa. Elso feladata az
erdélyi koz- és magangyiijtemények dttanulmanyozasa és ezek alapjan az dsatasi
terepek kikeresése. Az osztaly munkdssaganak teriilete a torténeti Erdély és a
Partium. "%°" Tamas Lajos, az ETI elsé igazgatdja szerint jitasnak szamitott, hogy a
Régészeti Szakosztaly ,, dsatasainak anyagat nemcsak redalarcheologiai szempontbol
értékeli, hanem viselettorténeti szempontokat is figyelembe vesz, dsszehasonlito
modszerrel elemzi a temetkezési szokasokat és a népi kismesterségek eszkozeit is
feldolgozza ”.%® Amikor Mikecs Laszl6 1944-ben az ETI munkassagat értékelte, elsd
helyen ,.elért eredményei miatt” a Régészeti Szakosztalyt emelte ki.®® Laszlo Gyula
népszeriiségét jelzi, hogy miutdn 1944 nyardn katedrdt kapott a kolozsvari

egyetemen, juliusban az ETI igazgatoi posztjanak betdltésére is felkérték, amit

601 Tamas 1941, 410.

692 Tamas 1941, 412.

603 ETI jelentés 1943, 1.; MNLOL K726. 1942/90. Mérit a VKM nevezte ki.

604 Rendszeresen alkalmaztak Ferenczi Sandort és az SZNM fiatal mizeumdrét, az intézmény
késébbi igazgatojat, Székely Zoltant.

895 1. Paulovics Istvant, a debreceni egyetem ny. r. tanarat, Radnoti Aladéart, az MNM fiatal
muzeumorét és Szilagyi Janost, az aquincumi mizeum munkatarsat.

696 1943-ban a fényképleltar és a régészeti kataszter munkajaban Egyed Janos VIII. gimn. o.
tanulo is ,,segédkezett” (ETI jelentés 1944, 1.).

07 Tamas 1941, 413.

608 Tamas 1941, 413.

609 Mikecs 1944, 14-16.
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azonban nem fogadott el.%29 A Kovacs Lasz16%!, Makkai Lasz16°%%2 és Juhasz Istvan®®
altal alairt levél 1944 jalius 17-én kelt, roviddel azutan, hogy Laszlot kinevezték a
kolozsvari egyetem honfoglalas kori tanszéke élére: ,, (...) Az Intézet jovenddjét csak
ugy latjuk biztositva, ha vagy Tamas Lajos marad igazgatonak, vagy Te leszel az
igazgato. Tudomdsunk szerint a kormdnyzat mind Tamds Lajosnak, mind Neked
felajanlott bizonyos munkakoroket. E munkakéréket sem Tamas Lajos, sem Te nem
vallaltatok. Ti tudjatok, hogy miert? Elképzelésiink szerint azonban taldan
mindkettotoknek jot temme, ha a felkérésetek eloli kitérésetekkel egyidejiileg
bizonysagat adnatok annak, hogy a munka alol nem akartok kitérni. Kézenfekvo tehdt
az a megoldas, ami mind Nektek kellemes lehet, elképzelésiink szerint, mind az Intézet
szempontjabol létfontossagu. Tamas Lajos hajlik arra, hogy pesti professzorsaga
mellett megtartsa az Intézet igazgatosagat (ez a legujabb allasfoglaldsa), s ebben az
esetben az Intézet tigyvezetdi igazgatdi dlldsat kellene betélteni, amiben Tamds is, mi
is a legszivesebben latndank személyedet. Az egész iigyet a legsiirgésebben meg
kellene targyald Mester Miklossal.%'* Te most léptél ki az Intézet keretébdl, de még

minden dolgdban benne vagy, ugy hogy egyediili ember vagy, aki ebben az iigyben

610 Makkai Laszlo, Kovacs Laszl6 és Juhasz Istvan altal irt levél, Kolozsvar, 1944. jalius

17. A levél a csaladi hagyatékban talalhato.

611 Keszi Kovacs Laszlo (Polgar, 1908—Budapest, 2012) néprajzkutatd. 1941-t6l az ETI
tudomanyos kutatdja. 1940-1944 kozott a kolozsvari egyetem tanara, az ETI néprajzi
osztalyanak vezet6je. 1945 utan az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak tudomanyos
fémunkatarsa. 1949-t6l kezdve az egyetem Néprajzi Intézetében dolgozott. 1950-57 kozott
az MTA o06nalld tudomanyos kutatdéja az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékén. 1973-as
nyugdijazasaig az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékének tanara. 1967-73 kozott az MTA
Néprajzi Kutatdcsoportjanak tudomanyos fomunkatarsa.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/k1.htm#K.Kov%C3%A1csL%C3%A1sz1%C3%B3.
Letoltés ideje: 2019, 09.23.

612 Makkai Laszlo (Kolozsvar, 1914-Budapest, 1989) torténész, egyetemi tanar. 1982-t6l
1985-ig a Magyar Torténelmi Térsulat elnoke. 1940-t6l az ETI intézeti tanara, 1942-t6l
egyetemi magantanarként dolgozott a kolozsvari egyetemen. 1945-t61 Budapesten a Teleki
P4l Tudomanyos Intézet, majd az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, 1961-
tol fomunkatarsa.
(http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/m.htm#MakkaiL%C3%A1szI%C3%B3).  Letodltés
ideje: 2019.09.19.

613 Juhasz Istvan (Nagyenyed, 1915-1984. Kolozsvar) torténész. Palyajat 1941-47 kozott az
ETI tanaraként kezdte; 1948-t61 a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultas professzora,
1960-66 kozott az Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézet rektora. 1969-t6l a pragai
Comenius Teologiai Fakultas, a debreceni Reformatus Teologiai Akadémia diszdoktora
(MEL 1994, 425.).

614 Mester Miklos (Rugonfalva, 1906—Budapest, 1989) torténész, politikus, orszaggytilési
képviseld, vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar. Horthy Miklos 1944. aprilis 30-an kinevezte
a Sztdjay-kormany vallas- és kozoktatastigyi allamtitkaranak. Pozicioja a Lakatos-kormany
alatt is megmaradt, de elhatarolodott a sz&lséségektél (MEL 1994, 614.).

127


http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/k1.htm#K.Kov%C3%A1csL%C3%A1szl%C3%B3
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/m.htm#MakkaiL%C3%A1szl%C3%B3

eljarhat. Bizonyara kellemetlen lehet azt mondani az allamtitkarnak, hogy jottem az
ligyvezeto igazgatoi tisztert, tehat arra gondoltunk, hogy a miniszter Tamas Lajost
bizhatna meg azzal, hogy az iigyvezetd igazgato személyére eloterjesztést tegyen. Ez
a megoldas még akkor is jo, ha Te magadnak gondolkozasi idot akarsz biztositani,
hogy elvallalod-e vagy sem. Ha Te semmiképpen sem akarsz hallgatni a mi barati
keérésiinkre, s minket nem akarsz igazgatni — quod absit — akkor is ezt a megoldast
kellene szuggeralni a miniszternek, s Lajos ebben az esetben az Intézet tanarai koziil
Jjavasolna valakit...” 1945-ben, az ismételt roman impériumvaltas utan az ETI-t is
atszervezték. Az intézet az ujonnan létrehozott Bolyai Egyetem keretében folytatta

t,615

még egy ideig tevékenységé a régészeti szakosztalyt tovabbra is Laszlo Gyula

vezette.516 1947-ben a roman llam nyomaséra sziint meg.

3.3.3.1. A Régeszeti Szakosztaly tudomanyos tevékenysége 1940-1944

kozott. Feltarasok, asatasi tervek, kiadvanyok

AZ ETI Régészeti Szakosztalya az 1941-44 kozott végzett asatasaival |, az erdélyi
fold és a magyar élet megoldatlan problémdit szandékoztak tisztazni” 8" A munka
¢s a dotacio elosztasakor elsd helyen a magyarsagtudomany szempontjabol fontos
korszakok alltak.%® Az ezzel parhuzamosan folyo kutatomunkdkat az &skor
kivételével négy f0 csoportra osztottdk, amelyekben a ddk-romai kontinuitds
kérdésére, a népvandorlas és a magyar honfoglalas koranak problematikéjara, illetve
a magyar kozépkorra fokuszaltak.

1942-ben a dak-romai folytonossag tisztazasat szolgalta Ferenczi Sandor
4satdsa a kovasznai dak varban.®!® Az 4satas eredménye szerint a var valdszintileg
nem esett el Traianus hadjaratai alatt, hanem azutan is fennmaradt. Ugyanabban az

évben Paulovics Istvan® és Székely Zoltin (20. kép) bejartak az Olt-limes

615 Atszervezése utan a Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem-Erdélyi Tudoméanyos Intézet
nevet viselte.

616 Az ETI 1945 utani miikodésére vonatkozo iratok a KmROL-ban talalhatok: KmROL Fond
1363, inv. 1476. Dos.122.218.; Az 0j szabalyzatra vonatkozo dokumentum: KmROL Fond
1363, inv. 1476. Dos. 3. 563-5609.

817 Sarandi 2015, 480.

®18 ETI jelentés 1943, 2.

819 ETI jelentés 1943, 3.

620 Jardanyi Paulovics Istvan (Izsa, 1892—Debrecen, 1952) régész, egyetemi tanar. 1940-t6l
halaldig a Debreceni Tudomanyegyetemen az egyetemes Okori torténelem és a régészet
nyilvanos rendkiviili tanara. Régészeti kutatasaiban a pannoniai limes kérdéseivel, a keleti
kultuszok emlékeivel, a pannoniai és daciai limes erdditményeivel, Savaria-kutatassal
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székelyfoldi részét, és Szilagyi Janos, az aquincumi muzeum munkatarsa, illetve
Székely Zoltan a limeskutatas keretében feltarta a komolloi castrumot. Az asatas
vilagossa tette, hogy a castrum feladasa utan diszkontinuitas figyelheté meg. A
feltarast az ETI finanszirozta, az eredmények kozzétételét viszont az intézet az
SZNM-mal kozosen vallalta.5?t A honfoglalas kori asatasok koziil kiemelkedett a
Kolozsvar-Zapolya utcai temeté feltarasanak folytatasa, amelyet 1942. szeptember
2-26. kozott Laszld Gyula vezetett.®?? Laszlo Gyula még ugyanabban az évben
felszini kutatasokat is végzett Eresztevényben (Haromszék m.), ahol korabban egy
honfoglalaskori kengyelt és landzsat talaltak. A magyar koézépkorra vonatkozé
régészeti kutatasokat az év folyaman a haromszéki Torja kozség hataraban,
Balvanyosvar teriiletén végeztek. Az asatast az ETI és az SZNM megbizasabol
Ferenczi Sandor vezette, eredményei Szerint a varat valoszintileg a 12—13. szazadban
épitették.52% Balvanyosvar feltirasanak nagy tarsadalmi visszhangja volt, az satasok
egy részét a kornyez6 lakosok adomanyabol fedezték. 1942-ben Méri Istvan a Kolozs
megyei Magyarzsombor kozépkori reformdtus templomét vizsgalta, ¢és
megallapitotta, hogy a templomot magyar szempontbol fontos koézépkori temetd
veszi korbe. Munkéjanak nagy része az intézet borsa-volgyi kutatasaba illeszkedett.
Meéri 1942 majusaban bejarta Kide, Badok, Borsa és Csomafaja kozségek hatarat, és
megallapitotta, hogy a térségbdl a felszini nyomok ¢és a terepalakulatok alapjan tobb
korszak régészeti emlékanyaganak eldkeriilése varhatd. A kidei kézépkori és Ujkori
temetd asatasat szeptember, oktober, november honapokban végezte el. Eredményei
szerint a temetébe a 12. szazadtol megszakitasok nélkiil a 19. szazadig temetkeztek.
A feltart gazdag antropologiai anyag mellett néhany jelentds lelet is eldkertilt (I1.
Lasz16 és I11. Istvan kiraly pénzei, Arpad-kori hajkarikak stb.).52* A kidei 4satasokat
Méri 1943-ban is folytatta,5?° amelyen rovid ideig Bottyan Arpad,®”® az MNM

foglalkozott, &satasi leleteket kozolt. Tagja volt a Magyar Régészeti és Torténeti Tarsulatnak
¢és a Német Régészeti Intézetnek (MMACS 2002, 689.).

2L ETI jelentés 1943, 3.

622 ETI jelentés 1943, 4, 9.

623 ETI jelentés 1943, 4.

624 ETI jelentés 1943, 5.

625 ETI jelentés 1944, 2.

626 Bottyan Arpad (1918, Kecskemét — 1945, Németorszag?) régész. 1940-ben szerzett
bolcsészdoktori oklevelet a budapesti egyetemen. Horthy 0sztondijas gyakornokként
dolgozott az MNM Régészeti osztalyan. Foként az Alfold szkita kulturajaval foglalkozott
(MMACS 2002, 121.).
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munkatarsa is részt vett.®?’ Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban Sriznek egy levelet,
amit 1943. szeptember 13-an Zichy Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja

irt Mérinek a borsa-volgyi asatasok kapcsan:®28

., Hivatkozassal f. é. szeptember ho
2-an kelt soraira, koszonettel vettem az Erdélyi Tudomanyos Intézet részérol a borsa-
volgyi dsatdson vald résztvételre Bottyan Arpad miiz. gyakornok meghivdsat.
Nevezett - ho 19-én utazik Kolozsvarra, eldre lathatélag 2-3 napra, hogy az dsatdson
elokeriilt leleteket megtekintse és tanulmdnyozza”. Méri a , mintaszeriien
dokumentalt” terepbejaras soran a kidei Arpad-kori temetSben végzett feltaras
tapasztalatai alapjdn dolgozta ki a tobbrétegli kozépkori temetdk 4asatasanak
napjainkban is érvényes modszerét.5%°

1943-ban az ETI megbizasabol Parducz Mihaly szegedi egyetemi magéantanar
Csomafijan (Kolozs megye) kezdte meg négy 6skori telep kutatdsat.%*° 1943,
augusztus 24—-szeptember 4. kozott Székely Zoltan gimnaziumi tanar Méri Istvannal
Kidén egy koéfallal koriilvett romai kori villat azonositott, az asatds sordn az alapfalak
¢s a tiizeléberendezés is eldkeriilt, vastargyak, feliratos fogadalmi ko, hamvasztasos
urnasirok kiséretében. A telepiilés kora a Kr. u. 2-3. szazad, ,, utana minden nyom
hidnyzik”.ﬁgl 1943-ban Laszl6 kezdeményezte a Kolozsvar fotéri ,,mintadsatast”,
amelynek sordn Méri megtalalta Kolozsvar 12. szdzadi, templom koriili
temetkezohelyét.®®2 A dokumentalasban és Ttjszerti feldolgozasban (pl. a
természettudomanyos vizsgalatok alkalmazasa) ,,példaszerti’” feltardas Kolozsvar
telepiiléstorténetéhez is 0j adatokkal jarult hozza: az 4satas soran az Gskori rétegek
fol6tt csupan Napoca, a rdmai varos maradvanyait és a magyarsag emlékeit talaltak

634

meg.®3® A fotéri dsatason részt vett Ibrahim Kafesoglu®®* ankari régész is, aki a

627 ETI Jelentés 1944, 3.

628 A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

629 Méri 1944.

830 parducz Mihaly (Fehértemplom, 1908—Budapest, 1974) régész, egyetemi tanar. 1930-t61
a szegedi egyetem Régiségtani Intézetének tanarsegédje, 1932-33 kozott Berlinben a
Collegium Hungaricum 0sztondijasa. 1941-ben magantanarra habilitaltak. 1945-59 kozott —
kisebb megszakitasokkal —a Magyar Nemzeti Mizeum régészeti osztalyanak vezetdje. 1946-
ban cimzetes nyilvanos rendkiviili tanar, 1960-74 kozott az MTA Régészeti Kutato
Csoportja népvandorlas kori részlegének élén tevékenykedett (MMACS 2002, 683-684.).
831 ETI jelentés 1944, 2.

832 Méri 1986, 9.; Gall-Gergely 2009, 217.

633 ETI jelentés 1944, 3. Méri 1986, 9.; MMACS 2002, 599. Gall-Gergely 2009, 217.
Megallapitasat a 2017 tavaszan feltart 6. szazadi edényégetd kemence modositja: Gall et al.
2017, 64.

63 fbrahim Kafesoglu (1914, Tefenni—1984, Istanbul) ankarai torok régész. 1936-t6l
nyelvészetet, torténelmet és foldrajzot tanult az ankarai egyetemen. 1940-45 kozott
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legtjabb 4satasi technikakat tanulmanyozta.5®® Laszlo ebben az évben az SZNM
felkérésére a haromszéki Szorcse mellett talalt szarmata kincslelet hitelesito feltarasat

végezte el, az 4satason egy ,,kaukazusi” érem keriilt €16.5%

Az ETI asatasainak anyaga az ENM Régiségtaraba és az SZNM-ba kertilt. A
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeummal , mintaszerli” egylittmikodést
alakitottak ki, azonban a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Muzeummal az egylittmikodés
,sajnos csak egyoldalu, amennyiben az asatasi anyagot dtadja a muzeumnak, a
muzeum leleteinek és konyvtiranak haszndlata elé az igazgato, — Dr Roska —
személyes gyiilolkodése szinte elharithatatlan akadalyokat gordit, ugyan csak
akadékoskodik az dsatasok koriil is.”®" A Régészeti Szakosztaly miikodését
nehezitette, hogy nem rendelkezett 6nall6 dsatési joggal, a feltart leleteket részben az
ENM Erem- és Régiségtaranak, részben pedig a Székely Nemzeti Muzeumnak volt
koteles atadni letétbe.5*® Zichy Istvan, az MNM Orszigos Magyar Torténeti Miizeum
(OMTM) féigazgatoja egy 1941. jinius 24-én kelt levélben gy rendelkezett, hogy
az Erdélyben eldkeriilt népvandorlas kori leletek feltardsat az ETI Régészeti
Szakosztalya az Erdélyi Nemzeti Mlzeummal egyiittmiikodve onalloan lassa el, a
feltart leletek pedig az MNM Orsz. M. Torténeti Mizeum tulajdonat képezik addig,
amig az erdélyi muzeumok &satasi teriileteinek kijelolése és az erdélyi miizeumok
egymashoz valo viszonyanak megallapitisa nem torténik meg:®% , Ezennel
megbizom Ont azzal, hogy az Erdély teriiletén elSkeriilt népvandorlas kori leletekkel
kapcsolatos teendodket (hitelesito dsatas, felvételezés, asatas, stb.) a kolozsvari
Erdelyi Nemzeti Muzeummal karoltve nalloan lassa el. A teljes tudomdnyos és
személyi egyiittmiikodés biztositdsara a fontosabb dsatasokon Muzeumunk meghivott

szakembere is részt vesz. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet koltségen végzett dsatasok

Magyarorszagon tanult, hazatérve az Ankarai Egyetem Nyelv, Torténelem és Foldrajz
Tanszéken kezdett el tanitani. Késébb az Isztambuli Egyetem Irodalmi Tanszékén kdzépkori
torténelmet tanitott, 1959-t61 az Isztambuli Egyetem Turkoldgia szakanak professzora, majd
tanszékvezetdje. http://web.archive.org/web/20160303224240/https://www.otuken.com.tr/i
ndex.php?p=Writers&view=123. Letoltés ideje: 2019.09.26. A t6r6k nyelvii szdveg
forditasat Somfai Davidnak készonom.

635 ETI jelentés 1944, 3.

6% ETI Jelentés 1944, 3.

837 S4randi 2015, 480. Az ellentétek okairdl részletesen 1d.: Sarandi 2015, 471-478.; és Roska
Marton levelét: KmROL EMELvt 1173/942/1-2. Mindkét dokumentum szdvegét 1d. fentebb,
az ENM Erem- és Régiségtara c. fejezetben.

638 Tamas 1941, 412.

639 Zichy Istvan, az MNM Orsz. M. Torténeti Muzeum f8igazgatdja levele Laszlo Gyuldnak,
1941. jinius 24.-én. A dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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anyaga mindaddig a Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Magyar Térténeti Muzeumdanak
tulajdonat alkotjak, amig az erdélyi muzeumok asatasi teriileteinek kijelolése meg
nem torténik. Mihelyt az asatasi teriiletek kijeloltetnek, és az erdélyi muzeumoknak
egymdshoz valo viszonya megallapitast nyer, a Magyar Nemzeti Muzeum a leletek

)

megosztasa és a tovabbi egyiittmiikodés tekintetében megallapodasokat fog kétni.’

Az ETI kolozsvari feltarasait a helyi polgarmesteri hivatal finanszirozta.
Laszl6 Gyula 1942. december elején a jovobeli tervekre vonatkozoan eldzetes
jelentést készitett az ETI vezetéségének.5? A jelentésben beszamolt Kolozsvér varos
polgarmester-helyettesével, Dr. Vasarhelyi Laszloval®*! tortént megbeszélésérol. A
dokumentum szerint 1942. november 28-an Laszl6 Gyula tajékoztatta Vasarhelyi
Laszlot azokrol a helyi 4satasi teriiletekrdl, amelyek a véros torténete szempontjabol
is jelentds eredményeket hoztak, illetve hozhatnak a jovében is. A varos vezetése az
asatasokat az 1943. évben is tdmogatni kivanta. Laszl6 Gyula igéretet kapott arra,
hogy a Zéapolya utcai dsatasok folytatdsara a varos vezetése 1000 pengdt kiilonit el.
Arrél is megallapodtak, hogy a Fétérnek az ETI altal kijelolt helyén egy ,,6/6”
négyzetméteres teriiletet a varos sajat koltségen tar fel, szakmunkéasokkal és
foldmunkasokkal, Laszl6 Gyula vezetése mellett. Utdbbi feltaras célja az volt, hogy
a fotéri illemhely asasakor észlelt, de a ,,megszallok™ altal feltdrni nem engedett
Arpad-kori temetét hitelesitsék. 1943. marcius 6-an az ETI Régészeti Szakosztalya
nevében Laszlé Gyula ismét tamogatasi kérelmet nyujtott be a varos vezetéséhez. A
dokumentum szerint a Zapolya utcai asatdsok koltségeinek részbeni fedezésére kért
polgarmesteri tamogatas eldirdnyzasa az 1943. évi koltségvetésbdl megtortént. A
tervbe vett Matyas kiraly téri asatasok végrehajtasanak idépontjat a Varosi Mérnoki
Hivatal, a Matyas kirdly év iinnepségei és idegenforgalma miatt, julius havaban
tartotta alkalmasnak. Az &satasokhoz sziikséges fold- és szakmunkdsokat a mérnoki
hivatal készséggel bocsatotta az Intézet rendelkezésére.®*? Tamas Lajos, az ETI

igazgatoja 1943. aprilis 13-4n koszondlevelet irt Kolozsvar polgarmesterének, Dr.

640 Laszl6 Gyula: Eldzetes jelentés. Kolozsvar, 1942. december 2. A dokumentum Laszld
Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

841 Vasarhelyi Laszl6 194144 kozott volt Kolozsvar alpolgarmestere, majd 1944. 4prilis 20
utan a varos polgarmestere lett. 1944 oktoberében, a szovjet csapatok bevonulasakor
menekiilt el Kolozsvarrdl (Muradin J. K. 2004, 59.).

842 A dokumentum Lészlé Gyula csaladi hagyatékéban talalhato.
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Keledy Tibornak®? a Zapolya utcai asatasok koltségeihez vald hozzajarulasaért.544 A
levélben rogzitették, hogy a Zapolya utcai feltdrasokra adott 970 pengdvel a varos —
részben — atvallalta az dsatasok koltségét, tovabba engedélyezte a Matyas kiraly téri
asatasokat.

Az ETI Régészeti Szakosztalyanak vezetdjeként Laszld Gyula Alfoldi
Andréssal, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem (PPTE) Régészeti
Intézetének (RI) vezetdjével 1941 szén javaslatot dolgozott ki Porolissum romai és
dak kori emlékeinek, illetve a limes dacicus északi részének feltarasara is.5% A
dokumentum szerint az ETl az ENM Erem- és Régiségtaraval egyiitt Alfoldi Andras,
a PPTE Régészeti Intézete vezetdjének javaslatdra az 1942. évben tervezte
meginditani a ,nemzeti ¢s tudomanyos szempontbdl rendkiviili jelentdségi”
Porolissum romai és dak emlékeinek feltarasat és ezzel egy idében a limes dacicus
¢északi részének atkutatdsat is. A feltarasi munkélatokat Alfoldi Andras feliigyelete és
altalanos irdnyitasa mellett tervezték végrehajtani, a romai rész technikai munkait
Radnoéti Aladar, a dak varét Ferenczi Sandor végzi. Alfoldi Andras a
munkafeliigyeléi és miszaki munkdkra sajat tanitvanyait jelolte ki. Az 6t évre
tervezett munkéra dsszesen 12 000 peng6t iranyoztak eld, amihez a PPTE évi 1000
pengdvel jarult hozza. Laszlé Gyula az 4satasokat az aldbbiakban korvonalazta: A
romai Porolissum feltarasat az ETI az ENM-mal egylitt végzi, az dsatisi anyag
azonban osztatlanul az ENM tulajdondba megy at, a tudomanyos eredmények
kozlésének joga viszont az ETI-t illeti. Az dsatdsok megtervezésére és felligyeletére
az ETI Alfoldi Andrést, Roska Martont és Paulovics Istvant bizta meg. Az 4satast
Paulovics Istvan és Radnoti Aladar, az MNM segéddre iranyitja. Laszlo arra is kitért
a dokumentumban, hogy az ETl-nek és az ENM-nak célkitiizése, hogy az erdélyi
régészeti problémak megoldasdban az anyaorszagi ¢és az erdélyi fiatal

régésznemzedék kozosen vegyen részt. Ennek biztositasa érdekében ,,tudomanyos

643 Keledy Tibor (Losonc, 1895-St. George’s, Grenada, 1978) politikus, polgarmester. Jogot
végzett, majd 1936-1939 kozott dr. Szendy Karoly budapesti polgarmester
kabinetvezetdjeként mitkodott. Innen keriilt a bécsi dontés utan, 1940-ben Kolozsvarra, ahol
a polgarmesteri tisztséget 1944 tavaszaig toltotte be. 1944. aprilis 20-an beliigyminisztériumi
rendelettel nevezték ki Budapest fopolgarmesterévé. Szalasi hatalomra keriilése utan 6 sem
vallalta az egyiittmiikodést a nyilasokkal. Tisztségér6l lemondott, és még Budapest
koriilzarasa el6tt elhagyta az orszagot (Muradin J. 2009.).

644 A levél Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban taldlhato.

845 Laszl6 Gyula: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet javaslata a porolissumi éasatdsokra
vonatkozolag. Kolozsvar, 1941. november 18. A dokumentum Laszlé6 Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.
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segéderdnek” Gosztonyi Gyulat®*® (Pécs), vitéz Barkoczi Laszlot®’ és Sagi
Karolyt®*® (Bp), Palfy Antalt, Szabo Gyorgyot, Novak Jozsefet, Perczely Nandort
(Kolozsvar), Székely Zoltant (Sepsiszentgyorgy), Ferenczi Istvant (Kolozsvar)
kérték fel. Az asatasi teriilet Oskori leleteinek feltarasa Roska Martont illette, a
népvandorlas koriak pedig Laszlo Gyulat. Az asatast Alfoldi Andras javaslatara 6t
évre tervezték, évi 6 hetes munkaszakaszra bontva, atlag 40 napszamossal. A
dokumentumban a fentiek megvaldsitashoz évi 8000 pengdre volt sziikség, ehhez az
ETI évi 4000 pengével, az ENM évi 3000 pengével, a PPTE RI pedig évi 1000
peng6vel jarult volna hozza. A tervek szerint az asatast vezetOk utiszamla-szeriien
szamolnak el, teljes napidijjal, a tudomanyos segéderdk az ETI bevett szokdsa alapjan
az utikoltség teljes megtéritése mellett napi 8 pengd tiszteletdijban részesiilnek.
Tajékoztatasul még kozolték, hogy az ETI a porolissumi dak var feltarasara o6nallo
hataskorrel Ferenczi Sandor 1. oszt. mizeumi Ort bizta meg, évi 1200 pengd
juttatassal. Azonban azzal a kitétellel, hogy ha a dak var feltarasa el6bb ér véget, mint
5 év, a fennmarado 0sszeget a csiki dak varak feltarasara forditsak. A javaslatban az
is szerepel, hogy tdmogatni szandékoztak Ferenczi Istvan (évi 6-800 pengdvel) a
limes dacicus északi vonulatanak megallapitasara iranyuld munkassagat. Kérték,
hogy mellé Méri Istvan mizeumi segédtisztet bizzak meg. Az elvégzett kutatasokrol
évkonyvet szandékoztak megjelentetni, magyar és német nyelven, szerkesztoként

Laszl6 Gyulat jelolték ki. A szerkesztébizottsag tagjai az ETI igazgatdja, Tamas

646 Gosztonyi Gyula (Pécs, Baranya vm., 1904-Buenos Aires, Argentina, 1962), épitész.
1942-t61 Pécsett az allami felsGipariskola tanara, a pécsi piispokség épitésze.
http://lexikon.katolikus.hu/G/Gosztonyi.html. Letoltés ideje: 2019.09.19.

847 Barkoczi Laszlo (Berettyoujfalu, 1919-Budapest, 2017) régész. 1941-t81 Alfoldi Andras
mellett dolgozott. 1942-t61 a professzor tanarsegédjeként és egyuttal az MNM dijtalan
gyakornokaként tevékenykedett. 196062 kozott a MNM Régészeti Osztalyanak vezetdje,
1968-ban az MTA Régészeti Intézete romai osztalyanak élére keriilt. 1979-ben az MTA
Régészeti Intézetének igazgatohelyettesévé nevezték ki. A felkinalt igazgatdsagot nem
vallalva 1982-ben nyugdijba vonult. https://ri.btk.mta.hu/hu/8-aktualis/386-barkoczi-laszlo-
1919-2017. Letoltés ideje: 2019.09.19.

648 Sagi Karoly (Fono, 1919-Veszprém, 1997) régész. A Veszprémi Piarista Gimnaziumban
¢s a budapesti tudomanyegyetemen tanult, 1944-ben doktoralt. 1947-ig hadifogoly a
Szovjetunioban. A Magyar Nemzeti Mizeumban, késébb a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyel6ségén dolgozott, majd 1954-t61 a keszthelyi Balatoni Muzeum
igazgatdja (MMACS 2002, 758-759.).
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Lajos mellett Alfoldi Andras, Roska Marton, Paulovics Istvan, Ferenczi Sandor,

Radnéti Aladar és Laszlo Gyula voltak.%4°

Az ETI tudoményos kiadvanyokban kozdlte kutatdsi eredményeit. Mar a
megalakulaskor létrehoztak az Erdélyi Tudomanyos Fiizeteket, és az ETI évkonyvét,
de 6nalld koteteket is megjelentettek. A mintegy 30 6nallé nagyobb munka koziil
régészeti témat dolgozott fel: Roska Marton: Erdély régészeti repertoriuma I. (1942);
Székely Zoltan: A komolléi erdditett romai tabor (1943); Paulovics Istvan: Dacia
keleti hatarvonala és az ugynevezett ,,dak” eziistkincsek kérdése (1944) c. kiadvany.
Tervezték még Kovacs Istvan, Fettich Nandor, Ferenczi Sandor, Mozsolics Amalia
¢és Székely Zoltan kozremiikodésével a dak—roman kontinuitds problematikajanak
»veégleges tisztazasat” Erdély régészeti Repertoriuma II. kotetében, Novak Jozsef
(21. kép) repertoriumat a III. kotetben Erdély romai emlékeirél,%0 a IV. kotetben
pedig Laszlé Gyula—Méri Istvan feldolgozasaban a népvandorlas és az els6 magyar
szazadok erdélyi emlékeit akartik Kiadni.®®! A dak repertorium megvaldsitisaban
Székely Zoltanra is szamitottak, errél a Székely-hagyatékban 6rzott Radnoti Aladar
altal irt levél is tantiskodik.®®?> A tervezett munkéakat 1944 végéig kivantak
megjelentetni,®®3 ami azonban a révid hataridé, illetve a I1. vilighdbort kedvezétlen
alakulasa és az ismételt roman impériumvaltas miatt nem valdosulhatott meg. 1942-
ben az ETI Evkonyvében jelent meg viszont Méri cikke a Torma Zs6fia-gyiijtemény
biikki jellegii cserepeirdl.®®* Laszlo Gyula Kolozsvari Marton és Gyorgy pragai Szent
Gyorgy szobranak loszerszama c. tanulmanya pedig az ETI fiizetekben, ugyancsak
1942-ben. Az intézet a M. Kir. Kiiliigyminisztérium Kulturalis Osztalyaval k6zosen

egy erdélyi kérdéseket tudoméanyos formaban feldolgoz6d idegen nyelvil

649 1943-ban Radnoti Aladar vezetésével megkezdddott a katonai tabor feltarasa

Porolissumban. Radnoti jelentéseit Toth Endre publikalta 1978-ban. Radndti a daciai
limeskutatast is folytatta: Radnoti 1944-45, 137-151.

6%0 Sarandi 2015, 480.

51 ETI jelentés 1943, 3.

852  Kiilonben még azon faradozom, hogy a dak repertdrium munkatdrsai egy megbeszélésre
osszeiiljenek itt Kolozsvaron. Remélem, hogy maga sem fog akkor hianyozni...” (Radnéti
Aladar levele Székely Zoltanhoz, 1943. szeptember 5. A levél a Székely Zsolt altal 6rzott
Székely Zoltan-hagyatékban talalhato, a levélrészlet kozlését Székely Zsoltnak kdszonom.).
893 Sarandi 2015, 480.

854 ETI jelentés 1943, 20.
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konyvsorozatot is utjara inditott. A Sorozat elsd kiadvanya Laszlo Gyula: A

honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben cimet viselte.5>®

3.3.3.2. Laszlo Gyula és Székely Zoltan levelesladdjabol — Személyes

viszonyok az ETl-ben és azon tul

Az ETI Régészeti Szakosztalyat a vezetésével megbizott Laszlé Gyula Osszetartd
csapatként igyekezett miikkodtetni. Az ETI tisztvisel6je, Méri Istvan, valamint az ETI-
vel szerz8déses munkaviszonyban 1évd Ferenczi Sandor és Székely Zoltan szakmai
érvényesiilését, eldmenetelét messzemenden tamogatta, hiszen ez az ETI céljanak,
., Erdély foldjének régészeti feltardsa, s a mar végzett munkardl pontos szamadds "®>®
megvaldsitasat is jelentette. Laszlo allaspontja szerint ugyanis ,,a magyarsagkutatds
szempontjabol fontos korszakokban eredmény csak az erdélyi szakemberek
dsszefogasaval érhetd el”." Az egyiittmiikodés a Székely Nemzeti Mtizeummal
,mintaszeri” volt, az ENM-mal viszont Roska ,,akadékoskodasai” miatt ,,sajnos csak
egyoldali”.®*® Annak érdekében, hogy az SZNM-mal tovabbra is megmaradjon az
idedlis munkakapcsolat, Laszld Székely Zoltan doktoratusat egyengette, mig Roska
ellenében Ferenczi Sandort szerette volna az ENM Erem- és Régiségtaranak vezetdi
levelet kiildott Vita Sandor orszaggyiilési képviselonek,®®® és a levélhez mellékelt egy
Pro memoria - Erdély tudomanyos életének jelenlegi dllisa és a
magyarsdgtudomany iranyaba torténé megszervezésének modjai (vazlat) cimi
szigortian bizalmas iratanyagot is.°®® A levél és az iratanyag tantsaga szerint Laszlo

Gyulat és a kolozsvari értelmiségiek egy szlik csoportjat élénken foglalkoztattdk az

85 ETI Jelentés 1943, 21.

8% ETI jelentés 1943, 2.

57 ETI jelentés 1943, 2.

6% Sarandi 2015, 480.

89 Vita Sandor (Nagyszeben, 1904—Budapest, 1993) erdélyi magyar kozgazdasz,
koézgazdasagi szakird, szerkesztd, 1940—44 kozott az Erdélyi Part orszaggytilési képviseldje.
Az 1944 oktoberében Kolozsvarra bevonuld szovjet hadsereg elhurcolta, és csak egy év
mulva szabadult. Ezutan Budapesten telepedett le. https://lexikon.kriterion.ro/szavak/5071/.
Letoltés ideje: 2019.09.19.

660 A levelet és az iratanyagot kozli: Sarandi 2015, 461-486. A dokumentumok eredetije: A
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C/100 Vita Sandor iratai 1940-
1979, I. doboz, A4-es papirra, géppel irt fogalmazvany. Az els6é lapon kézirassal szerepel:
»Szigoruan bizalmas”. Az eredeti dokumentum 11 gépelt oldal, a lapszélek tobb esetben
sériiltek. A hozza csatolt levél alapjan a fogalmazvany egyik szerz6je Laszlo Gyula régész,
az ETI Régészeti Szakosztalyanak vezetdje.
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erdélyi tudomanyos ¢élet magyarsagkutatas irdnyaban vald megszervezésének siirgetod
feladatai. Laszl6 ez iranyt tevékenységét azonban igyekezett titokban tartani, mert
attol tartott, hogy ,, ha az emberek megtudjak, hogy csendes régészeti munkamon kiviil
sajat teriiletem magyar szempontu megszervezesével is foglalkozom, még jobban
igyekeznek akadalyt gorditeni munkam elé.”®' Az atszervezéshez Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tdmogatasat is igyekeztek megnyerni.?®? | Ha
gondolod, teljes terjedelmében add at a Miniszter urnak, ha maskent latod helyesnek,
tegyel ugy, amint jonak itéled, ez mar a Te dolgod. Mindenesetre jo lenne, ha a
Miniszter ur még azeldtt megismerkednék a tartalmdval, mieldtt esetleg kotelezo
igéretet tenne olyan irdanyban, ami éppen keresztezné a megvaldsitando tervet. Ha
figyelmesen végigolvasod, fogod latni, hogy igen nehéz volt ebben a kétségbeejto
helyzetben az objektiv hang megorzésével, csak a lépésrol lépésre valo tennivalokat
felsorolni. Bizony a romdnsag céltudatos egyetemével szemben a mienk olyan dohos,
hogy az embernek a szive facsarodik el.”®®® Az iratanyagban Laszlo Gyula az
altalanos helyzetkép felvazolasa és az elvi kérdések megvitatasa utan Erdély négy
nagy intézményének, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, az Erdélyi Tudoméanyos Intézet és a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum magyarsagtudomany irdnydban valé megszervezésének
sziikségességét, lehetOségeit és a kivitelezés személyi kérdéseit irta le. Amint arra a
Vita Sandorhoz irt levelében is kitért, az iratanyagot tobben (a nyelvész Szabd T.
Attila, a torténész Jako Zsigmond, a miivészettdrténész Debreceni Laszl6%®*)
allitottak 0ssze, a régészeti rész viszont Ferenczi Sandorral egyeztetve Laszlo Gyula
szellemi terméke. A beadvanyban az Aaltalanos helyzetkép ¢és elvi kérdések
ismertetése utan Laszlo tobbek kozott szorgalmazta az egyetem régészeti tanszékén
megvalositisra varé honfoglalas kori katedra mielébbi létrehozasat, az Erem- és
Régiségtar megreformalasaval egy kiilonallo régészeti muzeum felallitasat, a
személyi valtozasok végrehajtdsat pedig az emlitett intézményeken kiviil a

sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban is alapvetd fontossagunak tartotta.

661 Sarandi 2015, 461.

862 Sarandi 2015, 592.

663 Sarandi 461-462.

64 Debreczeni Laszlo (Marosvasarhely, 1903—Kolozsvar, 1986) mivészettorténész,
mikritikus, grafikus, épitész, miiemlékvédelmi szakember. 1928-t6l 1944-ig az Erdélyi
reformatus egyhazkeriiletben tevékenykedett. 1945-t61 1948-ig hadifogoly volt. 1949-t6l a
kolozsvari Magyar Miivészeti Intézet, majd a Képzomiivészeti Intézet miiszaki felelése,
1955-t61 lektora (MEL 1994, 182).
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Az iratban Laszlo6 tOobbszor kitért Roska Marton egyetemi ¢és muzeumi
tevékenységére, illetve a munkatarsaival vald személyes kapcsolataira is.
Osszegzésképpen ugy értékelte, hogy Roska ,, nem alkalmas a miizeum vezetésére.
Képtelen a muzeumszervezés modern szempontjait érvényesiteni, képtelen a kutatast
megszervezni, képtelen a munkatars- és tanitvanynevelésre, s képtelen a torténeti
Erdély  problematikajanak  képviseléséere és megoldasara. Miikodése a
magyarsagtudomany szempontjabol enyhén szolva negativ eldjelii”. Ezért javasolta,
hogy az egyetem régészeti intézete, illetve az EME tarigazgatoi posztjat kiilonitsék
el, és az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtira élére Ferenczi Sandort
nevezzEk ki: ,, Az uj igazgato csak olyan ember lehet, aki jol ismeri a muzeumot, és
képes megfelelni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az Erdélyi Nemzeti
Muzeum igazgatojaval szemben az erdélyi, magyar és europai tudomanyossdag
tamaszt. Ez az ember Dr. Ferenczi Sandor, aki 30 évet toltott a muzeum
szolgdlataban, kitiinden ismeri az anyagot, nagy tudomanyos munkassaga van, amely
a régészeti anyagtol egészen a 18. szazadig terjed. A megszallas alatt is veégig
kitartott, s neki koszonhetd, hogy Duka Péter altiszttel egyiitt a megszallok
kivonulasakor életiik kockdztatasaval megmentették a muzeumot attol, hogy a
kivonulok magukkal vigyék a muzeum kincseit. Roska dr. személyes gyiilélkodése
szinte lehetetlenné tette szamara a muzeumi munkat, ugyhogy az utobbi idében vagy
katonai szolgalatot teljesitett, vagy pedig az Erdélyi Tudomdanyos Intézet felkérésére

végezte Erdély torténete szempontjabol alapvetd fontossagii dsatdsait.”®%

Laszlonak Ferenczi Sandorral is j6 kapcsolata volt, a dak kérdés tisztazasaban
az ETl-vel szerzddéses viszonyban®®® tobb alkalommal bizott r4 asatdsokat, és a
nagyobb horderejii projektekben vezetd poziciokban szamitott kollégajara.®®’
Amikor Roska az Erem- és Régiségtarbol elbocsatotta Ferenczit, egy 1943 szén kelt
levél tantsaga szerint kozbe akart jarni Ferenczi érdekében az ENM f6igazgatdjanal,
Kelemen Lajosnal, és tovabbra is szamitott munkajara az ETI Régészeti
Szakosztalyanal. A segité szandékkal azonban Ferenczi nem kivant élni: ,, Kelemen

Lajos foigazgato ur oméltosagaval, ugy gondolom, teljesen felesleges beszélnie

865 Sarandi 2015, 474.

66 BETI jelentés 1943, 3., 4.

%7 Laszl6 Gyula: Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet javaslata a porolissumi asatisokra
vonatkozolag. Kolozsvar, 1941. november 18. A dokumentum Laszlé6 Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.
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yathelyezésem« dolgdaban. En egyetlen pillanatig sem gondoltam arra, hogy neki
része lenne ebben. Jollehet Professzor ur soraibol ugy veszem észre, mintha része
lenne, engedje meg, hogy én mégse higyjem (Sicl). Az azonban bizonyos, hogy az, aki
azt célozta ezzel, hogy szabadon dolgozhassam, tokéletesen elérte céljat:°%® Teljesen
felszabaditottnak érzem és tekintem magam. Ezzel kapcsolatban, minthogy ezt
meéltoztatott irni, hogy az intézetben is van pénz, megemlitem: ennek elkéltésére nem
vallalkozhatom. %

A sepsiszentgyorgyi mizeum késObbi igazgatdjat, Székely Zoltant Laszlo
még a budapesti évekbdl ismerte. Székely egyetemi tanulmanyait a Kolozsvari
Tudomanyegyetemen végezte latin—gorog és torténelem szakon. 1938-ban — mint
Osztondijas — a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetemen régészetet hallgatott.
Itt kotott baratsagot tobbek kozott Laszlo Gyulaval és Mozsolics Amaliaval.t”®
Budapesten részt vett Szilagyi Janos®’' aquincumi 4satdsain, majd 1943-ban, a
P4dzmany Péter Tudomanyegyetem fiatal kutatdival, Radnéti Aladar vezetésével
bekapcsolddott az elsd rendszeres porolissumi feltarasokba. Székely Zoltan kutatasait

a német Reinecke®’?

professzor is figyelemmel kisérte, kettejiik kozott Radnoti
kozvetitett: ,, Ezek szerint Reinecke professzornak az az ohaja, hogy irjon valamit a
Germania c. folydirat szamara, amit én Maganak szivesen leforditok németre. Ezt
anndl is inkabb ajanlom, mert az olahok elarasztjak a német folyodiratokat szellemi

termelvényeikkel, és mi bizony semmit sem tesziink ezen a téren.®"

1942 nyaran Székely Zoltan a komolldi (Kovaszna megye) erdditett romai taborban

crer

amit 1943-ban védett meg a kolozsvari egyetemen. Doktori értekezését Roska

668 Roska Martonrol van szo.

889 A teljes levelet 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 8. sz. alatt. A levél Laszl6 Gyula
csaladi hagyatékaban talalhato.

670 Székely 1993. (Kézirat); Laszlo A. 2012-2013. 117.

71 Szilagyi Janos (Debrecen, 1907-Budapest, 1988) régész, a torténettudomanyok
kandidatusa, 1947—71 kozott az Aquincumi Muzeum igazgatdja. FO kutatasi teriilete
Pannonia romai kori torténete és régészete, ezen belil a romai hadtorténet. A romai kori
bélyeges téglak kutatasaval nemzetkdzi hirnévre tett szert (MMACS 2002. 852-853.).

672 paul Reinecke (Berlin-Charlottenburg, 1872 —Herrsching, 1958) német (bajor) régész, az
Oskor ma is hasznalatos periodizacidjanak kidolgozoja (Kramer 1985. 23.).

673 Radnoti Aladar levelének részlete Székely Zoltanhoz, 1943. szeptember. 5. A levél
Székely Zoltan hagyatékaban talalhato, kozlését Székely Zsoltnak koszonom.
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Marton ¢és Ivanka Endre ny. r. tanarok biraltak:5" ,Székely Zoltan, ki sziiletett 1912.
XI. 18-an Désen, mint az 1916. marciusaban az orosz fronton hosi halalt halt vitéz
Székely Gyula és Biro Margit fia, ref. vallasu, elemi és kozépiskolai tanulmanyait
Sepsiszentgyorgyon, egyet. tanulmanyait a kolozsvari roman egyetemen veégezte el,
itt a latin és gorog nyelv- és irodalombol, valamint az okori torténelembdl jeles
fokozatu tandri oklevelet nyert, s aki 1936.1X. 1-1937. I1X. 1-ig a Zilahi Wesselényi-
kollegiumnak volt, 1937. IX. 1-t6l a Székely Miko-kollégium tandra, s ugyanekkor a
Székely Nemzeti Muzeum ore a régészetbdl, mint fotargybol s az okori torténetbol és
miivészettorténetbol, mint melléktargybol doktori szigorlatot ohajt tenni. Doktori
értekezésének cime: A komolldi erdditett romai tabor. A roman egyetemen allandoan
hallgatott régészetet, s ezen kiviil 1937 nyaran, s 1938 telén Alfoldi Andras és Tompa
Ferenc mellett dolgozott a Pazmany egyetem régiségtan intézetében, 1938 nyaran
részt vett a most emlitett professzorok tarsasagaban egy nagyobb bulgariai régészeti
tanulmanyuton. Mint az Sz. N. Muzeum 6re benne élt a muzeumban, s nemcsak belsé
munkalataiban vett részt, hanem a kiilsékben is, amig a roman hadbirosag ettol el
nem tiltotta. Kérésének mellékletei rendben vannak. Formailag tehat nincs akadalya
a szigorlatnak. Ertekezésében egy kényes szakszeriiséggel keresztiilvitt dsatds
eredményeképpen oldja meg mindazokat a kérdéseket, amelyek a komolldi taborhoz
hadaszatilag és régészetileg fozodnek s ezzel elsonek mutat példat, hogy igy is lehet
doktori disszertdciot kihozni. A szakirodalom mindenesetre nyereségképpen konyveli
el ezt az értekezést. Cum laude fokozattal elfogaddsra ajanlom. Mindezek alapjan
kérem ot a doktori szigorlatra bocsdjtani.” A szigorlatot az utols6 avatasig hatralévo
id6 rovidsége miatt 1943. junius 22-ére tiizték ki, és kérték Roska, Ivanka Endre,
valamint Felvinczi Takéacs Zoltdn vizsgaztato professzorok megjelenését.5”
— a dakoroman folytonossagra vonatkozd — elméletét,’® amely miatt Daicoviciu

kozbenjarasara, a késébbiek folyaman a kommunista roman allam 1970-ig nem

674 SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 23. doboz, 617, 657/1942-
43.

67 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 23. doboz, 617, 657/1942-
43.

676 A disszertaciot az ETI adta ki. Székely Zoltan: A4 komolldi erdditett tabor. Jelentés a
Székely Nemzeti Muzeum 1942. évi dasatasarol. Erdélyi Tudomanyos Intézet Kiadasa,
Kolozsvar, 1943.
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ismerte el doktoratusat.b”” A komolldi eréditett romai tabor (Kolozsvér, 1943) c.

kotete az ETI kiadasaban jelent meg.

Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban tobb levél is talalhatdo Székely Zoltantol
az 1940-es évekbol: 1942-bol négy, 1943-bol pedig egy levelet driznek. A levelek
fontos informaciokat tartalmaznak Székely Zoltan doktori fokozatanak megszerzése
koriilményeirdl, az érvényestilés lehetdségeirdl, a kollégakrol, a Székely Nemzeti
Muzeummal és az ETI-vel folytatott dsatasokrol (Csomatija, Komollo, Borsa-volgy).
De a masodik bécsi dontés elotti idOszakra, a kisebbségi 1ét nehézségeire, a
megalkuvasok lehetdségeire (,, Az oldh doktoratus akkor nem kellett, mert oldah
szempontot kellett volna bele vinni ”), az idegen impérium alatt is vallalt magyarsag
negativ kdvetkezményeire (,, Az oldhoknal sokat vizsgdztam, de akkor mindig ugy
mentem, mint ellenséghez ") szintén talalhatok utalasok. A levelekben a ,,kis magyar
vilag” ellentmondasai is feltarulkoznak (;, Az oldh tudta a maga fajtajat nyomni, mi
sajnos még mindig ott tartunk, hogy minden formasdagnak eleget tesziink-e, csak
akkor johet a dolog lényege”; ,, Csehiil dllunk, kar, hogy faj magyar vagyok, s nem
papista. No de nem baj, mert az olah uralom alatt megedzoédtem”; ,, Ha még egyszer
kissebbségiek lesziink, ugyse dr. Roska marad itt, se a Kar, hanem Székely Zoltan,

hogy készitse el a nebulokat az olah, esetleg mds vizsgara”).

Az 1942. janius 27-én irt levélben Székely a doktori fokozat megszerzése
koriili bonyodalmakrol (szigorlatra késziilés, disszertacio elfogadasa) szamolt be

k:8®  Mdra irt Roska, nagyon kedvesen, 6 kérom-szakadtig védett, a Kar

Laszlona
hivatkozott arra, hogy a mult évi hatdarozat szerint kéziratbol nem lehet doktoralni.
Ugy gondolom Roska irdnti ellenszenvbdl tortént az egész. (...) A miizeumban is a
napi 4 orat kidolgozom, napi 5 oras tanuldasom mellett. Ez elég nehéz. Egy
szempontbol van, félek, hogy Takdcs és Ivanka a szobelin ream jon. Ezt megtehetik.
Az olahoknal sokat vizsgaztam, de akkor mindig ugy mentem, mint ellenséghez. Mert
oszintén mondom — nincs kedvem tanulni. Mindig lelkiismeretesen késziiltem, de

Viszont nem vdrtam, hogy ha az ETI és a SZNM garanciat vallal®”® ez el6 fog

fordulni. Ferenczit Daicoviciu, Panaitescu két oldalas dolgozataval, amit

877 C. Daicoviciu a doktori disszerticidja miatt tobb évtizeden keresztiil timadta Székelyt
(Székely Zsolt szobeli kozlése). Errdl 1d. még Laszlo A. 2012-2013. 118.

678 A levelet 1d. jelen disszertaci6 Forrasok c. fejezet 39. sz. alatt.

679 Az ETI és a SZNM kiadaséaban jelent meg 1943-ban Székely Zoltan: A komolldi erdditett
rémai tabor c. munkdja, ami a doktori disszertacioja volt.
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Haromszéken egyszer latott, doktorrad avattak. 1939-ben Daicoviciu azt mondta, hogy
Haromszék romaisagat a meglévo anyagok alapjan csindljam meg, doktorrad fogad.
Andriesescu®® bukaresti tandr szintén konnyen ledoktordltatott volna. Nem
magamert kell a dr., hanem azért, hogy a muzeumban dolgozni tudjak. Az oldah
doktoratus akkor nem kellett, mert olah szempontot kellett volna bele vinni. Ha nem
szégyelném (Sicl), hidd el, abba hagyndm az egész dolgot. Az oldh tudta a maga
fajtdajat nyomni, mi sajnos még mindig ott tartunk, hogy minden formasagnak eleget
tesziink-e, csak akkor johet a dolog lényege. Ha nem lennék SZNT tag, rég
abbahagytam volna a dolgot. De igy végig csinalom. (...) ha még egyszer
kissebbségiek lesziink, ugyse dr. Roska marad itt, se a Kar, hanem Székely Zoltan,
hogy készitse elé a nebuldkat az olah, esetleg mas vizsgara.” Ugyancsak 1942-ben,
kozelebbi datum nélkiil, a komolldi (Kovaszna megye) dsatds megszervezése soran
felmeriilt nehézségek miatt irt Laszlonak.%®! Sajnilkozva jegyezte meg, hogy a

t,682 ezért az

Székely Nemzeti Mizeum nem kapta meg a kozgylijtemény mindsités
ETI-t61 kért asatasi engedélyt. Ha a komolldi feltaras nem sikertil, Székely a borsa-
volgyi feltarasokat vette tervbe. A doktoratusa miatt is borulato volt: ,, Csehiil allunk,
kar, hogy faj magyar vagyok, s nem papista. No de nem baj, mert az olah uralom
alatt megedzodtem. A doktoratust ez évben, ha torik, ha szakad, meg kell csindalnom.”
1942 6szén elsésorban a Csomafajan (Kolozs megye) tervezett asatas ligyében irt
Laszlonak.® A feltarast Méri Istvannal kozosen szerette volna végezni, mert mint
irta: ,,a Pistatol sokat tanulnak, (Sic) s a jovébeni munkankra nézve ossze tudndank
hangolodni”. Kérte Laszlot, jarjon kozbe, hogy az ETI igazgatdja, Tamas Lajos
Szabadsagolasa tiigyében mielébb irjon a Ref. Székely Miké Kollégium
igazgatojanak. A levelet Hajmaskérrdl kiildte, ahol az Erdélyi Orképzé Csoport

karpaszomanyos &rvezetSjeként tartozkodott. 84 Egy datum nélkiili levelében,

680 Joan Andriesescu (Jasi, 1888-Bukarest, 1944) roméan régész, 1928-t61 a Roman
Tudomanyos Akadémia tagja. Vasile Parvannal egyiitt a roman régészeti iskola alapitdja
(EIR 1978. 34.). A roman szocikk forditasat Gall Erwinnek koszonom.

881 Ld. Forrasok c. fejezet 40. sz. alatt.

682 1943. marcius 3.-4n kapta meg a mizeum a VKM-tdl a kozgytijtemény mindsitést, a
levelet tehat Székely el6tte irhatta (Boér 2004, 38.).

683 Ld. Forrasok c. fejezet 41. sz. alatt.

884 Székely Zsolt tajékoztatasa szerint édesapja gyakran mesélt a hajméskéri kiképz6taborban
szerzett tapasztalatairdl. A tandrokat nyaron, a sziinidében behivtak katonai kiképzésre.
Amint az alabbi Berekméri-idézetbdl kitiinik, a marosvasarhelyi kiképzdtaborbol a tiizéreket
Hajmaskérre vitték. Itt tartozkodott Székely Zoltan is, itt kapta késébb a zaszl6si rangot. ,, A
karpaszomdanyos legénység az alapkiképzés utan tartalékos tisztképzo iskolara keriilt. Ennek
ket évfolyama volt. Az elso évfolyam altalaban januar 1-jétol julius végéig tartott s elméleti,
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amelynek sorait valosziniileg szintén 1942-ben vetette papirra, disszertacidja kapcsan
arrol tajékoztatta Laszlot, hogy irt Roskanak, hogy Herepei Janos és Tamas Lajos
,kotelezvényt adtak”, hogy a dolgozatat kiadjak, amit Székely németiil is szeretett
volna megjelentetni:®®® | Okai: Bpesten a Dacia ‘41-es kitetében C. Daicoviciu kitér
a Székelyfoldre., mindent kiadott (...) én minderre tudomanyos kutatas alapjan
megfeleltem. En nem félek, szandékom nincs meghatrdlni, igen is minden eszkizzel
nekik meg kell felelni. Egyik gyiilésiinkon, a legutobbin széba keriilt, vagonszamra
szallitiak ki a propagandaanyagot német kozonségnek. A ,, Hitlerische Zeitung”
Daicoviciu megallapitdsait kézli. Daciaban arra Novak Joska, Roska M. nem fog
tudni megfelelni, azonban én meg fogok tudni, veliik éltem, ismerem a modszereiket,
biinés konnyelmiiség hagyni a dolgot. (...) A haborunak vége lesz, akarmelyik gyoz,
Erdelyért harcolnunk kell, de nem igy, ‘940- 6ta a Te asatasodon kiviil és a komolloin
kiviil semmi se tortént. Paulovics megalkuszik, nekem mondta, hogy 6 jo baratsagban
van C. Daicoviciuval, s a tobbiekkel. Ez nem megoldas, ¢ soha se fog merni a roman
kérdeéshez ugy hozza nyulni, mint mi, erdélyiek.” Az 194. nyaran irt levélben Székely
a tanari allasarol valo lemonddasat és a sepsiszentgyorgyi mizeum igazgatodi posztjaba

keriilésének esélyeit, az elorejutas lehetdségeit fontolgatta:®8®

,, Tudomadsomra jutott,
hogy le kell mondjak az ig. Tandcsndl, ezt meg kell tegyem, s akkor sem Piispok, sem
az ig. Tandcs vissza nem fog tartani. Miel6tt beadnam a lemondasomat, kérlek szépen
ird meg nekem, hogy mik a kilatasaim. Mert beadom a lemonddast — julius, augusztus
— szeptember elején mar allds nélkiil vagyok, s megtorténhetik, hogy sehol se leszek
kinevezve. (...) Herepei nyugdijba megy, még szerinte 5 éve van, kineveztetése folytan
Ivan lenne a direktor. Nekem semmi kifogasom ellene nincs, nagyon jo bardatom, de

a Székely Nemzeti Muzeum tradicio szerint csak székely lehet. Ne gondold, hogy

nekem hiusagi kérdés, tavol dll ez télem, de itt mar a kérnyéken nagyon sokat hallunk

illetve gyakorlati kepzesbol allt. Ezutan csapatszolgadlat kovetkezett, amelynek soran
karpaszomdnyos tizedes, illetve szakaszvezetdi rangban mint raj- vagy szakaszparancsnokok
tevéekenykedtek. Az iskola masodik évfolyamat, amely oktober 1. és a kovetkezo év februarja
kozott zajlott, a jeloltek fegyvernemeknek megfeleloen mas-mas kiképzotaborokban, illetve
tartalékos tisztképzo iskolakban végezték. A gyalogsagiakat a helyi laktanydakban, valamint
az arkosi, varpalotai és kommandoi kiképzotaborokban, a tiizéreket Hajmaskéren, a
gazdasagi hivatal jelé6ltjeit Budapesten, a Maria Terézia, a hiradokat a Karolyi laktanyaban
képezték. Az iskola sikeres befejezése utan a jelolteket hadaprod ormesterré léptették elo,
akik visszatérve alakulataikhoz szakaszparancsnok-helyettesi, esetleg szakaszparancsnoki
beosztast kaptak” (Berekméri 2005, 158-159.). Az adatokat ez uton is kdszoném Székely
Zsoltnak.

685 Ld. Forrasok c. fejezet 42. sz. alatt.

686 d. Forrasok c. fejezet 43. sz. alatt.
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arrol, hogy ez se székely, az se székely, mit keresnek akkor a Székely Nem:zeti

Muzeumnal. Az ig. valasztmdnyba be se keriilhet mas csak székely. (...) %87

Laszl6 Gyula természetesen reflektalt a levelekben megfogalmazott
vivodasokra. Székely Zoltan csalddi hagyatékaban 6rzik azt a levelet, amit Laszlo
1943. majus 4-én irt, és amelynek hatasara az addig tanarként is dolgoz6 Székely

véglegesen a régészet mellett dontott:58

., (-..) a magyarsagnak a muzeumban sokkal
nagyobb szolgdlatot tehetsz, mint az iskolaban. Kozépiskolai tanar lehet barmelyik
jo szandéku ember, tudos azonban sziiletik. Ha tehat bizol abban, hogy a vdallalt
feladatot el tudod latni s igy hasznara lehetsz fajtanknak akkor minden erddet és
befolydsodat vessed kozbe, hogy atkeriiljél a Muzeumba. Ebben, ha megengeded én
is segitségedre lehetek mind az Egyhaznal, mind pedig a Kultuszban. Természetesen
akkor is melletted maradunk, ha a tanari palya mellett dontesz, de nem tagadom,
hogy kissé keserti szdjizzel, arra gondolva, hogy egy feladatot félig vallalni, rosszabb,
mint egészen elutasitani. (...)"" A Laszlo-levél végén Méri Istvan kézirasaval szerepel
a biztatdo hir Székely disszertacidjarol: ,, Disszertdiciod szovegét kiszedték. Ma
korrekturazom. Neked majd csak tordelt szoveget fogok kiildeni, hogy ha valamit még

bele akarsz irni, megtehesd. Légy tehdt nyugodt e téren minden rendben van.®%°

Székely Zoltan kiadatlan emlékirataban®® tobbszor is emliti Laszlé Gyulat,
akivel a munkakapcsolaton kiviil baratsagot is apolt. Amikor Székely 1944
szeptemberében katonai behivot kapott monori allomashelyére, utkdzben
Kolozsvaron szallt meg, Laszl6 Gyula lakdsdban. Az emlékirat vonatkozo6 részében
a beszélgetések soran egyéni sorskérdések is szoba keriiltek:%r | (...) Ldszlo
Gyulaval, akinek a lakdsaban laktam, vitatkoztunk, 6 azt dllitotta, hogy — a
magyarsag torténetével foglalkozvan — a nemzet szamara neki életben kell maradnia.

En pedig azon a nézeten voltam, hogy nekem nincs mit keresnem Magyarorszdagon,

%87 Herepei és Balassa 1944-ben Magyarorszagra tavozott, 1945-ben lett Székely Zoltan a
muzeum igazgatoore, majd 1949-t61 igazgatdoja (MMACS 2002, 834.). 1945-1947 kozott
Szabédi Laszl6 volt a Székely Nemzeti Mizeum {igyvezetd igazgatdodre (Boér 2008, 104—
107.)

68 A levél Székely Zoltan csaladi hagyatékaban talalhato, kozlését és a palyamodositasi
dontésre vonatkozo informaciot Székely Zsoltnak kdszonom.

689 1d. forrasok c. fejezet 44. sz. alatt.

90 Székely Zoltan: Emlékeim. Kézirat. Sepsiszentgyorgy, 1993. A dokumentumot Székely
Zoltan csaladi hagyatékaban Székely Zsolt orzi. A részletek kozlését ez iton is kdszonom
Székely Zsoltnak.

691 Ld. Forrasok c. fejezet 45. sz. alatt.
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nekem Erdélyben kell maradnom. A dolog ugy oldodott meg, hogy az oroszok
repiilogéprol mar a varost lotték. Laszlo Gyula megtudta, hogy a Mezégazdasagi
Akadémia személyzetét egy utolsé autobusz viszi ki Budapestre. Megkeért, hogy
kisérjem el, az orosz gépek allando tiize kozott jutottunk el a Monostorra, ahol mar
induléban volt a tométt busz. LaszI6 igazolta magat s helyet szoritottak neki. En
visszatértem a lakasara s magammal vittem Dr. Muzsnay Béla volt szobatarsamat,
marosvasarhelyi aljegyzot, s még két napig egyiitt laktunk a LaszIlo Gy. lakdsaban.
Kozben megtudtam, hogy a honvédség kivonul s feladja a varost. Az utolso
katonavonattal én is elhagytam a varost s mentem dllomashelyemre, Monorra.”
Székely Zoltan a II. vilaghdbort befejezése utan visszatért Sepsiszentgyorgyre, €s

1945-t61 igazgatdorként, 1949-t61 1990-es nyugdijazasaig a Székely Nemzeti

Muzeum igazgatdjaként tevékenykedett.

Laszl6 Gyula Méri Istvan tudomanyos palyajat, szakmai elémenetelét is

egyengette:5%

, Meéri Istvan, az Intézet segédtisztje, alfoldi paraszti szarmazdsu fiu,
jeles rendii kereskedelmi érettségije van. Azelott a Nemzeti Muzeum restaurdtora
volt, s felettesei szarmazasa miatt allandoan megaldzoan bantak vele. Még ilyen
nyomorusagos koriilmények kozti is irt harom tudomanyos dolgozatot, amelyek koziil
az egyik az eurdpai tudomanyban is forradalmi ujjitasnak (Sic') szamit ujszerti és
szinte természettudomanyi pontossagu régészeti modszerével. Méri az Intézetben
képességeihez mélto helyre keriilvén, régi vagya szerint el akarja végezni az
egyetemet, és mar be is iratkozott rendkiviili hallgatonak. A miniszter ur engedélye
lehetoveé tenné szamdra, hogy rendes hallgatoként iratkozzék be, s a sok kiilonbozeti
vizsga helyett az egyetemen tett gorog és latin vizsgadival szerezze meg a jogot, a
bolcsészeti doktoratushoz. Az egyik legkivalobb magyar tehetség sorsa fiigg ettol az
intézkedéstol!” Az 1942 6szén késziilt beadvanyban megfogalmazott kérés azonban
nem talalt meghallgatasra, pozitiv intézkedés Méri ligyében nem tortént. Az egyetemi
kari jegyz€k szerint Méri Istvan rendkiviili egyetemi hallgato felvételét a kar az 1942,

augusztus 30-i, I. rendkiviili iilésen fogadta el.®®® Rendes hallgatoként vald

92 Részlet a Pro memoria. Erdély tudomdnyos életének jelenlegi dlldsa és a

magyarsagtudomany iranyaba torténd megszervezésének modjai ¢. dokumentumbol. Kozli:
Sarandi 2015, 483.

693 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1942-43/1. 1942,
augusztus 30., I. rendkiviili iilés, 2. sz.
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folyamodasi kérelmét azonban az 1943. januar 28-i, V. rendes iilésen elutasitottak.%%
Méri felvételi kérelmét a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz is eljuttatta, a

5% az 1943. marcius 26-i, VIL. rendes iilésen

minisztérium negativ valasza
ismertették.®% A front kozeledése miatt 1944 8szén tért vissza Budapestre, ahol részt
vett az MNM nagy értékii gyiijteményeinek mentésében. Kolozsvarott megkezdett
egyetemi tanulmanyait a budapesti tudomanyegyetemen fejezte be, majd 1948-ban a

1697

szegedi egyetemen Roskanal®®’ szerzett bdlcsészdoktori oklevelet.®® Tudomanyos

munkdassadga a Nemzeti Miizeumban teljesedett ki.

3.3.3.3. Ldszlé Gyula tudomdnyos tevékenysége a , visszatért Eszak-

Erdeély” alatti idoszakban. A régészeti néprajz modszere

A Kolozsvarott eltoltétt kilenc év Laszlo Gyula tudomédnyos munkéssaganak
legmeghatarozobb, legeredményesebb korszaka volt.%®® Cikkek, tanulmanyok,
kotetek ¢és kiadvanyok sokasdga jelezte alkotdi iddszakanak cstucsat. Témaiban
elsdsorban olyan torténeti-régészeti kérdésekre fokuszalt, amelyek Erdély magyar
multjanak hiteles megismeréséhez és az un. roman - magyar vitdhoz is dontd
szempontokkal jarultak hozza. Ilyen volt pl. az 1911-ben megtalalt Kolozsvar-
Zapolya utcai honfoglalas kori temet6 feltarasanak folytatasa 1942 ¢szén, amelynek
soran tobbek kozott egy honfoglald magyar vitézi sir is napvilagra keriilt. " Laszlo
szerint ,,az az elmélet, hogy Erdélyt a magyarsag csak Szent Istvan koraban vagy
még késobb szallta volna meg, helytelennek bizonyult. A kolozsvari lelet
magyardzatot ad az Erdélyt dtszelo régi kereskedelmi utak mentén masutt is talalt
honfoglalds kori emlékekrdl, s vj kutatdsokra biztat. "' A Kis Ujsag cimii lap pedig

azt emelte ki, hogy bar ,.egyszerii kozkatona sirjardl van szo, de Laszlo Gyula

6% Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések 1942-43/1. 1943.
januar 28., V. rendes iilés, 395. sz.

895 VKM 63290/1943. IV. sz. leirat.

6% Szegedi egyetemi jegyzokonyvek, a kolozsvari FJTE BNYTK iilések 1942-43/1. 1943.
marcius 26., VIL. rendes iilés, 453. sz.

697 Roska a roméan impériumvaltas utén a szegedi egyetem régész tanszékén tanitott.

8% MMACS 2002, 599. Roska 1945-ben, az ismételt roméan impériumvaltas utan a szegedi
egyetem régészeti tanszékére keriilt ,,beosztott ny. r tanar” mindségben (MMACS 2002,
752.).

89 Fodor 2001, 162.

0145716 1942b, 578-584.; Balassa—Laszl6 2001, 59.; Gall-Gergely 2009, 215-217.; Gall
2013, 268-292. A 10. szazadi magyar ,,steppe allam” katona népességének heterogén
temetkezési kultiraju hagyatékat latja benne Gall Erwin: Gall 2013, 479-480.

01 Kis Ujsag, 1942. oktober 11.
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meggyozodéssel hangsulyozza, hogy az ilyen leletekbol jobban meg lehet ismerni a
honfoglalo magyar nép életét, mint a nemzetségfok, vagy torzsek élén allt vezérek
gazdag sirjai nyoman. Ez a felfogas mar a tudomanyos életben is megerdsodott népi
iranyzat kifejezése: uj tudos nemzedékiink mar nem annyira a politikai keretek
torténetevel foglalkozik, hanem inkabb népiink multbeli sorsat kutatja. Laszlo Gyula
munkassagaban a régészeti kérdések tortémelmi néprajzza szélesiilnek s a
honfoglalas kori sir muzealis anyagabol a honfoglalo magyarok mindennapi élete
szinesedik eld. "% Léaszl6 ennek a leletnek kdszonhette, hogy a korabeli médidban is
ismertté valt (22. kép). A varos vezetése a vitézi sir muzeumbeli elhelyezésekor,
1942. szeptember 20-an, vasarnap, hatalmas iinnepséget rendezett. A korabeli
filmhiradé beszamoldja szerint a kiasott maradvanyokat (23. kép) katonai
diszkisérettel vitték at az Erdélyi Nemzeti Mizeumba, ahol tivegfedél alatt mindenki
megtekinthette. A felravatalozds Komdcsi Pal hostati gazda udvaran (Zépolya utca
76.) tortént, és itt adta at Laszlo Gyula a foldkoporsot vitéz Horvath Gyézo'®
vezérornagynak. A lelet jelentdségére a korabeli filmhirad6 narratora is ramutatott: a
vitézi sir ,, ékesen bizonyitja, hogy Kolozsvar teriiletén a honfoglalas utan allando
jellegii telepiilésben éltek Oseink, és hogy Erdély ezer évvel ezeldtt is szervesen
Magyarorszaghoz tartozott”.”* Laszlo Gyula 1940-1944 kozott sziiletett cikkeiben
hangsulyozta, hogy a Dél-Oroszorszagbol a Karpat-medencébe telepiilt magyarsag
»egy magasrendii, tobb évezredes hagyomanyt magaba olvaszto keleti miiveltségkor
utolso és igen fejlett képviseldje volt”. Az eurdpai keresztény kulturkorbe anélkiil
illeszkedett be, hogy 0Osi milvészetét elvesztette volna, s6t azokat beépitette
alkotasaiba.’® Magyar Ostorténeti felfogasat leginkabb a kolozsvari régészeti iskola
alapitoja, Posta Béla, valamint Nagy Géza, az MNM Régiségtaranak igazgatoja

tudomanyos tevékenysége befolyasolta.””® Posta munkamodszere a relevans keleti

702 g,

93 Horvath Gyéz6 (Szeged, 1889-Budapest, 1966) vezérérnagy (gyalogos). 1940. augusztus
1-én Iéptették eld tabornokka. 1941. augusztus 1-t61 1942. oktober 15-ig a IX. hadtest
beosztott tabornokaként tartozkodott Kolozsvarott (Szakaly 2001, 145.).

%Magyar Vilaghirado 978. 1942. november. Nemzeti Audiovizualis Archivum,
http:/filmhiradok.nava.hu. Idézi: Ablonczy 2011, 173.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4843 Letoltés ideje: 2019.09.19.

"% 1Ld. a fentiekre Léaszl6 Gyula tanulményait: Laszl6 Gyula: A honfoglald magyarok
mivészete Erdélyben, 1943.; Kolozsvari Marton és Gyorgy szobranak loszerszama, 1942.;
A magyar Ostorténelem régészete, 1942.; A honfoglalo magyarok lelkialkatarol, 1942.

% Fodor 2001, 164-165. 1895-ben Nagy Géza irott torténeti forrasokra alapozva ugy vélte,
hogy ,,a magyar faj régebbi itt, mint a honfoglalds. Lehetséges, hogy mar az avarokkal is
jottek, de ha elébb nem is, a VII szazad utolso negyedében a magyar bevandorldas is
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teriiletek régészeti emlékanyaganak vizsgalataval, a néprajzi parhuzamok
felhasznalasaval és néhany alapgondolataval (pl. a kettés honfoglalas,’®” kolozsvari
Marton és Gydrgy sarkanydlé Szent Gydrgy lovasszobra keleti elemei,’®® az
interdiszciplinaris kutatdsok fontossaga,’® a kiallitasok interaktiv elemekkel torténd
szinesitése)’1? 6sztonzden hatott tevékenységére. Roska Marton és a korszak magyar
kutatoinak allaspontjahoz csatlakozva a ddk—rdmai kontinuitas kérdésérdl is markans
volt a véleménye: ,,Erdély foldjén rendkiviili gazdagsagban talalhatok az egykor itt
elt népek régészeti emlékei. Az oskori leleteknek csupan repertoriumszerii felsorolasa
mintegy 400 folio-oldalt télt meg. A dak és romai anyag felsoroldsa is legalabb ilyen
terjedelmiinek igérkezik. A romai Ddcia feladdsa utani idékbdl is valtozatos és
nagyszamu emlékkel rendelkeziink. Ez utobbi leletek részben a german népek — keleti
és nyugati gotok, gepidak — részben a hun, avar és végiil a honfoglalo magyar
kulturat képviselik. Eddig azonban egyetlen olyan lelet sem keriilt el6, amelyik ezen
a foldén a népvandorlas koraban a romai miiveltség, vagy az azt hordozo nép

folytonossagarol beszélnek.” ™!

Laszl6 Gyula ebben az idészakban irta legfontosabb munkait a kolozsvari
Szent Gyorgy szobor 16szerszamardl (1942c¢), a honfoglalé magyarok miivészetérdl
Erdélyben (1943a), a honfoglalok nyergérdl és lovas temetkezéseirdl (1943d), és a
népkonyvnek szant kotetét a honfoglalo magyar nép életérél (1944). A honfoglalok
nyergét a néprajzi analdgiak alapjan, Kuli Mihaly tiszafiiredi nyergesmester
szerszamkészletét €s ismeretanyagat felhasznalva hatarozta meg, és bebizonyitotta,
hogy a honfoglalo magyarok oldaldeszkas és nem nyugati tipust, villas szerkezetii
nyerget alkalmaztak. Ezt a felismerést kamatoztatta a Kolozsvari Marton és Gyorgy
pragai Szent Gyorgy lovasszobrarol késziilt tanulmanyaban, az alkotokat magyar

mestereknek hatarozva meg.

megkezdodott. Monddink a székelyekben keresik ennek az elsé rajnak az ivadékait s az ilyen
dolgokban csoddlatosan szivos szokott lenni a népek emlékezete” (Nagy 1895, CCCLIL.).
97 Vincze 2014, 471. Nagy Géza nyoman Posta Béla is szamolt azzal, hogy a magyarsag
tobb hullamban (elséként taldn a bolgarokkal, vagy az avarokkal) érkezhetett a Karpat-
medencébe.

%8 Posta 1910-1911, 21.; Vincze 2014, 481.; Laszlo A. 2019, 106.

799 V/incze 2014, 520-521.; Fodor 2001, 164.; Laszlo A. 2019, 106-107.

"0 Laszlo A. 2019, 102.

1 Lasz16 1942b., 540.

148



Tudomanyos nézeteit, felismeréseit Laszlo eldadasok keretében is ismertette,
népszerisitette. Az ETI kotelékében 1942 marciusdban Budapesten a Néprajzi
Tarsasagban ,,A néprajz régészeti modszerei”, aprilisban a Régészeti Tarsulatban
Az avarok hitvilaga”, novemberben az EME-ben ,,A Szent Gyodrgy szobor
l6szerszama”, mig ugyancsak novemberben Sepsiszentgyorgyon a SZNM-ban ,,A
Szent Gyorgy szobor mesterei” cimmel tartott eldadast.”*? 1943-ban talnyomorészt a
honfoglaldo magyarok miiveltsége, Ostorténete és Erdély telepiiléstorténete témakorok
alatt népszertisitette eredményeit, * amelyek célja a nemzeti identitas erdsitése is

volt.'1

Laszl6 kutatasai soran a ,,régészeti néprajz” modszerét alkalmazta, amelyet
erdélyi évei alatt dolgozott ki részletesen. Mddszertani 0jitasa, hogy a régészetet a

715 é

népi mozgalom célkitiizéseivel 6sszhangba hozva — foként az ird Veres Péter'™ és a

korszak legnevesebb néprajzkutatoja, Gyorffy Istvan hatasara’® a

,»Szegény ember
régészeként” —, szakitva a kordbbi gyakorlattal, nemcsak a fejedelmi sirok
leletanyagat, hanem a népvandorlds kori lovas népek ¢és a magyarsdg targyi
hagyatékat 6sszességében kivanta vizsgalni. ,, A régészeti néprajz a népvandorlas és
a magyar honfoglalds koranak leleteibol igyekszik az egykori életet a lehetoséghez
képest, ujjaalkotni és beleagyazni a kor miivelddésének képébe. Célkitiizése szerves

hajtasa az eddigi régészeti munkaknak s igy nemhogy tulhaladotta tenné az eddigi

komoly munkat s annak ezutani folytatasat, hanem anélkiil egyenesen

"2 BTI jelentés 1943, 22.

"3 A Szent Gyorgy szobor l6szerszamanak néprajzi parhuzamai (Néprajzi Tarsasag), A
magyar Ostorténelem régészete (Magyarsagkutatd Intézet), A honfoglald6 magyarsag
miveltsége (Szabadegyetem — Szaszrégen), A magyarsag Ostorténete (Szabadegyetem,
Sepsiszentgyorgy), A honfoglaldo magyarok miivészete (Szabadegyetem, Sepsiszentgyorgy),
A magyarsag Déloroszorszagban (Magyar Orszagos Véderd Egylet — Munkacs), Erdély a
népvandorlas €és a honfoglalas koraban (Nyari egyetem, Kolozsvar), A magyar
honfoglalaskori ~ miveltség  (Nemzetvédelmi  Akadémia, Kolozsvar), Erdély
telepiiléstorténete (Nemzetvédelmi Akadémia, Budapest), A régészet a magyar népélet
kutatasaban  (Balatonszarszd), A honfoglald  magyarsagrol  (Szabadegyetem,
Kézdivasarhely), Erdély telepiiléstorténete (Szabadegyetem, Kézdivasarhely), A
honfoglalok miivészete Erdélyben (Szabadegyetem, Székelykereszttir), A honfoglalo
magyar nép élete (Fiizf6). Forras: ETI jelentés 1944, 23.

714 Mikecs 1944, 5.

5 Veres Péter (Balmazijvaros, 1897-Budapest, 1970) ir6, politikus. Népi iroként és
politikusként 1945-49 k6zo6tt a Nemzeti Parasztpart elnoke, 1947-48 kozott — kommunista
nyomasra — foldmiivelési helyett honvédelmi miniszter, a koalicios idok (1945-1948)
politikai életének egyik legnépszeriibb kozéleti személyisége (MNL 1982, 528.).

716 Balassa—Laszl6 2001, 69—70.; Fodor 2001, 162.
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elképzelhetetlen. Tehat sem tartalmdaban sem modszerében nem jelent forradalmi
torest, és nem romokon épit, hanem szerves fejlodés eredménye, amelynek gondolata
és részbeni megvalositasa egykoru a régészeti kutatdisokkal. A leleteknek anyaguk,
készités- és diszitesmodjuk, formajuk stb. alapjan idorendi, kulturtorténeti stb.
helyzetét deritette fel az eddigi régészeti kutatas, megadva ezzel a targyak
kialakulasanak, fejlodesének idorendi és népi hovatartozdasdanak stb. értelmét és
vazat. E nélkiil a targyak néprajzi értelmezése a levegdbe logna. Erre a tiszta
régeszeti eszkozokkel megadott vazra igyekszik felrakni az eleven életet a leletek
néprajzi értékelése. Egyik a masik nélkiil éppen uigy nem lehet meg, mint eleven ember
csontvaz nélkiil.”™" A régészeti néprajz elve Méra Ferenc meglatasan alapult, aki
szerint ,, Nincs két dsszetartozobb karaja a tudomanynak, mint az etnografia és az
archaeologia. Azt merném mondani, hogy ugyanannak a karajnak, ugyanannak a
néptudomanynak két oldala ez a ketto. A régészet: megkovesedett néprajz és a
néprajz: él6 régeészet.”’™® Amint arra Fettich Nandor ramutatott, Laszlo azt a
,»specialis feladatot” tlizte ki maga elé, hogy ,,a régiségek eredeti rendeltetését,
alakjat, hasznalatat stb. néprajzi parhuzamok behato vizsgalataval vilagitsa meg, és
ezen tulmenden az ésmagyarsag és a rokon népek régészeti emlékeit a maguk
egészében mintegy etnogrdfiai anyagnak tekintve, az egykori élet képét idézze
vissza ”."® 1940-1942 kozott ,,Adatok az avarsag néprajzdhoz” cimmel négy olyan
dolgozatot is kozolt, amely mar az ) modszer szellemiségében fogant. A
cikksorozatban tobbek k6z6tt az avar kori pasztorkészséget, a késviselet modjait és a

1720 Lasz16

tltartok hasznalatat rekonstrudlta a néprajzi anyag segitségéve
modszertani nézeteire a néprajzos kollégakkal valo szoros szakmai és barati viszony
is hatott.”?! A néprajzkutatdo Balassa Ivan szerint ,, dsatdskor a leletek, targyak
mozdulatlan allapotban keriilnek elo és ezeket anyaguk, formajuk, miivészeti stilusuk

és mas szempont szerint lehet osztalyozni és feltételezett fejlodési sorba helyezni,

7 Lasz16 1943, 113.

18 Mora 1932, 54.

9 Fettich 1944, 329.

20 Lasz16 1940, 91-98.; US 1941, 175-204.; US 1942, 334-340.; US 1942, 16-24.

2L Budapesten a Néprajzi Mlzeumban f6ként Gyorffy Istvannal tartotta a kapcsolatot
(Balassa-Laszlo 2001, 40.), Kolozsvaron pedig Balassa Ivannal, K. Kovacs Laszloval és
Haaz Ferenccel kezdetben lakotarsak is voltak (Balassa-Laszlo 2001, 47.). Ez a
szemléletm6d azonban akkoriban nemcsak Laszld6 Gyuldra volt jellemzO, hanem pl.
kollégajara, Mozsolics Amalidra is, aki &skori kutatdsai soran kamatoztatta néprajzi
ismereteit (pl. Mozsolics 1943, 68-75; Mozsolics 1945, 18-22.).
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tipologizalni. Mindezeknek a kutatasban kétségteleniil nagy a jelentoségiik, de
korantsem elégségesek arra, hogy egy-egy korszak, telepiilés mindennapi életét
megismerhessiik. Laszlo Gyula pedig éppen ezt tiizte ki célul és ehhez a gyermekkori
emlékeken kiviil sok kivalé néprajzkutaté munkdja nyujtott segitséget.”’?? De az is
gyakran eléfordult, hogy kutatasai szamara maga gyijtott néprajzi megfigyeléseket:
,»Megismertem Kiss Lajos tanulmanyat a targyak életérdl s magam is gyuijtottem
megfigyeléseket arra, hogy a falusi ember kezén a targyak szinte kikopnak a vilagbol.
Ha eltérnek nem dobja el, hanem pl. az edenycserepeket (Sic') a kemencék aljanak
lesdarozdsahoz hasznalja (a cserép jo melegtartd), ha a kasza torne el, sokféle targyat
csindl acéljabol (bicska, kapatisztito, de még borotva is stb.). Késobb ébredtem ra,
hogy faluasatasaink leletei miért olyan szegényesek: ami hasznalhato volt még
valamire, uj eszkozzé alakitottak. Ilyen és mas megfigyelések alapjan a régészeti
leletek kezdettek bennem idové, munkdva oldodni, készitésiikre, anyagukra,
hasznalatukra lehetett kovetkeztetni. Szinte a nyersanyagtol a kész, hasznalt targyig
boviilt, a targyak anyaga megsziint pusztan dllapotnak lenni. Ez az uj szemlélet SOK-

sok és varatlan eredményt hozott.""*®

Modszerét Laszlo Gyula A honfoglalé magyar nép élete cimii konyvében
Osszegezte, amely 1944 kora nyaran jelent meg Piiski Sandor kiadasaban, ,, és olyan
gyvorsan elfogyott, hogy mar nyaron a masodik kiadast keziikbe vehették azok, akik

még nem jutottak hozzd, pedig az az idé nem nagyon kedvezett a tudomanyoknak.”'**

3.3.3.4. A szarszoi talalkozo és A honfoglalo magyar nép élete

Laszl6 Gyula 4 honfoglalo magyar nép élete c. konyvét, amelyet a szakma napjainkig
alapmiiként tart szamon,’?® par honap alatt az ETI-ben 1év6, ,,szép nagy szobajaban”
irta meg.’?® A kotet témajanak vazat Balatonszarszon, a reformétus diakok Soli Deo
Gloria (SDG) szovetségének telepén, 1943. augusztus 23-29. kozott a népi irdk és

fiatalok altal rendezett 6 napos eszmecserén tarta el6szor az érdeklddd nagykdzonség

722 Balassa 1990, 131.

23 Lasz16 1996, 22.

724 Balassa 1990, 131.

25 Mesterhazy 1993, 281-285. A kotetrdl legutobb: M. Lezsak 2014, 57-74.

%6 Balassa-Laszlo6 2001, 71. Laszl6 Gyula visszaemlékezése szerint: , 4 konyvet
Kolozsvarott irtam, az Erdélyi Tudomanyos Intézetben, a Majalis uton, ahol szép nagy
szobam volt, és a szomszéd szobaban Kovacs LaszIo irta a »Hostatiak temetkezését«...”
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elé. A szarszoi konferencia szervezdje Piiski Sandor,’?’ a népi irok legfébb
megjelenési foruméanak szamitéo Magyar Elet Kiado tulajdonosa volt. A konferencian
a kozel 600 fiatal arra kereste a valaszt, hogy a szamukra kétségtelen német vereség
utan kiknek és hogyan kell felépiteniiik az akkoritél merében kiilonbozd, 1j
allamberendezkedést és tarsadalmat.’?® Németh Laszlo ekkor fejtette ki a politikai
mozgalmaktol (fasizmus, kommunizmus) fiiggetlen ,,harmadik ut” sziikségességét.
Maig hat6 nézete szerint a magyarsagnak gazdasagi és miiveltségi tekintetben a sajat
atjat kell jarnia, amihez a szomszéd népek tdmogatisit is meg kell nyernie.””® A
konferencian vildgnézetek csaptak 0ssze, irok, tudosok kutatisaik és egész életiikre
52616 vallalkozasuk dsszegzését tartak a résztvevok elé. Kodolanyi Janos? bevezetd
eléadasaban vészharangot kongatott. , Minket, magyarokat az a veszély fenyeget,
hogy elveszitjiik magyarsagunkat s ezzel fennmaradasunkat (...). Mi nem vagyunk
burjanzo, vegetativ nép (...), nekiink sziikségiink van a tiszta éntudat, a kiméletlen
onbirdlat érzékeny iranytijjére is...”™* A felszolalok kozott a késdbbicket tekintve

£ 732

iranytiiként mutatkozott pl. Veres Péter, Féja Géza és Szabédi Lasz16™? eléadasa.’?

A politikai targyu felszolalasok mellett a tudomany teriiletérdl tobbek kozott Kovacs

27 piiski Sandor (Békés, 1911-Budapest, 2009) magyar konyvkiado. 1930-ban iratkozott be
a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi karara, ahol 1935-ben avattak jogi
doktorra. Még ugyanebben az évben hazassagot kotott Zoltan Ilonaval, aki férje mellett a
,magyar konyv nagyasszonya” lett. 1938-ban nyitotta meg konyvesboltjat, egy évvel késébb,
1939-ben alapitotta meg a Magyar Elet Konyvkiadét, amely féleg a népi irok miiveit adta ki.
A kiadét 1950-ben allamositottak, Piiski Sandort 1962-ben koholt vadakkal bebortonozték.
1970-ben, szabadulasa utan a hazaspar az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol New Yorkban
1975-ben létrehoztak a Piiski Kiadot. 1989-ben tértek vissza Budapestre, feleségével a
Krisztina koraton konyveshazat mikddtetett. Az alapitd munkajat késobb fiai, Piiski Laszlo
és Piiski Istvan, valamint unokai, Piiski Atilla és Piiski Csaba vették at (Piiski-Gulay 2015—
2016.).

28 Sebestyén L. 2006, 11.

29 Borbandi 1983, 339-340.; Gyurgyak 2007, 447-448.

30 Kodolanyi Janos (Telki, 1899-Budapest, 1969) Kossuth-dijas magyar iro, 4jsagiro, a népi
irok kiemelkedé képviselgje. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html. Letoltés
ideje: 2019.09.19.

781 Részlet Kodolanyi Janos bevezetd eladasabol. In: Szdrszé 1983, 187.

2 Szabédi Laszlo (Saromberke, 1907-Kolozsvar, 1959) erdélyi magyar koltd, Gjsagiro,
miiforditd. 1941-ben Kolozsvarott, az egyetemi konyvtarban dolgozott. 1945-ben a
Roméniai Magyar Irok Szovetsége alelnokké valasztotta. 1945-47  kozott
Sepsiszentgyorgyon a Székely Nemzeti Muzeum iigyvezeté igazgatddre volt, 1947-ben
visszatérve, esztétikat tanitott a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen. 195256 kzott a
magyar irodalomtorténeti tanszék vezetdje. A Bolyai egyetem beolvasztasakor tiltakozasként
1959-ben Szamosfalva hataraban a vonat elé vetette magat.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/sz-77C95/szabedi-laszlo-szekely-77CA4/. Letoltés ideje: 2019.09.19.

3 Borbandi 1983, 341.
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Laszl6 a néprajz szerepérdl és jelentdségérol, Domotor Sandor™* a magyar

hagyomanyrél, Muharay Elemér’®® a kozosségi kulturardl, Kardcsony Sandor’3®
pedig a magyar nevelésrdl beszélt.”®” Laszld Gyula Piiski Sandor felkérésére
augusztus 26-4n, csiitortok délutdn tartotta meg eldadasat (24-25. kép).”® A
konferencia hazigazdaja visszaemlékezésében az eseményrél igy irt: ,,Ldszlo
Gyularol az elso bennem €16 keép: az 1943-as szarszoi taborozas negyedik napjan,
augusztus 26-dn ott dall egy iskolai tabla elott, néha rajzol ra valamit, mondja a
magaet a honfoglaldsrol a régészet tiikrében, s a nagy részben 16-40 éves kézonség
figvelmes myugvassal hallgatja (...). Kiilonleges csoda volt, hogy a magyarsdag
ostorténetérol beszélve Laszlo Gyula legalabb arra a par ordra le tudta csillapitani
a baljés jové nyugtalansagat.”™ A megnyilvanult nagy érdeklédést Kovacs Imre’°
ir6, politikus mondatai — aki egyébként a tandcskozast a ,batrak taldlkozdjanak”
nevezte — fejezték ki talan a leghivebben: ,, Soha nem gondoltam volna, hogy a sirok

elhelyezésebdl és tartalmadbdl olyan szépen rekonstrualhato a honfoglalo magyarsag

3 Domotor Sandor (Budapest, 1908-Budapest, 1986) néprajzkutatd, nyelvész, muzeologus.
1930-ban doktoralt Solymossy Sandor tanitvanyaként a szegedi egyetemen. 1936 és 1944
kozott a Fovarosi Alkalmazottak Segitéalapjanak balatonkenesei udil6jében volt
igazgatohelyettes. 1949-57 kozott a szombathelyi Vasvarmegyei (majd Savaria) Muzeum
igazgatoja. 1969-ig, nyugdijazasaig, a Népmiivelési Intézet féeldaddjaként dolgozott. Fontos
szerepe volt a honismereti mozgalom meginditasaban, szervezésében (MEL 1994, 204.).

8 Muharay Elemér (Hajtapuszta, 1901-Budapest, 1960) magyar szinész, rendezd,
dramaturg. 1940-t61 a XII. keriileti Leventeegyesiilet szinpadat vezette, 1942-t61 a Levente
Kozponti Szinjatszocsoport igazgatdja. 1945-ben Gtnak inditotta Muharay-egyiittes név alatt
népi szinjatszocsoportjat. 1945 marciusaban a Nemzeti Parasztpart tagja lett. 1948-t61 1950-
ig a Szabad Miivel6dési Tandacs osztalyvezetdje volt, 1950-51-ben dramaturgként dolgozott
a Fovarosi Operettszinhazban, 1951-t6l halalaig a Népmivelodési Intézet Néprajzi
Osztalyanak vezetdjeként tevékenykedett.
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz15/515.html. Letoltés ideje: 2019.09.19.

3 Karacsony Sandor (Foldes, 1891-Budapest, 1952) pedagogiai, filozofiai ird. 1934 és 1942
k6zo6tt Debrecenben magantanar, 1942-t61 a Debreceni Tudomanyegyetem bdlcsészkaran
nyilvanos rendes tanarra, a pedagogia professzorava nevezték ki, ahol 1950-ig dolgozott
(MEL 1967, 857-868.).

37 Borbandi 1983, 341.

738 Az el6adas torzsanyagat a Magyar Elet cimii folyoirat jiniusi és jiliusi szama ,,Régészeti
néprajz és magyar dstorténelem” cimmel kozolte. Magyar Elet, VIIL évf. 6. és 7. sz. (1943).
Az eldadas anyaga a Kossuth Kiadd altal megjelentetett Szdarszo, 1943 elézmeényei,
Jjegyzokdonyve és utoélete cimii kotetben is olvashato. Bp., 1983, 274-295.

739 Piiski 2002, 168.

"0 Kovacs Imre (Alcsut, 1913-New York, 1980) magyar politikus, a két vilaghaboru kozti
népi mozgalom kiemelkedd alakja, népi ird, késobb parasztparti politikus. Ellenezte a
Parasztpart Erdei Ferenc vezette szarnyanak kdzeledését a kommunistakhoz, ki is 1épett a
partbdl, majd a Magyar Kommunista Part (MKP) hatalomatvétele el6tt emigralt.
https://web.archive.org/web/20141129232419/http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/almanach_1947-49/1947 ngy a_t228.htm. Let6ltés ideje: 2019.09.19.
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politikai és tarsadalmi berendezkedése, mindennapos élete, anyagi és szellemi
kulturdja. Laszlo Gyula eloadasat nagy élvezettel hallgattuk: azt hiszem, lélekben
akkor egyek voltunk. ™! Laszlo a szarszoi talalkozo 50. évforduldjan igy vallott
eldadasarol: ,, Mirol beszéltem? Nagyjabol arrol, amit késébb »A honfoglalo magyar
nep élete« cimii konyvemben megirtam. (...) Vajon miért fogadtak ezt olyan meghato
melegséggel, miért tapadtak erre ra akkor az egyébként a politikai kiizdelem
utvesztoibe beleveszo barataink? A kisebbség-érzesiik alol jelentett szinte boldog
felszabaduldst eléadasom, amelynek hatterében ott élt Zrinyi Miklos tanitasa: egy
nemzetnél sem vagyunk aldabbvalok. Ebben lattam eldadasom és életem
értelmét.” ™Az eldadas valodi jelentdsége kettds: amellett, hogy az eddigi
gyakorlattal ellentétben a témat szintetizalo jelleggel dolgozta fel és nyilvanossagot
kapott, Laszl6 rairanyithatta a figyelmet a nemzeti szempontbol fontos tudomanyszak
mostoha koriilményeire is. ,, 4 helyzet ma és régebben is az Magyarorszagon, hogy
mig a magyarsdaggal 6ssze nem fiiggo, vagy a magyarsdagot csak tavolrol érinto
kulturak tanulmanyozasara tizével nevelik a kitiino régész szakembereket, s igy az
oskori vagy romai kori kulturak mellékkérdéseire is jol felkésziilt kutatok jutnak,
addig a népvandorlas, a honfoglalas és magyar kézépkor emlékeinek feldolgozasara
nincs utanpotlas nevelés. Csak néhany Oszinte hivatasérzettol és magyar
felelosségtudattol athatott kutato vallalta ez utobbi munkat s ezeknek egymagukban
kell elvégezni mindent. A tizezer szamra felszinre keriilt népvandorlas kori és
honfoglalas kori emlékek jo része éppen ezért még feldolgozatlan, s a kozépkori
magyar élet emlékeit meg nagyrészt még a fold takarja. E fajdalmas és szégyenteljes
dllapot oriasi terhet ro a feladatukat vallalo magyar kutatokra, s igy munkajuk —
mindent maguknak kellvén (Sicl) végezni — csak lassan halad, bar vildgosan latjdk
azokat a gyonyorii lehetoségeket, amelyeket a magyarsagnak és a rokonnépeknek

régészeti emlékei magukban rejtenek.”™

A szérsz6i konferencian elhangzott anyag kibdvitett valtozata egy évvel a talalkozo
utan, az 1944. évi konyvhétre jelent meg a Piiski Sandor altal vezetett Magyar Elet

Kiadonal. A konyv megirdsara a korszak két jelentds irdja, Veres Péter és Sinka

1 Sebestyén L. 2006, 65.
42 Laszl16 Gyula emlékezése a 43-as szarszoi talalkozas 50. évforduldjan: Piiski 2002, 169.
3 Lasz16 Gyula eléadasa. Részlet. Szarszo 1978, 292.
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Istvan’* biztatta Laszl6 Gyulat, még a szarszoi talalkozon.’®® Laszlo Gyula sajat
bevallasa szerint 1944. janudr 15-én kezdte el irni a konyvet, és két honap alatt,
marcius 14-re befejezte, amit , hosszu el8késziiletek™ és , jegyzetelés” eldztek meg.4®
Az 512 oldalas kotet 45 tablat, 56 rajzot, térképeket és gazdag jegyzetanyagot
tartalmaz. A kiadvanyt széles rétegeknek, vagyis népkonyvnek szantak, és valoban
az lett, hiszen az egyetlen olyan régészeti kézikonyv, amely 6t kiadast ért meg. A
masodik — a nagy népszerliség miatt — még ugyanabban az évben napviladgot latott. A

kotet Piiski Sandor kozremiikodésével New York-ban is megjelent.’*’

Laszl6 Gyula az addig kialakult nézeteit, kutatdsi eredményeit irta meg
konyvében. A szintézis alapm lett, amelyben tobbnyire minden késdbbi nézetének
a csirdja mar megtalalhatd, és bar palyaja soran tovabb finomitott rajtuk, élete végéig
kitartott mellettiik. A kiadvanyban , egy régész fogalmazza konyvvé dsatdsi
tapasztalatait, egybevetve azokat az irott forrasokra hivatkozo torténettudomany
érveivel.”™® A kényvben az 0j eszme, a népiségtorténeti nézet az uralkodo, amely
szerint ,,egy régésznek nemcsak fejedelmi sirokra és diszes aranyleletekre kell
palydaznia, hanem a foldbe temetett mult minden nyomdat értelmeznie kell. ™ A
hatalmas anyag attekintése soran Laszl6 tobb fontos kérdést csak érintdlegesen volt
kénytelen targyalni, amire a bevezetdben is kitért. ,, Aki ezt a munkat elolvassa, latni
fogja, hogy a kutatdas még nincsen befejezve, szinte azt mondhatnok, hogy sokkal tobb
az, amit nem tudunk, mint amit sejtiink, vagy éppenséggel biztosan dallithatunk.”™° A
,»szdmadast” mégis megkisérelte, amivel viszont az volt a célja, hogy az egykori €let
sokrétiiségét megvilagitsa. Emellett azt is meg akarta mutatni, miképpen dolgozik a

régész, hogyan ér el a tudomanyos kutatasban olyan eredményeket, amelyekre

4 Sinka Istvan (Nagyszalonta, 1897-Budapest, 1969) Kossuth-dijas koltd, ir6. 1932-ben
Bajcsy-Zsilinszky Endre Szabadsag cimii hetilapjaban kozolte verseit, majd a Komadi és
Vidéke cimii lapban, a szlovakiai Magyar [rdsban, a Vilaszban, a Hidban, a Szabad Széban,
a Magyar Eletben és a Magyar Utban is megjelentek versei. 1939-ben Piiski Sandor, a
Magyar Elet kiadoja jelentette meg Vad cimii verseskotetét. 1945 utan szembehelyezkedett
a szocialista atalakulassal, és hossz( idére kivil rekedt az irodalmi életen.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/s-778D5/sinka-istvan-77B3B/. Letoltés ideje: 2019.09.19.

45 Balassa—Lasz16 2001, 72.

746 Balassa—Lasz16 2001, 69.

47 Balassa—Laszl6 2001, 71.

748 Balassa—Lasz16 2001, 302.

49 Mikecs 1944, 4.

750 145716 1944, 5.
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ramondhatja, hogy , megtaldlta az egykori élet egy darabjat”.™ A konyv négy
fejezetre oszlik. A kotet elején a komplex kutatdsi irdny alapjan ismertette a
kiilonb6z6 szakteriiletek (torténettudomany, nyelvészet, néprajz, régészet, embertan,
allattan, foldrajz stb.) felhasznalhatosaganak lehetdségeit, ratérve a Karpat-medence
foldrajzi kornyezetére és a magyar honfoglalas elétt a Kozép-Duna-medencében élt
egykori népek (avarok, szlavok), koztiik hangstlyosan az avar kori népesség
kultarajanak bemutatasara is. Az avar (a konyvben ,,hun” megnevezéssel szerepel) és
a magyar nép kozotti viszonyt ,,Az avarsag fennmaradasarol és a székelység
kérdésérél” cimii fejezetben targyalta, amely a késObbiekben a ,kettds

honfoglalasként” ismertté valt felfogasanak az alapja lett.”?

A konyv gerincét a honfoglalo magyar nép életének teljességre torekvo
bemutatasa adta. Laszl6 Gyula sorra vette nemcsak a temetkezések jellegzetességeit,
hanem mindennapi életiiket, viseletiiket, anyagi és szellemi javaikat, hiedelmeiket,
hitvildgukat is bemutatta, a régészeti néprajz modszerét alkalmazva. Szemléletmodja
¢s modszere akkoriban teljesen Ujnak szamitott, hiszen leszdmitva a kolozsvari
régeészeti iskola Posta Béla-korszakat, Mora Ferenc és a kecskeméti archeologus,
Szabé Kalman™® munkassagat, a magyar régészek tobbsége német mintéra, szinte
kizarolag targytipologiaval foglalkozott.”* Pedig Léaszl6 modszere, a régészeti
leletek életre keltése a néprajzi ismeretek segitségével, mar kordbban is sikeresnek
bizonyult. Posta Béla, a kolozsvari régészeti iskola megteremtdje a néprajzi
parhuzamok és keleti, oroszfoldi leletek alapjan fejtette meg a gazdagabb honfoglalo
magyar sirok diszes lemezei, a tarsolylemezek rendeltetését.”™ Laszl6 Gyula
moddszerének eredményességérél a tiszafiiredi nyergesmester, Kuli Mihaly

segitségével rekonstrualt honfoglalas kori nyereg is tanuskodott.”® A temetkezési

751 g,
2 Laszl6 1944, 95-101.

3 Szabd Kéalméan (Kiskunfélegyhdza, 1886—Kecskemét, 1963) néprajztudds, régész,
nyelvész. Budapesten két évig bolcsészetet hallgatott, Kolozsvarott jogot végzett. 1911-ben
a kecskeméti mizeum munkatarsa, késébb igazgatoja. Az 1945-ben elpusztult mazeumi
anyagot poétolta és rendezte a kiskunfélegyhazi miuzeum régészeti, néprajzi anyagat is.
Szamos értékes néprajzi, torténelmi, nyelvészeti cikke jelent meg kiilonb6z6 szaklapokban
(MMACS 2002, 817-818.).

™4 Kivételt jelent még Alfoldi Andras és iskoldjanak munkassaga, akik szintén széles korti
forrasbazissal dolgoztak, és az erdélyi Laszloé Ferenc, utobbirol 1d.: Laszlo A. 1974, 473—
482.

35 Posta 1905, 142-152.

56 Lasz16 1943d., 95-106.
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szokasok elemzése soran felhasznalt ,,szellemi néprajz” szintén uj tavlatokat nyitott
a korabeli hitvilag és tarsadalom megismerésében (pl. a jobb és bal oldal felcserélése,
torott targyak a sirokban, a temetd a ,holtak faluja” stb.).”” Laszlé példak soran
keresztiil meggy6zden érvelt arrdl is, hogy a néprajz jelenségei a 18. szdzadnal joval
korabbi idékbe vezethetnek vissza.”®® Konyvében tobbszor hangstlyozta, hogy a
népvandorlas ¢és a magyar honfoglalas alapvetd kérdései nem érthetok meg a keleti
vilag ismerete nélkiil; a kutatasokba a keleti régészeti emlékanyag bekapcsolasat
elengedhetetlennek tartotta. A régészeti targyakat diszité motivumokat sem {iires
térkitoltd elemeknek latta, hanem jelképeknek tartotta Oket, amelyek dsi mondai és
hitvilagi tartalmat hordozhatnak. A keleti hitvilag ismeretének tiikkrében Lasz16 azt is
kimutatta, hogy a magyarok vallasa a honfoglalas koraban mar joval magasabb rendii
volt, mint a szibériai siméanizmus, és hogy a honfoglal6 magyarok a hunokhoz,
avarokhoz ¢és tiirkdkh6z hasonléan az egyistenhiten alapuld tengrizmus kovetdi
lehettek. A legnagyobb ujdonsagnak azonban a II. fejezetben kifejtett nagycsalad-
elmélete szamitott, amit a temetdk ,tanuvallomasa” alapjan alkotott meg. Nézete
szerint a honfoglald magyarok tarsadalmi alapegysége a nagycsalad volt, ezt
temettérkép-vizsgalattal és az altala kidolgozott temetdelemzési modszerrel, illetve
néprajzi parhuzamokkal kisérelte meg bizonyitani. Példakkal igazolta a régészeti
feltarasok pontossaganak fontossdgat is, a sirban talalt targyak helyzetének
rogzitésére, ,,jobb hijan”, egy elére nyomtatott sirrajzot talalt ki, amit az 1970-es évek

kozepéig hasznalt a szakma.”®

A konyv a népiségtorténeti kutatasokat vezetd Szabd Istvannak®® A

magyarsag életrajza ciml, az 1940-es évek elso felének egyik legjelentdsebbnek

tartott miivéhez kapcsolddott: a sorozattervezet elsé koteteként latott napvilagot.’®!

> Fodor 2001 191-193.

58 Fodor 2011, 11, 23.

9 Mesterhazy 1993, 274. Az elbre elkészitett sirlap ellen tobben is megfogalmaztak
aggalyaikat, koztiik els6ként: Méri 1944, 12.

%0 Szabo Istvan (Debrecen, 1898-Budapest, 1969) posztumusz Széchenyi-dijas magyar
torténész, levéltaros, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja. A magyar agrar-, parasztsag-
¢és teleptiléstorténet jelentds kutatoja. 1940-ben a budapesti egyetem magantanarra
habilitalta, ahol ,,A magyar nép torténete a XIV—-XV. szazadban” cimil targykort oktatta.
1943-ban visszatért Debrecenbe, ahol az egyetemen a magyar torténelem nyilvanos
rendkiviili, majd 1944-ben nyilvanos rendes tanara lett. 1950 utan a magyar torténelem
tanszek vezetdje, az 1949/50-es tanévben az egyetem bolcsészettudomanyi karanak dékanja.
Az egyetemen 1959-ig oktatott (MEL 1981, 723-724.).

®1 Mikecs 1944, 14. 23. labjegyzet.
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A kiadvany sziiletésére az Uj tudomanyos kutatasi eredmények mellett nemcsak a
kolozsvari szellemi ¢let, a kormanyzat identitaserdsitd tudomanypolitikdja, a
népiségtorténeti iskola szemléletmddja hatott pozitivan, hanem a szerzé vizualis-
miivészi latdsmodja, képzOmiivészeti végzettsége is. Ujdonsag volt a rajzos
rekonstrukciok felhasznalasa a kutatds soran, amelyek eredményesen szemléltették a
korszak jellemzd viseletét €s hasznalati eszkdzeit. Olvasmanyos stilusa miatt Laszlo
Gyula ezzel a miivével keltette a legnagyobb érdeklédést. Irasaért 1944 nyarén a
,magyar értelmiségi emberek filléreib6l” megalakult Magyar Irodalompartolo
Tarsasag 10 ezer pengdvel jutalmazta a fiatal tudost (26. kép). A téarsasag
megfogalmazasa szerint a nagydijjal olyan konyvet kivantak kitiintetni, amely

. alkalmas széles rétegek nemzeti tudatanak épitésére és gyarapitisara”."%

Laszl6 Gyula kotetére, kozvetleniil megjelenése utan, a kiilonb6zo
Gjsagokban konyvismertetések hivtak fel a figyelmet. A Magyar Elet cimii lapban
Féja Géza'® iro arra mutatott r4, hogy Laszlo konyve ,,egy nagyvonali magyar
integralodasnak mérfoldkove. Nemcsak tudomdanyos és irodalmi esemény, hanem
esemény a magyar kozosség belsé fejlédésének utjan is”."%* Féja kiemelte, hogy a
fiatal tudés a ,hungaroldgiai gondolat” szintézisét teremtette meg, amely ,.a
pozitivizmus apromunkéjaban elmeriild elmék” és ,,a teremtd géniuszok™ ellen
»szellemi praetorianusokat neveldk” kozott akkoriban merdben szokatlannak
szamitott. "% A pozitivista adatgy(ijté munka fontossagat Féja Géza sem tagadta, de
szerinte annak csak akkor van értelme, ha 1d6rdl idore szintézis is sziiletik. Féja azt
is megjegyezte, hogy Laszlo megtorte azt a ,,balhiedelmet” is, hogy a tudoményos
miinek ,,szaraznak, érthetetlennek és élvezhetetlennek” kell lennie, helyette ,.tiszta

magyar stilust” és ,,magyar észjarast” érvényesitett miivében. Ezaltal ,,kozosségi

62 F¢ja 1944, 25.

63 Féja Géza (Léva-Szentjanospuszta, 1900 — Budapest, 1978) iro, 0jsagird, szerkesztd,
allami polgari iskolai tandr. 1920-t6l a budapesti egyetem magyar—német szakos hallgatoja,
az Eotvos-kollégium tagja. 1922-ben jelent meg elsé verse a Nyugatban. Részt vett a
Marciusi Front programjanak kidolgozasaban (Bibo Istvannal egyiitt). 1937. marcius 15-én
6 olvasta fel a Nemzeti Muzeum lépcsdjén a Front kidltvanyat. 1937-ben jelent meg
Viharsarok c. szociografidgja, ami utan a magyar tajegység is kapta nevét. Konyvéért
nemzetgyalazas cimén perbe fogtak, majd elitélték, tanari allasabol elbocsatottak. 1945-1956
kozott Békéscsaban élt, kirekeszt0dott az irodalmi életbél, konyvtarosként dolgozott.
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/f-7547Clfeja-geza-7557A/. Letoltés ideje: 2019.09.19.

64 Féja 1944, 25.

65 Féja 1944, 25.
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iggye”, ,kozosségi ¢Elménnyé” tette ,.egyik leglényegesebb tudomanyunk”
eredményeit. Féja arra is ramutatott, hogy Laszl6 Gyula konyvével a magyar
irodalom népi vonaldhoz csatlakozott, amellyel ,,a népi vonal népi-hungarologiai
vonalla szélesedett, élénk bizonysagaul annak, hogy a népi vonal ma a legnemzetibb
csoportosuldas Magyarorszagon, a népi vonal vallalni és teljesiteni tudja azokat a
feladatokat, melyeket a nemzeti jelszavakat hangoztato, de a magyar nemzetiség
lényegét6l meglehetSsen messzire gurult iranyzatok képtelenek voltak teljesiteni. "%
Mikecs Laszl6 néprajzkutatod szerint ,, a legfeltiindbb ebben a nagyjelentdségii tettben
az, hogy Laszlo, mint minden igazi szellemi ember még egy olyan specidlis
szakismeretet kovetelé tanulmanyagat, mint a régészet, sem tekint éncélunak, csak
eszkoznek egy régészetnél fontosabb dologhoz, a magyarsag élete értelmenek
meglatasdahoz.”’®" Az Egyediil vagyunk cimii folydirat anonim’®® konyvismertetése
pedig azt emelte ki, hogy ,,a mitikus elem az, ami ezeknél az uj fiatal kutatoknal
legjobban megbecsiilendo. Minden olyan korszak, amikor a tudomany a nemzet
ostorténetében mitoszokat keres és mitoszokat taldl, a nemzeti ontudat
emelkedésének, a nemzetbe vetett hit ujjaébredésének a kezdete. A millennium ota
nem foglalkozott az irodalom és a torténelem annyit a honfoglalds elotti és az
Arpadkori magyarsaggal, mint most. Es ez a mostani kutatds a mitikus és magikus
elemek kozé valo tévedezés kozben is sokkal kozelebb hozza hozzdnk dseinket, mint a
millennium gorogtiizes dbrdzoldsai. Eletet és népet ismertiink meg, pompdsan
szervezett, zart, dolgos kozosséget. Népet, amely sosem volt olyan féktelen,
maganyos, kobor, nomad, individualista, mint azt a liberdlis kor
torténelemszemlélete elképzelte. Ismerte a foldmiivelést, a mesterségeket, a
miivészetet, a munkat, a kézosség iranti felelosséget, kozelebb allt mindahhoz, amit
ma parasztkozosségnek, szervezett, népi kozosségnek hivunk, mint ahhoz a sok cifra,
szinpadias délibabos lovas alakhoz, akik a mult szazadi freskokra, de még Bedthy
Zsolt irodalomtorténetébe is beszaguldanak, anélkiil, hogy tudnank, hol laktak, mit

csindltak, mibdl éltek. ™ Laszl6 Gyula sajat bevallasa szerint Mészoly Gedeontol””°

%6 Féja 1944, 25.

87 Mikecs 1944, 14.

768 Valoszinii, hogy Olah Gydrgy, a lap szerkesztje irta a cikket.

% Egyediil vagyunk, 1944, 9.

770 MészOly Gedeon (Tabajd, 1880-Budapest, 1960) magyar nyelvész, miifordit. 1922 és
1958 kozott a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Ural-Altaji, majd a Finnugor
Nyelvészeti Tanszék vezetdje. Az 1928-29-es és 1950-51-es tanévben a szegedi egyetem
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kapta az egyik ,legszebb” biralatot: a kotet a nyelvész-irodalomtorténész szerint

|, szintézise mindannak, amit tudunk.”’’"*

A koényvrdl két baloldali kotddésti ird, Erdei Ferenc’’? és Veres Péter is
nyilatkozott, mindketté maganlevélben kdzdlte gondolatait Laszlo Gyulaval.”™ Erdei
Ferenc szociolégus hosszu, maig kiadatlan levelében azt irta, hogy nemcsak
elolvasta, hanem alaposan 4t is tanulmanyozta Laszl6 Gyula konyvét.”’ , Utmutato
munkanak” itélte, és levelében azt irta, hogy éppen Nagykorosrol ir szociografiat, és
azt igérte, hasznalni fogja Laszl6 eredményeit. Harom témat emelt ki a kotetbol:
Laszl6 Gyula a honfoglalas kori nagycsaladrol irt megallapitasait és a szlav, illetve
avar kérdésrdl kifejtett véleményét. Erdei Ferenc meglatdsa szerint a nagycsaladi
szerveztet kidolgozasa ,,pontos”, ,haszndlhatdé a tudomanyban”, sét ,fenntartés
nélkiil elfogadhat6”. A szlav kérdésrdl viszont nem osztja Laszldo Gyula és Kniezsa
Istvan véleményét, akik régészeti és nyelvészeti adatok alapjan céafoltak tomeges
jelenlétiiket a Karpat-medencében a honfoglalds kordban, és csak a peremvidéken
szamolnak veliik. Erdei ugy vélte, hogy a Dunantilon massziv ,,nyugati szlav
(szlovén) tarsadalom” létezhetett, amit a ,,magyar allamélet” szlav szavai, illetve a
kronikakban taldlhato adatok is bizonyitanak. Az avar ,,tovabbélésrél” is mas a
véleménye: szerinte nem hihetd, hogy megérték volna a magyar honfoglalast, a 9.

szazadban elszlavosodott, szlav nyelvii népességnek tartotta ket.””

Veres Péter szerint’’® a kotet ,,nagy iigy, nagy kényv”. ,, Annyira nagy az anyag, hogy

az ember csak olvassa, mint egy jo regényt, és elveszti a biralo, tdjékozodo, ésszeveto

képességét.”’""  Aldbb viszont beszamolt a koényv olvasasakor jelentkezd
Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja volt. http://www.bibl.u-

szeged.hu/exhib/evfordulo/meszoly/meszoly.htm. Letoltés ideje: 2019.09.26.

"1 Balassa -Lészl6 2001, 71.

"2 Erdei Ferenc (Mako, 1910-Budapest, 1971) szocioldgus, a népi irok csoportjanak tagja, a
Marciusi Front egyik élharcosa, politikus, 1945 utan a Nemzeti Parasztpart képviseldje, 1949
és 1953 kozott foldmiivelésiigyi miniszter, de volt beliigyminiszter és igazsagiigyi miniszter
is. 1948-t61 az MTA levelezd tagja, 1956-tol rendes tagja.
http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/kislex/biograf/erdei.htm  Letoltés  ideje:
2019.09.19.

13 A levelek Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhatok.

74 Erdei Ferenc levele Laszlo Gyulanak, 1944. junius 9. Nagykoros. A dokumentum a csaladi
hagyatékban talalhato. A levelet 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 46. sz. alatt.

775 A teljes levelet Id. jelen disszertacié Forrasok c. fejezet 46. sz. alatt.

776 Veres Péter: A honfoglald magyar nép élete konyvrol, 1944. janius 22, Balmazujvaros.
A levelet kozolte: Balassa—Laszl6 2001, 285-286.

" Uo. 285.
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»megérzéseirdl”, ,hianyérzetérol” is. Biralata felér a szakember birdlataval, hiszen
olyan lényeges észrevételeket tett, amelyek késébb a konyv kapcsan kialakult
szakmai vitdk kiindulopontjai lettek. Pl. észrevette a Laszld6 Gyula altal
nagycsaladnak tartott kozosségek folyamatossadgaval, vandorlasaval, terjedésével
Osszefliggd nehézségeket, és ezzel kapcsolatban kérdéseket is megfogalmazott:
, Miért csak 4-5, esetleg 20-30 sir van egy bokorban? Elment onnan a csalad?
Kipusztult?”; ,, Hol a folytonossag? Minden nagycsaladnak kiilon temetdje volt? "’
Veres Péter azt is kiemelte, hogy a témarol célravezetobb lett volna a ,,merev statikus
abrazolas™ helyett ,,dialektikus-szintetikus dbrazolast” adni.””® Lasz16 kés6bbi biraldi
szerint éppen ez a statikus dbrazolds ,, nehezitette annak lehetoségét, hogy a 10-11.
szazadi emlékanyagban meglassa az eltéré csoportokat és az idorendi
valtozasokat”."® Lényeges megjegyzése Veres Péternek az is, hogy Laszlé Gyula a
szokasokkal, hiedelemvilaggal kapcsolatos leirasai ,,talbizonyitottak”, ami , nem
volna baj, ha ezek a bizonyitékok csak ide volnanak érvényesek és sehova mashova.
Csakhogy én ugy érzem, a primitiv népek életében az azonos életformabol és azonos
képzetekbol rengeteg azonos vélemény, hiedelem és szokas keletkezett — egymdstol
teljesen fiiggetleniil is —, de viszont az azonos életformaban és kulturfokon rengeteg
masféleség, vélemény, szokads, babona stb. is keletkezhetett. 181 Veres Péter szerint a
korabeli néprajz egyik legfobb hibdja, hogy az , esetlegességbol, mint igazi
racionalistahoz illik, mindendron dltalanos érvényii igazsdgokat akar lesziirni. Az
esetleges és dltalanos kozott rendet teremteni a legnagyobb feladat, s ma az oriasi
anyag dsszehorddsa utan ez a legelsé (...)""®? Levelét eléremutatd gondolatokkal
zarta: ,, A kovetkezo lépés az lehetne, hogy a teljesebb feltdardas mellett megkeresni és
megmutatni a rokonainkkal valo egyezéseket és a toliik valo kiilonbozoségeket, aztan
megmutatni az egész ugor és torok népi vilag egyezéseit és kiilonbozoségeit az
indogermdn és egyéb népi vilagoktol. Oridsi feladat és sok jé munkds kellene hozzd,
holott nagyon kevesen vagytok. De talan a haboru utdn, ha egy igazi magyar kormany

lesz, az majd megérti, mir6l van itt sz6.”"®

778 UO.

779 UO.

8 Lang6 2007, 124.

781 Balassa—Lasz16 2001, 285.
82 Uo. 286.

783 UO.
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Veres Péter reményei nem valtak valora, a I1. vilaghabort utan nemzetellenes
rendszer rendezkedett be Magyarorszagon. A politika oltaran a tudomanyt is
felaldoztak: az intézmények atszervezése soran a nem marxista tuddsokat
eltavolitottdk az akadémidrdl, a vezetd 4allasokbol, az egyetemekrdl és a
muzeumokbol.”® A politikai tisztogatasoknak Fettich Nandor is aldozatul esett, akit
49 évesen elényugdijaztak, és az akadémiai tagsagat is felfiiggesztették.’®® Laszlo
Gyula ellen a 6 tAmadasi alapot a magyar népi mozgalomban valo részvétele és A
honfoglalo magyar nép élete cimii konyvének ,,polgari torténelemszemlélete”, illetve
a ,,szellemtorténeti eszmével valé kapcsolata” jelentette.’®® A Bartha Antal és Erdélyi

Istvan tollabol sziiletett iras aktualitasat a népi irok politikai elitélése adta,’®’

célja
pedig a megbélyegzés volt. A cikk irdi tobbek kozott kifogasoltak, hogy a kotetben
., nyilt formaban talalhato megallapitas az allandoan évszazadonként valtozo keleti
ellenségrol”, ,,a nyugati életformdhoz valo csatlakozassal betoltott torténelmi
kiildetésrol” és arrdl, hogy , kelettel csakis nyugatnak vetett hattal lehet
eredményesen felvenni a harcot”."®® Kifogasoltak azt is, hogy a ,, mii megdllapitdsai
a szlavokrol torténetileg nem hitelesek”, majd tgy vélték, hogy a ,,nacionalizmus
vetiilete az a nézet, amely szerint a szlavok minden tarsadalmi-politikai vivmanyat

’

mas népek szlavokra gyakorolt hatisanak tulajdonitja”, és, hogy ,,az a tisztelet,
amely megnyilvanult a magyar nép irant, nem terjedt ki a szlav népre”."® A cikkben
azt 1s felrottdk Laszlo Gyuldnak, hogy részt vett a szarszoi talalkozon, és a
konferencia eléadasanak anyagit a ,,jobb oldali er6k vezetése alatt allo”, ,.erésen
nacionalista”, ,.faji gondolatot apold”, ,harmadikutas védvar” és ,tomoriilés”: a
Magyar Elet folyoirat, illetve a hasonlé nevii konyvkiadé ,,propagalta”.”® A cikkre
Laszl6 Gyula nem reagalt, a haldla utdn kiadott Emlékkonyvbdl viszont

megtudhatjuk, hogy egyetlen pozitiv vetiiletének azt tartotta, hogy a biralok legalabb

elolvastak a konyvét.”®! Annal érzékenyebben érintette pélyatarsa, Fettich Nandor

8 Mesterhazy 1993, 281.; A témarol még: Lango 2006, 102-105.

8 Uo. A népvandorlas és a magyar honfoglalas koranak egyik legjelentdsebb kutatdjat 1989.
majus 9-én rehabilitaltak.

78 Bartha-Erdélyi 1961, 68-76.

87 Borbandi 1983, 484-486.; Fodor 2001, 195.

78 Bartha-Erdélyi 1961, 71.

789 o

790 UO

1 Fodor 2001, 195.
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néhany évvel korabbi, 1947-es'®? | megsemmisit6” biralata.”®® Szakmai korbol
elsoként érkezett biralat Fettich Nandor személyében, aki a népvandorlas és a
honfoglalas kordnak egyik legnagyobb tekintélyének szémitott, a recenzidban
foglaltak ezért a szakma hozzaallasat is befolyasolhattdk. Amint arra késébb tobben
is ramutattak, Fettich Nandor birdlatat tobbnyire a személyes sértodottség

vezethette,’%

okéat pedig az altala feltart kenézl6i, honfoglalas kori temetd térképének
hibés t4joldsa szolgaltatta, amelyre Laszlo6 Gyula tapintatosan bar, de konyvében
ramutatott.’® Fettich Nandor negativ hangneme azért is volt feltiiné, mert elézéleg
mar irt Laszl6 Gyula konyveirdl recenzidkat, és azokhoz tobbnyire targyilagos

megjegyzéseket flizott, %

a régészeti néprajz modszerérdl pedig pozitivan
nyilatkozott.”®” 1947-es recenzidjaban viszont mar elvetette a régészeti néprajz
modszerét is, €s teljesen ,elhibazottnak™ tartotta a ,,tudomanyos modszerbeli
ujitasokat és ujszerii eredményeket népkonyvon dt szakmunkdava érlelni”."®® A
nagycsaladi temetdkkel kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy Léaszlé6 Gyula eldre
kialakitott elméletéhez igazitotta at az elemzett temetdk térképét, azzal a céllal, hogy

,,a valésagban nem létez6 nagycsalddi rendszert igazolja.” "

A birélatra Laszl6 Gyula természetesen valaszolt.8 Az 1950-ben megjelent
cikk az akkori politikai elvarasoknak megfelelden Onbiralattal kezd6dott, majd a
torténeti materializmus szlrdjén kellett atértékelnie addigi munkdssagit. A
kikényszeritett Onbirdlat erdltetett mondatai mellett érdemben valaszolt Fettich
Nandor recenzidjara is, akit az 0 politikai rezsim kiszolgal6éi az Gn. Esterhazy-
kincsek kapcsan keltett politikai kampanyt felhasznalva az el6z6 évben (1949) mar
véglegesen nyugdijaztak.B! Laszl6 Gyula cikkében visszautasitotta a temetStérképek

t,802

korrekciojara vonatkoz6 hamisitas vadjat,”>“ és tovabbra is fenntartotta a nagycsaladi

temetOk meglétét, illetve munkamodszerének megbizhatosagat. Cikkét azzal zarta,

92 Fettich 1947, 281-287.

93 Lasz16 1950, 137.

9 Mesterhazy 1993, 281.; Fodor 2001, 194.

%5 Laszlo 1944, 143.

7% Fettich Nandor recenzioi Laszl6 Gyula 1942-es és 1943-mas konyveirdl: 1944, 328-335.
97 Fettich 1944, 329.

98 Fettich 1947.

79 g,

800 45716 1950, 137-142.

801 Fettich Néandor azonban a megfeszitett fizikai munka mellett is rendszeresen firt
tudomanyos dolgozatokat, amelyek szaklapokban jelentek meg.

802 A kutatas azota bebizonyitotta, hogy ebben a kérdésben Laszl6 Gyulanak volt igaza.
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hogy ,,az az alapmagatartds, hogy a temetd képében az élet vetiiletét lattam, a
mellékletekben pedig tarsadalmi rangjelzot, helyes volt... munkamat minden hibaja
ellenére a magyar régészet uj utakat keresé s a maga idejében feltétleniil halado

Jjelenségének tekintem ” 8%

Laszl6 munkamodszere az 1950-es évek elején tartott tudomanyos
tanacskozason is eldtérbe keriilt, ahol a magyar Ostorténet régészeti megkdozelitését
vizsgaltak. A vitaiilésen Laszl6 Gyula ismételten fenntartotta allaspontjat: ,, a feladat
(...) gondossagra, és a legnagyobb tudomanyos fegyelemre kotelez. Ez a fegyelem
azonban nem jelentheti azt, hogy munkankat csak kinos pontossagu és részletes
adatkozlésre korldatozzuk, hanem batorsagra, merészségre indit, hogy a
részletmunkdkat egybefogjuk.”®* A tanacskozast Banner Janos 8srégész vezette, aki
elnoki zarszavaban elhatarolodott Laszlo Gyula munkamodszerétdl. ,,Ez az a pont,
ahol Laszlo Gyuldval a magyar osrégészek nem értenek egyet. Nem azzal, ami az
adatkozlesekre korlatozast illeti, hanem a tovabbiakkal. Nem azt akarom mondani,
hogy az 6 allaspontjanak nincs létjogosultsaga, mert valoban gondolatokat ébreszt,
és talan elérkezik annak az ideje is, hogy temetok egész sordval igazolni tudja
allitasait. Addig azonban — azt hiszem —, hogy egy kicsit merészség ténynek vett
feltételezésekbdl kiindulni (...) Ezért nem tudjuk kovetni Laszlo Gyula modszereét,
amelyben — mint ahogy maga is mondja — rendkiviil sok a hipotézis, amit
természetesen csak munkahipotézisként lehet elfogadni. Nagyon sajnalom, hogy
Laszlo Gyula kihagyta eloadasanak azt a részét, amely arrdl szolt volna, hogy meddig
mehetiink el egy kultiira értékelésével, a néppel valé azonositds szempontjabol. En itt
tovabbmennék, s ugy vetném fel a kérdeést, hogy meddig mehetiink el hipotéziseinkkel,
hogy azok még hihetd formdban dlljanak a szakember elétt. 8% Banner kritikaja nem
rengette meg Laszlo Gyula szemléletmodjat, sét egyetemi munkéssagabol nott ki
aztin az Gn. Laszlo-iskola,8® amelynek intenziv és emberkdzponti kutatdsai
alapvetden jarultak hozza a népvandorlas és a magyar honfoglalas koranak hitelesebb

megismerésé¢hez.

803 T 45716 1950, 142.

804 Banner 1957, 487-488.

805 Banner 1957, 487-488.

806 Mesterhazy 1993, 281-285.
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3.3.3.5. Laszlo Gyula kijevi kutatoutja

Amig a kolozsvari tudosok tobbsége a szellem fegyverével kiizdott Erdély
megmaradasaért, Eurdpaban, igy hazankban is egyre tobb civilt érintettek a
mozgositasok: dult a II. vilaghdboru. A frontszolgalat alél az 1939. évi II. térvény 60.
paragrafusdnak hatdrozata szerint a fontosabb kozszolgélati személyek felmentést
kaptak,®” igy Laszl6 Gyulinak sem kellett bevonulnia.?® 1941 decemberében
viszont a német Reichsbund fiir Vorgeschichte (Birodalmi Ostorténeti Kozpont)
meghivésara a vallas- és kozoktatasiligyi minisztérium megbizasabol palyatarsaval,
Fettich Nandorral egyiitt a szdvetséges német csapatok altal megszallt Kijevbe
utazott, hogy a helyi régészeti gylijtemény honfoglalas kori magyar emlékanyagat
tanulméanyozza és éstorténeti asatasokat kezdeményezzen.®% E célbol 1941-42 telén
a két magyar tudés kozel hat héten 4t Kijevben tartdzkodott, és nemcsak a
visszavonuld szovjet csapatok altal felrobbantott Lavra-kolostor régészeti anyagat

rendezték szakszer(ien, hanem annak egyhéazi miikincseit is megmentették 80

A magyar régészek kijevi utja német terv alapjan korvonalazoddott, a
kikiildetést Hans Reinerth®!, a berlini Reichsbund fiir Vorgeschichte vezetdje

szorgalmazta.?!? Az erdélyi, besztercei szasz szarmazasu régész jol beszélt magyarul,

807 Ezt a honvédelemrdl szol6 1939. évi IL. térvény 60. paragrafusa hatirozta meg: ,, Akik a
kozszolgalat fontos eérdekeire vagy fontos honvédelmi kézérdekre valo tekintettel
hivatalukban (alkalmazdasukban), illetéleg polgari hivatasukban nélkiilozhetetlenek,
mozgositas (hadidallomanyra valo kiegészités) esetében és habori idejéen a sziikséghez képest
meghagyhatok foglalkozasukban. Az erre vonatkozo rendelkezéseket a honvédelmi miniszter
az érdekelt miniszterekkel egyetértoleg adja ki.” Az adatot Illésfalvi Péter hadtorténésznek
kdszonom.

808 A csaladi hagyatékban két ,,meghagyasi igazolvany” talalhato az 1942/43 és az 1944/45
évekbdl, amelyet a magyar kiralyi honvédelmi miniszter adott ki. Az 1939. évi 1L tv. 60.
paragrafusaban foglalt rendelkezés alapjan a ,,Teleki Pal Tudomanyos Intézet” javaslatara
Laszl6 Gyulat polgari foglalkozasaban id6legesen meghagytdk, a hatarozat
kovetkezményeként a mozgdsitasi hirdetményben, valamint a katonai behivojegyben foglalt
bevonulasi parancs teljesitése alol felmentést kapott. A ,,meghagyasi igazolvanyban” Laszlo
Gyula rendfokozataként a karpaszomanyos cimzetes tizedes szerepel. Err6l 1d. még: Balassa—
Laszl6 2001, 45.

809 Tamas 1941, 413. A kijevi utrdl 1d. részletesen: Balassa—Laszlo 2001, 60-66.; Fettich
Nandor kijevi naploja és Laszlé Gyula naplotoredéke Fodor Istvan gondozasaban jelent meg:
Fodor 2018.

810 d. Fettich Nandor kijevi napléjat és Laszlé Gyula naplotoredékét: Fodor 2018.

811 Hans Reinerth (1900, Beszterce—1990 Baden-Wiirttemberg) erdélyi szdsz szdrmazasu
német régész, a  berlini  Reichsbund fiir = Vorgeschichte vezetdje.
http://epa.oszk.hu/03300/03308/00002/pdf/EPAO3308_acta_siculica_2008_145_188.pdf .
Letoltés ideje: 2019.09.23.

812 Tamas 1941, 413.; Schobel 2002, 321, 356-357; Fodor 2018, 26.
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és a magyar Ostorténet keleti gyokereivel is tisztaban volt.8'® A Reichsbund fiir
Vorgeschichte Homan Balint vallas- és kozoktatasligyi miniszterrel kotott szerzodést
a két magyar szakember kikiildésérol.8* Fettich Nandort és Laszlo Gyulat
valésziniileg Zichy Istvan ajanlotta a kijevi titra.8*> A berlini kollégékkal a németiil
is kivaléan tudd Fettich Nandor tartotta a kapcsolatot. A kijevi ut eldtti hetekben
Laszl6 Gyula tobb levelet is kapott Fettich Nandortol a kikiildetés részleteirdl. 1941.
november 12-én Fettich Nandor arrdl értesitette Laszlé Gyulat, hogy Hans Reinerth
rovidesen Budapestre érkezik, hogy a kijevi utrdl targyaljanak. Megigérte Laszlonak,
hogy a német tudos érkezésének iddpontjat tavirat Gtjan kozolni fogja, hogy azon 6
is részt tudjon venni. Levelében tovabbi részleteket is kozolt: ,, 4 katonasdgndl és
renddorségnél iigyiink teljesen rendben van, utleveleink 1942. mdjus 10-ig meg vannak
hosszabbitva. A kilépési engedély is megvan: 1941. november 26-ig kell kilépniink.
Remélem addig csak itt lesz Reinerth és mi is mehetiink vele egyiitt Berlinbe és
tovaibb. Schnellerrel®®® megbeszéltem az utikiltség el6legezését mindketténk részére.
Mar csak a német és szlovak vizum kell, ezt csak a Reinerth-tel valo targyalas utan
rendelhetjiik meg. " A kdvetkezd levelében Fettich arrol tajékoztatta Laszlo Gyulat,
hogy talalkozott Budapesten Reinerthtel: ,,a helyzet teljesen tisztazodott. Nekiink
indulnunk kell dec. elsé napjaban Berlinbe. (...) Onnan dec. 3-6 kozétt repiilogéppel
megyiink Kijevbe. Reinerth 3 hétig veliink lesz + Stampfuss®'® professzor. Nekiink
négy honapig kell egyfolytaban ott maradnunk. Azutan felvaltva 3-3 hétre
hazajéhetiink szabadsagra. Attol kezdve visszamegyiink 2-3 honapra a sziikséglet és

a tetszés szerint, esetleg valtogatva egymast. A csaladot jun-jul kériil ki lehet vinni,

813 Balassa—Laszl6 2001, 61.; Fodor 2018, 26.

814 Balassa—Laszl6 2001, 61.

815 Fodor 2018, 26.

816 Reményi Schneller Lajos (Budapest, 1892-Budapest, 1946) politikus, pénziigyi
szakember, pénziigyminiszter 1938-1945 kozott. A masodik vildghabor(i utan a népbirdsag
halalra itélte és kivégezték (MEL 1L, 504.).

817 Fettich Nandor Budapesten kelt levele Laszl6 Gyula csaladi hagyatékéaban talalhato.

818 Rudolf StampfuB (Stampfuss) (Hamborn, 1904-1978, Dinslaken) német régész. A
masodik vilaghaboruban, 1940-ben Stampfull az Einsatzstab Reichsleiter Rosenbergben
dolgozott. 1941 decemberében a Reichskommissariat Ukraine 6storténeti és korai torténeti
biztosanak nevezték ki. A habort utan a brit megszalld erék 1945. junius 13-an letartoztattak,
¢s internaltdk. 1947. oktober 13-an szabadult a Neuengamme internacids taborbol. Az
internalas utan elvesztette allasat, €s évekig koztisztviseloként dolgozott. 1962-t61 nyugdijba
vonulasaig a Rhenish Mlzeum munkatarsa volt, annak igazgatojaként is tevékenykedett
(Krause 1982. 269-291.).
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ezt tamogatjdk. (Mds hivatalnokok is igy tesznek, sét, Ostlandban®® mar meg is indult
ez a folyamat. Akar allandoan, akar révidebb-hosszabb idore, ez toliink fiigg.
Anyagiak: Berlinig német koltségen, onnan hivatalos utilapuval még dijtalan.
Berlintol Kijevig, ill. Kijevben a napidij 15 M + tiszti ellatas + ingyen lakds. Ha
azonban falvakban, vagy olyan helyen kell dolgozzunk, ahol ez nincs megszervezve,
ott a 15 M-bdl kell kosztolnunk. Hosszii szdrii csizmat kapunk. Ird meg siirgésen
hanyas szam kell Neked, én azt mondtam, hogy 42-es. Ha jo, akkor ne irj. Bundat is
szerziink, mondd (?) Reinerth. Csaladunk privatban jon utannunk (Sic!), ha jonni
akar. Fenntartdsat itthoni fizetésiink + a 15 markakbol kell fedezni mindaddig, mig
dtmenetileg vagyunk ott. A megbizatds 6 honapra szol, 4 ho + 3 hét szabadsdag + 2
ho. Ezutan lehet uj megbizatast kapnunk, sot, végleg is atmehetiink ottani szolgalatba,
ha akarunk, de ezt nem kivanjik. A megbizatdis évekig meghosszabbithaté... %% A
Fettich altal a témaban 1941. november 28-an irt utols6 levélben mar az ut pontos
részletei korvonalazodtak: ,, Reinerth megigérte kérésemre, hogy Berlinbdl
taviratozni fog nekem, miszerint induljunk mi ketten Berlinbe, azonkiviil, hogy a
német itteni kovetséget is taviratilag informalni fogja a dolgokrol, mert masként
vizumot nem kapunk. Egyben mondta azonban, hogy a Berlin-Kijev repiil6-ut
rendkiviil igénybe van véve a kiil. hivatalnokok és katona-személyek dltal, igen nehéz
helyet kapni a repiilén. Ezért mar jéval elébb kell helyet biztositani magunknak. Ugy
latszik ez utébbi ok miatt még mindeddig semmi hir nincs téle. En, mig a tavirat itt
nincs, addig semmi egyebet nem tettem, mint hogy kiutazasi engedélyiinket a leheto
legtavolabbi idéponttal meghosszabbitottam (dec. 12). Ma d.e. felhivtam a német
kovetséget, hogy tudnak e valamit. Zsupsz! Ebben a pillanatban jott a tavirat: Rogton
beszéltem a német kovetséggel (Dr. Kohler). Azt mondjak, hogy résziikrol semmi
akaddlya nincs annak, hogy Te is most azonnal megkapjad a vizumot. A »technikai
kérdeés« tehat csak Berlinben van. Ennélfogva ezt Berlinben megtudakozom, és

tisztazom, amely utan azonnal taviratoztatok a», Reichsamt-tal« Neked, hogy mi van.

819 Németorszag altal 1941-ben létrehozott kozigazgatasi teriilet elnevezése, amely a Balti
allamok (Esztorszag, Lettorszag, Litvania), Lengyelorszag észak-keleti és Fehéroroszorszag
nyugati részén létesiilt.
820 Fettich Nandor Budapesten, november 26-4n kelt levele Léaszl6 Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.
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Részemrol mindent elkévetek, hogy egyiitt mehessiink, hogy az elso felvételezéseknél

Jjelen légy Te is. 8%

A két tudos végiil 1941. december 3-an indult utnak Budapestrdl, Berlinben
talalkoztak Hans Reinerthtel, majd Berlinb6l december 8-an indultak tovabb — nem
replilével — hanem vonattal Krakkon és Lembergen at Kijevbe. Kijevben a magyar
régészek munkaja 1942. januar kozepéig tartott (27-28. kép), januar 19-én értek
vissza Budapestre.®?? Laszl6 Gyula és Fettich Nandor a kijevi kutatout soran naplot
vezettek, amelybol tobbek kozott a Németorszag hatarain kiviil tevékenykedd, német
eredetli mikincsek, koztiik régészeti leltek felkutatasara szervezddott munkacsoport,
az Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR) kijevi munkdjardl is megtudhatunk
n¢hdny fontos informdaciot. A harmincas évek mésodik felétdl a német Ostorténet
kutatasara két 0j intézményt is alapitottak: az ideoldgiai oktatasért felelés Alfred
Rosenberg altal vezetett Amt Rosenberget 1933-ban, és az SS vezetdje, Heinrich
Himmler altal iranyitott SS-Ahnenerbét 1935-ben. Az intézmények céljai a german

823 jlletve az ott talalhatd

csoportok jelenlétének vizsgalata a megszallt teriileteken,
muzeumok german leleteinek feltérképezése ¢és a Harmadik Birodalomba
szallitasa.8?* Tavlati tervek szerint Hitler sziildvarosanak kozelében, Linzben egy
»szupermuzeumot” szandékoztak létrehozni, ahol ezeket a miikincseket taroltdk,
illetve kiallitottik volna.8%> 1941 juniusaban Rosenberget a megszallt keleti teriiletek
birodalmi miniszterévé nevezték ki, majd augusztusban Reinerthtet megbiztdk a
szovjet miizeumi anyag felmérésével.826 Az 1942. szeptember 21-t31 november 23-
ig tartd ,,nagy muzeumi utazds” sordn egy neves szakemberekbdl all6 csoport a
Krakko—Lemberg (ma Lviv)-Kijev—Harkov vonalon mintegy 300 muzeumot
vizsgalt 4t.827 Kezdetben a hivatalos kommunikaci6 az volt, hogy a german leleteket
helyben torténd kiallitasra valogatjak ki és ,.vetik be a bolsevizmus ellen”,828 a

valosadg azonban teljesen mas volt. A magyar régészekkel egyiitt Berlinbdl érkezo

Rudolf Stampful-szal apcsolatban irta Laszlé Gyula: , mdris kivalasztott egy

821 A Budapesten kelt levél Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
822 Fodor 2018, 27, 29.

823 Szeverényi 2014, 9. Tovabbi irodalommal.

824 Fodor 2018, 25.

825 Fodor 2018, 25.

826 Schobel 2002, 356.

827 Schobel 2002, 357; Fodor 2018, 26.

828 Schobel 2002, 357.
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gvonyori leletet, hogy azt Rosenbergnek adja ajandékba, azutan magaval vitt
Berlinbe, igaz, hogy csak bemutatora, legalabb 50 darab, altala tiszta germannak
hitt fibulat. Ezzel rengeteg dolgunk volt. Tudtuk ugyanis, hogyha elviszi, azt
egyhamar nem latjuk meg, tehdt este nekifogtunk lerajzolni és fényképezni, s éjjel fél
kettokor végeztiink vele.” Stampfull-r6l még megjegyezte, hogy ,,a magukkal vitt
german targyakkal Déloroszorszag german kulturdjat akarja bemutatni, de fogalma
sincsen a dolgok igazi problematikajarol. Ez politika, s nem tudomany. % Fettich
szintén azt irta napldjaban, hogy berlini megbeszélésiikkor Reinerth a kijevi mizeumi
anyag helyben torténd vizsgalatat rendelte el, és arra is utasitast adott, hogy a mar
elvitt leleteket vissza kell szallitani.8% A naplébol azonban az is kideriil, hogy ezt az
utasitast a kijevi Einsatzstab munkatirsai nem tartottak be.®3! A magyar régészek
viszont hatarozottan elzarkéztak attél, hogy a magyar Ostorténettel kapcsolatba
hozhat6 kijevi leleteket Budapestre szallittassak: ,, Egyik nap két német tabornok és
egy magyar alezredes volt a Lavrdban. Nagyot nézett az alezredes, amikor
bemutatkoztunk. (...) rogton megértette miért vagyunk itt. Délutan még talalkoztam
vele véletleniil, s akkor azt mondta: (...) mindent, amit lehet, vigyetek haza. Mondtam
neki, hogy ezt meg is tessziik, de csak irdasban, rajzban és fényképben. Biztatott, hogy
a targyakat is vigyiik el, de mikor megmondtam, hogy ennél mi sem volna kénnyebb,
de nem tehetjiik, mert becsiilet dolga, akkor azt felelte, hogy az mdr mds, akkor
Nincsen mit tenni, mint mindent feljegyezni s igy menteni meg a magyar

tudomdnynak. 8%

A kijevi kutatout alatt a két tudos ,, koriilbeliil 300 fényképfelvételt, rajta
t6bbezer targyat, egy sereg rajzot, és tomérdek jegyzetet”®® készitett, amelyek
., felbecsiilhetetlen értéket jelentenek a magyar és a magyarokkal rokon népek
leletek €s a helytorténeti adatok alapjan arra is ramutatott, hogy ,, Kijev stratégiailag
két fontos pontjan: a Dnyeper datkelohelyénél és a kereskedovaros (Podol) feletti

uralmat biztosito mdsik helyen — a magyarok voltak az urak a honfoglalast

829 Fodor 2018, 104.

80 Fodor 2018, 88.

831 |Jo.

82 Fodor 2018, 106.

833 A honfoglal6 6sok ezeréves nyomdokaiban. Fettich Nandor és Laszl6 Gyula nyilatkozata.
Orszagépités, 1942. aprilis 15. 7-9.

834 g,
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megelozoleg és magyar vezérek még a X. szazadban is igen nagy szerepet jatszottak
az eddig normann-szldvnak tudott kijevi fejedelemségben” 8% A kutatéut masik
fontos tapasztalatat az ukran muzeumok emberkdzpontua kiallitasrendezési alapelvei
adtdk: Laszld Gyula ezeket a tapasztalatokat késObb fel is haszndlta az itthoni

tarlatrendezései soran, és egy tanulmanyt is szentelt a témanak.8%

Laszl6 Gyula és Fettich Nandor kijevi tudomanyos tevékenységét 1944-ben
egy moszkvai radidadds keretében az orosz hatosagok is ,,dicséretben”
részesitették,®” mégis évekig alapul szolgalt arra, hogy a 1. vildghaboru lezarasa utan
Magyarorszagon  berendezkedd  kommunista  diktatira ~mindkét  tudost
megbélyegezze. A vad ellenik az volt, hogy a , mende-monda szerint SS
egyenruha®® lett volna” rajtuk, és ,.elég valésziniitlennek latszott az, hogy a német
hadvezetoség csupan tudomdanyos feldolgozasra kiildott volna ki embereket német

egyenruhdaban a megszallott hadmiiveleti teriiletre” 8

., Tisztdazatlan (...) hogy
[Ldszlo Gyula] a hitleristak evakudcios munkdjaban részt vett-e, az a tény azonban,
hogy a hitleri megszallas idején (SS egyenruhaban) dolgozott a nevezett
muzeumokban ideologiai, politikai megalkuvast jelent részérdl, ha ugyan nem szovjet
ellenességet.’®° A vadak alol azonban a Magyar Nemzeti Muzeum Igazolo
Bizottsaga mar 1945. majus 30-an tisztazta éket: ,, Beigazoldst nyert, hogy dr. Fettich
Nandor igazgato 1941-42. teléen nemcsak (politikamentes) oroszbardat modon jart
Laszlo Gyulaval egyiitt Kijevben, de a német koteléknek, amelybe beosztva kellett
miikodnie, nyomdsa ellenére a kijevi muzeum és kijevi személyzet érdekeit a

legmesszebbmenden tamogatta, a muzeum anyagdat megmentette szakszeri

feldolgozasaval. Ezért az orosz hatosagtol az orosz tudomany nevében, Moszkvaban

835 |Jo.
836 Laszl6 1945a.

837 Balassa—L4szl6 2001, 65.

838 Laszl6 Gyula elmondésa szerint rangjelzés nélkiili tiszti egyenruhdban utaztak Kijevbe
(Balassa-Laszl6 2001, 61). A roluk késziilt helyszini fényképek szerint (27-28. kép) valdoban
az Ostministerium (Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete) egyenruhajat viselték
(az adatot Baczoni Tamasnak koszonom). A német tiszti egyenruha beszerzésének
koriilményeirdl Fettich Nandor is irt kijevi naplojaban: Fodor 2018, 34-35., 79.

839 Részlet Fiilep Ferenc: Feljegyzés LaszIlé Gyula iigyében c. dokumentumbdl (Budapest,
1952. julius 9.). A dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

840 Részlet Toth Tibor: LdszIé Gyula jellemzése c. dokumentumbol (Budapest, 1952. julius
2.). A dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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koszonetet kapott. "®** A leirtak ,,hiiségét” 1952. oktober 11-én Ortutay Gyula®#?, a
Muzeumok és Miilemlékek Orszagos Kozpontjanak akkori elndke igazolta, ezzel is
hozzajarulva ahhoz, hogy a ,,hazai szamiizetés évei utan®* 1957-ben Laszl6 Gyula

megkaphatta professzori kinevezését a pesti egyetem Régészeti Tanszéke €lére.

81 A MMOK altal kiadott dokumentum Ortutay Gyula elndk alairasaval Laszl6 Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.

842 QOrtutay Gyula (Szabadka, 1910 — Budapest, 1978) magyar néprajzkutato, politikus, az
MTA tagja. Az 1930-as évektdl a szovegfolklorisztikai egyéniségkutatassal foglalkozo n.
budapesti iskola vezéregyénisége, 1945 utan a magyarorszagi néprajztudomany, és azon
beliil is a folklorisztika legmeghatarozobb alakja. 1946-1956, illetve 1958-1978 kozott 6
toltotte be a Magyar Néprajzi Tarsasag elnoki tisztét, 1967-78 kozott az MTA Néprajzi
Kutatocsoportjanak vezetdje. 1947-50 kozott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, 1958-t6l
halalaig az Elndki Tanacs tagja https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/L exikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/0-77160/ortutay-gyula-771EF/. Let6ltés ideje: 2019.09.19.
843 Balassa—Laszl6 2001, 89.
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4. Az osszeomlas

1944 nyaran Lészl6 Gyula egyetemi katedrat kapott a kolozsvari
tudomanyegyetemen, a tanszék felallasa azonban a front kozeledése miatt egyeldre
nem valdsulhatott meg. Szeptember elején a magyar kormany elrendelte Kolozsvar
kitiritését, az egyetem pedig felszolitdst kapott arra, hogy értékes targyait
elszallittassa. Miskolczy Dezsé®*4, az egyetem rektora ,,bizonyos potolhatatlan és
értekes eszkdzok” helyben torténd megdrzését szorgalmazta, és az egyetem
vezetdsége a hatarozott utasitas ellenére szintén a helyén maradt.®*> A Rektori Tanacs
1944. szeptember 15-én megtartott tilésérdl késziilt jegyzékonyv szerint a rektort ,, az
erdélyi magyarsagnak kiilonbozo foglalkozasu és partallasu képviseloi keresték fel és
arra kérték, hogy tolmdcsolja az Egyetemi Tandcs eldtt az erdélyi magyarsdagnak azt
a kerését, hogy az egyetem még ellenséges megszallas esetén se hagyja el Kolozsvart,
tartson ki az Osi székhelyen, mert Erdély magyarsaganak sziiksége van arra a
kulturalis tokére, melyet az egyetem képvisel. Az Egyetemi Tandcs 6rommel veszi
tudomasul a Rektor eloterjesztését (...) és elhatarozza, hogy Kolozsvart marad, mert
tudja, hogy itt maradva fokozottabban tehet hivatasanak eleget (...). Megallapitja az
egyetemi tandcs azt is, hogy a Kolozsvaron maraddst az egyetem egyetlen
alkalmazottjiara sem teszi kotelezové, annal kevésbé, mert eddigi illetményeit
biztositani senkinek sem tudja. Az eltavozni akardk a rektortol tavozdsi engedélyt
kapnak. "% Rakovszky Ivan®’ vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szeptember 28.-i
leiratdval jovdhagyta az egyetem helyben maradasat.3*® A tanari kar nagyobb része

(mintegy 80%-a) azonban elmenekiilt, néhanyukat csaladjuk biztonsagba helyezése

84 Miskolczy Dezs6 (Baja, 1894-Budapest, 1978) orvos, neuroldgus, a modern ideg- és
elmeorvoslas egyik uttéréje. 1930-t61 1940-ig a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
tanszékvezetd az Ideg- és Elmegyogyaszati Klinikan. 1940-45-ig a kolozsvari egyetemen
tanszékvezetd, 1944-45-ben rektor is. 1945-1964-ig a Marosvasarhelyi Orvostudomanyi
Karon tanszékvezetd. 1964-69-ig a budapesti Orvostovabbképzd Intézet tanszékvezetdje.
1939-t61 az MTA levelezd, 1946-t0l rendes tagja (MEL 1994, 628.).

845 Balassa—L4aszl6 2001, 75.; Joo 1990, 24.

846 Kivonat a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Rektori Tanacsanak 1944,
szeptember ho 15-én déli 12 orakor megtartott III. iilésérol késziilt jegyz6konyvbol. A
dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

87 Rakovszky Ivan (Budapest, 1885-Jaszapati, 1960) politikus, 1944. augusztus 29-t61 1944,
oktober 16-ig vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Lakatos-kormanyban (MEL 1982, 480.).
88 Gaal 2012, 112.
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késztetett tavozasra, €s gyors visszatérésiik a frontharcok miatt valt lehetetlenné.
Miasok a magyar egyetem fennmaradasaban kételkedtek, és csak 1945 elején
jelentkeztek wijra, miutan a helyzet konszoliddlodott.8*® Roska Marton viszont a
maradas mellett dontott: ,, Két dolog kozott kellett valasztanom: elszaladok magam
is, (...) vagy pedig tekintettel arra, hogy két intézmény gondozdasa van ram bizva, s
egy csomo ember sorsa van a kezembe téve, megmaradok a posztomon, s ezaltal a
nehezebb részt vallalva elfojtok megamban mindent, s hivatali kételességeim
szolgalataban nézek szembe minden eshetéséggel. (...) a kozérdek felette dll a
magdnérdeknek. Erre kitelez a muiltam is. En nem tagadhatom meg a tegnapomat, s
tegnapeldttemet, mert kiilonben magam elott valnék lehetetlenné erkolcsileg. Engem
nemcsak a hivatasom kot, kettds posztomhoz, hanem a becsiiletem is. Ra fogok-e erre
fizetni s milyen mértékben, azt csak a jo Isten tudja. Hozzon barmit a holnapom, és
holnaputanom, személyileg nyugodtan nézek az események elé. Mélységesen
szégyenlem magam, hogy a tanari karnak t6bb mint a haromnegyede meglogott,
pedig mekkora megnyugvas lett volna az erdélyi magyarsagra nézve, s mekkora
erkolcesi tokét jelentett volna a vilag kozvéleménye el6tt, ha helyt maradnak. (...)
Kitartasunkkal nekiink példat kell statudalnunk!”®° Haynal Imre®®! orvosprofesszor
1949-es visszaemlékezése szerint Roska ,,nagy érdemeket szerzett azaltal, hogy
1944-ben helyét nem hagyta el, és ezaltal lényegesen hozzdjarult ahhoz, hogy az
egyetem miikodését folytathatta, ami az erdélyi magyarsag szempontjabol

nagyjelentéségii volt” 852

1944. oktdber 13-an a szovjet és roman katonasag bevonult Kolozsvarra, és
rovidesen megkezdddott a magyar értelmiség tudatos megtizedelése. Az akcid soran
mintegy 5000 magyart hurcoltak a szovjet lagerekbe, ahonnan kdzel egyharmaduk

soha nem tért vissza.® Az orosz katonai vezetés parancsnoka, Malinovszkij

849 Joo 1990, 25.

80 MTA Kt. Ms. 4547/64. A levelet 1d. jelen disszertacio Forrasok c. fejezet 47. sz. alatt.

81 Haynal Imre (Beszterce, 1892. — Budapest, 1979.) Kossuth-dijas magyar orvos,
belgyogyasz, endokrinologus és egyetemi tanar, az MTA tagja. 1940-t6] a belgyogyaszat
nyilvanos rendes tanara a kolozsvari egyetem orvosi karan. 1944 ¢szén, mint az orvosi kar
dékanja Miskolczy Dezsé rektorral egyiitt megtagadta az egyetem Kitiritésére kiadott
parancsot, az 1944-45-6s tanévben folytatta eldadasait. Visszatérve Budapestre nyugalomba
vonulasaig (1963) tovabbra is tudomanyos tevékenységet fejtett ki (MEL 1994, 362.).

82 Vincze 20186, 26.

83 Err6l 1d.: Muradin J. 2006, 7-18.
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marsall®®* utasitisa nyoman a kolozsvari intézmények, koztiik az egyetem is,
folytathattdk munkéjukat. A nagyszebeni roman egyetem képviseléje Miskolczy
rektortdl oktober 14-én kovetelte az egyetem atadésat, de ezt a rektor megtagadta. A
Rektori Tandcs november 11-én tartott iilésén felszolitotta a didkokat, hogy
november 13-18. k6zott iratkozzanak be az illetékes karokra, a tanarokat pedig, hogy
térjenck vissza a katedrara. Utdbbiak viszont csak ,, dnvizsgdlatot kévetéen tegyék,
ha megel6z6 politikai ténykedésiik, életfelfogasuk lehetévé teszi a szolgdlatot” 8% Az
oktatas december 1-jén 15 tanarral, 628 hallgatoval, fiitetlen helyiségekben kezd6dott

el.

Az Gjabb roméan impériumvaltas hatdsara Roska 1945 marciusdban lemondott
az Ermészeti- és Régészeti Intézet vezetésérsl.®® Utédjanak Laszlo Gyulat nevezte
meg. Dontését 1945. marcius 29.-én levélben is kozolte a Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Karral:3%" | Most, hogy Laszlé Gyula kartarsunk elfoglalhatta
helyét karunknal, kérnem kell, hogy az Ermészeti- és Régészeti Intézet vezetésével ot
megbizni sziveskedjék, amivel természetesen egyiitt jar az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Torténeti, Miivészeti és Néprajzi Tara igazgatasanak atvétele is s errol méltoztassék
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet elndkségét is értesiteni. Par hét mulva betoltom a 65.-
ik életévemet, 44 éve tartozom a muzeum kotelékébe, a legnehezebb idokben
ugyszolvan egyediil kellett tartanom sulyos posztomat. ldegeim megkoptak, egészségi
dllapotom kiilonben sem a legjobb, a romanok felé voros poszto vagyok, a sajat
tanszékem ellatasa is elég idomet veszi igénybe, mas tanszékek vallalasa is sok és
nehéz kotelességet ro ream. LaszIo Gyula kartarsunk fiatal, tetterds, a romanokkal
valo érintkezésben mi sem feszélyezi, oroszul is tud, s igy az oroszsdg felé is megvan
a konnyebb érintkezési lehetosége. Jovom bizonytalan, s ezt a bizonytalansagot még

noveli feleségem betegsége, tavolléte. 1940 6szén sulyos daldozatot hoztam azzal, hogy

84 Rogyion Jakovlevics Malinovszkij (Odessza, 1898-Moszkva, 1967) a Szovjetuni6
marsallja és védelmi minisztere, a masodik vilaghaborti egyik legismertebb szovjet
parancsnoka. Magyarorszag megszallasaban a 2. Ukran Front parancsnokaként vett részt.
1944 masodik felétdl sikerrel vivta meg a debreceni csatat és Budapest ostromat. Nevéhez
kothet6 a ,,malenkij robot” megvalositasa, amelynek soran tobb szazezer artatlan magyar
allampolgart hurcoltak el a szovjet lagerekbe. 1957-67 kozott, katonai palyafutasanak
csucsaként, honvédelmi miniszter lett. http://www.bibl.u-
szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/malinovszkij.html. Letoltés ideje: 2019.09.23.

85 Gaal 2012, 112.

86 MTA Kt. Ms. 4547/73.

87 Jo.

174


http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/malinovszkij.html
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/malinovszkij.html

visszatértem Kolozsvarra, de feleségem egészségének veszélyeztetése dran is meg
kellett hoznom ezt az aldozatot, mert a muzeumban egyediil képviseltem a torténeti
folytonossagot, s mas valaki meg sem tudott volna mozdulni benne. Most mar annyira
rendbehoztam temérdek 10go dolgot, hogy utodom annal konnyebben veheti dt télem
a vezetést, mert amig lehet, mellette allok s munkajaban segiteni, tamogatni fogom a
mar itthon levo s remélhetoleg visszatéro tisztviseloi karral egyiitt. Negy év elott,
amikor LaszIo kartarsunk magantandrsagat beinditottam, kijelentettem elotte, hogy
utodomnak szemeltem ki. Ezt az igéretemet is most kivanom bevaltani, mielott még
valami non putarem adddna elé.” Az esemény Roska naplojaban igy szerepel:
L, 1945.111.31.: Laszléval kéziom lemonddsom.”®® Az egyetem atszervezéséig
azonban még helyén maradt, majd 1945. szeptember 13-an lemondott a tarigazgatoi
tisztségrol is, ezzel 45 év utdn megsziintnek tekintette mizeumegyesiileti tagsagat.8>°
Roska Marton (29. kép) nemcsak a katedratol koszont el, hanem Kolozsvartdl is,

Szegeden folytatta tovabb tanari palyajat.8®°

1945. mércius 6-4n Mihaly roman kiraly®®! Petru Grozat®®? nevezte ki

miniszterelnoknek, aki elérte, hogy a roman kozigazgatas marcius 13-atol kiterjedt

Eszak-Erdélyre is. Az egyetem atvételére alakult szebeni kiildottség Emil Petrovici®®®

rektor vezetésével aprilis 11-én érkezett Kolozsvarra, a targyalasra aprilis 16-17-én

864

kertilt sor Aurel Potop®” allamtitkar vezetésével. 1945 kora nyaran a Groza-kormany

88 MTA Kt. Ms. 4546/184.

859 Vincze 2009, 104.

80 A szegedi egyetemen Roska Marton a régészeti tanszéken beosztott ny. r. tanar lett, 1949-
ben azonban a kommunista rezsim kiszolgaloi koncepcids per keretében masfél év
bortonbiintetésre itélték az egyetemi oOrain tett ,kommunistaellenes, antiszemita ¢és
soviniszta” kijelentéseiért. Bortonbiintetése letoltése utan halalaig a M. Allami Foldtani
Intézet munkatarsa volt (MMACS 2002, 752.); Vincze 2016, 26-27.

81 1, Mihély roméan kiraly (Sinaia, 1921-Aubonne, 2017) II. Karoly roman kiraly és Ilona
gordg és dan kiralyi hercegnd fia, I. Ferdinand roman kiraly unokaja, Romania kiralya 1927-
t6l 1930-ig, valamint 1940-t61 1947-ig (MN 2001, 117.).

82 Petru Groza (Bécsi, 1884-Bukarest, 1958) roman politikus, Romania miniszterelnke
1945. marcius 6.-1952. junius 2. kozott (VIL 1975, 15.).

83 Emil Petrovici (Begheit, 1899-Bucerdea Granoasa, 1968) roman nyelvész (DER 1965.
735-736.). Az adatot Boér Hunornak kdszonom.

84Aurel Potop (Bukarest, 1903-Bukarest, 1960) fizikus, a Groza korméany Nemzeti
Taniligyminisztériumanak allamtitkara 1945. marcius 6—1946. november 30 kozott. Nagy
szerepe volt a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem megnyitasaban (DER 1965, 735-736.).
Az adatot Boér Hunornak koszondm.
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hozzajarult 30 magyar allampolgarsagi tanar alkalmazasahoz,%% igy Teleki Géza®®
vallas- és kozoktatdsi miniszter utasitasara Laszld Gyula is elfoglalhatta egyetemi
tanszékét.’ A kolozsvari egyetem Rektori Tandcsanak 1945. marcius 17-én
megtartott, 19. {ilésén az elndkld prorektor inditvanyara az egyetemi tandcs Ugy
dontott, hogy a visszatérd professzorok ,, szolgdlatra valo jelentkezésének elfogadasa
nem biztosit jogalapot arra, hogy elhagyott tanszékiikre minden koriilmények kozott
visszatérhessenek”. Kiemelték, hogy az egyetem az ujjaszervezés allapotaban van, a
tanszékek szdma és beosztasa még nincs megallapitva, ezek a kiilsé koriilményektol
¢és a pénziigyi helyzettdl fiiggenek. Azoknak az egyetemi professzoroknak azonban,
akik Kolozsvaron maradtak és tanari mitkddéstiket a ,,legnehezebb viszonyok kozott”
is folytattak, a tanacs elsd sorban biztositotta a tovabbi miikddésiiket.®® Néhany
nappal késobb, a marcius 20-i iilésen az elndklé prorektor javaslatira az egyetemi
tanacs kimondta, hogy ,,a szolgdlattételre jelentkezett professzorok miikodésiiket

csak az illetékes bizottsdag dltal valé igazoltatas utdan kezdhetik meg ”.8%°

865 Joo 1990, 35.

86 Teleki Géza (Budapest, 1911-Mathias, West Virginia, USA, 1983) magyar geografus-
geologus, egyetemi tanar, politikus, olimpikon, cserkészvezetd. Grof Teleki Pal
foldrajztudos, miniszterelnok fia. 1940-t61 1944-ig a Kolozsvaron tjraindult Magyar Kiralyi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen tanar, a Gazdasaggeoldgia és Geografia Tanszék
vezetdje volt. 1944. december 22-¢én az Ideiglenes Nemzeti Korméany wvallas- ¢és
kozoktatasiigyi minisztere. Eleinte a Keresztény Demokrata Néppart felé orientalodott,
felkérésre 1945. aprilis 9-én elvallalta a Polgari Demokrata Part elndki tisztét, amelyrdl 1945.
julius 26-an a baloldali partok tiltakozasa miatt le kellett mondania. A Tildy-kormany 1945.
november 15-i megalakuldsa utan visszavonult a politikai élett6l. 1948-ban a koncepcios
perek el6l kivandorolt; 1949-ben az Egyesiilt Allamokban telepedett le (MEL 1994, 893—
894.).

87 A koriilményekrdl részletesebben 1d.: Benkd 2012, 72.

88 A Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetem Kari Jegyzéke, 1945. maércius 17. A
dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

89 A Kolozsvari Magyar Tudoméanyegyetem Kari Jegyzéke, 1945. marcius 20. A
dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

176



5. ,,Ahogy lehet...”®° Laszl6 Gyula tudomanyos
tevékenysége Kolozsvarott 1945-49 kozott

A rektori tanacs 1945. marcius 20-an megtartott 30. iilésén felvett jegyzOkonyv
szerint Laszl6 Gyula ny. rk. tanar marcius 18-an jelentkezett ,, szolgdlattételre”. 87
. (...) egész csaladommal minden hir nélkiil, anélkiil, hogy barmilyen értesiilésem lett
volna arrol, hogy milyen koriilmények kozé keriilok, vallaltam az utat ot tagu
csaladommal, ezzel is bizonysdagot kivanva tenni, hogy én nem elmenekiiltem, hanem
ottrekedtem. Tavollétem alatt semmiféle egyetemi vagy mds hivatalos megbizast nem
vallaltam, jorészt odahaza dolgoztam, s a lehetoségek szerint a hozzaférheto
konyvtarakat hasznaltam. (...) Most, hogy ismét hazatérhettem — csaladom minden
izében székely kisparaszti csalad s magam is itt sziilettem — teljes mértékben atérzem
Egyetemi Tandcsunknak azt a hatdarozatat, miszerint azért maradt Kolozsvaron, hogy
az erdélyi magyarsdg szamdra biztositsa a magyar tannyelvii egyetemet. Magam is
teljes erovel ennek érdekében munkdlkodom, mindig szem elott tartva, hogy
feladatunk az itt egymdsmellett ¢élo és egymasrautalt  testvérnépek

’

munkakozosségének kiépitése a mélyen atélt demokrdacia szellemében.’

Az egyetemi tandcs a jelentkezést ,,0rommel” tudomdasul vette. A
jegyzékonyvben foglaltak alapjan az egyetemi tanacs szerint Laszlo Gyula politikai
tevékenységet tavolléte alatt nem végzett, €s azt is rogzitették, hogy Laszld Gyulara,
mint ,specialistara, tudomanyos szempontbol sziikség van”, ezért részére az
engedélyt szolgalatanak felvételére megadta, azzal a feltétellel, hogy az 1733/1945.
sz. foispani rendelet értelmében illetékes bizottsagok igazolni fogjak.8’? A
koriilmények azonban korantsem voltak biztatoak. 1945. majus 29-én hivatalosan is
torvénybe iktattak a nagyszebeni roman egyetem visszatelepitését Kolozsvarra,
ugyanakkor rendelkeztek egy 1ij, magyar tannyelvii egyetem létrehozasarol is. A

magyar egyetem helyzetét rendez6 két torvényrendeletet I. Mihaly kiraly és Stefan

870 Reményik Sandor: Ahogy lehet. 1935.
871 A Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetem Kari Jegyzéke, 1945. maércius 20. A
dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban taldlhato. A levelet 1d. jelen disszertacio

Forrasok c. fejezet 48. sz. alatt.
872 g,
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Voitec®”?

miniszter szignozta. A 406-os szamu rendelet az 1. Ferdindnd Kiraly
Tudomanyegyetem Szebenbdl Kolozsvarra telepitésérdl intézkedett janius 1-jei
hatallyal ugy, hogy ez az intézmény minden épiiletét visszakapta. A 407-es torvény
ugyanakkor junius 1-jét6] magyar el6adasi nyelvii allami tudomanyegyetemet allitott
fel Kolozsvarott négy karral, és szamara a kolozsvari Regina Maria Liceum (volt De
Gerando felsé leanyiskola) sétatéri épiiletét jelolte ki* A Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemet jinius 1-én megsziintették, helyette megalakult a magyar
nyelvii Bolyai Tudomanyegyetem, amelynek tavoznia kellett a Farkas utcai
épliletbdl: a Régész Tanszék a Természettudomanyi és Jogi Karral a Sétatéren 1évo
épiiletbe koltozott. A lekdszond Miskolczy Dezs6 rektor a tanévzard iinnepségen,
egyben az 01 magyar egyetem avatd linnepségén 1945. junius 30-an, beszédében
Osszefoglalta az elmult év torténéseit, Erdély 0j magyar egyetemérdl pedig

tt:8’ | Ha Romania népszeretd kormanyzatanak (...) jovébe

bizakoddan vélekede
tekinto elhatarozasa véglegesen testet 6lt, az uj magyar egyetem szilard biztositéka
lesz az Erdeély népei kozott érlelodo testvéri egyetértésnek (...) Nagy a mi
megnyugvasunk, hogy az uj egyetem szervezoi Erdély tudomanyos életének régi

rajongoi.”

A Kolozsvari Bolyai Egyetem rektorava 1945-ben Cségor Lajost®’® nevezték

ki, 1948-t61 1950-ig pedig Balogh Edgar®’’ toltdtte be a tisztséget. A Bolcsészet-,

873 Stefan Voitec (Corabia, 1900-Bukarest, 1984) 0jsagird, politikus, 1944-1947 kozott a
roman nemzetnevelési minisztérium vezetdje (Dobre 2004. 626.). Az adatot Gall Erwinnek
kdszonom.

874 Gaal 2012, 114.

875 MTA Kt. Ms. 4546/84.

876 CsOgor Lajos (Nagysarmas, 1904—Budapest, 2003. jalius 8.) magyar fogorvos, a Bolyai
Tudomanyegyetem, majd a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet alapitd
rektora, orvosi szakird, kozir6. A masodik vilaghabora utdn Kolozs megye alispanja és a
Magyar Népi Szovetség (MNSZ) egyik vezetdje. Az egyetem szervezdbizottsaganak elnoke,
1945-t61 1948-ig a Bolyai Tudomanyegyetem, majd 1948-49-ben és 1964-t61 1967-ig a
marosvasarhelyi OGYT rektora; e tisztségeiben sikeriilt mindkét intézményt a korszerii
magyar tudomanyossag hazai kozpontjaiva fejlesztenie. Tobb izben nemzetgytilési
képviseld. 1949-ben a szocialista torvényesség megsértésével bebortonozték, de 1956-ban
rehabilitaltak és visszahelyezték a tanszékére.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/c.htm#Cs%C5%919%C3%B6rLajos. Letoltés ideje:
2019.09.19.

87 Balogh Edgar (Temesvar, 1906—Kolozsvar, 1996) szlovakiai, majd romaniai magyar
publicista, foszerkesztd, egyetemi tanar, a kolozsvari egyetem rektora. A Magyar Népi
Szévetség (MNSZ) alelnoke (1946-ig), a miivelodési osztaly vezetdjeként vett részt a
romaniai magyarsag uj mitvelodési intézményeinek megszervezésében. 1948-ban egyetemi
tanar, majd rektor a Bolyai Tudomanyegyetemen. 1949 6szén az MNSZ t6bb mas vezet6jével
egyiitt a szocialista torvényesség megsértésével bebortonozték, és csak 1956-ban
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Nyelv- és Torténettudomanyi Kar dékanja 1945-46 k6zott Szabo T. Attila, mig 1947-

t61 Gaal Gabor®’® volt.87°

A Bolyai Egyetem ,minden kiilon tinnepség nélkiil” 1946. februar 11-én

881 gzerint

nyitotta meg kapuit.28 Az egyetem altal kibocsatott miikodési bizonyitvany
a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar intézetei kozott az 1945-46-0s
tanévben a Régészeti Intézet is megkezdte miikodését.82 Az intézet az induld
tanévben nemcsak régészeti, hanem Ostorténeti szeminariumokat is hirdetett.38 Az
egyetemen Laszld Gyula — szerzddéses professzorként — 1945. aprilis 1-t6l 1949
oktober 31-ig volt alkalmazasban, a bizonyitvanyt Nagy Istvan® rektor irta ala 1950.
julius 10-én. A magyar egyetem ideiglenes vezetdsége 1945. augusztus 24-én
javaslatot dolgozott ki az intézmény tanszemélyzetére vonatkozodan, ahol az
archeologia oktatasat Laszlo Gyula egyetemi tanarra biztak (30. kép), tanarsegédként
és ideiglenes oktatoként pedig Entz Gézat nevezték meg.8° Laszl6 Gyulat magyar

allampolgarként®® alkalmaztak a Bolyai egyetemen, 1946. januar 11-én kelt levele®®’

rehabilitaltak. A Babes és Bolyai Egyetemek egyesitése utan a magyar irodalomtorténeti
tanszéken publicisztikat adott eld.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/b.htm#BaloghEdg%C3%ALlr. Letoltés ideje:
2019.09.19.

87 Gaal Gabor (Budapest, 1891-Kolozsvar, 1954) ir6, irodalomtdrténész, szocioldgus,
szerkesztd, irodalomkritikus, kozird. A szocialista eszmeiségli romaniai magyar irodalom és
a marxista miivelodés vezetd egyénisége. Egyetemi palyajat 1946 februarjaban kezdte a
Bolyai Tudoméanyegyetem filozofiai tanszékén (MEL 1967, 554-555.).

879 Ld. A Bolyai egyetem tanrendjeit: A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Tanrendje az
1945-1946. tanévre. Kolozsvar, 1945.; A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Tanrendje
az 1946-1947. tanévre. Kolozsvar, 1946.; A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
Tanrendje az 1947-1948. tanévre. Kolozsvar, 1947.

880 Joo 1990, 37.

81 A miikddési bizonyitvany Laszl6 Gyula csaladi hagyatékéaban talalhato.

82 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 3.736.

83 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 3.750.

884 Nagy Istvan (Kolozsvar, 1904-Kolozsvar, 1977) erdélyi magyar ird, a Roman Akadémia
tagja. 1933-34-ben Jozsa Bélaval szerkesztette és irta az [rjatok! cimii kommunista
szépirodalmi lapot, 1943-ban részt vett a szarszoi konferencian. 1945 utan a Roméan
Munkaspart kolozsvari tartomanyi bizottsaganak tagja lett, majd nemzetgytlési képviseld.
1948-52 koz6tt a Bolyai Tudomanyegyetem tanaraként, majd annak rektoraként is miik6dott.
1952-ben felfliggesztették parttagsagat azzal az indokkal, hogy egyiittmiikodott a fasiszta
népi irdkkal. 1954-ben rehabilitaltak.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/n.htm#Nagylstv%C3%Aln(Kolozsv%C3%Alr,1904
febr.22.-1977.%C3%A1pr.24.Kolozsv%C3%ALr). Letoltés ideje: 2019.09.19.

85 Lazok—Vincze 1998, 107.

86 azok—Vincze 1998, 199.

87 Laszl6 Gyula: Az egyetemi bélcsészeti és természettudomanyi sejt vezetéségének. 1946.
januar 11. A dokumentum Lészl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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szerint 6rommel vallalta a munkat: ,,Ma tudtam meg hivatalos kézlésben, hogy a
nemzetnevelésiigyi miniszter ur aldirta azt az okmanyt, amely engemet mint magyar
dllampolgart egy esztendore a Bolyai Egyetem tandraként szerzodtet. Ezzel eddigi
bizonytalan jogi helyzetem rendezodott. Ennek a valtozasnak osszes kovetkezmeényeit
le kell, s le is fogom vonni. Bdarmely dllamnak idegen dllampolgarral kétott
szerzodésének ugyanis elsé kimondott, vagy hallgatolagos feltétele hogy a
szerzodtetett tavoltartia magat a szerzodtetett allam szervezeti bel- és kiilpolitikai
dolgaitél, partharcaitél, stb. s azokban semmimédon nem foglal dllast. En a fenti
etikai kovetelményeknek teljes becsiilettel eleget fogok tenni. A jovoben miikodésemet
a szerzédés szellemének megfelelden szigoruan a tudomdnymiivelésre és a
tudomadnyos nevelés szolgalatara korlatozom, igy természetesen a sejt
munkakozosségébol is ki kell valnom. Mint kutato és neveld szolgalom a tisztabb
ember munkalasat s a népek testvériségeét. Ezért a gyonyori célért dolgoztam eddig
is, s dolgozom mig élek. Tudom, hogy mindazokkal, akik ugyanezt a hivatast
szolgaljak, szoros munkatarsi kézésségem soha, semmi koriilmények kozott meg nem
sziinhet.” A magyar allampolgarsagu tanarokat azonban csak egy évre szerzddtették,
majd évente meghosszabbitottak a szerzodésiiket,®® Laszl6 Gyulaval hasonld
feltételekkel kotott szerzédést a Bolyai Egyetem.® Jovojiik biztositisa érdekében
1946 nyaran az Egyetemi Tandcs kérvényezte, ,, hogy azok a magyar allampolgarok,
akik a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemnek nem voltak professzorai, és csak a Bolyai
Tudomadnyegyetemen nyertek egyetemi tandri tanszéket, név szerint a
bélcsészettudomanyi karon Benedek Marcell és Harkai Schiller Pal és elsésorban
Laszlo Gyula, akit a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem professzorava 1944. marcius
19. utan neveztetek ugyan ki, (...) amennyiben szerzodesiik lejarta utan vagy valamely
toliik fiiggetleniil felmeriilt koriilmény kovetkeztében a magyar allam teriiletén
szolgalattételre jelentkeznek, a magyarorszagi elhelyezkedésnél a fizetés
szempontjabol a tobbi tanarokkal azonos tényleges elbanasban részesiiljenek, és

lehetéleg a tanszakuknak megfeleld tudomdanyos dllasban helyeztessenek el.”’8%

888 [ .azok—Vincze 1998, 43.
89 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 3.806.
8% [ azok—Vincze 1998, 214.
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Az 1945-46-0s tanévben a kolozsvari Bolyai Egyetem Tanrendje szerint®! Lasz1o
Gyula a Bolcsészet ¢s Filozotia Karon miikodé Régészeti Intézetben az alabbi 6rakat

hirdette meg:

1. Téarsadalmunk a honfoglalas koraban. Heti 1 6ra, kedd, 8-9-ig, Laszl6 Gyula
ny.r. tanar, késébb megallapitand6 helyen.

2. A miveltség ¢s a mivészet kezdetei. Heti 1 ora, szerda, 8-9-ig, Laszl6 Gyula
ny.r. tanar, kés6bb megallapitando6 helyen.

3. Szeminariumi gyakorlatok. Heti 2 ora, hétfo, 8-10-ig, Laszl6 Gyula, ny.r.

tanar, késébb megallapitando6 helyen.
Az 1946-47-¢s tanévben Laszlé Gyula folytatta a megkezdett témakat:%2

1. A miuveltség és a miivészet kezdetei II. (Az 6skori ember miivészete) Heti 1
ora, kedd du. 5-6-ig, Laszl6 Gyula ny.r. tanar, a Torténeti Intézet
eldadotermében.

2. Valogatott fejezetek a népvandorlas koranak régészetébdl. Heti 1 ora, hétfo
8-9-ig, Lasz16 Gyula ny.r. tanar, a Torténeti Intézet eléadotermében.

3. Szeminariumi gyakorlatok. Heti 2 6ra, hétf6 9-11-ig. Laszl6 Gyula ny.r. tanar,

a Torténeti Intézetben.

Az 1946-47-es Tanrend szerint az aktudlis tanévben kiirt palyatételek kozott a
,Bolcsészet-Nyelv- és Torténettudomanyi Kar Klasszika-Filologia, Okori torténet,
Régészet Tanszéken” Laszld Gyula a ,,Paraszti munka eszkozeinek torténete az
bskortol a kozépkorig” cimmel hirdetett meg a hallgatok szamara palyadolgozatot.89

Az elnyerhet6 palyadij 6sszege: 500 000 lej volt.

Az 1946-47-es tanévben a Bolyai Tudomanyegyetemen a munkashallgatok szamara
szabadegyetemet is szerveztek. A Tanrendben olvashato tajékoztatd szerint a
,.szabadegyetem azzal a hatarozott felismeréssel nyitjia meg kapuit, hogy elsdsorban
sulyos igazsagtalansagot tesz jova mikor utolagos tanuladsi alkalmat nyujt azoknak a
felnott kenyérkeresoknek, akik — bar az altalaban megkivant szellemi képességekkel

rendelkeznek — fiatalabb korukban az elmult rendszer hibdjabol nem juthattak

81 Tanrend 1945, 23. (Az egyes tanévek rendjét tartalmazé ,, Tanrend”-ek szovegénél az
eredeti dokumentumok betlihli irasmaddjat, roviditéseit és kiemeléseit kdvettem.)

892 Tanrend 1946, 24-25.

893 Tanrend 1946, 63.
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megfeleld iskoldzottsaghoz"®* Az el6adassorozat négy targykore: természet,
torténelem, tarsadalom, irodalom és miivészet. Laszldé Gyula az utobbi targykorben
,Muértés és miiélvezet I1. KépzOmiivészet” cimmel hdrom orat hirdetett meg: februar
11-én és 18-an délutan 2 5% 6 és februar 25-én délutan 67 6ra kozott, mig ,,A 20.
szazad képzémiivészete” cimmel szintén harom orat: marcius 4-én, 11-én és 18-an

du. 6-7 k6z6tt.8%

Az 1947-48-as tanévben a Bolyai Egyetem Tanrendje szerint Laszlo6 Gyula ny. r.

tanar a Torténelem-Néprajz Tanszéken mar joval tobb orat tartott: 8%

1. A muveltség és a miivészet kezdetei II1. Heti 1 ora, kedd: du. 5-6., Laszl6
Gyula ny.r. tandr, a Lélektani Intézetben.

2. A rokonnépek Osrégészete. Heti 1 ora, szerda, de. 8-9., Ugyanaz a tanar,
a Torténeti Intézetben.

3. Régészeti mddszertan (szemindriumi gyakorlat). Heti 1 6ra, hétfo, de. 9-
10. Ugyanaz a tanar, ugyanott.

4. Régészeti miizeumtan (szeminariumi gyakorlat). Heti 1 6ra, hétfo, de. 10-
11. Ugyanaz a tanar, ugyanott.

5. Rajz gyakorlatok a régészet és miivészet korébdl (szeminarium). Régészet
és miivészettorténet fOszakosoknak kotelez6. Heti 2 ora, kedd, 8-10,

ugyanaz a tanar, ugyanott.

A Tanrend szerint az 1947-48-as tanévre a Bolcsészet-Nyelv- és Torténettudomanyi
Kar Klasszika-Filologia, Okori torténet, Régészet Tanszéken Laszl6 Gyula a
,Paraszti munka eszkozeinek torténete az dskortdl a kozépkorig” cimmel hirdetett

t,897

meg palyadolgozato akarcsak az el6z6 évben.

Az 1948-49-es tanévben meghirdetett Ordir6l nincs tudomasunk,®%csak

kovetkeztetni tudunk abbdl az iratanyagbol, amit Lasz16 Gyula Pro Memoria cimmel

8% Uo. 66.

8% Uo. 75.

8% Tanrend 1947, 38.

87 Tanrend 1947, 77.

8% A vonatkozé Tanrend az OSZK-ban és a kolozsvéri Egyetemi Koényvtarban is hianyzik az
allomanybol.
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a Bolyai Egyetem régészeti tanszékének ellatasa ligyében 1949-ben irt (a teljes

dokumentumot Id. lentebb):8%°

a) A jovo évben a kovetkez6 fokollégiumot hirdetem:

l. Az 6sk0z0Osség régészete

. A népvandorlas régészete (ezt irodalomszakosoknak is)

1. Régészeti mizeumtan

V. Szeminariumi gyakorlatok

V. Megbeszélés
A Bolyai Egyetemre vonatkozé dokumentumokat napjainkban a Kolozs megyei
Allami levéltarban (Arhivele Nationale, Directia judeteana Cluj) 6rzik. Az iratanyag
kozott az 1946. év végi vizsgakkal kapcsolatos kovetelményeket tartalmazza az a

hirdetmény, amit 1946. jinius 19-én Laszl6 Gyula készitett: %%
,, Hirdetmény.

Ev végi kitelezd részletvizsgak:

1946. jun. 25, 8-10. A miiveltség és a miivészet kezdetei (A)

1946. jun. 25. 10-12: Tarsadalmunk a honfoglalas kordaban (B)”

Ugyanezeket a vizsgakat 1946. junius 26, julius 8, julius 9, julius 22.-én lehet még

letenni.

A vizsgakra elore fel kell iratkozni a Torténettudomanyi Intézetben lévo jelentkezési

ivre. A vizsgadk helye: Kozponti épiilet, 1. em. 213. szoba.

A szamonkérendo anyag: A miiveltség és a miivészet kezdetei: Az eléadott anyag
pontos tudasan kiviil az eléadasokkor idézett irodalom koziil egy szabadon valasztott
tanulmany gondos atolvasdsa, vagy az alabb felsorolt miivek koziil kettonek pont0s

tuddsa: Roska M.: Osrégészet kézikonyve I. 1-102+174-188.
Hillebrand Jend: Az 6skokor. Teljes egészében

Hillebrand Jend: A hazai skékori kutatdasok fontosabb eredményei. Teljes egészében

89 A ,, Pro memoria. A Bolyai Egyetem régészeti tanszékenek 1948/49. évben torténd ellatasa
tigyében” cimii, Laszlo Gyula altal Kolozsvaron, 1949. jalius 18-an irt dokumentum alapjan.
A dokumentum a csaladi hagyatékban talalhato.

%0 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 118.259. (Bettihii irasmoddal és roviditésekkel.)
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Hillebrand-Bella: Az dskor embere és miiveltsége. Vonatkozo részek.
Lenhossék M.: Az ember helye a természetben. Teljes egészében

Tarsadalmunk a honf. koraban: Laszlo: A honf. magyar nép élete. 1I. fejezet pontos
tudasa. (Temetoknél cSak az oOsszefoglalasok ismeretét kérem szamon) és a Il
fejezetben idézett irodalom vmelyik dolgozatinak gondos dtolvasadsa, esetleg az I

fejezet ismertetése.

Megjegyzés. A felsorolt konyvekbol 1-1 példany a torténeti Intézetben a hallgatok
rendelkezésére all. A még be nem adott szeminariumi dolgozatok a vizsgdkra

beadandok.”

MunkaerShiany miatt Laszl6 Gyuldnak az egyetemen nemcsak a
népvandorlas korat kellett oktatnia, hanem az 6skort és a kdzépkort is. Ebben az
idészakban foként ifj. Kos Karoly segitette munkajat, és bar a hallgatok 1étszdma
jelentdsen csokkent, Laszlo Gyula orait mégis sokan latogattak.%! Kozéjiik tartozott
pl. Bajor Andor®?, a késébbi humorista-ir6, Tarisznyds Marton®®, a

gyergyoszentmiklosi muzeum fiatalon elhunyt néprajzosa, Ferenczi Sandor fia,

%1 Balassa-Laszlo 2001, 84. Erre vonatkozéan 1d. a Kolozs megyei levéltar Bolyai
Egyetemre vonatkoz6 iratanyaga kdzott az 1948/49-es tanévben meghirdetett ,,Bevezetés a
régészetbe” cimmel hirdetett orajara vonatkoz6 adatot: KmROL Fond 1363, inv. 1476.
Dos.124.

%2 Bajor Andor (Nagyvarad, 1927-Debrecen, 1991) romaniai magyar ir6, kolt6, humorista.
1949-ben a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen filozéfia szakos tanari oklevelet szerzett.
A Moricz Zsigmond Kollégium tagja, 1952-ig az egyetem Logika Tanszékén gyakornokként
tevékenykedett, majd a Magyar Irodalomtorténeti Tanszéken tanarsegéd. 1953 és 1957
kozott az Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadd szerkesztéjeként, 1957-t61 1962-ig a
Napsugdr cimii gyermeklap munkatarsaként dolgozott, majd 1969-ig az Irodalmi
Konyvkiado szerkesztéje. 1969-87 kozott a bukaresti Elére c. lap kolozsvari munkatarsa.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/b.htm#BajorAndor. Letoltés ideje: 2019.09.19.

93 Tarisznyds Marton (Ditro, 1927-Gyergyoszentmiklos, 1980) romaniai magyar
muzeologus, helytorténész, néprajzkutatd. A kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen végzett
torténelem-foldrajz szakon. Egy évig Marosvasarhelyen dolgozott a tartomanyi miizeumban,
majd 1952-t61 halalaig a jorészt altala szervezett gyergyoszentmiklosi Gyergyoi Muzeumot
vezette. Halala utan a mizeum az 6 nevét vette fel (MMACS 2002, 876.).
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Ferenczi Istvan, illetve Jaké Zsigmond tanitvanyai: B. Nagy Margit®* és Benkd

Samu.%%

A Kolozs Megyei Allami Levéltar®® Bolyai Egyetemre vonatkozd — nem tul
nagyszamu — dokumentumaibdl viszonylag jol rekonstrualhato Laszlo6 Gyula 1945-
t6l 1949-ig végzett tevékenysége. Az elsd fennmaradt irat szerint Laszlo 1945
novemberében az Irodalom és filozofia fakultason az éstorténeti tanszék professzora
volt.%%” Ugyanebben a honapban szocialis kérdésekben szolalt fel. A kar 1945. nov.
29-én, az Erdélyi Tudomanyos Intézet olvasdtermében tartott V. rendes tilésérdl
felvett jegyzokonyvbdl megtudhatjuk, hogy Laszlo Gyula, ,,szerzédésre felterjesztett
ny. r. tanar” javaslatot nyujtott be az egyetemi személyzet és a professzori kar
,sulyos” anyagi helyzete miatt. Fat, kenyeret osztottak, és csak az kapott, aki a
jegyzékben szerepelt. ,,Ha valamit sikeriil az egyetem szamdra biztositani, akkor
kovetelmeény,  hogy  mindazok, akik  rdaszorulnak, egyforma  aranyban
részesedjenek. % December elején az egyetem a magyar allampolgarsagu tanarok
utlevelének kidllitasahoz sziikséges dokumentumokat (adatlap, fényképek, a régi

magyar utlevél) kért be. A listan nemcsak Lasz16 Gyula, hanem felesége és a veliik

%4 B. Nagy Margit (Gyoma, 1928-Budapest, 2007) magyar miivészettorténész, Benkd Samu
mivelddéstorténész felesége. Kozépiskolait Kecskeméten és Marosvasarhelyen végezte,
1946-50 kozott a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem bolcsészhallgatdja, majd 1952-ig
tanarsegédje. Az egyetemrol valo eltavolitasa utan a Roman Akadémia kolozsvari fidkjanak
kutatdjaként keriilt az EME egykori, az Akadémiai Fidk kezelésében 1évo levéltaraba,
nyugalomba vonulasaig kutatoja, majd fokutatdja a kolozsvari Akadémiai Fiok Torténeti és
Régészeti Intézetének.

http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/b.htm#B.NagyMargit. Let6ltés ideje: 2019.09.23.

95 Benkd Samu (Lérincfalva, 1928—) Széchenyi-dijas erdélyi magyar miivel6déstorténész, a
Bolyai-kutatas kiemelkedo alakja, az MTA kiils6 tagja. Batyja Benké Lorand (1921-2011)
nyelvész, akadémikus. Felesége B. Nagy Margit (1928-2007) mivészettorténész. A
kozépiskolat a marosvasarhelyi, majd a kolozsvari reformatus kollégiumban végezte. 1946-
ban, a masodik vildghaborti utdni elsé romdéniai valasztdsok soran a Magyar Népi
Szovetségben dolgozott Balogh Edgér mellett. A Bolyai Tudomanyegyetem filozofia karan
tanari oklevelet szerzett, ezt kovetden rovid ideig Fazekasvarsandon tanitott. 1949-52 kozott
tanarsegéd volt Gaal Gabor mellett a kolozsvari egyetemen. 1952-ben kizartak a partbol és
elbocsatottak az egyetemrol, 1953-t6l a Roman Akadémia kolozsvari Torténeti Intézetében
lett kutatd. 1957-58-ban a Korunk szerkeszt6jeként dolgozott. 1975-t61 1988-as nyugdijba
vonulasaig a Roman Akadémia kolozsvari konyvtaranak volt tudomanyos fomunkatarsa. A
romaniai rendszervaltas utdn 1990-ben Gjraindult Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben alelnoki
(1990-1994), majd elndki (1994-2002) tisztséget viselt.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/b.htm#Benk%C5%91Samu). Letoltés ideje:
2019.09.19.

%6 Arhivele Nationale Directia Judeteani Cluj.

%7 KmROL Fond 1363, Inv. 1476. Dos. 3.16.

%8 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 3.558.
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egy haztartasban é16 6zv. Dr. Vidra Gergelyné (Laszl6 Gyula any6sa) is szerepelt.®%®
A kar 1945. dec. 20-an, az ETI VII. rendes iilésén felvett jegyzOkonyvi Kivonata
szerint a Diakvéd6 Hivatal kari bizottsagaba az Egyetemi Tanacs megkeresése
alapjan egy rendes és egy pottagot kiildtek ki. A rendes tag Laszl6 Gyula volt, a
pottag pedig Gunda Béla.%'% Az 1945-46-os tanévre vonatkozoan Laszlé Gyula arrél
nyilatkozott, hogy egyetemi fizetésén kiviil nincs mas rendszeres havi jovedelme. A
Falvak Népe c. néplaptol cikkeiért és rajzaiért havonta 800-1200 lejt kapott.9'! 1946.
februar 19-én a Rektori Hivatal Tanacstermében tartott, XIl. rendes tilésen Laszlo
Gyula ny. r. tanar azt javasolta, hogy azokban a vallalatokban, ahol a munkassag
., Szivvel lélekkel részt vett az egyetem megsegitésére iranyulo gyiijtésében”, az
egyetemi tanarok viszonzasképpen tartsanak el6adasokat. A kar a javaslatot
elfogadta, ¢és az eldadasok megtartdsit szabadegyetem keretében vélte
megoldhatonak.®'? Az 1946. majus 31-én tartott X VII. kari iilés jegyzokonyve szerint

L4szl6 Gyula ny.r. tanar més tandrokkal egyiitt, prémiumot kapott.%*3

A Bblcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar magyar allampolgarsagt tanarai®**

1947. 11. 20-i datummal:®*® Zolnai Béla, Laszl6 Gyula, Balanyi Gyorgy®!®, Gunda
Béla, Benedek Marcell,®l” Modi Mihaly®®, Entz Géza, Szabo Dezséné Kispal

909 KmROL Fond 1363, Inv. 1476. dos 3.468.

910 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 3.672.

91 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119.313.

%12 Jegyzékonyv a Kvari Bolyai TE Bolcsészet-, Nyelv és Torténettudomanyi Kar 1946.
februar 19-én a Rektori Hivatal Tanacstermében tartott XII. rendes iiléséré6l. KmROL Fond
1363, inv. 1476. Dos. 118.502.

93 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119.298.

914 Az 1946-0s listat 1d.: Lazok—Vincze 1998, 214.

15 KmROL Fond 1363. inv. 1476. Dos. 122/31. 612/1947.

%16 Balanyi Gyorgy (Kecskemét, 1886-Budapest, 1963) magyar torténész, egyhaztorténész,
piarista szerzetes, az MTA levelez6 tagja. 1943-t61 1948-ig a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem egyetemes torténeti tanszékének nyilvanos rendes tanara. 1948-ban
visszatért Budapestre, és 1950-ig a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen nyilvanos rendes
tanaraként tevékenykedett, ezzel egyidoben a magyarorszagi piarista rendtartomany fonoke
is volt.

http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/y.htm#BalanyiGy%C3%B6rgy.  Letdltés  ideje:
2019.09.19.

%7 Benedek Marcell (Budapest, 1885-Budapest, 1969) egyetemi tanar, iro,
irodalomtorténész és miiforditod, szinhazigazgatd. Benedek Elek ir6 fia.1945-t61 a kolozsvari
egyetemen az esztétika és az irodalmi kritika tanara, a Magyar Szinhdz dramaturgja és
rendezbje, a Kamaraszinhaz vezetdje. 1947-62 kozott az ELTE-n tanitott. 1952-ben elnyerte
az Irodalomtudomanyok doktora fokozatot (MEL 1981, 69-70.).

%98 Modi Mihdly (Szind, 1891-Gy®ér, 1972) egyetemi tanar. 1935-t6l a szegedi Magyar
Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem magantanara. 1936-ban a budapesti
gyakorlogimnaziumba keriilt, majd 1943-ban a kolozsvari egyetemre keriilt. 1949-ben
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Magda®®®, Benedek Istvan.%?® Az 1947. marc. 1-jén megtartott kari iilés jegyzéke
szerint Laszl6 Gyulanak (és mas tanaroknak, pl. Entz Gézanak) nincs szeminariumi
helyisége.%?! Az egyetemi iratok szerint 1947 tavaszan Laszlonak az egyetemen sem
volt sajat szobaja.%?? Az 1948-49-es tanévre vonatkozdan arrdl értesiiliink, hogy a
,,Bevezetés a régészetbe” cimmel meghirdetett 6rajat sokan latogattak.%?® 1949-ben

pedig részt vett az egyetem altal szervezett , kiszalldssokon” és kirandulasokon.®?*

Az 1945 majusaban megsziintetett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem egykori
tanarsegédje, Dr. Koés Karoly szintén a Bolyai egyetemen folytatta palyajat. A
levéltari iratanyagok szerint a Régészeti és Ostorténeti Tanszéken 1946-ban Lészlo
Gyula helyettes tanarsegédje volt.”°A néprajz iranyaban mindinkabb elkdtelezddott
Kos Karoly azonban nem mindig végezte kielégitden a régészeti tanszéken ra bizott
feladatokat. Errél Laszlo Gyula kézzel irt jelentése tantiskodik 1946-bol: ,, Dr. Kos
Karoly helyettes tandrsegéd tanszéki mitkodése ki nem elégito, a kapott feladatokat
vagy rendetlen:il, vagy sehogysem végzi. Tudomdsom van arrdl, hogy a néprajzi
dolgozata elkésziilt és az jo. Kvar, 1946. V. 31. Ldszlé Gyula”9%® A régészet irdnt
tantsitott feliiletessége csakis a néprajzi feladatok eldtérbe helyezésével
magyarazhatd, hiszen 1946-ban Kos Karoly arrdl nyilatkozott, hogy egyetemi
tanarsegédi allasan kivil ,,semmi féle iskolaban vagy masutt allasa nincs,

tandrsegédi dlldsa az egyetlen” %" Egy 1947. augusztus 5-én Nagyenyeden kelt

tavoznia kellett Kolozsvarrol, évek multan, 1952-ben kapott allast az EDASZ konyvtaraban.
https://www.gyorikonyvtar.hu/gyel/index.php/M%C3%B3di_Mih%C3%Ally. Letoltés
ideje: 2019.09.19.

919 Szabo Dezséné Kispal Magda (Szatmarnémeti, 1910-Haga, 1984) nyelvész. 1941-t61
1948-ig tanitott a kolozsvari egyetemen, 1948-t61 nyugdijazasaig (1974) a budapesti egyetem
finnugor tanszékén oktatott. Féleg finn és obi-ugor témakkal foglalkozott (MEL 1994, 481.).
920 Benedek Istvan (Budapest, 1915-Velence, Olaszorszag, 1996) magyar orvos, iro,
miivelddés-torténész, polihisztor. Benedek Elek unokaja, Benedek Marcell fia.1945-47-ben
a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen tanitott pszichologiat. Utana visszatért Budapestre,
ahol 1948-ban az Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézet féorvosava nevezték ki, 1951-ben
elmeorvosi szakvizsgat is tett, majd praktizalni kezdett. A késobbi években szakiroként,
lexikonszerkesztéként, szépirdként dolgozott, és szamos értékes televizios miisor elkészitése
fliz6dik a nevéhez. http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/y.htm#Benedeklstv%C3%Aln.
Letoltés ideje: 2019.09.23.

921 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos.122.38.

922 KmROL Fond 1363, inv. 1476. D0s.122. 165.

923 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos.124.

924 KmROL Fond 1363, inv. 1476. D0s.125. 177/1949.

925 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 4.74.

926 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 357.

921 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 316.
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levelében Erdély ,,leghiresebb bortermd vidékeit” jarta be, és az ott szerzett néprajzi-

muzealis tapasztalatairol lelkesen szamolt be Laszlonak:%?®

., Eddigelé Aranyosszék,
Kiikiillokoz, Kiikiillomente, Hegyalja és Enyed-vidékeét jartam be, s ugy latszik Erdély
leghiresebb bortermd vidékei megcesindljak a maguk tajmuzeumait. Holnap Dévara
utazom, éppen ideje, hogy mar vizet is igyam. Onnan Vajdahunyadra megyek, hol (a
kozeli) hosszabb idét toltok s onnan jovok aztan haza. Eppen ideje, hogy otthon egy
kis nyugodt légkorben letisztuljon az a rengeteg benyomds és ismeret, mit 3 hetes
csellengésem alatt folszedtem. Rengeteg uj helységet és embert ismertem meg,
eltelitve a sok egyéb adattal, melyet egy addig csak konyvbdl ismert teriileten
szerezhet az ember...” Kos Kéroly neve az 1949-es tanévben az egyetem altal

szervezett tudomanyos kiszallasok és kirandulasok résztvevéi kozott is szerepelt.9?°

A kolozsvari Bolyai egyetemen Laszl6 Gyula tanitvanya, majd tanarsegédje
Ferenczi Sandor fia, Ferenczi Istvan volt.>° Ferenczi a M. Kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen kezdte meg tanulmanyait, majd a Bolyai egyetemen szerzett
torténelem—foldrajz szakos tanari képesitést. Bolcsészdoktori oklevelét 1949-ben
védte meg ,Régészeti adatok Kolozsvar ¢és kornyéke ember- ¢és
telepiilésfoldrajzahoz” cimmel.®*! A Bolyai Tudoményegyetemre vonatkozo levéltari
iratok kozott Ferenczi Istvanra vonatkozo dokumentumok is talalhatok. Ezekbdl
megtudhatjuk, hogy 1947 marciusdban Ferenczi Istvan IV. éves torténelem—foldrajz—
régészet szakos egyetemi hallgaté volt.%®? Egy 1949-es, a Rektori Hivatal altal irt
levélbodl pedig arrdl értesiilhetlink, hogy az egyetem altal szervezett ,,tudomanyos
kiszallasokon és kirandulasokon” is részt vett. A résztvevok kozott Laszlo Gyula,

K6s Karoly és Entz Géza is szerepelt.®

A kolozsvari Bolyai egyetem levéltari iratanyagaban két ismerds névvel is
talalkozunk. Duka Péter 1. oszt. miiszaki altiszt és Keresztes Gyula laborans a

haboru befejezése és a roman impériumvaltas utan is megmaradhattak allasukban.%*

928 A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
929 KmROL Fond 1363, inv. 1476. D0s.125.177/1949.
930 MMACS 2002, 268—2609.

B3I MMACS 2002, 268.

92 KmROL Fond 1363, inv. 1476. D0s.122.134.

93 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos.125. 177/1949.
94 KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 362.
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Laszl6 Gyula ebben az idészakban szinte alig jutott asatdsokhoz,®%
tudomanyos munkainak szama is csokkent, amit nem csak id6hiany okozott, hanem
megfeleld konyvtar sem allt rendelkezésére. Ekkor is sikeriilt azonban maradandot
alkotnia. Figyelme els6ésorban a magyar dsvallas felé terel6dott: 1945-ben jelent meg
a szatmari kocsistorténetrél irt dolgozata, amelyben a honfoglald magyarok
lovastemetkezéseinek nyomat vélte felfedezni,®*® 1947-ben pedig a lovasnomadok

937

6svallasarol kozolt egy dsszefoglald tanulmanyt,”™” majd ugyanabban az évben a

magyarszentpali pillérfé asszonyalakjat elemezte.”®® Ekkor kezdte meg a Szent
Laszlo-legenda kereszténység eldtti  rétegének  feltarasat is.%° Muzeumi
tarlatrendezésekben sem volt hiany: 1947-ben a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum kiallitisat rendezte,®*® 1948. majus elején pedig az EME vezetésége kérte
fel, hogy régészeti, torténeti, miivészeti és néprajzi tdrainak korszertsitésére
tervezetet készitsen.*** Székely szarmazasuként Laszlo tovabbra is sziviigyének
tekintette a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum sorsat, és tevékenységét
figyelemmel kisérte. 1945 juliusaban ujsagcikkben irta meg az 1945 marciuséban a
zalaegerszegi palyaudvaron megsemmisiilt székely kincsek torténetét.%*? Célja ezzel
tobbek kozott az volt, hogy az akkori muzeumigazgatot, Herepei Janost felmentse a
muzeumi vagyon megsemmisiilése miatti felel6Sségre vonas alol. Ismertetése szerint
a Székely Nemzeti Muzeum — amelynek ,, hivatasa, hogy felderitse a Székelyfold
multjiat, és a székely nép életét, s egybegyiijtse targyi emlékeit” —
maganalapitvanyként jott létre, majd gyljteményét harom székely megye
gyarapitotta.®*® Igazgatéi, koztiik Herepei Janos, a Székelyfoldon til is becsiiletet
szerzett a muzeumnak, amelynek oOnallosagit a magyar €és a roman allam is
tiszteletben tartotta. Mint Laszl6 Gyula irta, 1944 Gszén, a front kdzeledése miatt,

minisztériumi rendelet alapjan inditottdk az orszag belsejébe a miuzeum valogatott

95 Egy kisebb 4satast ekkoriban Léaszl6 Gyula Magyarpalatkan (Kolozs megye) végzett.
1948-ban a kolozsvari Kdvespadon, a Kalevala utcaban keriilt el6 honfoglalas kori temetd,
amit Laszl6 Gyula 1949 aprilisaban kezdett meg feltarni, de hamarosan be kellett fejeznie.
Balassa—Laszl6 2001, 60.; Gall 2013, 259.; Gall et al. 2017, 79.

936 Laszlo 1945b, 219-248.

%7 Lasz16 1947, 63-105.

938 Laszlo 1947.

939 T 45716 1995, 35.

940 Balassa—Lasz16 2001, 80.

%1 Az EME Régiségtardanak levele, 1948. majus 4. A levél Laszl6 Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.

942 Laszlo Gyula: A Székely Nemzeti Muzeum regénye. Vilagossag, 1945. jalius 1. 4.

93 A Székely Nemzeti Muzeum torténetének dsszefoglalasat 1d. Boér 2008.
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anyagat, az anyagot szallitd vonat viszont az egyik 16szeres kocsit ért talalat miatt
1945. marcius 29-én a zalaegerszegi vasutallomason megsemmisiilt. A cikkbdl
megtudhatjuk, hogy a mulzeum vélogatott anyagat 1944 szeptemberében
Kolozsvérott Kelemen Lajos, Roska Marton és az EME tiltakozasa ellenére,®*
,felsébb parancsra” szallitottdk a keszthelyi Balaton Muzeumba.’*® A feleldsok
keresése helyett Laszl6 Gyula cikkét eléremutatd gondolatokkal zarta: bar a székely
kincsek megsemmisiilése nagy veszteség, de az elpusztult gylijtemény legértékesebb
része tudoméanyosan mar fel volt dolgozva, és kozzé volt téve, igy a tudomény
szamara nem veszett el. Utalt arra is, hogy Székelyfold még jorészt feltaratlan teriilet,
., gy a régészeknek ujra kézbe kell venni a csakdanyt és az asot (...) Hivatott fiatal
szakemberek kellenek a miizeumba, és az épen maradt sepsiszentgyorgyi épiiletben a

fold, a munka, és a nép muzeumat kell megteremteni.”

Laszl6 Gyula a haboru utan is tartotta a kapcsolatot Székely Zoltannal, aki
1dékozben a sepsiszentgydrgyi mizeum igazgatd Ore lett. A Laszlo Gyula csaladi
hagyatékaban taldlhatd6 Székely-levelek kozott egy levelet driznek ebbdl az
1d6szakbol. Az 1947 marciusdban kelt levélben Székely tobbek kozott sajat

tudomanyos terveirdl (asatasok, kiadvanyok) irt Laszlonak:%4

., A csomafdjai asatast
ha lehetne az ETI utjin adassuk ki. A tablakat megcesindlom, a rajzokat kellene, hogy
Meéri Pista megcsinalja. Kos Karcsi a fiile botjat se mozditia. Az idei dasatdsi
programom a kovetkezo: a husvéti vakdcion Baratoson dsatok a didkokkal, majd
Oltszemen a nydron, egy ujabb telep keriilt eld Sepsiszentgyorgyon hullamvonalas
keramiaval, amit meg szeretnék oldani. A nyaron meg az énlaki castrumot akarom
megasni a kereszturi, udvarhelyi diakokkal. Ez nagy, de szép feladat lesz. Remélem
az eredmeény ki fog elégiteni. Anyagi tamogatdst a muzeumtol nem igen varhatok,
mert nincs pénz. Alfoldi esetleg (?) — gondolom — ki is adnd. A kedvem egydltalin

’

nem ment el a dologtol, s minél nehezebb, annal nagyobb erével fogok hozza.’

944 Székely Zoltan, aki a sepsiszentgydrgyi mizeum anyagat kisérte, emlékirataiban masként
emlékezett erre: ,,itt van Dr. Vargha Ldszlo Budapestrél, mint miniszteri biztos, hogy
Keszthelyre szdllitsa a miizeum anyagdt. Arvayval mindketten tiltakoztunk az elszallitds
miatt, hiaba kerestiik fel a kolozsvariakat, a konyvtar féigazgatojat, Kelemen Lajost, Roska
Marton is a vallat vonogatta, senki se avatkozott be.” (Székely 1993, Kézirat). Az adatot
Székely Zsoltnak kdszondm.

95 Az eseményekrdl 1d. még: Boér 2004, 37-132.

%6 A levelet 1d. jelen disszertaci6 Forrasok c. fejezet 49. sz. alatt.

190



Laszloé Gyula egyetemi, oktatoi tevékenységével 6sszhangban részt vallalt a
Moricz Zsigmond Kollégium Iétrehozasdban is, ami a tovabbtanulni szandékozd
vidéki magyar fiatalok elhelyezését szolgalta. Az 0j kollégiumra nagy sziikség volt,
hiszen a Ferdinand Egyetem didkotthonaiban a magyar fiatalok csak masodsorban
kaphattak helyet, vagy ha be is jutottak, a roman fiatalok k6zott szétszorva helyezték
el 6ket. A Kos Karoly vezetésével felijitott kollégium 1j otthonat 1946. november
30-an avattdk fel Kolozsvaron, Matyas kirdly sziildhdzaban. A megnyiton Laszlo
Gyula, a Moricz Zsigmond Kollégium ,tanarelnoke”, a szeminariumok
tematikdjanak kidolgozdja példaként Matyas kirdlyt, Bolyai Janost, és Moricz
Zsigmondot allitotta a kollégistak elé. ,,Kotelességet ro e harom név azokra, akik
igezetiik alatt vallaltak a munkat: Matydsé, az igazsagosé, Bolyaié, aki semmibdl
teremtett uj vilagot, s vilagossaga holta utan is fénnyel aramlik a tudomany vilagaban
és Moricz Zsigmondeé, aki életével és a foldmiives szegény magyar életnek s igazi

valéjanak megmutatdasaval egyittal életiink céljat vetitette elénk. '

Az erdélyi magyar értelmiség nemcsak a Moricz Zsigmond kollégiumot inditotta
utjdra, hanem tovabbi népkollégiumokat is alapitott. Az Erdélyr Magyar
Kozmivelddési Egyesiilet (EMKE) elsé 25 személyes népkollégiuma a kolozsvari
szarmazasu ird, Szabd Dezsd nevét vette fel. Az eseményrdl a Falvak népe C.
Gijsagban Laszlo Gyula is beszamolt.%® A cikk szerint az EMKE minden
iskolavarosban tervezte a szegény falusi €s munkéisgyermekek szamara a
népkollégiumok felallitasat, amelynek f6 célja a magyar értelmiség kinevelése Volt.
A neveld munkat a kollégium fenntartasabdl alakult iskolatanacs (Kolozsvaron az

tizemek, a Magyar Népi Szovetség [MNSZ] és az egyhazak) ellendrizte.

Laszl6 Gyula tudomanyos, kozéleti és képzdmiivészeti targya ujsageikkei
(31. keép),*° eldadasai mellett a romdniai magyarsag miivelédési és politikai

szervezetének, a Kurkod Gyarfas®° altal vezetett MNSZ-nek is segitette munkajat. Az

%7 Vilagossag, 1946. december 4.

8 Falvak Népe, 1946. december 15.

%9 Nagy sikert aratott pl. az ,,Edes 6csém” cimii sorozata (1945-1947 kozott) a Falvak
Népében, ahol kozérthetd modon irt a régészek munkajardl és az altaluk megelevenedd
torténelmi korszakok kultirajarol, mindennapi életrdl.

90 Kurké Gyarfas (Csikszentdomokos, 1909—Brasso, 1983) regényiro, publicista, politikus.
1944 Gszén BrassOban megalapitotta a Népi Egység cimii napilapot, amelynek 1947-ig
foszerkesztdje is volt. 1944 oktoberében tjjaszervezte a MADOSZ-t Magyar Népi Szovetség
(MNSZ) néven; amelynek els6 elndke lett. Ebben a tisztségében az anyanyelvii iskolahalozat
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1944 0Gszén alakult baloldali elkotelezettségli  szervezet vezetdségével ¢és
holdudvaraval szinte kivétel nélkiil barati viszonyt apolt, szimpatizansként®™? t5bb
rendezvényen, vidéki gyllésen és ujsagcikkben kampanyolt mellettiik, illetve sajat
maga rajzolta képekkel és valasztasi plakatokkal is népszerisitette az MNSZ-t (32.
kép).952

A képzOmiivészethez is visszatalalt, amirdl igy vallott: ,, Kolozsvar nagy élménye
volt, hogy vagy 10-12 évi sziinet utan ismét elkezdtem festeni-rajzolni, s attol fogva
tudomanyos és képzomiivészeti munkdssagom egymas mellett bontakozott ki. Azelott
ugyanis hosszabb ideig — régészéletem inaséveiben— nem rajzoltam, nem
festettem. "9 Bar Laszl6 Gyula életének egyik nehéz, embert probald iddszakat élte
meg a II. vildghdbort utani években, mégis be tudott illeszkedni az Gjraszervezddd
kolozsvari tarsadalmi életbe, s6t sajat lelki békéjét is meglelte. Megfogalmazasa
szerint ,,ismét otthon éreztem magamat »Tiindérorszagban«, mert, hogy nekem

valéban az volt: ott békiiltem ki magammal és a sorssal” 5%

¢s miivelddési intézmények érdekében lépett fel. 1946-ban a valasztasok utan a magyar
parlamenti csoport vezérszonoka lett. 1946 decemberében a roman parlament elé terjesztette
az MNSZ kongresszusan megszavazott nemzetiségi torvénytervezetet, amely a kollektiv
nemzetiségi jogokat biztositotta volna, de az eldterjesztés valasz nélkiil maradt. 1947 nyaran
tiltakozott a magyar gazdasagi szovetkezetek allamositasa ellen. 1949-ben koholt vadak
alapjan letartoztattak, és Marton Aronnal, illetve az MNSZ mas vezetéivel egyiitt koncepcios
perben 10 év bortonre és 25 év kényszermunkara itélték.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/k2.htm#Kurk%C3%B3Gy%C3%A1rf%C3%Als.
Letoltés ideje: 2019.09.19.

%1 Laszl6 Gyula sajat elmondasa szerint az MNSZ-nek soha nem volt tagja, elhidegiilése a
parttol pedig akkor kezdédott, amikor az egyik gyiilésen azt kezdték el megvitatni, hogy
Kolozsvarott milyen modon lehetne a roménsagot tobbségbe juttatni. Errdl 1d.: Laszld 1995,
35-36; Balassa—Laszl6 2001, 77.

%2 Errél 1d. bévebben: Balassa—Laszlo 2001, 77-82.

93 Részlet az Onody Eva beszélgetése Ldszlo Gyuldval (hosszabb vdltozat) cimii
dokumentumbol, 1993. 1. 7. A dokumentum Laszlé Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
94 Részlet Laszlo Gyula Balassa Ivannak irt levelébdl, 1989. december 21. A levél Lészlo
Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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6. Laszlo Gyula tavozasa Kolozsvarrol

A , Tiindérorszagban” berendezkedd roman hatalom azonban 1949-ben elérkezettnek
latta az 1d6t, hogy a magyarellenes, totalis kommunista diktaturat megvalositsa. A
kolozsvari magyar értelmiségi vezetOk elleni leszdmolds és bebortonzés elott
roviddel, 1949 februarjaban Laszlé Gyula levelet kapott Tolnai Gaborto1%>°, a magyar
kultuszminisztérium Felséoktatasi és Tudoméanyos Ugyosztalya vezetdjétdl: ,, arra
kernélek, siirgosen gyere fel Pestre (...) Kiilonféle tudomanyos tervek meriiltek fel
veled kapcsolatban, s meg kellene ezeket beszélniink. **® A megbeszélés utan 1949
marciusaban Tolnai Gabor levélben kereste meg Balogh Edgart, a Bolyai Egyetem

rektorat:

,,Kedves Bardtom!%’

A magyar kulturpolitika atszervezése sordn az elmult fél évben hajtottuk végre
felsooktatasunk reformjat. Most keriil sor tudomdanyos intézmeényeink és muzeumaink
ujjaszervezésére. Muzeumaink koziil legrosszabb viszonyok kozétt az Orszagos
Magyar Torténeti Muzeum van, éppen az az intézmeény, amelynek taldan legfontosabb
feladatai volndnak tomegeink felé.

Az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum atszervezésénél nélkiilozhetetlen sziikségiink
van LdszIlé Gyuldra. Ot szeretnénk kinevezni fSigazgatova. (Azt is ide irom, hogy a
pesti egyetem bolcsészeti karan az egyik régészeti tanszékre is ot akarjuk kinevezni.)
Félosleges éppen Neked beszélnem Ldszlo Gyula képességeirol. Hazajovetelét
kiilonosképpen siirgeti az a koriilmény, hogy Alfoldi Andras Svajcba disszidalt,
Fettich Nandort pedig eltavolitottuk. A fenti okok miatt kértem meg LaszIot levélileg,
hogy utazzék fel hozzam megbeszélni a vele kapcsolatos terveket. Tudom, hogy LaszIlo

Gyulanak Romdniabdl valo tavozasa igen érzékenyen érinti a Roman Népkoztarsasag

%5 Tolnai Gabor (Kunszentmiklos, 1910-Budapest, 1990) irodalomtorténész, esszéiro,
egyetemi tanar, az MTA tagja.1934-t61 az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa, 1946—
47 kozott foigazgatoja. 194849 kozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban az
egyetemi és tudomanyos foosztaly élén miikodott. 1949-50 kozott romai kovet. 1953-1980
kozott az  ELTE  régi magyar irodalomtorténeti  tanszékének — vezetdje.
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/t-ty-780F8/tolnai-gabor-782A6/. Letoltés ideje: 2019.09.19.

%6 Tolnai Gabor levele Laszlo Gyuldhoz, 1949. februar 18. A levél Laszlo Gyula csaladi
hagyatékaban talalhato.

%7 Tolnai Géabor levele Balogh Edgarhoz. Bp., 1949. marcius 25. A dokumentum Laszlo
Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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magyar tudomdnyossagdt. Eppen ezért mérlegelve, hogy mind Magyarorszdgon,
mind pedig Romaniaban komoly sziikség van munkassagara, a kovetkezokben
dllapodtunk meg vele:

1. Révid idon beliil megjelenik a pesti egyetem bélcsészeti kardahoz szolo
nyilvanos rendes tanari kinevezése a »Népvandorldas és az els6 Magyar
szdazadok régészete« cimii katedrara. Ezzel egyidében a Bolyai Egyetem
tanévének befejeztéig szabadsagot kap, szerzodésének eleget tehessen.

2. A tanév végeztével Magyarorszagra jon, és a katedra mellett atveszi az
Orszagos Magyar Torténeti Muzeum vezetését.

3. Romanidban valo miikédését a kovetkezoképpen képzeljiik el: Mérlegelve a
két népi demokracia szoros kapcsolatait és a kdderhianybol kévetkezo
helyzetet, beleegyeziink abba, hogy évente a két egyetemi félév koziil a
tavaszin a Bolyai Egyetemen adjon elo, mint szerzodéses magyar
dllampolgarsagii egyetemi tandr. Ebben a kérdésben persze nektek kell
hatdroznotok.

Szeretném, ha kiviheto volna, hogy a Roman Népkoztarsasag, ugyan olyan
engedményt tenne, mint a Magyar kultuszkormany, tehat LaszIo Gyula tovabbi
szerzodésben maradna a Bolyai Egyetemmel, és ezzel egyidoben az Oszi egyetemi
félévre szabadsagot kérne, hogy itteni feladatait ellathassa. Tudjuk, hogy nehéz
feladat ez a kettés munkavallalas, azonban bizva Ladszlo Gyula remek
munkabirasaban, nem kétséges, hogy mindkét feladatat el tudja latni mindaddig, mig
helyére megfelel6 régész szakembert taldltok.

Nagyon kérlek, hogy a Laszlo Gyulaval kapcsolatos dllaspontunkat ne értelmezzétek
ugy, mintha ezzel a Bolyai egyetemet és ezen keresztiil a romaniai magyar miivelodést
meg akarndnk roviditeni. Itt is és nalatok is nagyok és fontosak a feladatok. A
Romania és Magyarorszag kozotti kulturegyezménybe szépen beleillesztheto volna,

hogyha egy kivadlo régész itt is és nalatok is szolgalja a kozos tigyeket.”

A levélben megfogalmazott tervek szerint Laszlo Gyulat a budapesti
egyetemen a Népvandorlas és az elsd magyar szazadok régészete tanszékre nyilvanos
rendes tanarnak akartak kinevezni, majd szabadsagolni szandékoztak, hogy a Bolyai
Egyetemen befejezhesse az 1948/49-es tanévet. Ezutan a tavaszi féléveket

szerzOdéssel, magyar allampolgarként a Bolyai Egyetemen toltotte volna.
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Kolozsvarott  helyetteseként Laszlo6 Gyula Székely Zoltant, a
sepsiszentgyorgyl muzeum igazgatdjat és/vagy Szabd Gyorgy kolozsvari régészt,
klasszika-filologust nevezte meg.%®
»Pro Memoria a Bolyai Egyetem régészeti tanszékének 1948-49. évben torteno
ellatasa iigyében.

1. Amennyiben a nyaron a Horea uti épiilet atalakitasa megkezdodik, kérem a
Gal Kalman igazgato elvtarsnak atadott tervek szerint kettéosztani szobamat.
Mas megoldast nem szeretnék. (A szobanak a palyaudvar fel6li részérdl kell
levagni egy balkonnyi zélességii uj szobat, amelynek bejarata az 59. sz. kis
szobdbol nyilnék, nem az enyémbol. Sem én nem akarok atjarni mason, se
pedig mas ne zavarjon jarkalassal!)

2. A régeszeti tanszéknek két helyen is kell dolgoznia, az Egyetemen és a
Muzeumban. Eddig Ferenczi dr. tandrsegéddel ugy osztottuk meg
tartozkoddsunkat, hogy 6 a muzeumban, én pedig az egyetemen voltam, hogy
mindkét helyen legyen dllandoan valaki. Ez az dallapot engemet az egyetemhez
lancolt, ami akadalyozta munkamat, amely mindkét helyen egyenlo
intenzitassal kellett volna follyék. Erre valo tekintettel, tovabb figyelembe
véve, hogy a Babes egyetem régészeti tanszékén 4 kinevezett kolléga dolgozik
(prof., adjunktus, tanarsegéd, gyakornok+ még az okori torténelmet
helyettesito adjunktus is régész) kértem egy gyakornoki allast, hogy én
felszabaduljak az dllando egyetemen valo tartozkodastol, s mindig ott
lehessek, ahovd munkam két. Az allasra Kiss Aniko III. éves hallgatot
terjesztettem fel, aki ez évben két tudomanyos dolgozatot is készitett, amelynek
egyikét az Evkonyvben valé kozlésre adtam be, s azonkiviil is a kozosségi
munkadban is kitiint, mert 6 és csoportja kapta elsonek az Ifjumunkas-
szovetség voros zaszlojat. Egyebekben eddig a gyakornoki teendoket
dijtalanul latta el.

3. A magam iigyei:

a) Feltétleniil kérek oktoberre egy ki- és visszautazasi vizumot, hogy a tanévet

s rer

98 Laszl6 Gyula: Pro memoria. A Bolyai Egyetem régészeti tanszékének 1948/49. évben
tortend ellatasa tigyében. Kolozsvar, 1949. julius 18. A dokumentum a csaladi hagyatékban
talalhato.
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asatast elvégezhessem. Igen fontos ez utobbi a két orszag kozti tudomanyos

kapcsolatok kifejlesztése szempontjabol.

b) Az elsé félév jelentls részét valosziniileg nem itt tolteném, s ezért kérem

fizetésem terhére (amelybdl 3000 lejt kérek szamomra tartalékolni lakas
sth. fizetésere), amig nem vagyok itt dr. Székely Zoltan sepsiszentgyorgyi
muzeumor elvtars meghivasat helyettesként, aki két fokollégiumot tartana
helyettem, s ezekbdl félévkor vizsgaztatna is (vo. alabb), a szeminariumot
vagy o, vagy Ferenczi dr. tandrsegéd tartand a muzeum anyaganak
ismertetésével és feldolgozdsdval.

Ha Székely Zoltan meghivasa nehézségekbe iitkoznék, kérem felkérni dr.
Szabo Gyérgy professzor elvtarsat helyettesitésemre. Talan ez lenne a
Jjobbik megoldds. O régészetbdl doktordlt és sokdig dolgozott a
muzeumban Roska dr. mellett, azonkiviil helyben van, tehat konnyebben
megoldhatja a dolgokat. Tavolabbi célként felmeriilhetne, hogy késobb 6
vegye dt a régészeti katedrat is. Vele nem beszélhettem még személyesen,
mert iras kozben jutott eszembe helyettesitésemnek ez a legegyszeriibb
megoldasa. A klasszika filologiat egyre kevesebb hallgato latogatja, s igy
ugy gondolom, nem titkoznék nehézségbe szamara ez a néhdany honapos

helyettesités.

A jové évben a kovetkezd fokollégiumot hirdetem:

VI. Az 6skézosség régészete

VII. A4 népvandorlas régészete (ezt irodalomszakosoknak is)
VIII.  Régészeti mizeumtan

IX. Szeminariumi gyakorlatok

X. Megbeszélés

Ezek koziil helyettesem az Oskozosség régészete c. kollégium bevezetojeként
eloadhatna Erdély, vagy a Székelyfold oskorat, muzeumi szemléltetéssel, a
Népvandorlas régészetéhez pedig bevezetésként Erdély a romaiak koraban. Mind
Székely Zoltan, mind pedig Szabo Gyorgy kitiinden el tudna latni. A muzeumtan és
szemindriumi gyakorlatok a muzeum anyaganak pontos megismerésére torekednék,

fokeént az eddigi feldolgozasok alapos ismertetésével és atértékelésével. Erre is kivailo
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mindkeét kolléga és segitségiikre lehet a nagyon lelkiismeretes Ferenczi dr.
tanarsegéd is.

Mindez csak anyagismertetés lenne két kollégiumhoz, nem szeretném azonban, ha a
lényeg targyalasaba bocsdjtkoznanak, mert az igen bonyolult munka, s magam —
akinek 15 éve ez a mesterségem — is csak keriilokkel — s bevallom sok zsakutcakkal —
tudok kozelebb férkozni az egykori valosag dialektikus értelmezéséhez. Kolozsvar,

1949.VII. 18.”

A politikai torténések azonban mindezt megakadalyoztak. 1949-ben
minisztériumi rendeletben megtiltottak az idegen allampolgarsag tanarok
alkalmazésat a roman felsdoktatdsban.’®® A rendelet hatalyba 1épése utan a Bolyai
Egyetemen magyar allampolgarsaggal rendelkez6 tandrokat tobbé nem
foglalkoztattak.®®® Budapesten 1945 utan a kommunista hatalom kézi vezérlésével
megkezdddtek az els6é koncepcids perek. Mint utobb kidertilt, a Rajk-per nyomozati
anyagaban Laszl6 Gyula neve is szerepelt, és ,,nemzeti beallitottsaguként”, illetve a
kijevi ut miatt ,,németbaratként” jellemezve, ellenfelei megakadalyoztak, hogy a neki
igért egyetemi katedrat, illetve az Orszagos Magyar Torténeti Muzeum (MNM)
féigazgatéi posztjat elfoglalhassa.%®! Ekkorra mar partfogojat és baratjat, Ortutay
Gyulat is menesztették a vallds- és kozoktatasiigyi tarca €lérdl, és az 1) vezetés
nemcsak a minisztériumot, hanem az ala tartozé intézményeket is a sajat embereivel

%2 yisszatérve Budapestre, néhany honapon

toltotte meg. Laszlo Gyula 1949 nyarén,
at megbizdsos munkakbol (pl. kiallitdsrendezés) tartotta el csaladjat, mig 1949 végén
Ortutay Gyula hivasara beosztott régészeti eldadoként a Muzeumok ¢és Miiemlékek
Orszagos Kozpontjahoz (MMOK) keriilt.®®® Oraadéként 1950-t6] alkalmaztik a

budapesti egyetemen. Ezt kozvetve Fiilep Ferencnek,?®* a Budapesti Torténeti

%% Balassa—Laszl6 2001, 88.; Lazok—Vincze 1998, 43.

%0A 7 oktatas atszervezése jo alkalmat nyujtott Bukarestnek arra, hogy az addig csupan
kényszeredetten megtlirt magyar allampolgarsagi  professzorok  jO  részétdl
megszabaduljanak. Mivel mindig egy-egy tanévre szerzddtették a tanarokat, 1948 nyaran
nagyobb résziikkel nem kotottek ujabb szerzodést (Lazok—Vincze 1998, 43.).

%! Balassa—Laszl6 2001, 88.; Benkd 2012, 74.

%2 1 4z0k-Vincze 1998, 43.

93 Mesterhazy 1993, 281-282.; Balassa—Lasz16 2001, 89-98.; Benkd 2012, 74.

%4 Fiilep Ferenc (Szerencs, 1919-Paty, 1986) klasszika-archeoldgus, muzeologus, régész, a
torténelemtudomany doktora. 1946-ban a Debreceni Tudomanyegyetemen Szerzett
régészetbol oklevelet és egyetemi doktori diplomat. 1946-ban a debreceni egyetem Régészeti
Intézetében volt gyakornok. 1947-t61 1949-ig a Székesfehérvari Mizeum vezetéje. Ezutan
Budapestre keriilt a Kozgyiijtemények Orszagos Feliigyeloségéhez, majd a Magyar
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Muzeum akkori igazgatdé helyettesének is ,koOszonhette”, aki az Oktatasi
Minisztérium Személyzeti Fdosztalyanak 1953 augusztusaban irt jelentésében
leszogezte, hogy bar nem tartja Laszlo Gyulat ,, marxista szempontbol megbizhatonak
(...) jelenleg nincs mas, akivel az egyetemi oktatast, mostani nem megfelelo
helyzetébdl ki tudnd mozditani.®®® (...) Ldszlé Gyula 1950-t61 kezdve a Miizeumi
Koézpontban dolgozott és mint megbizott eloado adott elo az egyetemen. Szakmailag
egyik legjobban képzett tehetséges archeologus, a maQyar honfoglalaskori
régeszetben, aki sok szellemességgel és tudomanyos alkotoképességgel rendelkezik.
Kitiing eléado, aki nagyon szeret és tud is a fiatalokkal banni, szakmai nevelésiikkel
szivesen és komolyan foglalkozik. Hibdja, hogy elbizakodott, magat tulsdgosan sokra
ertékeli, és sajat magdat a legkomolyabb marxista régésznek tarja. Azonban
veleményem szerint ideologiailag teljesen képzetlen, és nem is tanul. Egyik nagy
monographidajaban, amelyet az Akadémia most ad ki, olyan elemi politikai hibakat
vétett, amelyekbol megdllapithato, hogy a marxizmus alapelemeivel sincs tisztaban,
sot, idealista nézeteket vall. Tudomanyos modszere éppen ezért komoly vitikra ad
alkalmat. Elégge egyoldalu, az egyetemen az altala nevelt fiatalokat foképpen az avar
temetGk elemzésére irdnyitotta. A Magyar kozépkorhoz, kozelebbrél az Arpad korhoz
sem sokat ért, a torténeti forrasokban nem jaratos, és ez a koriilmény jelenlegi
beosztdasaban (MOSt az Orszdgos Torténeti Muzeum magyar kozépkori osztdalyanak a
vezetoje) is erosen kiiitkozik. Ezen a szakteriileten jelenleg az egyetlen szakember, S
igy a fent elmondottak ellenére sem latok mast, akivel az egyetemi oktatdst, mostani
nem megfeleld helyzetébdl ki tudndank mozditani.”

1952-ben Laszl6 Gyula az MNM ujonnan alakult K6zépkori Osztalyanak
vezetdje lett, 1957-t61 pedig nyugallomanyba vonuldsaig az ELTE tanszékvezetd

egyetemi tanara tisztséget toltotte be (33. kép).%®

Laszl6 Gyula még 40 éves sem volt, amikor mar negyedszer kellett

,;menekiiltként%’ elhagynia Erdélyt, és ij életet kezdenie. Ha Erdélyben marad,

Tudomanyos Akadémiahoz. 1951-ben a Budapesti Torténeti Muzeum féigazgato-
helyettesévé nevezték ki. 1956-t61 halalaig a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazgatdja
(MMACS 2002, 293.).

%5 A dokumentum Lészlé Gyula csaladi hagyatékéban talalhato.

%6 MMACS 2002, 550.

%7 Balassa—Laszl6 2001, 88.
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valoszinlileg 6t is bebortonzik, ahogy tették ezt barataival, pl. Cs6gor Lajossal, a
Bolyai Egyetem rektoraval, Balogh Edgar iréval, és az MNSZ vezetdjével, Kurko
Gyarfassal.%®® Laszl6 Gyula azonban, annak ellenére, hogy soha nem lett kiszolgaldja
a kommunista rezsimnek, tehetsége ¢és kiemelkedd szakmai tudasa révén mégis meg
tudott maradni a tudoményban, ahol hamarosan a legmagasabb szintre jutott:
nemcsak az egyetemi hallgatokkal szerettette meg a régészetet, hanem népszerisitd
eldadasai, konyvei révén az egész magyarsaggal. A kolozsvari régészeti iskola
részben altala hagyomanyozoddott tovabb és a mai napig meghatarozza a magyar

régészet arculatat.

98 T 4zok—Vincze 1998, 44.
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7. Osszegzés

A Posta Béla nevével fémjelzett kolozsvari régészeti iskola a masodik bécsi dontés
utan ott folytatta tevékenységét, ahol a nagy eléd 1919-es haléla és a trianoni dontés
utan abbamaradt. A folytonossadgot az alapité egykori tanitvanya, Roska Marton
személye biztositotta. Vezetésével a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Régész Tanszéke, illetve az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtaranak
munkatarsai eredményesen kapcsoltak vissza az erdélyi részek tudomanyos életét a
Karpat-medence természetes egységébe. A rovid, mintegy négyéves iddszak a
vilaghabort Kkiteljesedése ellenére is jelentds eredményeket hozott a magyar
régészettudomany szamara. A kutatasokban foként a nemzeti szempontbdl relevans
témakra fokuszaltak, amelyekben Laszlo Gyula vezetésével fontos feladatot vallalt
az ETI Régészeti Szakosztalya is. Elsésorban Erdély magyar emlékeit, a vele
kapcsolatos sztyeppei kultira Karpat-medencei régészeti miiveltségét és az un.
dakoroman kontinuitas kérdését vizsgaltak. Az eredmények alapjan hiteles adatokkal
tudtak cafolni a roman uralom alatti altudomanyos tedriakat is. Roska és munkatarsai
porolissumi kutatasaikkal tudomanyos megalapozottsaggal dontotték meg a dak—
romai-roman kontinuitas elméletét, mig Laszlé6 Gyula Kolozsvar-Zapolya utcai
asatasai a honfoglald magyarok korai erdélyi jelenlétére vilagitottak ra. Bar
személyiségiiket tekintve éles volt a kiilonbség a két tudods, a pragmatikusabb,
tekintélyelviibb Roska Marton és a szarnyalobb szellemi, képzémiivész
beallitottsagi Laszld6 Gyula kozott, a koztik 1évé személyes ellentétek dacéara
mindketten képesek lettek volna arra, hogy Posta Béla szellemiségében iskolat
teremtsenek Erdélyben. Roska II. vilaghaboru alatti munkassagaban a 10. szazadra
datalhato anyagi kultara széles korli elemzése soran a korszak nemzetkozileg is
legismertebb honfoglalas kori kutatéja, Fettich Nandor altal képviselt régészeti iranyt

kovette,%6°

mig Laszlo Gyula népiségtorténeti szemléletmodjaval, temetdelemzési
modszerével, a néprajz eredményeinek felhasznalasaval akarva-akaratlanul a Posta-
féle felfogas egy masik, nem kevésbé fontos fonalat szotte tovabb.%’% Méri Istvan, a

kozépkori falukutatds kiemelkedd személyisége tudoményos szemléletmodjara az

%9 Gall 2011-12, 31. Roska ugyanakkor a néprajz, a nyelvészet és az antropologia
fontossagat is hangstlyozta: Roska 1944, 37.; és Roska Marton: Jelentés (MTA Kt. Ms.
4547/291.). Korabban: Roska 1936b, 163. Err6l 1d.: Gall 2011-2012, 46.

970 posta Béla Laszlo Gyulara gyakorolt hatdsardl 1d.: Trogmayer 1999, 18.; Viga 1999, 60.
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Erdélyben eltoltott kozel harom év szintén jelent0s hatast gyakorolt: az ETI
munkatarsaként a kidei dsatds soran dolgozta ki a tobbrétegli kozépkori temetdk

feltarasanak napjainkban is érvényes modszerét.

Az iskola azonban a vilagpolitikai torténések kedvezotlen alakuldsa miatt
nem teljesedhetett ki. Erdély ismételt roman megszallasaval a kolozsvari régészeti
iskola tagjai szétszorodtak, az erdélyi magyar régészet torzoban maradt. A habort
lezarasa utan Roska a szegedi egyetem régész tanszékén kapott allast. Az Gj politikai
rendszerbe azonban nem tudott és valdszintileg nem is akart belesimulni: az egyetemi
Orain tett ,,soviniszta”, ,kommunista-” és ,,zsidoellenes” kijelentéseiért egy év
bortonbiintetésre itélték.%”t Tudomanyos palyaja derékba tort, ami a szakma egyik
nagy vesztesége. A sulyos betegséggel (ideggyengeség) kiizdé Kovacs Istvant 1945-
ben nyugdijaztak, tudomanyos tevékenységet ezutan nem végzett, 1955-ben hunyt el.
Laszl6 Gyula Roska Marton utodaként a kolozsvari Bolyai Egyetem Régész
Tanszéke és az EME Régiségtara élén folytatta tovabb palyajat. Munkajat a régi
csapatbol kezdetben Entz Géza és Kos Karoly, majd Ferenczi Istvan segitették. Posta
Béla oroksége, a kolozsvari régészeti iskola azonban a romén uralom alatt nem
tolthette be hivatasat. A Bolyai Egyetem a roman tudomanypolitika soviniszta
iranyba valo eltolodasa miatt csak masfél évtizedig mitkodhetett. 1949-ben a magyar
allampolgarsagli tanarokat, koztik Laszlo Gyulat is, eltavolitottak az egyetemrdl,
majd az intézményt 1959-ben erdszakosan egyesitették a roman egyetemmel. Az
,,14j " univerzitas Babes—Bolyai néven miikodott tovabb.®’2 A Ceausescu-rezsim alatt
az egyetemen magyar jellegli kutatdsokkal alig foglalkozhattak, idével a magyar
nyelvii oktatas is megsziint. A régészeti feltarasok tobbnyire a kommunista hatalom
politikai megrendelésére — gyakran torténelemhamisitast is alkalmazva — torténtek, %"
kiilonosen azutan, hogy kiteljesedett a romansag autochton eredetét hirdetd
,k6szikla-elmélet”.®’* Az ennek igazolasara (is) folytatott feltarasok soran tobb 9—

10. szdzadi honfoglald6 magyar temetdrészlet is eldkeriilt, de 1990-ig csupan a sirok

1 Vincze 2016, 26-27.

972 Gaal 2012, 67.

7 Rendeletben rogzitették a régészeti feltarasok meggyorsitasat, hogy a ddkoromén elmélet
régészeti leletekkel is alatamaszthatd legyen. A feltarasokat a kormanyzat nagy 0sszegekkel
tamogatta. A rendeletet Id.: Gagyi—Boér 2005, 509-571.

94 Az elmélet szerint a romansag a szikla, ami a folyamatos népvandorlas kori etnikai
hullamok ellenére helyben maradt. Errdl bévebben: Gall 2013, 565.
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1%-4t kozolték.>™ A kolozsvari régészeti iskola szellemiségét Erdélyben a
Romanidhoz csatolas utdn néhany ,,karizmatikus” °’® régész orokitette tovabb.

Koziiliik is kiemelkedik Ferenczi Istvan és testvére, Ferenczi Géza®'’

, illetve Székely
Zoltan®"®. Eletpalyajuk feldolgozasa még varat magara: a mai napig nem sziiletett
atfogé munka azoknak a szakembereknek a kiizdelmes sorsar6l, akik az 1944-es
impériumvaltds utan is vallaltdk a sz{il6foldon maradast, és helytallva a
mindennapokban, a nehézségek ellenére is hozzéjarultak a kolozsvari régészeti iskola
fennmaradasahoz Erdélyben. Az iskola Erdélyben maradt egykori tagjai, Kovacs
Istvan, Székely Zoltan, Ferenczi Istvan levelezés utjan tartottdk a kapcsolatot Laszlo
Gyulaval. °’® Székely Zoltan és Ferenczi Istvan meg tudott maradni a szakmaban, mig
pl. Szabo Gyorgy, Novak Jozsef és Herepei Janos mas teriileten miikddtek tovabb, és
bar ott is eredményes munkat fejtettek ki, a magyar régészettudomany viszont
szegényebb lett tevékenységiik nélkiil.

A tobb, mint fél évszazadnyi kényszer(i sziinet utan azonban az erdélyi magyar
régészet az 1989-ben bekovetkezett politikai fordulat kovetkeztében ijabb lendiiletet
vett. Tobbek kozott azoknak a fiatal, tehetséges erdélyi régészeknek a munkaja
nyoman is, akik az 1990-es években létrejott magyar—roman Osztondijprogram

keretében, Bona Istvan® kezdeményezésére az dltala vezetett budapesti régész

95 Gall 2013, 567.

976 T. Szabo 2017, 17.

" Ferenczi Géza (Kolozsvar, 1924-Székelyudvarhely, 2007) régész, Ferenczi Sandor fia,
Ferenczi Istvan dccse. A kolozsvari reformatus kollégium elvégzése utan 1954-ben a Bolyai
Tudomanyegyetemen szerzett torténelem szakos oklevelet. Két évtizeden at a
Székelyudvarhelyi Muzeum igazgatdja, majd 1976-t6l a csikszeredai Megyei Muzeum
mellett mikodé milkincsvédelmi hivatal muzeologusa. 1987-es nyugdijazasa el6tt a
székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtarban dolgozott.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/f.htm#FerencziG%C3%A9za. Letoltés ideje:
2019.09.23.

98 T, Szab6 2017, 17.

99 A Székely Zoltan hagyatékaban talalhato Laszl6 Gyula levelek rovidesen nyomtatisban
is megjelennek Székely Zsolt tollabol: Elddeim kezét fogom hat, az & munkdjukat folytatom...
Emlékkotet Laszlo Gyula halalanak 20. évforduldjara. Szerk.: Szabados Gyorgy—Grof Péter.
Visegrad—Budapest, 2019 c. konferenciakdtetben.

%0 Bona Istvan (Heves, 1930-Dunatjvéros, 2001) Széchenyi-dijas régész, egyetemi tanar,
az MTA tagja. 1987-t61 az ELTE Régészeti Tanszékének vezetbje, majd 1990-ben az
onallova valo harom tanszék Régészeti Tanszékcsoportjanak iranyitdja. Nevéhez flizédik az
ELTE PhD képzésének beinditasa. Sokréti lektori, opponensi és konyvismertetoi
tevékenységet fejtett ki, szamos vitairat és megjegyzés szerzdje. Az 1980-as évek végétol
aktiv  résztvevéje a rendszervaltozast bevezetd polgari megmozdulasoknak.
http://www.matud.iif.hu/01dec/szentpet.html. Letoltés ideje: 2019.09.23.
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tanszéken tanulhattak,®®' majd sziil6foldjiikre visszatérve, a legjelentésebb
muzeumoknal, intézeteknél toltenek be fontos pozicidkat. Ezek a koriilmények
reményt adnak arra, hogy a kutatasok ott folytatodjanak, ahol Pdosta Béla halalaval és
a trianoni dontéssel abbamaradtak. Az irdnyvonalat jelzi, hogy az erdélyi magyar
régészek 1999-ben Iétrejott egyesiilete Posta Béla nevét vette fel, ¢és
szandéknyilatkozatukban a kolozsvari iskola megteremtdjének szellemiségét tartjak

kovetendé példanak.%?

%81 Révész 2013, 27.
%2 Az egyesiiletrdl 1d. bévebben: www.postabela.ro
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8. Utoszo

Laszl6 Gyula csaladi hagyatékanak lapozgatasa kozben akadt kezembe az alébbi iras,

amely a régészprofesszor képzémiivészeti alkotasainak sziiletésérol szolt:

,, Tobbszor irtam mar arrol, hogy rajzolas kézben nem arra gondoltam, hogy a fekete
bojtar iil elottem, vagy a pusztak népe iroja, a falu népébdl nagyra nétt miivész, netan
az életet mitologiaban lato latnok, hanem csak az aranyokat figyeltem, a szaj vonalat,
a homlok rdancait, a szem rebbenését, a kéz jellemét, hogy ezekbdl mégis »kijott« az
illeto egyénisége, az mar kegyelem dolga volt. Mindenesetre addig rajzoltam, mig
«beallt a csend« (Rudnay Gyula csodalatos megjegyzése, hogy mikor kell abbahagyni

a munkat).” %3

Atvitt értelemben igaz ez a megallapitas a tudomanyos munkak alkotési folyamatara
is. A munkat tehat akkor kell abbahagyni, ha ,,bedllt a csend”. Munkdmat én is
befejeztem. Igyekeztem az ,,aranyokat figyelni”, a ,,vonalakat”, a ,,rancokat”, a ,,szem
rebbenését” a ,,kéz jellemét”. Reményeim szerint sikeriilt attekinthetd, hiteles képet
rajzolni a kolozsvari régészeti iskola egyik rovid, de anndl pezsgdbb korszakarodl,
majd az ismételt roman impériumvaltas utani elsorvasztasarol is. Célom az volt, hogy
a levéltari forrasok, egyetemi kari jegyzékek, korabeli levelezések, ujsagcikkek
alapjan az akkori torténéseket és az azokat mozgato ,,héroszokat™ sajat valojukban,
kenddzetleniil mutassam be. A téma azota talan soha nem volt annyira iddszerti, mint
napjainkban, amikor a magyar tudomanypolitika hasonl6 célokkal és eszkozokkel
kivanja a nemzeti szempontbél fontos kutatasokat eltérbe helyezni. Osszhangban a
célokkal, a mai magyar tudomanypolitika nemcsak a ,.csonka orszagban” tartja
fontosnak a magyarsaggal kapcsolatba hozhatdo régészeti kultirak kutatasainak
felerésitését, hanem az elszakitott teriileteken is. Korunk tudomanyos életének
szerepldit is erre kotelezik a nagy elodok, Posta Béla és tanitvanyainak, a sokszor

elsiratott kolozsvari régészeti iskola egyKori tagjainak eréfeszitései is.

983 Lasz16 1993, 14.
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9. Fliggelék

Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban a kolozsvari id6kbol egy kéziratban 1évé
humoros hangvételii vers is az utokorra maradt. A verset Alugy Olszal (visszafelé
olvasva Laszl6 Gyula) néven Laszl6 Gyula irta 1944 nyardn, Kolozsvar
bombazasanak®* idején az Erdélyi Tudoményos Intézetrdl, valamint az ott dolgozé
munkatarsakrol, tobbek kozott a 1égopincében toltott idd, a bombazasok és 1égiriado-
gyakorlatok hatasara. Laszl6 Gyula komikus versét ,,0da”-ként aposztrofalta (,, Ez az
oda észtvesztéen/Igaz cime semmi mas/S egyuttal a vallomas ), de eposzi kellékeket

is felsorakoztat az invokacio, korus stb. jatékos hasznalataval.

A humoros/komikus vers tanulsaga szerint voltak olyan kolozsvari tudésok,
akik ugy vélték, hogy a habora borzalmait mar csak némi humorral lehet ,,elviselni”.
A Gondolatok a pincében c. vers szerzdje, ,,Alugy Olszal” 1944 nyaran sajat magéan
kiviil az ETI-ben dolgozo kollégait ,.énekelte meg”, szarkasztikus humorral,

kifigurazva, eltulozva jellemzd tulajdonsagaikat, kutatasi témaikat.

Helyet kapott benne az ETI 194044 kozotti két vezetdje: Tamas Lajos és
Kniezsa Istvan nyelvészek, illetve az ETT kotelékébe tartozo kutatok: Makkai Laszlo

torténész, Méri Istvan és Paulovics Istvan régészek, Juhasz Istvan®® egyhaztorténész,

984 Kolozsvar bombazasarol 1d. Asztalos —Papp 2014.
%5 Juhasz Istvan (Nagyenyed, 1913—Kolozsvar, 1984) romaniai magyar reformatus teologiai
tanar. 1941-1944 kozott az ETI munkatarsa. Eletrajzat 1d. korabban.
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Nagy Lajos®® jogtudos, Marton Gyula®®’ nyelvész, Galfi Mozes®®® nyelvész és Finta
Zoltan®® koltd stb. A vers végén az intézetet mitkodteté minisztérium vezetdje,

Homan Balint is feltinik.

» 1944 nyaran
Erdélyi Tudomdnyos Intézetben

Gondolatok a pincében®®

%6 Nagy Lajos (Marosvasarhely, 1911-Budapest, 1986) jogtudds, bibliografus. Kutatoi
palyajat az ETI-ben kezdte, itt jelent meg A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete
Nagyromaniaban (1944)” c. miive, amiben els6dleges forrasokra hivatkozva attekintette a
két vilaghaboru kozti roman kisebbségi jogot. 1944-ben behivtak katonanak, hadifogsagba
esett. Hazatérve Budapesten telepedett le és a Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézet, illetve
jogutodja, az Allam- és Jogtudomanyi Intézet munkatarsa lett.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/n.htm#NagyL ajos(Marosv%C3%A1s%C3%Alrhely,
1911.aug.7.-1986.%C3%A1pr.2.Budapest. Letoltés ideje: 2019.09.19.

%7 Marton Gyula (Nagymon, 1916—Kolozsvar, 1976) nyelvész, egyetemi tanar. A romaniai
magyar nyelvjaraskutatas kiemelkedd alakja. A nagymoni népnyelv igetovei €s igealakjai
cimen megirt disszertaciojat a  Kolozsvarra  visszakoltozott Ferenc  Jozsef
Tudomanyegyetemen 1942-ben védte meg, majd bekapcsolddott az erdélyi magyar
nyelvatlasz megteremtésére iranyuld munkalatokba. Nemcsak Kolozsvar és vidéke magyar
nyelvfoldrajzi felvételezését végezte el, hanem részt vett az ETI-nek a Borsa volgyében
kezdeményezett kutatdmunkajaban is. Orosz hadifogsagbol (1944-47) hazatérve a
kolozsvari Reformatus Kollégium tanara lett, 1948 0szét6l eldadotanar a Bolyai
Tudoméanyegyetem magyar nyelvészeti tanszékén. 1950-t6l egyetemi tandr, majd
tanszékvezetd, a filologiai kar dékanja és rektorhelyettes. (MEL 1981., 509.).

988 Galfy Modzes (Nagyszeben, 1915-Budapest, 1988) nyelvész. 1940-41-ben a kolozsvari
Unitarius Kollégiumban a magyar nyelv és irodalom tanara, 1942-44 kozott az ETI
munkatarsa. Adjunktus, majd 1956-t6l el6adotanar a Bolyai Tudomanyegyetem, 1970-t61
1980-ig a magyar nyelvészeti tanszéken adott eld.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/g.htm#G%C3%ALIffyM%C3%B3zes. Letoltés ideje:
2019.09.19.

%9 Finta Zoltan (Nagyajta, 1893—Budapest, 1947) koltd, Gjsagird. Kozépiskolai tanulmanyait
Erzsébetvaroson végezte, majd orvosi tanulmanyokat folytatott Kolozsvaron, ami katonai
szolgalata miatt félbemaradt. 1940-ben Kolozsvaron a Keleti Ujsdg c. lapot szerkeszti (MEL
1994, 263.).

90 L4sz16 Gyula kézirdsaval, 1995-6s datummal a dokumentum tetején: ,, 1944. tavaszan irt
kedves marhasag!” A ,tavasz” megjeldlés téves lehet, a vers 1944 nyaran, Kolozsvar
bombazasa (junius 2) utan sziilethetett. A vers kézirataban Lasz16 Gyula alahtizasokkal emelt
ki néhany sort, amit én is kdvettem.
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Dramai dialogus az igazsag konydrtelen keresésére, elohanggal, invokacioval,

991

inkarndcioval, mediticioval és nagy zaré korussal, itt-ott Kniezsa™- szellemének

kozbeszolasatol zavarva.

Irta: Alugy Olszal, a forditott vilagkép szentje®?

Elohang a cimre irt valtozatokkal

Gondola-tok a pincében
Hat mar ilyen nincsen kérem,
Van tokja a hegediinek

S néha napjan még az észnek.

Amde hogy a gondoldnak
Legyen tokja? Nem a manak
Szol a tézis, s nyilvanvalo
Téves utra vitt a nyaklo.

Gondola tok magyar nyelven
Csonakhaz az ugye kérem.
Hiba van tehat a cimben
Megforditva irtak régen.
Pincetok a gondoldban

Ebben mar t6bb racio van
Amde még az uj cimben
Sincs ertelem boviben.

Vizsgaljuk hat tovabb egyre
Pincetokban szeszre sejtve.
Amde mi a gondola?
Magyar nyelven félmult a!

Az ki nyelvnek buvarloja
Jol tudja, hogy ennek tokja
Nem mas mint az agyvelo.
Cimiink értelme mar né.

Uj cimként mar felkodlében:
Spiritusz az agyvelében.

91 K niezsa Istvan nyelvész. Eletrajzat 1d. kordbban. 1941-44 kozott Tamas Lajossal egyiitt
az ETI igazgatoi feladatait is ellatta.

992 A vers két példanyban van meg Léaszl6 Gyula csaladi hagyatékaban, a masik verzidban
az ,,intézetlink bajos viragszala” szerepel.
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Amde most meg az baj itten
Hogy igazsag nincs e cimben.

Nézziink ennek mélyére

S feleljiink a kérdeésre.
Egyelore nem a pohar
Csak gondolat feneke var.

(Kniezsa szelleme izgatottan:
Aztan meg az enyém. A jelenlevok
nem zavartatjak magukat, s tovabb épiilnek a versen.)

Nem kell oda nagy vatesz:
In hoc vinko nincsen szesz.
Ez egyuttal a megoldas

Eszmetoron szép daldomas.

Miben nincs szesz, viz csupan
S'igy szornyii torturdn
Elérkeztiink az ut végéhez

A megtalalt helyes cimhez:

H20 az agyveldoben

Ez az éda észtvesztéen
Igaz cime semmi mds
S egyuttal a vallomas.

Invokdcio a sotétséghez

Mruvelodestorténeti adalék az eszmek keletkezéséhez.

Pincénk eros légoltalmi

Nem oly régi, égi talmi.
Gerendaja a fiirdokadja
Lekvarfozo nagy kalyhdja.
Osszeiilt az agytrészt akkor
Légoltalmi riadokor,

Forrott az agy-parolt aggkor-
Paralizis komoly faktor.
Athéneként Zeus agybol

993

Pattant ki a Tamas® agybol.

%% Tamis Lajos (Temesvér, 1904-Budapest, 1984) bansigi nyelvész, nyelvtudoméanyi
szakird, egyetemi tanar, 1940—44 kozott az ETI igazgatdja. Eletrajzat 1d. korabban.
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Hogy versre kék egyszer kelni
Intézetet énekelni.

E gondolat, mint a ragaly
Agyrol-agyra tovabbra szall,
Tagjaira Intézetnek,

Kik im, egyre versbe kezdnek.

Inkarndcio. E cim hallatdra Kniezsa szelleme mélabusan szol:
Van egy tippem. A szerzo. Jol van, ne zavarj, hagyjad a végére.
Tehat kezdodik az igazsag testtévalasa:

Kezdi Lajos a nagy Tamas

Ki évkonyvrol évkonyvre masz.

Mi van éregem a cikkel,

Kérdi szatira dikiccsel.

Maganéletében tudos
Ki még hangban is K-at turos
Tremolos 6s fenomén
Halandzsaja a foném.

Titkara az éberszemii
Népbogardsz szép Nagy Jend®
Bakszaszokkal bogardasz
Aktara csak fejet raz.

Es Nagy Zoltan®*®?

O nagyzol tan?

Porral ha o szorit kezet
Megbukik a szovetkezet.

Nagy hianya zart énjének,
Térkeépei dompingjének

9% Nagy Jend (Kolozsvar, 1916 — Kolozsvar, 1996) nyelvész, néprajzkutatd. 1940-44 kozott
kutatoként dolgozott az ETI-ben, utdna 1950-ig a Bolyai Tudoméanyegyetemen volt a német
nyelv lektora, illetve adjunktus a néprajzi tanszéken. 1950-56 kozott tanarként mitkodott,
majd 1959-ig a Roman Akadémia kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
kutatoja. 1959-ben adminisztrativ munkakdrbe helyezték és csak 1968-tol folytathatta
tudomanyos palyajat.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/n.htm#NagyJen%C5%91(Kolozsv%C3%Alr,1916.j
%C3%BAI.17.-1996.5zept.12.Kolozsv%C3%Alr. Letoltés ideje: 2019.09.19.

9 Nagy Zoltan (Hodmezdévasarhely, 1905-Kolozsvar, 1948) kozgazdasz, szakird. Az
erdélyi Hangya Szovetkezet iskolaszovetkezeteinek szervezoje €s vezetdje. 194044 kozott
az ETI munkatarsa, majd 194548 kozott a Bolyai Tudomanyegyetemen tanitott.
(http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/n.htm). Letoltés ideje: 2019.09.19.
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Hogy a gittegyletek kore
Nem keriilt még térképekre.

Venczel J6ska®®® tibeti
Akarki elhiheti.
Intézetet megveti,
Labat oda sem teszi.

Foldbirtokkal birokra kél,
Falukutatasra kimen.
Kartotékkal tonkrement,
Kaossza tett eszmerend.

Bus szelidség bava-baj
Elemér de Jancsé® var.
Arankara ki nem holt még,

Konyul mar a fiistrudacs vég.

Epl’t, épit, egyre épit,
Komiivesként egyre szépit.
Erdélyi ritkasagokat,

O magdbdl nyogve kiad.

Sotét fenykép kamaraba,

Kovdes LaszI16%%

iil magaba.

S kényv hijan a jo hostati,

Nem tudja holtit temetni.

(Kniezsa szelleme prozaban: Na talan nem mindig magaban! Ne zavarj, ujra

kezdem. Tehat:)

Egyébként 6 arisztokrat.
Grofi intézet doktorat
Tisztelheted benne o kegyes,
O nemes jegyes névjegyes.

96 Venczel Jozsef tarsadalomkutatd, egyetemi tanar, kozird. Eletrajzat 1d. korabban.

%7 Jancs6 Elemér (Marostjvar, 1905-Kolozsvar, 1971) irodalomtorténész, kritikus,
szerkesztd, 1942-ig a kolozsvari egyetem tanaraként dolgozott, 1942—45 kozott az ETI
munkatarsa, majd 1945-t61 a Bolyai Tudomanyegyetem, illetve az egyesités utan halalaig a
Babes—Bolyai Tudoményegyetem magyar irodalmi tanszékének vezetd professzora (MEL
1981, 338.).

98 K. Kovéacs Laszlo néprajzkutatd. 1941-t81 az ETI Néprajzi Osztalyanak vezetdje.
Eletrajzat 1d. korabban.
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Ladislaus de Makkai®®
Ki az eget folvallali
Mondd Tamds'®° senki mas

Hogy e munka felemas.

O kiilonben nagy haldsz
Agyvelokben kotorasz
Kniezsabol otletet huz

S tovabb lesi, mint a hiuz.

Juhdsz Pista*®* apapap
Okmanytarbdl jot harap.
Szaftos viccek cserzdje

A szent beszédek szerzoje.

Piispokségnek vardja
Nincsen neki zarora.
Torekvésben, eredményben
Jezsuita célszentjében.

(Kniezsa rohog: Te marha)

Nagy Lajos a csatatéren
Kissebségi jogi sérem
Erhet immar nélkiile

A jo isten segitse.

Meéri Pista*®?q szelid
Fétéren ds 6s bilit. 10
Lakasinség libafarm,
Teérképkura jaj de fajn!
Precizitas majsztere
Kételyeknek mestere
Paulovics'®* nagy konyve

Derék el-szerkeszteje.

999Makkai LészI6.

1090 Tamas Lajos.

1001 Jyh4sz Istvan.

1002 Méri Istvan restaurator, régész. 1942-44 kozott az ETI Régészeti Szakosztalyanak
segédtisztje. Eletrajzat 1d. korabban.

1003 Jtalas Méri Istvan 1942-es Arpad-kori temet6t hitelesité fotéri asatdsara, amelyet még
korabban, a f6téri illemhely asasakor észleltek, de a Trianon utani roman megszallas alatt
nem engedték feltarni.

1004 J4rdanyi Paulovics Istvan régész, egyetemi tandr, életrajzat 1d. fentebb. 1942-1943 kozott
szerzOdéses viszonyban allt az ETI Régészeti Szakosztalyaval.
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Marton Gyula e-z0, a-zo
Népnyelvész s e megaldzo
Allapotban sorsosa

Galfi Mozes pathosza.

Finta Zoltan decimal
Nemec Annal®® szedi mar
Babérait énekének

Nincs fiiliik kik érte élnek.

Jobb keziink a Katalin'%®
Irégépel s 6 mi kin
Hallani hogy a Nemec
Interurban félrebesz.

(Kniezsa prozdaban: hol marad a félrebesz utan az él?
A szerzo: nyugodjal meg, mindennap erdteljesen tapasztaljuk, hogy él.)

Légoltalmi talmi laz
Vonsza bacsi*® sziréndz.
Galfiek!® is mozgolodnak
Vége van a riadonatk.

(Kniezsa szelleme megihletve versben kezd szolni:
Ugyan te allati marha

Kimaradt egy pofatura

Hat te hol vagy LaszIo Gyula?

Mit szerénykedsz ott hatul a?

Onvallomas:

A bal jobba valtozik

A jobb balla valtozik
Balkezesek konyveim

S omlanak a konnyeim.

1005 Nemec Anna elemi iskolai tanitond 1942. januar 1-i hatéllyal keriilt az ETI-be
,,szolgalattételre” (ETI jelentés 1943, 1.), vagyis titkarné volt. Talan 6sszefiiggésbe hozhat6d
vele a kolozsvari Bolyai TE Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi karan 1946. febr. 27-
én tartott, XIII. rendes iilésén felvett jegyzokonyv szereploje: ,, Nemec Anna II. éves kari
hallgato kérése rendkiviili hallgatoként lehallgatott éveinek rendes évekiil valo beszdmitasa
irant. 1945-46": KmROL Fond 1363, inv. 1476. Dos. 118. 376.

1006 K ovécs Katalint 1942. januar 31-t61 alkalmazték az ETI-ben titkarndi minéségben (ETI
jelentés 1943, 1.).

1007V onsza Mihaly, az ETI 1. o. segédtisztje (ETI jelentés 1944, 22.).

1008 G4lfi Péter kisegitd szolga (ETI jelentés 1944, 22.).
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Halottrablo, rongyszedo
Ars-ot képen keresd
Kritikatlan kritikus

Nekem bizony most mar kuss!

(Kniezsa: van még egy tippem)

Koszonom,

ahhoz nekem nincs kozom.
Tarsaimra testalom

S magamét is ajanlom!

Meditdcio, azaz a dolgok summaja
Agyficamok furcsa csokra

Intézeti tandrokra

Jellemzo e torz valo

Buslakodni ezen jo.

Van itt minden bava-bdj
Eszmetorzo, ami faj.
Faluorzas, szellemfutas
Régészeti dskalodas.

Van itt ocska cserép tara
Nyelvvel élok tudomanya
Fehér néprajz, hittudomany
Cédulazas toménnyi mar.

Ures kartotékszekrények
Tisztanlatott sok agyrémek
Magyar roman és bakkszaszok
Szemétdombjan kaparaszok.

Ki mit keres, megtaldlja
Sotétkamrdk bus homalya
Fedezi a tudomanyt.

Ezt keressed, ezt talald!

Amde hidaba keressiik,

Emberfoben ezt nem leljiik

Borban a tudomany, a desztillalt rumban
S nem az institutum scientiarumban!
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Fuga egy nagy éelmény emlékere

Jelige: Fel, fel, Okanyba fel, Schwarz kastélya var!*%
Fiirdokad, csempés, tiszta

Ostolgy, park és gyermekpesztra

Kozos konyha, vig nyaralas

Borbély, kéjgaz és minden mas!

Még az ég is szebb, mint itt
Jarjuk szelid tajait
Andalogva, elmélkedve
Vidam kedvre kerekedve.

Amde jon a Héember

Ember man az németben
Balintnak'®° is mondjak masok
Fuccsba ment a nyaralastok!

(Meghatottsag, tobben zokognak, gorogtiiz, s egyetemes sajndlkozas, hogy mar
vége.)

1009 Okéany (Békés megye): A Szlavy csalad épitette a kastélyt a falu hatardban, amit a kozség
kés6bbi nagybirtokosa, az Okanyi-Schwarcz csalad szerzett meg. Schwarcz Jozsef zsidd
szarmazasu volt. Laszl6 Gyula a vers végén kézirassal (1995. II. 17. daitummal) megjegyezte,
hogy ,, Okdnyba akartak menekiteni az ETI kényvtdrat, anyagat”.

010 Homan Balint (Budapest, 1885-Vac, 1951), az intézetet mikodtetd vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium vezetdje.
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10. Forrasok

1. Roska Mairton levele az Ermészeti- és Régészeti Intézet tervezett személyi
allomanyarol az egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karahoz

1940. november 15-ént01!

Tekintetes Kar!
Intézetem segédszemélyzete ligyében van szerencsém eloterjeszteni a kovetkezoket:

1. Kérem a szolgalatba visszavenni Dr. Kovéacs Istvdn osztalyarcheoldgust,
szolgalattételre berendelt kdzépiskolai tanart, az érmészet volt magantanarat, aki
1900 apr. 1-t81 allott az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és a vele kapcsolatos Ermészeti
¢s Régészeti Intézet szolgalataban, az intézet vele egyiitt fejlodott, gylijteményeinek
egy része az 6 munkajanak eredménye, — nélkiile nem tudjuk a kozel 20.000 darabbol
allo éremgyijteményt rendbe tenni. A romanok egy év el6tt nyugdijaztak, nyugdijat
azonban olyan mostohan allapitottdk meg (250 pengdt kap havonkint), hogy pl. volt
laboransunk, Lehoczky Andras is tobbet kap, mint 6. Nekiink erkdlesi kotelességiink,
hogy ezt jovategyiik, fontos muzedlis és tudomanyos érdek, hogy ma, amikor
egyetemiink hazatérésével s Ujjaszervezésével kapcsolatban annyi emberrel tortént
]9, s6t, bizonyos esetekben nagyon is o, ezt a régi kiprobalt tagjat is allitsa vissza a

maga helyére, s neki is adja meg az 6t megilletd életlehetdséget.

Sziiletett Kézdivasarhelyen 1880 aug. 21-én, 1902-ben absolvalt, tanari oklevelét
1906. V. 14-én szerezte meg — 363/1906. sz. alatt, doktori oklevelet 1863/1909. — 10.
sz. alatt, 1910. februar 12-én nyert, 1903. szeptembertdl mint tanarsegéd, 1906.
szept.-t6l mint szolgalattételre berendelt kozépiskolai tanar milkodott, — 1913.

decemberében az érmészet elsé magantanara lett.

2. Dr. Ferenczi Sandor. 1912. okt. 1-1913. VI. 30-ig napidijas volt az egyetemi
konyvtarnal, — 1913. VII. 1-napidijas az Erem és Régiségtarnal, — 1920. X.1. II.
tanarsegéd, — 1929. 1.1-t6l pedig elsd tanarsegéd az intézetnél. 1. oszt. adjunktusi
allasra javaslom. Sziiletett Zalatnan, 1894. okt. 1. Két gyermeke van. A romai

provincidlis régészetnek ¢€s kiilondsen Dacia-nak dék és romai uralom alatti

W11 SZTE Lvt., a kolozsvari FJITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 7. doboz, 246/1940-41.
dosszié, 81/1940.
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emlékeinek legjobb ismerdje. — A gylijtemények megmentésében sok érdemet

szerzett.

3. Novak Jozsef torténelem—latin szakos kozépiskolai tanar, a doktoratusa
folyamatban van, jelenleg a debreceni egyetem kdnyvtaraban orabéres, — nekem a
legjobb, legmegbizhatébb tanitvanyom, aki azutan is eljart az oraimra, hogy
absolvalt, — tobb dasatdsomon vett részt, ilyenek megszervezésével kiilon is
megbiztam, s ezek rendjén nemcsak kitling szervezdnek, hanem faradhatatlan és
pontos megfigyelének is bizonyult. Oklevelét 1940. januar 30-a4n szerezte meg.
Erdélyi eredetii, 1910. februar 13-an sziiletett, most 30 éves. Elébb orvosi palyara
késziilt, és természettudomanyokkal foglalkozott, aminek mint régész is kitlind
hasznat veszi. Most még megkaphatom ezt a derék tanitvdnyomat, késébb nagyon

nélkiilozném. Szolgalattételre berendelt kdzépiskolai tanari allasra ajanlom.

4. Dr. Mozsolics Amalia vasvari sziiletésli, Wienben végzett, a legkivalobb
Osrégészeink egyike, intézetemhez szeretne jonni. Nagy tuddsdnak ¢és
nyelvismeretének igen nagy hasznat venném. Es valosagos jobb kezem lehetne a
vidéki gylijtemények talpraallitasi, korszerii atrendezési stb. munkalataiban — hiszen
évek Ota ezt csindlja, s ebben olyan kiilon jartassagra, készségre tett szert, amit
Erdélyben szeretne, s kivannék én magam is hasznositani. Most 36 éves. Méltanyos
volna 6t legalabb a VIII.1.-be kinevezni. Doktori diplom4janak nosztrifikalasa

ezekben a napokban megtorténik.

5. Dr. Dobo Arpad, Arad megyei glagovaci sziiletésii, sziiletett 1907. III. 11-én, Tort—
latin szakos okl. kozépisk. tanar, — 1931. V. 21-¢én tanari, 1932. V. 17-¢én pedig
doktori oklevelet szerzett, az utobbit archeologiabol, mint foétargybol. Alfoldi A.
tanitvanya, kitlind epigraphus, értékes tudomanyos munkalkodasra tekinthet vissza.
Jelenleg a debreceni egyetem torténeti szeminariumanak tanarsegédje.
Szolgalattételre berendelt kdzépiskolai tanari allasra ajdnlanam, ha zsid6 szdrmazasa

nem volna ennek akadalya. Most rom. kath. vallasu.

Egyelore ezt az Ot tisztviselot kérem. Gyakornokokat az Erdélyi Muzeum
Egyesiilettd] szandékozom kérni. Intézetemnek ui. sajat munkakorén tal szamolnia
kell a vidéki gytijtemények feladataival is, és személyzeti ligyeit ugy kell megoldania,
hogy sziikség esetén azoknak is rendelkezésére tudjon allani. Bennt (sic!) az

intézetben roppant sok munka var elvégzésre. At kell szervezni az egész intézetet és
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muzeumot, és ennek rendjén egyszer mar szamba kell venni az anyagot, mert ez sem
a Posta Béla halalakor, sem a Buday eltdvozasakor, sem pedig a romanok

bejovetelekor nem tortént meg. Kiilon kell megemlékeznem az altiszti személyzetrol.

Duka Péter laborans 1912. 1. 20-t6l all az intézet szolgalatdban. Muszaki altisztnek
ajanlom. Valamivel karpotolnunk kell, mert gy a magyar uralom, mint a roman
megszallas idején annyi odaadassal, annyi szeretettel gondozta a gyiijteményeket,
védte, Ovta azokat, hogy az ilyesmire alig van példa. Fanatikus rajongoja az intézet s
a muzeum gyljteményeinek, sokoldali, faradhatatlan munkaerd. Nekem egyik

erdsségem volt a multban, s lesz a jovoben is nehéz munkdmban.

Keresztes Gyula 1912. I. 1-t6l all az intézet szolgalataban. Hiiséggel, ragaszkodassal

tartott ki a legnehezebb napokban is. Kérem laboranssa val6 eldléptetését.

Chioran Pal 1927. 1. 1-tdl, Muresan Gabor 1929. IV. 1-t6l, Borza Gabor pedig 1930.
I. 27-t6] van az intézet szolgalatdban. Mindhdrman a roman megszallas idején is
rendes, joravald, dolgos ¢és kifogastalan viselkedésii emberek voltak. A szolgalatban

valé megtartasuk nemcsak emberséges cselekedet, hanem intézeti érdek is.

Ezzel az 6t emberrel nincsen ki a sziikséges 1étszam. Annyi a takaritani valo, a fiiteni
valo, s ezzel kapcsolatban olya nagy munka a fahordas, — a nyitasi napokon a
foldszinten, elsé és masodik emeleten az ellenOrzés, aztan a hotakaritas, stb. stb.,
hogy még harom embert kell kérnem. Kristof Janos, Torok Janos és Horvati Andras
jelentkezett mar, s az eddigi altisztek s masok részérdl kapott informaciok alapjan

felvételre ajanlom 6ket. Koziiliik kell majd laboranst és miiszaki altisztet nevelni.

2. Ferenczi Sandor tanarsegéd levele az Ermészeti- és Régészeti Intézet tervezett

személyi allomanyaré]1%*2

Méltosagos Dékan Ur!

Vitéz Dr. Nagy Ivan miniszteri osztalytanacsos ar Oméltésaga szobeli rendeletére
mellékelten felterjesztem a roman allamtol atvett intézeti alkalmazottainknak (dr.

Ferenczi Sandor tanarsegéd, Duka Péter labordns, Keresztes Gyula, Chiorean Pal,

1012 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 194045, 246/1940-41. dosszié, 7.
doboz, 78/1940.
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Muresan Gabor ¢és Borza Gabor altiszt) alldsukban valdé megerdsitésiik, és ujra
kinevezésiik iranti kérvényét, tovabba az intézetnél liresedésben 1évo allasokra
(Vargha Valéria s Krabatovics Ede tanarsegédi allasra, Somodi Albert gyakornoki
allasra, végiil Szilveszter Péter, Torok Torok Janos és Kaczd Boldizsar az egyetlen
iiresedésben 1évo altiszti allasra) palyazok kinevezésiik érdekében benyujtott
kérvényét, tisztelettel kérve azoknak lehetdség szerinti teljesitését. A beérkezett
kérvények koziil nem tovéabbitottam Ferenczi Istvdn Mihédly egyetemi hallgatd
kérését, mivel Oméltosaga utasitdsa szerint egyetemi hallgatdo nem nevezhetd ki
gyakornoknak se. Volt azonkiviil tobb jelentkez6 is az iiresedésben levd altiszti
allasra, mivel azonban az eldirt idore még hidnyosan se tudtak felszerelni kérésiiket,

ezeket mell6zni voltam kénytelen.
Kolozsvart, 1940. november 4-én. igazgat6 tavollétében

Dr. Ferenczi Sandor

tanarsegéd

3. Ferenczi Sandor tanarsegéd levele a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Kar dékanjihoz, 1940. december 11.1013

Tekintetes Kar!

Alulirott dr. Ferenczi Sandor, az Egyetemi Konyvtarnak 1912 oktober 1-t6l 1913.
junius 31-ig gyakornoka, az Ermészeti- és Régészeti Intézetnek meg 1913 julius 1-
t61 1920 szeptember 30-ig gyakornoka, 1920. oktober 1-t6l pedig tanarsegéde, azon
tiszteletteljes kéréssel jarulok a Tekintetes Kar elé¢, hogy engem, noha a
bolcsészetdoktori oklevelem csak 1939 marciusdban kelt, azaz jollehet még nem telt
el az egyetemi magantanari szabalyzat eldirta hdrom esztendd, a ,,rémai tartomanyi
régészet” targykorbdl mégis magantanarrd képesiteni kegyeskedjék. Kérésem
tamogatasaul elsdsorban azt emlitem fel, hogy a bolcsészetdoktori cim ily késoi
megszerzése, tehat az emlitett szabalyzat altal eléirt harom év meg nem léte, nem az
én hibam és mulasztadsom, hanem tisztdn magyar voltom kdvetkezménye. 1919/20-
ban ugyanis intézetem roman igazgatdja, mint a magyar allamtol atvett, de oklevéllel

még nem bird tisztviseldt, ismételten felszolitott, hogy alljak eld szigorlatra s

1013 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 11. doboz, 157/1941-42.
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szerezzem meg az oklevelet. Nem allottam szigorlatra, mert intézeti régi tanaraimnak
akkor az volt az egyontetli allasfoglalasa, hogy semmi esetre se vizsgdzzam a
romanokndl, hanem varjak addig, amig naluk, régi magyar tanaraimnal
vizsgdzhatom. Utobb azonban a koriilmények nyomasa alatt mégis le kellett mondani
errdl, &m ekkor, 1921-t6l kezdve, minthogy az 0j egyetemi szabalyzat értelmében
mar kénytelen voltam megszerezni az oklevelet, magyarhoz ill6 kalvariat jarattak
velem. El6szor azt kovetelték, hogy hallgassak néluk is egy évet, mert a régi magyar
egyetem mas egyetem volt. Megtettem. Amde csak akkor tehettem meg, amikor
kiilonféle alaki kifogasokkal két esztend6t elvesztegettek velem. De nem sokat értem
el ezzel sem. T.i. abban az évben Ujra megvaltoztattak a szabalyzatot és az most a
szigorlatra allhatas feltételélil a roméan kozépiskolai tanari szakvizsgai oklevél
megszerzését és utana két évi szakmunkassagot irt elé. Megtettem. 1926-ban
megszereztem a kozépiskolai tanari szakvizsgai oklevelet, és utana két évig kiilon
dolgoztam az intézetben. Amikor 1928-ban ismét jelentkeztem szigorlatra, akkor az
idokozben Ujra megvaltozott szabdlyzatbol az deriilt ki, hogy nem két évi
szakmunkassag kell, hanem a szaktargyak két évi hallgatasa! 1928/30-ig tehat
lehallgattam az eldirt négy félévet. Megirtam 0j szigorlati értekezésemet, és az
eléirasnak megfelelden kéziratban be is nydjtottam. Mindkét birald a legmelegebb
elismeréssel ismertette értekezésemet és felszolitottak, hogy a megjeldlt nyelvi hibak
kijavitasa utan azonnal adjam nyomdaba az értekezést és alljak el6 szigorlatra. Amint
a szaktanar ezt velem kozolte, azonnal érintkezésbe léptem a nyomdaval. Amde
hidba. Az intézetet vezetd négy tanar ugyanis az ugyanakkor tartott megbeszélésen
azt hatarozta, hogy arra valo tekintettel, hogy egy harom ivnyi roméan konyvet nem
lehet jol kinyomtatni két hét alatt, most nem allhatok el vizsgara, hanem majd
maskor, altaluk kijelolendé idSben. En tobbet nem kértem, hogy engedélyezzék
szigorlatra val6 allasomat. S hogy ma mégis megvan a bolcsészetdoktori oklevelem,
az egyediil annak a kovetkezménye, hogy amikor a vasgarda erdszakossagai miatt
1938 Oszén elrendelték a tantestiiletnek a vasgardista elemektdl vald megtisztitasat,
ennek végrehajtdsdhoz a képesitést hasznalhattak fel legjobban. Az akkor alkotott 1j
szabalyzat szerint ugyanis csak bolcsészetdoktori oklevéllel lehetett valaki
tanarsegéd, és akkor az intézet vezetdségének felszolitasara, nehogy én is, aki teljesen
tavol allottam a vasgardatol, sot, akit a vasgarda dr. Alfoldi Andrassal valo
Osszekottetésem miatt halallal fenyegetett meg, az tildozések kovetkeztében szintén

elbocsattassam allasombol, 1938 karacsony szombatjan leszigorlatoztam.
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Tekintetes Kar! Amint méltoztatik latni, a harom év hidnya nem az €n hibambdl allt

el6. Hogy a nagy intézeti elfoglaltsagom és sohase rendes fizetésem ellenére is

mindig szorgalmasan igyekeztem mivelni szaktudoméanyomat, még pedig a roman

megszallas ellenére is elsdsorban magyar vonatkozast tanulmanyokkal, arr6l az e) és

f) alatt mellékelt jegyzék tanuskodik, amelybe egyébként nem is vettem fel minden

apro-csepr6 dolgot.

Kérésem tamogatasaul mellékelem:

a)
b)
c)
d)

f)

9)
h)

¢letrajzomat

tartando eldadasaim vazlatos tervezetét

alkalmas tanhelyiség ¢és taneszkdzok kimutatdsat

tiszta, keresztény székely csaladbol valé szarmazdsomrol —kidllitott
tinnepélyes szarmazasi nyilatkozatomat; sziiletési anyakonyvi kivonatomat,
valamint sziileimnek tiszta keresztény székely csaladbol vald szarmazasat
igazold6 okményaimat ugyanis most nem terjeszthetem fel, mivel azok az
allassomban vald meger0sitési  kérvényem mellékletei egyarant a
nagyméltosagh vallas- és kozoktatasiigyl minister trhoz terjesztédtek fel,
bolcsészetdoktori oklevelem hiteles masolatat (az eredetit ugyanis az
allasomban vald megerdsitési kérvényemhez kellett mellékelnem), a tanari
szakvizsgai oklevelemet, két egyetemi leckekonyvemet (a harmadikat az
1922/23. tanévit nem terjeszthetem fel, mert azt a roman bolcsészeti kar annak
idején visszatartotta, most pedig Nagyszebenbe vitte), érettségi
bizonyitvinyomat nem terjeszthetem fel, mivel azt szintén az emlitett
kérvényhez kellett csatolnom.

megjelent irodalmi munkassagom jegyzékét, illetve az Onalldoan vagy
kiilonlenyomatban megjelent dolgozataim egy-egy példanyat,

kéziratban 1év6 dolgozataim jegyzékét €s

a dolgozataim biralatanak kinyomtatasi koltségeire Kifizetett nyolcvan

peng0rdl sz616 nyugtat,

Egyben végiil becsiiletszavamra kijelentem, hogy nem voltam, és nem vagyok

sem szabadkdmiives, sem pedig mas titkos tarsasag tagja. Kérésemet a Tekintetes

Kar megértd joindulataba ajanlva, vagyok aldzatos szolggja.

Ferenczi Sandor, egyetemi tanarsegéd. Kolozsvar, 1940.

december 11.
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4. Roska Marton eloterjesztése Ferenczi Siandor magantanari képesitése

iigyében'

Tekintetes Kar!

Mellékelten van szerencsém beterjeszteni Dr. Ferenczi Sandor intézeti tanarsegédnek
magantanari kérését. Kérésének minden sora maga helyett beszél és beszélnek azok
a dolgozatai, amelyeket a roman megszallas idején, kissebbségi (sic!) sorban
naponkint megismétlodo gancsvetések és megalaztatasok kdzepette jelentetett meg.
A kérés targya szokatlan: megengedni valakinek, hogy a doktori oklevél kelte utan
harom év el6tt bocsajtassék a magantanari képesités egyes fokozataira. A rendkiviili
1d6k, a sulyos koriilmények amelyek kozott dr. Ferenczi Sandor doktori szigorlata
unos-untalan egyik évrdl a masikra tolodott, eléggé indokoljak, s én hittel hiszem,
hogy a ministérium méltanyolni fogja ezt s a kar partolo eldterjesztésére kedvezd
dontést fog hozni. Kérve, hogy dr. Ferenczi Sandor ligyét a legkdzelebbi kari tilésen

az inditvanyok soran letargyalni sziveskedjék, vagyok mély tisztelettel,

Roska Marton egyet. ny.r. tanar, igazgato.

5. Roska Marton javaslata Ferenczi Sandor magantanari habilitacidja

iigyében'®®®

Dr. Ferenczi Séndor a ,romai tartomanyi régészet” targykorbdl egyetemi
magantanarra valo habilitacidjat kéri. Doktori oklevele csak 1939 marciusaban kelt
ugyan, de a Tkts. Kar méltanyolva azt a koriilményt, hogy a folyamodo tisztan
politikai okokbdl magyar volta miatt jutott ilyen késdn a doktori cimhez, és
méltanyolva egyetemiink Ermészeti- és Régészeti Intézete, valamint a vele
kapcsolatos Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtara érdekében kifejtett
onfeldldoz6 miikodését nem kiilonben tekintetbe véve kordt és a most emlitett
intézményeknél eltoltott szolgalati idejét, — eltekint a doktori cimnek szokasos hdrom

éveétol. Hogy mit jelentett dr. Ferenczi Séndor gy magan, mint tudomanyos és

1014 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 194045, 11. doboz, 135/940.

015 Jegyz6konyv a kolozsvari FITE BNYTK 1941. februar 20-4n tartott 4. rendes iilésérol.
391/1940-41. 269.sz.; SZTE Lvt., a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 11.
doboz, 64/941.
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intézeti ¢életében az imperium atvételétdl eltelt ido, csak az tudja, akik végigélte a

megszallast. Ennek vazolasaval nem untatjuk a Tkts. Kart.
Kérésének mellékletei:

1. Eletrajza, melybSl megtudjuk, hogy 1894. oktdber 1-én sziiletett Zalatnan, mint
sepsiszentgyorgyi Ferenczi Istvan ref. pap és nagybaconi Tookos Gizella masodik
fia. Kozépiskolait a szaszvarosi ref. Kun-Kollégiumban végezte el, a kolozsvari
egyetemnek volt a hallgatdja. 1912. ok.1-én az az egyet. konyvtaranal nyer
gyakornoki allast, hajlamai azonban innét az Ermészeti- és Régészeti Intézethez
vonzottak, 1913. jul.1-t6] mar ennek gyakornoka, tudoméanyos segédmunkasa, — s
helyét nem hagyvan el a megszallas alatt sem, sok mell6zés és varas utan 1920. okt.1-
tol II. o. tanarsegéd, 1929. jan.1-t6l pedig mint L. o. tanarsegéd miikodott tovabb- A
habort folyaman onként allott be katonanak, s 1918. nov. 17-én szerelt le— mint tart.
féhadnagy. Kitiintetései: kis eziist, arany érdemkereszt, bronz és eziist katonai
érdemérem, Kéroly csapatkereszt. Alapité tagja az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek, a

Magyar Tort. Tarsulatnak, €s az Orsz. Régészeti és Muivészettorténeti Tarsulatnak.
Nem volt és jelenleg sem tagja semmiféle titkos tarsulatnak.

2. Eléadésainak vazlata 8 félévet dlel fel, s foképpen Dacidval foglalkozik, de
belevonja az dsszes tartomanyokat is.

3. Tanhelyiség ¢€s taneszk6zok tekintetében minden rendelkezésére all, amit
intézetem s a mizeum gyljtemeényei nyjthatnak.

4. Nyilatkozata s a Nagyméltosagh VKM-hez beterjesztett okmanyai tanusaga
szerint tiszta, Oskeresztény székely csalad sarja.

5. Doktori oklevelének hiteles masolata (az eredetit a VKM-hez Kkellett
felterjesztenie): kozépisk. tanari oklevele, két egyetemi leckekonyve a Ferenc J.
Tudoményegyetemen s a volt kolozsvari romén egyetemen lehallgatott éveirdl.
Erettségi bizonyitvanya a VKM-hez van felterjesztve, de magyar leckekényve
végbizonyitvanya szerint 1912. junius ho 22-én 667/ 1912. sz. alatt allitatott volt
ki a szaszvarosi ref. fogimn. részErdl s igy ez magéban is potolja azt.

6. Megjelent és kéziratban levd irodalmi munkéssagarol szolo jegyzEk, s az abban
felsorolt munkak,

7. Dolgozatai biralatanak nyomtatasi koltségei cimén befizetett 80 p-rdl sz6lo

nyugta.
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Tekintetes Kar! Alaki szempontbol mindazokkal a mellékletekkel fel van szerelve dr.
Ferenczi Sandor kérvénye, amiket a magéantanari szabalyzat eldir. A Tkts. Kar fog
donteni a felett, hogy 6t a tovabbi magéntanari cselekményekre bocséjtja-e. Nekiink
még csak az a kotelességilink, hogy e helyiitt is kihangsulyozzuk, hogy folyamodo
egyl legrégibb munkasa szakjanak, akinek ¢életkiizdelmei, miikodése elottiink

jatszodott le, s akihez sok tekintetben a tanar és a tanitvany viszonya fiiz.
A Tkts. Kar alazatos szolgai
Dr. Roska Marton s.k.

Dr. Bir6 Venczel s.k. egyet. ny.r. tandrok.

6. Bartok Gyorgy dékan levele Ferenczi Sandor magantanari kérvényének

visszavonasa iigyében'%%

Tekintetes Kar!

Tisztelettel bejelentem, hogy dr. Ferenczi Sandor mizeumi 6rtél a kdvetkezd levelet
kaptam: (idézi Ferenczi levelét, amiben visszavonja magantanari kérvényét) Az
idézett levélben foglaltakra figyelemmel dr. Ferenczi Sdndor muzeumi Ornek a
magantanari képesitése iranti kérvényéhez csatolt Osszes mellékleteket a dékani
hivatal atjan  visszakiildettem, egyidejileg a tanari  szakvélemények
sokszorositasdnak koltségeire befizetett 80 pengot nevezett részére a dékani hivatal
pénztara visszafizette. Ezzel dr. Ferenczi Sandor magantanari képesitésének tligye

lezaratott. Tisztelettel kérem fenti bejelentésem tudomasulvételét.

Kolozsvar, 1941. november 26-an. Dr. Bartok Gyorgy
dékén

7. Roska Marton véleményes jelentése Ferenczi Sandor magantanari

kérvényének visszavonasa iigyében't’

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet- Nyelv- és

Torténettudomanyi Karanak.

1016 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 11. doboz, 157/1941-42.
1017 SZTE Lvt. a kolozsvari FJTE BNYTK iratanyaga, 194045, 11. doboz, 530/941.
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Szily Kalmén allamtitkar ar 6nagyméltosaga f.€. jinius ho 21-én kozolte velem, hogy
dr. Ferenczi Sandortél Kolozsvarra valo leutazasa el6tt levelet kapott, amelyben
bejelenti, hogy a magantanarsagtol visszalép. Ezt kozoltem karunk dékanjaval f.é.
junius ho 23-an délelétt telefonon, hivasara pedig felmentem a dékani hivatalba, ahol
meglepddve hallottam, hogy Ferenczi Sdndor még majus elsé felében irt a dékan
urnak s bejelentette visszalépését. A dékan ur folhivatta Ferenczit, kérdére vonta,
hogy mi az oka visszalépésének, amire azt hozta fel indokul, hogy hogy 6 mar 46
éves, megérdemelte volna, hogy egyhanglian menjen at a habilitacio egyes fazisain.
Hossza rabesz¢lés utan meggydzte, hogy legjobb lesz, ha levelét nem meg nem irtnak
tekinti. Ebbe beleegyezett, a levél eltépddott, s az egész iligyet meg nem torténtnek
tekintették. Ferenczi Sandor akkor székelyfoldi kikiildetésben volt. Hazatérvén f.é.
(...?7) 28-an megkérdeztem, hogy mi inditotta az allamtitkar Grhoz cimzett levél
megirasara? Azt felelte, hogy értesitést kapott a batyjatol Szegedrdl, melyben kozli
vele, hogy az érdekében irt Szily allamtitkar Grnak, mire 6 fogta magat s megirta a
visszalépd levelet, mert 6 46 éves 1évén, megérdemelte volna, hogy egyhanguan
menjen at s kiillonben sincs sziiksége a magantanarsagra. Kérdésemre kijelentette,
hogy a dékan Urnak joval azel6tt irt, hogy az allamtitkar rral kozolte a visszalépését.
Ez a historikuma ennek a szokatlan tigynek. Ennek alapjan, tekintettel arra, hogy dr.
Ferenczi Sandor dezavuilta a biraldit, dezédvualta karunk dékanjat és dezavualta
karunkat (hogy a batyjat is dezavualta, nem tartozik rank!), és tekintettel arra, hogy
viselkedésével eljatszotta a jogat arra, hogy karunknal magantanar lehessen, kérem,

tétesse a kar ad acta az 6 magantanarsagara vonatkozo tigyet. Tisztelettel

Roska Marton, egyet. ny.r. tanar

8. Ferenczi Sandor levele Laszl6 Gyulanak'®®

Vitéz Dr. Ferenczi Sandor Kolozsvar, Donat ut 136. Csiktaploca, 1943.
oktober 8.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Nagyon halasan kdszondm szeptember 24-i levelezd lapjat. Bocsdssa meg, hogy

eddig nem valaszoltam arra. Minthogy kozeli idejovetelét jelezte, feleslegesnek

1018 A levél Laszlé Gyula csaladi hagyatékdban talalhato.

224



tartottam Kolozsvarra irni. A valasz ugyanis az ide-oda utazgatis kozben — ha a
mondott idoben valdban elindult volna — ugyis elkésett volna. 7.-1 keltezésl levelét
(megjegyzem, mivel én tegnap délutan vettem, levele aligha kelt 7-én taldn inkabb 5-
n vagy 6-n) szintén nagyon haladsan koszondm. Nemkiilonben azt az értesitését, hogy
Almay alezr. ar 10-e utan azonnal leszereltet. Amikor én elseje el6tt kértem, hogy a
mult vasarnap (3-an) kértem, hogy mehessek haza (helyesebben asatni) nem volt
hajlandé besziintetni vezénylésemet. Csupéan azt tanacsolta, kérjek szabadsagot. En
tehat ezt is tettem, kértem 4 heti szabadsagot, hiszen oktober kdzepén vagyunk, annal
tovabb aligha ashatok székelyfoldi iddjarasi viszonyok kozott. Herepei igazgatod
urnak megigértem tavaly hogy az idén folytatom Balvanyosvar 4satdsat. A nyaron
ismételten mondottam, hogy augusztus vége el6tt nem szabadulhatok, am azutidn
teljesitem igéretem. Augusztus utolsd napjaiban készen is allottam. O azonban kissé
halogatta a pénzszerzést. Addig halogatta, mig engem Csiktaplocara vezényeltek,
még pedig olyan dolog elvégzésére, — hamar, amint ldtom Alamy alez. Ur se
engedhetett el, sot, ahogyan az itteni alezredesem mondja, talan épen 6 igérte meg

vezénylésem meghosszabbitasat, amit éppen most kér is.

Kelemen Lajos féigazgatd ur Oméltosagaval, gy gondolom, teljesen
felesleges beszélnie ,,athelyezésem” dolgaban. En egyetlen pillanatig sem gondoltam
arra, hogy neki része lenne ebben. Jollehet Professzor Ur soraibdl ugy veszem észre
mintha része lenne, engedje meg, hogy én mégse higyjem (sic!). Az azonban
bizonyos, hogy az, aki azt célozta ezzel, hogy szabadon dolgozhassam, tokéletesen
elérte céljat: teljesen felszabaditottnak érzem ¢és tekintem magam. Ezzel
kapcsolatban, minthogy ezt méltoztatott irni, hogy az intézetben is van pénz,

megemlitem: ennek elkdltésére nem vallalkozhatom.

Ami az én kivalosdgomat és magyar voltomat illeti, én azokban nagyon
kételkedem. Eppen ezért azt tartanam helyesnek, ha a jév6re vonatkozé szandékaikat
illetéleg talan a nalam sokkal kivalobb és valodi magyar szakemberekkel, mint pl. dr.
Entz Géza, dr. Novék Jozsef, dr. Bir6 Jozsef stb. egyeznének meg. Semmi esetre se
hiszem el, hogy én nélkiilozhetetlen, potolhatatlan vagyok, hogy én nélkiilem nem

oldhatni meg a kérdéses feladatokat.

Szépen koszondm Gézarol irt sorait. Nagyon jol estek nekem Almay alez. ur
dicséretével egyiitt. Derék, j6 gyermek. Csak tobb szerencsét kivanok neki az élethez,

mint amennyi az apjanak jutott.
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Koszonom végiil 6szinte nyiltsaggal irt sorait. Természetesen nem rottam
meg ezért. Viszonzasul arra kérem ¢€n is: szintén ne nehezteljen hasonld nyiltsaggal

¢s Oszinteséggel megirt soraimért. Onagysaga kezét csokolom.

9. Novak Jozsef bejelentése hazassagkotésérol az egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és

Térténettudomanyi Karanak!®

A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Tekintetes Bolcsészet- Nyelv-

¢s Torténettudomanyi Kar Dékani Hivatalanak. Helyben.

Alulirott IX. fizetési osztalya tanarsegéd tisztelettel jelentem, hogy foly6 év aprilis
hé 2-an Kolozsvarott feleségiil vettem a Zalaegerszegen 1919. november ho 27-én
sziiletett Pécs varosi illetéségli Czéh Irén jelenleg Kolozsvari lakos egyetemi
hallgatot. Kérem bejelentésem tudomasulvételét, ¢és maradok a Tekintetes

Bolcsészettudomanyi Karnak

Kolozsvar, 1942. aprilis h6 21-én teljes tisztelettel mindenkor

kész hive:

Dr. Novak Jozsef

tanarsegéd

10. Laszl6 Gyula magantanari kérvénye'%%

Tekintetes Kar!

Alulirott azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a Tekintetes Karhoz, hogy engem
eddigi tudomanyos munkassagom ¢€s kozzétett munkaim alapjan a ,,Népvandorlas és
a magyar honfoglalds kordnak régészete” c. targykorbdl egyetemi magantanarra
habilitalni  kegyeskedjék. Egyben  becsiiletszavamra  kijelentem,  hogy

szabadkOmiives szervezetnek tagja nem voltam és nem vagyok.
Kolozsvar, 1940. november ho 21-én.

Mély tisztelettel, Laszldé Gyula intézeti tanar, az Erdélyi Tudomanyos Intézet tagja.

019 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 15. doboz, 603/1941-42.
1020 S7TE Lvt., a kolozsvéari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 10. doboz, 760/1940-41.
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11. Laszl6 Gyula magantanari eloadasainak tervezete

1021

Alabb vazolom nyolc félévre terjedd eldadasi tervezetemet. Az a szandékom, hogy

eldadasaimat folyamatosan, megszakitds nélkiil tartom meg és benniik az egyes

részletkérdések kidolgozasa mellett 6sszefiiggd képet nyljtok a népvandorlas és az

elsé magyar szdzadok régészetérdl, az utdbbi tételt kiillondsen azért tartom fontosnak,

mert ebben a tekintetben az erdélyi hallgatoknak sok mulasztast kell poétolni.

Eldadasaimat foként harom neveléstani szempont szerint csoportositottam, ezek a

szempontok azonban az egyes eléadasokban egységben jelentkeznek:

1)

2)

3)

A mar meglevd és kozolt anyag targyilagos ismertetése, a vonatkozo irodalom
bemutatasdval. A régészeti leletek mint a néprajz, torténelem &s
miivelddéstorténelem kutfoi.

Az eldadasokba szovom bele a tudomanyos munkamodd technikajarol
sziikséges tudnivaldkat. Tehat nem kész eredményeket kozlok, hanem gy
¢épitem fel eldaddsaimat, hogy a mddszer, a lehetdségek, az 6sszehasonlitd
anyag felkutatasa és hasznalata, valamint az eredmény, tehat a tudomanyos
munkamenet egész halozata, vilagosan rajzolddjék ki a hallgatosag elott.
Egyik legfontosabb feladatomnak tekintem a munkatéars nevelést. E célbol a
lehetdségek szerint kiviszem a hallgatokat dsatdsaimra és ott gyakorlatban
mutatom be az asatds technikai és tudomanyos feladatait és moddjait. Ide

tartozik tovabbé az anyag kezelése, feldolgozasa, naplozasa, kiallitasa stb.

Kiilondsen tekintetbe vettem az eldadasi terv megszerkesztésénél azokat a

kérdéseket, amelyekre éppen Erdélyben kell feleletet adjon a régészet. Ezek koziil
fobbek:

1)

2)
3)

Erdély népei a romaisag 6sszeomléasatdl a magyar honfoglalasig, ezen beliil a
roman folytonossagi elmélet kérdései.

Erdély és a honfoglalas, Erdély meghdditasanak torténelme.

A székelység régészeti emlékei és ezek forrasértéke a székely kérdés

eldontésében.

Ezek koziil a kérdések koziil nem mindegyikre tudunk feleletet adni az eddig feltart

leletek alapjan, a feleletet a tovabbi dsatasoktol varjuk. Az eldkeriilt leletek

1021 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45., 10. doboz, 760/1940-41.
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fontossaga ¢és feldolgozasanak menete esetleg modositja az alabbi tervezetet, ezért

ezt csak keretnek tekintem.

A vazlatbol kivilaglik, hogy egyrészt idorendi rétegez0désben targyalom az egymast
levalté miivelddéseket és népeket, masrészt elejétdl kezdve, minden félévben a
honfoglald6 magyarsaggal Osszefiiggd kérdéseket is targyalok. Az iddrendi
kérdésekkel legalabbis egyenld rangu szerepet szanok az egyes miivelddéstorténelmi
aramlatok kutatdsanak €és népi hatterének. Ez utobbi kérdés targyalasanal igen fontos
a szegényes temetkezések elemzése, mert a vezetd rétegeknek a divattal valtozo
anyagi kulturdja mellett a pasztorok, mesteremberek és a foldmiivesek hosszi idén
keresztiil valtozatlanul 6rzik eljarasaikat és eszkozeiket. Ezen a ponton kapcsolodik

be eléadasaimba a néprajz. Félévenként 3 eldadast tervezetem. Az eldadasok cime:

L. félév 1) Bevezetés a népvandorlaskor régészetébe (jazigok €s vandalok),
2) A honfoglaldo magyarsag régészeti emlékei L.,
3) Az éasatasok modszertana,
II. félév 1) Bevezetés a népvandorlaskor régészetébe (gotok, hunok, gepidak),
2) A honfoglalo magyarsag régészeti emlekei II.,
3) A régészeti munka modszertana,
II1. félév 1) Bevezetés a népvandorlaskor régészetébe (avarok, longobardok),
IV. félev 1) Bevezetés a népvandorlaskor régészetébe (avarok II),
2) A honfoglalé magyarsag régészeti emlékei V.,
3) Muzeologia,
V. félév 1) A pusztai lovasnépek és a kereszténység Magyarorszagon,
2) Az els6 magyar szazadok régészeti emlékei,
3) A magyar koronazasi jelvények,
VL. félév 1) A kunok Magyarorszagon,
2) A bels6 azsiai népek régészeti emlékei,
3) Magyarorszag teriilete a népvandorlaskor vilagkereskedelmében,
VIL félév 1) Iran, Belsd Azsia és Tavol-Kelet a népvandorlas koraban,
2) Erdély a népvandorlas koraban,
3) A népvandorlas kori miiveltségek elézményei (szkitak stb.),
VIIL félév 1) Dé¢l-Oroszorszag a népvandorlas koraban,
2) Az utolsé 20 év magyar népvandorlaskori irodalma,

3) A honfoglal6 magyarsag miiveltsége.
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Az eléadasokat az Ermészeti és Régészeti Intézet (Bastya u. 2.) eldadotermében, az

Intézet eszkozeivel szandékozom megtartani.
Kolozsvar, 1940. november h6 21-én dr. Laszl6 Gyula

intézeti tanar, az Erdélyi Tudoményos Intézet

tagja

12. Roska Marton és Viski Karoly egyetemi nyilvanos rendes tanarok

véleményes jelentése Laszl6 Gyula magantanari beadvanyarol 1022

Tekintetes Kar!

Dr. Léaszl6 Gyula az Erdélyi Tudomanyos Intézethez beosztott intézeti tanar ,,A
népvandorlds és a magyar honfoglalds koranak régészete” targykorbol egyet.
magantanarra valo habilitaciojat kéri, becsiiletszavara jelentvén ki, hogy nem volt, s
jelenleg sem tagja valamely szabadkdmiives pdholynak. Kérésének mellékletei:
Eletrajza, amelybél megtudjuk, hogy 1910. III. 14-én sziiletett KShalomban,
unitarius vallasu, nds, egy gyermeke van, kozépiskolai tanulmanyait a bp-i V1. ker.
Kolesey redlgimnaziumban végezte, megkapta a Kolcsey érmet, a kozépisk.
tanulmanyi versenyen elsé lett, érettségi utdn a KépzOmiivészeti Fdiskolan
kitiintetéssel tanari oklevelet szerzett, uott 0Osztondijas tanarsegéd volt,
tanulmanyutakat tett Franciaorszagban, Anglidban, Olaszorszagban, 1933-ban
beirtakozott a bp-i egyetemre, ott 1935-ben summa cum laude bélcsészdoktor lett,
1934-t61 az MNM régészeti osztalyanak tisztviseldje, s mint ilyen tanulmanyuton volt
Gorogorszagban, Torokorszagban, Jugoszlavidban, Németorszdgban. Ebben a
mindségben tobb nagy horderejii asatast vezetett, megszervezte a hazai
népvandorlaskori leletek kataszterét, szerkesztdje az Archaeologia Hungaricanak és
Folia Archaeologicanak. El6adasainak tervezete és pedig 8 félévre beosztva, ami
nemcsak anyagismeretrdl, hanem elhatarozasanak komolysagarol is tantskodik.
Sziiletési bizonyitvanya ¢€s szarmazasi okmanyai, amelyekbdl kivilaglik, hogy
székely eredetl, tiszta vérii 6skeresztény csalad gyermeke. Erettségi bizonyitvanya,

foiskolai és egyetemi leckekonyve, kozépiskolai tanari és bolcsészdoktori oklevele,

1022 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 9. doboz, 218/40-41.132.
sz.
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nyomtatdsban megjelent munkai €s sajto alatt 1évo dolgozatainak kéziratai, illetve
korrektarai, végiil a dolgozatai biralatainak kinyomtatasi koltségeire befizetett 80 P.-
6l sz016 nyugta. Tekintetes Kar! Mindez a kérés kiils6 kerete, amely azt mutatja,
hogy teljesitése formailag nem iitkdzik akadalyokba. A Iényeg azonban a
magantanari habilitacio els6 aktusa szempontjabol az, hogy Laszl6 Gyula mint ember
és tudos a korabeli munkatarsak sorabol messze kimagaslik. Evek ota figyeljiik ugy
magatartasat, mint fejlodését és 6rommel allapitottuk meg, hogy 6ntudatos, komoly,
korrekt munkasa a szakjanak, aki nem hangoskodassal, és konyokléssel, nem
hajladozéassal, hanem komoly munkaval, folytonos tanulassal iparkodott eldre jutni.
Legszebb bizonysaga ennek, hogy az Erdélyi Tudomanyos Intézet megszervezése
rendjén 6 is kinevezést kapott ahhoz, és pedig egyenesen a VII. fizetési osztalyba.
Amikor arrol volt szd, hogy ki menjen Debrecenbe szakel6adonak az ottan megsziind
régészeti tanszékre, egy embernek a neve meriilt fel komolyan, a Laszlo Gyulaé.
Nekiink kiilonés tudomanyos 6rom, hogy veliink johetett Kolozsvarra, s az itteni sok-
sok tennivalobdl kiveheti a maga részét. Hogy ezt a munkat egyetemiinkkel
kapcsolatosan is, tehat eredményesebben, és szélesebb korben vald hatderdvel
végezhesse el, tudomanyos meggydzddésiink minden erejével ajanljuk, hogy 6t a

magantanari habilitacios eljaras kiilonb6z6 fokozataira bocsatani kegyesked;jék.

13. Dr. Roska Mrton nyilvanos rendes tanar VELEMENYES JELENTESE*%

Dr. Laszl6 Gyula intézeti tanar Grnak magéantanari tudomanyos mindsitése végett

bemutatott dolgozatairol.
Tekintetes Kar!
Dr. Laszl6 Gyula a kovetkezd, nyomtatasban mar megjelent munkait terjesztette be:

1) ADATOK  AZ  AVARKORI  MUIPAR  O-KERESZTENY
KAPCSOLATAIHOZ — CONTRIBUTI Al RAPPORTI ANTICHI
CRISTIANI DELL’ARTE INDUSTRIALE DELL’EPOCA AVARA.
Budapest, 1935. 61 1.11 tabla.

2.) ADATOK A KORONAZASI JOGAR REGESZETI
MEGVILAGITASAHOZ.

1023 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 194045, 10. doboz, 760/1940-41.
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40 1. 8 tabla és 5 kép. Kiilonnyomat a Szent Istvan Emlékkonyv I1II. kotetébol
(519-558 1.).

3) A KUNAGOTAI LELET BIZANCI ARANYLEMEZEI - DIE
BYZANTINISCHEN GOLDBLECHE DES FUNDES VON KUNAGOTA.
50 1.8 tabla és 3 kép. Kiilonnyomat az Archacologiai Ertesité 1938. évi LI.
kotetébol (55-104 1.).

4) EGY REGENSBURGI VALLKO - BEITRAGE ZU EINEM
REGENSBURGER KAMPFERSTEIN. 13 1.2 tabla és 3 kép. Kiilonnyomat
a Folia Archaeologica I-11. kétetébél, Budapest, 1939.

5) KOPT BRONZLAMPA TAPIOGYORGYEROL — LA LAMPE DE
BRONZE COPTE TROUVEE A TAPIOGYORGYE. Kiilonnyomat a Folia
Archaeologica I-II. kotetébdl 6 1.1 tabla és 1 kép.

6.) DIE REITERNOMADEN DER VOLKERWANDERUNGSZEIT UND DAS
CHRISTENTUM IN UNGARN. 21. 1.4 tabla és 2 kép. Kiilonnyomat a
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1940. 1. kotetébdl (126-146.1).

7.) ADATOK A KUNOK TEGEZEROL — BEITRAG ZUR KENNTNIS DES
KUMANISCHEN KOCHERS. 9. 1. és 7 kép. Kiilonnyomat a Néprajzi
Ertesité 1940. 1-2 szamabol (51-59.1).

8.) A TEPEILELET — LA TROUVAILLE DE TEPE. 23.1. 3 tdbla. Archeologiai
Ertesitd 1940. (77-90.1.).

9.) AVARKORI PASZTORKESZSEGEK — ZU DEN BEIGABEN DER
GRABEN AWARISCHEN HIRTEN. 7 1. 1 tabla és 3 kép. Arch. Ert. 1940
(91-98.1)

10.) UJABB KERESZTENY NYOMOK AZ AVARKORBOL. 13 1. 6
tabla. Dolgozatok — Szeged. 1940. (145-158 1. XXI-XXVI. tabla).

Sajt6 alatt levo alabbi két munkdjat kéziratban mellékeli:

1.) BUDAPEST A NEPVANDORLAS KORABAN. Kb. 32 1 és 20 tibla
(Budapest Torténete 1. kotetében fog megjelenni.)

2) A TIHANYI TERI AVARKORI TEMETO. Kb. 12 1. és 8 tabla.
(Kuzsinszky-Emlékkonyv II. kotetében).

Ebbdl a felsorolasbdl is kitlinik, hogy dr. Laszl6 Gyula tudoményos munkakore fedi
azt a targykort, amibdl habilitacigjat kérte: ,,A népvandorlas €s a magyar honfoglalas

koranak régészete”; sot azt tll is 1épi.
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Az avarkori Kkereszténység kérdésével harom munkajaban is foglalkozik. Ezek
egymasbol folynak, egymast egészitik ki. Az elsdben (Adatok az avarkori miiipar
okeresztény kapcsolataihoz) megéllapitja, hogy a keresztény vonatkozast avarkori
emlékek a syriai kés6-hellenisztikus miihelyek gyartmanyaival rokonok és ezek elsd
nyomai akkor tinnek fel, amikor az avarok byzanci mintara megkisérlik az 6nallo
pénzlabra vald attérést; — a masik kettében (Die Reiternomaden és Ujabb avarkori
keresztény nyomok) mar két idérendileg is kiilon csoportot allapit meg ezekben az
emlékekben s felveti az avar exogamia lehetdségét is, amely szokast a byzanci udvar

politikai céljai érdekében probalt kiaknazni.

A pusztai népek keresztény kapcsolataira a koronazasi jogarrdl irt munkéjéban is
kitér. Ennek els6 részében meghatarozza a nomad népek fejedelmi jelvényeit, ezek
ismerete mellett latjuk, hogy a magyar koronazasi jogar a keleti jellegli fejedelmi
diszfegyver-jelvények csoportjaba tartozik s utja a mesopotdmiai kultarkérbdl a
perzsakon keresztiil vezet el a pusztaba. Ez magyarazza meg nekiink, hogy miért is
kiilonbozik ez a forma a nyugati fejedelmi jelvényektdl. — Dolgozata masodik
részében a MNM. egyik székesfehérvari aranyleletét hatarozza meg. elemzése
alapjan valoszinli, hogy azok a toredékek, amelyek a mult szdzad rendjén kertiltek
felszinre a székesfehérvari bazilika teriiletén s nem kallodtak el, elkeriilték a
beolvasztast, Konyves Kalman sirjabol szarmazhatnak. Ezek egy részébdl karkotot
készitettek. E karkotd darabjainak vizsgdlata alapjan rajott, hogy ez a karkotd egy
jogar foglalatanak szétvagott darabjaibol késziilt. Laszlonak sikeriilt is ezt a jogart
rekonstrudlnia s megallapitotta, hogy ugyanabba a keleti jellegli csoportba tartozott,
mint a korondzasi jogar, foglalata is ugyanabban a miihelyben késziilt, mint ezé.
Ennek kapcsdn hatdrozza meg, hogy a magyar korondzési jogar gémbjének
aranyfoglalata a XI. sz. végén késziilt. — Legértékesebb része ennek a fejezetnek az
Arpadok székesfehérvari 6tvosmithelyének megallapitasa és készitményeinek
elkiilonitése. Itt olvashatjuk azt az 0 adatot is, hogy az avar birodalom bukasa utan a
karoling birodalomban avarkod6 divat l1épett fel s ennek a divatnak utolsé hullamai
kelnek életre az arpad-kori magyar 6tvosségben. — E munka harmadik fejezetében a
jogar kristalygdmbjének korat és miivészeti helyét hatdrozza meg a X. sz. kdzepe
tajan késziilt a Fatimida-Egyiptomban s hozzank vagy arab-magyar kereskedelem
révén kozvetleniil keriilt, vagy pedig Szent Istvan sogora ajandékozta azt elsd

kiralyunknak, akir6l tudjuk, hogy gyujtotte a kristalyokat. Az elsé feltevés mellett
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szol, hogy a magyar kiradlyok hagyatékaban tobb kufikus felirati varazsgyftiriit
talaltak, amelyek egyikét kozli is a szerzd. A jogar oroszlanalakjait eddig az Arpadok
totem-allatjainak vélték, a szerzd pedig kimutatja, hogy semmi koziik a késébbi

Arpad-cimer oroszlanalakjaihoz.

A kundgotai byzanci aranylemez apr6 darabokban maradt fenn egy avar fejedelmi
leletben. Laszlonak sikeriilt a lemez eredeti alakjat, a rajta levé abrazolast, valamint
rendeltetését is meghatdroznia. Justinianus koraban késziilt és készitési idejével
ellentétben egy igen pontos ikonografiaju thiasos-abrazolast 6rzott meg a szadmunkra.
Ennek alapjan valt lehetdvé, egy csomo6 bel- és kiilfoldi lelet kormeghatarozasa.
Kiilon értéke a dolgozatnak, hogy a VI-VII. sz.-beli byzanci kismiivészetekben
kimutatja, hogy az ujjaé¢ledd hellenisztikus formakincset miként szervezi 1j
kompozicios elvek alapjan ornamentalis egységbe az ekkor erdsen hato irani €s azsiai
nomad miivészet. A byzanci 6tvosok eljarasanak és az altaluk hasznalt kiillonb6z6
anyagoknak meghatdrozasa tovabbi lépésekkel segiti el6 a byzanci miivészet
rejtélyeinek megoldasat. Ezzel kapcsolatban rajzolja meg a byzanci kereskedelem

V1.-VII. sz.-beli magyarorszagi Utjait is.

A byzanci kereskedelemnek korabbi magyarorszagi szerepével a tapioszentgyorgyi
kopt lamparol irt dolgozatdban foglalkozik, felhaszndlja természetesen az

éremleletek nyujtotta tanulsagokat is.

Egyetlen 6sszefoglalobb munkaja: Budapest a népvandorlds kordban cimii. Ebben

sem ad puszta leletfelsorolast és méltatast, hanem bevonva targyalasi korébe az
éremleletekbdl merithetd tanulsagokat is, szélesebb mederben kezeli a kérdést s igy
kiilondsen Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolatai tekintetében jut fontos
megallapitasokhoz, amelyek koziil megemlitendének vélem a kovetkezoket: Géza
fejedelem koraig a Vereckei-szoroson at vezetd, kelet-nyugati ut volt az uralkodo; —
Géza uralkodasaval, de kiilondsen Szt. Istvan idejében ezt a levantei valtja fel; — a
leletek tanulsdganak vilaganal élesen mutat ra, hogy hogyan teszi ré a kiraly a kezét
a fontosabb atkeld pontokra, révekre, utakra, azok csomopontjaira, s hogyan kertil a
kirdly irdnyitdsa ald az egész kereskedelem. Ez sokban jarult hozza a kozponti
kiralysag hatalmanak megerdsitésé¢hez. Tamogatta a kirdlyt ebben a torekvésében a
Megyer-torzsbol szervezett s nyugati fegyverzettel felszerelt kiralyi hadsereg is. Ez
vezeti szerzdé a kétéll kardok kérdésének megoldasdhoz: csak a diszesebb kivitela

kardokat szereztiik be a normannoktol, a tomegcikkeket a karolingok szallitottak
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nekiink, kardpengéiket azonban a karolingok is a normannoktol szerezték be. E
munkajaban tisztdzza a tarsolylemezek kérdését is: ezek jo része nem Levediaban,
hanem mar Magyarorszagon késziilt. — Egyik értékes megallapitisa ennek a
dolgozatnak, hogy az avar és magyar telepiilési formakat szét tudja valasztani s hogy

a magyaroké sokban hasonlitott a mai tanyas rendszerhez.

E munkdjan kiviil fegyvertorténeti kérdést targyal a kunok tegezérdl irt
tanulmanyaban. A székelyfoldi Szt. Laszlo-legenda falfestményei alapjan
rekonstrudlja a kunok tegezét, mely az avar és a magyar tegeznek egyik valtozatat
képviseli és a kunoktol, Ggy latszik, a byzanci hadsereg is atvette. Ezt igazoljdk az

athoshegyi freskok.

Az avarkori pasztorkészségeknek sok megfejtetlen kérdése koziil a hasifeldolgozas
egyik eszkozét sikeriilt meghataroznia egy csonteszkozzel kapcsolatosan.
Ugyanebben a dolgozataban az avar kumiszos tomlok szerkezetét is rekonstruélja.

Ebben a torekvésében nagy segitségére voltak a néprajzi analogiak.

Egy éltala el6szor kozolt régensburgi vallkd koranak megéllapitasanal
elismerésreméltd kozépkori épitészeti ismeretekrdl tesz tantisagot. Ez az elsd targyi
emléke az irodalmi forrasokbdl jol ismert fejborotvalasnak és varkocsfonasnak.
Ikonogréfiailag azért is értékes, mert a kozépkori kéfaragd6 német mester Samson

torténetében a nagyhaju Sadmson helyett kalandozéaskori magyarokat abrazolt.

A tépei lelet kozlése rendjén egy 6tvos mester mithelyfelszerelését, a felhasznalt
anyagot és a teljes munkamenetet is meg tudta allapitani. elemzd munkat végzett itt
is s ennek koszonhetd, hogy sikeriilt neki mind a lelet pontosabb kormeghatarozasa,

mint a rokon avarleletek koraba valo beiktatasa.

A Tihanyi-téri avar temet6 a benne lelt két feliratos eziist kehely miatt bir kivalo
fontossaggal. E temetd leleteinek targyalasa rendjén egy 0j népvandorlas-Kori
régészeti chronoldgia korvonalai bontakoznak ki. E részletmunka nyomaival mas

dolgozataiban is talalkozunk.

Folyamodo kiilon jegyzékben sorolja fel késziil6félben levé munkait, amelyek mind
nép- és honfoglaldskorunk egy-egy kérdésével foglalkoznak s igy szerves részei

mas megjelent, vagy kéziratban levé munkdinak.
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Laszl6 Gyula munkaiban egy kiforrott, nagy késziiltségii, ¢les megtigyeld erdvel és
a régészetben nélkiilozhetetlen aprolékosan boncolgatd képességgel bird tudds
mutatkozik be, akinek nagy biztossagot kdlcsondz a szakirodalom alapos ismerete,
torténeti tudasa, a néprajzi mivelddés- és telepiiléstorténeti nyelvtudomanyi és
gazdasagtorténelmi irodalomban valo jartassaga. Az a koriilmény, hogy elébb a
Képzémuvészeti Foiskolat latogatta, olyan kiilon adottsagokat valt ki beldle, amelyek
szerencsésen ¢érvényesiilnek abbeli torekvésében, hogy megoldasra valasztott
kérdései megirdsa rendjén tekintettel legyen az egyes targyak készitési modjara, a
készités menetére, eszkozeire, anyagkészletre stb. is. Igy aztan a targyon tilmenve,
egy-egy kismesterség munkamenetét is kibogozza s a miithelyszempontokat is
figyelembe veszi. Ezen az ton haladva, nemcsak egy-egy targy, hanem egy-egy
egykort mivelddési kor kozpontjat és kisugarzasat is meg tudja hatarozni. Néprajzi
tudésa segiti hozza, hogy az egyes targyakat és targycsoportokat s azok szerepét a
mindennapi élet szempontjabdl nézze és vizsgalja s ne meriiljon el a puszta
altalanosan szokasos, nalunk német mintara elhatalmasodo rendszerezésben, hanem

a régészeti anyagban az egykori életformat igyekszik megragadni.

Munkai szervesen egészitik ki egymast, fokozatos fejlddésrdl tesznek tantisagot, mert
hiszen a tudomany is allanddan fejlodik s egy nagy egésznek a jol meghatarozott

korvonalai bontakoznak ki beloliik.

Lasz16 Gyula a gyakorlati régészek egyik legkivalobbika. Vannak szobatudosok, akik
két-harom, vagy 50-60 konyvbol csindlnak egy negyediket, vagy egy
hatvanegyediket, de, s ezt jol jegyezziik meg, a 2-3 vagy 60 konyv egyikét mindig a

gyakorlati régész irta meg!

Tarsszerkeszt6je az Archaelogia Hungarica-nak s szerkeszti a Folia Archaelogica-t.

Bar terem sziikre szabott, nem tehetem, hogy Laszlo eldadas-tervezetére is fel ne
hivjam a figyelmet. Ebbdl is kitlinik, hogy tisztdban van a megoldand¢ feladatokkal,
latja azok megoldhatasanak modjat, meg van gyézdédve arrdl, hogy hallgatdival az
eléadasokon kiviil gyakorlati téren is kell foglalkoznia s muzeologiai ismereteket is

kell nekik nyujtania.
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Mindezek alapjan javaslom, hogy a Tekintetes Kar dr. Laszl6 Gyulat a tovabbi

magantanari cselekményekre bocsassa.

Tekintettel azonban arra, hogy tudomanyos késziiltsége, irodalmi munkéssaga olyan
sulyos természetii, hogy a rendes mértéken messze feliil van, mentse fel 6t a szokasos

kolloquium aldl.

Ezzel a jogaval a Kar csak kivételes esetekben élhet. En a Laszlo Gyula esetét
ilyennek itélem. Evek ota figyelem a fejlodését s bevallom, hogy benne lattam
debreceni katedramon az utddomat mar évekkel ezeldtt. Nagy tudomanyos 6rom a
szdmomra, hogy amikor sorsom ¢és a kotelesség Kolozsvarra szolitott vissza, a
miniszteri tisztanlatas Laszlo Gyulat is egy roppant nehéz, egész embert kivanod

Orhelyre allitotta itten.

Bar ugy ismeretem 6t, mint jo el6adot, mégis, hogy a Tekintetes Kar tagjai is

megismerj€k, a probaeldadds megtartdsa alol valo felmentését nem kérem.
A Tekintetes Kar aldzatos szolgéja

Kolozsvar, 1941. janudrius ho 20. Dr. Roska Marton egyetemi

ny.r. tanar

14. Viski Karoly nyilvanos rendes tanar véleményes jelentése Laszlo Gyula

tudomanyos munkassagare|10%*

Dr. Laszl6 Gyula kitind szaktudomanyos képzettségén, szakirodalmi nagy
jartassagadn kivil egyik szembetlind erdssége — nyilvan képzOmiivészeti
végzettségének koszonhetd — érzékeny formalatdsa, a technikai alkotas, a mesterség
iranti sajatos érdeklddése, a gyér vagy toredékes maradvanyokbdl rekonstruald
képessége. Ezekhez jarul — bizonyos mértékben a tudomdnyos munkéban sem
nélkiilozhetd — elképzeld ereje. Nagy erdssége a leletanyag modern szempontd
kritikdja, rostalasa, a bizonytalan értékii, kétes hitelli nem modszeres asatés (kutatas)
révén gyllt anyag iranti bizalmatlansaga. — A toredékekbdl ujraalkotd képességének
egyik legszebb bizonysaga a magyar koronazasi jogar régészeti megvilagitasara

analogiaként bemutatott, a székesfehérvari leletbdl szarmazo jogartoredékek

1024 Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FJITE BNYTK iilések, 1940-41. 1941,
marcius 27.,V. rendes iilés, 343. sz.
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rekonstrukcidja. Mddszeres kritikai elemzd munkajanak s ezt kovetd rekonstrudlod
készségének masik szép bizonysaga a kundgotai aranylemezek mivoltanak
megallapitasa. Adatkozlésében — dolgozatai szerint — koran tal jutott a leletek puszta
leirasan, ami egyébként elsd mozzanat szaktudomanya moédszeres tennivaloi kozott
Fontebb érintett technikai érzéke és technologiai késziiltsége segitségével a formai,
ornamentikai s egyéb kiilsé meghatarozo jegyeken tul a targy késziiltét, a készito
munkamenetét igyekszik jraélni s az olvasoval Gjraéletni. E technikéba hatolo uj
madszer segitségével sokkal tobb, bdvebb elemzd lehetdséget tar fel, mintha pusztan
a szokasos morfoldgiai jegyek alapjan igyekeznék a targy meghatarozdsara s
szaktudomanya ismeretalloméanyaba valo elhelyezésére. Otvosmiivek szerény
toredékeinek meghatarozasaban példaul sokkal tobb meghatirozé jegynek jut
bitokéba azzal hogy, a targy jellegzetességét vagy hovatartozasat, alkat-elem voltat a
forman és ornamentikdn kiviil technikai alkata sajatossdgaval is igazolja. S a
technikaban meglatja az alkotd mestert is, a szerszdmot, munkamodot és
munkamenetet, s mindig nézi a targy hasznalatat, az embert, akinek szaméara a mester
dolgozott. Laszl6 mindezzel jelentékenyen kiszélesitette a parhuzamos régészeti
anyag Osszegyljtésének ¢és megvallatasanak lehetdségét. Ez a modszere, sok
tekintetben 1) munkamodja dolgozatai megjelenésének idérendjében egyre fejlodik,
egyre szebben bontakozik ki. Laszlo kutatdémodjara jellemz6 a rokontudomanyok
(pénztorténet, helynévkutatés, telepiiléstorténet, emberfoldrajz, gazdasagtorténet, s
altalaban miivelddéstorténet, valamint a néprajz) eredményeinek figyelmes
szambavétele, értékesitése. Igy vilagit ra lényegében a régészeti kutatasai alapjan a
X. szézadi s ezt megel6z0 hazai és altalaban kozépeurdpai kereskedelmi utakra
(legutobb az Ungarn c. folyoirat ez évi februdri szdmaban), a magyar torzsi
elhelyezkedés topografiai képére, a Géza és Szent Istvan fejedelmi hatalmanak a
kereskedelmi utakkal Osszefliggd kialakuldsara, az avar és magyar telepiilésforma
kiilombségére (sic!), a temetkezés modjabol kikovetkeztetett avar és honfoglalaskor
téli és nyari szallas (nomadizalas) akkori meglétére, az avar sirokban ndi tetem
melletti keresztény jellegli emlékek alapjan az avar exogamia szokéasara s hasonlo,
eddig fol nem ismert torténeti jelenségekre. gy Lészlo fokozatosan, 6rvendetes
fejlodése soran egyre tobb eredménnyel halad a régészet végso célja: a targy altal
jelzett kor emberi életének megismerése felé. E torekvésben jelentds tamogatoja
néprajzi érdeklddése, s a néprajz hasznosithatd eredményeiben valo jartassaga. Ennek

koszonhetd a mar fontebb érintetteken kiviil példaul egy avarkori pasztorkészség
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(6vrevald holmi) sikeres rekonstrukcioja, aztan az irhahasogaté az un. ,hasi”
egyenletes szeleteléshez sziikséges avarkori segédeszkéz ¢és a kumiszostomld
maradvanyanak folismerése, meghatirozdsa. — A székelyfoldi falfestményeken
végzett fegyvertorténeti vizsgalodasa soran sikerrel kisérli meg az egymast folvalto
pusztai népek muveltségének sajatos megnyilatkozasi formait elkiiloniteni, az avar-
magyar-kun tegez elemzésével megallapitja, hogy az alapformdk fokozatos
valtozésa, amelyet fejlodésnek is nevezhetiink, az eurazsiai pusztadkon ment végbe, s
a kiilonbozo valtozatok mas-mas fokozata alakjat hoztdk magukkal a hazai f61don
megjelent népek. — A regensburgi (X. szdzadi) vallkérdl szolo dolgozataban a fontott
haja, borotvalt fejli magyar abrazolasat fedezi fol, s egyuttal eddig egyetlen
abrazolasat annak a torzitd elképzelésnek, ahogyan a nyugat a kalandozd magyart
latta, vagy legalabb lattatni akarta. Itt tér ki azoknak a hatdsoknak a vazolasara,
amelyek az avarsag €s magyarsag Utjan a nyugatot érték, s melyek ismerete nélkiil a
nyugati romankori miivészet nem egy jellegzetessége nem is volna megértheto.
Magantanari eldadasanak terveztében a fontebb véazolt munkassaga vezetd elvei
szerint a targykorébe tartozd régészeti anyag alapjan az egykori miivelddés,
miiveltséget alkotod és birtokld nép, a népek dramlasa, egymasra hatdsa kap hangsulyt.
Eldadasaiban ezt szdndéka jellemezni, ¢életre kelteni, bemutatni. Hangstilyozza a csak
a szegényes leletekkel jellemezhetd széles néprétegek régi miveltségszintje
kutatasanak fontossagat. Ez a néprajzias tudomanyos szemléletmod elbadasait a
mahoz kétségkiviil kdzelebb hoznd, s ezen az uton a régészet iranti érdeklddést

bizonyara fokozni tudna.

15. Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. 64.057/1943.1V.1.
szam. Targy: Régészeti tanszék betoltése'’? Hiv.

szam: 1634/1942-43

Melléklet: 0
Felterjesztésére értesitem a tek. Tanacsot, hogy a bolcsészet-, nyelv- ¢és
torténettudomanyi karon szervezett ,.kozépkori torténeti” tanszéket ,,Pannonia és

Décia régészete €s torténete” cimil tanszékre szervezem at. Felkérem a bolcsészet-,

1025 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 29. doboz, 652/1943-44.1.
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nyelv- és torténettudomanyi kart, hogy a tanszék mikénti betoltésére miel6bb

javaslatot tenni szivesked;jék.

Egyuttal értesitem a tek. Tanacsot, hogy a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
karon ,honfoglalaskori régészeti” tanszéket kivanok felallitani. Felkérem a
bolcsészet- nyelv- és torténettudomanyi kart, hogy ¢ tanszék mikénti betoltésére

vonatkozoélag is javaslatot tenni sziveskedjék.
Budapest, 1943. november ho 18. Szinyei-Merse Jeno s.k.

A m. kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem tek. Tanacsanak, Kolozsvar.

16. Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. 53.663/1944. szam.
IV.1.

Targy: Palyazati hirdetmény!°2®

Felterjesztésére értesitem a tek. Tanacsot, hogy a bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar, folyd évi januar ho 10-én tartott V. rendkiviili iilésének
hatarozata alapjan a ,,honfoglalaskori régészeti” tanszéket palyazat utjan kivanom
betdlteni. Az erre vonatkozd palyazati hirdetményt a tek. Tandcsnak a szokasos

modon leendd kozzététel végett csatoltam megkiildom.
Budapest, 1944. januar ho 22.
A miniszter rendeletébdl: Martonffy Karoly s.k. miniszteri tandcsos.

A m.kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem tek. Tandcsanak, Kolozsvar

17. Honfoglalaskori régészeti tanszék betoltésére vonatkozo palyazati

hirdetmény'%%’

A Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Rektori Hivatala
1423-1943/44 etsz.

Melléklet: 4 db

1026 S7ZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 194045, 29. doboz, 53.663/1944.
1027 A hirdetmény a Budapesti Kozlony 1944. januar 25-i., 19. szdméban az
53.663./1944.1V.1. sz. alatt jelent meg.
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A tekintetes bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karnak megfeleld tovabbi

eljaras végett megkiildom.

Kolozsvar, 1944. januar 28. Dr. Buza Laszl6 s.k. rektor

A masolat hiteléiil: Papp M. s.k. irodaf6tiszt

Erkezett: 1944. februar 3. Hiteles

53.66/1944. szam

Palyazati hirdetmény

A kolozsvari m.kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bdlcsészet-, nyelv- és

torténettudomanyi karan iiresedésben 1évd ,honfoglalaskori régészeti” tanszék

ezennel nyilvanos palyazatot hirdetek:

A kinevezendd tanar koteles lesz tudomanyszakat minden félévben a
szabalyzatokban eldirt vagy eléirando heti 6raszamban és terjedelemben
eldadni, a sziikséges gyakorlatokat, kollokviumokat és szigorlatokat
megtartani, valamint a tanszékhez tartozd szeminariumot, illetdleg
intézetet igazgatni.

a betoltendd tanszékkel, amennyiben arra nyilvanos rendes tanar
neveztetnék ki, az 1943. évi 3,500 M.E. szamu rendelethez mellékelt 3.
szamu kimutatds A) csoportja szerint az egyetemi nyilvanos rendes
tanaroknak jar6 illetmények, amennyiben pedig nyilvanos rendkiviili
tanar neveztetnék ki, a fenti rendelethez mellékelt 3. szdmu kimutatas B)
csoportja szerint az egyetemi nyilvanos rendkiviili tanaroknak jard
illetmények és a szabalyszerli lakaspénz és egyéb potlékok élvezete van
egybekotve.

Felhivom a palyazni 6hajtokat, hogy tudori fokozatukat, esetleg a tanari
palyan valo eddigi mitkddésiiket vagy egyebiitt valo alkalmaztatasukat,
egyetemi magantanari képesitésiiket, tovabba kiilfoldi tanulmanyaikat,
irodalmi tevékenységiiket €s egyéb érdemeiket bizonyitd, valamint
személyi adataikat tartalmazé okmanyaikkal (magyar allampolgarsag,
szliletési anyakonyvi kivonat, életrajz stb.) felszerelt és a m.kir. vallas- és
kozoktatasiligyi miniszterhez cimzett kérvényliiket, amennyiben jelenleg is
allami alkalmazasban vannak, el6ljard hatésaguk utjan, ellenkezo esetben

kozvetleniil a kolozsvari m.kir. Ferenc Joézsef Tudomanyegyetem
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bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karanak dékani hivatalaba 1944,
februar ho 15-ig nyujtsak be.

IV.  Akdzszolgalatban nem all6 palyazoknak a 7720/1939.M.E.sz. rendelet 1.
¢és 3. §-aban foglalt rendelkezések szerint igazolniuk kell azt, hogy nem
esnek a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolo
1939. 1V. t.c. 1. és 5. §-aban meghatarozott korlatozasok ala.

V. A korabbi kozszolgalati allasban eltoltott idonek a fizetés szempontjabol
valé megallapitéasa, illetdleg a szabad palyan eltoltott idonek a fizetésbe
¢s nyugdijba valé beszamitisa irdnti igény, illetéleg kérés csak akkor
vehetd tekintetbe, ha azt a palydz6 mar a palyazati kérvényben a szolgélati

idének pontos részletezése és igazolasa mellett bejelenti.

Budapest, 1944. évi janudr h6 22.  M.Kir. Vallas- és Kdzoktatasiigyi Miniszter

18. Rasonyi Laszl6 turkologus, ny.r. tanar felszélalasa 1944. januar 10-én, az V.
rendkiviili kari iilésen Laszl6 Gyula meghivas ttjan torténoé Kkinevezése

iigyében02®

Tekintetes Kar!

Mint ezt a bizottsagi iilésen is megtettem, e helyen is folvetem azt a kérdést, hogy
valoban csupan egyetlen meghivasra méltd régésziink van-e? Akkor, mikor
meghajlok Fettich uttord €s igen nagy terjedelmii munkassaga €s vitathatatlanul nagy
érdemei eldtt, kifejezést kell adnom annak a benyomadsomnak is, hogy mikor karunk
magantanara, Laszl6 Gyula eléri Fettich mai életkorat — ha a ma tanusitott elannal
dolgozik — 6 is eléri, s6t, talan feliillmulja Fettich munkassagat, mar ami a volument
illeti. Ami pedig a munkai bennerejld értékeit illeti, ezeket még sokszinlibbnek latom.
Amennyiben a T. Kar megallapitasaimat tulsdgosan szubjektiveknek érezné, kérem
a Kar elnézését, s annak betudni, hogy mint turkologusnak nekem kiilondsen
rokonszenves, s hozzam kiilondsen kozelalldo Laszld Gyula munkassaga. Nem kell
bdvebben hivatkoznom arra, hogy a magyar 6storténet legfontosabb segédtudomanya
a turkologia. Nos, Laszlo Gyula ennek a tudoméanyagnak a teriiletérdl szorgalommal

és kitlind intuicioval hasznal fel mindent, amit elérhet. De ez 4ll a néprajzra is. Kitlind

1028 S7ZTE Lvt. kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 29. doboz, 652/ 1943-44. 38.
SZ.

241



Munkak6zosség alakulhatna ki itt, egyetemiinkon. — De vessiink par pillantast
munkassagara. Tudomasom szerint mar eddig is 30-nal is tobb fontos, sokszor testes
kotetet is elérd dolgozata van. P1. A Koroncdi lelet és a Honfoglalé magyarok nyerge,
Bp. 1943. E kétszaz oldalas hatalmas kdotetben a magyar nyereg, tegez, stb.
meghatarozasaval nemcsak szerencsésen épitett a Zichy és Sebestyén munkassagara,
hanem az az egykori képnek az ujjaalkotasahoz is hozzajarult. Uttoré a munkassaga
a honfoglalok temetkezésének kutatdsaban is. Eszrevette, hogy a targyak gyakran
forditva keriilnek be a sirokba. Nagy néprajzi néptorténeti apparatussal, a
sdmanizmusra tamaszkodva rekonstrualja a honfoglaloknak azt a sajatsagat, hogy
tulvilag képiik a forditott vilagkép volt. E téren még igen szép 0j eredmények
varhatok téle. Meghatarozta a lovastemetkezés lefolyasat is. Masik nagy munkaja: A
honfoglalé magyar miivészete Erdélyben. Kvar, 1943. 104.1 + 27 tabla. Erdély
honfoglalaskor lakott foldjének meghatirozasara torekszik Kniezsa valaha még a
régebben egyetlennek hitt haromszéki lelet jelentdségét is kétségbevonta, Laszld mar
ott tart, hogy sokfelé¢ nagy valdsziniiséggel allapitja meg a magyarsag igen korai
megtelepiilését. A kontinuitds elmélete elleni harcban is értékes ez a konyv. A
gyepiikérdést is eldre viszi. Harmadikul a kdvetkezd munkét emlitem: Kolozsvari
Marton és Gyorgy Szent-Gyorgy szobranak 16szerszamja. Kvar, 1942. 98 + XIV. 1.
A szobor jarulékos elemeirdl kimutatja, hogy keleti eredetiiek. Ezek az elemek
egylitt, akkor, a Székelyfoldon ¢éltek. A mesterek annyival is inkdbb lehettek
székelyek, mert ekkortajt éppen tapasztalhato egy a Székelyfoldrél Kolozsvar felé
iranyuld bevandorlés. A régi magyar ornamentikanak dsvallasi hatterét is érinti. Mas
munkaiban is nagy erudicioval és Onalloan €pit azokon az alapokon, amelyeket
Alfoldinek immar vilagszerte ismert uttorése jelent. — A magyar honfoglaléas kora €s
a magyar kozépkornal azonban nem all meg. A régebbi korokat (szkitak — avarok —
egyéb népvandorlast) is feloleli munkassaga. A székesfévaros 6t bizta meg Budapest
népvandorlaskorabeli torténetének megirdsaval. A megbizasnak kitind 40 + XX
oldalas cikkben tett eleget. E10szor probalja meg rekonstrudlni az erdélyi medence
legrégibb telepiiléstorténeti képét, a Karpat-medence, illetve Eurazsia régi
kereskedelmi Utvonalait, a kereszténységnek a nyomait és hatdsait az avaroknal.
(Adatok az avarkori muipar Okeresztény kapcsolataihoz Bp. 1935. 60+XI. 1. stb.)
Kiilonlegesen értékesek azok a dolgozatai, amelyekben archeologiai leletek kapcsan
az avar néprajz fontos elemeit hdmozza ki kitlind kombinal6 készséggel, intuicioval

¢és anyagismerettel, amely nagyon sokat merit a torok ethnologidbdl. Anyagismerete
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a szoros értelemben vett régészet terén nem csabitja szaraz és puszta tipologizalasra.
Avatott tolla a szegény emberek sirjaibol feltamasztja a hajdani mindennapi életet,
mar amennyire lehet, a szellemi hatteret, s bar a legnagyobb mértékben regisztral
minden a targyakra vald kiilséleges megfigyelést, tudnivalot, azokat nemcsak
allapotszeriségiikben nézi, hanem felbontja emberi munkava; megeleveniti a régi
kézmiivességek munkamodjait. Kutatdsaiban egyre egyénibb modszereket alakit ki,
s igy mélté volt tandraihoz Alfoldihez és Fettichhez, megérizve és szerencsés
szintézisben egyesitve a tOliik kapottat, mar til van azon, hogy csak epigonnak
tartsuk, mar 6nallo alakja a lovasnépek magyar régészetének és disze lesz karunknak.
Folmertilhet a T. Kar részérdl az a kérdés, hogy hogyan jon a turkologus ahhoz, hogy
az idegen szak teriiletén értékitélettel alljon elé. Legyen szabad azzal igazolnom
magamat, hogy e tudomanyszak teriiletén — amelynek kiilonben is sok érintkezési
pontja van sajat szakmammal —, kénytelen voltam sok mindent elolvasni, — ha
feliiletesen is. A torokség korében ugyanis feladatomnak éreztem eléadasokkal és kis
publikéaciokkal folkelteni a lovas népek iranti érdeklddést, mert ez egyike az
0sszekoto szalaknak a torokség és a magyarsag kozott. Felszolalasom befejezéseként
megismétlem javaslatomat, miszerint Laszl6 Gyulat a palydzat kiirdsanak

mellézésével méltonak tartom a meghivasra.”

19. Roska Marton javaslata a honfoglalaskori régészeti tanszék betoltése

targyaban 1944. marcius 23-4n, a Kar VIL. rendes iilésén’®?

Tekintetes Bizottsag!

Karunknak 1942. janudrius hé 29-iki ilésén Tamas Lajos kartdrsammal ,,a
népvandorlaskori és magyar Ostorténeti régészet tanszékének” felallitasa érdekében
tettiink javaslatot. — En akkor abban a hitben irtam ala ezt, hogy Erdélynek még
megszallas alatt levd része rovidesen felszabadul s ezzel szabadda lesznek azok a
teriiletek is, ahonnét eddigi legtobb honfoglalaskori leletiink szdrmazik. — Latva,

hogy késik a felszabadulas, azt az 4llaspontot foglaltam el, hogy egy ilyen tanszéknek

1029 S7TE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 29. doboz, 652/1943-44.;
Szegedi egyetemi jegyzOkonyvek, a kolozsvari FITE BNYTK iilések, 1943—44., 1944,
marcius 22-1 Bizottsagi iilés. 652. sz.

243



Budapesten kiviil els6 sorban Debrecenben van helye, amely a maga nagy korletével
roppant nagy munkalehetdségeket nyajt egy ilyen tanszék betoltjének. — A
miniszteri dontés Kolozsvarnak kedvezett. Melldzve a tanszék megszervezése koriili
elézményeket €s nem szolva ezzel kapcsolatosan arrdl, hogy ezek mennyiben érintik
karunk autonomiajat ¢és mennyiben szolgalhatnak a jovében praecedensiil,
Kolozsvarott is hivatast tolthet be ennek a tanszéknek a professzora azaltal, hogy
iskolat teremt, amelynek tagjai nemcsak itthon, de az anyaorszagban s
apostolkodhatnak. A feladat nehézségeit ndveli az a korilmény, hogy

honfoglalaskori régészeti anyagunk tekintélyes része az anyaorszagra esik.

Karunknak 1944. janudrius hd 10-én tartott kari iilésében a tanszék betodltése
tekintetében a palyazat kiirasa mellett foglaltunk allast. A VKM. ezt szabalyszertien
ki is hirdette. A f.é. februarius ho 15-én valo lejartaig egyetlen palyazat futott be, a

dr. Laszl6 Gyula magéantanaré.

Ha valaki ebben szellemi szegénységet akarna latni, megnyugtathatom, hogy én
ebben az Onbiralatnak és a helyes 6nértékelésnek 6rvendetes jelét latom: akik még
palyazhattak volna, belattdk, hogy miikddeésiik zome az Alfoldre, ennek is egy
szlikebbre szabott teriiletére esvén, Laszl6 Gyuldval nem vehetik fel a versenyt, aki
mar negyedik éve dolgozik kitartdéan Erdélyben, anélkiil azonban, hogy anyaorszagi
kapcsolatait megszakitotta volna. A tanszék betdltése targydban megszerkesztett

javaslatomat az alabbiakban van szerencsém eldterjeszteni.
Tekintetes Bizottsag!

Dr. Laszl6 Gyula sziiletett 1910. marcius hé 14-én Kéhalomban (Nagykiikiillé m.)
mint Laszl6 Gyula és Torday Vilma fia. Unitarius vallasu, nds, egy gyermek atyja.
Mint apai, mint anyai agon székely eredetii. Elemi és kozépiskolai tanulmanyait
végig jeles eredménnyel végezte s mint érettségizd elsének kapta meg a Kdlcsey-
emlékérmet. — Erettségi utin az Orsz. Magyar Kir. Képzémiivészeti Féiskolan
kitiintetéssel végezte el a tandri szakot és errél kozépiskolai tanari oklevelet nyert; —
majd a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem bolcsészeti karanak hallgatoja lett s itt a
keresztény régészetbdl, a néprajzbdl és a magyar fold régészetébdl 1935. junius ho

22-én summa cum laude doktori cimet nyert. 1934. o6ta a MNM. régészeti

gyljteményében teljesitett szolgalatot; — 1940. oktoberében intézeti tanarra

neveztetett ki az Erdélyi Tud. Intézethez; — 1941. tavaszan ,,A népvandorlés és a
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magyar honfoglalds koranak régészete” c. targykorbdl egyetemi magantanarrad

habilitaltuk s a VKM. 1941. junius ho 23-4n 39.045/941.IV.1. sz. alatt kelt

rendeletével ezt tudomasul vette s Ot ebben a mindségben megerdsitette. Tobb
tanulmanyutat tett Németorszagban, Anglidban, Gorogorszagban, Torokorszagban,

Szerbiaban, Olaszorszagban és Oroszorszagban.

Irodalmi munkéssagardl kimutatast csatol, melyben A. (Régészet focim alatt |.

Népvandorlaskor alcimen 1-6., Il. Avarkor alcim alatt 7-17., III. Honfoglalas kora

alcim alatt 18-28., IV. Magyar kozépkoralcim alatt 29-35., V. kisebb dolgozatok,

biralatok alcim alatt 36-41., — B.(Esztétika és milvészeti kritika f6cim alatt 42-55., —

C. (Befejezett, sajto alatt levé munkak focim alatt pedig az 56-58. sz. tételek

szerepelnek. — A fontosabbakat csatolja, és pedig az A., és B alattiak koziil 28-at, a
hianyzok egy részének utdna tudtam jarni, mas rész€éhez nem juthattam, de ezek
kisebb fontossagu, inkabb népszerli vonatkozasi irasai. Nem mellékelte

természetesen az 56-58. tételsz. alatt felsorolt kéziratait.

Munkairél abban a sorrendben emlékezem meg, amelyben folyamodd azokat

felsorolja.

1. Népvandorlaskor

Kozoletlen gbt leletek az ENM. Erem- és Régiséotardban, német kivonattal 5 és %

oldal, 2 képpel s 1 tablaval, megjelent a kolozsvari Kozlemények 1.k.-ben 1941-ben.
Mint maga is megjegyzi, irasa adatszerti kozl€s, de értékes abbdl a szempontbol, hogy
ezt az anyagot masok részére is hozzaférhetdvé tette, s hogy felismerte 2 toredéknek
a szilagysomlydi II. kincshez valo tartozasat, végiil hogy megismertet a polyaedrikus

aranyfiilbevalok készitési modjaval s ennek menetét rajzban is szemléltetové teszi.

2. Kopt Bronzlampa Téapidgyorgyrél. Francia kivonattal 6 oldal, 1 képpel s 1 tablaval.

Megjelent a Folia I-11.k-ben 1939-ben. — Korat a Kr.u. V. sz-ra tesz s ezt a

megboldogult Jonas Elemértdl kapott érmészeti adatokkal ala is tamasztja. Byzanc

ebben az id6ben a Keleti tenger felé fordult érdeklédésével, ebbe a kereskedelmi
érdekkorbe beleesett Magyarorszag is. Ezzel magyarazhat6 pl. az a sok bizénci arany

is, ami hazank teriiletén ebbol az id6bdl felszinre keriilt.

3. Népvandorlaskori temetdk térképezésérdl. Francia forditassal 21. Megjelent a

Folia I1I-1V k-ben 1941-ben. Hasznos tanacsokat ad benne, amiket a gyakorlott
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régész ugy is betartott, a kezdok részére meg nagyon jo. Még hasznosabb lett volna,

ha mondanivalo6it magyaraz6 képekkel tette volna érthetobbé.

4. A Karpat-medence népvandorlaskori kereskedelme. A Hitel 1942. évf. 357-369.1.

lapjan egy térképekkel kisérve jelent meg. Maga is megjegyzi, hogy ez Budapest

torténete a népvandorlas kordban c. dolgozatanak kivonata, részben a 2.sz. alatt mar

bemutatottak ismétlésével. Fettich Nandornak: Az oroszorszagi kereskedelmi utak és

az 6smagyarsag c. még 1933-ban megjelent kitlind dolgozatanak hatésa alatt irodott,

de Magyarorszagot illetéleg sokkal bévebben. Elhibazott az Egyesiilt Szamos mentén
térképébe rajzolt ut, mert ennek a folyonak a volgye tobb szakaszon at még a késd
kozépkorban is jarhatatlan, vizdradésos volt. Ez az oka annak is, hogy pl. Toh6tom a
Meszesi kapun bejéve, az Egregy (?) €s Almas volgyén nyomul elére. Ha jarhato lett

volna, kordbban a rémaiak is kiépitették volna a maguk utjat errefelé.

4a. Eurasische Handelsstrassen im Mitteleuropa der Volkerwanderungszeit. Az

elébbinek az Ungarn 1941. évi 84-96.1. megjelent német forditasa. — Ugyanaz
megjelent 1943-ban a Donauraum 35-47.1.

5. Nomad miivészet Megjelent a Magyar Miivészet X1.k.361-367.1 4 tablaval. Nem

csatolja.

6. L’exposition de la steppe. Megjelent a Nouvelle Revue de Hongrie 1V.k.
1935.444.451.1 2 tablaval. Nem csatolja.

1l. Avarkor

Hogy miért kapcsolja ki a népvandorlaskorabdl, nem értem. Folytatva munkai

felsorolasat és ismertetését:

7. Adatok az avarkori milipar dkeresztény kapcsolataihoz. Olasz kivonattal 59 oldal

s van hozzéd 11 tabla: Doktori értekezés, mely, mint k6szond soraiban megjegyzi,
Gerevich és Alfoldi professzorok, valamint Fettich. N. Gtmutatasai alapjan késziilt,
de, hogy tgy fejezzem ki magamat, elére elarulja a rendesnél nagyobb tudasu,
sz¢élesebb latokort, jovobeli tudost. Megallapitja, hogy a keresztény vonatkozast
avarkori emlékeink a syriai késd-hellenisztikus mithelyek gyartmanyaival rokonok
¢és ezek elsé hirmondoi akkor jelentkeznek, amikor az avarok bizanci mintara

megkisérlik az 6nalld pénzlabra valo attérést.
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8. A kunégotai lelet bizénci aranylemezei. Német kivonattal 50 1., 2 képpel és 8 t-

val. Megjelent az AE. 1938.565.-104.1. Ez a lemez darabokban jutott a MNM.

birtokaba. Avar fejedelmi sirmelléklet maradvanya Laszlonak sikeriilt nemcsak a
lemez eredeti alakjat, hanem annak abrdzolasat és rendeltetését is rekonstrudlni s
megallapitani, hogy Justinianus koraban késziilt a készitési idejével ellentétben egy
igen fontos ikonographiaju thiasoss abrazolast 6rzott meg a szamunkra. Nagy érdeme
Laszlonak, hogy ennek alapjan most mar tobb hazai és kiilfoldi leletet meg tudunk
hatarozni kortanilag. Dolgozatanak kiilon értékeként kell elkonyvelniink, hogy a VI-
VII. sz-beli bizénci kismiivészetekben kimutatja, hogy az 0jjaéledd hellenisztikus
formakincset miként szervezi at i) kompozicids elvek alapjan ornamentélis egységbe
az akkor erdsen hat6 irdnti és 4zsiai nomad miivészet. A bizanci 6tvosok eljarasanak
¢s az altaluk hasznalt kiilonb6zé anyagoknak meghatarozasa tovabbi lépésekkel
segiti eld a bizdnci miivészet rejtélyeinek megoldasat. Ezzel kapcsolatban rajzolja
meg a bizanci kereskedelem VI-VII sz-beli magyarorszagi Uthalozatat is, amivel
kiilonben mar a 2. alatt ismertetett tapidszentgyorgyi kopt lampardl irt dolgozatdban

is foglalkozik.

9. Ujabb keresztény nyomok az avarkorbol. 10 és fél 1 és 6 t. Megjelent a Szegedi
Dolgozatok 1940.145.-158.1. két és félsoros német kivonattal. Az Alfolditdl (A

kereszténység nyomai Pannonidban a népvandorlas koraban) és a Moravesik

Gyulatol (A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység) kapott impulzusok

nyoman sziiletett meg, azonban Ujabb adataival kimélyiti a kérdést.

10. A Tihanyi-téri avarkori temetd. — Megjelent a Kuzsinszky-Emlékkonyv (Bpest,

1941.) 106-117.1 2 képpel és 4 tablaval. Ez a temet6 azért fontos, mert benne két
feliratos eziistkelyhet is leltek. Ismertetését kiilondsen azért itélem értékesnek, mert
ezzel kapcsolatosan Nagy Géza nyoman (AE1906.404-405.1.) ramutat, hogy az avar
foglalas nem zarult le az 568. évvel, hanem azutan is jottek Gjabb hullamok hazank
tertiletére s ezek hozhattdk magukkal azt a szablya és nyilformat, amely késobb a
honfoglaldé magyarsag fegyverkészletébe atment. Ezekkel a folyton megljulod
néphullamokkal olyan népelemek is keriilhettek hazankba, amelyeknek Dél-
Oroszorszadgban maradt toredékeik a késdbbi magyarsag alkotd elemeivé valtak.
Ezzel Laszlo két olyan problémat vet fel, amellyel a szakembereknek érdemes lesz
foglalkozni. Harmadikul hozza lehet venni véleményem szerint az olyan kengyeleket,

amelyeknek szdra merdlegesen fekszik a talpra.
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11. A tépei lelet. Francia forditassal 14 1. add hozza 2 képet és 3 t-t. Megjelent az

AE.1940.77.-90.1. — ,Els6 értékelését Supka Géza irta meg. A lelet bizanci
eziisttaljanak korat a fenekén 1évé bélyegek biztosan meghatarozzak, az alcsat

elterjedését Leonid Maculevics vazolta fel, fejlédéstorténetét Fettich Néandor

dolgozta ki, az avarsag magyarorszagi hagyatékanak bizanci rétegében pedig Alf6ldi
Andras jeldlte ki a helyét”, — vezeti be dolgozatat Laszld. Ebben egy avar 6tvosmester
mihelyfelszerelését, a felhasznalt anyagot, valamint a teljes munkamenetet is meg
tudta allapitani, ¢€s pedig az addig kevésbé méltatott tor aranyveretei alapjan. Mint
mas dolgozataiban, itt is értékes elemzé munkét végez s ezen az alapon sikeriilt neki
Maculevics nyoman a lelet pontosabb meghatarozasa. Az alcsat készitési modjat

tanulsagos rajzban is bemutatja.

12. Die Reiternomaden der Volkerwanderungszeit und das Christentum in Ungarn.
Megjelent a Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1940. 126-146.1., tehat 22 1.

terjedelemben 4 tablaval. — Voltaképpen a 2.7.9. sz. alatt felsorolt dolgozataibodl
késziilt s idérendben is jol elkiiloniilé két csoportot kiilonboztet meg; felveti az avar
exogamia kérdését, amely szokast a bizanci udvar politikai céljai elérésére probalt

kihasznalni. Vaczi P. (Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban) Alfoldi

(A kereszténység nyomai Panndnidban a népvandorlas koraban) és Moravcsik (A

honfoglaldas el6tti magyarsag és a kereszténység) munkaiban lefektetett

eredményeket, valamint a 9. sz. alatt emlitett kis dolgozatdnak adatait az anyag felett

uralkodd szakember biztonsagaval hasznélja fel.

13. A szebényi asatasok. A Magyar Miivészet XII.k-ben a 11-114.1. jelent meg 2

tablaval kisérve. Nem mellékeli.

14. Avarkori pasztorkészségeink. Német kivonattal 8 1., 3 képpel és 3 t-vel. Megj. az

AE. 1940.91-98.1. — Mai néprajzi analégidk alapjan megoldja a tomlddugé szerepét,
egy csontlaprol megallapitja, hogy a szijhasitasnal volt szerepe. Igy vilagosodik meg
sok ismeretlen rendeltetésti sirmelléklet szerepe a néprajzi irodalomban is jartas

régész munkaja nyoman.

15. Adatok az avarsdg néprajzahoz. LII. rész. Olasz kivonattal 30 1., 8 képpel. Meg;j.
az AFE.1942.175.-204.1. A jelzett utat kovetve oldja meg a kettés kés hordasanak

titkat, a piskotaalaku fliggesztd szerepét, amihez az utbaigazitast Le Coq-tol kapta

(Bilderatlas zur Kunst- und Kulturgeschichte Mittelasiens, 22.t.), akit6l a kelet-
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turkesztani fegyverovre s kettds késviselésre vonatkozd adatokat is atveszi.
Dolgozata alapjan most mar megértjiik, hogy a szebényi (Baranya m.) 245.335.sz.
sirban miért leltek 2-2 kést. Alatamasztja megallapitasait a koreai VII-VI1Il.sz.-beli
kettds késviselés adataival is. Nem szolgai atvevést értek, mert, a kapott adatokat,
mondhatnam, Laszl6-i moddon, szélesebb korre vildgitva hasznalja fel, ezzel
kapcsolatosan van mondanivaloja a késé kdzépkori mivelddéstorténet szempontjabol
is. — A Hampel altal késtoknak, Eber éltal fonalgombolyitonak, de Rhé Gyula altal
helyesen thtartonak felismert és meghatarozott avar csontemlékek kérdését is
helyesen vilagitja meg, amiben Manningennek a finnugor ndi viseletrdl irt munkaja
(Suomen Suku I1l., Helsinki 1934.386-388.1.) van nagy segitségére, azonban a
Laszlo ¢les megfigyeldképességére volt sziikség, hogy egyszer mar végleges rendet
teremtsen ebben a kérdésben is. Rokon jelenség ez a tiitartd a finneknél, avaroknal,

magyarokndl egyarant.

16. Adatok az avarsag néprajzahoz. IIl. rész. Német kivonattal, 13 1., 4 kép és 2 t.
Megj. az AE1942.334-346.1. A Bodrogszerdahely-malomhomoki csontiga

rendeltetését magyardzza meg ebben a dolgozatdban €s rajzban is bemutatja az avar
l6iga helyreallitasat. Felfogasa szerint nem déli, vagy nyugati nemzetektdl keriilt az
avarokhoz és kozép-azsiai népekhez. A tdle kozolt adatok valdsziniivé teszik, hogy a

steppei fanyereggel egylitt ugyanebben a kultirdban sziiletett meg.

17. Adatok az avarsag néprajzdhoz. IV. rész. 9 1. és 3 kép, 5.t. Megj. a Gerevich-

Emlékkonyv (Bpest) 16-21.1. Eddig kovetett Osszehasonlitdé és aprolékosan
részletezd modszeréhez hiven, a magyar pasztorkészségek egyes részeinek
tanulmanyozasa ravezette annak megfejtéséhez, hogy kiskordsi-Pohibuj-Macko-i,
valamint a Homokmégy-Halom-i 102.110. sz. sir mellékletei kdzt szereplé hengeres
s oldalt 2-3 lyukkal attort csonttargyak vagy borzacskok zaroszerkezetéhez tartoztak,
vagy pedig a szijak 6sszebogozasat megakaddlyozo un. kopacscsontok voltak; — a
csontlécek pedig a lappok tarisznya felszerelése nyujtotta analogidk alapjan a
tarisznya felszereléséhez tartoztak. Megallapitja, hogy a népvandorlasok koran at
hasznalatban voltak s vannak a mai napig. Dolgozatat az éles megfigyelés, a néprajzi
késziiltség, a részleteknek pontos meglatdsa jellemzi. Hogy a régésznek
ethnographusnak is  kell lennie, talan azzal magyarazhatndam meg
legkézzelfoghatobban, hogy a rézkortol kezdve, kiilondsen bronzkori telepeinken

gyakran leltek vadkanagyarbol faragott, lyukas lapokat, amelyek a Laszlo altal
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felsorakoztatott példak alapjan tarisznyafelszereléshez tartozhattak. Koronaja

cikkének az a par rajz, amivel megfejtését kézzelfoghatdbba teszi.

1I1. Honfoglal4s kora.

18. Budapest a népvandorlas kordban. 33 1., 3 kép és 21 t. Megj. Bpest tort.L.k. 781—

818.1. Els6 tekintetre leletstatisztikanak s nagyobb vonalu attekintésnek latszik, a
leletek, kiilondsen pedig az éremleletek segitségével azonban rédmutat hazank
kereskedelmi kapcsolataira s igy kiillondsen fontos az a megallapitas, hogy a Géza
fejedelem koraig a Vereckei szoroson at vezeté K—Ny-i ut volt az uralkodo, Géza, de
kiilonosen Szt. Istvan koratol fogva a levantei ut fontossaga 1ép eldtérbe. A leletek
azt is megmondjak nekiink, hogy a kirdly hogyan teszi ra kezét a fontosabb utakra,
révekre, atkeld pontokra, azok csomopontjaira s hogyan kertiil a kirdly iranyitasa ala
az egész kereskedelem, ami a kirdlyi hatalom megerdsodését segitette eld. Tamogatta
ebben a nyugati fegyverzettel ellatott Megyeri torzsbol szervezett kiralyi hadsereg is.
Ez vezeti Lészlot a kétélli kardok kérdésének tisztazdsdhoz: csak a diszesebb
kivitelieket szerezték be a normannoktol, a tdmegcikkeket a karolingok szallitottak.
Egyébként kardpengéiket a normannok is a karolingoktdl vésaroltik. Ugyesen
véalasztja szét az avar és magyar telepiilési formakat, a magyarokét a mai
tanyarendszerrel hasonlitja 0ssze, ami véleményem szerint, még elfogadhatobb
bizonyitasra szorul. Mai tanyarendszeriink u.i. nem szolgéalhat kiindulopont gyanant.
Pompas térképet ad a hazai kereskedelmi utakrdl s azoknak az orszag hatarain kiviil
valo elagazasardl. Az Egyesiilt Szamos mentén halado, ebben a dolgozataban mint
féutrol a 4.sz. alatt ismertetett dolgozataval kapcsolatosan mar kifejtettem, hogy nem
fogadhato el kiilsd, természeti okok alapjan sem. Az Ujabban kezeim, kozé keriilt
gyulafehérvari viking-kardtokvég, egyéb leletekkel egyiitt, nem az Ojtozi-Szoroson,

a K és Ny igazi kapujan atvezetd ut fontossagat emeli, hanem az E-D-ét.

19. Erdély telepiiléstorténetének vazlata Szt. Istvan kordig. Megj. az Erdélyi

Tudomanyos flizetek 167. sz.-ként 22 1 terjedelemben, 4 térképpel. Az eddigiek utan
szinte sajnalja az ember leirni, hogy ez a dolgozata az irdasztal melletti meditalas
szellemes s konnyen megtévesztd eredménye. Egy rosszakardja ugy jellemezte, hogy
harmonikazas az erdével. Ez tulzas. Az ember és az erdd u.i. elvalaszthatatlan
egymastol, amiota csak megindult az emberi élet ¢s munka a Foldon. A telepiilés

szempontjabol azonban a két iranyadod tényezd az élelem és védelem, ezekhez jarul

harmadikul a nyersanyag kérdése helyben, vagy a kozelben; negyedikiil pedig, jobb
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kifejezés hijan a kényelem, aminek fogalomkorébe az igényeket is sorolom.

Mindezekhez jarulnak a kulturdlis kérok. Ezeknek tartalmi és fogalmi kore az idével

valtozik, bdviil. Kozben torténhetnek olyan kiilsé események, amelyek sziikithetik
azt. Aztan: a régészet terén naponként ki vagyunk téve meglepetéseknek. Legyen elég
ebben a tekintetben egyelore csak arra hivatkozom, hogy 1911-ig Erdély ugy
szerepelt a tudomanyos kéztudatban, hogy kiesik az 6skori kultarabol. A kivalo Koch
Antal gytjtéseinek eredményei (Andrashazapuszta, Tiire, Magyarlona stb.) az ENM.
Asvanytaraban fiokokba rejtve lappangtak. 1911-ben Teutsch Gyulanak Szitabodzan,
nekem Csoklovinan sikeriilt s régibb kdékori 3 fejlddési fazisa emlékeit feltarnom.
Ma? Erdély az aranylag siirtin megiilt orszagrészek kozt foglal helyet. Es, amirdl
palyazo nem emlékszik meg, pedig ebben az idében ugyancsak hatalmas erdéségek
boritjak foldiinket, a kdzépsé kékorban mi vagyunk a kozvetitdk Palesztina €s a
Skandindv kultarkér kozott. Térképei akarcsak az én Repertériumoméi, elvet
fejeznek ki s nem tarthatnak szadmot a foltétlen pontossadgra. A tliz, a technika és
fémek ismerete az a 3 lenditd erd, amely az emberiséget a haladas utjan mind eldbbre
segiti. Hogy melyik korban mekkora teriiletet iilt meg az erdélyi 6sember, az fliggott
a kortol, annak fiatalabb vagy régibb szakaszatol; fiiggott a kiilsé népmozgalmaktol;
a belsd természeti viszonyoktdl. Kolozsvart a Matyas-téren, a ref. leanyfégimn.
telkén, a nemzeti szinhaz megett [mogott] viragzo telepek voltak az tjabb kokor
végén. Ugyanilyennek a nyomai mutatkoztak Szamosujvar Foterén is. Jott egy esoOs
évszak, megnétt a Kis-Szamos, valamennyit elarasztotta, lakoit védettebb helyekre
zavarta s tobbé nem tértek vissza el6bbi lakohelyiikre; nem Ggy, mint a tordosi
egykoru telepesek, akiket ugyanabban az idében szintén elzavart a Maros arja, de két
izben is visszatértek oda, ahol legelébb {itottek fel tanydjukat. Az a nagy fellendiilés,
a lakott teriiletek hatalmas kibdviilése, amit a réz- és bronzkorban tapasztalunk,
Erdély foldrajzi helyzetén kiviil természeti kincsekben valé gazdagsagaban, minden
iranyban vald jo 0Osszekottetéseiben leli magyardzatdt, ami harmas szerepében
domborodik ki: termel a sajat lelkébdl, atvesz, kozvetit. E és D, K és NY kozétt. A
koravaskori lakott helyek 0sszezsugoroddsa részben latszolagos, részben azokkal a
népmozgalmakkal fiiggenek Ossze, amelyek megsziintették Erdélyben a nyugalmat
¢és biztonsagot. Ezért emelnek ebben az id6ben annyi varat. S ez all a masodik
vaskorra i1s. A szkitdk mint lovas-nyilas nép csak azokat a helyeket iilhették meg,
amely lovas-nyilas voltuknak megfeleltek. Az Erdélybél vald kivonulasuk a

dékoknak a Balkéanrol valo eldretorését hozta magaval, kb. a Kr. e. IV. sz. elején.
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Aztan nem szabad a szkita lelohelyek térképét a koravaskori leletek térképének
figyelmen kiviil hagyasaval mérlegelni, hiszen a szkitdk a leigazottakkal egyiitt
temetkeznek, mert helyenként egyiitt is éltek, — s6t az Gjabb leletek azt mondjak
nekiink, hogy nem mint azt a piskii fibula alapjan eddig hittikk: az V.sz-ig, hanem
még a kora kelta periddusban itt vannak azok a népek, amelyeket a szkitak leigaztak
volt, tehat a Kr.e. III. sz-ig biztosan s ha a .... kdzépkelta biztonsagi tit sikertilt
hitelesiteni, a Kr.e. Il. sz-ig is. Mit bizonyit ez? Azt, hogy régebbi kultardk képviseldi
kés6bbi korokban is €lik, viszik a maguk életét, az 4j hoditok alatt is, mert az emberek

nem pusztulnak ki a meghdditott teriiletrél az utolso 1élekig.

Van azonban dolgozatanak egy pompés eredménye, az t.i., hogy rdmutat egyfeldl a
szlavok telepiilésének menetére, masfel6l pedig leszogezi, hogy a Balkénrol
beszivargd, vagy betelepitett romansag elobb a magyaroktél meg nem szallt, a jorészt
legeltetésre alkalmas, tehat a magyaroktol megiilt telepiilési vonalon kiviil esd

pontokat széllta meg.

Dolgozata 7.1. azt mondja, hogy a régészeti munka eddigi modszereinek atalakulasa
most van folyamatban s most formalodik ki az 1j munkamenet. Tudtommal eddig is
voltak szobatudosok és gyakorlati régészek; — voltak, akik pontatlanul turkaltak s
voltak, akik rendszeres munkat végeztek, mindent pontosan ¢és lelkiismeretesen

megfigyelve, lerogzitve, akarcsak a jo fényképezdgép lencséje.

Ugyanennek a dolgozatdnak 1. lapjan ezt irja: ,,Erdélyben Posta Béla iskolajanak
nagy jelentdségili kezdeményezése utan csupan az Erdélyi Tudomanyos Intézet és a
Székely Nemzeti Muzeum munkatervében folytatodik a munka.” Ilyenszer(i
kirohanasa masutt is van a fiatal tudésnak. Ami ebbdl nekem szol, lenyelem, de
mégsem illik hallgatissal megbantani az ENM. volt Erem- és Régiségtarat, most
Torténeti, Miivészeti és Néprajzi Tarat, amely Laszlonak masfél éven at otthont
nyujtott és az érvényesililés€éhez minden tamogatist megadott. Ennek az
intézménynek multja van, jol kiépitett munkatervvel dolgozik, ha mindjart nem is

visz ki mindent a piacra.

20. A Zépolya-utcai asatasok. Az EM1942.578.-84.1. a Létay-Kovacs-féle asatas

ismertetése s helyenként a maga gazdag tudasanak tarhazabol fliiz egy-egy potlast s

érinti réviden a folytatolagos asatasokat.
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21. A magyar 8storténelem régészetérol. A Hitel 1942. évi 1-16.1. jelent meg 4

képpel s 2 tablaval illusztralva. Nem csatolja.

22. A honfoglal6 magyarsag lelki alkatarél. U.ott (sic!) 14 oldalnyi terjedelemben 3

képpel s 1 tablaval jelent meg. Ismétlése annak, amit mar masutt s tobb izben
elmondott. Az a mondata, hogy: ,,Az Erdélyi Tud. Intézet, részben a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeummal harmonikus munkak6zosségben
jelentds asatasokat kezdeményez Erdély teriiletén”, — a fent mondottak utan maga

helyett beszél.

22a. Neue ungarische Funde aus der Landnahmezeit in Siebenbiirgen. Az Ungarn

1943. évi 33-42.1. voltaképpen 5 oldalon 4 tabla kiséretében értelmes 0sszeallitasban
nyQjtja a németiil besz¢ld szaktarsak €s intelligens olvasok részére az 1943-ig ismert

leleteket.

23. Régészeti néprajz és magyar storténet cimen a Magyar Elet 1943. évf. 10 oldalan

8 kép kiséretében az alabbi kérdésekre akar megfelelni: a.) mi a tartalma a magyar
Ostorténelemben a régészeti néprajz fogalmanak, b.) mi a modszere s melyek az
eredményei, c.) mennyiben jelent 0j lehetOségeket a rokontudomanyok részére s
altalaban a magyar Os-torténelemtudoméanyban? A hangzatos f6- és alcim alatt
magamagat ismétli, amikor masutt mar ismételten megirt eredményeit és felfogasat

a Magyar Elet olvaséi elé tarja.

24. A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet

kiadvanyaképpen jelent meg 1943-ban 99 1. terjedelemben 9 képpel és 23 t.-val;

ehhez csatolja Jankovics Jozsef a munkacsi Lehdczky-Muzeum honfoglalaskori

leleteirdl irt 5 oldalnyi ismertetését, amelyhez 4 tablat ad. — Laszl6 nem azt adja, amit
a cim mond és nem abban a terjedelemben, ahogyan adhatta volna. 14 oldalas
bevezetésben ramutat arra, hogy mennyiben van jogunk a honfoglalaskori
miivészetet a népmiivészettel 0sszehasonlitani, szabad-e a népmiivészetbdl visszafelé
kovetkeztetni és bizonyos diszitd elemeknek, amelyek allatok nevével jeldltetnek,
kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani s a Huszka-féle romantikara lehet-e valamit is
épiteniink? — A Zapolya utcai 11. bolygatott sir mellékleteinek ismertetése rendjén
eddigi eredményeit boviti ki. — Megszivlelendd megallapitasa, hogy a régészeti anyag
értékelésénél nem szabad megallanunk tobbé Szt. Istvan koranal és a magyar

miuvészet elsO hajtasait sem szabad ugy felfogni, hogy azok Szt. Istvan idejében
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kezdenek viragba borulni. Maga is mondja, hogy ebben a tekintetben sokat var
Fettich N. munkassagatol, aki Die altungarische Kunst, Berlinben 1942-ben

megjelent munkdjaval (magyarul valamivel rovidebben A honfoglalé magyarsag

miivészete cimen 1935-ben jelent meg) Gjabb kalauzt adott a keziinkbe. ,,Fettich
konyve alapveto jelentdségii, i megallapitasokkal van tele s olyan 0j utakat nyit meg
a magyar ornamentika kutatdsaban, amelyeken egyelOre belathatatlan lehetdségek
nyilnak a magyar kutatds szamdra. Pontos technikai elemzései maradandd
eredményeket hoztak s igy munkéja hatarké a magyar dstorténelem régészetében” —
irja Laszlo; szembeszall azonban Fettich etnikai allasfoglaldséval, hogy t.i. az
eurdzsiai steppekultura igazi mozgatdi, szervezdi, fejlesztdi nem a belsd 4zsiai s
altalaban az Uralon tuli szibériai és mongol népek voltak, hanem az irani alaprétegii
¢s ontudatos dél-oroszorszagi népek s hogy ennek megfelelden a steppekultura ujabb
¢s ujabb fellendiilése mogott irdni alaprétegli és Ontudatos dél-orosz irani
vezetOréteget sejt. Nem lehet u.i. etnikai alldsfoglalds ott, ahol annyira kevert
népességli nomadbirodalmakrol van szo. Nagy kar, hogy Laszlo, mint arra
leghivatottabb, nem fejti ki allasfoglalasat részletesebben. Olyan tartozasnak
tekintjiik ezt, amelyet a jovoben le kell ronia. — A leletek miivészi hatterének
megrajzolasa utdn adja a Zapolya utcai leletek hii leirasat s azokat belehelyezi abba
a mitvelodesi korbe, amelyben késziiltek. A tarsolylemezek kore ez. — Hosszasan és
gazdag analdgidk felsorakoztatisa mellett foglalkozik a csorgds verettel, amely ha
nem is milvészi munka, de mindenesetre magasabb rendli miivészi termdkészség
eredménye. A Zapolya utcai leletek az avarokon 4t a hunokhoz vezetnek. A négyzetes
veret €s csorgd analogiai koziil kiilonosen fontos egy dél-oroszorszagi, szarmatakori
kirdlyndi sirbol szarmazo, s Osszeallithatd kantar s annak diszei, amelyben az Iran
feldl jovo polychrom diszités €s a helyi, sok szaz éves multtal bir6 szkita miivészet
elemei olvadnak Ossze. — Itt aztdn egy nagy kitér6t csindl, amelynek rendjén

Rostovcev, Tolsztoj-Kondakov, Alfoldi, Fettich, Harva stb. nyoman foglalkozik a

szkita mlivészet allatabrazolasainak zsufoltsagaval, a nem egyiivé tartoz6 allatoknak
olyanszerli &brdzoldsaval, hogy a szarvas, vagy 16 fején mas allat Ul, amit
samanisztikus vonasnak vél; — Rostovcev kalauzolasa mellett tovabb menve, s
16szerszamok bizonyos diszeit nem a (?) magyarazza, hanem a Szt. Gyorgy-szobor
tanulmanyozasa rendjén nyert tapasztalatai alapjan azoknak nem elharito
apotropaikus, hanem erét fokozo, dinamikus értelmet tulajdonit; részletesen kitér a

szkita l6szerszamok madarszarny diszeire, s keresi leletnek szkita elézményeire, a
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tollaknak a hunoknal val6 eléfordulasara, ahol azok a novényerezésbe mennek at s
elfogadja Fettichnek azt az allitasat, hogy a hunkori martani jellegi abrak
valamennyire allatot jelképez, mégpedig elsé sorban az allat borét jelenti. A szkita
allatok 6si tisztasdgukban az avar kulturdnak éppen az alcsatok altal jellemzett
csoportjaban tiinnek fel Gjra €s nemcsak Dél-Oroszorszagban, hanem nalunk is (pl.
fonlaki lelet). A két oroszlan szerepét ellentétben a tobbi szakemberekkel, a
mezopotamiai kapudrzd s tronszéket diszitd oroszldnokéval koti oOssze. — A
madarszarnyas l6szerszamokon keresztiil jut ismét a Zapolya utcai verethez, amelyet
ebbe a csoportba sorol s amely az avarsagnal ismeretlen. Més téren is megfigyelhetd
hogy az avarsagnak csak egy rétege koti 6ssze a hun és a magyar iddket, az t.i.
amelyik préseli a mintat, a masik, a bronzontd, tekintélyesebb ugyan, de idegenként
all a kettd kozott. — A koroncdi lelet tanulsagai alapjan rekonstrudlja a Zapoly utcai
11 sir loszerszamjat. Rostovcev részletesen tudosit a dél-oroszorszagi szkita
temetkezési modoknak vidékenként valo elkiiloniilésérdl. Laszlo emegett [emoOgott]
vilagnézeti kiilonbségeket 1at s a magyar jelképes lovas stb. temetkezéseket
Osszehasonlitja a szkitaéval, szarmatakéval, és hunokéval teriileteként és a kiilonb6zo
sirmellékleteknek a sirban vald elhelyezésével a hely és elhelyezési mod alapjan s
egyezd vondsokat taldl a szkitdknal és a honfoglaldé magyaroknal. — Részemrdl
helyénvalonak vélném ennek a gondolatnak tovabbeépitését, hogy szkitdk
eredetkérdésének megoldasdhoz kozelebb jussunk. Az arjak t.i. teljesen maguknak
foglaljak le 6ket. Az embertannak is nagy szerepe lesz ebben a tekintetben. — Ismétli
itt is amit a koroncoi lelet kozlése rendjét s masutt is tobbszor elmondott a mellékletek
torott voltarol, tikorképrdl stb. — Tulzasnak vélem azt az allitasat, hogy
kardfiiggeszto fiil nem csupan szerkezeti elem, hanem annak mélyebb értelme volna.
— Amit a zablardl irt a koroncdi leletrdl sz616 munkéjaban s amit masutt is beleszott
kozleményeibe, itt is ismétli. — Ertékes megfejtés dolgozatiban, hogy a sipovoi hun,
a marosszentannai got és a varfalvi kora Arpad-kori ndi nyakdiszek alapjan, illetve
abbol kiindulva, hogy azok a nyak koriil fekiidtek a sirban, magas nyakt, oroszos
ingre kovetkeztet, amelyet a honfoglalok itten vettek at. — Bemutatja az én
marosgombasi dsatdsombol szarmazd gazdag ndi sirmellékletei koziil az dvvereteket
s flilbevalokat, valamint az inggombot. Kér, hogy egyaltalan nem foglalkozik veliik
¢és kitér a rosettak és nyakperecek értékelése elél azzal, hogy azokkal Fettich
foglalkozik. A rosettak t.i. Iranon at Minuszinszk felé vezetnek benniinket, a sodrott

nyakpereceket pedig_Fettich a dak kontinuitds bizonyitasara hasznalja fel egy
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kozforgalomba nem keriilt fliizetében. Annal konnyebb lett volna ez, mert a Kr. e. L.
sz. dereka tajarol szarmazo s az un. dak eziistkincsekben eldforduld tordirozott
nyakperecek egy része kupos végli, a barbaus, v. kelta eziistérmek egy sorozatan ott
talaljuk az érem el6lapjan lathatdé mellkép nyakan u.azt a nyakperecet; — a Kr.u. X-
X|. sz-ig megszakad a lanc s igy a kora Arpad-kori sirjainkban lelt sodrott
nyakperecek nem birnak bizonyito erével visszafelé. — Feltind, hogy Zichy Istvan
grofthak minden kis adataért milyen dradozo halat rebeg irdsaiban, és nincs egy szava

sem az elsé erdélyi honfoglalaskori sirok megmentdi emlékére. Herepei Karolyra,

Fogarassy Albertre és Bodrogi Janosra gondolok, akiknek koszonhetjilk a

Nagyenyed-kornyéki honfoglalaskori leletek megmentését, sokszor életiiket téve
kockara a mentési munkalatok rendjén, pl. a magyarlapadi Korhany veszedelmes
vizmosasaiban. Honfoglaldskori leleteink els6  Osszefoglalasat is  régi

munkatarsamtol, Bodrogi Janostél kaptuk az Erdélyi Muzeumegyesiiletnek 1912.

oktober 12-14-én gyulafehérvart tartott hetedik vandorgyiilésén. Megjelent a
vandorgytlés Emlékkonyvében a 16-29.1. képekkel kisérve ,,Alséfehérvarmegyei

honfoglalaskori leletek” cimen. Nekem ezen a helyen kdotelességem ezt a tényt

kihangstlyozni annak hozzaadasaval, hogy Bodrogi tanitvanya Koble Jozsef, a
mesterétél orokolt Onzetlenséggel és lelkesedéssel a Bethlen Kollégiumban
elsajatitott szellemben dolgozik és figyel tovabb ebben az iranyban is. Ennek
koszonhetjiik a felenyedi jelképes lovas temetkezés maradvanyainak megmentését.
A honfoglaléas koranak ornamentikdaja, mint ezt Fettich is megallapitotta, tele van dsi
jelentésekkel s az eurdpai egyéni miivészettel ellentétben, egy magikus életegységbe
kapcsolddik és kozosségi jellegli. Minden, amit a honfoglalaskori sirokban leltek,
azok diszitése is mély tartalommal megtoltott vilagképei egy Osi szemléletnek. Amit
Lasz16 ebben a dolgozatédban a honfoglald magyarok abrazold miivészetérdl ir, kiesik
a cimben jelzett koron, de hogy eljusson a Szt. Laszlo-legendanak falképekben rank
maradt abrazolasaihoz, a kisbényei (Esztergom m.) oszlopfébdl kiindulva, a
csernigovi vadaszkiirt jelenetein, Hunoron, Magyaron, a regensburgi vallkovon, a
bongodspusztai, egy Arad megyei és egy daniai aquamanileben a régi magyar
vadaszmagianak plasztikdban valé kihangstilyozdsidt magyardzza, majd kitér az
eresztevényi kengyel aszimmetrikus voltara, s ebben és tarsaiban a lovaglas
technikdjanak megvaltozasat latja. Mondanivaldiba bekapcsolja a Szt. Laszlo-
legendat. Ennek értékes torténeti hattere van. A Tolsztoj-Kondakov-féle Russkija

Drevnosti IILk. birdlata rendjén Nagy Géza ramutat az Ermitage egyik szibériai
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aranylemezére, amelyen fahoz kotott két 10, alatta félig fekvo nd, elotte kisérd, aki a
lovak kantarszarat fogja, a fan felakasztva tegez 10g, kihangstlyozza ennek a
jelenetnek a Szt. Laszlo-legendéaval vald kapcsolatat s egyenesen megmondja, hogy

ennek pogany kori elézményei vannak. Fettich tjitotta fel Nagy Gézanak ezt a

pompas meglatasat. Laszlo pedig a hozzaférhetd adatokat gondosan Osszegytijtve s
mérlegre téve, elézményeit 6 is a honfoglalas kora el6tti idokben keresi (Kul-obai
kurganok szkita leletei, Chimreva mogilai leletek) a legendadbrazoldsnak azt a
jelenetét pedig, hogy a lany a Szt. Laszloval kiizdd Kunnak a ladbszardba vag,
parhuzamba hozza az éllatfékezésnek az Achilles-sarok elvagasaval Osszefliggd
modjaval. A legenda elterjedését a gyepiivonallal kapcsolja s nem tartja kizértnak,

hogy népiinknek a gyepiikon vald allandé harcéval fiiggenek Gssze.

28. A koroncdi lelet és a honfoglald magyarok nyerge. Megjelent német forditassal

1943-ban mint az Arch. Hung. XXVILk. (A magyar rész kiilon is megjelent még
1941-ben) 198 1.81 kép és 19 t-val. A sirnak és mellékleteinek aprolékos, pontos
leirasa utan megrajzolja a temetkezés modjat, kijeloli a mellékletek régészeti helyét.
Ebben az aprolékos munkajaban jo kalauzul szolgalt neki a megboldogult Méra
Ferencnek a csokai sirrol késziilt lelkiismeretes jegyzOkonyve. A honfoglald
magyarok nyergének ¢és nyeregfelszerelésének helyreallitisat mas leletek
elemzésével is elfogadhatova teszi. J6 utbaigazitasul szolgalt neki eben a tekintetben
a MNM. Népr. Oszt-nak baskir nyerge, a csornai lelet, a nyeregszarnyak bronzveretei
tekintetében pedig a megboldogult J6sa Andrésnak kozleménye a zalkodi leletrdl. A
zabla oldaltagjainak voOrdsrézzel valdo bevondsdnak fontossdgara mar Fettich
ramutatott (AH.XXI., Szt. Istvan-Emlékkonyv 475-516.), amikor a hencidai leletet
feldolgozta. — ,,Meghatarozta a zabla allatmotivumainak s egyben az allatfejes
pofavasaknak szkita eredetét... A szkita és magyar idok kozti Grt csak a
l6szerszamveretekkel kapcsolatban sikeriilt Fettichnek athidalni.” Lészl6 annyiban
viszi elébbre ebbeli tudasunkat, hogy a hiatust a Han-korszakik sziikiti és kinai,
turkesztani, minuszinszki analdgidkat is kombindcioba vesz. Ennek dacéra
kétségtelen, hogy dél-oroszorszagi normann miivészek készitették azokat. A
magyarok ¢és normannok részére annyira gyiimolcs6zé kapcsolatok utjat és

szervezetét Fettich allapitotta meg az AH XXILk. III. fejezetében ,,nagy

anyagismerettel és erds kritikai adatrostalassal”, — de Léaszl6 helyesen jegyzi meg,

hogy a normannokat a zabldk készitésében dél-oroszorszagi hagyomanyok is
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befolyasoltak. A normannok avar kapcsolatait Fettich mutatta volt ki
(AH.XXI.120.1.). Ertékesnek itélem Laszlonak azt a megfigyelését, hogy némely
honfoglalaskori néi sirban csak 1 fiilbeval6, a férfisirban csak 1 kengyel volt. Oka?
A jOovO kutatasai fejtik majd meg. A sir amulett tartdja dél orosz forma; a gydongyok
3 sorban fekiidtek a sirban, tehat az osztydk inghez hasonldé magas nyaku inghez
tartoztak; — a gombok tavol egymastol, 2 sorban fekiidtek, tehat a halottat kigombolt
inggel temették el — mondja Laszlo. Allitasait megfeleld néprajzi parhuzamokkal
kiséri. Rekonstrudlja a labbelit, amely hegyes orrt cipd volt fémgombokkal kiverve,
tehat keleti eredetli. A honfoglalaskori gazdagabb ndi sirokrol az a véleménye, hogy
a kelengyeadas modosabb voltaval fiigg 6ssze. Ezt is néprajzi analogidkkal tAmasztja
ala. Fettich hivta volt fel a szakkorok figyelmét arra, hogy a sirmellékletek készitése
¢s sirba keriilése kozott bizonyos idonek kellett eltelnie. A koroncoi sir zablai Dél-
Oroszorszagban késziiltek és Magyarorszagon kertiltek sirba, tehat az illetd nd a
honfoglalokkal jott az orszagba s igy a sir kora kb. a X. sz. els6 harmada. Tegyiik
hozz4 még, hogy az sem mellékes, hogy erésebben kopott vagy kevésbé hasznalt
allapotban kertilt a sirba egy-egy fontosabb kormeghatarozo jellegii targy. Az épebb
allapot vagy a kopottsag nagyobb vagy kisebb mérve moédositja a kronologiai
megallapitast évtizedekre mendleg is. A 16szerszam rekonstrukcidja szerint a
honfoglalé magyarok 16szerszamja a nyeregszarnyakhoz kapcsolodo sziigyel6bol €s
farhambol, valamint a nyeregdeszkahoz kotott (nem atvetett) €s Osszecsatolhatd
hevederbdl allott. A koroncoi sir kantarja nem volt diszes-pompas, tanulsadgos rajzban
mutatja be a hencidai l0szerszam s a gyomorei kantar helyreallitasat. A gondolatot az
ilyen helyreallitasokhoz Arendt W.-t6l veszi at (ESA.IX.1934.206-208.1. Sur
I’appartition de étrier ches les scythes), aki a szkita kantar és nyereg rekonstrukciojat
adja. Laszlonak az a megjegyzése, hogy ebben a rekonstrukcioban a kengyelnek alig

volt kilengése, helytallo lehet.

Nagy Géza (AE1911.95-96.1) és Posta Béla (1895. és 1905) régen ramutatott a
magyar kengyelnek a kun és tiszafiiredi Osszefiiggésére. Laszlo ezek utmutatasa s a
koroncoi lelet tanulsagai alapjan helyreéllitja a soltszentimrei nyerget, ennek rendjén
helyesbiti a Posta-féle rekonstrukciot. Munkdjaban itt is, mint masutt, a szerkesztés

gondolata vezeti, rajza jo, tanulsagos.

Munkéja III. fejezetében a honf. magyarok nyerges temetkezésétol, az 1 és 2

kengyellel valdé temetkezésrdl; — a jelképes lovas temetkezésrél (mar Mora F.
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megallapitotta, hogy a honfoglalok nem temetkeztek egész loval), a mellékleteknek
a sirban valo helyérdl, helyzetérdl, a torekvésekrol, hogy a részekkel az egészet
akartak jelképezni, mond el, részben mar hallott, de tanulsagos dolgokat s megfeleld
néprajzi analodgidk alapjan kimutatja, hogy nemcsak a szkitdk temetkezési modjaval
kapcsolddnak a honfoglalaskoriak, hanem bizonyos szokasok egyeznek a keresztény,
mohamedan és lamaista torzsekével s valamennyi k6z6s sdmanisztikus miiveltségben

gyokerezik.

A TV. fejezetben nagy ¢€s kitarto munkaval 6sszeszedett adatok alapjan adja a magyar
nyereg multjanak vazlatat s azt Arendt nyoman a szkitakig vezeti vissza, errefelé
fontos 6sszekoté kapcsok a Muratol feltart csokai, a dunapentelei avar, a debrecen-
ondodi avar nyereg, amelyeknek felszerelését is bemutatja. — Az Altaj-hegységben
fekvé Kudyrg-i nyeregnek, a mokrini sétart6 rajzainak, valamint ezeknek az altaji
sziklarajzokkal vald egybevetése révén megkapja keletkezésiik forrasat az Altaj-

vidéki turk miiveltségben és miivészetben.

A hunok, avarok, magyarok, kunok magyarorszagi hagyatékanak a napi élettel
Osszefiiggd targyai Belsé-Azsia felé vezetnek benniinket, igy kiilondsen a nyereg és
a tegez. A 10szerszam eredetét is ott kell keresni. A kirgizek, jakutok stb. korébdl vett

példakkal meghatarozza a nyereg sirba tételének kiilonb6z6 modjait.

Ezeknek az emlékeknek keleti kapcsolatait targyalva allapitja meg, hogy a steppei
fanyereg a Kr.sz. koriili idében alakul ki, megvan a korai Han-korszak
kédombormiivein, a Tang-korban roppant elterjedt, a VII. sz. tiirkjei ugyanolyant
hasznalnak, mint a kinaiak és avarok, — a noké diszesebb s ettdl kezdve végigkiséri
napjainkig a fanyereg sorsat. A kdpafejes nyergek a szamanida birodalmon keresztiil
jutnak a steppére s igy hozzank is. — A magyar nyereg torténetének vazlataban Toth

Zoltan, Nagy Géza, Czaké Elemér, Balogh Jolan adatai s a Szt. Laszlo-legenda

falfestményeinek tanulmanyozasa révén, valamint a sajat muzedlis anyagdnak
felhasznalasaval jut el a tiszafiiredi nyeregig, amelynek készitését Kuli Mihdly
nyoman s bemondésa alapjan irja le, adva természetesen annak szokincsét is. ,,A
tiszafliredi nyereg alapgondolata és felépitése utdda a honfoglaldé magyarok

fanyergének”, — fejezi be Laszl6 értékes munkd;jat.

26. A magyar 6storténet régészete. 17 1.6 kép kiséretében a Ligeti szerkesztésében

Bpesten 1943-ban megjelent A magyarsag Ostorténete ¢c. munkaja 191.207.1-r6l valod
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kiilonlenyomat. — Amiket mar masutt ismételten elmondott, azt foglalja Ossze s

u.azokat a képeket adja hozza.

27. A honfoglalé magyarsag ija és szablydja. Az Erdélyi Lovész Naptar 1943. évf.-

ban 6 1. 3 kép kiséretében szol a kérdésrol, valosziniileg népszerii modorban. Nem

mellékeli.

28. Fouilles archéologiques en Transylvanie. A Revus d’histoire comparé XXI.k.

605-610.1. jelent meg; de nem mellékeli.

IV. Magvar kdzépkor

29. Adatok a korondzasi jogar régészeti megvilagitasahoz. A Szt. Istvan-Emlékkonyv

111.1938.519-558.1., tehat 40 oldalnyi terjedelemben 5 képpel s 8§ tabla kiséretében a

jogar eddigi ismeretlen régészeti parhuzamait dolgozza fel ebben a munkajaban. A
nomad népek fejedelmi jelvényeinek taglaldsa rendjén rajon, hogy a magyar jogar a
keleti jellegli fejedelmi diszjelvények korébe tartozik s eredetét a mezopotdmiai
miivelddési korben kell keresni, ahonnét a perzsak kozvetitésével jut el a steppékre.
(Hozzatehetem, hogy ez az Ut mar a rézkortdl kezdve ki volt taposva és Dél-
Oroszorszagon at Erdély kozvetitésével az anyaorszag felé s innét a cseh-morva
medence felé tartott.) — Formailag kiilonbozik a nyugati fejedelmi jelvényektdl.
Kitiin6 dolgozata masodik részében a MNM, egyik aranyleletét hatarozza meg, ami
Székesfehérvart keriilt felszinre még a mult szazad folyaman, a bazilika teriiletén.
Ennek behatd tanulményozisa rendjén jon ra, hogy Kalman kirdly sirjabol
szarmazhatik. Egy részébdl karkotdt készitettek volt, ennek dacara, darabjait
vizsgalva megallapitotta, hogy ennek a karperecnek az izei kirdlyi jogar szétvagott
darabjaibol késziiltek. Rekonstrualja is ezt a jogart s megallapitja, hogy uabba a keleti
jellegli sorozatba tartozik, mint a koronazasi jogar, sét foglalata is ugyanabban a
mithelyben késziilt. Szerinte a magyar koronazasi jogar gdmbjének aranyfoglalata a
XI. sz. végén késziilt. Kiilonosen szerencsés fogasnak itélem, hogy meg tudta
allapitani az Arpadok székesfehérvari oOtvosmithelyének létezését és ennek
készitményeit is el tudta kiiloniteni méasoktol. — Az avar birodalom bukasa utan
avarkod6 divat 1ép fel a karolingok birodalméban s ennek a divatnak utolsod

megnyilvanulasai Gjulnak fel az arpad kori magyar 6tvosségben.

Munkdja III. fejezetében a jogar kristalygdmbjének korat s miivészi helyét hatarozza

meg: A X. sz. kdzepe t4jan késziilhetett a Fatimida-Egyiptomban s hozzank vagy
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arab-magyar kereskedelem révén kozvetleniil jutott, vagy pedig Szt. Istvan sdgora
ajandékozta azt elsd kiralyunknak, akirdl tudjuk, hogy gytjtotte a kristalyokat. Az
elso feltevés mellett sz6l az a koriilmény, hogy a magyar kiradlyok hagyatékaban tobb
kufikus feliratt varazsgytrit talaltak. Az egyiket kozli is. — A joga oroszlanalakjait
az Arpadok totemallatainak vélték, — Lasz16 kimutatja, hogy semmi koziil a késébbi

Arpad-cimer oroszlanalakjaihoz.

30. Regensburgi vallké. Német kivonattal megjelent a Folia Arch.I-11.k. 209-221.1.

3 kép ¢és 2 t kiséretében. Ebben a dolgozataban Laszlo a fejberetvalasnak és
varkocsfonasnak elsd targyi emlékét mutatja be. Ikonografiailag azért is értékes, mert
a kofaragd német mester Samson torténetében a nagyhaji Samson helyett
kalandozaskori magyarokat abrazolt. Halas téma volna, a Laszl6 dsszevetné ezt egy
késobbi dolgozatdban a Gaerte W. altal kozolt (Urgeschichte Ostpreussens
1927.356.1.287. kép) marienburgi kapitell 6reg porosz képével, amelyrél azt mondja
Paulsen (AH XI1.k.44.1.), hogy jol talalhatna egy 6reg magyarra is.

Kiilon meg kell emlitenem, hogy Lasz16 ebben a dolgozataban kézépkori épitészeti

ismeretekrdl is tanusagot tesz.

31. Varkocsos lovasok egy XII. szizadi régensburgi vallkovon cimen a

Szépmiivészet 1k.81-84.1. egy tablaval kisért dolgozatit nem mellékeli.

Valosziniileg az elébb ismertetett cikkének kivonatat tartalmazza.

31a. Ungarn auf Regensburger Reliefen. Az Ungarn 1941. évi 457—-463.1.2 tablaval

is illusztralt cikkét nem mellékeli, de minden valdsziniliség szerint a 30. sz. alatt s a

Folia I-11.k.-ben német kivonattal megjelent cikkének németiil valo ujrakozlése.

32. Les symboles du royaume. A Visage de la Hongrie (1938) 11-18.1. jelent meg 5

képpel. Nem mellékeli.

33. Die Symbole des Konigtums. Az Ungarn das Antlitz einer Nation, Bpest, 1940.

évi 461-470.1. jelent meg 5 képpel. Nem mellékeli.

34. Adatok a kunok tegezérél. Német kivonattal Néprajzi Ertesit 1940. évi 52-59.1.

jelent meg 7 képpel. Ebben a cikkében a székelyfoldi Szt. Laszlo-legenda
falfestményei alapjan rekonstrudlja a kunok tegezét, mely az avar és magyar tegez
egyik valtozatat képviseli és amelyet a kunoktdl a bizanciak is atvettek. Ezt
bizonyitjak az athos-hegyi freskok. A t6le megszokott ligyességgel rajzokban is

bemutatja a kun tegez valoszinili szerkezetét.
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35. Kolozsvari Marton ¢és Gyorgy Szt. Gyorgy-szobrénak l6szerszamja. Az Erdélyi

Tud. Intézet 1942. évi Evkonyvében 75-170.1. tehat 98 oldalnyi terjedelemben jelent
meg, ad hozza 15 képet és 14 tablat. Winrich Vilmos, Czaké Elemér, Posta Béla,

Lazar Béla és Balogh Jolan minden szempontbdl tisztaztdk a szobor eredetét,

megjelolték helyét a miivészettorténelemben, a l6szerszam s kiilondsen a kengyel

magyaros formajat is felismerték, Posta még a 16 békasi voltat is megallapittatta, amit

Hanko B. vizsgalatai is megerdsitettek; — Nagy Géza a nyerget a kun (tiszafiiredi)
nyereggel hasonlitotta 6ssze; Balogh Jolan a 16 farkanak csomoézéasaval foglalkozott;
— Laszl6, mivel szerinte elddjei a nyereg és loszerszdm magyar, vagy nem magyar
voltanak eldontésében nem a honfoglalaskori emlékeket szolaltattdk meg, ezeket is

alapul véve sz6l hozza a kérdéshez.

Mindenekel6tt pontosan leirja a nyerget és 16szerszamot, azok diszeit, amit kiilonben

a Czako és Poésta dolgozataibol mar ismerhetiink, de technikai szempontbdl ad

értekes kiegészitéseket s ezek alapjan szemléltetd rajzban is bemutatja a szobor
l6szerszamjat és kiegészitését. A nyerget az avarokon at a hunokig vezeti vissza, amit
mar ismertetett munkaibol is tudunk; — kitér a nyugati nyereg alapjat képezd6 2 villas
kéapara, amelynek 2-2 szara 2-2 ponton tdmaszkodik a 16 hétéara, ezzel szemben a
keleti nyereg alapja a 2 nyeregszarny, amely csak kozépen egy kis feliileten tapad a
16 hatdhoz. Nalunk a nyugati forma lasst atvaltozdson ment at, megsziiletett a
nyeregszarnyakra épitett lovagi nyereg. Nagy Géza kitlin tanulmanyat felhasznalva
(AE 1911.95-96.1. és 1891.11-124.1.) tovabbi példakat hoz fel a kengyel XIV. sz-i
s késobbi formajara, kiilfoldi elterjedésére. A tegezrdl irt kis kitérés utan, ami korabbi
dolgozataban mar szerepel, de itt boviti, attér a Szt. Gyorgy-szobor magyarorszagi €s
kiilfoldi (nyugati) pdrhuzamainak targyalasara. Ennek rendjén tisztazza a sziigyeld és
farham kérdését s ezt tanulsagos képekben be is mutatja. Mindezt megfeleld irodalmi
adatokkal tdmasztja ala. A 16 farkdnak bekotésérdl irva, meggy6z arr6l, hogy ez nem
mellékes eljaras, mert pl. Erdélyben a Székelyfoldon van meg, a szaszoknal nincs, de

megvan Nyugat-Europaban is.

Amit a Szt. Gyorgy-szobor l6szerszamjadnak népvandorlas- és honfoglalaskori
elézményeirdl s keleti kapcsolatairol, s amit Fettich nyoman a szkita kultraban valo
gyOkerezésérdl ir, ismételten olvashattuk mds munkaiban. Fettich szerint a
hunkorban az ember ¢és 16 diszitésére szolgald holmik gyakorlati szerepiikon kiviil

allatokat reprezentdlnak s igy szakralis jelentdségiik is van, s mivel az avar és magyar
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l6szerszamok, értem a honfoglalaskori magyar l6szerszamokat, a hunbol vezethetok
le, a diszekben is szakralis jelleg lappanghat. Ebben a tekintetben azonban még varni

kell az utolsd sz6 kimondasaval.

A kunagotai és ozorai avar fejedelmi sirok 16szerszamjanak helyreallitasa, a szobi 90.
sir lovas temetkezésének szemléltetd rajzban valé bemutatasa révén jut Laszlo arra
az eredményre, hogy a csuklos sziigyel6tdl eltekintve, azok a Szt. Gyorgy-szobor
l6szerszamjanak pontos madsai. Valoszinii, hogy az avarok is ismerték a csuklos
szligyel6t, mert bizonyos karikék, amelyek helyét a sirban nem figyelték meg, erre
engednek kovetkeztetni. Ugyanez az eset a honfoglalaskori sirokban is. Fettich

pontosan Osszedllitotta elterjedésiik korét (AHXIL.k.62.1.) s Laszl6 utdna ismétli ezt.

A hun elézményekben gyoOkerezd levélsor is kedvenc disze volt a honfoglalok
l6szerszamjanak. Megvan a bolgaroknal (preslavai sziklarajz), kiilondsen gazdagok
ebben a tekintetben a dél-oroszorszagi sirok. A csétarban a szarvasagancs rozsajat
latja, ami taldn tilzas, ezt 6 a szarvas és 16 misztikus 6sszekapcsoloddsaval indokolja.
A koroncoi, geszterédi sirok loszerszamjanak helyreallitdsa révén tanulsagos

utbaigazitasul szolgalt Laszlonak.

Ismét ratérve a 16 farkdnak bogozéasara, a sorény nyirasara, a keleti kapcsolatok
szempontjabol felemliti, hogy ezekre az assyi lovas dombormiivekben, az issosi
iitkozek mozaikjan perzsa harcosok lovain s Perzsiatol keletre is megvan, de nem
altalanosan, helyette az atkotés is divik, de a bogozas keleten divott és onnét ment a

steppékre, innét pedig hozzank.

A hal6s farham avar talalmany, a magyarok magukkal hoztak mai hazajukba, de nem
volt altalanos. A Szt. Gyorgy-szobron vald fellépés eldtt hiatus van. Bizonyos
azonban, hogy az avar és magyar 16val valo banasmod atmegy nyugatra, a kengyelek

és a lovas temetkezés szokdsa meg eljut északra is.

A sziv- és levélalakt csiingdk a Tang-kori Kindig kimutathatok az egész steppe
teriiletén, Tang-kori lovas szobrokon megvan a csuklos sziigyeld is, amit keleten mar
a VII. sz-ban ismertek s alkalmaztak. Az Altaj vidék leletei koziil pl. az ij, nyil, tegez,
kengyel, nyereg stb. az azonossagig mend rokonsagban vannak a magyarorszagi avar
leletekkel. (Mindezt elmondta mar a koroncdi leletrdl irt munkajaban.) A vjatkai
ezlsttal lovas alakja solymdsz, nem vehetd Ossze a szasszanida eziisttalak lovas

alakjaival; — Perm kornyékén keletkezett bizanci hatas alatt, de elvitathatatlan a
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szasszanida hatés is. Karcolatai a gégényi csészéhez vezetnek, jelei samanisztikus
jelek, akarcsak a peremvidékieken; Bogyai Tamas MNM. eziistcsészéjének Agnus
Dei-abrazolasan, amelyen a barany oroszlanszer(i, a keresztény szemlélet sajatos
szinkronizmusat latja; — Gallus S. a felfiiggeszthetd csészékkel hozza kapcsolatba.
Ezt Fettich mar korabban észrevette. Idéz a solymaszatra vonatkozd adatokat: Sta
Saba-i dombormii, a MNM. padlotéglaja; a rokon vjatkai tallal, a berlini
Kunstgewerbemuseumnak egy XII. sz.-beli selyemszovetén 1évé abrazolassal s
Lasz16 azt hiszi, hogy magyar miihelybdl keriilt ki. Az esztergomi kir. kapolna
szOnyeget utanzo falfestményei a virdgzd magyar sz0v0 miivészetre vilagitanak. ra.
Magyar solymaszok tanitottak meg a nyugatot erre a vadaszati modra; —a X. sz.-ban
mar magyar minta utdn magyar loszerszammal dbrazoljak a solymaszt. A velencei
San Marco dombormiivét a trecento miivésze faragta, a sarkanyolo Szt. Gyorgyot
abrazolja, a ldszerszdmjan a magyar loszerszdmra annyira jellemzd levél alaki
cslingdk vannak; a ferrarai dom fOkapuja feletti 1135-beli s Szt. Gyorgy
sarkanyharcat abrazolo 16 sziigyeldjén is levél alakt csiingdket latunk, a 16szerszadm

magyar; — a 16nak halos formaja van.

A farrézséas hamszerkezetet megtalaljuk a XII. sz.-beli japan 16szerszamon is s rajta
megvan a sziigyeld levél alaka disze is, és pedig u.ott, ahol a magyar honfoglalas
korabelieknek. — A farr6zsas farhamot csak olyan népek hozhattdk magukkal,
amelyek még a varrott tegez elterjedése elott kiszakadtak a keleti kulturkorbdl: a
kunok, vagy a torokok. Eurdpai elterjedése a magyarsag 4ltal tortént. A magyar 16
hires és keresett volt. Vitték is mindenfelé. Szt. Laszl6 megtiltja kivitelét. A loval
ment nyugatra a magyar l0szerszdm is. A kirdlyok is ajandékoztak egymasnak
felszerszamozott lovakat. Az Anjouk alatt szoros az érintkezésiink Olaszorszaggal,
Zsigmond alatt Németorszag felé liiktetobb az dsszekottetés; a magyar 16szerszam
tehat ekkor is tért hodit, akarcsak a vadaszat és solymaszat. A Szt. Gydrgy-szobor

hajviselete magyar, magyar a nyerge, ldszerszamja s ez csak a honfoglalaskori

magyar emlékekbdl vezethetd le mint elézményekbdl (valdsziniileg a Székelyfoldon
keletkezett); a 16 is a honfoglalaskori 16 erdélyi valfaja, a mesterek valosziniileg
Kolozsvarra betelepedett székelyek, — irja Laszlo — a szobor, mint az Pésta B.

megallapitotta, olasz impulzus alatt sziiletett meg.

Mivel a miivészek eredetének kérdése szélesebb korti vitat fog provokalni, mell6zom

itten a Hampel lekicsinyld véleményét.
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V. Kisebb dolgozatok, biralatok.

36. A kergeség gybgvitasa és foggal vald herélés a nagvkovesdi juhdszoknal. A

Néprajzi Ertesité 1942. évi folyamaban 5 oldalon 1 tabla s 2 kép kiséretében a cimben
jelzetteken kiviil érinti a szdj- és koromfiajas gyogyitasat, himldoltast ¢és

tejfeldolgozast is, részben hallomasbol.

37. Fettich Nandor: A pragai Szt. Istvan-kard régészeti megvilagitasban C.

dolgozatanak Folia I-Il. k-ben francia forditassal egyiitt 4 és fél oldalon megjelent
biralata. Nem egyszeri ismertetés, mert itt is ramutat arra a fontos leldhelyi
tanulsagra, amit masutt részletesebben kifejtett, hogy t.i. a kétélii kardok a Megyeri
torzs szallasteriiletével fliggenek Ossze, tehat koziik van a kdzponti kirdlyi hatalom
biztositasahoz is. Jelzi a nyugati harcmodor térhoditasat a Fettich-hel szemben azt
mondja, hogy csak a diszesebbeket vették at a normannoktol, a legtobb példanyt a
karolingoktol szerezték. Ezt masutt is megirja, elotte pedig Nagy Géza és Hampel
Jozsef is megallapitotta. (AE. 1906.129-135.1., Ujabb tanulmanyok, Bp. 1907.22.1.)

38. Gallus-Horvath: A legrégibb lovasnép Magvarorszadgon ¢. muvének a Folia 11—

IV. k-ben teljes francia forditasban is megjelent 3 oldalas biralata. Helyesen jegyzi
meg, amire a nagyenyedi Ujabb hallstatt kori leletek kozlése rendjén a
Kozleményekben magam mar ramutattam, hogy Gallus az altala kozolt anyagban
nem tesz kiilonbséget a zabla €s oldalrad k6zott. Megszivlelendd kifogasokat emel a
zablaoldaltagok hogyan vald alkalmazésa, azoknak a voltaképpeni zablaval valo
viszonya tekintetében. Hozzatehet, amit emlitett dolgozatomban is hangsulyoztam,
hogy nalunk mar a bronzkor III. periddusaban fellépnek a csontzabldk s nekiink
kiilonosen eldkeld szerep jutott a zabla és oldaltagjai megteremtése tekintetében s
hogy nalunk mar a bronzkor II1. periddusatol kezdve szamolni kell egy, ha mindjart,

vékony lovas réteggel.

39. Attila és hunjai c. Német Gyula altal szerkesztett munka birdlata a Szazadok
LXXV.k.288-291.1. Nem mellékeli.

40. Nandor Fettich: Altungarische Kunst c. nagyszabasi munkajanak biralata a

Donaueuropa I11.k. 389-390.1. Nem mellékeli.

41. Kiss Lajosnak a szegény ember életérdl irt biralata a pasztortliz XXVILk.491-
501.1. Nem mellékelt.

B.) Esztétika és muvészeti kritika.
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42. Téji stilus és iskola. Az Esztétikai Szemle IX.k. 84-86.1. jelent meg. Nem

mellékeli.

43. A vonal mint miivészi kifejez0 eszkdz. Megj. a Termés 1943. évi k.107-117.1. 6

képpel. A kolozsvari miicsarnok elsd kiéllitasa alkalmaval irta s benne azt iparkodik
bebizonyitani, hogy 1. az optikai és fogalmi elemekt6l a lehetoség hataraig
megfosztott rajz egyenes fliggvénye a rajzold testalkatanak és mozgasélményének,
tehat a rajz eredeti targya és értelme kivétel nélkiil mindig a rajzol6 maga s nem a

kiilvilag, 2. a rajz keletkezését magyarazza meg.

44. A kolozsvari miicsarnok és az é16 erdélyi miivészet szemléje cimén az Erdélyi

Muzeum 1943. évf.-ban 16 oldalon 2 t.-val a kiallito miivészek miiveit méltatja s
feleleveniti nagy mesteremnek, Posta Bélanak tervét, aki a mazeum koré iparkodott
csoportositani az itt €l6 muivészeket. A 22 évi megszallds és a nyomorusagos

helyiségi viszonyok derékon torték ketté ezt az egészséges €s nagyszabdasu tervet.

Ova inti a fiatal miivészeket a csakazértis valo székelykedéstdl, deklamalé stilustol
és megjatszott dserd kifejezésétdl, mert a miivészi nevelés alapja nem lehet az un.
erdélyl szellem, mivel ez csak a nagy egyéniségek mondanivaldjanak zamataban

jelentkezik.

45. A kolozsvari miicsarnok megnyitdsdnak tanulsdgai. Az Erdélyi Muzeum 1943.

évi k.299-315. oldalén részben az eldbbi két ismertetésben kifejezett gondolatait 6lti
mas ruhaba, de megpotolja az anyag €s eszkdz kozi viszony jellemzésével, a szin €s
vonal szerepével, de csak részben, mert a vonalrol részletesebben értekezett a 43.
tétel alatt ismertetett dolgozataban; a téralkotas lényegével, amely mas a festonél és
mas a szobrasznal; a targykor megvalasztasaval, stb. s figyelmeztet a kiallitando
anyag megrostalasanak sziikségességére, hangsulyozza az allando kiallitasi helyiség
nagy szerepét, siirgeti az allandé miivésziskola megteremtésének sziikségességeét.
Erdekes parhuzamot von a Nagy Imrénél, Szolnainal és Gy. Szabo Bélanél jelentkezd
metafizikai vonasokra, amelyek szerinte kozosek a Tamasi Aron mitikus és liturgikus

latasaval.

46-48. tételsz. alatt Miivészeti biralatokat emlit, amelyek az Erdélyi Muzeum XLVIL
]291.292.,423-427.1., XLVIII.120-123.1. jelentek meg. Gy. Szabd Béla,

muvészetérol, a Kolozsvari Nemzeti KépzOmiivészeti ¢és Epitészeti Kiallitas

tanulsagair6l, és Kovacs Zoltan kiallitdsarol mondja el megjegyzéseit.
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49-54. tsz. alatt Miivészeti biralatok a Termésben 1942 Osz 138—143., Nyar: 81., 83.,
102.105., — Tél: 119-122., 126-130. o. amiket nem mellékel.

56. Miivészeti birdlat a Szépmilvészetben, annak is I11.k. 137-140.1. amit azonban

nem mellékel.

C.) Sajt6 alatt levé munkai:

56. Adatok az avarok vildgképéhez kb. 20.1., a Hekler-Emlékkonyvben,

56a. Das Weltbild der Avaren. Sajto6 alatt az Arch. Anzeiger 1944. évi kotetében,

57. Szolnokdoboka vm. telepiilése Szt. Istvan koraig. Szolnok-Doboka megye

magyarsaga c. kotetben.

58. A honfoglalé magyar nép élete. kb. 400 oldalnyi terjedelemben, 32 tablaval.

Emliti 10 asatasat, koztiik a két kolozsvarit
Mint tervezd részt vett a MNM. Uj kidllitdsanak megtervezésében s 6 éven at
muzeumi munkat végzett.
Szerkeszti Zichy Istvan groffal és Fettich-el az Archaeologia Hungaricat; — csak
Zichy Istvan groffal a Folia Archaeologicat.

Gondozza az Erdélyi Tudomanyos Intézet régészeti kiadvanyait.
tudomanyos ¢és népszerli eldadasokat tartott mint mondja, ugyszélvan minden
nagyobb varosban.

Tekintetes Bizottsag!
Az eldadottakban mérlegre tettem Laszl6 Gyula irodalmi mitkddését. Meg vagyok
gy6zddve, hogy a targyilagos mérlegelés igazolja a f.é. januérius ho 10-én tartott
bizottsagi, majd rendkiviili iilésen elfoglalt allaspontomat, hogy a szoban forgd

tanszékre a meghivas mellézésével, palyazatot kell kihirdetni.

Lasz16 Gyula dolgozataiban sok a gydngy, benniik egy kiforrasban levd, tehetséges
¢s nagytudasu, széles irodalmi muveltséggel birdé szakember bontakozik ki, aki a

szorosan vett targykorén kiviil is értékes ismeretekkel bir. Hogy tobb dolgozatanak
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inditékat mastol kapta, nem rohatjuk fel neki hibaul és hatranyul, mert a kapott
gondolatot busasan kamatoztatta régészeti irodalmunk javara és gazdagitasara.
Sokszor ismétli onmagat. Ezt sem tehetjiik 100%-osan a mérleg masik serpenydjére,
bar nem egyszer azt a latszatot kelti, hogy terjedelemre dolgozik. Ezzel azonban
jobban megvilagitja egy-egy emlékcsoport eredetét, jelentdségét, elterjedésének
mérvét. Ugyanazt a dolgot, egy kissé mas kontdsbe oltdztetve a rokon cim alatt,
kétszer haromszor is kozzéteszi a kiilonbozo folyodiratokban. Valaki a pénzszerzéssel
magyarazta ezt. En azt mondom, hogy ugyanegy dolognak tobb helyen vald
kozlésével az az elény jar, hogy tudasanak gyiimolcseit szélesebb korben is
¢lvezhetik. Az pediglen, hogy ezeket a német és francia olvasokdzonség szdmara is

hozzaférhetokké tette, érdemének tudom be.

Eldadéasa bar nem mindig ment a hangzatos sz6lamoktol, nyugodt, magas szinvonala
s meggy6z0. Kiilon élvezet volt a szdmomra, aki lehetdleg drizkedni szoktam az
idegen szok, kifejezésének haszndlatitol, hogy Laszlo is csak a legsziikségesebbek

hasznalatara szoritkozik.

Laszl6 Gyulat 3 év eldtt, mindkét kezét megfogva, ugyszolvan futdlépésben magam
hoztam be a karba. Ugy hiszem tisztan tudoméanyos képességeit tekintve, nem
vallottam vele szégyent. Kitlind eléadd. Honfoglaldskori régészetiinknek egyik
legszebb igérete s igy a legmelegebben ajanlom 6t és pedig elsd helyen a

honfoglalaskori régészeti tanszékre valo kinevezésre.
A Tekintetes Bizottsag irant valo kivalo tisztelettel
Roska Marton s.k. egyetemi ny.r. tandr

20. Roska Marton segély iranti kérvénye 1%

A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Ermészeti- és Régészeti
Intézete, Kolozsvar, Bastya u. 2.
A Nagym. m. kir. Vallés- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak, Budapest

Kolozsvar, 1941. aprilis 2.

1030 SZTE Lvt., a kolozsvari FITE BNYTK iratanyaga, 1940-45, 9. doboz, 540/1940-41.
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A melegebb id6 bealltival meg kell kezdenem a kb. 100 000 db-bdl alld
gylijteménynek darabonkénti szambavételét, hogy lassam mi van meg, mi hianyzik,
mi milyen allapotban van, s milyen javitasra, praeparalasra szorul. Mar eddig is
¢szrevettem, hogy a hozzanemértés és a hanyag kezelés miatt tetemes karok vannak.
Az ellopott leltarak helyett a meglevo beszerzési naplok alapjan ujakat kell iratnom.
A gyljtemény targyait meggondolatlanul ide-oda dobaltak, sokrol lekopott, letitddott
a leltari szam. Hossz-hosszu id6t igénylé utankutatdssal kell megallapitanom az
illetd targyak leltari szamat, hogy igy a keresztleveliik adatai ne menjenek feledésbe.
At Kkell leltiraznunk konyv- és felszerelésallomanyunkat, amit meghagytak a
kivonul6 roman megszallok. Mindez akkora munkét jelent, hogy mostani
személyzetemmel képtelen vagyok elvégezni. Hogy kb. 3-4 év alatt is elvégezhessem
a naponként felmeriild adminisztraciés s koronkint ad6doé kiszallasi munkalatok
mellett, sziikségem volna legalabb 3 napidijas gyakornokra, akiket hallgatéim
korébdl toboroznék, s akik napi 2 (kettd) pengdt kapnanak. Tisztelettel kérem ennek
engedélyezését, s a havi 180 pengd napidij valamely alapbol val6 utalvanyozasat. A
mostani altiszti személyzettel sem vagyok teljesen kisegitve ebben a nagy
kétemeletes, alagsorral és pincével biro épiiletben, ahol csak maga a takaritas hosszl
1d6t igényld munkéval jar. Négy Uj altisztet kértem. Egyet sem kaptam még.
Megismétlem tiszteletteljes kérésemet: kegyeskedjék maodjat talalni, hogy ebben a
tekintetben is ki legyek segitve. Minden halasztast ebben a tekintetben is a
gylijtemények szenvednének meg. Kéréseim méltanyos elbiralasat kérve, vagyok

mély tisztelettel, Roska Marton s.k. egyet. ny.r. tanar, igazgato.

21. Roska Marton jelentése az Erdélyi Nemzeti Muzeum Régiségtaranak

gyarapodasarél'®!

Buday kollégam!%®? a Wass-hagyatékbol1%®® szarmazo, s eladasra szant szényegeket
a foldszinti kdtarban levo ladakban helyezte, s amikor féltiink, hogy itt szokatlanul
sok moly repdes, elarulta, hogy ott vannak a szényegek, s amikor a molyokra

hivatkoztam, azzal fizetett ki, hogy: quieta non movere! [Ne bolygassuk a dolgokat!]

1031 MTA Kt. Ms. 4547/79.
1032 Byday Arpad.
1033 Czegei grof Wass Ottilia 1917-ben bekdvetkezett halalakor vagyonat az Erdélyi Mizeum

Egyesiiletre hagyta, amely a roman megszallas alatt ebbdl tudta fenntartani magat (Szabod T.
1942, 47-48.).
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— Szegedre tavozasa utan egy a br. Mannsberg alelnok Jokai u-i irodajaban tartott
bizalmas valasztmanyi iilésen felhoztam a dolgot, s arra vald hivatkozassal, hogy a
molyok veszélyeztetik a torzsgylijtemény szonyegeit, stb. felhatalmazast kaptam,
hogy azokat adassam el. Az eladdssal a muzeum régi bizalmas bevasarlojat,
Wallersteint biztam meg, aki azokat a mizeumban értékelte, de amikor odahaza
jobban szemiigyre vette, masnap felkeresett, s meghivott, nézzem meg, mit miveltek
a molyok a jobb darabokon is (egy része rongyosan keriilt a miizeumba!) s hogy az
elsd értékelése igy nem lehet irdnyad6. Megbiztam adja el 6ket legjobb belatasa
szerint. El is adta egy részét, ezek araval nehezen szamolt el, ezért két darabot vissza
is vettem tdle, s azokat a feleségem adta el. Szivbaja elvitte anélkiil, hogy kb. 25.000
lejnyi 0sszeggel elszamolt volna, amit, mivel nem vettem tdle kézizalogot, a magam
pénzébdl potoltam ki. Mindezekrdl pontos feljegyzéseim voltak, amiket 1944.
szeptemberében tévedésbdl, egyéb bizalmas irataimmal kimenekitettem. Igy az
Osszegekre sem emlékszem most pontosan, feljegyzéseimbdl mindent meg lehetne
tudni. Novak J. adjunktusomat az tigy minden részletébe beavattam. Amikor Csutak
V.13 baratom arrol értesitett, hogy Ghibu'®® mér a Sz. N. Muzeumra vetette ki a
csapjait, elhataroztam, hogy a szOnyegek araval asatok, s az anyagot Magyarorszagra
csempészve ott kezdem megteremteni az erdélyi gylijteményeket. Az 4asatdsok
rendjén nem szamitottam fel sem utikoltséget, sem napidijat, tisztdn a
napszamjegyzékeket fizettem ki a szonyegek arabol, s amennyiben nem futotta, a
magamébol potoltam. A leletek értékelését lehetdleg ad minimum redukaltam, hogy
az elkoltott 6sszeghez tartsam magam. Kb. 2000 p. értékii anyagot dtadtam az ENM
Foldtani Taranak. Olyan anyagot hoztam be, amelynek hijjaval volt a miazeum, s ami
altal fliggetleniteni tudtam azt az intézeti anyagtol. A régibb kdkor voltaképpen par
egyiptomi darabbal volt képviselve, valamint a magam csoklovinai és kérdsbarlangi
asatasaim eredményével, amikre a pénzt szintén én szereztem. Kozépsé kokori
anyagunk semmi sem volt. A bronzkor III. peridédusabol sem igen volt 6sszehasonlito
anyagunk. Amit szereztem, rendszeres dasatasokbol szarmazik, jol megfigyelt,

torvények levezetésére megfeleld anyag (...). Kvar, 1945. VI. 10.

1034 Csutak Vilmos életrajzat Id. fentebb.
1035 Onisifor Ghibu (Szelistye, 1883-Nagyszeben, 1972) 1919 és 1945 kozott a kolozsvari
egyetemen altalanos pedagogiat és pedagogiatorténetet tanitott. Bovebb életrajzat 1d. fentebb.
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22. Roska Marton jelentése (datum nélkiil)**%

Porolissum a Meszesi kapuban, Erdély északnyugati atjar6jaban, tehat a mai Zilah
mellett van. A rémaiaknak itt volt a legjobban kiépitett hidféallasa, amelyhez
hatrafelé hatalmas védelmi rendszer csatlakozott. Feltarasa még 1908-ban indult
meg, de par év mualva abba maradt. A megszallas alatt egy izben a romanok is
nekikezdtek az dsatasoknak. Ez az 4satds roppant nagy gyakorlatot és szaktudast
kivan, mert temérdek kérdés megoldasat varja tliink a tudomanyos vildg. Ezért gy
rendezkedtiink be, hogy nemcsak a vezetésem alatt 4116 muzeum tisztvisel6i vesznek
azokon részt, hanem, az orszag barmely hasonl6 intézete elkiildheti oda tisztviseldjét,
hogy tanuljon. Igy valésagos iskola alakul majd ki a porolissumi 4satasok rendjén,
amelynek tagjai nemcsak gyakorlati, hanem elméleti tudast is szereznek. A szorosan
vett régészeti célokon kiviil, illetleg ezek elérése rendjén tisztaznom kell két igen
fontos kérdést, éspedig: 1. Van-e az itteni Maguran folytatdsa a ddk ¢€letnek a rémai
hoditas utan, és 2. folytatodik-e a romai élet és munka az alatta elteriilé Pometen
Décia feladasa utan is? Mindenki el6tt vilagos, hogy ezeknek a kérdéseknek szoros
kapcsolatuk van a ddko-roman, a dak-rémai-roman (helyesebben: rumén) kontinuitas
kérdésével. Mar a junius-juliusi dsatasok rendjén bizonyossa valt, hogy a Maguran
megszlint a dak élet, és munka a rémai hdditassal, s hogy a Pometen 6sszedolt
tornyok, bastyak, beddlt és elégetett tdborkapuk s ezekkel egy szintben levd
¢gesfekvetek bizonyitjdk a hatalmasan kiépitett hidfonek Kr.u. 258 tajan tortént
pusztuldsat, és hogy ezek felett az égési rétegek felett nincs semmi nyoma a rémai
élet és munka folytatdsdnak. Mi nem iitottiink dobot és gyujtottunk gordgtiizeket,
hanem Ujabb anyagi eszkozoket szereztiink, hogy a munkéat folytatva, még jobban
megbizonyosodjunk arrdl, hogy valoban kidélt itten a dako-roman kérdés két
leghatalmasabb pillére. Az eredmény meglepden ugyanaz volt. Most aztan
kotelességszerlien a nagykdzonség elé 1éphetiink és a tudomanyos vilag elé tarhatjuk
eddigi eredményeinket anélkiil, hogy azokban barki is kételkedhetne. A fold ugyanis
nem hazudik, ha asatdsok utjan rendszeres, komoly célu munkaval megvallatjuk,
megmondja nekiink hiven, hogy melyik pontjan, mikor, milyen nép lakott, s milyen
volt a kultaraja, milyenek voltak kiilsé és bels6 életmegnyilvanuldsai. Nem csinalok

beldle titkot, hogy a jovOben is szigor rendszerességgel keresztiilvitt dsatasokkal és

1036 MTA Kt. Ms. 4547/291.
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azok eredményeivel kivadnok szembeszallni a dako-roman kontinuitds hiveivel.
Semmi k6zom a politikahoz, de kotelességem kozremiikddni a kérdés tisztdzasaban.
Az én egyetlen eszk6zom és fegyverem régészeti téren a szigori pontossaggal és
rendszerességgel végzett dsatds, mert csak igy vall nekem igazat a fold, és csak igy
tudom erdsiteni a magyar tudomanyossag hitelét bent €s kint. Ezzel a céllal vallattam
meg a nagyeskiilléi un. Eskiihalmot, s fogtunk hozza ugyanott, hogy csak egy példat
mondjak, a régi templom &s temeté maradvanyainak feltarasahoz. Ez vezet a ddkoktol
¢s a romaiaktol megiilt helyek feltardsandl is, mert az igy nyert eredményekkel
kivanok hozzdjarulni a ddko-roman kérdés felszamoldsdhoz, idehaza és kiilfoldon
egyarant. Bekapcsolodik ebbe a munkaba a néprajz, az embertan €s a nyelvészet is.

Az embertani munkat részben elvégezte Pittard %%’

genfi professzor, magyar részrol
Malan Mihéaly'®® professzor folytatja ezt a munkat. A kérdés tisztazasa érdekében
nagy szerepe lesz a néprajzi kutatasoknak. 1923-ban a maramarosmegyei, akkori
lengyel hatar kozelében —hogy egy példat mondjak- tudomanyosan felvettem az
ottani roman juhaszatot. Az ezzel kapcsolatos szdkincset elemezve,

Saineanu!®3®

roman etimolodgiai szotarat is segitségiil véve, megallapitottam, hogy
ezek a jelenségek is a magyar torténeti felfogast tdmasztjak ald. Vagyis tény, hogy
azok a délitaliai pasztorok, akik a Kr.u. V. szdzad elején a gotok eldl menekiilve
atkeltek az otrantdi szoroson, eldbb alban teriileten kotottek ki, majd innen tovabb
terjeszkedve szlav nyelvteriiletre értek, torokokkel, gorogokkel érintkeztek és a XII.
szazad végén atkelve a Dunan, Havasalfoldjén is végivandorolva Erdélybe jutottak.
A jelek szerint pedig ugyanezt az eredményt adja majd a halaszat terén végzendo és

az elobbihez hasonld kutatas is.

1037 Eugén Pittard (1867-1962) svéd antropologus. https://hls-dhs-
dss.ch/de/articles/042938/2010-02-03/. Letoltés ideje: 2019.09.26.

1038 Malan Mihaly (Zélyom, 1900-Budapest, 1968) magyar antropologus. A kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem embertani tanszékének tanara (1940-46), majd a Magyar
Nemzeti Muzeum, ill. a Magyar Természettudomanyi Muzeum embertani munkatarsa
Budapesten (1946-58), az antropoldgia professzora Debrecenben nyugdijazasaig (1967).
Erdélyi éveiben a Hitel munkatarsa: egy tanulmanyaban (1942/5) ,,a kelet-europai szlav
népek sziiletési intenzitdsanak a nyugat- és kozép-eurdpai népeket joval meghaladd
mértékét” elemzi statisztikailag, s a sziiletések csokkenésének megallitasat nemzeti
feladatnak tekinti. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet embertani szakosztalyanak élén 3000
feln6tt személy adatait felvételezve elvégezte a Bukovinabdl attelepedd hadikfalvi és
jozseffalvi székelyek antropologiai vizsgalatat (MMACS 2002, 584-585.).

1039 Lazar Saineanu (Ploiesti, 1859-Périzs, 1934) roman filologus, folklorista, torténész
(DER 1966. 574-575.).
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23. Laszlé Gyula levele Vita Sandornak'%*

Kedves Sandor!

Mellékelten kiildom a megigért pro memoriat, s kérlek kezeljed teljes
bizalmassaggal. Erre nem azért kérlek, mintha mindazokért a dolgokért, amik benne
vannak, nem vallalndm a teljes felelosséget, hanem azért, mert ha az emberek
megtudjak, hogy csendes régészeti munkamon kiviil sajat teriiletem magyar
szemponti megszervezésével is foglalkozom, még jobban igyekeznek akadalyt
gorditeni munkam elé. Bizalmadnak nagyon nehezemre esett eleget tenni, mert
jobbak ezek a dolgok csinalva, mint irva. Masrészrdl tagadhatatlan, hogy magamnak
is elég tekintélyes szerep jut abban a munkaban, s ezt-holmi alszemérem miatt-Ki nem
hagyhattam, természetesen a magamra vonatkozo részért is éppugy vallalom a
felelosséget, mint a tobbiért. Hosszas meggondolas utan a kovetkezokkel beszéltem
meg azokat a részeket, amelyekben nem vagyok tokéletesen otthon: Szabo T. Attila,
Jak6é Zsigmond, Debreceni Laszl6, Ferenczi Sandor, tovabba &sszegeztem
mindazokat a targyaldsokat, amin két esztendon keresztiil élénken figyelve részt
vettem. Ilyen modon sokkal, de sokkal tobb ember esze-munkdja van ebben a
tervezetben Osszefoglalva. Légy szives elejétdl végig lehetdleg még ma
attanulmanyozni. Ha egyetértesz vele, akkor teljes erdddel tdmogatni a legkisebb
részletig. Pl. Nem is hiszed, hogy milyen fontos egy olyan lényegtelennek latszo
kérdés, mint hogy a Miniszter ur adjon engedélyt, illetéleg felmentést a kiilonbozeti
érettségi alol Méri Istvannak, hogy mint rendes hallgatd iratkozhassék be az
egyetemre. Ezek nem Iényegtelen dolgok! Ha gondolod, teljes terjedelmében add at
a Miniszter urnak, ha mésként latod helyesnek, tegy¢l ugy, amint jonak itéled, ez mar
a Te dolgod. Mindenesetre jo lenne, ha a Miniszter tr még azel6tt megismerkednék
a tartalméval, mieldtt esetleg kotelezd igéretet tenne olyan iranyban, ami éppen
keresztezné a megvalositando tervet. Ha figyelmesen végigolvasod, fogod latni, hogy
igen nehéz volt ebben a kétségbeejtd helyzetben az objektiv hang megdrzésével, csak
a lépésrdl 1épésre vald tennivalokat felsorolni. Bizony a romansag céltudatos
egyetemével szemben a mienk olyan dohos, hogy az embernek a szive facsarodik el.

Hagyjuk azonban, nyilvan Téged sem érdekel az érzelem, hanem csak az, hogy

1040 Sarandi 2015, 461-462.
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céljaink felé hogy torhetiink nyugodtan és évszazadokra megalapozva, s ez igy is van

jol. Segitségedre okvetleniil szamitva, szeretettel kdszont, Laszlo Gyula

24. Pro Memoria — Erdély tudomanyos életének jelenlegi allasa és a

magyarsagtudomany iranyaba torténo megszervezésének modjai (vazlat)®4

(...) Eszak-Erdély tudoményos életét két esztendén keresztiil figyelve sok egészséges
torekvést, munkat tapasztalhattunk, azonban tény az, hogy az adott lehetdségekhez
képest (még) mindig hidnyzik a magyarsag kérdéseinek a kutatds tengelyébe valo
allitasa, illet(leg) teljesebb miivelése. Erdély foldjének és népeinek torténete s
magyar szempontil megvilagitasa a kezdet kezdetén all... (...) A fenti hiany nem
azokon a kutatokon mulott, akik sokszor egymaguk vallaltdk az emberfeletti munkat,
hanem azokon, akik nem allottak be a sorba, s foként nem gondoskodtak az
utanpotlas terebélyesitésérdl. (...) Ismerve azonban a munka orisi feladatait, csak
olyan modon lathatjuk biztositottnak annak elvégzését, ha 1. Az allam teljes erkolcsi
¢s anyagi tamogatasaval a magyarsagtudomany kiépitését szorgalmazza, minden mas
ezzel Ossze nem fiiggd tudoményszak csupan a nemzetk6zi szempontbol fontos
szinvonal tartasara, illetéleg a tanarképzés, nevelés megkovetelte munkéra
szoritkozzék; 2. A magyarsagtudomany kiépitésére hivatott intézmények és egyes
kutatok eldre megallapitott terv szerint egységes munkafelosztassal latnak neki az
Oridsi anyag begytijtésének és feldolgozasanak. Erre a munkafelosztasra azért van
sziikség, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy egy-egy intézmény vezetdjének

érdeklddési kore egyuttal az intézmény fejlédését is bizonyos egyoldalusaggal szabja
meg (...)

II. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem

A romdnok elsd pillanatra felismerték azt, hogy Kolozsvaron nem szokvanyos
egyetemre van sziikség. Kolozsvar szellemi végvar és bastya. A kolozsvari romén
egyetem a roman ¢let felkutatasat tlizte ki céljaul, kiilondsképpen pedig Erdély roméan
voltanak kutatasat, s az eredmények allandé nemzetkozi kozlését. (...) Ha ezzel
szembedllitjuk a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet, akkor az elsd, amit meg kell

allapitani az, hogy semmiben sem kiilonbozik a tobbi magyarorszagi egyetemek

1041 K 6z1i: Sarandi 2015, 461-486.
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humanista szellemet 0rz6 felépitésétol. Nyugodtan athelyezhetd lenne barmely mas
magyar tajegységbe, semmi modon nem jut kifejezésre szervezetében az, hogy
végvarat véd, s bastyat épit. Kétségtelen, hogy bizonyos tanszékeken szép
magyarsagtudomanyi munka folyik, de ez nem az egyetem szervezetébdl kovetkezik,
hanem abbdl, hogy a tanszEék ¢lén allok felismerték elsérendii nemzeti
kotelességiiket. A kolozsvari egyetemnek magyar mddra harcold egyetemnek kell
lennie, fegyvere a becsiiletes és ellenségeinkkel szemben is targyilagos tiszta
tudomany kell legyen, de ennek a tudominynak a kutatdsi teriilete a

magyarsagtudomany legyen. (...)

Valamennyi egyetemiinkdn bdséggel vannak képviselve a klasszikus tudomanyok,
ellenben a magyarsagtudomany haladasa altal 6nallova fejlédott tudomanyszakok
képviselete aggasztdan gyenge. Ez az allapot az el6z6 nemzedék klasszikus
beallitottsdganak vetiilete, s mint ilyen, természetes, de el nem fogadhato. (...) (A
régészeti tanszekekbdl ugyan 5 tanszék van, de betdltdik koziil harom dsrégész, kettd
rémai régész, illetéleg harom dsrégészeti és két romai katedrank van, tehat a nemzeti
szempontbol legfontosabb karra, a népvandorlas és a magyar honfoglalas korara,
valamint az elsd magyar szazadok régészetére s a leletekben rejlé anyag tudoményos
kiértékelésére nincsen hely egyetemeinken. A kolozsvari tudomanyegyetem magyar
szempontu fejlesztése az liresedésben 1évo 6t tanszékkel kapcsolatban a kovetkezd
kézenfekvd rendelkezéssel valn€k lehetdvé: 1) sziintettess€ék meg az egyik
tiresedésben 1évé —klasszika-filologiai-tanszék, 2) egyesittessék a két 1élektani és
neveléstudomanyi tanszék. 3) az Okori és a vilagtorténelmi targyak egy
vilagtorténelem c. tanszékben egyesittessenek, amint az Debrecenben is hosszu ideig
megvalosult, 4) feltétleniil fenntartand6 €s az alabbiak szerint betdltendd a néprajzi
tanszék. Ilyenképpen az dallam tovabbi megterhelése nélkiil harom tanszék
szabadulna fel, ezek alakittassanak 4t: 1) Erdély torténete, 2) Magyar
telepiiléstorténelem, 3) A népvandorlds és az elsé magyar szdzadok régészete c.
tanszékekké. Ezzel a harom tanszékkel kiegészitett Kolozsvari tudoméanyegyetemnek
az eddigi magyarsagtudomanyi tanszékek hozzavételével a magyarsagtudomany
minden f0 4ganak lenne gondozodja. A magyar egyetemeken egyébként is bOven
képviselt s itt most pillanatnyilag 6sszesziikitett targyat a kinevezett tanarokon kiviil,
ha sziikséges, magantanarok ¢és lektorok bevondsaval, teljes részletességgel eld lehet

adatni. (...) A népvandorlas és az els6 magyar szazadok régészete. Tulajdonképpen
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a magyar telepiiléstorténelem alapjait veti meg. Mint emlitettiik, egyetemeinken
harom Osrégészeti €s két romai katedra képviseli a magyar régészetet, a magyar
szempontbol legfontosabb kornak azonban nincsen foruma. Szervesen beletartozik
ide az el6z6 rokonnépek, hunok, avarok, bolgarok életének kutatasa is. Erdély foldjén
azért oOriasi a jelentosége, mert €ppen azt a korszakot tisztazza, ahol a roman
kontinuitds kutatoi csak fazisokkal tudtak atvergddni. Azt, hogy Erdély teriiletén
rémai élet volt, Ggyis tudjuk, s nagy vonalakban azt is tudjuk, hogy mi tortént itt. Azt
azonban, hogy mi tortént itt a népvandorlas koraban, s hogyan ¢és mikor foglalta el a
magyarsag Erdélyt, csak igen halvanyan sejtjiik, s ennek allandé é4satasokkal valo
megoldasa még csak megindult. Felvetddott az az Otlet, hogy ezt a katedrat a
debreceni egyetemen kell megvaldsitani, ez azonban lehetetlen, mert az el6feltételek
csak két helyen vannak meg hozza: Kolozsvaron és Budapesten. A magyar
népvandorlas- és honfoglalaskor kutatoi koziil csupan kettd van, akinek tudomanyos
munkéssidga ¢és asatd tudominya mind a magyar, mind pedig nemzetkdzi
viszonylatban elismert: dr. Fettich Nandor, a Nemzeti Muzeum igazgatodre és dr.
Laszl6 Gyula a Kolozsvari tudomanyegyetem magantanara, int. tandr. Ennek a
katedranak sziikségességét latva, Homan Balint kultuszminiszter ur az egyetem
ujjaszervezésekor elhatarozta felallitdsat, és a tanszéket fel is ajanlotta Fettich
Nandornak. Fettich azonban mindenaron a Nemzeti Muzeumban akar maradni, s igy
nem fogadta el. Fiatalsdga miatt Laszl6 Gyula dr.-t akkor még nem nevezhették ki, s
igy Homan miniszter Ur azzal a hatarozott igérettel helyezte Kolozsvarra az Erdélyi
Tudoményos Intézethez, hogy egy-két éven beliil megszervezi szdmara a tanszéket.

A tanszék betoltésének minden eldfeltétele adva van személyében. (...)

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem-és Régiségtara.

crer

szamara, ez elvileg ugyan helyes, mert az utanpdtlas-nevelést szolgalja, de az
utanpdtlas kivalogatasa nem mindig szerencsés, s igy a pénz egy része karba vész.
Az asatasokra semmiféle atfogd, magyar szempontil tervezet nincsen, hanem a
véletlen altal felszinre hozott targyak ad hoc hitelesité asatisai helyettesitik egy
nagyvonalii elgondolds rendszerességét. Egyetlen nagyméretli dsatds a romai
Porolissum feltarasa lett volna, amelyet az Erdélyi Tudomanyos Intézettel egytitt
terveztek megasni. A mar kész megegyezés azon bukott meg, hogy Roska Marton

egyet. ny. r. tanar, a Muzeum igazgatoja tobbszori modositassorozattal igyekezett
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mindinkdbb a megallapodas eredeti szellemével ellentétes megoldasra, ¢és
végeredményben az ETI-nek arra kell(ett) volna koteleznie magat, hogy Erdély
rémaisaganak asatdsokkal valo felkutatasara szant évi hatalmas Osszeg mellett a
kutatés vezetését hosszu idoére kizardlagos hataskorrel a zsidd szarmazasu dr. Alfoldi
Andrés budapesti egyetemi tanarra bizza. Az ETI ezt két okbol nem tehette, egyrészt
mert Alfoldi soha életében 6nallo dsatast nem vezetett, s igy nem is ért hozza,
barmilyen kivalo észbeli adottsdgai vannak egyébként, masrészt azért, mert az ETI a

kutatasban 6nall6 feladatkort kivant biztositani az itt 1évé Erdélyi szakembereknek.

Igen sz¢ép munka folyik a miizeumban Roska Marton vezetésével a régi, leltari szam
elvégzésére feltétlen sziikség van. Ami az anyag tudomanyos feldolgozasat illeti,
Roska Marton 6skori dolgozatai s kiilonosképpen repertériuma az irodalom teljes
ismeretével késziilt kivalo regisztralo munkék, s mint ilyenek — bar mddszeriik erésen
avult — nemzetkozi szempontbdl is szamba vehetdk. Mozsolics Amalia mizeumér
6skori munkéssaga az eurdpai mai kutatds szinvonaldn all. A gyakornokok koziil a
kivalod képességli, romai szakos Palffy Antal még keveset dolgozhatott, ugyanez all
a rémai szakos Novadk Jozsefre, az Oskorral foglalkozdé Szabd Gyorgyre és a
népvandorlas kori régésznek szant, de semmiféle gyakorlattal és irodalommal nem
rendelkezd, jo képességli Perczely Nandorra. Ferenczi Sdndor dr. mizeumér Lo. 6r
kivald6 munkakészségét és tudasat a jelenlegi igazgato alatt nem fejtheti ki, mert a
kettdjiik kozt 1évé személyi ellentéteket kiilsé tényezdk annyira fokoztak, hogy
tovabb mar nem is lehetne. Ferenczi dr. munkakészségét a Tudomanyos Intézet

felkérésére végzett asatdsokon hasznositja a magyar tudomany szamara.

Roska dr. magatartasdval majdnem lehetetlenné teszi a neki nem rokonszenves
kutatoknak a gylijtemények és szakkonyvtar hasznalatat, s egyes altala is elismert
szakemberek munkassagat tisztan személyes gyiiloletbdl unos-untalan akadalyozni
igyekszik. A Muzeum az Erdélyi Tudomanyos Intézet &satasaibol évente mintegy
12 000 pengd koltséggel kidsott s esetleg az Osszes sokszorosat képviselO targyi
asatasi anyagot kap, ezenkiviil a Tudomanyos Intézet kiadta mintegy 20 000 pengds
koltséggel Roska dr. két nagy munkdjat, mert jok voltak. Ennek ellenére minden
eszkozzel gatolni igyekszik az Intézet régész szakembereinek munkajat ugy, ahogyan
tudja, eszkozokben nem mindig valogatva. Jellemz6 erre a gytilolkddésre, hogy

amikor a Miuzeumban, a Tudomanyos Intézet koltségén nagy faradtsdggal
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mintaszeriien kiasott és — nemzeti jelent6ségét felismerve — a honvédség altal
tinnepélyesen beszallitott honfoglalé magyar sirjanak kibontasara keriilt sor, akkor a
régebben a foigazgatd eldtt szivesen megigért szakaltiszt és altiszt a segitséget nem
adta meg, igyhogy 60-70 kilos gipsztomboket s a ladat lezar6é gerendakat dr. Laszlo
Gyula egyet. m. tanar egyediil kiiszkodve kellett kiemelje. Mindezt az Igazgatoé Ur

szemelattara.

C.) Ami a muzeumi anyagnak a nagykozonség és a kutatok szdmara valod
megszolaltatasat, tehat a muzeumi kiallitast illeti, az Erdélyi Nemzeti Muzeum
rendezése és a rendezést iranyitd elvek egy harmadrangi magyar kozgylijtemény
raktarszer(i kiallitdsat kozeliti meg. Az Erdélyi Nemzeti Muzeumban 1évd anyag
gyonyorl €s sokrétli, lehetévé tenné azt, hogy Erdély foldjének életét szerves és
szemléletes modon mutassa be az Oskortol a 19. szazadig, s azt, hogy mit jelentett
Erdély a magyar s az europai kultiranak. A mizeoldgia ma mar fejlett tudomany, s
megfeleld technikdja is kialakult, nem a szekrények ilyen, vagy amolyan gazdag vagy
szegényes voltan mulik egy kiallitds, hanem a rendezd szellem nagyszeriiségén. Az
allamnak pedig teljesitenie kell a szerz6désekben vallalt kotelezettségét azzal, hogy
épiti a Muzeum Egyesiilet gylijteményei szdmara az egész anyagot befogadé modern

muzeum épiiletet.

D.) Az utanpoétlas nevelése a mizeumban a legrosszabb. ElsGsorban is megmérgezi
a légkort az igazgatd személyes gyllolkodése, amellyel a legkdzelebbi mizeumi és
kiilsé munkatarsait s gyakornokait illeti, s réluk minden ok nélkiil a lehetd legsértébb
moddon nyilatkozik uton-utfélen (pl. jellemtelen, oldh kém, bestia, megb...atlan
(igy!), vénkisasszony, piaci légy, riihes macska, talpnyal6 lakaj, stb., stb.) A sértettek
ezeket a hatuk mogott elhangzd jelzOket a magyar tudomanyos élet nyugodt
légkdrének biztositasaért mind ez ideig nem vették tudomasul, azonban ez az allapot
nem maradhat fenn, s kirobbandsidnak iranyat elére nem lehet szabalyozni. A
gyakornokok koziil egyetlen egy sem tud asni. Mikor pedig éppen Kolozsvar
tertiletén, tehat a Muzeum szdjaban egy rendkiviil kényes, tehat tanulsagos asatas és
egyébként igen ritkan lathatd sirkiemelés folyt, gyakornokainak megtiltotta az
asatason valo részvételt, s azok lopva, délutanonként szoktek ki, hogy valamit
tanulhassanak (Laszl6 Gyula Zapolya utcai dsatasa). A sok hasonlo6 példa koziil talan
még egy alljon itt. Dr. Fettich Nandor felajanlotta Roska dr-nak, hogy Perczely

Néndor gyakornokat két héten keresztil a Nemzeti Muzeumban bevezeti a
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népvandorlds kori leletek koz¢, s ismerteti azok problematikdjat. Perczely
kikiildetését Roska szembe meg is igérte Fettichnek, sot meg is kdszonte, de aztan
rogton megtiltotta ezt gyakornokanak, kilatdsba helyezve, hogy inkabb Alfoldi
Andréshoz kiildi, akirdl koztudomast, hogy ragyogo eszii ember, de sem asatashoz,
sem muzeoldgidhoz nem ért, népvandorlds kori munkai meg irdasztal mellett
sziiletett elmemiivek, amiknek a realitishoz semmi koziik. Hogy mit fog ott tanulni
Perczely, azt elére lehet 1atni. Hogy az utanpotlas ,,nevelésben” és szakcsoportokra
valé osztdsdban mennyire nincsen tervszerliség, azt mutatja, hogy a muzeumban
dolgozok koziil harom dskorral, kettd romai korral foglalkozik, van egy népvandorlas
korosnak szant ember is, de a munka java részét kitevd erdélyi torténeti és
muvészettorténeti emlékanyagnak nincs hivatott kezeldje, s a rendet annyira-
amennyire csak az igazgatd sokéves gyakorlata tartja fenn ezek kozt a targyak kozt.
Természetes, hogy ilyenképpen a gylijtési és kidllitdsi szempontok tisztan

kiilsédlegesek.

Anélkiil, hogy tovabb folytatnank a szinte végtelenségig sorolhato sulyos hibakat,
meg kell allapitanunk, hogy Roska dr. nem alkalmas a miizeum vezetésére. Képtelen
a muzeumszervezés modern szempontjait érvényesiteni, képtelen a kutatdst
megszervezni, képtelen a munkatars- és tanitvanynevelésre, s képtelen a torténeti
Erdély problematikdjanak képviselésére ¢€és megoldasira. Milkddése a
magyarsagtudomany szempontjabdl enyhén szdlva negativ eldjeli. Ez az éllapot
tehat a magyar tudomanynak nagy és allandéan ndvekvd karosodast okoz, s mint
ilyen, megsziintetend. Egyetlen lehetséges megoldas, hogy Roska dr. teljes
tudoméanyos munkalehetdségének és oktatasi lehetdségének meghagyasaval a
Muzeum igazgatasat mas vegye at. Az 1j igazgatd csak olyan ember lehet, aki jol
ismeri a mizeumot, és képes megfelelni azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket az
Erdélyi Nemzeti Muzeum igazgatdjaval szemben az erdélyi, magyar és eurdpai
tudomanyossag tamaszt. Ez az ember Dr. Ferenczi Sandor, aki 30 évet toltott a
muzeum szolgalataban, kitlinden ismeri az anyagot, nagy tudomanyos munkassaga
van, amely a régészeti anyagtol egészen a 18. szdzadig terjed. A megszallas alatt is
végig kitartott, s neki koszonhetd, hogy Duka Péter altiszttel egylitt a megszallok
kivonulasakor ¢letiik kockaztatdsdval megmentették a muzeumot attoél, hogy a
kivonulok magukkal vigyék a mizeum kincseit. Roska dr. személyes gytlolkodése

szinte lehetetlenné tette szamara a muzeumi munkat, igyhogy az utdbbi idében vagy
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katonai szolgalatot teljesitett, vagy pedig az Erdélyi Tudomanyos Intézet felkérésére
végezte Erdély torténete szempontjabol alapvetd fontossagl asatdsait. Addig is, mig
ez a kérdés megoldodik, feltétleniil sziikséges, hogy munkassaganak biztositdsara hat
honapos fizetéses tanulmanyi szabadsagot kapjon, hogy a Tudomanyos Intézet
szamara asatdsokat végezhessen, s azok eredményeit kozolhesse. A
muzeumigazgatasban feltétleniil sziikséges személyi valtozas minden nehézség
nélkiil keresztiil vihetd. A Muzeum ugyanis a Mizeum Egyesiilet tulajdona, s azt az
egyetem megalapitasakor az allammal kotott szerzodésben az egyetem hasznalatara
bocsatotta tobbek kozt azzal a feltétellel, hogy a mizeum szakszemélyzetét az allam
koteles kinevezni, €s fizetni, tovabb4, hogy a gylijtemények mindenkori igazgatoja —
minden kiilon fizetés nélkiil — a megfeleld tanszék tanara. Ez a szerzddés azzal, hogy
a magyar allam a roman megszallas alatt nem teljesithette kotelezettségét, attol
eltekintve, hogy hatérideje is lejart, hatalyat vesztette, és az allam és a Muzeum
Egyesiilet kozott 1) szerzédés kotendd. Pillanatnyilag az a helyzet tehat, hogy a
szerz6dés csak szokésjog alapjan koti az allamot és a Mizeum Egyestiletet egyarant.
A szerzOdés kritikus pontja az a passzus, amely szerint az egyes tarak igazgatoja az
illetd szak mindenkori egyetemi tanara. Az jonnan megkdtendd szerzédésben ez a
pont megvaltoztatando a kovetkezd szoveggel: A Muzeum Egyesiilet tarai az el6z6
szerzddes értelmében az egyetemi oktatas rendelkezésére allnak, a tarak igazgatoit az
allam a magyar tudomany érdekeinek szem el6tt tartdsaval lehetdleg az illetd
tudomanyszak egyetemi tandrai koziil nevezi ki. Ez a pont egyébként is gyaszos
emlékii a Muzeum életében, ez tette ugyanis lehetévé, hogy a roman egyetemi
tanarok egyszerlien kisajatitsak a Muzeum Egyesiilet gyljteményeit. De mas,
egyetemesebb szempont is indokolja a Muzeum ¢és az Egyetem szervezeti
kiilonvalasztasat, tobbek kozott példaul az, hogy megtorténhetik a jovében is — mint
ahogy most is ez a helyzet — hogy egy kivalo és vezetésre képes tudds sohasem juthat
képességeinek megfeleld helyre, mert azt mar betolti egy olyan ember, akinek mas
teriileten — az egyetemi katedran — mddja van képességeit kifejteni. Az egyetem és a
muzeum szervezeti kiilonvalasztasaval tehat egy szellemi 4allashalmozast
szlintethetlink meg, s eggyel novelhetjiik azoknak a vezetéssel és feleldsséggel jard
stallumoknak a szamat, amelyekben a magyarsagtudomanyért dolgozni lehet.
Azonkiviil még egy jelentds szempont szol amellett, hogy a miizeum igazgatasa még
a jelenlegi siirgetd koriilményektdl fliggetleniil is kiveendd a régészeti katedra

vezetdjétdl. Ugyanis a Régiségtarnak nemcsak régiséggyiijteménye van, hanem
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néprajzi ¢és miivészettorténeti tara is, s ez utobbi kettd 6nalldo gyljteményként valo
felallitasat a Muzeum Egyesiilet mar elhatarozta. Marpedig egy gylijteményben
harom igazgatd — ti. mind a néprajznak, mind pedig a mivészettdrténetnek van
katedraja az egyetemeken — olyan felfordulast és allandd hatéskori Osszelitkozést
jelentene, hogy a megoldas masként tigy sem képzelhet6 el, mint egy, az egyetemt6l
fiiggetlen muzeumigazgatoi allas megteremtésével. Igy tehat az Osszes szamba
vehetO redlis adottsagok emellett és dr. Ferenczi Sandor kinevezése mellett szélnak.
Az 1j igazgatoi allas dotalasara a fedezet megvan, ugyanis dr. Ferenczi Sandor I. o.
muz. 6r a Nemzeti Mizeum statusaba van kinevezve. Feltétlentil sziikséges azonban,

hogy igazgatoi kinevezésekor az eddigi VII. 1.0.-bol a VI.1.0-ba eldléptessék.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban a helyzet a kovetkez6: a Székely
Nemzeti Muzeumra var alapitasa célkitlizése szerint €s vallalt hivatasa szerint is az
egész Székelyfold minden szempontil tudoményos felgytijtése és feldolgozasa. Erre
mindossze 3 tudomanyos tisztviseldje van. Az igazgatd, Herepey Janos mintaképe a
nemeslelki és lelkiismeretes magyar embernek, elsésorban az okleveles anyag
feldolgozasaval foglalkozik, és szép munkat végez a népi keramia rendszerezésével
is. Balassa Ivan dr. mizeumi segéddr kivalo felkésziiltségli és nagy feleldségérzettel
megaldott fiatalember, a néprajzi részt rendezi, és vezeti a Székely Nyelvatlasz
munkalatait. Kovacs Marton kozépisk. tanar, gyakornok, bar képességei megvannak,
egyelOdre fiatalsagaval jar6 nagyvonaltisagban szenved, s egyetlen vagya, hogy Pestre
kertiljon, igy a konyvtarrendezést bizta ra az igazgato, s itt dolgozgatva tolti idejét. A
Székely Nemzeti Muzeum vildghirli régészeti gylijteményének tehat nincsen
rendezdje, nem is szolva arrdl, hogy nincsen aki a Székelyfold és a székely nép
problémait dsatasokkal igyekeznék tovabb tisztazni. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet
segitségére sietett ebben a munkdban, s igy az idén dr. Ferenczi Sandor a kovéasznai
dék varat, és Balvanyos varat asatta, dr. Laszl6 Gyula meg az 6sz folyaman az
eresztevényi honfoglaldé magyar leldhelyet fogja megésni. Természetes, hogy a
Tudomanyos Intézetnek ez a segitsége a jovoben is fennmarad, de megoldasként ez
sem segitség. Ott kell ugyanis allanddéan lenni egy szakembernek, aki a miizeumban
¢s a helyszinen ad6do kérdésekben rogton kéznél van, s méltdképpen képviseli ezt a
vilaghirii gyljteményt. Sepsiszentgyorgyon erre is van ember. Székely Zoltan
kozépisk. tanar a Miko Kollégiumban, a Székely Nemzeti Muzeum tiszteletbeli ore,

a kivalo romai régész, doktori szigorlatat régészetbdl még az év folyaman leteszi.
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Tanari elfoglaltsaga miatt azonban csak kevés szabadidejét szentelheti a
tudomanynak, s asatni meg csak szabadsaga alatt képes. Feltétleniil sziikséges, hogy
a Székely Nemzeti Mzeum egy VIIL f. o. allast kapjon, s ebbe a stallumba azonnali
hatéllyal neveztessék ki Székely Zoltan. A Székely Nemzeti Mizeum munkdjat
nagyban megkonnyiti, hogy olyan kivalé segéderé segit a tudomanyos
tisztviseloknek, mint Fadgyas Anna. Ot a magyar allam 18 évi megszallas alatti
szolgalata betudasa nélkiil kezeléndvé nevezte ki. Fadgyas a megszallas alatt
egészsége felaldozéasaval is késd éjszakakig dolgozott minden ellenszolgéltatas
nélkiil, s volt id6, amikor a muzeum {ligyeit teljes feleldsséggel egyediil intézte. A
miniszter Urnak azonnal intézkednie kellene, hogy ez a munka megbecsiilését kétessé
tevo sérelmes intézkedés korrigaltassék, és Fadgyas 18 évi szolgalata betudasaval a
tudomanyos tisztviselok létszaméaba megfeleld6 magasabb fizetési osztalyba
kinevezzék (kérése mar régen bent van a kultuszminisztériumban). Ha a Székely
Nemzeti Mizeum személyviszonyait ilyenképpen rendeznék, akkor — bar ez esetben
is csak a tisztviselok legnagyobb egyéni dldozataval — a mizeum el tudna végezni a
magyarsagtudomany szempontjabol ravar6 munkat. Balassa Ivan dr. és Kovéacs
Marton most Osszel kezdik katonai szolgéalatukat, helyettesitésiikre a

1082 kozépisk. tanart

Kozgytijtemények Orszdgos Feliigyelosége Szoke Béla
szandékozik ideiglenes mindségben kikiildeni. A terv kitlind, s mindenképpen
végrehajtandd, mert Széke Béla személyében a mulzeum egy hivatast €rzo,
szorgalmas magyar ember segitségét kapja meg. Sziikség lenne minél elébb a
nagyvaradi, marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi és a nagybanyai mulzeumok
kozgylijteményszeri felallitasara. Tovabba gondoskodni kell a Kos Karoly!%4® altal

gyljtott s Banffyhunyadon elhelyezett néprajzi gylijtemény sorsarol, mert a molyok

1022 S78ke Béla (Malacka, 1913-Gyor, 1961) régész, a torténettudoményok kandidatusa
(1961), az érsekujvari miuzeum alapitoja és igazgatodja. Tanulmanyait 1940-ben fejezte be a
Budapesti Egyetemen. 1940-t51 Nagysuranyban, 1945-t6] Ersekjvarott gimnaziumi tanar.
Bolcsészdoktori értekezését 1948-ban Szegeden védte meg. 1946-1961 kozott a Gyodri
Muzeum munkatarsa, majd igazgatdja (MMACS 2002, 859-860.).

1083 Kos Karoly (Temesvar, 1883—Kolozsvar, 1977) magyar épitész, ird, grafikus,
konyvtervezd, szerkesztd, konyvkiado, tanar. Ifj. Kos Karoly apja. 1940-t61 a kolozsvari
Mezdgazdasagi Foiskoldn mezdgazdasagi épitészetet tanitott. 1945-t6l a Foiskola dékanja,
majd 1953-ig tanara volt.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/k2.htm#K%C3%B3sK%C3%Alroly(Temesv%C3%
Alr,1883.dec.16.-1977.aug.24.Kolozsv%C3%Alr). Letoltés ideje: 2019. 09.26.
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¢s a penész megfeleld gondoskodas hianyaban maris hatalmas pusztitast végeztek a

gyljteményben. (...)
IV. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet

(...) A Régészeti Szakosztaly kiadja Erdély eddig felfedett régészeti leleteit négy
repertoriumszert kotetben a XII. szdzadig bezarolag. Ebbdl az els6 kotet (Oskor —
Roska Marton) mar szinte teljesen ki van nyomva, a masodik kotetben a rendkiviil
fontos dak probléma végleges tisztazasara a kovetkezd szakemberek miikddnek
koézre: Dr. Kovacs Istvan, Dr. Fettich Nandor, Dr. Ferenczi Sandor, Dr. Mozsolics
Amalia, és Székely Zoltan, a harmadik kotet a romai kor emlékei Dr. Novak Jozsef
gondozasaban, végiil a negyedik Dr. Laszldé Gyula és Méri Istvan feldolgozasaban a
népvandorlas és az elsé magyar szazadok emlékeit 6leli fel. A munka jelenlegi allasa
szerint az egész sorozat legkésobb 1944 végéig megjelenik. Az eddigi munkdk
értékelésén kiviil 4j asatasokkal tisztazza az erdélyi fold és magyar ¢let megoldatlan
problémait, eddigi asatdsok: Kolozsvar, Zapolya utca (magyar honfoglalas, Lasz16
Gyula), Kovaszna (dak, Ferenczi Sandor), Balvanyosvar (korai magyar var, Ferenczi
Sandor), Kide (kozépkori magyar temetd, Méri Istvan). A legszorosabb
egyiittmiikddésre van utalva az erdélyi muzeumokkal, a Székely Nemzeti
Muzeummal mintaszerli egyiittmiikodést fejt ki, a kolozsvari Erdélyi Nemzeti
Muzeummal az egylittmikodés sajnos csak egyoldali, amennyiben az dasatési
anyagot atadja a muzeumnak, de a mizeum leleteinek és konyvtaranak hasznalata az
igazgatd — Dr. Roska — személyes gyiilolkodése szinte elharithatatlan akadalyokat
gordit, ugyan csak akadékoskodik az é4satasok koriil is. Ez az éllapot fenn nem

tarthato, a segits€g modjat lasd a muzeumrdl sz616 fejezetben. (...)

Méri Istvan, az Intézet segédtisztje, alfoldi paraszti szdrmazasu fiu, jeles rendi
kereskedelmi érettségije van. Azelétt a Nemzeti Muzeum restaurdtora volt, s
felettesei szdrmazésa miatt allandéan megalazéan bantak vele. Még ilyen
nyomorusagos koriilmények kozti is irt harom tudoményos dolgozatot, amelyek
koziil az egyik az eurdpai tudoméanyban is forradalmi Gjitdsnak szamit ujszerli €s
szinte természettudomanyi pontossadgu régészeti modszerével. Méri az Intézetben
képességeihez méltd helyre keriilvén, régi vagya szerint el akarja végezni az
egyetemet, ¢s mar be is iratkozott rendkiviili hallgatonak. A miniszter ur engedélye
lehetové tenné szamara, hogy rendes hallgatoként iratkozzEk be, s a sok kiilonbozeti

vizsga helyett az egyetemen tett gorog €s latin vizsgaival szerezze meg a jogot, a
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bolcsészeti doktoratushoz. Az egyik legkivalobb magyar tehetség sorsa fiigg ettdl az
intézkedéstol! (...)

Bar a Tudomanyos Intézet célja szerint elsdsorban tudomanyos jellegli munkéval
foglalkozik, azonban mégis alkalma nyilik a nemzet nagy tomegeinek nevelésére, s
igy a magyar Ontudat erdsitésére. Erre csak harom jellemzd példat hozok fel 1)
Amikor a Székelyfold népe tudomast szerzett Ferenczi doktor balvanyosi asatasarol,
az érdeklddés olyan nagymértékben indult meg, hogy minden kérés nélkiil is lehetdvé
tette azt, hogy az asatds jovo évi folytatdsa szinte kdzadakozasbol torténjék. 2) A
Kolozsvar-Zapolya utcai asataskor (Laszl6 Gyula asatasa) talalt honfoglalé magyar
vitéz lovassirjanak tinnepélyes bevitelére a honvédség teljesen spontan tett javaslatot.
A hadtestparancsnok személyesen vette at a sirt, s adta at gr. Banffy Miklosnak, a
Muzeum Egyesiilet képviseldjének, a fogadaskor Kolozsvar és Kolozs megye,
valamint az egyetem is képviseltette magat. A kelld, sz&p rendezésli beszallitast
szerény becslés szerint is 10-15 000 ember nézte végig, s ma nincs Kolozsvaron olyan
magyar ember, aki nem hirdetné biiszkén, hogy Kolozsvar a honfoglalas koraban is
magyar varos volt, s ennek hire szerte az orszagban elterjedt. 3) A harmadik eset
ugyancsak arra mutat, hogy a honvédség részvétele milyen nagy jelentdségii.
Ferenczi Sandor dr. szdmolt be éppen a napokban arrdl, hogy a honvédség erdélyi
képviseldi, fellelkesedve a Tudoméanyos Intézet magyar vonatkozast 4satdsain, a
jovoében parancsba adjak, hogy a katonai foldmunkakkor talalt régészeti leleteket
azonnal jelentsék az illetékeseknek és tegyék lehetévé a Tudomanyos Intézetnek az
asatas megejtését. Természetes az, hogy a Tudomanyos Intézet az egyetemes magyar
tudomany érdekeit tartvan szem el6tt, fiiggetleniil az Erdélyi Nemzeti Muzeum
jelenlegi igazgatdjdnak gyiilolkodd magatartasatol, az éasatasok megejtésekor a

legmesszebbmendbben egyiitt fog mitkddni az Erdélyi Nemzeti Mizeummal.
V. Osszefoglalas

(...)

Az ilyen modon elérendd eredmények célja:

1) Erdély magyar népének, torténelmének és nemzetiségeinek kérdései olyan europai
szintl tudomanyos feldolgozasban taratnak fel, amely nemcsak reményeikben,
hanem a munka egészéhez is nagy tett, mind a magyar, mind pedig az eurdpai

tudomanyossagban.
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2) Forrasértékli kiadvanyainkat és a legszigoribb moddszerekkel keresztiilvitt
feldolgozasokat még ellenségeink is kénytelenek lesznek idézni, s ez a magyar

tudomany diadalat jelenti.

3) Megfelel6 modon biztositva az eredmények allandé kdzkinccsé tételét, Erdély
magyarsaganak oOntudatat ¢és igy allando feszitderejét a lehetd legmagasabbra
fokozhatjuk, kiilonosképpen ha ehhez az egyetemi képzéskor is megnyilatkozo 1j

szellemil nevelést is hozzavessziik.

Ezek a feladatai Erdély magyar egyetemének, és Erdély tudomanyos életének, ha be
akarja tolteni azt a hivatast, amit a mai ¢és jovendé magyar élet megkovetel t6le. E
feladatok elvégzésében a magyar allamhatalomnak is részt kell vallalnia. A
fentiekben kért személyi valtozasokkal jard terhek, nemhogy egy allam, de egy
nagyobb kozség koltségvetését sem terhelnék meg érezhetden, keresztiilviteliikkel
pedig egy szerves ¢s magyarként épité tudomanyos élet teremthetdé meg Erdély

foldjén.

25. Roska Marton: Mélto-e dr. Ferenczi Sandor mizeumor, tartalékos hadnagy

a vitézi cimre?1%4

1. A megboldogult Buday Arpad kollégam még 1921-ben figyelmeztetett arra, hogy
a Ferenczi Sandor viselkedése vele szemben megvaltozott: kertili, ha talalkoznak,
kényszeredetten koszon neki, ami annal feltinébb, mert mindig atyai joindulattal
viselkedett vele szemben, tanitvanya volt, mint a romai régészetben mestere, vezette,
tanitotta, amikor hazakeriilt a harctérrdl, betette segédtitkarnak a menzara, ott

szallast, ellatast és kis pénzbeli honorariumot is eszk6zolt ki neki.

A dologra felfigyeltem magam is s azt kellett tapasztalnom, hogy velem szemben is
éppen ugy viselkedik. Ennek dacéara 1921. karacsonya eldtt, mieldtt az iinnepekre
Maramarosszigetre utaztam volna, tdle is elkdszontem, s kellemes tinnepeket
kivantam neki. Fel se nézett, csak a foga kozott sziszegett valami viszonzasfélét, ugy,
hogy a legnagyobb 6nuralomra volt sziikségem, nehogy tiszteletlen magatartasaért

lekapjam.

1044 MTA Kt. Ms. 4547/46.
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2. Ferenczi Sandor dr. Kovacs Istvan kollégam mellett az egyetemen dolgozott
teljesitett szolgalatot, s a Bastya utcaba csak nagy ritkan latogatott el addig is, ettol
kezdve azonban teljesen elmaradt.

1922 tavaszan azt izentem neki Herepei Janos gyakornokkal, hogy hozzafogtam a
Torma Zsofia-féle nagy gyljtemény leltarozasdhoz, j6jjon at segiteni, mert igy

alkalma lesz sokat tanulni. Ezt izente vissza Herepeivel: ,,Ugy latszik, Roskaval is

Ossze kell, hogy vesszek, akarcsak Budayval.”

Elmondtam az esetet Budaynak. Beszélgetésiink rendjén az a vélemény alakult ki
kozottiink, hogy egykori tanitvanyunk elpartolt téliink s méar mas vizekre evezett.

Attol kezdve nem alltunk szdba vele.

3. 1922-ben, vagy 1923-ban azzal j6tt hozzank Ferenczy Miklos konyvtarér, hogy az
Orszagos Levéltar igazgatosaga véleményt kér t6liink Ferenczi Sandorrdl, aki oda
szeretne jutni tisztviselének. Kijelentettilk, hogy mi mar nem adhatunk rola
véleményt. Bizalmasan elmondottuk Ferenczy Mikldsnak (nem volt rokona Ferenczi

Sandornak), hogy a mi véleményiink nem kedvez6 az illetére nézve.

4. 1924-ben Buday kollégamat a szegedi egyetem meghivta a régészeti tanszékre. A
bucsuzaskor is felemlitette, hogy életében a Ferenczi S. hélatlansaga és palfordulasa
bantotta a legjobban. Azutan is levelezésben allottunk egymadssal s Ferenczirdl

kovetkezetesen ugy emlékezett meg: ,,A Nagy Piszok.”

5. 1925-ben Mallasz Jozsef, a dévai mizeum igazgatdja, ismét figyelmeztetett arra,
hogy Parvan Bazil bukaresti professzor egyik kosztesdi (Hunyad m.) kiranduldson
élesen kikelt ellenem, szarmazasomat feszegette, magatartisomat biralgatta. O
(Mallasz) védelmemre kelt. Kiilondsen feltiint neki, hogy Ferenczi S., aki jelen volt,

megelégedéssel, s ginyos nevetéssel kisérte Parvan professzor kifakadasait.

Hazajéve Hunyadmegyébdl, irtam Parvannak, s felvilagositottam, hogy
szarmazasomrol én adhatom meg neki a legpontosabb magyarazatot: magyarérmény
vagyok, magyar az anyanyelvem, nevelésem, mentalitisom. — Parvan roppant durvan

valaszolt, s levelét azzal fejezte be, hogy ha gy fogok viselkedni, mint Domnu

Ferenczi, majd 6 is méas hangot fog hasznalni velem szemben.

Ferenczi akkor mar befutott nala, egyik politikai iz{i dolgozatat (A dakok Trdjaban)

magyarra forditotta, megbizasokat kapott téle, stb.
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6. 1927-ben emlitettem igazgatomnak, Teodorescu Demeternek, hogy Herepei Janos
gyakornokunknak én engedtem meg, hogy a Minerva-Nyomdaban dolgozzék, mert
az édesanyja, s nagynénje temetési koltségei anyagilag hihetetleniil megterhelték, s
segitenem kellett rajta. Kiilonben is be-bejarogat s a vasarnapjat is a miuzeumban tolti.
Teodorescu két kézzel ragadta meg a jobbomat, megkdszonte, hogy
felvilagositottam, mert az aznap délutani kari iilésen akart javaslatot tenni, hogy
Herepeit allasabol bocsassak el. Ha a kari {ilés utan tudja meg a valdt, sohasem tudta
volna nekem megbocsijtani, hogy késén szoltam neki, s igy akaratlanul is

igazsagtalansagot kovetett volna el Herepeivel szemben, mert 6t Ferenczi ir masképp

informalta rola.

Ezzel beigazlddott feltevésiink, hogy Ferenczi Sandor koran atevezett a roman
vizekre, kollégai, régi tanarai s munkatarsai ellen askalddott, hogy azokat kiturja a
helylikb6l, 6 maga nélkiilozhetetlenné valljon (sic!), s igy lendiiljon el6re a hivatali
létran, amihez a magyar uralom alatt nem szerezte meg a képesitést, de amit

viselkedésével a romédnokndl kiérdemelt.

7. 1938 majusanak végén Bukarestbe kellett utaznom, hogy Mrazek Lajos
kereskedelmi miniszter s a Foldtani Intézet igazgatojanak kérésére bekapcsolodjam

asatasaimmal a Foldt. Intézet munkalataiba is.

Ott 1d6zésem soran tObbszor voltam egylitt szaktdrsammal, Andriesescu
professzorral. Szoba keriilt Ferenczi Sandor is, hogy annak idején Bukarestbe bent

Parvanhoz, s nala tette le a licenta nevii vizsgat. A vizsgan nem tudott semmit, de

Parvan atengedte, mert & meg szokta fizetni a spionjait. Ovakodjam Ferenczitél,

mondta, s figyelmeztetett Andriesescu.
Ekkor értettem meg érdeme szerint Parvan goromba levelét.

8. 1928 decemberében arra jottem haza Sepsiszentgyorgyrdl, hogy igazgatdnkat,
Teodorescut, félreallitjak, Panaitescu jon helyébe s az idegeneknek tavozniuk kell a

muzeumbol.

1929. februariusanak elején Panaitescu tényleg atvette az igazgatast. Olyan hohérolas
kezdddott, hogy az apagyilkosnak is meg kellett bocsajtani. Ferenczivel megint szoba
alltam, de megmondtam neki, hogy viselkedjék rendesen, mert ha minden kotél
szakad, én Debrecenbe megyek, s kiviszem magammal, ott utodom is lehet. — Kovacs

Istvan kollégamat is ki akartdk tenni a roman nyelv nemtudasa miatt, de
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idegbetegségére s korabbi értékes munkassagra vald tekintettel még megtiirték.

Tavoznia kellett azonban Herepeinek, s mennie kellett harom altisztnek.

9. 1931 juliusanak elején itt jart Asztalos Miklos budapesti torténész, s felkért, hogy
a Torténeti Erdély c. honismerteté kalauz részére irjam meg Erdély multjat a

honfoglalasig bezarolag. Azt feleltem, hogy megirom az dskort, a népvandorlasok és

a honfoglalas korat, de nem irhatom meg a romai kort, mert érintenem kellene a a

déko-romén kérdést, s ezt més sem vallalhatja a megszallt teriileten. Legjobb lesz, ha

a Szegeden 1év6 Budayval irtja meg.

Masnap ezt szOrol-szora elmondtam Ferenczi Sandornak azzal, hogy 6t sem

hozhattam javaslatba a fenti indoknal fogva. Eljardsomat helyesnek ismerte el.

10. 1935. aprilis 15-én itt jart Fehér Géza kollégank Sofiabdl, s vele eldre kieszelt s
eléttem érthetetlen okok miatt nem a mizeumban, hanem ifj. Szasz Istvan baratomnal
taldlkoztam. Elmondta, hogy Ferenczi miatt volt kénytelen a taldlkozdsnak ezt a
modjat valasztani, mert 6 azeldtt is jart Kolozsvart, de Ferenczi ugy intézte a

dolgokat, hogy velem ne talalkozzék.

11. 1936. marcius 11-én Daicoviciu Constantin gondnok kidobta, a sz6 fizikai
értelmében véve Kituszkolta Kovacs Istvan kollégamat a muzeumbdl, aki pedig akkor
is sulyos idegbajban szenvedett — Akkor tette Ferenczi Sandor a kdvetkezd

1”-

kijelentést: ,,Az egyiket legalabb kidobattam, most jon a masik!”- A masik csak én

lehettem. — Ezt nekem Duka Péter altiszt csak marcius 13-an jelenthette, mert csak

titokban, lopva tudott velem érintkezni.

Itt emlitem meg, hogy két roman gyakornok s az egyik (?) professzor ismételten
figyelmeztetett arra, hogy ne igen alljak szoba Ferenczi Séndorral s ne tanitgassam,
mert a hatam megett rémes dolgokat mesél rolam. Erre azt feleltem, hogy én mar

régen nem leszek a mizeumban, de Ferenczi még mindig ott lesz s a végén magyar

ember s kisebbségi velem egyiitt. — ,,Milyen nagy lelki ereje van a professzor urnak!
— felelték ok.

Neviiket nem adhatom ki, mert a hatdron tllra szivarogna, s bajuk lehetne beldle.

12. 1936. majus 5-én a hadbirdsdg hazkutatast tartott ndlam. Mdasnap bemenve,
kozoltem ezt Ferenczivel, aki csodalatosan kéznél volt ezalkalommal. Megkdszonte,

de most is latom, hogy hogyan villognak a szemei s milyen ginyosan mosolygott.
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Aznap délelott nagy orommel targyaltdk a szomszéd szobaban az esetet. Az

Orvendezok kozt volt Ferenczi is.

13. 1936. majus 14-én nalam dolgozott Dorin-Popescu bukaresti assistens, aki
marosvasarhelyi 1évén, jol tudott magyarul Oskori repertoriumombodl Erdély
bronzkorara vonatkozé adatokat irt ki. Beallitott Ferenczi a roman tisztvisel6k
izenetével, hogy ne menjek olyan szobéba, ahol 6k vannak s ne kdszonjek nekik, mert
nem fogadjak koszontésemet. Mindezt olyan ragyogd képpel s nevetve, hogy
elképesztd volt. Mihelyt kitette a labat, Dorin-Popescu Osszerakta a jegyzeteit s azt
mondta, hogy megcsomorlott, elutazik Kolozsvarrdl, ahol annyi intrika folyik s

elitéldleg nyilatkozott arrol a modrol, ahogyan Ferenczi 4tadta az izenetet.
Ez volt az utols¢ talalkozasom Ferenczivel.
14. En ekkor majus 6-t0l a kolozsvari és bukaresti romén lapok pergétiizében alltam.

Az Ellenzék c. kolozsvari napilap 1936. majus 17-i sz.-ban hozta a bukaresti Curentul
c. ujsag rovid cikkének a forditasat, amelybdl a kdovetkezd mondat érdemel kiilonos

figyelmet: ,, T6bbszor volt kikiildve erdélyi dsatdsokhoz, a talalt értékeket azutdn nem

szolgaltatta be az egyetem muzeumanak.”

Ennek a magyarazata ez: azel6tt par évvel felhivtam Ferenczi figyelmét arra, hogy a
romanok mar majdnem mindent elvettek t6liink, mar kikezdték a Székely Nemzeti
Muzeumot is. Elmondtam neki bizalmasan, becsiiletszora, hogy én titokban asatni
szoktam a mi muzeumunk részére, a leleteket a magyar konzulatuson Orzik,
alkalmilag kicsempésztetem, mert nekiink kint az anyaorszdgban kell
megteremteniink az erdélyi gylijteményeket, kiilonben itt Erdélyben mindenre
rateszik a keziiket a romanok. Kicsi pénzzel sokat lehet csinalni s az nem volna nagy
baj, ha a hivatalos &satasok kettds példanyaibol jutna a kint megteremtendd

gylijtemények részére egy par darab.

Errdl csak Tulogdy Janos ref. kollégiumi tanar, volt tanitvanyom, Herepei Janos s a
konzulatus tudott, kiviiliik csak Ferenczit avattam a dologba, engem tehat csak 6

adhatott ki, de persze, elferditve.

Szerencsém volt Teodorescu professzorral, aki, mint nekem elmesélte, azzal szerelte
le a romanokat, hogy az egész dolog lehetetlen, mert szakember nem csonkithatja

meg az asatasok eredményeit, kiilonben is ha asatni mentem, hazajéve mindjart
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praeparaltam (sic!) az anyagot, beleltaroztam, beszamoztam, az évi jelentésekben

azokrol beszamoltam. Arrdl is sz6 volt, hogy t.i. hogy a leletek javat elloptam volna.

Teodorescu kérdezte, hogy nem sejtem, hogy ki volt a denuncians? Ferenczit
emlitettem, mire azt felelte, hogy rola is azt a hirt terjesztette, hogy elitta a kosztesdi
asatasok pénzét, ez volt a hala, hogy hosszu éveken at a kosztesdi asatdsok pénzén

¢lt Ferenczi S. egész csaladjaval.

15. 1936. julius 13-an Ferenczi S.-t kihallgatta a hadbirosag. Mellékelem az errdl
felvett jegyzokonyv hiteles forditasat.

1936. julius 15-én dr. Ridély Ervin bardtom egy cédulat adott 4t nekem azzal, hogy
Ferenczi kiildi, azon valami roméan konyvcim van, abban a konyvben is vannak

magyar helynevek, ezzel védekezzem majd a hadbirdsagon.

Jul. 13-an ellenem vall, hazugsagokat, két napra ra, hogy magarol a figyelmet
elterelje s engem félrevezessen, cédulat juttat hozzam. Akkor még nem tudtam arrol,
hogy kihallgattdk a hadbirosdgon. A vizsgalobird, Monteanu kapitany, aki annyi
joindulattal s megértéssel kezelte {igyemet, aki kifejezte, hogy hisz az
artatlansdgomban, csak jul. 17-én tudta megmutatni nekem a Ferenczi vallomasarol
felvett jegyzOkonyvet, elitélé kommentarral kisérvén azt, hogy magyar ember

magyarral szemben igy jar el.

16. A hadbirosagi targyalast 1936. oktober ho 2-ara tlizték ki. Koran ott voltam a
hadbir6sadg udvaran. Magyarnadasrél bejott Moldovan Janos gor. kath. lelkész is,
hogy mellettem tanuskodjék. Valamikor egyiitt asattunk. Feltlintek a lathataron az
intézetiek is, koztiik Ferenczi S. Azt mondja Moldovén Jénos, hogy atmegy hozzajuk,
hatha megtud t6liik valamit. Visszatérve a kovetkezoket referalta: azt kérdezte a kér
roman gyakornoktol, hogy mi inditotta dket arra, hogy ellenem fellépjenek, hiszen
veliik szemben is csak figyelmes és jo lehettem, mint annak idején vele szemben. Azt
felelték, hogy megbantottam a nemzeti érzésiikben azzal, hogy magyar helyneveket
hasznaltam. ,,Es Ont, Ferenczi tr, mivel bantotta meg?” — Erre Ferenczi: ,,Az az alak

1920-ig nagy magvar volt, akkor megprébalta romanna lenni, de nem sikeriilt neki,

azota jatssza ki magat orménynek. Nem érdemel kiméletet.”

Moldovéan lelkész megismételte eldttem ezt a szerinte erkodlcstelen kijelentést, hogy

jol, sz6 szerint jegyezzem meg magamnak. Igy bizonyosodott be, hogy Ferenczi
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Sandor 1921-t61 kezdve askalodott ellenem is s csakugyan Parvan professzor

besugodja volt.

17. Az okt. 2.-ara kitlizott hadbirdsagi targyalast a koronatanti, Daicoviciu Konstantin

tavolléte miatt november 13-ra halasztottdk. Ezen megeskették Ferenczit is, hogy az

igazat fogja vallani. Felolvastak el6tte a jul. 13-an felvett jegyzOkonyvet. Fenntartotta

az abban foglalt vallomasat. Erre az én ligyvédem utjan beterjesztettem dr. Hillebrand
Jené muzeumigazgatd, dr. Hekler Antal budapesti egyetemi tanar s volt dékan
levelez6lapjat, valamint dr. Alfoldi Andras budapesti professzor levelét annak
igazolasara, hogy én Asztalos Miklossal 1931. jalius elején ismerkedtem meg s
targyaltam vele a Torténeti Erdélybe irando cikkekrol, — Alfoldi Andrast a budapesti
egyetem 1930. junius 12-én hivta meg s u. annak az évnek decemberében ki is
nevezték, tehat a Ferenczi vallomasaban foglalt badarsdgot nem mondhattam sem
1929-ben, sem pedig 1930-ban, — 1931-ben pedig mar, miutan a Kuzsinszky-tanszék
be volt toltve, nem volt értelme, hogy mondjam. — Erre azt felelte Ferenczi, hogy 6t

is ra akartam venni, hogy irjon a Torténeti Erdélybe, de ellentallott a kisértésnek.

Ferenczi S. tehat tudva hamisan vallott, hamisan eskidott.

Ki kényszeritette, hogy tanuként felvonuljon ellenem? s ha kényszeritették, miért
vallott hazugsagokat? Es miért tetdzte biinét ujabb hazudozasokkal? Azzal t.i., hogy

Ot is ra akartam venni, hogy irjon a Torténeti Erdélybe.

Amikor Teodorescu professzornak, Stoica alezredesnek, Moldovan lelkésznek, Jianu
Trajan gyakornoknak volt erkdlcsi béatorsaga, hogy €16 szoéval, eskil alatt annyi
lélekkel alljon mellém, a magyar Ferenczi Sandor fenntartotta hazug vallomasat s

ujabbakkal tetézte azt.

18. En itt nem nevezhetek meg roman személyeket, akik allandéan informaltak a

muzeumban torténtekrol.

Csak két esetet emlitek: 1936. november 14-én én mar a tomldcben iiltem, feleségem
odahaza idegileg 0sszeroppanva egyik ajulasbol a mésikba esett, a mizeumban pedig
Orjongtek a boldogsagtdl, hogy engem elintéztek s Ferenczi S. egyiitt iivoltott a
farkasokkal.

En 1936. december 3-an a Jorga professzor kézbenjarasara a Kéroly kiraly megértd
figyelme folytan kiszabadultam a tomlocbdl. Masnap déleldtt visszamentem, hogy

elbocsajto levelemet kikapjam s elkdszonjek Hodis Janos igazgatotol, aki roppant
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emberségesen bant volt velem. Akkor jott ki a szomszédos pénziigyigazgatosagtol
Ferenczi S. és Chiorean Pal altiszt. Chioredn észrevett, orommel dvozolt, szolt
Ferenczinek, Ferenczi felém fordult, rémesen meglepddott, gytilolkodve nézett ram,
aztan rohant az intézetbe. Egyik emberem jelentette aznap Ostve (sic!), hogy
kiszabadulasom nagy konsternaciot keltett, de legjobban Daicoviciu és Ferenczi kelt
ki az igazsagtalan kiszabaduldsom ellen. —,,Latja, professzor ur, — mondta az illetd —

mindig figyelmeztettem, hogy ne alljon szoba Ferenczivel.”

19. Azt a kis gylijteményt, amit a mizeumnak &satdsaim rendjén szereztem, a
konzulétusrol hazavitettem, dobozokba csomagolva az tiveg- és porcelanholmi, meg
konyvesladaim jo részének aljan helyeztem el. Szallitom (Deutsch-Testvérek) tudott
a dologtol s tudta, hogy melyik laddban vannak a dolgaim s melyek azok a ladak,
amelyekbe nem rejtettem el semmit. Vagonom készen allott az inditasra, atesett a
vamon, le is volt plombalva. Ekkor ijabb feljelentés érkezett a vamhoz, hogy ko- és
agyagrégiségeket akarok kicsempészni. Szallitdm nagyot nézett, a vamosok, bar meg
voltak vesztegetve, hogy ne nagyon firtassak, mit viszek ki, de a dolognak utana
kellett nézni. Csak amikor feltorték a plombat s kinyitottadk a vagont, kapott €szbe a
szallitom (tettetve magat!), hogy igaz bizony, az egyik ladaban tényleg vannak ilyen
holmik, Roska professzor kiilon is felhivta ra a figyelmét, harctéri ladajaba
csomagolta, amely lakatra jar. Kinyitottdk a szallitonak atadott kulccsal a ladat s az
egyik dobozban ott volt egy par cserép, a mellett magyarul és romanul irott cédula

szerint emlék a Tordai Hasadékban ....kor (?) rendezett kirdndul4srol, — a masikban

magyar €s roman szovegll cédula tarsasagaban egy par kdéemlék, a cédula szovege:

Emlék a magyarsardi 1934. mdjus 1-i kirdnduldsrdl.” Szallitbm most mar nagy fitinak

tettetvén magat, ajanlotta, hogy biztonsagért bontsanak fel még egy par ladat. Fel is
bontottak, de azokban csak konyv volt. Persze, mert azok a ladédk, amikben a
gyljtemény volt, a vagon elején nyertek elhelyezést s butorok keriiltek rajuk. A

vamosok diith6sen becsukattdk a vagont, megint leplombaltak s utnak eresztették.

Ki hivta fel a romanok figyelmét arra, hogy viszem a gytijteményt? Kinek allott

érdekében, hogy ebben a tekintetben az utolsé percben is kompromittaltassam?
20. 1936. jinius 11-én elveszitettem allasomat, nyugdijigényemet, mindent.

Sorsom 1937. szeptember 28-an Debrecenbe vezetett.
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1940 oktoberében visszakeriiltem Kolozsvarra. Olyan varatlanul j6tt a hazatérésem,
hogy elhataroztam, hogy eszkoz leszek a jo Isten kezében. Ismét megbocsajtottam
Ferenczinek, s6t egyetemi magéantanart is akartam beldle csinalni. Ez utobbitdl, mert
iigye a karban nem ment simén, megalomanidjatol hajtva, visszalépett, az eldbbit

gyengeségnek magyarazta.

Megbiztam a konyvtarak szétvalasztasaval, e szétvalasztas ellenérzésével, amig én
befejezem félévemet Debrecenben s december folyaman végleg Kolozsvarra
koltozom. Arra felé sem szagolt s ezzel csak kart csindlt a vezetésem alatt all6 kettds

intézetnek.

Megbiztam, hogy rendezze el kelldképpen a sajat kosztesdi asatasat. Csufsagbol
végezte el ezt a munkat s amikor Duka Péter muszaki altisztem figyelmeztette, hogy
nem leszek megelégedve, azt felelte, hogy akinek nem tetszik, csindlja meg sajat

maga.

21. Ugy értesiiltem, hogy azzal dicsekszik, hogy megmentette a miizeumot, mutat is
két siirgbnyt, ami bukaresti muzeumi fofeliigyel6ségtol jott a roman uralom alatt
szerzett muzealis anyag leszerelése s elszallitasa tligyében, az egyik Daicoviciu

gondnoknak, a masik Teodorescu professzor cimére.
Ennek a felftjt mesének a magva a kovetkezd:

1940. szep. 6-ra virrad6 éjjel s reggelén érkezett a két siirgobny. Bar Daicoviciu az
intézetben lakott s a koriilményekre val6 tekintettel bent halatta Macrea assistenst is,
Duka Péter altiszt elfogta mindkét siirgdnyt, nem mutatta meg senkinek, csak Rudolf
nevl fianak, ennek is azért, mert Duka nem tudott romanul (a romanok mégis
megtartottak s tolmacs utjan értekeztek vele, mert ezermester volt s nem tudtak
nélkiilézni!) a fia meg mar tudott. Mihelyt tisztdba jott a siirgdnyok tartalmaval,
azonnal izent Ferenczinek s a mar nyugdijba kiildott Kovéacs Istvannak. Kovacs
azonnal bejott a muzeumba, Ferenczi azonban csak masnap allitott be s amikor Duka
neki megmutatta a siirgényoket, érdeklddott, hogy ki tud roluk s eltavozott, majd
visszajott s megfogalmazta a valaszt, amit Duka Péter fia, Rudolf vitt el a postara,
Ferenczi pedig tavozott az intézetbdl, bar Duka kérte, hogy maradjon, mert nincs
senki mellette, mire Ferenczi kijelentette, hogy nem akarja magat lelovetni s
otthagyta a posztjat. Mint Duka nekem jelentette, 1940. szep. 7. el6tt is csak ritkan

nézett be, szept. 7. utan pedig be se nézett egészen 11-ig, amikor a magyar hadsereg

293



bevonult s akkor 6 is bejott az intézetbe katonaruhaban, rohamsisakosan; — csak 10-

én délutan jart bent a zaszlokitétel ligyében.

Az egészben tehat az az érdeme Ferenczinek, hogy megfogalmazta a siirgdényvalaszt,
de a foérdem a Duka Péteré és a fiaé, akik mindent reszkiroztak, viszont Ferenczire
nagyon szomoru vilagot vet, hogy 1940. szept. 6. el6tt is csak ritkan nézett be az
intézetbe, szept. 7. utan pedig kimaradt 11-ig, pedig igaziban akkor kellett volna,
hogy posztjan kett6zott figyelemmel helyt alljon. Bezzeg a beteg Kovacs Istvan

minden nap bejott s iparkodott menteni, ami menthetd.

22. Ugy értesiiltem, hogy Ferenczi Sandor azzal is hivalkodik, hogy a romanok el6l

kincseket mentett 4t Budapestre az itteni magyar konzulatus segitségével.

Szabalytalanul jart el, mert err6l nem értekezett a tulajdonos Erdélyi
Muzeumegyesiilettel s nem kérte ki annak engedélyét, amely nélkiil pedig nem lett

volna szabad semmit sem elkiildeni.

En azt hiszem, hogy a hadbirdsagi szereplése miatt itt igen kényes helyzetbe jutvan,

igy probalt odaat kedvezd hangulatot teremteni maga mellett.

Kiilonben jellemzd, hogy amikor visszajottem s atvettem a mizeumot, nekem errdl
egy szot sem szolt s akkor is hallgatott, amikor szdmbavéve a redlis értékkel bird
arany- és eziistholmikat s kérdeztem téle, hogy hol vannak bizonyos dolgok, nem
adott semmi felvilagositast. Véletleniil tudtam meg, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeumban vannak bizonyos eziistdolgaink s amikor magam személyesen mentem
fel, hogy hazahozzam, akkor sem adta meg az elszallitdsra vonatkozd, vérhato

felvilagositast részletesen és hiven, mint ahogy az dukalt volna.

Joggal kérdezhetem ezek utan, hogy csakugyan van-e, lehet-e erkélcsi és hazafias
alapja a Ferenczi Sandor dr. mizeumor és tart. hadnagy vitézzeé avatasanak s mélto-

e a vitézi cimre?

Kolozsvér, 1942. december ho 19. Dr. Roska Marton egyetemi ny.

r. tanar
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26. Kolozs Varmegye és Kolozsvar ... sz. Kiralyi Varos Vitézi Széke levele Roska

Martonnak%4®

104. szam. Biz.M.sz. 1942.
M¢ltdsagos dr. Roska Marton urnak, egy.ny.r. tanar

Kolozsvar, 1942. X11.21. Kolozsvar

Hivatkozassal f. évi november ho 28-an kelt levelére, felkérem, hogy a Dr. Ferenczi
Sandor mazeumdr ur ellen felhozott vadakat irasban lefektetve bizonyitékaival egyiitt
minél elott ide beterjeszteni sziveskedjék, hogy az ligy kivizsgalasat megejthessem

¢s érdemileg elintézhessem.

vm. Vitézi Székkapitany

27. Magyar Kiralyi 76. Honvéd Bevonulasi Kozpont levele Roska Martonnak!%4®
Méltdsagos
Dr. Roska Marton egyetemi ny. r. tandr urnak

Szamosujvar, 1943. évi januar h6 20-an Kolozsvar

1942. évi december hd 19-én kelt feljelentése kapcsan:

Kérem M¢éltosagodat az alabbiak szives kozlésére:

Az egyetemi tanarok igazolasa alkalmaval tett-e a jelenlegivel hasonld értelemben
dr. Ferenczi ellen feljelentést és hova?

Ha nem tett, ezt miért csak most tette meg?

Miért nem tette ezt meg az altalanos igazolasok alkalmaval?

Méltosagod tagja-e a honvédségnek? Ha igen, kat.ig. lapjanak 14-15. rovata szerint

mely csapattest dlloményéba tartozik?

28. Roska Marton levele a Magyar Kiralyi 76. Honvéd Bevonulasi Kozpont

parancsnoksaganak!%4’

Szamosujvar

1055 MTA Kt. Ms. 4547/47.
1096 MTA Kt. Ms. 4547/48.
1047 MTA Kt. Ms. 4547/49.
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Az ottani 2941./Kt.1942.sz.-ra van szerencsém a kovetkezOket kozolni:

Dr. Ferenczi Sandor nem egyetemi tanar, a roman megszallas vége felé¢ tanarsegéd
lett, a felszabadulas utan, 1941-ben muzeumi 6rré neveztetett ki, igazold eljarason
nem esett at. En ugyan még Debrecenbdl irtam a minisztériumba, hogy a roman
megszallas idején tanusitott magatartasa, viselkedése miatt szivesebben venném, ha
mashova helyeznék. Ezt megneszelték Kolozsvart s még mielébb 3 évi s 2 honapi
tavollét s debreceni professzorkodds utan visszatértem volna Kolozsvéarra, tobben

kozbejartak az érdekében, hogy bocsassak meg neki s tlirjem meg magam mellett.

Hazatérésem oly varatlanul jott! Idegileg, lelkileg annyira hatott ram, hogy képtelen
voltam a bevonulas alkalméval Kolozsvarra jonni, holott egykori parancsnokaim,
Kanabé ezredes, Kovacs Daniel alezredes valtig nogattak, hivtak, ehelyett elmentem
Nyiregyhazara, Miskolcra, Lillafiiredre, ahol Kiss Lajos ¢s Leszih Andor mizeumor-

barataim tarsasdgaban toltottem az idém egy részét.

Amikor 1940 oktoberében visszatértem a régi kornyezetbe, abba a gylijteménybe,
amelynek jo része a magam munkéja révén kertiilt 6ssze, a Ferenczi érdekében kapott
levelek visszhangjaképpen elhataroztam, hogy megbocsajtok neki, eszkoz leszek a jo
Isten kezében s gy banok vele, mintha kozottiink semmi sem tortént volna.
Hatartalan josdgomat, megbocsajtasom dszinteségét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy egyetemi magantanarra is habilitaltatni akartam s ennek rendjén leszereltem

azokat a kollégdimat, akik tudtak a roméan megszallas alatti viselkedésérdl.

Egy ideig rendesen viselkedett, de rossz természete nem hagyta nyugodni. Hivatali
kotelességeit elmulasztotta, értelmetlen dolgokra ragadtatta magat (pl. a budapesti
Alfoldi professzornak, Radnoti muzeumdrnek, Nagy I. muzeumi foéigazgatonak
visszakiildte az ajandékképpen kapott konyveket, flizeteket azzal, hogy 6 mar nem
csindl régészetet, megy a harctérre, stb.), ezzel parhuzamosan pedig batyja irta a
kétségbeesett leveleket Szily allamtitkar trnak, hogy ha nem rendezik az occse
dolgat, ongyilkos lesz. 1942. marcius 5-én Szily allamtitkar ur egy k6zos vacsora
alkalmaval érdeklddott iranta s akkor mesélte el, hogy miket ir a batyja. Masnap maga
elé rendelte s mint egyik miniszteri tandcsos bardtom kozolte velem, megmosta a fejét
s kilatasba helyezte neki, hogy athelyezi az egyetemi konyvtarhoz, mire kérésre fogta
a dolgot, hogy hagyja meg a vezetésem alatt 4ll6 mizeumnal, mert régész akar

maradni. Az allamtitkar Or kérésemre egy félévi tanulmanyi szabadsagot helyezett
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neki kilatasba, hadd fajja ki magat s szedje Ossze magat idegileg, lelkileg, ha van
valami banata. Gyermekei vannak s nekem nem Iehetett ellene a végsé eszkdzokhoz
nyulni, nehogy azok is biinhddjenek miatta. Arrol, hogy igazold eljarason atesett
volna, nem tudok. Télem nyugodtan élhetett volna tovabbra is, legfennebb (sic!)
csendes uton athelyeztettem volna mashova. Azt azonban, hogy valaki azutdn a
magatartas ¢és viselkedés wutan, amit az 1942. december 19-én beadott
feljelentésemben vazoltam, még vitéz is akar lenni, tobbed magammal nem
hagyhattam sz nélkiil. Mint tartalékos fohadnagy tagja vagyok a honvédségnek,
1940. februariusdban, még debreceni professzor koromban, bevonulas esetére a 49.
kieg. parsdghoz Hajdiiboszérménybe osztattam be s mint dllomédnytestem a 49. kieg.
parsag, Debrecen szerepel. Felmentésem s korom miatt — akkor 60-dik életévemben

jartam — nem kellett bevonulnom.

Kolozsvar, 1943. janudrius ho 23. Tisztelettel: Dr. Roska Marton egyetemi

ny.r. tanar

29. Roska Marton levele az Orszagos Vitézi Széknek, 1943. augusztus 7.1%48

Budapest

Dr. Ferenczi Sandor mizeumdor vitézz¢ avatasa ellen 1942. november hé 28-an dvast
emeltem, az uazon év december 19-én Osszeallitott a masolatban idemellékelt
kifogasaimat 1942. december ho 24-én a kolozsvari vitézi székhez benyujtottam, — a
m. kir. 76. honvéd bevonulasi kozpont parancsoksaganak felszolitdsara a masolatban
idemellékelt kozlést kiildottem el Szamosujvarra — ennek dacara, anélkiil, hogy
részemrol valakit is tudtommal kihallgattak volna, dr. Ferenczi Sandort f. év janius

hé 13-4n vitézzé avattak.

Telefonon val6 érdeklédésemre Kolozs vm. és Kolozsvar varos vitézi székétdl azt a
felvilagositast kaptam, hogy az évadsomhoz mellékelt mellékleteket nem adhatjak
vissza, forduljak e tekintetben az itteni hadtestparancsnoksaghoz. F.¢€. jinius ho 27-
én ajanlott levélben kértem a IX. honvédhadtest parancsoksagat, hogy 6vasom
mellékleteit szolgaltassa vissza nekem, mert azokra foltétlen sziikséges van, mert

azokbol tlinik ki, hogy Ferenczi Sandor a megszallas alatt kétfelé¢ dolgozott, hogy az

1048 MTA Kt. Ms. 4547/52.
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1936. november ho 13-4n megtartott hadbirosagi targyalason tudva valotlan dolgokat
allitott rélam s azokra meg is eskiidott, s amennyiben kérésem teljesitése lehetetlen
volna, legaldbb annyi idOre bocsdssa azokat rendelkezésemre, amig azokat
lefényképeztetem s roluk kozjegyzo6i mésolatot készittetek. A mai napig nem kaptam

erre valaszt.

Nem tudom, hogy Ferenczi Sandor milyen okmanyokkal igazolta a roman megszallas
alatti feddhetetlen magatartasat és a magyarsag, meg a magyar érdekek mellett valo,
férfias kiallasat. Lehetnek kozottik olyan irdsok, amelyeket rosszul értelmezett
joindulatbol kapott a felszabadulas elsd heviiletében. Ezt onnét gyanitom, hogy dr.
Kéantor Lajos volt miizeumegyesiileti titkar bevalldsa szerint hozza is vitt egy elére
megszerkesztett nyilatkozatot, amelyet azonban nem volt hajlandé neki alairni,
hanem azt mondta, hagyja nala, majd beldle kiszed annyit, amennyi ald odairhatja a

neveét.

Kaphatott irast arrol is, hogy a miizeum anyaganak megmentése érdekében hallatlan
érdemei vannak. Ovasom 19. és 21. pontja egészen mas megvilagitasba helyezi ebbeli
magatartasat, valamint a 22. pontban felsoroltak is. Ezekhez még a kovetkezdket kell
fliznébm: az 1912-ben az Alvinc melletti borbereki Meritdnél kozosen végzett

hivatalos asatas eredményeit mint a sajat ajandékat vezette be, a megszallas alatt

IV.1986-1V.2111. sz. alatt a leltarba. S amikor ezt kijavitottam, volt mersze olyan
értelmii javitast potlolag bevezetni, hogy az asatasokbol csak egy csonthajtii kertilt
felszinre, a tobbi holmit ¢ gytijtotte didk kordban. A furcsa ebben még az is, hogy az
ujabb kdékorbol, melybdl ezek a leletek szarmaznak, nem is ismeriink csonthajtiit. A
vezetésem alatt allo6 mizeum irattaraban van Vamszer Géza volt csikszeredai, most
kolozsvari rajztanar feljelentése, hogy a csiki varakrol Ferenczinek kdlcsonadott
rajzokat nem akarja visszaszolgaltatni s csak kozbelépésemre adta azokat vissza; — itt
van Palfy Ferenc csikszeredai tandrnak 1941. majus 12-rdl kelt levele, amely szerint
a kozOsen végzett asatasok eredményeibdl a kettds példanyokat megtarthatja, de a
tobbit juttassa vissza a csiksomlydi mizeum részére, de nem kiildott vissza semmit,
csak a csiki ugynevezett dak varakrol egy roman nyelvii értekezést, amelynek alapjan
a romdnok Ot doktorra avattdk. Ferenczi ezeket a leleteket nem az Erdélyi
Muzeumegyesiilet gylijteményeibe leltdrozta be, hanem a Roman Nemzeti Intézet

leltaraba (Institut National!) IN.2311.-IN.2413 sz. alatt.
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Kormanyz6 Urunk mondotta: Az idegen uralom nehéz idejében kemény magyarnak

lenni becsiilet dolga.

Ezt a becsiiletes magatartasomat akarta discreditdlni Ferenczi Sandor folytonos
askalddasaival €s a roman hadbirdsagon tett alaptalan vadaskodasaval, amire hamis

eskiit tett.

Azzal, hogy kiemeltek a posztomrdl, amelyet 19 éven at becsiilettel alltam meg,
azoknak a magyar gyijteményeknek okoztak kart, amelyeknek élén alltam s
megfosztottak annak lehetdségétol, hogy az erdélyi magyar muzedlis ligyet tovabbra

is szolgaljam, amire pedig mar egészségesen miikodo szervezetet épitettem ki.

Ferenczi elnyerte a doktori cimet a romanoktol, én meg ma is viselem az ellenem
akkor megindult hajsza keresztjét. Es most vitézi cimet kap az, aki segitett

ramerdszakolni ezt a keresztet.
Es még holnap vitézi foldeket is kaphat.

Bator vagyok most mar a harmadik forum eldtt feltenni a kérdést: az altalam
felhozottak dacara is mélto-e dr. Ferenczi Sandor muzeumor, tartalékos hadnagy a

vitézi cimre?
Kolozsvar, 1943. augusztus ho 7. Dr. Roska Marton egyetemi ny.r. tanar

Melléklet: 2 (kettd) drb.

30. A Magyar Kiralyi Kolozsvari IX. Honvéd Hadtestparancsnoksag levele

Roska Martonnak 104°

18/1.

1.sz. f6ti. biiv. 1944,

Dr. Ferenczi Sandor t. hdgy. iigye.
M¢ltosagos,

Roska Marton ny. r. tanar Grnak

1049 MTA Kt. Ms. 4547/55.
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Kolozsvar, 1944. jinius hé 9-én.

Kolozsvar

Kérem fenti tigyben tanukihallgatas végett foly6 évi junius ho 20-an reggel 8 érakor
Csendes Imre ezredes ur iroddjaban (hadtestparancsnoksag II. em. 159.sz. ajtd)

megjelenését.

1.sz. f6t1. buv. elnoke

31. Roska Marton levele a Vitézi Szék Kapitanysaganak'>

M¢ély meglitk6zéssel olvasom, h. dr. F. S. muzeumor tart. hadnagyot vitézzé fogjak

avatni.

Negyedik hete betegen fekszem a .......... s igy ezton vagyok kénytelen

tiltakozasomat bejelenteni az ellen, h. fent nevezett vitézz¢ avattasék.

A roman megszallas idején u.i. ... mintazta ....... ... olyan magatartast tanusitott,
mely 6t erre felfog. szerint méltatlanna teszi. Kiv. Tisztelettel
Roska Marton

32. Ferenczi Sandor jelentése a Ferdinind Egyetem Erem- és Régiségtara

,romin vonatkozasu” targyai elszallitisanak megakadalyozasarol'®!

Jelentés

1940. szeptember 6-anak, azaz a bécsi dontés utani hetedik napnak kora reggelén,
amidon beléptem az intézetbe, Duka Péter intézeti labordns azonnal figyelmeztetett
a szemével, hogy az elmult é&jjelr6l igen fontos jelenteni valdoja van. Mihelyt
négyszemkozt maradhattunk, azonnal atadott nekem két, aznap é&jjel érkezett

taviratot. Az egyik Teodorescu M. Demeter egyetemi tanar, intézeti igazgatonak, a

1050 MTA Kt. Ms. 4547/45. Manuscript.
1051 MTA Kt. Ms. 4547/37.
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masik Daicoviciu Szilard egyetemi tanar, intézeti ligyvezetonek szolt. Azonos
szovegiik a kovetkezOképpen hangzott:

1052 iniszter ar

(....) A muzeumok vezérképvisel6jétdl is aktivalt Budisteanu Radu
altal adott intézkedések értelmében ismétlem: a roman allam minden targya elvihetd,
a roman allamhoz nem tartoz6 targyak érintése nélkiil. A végrehajtas jelentendo.
Samurcas!®? egyetemi tanar, vezérfeliigyeld. 642/970. sz. 1940.1X.5. Puscasin 1940.

IX. 5. 23 oOrakor.

Minthogy egyaltalan nem tartottam kotelességemnek, hogy minél jobban eldsegitsem
a kitiritést, s6t, éppen ellenkezdleg, minden erdnkkel éppen az ellenkezdre
torekedtem, arra, hogy minél kevesebbet vihessenek el, és hogy az intézet vagyona
minél sértetlenebbiil maradjon vissza nekiink — féleg az el6z0 napon torténtek hatasa
alatt, amikor Daicoviciu tigyvezetd tandr 6riilthdz hasonldéan, magankiviil orditozott
az intézet kapuja el6tt, az utcan, hogy j6jjon akarki, s vigye az intézet fajat, még azt
se banja, ha magyar is viszi, csak ne maradjon az a magyar allamnak — azonnal arra
hataroztam el magam, hogy a két taviratot most nem adom at, és hogy Daicoviciu
nevében azonnal taviratilag jelentem Tzigara Sumurcas mizeumi vezérfeliigyelonek:
,»a kiliritést a nyert intézkedéseknek megfeleléen végrehajtottuk. ,,Mivel mindkét
intézeti magyar altisztnek, akar Duka Péternek, akar Keresztes Gyulanak a tavolléte
feltlint volna, mint egyetlen kéznél levé megbizhaté emberrel, Duka Péternek Rudolf

nevu fiaval adattam fel a taviratot.

Kolozsvar, 1941. februarius 20-an. Dr. Ferenczi Sandor egyetemi

tanarsegéd”

1052 Radu Budisteanu (Bukarest, 1902—Frankfurt, 1991) roman politikus. 1938-ban II. Karoly
kiraly diktattirdja alatt két évre Csikszeredaban bebortonozték. 1940 juliusdban lon Gigurtu
vasgardista kormanyanak tagja lett kulturalis miniszteri pozicidban. A vasgardista lazadas
leverése utan a letartdztatott gardistak tigyvédje volt. 1945 utan 20 évre elitélték, majd a 70-
es években Németorszagba emigralt (Skeletti-Budisteanu 2013.). Az adatot Boér Hunornak
kdszonom.

1053 AJexandru Tzigara Samurcas (Bukarest, 1872-Bukarest, 1952) roman miivészettorténész,
néprajzkutatd, muzeologus. Bukarestben végezte tanulmanyait. Egyes feltételezések szerint
I. Karoly roman kiraly torvénytelen fia. 1906-ban megalapitotta a ,,Nemzeti Mizeumot”,
amely alapjat képezte a késobbi ,,Roman Népi Muzeumnak”. A 20-as években a romaniai
muzeumok fofeliigyeldjeként tevékenykedett
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/luceafarul/1914/BCUCLUJ_FP_280091

1914 013 009.pdf. Az adatot Gall Erwinnek készonom.
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33. Duka Péter, az intézet laboransa jelentése a Ferdinand Egyetem Erem- és
Régiségtara »roman vonatkozasa” targyai elszallitasanak

megakadalyozasar6l'®*

Jelentés

1940. szeptember 6-an két tavirat érkezett az intézet vezet6ségének, az egyiket én,
Duka Péter intézeti laborans, a masikat fiam Rudolf 2 orara ra vette at. Az egyik
Teodorescu Dimitru intézeti igazgatonak, a masik Daicoviciu Constantin egyetemi
tanar, intézeti tigyvezetonek volt cimezve. Mivelhogy mind a két tavirat nyitott volt,
felolvastattam fiammal, mivel én a roman nyelv nemtudasa miatt nem tudtam
elolvasni. A szovegbdl megértettem, hogy a mizeum kiiiritése van elrendelve, tehat
a taviratokat el kell titkolni, az akkori romén vezetéség és Macrea Mihailtol, aki meg

volt bizva, hogy azonnal adjon jelentést a vezetdségnek a torténtekrol.

Szoéltam fiamnak, hogy a taviratokrdl ne szoljon senkinek, és masnap, amikor bejott
az intézetbe Dr. Ferenczi Sandor egyetemi tanarsegéd, alkalmat kerestem, hogy
atadjam neki a taviratokat, mire 6 eltdvozott, hogy elolvashassa. Mikor visszajott, azt
kérdezte, hogy ki tud még a taviratokrol, mire én azt feleltem, hogy senki mas a
csaladomon kiviil. Erre Ferenczy Sandor valaszt kiildott Daicoviciu Constantin
intézeti ligyvivé nevében, hogy a muzeum Kkiiiritése megtortént, amely taviratot

ugyancsak fiam, Rudolf adott fel a postara mas megbizhaté ember hianyaban.

Kolozsvar, 1941. VI1.3. Duka Péter muszaki

altiszt

34. Duka Péter kiegészitése a Ferdinand Egyetem Erem- és Régiségtira ,,roman

vonatkozasu” targyai elszallitisanak megakadalyozasa iigyében%

Vallomésomat a kdvetkezdkkel egészitem ki:

A bécsi dontés utan kértem Ferenczy Sandor tanar urat, hogy tartdzkodjon itt, mert
az én csaladomon kiviil mas nem volt az intézetben. Erre ¢ azt felelte nekem, hogy 6
nem loveti meg magat. Ezek utdn kénytelen voltam tiizenni Kovécs Istvan

nyugallomanyba helyezett tanar urnak, hogy sziveskedjék bejonni, mert csak egyediil

1054 MTA Kt. Ms. 4547/40.
1055 MTA Kt. Ms. 4547/40.
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vagyok az Intézetben. Erre 6 be is jott €s tiltakozott is egyes muzeumi targyak

elviteléért.

Dr. Ferenczy Sandor tanar ur csak a bevonulasi nap el6tti délutan jott be intézkedni
a zéaszlok kitétele végett, de amig az intézetben romanok voltak, addig 6 nem volt

bent. A bevonulasi napon reggel féhadnagyi egyenruhaban jott be.

Kolozsvar, 1942. XII. 19. Duka Péter

muszaki altiszt

35. Roska Marton egyetemi nyilvanos rendes tanar, igazgato levele az Erdélyi

Muzeum Egyesiilet elnokségének Lszl6 Gyula iigyébenl®®

Kolozsvar, 1942. 10. 30.

Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Tekintetes Elndkségének!

Helyben.

Az ottani 425/942. sz-ra tisztelettel hivatkozva van szerencsém a kovetkezkben

valaszolni:

F.é. szeptember 2-a4n kozolte velem Novak Jozsef tanarsegédem Lészl6 doktor urnak
izenetét, hogy a Zapolya utcai asatasok folytatodni fognak, s ha a vezetésem alatt 4116

muzeum részérdl valakit odadelegalni 6hajtanék, szivesen latja.

Erre a masolatban idemellékelt atiratot intéztem az Erdélyi Tudoményos Intézethez,

amelyre azonban valaszt nem kaptam.

Az ebben az atiratban kifejezésre juttatott elvi allasfoglaldasomat nem kell bévebben
indokolnom, ha megemlitem, hogy asatni csak kozgytijteménynek van joga, s jelen
esetben a vezetésem alatt all6 mizeum egyik asatasarol van sz6, amelyet még 1911-
ben kezdett meg a megboldogult Létay Balazs és Kovéacs Istvan. Laszlo doktor Grnak
az az allitdsa tehat, hogy szoban és levélben tobbszor kért, hogy az é4satdsokhoz
kimenjek, hogy enyhén fejezzem ki magamat, hangulatkeltd tulzas. Tény, hogy az
asatasok rendjén egy izben, mintha semmi sem tortént volna, bekiildott nekem egy
névjegyet, amelyben hizelkedve hivatkozik nagy tapasztalataimra, s kér, hogy a
kiemelendd sirhoz menjek ki, adjak neki tanacsokat, stb. Kérésének nem tehettem

eleget, mert nem adhattam fel elvi alldspontomat. Tény, hogy szeptember 21-én

105 KmROL EMELvt. 1173/942/1-2.
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Kelemen fOigazgatd ur tarsasagaban meglatogatott, s a sir kibontasa esetére
segitséget kért, s igértem is neki. De az is tény, hogy szept. 26-an azt izente be nekem
Duka Péter altisztemmel, hogy hozzafog a sir kibontasahoz, tudok-e adni neki két
embert, mert ha nem, az 6 emberei koziil fog segitséget hozni. Azt izentem meg neki,
hogy jobb szeretném, ha az 6 emberei segitségével torténnék meg a sir kibontasa,
mert nekem 3 emberem hidnyzik s a meglevd 3 mar le van kdtve mas munkakkal.
Ezzel részemrdl az gy elintézést nyert. Arrol, hogy napszdmosokat kellett volna
fogadni, s ezekért neki kellett volna szaladgalni, nekem sejtelmem sem volt, mert ha
tudom, hogy a doktor Gr nem, mint beizente a sajat embereivel, kivan dolgozni,
hanem kiilon erre a célra fogadott napszdmosokkal, a legnagyobb készséggel allottam
volna rendelkezésére, akar a magam harom emberével, akiket elvettem volna a mar
megkezdett munkabol, akar pedig azzal, hogy kiils6 napszamosokat fogadok. Lasz16
doktor ur tehat magara vessen, ha lazas allapotban is egyediil fogott a munkahoz, s
nem kapta meg azt a segitséget, amit, ha nehezen is, de foltétleniil megadtam volna
neki, ha a helyzetet ismerem. Feljelentésének hangulatkelt6 tendencidjabol folyik,
hogy rossz harapofogorol, kozel mazsas (!) deszkafedélrdl, 60-70 kilds (!!)
gipsztombokrdl beszél. Magamnak tartozom azzal, hogy az ilyesmikre ne is
reflektaljak. Ez all a 25 cm-es szegekre is. Az ellen azonban a leghatarozottabban
tiltakozom, hogy én a feljelentésben kiszinezett kinlodasait végignéztem volna.
Amikor Kelemen fOigazgatd urat felkisértem az 1. emeletre, hogy neki az egykori
iparmuzeum anyagat megmutassam, annyit vettem észre, hogy a sirlada tetején all, s
valami csavart htiz ki, amikor pedig lejottem, arra lettem figyelmes, hogy az eléttem
mar lejovo Kelemen féigazgatd Grnak panaszol valamit, amibdl annyit hallottam: ,,ez
tobb a soknal”. FElsirta t.i. hogy neki nem akartam segitséget adni, amire
felvilagositottam Kelemen f6ig. urat, hogy hogyan s milyen formaban kérte azt, s
hogy ha tudom, hogy nem hozta el a munkdsait, mint nekem beizente, t6lem kapott
volna segitséget. Ugyesen bedllitott hangulatfestés a tanukra vald hivatkozas,
csakhogy engem sotétebb szinben mutathasson be. Mennyivel egyszeriibb lett volna
beizenni, hogy nincs segitsége, télem kér altiszteket, ezeket sz6 nélkiill megkapta
volna, ebben az esetben azonban kihullott volna az iigy méregfoga, s nem lehetett
volna ellenem feljelentést tenni. Mintha az egész dolog azért rendez6dott volna igy,
hogy a feljelentéshez alapul szolgéljon. Ezt bizonyitja az is, hogy szept. 21-én
Kelemen f6ig. urat magédval hozta tanunak egy késObben bekdvetkezhetd

fejleménnyel kapcsolatosan. Es, hogy még elébb kezdjem, mennyivel okosabb lett
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volna, ha a lazas Laszl6 Gyula doktor ur 26-an hallgat Duka Péter altisztemre, aki
arra kérte, hogy halassza el a kibontast szept. 28-ra, amikor ugy osztja be a munkat,
hogy fennakadas nélkiil allhassunk rendelkezésére. Nem akart ebbe belemenni, 6
mindenaron 26-hoz ragaszkodott, kiilonben céltalan lett volna az elére odarendelt
tanuknak a kijovetele. Az atadas a kdvetkezoképpen folyt le: Laszlo doktor ur felizent
utdnam, hogy a sirt at akarja adni, lementem két gyakornokommal, mire Laszl6
doktor ar: ,Igazgaté Ur, atadom a Zapolya utcai honf. vitéz sirjat, jo napot!” Az
ajtobol még visszakialtotta, hogy Méri Istvan fogja azt konzervélni. Azt irja a
feljelentésében, hogy az atadaskor mar véget ért az altiszteknek nagy elfoglaltsaga,
mert egyszerre az egész altiszti személyzet ott 1ézengett munkatlanul a sir koriil. Az
én altiszti személyzetem nem érdemelte meg ezt a hangulatkeltésnek szant, méltatlan
rugast. Ezt én mondom, s neviikben a leghatarozottabb modon visszautasitom Lasz16
doktor urnak elleniik iranyul6d tdmadasat. Odahivattam dket, hogy megbeszéljiik a
rosszul kiemelt, agyonaztatott sir tovabbi sorsanak, gondozasanak {ligyét, tehat nem
lézengtek ottan munkatlanul. Ezek utan a Tekintetes Elnokségre kell biznom annak
eldontését, hogy mennyiben izléses Laszld doktor trnak feljelentése, mennyiben
nem, mennyiben fedi a valdsagot, s mennyiben tér el attol. Laszld doktor Grnak nem
a sir f4j, hanem egyéb fekszi meg a gyomrat. S hogy a Tekintetes EInokség moralis
szempontbol is mérlegelhesse az eljarast, kénytelen vagyok egy par adatot még
ideszoni. 1938 G6szén arra batoritottam, hogy ha annak idején nehézségei lennének
Budapesten, j6jjon hozzdm Debrecenbe, ott fogom habilitalni. Masnap bizalmasan
figyelmeztettek, hogy vigyazzak, mert Laszlo [a] Magyar Nemzeti Muzeum f6
intrikusa, és rossz szelleme. Az illetéknek azt valaszoltam, hogy ez engem nem
érdekel, tehetségesnek itélem, s felkarolom. Az 1940. szeptemberi kari iilésen,
amikor nyilvanvaloéva valt, hogy hazakeriilok, utédképpen szakeldadot kellett
javaslatba hoznom, s én megint Laszl6 doktor urra gondoltam, olyan értelemben,
hogy megtarthatja bpesti allasat, s csak lejarna Debrecenbe eléadasokat tartani. Egy
napon kaptam meg az okmadnyait, s jelent meg a kolozsvari kinevezése. Haza jOve,
intézetemben otthont adtam neki, minden munkéjdban tdmogattam, sdt, egyenesen
utddomnak szemeltem ki, szokatlanul gyors tempoban bevittem a karba,
magantanarra habilitalvan 6t. Minden targyi €és személyi dolgot megtargyaltam vele,
mint olyasvalakivel, aki majd felvalt a posztomon. A karban jobb meggy6zddésem
ellenére nem a provincialis romai régészeti tanszék mellett foglaltam allast, hanem a

neki felallitandé tanszékért kardoskodtam. Sajnalattal kellett azonban latnom, hogy
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0 csak a maga dolgaival torddik, és intrikdkban ¢€li ki magat. A legstlyosabb
cselekedete az volt, amikor engem tudatosan €s szandékosan félre akart vezetni egy
allitolagos levéllel, csakhogy k6zém, s volt professzora, Alfoldi Andras kozé ¢ket
verjen. Az a levél, amelyre hivatkozott, nem létezik, s én ennek dacéra meg akartam
épiteni neki a visszavonulas utjat, de megrogzotten és makacsul allitotta tovabb, hogy
megvan az a bizonyos masodik levél, amelyikkel engem meg akart téveszteni, 6 majd
elémutatja. Latva, hogy engem nem lehet kdnnyen falhoz éllitani, a masolatban
idemellékelt levelet intézte hozzam, amelyrél mondhatjuk, hogy gyerekes, de
mondhatunk rola stlyosabb birdlatot is. Ettdl kezdve Laszlo doktor ur frontot
valtoztatott velem szemben, s eltiint a kozelembél. [télje meg a Tekintetes Elnokség,
hogy ezek utan mennyiben lehet joga Laszl6 doktor tirnak ellenem feljelentést beadni.
Ezeket az adatokat azért is véltem sziikségesnek, hogy jelentésemhez fiizzem, mert
amennyire én Lasz16 doktor urat ismerem, a megkezdett titon nem 4ll meg. A sirral
Osszefiiggd egyéb dolgokrol most nem kivdnok szolni. Minden, ami azzal
kapcsolatosan tortént, tisztan egyéni érdekbdl tortént ugy, ahogyan lefolyt. Engem ne
oktasson ki sem Laszl6 doktor, sem az Erdélyi Tudomdanyos Intézet érdemes
igazgatoja, hogy a két intézmény kozott milyen szoros egylittmiikodésre van sziikség.
En ezt sokkal jobban tudom, mint k. Ennek érdekében hathatésan kozre is
miuikodtem s szandékozom miikodni a jovében is. A mértéket, s a modot azonban
nemcsak én szabom meg. En nem tegnapeldtt kezdtem Erdélyben dolgozni, én itt
itthon vagyok, s az én itteni épité munkam, debreceni éveimet leszamitva, kozel 4
évtizedre terjed. En nem kivanhatom, hogy Laszl6 doktor tir ezt ismerje, s értékelje,
de az ETI érdemes igazgato6jatol annyit talan elvarhatnék, hogy az ilyen izléstelen és
alaptalan feljelentésekkel szemben 6vatosabb legyen. Mindezek utan legyen szabad
kérdeznem, hogy lehet-e nekem tovabbra is Laszld doktor urral egyiitt dolgozni?
Hangstlyozottan emelem ki, hogy éles kiilonbséget teszek az Erdélyi Tudoméanyos
Intézet és Laszld doktor ur kozott. Az ETI érdemes igazgatdja lehet a tanum, mi
mindennel iparkodtam tdmogatni az 0j erdélyi intézményt személyileg, és a
vezetésem alatt 4ll6 mizeum és intézet részérdl is. Ezt kivinom tenni, a lehetdség
hatérain beliil a jovben is. Az olyan beteg egyéneknek, mint Laszl6 doktor Gr, nem
szabad megzavarniok a két intézmény kozotti harmonikus €s épité munkéban

kifejezésre jutd viszonyt. 2 db melléklettel.

A mellékletek:
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1. Laszl6 Gyula levele Roska Martonnak, az ENM Erem- és Régiségtaranak

igazgatdja, a Porolissumi asatasok tigyében. Kvar, 1942, junius 22.1%7

Méltosagos Professzor Ur!

Van szerencsém az aldbbiakban egy régebbi kijelentésem igazolasaul, illetdleg
részben helyesbitéséiil a kovetkezOk szives tudomasulvételét kérni: A porolissumi
asatasok targyaldsakor emlitést tettem AIfoldi Andras professzor ur egy masodik
levelérdl, melynek tartalma az lett volna, hogy Alfoldi professzor ur az dsatadsokat
intézete részEérdl évi 1000 pengdvel tamogatja, tovabba, hogy az asatasok szellemi
iranyitasat maganak tartja fenn. Mindezt Alf6ldi professzor tirral megbeszéltem volt,
s kértem Ot arra, hogy errdl irdsban is legyen szives Intézetiink igazgatdsagat
értesiteni. Ez lett volna a masodik levél. Ez a levél, mint az aktak tobbszo6ri atnézése
utan kénytelen vagyok megallapitani, tényleg nem érkezett meg. Ennyiben tehat
téves volt az erre vald hivatkozasom. De levélben foglaltakrol mondottak tokéletesen
fedik a tényeket, mind az 1000 pengére, mindpedig (Sic!) az asatasok iranyitasara
vonatkozolag, tehat semmiféle ferditésr6l nem lehet szo. Ezt kiilonben Alfoldi
professzor ur késdbbi, az Intézet igazgatdsagahoz intézett levelében foglaltak is
vilagosan bizonyitjak. Ennyiben tartottam sziikségesnek a teljes vilagossag kedvéért
és a tények redlis tisztizasa kedvéért az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
Régiségtara altal azdta atvett asatds elézményeinek tisztazasat. Kérem fogadja

tiszteletem kifejezését. Dr. Laszlo Gyula s.k. intézeti tanar, egyet.m. tanar.

2. Roska Marton levele az ETI igazgatosaganak a Zapolya utcai asatasok iigyében,

Kvar, 1942, 09.02.10%8
Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Tekintetes igazgatdosaganak, Kolozsvart.

Orémmel vettem Dr. Laszlé Gyula intézeti tanar urnak Novék Jozsef tanarsegédem
utjan hozzam juttatott lizenetét, hogy a Zapolya utcai 4satdsok végre folytatddni
fognak. Az izenet masodik része hogyha a vezetésem alatt all6 mizeum részér6l
valakit delegalni 6hajtanék, 6rommel latja, sulyos elvi tévedést rejt magaban, mert ez
az asatas voltaképpen a vezetésem alatt 4ll06 muzeum asatdsa, amelyhez az anyagi
segitséget a Tudomanyos Intézet volt szives adni, és amelynek a vezetését Laszlo

Gyula tanar ur volt szives vallalni, de oroszorszagi utja eldtt inkabb Palffy Antal

1057 KmROL EMELvt. 3/942.
1058 KmROL EMELvt. 1048/942/4.
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foganatositotta azokat. Csak kozgyljtemény ashat. Ilyen ma Erdélyben a vezetésem
alatt allo kettds intézeten kiviil a Székely Nemzeti Mizeum. Tudomésom van rola,
hogy az Erdélyi Tudoményos Intézet is kért dsatasi engedélyt. Tudtommal nem kapta
meg. Ezeket elvi szempontbol tartottam fontosnak leszdgezni, annak kijelentésével,
hogy a szoban forgo asatasok tovabbra is csak mint a vezetésem alatt all6 muzeum
asatasai szerepelhetnek, a melyhez az anyagi segitséget a Tudomanyos Intézet lessz
(sic!) kegyes adni €s a vezetést tovabbra is Laszlo Gyula intézeti tanar ur lessz (Sic!)
szives vallalni. Ebben az esetben Perczely Nandor napidijas gyakornokomat fogom

kikiildeni az asatasokon valo részvételre.

36. Mozsolics Amalia levele az Erdélyi Miizeum Egyesiilet elnokségének 1%

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Tekintetes ElInokségének!
Helyben.

Ezennel kérem a fegyelmi vizsgalat meginditasat ellenem. A mai napon Roska
Marton professzor Ur Oméltésaga azt mondta, hogy sziikség van apropénzre a
fizetésekhez, 100 p-t fel kell véltani, de nem a muzeumi pénzbdl ad, hanem a
sajatjabol. Utana arra kért, hogy az asztalon levé badogdobozt helyezzem el a nyitva
levd Wertheim-kasszaban. Ebben a dobozban van a muzeum pénze. Az utasitast
azonnal végre is hajtottam. Mikor Kelemen Lajos muzeumi féigazgat6 Gr 6méltosaga
a fizetéssel jott, megkérdezte Roska professzor Ur, hogy van-e apropénzem, amire azt
valaszoltam, hogy nincs. Erre megkérdezte, hogy hova tettem a 100 p-t, amire azt
valaszoltam, hogy azt én nem kaptam kézhez. A fizetéseket elvégeztem, de Roska
professzor Ur tovabbra is fenntartotta ama allitasat, hogy atvettem t6le a 100 p-t, és
ezt a mai napon nem vonta vissza. Igy ellenem a sikkasztas vadja meriil fel Roska
professzor ur részérdl. Az iigy azonnali tisztazasat kérem, miutdn mint mizeumi

tisztviseldt, akinek a gondjaira oOridsi értékek vannak bizva, a legstulyosabb vad ért. A

1059 KmROL EMELvt. 737/1943.4.
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pénzt a mai napon Roska professzor urtdl kézhez nem kaptam és ezt eskii alatt

bizonyitom.

Miutdn mar régebben olyan nyilt vad hangzott el ellenem Roska professzor ur
részErdl, hogy engemet ,,az utcan szedett 6ssze”, ezt nekem is mondta, de masoknak
még tobbszor megismételte, kérem ez ligyben is a vizsgalat meginditasat. Egy ilyen
kijelentés egy not a becsliletében tdmadja meg, €s egész életére tonkre teheti.
Lehetségesnek tartom, hogy Roska professzor Gr tigy fogja magyarazni e kijelentését,
hogy a teljes szegénységbdl hozott engem ide. Ez szintén nem fedi a valosadgot, mert
Kolozsvarra vald kinevezésem eldtt szerény fizetéses alldsom volt a szombathelyi
muzeumnal, és azel6tt is magam tartottam fenn magamat Pesten. Edesanyamnak meg
tehermentes emeletes haza van Vasvarott és telke Soroksaron. Megboldogult
Edesapam hagyatékabol a mult évben kozel 1000 pengé jovedelmem volt, amit
igyvédem, Dr. Ras6 Béla, jelenleg vasvari kozjegyzd bizonyit. Kérem a Tekintetes
Elnokséget, hogy tdle is kérjen részletes bizonyitvanyt, hisz nemcsak engem, hanem
a csalddomat is tobb, mint 30 éve ismeri, Edesapam haldla utan 6csém gyamja volt,

¢€s 10 év Ota Gsszes csaladi ligyeinket kezeli.

A fegyelmi eljaras levezetésénél kérem tanuként Kelemen Lajos mizeumi féigazgatd
ur dméltosagat, tovabba Fettich Nandor egyetemi magantanart, grof Zichy Istvan, a
Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatojat, Laszl6 Gyula magéantanart és Palffy Antal
muzeumi gyakornokot kihallgatni. Ha tovabbi vizsgalatok sziikségesek, szeretném

magamnak azt a jogot fenntartani, hogy még mas tanukat is megnevezhessek.

Miutan Roska professzor Ur részérdl tobb esetben hangzottak el ellenem vadak,
amelynek kivizsgilasa a muzeum érdeke is, kérem ellenem a fegyelmi eljaras

meginditasat.

37. Kelemen Lajos levele az Erdélyi Muzeum Egyesiilet elnokségének a

’ M OZSOI |CS‘ﬁgyben 991060

1943. szeptember 13.

Tekintetes Elnokség!

1060 KMROL EMELuvt. 11/1943.5
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Mellékelten tisztelettel atteszem folterjesztésre dr. Mozsolics Amalia mizeumi 6rnek
fegyelmi kérését, azzal, hogy mivel a Magyar Allammal kotott és még érvényben
1évé 1895-1 szerzddésiink értelmében az E. N. Muzeum tisztviseléi fegyelmileg a
gyljtemények igazgatdi ala tartoznak, e kérésnek az EME elndksége érdemi
elintézdje igy nem lehet. Dr. Mozsolics Amalia e panaszat eléttem még augusztus
legelején bejelentette, mivel azonban nyari sziiniddm augusztus 1-én kezdddott,
tudtam, hogy dr. Schneller Vilmos miniszteri tanacsos Ur, a miizeumi iigyek illetékes
intéz6je szabadsagon van: annak idején én tanicsoltam dr. Mozsolics Amalianak a
varakozast azzal, hogy érdemi intézkedésre szeptember eldtt amigysem kertilhet sor.
Szeptemberben pedig a nyaron gyiilt tennivaldk intézése és a besztercei vandorgytilés
elokésziiletei s a gyiilés maga késleltettek az tigydarab felkiildésében. Bizonyos
mértékben azonban szandékosan is nem siettem, mert reméltem, hogy ezt az aldatlan
iigyet az 1d0 itthon békés elintézésre érlelheti. Ez nem térténvén meg, most az tigyet
tovabbi folterjesztésre anndl inkdbb atteszem, mert dr. Mozsolics Amalia szobelileg
mar nallam (sic!) megsiirgette. Kivalo tisztelettel maradok: Dr. Kelemen Lajos ny.

muzeumi és levéltari féigazgatd.”

38. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium valasza a ,,Mozsolics iigyben'%!

1944. januar 25.

Hivatkozott felterjesztése mellékleteit az Elndkségnek visszakiildom. Felkérem
egyben az elnokséget, hogy hogy a targyrovatban nevezett mizeumi Or kérésében
eldadottakkal kapcsolatban kikiildott vizsgalobiztos kozbejottével folytasson le
feliigyeleti vizsgalatot. A feliigyeleti vizsgalat soran annak megallapitasara kell
torekedni, hogy megfelel-e a valésagnak a nevezett mizeumi 6rnek az az allitasa,
hogy 6t az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtaranak igazgatoja egy
szazpengds bankjegy eltulajdonitdsaval alaptalanul megvadolta €s ndi becsiiletében
megsértette. A vizsgalat soran mindenkit meg kell hallgatni, akirdl feltehetik, hogy
az lgyr6l tudomdsa van. Okvetleniil meg kell hallgatni a nevezett mizeumi ort,
éspedig a vizsgalat soran tett tanuvallomasokra (sic!) is. A feliigyeleti vizsgalat soran
keletkezett jegyzokonyveket €s egyéb iratanyagot véleményes jelentés kiséretében

dontés végett hozzam kell felterjeszteni. Felkérem az Elndkséget, hasson oda, hogy

1061 KmROL EMELvt. 214.283/1943.1
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ez az Ugy lehetdség szerint békésen és oly modon intéztessék el, ami az abban
szereplok megnyugvasara is szolgalhat. A miniszter rendeletébdl: 21%2 miniszteri

tanacsos.”

39. Székely Zoltan levele Laszl6 Gyulanak — 1942. junius 27.1063

Kedves Gyuszi!

Mara irt Roska, nagyon kedvesen, 6 korom-szakadtig védett, a Kar hivatkozott arra,
hogy a mult évi hatarozat szerint kéziratb6l nem lehet doktoralni. Ugy gondolom
Roska irdnti ellenszenvbdl tortént az egész. Bizonyos szempontbdl jo, mert polaris
lezarassal sok id6t toltdttem, s nem mondhattam azt, hogy tanulnom kell. A
muzeumban is a napi 4 6rat kidolgozom, napi 5 oras tanuldsom mellett. Ez elég

1064 1065 5 szobelin ream

nehéz. Egy szempontbol van, félek, hogy Takacs ™" és Ivanka
jon. Ezt megtehetik. Az oldhoknal sokat vizsgdztam, de akkor mindig ugy mentem,
mint ellenséghez. Mert 6szintén mondom — nincs kedvem tanulni. Mindig
lelkiismeretesen késziiltem, de viszont nem vartam, hogy ha az ETI és a SZNM
garanciat vallal,’% ez eld fog fordulni. Ferenczit Daicoviciu, Panaitescul®’ két
oldalas dolgozataval amit Haromszéken egyszer latott, doktorra avattak. 1939-ben
Daicoviciu azt mondta, hogy Haromszék romaisagat a meglévd anyagok alapjan
csinaljam meg, doktorra fogad. Andriesescu’®® bukaresti tanar szintén konnyen
ledoktoraltatott volna. Nem magamért kell a dr., hanem azért, hogy a mizeumban
dolgozni tudjak. Az oldh doktoratus akkor nem kellett, mert oldh szempontot kellett
volna bele vinni. Ha nem szégyelném (sic!), hidd el, abba hagynam az egész dolgot.
Az olah tudta a maga fajtajat nyomni, mi sajnos még mindig ott tartunk, hogy minden
formasagnak eleget tesziink-e, csak akkor johet a dolog lényege. Ha nem lennék
SZNT tag, rég abbahagytam volna a dolgot. De igy végig csindlom. A jovo vasarnap
7-¢én fel fogok menni, hétfén és kedden fogok beszélni Ivankaval s Takéccsal.

Vasarnap szeretnék veled is taldlkozni. Mas nincs hatra, meg kell szerezni a 100

1062 Olvashatatlan alairas.

1063 A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

1064 Felvinczi Takacs Zoltan ny. r. tanar.

1065 [vanka Endre ny. r. tanar.

1066 Az ETI és az SZNM kiaddsaban jelent meg 1943-ban Székely Zoltan: 4 komolldi
erdditett romai tabor c. munkaja, amely a doktori disszertacidja volt.

1067 Emil Panatiescu (Cudalbi, 1885-Roma, 1958) roman régész, 1929-t61 1932-ig a
kolozsvari okortorténeti tanszék vezetdje. Eletrajzat 1d. korabban.

1068 Joan Andriesescu (lasi, 1888-Bukarest, 1944) roman régész, 1928-t6] a romén
Tudomanyos Akadémia tagja. Vasile Parvannal egyiitt a roman régészeti iskola alapitoja.
Eletrajzat 1d. korabban.
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példanyt, azért kérlek szépen amennyiben masolatban all, 1¢gy olyan kedves s csinald
meg, hogy az a 100 kiilon lenyomat késziiljon el. M. Pista irta, hogy kifogasolta a
titkar, hogy a miivészettorténet okori részét kértem, vajon Erdély sorsa azon dél-e el,
hogy Kokinkina idolait tudom bemagolva, vagy azt hozom ki, hogy Réty-
Eresztevényen honfoglalaskori telepiilés volt? Az Oskori archeologiat is olyan
marhasagnak tartom, hogy még egyszer nem fognék neki. Te sem olvastad azt a két
konyvet, én meg attanulmanyoztam. Most egy hétig tigy se csindlok semmit, ha még
egyszer kissebbségiek (sic!) lesziink, tgyse dr. Roska marad itt, se a Kar, hanem
Székely Zoltan, hogy készitse eld a nebulokat az olah, esetleg mas vizsgara. Most
egy kicsit dithés vagyok, de a jovo hétig lecsillapodok, s jbol nekifekszem a

dolgoknak. A jovO vasarnapi viszontlatasig, Szeretettel olel, Zoltan

Ui.: Valoszinli hétfén megyek.

40. Székely Zoltan levele Laszlé6 Gyulianak,'%° 1942-ben (kozelebbi datum
nélkiil)

Kedves Gyuszi!

Vargha L4sz16t61'7° kaptam levelet. A komoll6i asatésra engedélyt kell kérniink a
Fofelligyeldség Gtjan a Tanécstol, az nagyon hosszadalmas. A mizeum még mindig
nem kozgytijtemény. Irtam Szilagyi Janosnak, hogy a sajat, vagy a mi neviinkre
valtson engedélyt. Ebben nem bizom, nagyon kérlek, hogy az ETI révén nem lehetne
kapni engedélyt? Ha embert kellene kiildeni az ETI részérdl, akkor kiildj valakit.
Nagyon szeretném, ha M¢éri Pistat kiildenéd. Ha a komolloi nem sikertil, akkor a
Borsa mentét hamardbb szeretném megkezdeni. Laci még arrdl is irt, hogy az ligyem
nagyon rosszul all. Kellene 1-2 erdélyi képviseld, aki a VKM-nél a
tanariligyosztalyan kozbejarna. Gyuszikdm! Csehiil allunk, kér, hogy faj magyar
vagyok, s nem papista. No de nem baj, mert az oldh uralom alatt megedzédtem. A
doktoratust ez évben, ha torik, ha szakad, meg kell csindlnom. Kérlek szépen, ha
Komollé nem sikeriil, valami témahoz juttasatok (sic!) hozza. Valaszodat varva,

szeretettel olel,

1069 A levél Laszlé Gyula csaladi hagyatékdban talalhato.

1070 Vargha Laszl6 (Gyongyos, 1904— Budapest, 1984) épitész és néprajzkutatd, 1940 utan a
Kozgytijtemények Orszagos Fofeliigyeloségén vallalt jelentds szerepet a muzeumi halozat
fejlesztésében. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/v-78466/vargha-laszlo-7854C/. Letdltés ideje: 2019.09.26.
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Zoltan

942.

41. Székely Zoltan levele Laszl6 Gyulanak — 1942. szeptember 30.107

Kedves Gyuszi!

M¢éri Pista irt az 4satdsrol, szeretném megcsinalni valahogy. Mi innen 25-én megyiink
el, legkésébb 28.-an Szentgyorgyon leszek civilben. Most egy levélben a Ref.
Székely Miké Kollégium igazgatéjatol, Demeter Bélatol®’? kérek okt. 15-ig
szabadsagot. Igy szept. 30-an fel tudok menni Kvarra, s masnap meg tudom kezdeni
az asatast.}%”3 Nagyon szeretném Pistaval elvégezni ezt az asatast. Ezért kérlek szépen
Tamas ig. ur!%* irjon egy hivatalos levelet, a Kollégiumba az ig. urnak, hogy ez
nagyon fontos, adjanak szabadsagot. Ezt erre rokton (sic!) megadjak, egyben siirgds
valaszt adjanak, hogy Méri Pista az elékésziileteket meg tudja tenni. En mér most
hivatkozom a Tamas ig. Ur levelére a kérésemben. A Pistatol sokat tanulnék, s a
jovOobeni munkankra nézve Ossze tudnank hangolddni. Ne haragudj, hogy
kérésemmel terhellek, de Te inkabb tudsz beszélni. Tudnék beszélni ezen kiviil a

doktoratusra vonatkozoan Roskaval is.

Szeretettel lel, Zoltan. Sz Z karp. 6rn. Hajmaskér, Erdélyi Orképzd Csoport.

k1075 11076

42. Székely Zoltan levele Laszlo Gyulana — datum nélkii

Kedves Gyuszi!

Leveled megkaptam, s nagyon szépen kdszondm, hogy a dolgomat olyan nagyon a
sziveden viseled. frtam Roskanak levelet, hogy a Karnak tegyen ajanlatot. Nem

mondtalak, az egész doktoratus nem ér annyit, hogy rosszat mondjak Roélad. Azt

1071 A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

1072 Demeter Béla (Zalatna, 1881-Szekszard, 1964) a Ref. Székely Miké Kollégium latin—
gorog—magyar szakos igazgatd tanara. 1944-ben a Tolna megyei Kakasdon telepedett le,
Szekszardon halt meg. https://www.3szek.ro/load/cikk/17877/demeter-bela-memento-
%E2%80%94-kisgyorgy-zoltan. Letoltés ideje: 2019.09.26.

1073 A csomaféjai (Kolozs megye) asatasrol van szo.

1074 Tamas Lajos, 194044 kozott az ETI igazgatoja.

1075 A levél Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.

1076 A levelet minden bizonnyal 1942-ben irta Székely Zoltan.
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irtam Herepei és Tamas kotelezvényt adnak, hogy a munkat kiadjak. Herepei mama
ir Tamas ig.-nak, az altalad megfogalmazott médon. Nagyon 6rvendenék, ha németiil
megjelenne. Okai: Bpesten a Dacia ‘41-es kotetében C. Daicoviciu kitér a
Székelyfoldre., mindent kiadott otromban, erre én mindenre tudomanyos kutatas
alapjan megfeleltem. En nem félek, szandékom nincs meghatralni, igen is minden
eszkozzel nekik meg kell felelni. Egyik gytilésiinkon, a legutobbin szoba kertilt,
vagonszamra szallitjak ki a propaganda anyagot német kozonségnek. A ,,Hitlerische
Zeitung” Daicoviciu megallapitasait kozli. Dacidban arra Novak Joska, Roska M.
nem fog tudni megfelelni, azonban én meg fogok tudni, veliik éltem, ismerem a
modszereiket, blinds konnyelmiiség hagyni a dolgot. Nem kérem, de kdvetelem,
hogy a jové nyaron nekem 06nallo kutatasi teriiletet adjanak. Gondolok a limes
Hargita melletti vonaléra, (Bardti taborra). A habortnak vége lesz, akarmelyik gy6z,
Erdélyért harcolnunk kell, de nem igy, ‘940- 6ta a Te 4satasodon kiviil és a komolloin
kiviil semmi se tortént. Paulovics megalkuszik, nekem mondta, hogy 6 jo baratsagban
van C. Daicoviciuval, s a tobbiekkel. Ez nem megoldas, 6 soha se fog merni a roman
kérdéshez ugy hozza nyulni, mint mi, erdélyiek. Egyébként annyi marhasagot kellett
megtanulnom Jdsrégészetbdl, hogy egészen hiilye vagyok, az vigasztal, hogy nem
magamért teszem, hanem egy cél érdekében. Gyuszikdm, még egyszer kdszondm a

szivességedet, kérlek kisérd figyelemmel a dolgot...Szeretettel 6lel, Zoltan.

U.i. Pistat koszontom szeretettel.

43. Székely Zoltan levele Laszl6 Gyulanak — 1943 nyara”’

Kedves Gyuszi!

Tudomésomra jutott, hogy le kell mondjak az ig. Tanacsnal, ezt meg kell tegyem, s
akkor sem Piispok, sem az ig. Tanacs vissza nem fog tartani. Mieldtt beadnam a
lemondésomat, kérlek szépen ird meg nekem, hogy mik a kilatasaim. Mert beadom a
lemondast — julius, augusztus — szeptember elején mar allas nélkiil vagyok, s
megtorténhetik, hogy sehol se leszek kinevezve. A masik fontos kérdés pedig a fiz.
osztaly. Ezt sokat beszéltiik Herepei Janos batydmmal. Mint tanart, ha le nem iitnek
aldozati évként négy évet, — mar rég a VIII. fizetési osztalyba neveztek volna ki. igy

is nagyon kevés valasztott el, az automatikus eldérehaladasunk folytan itt hamar

1077 A level Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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elérem. A masik kérdés pedig: ha [X.-be neveznek én Balassa Ivan utan jonnék. Mint
rendes tanar 7 évi szolgalat utan ez egyaltalan nem konvenialna. Masik pedig az,
hogy Herepei ha nyugdijba megy, még — szerinte — 5 éve van, kineveztetése folytan
Ivéan lenne a direktor. Nekem semmi kifogasom ellene nincs, nagyon jé baratom, de
a Székely Nemzeti Mlzeum tradicié szerint csak székely lehet. Ne gondold, hogy
nekem hiusagi kérdés, tavol all ez télem, de itt mar a kornyéken nagyon sokat hallunk
arrol, hogy ez se székely, az se székely, mit keresnek akkor a Székely Nemzeti
Muzeumnal. Az ig. valasztmanyba be se keriilhet mas csak székely. Herepeinél ki
tudtuk paszirozni azzal, hogy a féllaba székely. A masik meg, amit mar irtam, az
hogy itt Ggyis megmaradnank egy fizetési osztalyban hossza évekig, tehat a
minisztérium nem fog karosulni, ha a VIII-ba nevez ki engem. Ha valami biztosat
tudsz, akkor 1égyszives ird meg, hogy adjam be a lemondasomat az ig. Tanacsnak.
Pistatol kaptam egy hosszu levelet, kozbe én is irtam, s elkiildtem az okmanyaimat,
valdszinli, hogy mar a példanyokkal egyiitt be is adta. Most varom, hogy mikor

hivnak be. Leveled varva szeretettel dlel: Zoltan

44. Laszl6 Gyula levele Székely Zoltannak'’® — Kolozsvar, 1943. majus 4.

Kedves Zoltan Komam!

Disszertaciod tigye igen jol halad, amint arrdl alabb Méri Pista beszdmol majd. A
magam részeérdl csak annyit, hogy akarmennyire nem latod céljat, hogy olyan
dolgokat tanuljal meg, aminek késdbb nem veszed hasznat, tedd meg. Latom ugyanis
itt a helyzetet. Nem rajtad akarnak {itni azzal, hogy alaposan megfaggatnak, hanem

R. uron®”. Az azonban biztos, hogy objektiv emberek, tehat a tudast elismerik. En

71080 E-1081

fogok még T. al és L. vel beszélni, amelyben leirom nekik helyzeted és
feladatod fontossagat. Nem ezért ragadtam azonban ,tollat”. Masr6l van szo, s
engedjed meg, hogy kertelés nélkiili Oszinteséggel irjak Neked. A
Kultuszminisztériumbol azt az értesitést kaptam, hogy az Egyhazkeriileten keresztiil
leirtak SzentgyOrgyre s megkérdezték a Kollégiumot, hogy hajlando-e atengedni

Téged a Muzeumnak, vagy pedig hajlandé-e 6raszamodat Ggy csdkkenteni, hogy a

1078 A levél Székely Zoltan csaladi hagyatékaban talalhato.
1079 Utalas Roska Martonra.

1080 Jtalas Felvinczi Takacs Zoltanra.

1081 Utalas Ivanka Endrére.
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Muzeumba is bejarhassal. Most tehat dontened kell, s e dontéshez szeretnék Neked
néhany adalékkal szolgalni. Most adva van a nagy helyzet, ha ezt nem hasznaljuk ki,
akkor orokre tandr maradsz. A Kultusznak allanddan ragtuk a fiilét Herepeivel, Vita

Sandorral és Laszldo Dezs6vell®®

egyiitt, hogy muzeumba keriilésed nélkiil, a
régészet teriiletén munkaképtelen a SZ(ékely)N(emzeti)M(izeum). Marmost ha
megesnék az, hogy a tanari status mellett dontesz, akkor egyszer s mindenkorra
lehetetlenné teszed szamunkra azt, hogy muzeumba keriilésed érdekében
megmozdulhassunk, mert a fejiinkhdz fogjak vagni, hogy hiszen volt alkalma s akkor
nem ment. Ez lenne még a kisebb baj, mi elégszer szenvedtiink hajotorést a koziigy
érdekében ahhoz, hogy ne érintsen végzetesen egy tjabb hajotorés. A nagyobb baj az
lenne, hogy a magyar régészet székelyfoldi képviseletének tigye hosszu-hosszl idore
hajotorést szenvedne. Mert ha neked lehetové teszik, hogy kevés éraszdmod mellett
bejarhassal, akkor ezzel 6k azt hiszik, hogy a dolog el van intézve. Pedig a dolog
egyaltalan nincs elintézve. Fegyelmi hat6sdgod tovabbra is a Kollégium marad.
Asatasra csak nyari sziinidSben mehetsz. Magadnak nem jut idéd az énképzésre s
lassan megmosolyognivalé provincialis ember leszel, mint az 6reg Csallany%8 bacsi,
vagy annyian masok. Hidba van tehetséged, ez nem elég. A tudomanyban igen sok
keserves munka kell ahhoz, hogy a tehetség eljusson az alkotashoz. Sokat kell
olvasni, kiilféldre menni, allanddan az anyag kozvetlen kozelében élni stb. stb. Egy
két nyeregben iilni nem lehet. A Mizeumnak tehat 16ttek abban az esetben, ha nem
hasznalod fel ezt a sz€pen és hosszl erdéfeszitésekkel szamodra kidolgozott alkalmat.
De nem csak a muzeumnak fellegzett be, hanem Neked egyénileg is a lassu elkopas
lesz a sorsod. Hiaba gondolod, most esetleg, hogy megtudod Te azt igy is csindlni,
mert nem fogod tudni megtenni azt, hogy mindkét kotelességedet egyformén
ellassad. Az életnek ilyen dontd perceiben, amikor egyetlen szavadtol nemcsak sajat
sorsod fligg, hanem szeretett népiink nagy tomegének, a székelységnek is bizonyos
mértékig sorskérdése az, hogy vallalod-e a feladatot vagy nem, nehéz valasztas eldtt

allasz. Nem hiszem egy percre sem, hogy valasztadsodban — amely hangsulyozom,

1082 145716 Dezsd (Sepsiszentgydrgy, 1904—Kolozsvar, 1973) tarsadalomtudomanyi és

egyhazi ird, szerkeszto.
http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/I.htm#L.%C3%A1sz1%C3%B3Dezs%C5%91.
Letoltés ideje: 2019.09.26.

1083 Csallany Géabor (Tamasi, 1871-Budapest, 1945) magyar régész, a szentesi Csongrad
Varmegyei Muzeum alapitd igazgatdja 1926-1938-ban, majd 1935-1945-ben megbizott
igazgatoja (MMACS 2002, 150.).
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szinte az egész ¢letre szOl — anyagi természetli érvek befolyasoljanak. Hiszen egy-
egy hosszabb asatds, tovabba a dolgozatok tiszteletdija még akkor is messze
tulszarnyalja a tanari fizetést, ha a IX. f. 0. -ba a mizeumi statusba esetleg hatrabb
kertilnél, mint ahogy most a tandri statusban vagy. Azutan meg ne feledd, hogy mint
muzeumi ember kiilfoldi utazasokhoz, 6sztondijakhoz stb. Hors concours jutsz, ami
onképzésed szempontjabol oriasi elony. Egyetlen egy elfogadhato okot latnék én csak
arra, hogy most ne a Muzeum mellett dontsél: ha nem érzel magadban elég erdt és
képességet arra, hogy a tudomanyos palyan kivalot alkossal. Eddigi magatartasodbol
azonban ugy latom, hogy ez a hivatastudat meg van benned s bizol erdidben. Az nem
lehet ok, hogy a tanitas fennakad. Mondjad meg a Kollégiumnak, hogy ill6 tiszteletdij
mellett vallalkozol arra, hogy amig nem kapnak helyetted tanart, addig ellatod
alacsony 6raszammal a katedrat. Egy dolog kétségtelen eldttem s azt hiszem Te is igy
gondolkozol: a magyarsagnak a muzeumban sokkal nagyobb szolgélatot tehetsz,
mint az iskoldban. Ko6zépiskolai tanar lehet barmelyik jo szandéku ember, tudos
azonban sziiletik. Ha tehat bizol abban, hogy a vallalt feladatot el tudod latni s igy
hasznara lehetsz fajtanknak akkor minden erddet és befolyasodat vessed kdzbe, hogy
atkertiljél a Mzeumba. Ebben, ha megengeded ¢én is segitségedre lehetek mind az
Egyhaznal, mind pedig a Kultuszban. Természetesen akkor is melletted maradunk,
ha a tanari palya mellett dontesz, de nem tagadom, hogy kissé keserli szdjizzel, arra
gondolva, hogy egy feladatot félig vallalni, rosszabb, mint egészen elutasitani. Ha
ugyanis teljesen elutasitanad, akkor volna arra remény, hogy valaki mast, egy derék
magyar fiit neveljiink mizeumotok szdmara. Ha félig vallalod, akkor betdltod a
helyet, de a munkat elvégezni nem tudhatod s igy neked is rossz €érzés, a mizeumnak

is felemas allapot s foként a székelységnek semmi haszon nem sziiletik ebbdl.

fgy hat Zoltan lelkem nehéz elhatarozasod el6tt lelkierdt és emelkedett szemléletet
kivanok Neked. Akarhogyan dontesz, 1égy szives értesitsél, mert nem szeretném azt,
hogy mikozben Te mar esetleg az elutasitas, vagy a félmegoldas mellett dontottél mi
tovabb zaklassuk a Miniszter urat, aki joggal vethetné a szemiinkre, hogy mi hidba
akarjuk s 6 benne is hidba van meg a jo szandék, ha az, akitdl a kérdés megoldasa
fiigg, habozik. Ezt a nagy diplomaciai fiaskot szeretném elkeriilni, nem 6nzésbol,
hidd el, hanem azért, hogy nehogy utjat vagjuk vele annak, ha a jovOben valamit
keresztiil akarunk vinni valamilyen mas téren, az Tligyosztdly a szemiinkbe

vigyorogjon.
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Szeretettel olel: Gyuszi Kolozsvar,

1943. V. 4.
(A levél aljan Méri Istvan kézzel irt sorai)
Kedves Zoltan!

Disszertaciod szovegét kiszedték. Ma korrektirazom. Neked majd csak
tordelt szoveget fogok kiildeni, hogy ha valamit még bele akarsz irni, megtehesd.

Légy tehat nyugodt e téren minden rendben van. Szeretettel 6lel: Pista

45. Székely Zoltan: Emlékeim, Sepsiszentgyorgy, 1993 (részlet)

(...) A hadi helyzet rosszabbra fordult, marcius végén a didkokat leérettségiztettiik,
megjelentek Szentgydrgyon szekerekkel az ukran menekiiltek, akiket tdborba
helyeztek el. A Kollégiumot elfoglalta a katonasag s villdmcsapas szerli volt az
augusztus 23-iki roman atallas. A csendérség s a kevés katonasag tartotta a hatart
[llyefalvanal, Kokosnél s Elopataknal. Megjelentek a német katondk, egy jo par piros
nadragos tdbornokkal s a romén felderitd repiilégépek. Mi Arvay Jozseffel, aki a
katondnak behivott Kovacs Marton helyett lett a kdnyvtaros, a mizeum tornyabol
néztiik a 1égi harcot a német és a roman repiilok kozott. Herepei az iroddjaban irta a
folyamodvanyt, hogy a Minisztérium a Székely Nemzeti Muzeumbol csindljon
Székely Kutato Intézetet. Mi magunk kozott csodalkoztunk, hogy ilyen helyzetben,
mikor mar itt van a front ilyesmivel foglalkozik. Herepeiné meg alland6an utban volt
a csenddrlaktanya (az egyik tanalapi épiiletben) s a muzeum kozott, hozta a
félrevezetd hireket az uranak. Mi Arvayval ketten bementiink Herepeihez s feltartuk
a valos helyzetet s kértiik, hogy hatarozzon, mert nekiink az az allaspontunk — tudvan,
hogy volt egy kitiritési terv — hogy ilyen haborts helyzetben nem szabad kitenni egy
esetleges bombazasnak mozgo szerelvényen a mizeum anyagat. Herepei egyet is
értett ezzel s ugy dontottiink, hogy az anyag s mi is helyben maradunk. Este
megnyugodva tértem haza, ahol Edesanyam a katonai behivoval vart, hogy
jelentkezzem azonnal allomdshelyemen, Monoron. Reggel kordan bementem a

muzeumba, hogy jelentsem katonai behivomat Herepeinek, akit sehol se talaltam.
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Fadgyas Anna'%

volt csak az irodaban s kdzolte, hogy este nagy jelenet volt Herepei
¢s Herepeiné kozott, melynek eredménye az volt, hogy Herepei 2 vagont kapott s
¢jjel a katonasag segitségével berakodott a csalddjaval, a mizeum legértékesebb
targyaival (lustra, nemesi levelek, éremgyiijtemény, régi magyar konyvtarhoz tartozé
konyvek, Barabas, Gyarfas képek), a miazeum 0sszes készpénze, ....Herepeinének
pedig mint a szegényeket segitdé Z6ld Kereszt megbizottjdnak meg gondja volt, hogy
a Z6ld Kereszt nala levd raktarat is, elvigye. A masik vagont meg Arvay gondozasara
bizta, berakodvan a mizeumi altiszt csaladjaval és f6zokalyhéjaval, tovabba vagy 36
lada muzeumi anyaggal, hogy vigye ki Keszthelyre, mely a Székely Nemzeti
Muzeum kitiritési allomasa volt. Szerencsére Fadgyas Anna az allomdsra kivitt
leltarakat visszahozta, mikor Arvay kozolte, hogy hugat, Ilit, nem tudja elvinni mivel
6 katonaszokevény. Ahogy hallottam, amig a varost aknaztak az oroszok, Fadgyas
Anna Angyalosra huzodott ki, majd a harcok eliiltével visszajott s amint megindult
az Uj adminisztracié segitséget kért a muzeum szamdra. Egy rovid ideig a
muzeumnak nem volt gazdaja, s a mizeumba betdré Maniu gardistak, csak a Szopods

képet vitték el.

A honvéd laktanyaban valo jelentkezésem utan rogton az elsé kiiiritési-katonai
vonattal iranyitottak allomashelyemre, Monorra. A szerelvény Csikszentkiralynal
megallt, s a szomszéd vaganyon levd vonat egyik vagonjabol Arvay és Barabas altiszt
integettek felém. Atmentem hozzajuk, s elmondtam, hogy megyek az egységemhez.
Arvay, mivel az utunk egyiranyu volt, arra kért, hogy legyek segitségére, mint katona.
Ezt megtehettem, mert mindegy volt ebben a nagy tumultusban, hogy mikor érek
Monorra. A szerelvény eljutott Szeretfalvaig, de onnan tovabbmenni a sok katonai
szerelvény miatt, nem lehetett tudni, mikor lesz lehetséges. Elmentem a P. U. P.-hoz,
hogy intézkedést kérjek. Az dllomason vitéz Gadlival, a vitézi szék sepsiszentgyorgyi
parancsnokaval, aki nyugalmazott vezérérnagy volt, s elmondtam neki, hogy itt
vagyunk a Székely Nemzeti Muzeum kiliritett anyagaval s tanacsot kértem. Erre 6
azt a valaszt adta: ,,Edes fiam ez egy olyan nagy horderejii dolog, hogy én ebben

tanacsot nem adhatok”. Visszamentem Arvayhoz s elmondtam, hogy mit mondott

1084 Fadgyas Anna (1906-1983), 36 évig (1924-1961) a Székely Nemzeti Mlizeum titkarndje,
Csutak Vilmos igazgat6 és utodai, dr. Székely Zoltan segitsége. A bécsi dontés utan allami
alkalmazott lett tudomanyos segédszemélyzeti besorolassal. 1944 6szén egyediil maradt a
muzeumban, és Orizte a helyben maradt gylijteményt. 1945 jaliusatél 1951-ig mizeumor
beosztasban dolgozott, pénztaros volt, a kdnyvtarért felelt (Székely Zsolt kozlése).
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Gaali. Arvay akkor azt javasolta, hogy vigyiik Kolozsvarra, mert 6 nem akarja az
anyagot kiszallitani, mert 6 Kolozsvart akar maradni, mivel ott vannak a baratai. A
szallitmanyért ¢ volt felelds, visszamentem s kértem az allomasparancsnoksagot,
hogy irdnyitson Kolozsvarra. Azonnal intézkedtek s a szerelvény elindult
Kolozsvarra. Megérkezve az allomasra, kaptunk egy kis bombazast, de koziiliink
senki se sériilt meg. Arvayval bementiink az Erdélyi Muzeumba, s az igazgatét Dr.
Roska Martont megkértiik, hogy adjon helyet az elmenekitett anyagnak, amit
készségesen megtett s a laddkat lehordtuk a pincébe, ahol biztonsidgban tudtuk.
Megkonnyebbiilve a feleldségtél Arvay a Nyelvintézetbe huzodott, én pedig Laszlo
Gyulanal talaltam lakast, amig kimegyek az egységemhez. Szeptember 23-a4n az
Erdélyi Muzeumba hivattak, hogy itt van Dr. Vargha Laszl6 Budapestrél, mint
miniszteri biztos, hogy Keszthelyre szillitsa a muzeum anyagat. Arvayval
mindketten tiltakoztunk az elszallitas miatt, hiaba kerestiik fel a kolozsvariakat, a
konyvtar foigazgatojat, Kelemen Lajost, Roska Marton is a vallat vonogatta, senki se
avatkozott be. Vargha Laszl6 a magaval hozott autoba bepakoltatta a muzeumi
ladakat, s az altisztet, Barabas Jenét, csaladostul s elvitte Keszthelyre. Arvay nem
ment ki, maradt a baratainal, nekem — aki csak szemléldje lehettem a dolgoknak,
mivel nem volt megbizatdésom — mint katonanak tovabb kellett mennem az
egységemhez. Megjegyzendd, hogy masnap megjelent Kelemen Lajos s akasztoéfaval
fenyegetett, — jollehet nem jott el, hogy a szallitast megakadalyozza — hogy
kiengedtik a ladakat. (Téves Bethlen Bélanak a konyvében, Eszak-Erdély
kormanybiztosa voltam, Budapest, 1989, 181. lap. — az a megallapitasa, hogy a

vagonokat Herepei Janos utasitasara én kisértem).

Erdélyt nem akartam elhagyni, mert féltem, hogy ha életben maradok, nem tudok
visszajonni. Arvay Jozsef a Magyar Nyelvészeti Intézetben Mikecs Laszloval egyiitt
maradt, s a tobbi barataival. Elszorult szivvel néztem Oket, hogy milyen vigan
énekelnek, nem 1évén katondk, hogy vége szamukra a habortnak. Lattam volt
osztalytarsamat, Dr. Albu Zoltant, mint ment ki a Békasba, hogy gyiimdlcsét hozzon
be. A Mlizeumban maradt Pallfy Antal, fiatal régész is, biztosnak vélvén a helyzetet.
Ezeket azért emlitem, mert az oroszok ezeket mind elvitték — koztiik Csutak Arpadot,
Csutak Vilmos fiat is, aki az édesanyjaval Szentgyorgyrdl Kolozsvarra jott — csak
Arvay jott vissza a fogsagbol, a tobbi ott pusztult. A kolozsvari romanok az

oroszoknak azt adtdk be, hogy ezek a fiatalok mind partizanok. Laszl6 Gyulaval,
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akinek a lakasdban laktam, vitatkoztunk, 6 azt allitotta, hogy — a magyarsag
torténetével foglalkozvan — a nemzet szamara neki életben kell maradnia. En pedig
azon a nézeten voltam, hogy nekem nincs mit keresnem Magyarorszagon, nekem
Erdélyben kell maradnom. A dolog ugy oldodott meg, hogy az oroszok repiil6géprol
mar a varost 16tték. Laszl6 Gyula megtudta, hogy a Mezdgazdasagi Akadémia
személyzetét egy utolso autdbusz viszi ki Budapestre. Megkért, hogy kisérjem el, az
orosz gépek allando tiize kdzott jutottunk el a Monostorra, ahol mar induldban volt a
tomott busz. Laszlé igazolta magat s helyet szoritottak neki. En visszatértem a
lak4sara s magammal vittem Dr. Muzsnay Béla volt szobatarsamat, marosvasarhelyi
aljegyz0t, s még két napig egylitt laktunk a Laszl6 Gy. lakasaban. Kozben
megtudtam, hogy a honvédség kivonul s feladja a varost. Az utols6 katonavonattal

én is elhagytam a varost s mentem allomashelyemre, Monorra. (...)

46. Erdei Ferenc levele Laszl6 Gyulanak'%®

Nagykoros, 1944. janius 9.
Kedves Gyula,

nemcsak, hogy elolvastam miivedet, hanem alaposan ki is tanulmanyoztam.
Tobbrendbeli ellenmondandon tal teljes tisztelettel leveszem a kalapomat és
lényegében Gitmutaté munkénak itélem. Nyilvan az egészre nézve, kiilondsen abbol a
szempontbol, hogy a szociologus hogyan segithet moddszereivel ¢€s vélt
torvényszerliségeivel a régészeti-torténeti kutatdsnak, sommadsan foglalkozom is
miiveddel, de evvel aligha lesz médom hamarosan kirukkolni, mert nyakig vagyok
most Kéros kutataséban, és azt be is akarom fejezni mindenekelétt. Eppenezért (sic!)
most levélben, privat haszndlatra teszek szova néhany kérdést, annal is inkabb, mert

én is profitalni akarok beldle Koros tisztazasara.

Tehat: a nagycsaladi szervezetnek a kidolgozasa, itéletem szerint foltétlen
teljesitmény és részleteiben is olyan pontos, hogy ezt most mar igy ahogy van batran
hasznalhatjuk. A beldle folyd helynévmagyarazat is foltétleniil érvényes. A

szociologus csak azt teheti még hozza, hogy ennek igy is kellett lenni, pl.

1085 A level Laszlo Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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Szentmiklosy mar nagyjaban-egészében igy is beszélt rola. Csak éppen a nagycsaladi
munkamegosztast nem magyarazta kelléen. Evvel a vivmanyoddal tehat nem is
vitatkozom, s gondolom senki sem vitatkozhat, mert fonntartas nélkiil elfogadhato.
Ezt csak azért is emlitettem, hogy ez olyan eredményed, ami foltétlen érvényti. Evvel
persze azt is mondom, hogy a tobbihez sz6 fér nézetem szerint. De csak az avar és a

szlav kérdésre térek most ki.

A szlav ligyben imponald dszinteséggel és tisztességgel vallottad be nagyon
helyesen, hogy ,,rejtély”. Amilyen sz€ép, hogy ezt kimondtad, éppolyan hiany is, hogy
semmi pozitivumot nem mondtal, s még fajdalmasabb, hogy Kniezsa, a masik agya
a honfoglalaskor ostromlasaban, ugyanilyen negativumot mond: nem tehetiink f6l
valami komoly szlav tarsadalmat magyar f6ldon, mert hiszen a széleken maradt
emlékiik a helynevekben. A szoval a két komoly fiatalabb kutatd csak negativumot
mond, illetve te a batrabb, azt mondod, hogy rejtély. Ilyenforméan tovabbra is csak
o6tolhet az ember, vagy mélazhat Szentmiklésy foltevésén. Erdemben én sem tudok
mit mondani, csak annyit, hogy mind régészetileg, mind nyelvészetileg komolyan {6l
kellene vetni valami szldv tarsadalomnak a fennallasat a honfoglalas elétt. Hogy a
Tiszatol keletre mi lehetett, azt csak te tudhatod, de valaminek kellett lenni, akar
bolgar, akar avar hatas alatt nevelkedve, mert a szlav vajda emlitése és a honfoglalok
itteni alakulasa eléggé megalapozza ezt a gyanut, bar azt is egytttal, hogy kevesebb
¢s kezdetlegesebb szlav nép lehetett itt, mint a Dunan tulon. A Dunanttlra nézve én
foltétlentil komolyan folvetenddnek tartom azt a tételt, hogy itt a morvak és a
horvatok kozt valami nyugati szlav tarsadalom lehetett, talan a szlovének, akiket
Kniezsa csak a Dunantul legnyugatibb részén ismer el, viszont Szentmiklosy egész
Pannénidra értelmez Pribina és utdda alatt. Tarsadalomtorténetileg tokéletesen
indokolhatd, hogy ez a kdzépsd nyugati szlav tarsadalom az avarok alatt és a frank
hatas alatt nevelkedve akar a morvakénal is fejlettebb és nyugatiasabb tarsadalom
lehetett, s ezzel az is magyardzhato lenne, hogy a magyar allamélet szlav szavai miért

nincsenek meg a tobbi szlav nyelvekben.

De komolyabban akarok az avar kérdéshez hozzaszolni. Oszintén szolva nem
hiszem az avarok fennmaradasat a honfoglalas idejére. Azt ellenben az elébbi feltevés
alapjan el tudom gondolni, hogy a szlavokkal egyiitt éltek tovabb avarok, de egy
tarsadalomma ¢és kulturava 6tvézodve, talan szlav nyelven — a szlav nevii magyar

intézményeket nagyon jol lehetne avar hatassal magyarazni — olyanféleképp, mint a
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bolgarok. De azt, hogy avarok, mint ilyenek, akér pusztai nomadsag, akar valamilyen
félnomadsag allapotaban, itt lehettek volna, azt nem hiszem. Egyik bizonyitékod, ami
a temetOkre és az avar modi magyar temetkezésekre vonatkozik, az olyan bizonyiték,
amit igen kevésnek latok, s Iényegében te sem tartod kielégitonek, ezért igazaban a
kertes telepiiléssel bizonyitasz. Csak ez a bizonyiték nem allhat fenn. Nem az, hogy
az avarok nem kertesen telepiiltek, mert az bizonyos, €s ennyiben rendkiviil hasznos
a felismerésed. De az mar lehetetlen, hogy ez az avar telepiilés folytatdodott volna a
magyarsag avar terlileten valo megtelepiilésével. A késdbbiekbdl lathatod, hogy csak
egyetlen teriilet marad, ahol a kertes telepiilés folytonossagat {6l lehet tételezni, ez
pedig a Kiskunsag és a Jaszsag. Itt azonban csak az avar és a jaszkun kertes telepiilés
folytonossagat lehet foltenni, mert a magyarok errdl a teriiletrél kikapcsolodnak. Ez
a foltevés pedig folosleges, mert a jaszkun telepiilést magaban véve is kertesnek
tartjuk. A magyarok széllasteriiletén valo kertes telepiilés egy teriiletnek a
betelepiilésével tisztazhato, ez pedig a Duna-Tisza-koz fels6 része a Kiskunsag és a
Jaszsdg kozott, tehat elsdésorban Kecskemét és Nagykords telepiilésének a
tisztazasaval. Ebben a kérdésben az én foltevésem az, hogy ez a teriilet, miutan
minden jel szerint puszta maradt a honfoglalaskor — hacsak avarok nem voltak, ami
azonban éppen a kertességen mulik — a 11-12. szazadban telepiilt be magyarokkal és
magyar modon, tehat nagycsaladi szallasokkal. A telepiilésnek erre a formajara nézve
a helynevek és a Szabo Kalman ésatasai kétségteleniil utalnak. Hogy pedig miféle
erd hozta ide a honfoglalas utan egy-vagy két szazaddal azokat a magyarokat, akik
ebben a korban is ilyen honfoglalé6 modon szalltak meg, a tarsadalomtorténet szolgal
szintén kétségteleniil: az eredeti szallasteriileten végbemend feudalizalodas aldl és
elél vonultak ki azok a magyarok, akik régebbi létforméjukat és tarsadalmi
strukturdjukat igy mentették ki a kialakuld foldesurasag alol. Ezt bizonyossa teszi az,
hogy a 13. sz.-i asatasokban még igen kevéssé foldmiivel6sodott €s jobbagyiasodott
allattenyésztd szallasok ezek. Ha pedig ez a teriilet igy népesiilt be, akkor a kertes
telepiilés ezen a teriileten 13., 14. szazadi tomoriilésnek a kovetkezménye, és akkor
sem 4ltalanos, mert csak Korosre és Kecskemétre bizonyos. Es ezt a késébbi
tomoriilést konnyen meg is lehet magyarazni, ezesetben azonban a kertes telepiilés
itt minden avar és kun hatas nélkiil egyenesen a magyar 6shazabol, amely nagycsaladi
volt, fejlodott ki a megtelepiiléssel, a foldmiivelés kezdeteivel €s felsé szervezéssel,

illetve annak kovetkeztében, vagy védelmi okbol a tatarjaras utan.
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Az ¢én fOltevésem azonban, ami az eldadottak szerint téged is ¢élénken
érdekelhet, még némi segitségre szorul, nevezetesen nyelvészeti igazolasra. A
nagycsaladi megszallas a 11-12. szazadban bizonyos ezen a teriileten. A helyneveket
azonban értelmezni kell, hogy vilagos legyen az itt valo megtelepiilés. A te recepted
szerint bizonyos, hogy a helyek legnagyobb része elsé szallas, mert puszta
személynevek jelolik. Aranylag kevés a masodlagos telepiilésre utaldo — telki-
harasztja és a hasonléan késébbi eredetre valld egyhazi jelzés, ami kiilonben régi
szallasok atalakulasa is lehet. Az is nagyon valdszinii, hogy a megyeri térzs nevei
ezek, nemcsak Kecskemét mellett, ami pozitive kimutathatd, hanem a tobbi is. Kéros
¢s Kecskemét neve pedig ugy érthetd, hogy ezek nem elsd szallasok a tobbiek
modoraban, hanem hatarukon szamos olyanfajta elsé szallas volt, mint altalaban ezen
a vidéken s ezek tomoriilésébdl — talan a tatarjaras utan — lettek ezek a varosok, s
neviiket ennek megfelelden vagy a helyrdl kaptak: Koros, vagy dsszefoglald névként:
Kecskemét. (Ez utdbbira nézve az a nevetni vald foltevésem, hogy Kécske
személynév, amely a Tisza mellett ma is helység €s lehetett ilyen szallas az Gt mellett,
s amikor ide az ut mellé tomoriil mas kdrnyez6 szallasok népe, akkor Kécske-métje
lett a neve, jelentvén a mét hatart, megyét a szlav medja utan, amibél magyarul
egyfeldl megye, masfeldl mét lett. Hogy pedig a Kécske-métje névbol Kecskemét
lett, az a magyar kiejtés szabalyai szerint igaszan nyilvanvald. Fontos itt, hogy bar
Kecskeméten minden e-t képesek dnek mondani, de azt, hogy Kdcskemét sohasem
mondjak, ami arra vall, hogy Kecskemét elsd e-je azonos Kécske é-jével, amit szintén

nem lehet 6-nek mondani.

Na marmost részint az én buvarkodasom segitségére, részint a te avar ligyed
tisztdzasara, nagyon fontos, hogy az itteni helyneveket nyelvésszel elemeztessiik.
Eppenezért (sic!) én elkiildom neked ennek a vidéknek a térképét avval a kéréssel,
hogy Szabd T. Attilaval vizsgaltasd meg. Annal inkabb remélem, hogy szutyongatod
Ot az elemzésre, mert ennek eredménye a te avar foltevésed szempontjabol sem
kozombos. Mert ha itt szdmos torok nevet is talalunk, akkor vagy az avar foltevést
kell alaposabban megvizsgalnunk, vagy mas torok nyomra kell gyanakodnunk, akkor
a kertes telepiilés mégiscsak torok forrasbol ered. Notabene: Kordson és
Kecskeméten kiviil a tobbi itteni tatdrjaras utdn megmaradt, illetve visszaallt €s
legnagyobbrészt tomériilt szallasok is lehettek kertesek, mint Cegléd, Ocsa, Gyon,
stb. de az is lehet, hogy csak némelyek koziiliik és éppen a torok neviiek. Ugyanigy
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az is lehet, hogy a szomszédos Dunamelléken is nem a magyarok sajat
tarsadalomfejlodése soran lettek kertes telepiilések az eredeti szallasteriileten, hanem

valami torok vagy épen avar népi jelenlét alapjan.

Remélem, hogy mindezekben eléggé megindokolva latod a teriilet
helyneveinek az elemzését, és azt szorgalmazod Szabo T. Attilanal. Tehat varom
ebbeli értesitésedet, akar lehetséges ez a nyelvészeti tisztazas, akar nem. Egyebekben

idvozlom a tobbieket és Téged baratsdggal dlel, Ferenc

47. Roska Marton: Miért maradtam Kolozsvaron?108®

Csak a jo Isten lat bele a lelkekbe s adja meg a felmentvényt elhatdrozasomért. Két
dolog kozott kellett valasztanom: elszaladok magam is, s aldottlelki feleségem%8’
mellett virom be a dolgok fejlodését, — vagy pedig tekintettel arra, hogy két
intézmény gondozasa van rdm bizva, s egy csomd ember sorsa van a kezembe téve,
megmaradok a posztomon, s ezaltal a nehezebb részt vallalva elfojtok megamban
mindent, s hivatali kotelességeim szolgalatdban nézek szembe minden eshetdséggel.
Csak a jo Isten, és magam tudom, hogy mit szenvedtem elhatarozasomkor, s
naponkint is, hogy zaklat a lelkiismeretem, hogy vajon helyesen cselekedtem-e, s az
én tiszta, hiiséges ¢€s paratlan josagu feleségem, akinek mindene voltam, nem
érdemelte-e meg volna inkabb, hogy ezekben a nehéz és valsagos idékben a kezembe
fogjam a kezét, s gyamolitolag, tamogatdlag alljak mellé? Naponkint sokszor
felteszem magamban ezt a kérdést, s a valasz mindig csak az, hogy a kdzérdek felette
all a maganérdeknek. Erre kotelez a multam is. En nem tagadhatom meg a
tegnapomat, s tegnapeldttemet (sic!), mert kiilonben magam el6tt valnék lehetetlenné
erkolcsileg. Engem nemcsak a hivatdsom kot, kettds posztomhoz, hanem a
becsiiletem is. R4 fogok-e erre fizetni s milyen mértékben, azt csak a jo Isten tudja.
Hozzon barmit a holnapom, és holnaputanom, személyileg nyugodtan nézek az

események elé. Mélységesen szégyenlem magam, hogy a tanari karnak tobb mint a

1086 MTA Kt. Ms. 4547/64.

1087 Kincsesy Mariskarol van szo, akit Roska Posta Béla szandéka ellenére 1914-ben
feleségiil vett. Roska Onéletrajzi vallomasa szerint Pdsta Magoss Irén régészt szanta neki
feleségiil (Vincze 2014, 164.).
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haromnegyede meglogott, pedig mekkora megnyugvas lett volna az erdélyi
magyarsagra nézve, s mekkora erkolcsi tokét jelentett volna a vilag kozvéleménye
el6tt, ha helyt maradnak. A miniszteriink stlyos erkdlcsi elégtételt szolgaltatott annak
a kis toredéknek, amelyik helyt maradt. Jol esett, s nem gondolunk arra, hogy ezzel
nem lehet sem ruhdzkodni, sem jol lakni, sem pedig személyi biztonsagunkat
megovni. Elhatarozasunk mindezektdl a koriilményektdl fiiggetlen. Kitartasunkkal
nekiink példat kell statudlnunk! Ezért hiszem, hogy az én j6 parom, és érangyalom
megérti elhatdrozdsomat, és megbocsajt nekem. A részérdl jovo megbocsajtas ad erdt

¢s kitartast nehéz helyzetemben.
Kolozsvar, 1944. oktober ho 2.

Halalom esetén ne temessenek el, hanem adjak at hullamat a Klinikdknak. Barath
B¢lal%® plébanos bardtomat, vagy helyettesét kérem meg, hogy ez (?) konydrgést

mondjon felettem.108°

48. Laszl6 Gyula levele a Rector Magnificathoz — 1945. 111. 18.10%

Magnifice Domine Rector!

A mai napon /1945. III. 18. / 6t honapi tavollét utan, mély tisztelettel jelentkezem

ismét szolgalattételre.

Tavollétem okat a kdvetkezOkben foglalhatom Ossze: 1944. jun. 2-i kolozsvari
bombatamadas utan, a tovabbi tamadasoktdl félve csaladomat rokonaikhoz
Visegradra vittem. Magam itt maradtam és tovabb dolgoztam, majd szabadsdgomra
csalddomhoz utaztam. 1944. aug. 11-én 6t éves kislanyomat igen sulyos lefolyasu
gyermekbénulassal a budapesti egyetemi gyermekklinikara szallitottam be. Hat hétig
fert6z6 beteg lévén csak szeptember 20. tajan gondolhattam volna arra, hogy a
legyengiilt gyermeket hazahozzam, erre azonban az akkorra mar életveszélyes

kozlekedési viszonyok kozt nem tudtam elhatarozni magamat. Ezért ugy dontéttem,

1088 Barath Béla (Bp., 1893. —Kolozsvar, 1977.) roméniai magyar konyvtaros, bibliografus.
1921-t61 1940-ig Gyulafehérvaron, 1940—42-ben Kolozsvaron volt teoldgiai tanar. Tanari
munkaja mellett 1928-t61 1942-ig a Gyulafehérvari Batthyaneum igazgatoi teenddit is ellatta.
Az Erdélyben fellelheté 8snyomtatvanyok kutatésaval is eredményesen foglalkozott (MEL
1994, 56-57.).

1089 Az utolsé két sor manuscript.

109 A Kolozsvari Magyar Tudoméanyegyetem Kari Jegyzéke, 1945. marcius 20. A
dokumentum Laszl6 Gyula csaladi hagyatékaban talalhato.
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hogy egyediil jovok le az Egyetem megnyitasara és a megnyitds €s a tanitas
megkezdése kozotti idoben meleg ruhat és téli holmit viszek fel csaladomnak. Erds
elhatarozasom volt az ittmaradas s ezt a Rector tirnak ¢és a bolcsészkari Dékan trnak
be is jelentettem. Alkalmi autdval utaztam Budapestre s onnan Visegradra, az autd
két nap mulva vissza is jott, indulasardl elkéstem, mert éppen akkor sziinetelt néhany
napig katonai szallitasok miatt a Visegradrol bejové vasuti forgalom. Igy teljesen
utrakészén Visegradon rekedtem. Onnan részben személyesen, részben szinte allando
telefonOsszekottetéssel naponta érdeklédtem Kolozsvarra mend teherautd irant,
sajnos a tavolsag miatt két alkalmat is elszalasztottam — utolsé pillanatban értesiilve

az indulasrol.

Az utazasi lehetéségek rosszabbodasa, st megsziinése miatt kényszerhelyzetben ugy
dontottem, hogy csaladdommal egylitt maradok és varom a kovetkezdket, tovabbra is
makacsul ragaszkodva ahhoz, hogy igéretem szerint az elsé adandé alkalommal
visszatérek Kolozsvarra. Ez az alkalom csak most kovetkezett be, mert az ostrom
alatt kisfiam sziiletett s igy feleségem felépiilése ujabb id6halasztést jelentett. Most
egész csaladommal minden hir nélkiil, anélkiil, hogy barmilyen értesiilésem lett volna
arrol, hogy milyen koriilmények kozé keriilok, vallaltam az utat 6t tagt csaladommal,
ezzel is bizonysagot kivanva tenni, hogy én nem elmenekiiltem, hanem ottrekedtem.
Tavollétem alatt semmiféle egyetemi vagy mas hivatalos megbizast nem vallaltam,
jorészt odahaza dolgoztam, s a lehetdségek szerint a hozzaférhetd konyvtarakat
hasznaltam. (...) Most, hogy ismét hazatérhettem — csaladom minden izében székely
kisparaszti csalad s magam is itt sziilettem — teljes mértékben atérzem Egyetemi
Tanacsunknak azt a hatarozatat, miszerint azért maradt Kolozsvaron, hogy az erdélyi
magyarsag szdmara biztositsa a magyar tannyelvii egyetemet. Magam is teljes erdvel
ennek érdekében munkéalkodom, mindig szem el6tt tartva, hogy feladatunk az itt
egymasmellett (Sic!) €16 és egymasrautalt (sic!) testvérnépek munkakozosségének

kiépitése a mélyen atélt demokracia szellemében.”

49. Székely Zoltan levele Laszl6 Gyulanak!%! — 1947. marcius

Kedves Gyuszi!

1091 A levél Léaszlé Gyula csaladi hagyatékdban talalhato.
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Elsésorban is halas koszonetemet fejezem ki, hogy dolgozatomat atnézted.'%%?A
kinyomtatott példanyokat megkaptad-e¢? Ko6szonom szépen a kiildott konyvet,

Oszintén szélva nagy élvezettel olvastam. Nestor'%%

irt, a futasfalvi dolgozatom a
Dacidban kb. 2 hénap mulva fog megjelenni, kapok 25 klenyomatot
[kiilonlenyomatot], fogok kiildeni. Szildgyi Janos dolgozatat, Budapest régiségei a
kotet, az Erdélyi Muzeumban szeretném ismertetni. Mi a véleményed?
Sepsiszentgyorgy torténetét akarom ez évben megirni — az asatasom is belefoglalva
a honfoglalas korig. A kliséit (fényképeket) tablakban felkiildtem a keresztes
nyomdénak, egy par jobb moda egyén fizetné az arat. Osszedllitottam a zetelaki
anyagot is, rajzokat is, szintén kozadakozasbol akarom megcsindlni az SZN mizeum

szamara. Arra kérlek, hogy a csomaféjai 4satést, ha lehetne az ETI utjan adassuk ki.

A tablakat megcsinalom, a rajzokat kellene, hogy Méri Pista megcsinalja.

Kos Karcsi a fiile botjat se mozditja. Az idei 4satasi programom a kovetkez6: a
husvéti vakacion Baratoson asatok a didkokkal, majd Oltszemen a nyaron, egy Gjabb
telep kertilt eld Sepsiszentgyorgyon hulldamvonalas kerdmiaval, amit meg szeretnék
oldani. A nyaron meg az énlaki castrumot akarom megasni a kereszturi, udvarhelyi
didkokkal. Ez nagy, de szép feladat lesz. Remélem az eredmény ki fog elégiteni.
Anyagi tamogatast a miizeumtol nem igen varhatok, mert nincs pénz. Alfoldi esetleg
Nestor — gondolom — ki is adna. A kedvem egyaltalan nem ment el a dologtdl, s minél
nehezebb, anndl nagyobb erdvel fogok hozza. Salamon Feri viszi ezt a levelet, kérlek
azokra a dolgokra, amire Feri utjan fogok valaszt kérni, jol megfontoltan adj
utasitasokat. A Karcsi fiilét se artana egy kicsit megfogni. Szeretném, ha alkalmad
lenne, vagy nekem, hogy Oszintén sok dolgot megbeszéljiink. Nem tartottam volna
nagy embernek, vagy politikusnak, de az id6 mindenben engem igazolt. Most se
akarok vilagért se nagy poziciot elfoglalni, de a jovét komoly, redlisan kell nézni,

nem idealizmussal. Leveled, s utasitasod varva, dszinte baratsaggal olel, Zoltan.

U.i.: A kalyhacsempe rendben van, de az égetéses urnatemetkezéshez mit szolsz? Ez

csak romai lehet, nem kdzépkori.

1092 Talan a Jegyzetek Dacia torténetéhez, 1946. c. munkarol van szo.
109 Ton Nestor roméan régész (1905, Focsani—1974, Botosani) romén régész, akivel Székely
Zoltan barati kapcsolatot apolt. Székely 1973. 237-238.
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Roviditések

BNYTK:
DER:
EIR:
ENM:
EME:
EMELuvt:
ELKH:
ETI:
FJTE:
KmROL.:
KOFF:
MANSZ:
MEL:
MN:
MNM:
MNSZ:
MNL:
MMACS:
MMOK:
MNLOL:
MTA:

MTA BTK:

MTA Kt.:
OSZK Kt.:
PPTE:
PPTE RI:
RTA:
SZNM:
SZTE Lvt:
VIL:

11. A forrasok jegyzéke

Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar
Dictionar Enciclopedic Roman

Enciclopedia Istoriografiel Romanesti

Erdélyi Nemzeti Muzeum

Erdélyi Muzeum Egyesiilet

Erdélyi Muzeum Egyesiilet Levéltara

E6tvos Lorand Kutatasi Halozat

Erdélyi Tudomanyos Intézet

Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem

Kolozs megyei Allami Levéltar
Kozgytijtemények Orszagos Fofeliigyeldsége
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége
Magyar Eletrajzi Lexikon

Magyar Nagylexikon

Magyar Nemzeti Muzeum

Magyar Népi Szovetség

Magyar Néprajzi Lexikon

Magyar Muzeumi Arcképcsarnok

Muzeumok ¢és Miiemlékek Orszagos Kozpontja
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattar
Orszéagos Széchényi Konyvtar Kézirattar
Pazmény Péter Tudoméanyegyetem

P4zmany Péter Tudoméanyegyetem Régészeti Intézete
Romén Tudoményos Akadémia

Székely Nemzeti Muzeum

Szegedi Tudoméanyegyetem Levéltara

Vilagirodalmi Lexikon
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VKM: Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium

Laszlé Gyula csaladi hagyatéka

A Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetem Kari Jegyzéke, 1945. marcius 17.

A Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetem Kari Jegyzéke, 1945. marcius 20.

A Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja altal kiadott dokumentum Ortutay
Gyula elndk alairasaval Laszl6 Gyula és Fettich Nandor kijevi utjarol, 1952. oktéber 11.
Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Régiségtaranak levele, 1948. majus 4.

Erdei Ferenc levele Laszlo Gyulanak. 1944. junius 9. Nagykoros.

Ferenczi Sandor levele Laszl6 Gyulanak. Csiktaploca, 1943. oktdber 8.

Fettich Nandor levele Laszl6 Gyulanak. Bp. 1941. november 12.

Fettich Nandor levele Laszl6 Gyulanak. Bp. 1941. november 26.

Fettich Nandor levele Laszl6 Gyulanak. Bp. 1941. november 28.

Fiilep Ferenc jelentése az Oktatasi Minisztérium Személyzeti Féosztalyanak, 1953.
augusztus.

Fiilep Ferenc: Feljegyzés Laszlo Gyula ligyében. Budapest, 1952. julius 9.

Homan Balint tavirata Laszl6 Gyuldnak. 1940 oktober 19.

Jegyz6konyvi kivonat a Magyar Népi Szovetség Orszagos Kozpontjanak mizeumi
értekezletérol, 1947. januar 24, Kolozsvar.

Kivonat a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Rektori
Tanacsanak 1944. szeptember ho 15-én déli 12 érakor megtartott II1. iilésérdl késziilt
jegyz6konyvbdol.

Kos Karoly levele Laszld Gyulanak. 1947. augusztus 5. Nagyenyed.

Lasz16 Gyula Balassa Ivannak irt levele. 1989. december 21.

Laszl6 Gyula levele a Rector Magnificathoz. 1945. I1I. 18.

Laszlo Gyula, az Erdélyi Tudoményos Intézet Régészeti Szakosztalyanak vezetdje
tamogatési kérelme Kolozsvar varos Polgdrmesteri Hivatala részére, 1943. marcius 6.
Laszl6 Gyula: ,,Pro memoria. A Bolyai Egyetem régészeti tanszékének 1948/49.
évben torténd ellatasa tigyében”. 1949. jalius 18.

Laszl6 Gyula: Az egyetemi bolcsészeti és természettudomanyi sejt vezetdségének.
1946. januar 11.

Laszl6 Gyula: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet javaslata a Porolissumi 4satdsokra

vonatkozoélag. Kolozsvar, 1941. november 18.
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Laszl6 Gyula: Elozetes jelentés. Kolozsvar, 1942. dec. 2.

Laszl6 Gyula: Onody Eva beszélgetése Laszlo Gyulaval (hosszabb valtozat). 1993.
1. 7.

Makkai Laszlo, Kovacs Laszlo és Juhasz Zoltan altal alairt levél, Kolozsvar, 1944.
julius 17.

Roska Marton levele Laszl6 Gyulanak. Kolozsvar, 1944, jalius 18.

Szabo T. Attilla levele Laszlo Gyuldanak. Szatmarhegy, 1944. jalius 14.

Székely Zoltan levele Laszl6 Gyulédnak. 1942. (kdzelebbi datum nélkiil),

Székely Zoltan levele Laszl6 Gyulanak. 1942. februar 27.

Székely Zoltan levele Laszlo Gyulanak. 1942. szeptember 30.,

Székely Zoltan levele Laszlé Gyulanak. 1943. junius 3.

Székely Zoltan levele Laszlo Gyulanak (datum nélkiil — 19427?)

Tamaés Lajos, az Erdélyi Tudomanyos Intézet elndkének levele Dr. Keledy Tibornak.
1943. aprilis 13.

Tolnai Gabor levele Balogh Edgéarhoz. Bp., 1949. marcius 25.

Tolnai Gabor levele Lasz16 Gyulanak. 1949. februar 18.

Toth Tibor: Laszld Gyula jellemzése. Budapest, 1952. julius 2.

Veres Péter: A honfoglald magyar nép élete konyvrdl. 1944. jOnius 22,
Balmazujvaros.

Zichy Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatoja levele Laszlo Gyulanak.
1941. junius 24.

Zichy Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja levele Méri Istvannak. 1943.

szeptember 13.

Székely Zoltan csaladi hagyatéka

Székely Zoltan: Emlékeim. Sepsiszentgyorgy, 1993. Kézirat.
Lasz16 Gyula levele Székely Zoltanhoz, 1943. majus 4.
Radnoti Aladar levele Székely Zoltanhoz, 1943. szeptember. 5.

Szegedi Egyetemi jegyzokonyvek 1911-1980, a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Kar (FJTE BNYTK) iilések, 194044,

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/egyetemi jegyzokonyvek szeged/
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Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara (SZTE Lvt.)

A kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv-

¢és Torténettudomanyi Kar iratanyaga, 1940-45.

Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar (MTA Kt.)

Roska Marton kéziratos hagyatéka az MTA Kt.-ban

MTA Kt. Ms. 4547/37. Duka Péter jelentése, 1941. janius 3.

MTA Kt. Ms. 4547/40. Duka Péter vallomasa, 1942. dec. 19.

MTA Kt. Ms. 4547/109. Duka Péter roman nyelvii halotti bucstztatdja.

MTA Kt. Ms. 4547/64. Roska Marton: Miért maradtam Kolozsvaron?

MTA Kt. Ms. 4546/84. Miskolczy Dezsd, a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem rektoranak beszéde, 1945. junius 30.

MTA Kt. Ms. 4547/73. Roska Marton levele a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karahoz 1945.
marcius 29.

MTA Kt. Ms. 4546/184. Roska Marton naploja.

MTA Kt. Ms. 4547/79. Roska Marton feljegyzése a Wass-szOnyegek arabol
finanszirozott asatasokrol.

MTA Kt. Ms. 4547/291.Roska Marton: Jelentés a porolissumi asatasokrol.

MTA Kt. Ms. 4547/46. Roska Marton: ,,Méltd-e dr. Ferenczi Sandor miizeumor, tart.
hadnagy a vitézi cimre?

MTA Kt. Ms. 4547/47. Kolozs Varmegye ¢és Kolozsvar ... sz. Kiralyi Varos Vitézi
Széke levele Roska Martonnak.

MTA Kt. Ms. 4547/48. A Magyar Kiralyi 76. Honvéd Bevonulasi Koézpont levele
Roska Martonnak.

MTA Kt. Ms 4547/49. Roska Marton levele a Magyar Kiralyi 76. Honvéd Bevonulasi
Kozpont parancsnoksaganak.

MTA Kt. Ms. 4547/52. Roska Marton levele az Orszagos Vitézi Széknek.
Mellékletek: MTA Kt. Ms. 4547/54.; MTA Kt. Ms. 4547/53.

MTA Kt. Ms. 4547/55. A Magyar Kirdlyi kolozsvari IX. Honvéd
Hadtestparancsnoksag levele Roska Martonnak.

MTA Kt. Ms. 4547/45. Roska Marton (?) levele a Vitézi Szék Kapitanysaganak.
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MTA Kt. Ms. 4547/39. Ferenczi Sandor levele Roska Martonnak.
MTA Kt. Ms. 4547/41. Vamszer Géza levele Roska Martonnak.
MTA Kt. Ms. 4547/38. Vamszer Géza levele Roska Martonnak.
MTA Kt. Ms. 4547/42. Palfty Ferenc nyilatkozata.

MTA Kt. Ms. 4547/43. Bir6 Zoltan levele Roska Martonnak.
MTA Kt. Ms. 4547/44. Ferenczi Sandor levele Roska Méartonnak.

Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) Régészeti Adattar

MNM Régészeti Adattar, Buday Arpad hagyatéka. 478.21.3.

MNM Régészeti Adattar, Buday Arpad hagyatéka. 469.12.10. (Buday Arpad: Csonka
Magyarorszag helyzete, a szomszédok torekvései szempontjabol. Eldadés a szegedi

Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségében (1928. jan. 31.)

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (OSZK Kt.)

OSZK Kt. 15/1323 Fond., 4 db=>5 fol.: Roska Marton levelei Homan Balinthoz.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNLOL)

MNLOL K.636. 1941/38701, 39045. Laszl6 Gyula magantanarsaga.

MNLOL K.636. 1941/37825. Ferenczi Sandor a VII. fizetési osztalyba kinevezése.
MNLOL K.636. 1941/44837. Ferenczi Sandor régész megbizésa.

MNLOL K.636. 1942/90678. Roska Marton épiiletigazgaté megvalasztasa.
MNLOL K.636. 1944/64057, 74704. Kozépkori torténeti tanszék Pannonia és Dacia
torténete €s régészete c. tanszékké vald atszervezése.

MNLOL K.636. 1944/ 58.888. Laszl6 Gyula egyetemi nyilvanos rendes tanar
rendkiviili tanari cime és kinevezése.

MNLOL K.636. 1944/61.938. Laszl6 Gyula egyetemi nyilvanos rendes tanar
szolgalati beosztasa.

MNLOL K.636. 1944/57.962. EME segélye (1000 peng?).

MNLOL K.726. 1941/162. Ferenczi Sandor kinevezése muzeumorré a VII. fizetési
osztalyba.

MNLOL K.726. 1941/163. Mozsolics Amalia kinevezése mizeumorré a VIII.

fizetési osztalyba.
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MNLOL K. 726. 1942/90. Méri Istvan kinevezése 1. osztalya intézeti segédtisztté a
Teleki Intézetbe.

MNLOL K. 726. 1944/304. Mozsolics Amalia muzeumdr Kolozsvarrél menekiilt.
MNLOL K. 726. 1944/126. Mozsolics Amalia dr. a Régészeti Tarba vald
kinevezését kéri. Tort. Muz.

MNLOL K726. 1944/ad411/943. Erdélyi Nemzeti Muzeum gytijtéteriiletének
megallapitasa.

Kolozs Megyei Allami Levéltar (KmROL) (Arhivele Nationale
Directia Judeteana Cluj)

Fond 1363, inv. 1476. Dos. 118.502: Jegyzékonyv a Kkolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem BNYTK-anak 1946. februar 19-én a Rektori Hivatal

Tanacstermében tartott XII. rendes tlésérol.

Fond 1363, inv. 1476. Dos. 4. 74.: A kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem BNYTK:
Dr. K6s Karoly helyettes tanarsegéd: Régészeti és Ostorténeti Tanszék, 1946.

Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 298.: Laszl6 Gyula prémiumot kap a BNYTK-on,
1946. majus 31., XVII. kari tilés.

Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 313.: Laszl6 Gyula kézirasaval: fizetésén kiviil nincs

mas rendszeres havi jovedelme.

Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 316.: Koés Karoly nyilatkozata h. tanarsegédi
allasarol.
Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 357.: Kos Karoly jellemzése Laszlo Gyula altal.

Kolozsvar, 1946. V. 31.

Fond 1363, inv. 1476. Dos. 119. 362.: Régészeti Intézet segédszemélyzete: Duka

Péter 1. oszt. laborans, Keresztes Gyula altiszt.

Fond 1363, inv. 1476. Dos.122. 31.: Magyar allampolgarsdga tanarok névsora,
koztiik Laszlo Gyula és Entz Géza.

Fond 1363, inv. 1476. Dos.122.38.: 1947. marc. 1.: Bolyai Tudoméanyegyetem
Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Kari Jegyzék, Laszlo Gyulanak (és

masoknak, pl. Entz Gézanak) nincs szeminariumi helyisége.
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Fond 1363, inv. 1476. D0s.122.134: Ferenczi Istvan IV. évet végzett egyetemi
hallgat6, torténelem—foldrajz—régészet szakos, 1947. 03.

Fond 1363, inv. 1476. Dos.122.218: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet atszervezésérol.

Fond 1363, inv. 1476. Dos.122. 165: Laszlo Gyula és az egyetemi helyiségek

kérdésérol.

Fond 1363, inv. 1476. Dos.124: Laszlo Gyula 6rait tobben latogattak: Bevezetés a
régészetbe 1948/49-es tanév.

Fond 1363, inv. 1476. Dos.125. 177/1949: Rektori Hivatal levele. Tudomanyos
kiszallasok és kirandulasok, az azokon résztvevok névsora, tobbek kozott: Laszlo

Gyula, Kés Kéroly, Ferenczi Istvan, Entz Géza.

Erdélyi Mizeum Egyesiilet iratanyaga: Kolozs Megyei Allami
Levéltar (KmROL EME Lvt.) (Arhivele Nationale Directia
Judeteana Cluj)

Fond 298, inv. 1411. 1942/473. 1-2.: Roska Marton levele (Kolozsvar, 1942. oktober
30.) Laszl6 Gyula iigyében.

Fond 298, inv. 1411. 1173/1942/1-2: Roska Marton egyetemi nyilvanos rendes tanar,
igazgato levele az Erdélyi Miizeum Egyesiilet elndkségének a Lasz16 Gyula ligyben,
Kolozsvar, 1942. 10.30.

Fond 298, inv. 1411. 1942/3: Laszl6 Gyula levele Roska Martonnak, az Erdélyi
Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtaranak igazgatoja, a porolissumi asatisok

tigyében, Kolozsvar, 1942, junius 23.

Fond 298, inv. 1411. 1942/4: Roska Marton levele az Erdélyi Tudomanyos Intézet
igazgatosaganak a Zapolya utcai 4satasok tigyében, Kolozsvar, 1942, 10.30.

Fond 298, inv. 1411. 1944/85: Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet elndkségének
értesitése Dr. Roska Marton, egyetemi nyilvanos rendes tanar, az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Torténeti, Miivészeti és Néprajzi taranak igazgatdja részére Palfy Antal

eldléptetésérol.

Fond 298, inv. 1411. 1943/489: Mozsolics Amalia mizeumér fegyelmi tigye.
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Fond 298, inv. 1411. 214.283/1943.1: A Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium valasza. Targy: Mozsolics Amalia mizeumi Or kérése dnmaga ellen

fegyelmi eljaras elrendelése irant. Budapest, 1944. januar 25.

Fond 298, inv. 1411. 737/1943.2.: Roska Marton levele Kelemen Lajosnak Mozsolics

Amalia iigyében.

Fond 298, inv. 1411. 737/1943.3.. Mozsolics Amalia levele az Erdélyi Nemzeti

Muzeum Erem- és Régiségtara igazgatosaganak.

Fond 298, inv. 1411. 737/1943.4.: Mozsolics Amalia levele az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet elnokségének, amiben kéri a fegyelmi vizsgalatot Onmaga -ellen.

Kolozsvar, 1943. jalius 31.

Fond 298, inv. 1411. 11-1943.5.: Kelemen Lajos levele az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet elnokségének Mozsolics Amalia tigyében.
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12. Irodalomjegyzék

1900 und 1995. (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Ergdnzungsbande
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130-132.
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13. Képmelléklet

1. kép: Homan Balint 2. kép: Teleki Pal

Kolozsvdr » 3 ' M. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem

3. kép: A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
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4. kép: Posta Béla és gr. Zichy Jend (1897) 5. kép: Posta Béla (1919)

6. kép: Roska Marton (1905) 7. kép: Kovécs Istvan (1910 k.)
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10. kép: A Kolozsvarra bevonuld honvédek diszmenete Horthy Miklds kormanyzé
eldtt (1940. szeptember 11.)
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11. kép: Homan Balint koszonti Horthy Mikldst Kolozsvarott (1940. oktober)

12. kép: A kolozsvari egyetem tanévnyitd linnepsége (1940. oktober)
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13. kép: Roska Marton (1940 koriil) 14. kép: Laszl6 Gyula (1939)

A III]l!IlSVMlI MACY. KIR. FERENC IﬂleELTIJIIMANYIEIZV‘I_ETEM REKTORA

\"‘

157=. 1940 /41

lgazolvany.

Dr. 2 L dsz ARG G yull .................... a kolozsvdri magyar kirdlyi

intézeti tandra

Ferenc Jozsef-Tt inyegyetem az alolirott

napon és helyen a kivetkezi hivatali eskal tette le:
Ep Dr.Ldszl$ Gyula kiiszom a mil do és min-

denhato Istenre, hogy Magya igh annak ydhoz és Magyarorszdg

kormdnyzojdhoz hii leszek, Magyarorszdg torvényeit és torvényes szokdsait, valamint

az yos kormdny 1 it megtartom, hivatali eldljdroimnak engedelmes-

kedem, a hivalali titkot megérzom és hivatali kotelességeimet ponfosan és lelki-

iri magyar kirdlyi Ferenc

/ : ; s ibbd, hogy a

Jozsef-T inyegyelem smidjdt, privilégi it, torvényeit és torvényerejii
szabdlyait mindenkor tiszteletben tartom, a Rector Magnificus és a tek. Tandcs irdnt

lonkb, / 5, 4

dllandoan kello tiszteletet és hivatali dolg g t fogok isitani s

hogy dlldsomban iparkodom mindazon kitelességeimnek megfelelni, amelyeket a

torvényes szabdlyok, rendeletek és az erkoles elém szabnak.
ISTEN ENGEM UGY SEGELJEN!

Kell Kolozsvar, 194Q._ évi ___oktéber . . hé .23 __nap.

15. kép. Laszlo Gyula intézeti tanari eskiitételi bizonyitvanya (1940. oktober 23.)

359



16. kép: gr. Zichy Istvan

A M. KIR. FERENCZ JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM

BOLCSESZET-, NYELV- ES TORTENETTUDOMANY! KARA
KOLOZSVAR, FARKAS-UTCA 1 SZ.

£ 2

T 1940/ 4T, ™

MAGANTANARI OKLE

/: Decretum habilitationis :/

A M. Kir., Ferenc Jézsef Tudo

nényegyetem Bolcsészet—

Nyelv- és Torténettudomdnyi Kara a magyar kir, vallds- és X
oktatdsiigyl miniszterium dltal 1892. évben 45.520.8z. alatt
ciadott szabdlyrendelet intézkedéseinek megfeleld médon

Dre Lds 216 Gyula Urat

;ykbrbbl egyetemi magédntar

irrd hab tdlta. A Karnek
gyl megyar kirdlyi
39.045/1941. IV.1l.
kelt rendeletével jévdhagydlag tudomdsul vette és nevezettet
ebben a min8ségében megerdsitette.

hatdrozatit a vallds- és kdzoktatd
Miniszter Ur 1941. junius 23%-¢

hite

Dre Ld 82 16 Gyula Urré

e "DECRETUM HABILITATIONIS"-t o Kar nevében kidllitottam s a
Kar pecsétjével elldtva ki

Kolozsvir, 1941. julius 2-én,

Vérady| fmre/

renc Jézsef
et—-, nyelv— or
dnyi Kardnak e.i.dékdnja.

tud omé

17. kép: Laszlo Gyula magantanari oklevele (1941. julius 2.)
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' B

s/wz%/// /// 'm/ // 7 // WW/M/ /

58,888/1944

DRI

Iv.1l,

A Kormdnyzé Ur O POméltésdga Budapesten 1944.évi junius hé
30,napjén kelt legfelsGbb elhatérozdsdval elbterjecztésemre Tandr
Urat a kolozsvéri m.kir.Ferenc Jézsef tudomédnyegyetem bilcsészet-
nyelv és torténettudomdnyi kardn a honfoglaldskori régészeti tan-
székre egyetemi nyilvdnos rendkiviili tandrréd kegyesen kinevezni
méltéztatott,

BErrél Tandr Urat Gszinte,meleg szerencsekivdnataim kiséreté-
ben Srvendetes tudomdsulvétel végett azzal értesitem,hogy illetmé-
nyeinek kiutalvényozdsa irdnt hivatali eskiijének letétele utdn fo-
gok intézkedni,

Budapest, 1944,julius hé 11,

4

Vil

Nagysédgos
Dr. h'd g 2zdo Giyn l e Unnaks
egyeteni nyilvdnos rendkiviili tandr,

Kolozsviér

18. kép: Laszl6 Gyula ny. r. tandri kinevezése (1944. julius 11.)
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21. kép: Léasz16 Gyula, Balassa Ivan és Novak Jozset (1942 koriil)
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22. kép: Ujsagceikk Laszlo Gyula kolozsvari asatasarol (1942 szeptember)

23. kép: A kolozsvari Zéapolya utcai temet6 10. sirja
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25. kép: Lasz16 Gyula és a szarszo6i konferencia résztvevoi (1943 augusztus)
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26. kép: Ujsagcikkek Laszl6 Gyula szakmai sikereirél (1944 nyara)

27. kép: Bruno Kindl, Hugo Stehle, Laszl6 Gyula és Fettich Nandor (Kijev, 1941-
42 tele)
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28. kép: Lasz16 Gyula és Fettich Nandor a kijevi Lavra el6tt (1941-42 tele)

29. kép: Roska Marton 1945 koriil
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31. kép: Laszl6 Gyula cikke (1946) 32. kép: Lasz16 Gyula rajza az
MNSZ plakatjan (1946)
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33. kép: Laszl6 Gyula az ELTE-n, hallgatéival (Budapest, 1958)
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