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BEVEZETÉS 

Disszertációm témaválasztását, a Zala megyében él  Mura menti kaj-horvátok 

személyneveinek vizsgálatát, a tudományos megközelítés vágya és személyes okok 

inspirálták. Magam is e vidékr l származom. Gyermekkoromat Tótszerdahelyen töltöttem, 

anyanyelvként a kaj-horvátot tanultam meg a családban. Természetes volt számomra a 

magyar és a horvát nyelv párhuzamos használata - a kétnyelv  kommunikáció íratlan 

szabályai szerint. Ha végigsétálok falum temet jén (amit mostanában egyre gyakrabban 

kell megtennem), csupa olyan vezetéknevet látok a sírkövekre vésve, amelyek másutt, más 

vidéken csak ritkán fordulnak el : Andrasek, Andróczi, Huller, Kotnyek, Kukuruzsnyák, 

Kuzma, Proszenyák, Rezsek, Rodek, Visnics, Vlasics… és még sorolhatnám azokat a 

családneveket, amelyek többnyire itt használatosak még ma is. Gyermekkoromban, ha egy 

id sebb feln ttnek hirtelenjében nem jutott eszembe a neve, akkor a találomra kiválasztott 

kuma Kata, Mara, Jana, kum Jožo, Štefo, Remoš közül valamelyiket nagy valószín séggel 

eltaláltam. Az utóbbi id kben, amikor édesanyám elújságolja, hogy az egyik rokon, 

ismer s vagy szomszéd családja újszülöttel gyarapodott, a gyermek nevének felidézése 

rendszerint gondot okoz neki: „Ej, ne znam kak se zove to detešce! Sva su ti ta denešna 

imena nekva što zna kakva, kaj se ovek nemre niti zmislite.”1  

Szül falumból elkerülve és vissza-visszatérve magam is tapasztalom, hogy a 

környéken lakó horvátok életmódja nagyon sokat változott. Ezzel együtt változott a 

nyelvhasználat, és a személynevek is kicserél dtek. Az Istvánok, Józsefek, Jánosok, 

Vincék, Jeromosok, Máriák, Katalinok, Magdolnák, Borbálák, Dorottyák és Rozáliák kora 

úgy t nik, végleg lejárt. Ezeket a változásokat igyekszem nyomon követni,  a  lehetséges 

összefüggésekre és okokra következtetni az 1794-t l 1998-ig tartó id szak 204 évnyi 

anyakönyvi személynévanyagának és a terepen gy jtött szóbeli névanyagnak az 

elemzésével.  

Amikor kezembe vettem az 1794-t l vezetett házassági anyakönyvet, megérintett a 

könyvekbe zárt múlt, az adatok mögött megbúvó emberi sorsok. Az anyakönyveket lapjain 

felsejlett el ttem egy régmúlt világ, melybe a személynevek elemzésével egy disszertáció 

erejéig visszapillanthatunk. 

                                                
1 Ej, nem tudom, hogy hívják ezt a gyermekecskét! Ezek a mai nevek olyanok, hogy nem jutnak az ember 
eszébe.   
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KUTATÁSI ANYAG ÉS A FELDOLGOZÁS MÓDSZERE 

A kutatás célja és módszere 

Kutatásom célja egy kis létszámú horvát-magyar kétnyelv  beszél közösség 

személyneveinek funkcionális, névgyakorisági és használati szempontú vizsgálata az 1794-

1998 közötti id szak egyházi anyakönyvei alapján. Forrásanyagul a népcsoportra 

vonatkozó legkorábbi elérhet  és rendelkezésemre bocsájtott régi és mai egyházi házassági 

és keresztelési anyakönyveket használok, melyek jelent s részét digitalizáltam, majd ebb l 

gy jtöttem ki a vizsgálat névanyagát.2 Az adatbázis mennyisége és gazdagsága 

elegend nek bizonyult a vizsgálati célok megvalósításához, így más forrásanyagot ebben a 

vizsgálatban nem tartottam szükségesnek figyelembe venni. Az anyakönyvek névtani 

szempontú vizsgálatában Hajdú Mihály3 módszertani eljárásait alkalmaztam egy vidékre, 

egy zárt, etnikailag, nyelvileg egységes népcsoport neveire vonatkoztatva. Hajdú Mihály 

szintézisteremt  m vében, az Általános és magyar névtanban komplex, a leggyakoribb 

nevek számbavételén kívül számos más szempontot is figyelembe vev  vizsgálatot javasol 

ahhoz, hogy átfogó és árnyalt képet kapjunk egy terület, csoport vagy korszak névtani 

jellemz ir l, s ehhez gazdag módszertani útmutatást ad. Disszertációmban a 

névgyakoriság mellett egy általa újonnan bevezetett névtani mutatót, a névterheltséget is 

vizsgálom, mint olyan egzakt mutatót, amely lehet vé teszi különböz  hosszúságú korok 

és eltér  nagyságú földrajzi területek, eltér  mennyiség  adatot tartalmazó névállomány 

névgyakoriságának összehasonlítását. Továbbá bemutatom a névállomány összetételét,

bels  struktúráját, az egyes neveknek a névadásban való részesedését, nemek szerinti 

megoszlását, és a szerz  által bevezetett jellemz  nevek kategóriáját is. A vizsgált 1794-

t l 1998-ig terjed  id szakot a névtani kutatási gyakorlatot követve több rövidebb 

korszakra bontottam, és az egyes rövidebb korszakok névanyagának mutatóit 

összehasonlítva következtetek a névhasználat, névdivat jelenségeire. A névállomány 

összetételének és bels  strukturálódásának vonatkozásában kiemelem minden korszakon 

belül az els  öt leggyakoribb név arányát és szerepét. A névtani mutatók és adatok 

korszakon belüli és korszakok közötti összehasonlító elemzésével a névállományban 

bekövetkezett változások f  tendenciáit írom le. Hajdú Mihály módszereit és útmutatásait 

természetesen a dolgozat célja, az anyag és a kutatási terület jellegéhez igazítva 

alkalmazom, így bizonyos elemzési aspektusok nagyobb hangsúlyt kapnak (pl: gyakoriság, 
                                                
2 A zalai kaj-horvátokra vonatkozó önálló és átfogó névtani kutatás még nem készült. A tótszentmártoni 
plébániahivatal irattára jelenleg feldolgozatlan. Vélhet en sok olyan iratot tartalmaz, amelyek gazdagíthatják 
ismereteinket a népcsoport múltjáról, életér l. 
3 Hajdú Mihály: Általános és magyar névtan. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 
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névterhelés), míg másokat csak érintek (névválasztás, kett s névadás).  A névgyakoriságot 

táblázatos formában, az els  öt nevet, a terheltséget és más mutatókat grafikus és 

diagramos ábrákon szemléltetem, szövegbe ékelve.  

A Mura menti öt község személyneveinek kronológikus változása mellett a 

vizsgálat során területi szempontot is fegyelembe vettem, így összevetem azokat a 

környez  magyar vidékek ( rség, Sopron környéke, Ormányság) és az országos 

személynév-összesítések adataival, amelyeket szintén Hajdú Mihály közölt fent említett 

könyvében. A zalai kaj-horvát beszél közösség személyneveit összehasonlítom egy 

muraközi horvát község, Marija na Muri (1963 el tt Sveta Marija) névanyagával is, 

törekedve arra, hogy szélesebb kontextusban mutassam be a névhasználat jelenségeit a 

Mura jobb és bal partján él  horvátoknál.  

Mivel vizsgálódásaimat kétnyelv  népcsoport körében végeztem, múltjának, 

életmódjának, nyelvi és etnikai helyzetének ismeretében felmerül a kérdés, hogy a 

kétnyelv  közösség társadalmi, nyelvi alkalmazkodásának van-e valamilyen nyoma a 

személynevek világában. Ezért szociolingvisztikai szemszögb l közelítek a nyelvhasználat 

és névhasználat, nyelvváltás és névváltás folyamataihoz, lehetséges okaihoz.  Az 

anyakönyvi névanyag mellett a vizsgálati területen gy jtött személyes tapasztalatok és 

adatok alapján kitérek arra is, hogy a zalai kaj-horvátok hogyan használják a 

személyneveket a mai köznapi kommunikációban, milyen beszélt nyelvi változataik 

alakultak ki.  

A téma összetettsége miatt kutatásom és dissszertációm a nyelvtudomány több 

területét is érinti, így a szlavisztikát, dialektológiát, névtant és szociolingvisztikát, de a 

társadalomtudomány más területeihez, a néprajzhoz, kultúrtörténethez is kapcsolódik. 

Mindez tükröz dik az értekezés felépítésében is. Els  felében a módszertani bevezet  után 

érintem a magyar és a horvát személynevekhez kapcsolódó alapfogalmakat, áttekintem a 

jelent sebb horvát, és a magyarországi horvát népcsoportokra vonatkozó névtani 

munkákat. Ezután a zalai kaj-horvátokról írok több szempontot figyelembe véve: a 2001. 

évi népszámlálási adatok elemzésével a népcsoport kisebbségi helyzetetét, majd múltját, 

életmódját, nyelvének néhány jellemz jét mutatom be. Mindezen társadalmi és történelmi, 

körülmények ismertetését szükségesnek tartom ahhoz, hogy az etnikai és nyelvi érintkezés 

állapotában él  beszél közösség személyneveit, a névhasználatban bekövetkez

változásokat, azok okait megérthessük. Értekezésem második felében a forrásanyag 

feldolgozása során összeállított névlisták elemzése, a változások, a névváltás és nyelvváltás 
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folyamatának leírása következik, saját kutatásaim alapján. Végül röviden kitérek a 

személynevek használatára is a kétnyelv  kommunikációban.  

Munkám eredményeképpen tudományos megközelítésben, egzakt módszerekkel 

mutatom be egy kivesz ben lév  beszélt nyelvjárás és kisebbségi népcsoport 

személynévhasználatát 1794-t l 1998-ig.  

Kutatási terület, az adatgy jtés helyszínei 

Kutatási a Zala megyében, Nagykanizsa és Letenye között elhelyezked  öt község: 

Tótszentmárton, Tótszerdahely, Molnári, Semjénháza, Petrivente, saját nevükön: 

Sumarton, Serdahel, Mlinarce, Pustara, Petriba lakosságára vonatkozik. Az itt él

horvátajkú népességet területi elhelyezkedése folytán Mura menti horvátoknak nevezzük, 

akik a magyarországi horvát nemzeti kisebbséghez tartoznak. A beszél közösség 

anyanyelvként a horvát nyelv kaj nyelvjárásának megyimurjei (muraközi) változatát 

beszéli, amely az anyaországtól való területi és nyelvi elszigeteltség következtében számos 

regionális jegyet mutat, egyedülálló nyelvjárásszigetet képez. A népcsoport az 

asszimilálódó kis népek és nyelvek sorsát éli, már csak az id sebb generáció ragaszkodik 

anyanyelvéhez. A mai állapot szerint a legfiatalabb generációknál a nyelvváltás már 

végbement, s a zalai kaj-horvát nyelvjárásnak nem sok esélye van a megmaradásra.  

Kutatásom írott névanyagát a tótszentmártoni és tótszerdahelyi plébánián vezetett 

egyházi anyakönyvekb l, míg a beszélt neveket a vizsgált területen él  id sebb horvátok 

segítségével egyéni megfigyeléseim alapján gy jtöttem.  

Tótszentmárton a múltban az igen vallásos római katolikus zalai kaj-horvátok 

hitéletének központjaként m ködött. Els  temploma még a 14. században épült. Az 

egyházközösség 1777-ig a zágrábi, utána a szombathelyi püspökség fennhatósága alá 

tartozott. Tótszentmárton fíliája volt 1935-ig a többi kaj-horvát település közül 

Tótszerdahely és Molnári, 1954-ig Semjénháza és Petrivente. A múltban két szomszédos 

magyar lakosságú község, Becsehely és Pola anyakönyveit is Tótszentmártonban vezették. 

Ide gy ltek a múltban a környékbeli horvátok vasárnapi istentiszteletre, itt keresztelték 

meg a gyermekeiket, itt kötöttek egész életre szóló házasságot. Az itt vezetett egyházi 

anyakönyvek rzik életük alakulásának fontos eseményeit, dátumait, és neveiket is.  

A Mura menti horvátok másik központja Murakeresztúr és filiája Fityeház, melyek 

egyházszervezetileg a veszprémi püspökséghez tartoztak.  Vizsgálatom erre a két községre 

nem terjed ki, s nem vizsgálom Bajcsa és Szepetnek anyakönyveit sem, ahol a magyar 

mellett a 19. században még jelent s számú horvát- és németajkú lakosság is élt, de 
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Murakeresztúrhoz és Bajcsához hasonlóan az er sebben érvényesül  iparosodás, 

urbanizálódás és vegyes etnikai összetétel következtében hamar elmagyarosodott.4 A zalai 

horvátok magja, ahol koncentrált, egy tömbben él  kaj-horvát népesség található, a már 

említett öt község. Így ezen községek anyakönyvi névanyaga a vizsgált id szakban 

reprezentatív mintaként értelmezhet , s a vizsgálat következtetéseit általános 

érvény eknek tekintem az öt zalai horvát községre vonatkozóan. További kutatásra ad 

lehet séget a perifériális terület, Murakeresztúr, Kollátszeg, Bajcsa, Szepetnek és a 

centrális mag, a tótszentmártoni egyházközség és a különválás után Tótszerdahely 

névanyagának összehasonlítása. Egy ilyen a vizsgálat azonban meghaladja a jelen 

értekezés kereteit.  

A forrásanyag  

A névtani kutatások forrásanyagát szórványadatokból, névsorokból és 

összeírásokból, valamint anyakönyvekb l, gy jthetjük össze, de más hitelesnek tekinthet

dokumentumok is használhatók, pl: Ördög Ferenc a hetési és göcseji 

személynévvizgálatokhoz5 lakónyilvántartásokat használt. Mindegyik adatgy jtésnek 

megvannak a maga törvényszer ségei és módszerei – írja Hajdú Mihály az Általános és 

magyar névtanban. Az anyakönyvek névtudományi szempontú felhasználása a névtani 

kutatási gyakorlatban általánosan elfogadott.  

Az elemzésem anyagát a tótszentmártoni plébániahivatal eddig még feldolgozatlan 

irattárából személyes kutatásra kiadott házassági és keresztelési anyakönyvekb l 

gy jtöttem. Mindkét fajta anyakönyv egyaránt alkalmas névtani vizsgálatra, mivel a 

statisztikai módszerrel készített névlisták alapján lehet vé válik a névgyakoriság, 

névterheltség, névdivat változásainak követése. Állami anyakönyv tanulmányozását nem 

tartottam célszer nek, mivel a horvát asszonyok 1950 után már nem a saját falujukban, 

hanem a környékbeli szül otthonokban, Letenyén, Nagykanizsán vagy Pécsen kórházban 

szültek, s a gyermekeket is ott anyakönyvezték, így az adatok visszakeresése körülményes 

lett volna. Az egyházi anyakönyvekben a bejegyzett személyek származási helye és 

lakhelye alapján könnyen követni lehet a névanyagot, hiszen a gyermekeket általában 

lakóhelyükön, illetve szüleik lakóhelyén keresztelték meg, s 1970-es évekig általában itt is 

kötöttek házasságot, így az anyakönyvi névanyag valóban a kaj-horvátokról ad képet. 

                                                
4 A zalai horvát községek múltjáról, történetér l Kerecsényi Edit ír részletesen monografikus könyvében: 
Kerecsényi 1983.  
5 Ördög 1973. 
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A feldolgozott névadatok száma és forrása

Anyakönyv típusa Férfinevek N i nevek Összesen 

Tótszentmártoni 

egyházközség házassági 

anyakönyve 

1794-1900

1181 1181 2362 

Tótszentmártoni 

egyházközség keresztelési 

anyakönyve  

1901-1930

580 565 1145 

Tótszerdahelyi 

keresztelési anyakönyv 

1935-1998

778 754 1532 

Összesen 2539 2500 5039

A névgyakorisági vizsgálatok fontos szempontja, hogy milyen nagyságú adatbázist 

és területet, milyen hosszúságú id szakot vizsgálunk, és ezt hogyan korszakoljuk. Egy 

vidék vagy közösség névanyagában bekövetkez  változások elemzéséhez mindenképpen 

több, lehet leg egymást követ  évet,  vagy azonos hosszúságú korszakokat,  azonos 

mennyiség  névadatot célszer  megnézni,6 mert a névdivat változása és a 

névcserefolyamatok hosszabb korszakokban mutatkoznak meg igazán. A három 

anyakönyv alapján mindenképpen folyamatában szándékoztam követni a személynevek 

változását, de az adatok nagy mennyisége miatt többféle merítési módot és korszakolást 

alkalmaztam. A hosszú 1794-t l 1998-ig tartó id szakon belül célszer nek tartottam több 

rövidebb korszakot kijelölni, amelyek anyaga összehasonlítható. Értekezésemben a 

korszakhatárok megállapítása a vizsgált anyakönyvekhez igazodik, de a névtani 

gyakorlatban, nagyobb adatbázis, nagyobb terület, több forrás vagy történeti szempontok 

miatt más korszakolás is lehetséges. Az 1794-t l 1900-ig tartó házassági anyakönyvet és 

id szakot egy hétéves és három tízéves korszakra bontottam: 1794-1800, 1801-1810, 

1845-1855, 1891-1900. Az els  korszak kissé rövidebb, de nem hagyhattam ki, mert 

                                                
6 Hajdú 2003: 352.  



9

kíváncsi voltam, milyen névanyagot találok. A 1801-1900 tartó száz év neveket érint

tendenciáinak megállapításához pedig megvizsgálok háromszor tízévnyi névanyagot, a 

század elejéb l, közepéb l és végéb l.  A köztük lév  35-35 évnyi id beli különbség 

alapján már kirajzolódnak a névgyakoriságban bekövetkez  változások.  

Az id beni folytonosság fenntartása érdekében az 1901-1930. közötti születési 

anyakönyvet és korszakot mennyiségi okok miatt egy másik, szintén elfogadott mintavételi 

módszer szerint vizsgálom: nem a teljes névanyagból, hanem tízévente két egymást követ

év, összesen hat év anyagából merítek, s általánosítva következtetek a változásokra.  

Az 1935-t l 1998-ig vezetett tótszerdahelyi születési anyakönyvnek pedig a teljes 

anyagát kigy jtöttem és feldolgoztam, mert azt tapasztaltam, hogy ekkor zajlottak a 

neveket érint  legnagyobb változások, amit célszer nek tartottam a teljes anyakönyvi 

anyagon figyelemmel kísérni. A kezdeti és az utolsó, mindett  csonka korszak kivételével 

ezt a hosszú id szakot szintén tízéves korszakokra (1935-1940, 1941-1950, 1951-1960, 

1961-1970, 1971-1980, 1981-1990, 1991-1998) bontva hasonlítom össze.  

Az anyakönyvek és az anyakönyvezés kezdetei  

A kételem  névrendszer kialakulását, állandósulását társadalmi és jogi 

szükségszer ség szülte, azok rögzítését, az anyakönyvezést is a népességváltozás 

nyilvántartására irányuló közigazgatási törekvés hívta életre. Az anyakönyv olyan hatósági 

nyilvántartás, amely közhitel en tanúsítja a benne foglalt adatok valódiságát, csak arra 

feljogosított személy vezetheti, az adatok bejegyzésének szabályos rendje van. Így a 

tótszentmártoni és tótszerdahelyi egyházközösségben és anyakönyvi kerületben vezetett 

anyakönyvek hiteles iratoknak tekintend k, adataik valódisága szavatolt. Jelenleg a 

plébánián fellelhet  legkorábbi anyakönyv egy 1794-t l 1900-ig vezetett házassági, és egy 

1794-t l 1855-ig vezetett halotti anyakönyv.7 Korábbi id b l származó anyakönyvek 

létezése kétséges, mivel 1770-ben t zvész pusztította el a templomot és a plébániát is.8  

A magyar és a horvát anyakönyvezés kezdeteit ugyanazok az évszámok jelzik: az 

1545-1563. évi tridenti zsinat döntését követ en kezdték meg a római katolikus 

plébániákon több-kevesebb rendszerességgel és következetességgel az anyakönyvek 

vezetését, kötelez vé II. József 1784. évi rendelete tette, I. Ferenc József 1894. évi XXXIII 
                                                
7 Az anyakönyveket Kiss György plébános bocsátotta a rendelkezésemre, ezúton is köszönetemet fejezem ki    
    neki.  
8 Kerecsényi Edit említést tesz egy 1772-b l származó anyakönyvr l, de ennek hollétér l nincs tudomásom. 
Az általam vizsgált anyakönyv a II. sorszámot viseli, tehát feltételezhet en van, vagy volt egy korábbi I. 
sorszámú is. Az 1794-t l induló keresztelési anyakönyv sincs a plébániahivatalban, csak reménykedni tudok 
abban, hogy kutatónál van, és nem veszett el kézen-közön.  
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törvénycikke pedig az állami anyakönyvezés bevezetésér l rendelkezett, így ett l kezdve 

különvált az egyházi és az állami, azaz polgári anyakönyvezés.9 Ma az anyakönyvi ügyek 

intézése a polgármesteri hivatalok feladatkörébe tartozik, az egyházi anyakönyvek csak 

egyházi célokra használhatók.  

Az anyakönyvek feldolgozásának szempontjai

Az anyakönyvek több község adatait tartalmazzák, ilyenkor javasolt az adatok 

községenkénti szétválogatása.10  Mivel vizsgálatom egy vidék tömbben él , etnikailag, 

nyelvileg és vallási szempontból egységes és zárt, endogám közösségére vonatkozik, nem 

tartottam szükségesnek az adatok községenkénti szétválogatását.  

A vezetéknevek horvát, magyar és nyomokban német lakosságra utalnak. Az 

egyházi anyakönyvek a cigányok kivételével nem jelzik az etnikai hovatartozást, a 

vezetéknevek pedig már nem adnak err l egyértelm  és megbízható információt.  Így 

minden nevet figyelembe vettem, noha akad olyan vezetéknév, amelyr l valószín síthet , 

hogy visel je magyar (pl.: ha magyar vezetéknev ek a megkeresztelt gyermek szülei és a 

keresztszül k is, illetve a házasulandókon kívül a tanúk is, és a származás helye mindkét 

fél esetében magyar helység). A cigányok neve mellett egy „cingane” vagy „újpolgár” 

bejegyzés jelzi az etnikai és ezzel együtt az alsóbb néposztályba tartozást.  

A római katolikus anyakönyvek tartalmazhatják más felekezethez tartozók adatait 

is, ha nincs a községben saját egyházközségük. Ilyenkor ezeket a neveket is figyelembe 

kell venni. Jelen esetben római katolikus lakosságról van szó, s nem zártam ki azt a néhány 

zsidó vagy más felekezet  családot sem, amely a vizsgált id szakban a községekben élt, 

vagy csak itt keresztelkedett, illetve házasodott. Más felekezet  hitközösség és templom 

csak a környez  magyarlakta vidékeken volt. Néhány esetben az is el fordult, hogy vegyes 

vallású, katolikus horvát és más felekezethez tartozó párok kötöttek házasságot, külön 

engedéllyel. Természetesen az  neveiket is bevontam a vizsgálatba.  

A személyneveket az anyakönyvekbe latinul és magyarul jegyezték be, az adott 

korban használatos helyesírással.  

Aleksander/Sándor, Andreas/András Antonius/Antal, Blasio/Balázs, Emericus/Imre, 

Florianus/Frórián, Franciscus/Ferenc, Gasparus/Gáspár, Georgius/György, 

Hieronymus/Jeromos,Rémus Ivannes/Iván, Jacobus/Jakab, Johannes,Joannes/János, 

Josephus/József, Laurentius/L rinc, Marcus/Márkus, Marthinus/Márton, Mathias/Mátyás, 

                                                
9 Hajdú 2003: 417. 
10 Hajdú 2003: 418 
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Michaelis/Mihály,  Nikolaus/Miklós, Paulus/Pál, Petrus/Péter, Stephanus/István, 

Tomas/Tamás, Vincent/Vince, Vidus/Vida, 

Anna/Johanna/Anna, Apolonia/Apollónia, Barbara/Borbála, Dorothea/Dorottya, 

Elisabetha/Erzsébet, Eva/Éva, Francisca/Franciska, Helena/Ilona, Juliana/Julianna, 

Katharina/Katalin, Magdalena/Magdolna, Mariana/Maria/Mária, Rosalia/Rozália, 

Therezia /Terézia, Veronika/Veronika.  

A magyar nevek szórványosan becézett alakjukban is el fordulnak. Névgyakorisági 

vizsgálat esetében a latin és a magyar, valamint a becézett névalakok egy alapnévnek 

tekintend k (pl: Veronika = Veronika, Verona, Veronka, Vera, vagy a Hieronymus, 

Jeromos, és kizárólag a zalai horvátoknál használt Rémus alakot a Jeromos alapnévhez 

számolom.) Becenevek a n knél gyakoribbak, így a magyar lányok többször is Erzsi, 

Bözsi, Böske, Trézsi, Rózi formában szerepelnek, és horvát n ket a Kata, Mara, Magda, 

Dora, Bara, Polona alakok jelölik, utalnak a nevek horvát szóbeli használatára. A 

férfinevek között is el fordul egy-egy horvát Anton, Pavel, Gyura alak. Vizsgálatom csak 

els  nevekre terjed ki, a szórványosan, nyomokban fellelhet  többszörös névadásokra nem. 

Disszertációmban a neveket mai alakjukban, a mai helyesírás szerint közlöm.  

Mit tudhatunk meg az anyakönyvekb l? 

A) Házassági anyakönyv 

Tótszentmártoni egyházközség 1794-1900. évi házassági anyakönyvének 1. 

oldalán lév  1. folyószámú bejegyzés:  

„Anno 1794 die 8-a January, Copulati Sunt Josephus Sztanich Adolescens anni 24 cum 

Mariana Premecz virgine anni 18 Plebei Catholici, In Tóthszentmárton, Joannem Kerner 

Parochum loci, Coram Joannes Mihovich et Josepho Rodek.”  

1794. január 8-án házasságot kötöttek Sztanics József 24 éves n telen legény és Prémecz 

Mária 18 éves hajadon leány, római katolikus közrend ek, Tótszentmártonban eskette ket 

Kerner János helyi plébános, Mihovics János és Rodek József tanúk el tt.11

Az els ként vizsgált házassági anyakönyv tartalmazza a házasságkötés idejét, a 

házasulandók családi és keresztnevét, életkorát, vallását, jogállását (amit ma családi 

állapotnak mondunk: n telen, özvegy, vagy valaki özvegye, legény, hajadon leány, vagy 

                                                
11 A fordítást ezúton köszönöm dr. Tóth Sándor Attila f iskolai docens kollégámnak.  



12

valaki hajadon leánya), társadalmi hovatartozását, származási helyét, az esketést végz  pap 

és a házassági tanuk nevét. Kés bb után kib vült az adatok köre, beírták a házaspár 

születési idejét, foglalkozását, külön a származási helyet és a lakhelyet, a szül k nevét, 

valamint hogy a jegyespárt hányszor hirdették. Kutatásom során a házaspárok 

személyneveit vettem alapul, ezzel egy adott korszakban él  fiatal generáció névviselési 

szokásait próbáltam meghatározni. Nem vizsgálom külön egyik anyakönyv esetében sem a 

szül k és keresztszül k neveit, ami egy korábbi generáció névgyakoriságáról adhat képet, 

valamint utalhat a családon, rokonságon belüli névátörökítésre, amennyiben a gyermek 

keresztneve megegyezik a szül k, keresztszül k keresztnevével.  

 A házassági anyakönyvet a kor szokása szerint latin nyelven vezették 1794-t l 

1836-ig, ekkor a pap minden megjegyzés nélkül áttért a magyarra 1851-ig, majd 1852-t l 

1878-ig újra latinul, 1879-t l napjainkig pedig magyarul vezetik az egyházi 

anyakönyveket. A nyelvváltás oka az 1836. évi III. tc. 4. paragrafusa, amely szerint  „Azon 

helyeken, hol a gyülekezethez magyar nyelven mondatnak szent beszédek, az 

Anyakönyvek is magyarúl irassanak.” Az 1840. évi VI. tc. 7. paragrafusa kiterjeszti ezt a 

nem magyar nyelv  gyülekezetekre is: „Olly helyeken is, hol a gyülekezethez szent 

beszédek magyar nyelven nem tartatnak, a jelen országgy lésnek berekesztését l 

számítandó három évek múlva az anyakönyvek magyar nyelven írassanak.” 1851-t l 

részletesebb lett az anyakönyvezés, több adat került bejegyzésre.  

B) Keresztelési anyakönyvek 

Az 1900-tól 1998-ig két keresztelési anyakönyv, az 1900-1930. évi tótszentmártoni 

egyházközség és az 1935-1998. évi tótszerdahelyi anyakönyvi kerület keresztelési 

anyakönyve alapján vizsgálom. Mindkett t magyar nyelven vezették.  A keresztelési 

anyakönyvek tartalmazzák a gyermek születési idejét, jogállását (törvényes, törvénytelen), 

a származás helyét, a szül k családi és keresztnevét, vallását, kés bb a foglalkozását és 

származási vagy lakhelyét, és a keresztszül k családi és keresztnevét. A megjegyzés 

rovatban a bérmálásra, házasságkötésre, esetleg más fontos eseményre történ  bejegyzések 

találhatók.  

 Az anyakönyvek számos szociológiai információt is hordoznak, jelölik a  

társadalmi rétegz dést, felekezethez tartozást. A szül k származási helye alapján 

következtethetünk a községek lakóinak egymás közötti házasságkötésére, illetve a 

népmozgásra. A foglalkozások változásával jól követhet k a népcsoport életmódjában, 

gazdasági aktivitásában bekövetkezett változások. A zalai kaj-horvátok zömmel jobbágyok 
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vagy zsellérek voltak, néhány mesterember, és csak elvétve fordul el  nemesi és polgári 

származású személyre vonatkozó bejegyzés. A személyneveken kívüli adatokat és 

információkat csak a nevek és a névváltozás vonatkozásában vizsgálom, önállóan nem.   

Kik vezették az anyakönyveket? 

Az anyakönyvek generációk sorának adatait tartalmazzák, kísérik életüket, de az 

ket vezet  személyekr l is árulkodnak. A házassági anyakönyv els  bejegyzését Kerner 

János plébános tette, aki 1777-tól 1806-ig szolgált Tótszentmártonban, t segítette Horváth 

Ferenc csáktornyai káplán. 1806-tól 1838-ig Tóth János magyar származású plébános és 12 

fiatal káplánja teljesített szolgálatot, majd t követte 1839-t l 1890-ig Novák József, aki 

Varasd megyei származású lévén horvátul is jól beszélt. Ezután 12 évig nem volt önálló 

papja a tótszentmártoni egyházközség híveinek. Ebb l az id b l több olyan személy neve 

is el fordul, akik a bejegyzéseket elvégezték: Tóth Károly csurgói hittanár, Ivanóczi József 

lelkész, Tischlér István káplán. 1902-t l újra önálló papja lett a községnek Kermán Rezs

majd Kadija Imre személyében. A papok m veltsége, egyénisége, ambíciói eltér ek. 

Kerner János és Novák József a magyar mellett több nyelven, horvátul, németül, olaszul, 

franciául, latinul beszél , m vészetkedvel  ember volt. Kadija Imre viszont, aki 1932-ben 

bekövetkezett haláláig itt szolgált, igen szigorú ember hírében állott.12  volt az utolsó 

plébános a községben, aki horvátul tanította a hittant, és horvátul is mondott szentbeszédet.
13 Az 1935-ben különvált tótszerdahelyi plébánián Kukorácz István, majd halála után 

1952-t l 1985-ig egy nagy tudású és m veltség  magyar pap, dr. Bosnyák Károly 

teljesített szolgálatot. Utódja 2006-ig Harangozó Vilmos szentpéterfai születés , a-horvát 

nyelvjárást jól beszél  plébános, aki jelenleg K szegen esperes. 

A régi 1794-1990. évi anyakönyvben a kézírás hol gyöngybet s, hol kesze-kusza, 

alig olvasható, elírásokkal, javításokkal és tintapacákkal tarkított. Az elsárgult papiros rzi 

a tollat fogó kéz reszketését, a szem gyengülését, az emlékezet és figyelem ingadozásait. 

Ceruzával odavetett számítást találhatunk az év végi vagy év eleji oldalakon, ugyanis a 

plébános minden évben statisztikát készített arról, hogy „az Úrnak ebben az esztendejében 

hány párok házasultak”, és hány gyermeket tartottak keresztvíz alá. Néhány olvashatatlan 

név is el fordul, de ezek száma nem befolyásolja a vizsgálat eredményét.  

                                                
12 Mészáros 2001: 45.   
13 Nagyszüleim számos történetet meséltek róla. Régen nagy volt a csecsem halandóság, ezért a születés 
másnapján rögtön keresztelni vitték az újszülöttet. A keresztanya tiszta kötényt és fejkend t kötött, ez volt az 
ünnepi öltözet az egyébként szegényes ruházatból. A plébános sokszor így szólt a keresztanyához: „el bb 
pucold ki a tyúkólat, megvár az a gyerek, nem fog pogányként meghalni, angyal lesz bel le!” 
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NÉVTANI KUTATÁSOK ÉS ALAPFOGALMAK 

A horvát személynévkutatásról röviden - itthon és Horvátországban 

A horvát személynévkutatások kezdetei a 17. századi szótárirodalomhoz, Pavao 

Ritter Vitezovi  1710 körül keletkezett és kéziratban maradt Lexicon latinico-illyricum

cím  szótárához nyúlnak vissza, de korábban is szinte minden történeti munkában találunk 

valamilyen lejegyzett személynevet, jelezve, hogy a nevek fontos információk hordozói.14

Árulkodnak a korról, a név visel jér l, használatának, keletkezésének módjáról és 

területér l, de arról is, aki a nevet adta, vagy valamilyen formában feljegyezte. A 

személynevek els  szisztematikus megközelítését a szótár melléklete tartalmazza, 

amelyben Vitezovi  saját kora és a történetírói munkák antroponimiai anyagát dolgozta fel. 

Lejegyezte a család- és személynevek alapalakját és számos változatát a dialektológiai 

jegyekkel együtt, ünnepek neveit és a bel lük keletkezett igéket, mellékneveket. A horvát 

névtanban máig is egyedülálló módon és gazdagsággal érzékeltette a nevek színes és 

sokrét  kifejez  erejét, s tette mindezt háromszáz évvel ezel tt.  

A 19. századból alapvet  fontosságú elméleti munkájának tekintend  Franc 

Mikloši  szláv személynevek képzésével foglalkozó két tanulmánya, a Die Bildung der 

slavischen Personennamen és a Die Bildung der Orstnamen aus Personennamen im 

Slavischen.15

A horvát történeti névtan legnagyobb kincsestára uro Dani i  szerkesztésében a 

Jugoszláv Tudományos és M vészeti Akadémia szótára, a Rje nik hrvatskoga ili srpskoga 

jezika, (JAZU, 1878-1976 1-23. Zagreb),16 amelynek nagyobb része már a 20. században 

jelent meg. A gazdag névanyag azonban nem rzi a különböz  tájnyelvi jegyeket, hiszen a 

kaj és a nyelvjárási személynevek egyfajta što nyelvjáráson alapuló „uniformizálásnak” 

estek áldozatául.  

1886-ban jelent meg Tomo Mareti  m ve, az O narodnim imenima i prezimenima u 

Hrvata i Srba 17(Rad JAZU 81, 81-146, 82, 60-154.), amelyben a szerz  rendszerbe 

foglalja és elemzi a horvát és szerb család-, személy- és ragadványneveket, a becenevek 

                                                
14 Fran i  2006: 405-420.  
15 Mikloši : Die Bildung der slavischen Personennamen. Wien, 1860.   
   Die Bildung der Orstnamen aus Personennamen im Slavischen. Wien, 1864.  
16 Dani i : Rje nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. JAZU, 1878-1976, 1-23. Zagreb  
17 Mareti : O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba. Rad JAZU 81, 81-146, 82, 60-154. 1886. 
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képzését, a névképz ket, valamint a kételem  névrendszert és az idegen eredet  nevek 

meghonosodásának módjait is érinti. Könyve ma is alapm nek számít.  

  A 20. században a névtannal foglalkozók érdekl dése a legkorábbi horvát 

nyelvemlékek és névemlékek felé irányult, az újlatin nyelv  dalmát-horvát együttélés 

nyelvi érintkezés lenyomatát keresték a nevekben. Ezen a területen fejtette ki 

tevékenységét Petar Skok, akit a 20. század els  felének legjelent sebb horvát névtani 

kutatójának, névetimológusának tekintünk. A munkássága f ként a földrajzi nevekre 

vonatkozott, de a történeti személynévkutatáshoz is hozzájárult a supetari chartularium 

(supetarski kartular) elemzésével,18 foglalkozott a dalmát személynevekkel,19 a dubrovniki 

pásztordrámák személyneveivel,20 valamint a spliti és solini személynevekkel,21 a szlovén-

kaj-horvát vezetéknevek párhuzamos jelenségeivel.22 Számos névetimológiát írt az  neve 

alatt és halála után megjelent Etimologijski rje nik hrvatskoga ili srpskoga jezika23

számára. Skok a nevet újgrammatikus szemlélettel kizárólag nyelvi elemnek tekintette, 

társadalmi, kulturális, néprajzi jelentésével és vonatkozásaival nem foglalkozott.  

  A 20. század második felében más szemlélet  névtani munkák is születtek, hiszen a 

különböz  nyelvészeti iskolák új megközelítésben, új módszerekkel nyúltak a nevekhez. 

Névföldrajzi módszerrel vizsgálta Kati i  az illír provinciák slakosságának névanyagát,24  

Žarko Mulja i  pedig a statisztikai - strukturalista módszert alkalmazta Dubrovnik 19. 

századi személyneveinél.25

Jelent s szerepe van a horvát névtanban Valentin Putanecnek26,  Petar Šimunovi

pedig a mai horvát onomasztika legnagyobb kutatója, aki sokoldalú munkásságával a 

névtan szinte minden területét érintette. Skok nyomdokain indult, de az etimológiai 

vizsgálatokon túl a nevet szélesebb nyelvi és társadalmi kontextusban vizsgálta, külön 

figyelmet szentelt a dialektológiai terepmunkákra, az egyes területek szinkrón 

                                                
18 Skok, Petar-Novak, Viktor: Supetarski kartular. JAZU, Zagreb, 1952. 
19 Skok, Petar: O simbiozi i nestanku starih Romana u Dalmaciji i na Primorju u svjetlu onomastike. 
Rasprave, 4, 1-42. 1928.  
20 Skok, Petar: Imena pastira u dubrova koj pastorali. Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor, 2, 139-
144. 1929. 
21 Skok, Petar: Postanak Splita. Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 1, 19-62. 1952.  
22 Skok, Petar: Slovena ko-hrvatskokajkavske paralele u porodi nim imenima. asopis za slovenski jezik,  
   književnost i zgodovino, 7, 155-156., 1928. 
23 Skok, Petar: Etimologijski rje nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. JAZU 1971-1974, 1-4, Zagreb.  
24 Kati i , R.: Suvremena istraživanja o jeziku starosjedilaca illirskih provincija. Sarajevo, 1964.  
25 Mulja i , Žarko: Osobna imena u Dubrovniku (župa Grad) od 1880. do 1990.  Filologija 4. 111- 
   128, Zagreb, 1963. 
26 Putanec, Valentin: Esej o jezi nom znaku i onomastici te o antroponimiji u Hrvatskoj. In: (ur.) Putanec,  
  Valentin-Šimunovi , Petar: Leksik prezimena SR Hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 1976, V-XIV.  
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nyelvhasználatának leírására, s a nevek funkcionálásának kommunikációs és szociológiai 

elemeire. A két szerz  közös szerkesztésében jelent meg a horvát névtani szakirodalmat 

bemutató Retrospektivna onomasti ka bibliografija27 és a Leksik prezimena SR Hrvatske 28

(Zagreb, 1976.), amelyr l Hajdú Mihály is elismer en nyilatkozik. „A világon sehol nem 

jelent meg olyan családnév-topográfia, mint Horvátországban 1976-ban. Ez a szótár 

minden egyes családnévnek és névváltozatnak megadja az el fordulási helyét (falu és 

kerület vagy város), és ott a nevet visel  személyek és családok számát... A szerz k 434 

családnévképz t sorolnak föl bevezetésükben …”-írja Hajdú Mihály az Általános és 

magyar névtanban,29 amelyben a magyar személynévkutatás eredményei mellett 

bepillantás nyújt a világ számos nyelvének antroponomasztikai jellegzetességeibe és 

szakirodalmába, így röviden bemutatja a környez  szláv nyelvek, közöttük a legújabb 

horvát  személynévkutatás eredményeit is.  

Mate Šimundi  elkészítette a horvát személynevek szótárát,30 Milan Nosi pedig 

1995-ben Hrvatski obratni prezimenar címen a vezetékneveket vette számba.31 A 

szakirodalomban való tájékozódást és kutatómunkát olyan kiadványok segítik, mint az 

1992-t l induló Folia onomastica croatica folyóirat (f szerkeszt  Dunja Brozovi -

Ron evi , el zménye Onomastica Jugoslavica), amely publikációs lehet séget biztosít 

f ként a horvát, de szórványosan más szláv nyelvekre vonatkozó névtani munkáknak is.  

Napjainkban a személynevekre vonatkozó horvát kutatások rendkívül 

szerteágazóak, elméleti munkák és további gy jtések, elemzések születtek. A szerz k egy-

egy kiválasztott szempont szerint (névtörténeti, etimológiai, funkcionális, areális, 

szociolingvisztikai) dolgoznak fel résztémákat, vagy egy-egy tájegység, vidék vagy 

település névhasználatát, névanyagát teszik komplex elemzés tárgyává, követik a nyelvi 

változás nevekben tükröz d  jelenségeit. Ezek közül csak egyet említek: kutatási 

témámhoz kapcsolódik s hozzá inspirációt adott An ela Fran i  munkássága, aki a 

Me imurska prezimena32 cím  könyvében és a Me imurski obiteljski nadimci 33  cím , és e 

témában írt számos más tanulmányában feldolgozta a muraközi kaj-horvát családneveket 

és családi ragadványneveket, személyneveket. Kutatásaiban kitekint Horvátország határain 

                                                
27 Putanec-Skok: Retrospektivna onomasti ka bibliografija. JAZU, Zagreb, 1987. 
28 Putanec-Skok: Leksik prezimena SR Hrvatske. Zagreb, 1976. 
29 Hajdú 2003: 306. 
30 Šimundi : Rje nik osobnih imena. Matica hrvatska, Zagreb, 1988. 
31 Nosi : Hrvatski obratni prezimenar. Hrvatsko filološko društvo, Rijeka 1995. 
32 Fran i : Me imurska prezimena. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002. 
33 Fran i : Me imurski obiteljski nadimci. Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 1994. 20. 31-65. 
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túlra is, egy rövidebb tanulmányában foglalkozik két nyugat-magyarországi kaj-horvát 

település, Hidegség és Fert homok egykori családneveivel.34  

A horvát személynévkutatás fontos momentuma, hogy több szerz  is vizsgálat 

tárgyává teszi a horvát állam területén kívül él  horvát nyelvi közösségek névanyagát, így 

Petar Šimunovi az olaszországi molisei horvátok, a nyugat-magyarországi és gradistyei, a 

morvai horvátok, valamint a Chilében és az USA-ban él  emigráns horvátok neveir l ír. 35  

Milan Nosi  monográfiát készített a hercegovinai nevekr l,36 Nikola Mandi  pedig Mostar, 

Konjic, Kruševo névanyagát tanulmányozta.37  

Itt kell megemlítenünk azokat a kutatókat és munkákat, melyek a magyarországi 

horvát népcsoportok személyneveivel foglalkoznak. Nem túl b  a választék, csupán a 

bácskai és a nyugat-magyarországi horvátokra vonatkozóan jelentek meg eddig mélyebb 

névtani munkák.  

Živko Mandi Povijesna antroponimija bunyeva kih Hrvata u Madžarskoj38

címmel levéltári anyag, egyházi anyakönyvek, országos összeírások alapján a bácskai 

bunyevác-horvátok vezetékneveit dolgozta fel 1663-tól napjainkig. Anyaga igen b séges, 

ami a tág id intervallumból és a vizsgálati terület nagyságából is adódik, Bács-Kiskun és 

Csongrád vármegye 34 településér l 3574 családnevet gy jtött össze.  A könyv nemcsak 

névtani, hanem néprajzi, népismereti tudnivalókat is közöl. Az els  részben bemutatja a 

bácskai bunyevácok eredetét, rövid történetét, kultúráját. Ezután bet rendben és községek 

szerint a vezetéknevek jegyzéke következik. Az alapalakokat az id rendi sorrendben 

el forduló névváltozatokkal és személynevekkel együtt közli, így nyomon követhet  a név 

mai formájának kialakulása is. A harmadik részben található a nevek motivációs elemzése, 

az alapszó jelentése, szófaja, a nevek képzésmódja, képz k szerint. A könyv külön érdeme, 

hogy jelöli a nevek hangsúlyát is. Živko Mandi  egy másik tanulmányában39 a bunyevác 

személynevekr l írva nem titkolja a fölött érzett fájdalmát, hogy a régi bunyevác 

személyneveket kiszorítják a mai magyar divatos nevek, amit a felgyorsult nyelvi és 

                                                
34Fran i , An ela: Prezimena u Vedešinu i Umoku 1728.-1848. In: (ur.) dr. Nikola Ben i  – Géza Völgyi: 
Kajkavci Vedešina i Umoka.  Croatica, Budimpešta, 2004. 73-93. 
35 Šimunovi , Petar: Hrvatska prezimena: podrijetlo, zna enje i rasprostranjenost. Golden marketing, 
Zagreb, 1995. 
36 Nosi , Milan: Antroponimija zapadne Hercegovine. Hrvatsko filološko društvo, Rijeka, 1998. 
37Mandi , Nikola: Podrijetlo i razvitak pu anstva u Kruševu kod Mostara. Mostar-Krušev, 1997, Podrijetlo 
hrvatskih starosjedela kih radova u Mostaru. Mostar, 1999.  Podrijetlo hrvatskih starosjedela kih radova u 
Konjicu i okolici. Mostar-Konjic, 2000. 
38 Mandi , Živko: Povijesna antroponimija bunyeva kih Hrvata u Madžarskoj. Budapest, Tankönyvkiadó, 
1987. 
39Mandi , Živko: Osobna imena bunyeva kih Hrvata u Ma arskoj. Korabljica 6. Prinosi za povijest 
književnosti a Hrvata, X. 6, Zagreb, 2000. 
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etnikai asszimiláció nemkívánatos hatásának tekint. Ami Mandi  említett könyvéb l 

kimaradt, azt pótolta a 2005-ben megjelent Antroponimija i toponimija bunjeva kih Hrvata 

u Madžarskoj40 cím  könyve, amellyel a „ ….közzétett kereszt-, ragadvány és földrajzi 

névanyaggal együtt a szerz  30 éven keresztül végzett alapos gy jt  valamint levéltári 

feltáró és kutató munkájának köszönhet en sikerült az utókor és a hozzáért k számára 

megmenteni illetve hozzáférhet vé tenni e horvát népcsoport rendkívül gazdag 

onomasztikai és toponomasztikai névanyagát.” - írja Ernest Bari  a könyv 

összefoglalójában.41 A 257 adatközl t l, leveltári feljegyzésekb l, anyakönyvekb l, 

sírfeliratokból és egyéb dokumentumokból gy jtött adatbázisból kiderül, hogy a bácskai 

bunyevác horvátok az utóbbi 300 évben 2968 keresztnevet használtak. Emellett a szerz

2700 ragadványnevet is feljegyzett. Mandi  a bácskai sokácok és bosnyákok 

ragadványneveit is összegy jtötte és feldolgozta,42,43ezzel munkáiban olyan nyelvi 

adatokat mentett meg, amelyek az id sebb generációk kihalásával valószín leg feledésre 

ítéltetnek.  Munkái a magasabb szakmai presztízsnek örvend Folia onomastica croatica

lapjain is megjelentek, 2006-ban a szentendrei dalmát horvátokra vonatkozó névtani 

kutatásokat publikálta44,  egy évvel korábban pedig a magyarországi horvát 

helységnevekr l szóló tanulmánya jelent meg.45 Živko Mandi ot, mint sok más kutatót is 

származása, történelmi m veltsége, valamint anyanyelve, múltja, népe iránt érzett 

érdekl dése és felel ssége vezette a nevek módszeres gy jtése és tanulmányozása felé, s 

inspirálta e gazdag névtani munkák megírására, amellyel …”nagy szolgálatot tett namcsak 

a horvát névtudomány számára, de munkáival jelent sen hozzájárul és színesíti a hazai 

kisebbségi onomasztikai és toponomasztikai kutatások eddigi eredményeit.”46

A nyugat-magyarországi és gradistyei horvátok történeti személyneveit kutatja 

Robert Hajszan,47 a családnevekkel foglalkozik Johann Szucsich és Josef Vlasits48, a 

                                                
40 Mandi : Antroponimija i toponimija bunjeva kih Hrvata u Madžarskoj. Hrvatski znanstveni zavod, Pe uh, 
2005.  
41 kiemelve (ur. Bari ): Mandi , Živko 2005: 381.  
42 Mandi , Živko: Obiteljski nadimci šoka kih Hrvata u Ma arskoj. Etnografija južnih Slavena u Ma arskoj 
1984, 75-103.  
43 Mandi , Živko: Obiteljski nadimci bošnja kih Hrvata u Ma arskoj. Etnografija južnih Slavena u 
Ma arskoj 1985, 128-147. 
44 Mandi , Živko: Iz antroponimije i toponimije dalmatinskih Hrvata na sjeveru Madžarske. Folia onomastica 
croatica 15, 2006, 133-171. 
45 Mandi , Živko: Hrvatska imena naseljenih mjesta u Madžarskoj. Folia onomastica croatica 14, 2005, 37-
128.  
46 46 kiemelve (ur. Bari ): Mandi , Živko 2005: 383. 
47 Hajszan, Robert: Gradiš anski Hrvati na vlastelinstvu Rahunac-Solunak u 16. stolje u. Radovi Zavoda za 
hrvatsku povijest, 1992, 25. 15-25.  
Hajszan, Robert: Naselja Veliki Bišof Frakanava i Temerje na vlastelinstvu Kiseg u 15. i. 16. stolje u. 
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1993, 26. 289-303. 



19

legújabb kutatásokról pedig Zadrovich Bernadett49 és Mersich Zsuzsa50 munkáiban 

olvashatunk. A Dráva menti horvátok nyelvér l írva Ernest Bari  is érint névtani 

kérdéseket.51 Tanulmányában a családneveket hívja segítségül az ott él  horvátok nyelvi 

sajátosságainak, eredetének pontosabb meghatározásához, bemutatja a névadási és 

névhasználati szokásokat. A név szerinte nemcsak nyelvi, dialektológiai információ 

hordozója, hiszen például a földrajzi nevek jól tükrözik az egymást követ  vagy egymás 

mellett él  népcsoportok nyelvi jellemz it, hanem gazdag szociológiai információt is 

adnak e nyelvi közösségek életmódjáról, annak változásáról.  

Természetesen nem feledkezhetünk el a magyarországi szlavisták 

antroponomasztikai munkáiról sem, amelyek nemcsak a személyneveket, hanem a 

helyneveket is felölelik, s a magyart és a szláv nyelveket egyaránt érintik.  A szlavisztika 

jeles magyar klasszikusai, Kniezsa István, Hadrovics László, munkásságuk során szinte 

valamennyien foglalkoztak valamilyen névtani kérdéssel, amely az összehasonlító és 

történeti nyelvkutatás közben óhatatlanul és elkerülhetetlenül felmerült.  

2003-ban jelent meg Kniezsa István öt korábban írt és többnyire publikált névtani 

tanulmányát tartalmazó önálló kötet, a Helynév- és családnév tanulmányok,52 amely azért 

is jelent s, mert végre elérhet  lett egy ilyen formában eddig nem publikált 

személynevekkel foglalkozó munkája: A magyar és szlovák családnevek rendszere. A 

tanulmány elején található egy el adás a magyar családnévkutatás helyzetér l, a 

családnevek kialakulásáról, és rendszerér l, azt követi a Felvidéki családnevek cím  1934-

ben írott tanulmánya, amelynek három nagyobb fejezetében a szerz  hatalmas névanyagot 

dolgoz fel Hont, Gömör és Ugocsa megyék 16-18. századi összeírásaiból. Tárgyalja a 

magyar, kárpátukrán és szlovák családnevek fajtáit, képzésmódját, kitér a bizonytalan 

eredet  nevekre is. E kötet anyaga méltó bizonyítéka Kniezsa István történeti 

névkutatásban elért eredményeinek és munkásságának, a kutatók számára pedig fontos 

hiánypótló m .53  

                                                                                                                                                   
48 Szucsich-Vlasits: Obiteljska imena. In: Povijest i kultura gradiš anskih Hrvata, Nakladni zavod Globus, 
Zagreb, 1995, 486-532.  
49 Zadrovich Bernadett: Nadimci u grdiš anskohrvatskom naselju Gornji etar. Studia Slavica Savariensia 1-
2, Szombathely, 2007. 386-390. 
50 Mersich Zsuzsa: Nevek világa egy gardistyei horvát mikrorégióban. PhD disszertáció 2006. ELTE 
Nyelvtud. Doktori Iskola. 
51 Bari , Ernest: Govor podravskih Hrvata. In: (ur) Mandi , Živko: Podravski Hrvati, Studije 2, Budimpešta, 
1990. 225-253. 
52 Kniezsa István: Helynév-és családnév vizsgálatok. Lucidus Kiadó, Budapest, 2003.  
53 A kötetben megjelent helynévtörténeti tanulmányok: A esztergomi káptalan 1156. évi dézsmajegyzékének 
helységei, Az Ecsedi-láp környékének szláv eredet  helynevei, A párhuzamos helynévadás, A zobori apátság 
1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvi(nyelvjárási) emlékek.  
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„Magyarok és délszlávok együttélésének évszázadai számos területen maradandó 

nyomokat hagytak…Szláv jövevényszavaink tekintélyes része a délszlávból való, viszont a 

magyarból is mentek át a délszlávba szép számmal jövevényszavak. Ilyen körülmények 

között természetes az, hogy mindkét oldalon a földrajzi és személynevek között lesznek 

olyanok, amelyek e sokrét  interferencia emlékét rzik, és a tudományos feldolgozás 

számára ezek egy-egy körülhatárolható problémacsoportot jelentenek.” – írja Hadrovics 

László A magyar délszláv együttélés onomasztikai kérdéseir l (els  megjelenés 1970) – 

cím  tanulmányában, amely két másik névtani el adással együtt54 a Segédkönyv a 

szlavisztikai szemináriumi gyakorlathoz Hadrovics László válogatott írásaiból (Nemzeti 

Tankönyvkiadó, 1994) cím  könyvben jelent meg másodszor. Az említett tanulmányban a 

magyar-délszláv földrajzi névadás néhány kérdése mellett (meddig terjednek délre a 

tömeges magyar földrajzi nevek, milyen típusai vannak a magyar-délszláv párhuzamos 

földrajzi névadásnak) két család- és személyneveket érint  témát is felvázol: a horvát és 

magyar alakban használatos családnevekr l, és a délszlávoknál magyaros alakban 

használatos személynevekr l. Névtani vonatkozású adatok olvashatók a szerbhorvát nyelv 

magyar jövevényszavait vizsgáló monográfiában, az Ungarische Elemente im 

Serbokroatischen-ben.55 „A magyar jövevényelemek szempontjából a Zágráb környéki 

kajhorvát nyelvjárás a legfontosabb, mert ennek területe volt Magyarországgal a 

leghuzamosabb és legszorosabb kapcsolatban, és éppen ezért e nyelvjárásban vannak a 

legrégibb magyar jövevényszavak, és számuk itt a legnagyobb.” A könyv 840 szócikkében  

bemutatja a köznévi átvételeket, „figyelemmel kíséri azt, milyen  származékai fejl dtek a 

szerbhorvátban az egyes magyar jövevényszavaknak… Bevonja a vizsgálatba a magyar 

eredet  képz ket, személy- és helyneveket, ország- és népneveket is.”56  Hadrovics László 

a magyar szlavisták hagyományait folytatva a magyar és szláv nyelvek filológia 

vizsgálatában jelent s m veket hagyott az utókorra.  

E rövid áttekintés is bizonyítja, hogy a név, mint nyelvi jel a nyelvtudomány 

vizsgálódásainak tárgykörébe tartozik, több aspektusból közelíthet  meg, számot tart a 

nyelvészek széles körének érdekl désére. A névtan a nyelvtudomány több ágához is 

kapcsolódik: a nyelvtörténethez, az összehasonlító nyelvészethez, dialektológiához, 

lexikológiához, szociolingvisztikához.  A név, mint az emberi társadalom terméke sokrét

                                                
54 Földrajzi nevek tudományos feldolgozása, 1971, Történelem és m vel dés a földrajzi nevekben 1964. In: 
Hadrovics: Segédkönyv a szlavisztikai szemináriumi gyakorlathoz Hadrovics László válogatott írásaiból.
Nemzeti Tankönyvkiadó, 1994. 
55 Hadrovics: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest, 1985. 
56 Kiss Lajos 1999: 69.  
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információs és funkcionális tartalmával állandó és népszer  kutatási téma, a névtudományi 

vizsgálatok eredményei pedig segítséget és kiegészít  információkat adhatnak a 

társadalomtudomány más területeinek mélyebb megismeréséhez.  

A tulajdonnév és személynév fogalma a magyar és a horvát nyelvben 

A név, mint nyelvi elem tudományos vizsgálatával a nyelvtudomány, ezen belül a 

névtan, nemzetközi elnevezéssel az onomasztika vagy onomatológia foglalkozik. Ebben a 

fejezetben röviden áttekintem a tulajdonnévhez és személynévhez kapcsolódó horvát és 

magyar nyelv  terminológiát, bemutatom az egyes kategóriák értelmezésének változatait, 

érintem a nevek rendszerét. 

A tulajdonnév fogalmának és jellemz inek meghatározásai közül, mint a 

legátfogóbbat Hajdú Mihály megfogalmazását fogadtam el: „A tulajdonnév az a nyelvi jel, 

amelyet alkotója (s ez lehet több személy, grémium is) egy valami (objektum, személy, 

hely, állat, tárgy, dolog, fogalom stb.) vagy egy összetartozó csoport (emberek, állatok, 

földrajzi helyek, tárgyak, dolgok, fogalmak stb.) azonosítására hoz létre, s azt általában 

kisebb-nagyobb közösség elfogadja, használja, a nyelvtudomány pedig a közszavaktól való 

megkülönböztetését (a magyarban nagybet s helyesírását) elhatározza”57

A magyar tulajdonnév nyelvtani és alaki viselkedésér l, szerkezetér l J. Soltész ezt 

írja: „A tulajdonnevek az általános nyelvtani felfogás szerint a f név szófajához tartoznak, 

mondatbeli viselkedésüket, ragozásukat a f névre vonatkozó nyelvtani szabályok 

határozzák meg. De a tulajdonnevek jelentékeny része nem egy szó, hanem több szóból 

álló szószerkezet, amely a maga egészében tölti be a tulajdonnév - azaz egy fajta f név – 

funkcióját.”58

A horvát nyelvben a tulajdonnév mint rendszertani kategória, azaz egy fajta f név 

fogalmára a vlastita imenica kifejezést használják: „Vlastita imenica je ime kojim se 

imenuje samo odre eno bi e ili predmet ili pojava: (Stjepan, Zagreb, Velebit…)…„Vlastita 

imenica i vlastito ime nije isto. Vlastita imenica je samo jedna rije (Zagreb, Ivan), a 

vlastito ime može biti složeno od više rije i, me u kojima ne moraju sve biti imenice 

(Hrvatsko zagorje).”59 …A tulajdonnév olyan név, amellyel egy él lényt, tárgyat, jelenséget 

megnevezünk. A tulajdonnév és valakinek, valaminek a tulajdon neve nem azonos. A 

                                                
57 Hajdú 2003: 58. 
58 J. Soltész 1979: 10. 
59 Težak-Babi  2000: 182. 
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tulajdonnév csak egy szó, a valakinek valaminek a tulajdon neve pedig lehet több szóból 

álló kifejezés, melynek elemei között lehet nem f név is. /fordítás t lem/  Mint látjuk, a 

magyar és a horvát tulajdonnév fogalma tartalmilag nem fedi egymást, a horvát vlastita 

imenica kifejezés mint rendszertani, szófaji kategória tartalma sz kebb, a tulajdonnévi 

szerkezet nagybet s, sz kebb értelemben vett tulajdonnévi elemét jelöli, míg a vlastito ime

névtani, jelentéstani kategória, és az egész tulajdonnévi szószerkezetet értik alatta. Ennek 

értelmében a magyar tulajdonnév jelentésének a horvát vlastito ime kifejezés felel meg 

jobban.  

A tulajdonneveket a magyar grammatikák – és a horvát grammatikák is - a 

f névhez tartozó kategóriának tekintik, amelyek grammatikai szempontból f névként 

viselkednek, de szófajuk a f néven kívül lehet más is, f névként illeszkednek be a 

kommunikációba (mondatba, szövegbe), de nem gondolatközl , hanem azonosító 

funkcióval.60  

Itt kell megjegyezni a magyar és horvát névrendszer közötti néhány különbséget: a 

névelemek sorrendje nem azonos a tulajdonnév és közszó kapcsolatban: a horvátban  rijeka 

Mura, otok Bra , a magyarban Mura folyó, Bra  sziget, a személyneveknél Nikola Zrinjski  

és Zrinyi Miklós a sorrend. 

Másik különbség az, hogy a déli szláv nyelvekben, így a horvátban is, a népneveket 

(etnici, etnonimák) (Hrvat, Englez) és a helységnevekb l képzett neveket (ktetici) 

(Zagrep anin, Zagrep ani) rendszertanilag a tulajdonnevek közé sorolják a személynevek 

alfajaként, nagy kezd bet vel írják, míg a magyar nyelvben a melléknevek közé tartoznak, 

s mint ilyenek kis kezd bet sek (horvát, angol, zágrábi ember). 

A mai magyar nyelv rendszere61 cím  klasszikus akadémiai nyelvtan a magyar 

tulajdonnevek típusai között felsorolja a személyneveket, állatneveket, földrajzi neveket, 

csillag- és csillagzat neveket, intézményneveket,  könyvek, folyóirataok, újságok, 

m vészeti alkotások stb. neveit.  

A horvát nyelvtanok többnyire csak a személyneveket, helyneveket és állatneveket 

emelik ki.62

A személynevek 

A tulajdonnevek emberre vonatkozó fajtájának elnevezése és értelmezése nem 

egységes az egyes nyelvekben, a nyelvészeti szakirodalomban, de a beszélt és hivatalos 

                                                
60 Hajdú 2003: 131. 
61 Tompa József (szerk): A mai magyar nyelv rendszere. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1961, 216-21 
62 HrGr 1997: 10. 
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nyelvben sem. A Mi a neved? kérdésre attól függ en, hogy magánéleti vagy hivatalos 

színtéren hangzik el, másként válaszolunk. Formális beszédhelyzetben a teljes nevet, 

informális beszédhelyzetben, magánéleti beszélgetésben a keresztnevet adjuk válaszul. A 

név szó általában a sz kebb, személyes használatú keresztnevet jelenti a közember 

számára. A személynév alatt is érhet  az ember utóneve vagy keresztneve, de értelmezhet

a teljes kételem  névként is, mondván személynév az, ami a személyre vonatkozik, a 

személyt pedig vezeték- és utónévvel vagy család- és keresztnévvel illetjük.  

A nyelvészeti szakirodalomban is több kifejezés használatos a fogalom 

megjelölésére. A mai magyar nyelv rendszere a személynév kifejezést használja család- és

vezetéknév, valamint utónév és keresztnév értelemben, de említi a ragadványneveket, a 

nemesi el neveket, gúnyneveket, álneveket, beceneveket, asszonyneveket is.  

Hajdú Mihály a név jellegét l függ en az egyéni név, személynév, keresztnév, 

Kálmán Béla a személynév (ezen belül egyelem , több elem ), J. Soltész az embernév 

kifejezést használja. „Ezzel a kissé szokatlan terminussal foglalom össze mindazokat a 

tulajdonneveket, amelyek embert jelölnek: a sz kebb értelemben vett személyneveket 

(keresztnevek vagy utónevek), a családneveket, a kiegészít  neveket (megkülönböztet

nevek, nemesi nevek, atyai nevek), a helyettesít  neveket (becenevek, gúnynevek, 

ragadványnevek, álnevek), valamint a sajátos szerkezet  asszonyneveket.”63

Személynévnek a teljes egyéni név egy elemét, a kereszt-, ill. utónevet tekinti.  

A teljes egyéni név lehet egyelem , illetve többelem , amennyiben családnév vagy 

vezetéknév és személynév (keresztnév vagy utónév) tagokból áll. S t az egyes tagok is 

állhatnak több elemb l: „Mind a személynév, mind a családnév lehet kett s, s t 

többszörös, az egyéni név kiegészülhet még megkülönböztet  névvel, predikátummal - 

olykor nem is eggyel - családi státuszt, címet jelöl  közszói elemekkel, partikulákkal, és 

egyéb köt elemekkel, úgyhogy a teljes egyéni név egészen hosszú szóláncolat is lehet, 

példának említi: özv. dr. Wartha Vincéné született gróf Szentgyörgyi Hugonnai Vilma 

dr.).” 64 Többelem  lehet a n k férjes neve: Kovácsné Gy rfi Rita Klára, vagy Kovács-

Gy rfy Rita Klára, vagy a házaspárok fel is vehetik egymás neveit:  Karsai-Kovács Ákos 

Ádám.  

A magyarban mint keresztény kultúrájú népnél a beszélt nyelvben a személynevek 

elemeire a családnév és keresztnév terminus az általános, míg a személyi okiratokban is 

szerepl  hivatalos nyelvi változatban a vezetéknév és utónév terminust használjuk.  

                                                
63 J.Soltész 1979: 44-45. 
64 J.Soltész 1979: 44-45. 
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A családnév és vezetéknév terminust a köznyelvben és a szakirodalomban is 

egymás megfelel jének tekintik. J. Soltész err l másként vélekedik, ugyanis a 

vezetéknevet a családnévvel szemben nem tartja örökl d nek: „Vezetéknévnek nevezzük a 

teljes egyéni névnek a személynév mellett, második, állandósult elemét, tekintet nélkül 

arra, hogy örökl dik-e vagy sem…..a családnév eszerint örökl d  vezetéknév.”65

Disszertációmban a teljes egyéni név/tágabban értelmezett személynév, sz kebben 

értelmezett személynév/utónév/keresztnév, vezetéknév/családnév kifejezéseket felváltva, 

szinonim értelemben használom.  

Az embernevet a horvát nyelvben az antroponim, az embernevekkel foglalkozó 

névtant antroponomastika a szóval jelölik.  „Imenska svekolikost (ominija) dijeli se s 

obzirom na to je li ime (onim)  pridružen(o) stvarnom (relionim) ili izmišljenom (mitonim)

objektu.  Realonimi se dalje dijele ovisno o tome je li rije  o imenima objekata kozmi kog 

ili zemaljskg prostranstva. U potonju imensku skupinu ulaze i bionimi – zoonimi, fitonimi, i 

antroponimi….Prezimena zajedno s osobnim imenima i nadimcima ine antroponimiju

nekog naselja, kraja, države i sl. Prou avanjem antroponimije se bavi grana onomastike 

koja se zove antroponomastika, a stru njaci koji je prou avaju zovu se 

antroponomasti ari.”66

Az emberre vonatkozó nevek három nagy csoportját különböztetik meg az osobna 

imena (sz kebben értelmezett személynevek), prezimena (vezetéknevek vagy családnevek) 

és nadimci (ragadványnevek) terminológiával. 

Valentin Putanec az Esej o jezi nom znaku i onomastici te o antroponimiji u Hrvatskoj 

cím  tanulmányában írja: „Antroponimija koja se javlja u Hrvatskoj, u povijesno doba i u 

sadašnjosti, može se podijeliti, prema prvoj, drugoj i tre oj determinaciji na antroponimiju 

a) osobnog imena, b) nadimka, c) prezimena.67

Osobno ime elnevezés alatt a horvát névtannal foglalkozó nyelvészek (Putanec, 

Šimunovi , Ž. Bjelanovi , A. Fran i ) a sz kebben értelmezett személynevet értik, amely a 

horvát nevek és névadás legkorábbi és els dleges eleme, a hivatalos kételem  névegyüttes 

els  tagja. „Onomasti arima je osobno ime jedna od triju osnovnih antroponimijskih 

kategorija, ona po postanju najstarija, ona koja dolazi na prvo mjesto u imeskoj formuli”68

                                                
65 J. Soltész 1979: 51. 
66 Fran i : 2002: 11. 
67 Putanec 1976: VIII. A tanulmány a Leksik prezimena Socijalisti ke Republike Hrvatske  el szavaként 
jelent meg.  
68 Fran i  2006: 71-80. 
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A magyarhoz hasonlóan a horvát nyelvben sem egyértelm  az ime, osobno ime és 

vlastito ime használata és értelmezése a köznyelvben, a hivatalos nyelvben és a 

szakirodalomban. Nem egyértelm  a horvát személynevekr l szóló törvényben sem, s ez 

inspirálta An ela Fran i ot, hogy a Što je osobno ime? cím  tanulmányában áttekintse, mit 

értenek e fogalom alatt a horvát nyelv különböz  színterein. „Ovim Zakonom se ure uje 

postupak odre ivanja osobnog imena hrvatskih državljana. Svaki gra anin ima pravo i 

dužnost služiti se svojim osobnim imenom. Osobno ime se sastoji od imena i prezimena.”69  

A törvény szövegében a törvényalkotók az osobno ime alatt a kételem  hivatalos nevet 

értik, az ime terminust pedig sz kebben vett személynévként értelmezik, akárcsak a beszélt 

nyelvben, s ugyanezt jelenti a vlastito ime is, egy személy saját tulajdon neve, azaz 

személyneve, utóneve.  

A fogalmak pontos és egyértelm  meghatározása céljából az „osobno ime - prava 

imenica, koja ozna uje ovjeka” definíción túl, a többi névtípustól való 

megkülönböztetésül Fran i  egy új definíciót javasol, amelyben véleményem szerint nem 

igazán nyelvi szempontokat, hanem egyéb opozíciós jellemz ket vesz figyelembe, így a 

személynév státuszát: amely jogilag szabályozott - szemben az önkényessel, többé-kevésbé 

nem örökl d  jellegét - szemben a családnév örökl d  jellegével, és személyes jellegét, 

egy bizonyos individuumra való vonatkozását - a csoportot jelöl  nevekkel szemben. 

„Osobno je ime zakonom propisan (za razliku od nadimka), uglavnom nenasljedan (za 

razliku od prezimena), individualan (za razliku od skupnih antroponima) antroponim.”  

A meghatározást hiányosnak tekintem, szükségesnek tartanék két apró kiegészítést, ami a 

név funkciójára vonatkozna:...antroponim, koji ima funkciju pojedina nog ozna avanja, 

imenovanja jedne jedine osobe, i stoji na prvom mjestu u imenskoj formuli.  

A személynevek különböz  kritériumok szerint további csoportokba sorolhatók:  

- az elnevezett neme szerint n i (Ana) és férfi (Josip) személynevek,  

- a név nyelvi eredete szerint szláv eredet (Zvonimir), nem szláv (idegen) eredet  nevek, 

jövevénynevek (Luka), és hibrid nevek (Petroslav).  

- a név képzési struktúrája, morfológiája szerint: alapnevek (Katarina), rövidüléssel 

létrejött nevek (Kata), képzett nevek (Katica) és összetett nevek (Radoslav)  

- a kommunikációban betöltött szerepük szerint hivatalos (Dubravka) és nem hivatalos 

nevek (Duda)  

- megjelenési formájuk szerint írott és beszédbeli nevek. 

                                                
69 1. i 2. lanak Zakona o osobnom imenu. Narodne novine. 14. 10. 1992. (A személynevekr l szóló törvény 
1. és 2. szakasza, megjelent: Narodne novine 1992. 10. 14. szám) 
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Magyarázatra szorulnak az imenska formula, jednoimenska formula, dvoimenska 

formula kifejezések, melyek nyelvi és tartalmi megfelel je magyarul az egyelem , 

kételem  személynév vagy névegyüttes kifejezés lehetne. Imenska formula alatt egy vagy 

több elemb l álló emberre vonatkozó nevet értünk, amely elemek funkcionálisan 

különböznek egymástól, azaz különböz  antroponimiai kategóriához tartoznak, és az egyes 

ember pontos azonosítására, megjelölésére szolgálnak. Pl. a Kata egyelem  név, amely egy 

személynévb l áll, a Kata Šuljeva kételem  névegyüttes, amely személynévb l és családi 

ragadványnévb l áll, a Katarina Varga kételem  névegyüttes, amely személynévb l és 

családnévb l áll. A kételem  névegyüttes elemei többtagúak is lehetnek, pl: Dražen Vinko 

Novak.  A névformula használati köre szerint lehet hivatalos és nem hivatalos.70

Horvát és magyar nyelvben, mint az európai nyelvekben a személyek hivatalos 

egyéni neve kételem , de nem azonos sorrend , a horvátban személynév-családnév, a 

magyarban családnév-személynév sorrendben követik egymást, s mindegyik elem lehet 

többtagú.  

Számos névtani munka foglalkozik a nevek jelentésének vizsgálatával. 

Értekezésemben J. Soltész álláspontját fogadom el, aki a név jelentésszerkezetét több 

tényez  összefonódásából vezeti le: az önkényesség és motiváltság, információtartalom, 

denotáció, konnotáció, valamint az etimológiai jelentés és ennek felismerhet sége71  együtt 

adja a név  jelentésének komplexitását. Egy kétnyelv  közösség személynévhasználatát 

vizsgálva külön figyelmet érdemel, hogy a személynevek információs tartalmában, 

konnotációjában, metanyelvi síkjában felfedezhet k-e a nyelvi és kulturális érintkezés, 

nyomai, s vannak-e bennük olyan elemek, amelyek az egynyelv  közösségek esetében 

nem, vagy másképpen jelentkeznek. A nevek és használatuk szociolingvisztikai tartalma is 

hozzátartozik a név információs tartalmához, s mint ilyent, a kétnyelv ség viszonylatában, 

az alkalmazkodás vagy elkülönülés lehetséges színtereként értelmezem. Disszertációmban 

a név információs tartalmának szociolingvisztikai részét vizsgálom, a többi jelentéssíkot 

nem.  

                                                
70 Fran i : 2002: 13. 
71 J. Soltész 1979: 24. 
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A MURA MENTI HORVÁTOK 

A Mura menti horvátok a 2001. évi népszámlálás adatainak tükrében 

A Mura menti kaj-horvátok bemutatásakor, tekintettel a népcsoport speciális 

helyzetére, nem elegend  csak nyelvi vagy csak néprajzi szempontokat figyelembe 

vennünk, hanem tágabb kontextusba helyezve földrajzi, történelmi, néprajzi, szociológiai, 

szociolingvisztikai, és dialektológiai vonatkozásokat érintve mutatom be ket a 2001. évi 

népszámlálási adatok tükrében. Mindezt szükségesnek tartom ahhoz, hogy megértsük a 

kés bbiek során a népcsoport névhasználatának ebb l a helyzetéb l adódó sajátosságait.  

A közép-kelet-európai régiót etnikai, nyelvi és kulturális sokszín ség jellemezte a 

múltban és jellemzi ma is. Az itt él  kisebbségek lélekszáma változó. 107 olyan közösség 

él Ausztria, Csehország, Lengyelország, Szlovákia, Magyarország, Szlovénia, 

Horvátország, valamint az idetartozó történeti régiók (Kárpátalja, Erdély és Vajdaság) 

területén, amelyek létszáma a legutóbbi népszámlálás adatai szerint meghaladja az ezer 

f t.72 Kett  közülük milliós nagyságrend  (a magyar és a csehországi morva közösség), 16 

százezres, 61 legalább tízezres, de sok olyan is van, amely alig pár száz lelket számlál.73  

Magyarország területén diaszpórában, f ként az ország déli és nyugati határai 

mentén és közelében több horvát népcsoport él. Egymástól elkülönülve, területileg távol 

helyezkednek el, a horvát nyelvterület más-más tájáról származnak, más-más nyelvjárást, 

regionális vagy tájnyelvet beszélnek. Migrációjukat a török háborúk indították el, a 

hódítások el l menekülve, vagy az annak következtében elnéptelenedett területekre 

települtek be spontán vagy szervezett módon, s így kezdték meg a múltban önálló, 

kisebbségi életüket. A határok 20. századi módosítása folytán az anyaországtól 

elszigetel dve mára maradékkisebbségekként élnek, az etnikai és nyelvi asszimiláció 

jegyeit mutatják.  

A kisebbség fogalmát Nicola Girasoli (1996)74  határozta meg komplex módon. E 

szerint a kisebbség  „Az állam polgárainak olyan csoportja, amely az állam lakossága többi 

részéhez képest számszer  kisebbségben van, nincs domináns helyzetben, s amelynek 

tagjai történelmi események folytán elszakadtak szül hazájuktól, de meg rizték annak az 

országnak vallási, nyelvi, kulturális jellemz it, közös akarattal törekednek a fennmaradásra 
                                                
72  A nemzetközi népszámlálási adatokat lásd in: Dippold Péter-Seewann, Gerhardt: Bibliographisches 
Handbuch der etnischen Gruppen Südosteuropas. Bd. 1-2. München , 1997. 
73 Szarka L. 2001: 30. 
74 In: Bartha 1999: 38.  
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és arra, hogy a többséggel egyenl  elbánásban részesüljenek ténylegesen és a törvények 

szerint, és tiszteletben tartják az adott állam szuverenitását.” 

Magyarország nemzetiségi lakossága 2001-ben 

bolgár cigány görög horvát lengyel német örmény román szerb 
1358 190 046 2509 15 620 2962 62 233 620 7995 3816 

szlovák szlovén, ruszin ukrán      
17 692 3040 1098 5070      

Forrás: KSH 2001. évi népszámlálás dokumentumai 

A mai magyarországi horvátok számát és helyzetét a 2001. évi népszámlálás 

nemzetiségi adatai alapján mutatom be, amely szerint Magyarországon 15620 horvát él, a 

cigány, német és szlovák kisebbség után a negyedik legnépesebb kisebbségként. 

  Régiós megoszlásuk szerint: a Dél-Alföldön (Bács-Kiskun-Békés-Csongrád 

megyében) 1854-en, a Közép-Dunántúlon 166-an, a Dél-Dunántúlon (Baranya-Somogy-

Tolna megyében) 5412-en, és a nyugat-dunántúli régióban (Zala-Vas-Gy r-Moson-Sopron 

megyében) 7009-en vallották magukat horvátnak.75

A területi szétszórtság mellett nyelvi sokszín ség jellemzi a magyarországi horvát 

népcsoportokat. Az egyik legnépesebb csoportot a nyugat-magyarországi horvátok 

alkotják, akik Horvátkimle, Kópháza, Und, Fels csatár, Szentpéterfa, Narda, 

Horvátzsidány községekben élnek, a a nyelvjárást beszélik. A szomszédos ausztriai 

horvátokkal és három szlovákiai horvát településsel együtt a gradistyei (burgenlandi) 

horvát regionális irodalmi nyelvet használják.  

A Dráva menti horvátok nyelvileg nem egységesek, egy részük (Drávasztára, 

Révfalu, Drávakeresztúr, Fels szentmárton, Potony) a što dialektust beszéli, míg a 

Szentborbás, Lakócsa, Babócsa Tótújfalú községekben lakó horvátok nyelve a kaj-

horváthoz tartozik.  

  Baranya megyében két horvát népcsoportot találunk, amelyek a što dialektus 

különböz  ije-z  és i-z  kiejtés  változatait használják. Sokác-horvátok (Lothárd, Birján, 

Belvárdgyula, T tt s, Kásád, Alsószentmárton, Nagykozár, Magyarsarlós, Kátoly, Olasz, 

Marázsa, Márok, Monyoród, Versend, Lánycsók, Mohács), bosnyák-horvátok (Szalánta, 

                                                
75A budapesti nemzetiségi adatok a dolgozatban nem szerepelnek. A nemzetiséghez tartozás önbevallás 
kérdése, számuk lehet ennél több is, hiszen sokan nem vállalják nemzetiséghez tartozásukat, az országos 
horvát kisebbségi önkormányzat becslése szerint a hazai horvátok száma 90.000-re tehet . 
  



29

Németi, Pogány, Sz ke, Pécsudvard, Kökény, Szemelj) helységekben élnek, ma már csak 

nyomokban.  

  A Duna menti horvátok között rác-horvátok (Bátya, Dusnok és Tököl) 

községekben, bunyevácok Baja, Vaskút, Gara, Katymár, Csávolj, Bácsalmás, Csikéria, 

Bácsbokod, Fels szentiván, sokácok Hercegszántón élnek.76  

A Mura menti horvátok Zala megyében 66,39 km2 összefügg  területen 

Nagykanizsa és Letenye között, délr l a Mura folyótól határolt hét horvát községben 

laknak. Ezek: Tótszentmárton – Sumarton, Tótszerdahely – Serdahel, Molnári – Mlinarce, 

Semjénháza – Pustara, Murakeresztúr – Kerestur, Petrivente – Petriba és Fityeház – 

Fi ehaz.  Zala megye 229 171 f nyi össznépességéhez képest a horvátok száma igen kicsi. 

A hét község népessége 6835 f , ebb l 28,8 % ( 2734 f ) tartja magát horvátnak. Nagy 

részük, 2429 f  az említett községekben koncentrálódik. Az 1970-80-as években sokan 

elköltöztek a közeli városokba, így Nagykanizsán 169, Letenyén 75, Keszthelyen 13, 

Zalakaroson 12, összesen 305 városi lakos jelezte a horvát nemzetiséghez való tartozását. 

A megye magyar községeiben - f ként a vegyes házasságok révén, de újabb 

bevándorlóként is - akad néhány horvát lakos, pl. Becsehelyen 13, Szepetneken 7 f .  

A zalai kaj-horvátok ugyanazokkal a gazdasági és társadalmi folyamatokkal 

küzdenek, mint a magyar társadalom egésze.  Az egykor nagyrészt mez gazdaságból él

lakosságból ma már csak néhány család m veli társulásban a visszakapott, felvásárolt vagy 

bérelt földeket,  többségük a szolgáltató szférában, iparban dolgozik alkalmazottként vagy 

vállalkozóként. Korábban a nagykanizsai ipari üzemek adtak sokuknak munkát, de azok 

megsz nésével itt is megjelent a munkanélküliség, 2001-ben 137-en voltak 

munkanélküliek. A helyben dolgozók száma alacsony, a napi ingázók már a viszonylag 

távolabbi városokban, pl. Zalaegerszegen  is vállalnak munkát.  

  Gazdasági aktivitásuk szerint 1458 foglalkoztatottra 1612 inaktív keres , és 629 

eltartott jut. A népcsoportra jellemz  az elöregedés, kevés a fiatal: 0-14 éves 334 f , 15-39 

éves 1010 f , 40-59 éves 1311 f  és 60 év feletti: 1181 f . A fiatalok tanulmányaik 

befejezése után munkalehet ség híján nem térnek vissza a falujukba, nagyobb vonzer t 

jelent számukra Budapest és a ma oly népszer  külföldi munkavállalás.  

A megyében 11 horvát önkormányzat m ködik. A községekben nyelvoktató típusú 

óvodák, iskolák biztosítják a horvát nyelv tanulását. A horvát lakosság gazdag 

                                                
76 Bari  2005: 20-28. 
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horvátországi kapcsolatrendszert alakított ki, megszaporodtak a közös kulturális 

rendezvények, megélénkült a határmenti gazdasági élet is. 

De mit is jelent ma horvátnak lenni? Identitást? Nyelvhasználatot? Anyanyelvet? 

Kulturális tevékenységet? Hogyan látják ezt a zalai kaj-horvátok a legutóbbi népszámlálás 

nemzetiségi kérdéseire adott válaszok szerint? A kérdések között vannak régiek és újabbak 

is. A nemzetiséghez tartozás kérdezése 1941-t l változatlan módon történik: a „Mely 

nemzetiséghez tartozónak érzi magát?” kérdésre 2001-ben a fent említett 13 kisebbséget 

lehetett válaszként megadni.  

A „Melyik nyelv az anyanyelve?”  - 1880 óta szerepel kérdésként, anyanyelv alatt 

az els , gyermekkorban tanult, családban használt nyelv értend .  

Újak a „Mely nemzetiség kulturális értékeihez, hagyományaihoz köt dik?” és a „Családi, 

baráti közösségben milyen nyelvet használ általában?” – kérdések, amelyek segítségével a 

kutatók az asszimiláció, a nyelvváltás, ill. az egyes nemzetiségek megtartó erejére 

próbáltak következtetni.  

A zalai horvát községek nemzetiségi kérdésekre adott válaszai (KSH 2001) 

Község Népesség Nemzetiséghez 
tartozás

Kulturális 
köt dés

Anyanyelv Nyelvhaszn.
a családban

Fityeház 721 f  337 f
 46 % 

359 f
49 % 

32 f   
4,4 % 

248 
34% 

Molnári 798 f  513 
64 % 

530 
66% 

493 
61% 

407 
51% 

Murakeresz
túr 

1957 f  104 
5,3 % 

158 
8 % 

25 
1,2 % 

150 
7% 

Petrivente 413 f  32 
7,7 % 

29 
7 % 

19 
4,6 % 

103 
24 % 

Semjénhá-
za 

687 f  220 
32 % 

120 
17,4 % 

84 
12 % 

239 
35 % 

Tótszent-
márton 

930 f  409 
44 % 

449 
48 % 

461 
49% 

372 
40 % 

Tótszerda-
hely 

1329 f  757 
57 % 

756 
57 % 

828 
62 % 

728 
54 % 

Összesen 6835 2372 
35 %

2401 
35 %

2006 
29 %

2247 
33 %

Országos 
adatok 

 15 620 19 715 14 345 14 788 

Forrás: KSH 2001. évi népszámlálás dokumentumai 
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A táblázat adatait összehasonlítva megállapíthatjuk, hogy az egyes községek között 

és az egyes kérdésekre adott válaszok között jelent s különbség mutatkozik. 77

A községek népességéhez viszonyítva a horvát nemzetiséget vállalók aránya 

Murakeresztúr (5,3%) és  Petrivente (7,7%) községekben  a  legalacsonyabb,  ehhez képes  

jóval magasabbak Semjénháza (32 %)  Tótszentmárton  (44 %),  Fityeháza (46%), 

Tótszerdahely (57 %),  Molnári (64 %) értékei. Mondhatjuk tehát, hogy a községek 

nagyobb hányadának lakói még rzik horvát identitásukat. A kaj-horvát nyelvet 

Murakeresztúr (1,2 %), Petrivente (4,6 %), Fityeház  (4,4 %) Semjénháza (12%)  lakosai 

közül tekintik a legkevesebben anyanyelvüknek, de a családban, baráti körben  ennél jóval 

többen használják.  Mind a négy kérdésre a legalacsonyabb értékeket Murakeresztúr és 

Petrivente községekben kaptuk, a nyelvi és etnikai asszimiláció itt jelentkezik a leger sebb 

mértékben.  

Lényeges eltérés tapasztalható a községek között az anyanyelv vállalása és a családi 

nyelvhasználat adataiban. Tótszerdahelyen, Tótszentmártonban és Molnáriban, ahol 

nemzetiség vállalása is magasabb arányú, az anyanyelvhez való viszony is pozitívabb, a 

horvát kulturális értékekhez is er sebben köt dnek, viszont a családban, baráti körben  

kevesebben használják a horvát nyelvet. E jelenségnek számos egymással összefügg  oka 

lehet, így a nyelvi kompetencia, a generációhoz és színterekhez kötött nyelvválasztás, a 

nyelv korlátozott kifejez  ereje, kölcsönszavakkal kipótolt szókészlete, s felmerül az 

anyanyelv értelmezésének kérdése is. A kaj-horvátok magyar nyelvi kompetenciái f leg a 

fiatalabb generációk esetében jobbak, mint a horvát nyelviek. A kisebb ellenállás elve 

szerint könnyebb magyarul megszólalniuk, mint horvátul. A kaj-horvát nyelv beszélt 

nyelv, iskolában nem ezt tanítják, hanem az irodalmi horvátot. Írni, olvasni magyarul 

tanultak még az id sebb generációhoz tartozók is. A magyar nyelvet több színtéren, 

gyakrabban, változatosabb regiszterekben tudják használni. A fiatalok hibátlanul beszélnek 

magyarul, de az id sebbek tapasztalataim szerint a hivatalos, f leg írásos 

kommunikációban segítségre szorulnak. A tágabb közösséggel minden beszédszíntéren a 

magyar a kommunikációs nyelv, a kaj-horvát csak a sz kebb közösségen belül, ott is a 

magánéleti, informális beszédszíntereken használatos.  Mivel a nyelv szókincse nem tudott 

lépést tartani a változásokkal, sok benne a magyar kölcsönszó, a kaj-horvát beszél k 

bizonyos tartalmakat nem tudnak anyanyelvükön kifejezni. A kaj-horvát nyelvjárás a 

sz kebb közösségen belüli korlátozott kommunikációs funkciójából következnek a fenti, 

                                                
77 A színekkel jelölöm a százalékos értéket, kékkel a nagyon alacsony százalékarányt emelem ki.   
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csökken  családi és közösségi nyelvhasználatot mutató számok. Nyelvi töredezés, 

funkcionális és strukturális nyelvvesztés  fogalmakkal jelöli a szakirodalom ezeket a 

jelenséget.78

A demográfiai adatok szerint a községek lakosságának jelent s része id s ember. 

Számukra természetes, hogy az id sebb és középkorosztályhoz tartozó beszél k 

személyközi interakciójukban kaj-horvátul beszéljenek, érzelmileg köt dnek hozzá, 

egyszerre jelenti számukra az összetartozást és elkülönülést. De a fiatalabbak egymás 

között és az id sebbekkel már magyarul kommunikálnak. Az anyanyelv kérdésében a 

származás nyelve mellett a gyakrabban használt, ezáltal jobban birtokolt, változatosabban 

használható nyelv felé tolódhatnak el a válaszok.  Mindez felveti az anyanyelv Skuttnabb-

Kangas79 szerinti értelmezésének vagy újraértelmezésének lehet ségét. Többnyelv

beszél k esetében az anyanyelv meghatározásában négy tényez t kell figyelembe vennünk. 

Az egyén anyanyelvének érezheti származása nyelvét, az els ként tanult nyelvet, a 

családban beszélt nyelvet, a legtöbbet használt nyelvet vagy azt a nyelvet, amelyen a 

legjobb kompetenciákkal rendelkezik. Így el fordulhat, hogy a többnyelv

beszél közösségek tagjai életük során nem ugyanazt a nyelvet tekintik anyanyelvüknek, 

attól függ en melyik szemponttal tudnak jobban azonosulni.  

A zalai horvát községek nemzetiségi kérdésekre adott válaszaiból megállapíthatjuk, 

hogy jelenleg Tótszerdahely, Tótszentmárton és Molnári alkot egy er sebb öntudatú kaj-

horvát centrumot. Ezekben a községekben a többihez viszonyítva a népesség fele érzi 

magát a horvát nemzetiséghez tartozónak, horvát anyanyelv nek, a horvát nyelvet  családi, 

baráti közösségben használják és horvát kulturális értékekhez is köt dnek.  A nemzetiség 

és az anyanyelv vállalása között sincs számottev  különbség, a családi nyelvhasználat 

számarányai is kiegyenlítettebbek.  

  Az összesített adatokat (35%, 35%, 29%, 32%) tekintve kimondhatjuk, hogy az itt 

lakókban még jelen van a nemzetiségi nyelvi köt dés és identitástudat, de a nemzetiségi lét 

a zalai kaj-horvátok számára már csökken  mérték  anyanyelv séget, helyette els sorban 

kulturális értékekhez való köt dést, és másodsorban családi, baráti, közösségi 

nyelvhasználatot jelent. Ugyanezt a tendenciát mutatják a fenti táblázat országos adatai is. 

Ma Magyarországon horvát nemzetiségi kisebbséginek lenni annyit tesz, mint a horvát 

kultúrához köt dni és korlátozott módon horvát nyelvet beszélni, amit egyre kevesebben 

éreznek anyanyelvüknek.   

                                                
78 Kiss Jen  2002: 223. 
79 Skutnabb-Kangas 1992.  In:  Bartha Csilla: 1999: 152.  
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Miért alakulhattak a három említett községben (Tótszerdahely, Tótszentmárton, 

Molnári) kedvez bben a népszámlálási adatok?   Az okok nemcsak a jelenben, a múltban 

is rejlenek. A Mura menti kaj-horvátok a régmúltban is két központ köré csoportosultak, 

Tótszentmárton és Murakeresztúr köré. Egyházszervezeti hovatartozásuk szerint Fityeház  

Murakeresztúrral a veszprémi püspökséghez, a többi horvát község pedig Tótszentmárton 

filiájaként a szombathelyi püspökséghez tartozott. Vasárnaponként a mélyen vallásos 

lakosság egyik fele Murakeresztúrba, másik fele Tótszentmártonba járt istentiszteletre. A 

községek közötti vegyes házasságok a két póluson belül igen gyakoriak, de a két pólus 

között ritkák voltak. Így Tótszerdahely, Tótszentmárton, Molnári, Semjénháza és 

Petrivente lakóit szoros vérségi kötelékek is összekötötték.80 Murakeresztúr fejl dését az 

1870-es években megépített vasút jelent s mértékben meghatározta, er sebben iparosodott, 

több volt a betelepül .81 A horvát lakosság itt gyorsabban elmagyarosodott, mint a földet 

m vel , zártabb nagycsaládi közösségben él  Tótszentmártonhoz tartozó községek 

lakossága. Murakeresztúr, Fityeház, Petrivente, Semjénháza területileg közelebb esik 

Nagykanizsához, így ott er sebben érvényesült már a múltban is, de a jelenben is a város 

elszívó és urbanizáló hatása.  

Ez a polarizáltság ma is érzékelhet , s kiegészíthet  további tényez kkel. Csak két 

szempontot említek: a kaj-horvát községekben nem azonos a nemzetiségi értelmiség 

jelenléte és hatása, nem azonos a meglév  oktatási intézmények jellege és gyereklétszáma. 

Nagyobb iskola Murakeresztúron és Tótszerdahelyen van, a községi kisiskolák léte a 

csökken  gyermeklétszám következtében veszélybe került. A jelenlegi gazdasági és 

demográfiai viszonyok nem kedveznek a kisközségi iskolák számára. 1971-ben bezárt a 

petriventei iskola, az elmúlt évben sor került semjénházi és molnári iskola összevonására. 

Az iskola pedig a nemzeti, nemzetiségi lét egyik fontos pillére. A nemzetiségi 

nyelvoktatásnak, a nemzetiségi tanítóknak mindig is jelent s szerep jutott a helyi 

hagyományok ápolásában, a kulturális köt dés és identitás er sítésében és meg rzésében. 

Pozitívan hatott a zalai kaj-horvátok életére, hogy a 20. században kinevel dött saját 

értelmiségük, amely felel sséget érez nemzetisége sorsa iránt. Tótszerdahelyen 61 a 

fels fokú végzettség ek száma,82 közülük sokan dolgoznak a községben vagy a környez

községekben pedagógusként vagy a közigazgatásban, jelent s szellemi potenciált alkotnak. 

                                                
80 Kerecsényi Edit kutatásai szerint a polarizáltság a házassági szokásokban is megnyilvánult, a 
Tótszentmárton és a Murakeresztúr köré tömörült falvak lakói nem, vagy csak ritkán házasodtak egymással. 
Ez még ma is megfigyelhet , de már nem jellemz . Kerecsényi 1984: 44. 
81 Kerecsényi 1983. 
82 a 2001. évi népszámlálási adatok szerint  
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Napjainkban a család helyett a nemzetiségi kisközségek iskolái és a községi kulturális 

egyesületek végzik a hagyományok ápolását és a nyelv átörökítését. A kisközségi iskolák 

várható megszüntetése feltehet en kedvez tlenül hat a nemzetiségi nyelvoktatásra és 

hagyományápolásra, de talán ellensúlyozható és visszájára fordítható ennek negatív hatása, 

ha a szül k gyermekeiket nem városi, hanem a községek közötti körzetesített iskolákba 

viszik. Korábban, a 70-es években körzetesített iskola m ködött Tótszerdahelyen, jelenleg 

Tótszentmártonnal együtt társulásos iskolaként funkcionál, adottak az esetleges 

körzetesítés feltételei. A községek döntését l függ, össze akarnak-e fogni egymással az 

oktatás terén a nyelvi megmaradás esélyeinek növelése érdekében, vagy a globalizáció 

homogenizáló hatásának engedve a divatosabb nyelveket és városi iskolákat választják.   

 A nemzetiségi kulturális köt dést jelz  kedvez  népszámlálási adatokban 

tükröz dik az utóbbi évtizedben meger södött nemzetiségi hagyományápoló és kulturális 

tevékenység, amit a lakosság önszervez d  civil egyesületei végeznek. Több feledésre ítélt 

hagyományt elevenítettek fel az elmúlt években. Megtanulták, újratanulták dalaikat, 

táncaikat, szokásaikat, másságukat nyitottabban élik meg. A rendszerváltás és a határ 

megnyitása óta meger södtek a Mura bal és jobb partján él k testvérközségi kapcsolatai, 

gyakoriak a közös rendezvények. A hosszú elszigeteltség után tudatosodott bennük, hogy 

túlparton is ugyanazt a nyelvet beszélik, nincsenek egyedül. De az utolsó órában vannak, s 

rajtuk múlik, hogy a nyelvet, a régi hagyományokat át tudják-e örökíteni. A Mura menti 

horvátok a nyelvi és kulturális asszimilációra és globalizációra - hasonlóan a többi 

magyarországi kisebbségi népcsoporthoz - a helyi kulturális identitás meg rzését, a 

hagyományápolást találták lehetséges válasznak.  

A zalai kaj-horvátok identitástudatát a történetileg több száz éve kialakult 

kisebbségekre jellemz en a kett s identitás és regionális (lokális nyelvhez köt d ) 

identitás fogalmával tudjuk a legjobban meghatározni. Kett s identitás alatt a horvát 

származás és a magyar államközösséghez való tartozás tudatát értjük. Lokális identitásukat 

pedig a magyarországi horvátságtól való nyelvi különböz ségük tudata motiválja.83 A 

Magyarország területén él  horvát népcsoportok között eredetük, nyelvi különbségeik, 

szigetszer  területi elszórtságuk miatt soha nem alakult ki egységes horvát nyelvi és 

közösségi tudat. A hazai nemzetiségek közötti kommunikáció közvetít  nyelve az 

iskolában tanult horvát irodalmi nyelv, vagy rosszabb esetben a magyar nyelv. 

                                                
83 Szarka 2001: 37. 
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Pozitív elmozdulás tapasztalható az egységes magyarországi horvát azonosságtudat 

kialakulásában a közelmúltban bekövetkezett politikai változások óta. Jelent s szerepe van 

ebben a hazai horvát értelmiségnek és kisebbségi politikai rétegnek, valamint segítséget 

jelent azt a tény is, hogy az 1992-ben függetlenné vált Horvátországgal nincsenek 

rendezetlen kérdések.84   

A múlt  
A Mura és a kanizsai mocsár által közrefogott területnek a történelem során mindig 

is vegyes etnikai összetétel  lakossága lehetett. A középkori iratok, hamis vagy valódi 

adomány- és oklevelek névanyaga szerint a 13-14. században nagyrészt magyarok lakták e 

vidéket, de el tte szlávok és avarok éltek itt. 

Kniezsa István a Magyarország népei a XI. században cím  tanulmányában 

történeti források és a helynévanyag vizsgálata alapján megállapította: „Magyarország 

területének magyarok lakta  részén… olyan nagyarányú szláv helynevet nem találunk, mint 

éppen Zala megyében.”85  Ezen a területen feküdt a Nyitrából el zött szláv Pribina 

hercegsége, amely a 9. században állami és egyházi szervezettel és jelent s számú zárt 

tömeg  lakossággal rendelkezett. A szláv helynevek arra utalnak, hogy Lendvától a Mura 

mentén, Kanizsa környékén, a Zala és mellékvizei területén egészen a Kis-Balatonig a 

honfoglaló magyarok még jelent s számú szlávságot találtak, amelyet aztán magukba 

olvasztottak.86 A magyarok benépesítették a vidéket, ezzel a déli és nyugati szláv nyelvi 

kontinuumot megbontották.87 Felmerül a kérdés, lehet-e a mai zalai horvátokat az egykor 

itt él  szlávság utódainak, azaz slakosságnak tekinteni, s milyen nyelvet beszéltek az 

egykori pannóniai szlávok? A kérdésre Mijo Lon ari  ad összefoglaló választ Kajkavsko 

narje je cím  könyvében: „Sigurno se može utvrditi da je jezik Slavena u današnjoj 

Ma arskoj pripadao južnoslavenskoj jezi koj zajednici….. Može se ak pretpostaviti da 

današnji kajkavci na tom zemljištu nisu potomci stanovništva iz predturskoga razdoblja, 

ve  da su kasnije naseljeni iz Me imurja. Lingvisti ki se to ne može utvrditi. Danas je 

tamo govor više-manje isti kao u Me imurju, a takvo stanje može biti u oba slu aja, i ako 

je rije  o starosjedila kom stanovništvu (jer je to bilo isto ono stanovništvo i isti onaj govor 

iz Me imurja), i ako je došlo do naknadnog naseljavanja.”88  

                                                
84 Bari  2006: 105. 
85 Knizsa 2000: 428. 
86 Knizsa u.o. 
87 Lon ari  1996: 152. 
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Bizonyos, hogy a magyar törzsek betelepülése, majd a török  háború okozta 

népvándorlás és többszöri lakosságcsere megváltoztathatta a vidék nyelvi és etnikai 

arculatát.    

Az els  adatok  

Tótszentmárton 1321-b l Villa sanchti Martini, 1471-ben Zenthmarthon néven 

szerepel. Nevét temploma véd szentjér l kapta, amelyet 1347 körül Nagy Lajos király 

építtetett. 1697-t l jegyzik a ma is használatos Tótszentmárton formában. 1786-ban 

Korabinsky horvát falunak írja le, katolikus templommal.89 Vályi 1799-ben már elegyes 

faluként említi, melynek földesura Bedekovics.90 Egy másik, 1833-as forrás szerint is 

horvát település, földesura Bedekovics.91

Tótszerdahely el ször Zerdahel néven fordul el  egy 1370-es levéltári iratban, a 

mai elnevezés - Tótszerdahely - pedig 1697-t l használatos. Valószín síthet , hogy a 

korábbi elnevezés a szerdai napokon tartandó vásárok nyomát rzi.92 A 15. század végét l 

a falu a Szentmihályi és Szentkálmáni családok birtoka, majd a 16. században az Erd di, 

Zele és Bánffy családoké. A török hódítás éveit követ en a falu állandó zaklatásoknak van 

kitéve, majd a török ki zésének ideje (1687-1690) alatt a lakosság elmenekül jószágaival 

együtt a Mura bal partján lev Kotoriba faluba, ami a település teljes elnéptelenedéséhez 

vezet. A visszatelepülés után a falu földesurai a horvát Zajgár György, Fekete György, a 

Czuzi család, majd a Halasiak. 

Molnárit el ször Molnary alakban, egy 1321-re keltezett hamis oklevélben említik, 

mint a kanizsai vár tartozékát, amelyben több nemesnek van birtoka. A 15-16. században 

Molnári legf bb birtokosai a Szentmihályi, a Zele, a Billey, a Chernel és a Hásságyi 

családok.93 Az 1786-os és 1799-es feljegyzések horvát faluként említik. Földesura: Inkey 

Boldizsár, lakói pedig katolikusok.94 Egy 1799-es leírásban ezt találjuk: "Molnári 

Mlinarcz-horvát falu, földesura gróf Fekete uraság, határja szoros és a Mura vize is 

                                                                                                                                                   
88 Lon ari  1996: 152. Szerinte a mai Magyarország területén élt szlávok nyelve a déli szláv nyelvcsoporthoz 
tartozott, de a mai kaj-horvát lakosság nem tekinthet  a török hódoltság el tti lakosság utódjának, hanem 
kés bb települt erre a vidékre a Muraközb l. A muramentiek nyelve többé-kevésbé azonos a muraköziek 
nyelvével, ami mindkét esetben ( slakosság és kés bbi migráció) lehetséges, de nyelvészetileg nem 
igazolható. /Tartalmi fordítás t lem./ 
89 Korabinsky 1786: 630. 
90 Vályi 1796-99: 381. 
91 Thiele 1833: 145. 
92 Kiss 1980: 188.  
93 Kerecsényi 1983: 64. 
94 Kerecsényi 1983: 81-90. 
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megönti néha."95  Magyar és horvát (Mlinarce) elnevezése is a malom szóhoz kapcsolható 

(malom-mlin), utalva a Murán m köd  vízimalmokra. 

Petrir l el ször 1313-ban értesülünk, 1344-ben Kispetri vagy Mátyásfölde, 1347-

ben és 1394-ben: Poss. Mathyasfewlde alias Petri néven említik. 1851. évi forrás horvát 

településként említi.96 1873-ban hozzá csatolták Ventét, amelynek faluja a középkorban 

elpusztult, de földjeit különböz  birtokosok és a környez  falvak lakói m velték.  

Fityeházt 1422-ben említik el ször Fythyefelde néven (az el tag személynév, 

amely a fitos-finta szócsaládba tartozik). Kanizsa közelsége miatt a török többször 

elpusztítja Fityeházt, így 1566-ban, majd 1570-ben is. A falu a hódoltság végéig lakatlan 

marad, s a török ki zése után is csak lassan szállják meg az új telepesek ezt a kedvez tlen 

földrajzi adottságú helyet. 1850-ben gróf Batthyány Lajos birtoka.97

Semjénháza 1373-ban mint Semyenfeulde nemesi tulajdonként szerepel. 

Településként csak 1420-ban említik. A török uralom alatt ezt a falut is felégetik, majd a 

felszabadító harcok során (1688-1690) a földdel teszik egyenl vé. Csak lassan települ be 

horvát jobbágyokkal.Hol Semjénházának, illetve Semjénföldének, hol Erd sfának nevezik. 

1750-t l hívják Pustarának (jelentése: puszta, pusztaság) is.98 Az anyakönyvbe is így 

jegyezték be, 1913-tól hivatalosan Semjénháza.99

A vidéket a középkorban is földm vel  jobbágyok lakták. A török hódítások idején 

ez volt az el renyomuló sereg felvonulási területe, ennek következtében a dél-zalai rész 

többször is elnéptelenedett. 1540-ben a török sereg letarolta a vidéket. A lakosság nagy 

része elpusztult, sokan a Murán túlra menekültek, de a békésebb id szakokban vissza-

visszatértek, újraépítették szegényes viskóikat, megm velték földjeiket. Hódoltsági 

peremvidékként a Mura révjei átkelési lehet séget, a malmok élelmiszer-utánpótlást 

biztosítottak a harcolók számára. A Kanizsa – Csáktornya – Szigetvár háromszög 

közelségében mindennaposak voltak az összet zések. Kanizsa 1690-es visszavétele idejére 

a vidék már teljesen elnéptelenedett, a lakosság pótlására a szomszédos Muraközb l 

ideérkez  horvát telepesek Semjénházát méltán nevezték el Pustarának, hiszen letarolt, 

elnéptelenedett vidéket találtak. A Muraközb l több hullámban áttelepedett horvátajkú 

lakosság utódait tekintjük a mai Mura menti horvátoknak. 

                                                
95 Vályi 1833: 629. 
96 Fényes 1836-40: 112. 
97 Kerecsényi 1983: 106-110. 
98 Kerecsényi 1983: 73. 
99 Fényes 1836-40: 42. 
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Spontán bevándorlás, bels  migráció és tudatos telepítés is folyt. Amikor az 1700-

as évek elején horvát nemesek adományba kapták e területet, földjeikre parasztjaikat is 

áttelepítették. A horvát Zajgar, Bedekovics, Budor családdal muraközi földm vesek is 

érkeztek, akik az említett hat községnél jóval több helyen telepedtek meg (pl. Bajcsán, 

Kollátszegen, Polán, Becsehelyen, Szepetneken is). Az 1770-es évekre a muraközi 

jobbágyok benépesítették a vidéket, s a magyarokkal keveredve magukba olvasztották 

ket. A helységnevekben ett l kezdve már szerepel a tót jelz .100 Szepetneken és Kanizsán 

német telepesek is laktak, így német nyelvi hatással is számolnunk kell. A lakosság vegyes 

etnikai összetételére utal a népesség-összeírások, anyakönyvek névanyaga, amelyekben 

magyar (Sánta, Kertész, Bencze, Szabó, Varga, Kiss, Kardos, Puskacsinyáló), horvát és 

szlovén (Vuk, Zadravecz, Megyimórecz Plantek, Kranyecz, Barbara Prelja, Bohnyec, 

Igrecz, Kotnyak, Vodopia ) német (Tislér, Ransko, Stajer,  Hans, Raj, Rajher) és törökre 

eredetre utaló (Haszon-Hassán) neveket is találunk. A d l nevek (Veliko pole, Korong, 

Mo vara, Cerina, Bukovje, Kr evina, Dogi red) is horvát lakosságról árulkodnak.  

Az életmód 

A betelepült muraközi lakosság jobbágysorban, nagycsaládokban (družina)

földm velésb l élt, búzát, kukoricát, árpát termesztett. A Mura irtásföldjeit m velte (erre 

utal a Kr evina d l név, kr iti – írtani, melyek területe a folyó áradásaitól függ en hol 

kisebb, hol nagyobb volt. Életüket és gazdasági helyzetüket alapvet en meghatározta az 

amúgy is kicsi jobbágytelkek örökléssel való további elaprózódása, ami nem nyújtott 

biztos alapot sem a megélhetéshez, sem a meggazdagodáshoz. A földm velés mellett 

szarvasmarha-, juh- és lótenyésztéssel is foglalkoztak, de a kendertermesztés, 

méhészkedés, halászat, aranymosás, és fuvarozás, kés bb a kupeckedés is jelent s kereseti 

lehet séget nyújtott. A birkatenyésztésre utal a Birkaš, Kozari  ragadványnév, de sok más 

foglalkozásra, tevékenységre utaló vezetéknév és ragadványnév is tükrözi egykori paraszti 

életüket és tevékenységeiket: pl Tkálecz, Markecz, Kramarits, Skrinyar, Kolar, Sopar, 

Pintar, Kodela, Loncsár, Logár, Lulár, Ribarics, Kercsmár. Néhány élelmesebb család 

jómódú életet teremtett magának, de a többség mindig is szegény maradt, a sovány és kicsi 

földek, a nagy néps r ség, a modern nagybirtok hiánya megnehezítette az itt él k életét. A 
                                                
100 A Korai magyar történeti lexikon  (9-14. sz.) Budapest 1994  -  szerint a tót etnonima a régi magyar 
nyelvben eredetileg az egész szlávság elnevezésére szolgált. Kés bb már csak azokat a szlávokat jelölte, akik 
magukat saját nyelvükön szlovéneknek (slovene) nevezték. A magyarországi írásbeliségben tótnak nevezték 
a 1.) a Zágráb vidéki kaj-horvátokat (a 16. sz.-ig), 2.) a Szerém, Valkó, Pozsega, Ver ce megyei kaj-
horvátokat, 3.) a Vas és Zala megyei szlovéneket, vendeket a (18. sz.-ig) és  4.) a Fels -Magyarországon él
nyugati szlávokat (szlovákokat). Ma tót alatt szlovákot értünk.  
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19. században csak Bajcsa és Fityeház tartozott igazi feudális nagybirtokhoz a Batthyányi 

grófok révén, Tótszentmártonban pedig a Bedekovics-család folytatott komolyabb 

középbirtokos gazdálkodást, de az egykori kastélynak mára csak az emléke maradt meg.   

A horvátok életmódjára jellemz  volt, hogy egy portán gyakran több nagycsalád is 

együtt élt. Társadalmi státuszukat tekintve jobbágyparasztok és zsellérek voltak, a horvát 

gazdák között kis- középnemes nem volt. Csak annyi iparosmester m ködött, amennyi 

egy-egy település szükségleteit ellátta. 1770-ben a nyolc horvát faluban 26 kézm ves 

dolgozott, 13 molnár és néhány szabó, varga, csizmadia, cipész, takács, asztalos, kovács. 

Molnárok mindig is többen voltak, 1876-ban még több mint száz vízimalom m ködött a 

Murán.101  

Az 1900-as években fellendül az iparos tevékenység, a Muraközb l több 

asztalosmester is áttelepedett, igen népszer  lett a festett fabútor, a tulipános láda (šublak). 

Tótszerdahely és Tótszentmárton népessége 1920-ban volt a legnagyobb, a horvát vidék 

központjának számítottak. A Mura menti horvátoknak azonban csak egy sz k rétege élt 

jómódban, az 1910-40-es években sokan summásmunkából vagy napszámból tartották el 

családjukat.  Igazi földosztás híján kialakult az agrárproletár réteg, betegségek tizedelték a 

lakosságot, magas volt a csecsem halandóság. Ennek következtében sokan kivándoroltak, 

Amerikába, Kanadába, Ausztráliába, Hollandiába mentek dolgozni a meggazdagodás 

reményében. 

A Mura menti horvátok mindig is rendkívül dolgos emberek voltak, 

Nincstelenségükön fáradhatatlan kétkezi munkájukkal, szorgalmukkal próbáltak úrrá lenni. 

Nagyon er s szálakkal köt dtek a földhöz. Valószín leg a múlt gazdasági viszonyaiban 

gyökereznek azok a beidegz dések, melyeknek engedelmeskedve az id sebbek még a mai 

napig is kötelez en megm velnek minden zsebkend nyi területet. A földnek, a birtoknak 

nagy becsülete volt sokáig, talán épp azért, mert kevés volt bel le, nehéz volt hozzájutni, 

hát igencsak megbecsülték, s ez ma sincs másként.  

A zalai horvátok életkörülményei csak a 20. században, az 1960-70-es években 

javultak, a falvak többségében ekkor újra n tt a népesség száma. De a gazdasági 

prosperitás, az urbanizálódás a többségi társadalomhoz való nyelvi, kulturális 

alkalmazkodást, asszimilációt is jelenti. A jobb megélhetést a téeszgazdálkodással 

párhuzamosan folytatott háztáji gazdálkodással és a környez  nagyvárosok ipari üzemeibe 

történ  napi ingázásokkal biztosították. A férfiak brigádokba ver dve heti, kétheti ingázók 

                                                
101 Kerecsényi 1983.  
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lettek, Várpalota, Inota, Dunaújváros, Pécs, Komló, Veszprém, Budapest különböz

építkezésein és nagyvállalatainál dolgoztak. Az asszonyok a nagykanizsai gyárakba 

(üveggyár, sörgyár, fényforrásgyár) jártak többm szakos munkára, vagy a környékbeli 

gazdaságokba, kertészetekbe, h t házakba szezonmunkára. Ebben az id szakban épült fel 

a községek lakóházainak a többsége, családi, rokoni, baráti összefogással, kalákában. A 

régi házakat lerombolták, a bútorokat elégették. Az ünnepl  viseletet halottaikkal 

eltemették, a többi elhasználódott. A fiatalok után az id sebb asszonyok is elhagyták a 

népviseletet, a ráncos szoknyát kényelmesebbre cserélték. Szinte semmi nem maradt a 

múlt tárgyi emlékeib l. A zalai horvátok nem akartak emlékezni egykori szegénységükre. 

Eredeti néprajzi anyagot ma már szinte lehetetlen találni.  

A kétnyelv ség kialakulása 

A múltban a zalai kaj-horvátok több szempontból is szoros egységet alkottak. A 

népet összetartotta földrajzi, területi elhelyezkedése, életmódja, a gazdasági körülmények, 

a közös származás és múlt tudata, a közös nyelv, a vallási és kulturális köt dés, valamint 

az endogám házasságok révén létrejöv  vérségi kapcsolatok. Kerecsényi Edit 

házasságvizsgálatai szerint öt horvát falu: Tótszerdahely, Tótszentmárton, Molnári, 

Semjénháza és Petrivente lakói nagyrészt egymás között házasodtak. A vizsgált 1772-1781 

közötti id szakban a 257 házasságból 147 esetben ugyanabból faluból származott mindkét 

házasfél, s 86 esetben pedig az öt falu valamelyikéb l. Ritka volt a vegyes házasság, de az 

is, ha valamely távolabbi helyr l hoztak horvát vagy magyar lányt, legényt a faluba.102 Az 

öröklött és hozományba kapott kis darab földek m velése, amelyek az öt falu határában 

elszórtan helyezkedtek el, lehet séget adtak a napi kapcsolatok fenntartására. A lakosság 

közötti komaságot, rokonsági kapcsolatokat igen nagy becsben tartották, még ma is er sek.  

A Mura menti horvátok kommunikációs igényeit - zárt közösség lévén103  -  a kaj-

horvát nyelvjárás fedte le. A nyelv és a kulturális tartalmak átörökítésének színterét a 

család és a közösség képezte. A nemzetiségi nyelvi szocializáció legjobb közege a 

nagycsalád volt, ahol a közös háztartásban egymás mellett él  generációk természetes 

módon adták tovább hagyományaikat, értékrendjüket, nyelvüket. A nagycsaládban mindig 

                                                
102 Kerecsényi 1984: 10-31. 
103 A zártságot nemcsak a házassági szokásokra értem, életmódjuk is zárt, helyhez kötött volt. A 
tótszerdahelyiek élcel déseinek céltáblája volt néhány id s asszony, aki a szomszéd falu határánál messzebb 
soha nem járt, s olyan férfi, aki csak katonasága idejére hagyta el szül faluját, és a nagykanizsai vásárnál 
távolabb kés bb sem jutott el.  
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akadt nagyszül , dédszül , akinek a feladata a gyermekek felügyelete volt, s aki még 

egynyelv  anyanyelvi beszél ként horvátul tanította a kisgyerekeket. 

1945 után a hagyományos paraszti életmód és a nagycsaládok felbomlásával, a 

munkaer -vándorlással az etnikailag és életmódjában is zárt közösség fellazult, a 

városokban dolgozó fiatalok között egyre több a vegyes házasság, a községekb l sokan a 

jobb, kényelmesebb életet és megélhetést biztosító városokba (Nagykanizsa, Pécs, Komló, 

Dunaújváros, Budapest) költöztek. A 80-as évekt l kezdve a népcsoport lassan fogyatkozni 

kezd. A nagycsaládos életformával együtt megsz nik a család generációk közötti 

nyelvátörökít  szerepe is. A gazdasági és társadalmi alkalmazkodás kényszere, az 

életmódváltás következménye és egyben feltétele is a többségi nemzethez való nyelvi 

alkalmazkodás, a magyar nyelv kommunikációs szerepének megnövekedésével a horvát 

nyelv háttérbe szorul a közösségen és a családon belül, a kialakult kétnyelv ség 

feltartóztathatatlanul vezet a nyelvváltás felé. 

A kétnyelv ség kialakulásának okait vizsgálva számos tényez t kell figyelembe 

vennünk. Az egyik a zalai horvátok geopolitikai helyzete. Sorsukat jelent s mértékben 

meghatározta földrajzi elhelyezkedésük. „Mura, Mura, gliboka si voda ti” - énekelték a 

kaj-horvátok a népdalban, s a Murára tisztelettel és félelemmel gondoltak. A folyó mindig 

is fontos szerepet játszott az ott él k életében, összekötött és elválasztott, táplált és elnyelt. 

1918-ig csak természeti akadály volt, de országhatárként való kijelölése után már 

birtokokat és népet, nyelvet választott ketté, ezzel megkezd dött a népcsoport területi, 

nyelvi, etnikai és kulturális elszigetel dése. Az elszigeteltség mértéke azonban nem volt 

mindig egyforma.  Trianon után Magyarország elveszítette Muraközt, de a határ még 

átjárható maradt, a kialakult kett sbirtokokat 1948-ig m velhették gazdáik. A két 

világháború között a horvát asszonyok Kotoribába hordták a kender- és lenfonalat, s ott 

sz tték számukra a jellegzetes piros mintás terít ket, ünnepi kend ket, a módosabb 

lányoknak ott varratták a kelengyét, ott csináltatták az ünnepl  ruhát.104 A kaj-horvát 

nyelvjárás a tágabb közösségen belül ekkor még kommunikációs eszközként m ködött a 

Murán innen és túl is.  

1945 után a Mura valódi országhatár lett, a jugoszláv-magyar politikai viszony 

megromlása után szigorúan rizték, a murai malmokat 1948 után sorban felszámolták, és 

az 1950-60-as években még nézni sem volt tanácsos a horvát oldal felé. 1989-ig a 

határ rizeti sávként Tótszerdahelyen és Letenyén határ rlaktanya m ködött, több közúti és 
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folyóparti ellen rz ponttal. A folyóhoz nem lehetett lemenni, a határsávot lovas jár rök 

rizték. Gyermekkoromban csak az id sebbek elbeszéléseib l ismertem a Murát. Legendás 

történetek szóltak azokról, akik egykor aranyat mostak a partján, igaz egy olyan falubelir l 

sem tudok, aki mesés gazdagságra lelt volna homokjában. A Mura veszélyes volt és 

szeszélyes, sokan lelték halálukat a sebes folyású, örvényes, sötét vízében.  Néha, nagyon 

halkan, azokról is meséltek, akik titokban, éjjel a Murát átúszva szöktek, hogy gy jt tábor 

után Amerikában, Kanadában, Ausztráliában próbáljanak szerencsét, kezdjenek új életet. 

Sokan visszavágytak, de csak kevesen tértek haza, s olyan is van, aki az idegen föld helyett 

végs  nyughelyéül szül faluja temet jét választotta.   

Az anyanemzett l és anyanyelvt l való elszigeteltség több szempontból is kihatott a 

muramentiek nyelvére és nyelvhasználatára is. Megsz nt az él  nyelvi kapcsolat, a 

magyarországi kaj-horvátok nyelve konzerválódott. Szókincsébe nem kerültek át új horvát 

elemek, hanem megszaporodtak a magyar kölcsönszavak. A nyelv struktúrájában is er sen 

érvényesült a magyar kontaktusnyelvi hatása. Az elszigeteltség másik velejárója, hogy a 

beszélt nyelvnél magasabb igény , irodalmi változat sem jutott el a zalai horvátokig.  

A népcsoport társadalmi rétegz dése szintén olyan tényez , amely nem kedvezett a 

zalai kaj-horvát nyelvjárás sorsának. A Mura menti horvátoknak a múltban nem volt saját 

polgári rétege, nem volt középnemesi rétege, és nem volt értelmiségi rétege sem, amely a 

bácskai bunyevácokhoz és a nyugat-magyarországi horvátokhoz hasonlóan a kultúra, az 

oktatás és az írott nyelv, az irodalom, és ezen keresztül a horvát öntudat támogatója lett 

volna. Noha a kaj-hovát nyelvjárásnak Horvátországban volt irodalmi stilizációja és 

gazdag írásbeli hagyománya, közvetít k híján nem hathatott ösztönz leg egy 

magyarországi regionális kaj-horvát írásbeli hagyomány kialakulására. A zalai kaj-

horvátok nyelvjárása megmaradt beszélt nyelvnek, hiszen írni és olvasni magyarul 

tanultak.105 Értelmisége is csak 1945 után alakult ki, de már a visszafordíthatatlan 

kétnyelv ségbe született bele, s ezen nem segített a nemzetiségi nyelvoktató általános 

iskolai rendszer bevezetése sem.  

Az 1868-as népiskolai törvény elindította az analfabetizmus felszámolását, s noha 

lehet séget biztosított a nemzetiségi nyelv  oktatásra, a magyar nyelv ség terjedését is 

segítette. A zalai horvát községekben (Bajcsát is beleszámolva) a népszámlálások adatai 

szerint az analfabéták aránya fokozatosan csökkent, 1870-ben 91,4 %, 1900-ban 56,6%, 

1941-ben 5,7 %, 1970-ben 1,1 %. Ezzel együtt csökkent a horvát anyanyelvet vállalók 

                                                
105 Rácz 2004: 4.  
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száma: 1900-ban a nyolc község összlakosságából 80,5 %, 1930-ban 66,4 % és 1941-ben 

52% tartotta magát horvát anyanyelv nek, s ezzel együtt n tt a magyarul tudók aránya is: 

1900-ban magyarul tudott  67,9 %, 1930-ban 83,7 %, 1941-ben 91,8%.106 Az 

írástudatlanok 1971. évi 1,1%-os  jelenléte azt a néhány nagyon id s embert jelenti, akik 

még az 1800-as évek végén születtek és horvát egynyelv  anyanyelvi beszél k voltak, 

magyarul inkább csak értettek, de nem használták..107  

A szociolingvisztikai szakirodalom szerint a család mellett fontos nyelvmegtartó 

tényez  a vallás, amennyiben a közösség anyanyelvén gyakorolhatja vallását.108 A Mura 

menti horvátok esetében ez a tényez  csak részben segítette a nyelv meg rzését.  1777-ig, 

amíg a tótszentmártoni egyházközség a zágrábi püspökséghez tartozott, horvát származású 

papok teljesítettek lelkipásztori szolgálatot, de utána már nem mindegyik papjuk tudott 

horvátul. Az 1777-t l 1806-ig szolgáló Kerner János és az 1839-1890 szolgáló Novák 

József horvát származású és több nyelvet beszél  plébános volt, feltételezhet  hogy 

horvátul vagy mindkét nyelven végzett igehirdetést, és a köznapi kommunikációban 

horvátul beszélt a hívekkel. Az 1930-as években Kadija Imre még horvátul beszélt és talán 

prédikált is. De utána a templomban már magyarul kellett imádkozni, a liturgia nyelve 

pedig latin volt.109 A két világháború között az oktatás és a vallási élet hivatalos nyelve a 

magyar, az egyház nem támogatta a kisebbségi nyelveken történ  vallásgyakorlást, a 

hittant is magyarul tanították. Ennek ellenére a kajhorvát asszonyok a litániákon, 

virrasztásokon, temetéseken, ünnepek alkalmával saját imáikat is elmondták, és 

elénekelték a templomi dalokat. Ezt bizonyítja az a néhány, az id k során féltve rzött, és 

generációról generációra hagyományozódott családi ereklyének számító, elsárgult és 

foszladozó szél  kaj-horvát nyelv  imakönyv, amely még fellelhet  a falvakban.110

Imakönyve csak a módosabb családoknak volt, a szegényebbeknek nem tellett rá, sokan 

pedig olvasni sem tudtak. További kutatást igényelne a tótszentmártoni plébániahivatal 

irattára, elképzelhet , hogy maradt valamilyen horvát nyelv  dokumentum, 

                                                
106 Kerecsényi 1983: 25, 31.  
107 Gyermekkoromban 85 éves apai dédnagyanyámat 1970-ben soha nem hallottam magyarul beszélni, csak 
horvátul, noha valószín leg értett valamennyire magyarul, írni a nevén kívül egyebet nem tudott, de ez is 
kétséges. Falum akkori öregjei, ha a nevüket le tudták írni, már írástudóknak számítottak. A 
szociolingvisztikai szakirodalom a nyelvváltás mértékének meghatározásában fontos mutatónak tartja az 
ösztönös tudati funkciók (gondolkodás, álom) nyelvét. 
108 Bartha Csilla 1999: 147. 
109 Ezeket a tényeket a nagyszüleim elmondása alapján jegyeztem le.  
110 Ma is imádkoznak horvátul, jobbára csak az id sebbek, valószín leg érzelmi okokból. Édesanyám 
többször mondta, hogy szeret horvátul imádkozni, de magyarul jobban érti az imákat. A kaj-horvát liturgikus 
nyelv idegen a számára, pedig  még jobban beszél kaj-horvátul, mint magyarul.   
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prédikációgy jtemény vagy vázlat. Horvát nyelv  igehirdetést csak a közelmúltban 

hallhattunk Harangozó Vilmos szentpéterfai születés  esperest l, aki az 1980-as évekt l 

2006-ig Tótszerdahelyen teljesített lelkipásztori szolgálatot.  

Összegezve az öt zalai horvát községben a kaj-horvát nyelvjárás mai állapotát, a 

fokozatos nyelvvesztés folyamatát leginkább az egyes generációk nyelvhasználatával 

tudjuk jellemezni. A ma él  id sebb generációra - Kiss Jen  terminológiáját használva 

"anyanyelv-domináns kétnyelv ség"111, a középkorú generációra a  "kiegyensúlyozott 

kétnyelv ség"112 a jellemz , a fiatalabb generációk nyelvi szokásait figyelembe véve a 

kétnyelv ség állapotából eljutunk a "másodnyelv-domináns kétnyelv ség"113 szintjére, 

amely a további nyelvvesztés hatására a folyamat végén egy "új egynyelv séget"114

eredményezhet. 

A Mura menti kaj-horvát nyelvjárás 

A Mura menti kaj-horvát nyelvjárás értelmezése: a horvát nyelv a déli szláv 

nyelvek nyugati csoportjába tartozó, az egykori szerbhorvát115 nyelvközösségb l kialakult 

nyelv, amely három nyelvjárásra, (nyelvjárástípusra) tagozódik. Elnevezésüket a mi? 

kérd szó alapján kapták:  a kaj, a što és a a kérd szóról kaj-horvát (kajkavsko narje je), 

a-horvát  akavsko narje je, što-horvát  (štokavsko narje je). Negyedikként 

megemlíthetjük a horvát nyelvterület keleti részén elhelyezked  torlak (torla ki dijalekat) 

és prizren-timoki nyelvjárást, melyek sok archaikus vonást, balkanizmust meg riztek.116

Az egyes nyelvjárásokon belül a nyelvhasználat során számos regionális, lokális beszélt 

nyelvváltozat fejl dött ki, mondhatjuk majdnem minden településnek saját nyelvváltozata 

van. Ezeket a regionális, lokális beszélt nyelveket nyelvváltozatoknak, helyi 

nyelvjárásoknak117 tekintem és a nyelv, nyelvjárás, helyi nyelvjárás, nyelvváltozat 

kifejezéseket felváltva, szinonim értelemben használom. Tehát a zalai kaj-horvát nyelv 

kifejezés a dolgozatban helyi nyelvjárásként értend .  

                                                
111 Kiss 2002: 196. 
112 Kiss .2002: 196. 
113 Kiss 2002: 196.  
114 Kiss 2002: 196. 
115 Nyomárkay 2007: 16-17. Kiemelve: A fogalom magyarázata August Leskien nevéhez f zhet : „a 
szerbhorvát nem népnév, hanem a tudományos kutatásban használatos terminus, mivel a tudományos kutatás 
tárgyát képez  nyelvjárások megnevezésére más megfelel  szó nincs.” 
116 Nyomárkay 2007: 11. 
117 Kiss Jen : 2002: 76.  
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Az sszláv jat ( ) helyett álló hangok szerint a déli szláv nyelvek e-z , i(je)-z  és i-

z  változata alakult ki, a kaj-horvát dialektus és a Mura menti horvátok nyelve is e-z

ejtés , de a nyelvjárási peremterületeken lehetnek eltérések és ingadozások.  

A horvát dialektológiai és nyelvtörténeti szakirodalomban sok vitára adott 

lehet séget a kaj-horvát nyelvjárás kialakulásának és történetének kérdése, különös 

tekintettel a szlovén nyelvhez, valamint a a és što nyelvjáráshoz való viszonya. A kutatók 

egyik csoportja (Kopitar, Mikloši ) a kaj-horvát nyelvjárást a szlovén nyelvhez tartozó 

nyelvjárásnak tekinti, amely az id k során a történelmi körülmények (migrációs hullámok) 

következtében kivált a szlovén nyelvb l és további fejl désében a szerbhorvát 

nyelvközösséghez csatlakozott. Mások (Šafarik, Rešetar, Lukjanenko, T. Mareti , Beli , 

Ramovš, Ivši , Popovi ) nézetei szerint a kaj-horvát nyelvjárás eredetét tekintve a horvát 

nyelvhez tartozik, de története során közelebbi kapcsolatba került a szlovén nyelvvel, 

ennek következtében bizonyos szlovén nyelvi elemek beépültek a kaj-horvát nyelvjárásba, 

melyek dominanciája az északi nyelvjárási határterületen (a Mura menti kaj-horvát 

esetében is) er sebb. Ugyanilyen nyelvi érintkezés következtében kimutathatók a kaj-

horvát nyelvjárásban a és što nyelvjárási elemek is, különösen a peremterületeken.118

Kik írtak a Mura menti horvátokról?  

A Mura menti horvátok léte és nyelve a 20. századig a rejtve maradt a horvát 

köztudat számára, és elkerülte a nyelvészek figyelmét is. A róluk szóló els  híradások 

néprajzkutatók és népdalgy jt k leírásaiból származnak, akik útban a gradistyei 

horvátokhoz a Mura mentieket is érintették. uro Deželi  érdeme, hogy 1858-ban els ként 

jegyezte fel népdalaikat, és a Hrvatske narodne pjesme puka štokavskoga i kajkavskog 

cím  kötetébe foglalta. A dalok nyelvének fonetikai jellemz it is leírta, ezzel fontos 

információkat rzött meg a kés bbi kutatók számára. Száz évvel kés bb, 1958 és 1962 

között dr. Vinko Žganec járt gy jt körúton a zalai horvát falvakban, s az összegy jtött 

dalanyagot 1974-ben Pu ke popijevke Hrvata iz okolice Velike Kaniže címmel jelentette 

meg, ezzel elévülhetetlen érdemeket szerzett e kis közösség népdalkincsének 

meg rzésében.119 Vinko Žganec népdalantológiájába, a Hrvatske narodve pjesme 

kajkavske (1950) cím  kötetbe 17 olyan dalt illesztett be, amelyeket még Deželi  gy jtött. 

A zalai kaj-horvátok nyelvér l Žganec így ír: „ …i skoro svi znaju hrvatski jezik, 

kajkavsko narje je. …Kajkavski jezik ovoga kraja je veoma sli an me imurskom narje ju, 

                                                
118 Dr. Peco, Asim 1991: 245-256. 
119 A tótszentmártoni hagyomány rz  zenekar is ebb l a kötetb l eleveníti fel a mára elfelejtett dalokat.  
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samo je sa uvao mnogo više arhai nih oblika starih fonetskih osobina kod izgovora, i nije 

natrunjen štokavskim rije ima i gramati kim oblicima. Na ovom jezi nom otoku zbilja se 

pruža krasna prilika za prou avanje neiskvarenog tipa kajkavskog dijalekta” Ilyen 

aspektusból nézve a fent említett elszigeteltségnek nemcsak káros, de el nyös hatása is 

volt, bizonyos ideig konzerválta a kaj-horvát nyelvet és a folklóranyagot….. „Od crkvenih 

pjesama našao sam nekoliko starih, koje su ve  u Me imurju davno izumrle, a ovdje su se 

još uvjek sa uvale.”120

Egy magyar néprajzkutató, Kerecsényi Edit is felfigyelt a Mura menti és a 

muraközi horvátok anyagi kultúrájának hasonló vonásaira, és monografikus munkájában121

adóösszeírások, történelmi források alapján részletesen foglalkozik a zalai horvátok 

betelepülésének történetével,  az els  családok névanyagával. Leírja az egyes községek 

történetét, a horvátok életmódját, házassági szokásait és anyagi kultúrájának jellemz it. Az 

életmódhoz kapcsolódóan nyelvi adatokat is közöl, de magával a nyelvvel nem 

foglalkozik.  

A horvát dialektológiai kutatások nyomán Beli  így határozza meg a kaj-horvát 

nyelvjárás területét a Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovena ka (II. 210) oldalain 

a Kajkavski dijalekat címszó alatt: kajkavskim narje jem se govori severno od Kupe u tri 

županije nekadašnje civilne (gra anske, provincijalne) Hrvatske, u Varaždinskoj, 

Zagreba koj i delimice u Križeva ko-Belovarskoj, zatim u Me imurju, nešto u delovima 

ma arskih komitata Saladskog, Šomotskog i Križevskog, još manje u Zapadnoj Ugarskoj i 

u Slova koj (Hrvatski Grob).” A nyelvjárást a régi hangkapcsolatok realizációja szerint 

keleti, északnyugati és délnyugati típusba sorolja. A keleti típus a š a-nyelvjárással, az 

északnyugati a szlovén nyelvvel, a délnyugati típus pedig a a-nyelvjárással való 

érintkezés jeleit mutatja. 

A kaj-horvát nyelvjárás egyik legjelent sebb kutatója s egyben az egyik 

legnagyobb horvát dialektológus, Stjepan Ivši , aki kutatásai során az egész kaj-horvát 

nyelvjárási területet bejárta, a hangsúlyviszonyok alapján a kaj-horvát nyelvjáráshoz 

tartozó nyelvváltozatokat két nagy csoportra, progresszív és konzervatív csoportra osztja.  

A Jezik Hrvata kajkavaca 122(Ljetopis JAZU 48. 1935.) cím  tanulmányában megállapítja, 

hogy a hangsúlyviszonyok tekintetében igen színes kaj-horvát nyelvváltozatok egy régi 

közös kaj-horvát akcentuációra, a „metatonikus cirkumflex” változásaira vezethet k 
                                                
120 Žganec: Nastavak istraživanja našega muzi koga folklora u Ma arskoj. In: Lon ari : Pomurske kajkavske 
pjesme iz 1858. zapisi ure Deželi a, Zagreb 
121 Kerecsényi 1987.  
122 Ivši : Jezik Hrvata kajkavaca. Ljetopis JAZU 48. 1935.  
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vissza. Figyelmét azonban elkerüli a muraközi és Mura menti kaj-horvát nyelvjárások egy 

olyan jellemz je, amit majd Pavle Ivi  ír le: az akcentuációban fontos szerepe van a 

hangsúly helyének, de annak kvantitatív, azaz hosszú illetve rövid jellege, és helyenként az 

intonáció emelked  és ereszked  jellege már nem prozódiai tényez , ezt átveszi a hangok 

kvalitatív, fonológiai min sége, nyílt illetve zárt ejtése.123  Ezt a tapasztalta a Mura menti 

horvátok esetében is Molnári nyelvét tanulmányozva.  

A horvátországi kaj-horvát nyelvjárás és a Mura menti horvátok nyelvjárásának 

egyik legmélyebb dialektológiai szempontú bemutatását és rendszerének leírását Mijo 

Lon ari Kajkavsko narje je124 cím  könyvében, és számos más kisebb terjedelm

tanulmányában olvashatjuk.  Lon ari  a kaj-horvát nyelvjárásokat az akcentuáció és a 

magánhangzó rendszer (a régi jat, a félhangok hangsúlyos helyzetben kialakult reflexei, 

valamint a szótagalkotó l és a nazális o reflexei) szerint osztályozza. A zalai horvátok 

nyelvjárását hangsúlyviszonyai szerint a me imurjei (muraközi) csoportba, hangrendszere 

szerint a me imurjei-podravinai (muraközi-drávamenti) csoportba sorolja. A kaj-horvát 

nyelvjárások tanulmányozása során új dialektológiai térképet is készített, melyen 

mintavételi pontként Tótszerdahely nyelvét veszi alapul.125 Átfogó jelleggel bemutatja a 

kaj-horvát nyelvjárás kialakulása és eredete körüli nézeteket, a szlovén nyelvvel való 

kapcsolatát, a a és š a nyelvjárással való érintkezését, és teljes nyelvtani rendszerét.  

A hangsúlyviszonyok és hangrendszer szerinti klasszifikáció alapján a Mura menti 

horvátok eredetével kapcsolatban Lon ari  két lehet séget tart valószín nek:  

Bbizonyos fonológiai egyezések (az l nem palatalizált ejtése)  azt mutatják, a Mura menti 

horvátok nagy valószín séggel Muraköz keleti részéb l települtek be mai helyükre, 

ugyanis Kotoriba és Donja Dubrava helységek beszélt nyelvének sajátosságai igen nagy 

hasonlóságot mutatnak a zalai horvátok nyelvjárásával. Másik nézete szerint a zalai 

horvátok a Dráva menti területekr l települtek mai helyükre.   

Mások, pl. Zvonimir Bartoli  pedig az slakosság elmélet híve: a mai Mura menti 

kaj-horvátokat a török megszállások el tti id kben is itt élt slakossság utódainak tekinti, 

mivel a muraközi és a drávamenti területek között szélesebb nyelvi és földrajzi egységet 

tételez fel, mint ami a mai állapotban tükröz dik.  A Mura menti kaj-horvát nyelvjárás több 

                                                
123 Lon ari : 1996: 9.  
124 Lon ari , Mijo: Kajkavsko narje je, Zagreb, Školska knjiga, 1996.  
125 Lon ari : Prilog podjeli kajkavskog narje ja (s kartom kajkavskog narje ja)  
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egyezést mutat a Dráva menti, elekovac környéki nyelvjárással, mint a muraközi donjo 

dubravaival.126

uro Blažeka a muraközi dialektusra vonatkozó legújabb kutatásait tartalmazó, 

szintén átfogó jelleg  munkájában, a 2008-ban megjelent Me imurski dijalekt127 cím

könyvében eredményeivel Lon ari  els ént említett álláspontját támasztja alá.  Blažeka 

fonológiai és morfológiai jegyek alapján a muraközi nyelvjárást további három alcsoportra 

osztja: fels , középs  és alsó muraközi aldialektust különböztet meg. A Mura menti 

horvátok nyelvjárását „serdaheljska skupina” néven az alsó muraközi csoportba sorolja a 

prelogi, gori ani, donjo dubravai és orehovicai nyelvjárással együtt.128 Blažeka igen alapos 

és részletes dialektológia  elemzést  tartalmazó könyvének érdemei közé tartozik az is, 

hogy grafikus módon, térképeken szemlélteti az egyes hangváltozások izoglosszáinak 

terjedését és határait.  

Zala megyén kívül Magyarország három másik területen beszélik még a kaj-horvát 

dialektust: Vas megyében Fert homok (Umok) és Hidegség (Vedešin) községekben, 

valamint a Dráva mentén Babócsa és Lakócsa (Lukovis e) községekben és környékükön. 

Hidegség és Fert homok nyelvjárása a nyugat-magyarországi (gradistyei) horvátok 

nyelvéhez tartozik. Maga a lakosság valószín leg a többi gradistyei horvát csoportnál 

kés bb, a 17. században telepedett meg e vidéken. 

                                                
126 Blažeka 2008: 9.  
127 Blažeka: Me imurski dijalekt. Matica hrvatska, akovec, 2008.

128 Blažeka 2008: 14.  
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Kaj-horvát nyelvjárási térkép129  

Nyelvjárásuk a zalai kaj-horváthoz áll a legközelebb, de náluk - a zalaiak nyelvével 

ellentétben - a hangsúlyrendszert érint  fonológiai kiegyenlít dés nem ment teljesen 

végbe. A rövid és hosszú akcentusok kiegyenlít dése, a nyílt és zárt magánhangzók 

fonológiai oppozíciójának fent említet kialakulása a zalai horvátok nyelvváltozatában 

progresszív vonásnak számít, míg a fert homokiak nyelvében ez a folyamat megakadt. 

Ennek alapján Lon ari  úgy véli, hogy a fert homoki és hidegségi horvátok ugyanarról a 

vidékr l érkeztek, mint a Mura menti horvátok, csak a fert homokiak nyelvjárása a 

zalaiakéhoz képest egy korábbi nyelvi állapotot tükröz, a hangsúlyrendszer kiegyenlít dése 

tekintetében átmeneti jelleg .130  

Lon ari  a tótszerdahelyi kaj-horvát nyelvjárás fonológiai sajátosságait az alábbiak 

szerint írja le:  

A tótszerdahelyi kajhorvát nyelvjárásnak hat magánhangzója van a hangsúlyos szótagban 

az alábbi hangváltozások eredményeként:  

- az ószl. jat ( ) és veláris félhang  > zárt e-t, hangsúlytalan szótagban  ie, (ei) difftongust 

ad 

- az ószl. nyílt e és a nazális e > nyílt  e-t ad  

- az ószl. o és a nazális o > o-t ad - ruka – roka,  hangsúlytalan szótagban  uo  (ou)  

                                                
129 Forrás: Lon ari  1996: 200.  
130 Lon ari  1997: 215. 
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- az ószl. rövid u és hosszú u kiegyenlít dik  > u 

- az ószl. rövid i és hosszú i kiegyenlít dik  > i  

- a hosszú a ejtése zárt (e) 

- a rövid a-t zártan is, nyíltan is ejtik, zárt ejtése magyar hatás, csak Szerdahelyen jellemz , 

a többi faluban nem.  

Hangsúlytalan szótagban:  

- ószl. rövid i > nyílt i 

- rövid félhang és a jat  > e-t ad 

 - ószl rövid u, és o > nyílt u-ként realizálódik (o)  

Mássalhangzók és hangkapcsolatok:  

- az l nem palatálizált ejtés :  Serdahel, prijatel, de velárisok el tt enyhén palatalizálódik: 

liepe  

- az ószl. tj,  > , (közepesen lágy ejtés ) sve a 

- az sszl. dj > - t ad (közepes lágy ejtés ) , helyenként j: me a -žeja  

- ószl. zdj, zgj  > ž : mož ani,  stj, skj > š maš a, neš e, puš ati

- a másodlagos tj, dj változatlan maradt: tretije, listije, itt jelentkezik az ie difftongus  

- labiális + j  kapcsolat > változatlan marad: grobije  

- a palatális n + š, ž kapcsolat után depalatalizálódik: kniga ešnak,  

- a r hangkapcsolat változatlan maradt: erep 

- az r palatális ejtés  > rj: morje, ve erja

 - jellemz  a szóvégi és szóközi mássalhangzók zöngétlenedése: vrag>vrak, nov >nof, 

kakve>kakfe, cirkva >cirkfa  

- jellemz  a portetikus v és j is: vuho- uho, Jana-Ana  

A napjainkban megsokszorozódtak a horvátországi kaj-horvát nyelvjárásra 

vonatkozó dialektológiai kutatások, a magyar szlavisták érdekl dését pedig felkeltették a 

lassan kihaló magyarországi kaj-horvát nyelvjárások. Konferenciák, regionális tudományos 

tanácskozások biztosítanak lehet séget a magyar és horvát kutatók szlavisztikai munkáinak 

bemutatására, egy-egy kis nyelv múltjának és jelenkori nyelvi állapotának feltárására. Kaj-

horvát konferenciát szervezett Rácz Erika 1999-ben Murakeresztúron, amelynek el adói a 

dr. Zvonimir Bartoli  és dr. Mijo Lon ari  mellett a Mura menti horvátok saját 

értelmiségéb l kerültek ki. Hasonló rendezvény volt 2001-ben Koljnofon megrendezett 

konferencia, ahol Fert homok és Hidegség kaj-horvát lakosságáról és nyelvér l hangzott el 

számos el adás.    
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Mindegyik magyarországi kaj-horvát beszél közösség nyelvér l készült már 

különböz  szempontú és terjedelm  tanulmány,  Gadányi Károly131 és Rácz Erika132, 

Petrics Mária 133 a zalai horvátok, dr. Ernest Bari 134 a Dráva menti horvátok nyelvét tette 

vizsgálat tárgyává, Houtzagers135 pedig a Vas megyei kaj-horvátok nyelvjárását írta le, 

An ela Fran i 136 Fert homok és Hidegség egykori és mai családneveit vetette össze. Mijo 

Lon ari  és uro Blažeka dialektológiai munkáival a magyarországi kaj-horvát nyelvjárás 

tudományos és egzakt megközelítésben szerzett maradandó érdemeket. 

Nyomárkay István akadémikus professzor vezetésével készül a Mura menti kaj-

horvát nyelv szótára, amelynek szóanyagát Rácz Erika gy jtötte, s megjelenését örömmel 

várjuk.  

                                                
131 Gadányi, K: Poljoprivredni leksik u govoru pomurskih Hrvata. Studia Slavica Savaraiensia Szombathely, 
1993. I: 46-49. 
132 Rácz Erika doktori értekezése a Mura menti kaj-horvát nyelvjárásról, ELTE Nyelvtudományi Doktori 
Iskola, Budapest, 2007.  
133 Petri : Strani elementi u govoru serdaheljskih Hrvata. In: Rácz Erika (szerk): A Mura menti horvátok a 
századok vonzásában. Murakeresztúr, 1999. 37-44. 
134 Bari : Govor podravskih Hrvata. In: Podravski Hrvati. Studije 2. Budimpešta, 1990.  
135 Houtzagers: O razvitku govora Hedešina i Homoka. In: Ben i -Völgyi: Kajkavci Vedešina i Umoka. 
Croatica, Budimpešta, 2004. 15-37. 
136 Fran i : Prezimena u Vedešinu i Umoku. In: Ben i -Völgyi: Kajkavci Vedešina i Umoka. Croatica, 
Budimpešta, 2004. 73-93.  
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NÉVTANI ELEMZÉSEK 

Névtani mutatók 

Egy vidék névhasználatát, névállományának arculatát több tényez  határozza 

meg: a névgazdagság vagy névgyakoriság, a nevek nemenkénti megoszlása és részesedése 

a névadásban, a névállomány bels  strukturálódása. A nevek földrajzi elterjedtsége is 

lényeges mutató: az országosan elterjedt, általánosan használatos nevek, a regionális, csak 

azon a vidéken jellemz  vagy táji nevek, a ritka nevek megléte, illetve nevek hiánya is 

jelzés érték . A nevek élettartama is változó: vannak hosszú élet , nagy hagyományú 

nevek, mások rövidebb ideig használatosak, de az is el fordul, hogy a semmib l 

bukkannak el  el zmény nélkül, s válnak tartósan népszer vé, vagy hamarosan 

nyomtalanul elt nnek.  

Milyen adatokat tartalmaznak a névlisták? Minden vizsgált korszak névlistáján 

feltüntetem az egyes n i és férfinevek gyakoriság szerinti sorrendjét, helyezését a 

rangsorban az el fordulások száma szerint, százalékos terheltségét, valamint az egyes 

korszakokban nemenként az elnevezettek számát, a felhasznált alapnevek számát és a 

két adat hányadosát, amit a nevek átlagos terheltségének vagy terheltségi mutatónak 

hívunk. 137   Az átlagos névterheltség arról tájékoztat, hogy egy névre átlagosan hány 

azonos nem  elnevezett jutott.  

Egy-egy vidék, korszak névgazdagságát az alapnevek száma138 és a nevek 

mennyiségi el fordulása, a névgyakoriság mutatja. A névgyakoriság megállapítának 

legegyszer bb módja az egyes nevek korszakonkénti el fordulási számának összesítése, 

aminek változását a korszakok közötti összehasonlítással követhetjük. Árnyaltabb képet 

kapunk, ha kiszámítjuk minden egyes név százalékos gyakoriságát vagy terheltségét, 

vagyis hogy egy nevet egy korszakban az azonos nem  elnevezettek hány százaléka 

viselt.139 A nevek el fordulási száma esetleges, nem azonos, hiszen a születések és 

házasságkötések száma is esetleges, hol több, hol kevesebb, ugyanolyan hosszúságú 

korszakban is változó. Ezért a százalékos terheltség pontosabb képet ad a nevek 

névadásban betöltött részesedésér l, mint pusztán az el fordulások száma. Ezzel a 

mutatóval a nevek az egyes korszakokon belül egymás között, valamint az eltér

                                                
137 Hajdú 2003: 423-428. 
138 Az egyes neveknek az anyakönyvekben megjelen  változatait, latin, magyar, illetve becézett alakjait nem 
tekintem külön névnek, hanem az alapnévhez számolom, mivel a gyakoriság csak így vizsgálható érdemben.  
(Pl.: a Jeromos, Hieronymus, Rémus alakok Jeromos alapnévként értelmezend k).   
139 Hajdú 2003: 423. 
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hosszúságú és az eltér  számú névadatot tartalmazó korszakokban is összehasonlíthatóvá 

válnak.  

A névanyag bels  struktúrája szerint a neveket öt csoportba sorolhatjuk: 20 % 

feletti terheltség , 10-20 % közötti, 1-10 % közötti, 1 % alatti terheltség  nevek, az utolsó 

csoportban lehetnek egyszer el forduló nevek is. A terheltség szerinti csoportok 

egymáshoz viszonyított aránya mutatja a nevek részesedését a névadásban. Külön 

figyelmet érdemelnek a 20 % feletti, magas terheltség  vagy túlterhelt nevek, és az er sen 

túlterhelt 30 % feletti terheltség  nevek, amely országosan ritkák, de a zártabb vidékek, kis 

közösségek esetében gyakran el fordulhatnak. A 10 % feletti terheltség  nevek 

csoportjában általában ismert, országosan népszer  nevek tartoznak. Hajdú Mihály szerint 

egy vidék vagy korszak elnevezéseinek sajátosságait a 10-1% közötti és 1 % alatti 

terheltség  nevek határozzák meg, ezeket nevezi jellemz  neveknek.140 Az 1 % alatti 

terheltség  csoportot nem láttam célszer nek további alcsoportokra bontani, viszont 

kiemelem az egyszer el forduló neveket, mert színesítik a névállományt, és szerepük van a 

névállomány változásában.  

A névstruktúra vizsgálata során utolsó szempontként bemutatom a gyakorisági lista 

els  öt helyén álló n i és férfinevek részsesedést a névadásban, az elnevezettek számához 

való arányukat. Ezzel szemléltetem, hogy az els  öt név vonatkozásában hogyan 

érvényesülnek az egyes korszakok között a névdivat tendenciái, s ez az elnevezettek 

milyen számát érinti.141

A névlisták elemzése 1794-t l 1930-ig 

Az els  korszakot, amivel az els ként vizsgált tótszentmártoni egyházközségre 

vonatkozó házassági anyakönyv is indul, 1794-t l 1800-ig jelöltem ki, 6 évet ölel fel, 196 

férfi és ugyanennyi n i nevet tartalmaz. A korszak kissé rövidebb, mint a többi, de 

semmiképpen nem hagyhattam ki, hiszen névanyaga a 20-30 évvel korábbi névadási 

szokásokra utal, ennyivel korábbi névdivatról tájékoztat.  

A házassági anyakönyvben a párok életkora 15 és 50 év között mozog. Nemcsak a 

fiatalok házasodtak, hanem gyakori volt a középkorú vagy az id sebb, megözvegyült párok 

házasságkötése is. Az özvegyeket a gazdasági kényszer vitte az oltár elé, hiszen férfikéz 

nélkül nehéz volt megélni, a megmaradt kis földet megm velni, az árvákat eltartani, vagy 

                                                
140 Hajdú 2003: 430-431. 
141 Hajdú 2003: 433. 
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anya nélkül gyermeket nevelni, háztartást vezetni. Az id sebb özvegyemberek sokszor 

vettek el maguknál jóval fiatalabb n t, valószín leg az utódlást akarták biztosítani 

születend  gyermekük révén. Az újraházasodások miatt el fordulhat, hogy egy személy 

neve kétszer is szerepel az anyakönyvben, de ezek száma az eredmények vonatkozásában 

nem releváns.  

1. korszak 
Házassági anyakönyv 
1794-1800  
Férfiak                                                                N k 
Személyek száma: 196                                    Személyek száma: 196
Felhasznált nevek száma: 21                              Felhasznált nevek száma: 15
Nevek átlagos terheltsége: 9, 8                                  Nevek átlagos terheltsége: 13,0 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. Márton    26 13,2   1. Mária  45 22,9 
  2. József    24 12,2   2. Anna  37 18,8 
  3. György    21 11,1   3. Katalin 33 16,8 
  4. János  20 10,7   4. Borbála 18 9,1 
  5. András 15 7,6   5. Magdolna 16 8,1 
     István 15 7,6   6. Éva 14 7,1 
     Mihály 15 7,6   7. Dorottya 12 6,1 
  6. Mátyás 10 5,1   8. Ilona  8 4,0 
  7. Márkus  8 4,0   9. Erzsébet  5 2,5 
   8. L rinc  7 3,5 10. Anasztázia  2 1,0 
   9. Jakab  6 3,0      Cecília  2 1,0 
10.  Imre  5 2,5       Rozália  1 0,5 
     Miklós  5 2,5 11. Margit  1 0,5 
    Tamás  5 2,5      Terézia  1 0,5 
11. Gáspár  4 2,0      Zsuzsanna  1 0,5 
      Pál  4 2,0   
12. Ferenc  2 1,0 
      Péter  2 1,0 
13. Ádám   1 0,5 
      Lukács  1 0,5 
     Simon  1 0,5 

  

A korszak névanyagától vártam, hogy valamiféle információt ad a betelepült horvát 

népcsoport eredeti személynévhasználatáról, amely talán riz nyomokat a horvát 

névadásról. Ezzel szemben azt tapasztaltam, hogy egyetlen régi horvát világi név sem 

fordul el , minden név egyházi, martirológiumi név. 
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A listákra pillantva els  szembet n  különbség a férfi és n i nevek száma és 

terheltsége között mutatkozik. A vizsgált id szakban a felhasznált n i nevek száma 15, a 

férfineveké 21. A felhasznált n i nevek alacsonyabb számának okát a kor névadási 

szokásaiban találjuk. Ebben a korban az újszülöttnek nevet a katolikus naptárakból, 

martirológiumokból lehetett választani, szentek, mártírok nevét, akik a gyermek 

véd szentjei lettek. A férfiszentek száma nagyobb volt, mint a n i szenteké, így a 

fiúgyermekek elnevezésére jóval több név állt rendelkezésre.142 Következményként 

nagyobb a n i nevek átlagos terheltsége (13) mint a férfineveké (9,8), azaz több 

leánygyermek kapta ugyanazokat a neveket.  Ebben a korszakban egy férfinevet átlagosan 

10 fiúgyermek, és egy n i nevet pedig 13 leány viselt.  

A választható nevek körét további tényez k sz kíthették: az a névválasztási szokás, 

hogy a kaj-horvátok nem szerettek olyan nevet adni gyermeküknek, amilyent még senki 

nem visel a faluban,143  valamint az a gyakorlat, hogy a gyermeküket a születése napjához 

közel es  szent nevére keresztelik. A névválasztást természetesen befolyásolhatta a 

családon belüli névátörökítési törekvés, ezért sokszor generációról generációra, vagy 

nagyszül k esetében minden második generációban ugyanazok a személynevek 

örökl dtek. 

Férfinevek  

Az els  öt férfinév 1794-1800 között
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142 Hajdú 2003: 430. 
143 Ez a szokás egészen 1940-es évekig tartotta magát.  
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A leggyakoribb férfinév a korszakban a Márton. t követi a József, György és a 

János, az ötödik helyen áll az István, András és Mihály.  Az els  öt nevet a férfiak 69 %-a 

viselte.144 Összehasonlítva Hajdú Mihály listáival: az 1770-1800. évi rségi listán145 els  a 

Ferenc, második úgyszintén a József, majd a János, István, Mihály, György következik. 

Ugyanazok a nevek voltak népszer ek, de a Márton az rségi és az országos listán146 is 

csak a 12. helyen, az ormánysági listán 16-19., a soproni listán a 19-20. helyen áll. Mindez 

arra utal, hogy a Márton név népszer sége a zalai kaj-horvát névadás jellegzetessége, 

amelynek kultusztörténeti, vallási okai lehetnek. A múltban nagy tisztelet övezte Szent 

Mártont, Tótszentmárton templomának és településének névadóját, akinek neve napja 

(november 11. - Martinje) búcsúnap is volt.  A régmúltban ezen a napon a környez  horvát 

falvakból és Dél-Zala számos más községéb l búcsújárók érkeztek a faluba. A templom 

f oltárát a Szent Mártonhoz kapcsolódó legenda egy részlete, a köpönyegét kettéosztó 

római katonát ábrázoló festmény díszíti. Mivel ez a nép mindig nagyon szegény és alázatos 

volt, jobbágysorban élt és sokat nélkülözött, méltán kedvelte az olyan szenteket, akik 

könyörületességükr l, az elesettek iránti együttérzésükr l lettek híresek. A Márton-napi 

búcsú hagyománya megmaradt ma is, de a Márton név divatja megsz nt, a kultusztisztelet 

már nem befolyásolja a névválasztást, hiszen már régóta alig található egy-egy Márton a 

mai gyermekek között, 1960 után kikopott a névadásból. Terheltségének alakulását az 

alább közölt diagram mutatja.  
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1.  A Márton terheltsége 1794-t l 1998-ig 

                                                
144 A diagramban a többi név az els  öt helyen álló néven kívüli összes többi név visel inek számát jelöli. 
145 Hajdú 2003: 455. Az 1770-1967 közötti területi listákat lásd a 453-527. oldalon.  
146 Hajdú 2003: 555. Az 1770-1967 közötti országos összesítés névlistáit lásd az 554-578. oldalon. 
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Szent Márton katonaszentként számos határ menti település névadója. Kiss Lajos a 

Földrajzi nevek etimológiai szótárában147 huszonkét Márton el - vagy utótagú 

helységnevet sorol fel, más források szerint félszáz olyan településünk van, amelyben a 

Márton szerepel, Franciaországban pedig, ahol  a legnépszer bb szent, több mint 

négyszáz település viseli a nevét.148 Érdekesség, hogy Tótszentmártont a kaj-horvátok nem 

Sveti Martinnak nevezik, mint ahogy ilyen nev  helység található a szomszédos 

Muraközben, hanem Sumartonnak mondják. Ehhez hasonló helynévadás a Bra  szigeten 

van: Supetar és Sutivan.  

 A Mártont követ leggyakoribb férfinevek a József, György, János, András, 

Mihály és István országszerte ismert és népszer  nevek, az országos listán is az els  hét 

hely egyikén állnak. A különböz  vidékeken változó gyakorisággal és terheltséggel vannak 

jelen, például az András a zalai kaj-horvátoknál népszer bb, mint nyugatabbra, a Sopron 

környéki listán csak 16., az rségi listán a 17. leggyakoribb név. Ezek a nevek a 

középmagyar kor névadásában mind jelen vannak,149  s valószín , hogy a katolikus egyház 

nemzetek feletti jellege, és az általa szorgalmazott egységes névadási szokások folytán a 

horvátoknál is ugyanezek a nevek voltak gyakoriak és népszer ek.  

A felsoroltakon kívül a zalai horvátok jellemz  férfinevei a Mátyás, Márkus, 

L rinc, Jakab, Imre, Miklós, Tamás, Gáspár és Pál. Ritka a Ferenc és a Péter, hiszen csak 

kétszer fordulnak el , és csak egyszer az Ádám, Lukács és Simon. Az utóbbi kett t kivesz

névnek tartom, amely egy korábbi korszakban vagy más tájakon talán népszer bb lehetett. 

A Simon az országos listán a 39-40., Lukács az 53-62. helyen áll. A Lukács beszélt nyelvi 

változatából, a Lukaból keletkezett a Lukijovi, a Simonból a Šimunovi ragadványnév. A két 

név a Sopron környéki 1770-1800. évi listán is csak egyszer fordul el . Népszer ségük a 

kés bbi korokban országszerte ingadozó, inkább csökken , mit növekv .  

A zalai horvátok körében mérsékelten népszer  négy el fordulással a Gáspár, de 

sem a soproni, sem az rségi listán nem szerepel, az országos listán is csak a 22. helyen áll.  

Gyakorisága a következ  két korszakban emelkedett, noha élete csak 1900-ig tartott, utána 

kiveszett.  Viszont népszer  és sokáig kedvelt név a Mátyás, Márkus, Jakab, Imre, s 

nemcsak ezen a vidéken. Ezek közül a Márkus gyakoribb el fordulása szintén a zalai kaj-

horvátok sajátossága. Kisebb mérték  országos használatát mutatja, hogy az 1770-1800 

közötti korszakban az 53-62. a sorrendben, a Sopron környéki és rségi listáról hiányzik, a 

                                                
147 Kiss 1980: 51. 
148 Fercsik -Raátz 1997: 249.  
149 Hajdú 2003: 393-397. 
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zalai horvátoknál viszont a hetedik legnépszer bb név. Az Imre országosan elterjedt név 

volt 1944-ig,150  Imre herceg kultuszához köthet .  

Megállapíthatjuk, hogy az 1794-1800 korszakban a zalai kaj-horvát férfinevek 

megegyeznek az országosan elterjedt nevekkel, ugyanakkor a Márton, András, Márkus, 

Gáspár, Jakab nevek nagyobb népszer sége a névhasználatnak lokális színezetet ad.  

N i nevek 

Az els  öt n i név 1794-1800 között
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A zalai horvátok legnépszer bb n i nevei a házassági anyakönyv szerint a Mária, 

Anna, Katalin, Borbála és Magdolna. Az els  hármat az országos listán151 csak az Erzsébet

el zi meg, ahol Katalin, Mária, Anna sorrendben követik egymás. Ezek a nevek 

országosan és általánosan használatosak, mindemellett a zalai kaj-horvátok kedvelt nevei 

voltak hosszú ideig. Az rségi listán Katalin a 2., Anna az 5., Mária a 7. helyen áll. A 

Sopron környéki listán is az els  ötben vannak. Az els  öt nevet a leányok 76%-a viselte, 

tehát az els  öt férfi- és n i név egyaránt népszer  és igen terhelt névnek számított.  

                                                
150 Hajdú 2003: 544. 
151 Hajdú 2003: 556. 
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Mária, Anna, Katalin terheltsége
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Mária Anna Katalin

Gyakori és kedvelt a következ  öt név is, melyek a zalai horvátok jellemz  n i 

nevei: Borbála, Magdolna, Éva, Dorottya és Ilona. Az országos listán is el kel  helyet 

foglalnak helyet el: Borbála az országos listán a 9., Ilona a 10., Éva a 13.,  Magdolna a 19. 

A Borbála népszer ségénék oka, hogy Szent Borbála a tótszentmártoni templom 

fogadalmi szentje volt. A szintén gyakoribb Dorottyával meghatározó elemei a népcsoport 

n i névállományának.  Dorottya a 7. helyen áll a helyi rangsorban, az országos listán pedig 

csak a 38-50., de sem az 1770-1800. évi Sopron környéki, sem az rségi listán nem 

szerepel.  
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A Hajdú Mihály által felállított jellemz  nevek katogóriájában vannak olyan nevek 

is, amelyeket én nem tekintek a zalai kaj-horvát névadásban jellemz  névnek. Ilyen az 

Erzsébet, Anasztázia, Cecilia.  Az Erzsébet országos elterjedtsége és népszer sége ellenére 

a horvátok nem kedvelték, a névanyagban többnyire magyar n k viselték, és csak ritkán 

fordult el  a horvát asszonyok körében. Oka valószín leg a név hangtani összetétele, 

magyaros hangzása lehetett, nem is tudták szépen becézni. A horvát n i nevek -a, -ica

végz dést kapnak, s ebbe nem illik a mássalhangzóra végz d Erzsébet. A kaj-horvát 

kalendáriumban152  Jalžabeta alakban szerepelt. Beszélt nyelvi változataiban a magyar név 

különböz  alakjait horvát becenévképz vel látják el: Eržebeta, Erža, Eržika, Beška, Beža, 

Bežika formában használják ma is. A Jalžabeta és Jelisaveta alaknak nincs nyoma a zalai 

horvát beszélt nyelvben. A név 1794-t l 1990-ig használatos,  terheltsége alacsony maradt.  
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2. Az Erzsébet terheltsége 1794-t l 1998-ig 

Ebben a korszakban a kaj-horvátoknál ritka a Rozália, Margit és a Terézia, az 

Anasztázia és Cecília túlságosan úri vagy polgári névnek számított. Az egyszer el forduló

Zsuzsannát pedig protestáns jellege miatt valószín leg nem horvát n  viselte.  

Terheltség 

A férfinevek körében ebben a korszakban 20 % feletti terheltség  név nincs, 10-20 

% közötti a Márton, József és György, amit 91 f , az elnevezettek 46,4 %-a viselt, tehát 

magas terheltség  nevek voltak. A férfinevek névgazdagságát az mutatja, hogy 1-10 %-os 

terheltség  jellemz  nevek csoportjában 14 névvel 103 f t (52,5 %) neveztek el: András, 
                                                
152 lásd: Jezuš navu itel naš. Molitvena knjiga, vu kojoj zvun kerš enskoga navuka nahadjaju se pobožne i 
obatrive e moltve  vu vseh življena prilikah i dagadjajih. U Zagrebu 1897. Troškom i nakladom V. 
Kohaneka, Može se dobiti i kod Végi Vince u Mura-Vid.  
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István, Mihály, Mátyás, Márkus, L rinc, Jakab, Imre, Miklós, Gáspár, Tamás, Pál, Ferenc, 

Péter,  és csak három név fordult el  1% alatti terheltséggel: Ádám, Lukács, Simon.   

3. Férfi- és n i nevek terheltség szerinti megoszlása 

A n i neveknél mások az arányok, több a túlterhelt név: 20 % feletti, igen magas 

terheltség  a Mária, a 10-20 % közötti csoportban 70 f , az elnevezettek 35,7 %-a kapott

Anna vagy Katalin nevet. Az 1-10 %-os jellemz  nevek csoportot viszont csak 8 név 

(Borbála, Magdolna, Éva, Dorottya, Ilona, Erzsébet, Anasztázia, Cecília) képezi 77 f vel, 

az elnevezettek 39,2 %-ával. Egyszer el forduló név a Rozália, Margit, Terézia, 

Zsuzsanna, ami összesen 2%. A n i nevek állománya ebben a korszakban a kisebb 

névgazdagság és nagyobb terheltség miatt egysíkú, és nem igazán változatos.  

2. korszak 
Házassági anyakönyv 
1801-1810  
Férfiak                                                                N k 
Személyek száma: 270                                               Személyek: 270
Felhasznált nevek száma: 21                              Felhasznált nevek száma: 15
Nevek átlagos terheltsége: 12,85                               Nevek átlagos terheltsége: 18 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. Márton  37 13,7   1. Mária  65 24,0 
  2. József 34 12,5   2. Katalin  59 21,8 
  3. János  32 11,8   3. Borbála  33 12,2 
  4. Mihály 23 8,5   4. Magdolna 25 9,2 
  5. György 22 8,1   5. Anna 22 8,1 
  6. István  18 6,6     Ilona 22 8,1 
  7. András 16 5,9   6. Dorottya 20 7,4 
    Márkus 16 5,9   8. Éva   8 2.9 
  8. Mátyás 14 5,1   9. Erzsébet   5 1,8 
  9. Imre 10 3,7 10. Zsuzsanna   4 1,4 
    Jakab 10 3,7 11. Terézia   3 1,1 
10. Gáspár   9 3,3 12. Ágnes   1 0,3 
11. Pál   7 2,5      Cecília    1 0,3 

Férfinevek 1794-1800 N i nevek - 1794-1800
20 % felett

10-20 % között

1-10 % között

1 % alatt

egyszer fordul el
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12. Tamás    6 2,2     Franciska   1 0,3 
13. Ferenc    4 1,4     Julianna   1 0,3 
14.  Antal    3 1,1 
      L rinc   3 1,1 
15. Miklós   2 0,7 
      Péter    2 0.7 
16. Ádám   1 0,3 
      Flórián     1 0,3 

Az 1801-t l 1810-ig tartó id szakban az el z höz képest nincs jelent s változás, 

hiszen ez a korszak annak folytatása. A férfiaknál 270 személy 21 különböz  nevet viselt,  

a felhasznált nevek száma nem változott, de terheltségük az elnevezettek számának 

emelkedése miatt n tt: egy névre 13 fiúgyermek jutott. A n i neveknél is ugyanezek a 

tendenciák figyelhet k meg: 270 leányt 15 névvel neveztek el, egy nevet átlagosan 18 

leány viselt. A névterheltség növekedése náluk valamivel nagyobb mérték . 

Férfinevek  

Az els  öt férfinév 1801-1810 között
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A korszakban a leggyakoribb két férfinév a Márton és József, egy hellyel el rébb 

lépett a harmadik és a negyedik helyre a János és Mihály, György az ötödik, István a 

hatodik helyen áll. A nevek összetétele nem változott, csak egymás közötti sorrendjük 

módosult némileg.  Összehasonlítva a közeli vidékek 1801-1830. évi listáival a Sopron 

környéki és az ormánysági listán János az els , az rségi listán harmadik,153 az országos 

listán154 els , azaz megtartotta vezet  helyét, és a Mihály is el rébb lépett. Az országos 

                                                
153 Hajdú 2003: 464-465. 
154 Hajdú 2003: 557. 
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népszer ség János név ezen a vidéken, a zalai horvátoknál is valamivel gyakoribb lett, 

ami a név divatjának, általános elterjedtségének tudható be, noha itt soha nem lett els  név.  

Az els  öt férfinév között nincs 20% feletti terheltség , az elnevezettek 54,8 %-a 

viseli ket. 10-20 % terheltség  a Márton, József, János, e három név részesedése a 

névadásban 38 % (103 f ). A középmez ny ennél népesebb, az 1-10 % csoportban  -

akárcsak az el z  korszakban - szintén 14 név van (Mihály, György, István, András, 

Márkus, Mátyás, Imre, Jakab, Gáspár, Pál, Tamás, Ferenc, Antal, L rinc), de részarányuk 

60%-ra n tt, ami 161 személyt jelent. Új név az Antal, amely az országos listán a 14., a 

zalaiaknál a 8., népszer ségét fokozza, hogy Antal napja búcsúnap volt 

Tótszentmártonban. Ehhez képest soha nem volt a Mártonhoz hasonló népszer sége, nem 

került az élbolyba. Érdekesség, hogy a göcseji listán els  helyen álló Ferenc, amely az 

országos listán az el kel  5. helyet foglalja el, a kaj-horvátoknál csak 13. helyezett, 

mérsékelten kedvelt név.  Közepesen népszer  náluk ebben a korszakban a Jakab, a 9. 

leggyakoribb név. Országos helyezése nem ennyire el kel , 41-42., az Ormányságban 20-

22. a listán, a kaj-horvátoknál  gyakorisága 1845-55-ig még tovább n tt. A Márkus, 

Mátyás nevek ekkor, 1801-1810 között voltak gyakoriságuk csúcsán, amely ezután már 

csökken. A Márkus 1855-ig van jelen, a Mátyás lassabban kopik ki, 1930-ig szerepel a 

névadásban.  

M átyás, M árkus e l fordulásai
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Mátyás Márkus

Az 1% alatti csoportba 4 név tartozott: Miklós, Péter, Ádám, Flórián. Az utóbbi 

kett  csak egyszer fordult el , az el z  korszak után kiesett Simon és Lukács helyébe 
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léptek. A Lukács és a Simon az országos listán még gyakori, ezen a vidéken már nem. A 

Flórián másutt nem volt túl népszer , csak néhány vidéken fordult el , az országos listán a 

44. helyen állt, itt viszont hamarosan közepesen kedvelt névvé válik.  

N i nevek  

Az els  öt n i név 1801-1810 között
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A n i neveknél a Mária után a második helyre került a Katalin, az Anna

gyakorisága pedig csökkent, az 5. helyre csúszott. A Borbála megtartotta a 3., és a 

Magdolna a 4. helyet. Az 5. helyen álló Ilona igen kedvelt név volt, de csak rövid ideig, 

gyakorisága hullámzó, hol felbukkan, hol elt nik a név.  N tt a Dorottyák, Évák és 

Teréziák száma. A Mária és Katalin 20% feletti terheltséggel, 46 %-kal (124 f ) magas 

arányban vett részt a névadásban, minden második leányt Máriának vagy Katalinnak 

hívtak. Az rségben szintén Katalin a leggyakoribb, Anna és Mária ellenben csak a 9-10. 

helyen áll, de az országos listán még így is megel zik a Katalint. A közepesen terhelt 

nevek csoportjába a n knél is változatlanul 8 név tartozott (Magdolna, Anna, Ilona, 

Dorottya, Éva, Erzsébet, Zsuzsanna, Terézia), amit 109 f , az elnevezettek 40 %-a viselt. 

Kiesett a Margit, helyette egyszeri el fordulással megjelent az Ágnes, Franciska, Julianna, 

ez utóbbi kett  a következ  korszakban lesz gyakoribb.  Jelent s változások a n i neveknél 

sem történtek. A névállomány nem b vült, csak a nevek használatának bels  arányai 

igazodnak.  
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3. korszak 
Házassági anyakönyv 
1845-1855   
Férfiak                                                                 N k 
Személyek száma: 404                                     Személyek száma: 404
Felhasznált nevek száma: 29                               Felhasznált nevek száma: 18 
Nevek átlagos terheltsége: 13,9                             Nevek átlagos terheltsége: 22,4

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1.  István  51 12,6   1. Mária  80 19,8 
  2. József  47 11,6   2. Anna  75 18,5 
  3. György  43 10,6   3. Katalin 58 14,3 
  4. Márton 38 9,4   4. Borbála 55 13,5 
  5. János  30 7,4   5. Dorottya 24 5,9 
  6. Pál 26 6,4   6. Éva 19 4,7 
  7. Mihály 24 5,9    Terézia 19 4,7 
  8. Sándor 18 4,4   7. Magdolna 17 4,2 
  9. Tamás  14 3,4   8. Apollónia 13 3,2 
10. Balázs 14 3,4   9. Rozália   11 2,7 
11. András 13 3,1 10. Zsuzsanna   7 1,7 
      Jakab 13 3,2 11. Klára   6 1,5 
12. Ferenc 10 2,4 12. Franciska    6 1,5 
     Mátyás 10 2,4 13. Veronika   5 1,2 
13. Flórián   9 2,2 14. Julianna   4 1,0 
14. Antal   7 1,7  15. Ilona   3 0,7 
15. Imre   6 1,4 16. Lúcia   1 0,2 
16. Gáspár    5 1,2     Margit   1 0,2 
     Iván   5 1,2   
    L rinc   5 1,2   
17. Jeromos    4 0,9   
18. Péter      3 0,7 
     Vida   3 0,7 
19. Benedek               1 0,2 
     Gregorián  1 0,2 
     Márkus  1 0,2 
     Miklós   1 0,2 
     Rókus   1 0,2 
     Vince   1 0,2 

Vajon hozott-e az 1810 után eltelt 35 év valamilyen lényeges változást a zalai kaj-

horvátok személyneveiben? Az 1845-1855 közötti korszakban a házassági anyakönyvben 

szerepl   404 férfi 29 nevet viselt. Több lett a házasságkötés, n tt a felhasznált nevek 

száma és a terheltsége is, ez utóbbi csak kis mértékben: egy nevet átlagosan 14 fiúgyermek 

viselt. A n knél 404 személy 18 különböz  nevet, azaz egy nevet átlagosan 22 leány 
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használt. Az elmúlt ötven év alatt a névállomány nem gyarapodott lényegesen több új 

névvel, ezért még mindig magas a nevek terheltsége mindkét nem esetében.  

Férfinevek  

Az els  öt férfinév 1845-1855 között
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A leggyakoribb öt férfinév az István, József, György Márton és János, 209 f t (51,7 

%) neveztel el velük. Sorrendjük az el z  korhoz képest kissé változott, az élre került az 

István, a József maradt a második helyen, a György feljebb, a Márton és János pedig 

lejjebb csúszott. Ekkor kezdett a zalai horvátoknál a János veszíteni népszer ségéb l, ami 

nem tapasztalható a többi vidéken, hiszen Sopron környékén és az Ormányságban az 1831-

1850. évi listán az els , rségben a második helyen állt. A zalai fogyás lehet látszólagos is. 

Okát az anyakönyvezés latin nyelvr l magyarra való áttérésében vélem megtalálni. 

János 

0
5

10
15
20
25
30
35

17
94
-18
00

18
01
-18
10

18
45
-18
55

18
90
-19
00

19
01
-19
30

19
35
-19
40

19
41
-19
50

19
51
-19
60

19
61
-19
70

19
71
-19
80

19
81
-19
90

19
91
-19
98
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Horvát nyelven a János nevet Ivanként használják, de az anyakönyvbe latinosan 

Johannes formában jegyezték be. A magyar János a latin Johannes alakból rövidült: 

Johannes, Joannes, Joanes, Joános, János, másik fejl dési útja a Joánosból Jovános, 

Ivános, Iván lett.155 Amíg az anyakönyvbe latinul jegyezték be a neveket, nehezen lehetett 

megkülönböztetni a Jánosokat és az Ivánokat, a latin Johannes, Joannes mind a két nevet 

jelölhette. A bizonytalanul lejegyzett, helyenként kikövetkeztethet Ivannes írásképével 

összemosódva elképzelhet , hogy néhány János/Joannes valójában Iván volt. A magyar 

nyelv  anyakönyvezésre való áttérés után már jól megkülönböztethet  a két név, az 1845-

ös korszakban a listán 5 Ivánt találunk. Egy kaj-horvát szólásban is el fordul: Ivo, meglivo!  

Az Ifka családnév kialakulását is ehhez a névhez kötöm: az Iván horvát becézett Ivo, Ivko-

ból a v ejtésbeli zöngétlenedésével az Ifko-ból alakulhatott ki az Ifka alak. Ezt segíthette 

más a-vég  családnevek analógiája is: Kodela, Matola, Haramia, Vodopia. 

Magyar és muraközi helynevekben is gyakran szerepel az Iván: Zalaszentiván, 

Ivanovec, Ivanovac, Ivanovci. A János magyaros hangalakja idegen a horvát fül számára. 

A beszélt kaj-horvát nyelvben többnyire a szláv Ivan, Ivo, Ivek, Ifko  alakban fordul el , a 

magyar János alakot nem használták, csak a becézett Jani és Jancsi alakot horvátosították -

ek és - ko képz vel, így Janek, Jan ek, Janko formában hallható napjainkban is. Ha 

valakire azt mondják a faluban: Ti, Jan i! Ti Janko! - az bizony nem dicséretnek min sül, 

hanem pejoratív értelm . 

A korábbi korszak nevei közül gyakoribb lett a Ferenc, Pál, Antal, Tamás, Péter 

Jakab, Flórián, L rinc, és a Mihály is, noha az a listán hátrább került az elnevezett 

személyek nagyobb száma folytán. A Pál itt is, más vidéken is népszer bb lett, az 1831-

1850. évi Sopron környéki listán156 5., az rségben 6., az Ormányságban 12 -13. helyen 

áll, itt   a 6. leggyakoribb név a korszakban. Érdekes lehet még a Jakab és Flórián név 

növekv  gyakorisága. A Flórián az el z  (1800-1810) korszakban jelent meg el ször egy 

alkalommal, ebben a korszakban pedig már kilencszer fordul el . A Sopron környéki 1831-

1850. évi listán 21. helyen áll jellemz  névként felsorolva, az rségi és ormánysági listáról 

hiányzott, az országos listán sem jelent s, csupán 43. a sorban.157 Flóriánt nyugat-

dunántúli regionális névnek tekinthetjük, amely a zalai horvátoknál viszont jellemz  név 

lett. Népszer ségének gyökere a kultusztiszteletben rejlik, Szent Flórián szintén fogadalmi 

szent, szobra ma is ott áll a tótszentmártoni templom el tt. A t zzel dolgozók (t zoltók, 

                                                
155 Ladó 1984: 171., 173.  
156 Hajdú 2003: 473-475. 
157 Hajdú 2003: 559. 



68

pékek, fazekasok) véd szentje, aki segít elkerülni vagy eloltani a t zvészt. Ezért is 

ábrázolják kis házzal és cseber vízzel a kezében. A tótszentmártoni templom története 

során többször is leégett, utoljára az 1770-es években, s a falu nádfedeles vályogházai is 

bizonyára könnyen lángra lobbantak. A barokk korban er s Szent Flórián kultusz élt 

Ausztriában és a környez  országokban is. A természet pusztító er i, a t z, árvíz ellen az 

emberek - egyéb urbanizált és szervezett lehet ségek híján – kultikus, vallási eszközökkel 

védekeztek. A katolikus vallás erre a választott véd szenteket kínálja, ezért is volt a 

tótszentmártoni templomnak is több fogadalmi szentje.158 A név 1930-ig nem szerepel a 

zalai horvátok névadásában, az utolsó Flóriánt Tótszerdahelyen 1941-50 között 

keresztelték meg.   

Jakab és Flórián gyakorisága
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Jakab Flórián 

A Jakab, amely már az el z  korszakban is népszer  név, 1845-1855 között 13 

el fordulással érte el gyakorisági tet pontját, noha terheltsége kissé csökkent. Helyezése az 

országos listán hátrább csúszott a 41-42. helyr l 59-61. helyre. Csak egyes vidékeken 

maradt meg, így az ország északi részén, Nógrádban, Nyugat-Dunántúlon. Sopron 

környékén és a zalai horvátoknál pedig jellemz  név volt. Gyakorisága 1855 után 

csökkent, majd 1900 után el is t nt. A beszélt nyelvben Jakopként jelenik meg, - a szóvégi 

                                                
158 Jankovics 1997: 145. 
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mássalhangzó zöngétlenedése következében, ami a kaj-horvát nyelvjárás egyik jellemz je -  

az anyakönyvben is található számos ilyen alak.  

Ebben a korszakban magas el fordulással új név a Balázs (14), Sándor (13), 

szórványosan az Iván (5), Jeromos (4) és Vida (3). A Balázs és Jeromos az 1831-50. 

közötti korszakban egyik közeli területi listán sem szerepelt. Az országos listán Balázs a 

27. helyen állt, a Jeromos pedig az el z  két korszak országos listáján egy-egy alkalommal 

fordult csak el , és csak a nógrádi és bukovinai listán említik jellemz  névként, így 

gyakoribb használatában megint csak a zalai horvátok névdivatjának specifikus vonására 

ismerhetünk. A két név népszer sége a következ  korszakokban tovább emelkedett. 

A Sándor hirtelen, el zmény nélkül és nagy gyakorisággal jelent meg a kaj-horvát 

házasulandók névállományában. Népszer sége országos jelenség, az 1801-1830. évi listán 

a 9., utána a 6. majd az 5. helyre került, 1871-1895-t l már a 3. legnépszer bb név lett, s 

egészen 1967-ig a második-harmadik helyen maradt. Az országos névdivat hatása a zalai 

horvátoknál is érvényesült, de csak mérsékelten kedvelték meg. Náluk a Sándor nem 

sokáig maradt ilyen népszer , a következ  korszakban már jelent sen visszaszorult.  

Egyszeri nével fordulás a Benedek, Gregorián, korábban nem volt a házassági 

anyakönyvben el zményük, ritka vagy kihaló neveknek tekinthet k. A Rókus, Márkus,

Miklós korábbi száma a horvátok házassági anyakönyvében jelent sen csökkent. A Rókus

országosan még gyakori volt, hiszen a 18. helyen állt, de a Márkus már csak egyszer 

fordult el .  

Új névként indul a Vince a kaj-horvátoknál népszer sége útjára, de más vidékeken, 

és az országos listán már az el z  koroktól ismert és gyakori név. A névállomány 

b vülésével azt tapasztaljuk, hogy az országosan ismert és elterjed nevek mellett mindig 

vannak speciálisan a zalai horvátoknál és a Nyugat-Dunántúlon regionálisan használatos és 

népszer  vagy azzá váló nevek, ezzel a névállomány gazdagabb, a névadás pedig színesebb 

lett, sajátos vonásokat mutat.  

A névanyag bels  struktúrája szerint 20 % feletti terheltség  név nincs, 10-20 %  

között 3 név található (István, József, György) 35 %-os részesedéssel. A b vült közepesen 

terhelt 1-10 % közötti csoport, mivel 17 nevet (Márton, János, Pál, Mihály, Sándor, 

Tamás, Balázs, András, Jakab, Ferenc, Mátyás, Flórián, Antal, Imre, Gáspár, Iván, 

L rinc) 247 f , az elnevezettek 61 %-a viselt.  Az 1% alatti nevek száma 9, amit 16 f  (4 

%) kapott, ezek között kivesz , visszaszoruló név a Péter, Vida, Benedek, Gregorián, 

Márkus, Miklós, Rókus, új a Jeromos  és a Vince. 
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N i nevek 

Az els  öt n i név, a Mária, Anna, Katalin, Borbála és Dorottya aránya ebben a korban 

igen magas, hiszen a házasságot kötött n k 72 %-a viselte ket, amit l még szürkébbnek 

t nik az amúgy is meglehet sen színtelen n i névadás. Ezt csak kis mértékben 

ellensúlyozza a korábbiakhoz képest gyakoribb Terézia, Rozália, Zsuzsanna, az újként 

megjelen Klára és Apollónia, amelyek országosan még nem túl népszer ek, csak a 21. és 

22. helyet foglalják el.159

Az els  öt n i név 1845-1855 között
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Az országos névdivat hatásának tulajdonítom, hogy a n i nevek között 

megtalálható a Franciska, Veronika, Julianna, Lúcia, ezzel egy kis változatosság került n i 

névállományba. Az Ilona gyakorisága visszaesett, a Margit pedig nem is volt gyakori, 

most is csak egyszer fordult el . A Terézia az 1845-55 közötti id szakban jelenik meg a 

legmagasabb számban, utána már csökken, 1930 után kikopik a névállományból.  

                                                
159 Dorottya a kertészek, virágárusok véd szentje, de a várandós és szül  anyák  is hozzá könyörögtek 
segítségért. Borbála a középkorban kivételes tiszteletnek örvendett, a jó halál véd szentje. Apollónia 
vértanúhalált halt, neve annyit jelent: „Apollónnak szentelt n .” Az 1968. évi II. vatikáni zsinat Apollóniát, 
Dorottyát, Nikomédiai Borbálát, Antiókhiai Margitot és Alexandriai Katalint törölte a szentek sorából és a 
naptárból. Jankovics 1997: 67-68., 316-318. 
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Terézia gyakorisága
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Ebben korszakban a férfinevekhez hasonlóan 20% feletti terheltség  n i név nincs, 

10-20 % közötti csoportba 4 név tartozik (Mária, Anna, Katalin, Borbála) 66%-os 

részesedéssel, a jellemz  nevek csoportját pedig 1-10 % közötti terheltséggel 11 név 

alkotja: Dorottya, Éva, Terézia, Magdolna, Apollónia, Rozália, Zsuzsanna, Klára, 

Franciska, Veronika, Julianna,  ami kissé szélesebb középmez nyt, 131 f t és némileg 

változatosabb neveket jelent. Csak három 1 % alatti terheltség  név van: Ilona, Lúcia, 

Margit. Összességében ebben a korszakban a n i neveknél nem érvényesült a férfineveknél 

tapasztalt gazdagodás és strukturálódás. 

4. korszak 
Házassági anyakönyv 
1891-1900  
Férfiak                                                                 N k 
Személyek száma: 311                                      Személyek száma: 311
Felhasznált nevek száma: 26                               Felhasznált nevek száma: 20 
Nevek átlagos terheltsége: 11,9                            Nevek átlagos terheltsége: 15,5

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. István  82 26,3   1. Mária  87 27,9 
  2. Jeromos 39 12,5   2. Anna 61 19,6 
  3. József  37 11,8   3. Katalin 51 16,3 
  4. György 32 10,2   4.  Borbála  25 8,03 
   Márton 32 10,2   5. Apollónia 23 7,3 
  5. Vince 18  5,7   6. Verona 15 4,8 
  6. Balázs 10  3,2   7. Rozália 13 4,1 
    Mátyás 10  3,2    8. Dorottya  8 2,5 
  7. Tamás    8  2,5   9. Éva  6 1,9 
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  8. Antal  5 1,6    Terézia 6 1,9 
    Ferenc   5 1,6 10. Magdolna 4 1,2 
    Iván 5 1,6 11. Anasztázia 2 0,6 
   János  5 1,6     Franciska 2 0,6 
   Pál 5 1,6    Julianna 2 0,6 
  9. András 3 0,9 12. Erzsébet 1 0,3 
     Sándor 3 0,9     Irma 1 0,3 
10. Jakab 3 0,9     Lúcia 1 0,3 
11. Ádám 1 0,3     Regina 1 0,3 
     Boldizsár     1 0,3     Vilma  1 0,3 
     Flórián 1 0,3     Zsófia 1 0,3 
     Fülöp         1 0,3 
     Gábor 1 0,3 
     Ignác 1 0,3 
     Imre  1 0,3 
     Mihály  1 0,3 
    Péter 1 0,3 

Az 1891-1900 közötti korszakban a férfi és n i nevek terheltségének csökkenését 

tapasztalhatjuk, amit az elnevezettek, házasságot kötött párok számának csökkenése 

okozott. A 311 férfi 26 különböz  nevet viselt, egy névre 12 elnevezett jutott. A n knél a 

felhasznált nevek száma kett vel emelkedett, egy nevet átlagosan 16 n  viselt. A névanyag 

összetételétben nem történt jelent s változás.  

Férfinevek  

Az els  öt férfinév 1891-1900 között
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Ebben a korszakban az els  öt férfinév: István, Jeromos, József, György, Márton, 

Vince, igen magas részaránnyal, 77%-kal (240 f ) képviselteti magát a névállományban, 

Két olyan újat is találunk közöttük, amely az el z  korszakban még csak kis gyakoriságú, 
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vagy csak egyszer fordult el , 35 év elteltével pedig jelent s népszer séget ért el. Az els

helyen az István áll, de a második helyre a Józsefet is megel zve a Jeromos került, amely 

sem az országos, sem a regionális listákon nem is szerepel.  Nagyon ritka név volt, mégis a 

zalai horvátok egyik kedvelt neve lett, 1950-ig volt jelen a névadásban, és még ma is él 

néhány id s Jeromos a Mura menti horvát lakosok között. A nevet Jeromos és Rémus

alakban is használták és anyakönyvezték.  

Jeromos
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5. A Jeromos terheltsége 1794-t l 1998-ig 

  Más vidéken nem, vagy csak alig ismerték, sem az rségben, sem a Sopron 

környéki területen nem jellemz . Érdekes jelenség a névadásban, hogy id nként egymástól 

távol es  területek névállománya és a névdivata bizonyos hasonlóságot mutat. Ezt 

tapasztaltam a Jeromos, Vince, Flórián, Ignác, a Veronika, Apollónia, Franciska nevek 

vonatkozásában. A Jeromos nevet 1770-t l 1850-ig egyedül Nógrád megye 

névállományában sorolja fel Hajdú Mihály jellemz  névként.160 Ma már nem lehet 

megállapítani, hogy volt-e valamilyen kapcsolat a név elterjedésében a két vidéken, 

Nógrádból került-e a név Zalába, vagy a két területen külön-külön alakult ki a 

népszer sége. Nógrádban 1850 után a Jeromos már nem jellemz  név, valószín leg 

kikopott, a zalai horvátoknál pedig ekkor kezd elterjedni úgy, hogy ez az rséget és a 

nyugatibb területeket nem érinti. A név megjelenésének idejét kutatva megvizsgáltam a 

rendelkezésemre álló 1794-1850. évi halotti anyakönyvben az 1845 körüli éveket. 1847-

ben tíz, 1849-ben tizenhét Jeromos hunyt el, ezek között csak egy volt 84 éves, id s ember, 

                                                
160 Hajdú 2003: 453-473. 
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az összes többi gyermek, az egyhetest l a 6-10-14 évesig változó korú.161 Mindez azt 

mutatja, hogy a nevet már korábban is ismerték, de népszer  1840 után lett.   

Milyen okokra vezethet  vissza a Jeromos zalai népszer sége? Schütz Antal két 

Jeromos nev  szentet említ162, az egyik Szent Jeromos egyházdoktor (340 körül - 420), a 

középkori b nbánó aszkéta és kardinális, akir l így ír: „…a templomjáró ember…amikor a 

nagymisén hallja latinul a szentleckét és evangéliumot énekelni, Szent Jeromos szavát 

hallja.  fordította le latinra a Szentírást. 1920-ban, a szentnek ezerötszázéves halála 

napján XV. Benedek pápa ünnepélyesen kimondotta, hogy Szent Jeromos a Szentírásnak 

legmegbízhatóbb tolmácsa.  Egyébként régóta az a híre, hogy  a legtudósabb egyházatya.” 

A másik Emiliáni Szent Jeromos, aki 1481-t l 1537-ig élt és”világias élet  katonából lett 

Jézus Krisztus jó katonája.” A névnek a zalai kaj-horvátoknál tapasztalt népszer sége 

valószín leg a bibliafordító Szent Jeromos tiszteletéhez és évfordulós ünnepéhez 

kapcsolódik.  

A Vince, Flórián és Ignác szintén ismert és népszer , jellemz  nevek voltak az 

északi területeken, Nógrádban, Eger vidékén, valamint a Dunántúl nyugati, dél-nyugati 

részén is. A Vince Magyarország több területén el fordult, és ingadozó jelleggel közepesen 

gyakori volt. Terjedését mutatja, hogy az 1770-1800. évi országos listán a 39., 1830-50-

ben a 31., 1896-1920 között a 33., Nógrádban viszont ekkor az 5. leggyakoribb név. A 

zalai horvátoknál népszer sége az 1891-1900-as korszakban tet zik, majd 1930 után a név 

elt nik. A Vince regionális és zalai gyakorisága gazdaságtörténeti okokkal magyarázható. 

Szent Vince a sz l m vel k, vincellérek véd szentje. A Mura menti kaj-horvátok pedig 

mindig is kedvelték a bort, amit a lankás dombok déli lejt in termeltek meg. A közeli 

sz l d l k nevei is erre utalnak: Dogi red, Todorica (Tódor-hegy) Kamahe a (Kálmán-

hegy), Palhe a (Pál-hegy). Nem véletlen, hogy a Vince név Magyarország azon tájain lett 

népszer bb (pl. Eger), ahol bortermeléssel foglalkoztak. A véd szent segítségére 

fokozattan volt szüksége a népnek akkor, amikor az „1870-1880-as évekre a – történelmi 

és földrajzi körülmények által meghatározott lehet ségek határain belül – virágzó sz l - és 

borgazdaság alakult ki Magyarországon. És akkor jött a filoxéravész! Az Amerikából 

behurcolt sz l gyökértet  az 1860-as évek elejét l végigpusztította Európa sz l skertjeit. 

Magyarországon el ször 1875-ben észlelték, tömeges hazai pusztításának els  éve 

                                                
161 Abban a korban igen magas volt a gyermek- és csecsem halandóság, ezért is keresztelték meg a 
gyermekeket sokszor azonnal a születés után, vagy másnap.  
162 Schütz 1933: III. 408.   
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1891.”163 Ezután indult el a magyar sz l gazdaság újraélesztése új fajták telepítésével, s 

ezen eseményekkel esik egybe a Vince név nagyobb számú el fordulása is.   A Jeromos és 

Vince az északi területek kivételével kifejezetten zalai kaj-horvát névnek tekinthet , 

élettartamuk és terheltségük azonban eltér .  

Jeromos és Vince gyakorisága
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Új név az Ignác, amely 1831-50-ben a 16. leggyakoribb név az országos listán, 

fogyatkozását csak 1896-1921. évi lista 29. helye igazolja. Sopron környékén, Egerben, 

Veszprémben népszer , a zalai horvátoknál csak szórványosan fordult el , nem lett 

általánosan közkedvelt. Az utolsó tótszerdahelyi Ignác 2009-ben hunyt el 72 évesen.   

Az 1891-1900-as korszakban a férfinevek terheltsége kissé megváltozott, az István 

növekv  népszer ségét mutatja, hogy terheltsége 20 % feletti lett, az elnevezettek 26,3 %-a 

viselte. A 10-20 % közötti csoport is népesebb lett, négy név: Jeromos, József, György és 

Márton 140 f t, 45 %-os részesedést jelent. A közepesen terhelt 1-10 % közötti, jellemz

nevek csoportja ennek következtében kicsit sz kült, 9 nevet (Vince, Balázs, Mátyás, 

Tamás, Antal, Ferenc, Iván, János, Pál) 71 f  (23 %) viselt. Az 1 % alatti nevek száma 12, 

ebb l háromszor fordult el  az András, Sándor Jakab, egyszer az Ádám, Boldizsár, 

Flórián, Fülöp, Gábor, Ignác, Imre, Mihály, Péter. Ezek között új név a Fülöp, két 

generáción át egy helyi mesterember családjában viselték, s úgy t nik, a családban 

                                                
163 Dr. Hajós, Gyöngyi (szerk): Borok könyve. Kossuth Kiadó, Budapest, 30. é.n.  
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ragaszkodtak a szokványostól eltér , újszer  nevekhez, hiszen az egyik Fülöp

gyermekének az Alajos nevet adta (lásd a következ  listán). A Boldizsár, Gábor, Ignác

idegenek által behozott nevek. Gábor egy légrádi földbirtosos volt, aki egy zalai magyar, 

Galambokról származó lányt vett feleségül, és a tótszentmártoni templomban esküdtek. A 

sok jobbágy és földm ves között  az egyetlen földbirtokos. Ebben a korban a szül k nevei 

között gyakran el fordul még az Iván és a Márkus is.  

N i nevek 

Az els  öt n i név 1891-1900 között
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 Az els  öt n i név (Mária, Anna, Katalin, Borbála, Apollónia) között is találunk 

egy újat, hiszen a Dorottya helyébe az 5. helyre lépett az Apollónia. Az el z  korhoz 

képest n tt a Veronika, Rozália, és csökkent az Éva, Terézia, Magdolna Franciska, 

Julianna gyakorisága. Újra van két Anasztázia, egy-egy Irma, Regina, Vilma és Zsófia. A 

Rozáliák ebben a korban többször is becézve Róziként szerepelnek, nemcsak horvát n k, 

hanem magyar cselédlányok is szívesen viselték. Az els  öt n i név részesedése a 

névadásban igen magas,  247 f  (79,4 %) kapta. A Regina, Vilma, Zsófia nevek visel inek 

családjában mesteremberek, keresked k, kocsmárosok voltak, úri névnek számítottak.  

A nevek terheltsége nem változott, továbbra is 20 % feletti terheltség  a Mária, 10-

20 % közötti az Anna és a Katalin, közepesen terhelt 1-10 % közötti, jellemz  nevek 

csoportjába 8 névvel (Verona, Rozália, Dorottya, Éva, Terézia, Magdolna) 100 f  (32%) 

tartozik, míg a 1 % alatti nevek száma 9 (Anasztázia, Franciska, Julianna, Erzsébet, Lúcia, 

Irma, Regina, Vilma és Zsófia), ebb l 6 név egyszer fordul csak el . Az új nevek nem 

hoztak valódi névfrissítést, és nem is váltottak ki névdivatot.  
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5. korszak 
Keresztelési anyakönyv                                            
1901-1930
Férfiak                                                                       N k 
Személyek száma: 580                                             Személyek száma: 565
Felhasznált nevek száma: 28                                      Felhasznált nevek száma: 19
Nevek átlagos terheltsége: 20,7                                  Nevek átlagos terheltsége: 29,7 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. István     172 29,6   1. Mária  192 33,9 
  2. József 135 23,2   2. Katalin  113 20,0 
  3. György    83 14,3   3. Anna 102 18,0 
  4. Márton 51 8,7   4. Borbála 36 6,3 
  5. Jeromos 49 8,4   5. Apollónia 29 5,1 
  6. Vince  14 2,4   6. Rozália 28 4,9 
  7. János  13 2,2     Veronika 28 4,9 
  8. Antal 12 2,0   7. Erzsébet  10 1,7 
  9. Ferenc   9 1,5   8. Margit   6 1,06 
10.  Balázs   7 1,2   9. Ilona    5 0,8 
11.  Károly   5 0,8 10. Dorottya   4 0,7 
12. András         3 0,5      Terézia    4 0,7 
      Flórián  3 0,5 11. Júlia   2 0,3 
     Jen   3 0,5 12. Ida    1 0,1 
     Mátyás   3 0,5      Julianna   1 0,1 
     Pál   3 0,5      Magdolna   1 0,1 
13. Alajos   2 0,3      Matild   1 0,1 
     Iván   2 0,3      Kornélia   1 0,1 
    Tamás   2 0,3       Sarolta   1 0,1 
14. Ábel      1 0,1 
    Dezs     1 0,1 
    Fülöp   1 0,1 
   Gyula     1 0,1 
   Ignác    1 0,1 
   László   1 0,1 
   Rókus   1 0,1 
   Vendel   1 0,1 
   Zoltán   1 0,1 

Az 1901-t l 1930-ig terjed  id szakot a tótszentmártoni egyházközség keresztelési 

anyakönyvéb l kiválasztott 6 év (minden évtizedb l egymást követ  két év) 

személynévanyagának elemzésével mutatom be. A korlátozást terjedelmi okok miatt 

tettem, a keresztelési anyakönyv névanyaga sokkal b ségesebb, mint az el z leg vizsgált 

házassági anyakönyvé. Mivel keresztelési anyakönyvr l van szó, az már az aktuális 

névdivatot mutatja.  
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1901-1930 között 580 fiúgyermeket 28 férfinévvel, és 565 leánygyermeket 19 n i 

névvel neveztek el. A felhasznált férfi és n i nevek közötti arány nem változott, még 

mindig kevesebb a n i név, és mindkét nemnél az el z  korszakhoz képest jóval magasabb 

a nevek terheltsége is: egy-egy nevet 21 fiúgyermek és 30 leánygyermek viselt. Ezek az 

eddigi legmagasabb névterheltségi mutatók. Sok volt a megkeresztelt gyermek, s kevés a 

rendelkezésre álló név. A 1900-1930 közötti id szakban a zalai horvát községek népessége 

is megn tt, 1920-ban és 1970-ben volt a legmagasabb. 

 A zalai kajhorvát községek népességének alakulása 1870 és 2001 között  

Község 1870 1920 1970 2001 
Fityeház 714 928 1036 742 
Molnári 617 860 1093 805 
Murakeresztúr 1144 1893 2383 2010 
Petrivente 463 639 647 417 
Semjénháza 475 772 985 710 
Tótszentmárton 879 1521 1253 958 
Tótszerdahely 1240 2549 1691 1345 

Forrás: Kerecsényi E. 1983, és KSH 2001. évi népszámlálás dokumentumai 

Férfinevek 
A férfinevek közül a leggyakoribb az István, József, György, Márton, Jeromos. Ha 

összehasonlítjuk az 1794-1800. évi házassági anyakönyvi anyaggal, azt tapasztaljuk, hogy 

a János és Jeromos kivételével a legnépszer bb nevek összetétele 136 év alatt nem 

változott. A zalai horvátok er sen hagyománytisztel k, ragaszkodtak kedvenc neveikhez. 

Az els  öt nevet az újszülött fiúgyermekek igen magas aránya, 490 f  (84%) viselte.  

Az els  öt férfinév 1901-1930 között
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Ebben a korszakban is kedvelik a régi neveket: János, Antal Ferenc, Balázs,

csökken  számmal, de jelen van az András, Flórián, Mátyás, Pál, Iván, Tamás. Új név a 

Károly, Jen , Alajos. Ezek között a Károly öt el fordulással a leggyakoribb. Sopron 

környékén, az rségben és az ország más tájain már az 1800-as években kedvelt név, de a 

zalai horvátoknál csak kés bb jelent meg, és nem honosodott meg tartósan. A beszélt 

nyelvben Karolek alakban használták.  

A férfinevek terheltség szerinti összetételben az el z leg vizsgált házassági 

anyakönyvben és korszakban (1891-1900) tapasztalt tendencia folytatódik: n  az els

nevek terheltsége. Már két név is 20 % feletti terheltséggel vesz részt a névadásban, a 

fiúgyermekek 53 %-a lett István vagy József. A 10-20 % közötti nevek száma viszont 

er sen megfogyatkozott, csak a György tartozik ide 14,3 %-kal. Hét név (Márton, 

Jeromos, Vince, János, Antal, Ferenc, Balázs) 1-10 % közötti terheltség , az alacsonyabb, 

1 % alatti csoport viszont gyarapodott, 18 nevet 35 f  viselt (Károly, András, Flórián, 

Jen , Mátyás, Pál, Alajos, Iván, Tamás), 9 név pedig csak egyszer fordult el (Ábel, Dezs , 

Fülöp, Gyula, Ignác, László, Rókus, Vendel, Zoltán). A ritkán el forduló nevek visel i 

vagy szülei más vidékr l származtak, így nem a horvátok névadását gazdagították, de 

közvetve mégis hatással voltak rá, mert az új nevek közvetítésével hozzájárultak ahhoz, 

hogy azok elterjedjenek a zalai horvátok között is. Az egyik els  feln tt Károly egy pápai 

tanító volt, aki egy erd sfai (Pustara, Semjénháza) lányt vett feleségül, de ezt a nevet adta 

gyermekének egy murarátkai szolgáló is és egy kaj-horvát család is. Tótszentmártonban 

egy Károly nev  cipész dolgozott. Egy Kapuvárról származó tanító egyik gyermeke a 

Jen , másik gyermeke a László nevet kapta. Egy másik László szülei letenyei magyarok 

voltak. Dezs  apja a szomszédos magyarlakta Becsehelyen volt kocsmáros. A Vendel nevet 

szívesen viselték cigányok. A János nevet már egyre kevesebb horvát, és egyre több 

magyar családi nev  és magyar származási hely  béres, kocsis viselte, magyar asszonyok 

szívesen adták gyermekeiknek. 
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N i nevek  

Az els  öt n i név 1901-1930 között
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A n knél is tartják pozíciójukat a hagyományos nevek. Els  öt közül els  a Mária,

a Katalin megel zte az Annát, majd a Borbála és Apollónia következik. Jelent sen n tt a 

Rozália, Veronika, Erzsébet gyakorisága, mérsékelten n tt az Ilona és Margit, a Dorottya 

és Terézia száma pedig csökkent. Ebben a korszakban két igen kedvelt név, a Veronika és 

Apollónia elérte gyakorisági csúcsát, ezután már mindkett  csökken. Az 1935 utáni 

születési anyakönyvben már csak két leányt neveznek el Apollóniának, a Veronika ennél 

hosszabb élet , 1960 után t nik el.   

Veronika és Apollónia gyakorisága
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Az els  öt név részesedése a névadásban a férfinevekhez hasonlóan igen magas: a 

korszakban elnevezett leánygyermekek 84%-a (472 f ) a Mária, a Katalin Anna, Borbála 

és Apollónia nevet viseli, 16 % pedig 14 más nevet kapott: Rozália, Veronika, Erzsébet, 

Margit, Ilona, Dorottya, Terézia, Júlia, Julianna, Ida, Magdolna, Matild, Kornélia, 

Sarolta. Külön figyelmet érdemel a Mária, amely az igen magas 34 %-os terheltségével 

vált a vidék névadásának meghatározó jegyévé.  

 A korszakban az els  három n i és férfinév egyaránt er sen túlterhelt. A 

változatosabb, új n i nevek a férfinevekhez hasonlóan kívülr l érkeznek a horvátokhoz: 

Matild nevét keresztanyja után kapta, kinek férje Szepetneken cipészmester. Kornélia apja 

egy zalaszentbalázsi molnár, anyja pedig a Gizella nevet viselte. Sarolta magyar 

református szül k, egy majoros gazda gyermeke, Ida Katalin a murakeresztúri 

állomásf nök leánya volt.  Az egyik Ilona apja oltárci géplakatos, aki a Bedekovics 

uradalomban dolgozott.  Margit egy söjtöri származású gépész leánya volt.164 A 

szokványostól eltér  n i neveket többnyire nem a horvát gyermekek viselték.  

Muraköz és Muramente személyneveinek összahasonlítása 1900-1910 között 

A zalai kaj-horvátok a Muraközb l való áttelepülésük óta magyar közigazgatási 

területen éltek, a magyar, és a Murán túli horvát lakossággal is kapcsolatba kerültek. 

Felmerül a kérdés, hogy a muraközi névdivat milyen lehetett, és volt-e valamilyen hatással 

a zalai horvátok névviselésére. An ela Fran i  (Varga) a Ženska osobna imena u Mariji na 

Muri165 cím  tanulmányában egy közeli muraközi falu n i személyneveit vizsgálja három 

korszakban (1900-1910, 1940-1950, 1970-1980), keresztelési és születési anyakönyvek 

alapján. Az 1900-1910 közötti korszakban a 2335 lakosú községben 412 leánygyermeket 

41 névvel neveztek el. Összehasonlítva a tótszentmártoni 1900-1930. évi keresztelési 

anyakönyv n i nevekre vonatkozó adataival megállapíthatjuk, hogy a muraközi településen 

több mint kétszer annyi n i nevet használtak fel a névadásban, mint a Mura mentén (19), s 

ezért a nevek terheltsége is jóval alacsonyabb. Marija na Muri  helységben 10,  míg 

Tótszentmártonban 30 elnevezett jut egy névre, ott változatosabb is a névállomány. A 

leggyakoribb nevek között már nincs ekkora különbség. Marija na Muri településen a 

leggyakoribb n i nevek 1900 -1910 között sorrendben a következ k: Maria, Theresia, 

Catharina, Anna, Franciska, Helena, Dorothea, Rosalia, Clara, Monica, Agatha, Barbara, 

Elisabetha, Magdalena, Amalia, Eva, Susanna, Margaretha, Petronila, Veronica Hedvigis, 

                                                
164 A tótszerdahelyi temet ben van a sírja egy fiatalon elhunyt gépésznek, akir l ballada is született.  
165 Fran i  (Varga): 1987: 176.  
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Lucia, Regina, Aloysia, Apolonia, Caecilia, Christina, Juliana, Sophia, Justina, Ursula, 

Agnes, Angela, Antonia, Genoveva, Josepha, Matilda, Maria Magdalena, Rosa, Rosina, 

Scholastica.”

A leggyakoribb n i nevek 1900-1910 között  Marija na 
Muri helységben
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A két névállomány számos közös vonást mutat. A legnépszer bb nevek 

megegyeznek, mindkét helyen kiemelkedik a Mária/Maria magas száma, a Muraközben 

27% (111 f ), a Mura mentén 34% (192 f ) viselte.  Második a Theresia, amely nálunk 

már visszaszorult, a harmadik és negyedik helyen két ismer sen cseng  név: Catharina és 

Anna áll. A Muraközben gyakoribb a Franciska, nálunk ekkorra már kikopott a 

használatból, vele azonos számban jelen van a Helena (Ilona), és a zalai horvátok összes 

kedvelt és kevésbé kedvelt neve is megtatálható: Dorothea, Rosalia, Barbara, Magdalena, 

Eva, Elisabetha, Margaretha, Veronica.166 A nevek terheltség szerint megoszlása is 

hasonló, az els  öt név túlsúlya mindkét helyen jellemz , de arányaik eltér ek: a muraközi 

faluban a leányok 59 %-a kapta az els  öt nevet, a Mura mentén ez az érték jóval 

magasabb, 84%.   

A Muraközben csak a Maria 20 % feletti, és csak a Theresia 10-20 % közötti 

terheltség . Népes a 1-10 % közötti csoport, ide 16 név tartozik, 1% alatt pedig 21 név van, 

                                                
166  Fran i  a régi neveket latinos formában közli.  
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tehát kiegyenlítettebb a nevek részesedése a névadásban, színesebb a névállomány. An ela 

Fran i  ezt korszakot a hagyományos nevek korszakának nevezi, s így van ez a Mura 

menti kaj-horvátoknál is.  

A tótszentmártoni egyházközség 1794-1930. évi anyagának jellemz i

Az 1794-1930 közötti id szakban a tótszentmártoni egyházi anyakönyvi kerületb l 

merítetett vizsgálati anyagban 45 férfinevet és 20 n i nevet használtak a zalai horvátok. 

A 45 férfinevet 1762 fiúgyermek, a 20 n i nevet 1746 leánygyermek viselte, a nevek 

terheltsége igen magas volt, egy férfinévre átlagosan 39 fiú, a n i neveknél pedig még 

több, egy n i névre 87 leánygyermek jutott.  

Terheltségük szerint a férfiaknál nincs 20 % feletti, ellenben a n knél 27 %-kal ide tartozik 

a Mária. A 10-20 % közötti négy férfinevet (István, József, György és Márton) az 

elnevezettek több mint fele, 1000 f  (57 %) viselte. A n knél ez a csoport csak két névb l 

áll: Katalin és Anna nevet kapott 611 f  ( 34%). A 1-10 % közötti csoportban 16 fiúnévvel 

671 f t (38 %), a n knél 10 névvel 604 leányt (34%) neveztek el. A férfiaknál 25 név (91 

f , 5%), a n knél 18 név (62 f , 4%) 1 % alatti terheltség .   

A névállományt az egyszer el forduló és az 1 % alatti terheltség  nevek kivételével 

a zalai horvátok általánosan jellemz  és kedvelt neveinek tekintem, amelyek hagyományos 

egyházi, martirológiumi nevek. A régiebbi egyházi nevek (pl: Skolastica) a magyar 

anyakönyvezésre való áttéréssel kivesztek. A népcsoport névdivata a kor névdivatától 

jelent sen nem tér el. Jellemz  jegyei az országosan elterjedt István, József, Márton, 

Mária, Anna, Katalin nevek nagyobb és tartós gyakorisága, a regionálisan kedveltebb és 

gyakoribb név (Jakab, Iván, Jeromos, Márkus, Mátyás, Balázs, András, Flórián, Vince, 

Borbála, Dorottya, Apollónia, Franciska, Verona) er sebb jelenléte, valamint az els  két 

név és az els  öt név hierarchikus dominanciája (István, József, György, Márton, János, 

Mária, Katalin, Anna, Borbála, Dorottya). Ezen jegyek együttes megléte adja a Mura 

menti horvátok névviselésének sajátos vonásait az 1794-t l 1930-ig terjed  id szakban, 

melyet méltán nevezhetjük a hagyományos nevek id szakának.  A n i névállomány 

sz kös, a férfinevek állománya gazdagabb, ezért a férfinevek kevésbé terheltek, mint a n i 

nevek, de az els  két név mindkét nemnél er sen terhelt, id nként túlterhelt. A ritkább 

vagy egyszer el forduló nevek általában kivesz  nevek (Vida, Gregorián, Lukács), vagy ha 

újonnan jelennek meg (Zsuzsanna), akkor csak elvétve viselik horvátok. A kett s névadás 

nagyon ritka, ez az „úri szokás” magasabb társadalmi státuszú családokban (kántortanítók, 

városi származású polgári személyek családjában) fordult el .  
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Az anyakönyvekben cigány nevek is vannak „új polgár” megkülönböztet

bejegyzéssel, vagy a tevékenységük szerint: tekn vájó cigány, téglavet , muzsikus, 

heged s cigányként írták be ket.  Személyneveik nem térnek el a magyar, illetve a horvát 

névadástól, volt közöttük Sándor, István, György, Vendel, Vince, igen kedvelték a János 

nevet is. A cigány n knél Rozália, Magda, Katalin, Mária, Terézia, Orsolya, Irma nevek 

fordulnak el , sokszor becézett alakban. Ehhez kapcsolódik egy történet is. 

Gyermekkoromban gyakran hallottam egy horvát szólást: Sam se postaji, kak z Virije 

Magda. Ezt olyankor mondták, amikor valaki hirtelen, minden el zmény nélkül betoppant. 

Sohasem hittem, hogy ez a virjei Magda él  személy lenne. A meglepetés akkor ért, 

amikor a születési anyakönyv egy 1913. évi bejegyzésében megtaláltam egy István nev

gyermek édesanyjaként Kovácsics Magdolnát, aki a muraközi Virje helységben született, 

férje téglavet  cigány volt, Molnáriban laktak, a téglaéget ben dolgoztak. A „legenda” 

életre kelt, emberi sorsot öltött. S újra megbizonyosodtam arról, hogy a nevek nem pusztán 

adatok halmaza, hanem egy nép életének, kultúrtörténetének dokumentumai. A nevek 

visel ivel együtt feledésbe merül sorsuk, hétköznapjaik, küzdelmeik, vágyaik, életüknek 

rejtett, mögöttes tartalma, ami utólag már igen nehezen rekonstruálható.  

Névlisták elemzése 1935-t l 1998-ig  

A tótszentmártoni nagy egyházközségb l 1930 után kiváltak az egyes községek és 

önálló plébániákat vagy kisebb egyházközségeket alakítottak. Tótszentmárton 

Petriventével maradt egy közösségben, Tótszerdahely Molnárival és 1954-ig 

Semjénházával alkotott új egységet. A templom el ször a tótszerdahelyi régi iskola helyén 

m ködött, majd az 1960-as évek elején újat építettek. Az 1930 utáni id szak névtani 

vizsgálatához a rendelkezésemre álló 1935-t l induló tótszerdahelyi keresztelési 

anyakönyvet használom.  

Az anyakönyvi bejegyzések 1935-t l 1998. november 22-ig tartanak, 301 

sorszámozott oldalon, magyar nyelven. A vizsgálatban szerepl  névanyag kiválasztásának  

szempontja a szül k lakhelye volt, minden olyan nevet figyelembe vettem, ahol a szül k 

lakhelyeként vagy származási helyeként Tótszerdahely szerepel. Származási helyük szerint 

a szül k vagy mindketten tótszerdahelyiek, vagy az egyik szül  tótszerdahelyi, a másik 

környékbeli horvát vagy magyar faluból, ill. távolabbi magyar helységb l való, és néhány 

magyar betelepül  szül párról is tudunk, akik hivatalnokok (jegyz , tanító, közellátási 

díjnok) vagy mesteremberek (molnár, kocsmáros, hentes) voltak. Az 1980-90-es években 
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figyelhet  meg az a tendencia, hogy a Nagykanizsára, Budapestre, vagy az ország más 

tájaira elszármazott horvátok visszatértek szül falujukba megkereszteltetni gyermekeiket. 

Ebben az esetben figyelembe vettem a szül  tótszerdahelyi származását, hiszen horvát 

érzülete, identitása motivációként szolgálhatott a névválasztásban.  

Míg a házassági anyakönyv névanyaga egy generációval korábbi névállományról 

tájékoztat, addig a születési anyakönyv az aktuális névdivatról, a névválasztásról ad 

információkat. Milyen neveket választottak a zalai horvátok gyermekeiknek, a mi állhat 

ennek hátterében?  

6. korszak 
Keresztelési anyakönyv Tótszerdahely 
1935-1940 
Férfiak                                                                N k 
Személyek száma: 119                                        Személyek száma: 109
Felhasznált nevek száma: 22                               Felhasznált nevek száma: 10
Nevek átlagos terheltsége: 5,4                             Nevek átlagos terheltsége: 10,9 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. József     32 26,8   1. Mária  35 32,1 
  2. István     30 25,2   2. Anna  30 27,5 
  3. György    10 8,4   3. Katalin 17 15,5 
  4. Márton   7 5,8   4. Veronika 13 11,9 
  5. Mihály   6 5,0   5. Borbála   4 3,6 
  6. Ferenc   5 4,2     Ilona   4 3,6 
  7. Antal   4 3,3   6. Erzsébet    3 2,7 
   Jeromos   4 3,3   7. Apollónia   1 0,9 
   Gyula   4 3,3    Etelka   1 0,9 
  8. Lajos   3 2,5    Margit   1 0.9 
  9. János    2 1,6 
    Sándor   2 1,6 
10. András   1 0,8 
    Balázs   1 0,8 
   Géza   1 0,8 
   Károly   1 0,8 
   L rinc    1 0,8 
   Miklós   1 0,8 
   Péter   1 0,8 
   Tibor   1 0,8 
   Tódor   1 0,8 
   Vilmos   1 0,8 
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Férfinevek  

Az el z leg vizsgált korokkal és anyakönyvekkel összevetve azt tapasztaljuk, hogy 

ez a névanyag szerves folytatása a korábbinak, összetételében és arányaiban nem tér el a 

tótszentmártoni nagy anyakönyvi terület adataitól. Mivel csak hatéves korszakról van szó, 

alacsonyabb az elnevezettek száma (119), s a nagyobb számú (21) felhasznált név folytán a 

névterheltség is alacsonyabb, minden ötödik fiúgyermek kapta ugyanazt a nevet.167 A 

leggyakoribb öt férfinév a József, István, György, Márton valamint a Mihály, amely 

leszorította az el z  korban oly népszer Jeromost a hetedik helyre. Az öt név terheltsége 

ugyancsak változatlanul magas, a 119 megkeresztelt gyermekb l 85-en (71 %) viselik, és 

csak 34 f  osztozik a többi 17 néven.  

Ebben a korszakban az els  két férfinév a n i nevekhez hasonlóan igen magas, 20% 

feletti terheltség , minden második gyermek (52%) József vagy István volt. 10-20 % 

közötti terheltség  név nincs, a 1-10 % közötti csoportban 10 nevet (Ferenc, Antal, 

Jeromos, Gyula, Lajos, János, Sándor) 47 f  kapott, és 10 másik név csak egyszer fordul 

el  (András, Balázs, Géza, Károly, L rinc, Miklós, Péter, Tibor, Tódor, Vilmos). A nevek 

összetételét tekintve legnépszer bbek a korábban is gyakori hagyományos nevek.  Ezek 

közül már hiányzik a Jakab, Vince, Márkus, Mátyás, még el fordul az András, Balázs, 

L rinc, Miklós, Sándor, Péter, Tódor. Új nevek is megjelennek: Gyula, Lajos, Vilmos, 

Tibor, Géza.  

Vajon kik viselték ezeket a neveket,  hogyan kerültek a horvátok névadásába? 
                                                
167 Nem tudjuk, hogy ha az anyakönyv a teljes tízéves korszakot tartalmazná, milyen névanyagot kapnánk,  
valószín leg csak a nevek száma, a névanyag lenne gazdagabb, a terheltség változása az el z ekhez képest 
nem releváns.  

Az els  öt férfinév 1935-1940 között
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Az 1900-1930 évi anyag elemzésekor tapasztaltakhoz hasonlóan magyarlakta területr l 

betelepült iparosmesterek, polgári foglalkozású emberek, vagy vegyes, horvát-magyar 

házasságban él  szül k adták gyermekeiknek, s ezzel egy másik vidék, helység, közösség 

neveit, ill. polgári, magasabb státuszú mintákat közvetítettek a zalai horvátok 

névállományába és névválasztásába. A nevek pár év alatt elterjedtek a módosabb, majd a 

szegényebb földm ves családokban is. Pl.: Imrek Gyula Szombathelyr l származó 

körjegyz  1936-ban született gyermeke a Gyula nevet kapta, 1940-ben már négy 

gyermeket kereszteltek Gyula névre a falubeli földm vesek gyermekei közül is. Másik 

gyermekük Tódor lett, de ez a név itt nem honosodott meg, Sopron környékén viszont 

regionális névnek számított. Gyula az 1921-44-es rségi listán a 4. leggyakoribb név, Lajos

a 17., Ormányságban az 5., a Mura menti horvátoknál három el fordulással a nyolcadik 

helyen állt. A Tibor nevet Tótszerdahelyen 1939-ben kapta el ször egy falubeli horvát 

asszony és egy betelepült törzs rmester gyermeke. A név kés bb igen népszer  lett. Egy 

Károly nev  földm ves 1939-ben Esztergomból n sült a faluba, 1941-ben egy, 1942-ben 

már három gyermeket neveztek el ezzel a névvel. A kett s névadás nem jellemz , néhány 

esetben fordul csak el , az is többnyire mesteremberek családjában. A Vilmos L rinc

kett s név 1940-ben egy molnár családjában jelenik meg, de a Vilmos nevet 1912-ben már 

ismerik a környéken, egy esztergomi vendégl s adta gyermekének. Egy hármas névadás 

volt: József Géza Zoltán, kinek apja egy Géza nev  Szécsiszentlászlóról betelepült molnár. 

1940-ben az els  tótszerdahelyi horvát földm ves család is Gézának nevezi gyermekét. Az 

iparoscsaládok, mesteremberek mindig is magasabb társadalmi státuszúnak, 

tekintélyesebbnek min sültek a falusi köztudatban. Tanult, világot látott embereknek 

tartották ket, s k a névválasztásban is igyekeztek jelezni az egyszer  földm vesekt l 

való elkülönülésüket, felemelkedési törekvésüket, vagy csak egyszer en más vidék, saját 

szül falujuk neveit hozták magukkal. Mivel nyitottabb életet éltek, szélesebb ismereteik 

voltak, fogékonyabbak voltak az újra, így az új nevekre is. A magyar névdivat hatását, az 

új neveket is k közvetítették a horvát községek lakói felé. Mondhatjuk tehát, hogy az új 

neveket a magyar és tekintélyesebbnek ítélt mintához való igazodás motiválta, melyek 

elterjedéséhez 3-4 évre volt szükség. De az új nevek bizonyos késéssel érkeztek a 

horvátokhoz, mert például 1935-40-ben már országosan népszer  a László, az rségben  

2., Sopron környékén és az országos listán 4., a horvátoknál pedig még meg sem jelenik, 

csak a következ  korszakban. 
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N i nevek 

Az els  öt n i név 1935-1940 között
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A n knél az 1935-40-es korszakban 109 leánygyermeket 10 névvel neveztek el, egy 

nevet 10 kislány viselt. Ebb l az összes elnevezett 60%-a kapta az els  két (Mária, Anna)

nevet. Nagyon magas a két név aránya a névadásban, ezért egysíkú a n i névállomány. A 

hagyományos, a korábbi korszakban is ismert és népszer  neveket viselik a leányok: ebb l 

30% feletti terheltség  a Mária, 10-20 % közötti terheltség  az Anna, Katalin, Veronika, 1-

10 % közötti a Borbála, Ilona, Erzsébet, az Apollónia és Margit pedig csak egyszer fordult 

el . Kimaradt a Dorottya és Terézia. Új név az Etelka, vélhet en magyar hatás érvényesül 

a névválasztásban, hiszen az édesanya a közeli magyarlakta Palinból származott, s magyar 

területen népszer  volt a név. A nyugati területeken és Göcsejben gyakori Gizella, Irma, 

Irén a zalai horvátoknál nem jellemz ek. A n i névállomány ebben az öt évben a 

korábbinál sz kebb és zártabb, nem tapasztalható ekkor még a környez  vidékekhez 

hasonló névgyarapodás.   
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7. korszak 
Keresztelési anyakönyv Tótszerdahely 
1941 – 1950   
Férfiak                                                                N k
Személyek száma: 183                                       Személyek száma: 168 
Felhasznált nevek száma: 27                              Felhasznált nevek száma: 19 
Nevek átlagos terheltsége: 6,7                            Nevek átlagos terheltsége: 8,8 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
1. István 34 18,5   1. Mária  48 28,5 
2. József      32 17,4   2. Anna  37 22,0 
3. László    17 9,2   3. Katalin 22 13,0 
4. Ferenc   14 7,6   4. Margit 18 10,7 
   György 14 7,6   5. Veronika 12 7,1 
   Gyula 14 7,6   6. Aranka 10 5,9 
5. Miklós   6 3,2    7. Ilona   8 4,7 
6. Károly   5 2,7   8. Etelka   2 1,1 
  Lajos   5 2,7   9. Apollónia   1 0,5 
  Márton   5 2,7   Erzsébet   1 0,5 
  Vilmos   5 2,7   Éva   1 0,5 
 7. Jeromos   4 2,1   Gabriella   1 0,5 
   Tibor   4 2,1   Gizella   1 0,5 
   Zoltán   4 2,1   Jolán   1 0,5 
8. Gábor   3 1,6   Klára   1 0,5 
  János   3 1,6   Magdolna   1 0,5 
9. Balázs   2 1,0   Márta   1 0,5 
  Ignác   2 1,0   Piroska   1 0,5 
 Mihály   2 1,0   Valéria   1 0,5 
10. Antal   1 0,5   
  Béla   1 0,5 
  Flórián   1 0,5 
  Géza   1 0,5 
  Imre   1 0,5 
  Sándor   1 0,5 
  Vendel    1 0,5 
  Vince   1 0,5 

A történelmi háttér, a háborús körülmények ismeretében várható volt, hogy ebben a 

id szakban csökken a születések és ezzel a keresztelések száma is.  Az adatok nem ezt 

igazolják, az 1935-t l 1998-ig terjed  id szakban keresztelték a legtöbb gyermeket. A 

gyermeklétszám csak ezután kezd csökkenni.  

Az els  teljes tízéves korszakban 183 fiúgyermeket 27 névvel, illetve 168 

leánygyermeket 19 névvel neveztek el, n tt a megkereszteltek száma, és n tt a felhasznált 

nevek száma is. Ebb l következik, hogy a korábban megszokott magas névterheltségi 
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mutató alacsonyabb lett, 7 fiúgyermek és 9 leánygyermek visel egy-egy nevet. Lassan 

felszabadul a névállomány a magas terheltség alól. 

Férfinevek  

Az els  öt férfinév 1941-1950 között
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A leggyakoribb nevek listáját az István és József vezeti, a két név részesedése a 

névadásban 36%-os. A Ferenc és György a negyedik helyen áll. Két új név lett igen 

népszer : Gyula és László. Ebb l a Gyula már az el z  korszakban is ismert, népszer sége 

azonban most tet zik, 1950 után már csökken. A László jelent sebb el zmény nélkül lett 

igen kedvelt a Mura menti horvátoknál. Országszerte, Göcsejben, Sopron környékén már 

1920-tól népszer , az els  öt leggyakoribb között van.168 Az országos névdivat hatása 

hozzánk némi késéssel érkezett, a László itt csak 1940 után terjedt el, majd változó 

népszer séggel sokáig megmaradt a névadásban. Ördög Ferenc Hetés és Göcsej területén 

végzett vizsgálati anyagában az ötödik leggyakoribb, és legdinamikusabban gyarapodó 

név.169 Az zalai horvátoknál els  öt férfinév még mindig domináns szerep , 71 % a 

részarányuk. A nevek terheltsége kissé változott, a magas 20 % feletti terheltség megsz nt, 

10-20 % közötti az István és József. Újra b séges a 1-10 % közötti középmez ny: 17 

névvel (Ferenc, György, Gyula, Miklós, Károly, Lajos, Márton, Vilmos, Jeromos, Tibor, 

Zoltán, Gábor, János, Balázs, Ignác, Mihály) 109 f t neveztek el, ez a fiúgyermekek 60 %-

a, s ezeket tekinthetjük a korszak jellemz  neveinek. 

Nyolc név 1 % alatti, csak egyszer fordul el : Antal, Béla, Flórián, Géza, Imre, 

Sándor, Vendel, Vince.  Gazdagabb lett a névállomány. A Miklós régi név, ebben a korban 

                                                
168 Hajdú 2003: 510.  
169 Ördög 1973: 35-36. 
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kissé gyakoribb lett, megújult a népszer sége. N tt az el z  korszakban megjelent új 

nevek száma: Károly, Vilmos, Gyula, Lajos Géza, és még újabb nevek is bekerültek az 

állományba: László, Zoltán, Tibor, Béla.  A névállomány gazdagságát a nevek 

generációinak párhuzamos együttélése eredményezte. Összetételét tekintve vannak benne 

gyakori hagyományos nevek: István, József, Ferenc, György, csökken  népszer ség

hagyományos nevek: Márton, Jeromos, János, Balázs, Ignác, Mihály, és egyszer 

el forduló hagyományos nevek: Antal, Flórián, Sándor, Imre, Vendel, Vince. Ezek közül 

az Antal, Flórián, Imre, Ignác, Vince, Vendel elavult névnek tekinthet , s lassan kikopnak 

nemcsak a kaj-horvátok névállományából, hanem országosan is egyre kisebb a számuk.  

Néhány kett s név is el fordul már, aminek az egyik tagja újabb, másik tagja régi 

név: Géza István, László József, Zoltán István, Zoltán József. 

N i nevek 

Az els  öt n i név 1941-1950 között
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Mária Anna Katalin Margit Veronika Többi
név

Az els  öt helyen a hagyományos neveket találjuk: Mária, Anna, Katalin, még 

mindig népszer  a Veronika és újra népszer  a Margit. E két név gyakorisága az egyes 

korokban hullámzóan változó. A Veronika 1810-t l van jelen a zalai horvátok 

névadásában, 1890-1900-as korszakban lett gyakoribb, ami az 1940-es években kulminál, 

majd utána 1960-ig fokozatosan csökken és kiszorul a névállományból.  

1940 után a Margittal együtt n tt az Ilona el fordulási száma is, és a következ

1950-60-as korszakban már az els  öt közé kerültek. Az Ilona a vizsgált kor korábbi 

részében, az 1794-es és 1810-es id szakban volt gyakoribb, majd száma csökkent, és száz 

év múlva, 1910 után újra megjelent, 1940-t l az 1970-es évekig fokozatosan az egyik 
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legnépszer bb névvé vált, majd 1980 után újra elt nt. A sok Mária, Katalin, Anna mellett 

megújult használatával, lágyságával, kellemes hangzásával üdít  szívfolt lett a 

névpalettán.  

Veronika, Ilona, Margit gyakorisága 
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Veronika Ilona Margit

A Margit nevet a korai id szakokban ismerték ugyan, de csak ritkán fordult el . Az 

1900-as évek elején lett gyakoribb. Élete egy évtizeddel rövidebb, mint az Ilonáé, 1970-re 

kikopik, noha a 1981-90 között még el fordul.  

Az els  öt n i név aránya igen magas, a leánygyermekek 81 %-a viselte ket, ebb l 

az els  két név is igen magas, 51 %-os terheltség . A korszak névadását igazából hat n i 

név határozta meg (Mária, Anna, Katalin, Margit, Veronika, Aranka,). Már kedvelt az 

Ilona, de a következ  korszakban lesz igazán népszer , az Etelka kétszeri fordulással új 

színt visz a névállományba, de terheltsége alacsony maradt, nem lett túl népszer .  

Hagyományos és tartós népszer ség  a Mária, Anna, Katalin, megújult népszer ség  a 

Veronika, Ilona, Margit, új és hirtelen lett gyakori az Aranka. Kedvelt volt az Erika is, 

amely 1961 után tulajdonképpen felváltotta az Arankát.  
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 Aranka és Erika gyakorisága
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Erika Aranka

Tizenegy egyszer el forduló n i nevünk van a korszakban, melyek összetételüket 

tekintve a férfinevekhez hasonló rétegz dést mutatják: fogyatkozó régi nevek: Apollónia, 

Éva, Klára, Magdolna, Erzsébet, és megjelen  újak: Gizella, Gabriella, Jolán, Márta, 

Piroska, Valéria. Az egyszer el fordulókat nagyon kevesen (7%) viselik, terheltségük 1 % 

alatti. A férfinevekkel összevetve megállapíthatjuk, hogy a n i neveknél is tapasztalható 

egyfajta felfrissülés, de ez inkább néhány régi név megújuló népszer ségét, mintsem sok új 

befogadását jelenti. A férfinevek ebben a korszakban dinamikusabban változtak, mint a n i 

nevek.  

Nézzük meg, milyen a közeli vidékek névdivata! 1921-1944-es Sopron környéki, 

listán Mária az els , Margit a negyedik, Ilona a kilencedik.  Az rségi listán is az els

tízben vannak e nevek. Az 1945-67. évi listán Sopron környékén visszatértek az els

helyekre a hagyományos nevek, a Mária, Anna, Katalin, a Margit még az ötödik, és az 

Ilona már visszaesett a 13. helyre.  Az országos listákon az Ilona népszer sége 1870-t l 

ívelt felfelé, ekkor 11. a listán, de 1921-1944 között már a 3. leggyakoribb név lett. A 

Margit és Ilona elterjedése országos jelenség, noha nem mindegyik vidéken volt 

ugyanolyan kedvelt, s nem jelent meg ugyanabban az id ben. A zalai horvátoknál e nevek 

országos és nyugat-dunántúli divatja érvényesül, kis fáziskéséssel. Az országos és területi 

listák névanyaga is hasonló, a hagyományos és új nevek együtt vannak jelen, csak ott 

sokkal több az egyszer el forduló új név, míg a zalaiak még óvatosak az újakkal.  

Édesanyám elbeszélése szerint nemcsak a szül knek, hanem a község plébánosának 

is szerepe volt a változatosabb nevek kiválasztásában, ami régen egyáltalán nem volt 
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egyedi jelenség. Tótszerdahelyen 1935-t l 1951-ig Kukorácz István végezte a hívek lelki 

gondozását,  volt az utolsó horvátul beszél  pap a községben. Igen határozott ember 

hírében állott, aki elunta a Máriák és Annák, egyeduralmát, és saját elhatározásából döntve 

választott szebb és érdekesebb nevet a kislányoknak. Így lett több az Ilona, Margit, s így 

került a faluban néhány teljesen új név is, mint a Piroska, Valéria, Klára.

Muraköz  és Muramente személyneveinek összahasonlítása 1940-1950 között

A muraközi Marija na Muri helység 1940-1950 közötti névállományában 

ugyanilyen kett sségr l  és hasonló tendenciák érvényesülésér l ír A. Fran i . 

Leggyakoribbak a hagyományos egyházi nevek: Marija, Katarina, Terezija, Ana, Amalija, 

Franciska, Barbara, Jelena, Veronika, An ela, Andjela, Rozalija, Doroteja, Eva, Monika, 

Kristina, Magdalena, de használatba kerülnek a szentek, ünnepek nevéb l rövidült vagy 

képzett nevek: Milica, Štefanija, Božena  és a felújított szláv világi nevek is: Nada, Slava, 

Vjeloslava, Biserka, Draga, Danica, Dara, Mira, Vjera, Zlata, Ljubica. ur ica, 

Ljerka.170 An ela Fran i  az 1940-1950 közötti éveket a hagyományos és új nevek közötti 

átmenet korszakának nevezi. Okát abban látja, hogy a névválasztásban ekkor már 

visszaszorult az egyház kizárólagos befolyása - Jugoszláviában az anyakönyvek vezetését 

1946-tól átveszik az állami hivatalok - aminek következtében a névválasztásban az 

egyházi, vallási szemponton túl már más, nyitottabb szemlélet is érvényre juthat. Új, 

változatosabb neveket választanak a szül k, s ezzel színesebbé vált a névállomány, 

alacsonyabb lett a korábbi magas névterheltség. A hasonló hatások hasonló változásokat 

indítottak el a határ mindkét oldalán, az egyházi nevek túlsúlya és újak megjelenése 

mindkét területen jellemz .  

                                                
170 Fran i  1987: 179.  
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8. korszak 
Keresztelési anyakönyv Tótszerdahely 
1951 – 1960
Férfiak                                                            N k
Személyek száma: 156                                    Személyek száma: 166 
Felhasznált nevek száma: 21                           Felhasznált nevek száma: 24 
Nevek átlagos terheltsége: 7,4                         Nevek átlagos terheltsége: 6,9 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. István     50 32,0    1. Mária 59 35,5 
  2. József 33 21,1    2. Margit 21 12,6 
  3. Zoltán   15 9,6    3. Katalin 19 11,4 
  4. Tibor 13 8,3    4. Ilona 16 9,6 
  5. László   9 5,7    5. Anna 12 7,2 
  6.  Sándor    6 3,8    6. Aranka 8 4,8 
    Vilmos   6 3,8    7. Éva   4 2,4 
  7. Béla   3 1,9     Erzsébet   4 2,4 
    Gyula   3 1,9     Ibolya   4 2,4 
   János   3 1,9    8. Etelka   3 1,8 
   Márton   3 1,9    9. Edit   2 1,2 
  8. Ferenc   2 1,2 10. Piroska   2 1,2 
   Gábor   2 1,2 11. Ágota   1 0,6 
   Miklós   2 1,2   Borbála   1 0,6 
  9. Antal   1 0,6   Franciska   1 0,6 
     Dávid   1 0,6  Gizella   1 0,6 
     Elemér   1 0,6  Gyöngyi   1 0,6 
    György   1 0,6  Ildikó   1 0,6 
     Lajos   1 0,6  Irén   1 0,6 
    Tamás   1 0,6  Magdolna   1 0,6 
    Vince   1 0,6  Márta   1 0,6 

   Teréz   1 0,6 
   Veronika   1 0,6 
   Zsuzsanna   1 0,6 

Az 1951-60 közötti korszakban 156 fiúgyermeket 21 névvel neveztek el, a 

felhasznált férfinevek száma megcsappant, a nevek terheltsége kissé n tt (7,4). Az els  öt 

névb l az els  és második helyen az István és József áll, 53%-os részesedéssel. Még 

mindig ez a legnépszer bb két név, noha a többi régi név helyét már elfoglalták az el z

korszak új nevei: Zoltán, Tibor, László, Vilmos.  
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Férfinevek  

Az els  öt nevet az elnevezett fiúgyermekek 77 %- a viselte.  Hatodik a Sándor,

melynek mindig is szeszélyesen ingadozott a gyakorisága, hol jobban, hol kevésbé 

kedvelték. Az el z  korszak új nevei közül a Gyula száma 1950 után már csökken, a 

Vilmosé még emelkedik, és tízéves eltolódással 1960 után apad. 

Gyula és Vilmos gyakorisága
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Gyula Vilmos

A névállomány most is az el z  korszak szerint strukturálódik: a népszer bb 

hagyományos nevek: az István, József tartják vezet  pozíciójukat, terheltségük és 

gyakoriságuk a korábbihoz képest is magasabb: az Istváné 32% és a Józsefé 21%. Ez azt 

jelenti, hogy minden harmadik gyermek István és minden ötödik József volt. A régebben 

Az els  öt férfinév 1951-1960 között
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népszer  hagyományos nevek száma tovább fogyott, ebben a korban keresztelték meg az 

utolsó tótszerdahelyi Vincét, de csökkent a János, Márton, Ferenc, Antal, Tamás, György 

nevek száma is. A kies  neveket csak néhány új pótolja: Béla, Dávid, Elemér, de ezek 

gyakorisága egy százalék alatti, csak egyszer fordulnak el . Sz kebb lett a névállomány. 

Az el z  korszak újításai után megtorpanni látszik az új nevek beáramlása.  

Zoltán, László, Tibor gyakorisága
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Zoltán László Tibor

A zalai horvátok az el z  korszakban megismert férfineveket (Zoltán, László, 

Tibor, Vilmos, Gyula, Sándor, Béla) ízlelgetik. Ezek közül a Tibor a csúcson van, 1960 

után már veszít népszer ségéb l, a Zoltán és László elterjedése és visszaszorulása 

párhuzamosan történik, a két név mindvégig megmarad a névadásban.  A László a 20. 

század elején jött divatba, s igen gyorsan az egyik legnépszer bb névvé vált.  

A nevek terheltsége szerint 20% feletti az István és József, a 10-20 % közötti név 

nincs, viszont 1-10 % közötti terheltség  12 név: a Zoltán, Tibor, László, Sándor, Vilmos, 

Béla, Gyula, János, Márton, Ferenc, Gábor, Miklós. Ezt a nem túl széles középmez ny 67 

f , 43 % viseli, amit hét 1 % alatti név színesít: Antal, Dávid, Elemér, György, Lajos, 

Tamás, Vince. 

N i nevek  

Az 1951-1960 közötti korszakban 166 leánygyermeket 24 névvel neveztek el, végre n tt a 

felhasznált n i nevek száma, csökkent a nevek terheltségi mutatója, egy nevet átlagosan 7 
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leánygyermek viselt.  Az el z  korszakban a férfineveknél tapasztalt névgazdagodás a n i 

neveket is elérte, de  az els  öt leggyakoribb nevet: Mária, Margit, Katalin, Ilona, Anna,

még  nem érintette. A férfinevekhez hasonlóan megmaradt a hagyományos nevek 

hierarchikus túlsúlya, a Mária, Katalin, Anna kiegészült a régi, de megújuló gyakoriságú 

Ilonával és Margittal. Az öt nevet az elnevezett leányok 77 %-a viselte. A régi nevek közül 

újra népszer bb lett az Éva, Erzsébet. Az Aranka változatlanul kedvelt, s n tt az Etelka

száma is. 

Az els  öt n i név 1951-1960 között
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Mária Margit Katalin Ilona Anna Többi
név

A nevek terheltsége szerint 30 % feletti er sen túlterhelt a Mária, 10-20 % közötti a 

Margit és Katalin  24%-os részesedéssel, 1-10 % között 9 nevet 55 f  (33%) viselt: Ilona, 

Anna, Aranka, Éva, Erzsébet, Ibolya, Etelka, Edit, Piroska, és 12  név csak egyszer fordult 

el : Ágota, Borbála, Franciska, Gizella, Gyöngyi, Ildikó, Irén, Magdolna, Márta, Terézia, 

Veronika, Zsuzsanna.   

A névanyag összetétele szerint hagyományos neveket, az el z  korszakban már 

bevezetett neveket, és néhány újabb nevet találunk. A hagyományos nevek közül az utolsó 

Borbálát, Magdolnát, Teréziát és Veronikát ekkor keresztelték meg, a Franciska, Irén, 

Gizella Ildikó, Piroska, Márta már az el z  korszakokban is országosan ismertek, egy-egy 

el fordulás erejéig a zalai horvátoknál is megjelennek.  Új név a Gyöngyi, Ágota, Edit, 

Ibolya, Ildikó, melyek szintén általánosan ismertek. Megsz nt a neveknek az a csoportja, 

amely regionálisan jellemz  lenne, hacsak nem tekintjük annak a listavezet  er sen 

túlterhelt Mária, Anna, Katalin nevet, a férfiaknál pedig az István és József szintén nagy 
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arányú jelenlétét. A zalai horvátok névállománya kiegyenlít dött, az országostól annyiban 

tér el, hogy náluk népszer bb az Aranka, és kevésbé gyakori az Erzsébet és a Zsuzsanna.  

9. korszak 
Keresztelési anyakönyv Tótszerdahely 
1961 – 1970  
Férfiak                                                              N k
Személyek száma: 82                                        Személyek száma: 99 
Felhasznált nevek száma: 19                             Felhasznált nevek száma: 31 
Nevek átlagos terheltsége: 4,3                           Nevek átlagos terheltsége: 3,1 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. István     18 21,9   1. Mária 13 13,1 
  2. László 13 15,8   2. Ilona 10 10,1 
  3. Zoltán   11 13,4   3. Éva   9 9,0 
  4. József   9 10,9   4. Anna   7 7,0 
  5. Gábor   7 8,5   5. Zsuzsanna   6 6,0 
  6. Tibor   4 4,8   6. Ágota   5 5,0 
  7. Attila   3 3,6     Aranka   5 5,0 
    Vilmos   3 3,6     Erika   5 5,0 
  8. György   2 2,4     Ibolya   5 5,0 
    Tamás   2 2,4     Ildikó   5 5,0 
   Zsolt   2 2,4     Katalin   5 5,0 
  9. András   1 1,2   7. Gabriella   2 2,0 
    Antal   1 1,2     Marianna   2 2,0 
   Csaba   1 1,2     Márta   2 2,0 
   Frigyes   1 1,2     Szilvia   2 2,0 
   Gyula   1 1,2  8. Adél   1 1,0 
   János   1 1,2     Ágnes   1 1,0 
   Lajos   1 1,2     Andrea   1 1,0 
   Róbert   1 1,2     Beáta   1 1,0 

      Bernadett   1 1,0 
      Enik   1 1,0 
      Erzsébet   1 1,0 
      Gyöngyi   1 1,0 
      Irén   1 1,0 
      Judit   1 1,0 
      Klára   1 1,0 
      Kornélia   1 1,0 
      Rozália   1 1,0 
      Tímea   1 1,0 
      Tünde   1 1,0 
      Valéria   1 1,0 
    

Az 1961-70-es korszaktól elkezd dik a megkeresztelt gyermekek számának 

drasztikus fogyása és folytatódik a felhasznált nevek számának emelkedése f leg a n knél, 
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minek következtében a nevek terheltsége jelent sen csökken. A férfiaknál 82 fiúgyermeket 

19 névvel neveztek el, egy névre 4 gyermek jut, míg a n knél 99 leánynak 31 nevet 

választottak, egy nevet átlagosan 3 lánygyermek viselt. Megfordult a férfi- és n i nevek 

száma és terheltsége közötti különbség a n i nevek javára, s a férfiak névlistája sokkal 

rövidebb lett, mint a leányoké.  

Els  öt férfinév 1961-1970 között
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István László Zoltán József Gábor Többi
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Az els  öt férfinév élén még mindig az István áll, terheltsége 20 % feletti, noha ez 

már csak 18 f t jelent. Az örök második József visszaszorult a 4. helyre és egyre 

népszer bb a László, Zoltán, az 5. helyre pedig bekerült a Gábor, amely eddig nem volt 

gyakori. A hagyományos két név (István, József) egyeduralmát lassan megtörik az 1940-es 

években megjelent és közkedveltté vált új nevek (Zoltán, László). Az els  öt nevet még 

mindig sokan, az elnevezettek 71%-a (58 f ) viselte. A többi 24 elnevezettre 14 név jutott, 

ezek el fordulása és terheltsége is kisebb. A Tibor négy el fordulással a hatodik helyen áll, 

a Vilmos a hetedik. 
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Gábor gyakorisága
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Gábor

A Gábor név nagyon gyorsan az egyik legkedveltebb név lett, 1960 után kezdett 

elterjedni a zalai kaj-horvátoknál. Az 1980-as években éri el csúcspontját, utána az újabb 

divatnevek tömeges megjelenésével elveszíti érdekességét, 1998-ban már nem is szerepel a 

megkereszteltek névállományában. Országos elterjedtségét mutatja, hogy az 1945-67. évi 

országos listán a 12. helyen áll, s el tte a 11. a Károly, amelynek a múltban már volt 

el zménye, de most nem lett újra népszer .  Viszont kedveltté vált az ekkor induló Attila, 

Zsolt és Csaba. Országszerte megújult régi magyar nevek divatja, amely 1960-70 között a 

tótszerdahelyi horvátokat is elérte. A következ  évtizedben n tt, 1980 után már csökkent, 

és 1998-ig le is csengett e nevek népszer sége. 

Attila, Csaba, Zsolt gyakorisága
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Az 1961-70 éveket több névgeneráció párhuzamos jelenléte fémjelzi. A régi nagy 

hagyományú nevek mellett (István, József) megkedvelték és gyakorivá váltak az új nevek  

(László, Zoltán, Tibor, Vilmos), mellettük még újabbak is népszer ek lettek: Gábor, Attila, 

Zsolt, Csaba, Róbert.  Ezen kívül megtaláljuk még néhány el fordulás erejéig a 

hagyományos nevek egy kisebb csoportját, a nagy múltú György, Antal, János, Tamás, 

András neveket, mint visszatér  régieket. A fiatalabb múltú Gyula, Lajos sorsa pedig a 

következ  korszakban fog eld lni.  

A nevek terheltsége szerint 20% feletti az István, 10-20 % közötti a László, Zoltán, 

József, 1-10 % közötti az összes többi név, amib l a Gábor, Tibor, Attila, Vilmos, György, 

Tamás, Zsolt fordul el  egynél többször, és a többi nyolc név: András, Antal, Csaba,

Frigyes, Gyula, János, Lajos, Róbert pedig csak egyszer. Elmondhatjuk, hogy 1961-70 

között a férfinevek csak mérsékelten változtak, és mérsékelten változatosak.  

N i nevek  

Az els  öt n i név 1961-1970 között
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A férfinevekkel ellentétben a n i neveknél nagy változásokat tapasztalhatunk, 1963 

után fokozódott az új nevek beáramlása. Az 1961-70-es korszakban 99 leánygyermeket 31 

névvel kereszteltek meg, az egyes nevek átlagos terheltsége 3,1-re csökken, átlagosan 

három leánygyermek kapott ugyanolyan nevet. A leggyakoribb öt n i név (Mária, Ilona, 

Éva, Anna, Zsuzsanna) aránya mégis magas, 45 f  (46 %) viseli ket. A korábbi nevek 

közül a Mária (13) megtartotta els  helyét, az Anna (7) az Ilona (10) mögé szorult. Újra 

megjelent a múltban nagy népszer séget megélt Éva. Az ötödik név a Zsuzsanna, amely 
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eddig ezen a vidéken soha nem volt gyakori. A Zsuzsanna és az Éva Budapesten igen 

kedvelt nevek voltak, s a Sasadon és más bolgárkertészetekben dolgozó zalai horvát 

asszonyok is hamar átvették ket.  

Milyen nevek vannak jelen s milyen tendenciák figyelhet k meg a névállomány 

változásában? A régi hagyományos nevek visszaszorulnak, csökken a számuk, Rozáliából, 

Erzsébetb l már csak egy-egy van. Az el z  korszakban bekerült új nevek, a Zsuzsanna, 

Erika, Ibolya, Ildikó, Ágota gyakorisága n tt, de a névállományt mégis az a 15 név teszi 

változatossá, amelyek 1961 után el ször jelenik meg, s ez a Gabriella, Erika, Enik , 

Valéria, Marianna, Adél, Szilvia, Bernadett, Kornélia, Ágnes, Beáta, Tünde, Tímea, Judit, 

Andrea.. Többször el fordul kett s névadás is: Katalin Tímea, Erika Ágota, Gyöngyi 

Mária, Ibolya Katalin, Gabriella Katalin, Ildikó Erzsébet, Ilona Ágota. Általában egy 

hagyományos és egy újabb név alkotja a névpárt.  

A nevek terheltsége szerinti megoszlása egyenletesebb lett, 20 % feletti terheltség

nincs, 10-20 % között két nevet (Mária és Ilona) 23 % viselt. A névadásban meghatározó 

szerep már nem a nagyterheltség , hanem a 1-10 %-os,  valamint az egyszer el forduló 

neveknek jut. 1-10 %  között 10 nevet (Éva, Anna, Zsuzsanna, Ágota, Aranka, Erika 

Ibolya, Ildikó, Katalin, Gabriella, Marianna, Márta, Szilvia) az elnevezettek 76 %-a, az 

egyszer el forduló 16 nevet (Adél, Ágnes, Andrea, Beáta, Bernadett, Enik , Erzsébet, 

Gyöngyi, Irén, Judit, Klára, Kornélia, Rozália, Tímea, Tünde, Valéria) az elnevezettek 16 

%-a viselte.  Az új és változatos n i nevek beáramlottak a zalai horvátok névadásába, és 

ezáltal megsz nt a hagyományos nevek hosszú ideig tartó többsége és egyhangúsága.  
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10. korszak 
Keresztelési anyakönyv Tótszerdahely 
1971 – 80  
Férfiak                                                              N k
Személyek száma: 94                                        Személyek száma: 102 
Felhasznált nevek száma: 30                             Felhasznált nevek száma: 42 
Nevek átlagos terheltsége: 3,1                           Nevek átlagos terheltsége: 2,4 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. István     13 13,8   1. Szilvia 8 7,8 
  2. Attila 11 11,7   2. Mónika 7 6,8 
    Gábor 11 11,7     Hajnalka 7 6,8 
  3. László   6 6,3   3. Erika 6 5,8 
    Tamás   6 6,3    Márta 6 5,8 
  4. János   4 4,2   4. Krisztina 5 5,8 
    József   4 4,2   5. Bernadett 4 3,9 
    Péter   4 4,2     Tímea 4 3,9 
    Róbert   4 4,2   6. Andrea 3 2,9 
    Zoltán   4 4,2    Anikó  3 2,9 
    Zsolt   4 4,2    Anita 3 2,9 
  5. Csaba   2 2,1    Anna 3 2,9 
    Ferenc   2 2,1    Edina 3 2,9 
    Gyula   2 2,1    Katalin 3 2,9 
   Krisztián   2 2,1    Mária 3 2,9 
  6. Ádám   1 1,0   Zsuzsanna 3 2,9 
   Antal   1 1,0   7. Amália 2 1,9 
   Balázs   1 1,0    Brigitta 2 1,9 
   Boldizsár   1 1,0    Eszter 2 1,9 
   Dusán   1 1,0    Ivett 2 1,9 
   Géza   1 1,0    Viktória 2 1,9 
   György   1 1,0   8. Anett 1 0,9 
   Lajos   1 1,0    Angéla 1 0,9 
   Mihály   1 1,0    Beáta 1 0,9 
   Miklós   1 1,0    Diána 1 0,9 
   Milán   1 1,0    Edit   1 0,9 
   Norbert   1 1,0    Emília 1 0,9 
   Szilárd   1 1,0    Etelka 1 0,9 
   Vilmos   1 1,0   Erzsébet 1 0,9 
   Zorán   1 1,0   Éva 1 0,9 
     Gyöngyi 1 0,9 

     Helén 1 0,9 
      Henrietta 1 0,9 
      Ildikó 1 0,9 
      Margit 1 0,9 
      Marina 1 0,9 
      Renáta 1 0,9 
      Rita 1 0,9 
     Tünde 1 0,9 
     Veronika 1 0,9 
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      Violetta 1 0,9 
      Zita 1 0,9 

Az 1971-1980 közötti korszakban a férfineveket több változás is érintette.  Megn tt 

a felhasznált nevek száma, valamint az el z  korszak n i neveihez hasonlóan új nevek 

kerültek a névállományba, így megsz nt az els  öt név dominanciája. A 94 fiúgyermeket 

30 különböz  névvel elnevezték el, már csak minden harmadik gyermek viseli ugyanazt a 

nevet. 

Férfinevek  

A leggyakoribb férfinevek 1971-1980 között 
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 A leggyakoribb nevek az István, Attila, Gábor, László és Tamás, de a rangsornak 

csak az els  három helyét foglalják el. Népszer ségüket mutatja, hogy az elnevezettek 50 

%-a viseli ket. A 4. helyen négy el fordulással hat név: József, János, Péter, Róbert, 

Zoltán, Zsolt, az 5. helyen két el fordulással négy másik név áll: Csaba, Ferenc, Gyula 

Krisztián.171   

A nevek terheltsége és aránya a névadásban szintén jelent s mértékben átalakult. A 

20 % feletti terheltség  név nincs, a 10-20 % közötti 3 nevet: István, Attila, Gábor 35 f

(37 %) viselte. Tovább b vült a 1-10 % közötti csoport, 27 névvel 59 gyermeket (63%)  

neveztek el: László, Tamás, János, József, Péter, Róbert, Zoltán, Zsolt, Csaba, Ferenc, 

Gyula, Krisztián,  ebb l 15 név csak egyszer fordul el : Ádám, Antal, Balázs, Boldizsár, 

                                                
171 Éppen ezért a diagram nem a rangsor els  öt helyén lév  nevet, hanem az els  öt leggyakoribbat mutatja.  
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Dusán, Géza, György, Lajos, Mihály, Miklós, Milán, Norbert, Szilárd, Vilmos, Zorán.  Az 

alacsonyabb terheltség  nevek nagyobb száma következtében megsz nt a nagyon gyakori 

nevek homogenizáló hatása.  

A névállományba a meglév  nevek mellé új nevek kerültek: Krisztián, Ádám, 

Boldizsár, Norbert, Szilárd, Dusán és Zorán, és néhány régi név népszer sége megújult, 

visszatért a használatba: Mihály, Tamás, János, Péter, Ferenc, Antal, Balázs.   

A vizsgált 1794-t l 1998-ig tartó id szak korábbi korszakaiban népszer  és nagy 

terheltség  név volt az András, Tamás, Péter, Pál, Mihály, Balázs, Sándor, majd kisebb-

nagyobb mértékben és fokozatossággal megfogyatkoztak, s a 1970-es években újra 

megjelentek. Megújulásukban szerepe lehetett egykori divatjuknak, a családi tradíciónak, 

hiszen egy-egy nagyszül , dédszül  neve motiválhatta a névválasztást, de a magyar 

névdivat hatása, országos népszer ségük is indukálhatta visszatérésüket. Az 1945-67-es 

országos listán a Balázs kivételével a leggyakoribb 20 között vannak, általánosan 

kedveltek. A nevek élete általánosságban is hullámszer  mozgást mutat, bizonyos 

korokban két-három generáción át népszer  nevek „elfáradnak”, elszürkülnek, unalmassá 

válnak és kiesnek a használatból, majd néhány generációval kés bb újra felfedezik és 

megkedvelik ket. Ezt tapasztaltam a zalai horvátok n i és férfineveinél, és Hajdú Mihály 

is hasonló jelenséget írt le a leggyakoribb magyar nevek vonatkozásában.172

N i nevek  

Az 1971-80-as korszakban a n i nevek száma óriási mértékben megn tt, valóságos 

névkavalkádról beszélhetünk, 102 leánygyermeket 42 névvel neveztek el, egy névre 

átlagban két (2,4 %) leánygyermek jutott  

A leggyakoribb n i nevek 1971-1980 között
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172 Hajdú 2003: 397-402. 
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Az els  öt között (Szilvia, Mónika, Hajnalka, Erika, Márta) már egyetlen régi, 

hagyományos nevet sem találunk. A Mária, Katalin és Anna csak háromszor, az Erzsébet, 

Éva, Margit, Veronika csak egyszer fordul el , a Katalin, Rozália, Ilona kiesett a 

használatból.  A Máriát és Annát felváltották a név változatai: Marina, Marianna, Anikó, 

Anita, Anett. A nevek terheltsége teljesen átrendez dött, csak 10% alatti csoport van, 

amib l 21 nevet  81 f  (79 %) visel: Szilvia, Mónika, Hajnalka, Erika, Márta, Krisztina, 

Bernadett, Tímea, Andrea, Anikó, Anita, Anna, Edina, Katalin, Mária, Zsuzsanna, Amália, 

Brigitta, Eszter, Ivett, Viktória, 21 másik név pedig csak egyszer  fordul el : Anett, Angéla, 

Beáta, Diána, Edit, Emília, Etelka, Erzsébet, Éva, Gyöngyi, Helén, Henrietta, Ildikó, 

Margit, Marina, Renáta, Rita, Tünde, Veronika, Violetta, Zita. A névadás jellegét már nem 

a nagy terheltség  nevek dominanciája, hanem a kis terheltség , változatos nevek sokasága 

adja.  

Muraköz  és Muramente személyneveinek összahasonlítása 1970-1980 között 

S nézzük,  mit mond An ela Fran i  a muraközi Marija na Muri település 1970-80 

között a lakónyilvántartásba és a keresztelési  anyakönyvbe  bejegyzett n i neveir l!   

1971-ben Marija na Muri helységben 171 leánygyermek születését jegyezték be, 

neveik gyakorisági sorrendben:  Mirjana (11), Gordana (8), Renata (7), Marija (6), 

Andreja (5), Sanja, Snježana, Vesna, Željka, Danijela, Ivanka, Kristina, Biserka, 

Draženka, Mihaela, Ana, Adrijana, Anita, Dušanka, Gabrijela, Ivana, Jasminka, Manuela, 

Josipa, Nada, Matalija, Nataša, Nevenka, Silvija, Tatjana, Tihana, és még 63 olyan n i 

név, amely csak egyszer fordul el .173 A leggyakoribb nevek is alacsony terheltség ek. A 

Muraközben is lezajlott a hagyományos nevek teljes cseréje, de a Marija/Mária a két 

szomszédos vidéken még egyaránt benne van a névadásban. Az egyházi neveket 

felváltották a világi nevek.  

További hasonlóságokat is megfigyelhetünk Tótszerdahely és Marija na Muri 

névadásában. Marija na Muri helység keresztelési anyakönyvébe nemcsak azok a gyerekek 

vannak bejegyezve, kiknek szülei állandó lakosok, hanem az elszármazott, más vidéken 

vagy külföldön dolgozó, a szül khöz hazatér  lakosok gyermekei is, ezzel más vidékek, 

idegen társadalmi-gazdasági és kulturális hatásokat közvetítenek, idegen népek neveit 

                                                
173 Fran i  1987: 181. 
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honosítják meg. Hasonló folyamatok zajlottak a zalai horvátoknál is. A 1970-es évek után 

egyre gyakoribbak a vegyes (kaj-horvát-magyar) házasságok. A házaspárok közül sokan a 

községben laknak, de nagyobb részüknek csak a származási helye Tótszerdahely, s a közeli 

Nagykanizsán, Letenyén vagy az ország távolabbi pontjain élnek, és szüleikhez gyakran 

hazalátogatnak. Gyermekeiket is itt kereszteltetik meg, a családhoz, szül földhöz való 

érzelmi köt désb l adódóan. A két helység lakosainak életmódja is hasonlóképpen 

változott, háttérbe szorult a mez gazdasági és megn tt az ipari foglalkoztatottak aránya, a 

helyhez kötött falusi kisközösségi életet felváltotta a nagyobb mozgástérrel járó 

urbanizáltabb életmód, ezzel az emberek látóköre is kitágult, névízlésük megváltozott.  

Az tótszerdahelyi anyakönyvben 1970-es évekt l fokozatosan megn tt a kett s 

névadások száma a fiú- és leánygyermekeknél egyaránt. Nem folytattam vizsgálatot arra 

vonatkozóan, hogy az állami anyakönyvekben is megjelennek-e ezek a kett s nevek. 

Összetételük általában azonos: az els  név az, amit valóban a gyermeknek szántak, s ami 

többnyire egy újonnan megjelent név, a második pedig egy hagyományos, katolikus név: 

Ildikó Anna, Andrea Mária, Brigitta Anna, Hajnalka Éva, Hajnalka Katalin, Zsolt István, 

Gábor Antal, Zoltán István, Gyula István, Csaba Ferenc. A második név általában a szül

vagy a nagyszül , keresztszül  neve, vagy véd szentként is választották a gyermek 

számára a keresztel  plébános javaslata alapján, vagy ahogy Fran i  fogalmaz: „hogy 

legyen rendes névnapja a gyermeknek”174 Ugyanezt a tendencia érvényesül Marija na Muri 

névadásában is. Mindkét népcsoportról elmondhatjuk, hogy a megváltozott társadalmi 

körülmények, életviszonyok, munkaer -vándorlás, urbanizálódás óriási változásokat hozott 

minden téren, így a névizlésben, a névválasztási szokásokban és a névállományban is.   

                                                
174 Uo. 181. „Iako crkva nije protiv narodnih imena, roditelji djetetu ponekad uz naraodno ime daju i 
sveta ko (koje se uglavnom ne zaisuje u mati nu knjigiu ro enih, ve  ostaje samo zapisano u mati noj knjizi 
krštenih) ’da se zna kad mu je imendan’.„ 
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11. korszak 
Keresztelési anyakönyv Tótszerdahely 
1981 – 1990  
Férfiak                                                            N k
Személyek száma: 98                                      Személyek száma: 75 
Felhasznált nevek száma: 37                           Felhasznált nevek száma: 48 
Nevek átlagos terheltsége: 2,6                         Nevek átlagos terheltsége: 1,5 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
   1. István     12 12,2   1. Lívia 6 8,0 
  2. Gábor   8 8,1   2. Adrienn 4 5,3 
  3. Tamás   7 7,1   3. Anita 3 4,0 
     Tibor   7 7,1    Renáta 3 4,0 
  4. Balázs      6 6,1    Szilvia  3 4,0 
    Milán   6 6,1   4. Aliz 2 2,6 
  5. András   4 4,0    Beáta 2 2,6 
    Attila   4 4,0    Dorottya 2 2,6 
   Péter   4 4,0    Edina 2 2,6 
   Róbert   4 4,0    Erika 2 2,6 
  6. József    3 3,0    Evelin 2 2,6 
    Zoltán   3 3,0    Judit 2 2,6 
  7. Krisztián   2 2,0    Marianna 2 2,6 
    László   2 2,0    Marina 2 2,6 
   Richárd   2 2,0    Melinda 2 2,6 
   Sándor   2 2,0    Noémi 2 2,6 
   Szabolcs   2 2,0    Petra 2 2,6 
 8. Ádám   1 1,0    Rita 2 2,6 
   Árpád   1 1,0  5. Alexandra 1 1,3 
   Béla   1 1,0    Anna  1 1,3 
   Bertold   1 1,0    Aranka 1 1,3 
   Csaba   1 1,0    Barbara 1 1,3 
   Dániel   1 1,0    Borbála 1 1,3 
   Dávid   1 1,0    Csilla 1 1,3 
   Ferenc   1 1,0    Edit 1 1,3 
   Gergely   1 1,0    Elvira 1 1,3 
   György   1 1,0    Emese 1 1,3 
   Jácint   1 1,0    Erzsébet 1 1,3 
   Kornél   1 1,0    Eszter 1 1,3 
   Kristóf   1 1,0    Éva 1 1,3 
   Máté   1 1,0    Fruzsina 1 1,3 
   Mihály   1 1,0    Georgina 1 1,3 
  Norbert   1 1,0    Hajnal 1 1,3 
  Pál   1 1,0    Hajnalka 1 1,3 
  Roland   1 1,0    Helga 1 1,3 
  Viktor   1 1,0    Jászminka 1 1,3 
  Zsolt   1 1,0    Katalin 1 1,3 

     Klaudia 1 1,3 
     Maja 1 1,3 
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     Margit 1 1,3 
     Mária 1 1,3 
     Miléna 1 1,3 
     Nikolett 1 1,3 
     Regina 1 1,3 
     Szabina 1 1,3 
     Tímea 1 1,3 
     Zsanett 1 1,3 
     Zsuzsanna 1 1,3 

Az 1981-1990-es korszakban tovább emelkedik a felhasznált nevek száma, és 

csökken a nevek terheltsége, átlagosan 3 (2,6) gyermek kap ugyanolyan  nevet. A 

leggyakoribb nevek az István, Gábor, Tamás, Tibor, Balázs és Milán. A névadásban való 

részesedésük 47%, ami az elnevezettek közel fele. 

Férfinevek  

A leggyakoribb férfinevek 1981-1990 között
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A hagyományos nevek közül utolsó alkalommal tartozik a leggyakoribbak 

csoportjába az István, 12 fiúgyermeket neveznek el vele. A férfineveknél nagy a 

névgazdagság, hiszen az el z  korszak nevei: Gábor, Tamás, Tibor, Balázs, Attila, Péter, 

Róbert, József, Zoltán, Krisztián, László, Ádám, Ferenc, György, Mihály, Pál, Zsolt,  

kiegészülnek 16 új névvel: András, Sándor, Richárd, Szabolcs, Árpád, Béla, Bertold, 

Dániel, Dávid, Gergely, Jácint, Kornél, Kristóf, Máté, Norbert,  Roland,  Viktor.  
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A 12 %  terheltség István kivételével az összes név 10 % alatti, ezen belül nem szükséges 

további alcsoportokat jelölni.  

Érdekes jelenség, hogy zalai horvátoknál már az el z  korszaktól megjelentek a 

horvát férfinevek: Dusán, Zorán, Milán, majd 1981-t l már horvát n i név is van: Miléna, 

Jászminka.  Oka kett s. A magyar társadalom a politikai változások következtében az 

1970-es az évekt l nyitottabb lett, az országhatár átjárhatóbb, a Horvátországtól való 

elszigeteltség mértéke jelent sen csökkent, amihez hozzájárult a tömegkommunikációs 

eszközök elérhet sége is. A határ mentén fogható horvát televízió- és rádióadások révén 

er sebben érvényesült a horvát nyelvi és kulturális hatás. Ami sokáig tilos volt, az most 

hirtelen szabad lett. Másrészt felnevel dött egy olyan generáció, amely részt vett a 

nemzetiségi oktatásban, horvát nyelv  diplomát szerzett, értelmiségi munkát választott, 

tanítóként, tanárként közigazgatási dolgozóként visszatért falujába. A horvát neveket az 

er sebb horvát kulturális hatás, a nemzetiségi érzület és m veltség motiválta.175

Tapasztalataim szerint ezek az emberek a mai falusi nemzetiségi hagyományápolást is 

szívesen végzik.  

N i nevek 
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A n i neveknél ebben a korszakban lett a legnagyobb a felhasznált nevek száma, 75 

leánygyermeket 48 névvel neveztek el, a nevek terheltsége 1,5. A leggyakoribb név a 

Lívia, amely hatszor fordul el , az Adrienn négyszer, és az Anita, Renáta, Szilvia

háromszor, az elnevezettek 25 %-a (19 f ) viseli ket.  Tizenhárom név: Aliz, Beáta,  

Dorottya, Edina, Erika, Evelin, Judit, Marianna, Marina, Melinda, Noémi, Petra, Rita

                                                
175 Ezt a gyermeküknek horvát nevet választó szül kkel folytatott személyes beszélgetések is alátámasztják.  
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kétszer szerepel, és harminc nevet: Alexandra, Anna, Aranka, Barbara, Borbála, Csilla, 

Edit, Elvira, Emese, Erzsébet, Eszter, Éva, Fruzsina, Georgina, Hajnalka, Helga, 

Jászminka, Katalin, Klaudia, Maja, Margit, Mária, Miléna, Nikolett, Regina, Szabina, 

Tímea, Zsanett, Zsuzsanna, csak egy gyermek kapott. Két gyermeket Dorottya, egyet 

Borbála névvel neveztek el, motivációjuk lehetett hagyománytisztelet, amennyiben a 

gyermek nagyszül  vagy dédszül  után kapták a nevüket. Mindez nem zárja ki azt sem, 

hogy e neveket annak hatására választották, hogy újból megjelentek magyar névadásban. A 

következ  id szakban egy Dóra is el fordul. A hagyományos nevek közül utoljára 

található meg az Anna, Katalin, Mária, Margit. A n i névállomány teljesen megújult, a 

régi nevek már nem használatosak.  

12. korszak 
Keresztelési anyakönyv Tótszerdahely 
1991 – 1998  
Férfiak                                                             N k
Személyek száma: 46                                       Személyek száma: 35 
Felhasznált nevek száma: 24                            Felhasznált nevek száma: 28 
Nevek átlagos terheltsége: 1,9                          Nevek átlagos terheltsége: 1,25 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
  1. Márk    5 10,8   1. Kitti 3 8,5 
  2. Dávid 4 8,6   2. Barbara 2 5,7 
    István 4 8,6    Dóra 2 5,7 
    Péter  4 8,6    Laura 2 5,7 
  3. Ádám 2 4,3    Petra 2 5,7 
   Bende 2 4,3    Viktória 2 5,7 
   Dominik 2 4,3  3. Alexandra 1 2,8 
   Krisztián 2 4,3    Angelika 1 2,8 
   Máté 2 4,3    Anikó 1 2,8 
   Tamás 2 4,3    Annamária 1 2,8 
    Viktor 2 4,3    Boglárka 1 2,8 
  Zoltán 2 4,3    Dalma 1 2,8 
  4. András 1 2,1    Dina 1 2,8 
    Attila 1 2,1    Dorina 1 2,8 
    Ákos 1 2,1    Erika 1 2,8 
    Áron 1 2,1    Fanni 1 2,8 
    Balázs 1 2,1    Flóra 1 2,8 
    Csaba 1 2,1    Henrietta 1 2,8 
    Gerg 1 2,1    Karina 1 2,8 
    József 1 2,1    Klaudia 1 2,8 
    Kristóf 1 2,1    Lili 1 2,8 
    László 1 2,1    Lívia 1 2,8 
    Mátyás 1 2,1    Noémi 1 2,8 
    Szabolcs 1 2,1    Ramóna 1 2,8 
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     Réka 1 2,8 
     Tamara 1 2,8 
     Teodóra 1 2,8 
     Vivien 1 2,8 

Férfinevek  

A leggyakoribb férfinevek 1991-1998 
között
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Az utolsó 1990-1998 közötti korszakban már mérsékl dik a felhasznált nevek 

száma (24), és az elnevezettek számának (46) további csökkenése miatt a nevek terheltsége 

is csökken, átlagosan két fiúgyermek kap ugyanolyan nevet. A leggyakoribb neveket a 

Márk (5), Dávid (4), István (4), Péter (4) és Tamás (3), 17 f , 20% viseli. A nevek 

terheltsége szerint egyetlen név került a 10 % feletti csoportba (Márk), az összes többi 1-10 

% közötti, ebb l 12 név csak egyszer fordul el . Végképp elt ntek a nagy terheltség

nevek. Új név az Áron, Ákos, Bende, Máté, Gerg és van egy Mátyás is. A horvát nevek 

már nincsenek a korszak névállományban.  
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N i nevek 

A leggyakoribb n i nevek 1991-1998 között 
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A n knél az 1991-1998-as korszakban 35 kislányt 28 névvel kereszteltek meg, 

ilyen alacsony még soha nem volt a n i nevek terheltsége, 1, 25 %. A leggyakoribb név, a 

Kitti is csak háromszor fordul el , és öt név: Barbara, Dóra, Laura, Petra és Viktória

kétszer, ez a 13 f  az elnevezett leányok 37 %-a. A többi 22 név: Alexandra, Angelika, 

Anikó, Annamária, Boglárka, Dalma, Dina, Dorina, Erika, Fanni, Flóra, Henrietta, 

Karina, Klaudia, Lili, Lívia, Noémi, Ramóna, Réka, Tamara, Teodóra, Vivien csak egyszer 

fordul el  63 %-os részaránnyal.  Húsz új név került a listára, a hagyományos nevek közül 

már egy sincs jelen, a Mária, Katalin, Éva, Anna Borbála, Dorottya, Erzsébet kikopott a 

használatból. Terheltség szerint az összes név a 1-10 % közötti csoportba tartozik. E 

korszakról elmondhatjuk, hogy a n i nevek igen változatosak, egyéniek és jobban betöltik 

eredeti funkciójukat, egy személy azonosítását és megnevezését.  

A tótszerdahelyi keresztelési anyakönyv 1935-1998. évi anyagának jellemz i

Az 1935-1998 közötti id szakban a tótszerdahelyi keresztelési anyakönyv 

vizsgálati anyagban 67 férfi- és 109 n i névvel keresztelték meg a gyermekeket. 

Összehasonlítva az el z leg vizsgált 1794-t l 1930-ig terjed  id szakkal, a felhasznált 45 

férfi- és 20 n i nevéhez képest a nevek száma növekedett, a n i neveké a jelent sen, a 

férfiaké mérsékelten. A 67 férfinevet 338 fiúgyermek, a 109 n i nevet 396 leánygyermek 
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viselte, a nevek korábbi magas terheltsége megsz nt, egy férfinévre átlagosan 5 f , egy n i 

névre 4 (3,6) elnevezett jutott. 

A férfiaknál 20 % feletti terheltség  név nincs, a 10-20 % közötti csoportba is csak 

egy név került: 17,7 %-kal az István,  így a férfinevek korábbi magas terheltsége már nem 

jellemz . Emelkedett viszont az alacsonyabb terheltség  csoportokba tartozó nevek 

részaránya: 1-10 % közötti terheltség  volt 28 név, amely 239 f t, az elnevezett 

fiúgyermekek 70 %-át jelenti, és 1%  alatti volt 37 név (49 f , 14,4%),  ebb l 26 csak 

egyszer fordult el . A n i neveknél még megmaradt az els  két név túlterheltsége, a Máriát 

159 f  (40%), az Annát 22,7 % viselte. 10-20 % közötti terheltség  a Katalin és Margit

(109 f , 27,5 %). ket széles középmez ny követi: 33 név (286 f , 72 %) volt 1-10 % 

közötti terheltség . Az 1% alatti nevek csoportja is igen népes: 70 nevet 98 f  (24,7) viselt, 

ebb l 47 név csak egyszer fordult el . A férfi és n i névállomány egyaránt gazdagabb lett, 

az el z  korokban tapasztaltakkal ellentétben a n i nevek száma túllépte a férfinevek 

számát. A korszak névgazdagságát a hagyományos és az új nevek generációinak 

együttélése adja.  A férfinevek gazdagodása, kissé visszafogottabb, nem követte a n i 

neveknél bekövetkezett hirtelen változást. A hagyományos nevek cserére azonban mindkét 

nemnél bekövetkezett.  
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VÁLTOZÁSOK, TENDENCIÁK 1794-1998 KÖZÖTT 

Névtani mutatók változásai

A névlisták alapján nézzük meg, hogy az egyes névtani mutatókban milyen 

tendenciák és változások érvényesültek az 1794-1998 közötti id szakban.  

Az elnevezett személyek száma 1930-ig több, hiszen eddig az id pontig a 

tótszentmártoni nagy, öt községet összefogó egyházi anyakönyvi kerület anyagából 

merítettem a mintát. A házasságkötések száma 1845-1855 között, a születések száma az 

1901-1930 közötti hat évben volt a legmagasabb. 1935 után már csak egy községet 

vizsgálok, ezért is csökkent olyan drasztikusan a vizsgálatban résztvev  nevek száma. 

Ezen belül is Tótszerdahelyen 1950 után a két nemnél közel azonos arányban visszaesett, 

folyamatosan csökkent a keresztelések száma.  

Az e lnevezettek számának alakulása
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 A változás több okra vezethet  vissza. Egyrészt országos jelenség a demográfiai 

mutatók csökkenése, a magyar lakosság, f leg a falvak népességének fogyása. Másrészt 

1950 után a zalai horvát asszonyok már nem az otthonukban, bábaasszony segítségével 

szültek, hanem szül otthonokban, Letenyén, Nagykanizsán, s gyermekeik a születés helye 

szerinti anyakönyvbe kerültek bejegyzésre. Ezért a tótszerdahelyi keresztelési anyakönyv 

már nem tükrözi teljes mértékben a születések valós arányát és számát, csak a 
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keresztelésekr l tájékoztat. A 1970 utáni fiatalabb generációk vallásos érzülete pedig már 

nem olyan er s, mint az id sebbeké. Régebben minden gyermeket megkereszteltek, és a 

gyermek számára kötelez  volt a rendszeres vallásgyakorlás. A mélyen hív  kaj-horvát 

katolikus családok elvárták és megkövetelték ezt, de a fiatalok a városi környezetben már 

nem tartják olyan fontosnak. Tapasztalataim szerint kevés közöttük a rendszeres 

templomlátogató. Gyermekeiknek sokan meghagyják a szabad vallásválasztás jogát.176

Szüleik kérésére hagyománytiszteletb l, a szokásnak, szül i tekintélynek engedve mégis 

megkereszteltetik gyermekeiket. A vallás a fiatalok számára már nem közösségformáló és 

összetartó tényez , hanem a személyiség szubjektív szférájába tartozó elem, amely egyéni 

döntés kérdése. A házasságkötések száma is megcsappant, hiszen ma már a párok a 

házasság helyett szívesebben választják az élettársi együttélést. S ha nem kötnek 

házasságot, az egyház nem kereszteli meg a gyermekeiket sem.  

A felhasznált férfi- és n i nevek száma növekedett, de nem azonos módon. 

Egészen az 1951-60. évi korszakig az tapasztaljuk, hogy a névadásban több volt a férfinév, 

mint a n i név, több név állt rendelkezésre a fiúgyermekek elnevezésére, mint a 

leányokéra. Ez az arány 1951-1960 között kiegyenlít dött, majd megfordult, amikor is a 

névadásban jelenlév  tradicionális nevek mellé bekerült új n i nevekkel (Aranka, Erika, 

Ágota, Ibolya, Ildikó, Gyöngyi, Edit) kib vült a n i névállomány. A n i nevek számának 

növekedése az 1935-40. évi mélypont után kezd dött, egyenes vonalban fokozatosan 

emelkedett, dinamikusabbá 1960 után, látványossá 1970 után vált. A folyamat 1990-ig 

tartott, amikor is a régi n i nevek elmaradtak, és újakra, s t még újabbakra cserél dtek. 

 A férfi- és n i névállomány növekedése között bizonyos fáziseltolódást 

figyelhetünk meg. A férfinevek másképp, más ütemben változnak, hullámszer en 

ingadoznak. 1941-50-ben n tt a számuk, mert ekkor használatban voltak még a régi nevek 

(István, József, András, György, Ferenc), de már szép számban megjelentek az újak is 

(László, Gyula, Vilmos, Károly, Tibor Zoltán, Gábor), aztán ez a folyamat 1950 és 1970 

között megtorpant. Kikoptak a régi férfinevek, s csak pár új név honosodott meg, majd 

1970-t l 1990-ig tovább folytatódott a névfrissítés. 

                                                
176 Empirikus kutatást nem végeztem a témában, baráti és ismeretségi körömben szerzett tapasztalataimra 
alapoztam állításaimat.  
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A fe lhasznált nevek számának alakulása
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Férfinevek N i nevek

Ekkor kerül jelent sebb mennyiség  új férfinév (Attila, Zsolt, Csaba, Szabolcs, Bertold, 

Dániel, Dávid, Jácint, Kornél, Máté, Norbert, Viktor…) a névadásba úgy, hogy a régi 

nevek közül néhány (Tamás, Mihály, Sándor, Ferenc, András Balázs) újra visszatér a 

használatba. A férfinevek változása kissé konzervatívabbnak mondható.177  A n knél 1971-

1980 között szinte egy évtized alatt kicserél dött a teljes n i névállomány, az összes 

hagyományos név kikopott. Mindkét nemnél az 1981-1990. évi korszakban volt a 

felhasznált nevek száma a csúcson, majd ezután már csökkent, hiszen csökkent az 

elnevezhet  gyermek száma is.  

A nevek terheltsége a felhasznált nevek és az elnevezettek számának 

függvényében alakult. Az 1951-60 id szak ebb l a szempontból is fontos fordulópont, 

ugyanis ez után lesz a n i nevek terheltsége alacsonyabb, mint a férfineveké. 1794-t l 

1960-ig a névadásban részt vev  kevesebb n i név és a nagyobb gyermeklétszám magas 

terheltségi adatokat adott. A leányoknál egy-egy a nevet jóval több gyermek viselt, mint 

ahogy ezt a férfineveknél tapasztaljuk. Mivel a n i nevek száma látványosan, a férfineveké 

pedig csak mérsékelten gyarapodott, megfordult az arány, és megsz nt a n i nevek addigi 

magas terheltsége, változatosabb, színesebb, egyénibb lett a n i névadás.  

                                                
177 Ezt a megállapítást tette Ördög Ferenc is a göcseji és hetési nevek vonatkozásában. Lásd Ördög 1973: 53-
58., és J. Soltész is (lásd: J. Soltész 1979: 143.)  
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A nevek terheltségének alakulása
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Férfinevek N i nevek

A csúcspontot a férfi és a n i nevek terheltsége ugyanabban az 1901-1930 közötti  

korszakban érte el, amikor  a 28 férfinév 20,7-es terheltségi mutatóval, és 19 n i név 29,7-

es átlagos terheltséggel tet zött. A tótszerdahelyi keresztelési anyakönyv anyagában a n i 

nevek terheltsége 1935-t l fokozatosan csökkent, míg a férfineveké csak 1951-60 után. A 

férfinevek számának és terheltségének alakulása hullámszer , a n ké egyenletesebb.  

Férfinevek száma és terheltsége 1794-t l 1998-ig
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A felhasznált nevek számának növekedésével fordított arányban csökkent a nevek 

terheltsége, a n knél pregnánsabban, a férfineveknél mérsékeltebben, ingadozva.  A 

felhasznált nevek száma a 1981-90-es korszakban a legmagasabb, a férfiak 37, a n k 47 

nevet használtak a névadásban, a terheltség pedig az utolsó korszakban a legalacsonyabb: a 

férfiaknál 1,9, a n knél 1,25. 

N i nevek száma és terheltsége 1794-t l 1998-ig
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Felhasznált nevek száma Terheltség

Ezzel párhuzamosan változott a nevek részesedése a névadásban. Vizsgáljuk meg el ször 

az els  öt név arányát.  
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Az els  öt név használati aránya
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1-5.  férfinév 1-5. n i név 

A zalai horvátoknak mindig voltak kedvenc neveik. Különösen sokan viselték a 

rangsorban az els  két legnépszer bb nevet: István, József és a Mária, Anna, és az

el z eken kívül az els  öt nevet: György, Márton, János, Katalin, Borbála, Ilona.  A 

férfiaknál ez az arány 1901-1930 korszakban a legmagasabb, az els  két nevet az 

elnevezettek 53 %-a, az els  öt nevet 84 % viselte. A n knél az 1935-40-es rövidebb, 

ötéves korszakban az els  öt nevet 92 %, az els  két nevet 60 % viselte. 1940 után az 

addigi legkedveltebb n i nevek használata fokozatosan, majd 1961-70-t l jelent sen 

visszaesett, amikor is a beáramló új nevek nagyobb választási lehet séget és ezzel 

változatosságot nyújtanak a szül k számára, s az egyénibb névadásra ösztönzik ket. A 

férfiaknál nagyobb az ingadozás, a n i nevekhez képest tíz évvel kés bb, 1971-80-as 

korszakban szorult vissza jelent sen az els  öt név részaránya, hiszen náluk ekkor jelentek 

meg nagyobb számban az új nevek.  

A nevek terheltség szerinti csoportjai, a 20 % feletti, 10-20 % közötti, 1-10 % 

közötti, 1 % alatti és egyszer el forduló nevek nem egyformán és egyenletesen vettek részt 

a névadásban. Országos szinten ritkák a 20 % feletti terheltség  nevek, a zalai horvátok 

névhasználatának pedig egyik specifikuma, hogy több korszakon át jelen voltak, s t 

terheltség k 30 % fölé is emelkedett. A férfiaknál ez két nevet érint: az István 30 %  

feletti az 1951-60 között id szakban,  20 % feletti 1891-1900, 1901-1930, 1935-1940, 

1961-1970 között, a József 20 % feletti 1901-1930, 1935-1940, 1951-1960 között.  A 

n knél három név került a magas terheltség  kategóriába: a Mária 30 % feletti terheltség
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1901-1930, 1935-1940 és 1951-1960 között, 20 % feletti 1794-1800, 1801-1810, 1891-

1900, 1941-50 között, a Katalin 20 % feletti 1801-1810 és 1901-1930 178 között és az

Anna 1935-1940 és 1941-1950 között. 1960 után az addigi két legnépszer bb név (Mária 

és István) terheltsége és gyakorisága már jelent sen csökkent. Az 1794-1998 közötti 

id szakban a férfinevek vonatkozásában a 20 % feletti név akkor fordul el , amikor az 

átlagos terheltség is magas, de ez csak egy névet (István) és egy korszakot (1901-1930) 

jelent. A férfiak névadásának arculatát a korszakok többségében a 1-10 % valamint a 10-20 

% közötti nevek népesebb száma határozza meg.  Ez pedig 1794-t l 1930-ig a férfinevek 

állományának nagyobb gazdagságával függ össze.   

Férfinevek terheltség szerinti megoszlása 1794-t l 1998-ig
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20 % felett 10-20% között 1-10 % között 1 % alatt egyszer fordul el

Az 1 % alatti terheltség  nevek közül sok név csak egyszer fordul el , ezek 

lehetnek kihaló nevek, s mint ilyenek nem jellemz ek a zalai kaj-horvátok névviselésére. 

1960 után fokozatosan megn tt az egyszeri nével fordulások száma, a névadásba belép  új 

neveket egy-egy gyermek kapta, s nem váltak olyan tömegessé, mint a korábbi korszakok 

nevei. A férfinevek legegyenletesebb eloszlása a 1961-70 korszakban mutatkozik.  

                                                
178 Ebben a korszakba a Katalin eléri 20,0 %-ot, de nem haladja meg.  
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N i nevek terheltség szerinti megoszlása 1794-t l 1998-ig
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20 % felett 10-20 % között 1-10 % között 1 % alatt egyszer fordul el

A n knél a névállomány sz kössége miatt a magas, 20 % feletti terheltség  nevek 

er sebben dominálnak, mint férfiaknál, az 1951-60-as korszak látszik a 

legkiegyenlítettebbnek, utána megn tt az alacsonyabb 1-10 % százalékos terheltség  nevek 

aránya, elt ntek a 20 % feletti nevek, és ugyancsak sok lett az egyszeri nével fordulás.  

A nevek változása  

A listás elemzés alapján, a változások folyamatait követve megállapíthatjuk, hogy a 

vizsgált korszakban az egyes nevek élettartama különböz . Megjelenésük, elterjedésük és 

terheltségük szerint több csoportba, generációkba sorolhatók.  

1. Hosszú élet  nevek, melyek 1794-t l folyamatosan jelen vannak még1950 után is.  

Terheltség szerint tovább differenciálható a csoport: 10 % feletti magas terheltség  és 10% 

alatti közepes terheltség  nevekre. 

2. Rövid élet  neveknek tekintem azokat a régi neveket, amelyek két vagy több korszakon 

keresztül vannak jelen, majd kikopnak a használatból.  

A n knél közepes élet nek nevezem azokat a neveket, amelyek több korszakon át, akár 

100 évig is részt vesznek a névadásban. Terheltség szerint változatos képet mutatnak, lehet 

közöttük magasabb, 10 % közeli és egészen alacsony, 0 % alatti is.  

3. Visszatér  nevek: a nevek azon csoportja, amelyek bizonyos kihagyás után újra 

visszatérnek a használatba.  

4. Újabb nevek csoportjába azokat a neveket sorolom, amelyek nagyobb számban és 

terheltséggel 1950 után kerültek használatba.   
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A férfinevek változása 

1. Hosszú élet  nevek  

A férfinevek közül az els  öt nevet: István, József, János, György és Mártont tekinthetjük a 

leghosszabb élet  névnek, amelyek mind hagyományos, keresztény nevek, az egész 

országban ismertek, a különböz  tájakon, vidékeken eltér  népszer séggel általánosan 

használatosak. 

Hosszú élet  nevek
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 Az Istvánt 499 f , a Józsefet 391 f  viselte, átlagos terheltségük is magas, az István

19,6%,  a József  15,3 %. A József az 1935-40 évi anyagban éri el terheltségi csúcsát, akkor 

el zte meg egyetlen alkalommal az addigi listavezet Istvánt, amely 1901-1930 és 1951-

1960 között éri el a legmagasabb gyakoriságot és terheltséget. 1850-t l 1990-ig egyetlen 

másik név sem tudta megel zni a ranglistán. A név kultusza, mivel a 19. század fordulója 

körüli id ben tet zik, a millenium eszmeköréhez, els sorban államalapító Szent István 

király, másodsorban Szent István els  vértanú kultuszához köthet , akinek ünnepe 

karácsony másnapján van. Ma a martirológiumok 18 István nev  szentet ismernek.179

1951-60-as népszer ségét a zalai horvátok körében már nem kultusztisztelethez, hanem 

inkább hagyománytisztelethez, a közösséghez való érzelmi köt déshez, esetleg er sebb 

névátörökítési hajlamhoz kapcsolom. A szentek közül Szent József, Jézus nevel apja a 

legismertebb. Schütz Antal a Szentek életében 180 hét József nev  szentr l ír.  Nem tudni, 

                                                
179 Hajdú 2003: 399. 
180 Schüzt 1933: IV. 431.  
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mennyire járult hozzá a név népszer ségéhez a zalai horvátok körében az, hogy ismert 

történelmi személyek (II. József, Ferenc József) is viselték.  

A hosszú és nagy terheltség  nevek mellett elkülöníthet  a hosszú élet  és közepes, 

1-10 % közöttiterheltség  nevek csoportja: György, Márton és János.  9,05 %-os 

terheltséggel kedvelt név volt a György, amelyet 230 f  viselt.  A név 1990-ig van jelen a 

névállományban. Középkori kezdeti népszer sége Sárkányöl  Szent György lovag 

kultuszán alapul.  

A Márton név népszer sége helyi sajátosság. 199 f  viselte, terheltsége 7,8. A 

személynévadásban gyakori jelenség, hogy névválasztásban motivációként szolgál a 

település névadó szentjének neve, amit óvónévként adtak a kisgyermeknek, az illet  szent 

oltalmába ajánlva t. Szent Márton a középkor egyik legnépszer bb szentje volt, több 

legenda is kapcsolódik nevéhez.181

A János 1920-ig országosan az egyik leggyakoribb név, de Európa-szerte is igen 

kedvelt. A Martyrologium Romanum 64,182 Schüzt Antal 42183 különböz János nev

szentet sorol fel, de ennél több ünnepnap kapcsolódik a névhez.  A zalai horvátoknál 1930 

után már veszít népszer ségéb l. Terheltsége 4,4  %-os, 113 f  viselte.  

2. Rövid élet  nevek 

 Rövidebb élet  kisebb terheltség  hagyományos férfinév a Mátyás, Márkus, 

Jeromos, Jakab, Gáspár, Imre, Flórián, Vince, melyek divata az országosan ismert és 

elterjedt nevek mellett sajátos arculatot ad a zalai kaj-horvátok névállományának, jellemz

neveknek tekinthetjük ket.  Több szempontból is kiemelkedik közülük a Jeromos név. 

Tájjelleg névnek, pontosabban a zalai horvátok esetében népcsoportra jellemz  névnek 

tekinthetjük, mivel sem a környez , sem a távolabbi vidékeken nem élt a név ehhez 

hasonló ideig és terheltséggel. A név élete a vizsgált anyagban hosszabb, mint a vele együtt 

felsorolt többi névé, 1845-t l 100 évig tartott, terheltségi csúcspontját 1891-1900 között 

érte el 12,5 %-kal.  Átlagos terheltsége: 3,9 %, 100 f  kapta.  Ebbe a kategóriába tartozó 

többi név a Vince kivételével 1930-ra kiveszett a használatból. Vince 1940 és 1960 között 

kétszer fordult még el .   

                                                
181 Fercsik-Raátz 1997: 244. 
182 Hajdú 2003: 399. 
183 Schütz 1933: IV. 431.  
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Rövid élet  nevek
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Flórián Gáspár Imre Jakab

Mátyás Márkus Vince Jeromos

3. Visszatér  nevek

A névdivat változó és hullámzó, bizonyos nevek, bizonyos korokban igen 

népszer ek, majd két-három generáció után csökken a számuk, esetleg ki is vesznek, 

kés bb pedig újra vissza is térhetnek a használatba. Ezt tapasztaljuk az András, Balázs, 

Ferenc, Mihály és Tamás és Sándor neveknél, amelyek a Balázs és Sándor kivételével 

1794-t l hosszabb rövidebb ideig a névállomány alacsony (5 % alatti) terheltség  nevei. 

Kisebb szünet után 1970-t l újra népszer ek lettek, nemcsak a zalai horvátoknál, hanem az 

egész országban. 

Visszatér  nevek
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4. Újabb nevek  

A nevek utolsó generációjának tekintem az újabb neveket, melyeket több algenerációra is 

oszthatnánk.  

Újabb nevek
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1930 után jelenik meg a Gyula 1980-ig, 1940 után a Vilmos, Tibor, 1950 után a László, 

Gábor, 1960-tól a Zoltán, 1970-t l az Attila, Csaba, Zsolt. 1980-tól már ezeket is újabb 

divatnevek sokasága váltja fel: Róbert, Richárd, Szilárd, Norbert, Máté, Krisztián,

Dominik ....stb. Terheltségük alacsony, 2 % alatti, de van közöttük 0 % alatti is. 

A n i nevek változása 

1. Hosszú élet  nevek  

A n knél csak három igazán hosszú élet  nevek találunk: Mária, Anna, Katalin.  
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A n i nevek között a legnépszer bb, de nem a leghosszabb élet  név a Mária. 

1794-t l magasan a gyakorisági listák élén áll. Er teljes terheltsége (25%) és népszer sége 

1970-ig tartott, utána hanyatlásnak indult, és 1990 után kiszorult a névadásból. A teljes 

vizsgált korszakban 628 leánygyermek, az elnevezettek egy negyede viselte. Az országos 

listán 1770-1800 között a 4. helyen állt, majd 1831-t l 1967-ig listavezet .184

Népszer ségének több oka is lehetett, országos kultusztisztelet, majd hagyománytisztelet, 

névátörökítési törekvés, a közösségi normához való ragaszkodás, vagy csak egyszer en 

kedvelték a nevet.  Az egyházi naptári évben nagyon sok ünnepnap kapcsolódik Sz z 

Máriához, akit Jézus anyjaként, az anyaság jelképeként tisztelünk. A zalai horvátok 

nemcsak a múltban, de manapság is évente búcsújárást tesznek Máriagy dre és a Murán 

túli Marija Bistricára.   

A második legnépszer bb név az Anna, az örök második, amit a Katalin el zött 

meg egyszer, az 1900-1930-as korszakban. Hanyatlása 1940 után kezd dött, 1950-60 

között már az 5. helyen állt, 1981-ben pedig csak három leányt neveztek el vele. 1990 után 

teljesen kiszorították nagyobb népszer ségnek örvend  származékai: az Anett, Anikó, 

Anita, Annamária. Népszer ségének eredete Szent Anna tiszteletéhez köthet , aki az 

asszonyok, anyák, gazdaasszonyok véd szentje.185  Összesen 387 f  viselte, átlagos 

terheltsége 15,4 %. 

A harmadik leggyakoribb, magas terheltség  (15,1% ) és szintén hosszú élet  név a 

Katalin, 381 n  viselte. Népszer sége 1930 után kezd csökkeni. Hat Katalin nev  szentet 

tisztelünk, a legismertebb közöttük Alexandrai Katalin sz z és vértanú.186  

2. Közepes élet  nevek 

A n knél a rövid élet  nevek helyett a közepes élet  nevek kategóriáját találom 

célszer bbnek, mivel a n i nevek alacsony száma miatt bizonyos nevek több korszakon át, 

akár 100 évnél is hosszabb ideig használatosak, ami csak a három leghosszabb élet

névhez viszonyítva nevezhet  rövidebb id nek. Négy kedvelt, közepes terheltség  név 

található közöttük: Borbála, Dorottya, Magdolna, Terézia. A Rozália pedig valóban rövid 

élet  név. 

                                                
184 Hajdú 2003: 555-578. 
185 Fercsik-Raátz 1979: 54. 
186 Fercsik-Raátz 1997: 203. 
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Borbála a negyedik leggyakoribb név volt a zalai horvát n k névlistáján, 173 f

viselte, terheltsége 6,9 %. Fogadalmi szent, gyakorisága 1845-55-ben tet zött, majd 1940-

re kiesett a használatból. Az 1991-98-as korszakban fordul el  újra egyszer.  

Dorottya a hetedik leggyakoribb név, 70 leány viselte, terheltsége is alacsonyabb, 

2,8 %. Az 1845-55 közötti id szakban volt jelen a legmagasabb számban, 1930-ig 

használták. A magyar névadásban a 18. században még kedvelt név, utána hosszú id re 

kimaradt, majd 1960 után jelent meg újra. Ekkor lett közkedvelt rövid alakja, a Dóra. A 

zalai horvátoknál a 1991-1998-as korszakban fordul el  ismét.  

  Közepesen népszer  név volt a Magdolna és a Terézia is. 2,6 %-os átlagos 

terheltséggel a Magdolna az 1810. évi, a 1,3 %-os terheltség Terézia az 1855. évi 

csúcspont után 1930-ra elavult. Viszonylag hosszabb ideig és nagyobb népszer ségnek 

örvendett a Veronika (3,0 %) és az Apollónia (2,7 %), mely kés bb, 1845-1855 között 

került a névállományba. A századforduló után az Apollónia már fogyni kezdett, 1935 után 

elavult névnek számított, míg a Veronika az 1935-40-es anyagban éri el terheltségi csúcsát, 

majd fokozatosan csökkent, és 1951-60 után el is t nt.  Kés bb már csak egyszer fordul el

1971-80 között.  
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Közepes élet  nevek 
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3. Visszatér  nevek

Visszatér  névnek tekinthet  az Erzsébet, Margit, Ilona, Zsuzsanna, Éva. A 

visszatér  n i nevek száma jóval kisebb a visszatér  férfineveknél, s ezért nagyobb is a 

terheltségük. Az Éva ((2,5 %) és Zsuzsanna (0,9 %) hosszabb élet  és fokozatosan fogy el, 

az Ilona (3,0), Margit (2,0 %) el bb és hirtelen esik ki a névállományból. Az Erzsébet (1,2 

%) 1900-tól 1940-ig fordul el  gyakrabban, s a vizsgált névanyagban a magyar 

származásúak körében népszer bb, mint a zalai kaj-horvátoknál.187 A névnek az 

országosnál és környékbeli vidékekhez képest kisebb mérték  jelenlétét tekinthetjük a 

zalai kaj-horvát névdivat egyik jellemz jének. A mérsékelt jelenlét is jelzés érték . 

Id szakos divatjában szerepe lehetett Erzsébet királyn  1898-ban bekövetkezett halálának, 

és az azt követ  sajtóvisszhangnak.188 A Zsuzsanna és az Éva 1950 után a f városi 

névdivat felkapott nevei lettek,189 és országos népszer ségük révén rövid id re a zalai 

horvátoknál is kedveltté és gyakoribbá váltak.  

                                                
187 Ördög Ferenc Göcsej és Hetés területén végzett személynév-vizsgálati anyagában Erzsébet a második 
leggyakoribb név. Lásd: Ördög 1973: 39.  
188 Hajdú 2003: 636. 
189 Ördög: 1973: 41.  
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Visszatér  nevek
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Erzsébet Margit Éva Ilona Zsuzsanna

4. Újabb nevek  

Az újabb n i nevek száma igen népes, a férfinevekhez hasonlóan több hullámban 

jelentek meg. Els  csoportjuk: Etelka, Aranka, Márta, majd, Erika, Ildikó, Ibolya, Szilvia, 

Tünde, Tímea, Rita, Renáta.  Ezek után még sok más n i név is el fordult, ezeket még 

újabb neveknek is nevezhetjük: Adél, Anett, Angéla, Angelika, Annamária, Boglárka, 

Csilla, Dalma, Diána, Dorina, Elvira, Emese, Emília, Enik , Fanni, Flóra, Fruzsina, 

Georgina, Hajnal, Helén, Helga, Ida, Irma, Jászminka, Jolán, Karina, Lili, Maja, Matild, 

Miléna, Nikolett, Ramóna, Réka Sarolta, Szabina, Tamara, Teodóra, Vilma, Violetta, 

Vivien, Zita, Zsanett, Zsófia.  
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Aranka
Erika
Etelka
Ildikó
Márta
Lívia
Renáta
Rita
Szilvia
Tímea
Tünde

Az újabb n i nevek egyes generációinak terheltsége a 0,9 és a 0,08  % között 

mozog. Legtöbb közöttük az Aranka (24), Erika (14), Szilvia (13), Márta (10), Ibolya (9), 

Hajnalka (8), Ildikó (7), Etelka (7), Lívia (7). Közöülük számos név ma már egyre 

ritkábban fordul el . A n i névdivat manapság szeszélyes és csapondó, a média világa is 

er sen befolyásolja. A magyar és külföldi film- és médiasztárok nevei is megjelentek a 

magyar divatnevek között, a kaj-horvátok névanyagában ennek nyomait nem kutattam.  
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SZEMÉLYNEVEK -  KÉTNYELV SÉG -  KOMMUNIKÁCIÓ 

A kétnyelv ség, a nyelvváltás és a névváltás kapcsolata 

A különböz  népek neveinek érintkezését, a kétnyelv ségb l adódó névélettani 

jegyeket, a névnek a kétnyelv  közösség névhasználatában betöltött szerepét J. Soltész 

nézeteit elfogadva szociolingvisztika jelenségnek tekintem190, amely fontos információkat 

ad a népcsoport kultúrtörténetér l. A nyelvválasztást a szociolingvisztikai szakirodalom 

alkalmazkodásként értelmezi,191 általában a kisebbség nyelvi alkalmazkodását a többség 

nyelvéhez, normáihoz, amit a beilleszkedés vagy elkülönülés vágya motivál. A kisebbségi 

anyanyelv következetes használata a többségt l való elkülönülést, a nyelv és identitás 

megtartására való törekvést jelenti. Felmerül a kérdés, hogy a kétnyelv  közösség 

névválasztása, névviselete, a nevek változása vizsgálható-e ebb l a kontextusból, 

felfedezhet -e valamilyen kapcsolat a névállomány változása és a nyelvváltás folyamata 

között. Mindezt családom öt generációra visszamen  modelljén szemléltetem, amihez az 

alapötlet Susan Gaál munkája adta, aki a burgenlandi fels ri magyarok nyelvváltását 

vizsgálta hasonló módszerrel.192 Bemutatom az egyes generációk férfitagjainak életmódját, 

a nyelvhasználat színtereit (milyen nyelvet használtak a családban, a közösségben, a 

munkahelyen, formális és informális beszédhelyzetben, milyen nyelven írtak, olvastak, 

álmodtak és imádkoztak), valamint a névlisták alapján melyek voltak az egyes generációk 

gyakori nevei, és az k milyen neveket választottak gyermekeiknek.  

Els  generáció: Kanizsai Tamás, felesége Novinics Mária, az 1880-as évek elején 

születtek.193 Gyermekeik: István, József, Márton, Rémus.  

Megyimórecz Rémus és Rodek Éva, gyermekeik Verona és Katalin.194

Életmód: Földm velésb l tartották el magukat, helyhez kötött, nagycsaládos életmódot 

éltek. Nyelvhasználatukra az egynyelv ség jellemz , anyanyelvük a kaj-horvát, a 

                                                
190 J. Soltész 1979: 129.  
191 Bartha Csilla 1999: 98-105. 
192 Gaál, Susan: Kire marad a kisködmön? Szombathely Vas megyei Múzeumok Igazgatósága, 1985., 89.  
 Gaál, Susan: Mi a nyelvcsere és hogyan történik?  In: Regio. 1/1. 66-76.  
193 Az 1800-as évek születési anyakönyveit nem kaptam meg kutatásra, így a pontos születési id t nem 
tudtam visszakeresni.  
193 Állításaimat tapasztalataimra alapozom. Novinics Mária dédnagyanyámat még személyesen ismertem, 
1969-ig élt családunkban. Soha egyetlen szót sem hallottam t le magyar nyelven, feltételezem, hogy csak az 
anyanyelvén tudott beszélni.  
194 Dédszül k apai ágon.  
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falubeliekkel és a családban horvátul beszéltek, horvátul álmodtak és imádkoztak. Írni, 

olvasni talán nem is tudtak, vagy csak minimális szinten.195  

Generációjuk leggyakoribb nevei: 

István, Jeromos, József, György, Márton, 
Vince, Balázs, Mátyás, Tamás, Antal, 
Ferenc, Iván, János, Pál, András, Jakab 

Mária, Anna, Katalin, Borbála, Apollónia, 
Veronika, Rozália, Dorottya, Éva, Terézia, 
Magdolna 

A generációja gyermekeinek nevei: 

István, József, György, Márton, Jeromos, 
Vince, János, Antal, Ferenc, Balázs, Károly, 
András, Flórián, Mátyás, Tamás 

Mária, Katalin, Anna, Borbála, Apollónia, 
Rozália, Veronika, Erzsébet, Margit, Ilona, 
Dorottya, Terézia 

Az 1880-90-es években született korosztály nevei és gyermekeik nevei szinte azonosak, 

nincs közöttük olyan név, amely korábban el  ne fordult volna. Kanizsai Tamás  

gyermekeinek nevei (István, József, Márton, Rémus) a generáció legnépszer bb neveihez 

tartoznak.  

Második generáció: Kanizsai Márton 1911-ben, felesége Megyimórecz Verona 1916- 

ban született. Gyermekeik: Mária, István, Veronika. 

Életmód: Nagyapám el ször földm ves majd az 1950-es években megalakult 

termel szövetkezetben dolgozott brigádvezet ként, emellett családja - a kor szokása 

szerint - háztáji gazdálkodást folytatott. Életmódja csak részben helyhez kötött, az 

korosztályából a férfiak nagy része a faluban maradt és mez gazdasági jelleg  munkát 

végzett, vagy iparosmester volt, de néhányan már vidékre jártak dolgozni.  

Nyelvhasználata vegyes, beszédszíntér és beszél  függvényében változó. Anyanyelv-

domináns kétnyelv séggel jellemezhet . A majorban a falubeliekkel kaj-horvátul, az 

irodában a magyar származású agronómussal magyarul beszélt. Anyanyelve kaj-horvát, 

gyermekkorában az egynyelv  közösségbe n tt bele. A családban, fiával, unokáival 

horvátul beszélt, dédunokáival magyarul. Horvátul álmodott, számolt, mindkét nyelven 

tudott imádkozni, de horvátul vetett keresztet, és a családi asztalnál horvátul mondta az 

asztali áldást. Írni és olvasni viszont csak magyarul tudott. Nagyapám a régi világban n tt 

fel, de az újhoz kellett alkalmazkodnia. Élete a paraszti nagycsaládban indult, apja korai 

halála miatt árván maradt, s három fiútestvérével kellett az amúgy sem túl nagy a 

földbirtokon megosztoznia, ezért egy szepetneki fakeresked nél saját szekerével 

                                                



135

fuvarozást vállalt. Megn sült, majd megjárta az orosz frontot. A téeszesítéskor megértette, 

hogy nincs jöv je a magángazdálkodásnak, s a semmib l kezdett új életet. Még az 

iskolapadba is beült egy-egy mez gazdasági tanfolyam erejéig. Aránylag jól és szépen 

beszélt magyarul. Az írással már gondjai voltak, a hivatalos leveleket velem íratta meg. 

Amikor gimnazista koromban levelet kaptam t le, azt vártam, hogy kaj-horvátul írja, 

ahogy mindig beszéltünk egymással, de nem ez történt. Horvát nyelv  írásbeli 

kompetencia hiányában a magánlevél számára formális színtérnek min sült, amihez a 

magyar nyelvet tartotta alkalmasabbnak. Kanizsai Márton gyermekeinek nevei (Mária, 

István, Veronika) korosztályának legnépszer bb nevei közé tartoznak.  

Generációjának leggyakoribb nevei:  

István, József, György, Márton, Jeromos, 
Vince, János, Antal, Ferenc,  
Balázs, Károly, András, Flórián, Mátyás, 
Tamás

Mária, Katalin, Anna, Borbála, Apollónia, 
Rozália, Veronika, Erzsébet, Margit, Ilona, 
Dorottya, Terézia 

Generációja gyermekeinek nevei:

József, István, György, Márton, Mihály, 
Ferenc, Antal, Jeromos, Gyula, Lajos, 
János, Sándor 

Mária, Anna, Katalin, Veronika, Borbála, 
Ilona, Erzsébet, Apollónia, Etelka, Margit 

A két generáció során a nevek alig változtak, a hagyományos nevek dominálnak. A 

férfiaknál két új név jelent meg: Gyula, Lajos, a n knél az Etelka, Ilona, a Margit

népszer sége n tt, a Dorottya már kikopott a használatból.  

Harmadik generáció: Kanizsai István 1937-ben, felesége Proszenyák Anna 1943-ban 

született. Gyermekük: Mária  

Életmód: Kanizsai István foglalkozása mez gazdasági majd épít ipari munkás, heti 

ingázó. Az el z  generációhoz képest az  életmódja és a közösség életmódja is jelent sen 

megváltozott: az egykor zárt, földm veléssel foglalkozó közösség számára kitárult a világ. 

A zalai horvát községek lakói közül sokan ekkor már az ország távolabbi vidékein, 

építkezéseken, bányákban, és a környez  nagyvárosok ipari üzemeiben dolgoztak. A 

keresztelési anyakönyvben az el z  generáció férfitagjainak foglalkozásaként még a 

„földm ves” bejegyzés szerepel, de édesapám korosztályában már betanított munkások, 

szakmunkások (traktoros, heggeszt , géplakatos, villanyszerel ) voltak, a n k pedig 
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háztartásbeli vagy mez gazdasági, kertészeti, üveggyári, húsüzemi dolgozó bejegyzést 

kaptak.   

Nyelvhasználata egyre jobban eltolódik a kétnyelv ség felé, mivel anyanyelve és 

els dleges nyelve még a kaj-horvát, de magyarul  már többet és gazdagabb szókinccsel 

beszélt, többféle regisztert használt, mint az el z  generáció. Az iskolában t már csak 

magyar tanítók tanították, és bizony a horvát anyanyelv  gyerekek nehezen értették meg a 

tananyagot magyarul. A családban unokáit kivéve horvátul, munkahelyén a falubeli 

brigádtársakkal horvátul, a magyar kollégákkal magyarul beszélt, de nagyrészt még 

horvátul gondolkodott és álmodott, magyarul imádkozott, írni és olvasni magyarul tudott. 

Az er söd  magyar nyelvi hatás következtében horvát beszédében egyre több volt a 

magyar vendégszó, gyakoribbak voltak nála a kódváltások, egyik nyelvet sem tudta 

tökéletesen, amit Kiss Jen  kett s félnyelv ségnek nevez.196  

Generációjának nevei: 

József, István, György, Márton, Mihály, 
Ferenc, Antal, Jeromos, Gyula, Lajos, 
János, Sándor, Károly, Vilmos, Miklós 

Mária, Anna, Katalin, Veronika, Ilona, 
Erzsébet, Etelka, Margit, Piroska, Éva, 
Erzsébet 

Generációja gyermekeinek nevei: 

István, László, Zoltán, József, Gábor, Tibor, 
Attila, Vilmos, György, Tamás, András, 
Gyula, Zsolt, Csaba 

Mária, Ilona, Éva, Anna, Zsuzsanna, Ágota, 
Aranka, Erika, Ibolya, Ildikó, Katalin, 
Gabriella Marianna, Márta, Szilvia, Adél, 
Ágnes, Andrea, Gyöngyi, Beáta,  

Ez a korosztály munkája révén elhagyta faluját, sokkal szélesebb körben érintkezett 

a magyar társadalommal és kultúrával, az újat már maga hozta be életébe. Az új neveket 

már nem a betelepült mesterek közvetítik, mint század els  felében, hanem maguk a kaj-

horvátok, akik az új és a hagyományos normák és értékek között választhatnak. 

Fogékonyak az újra, de még bennük él a múlt, az egynyelv  közösség élménye, a 

hagyományok, az sök tisztelete. Sokan még háromgenerációs nagycsaládban élnek, ahol a 

tekintélyelv és az id sebbek szava a dönt . A nevek választásában is sokszor szüleik 

véleményéhez, normáikhoz igazodtak. Ezért aztán 1951-60 között a leggyakrabban 

választott név még mindig az István és a Mária, de már megjelennek az új nevek is, 

amelyek száma 1960 után jelent sen n . Ez az átmenet kora, a hagyományos és az új 

életforma és nevek között. Egy kétnyelv  kis közösség életében a régi nevekhez való ilyen 
                                                
196 Kiss 2002. 
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nagyfokú ragaszkodást a hagyományos normához, ezzel együtt a nyelvhez, a közösséghez 

való ragaszkodás jelének tekintem, ami a következ  generációra már kevésbé lesz 

jellemz . Kanizsai István gyermekének neve (Mária), a szintén a legnépszer bb nevekhez 

tartozik.  

Negyedik generáció: Kanizsai Mária, született 1961-ben.  

Életmód: Foglalkozása tanár, értelmiségi, városi életmódot él, elszármazott a falujából. 

Mint korosztályában oly sokan, nem falubeli, magyar anyanyelv  férfival kötött 

házasságot. Férje Tamás, gyermekeinek neve: Milán és Péter.  

Nyelvhasználata: munkahelyén f ként a magyar és a horvát irodalmi és köznyelvet 

használja, férjével, gyermekeivel magyarul, szüleivel, nagyszüleivel és a falubeliekkel 

horvátul beszél, magyarul imádkozik, álmodik, írni, olvasni magyarul és horvátul tud. A 

két család már külön él, területileg is távol egymástól, és két különböz  nyelven beszél. 

maga és generációja idegen nyelveket is ismer és használ.  

Generációjának nevei:

István, László, Zoltán, József, Gábor, Tibor, 
Attila, Vilmos, György, Tamás, András, 
Gyula, Zsolt, Csaba, Róbert 

Mária, Ilona, Éva, Anna, Zsuzsanna, Ágota, 
Aranka, Erika, Ibolya, Ildikó, Katalin, 
Gabriella Marianna, Márta, Szilvia, Adél, 
Ágnes, Andrea 

A generáció gyermekeinek nevei: 

István, Gábor, Tamás, Tibor, Balázs, Milán, 
András, Attila, Péter, Róbert, József, Zoltán, 
Krisztián László, Richárd, Sándor, 
Szabolcs, 
Milán, Zorán, Dusán  

Lívia, Adrienn, Anita, Renáta, Szilvia, Aliz, 
Beáta, Dorottya, Edina, Erika, Evelin, Judit, 
Marianna, Marina, Noémi, Petra … 
Miléna, Jaszminka 

Ez a korosztály már a kétnyelv ségbe született bele, gyermekkorát a faluban 

töltötte, és a „felhígult,” kevésbé zárt, és hagyományait lassan feladó közösségi normát 

tapasztalta meg. Szélesebb látókör , magasabb iskolázottságú korosztály. Élete már egyre 

több szálon a magyar társadalomhoz, a globalizált kultúrához köt dik, és egyre kevésbe jut 

benne szerep a horvát múltnak, a tradícióknak. Nyelvhasználatára a másodnyelv-domináns 

kétnyelv ség jellemz . Gyermekeinek már divatválaszt, a hagyományos nevek csak 

nyomokban fordulnak el  a keresztelési névanyagában, de megfigyelhet  a horvát nevek 

megjelenése. Kanizsai Mária és férje egyik gyermekének horvát nevet (Milán), másik 

gyermekének visszatér  hagyományos nevet (Péter) választott.   
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A korosztály nyelvhasználati szempontból tovább differenciálódik. Mivel részt vett 

a horvát nemzetiségi nyelv  oktatásban, ezért nyelvhasználatának diglosszikus jegyei is 

vannak. A diglosszia fogalmát Ferguson így határozta meg: „A diglosszia olyan viszonylag 

állandósult nyelvi helyzet, amelyben az els dleges nyelvjárások mellett (melyek között 

lehet egy sztenderd vagy több regionális sztenderd nyelvváltozat) van egy azoktól er sen 

eltér , nagymértékben szabályozott, (grammatikailag gyakran bonyolultabb), föléhelyezett 

változat is, amely irodalmi, s amelyet vagy egy korábbi id szakban, vagy másik 

nyelvközösségben hoztak létre, s amelyet nagyrészt iskolai oktatásban sajátítanak el, és 

többnyire írásban és formális (hivatalos) beszédalkalmakkor használnak a nyelvközösség 

tagjai, de amely a mindennapi társalgásban nem használatos, a közösség egyetlen 

szektorában sem.”197 Ilyen megközelítésben a zalai kaj-horvát nyelvjárás és a horvát 

irodalmi nyelv között diglosszikus kapcsolat áll fenn.  

Ötödik generáció: Milán, Péter, 1980-90 között születtek. Életmód: Városban élnek, távol 

a kaj-horvát beszél közösségt l. Nyelvhasználat: A kaj-horvát vonatkozásában 

félnyelv ek. Anyanyelvüknek nem a kaj-horvátot, hanem a magyart tekintik. k a 

családban ritkán vagy egyáltalán nem használják a kaj-horvát nyelvjárást. Nem tudjuk, 

milyen neveket adnak majd gyermekeiknek. Ha családot a kaj-horvát beszél közösség 

modelljének tekintjük, elmondhatjuk, hogy végbement a nyelvváltás. A mai kaj-horvát 

származású gyermekek falujukból elszármaznak, idegen nyelveket tanulnak, angolul, 

németül, franciául és más nyelveken akarnak jól tudni, mert ezt látják boldogulásuk 

kulcsának. Alkalmazkodásuk színtere kib vült, már nemcsak a magyar többségi 

társadalomhoz, hanem a globalizált világ trendjéhez igazodnak, nem csak életükkel, de a 

nevekkel is.  

  A vizsgált család generációinak személyneveir l megállapíthatjuk, hogy az 

általánosan jellemz  zalai kaj-horvát névdivatot, névízlést jól prezentálják, s a a közösség 

egészét érintet  nyelvváltási, névváltási folyamatok a család mikromodelljén is 

követhet k. Megtalálhatók náluk a legnépszer bb hagyományos nevek, István, József, 

Márton, Tamás, Mária, Anna, Éva, az egyes korszakok divatnevei közül a Rémus, 

Veronika, egy horvát név: Milán, és két visszatér  név: Tamás és Péter.  

                                                
197 Ferguson 1975. In: Bartha 1999: 67.  
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Személynevek a szóbeli kommunikációban 

A Mura menti horvátok anyakönyvekbe bejegyzett magyar személynévi alakjai a 

hivatalos kommunikációban használatosak, míg a beszélt nyelvben ezek a nevek horvát 

nyelven szerepelnek.  

 A személynév funkciója egy személy pontos azonosítása, megnevezése. De vajon hogyan 

volt képes a név ezt betölteni, amikor ugyanazt a nevet olyan sokan viselték? A nevek a 

beszédben alapalakban (Jenton, Jendraš, Pavel), gyakrabban becézett formában jelennek 

meg (Jana, Marica), kicsinyít  képz kkel ellátva (Kati ica, Kati i ica) vagy rokonságot 

jelent  közszóval alkotnak kapcsolatot (brat Jožo, sestra Mara, kuma Dora), amely közszó 

szintén lehet kicsinyít képz s (kumica, kumi ica). A személynév + ragadványnév 

kapcsolat pedig az egyes személyek további megkülönböztetésére ad lehet séget: Pl: Jana 

Južetova, Janica Repekova, Jana Repekova od Južetove). 

A férfinevek becézett alakjainak képzésekor legtöbbször -ek, -a, -o, (Jožek, urek, 

Martinek, ura, Ivo), a n i nevek -a -ica, -i ica - i i ica képz ket kaptak (Borbála - Bara, 

Barica, Bari ica,Bari i ica, Mara, Marica, Mari ica, Mari i ica), de el fordulnak más 

becézési módok is (Tino, Pepo, Štefo, Marek, Katuša). Ebben az esetben horvát 

névalakhoz horvát formáns járul.  

Vajon hogyan viselkednek a zalai horvátok névállományában a kétnyelv

kommunikáció során bekerül  újabb magyar nevek? A kétnyelv ségb l adódóan a zalai 

horvátok egyaránt használják a nevek magyar és horvát, teljes és becézett, képzett alakjait. 

A magyar neveket, névalakokat, névelemeket horvát névképz kkel látják el, horvátosítják, 

hozzáigazítják a kaj-horvát nyelvjárás fonológiai és morfológiai rendszeréhez. Így lett a 

Pistából Pištek, Laciból Lacek, Viliból Vilek, Zoliból Zolek, Gabiból Gabek, a Norbiból 

Norbek, a Petib l Petek, és a Milánból Milanek. Ezekben az esetekben a magyar 

névelemhez horvát formáns járul.  

A n i neveket is érintette ez a folyamat. A horvát n i nevek általában -a, -ica, -ka, -

ika vég ek.  Az ó, i, e hangra és mássalhangzóra végz d  magyar n i nevek is -a

végz dést kapnak a beszédben: Anikó - Anika, Ana, Enik - Enika, Ildikó – Ildika, Ilda. 

 Valéria - Valika, Vala, Ilona - Ilika, Ila, Ibolya - Ibika, Iba, Tímea - Timika, Szílvia - 

Szilvika, Szilvica, Szilva, Gyöngyi - Gyöngya, Gyöngyika, Tünde – Tündika, Tünda,198 vagy 

                                                
198 A magyarból horvátosított neveket az egyszer bb megértés okán magyar gráfiával írtam.  
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Editka, Juditka, Ritika, Renika, Esztika. Természetesen ilyenkor a neveket kaj-horvát 

intonációval ejtik.  

A magyar fonológiai rendszer hatására a kaj-horvát beszél k artikulációja is 

módosult, hiszen ma már nem okoz gondot az ö, ü, hangok kiejtése a Gyöngyi - Gyöngya, 

Gyöngyika, Tünde - Tünda, Tündika nevekben.199   

A nevek magyar szövegkörnyezetbe ágyazva magyarul, horvát szövegkörnyezetben 

általában horvátul jelennek meg, így az Ibika, Szilvika horvát névalaknak, az Ibike, Szilvike

magyar névnek tekintend . Sokszor el fordul azonban a két nyelv elemeinek és neveinek 

keverése, váltakozó használata ugyanazon a megnyilatkozáson belül: Janica, idi re i nek 

Bara néni dojdo sim. (Anuska, menj és szólj, hogy Bara néni jöjjön ide.) Ez a típusú kevert 

nyelv ség, vagy kódkeverés, kódváltás200 a kétnyelv ek kommunikációjának201 igen 

gyakori sajátja. A magyar lakosság számára talán furcsának t nik a zalai horvát nevekben a 

magyar és horvát névelemek keveredése, a nevek nem szokványos becézése, de éppen ez 

hordozza azt plusz szociolingvisztikai tartalmat, ami megkülönbözteti a magyarországi kaj-

horvátok beszédbeli, becézett neveit a magyar nevekt l. 

A hagyományos nevek teljes alakja ritkán fordult el  beszédben, a becézett alakok 

megszólító és említ névként funkcionálnak. A Mária teljes és becézett horvát alakja 

(kiejtve: Marija, Marijica) soha nem használatos, mert kizárólag Sz z Máriát (sveta 

Marija) értik alatta.  Másféle hangsúlyozás és intonáció társul a személynevekhez, ha 

megszólítás, és másféle, ha említés a szerepe. A megszólításkor pedig megint másképpen 

intonálják a közelre szóló, és a távolra szóló, a kedves vagy a határozott, figyelemfelhívó 

megszólítást. A nyelv nem testes, hanem prozódiai eszközökkel tesz különbséget a név 

megszólító és említ  funkciója között.  A nevek becézett, kicsinyít  képz s, nominativuszi 

alakja megszólítás esetében a vokativusz szerepét tölti be. A vokativusz a horvát nyelvben 

a megszólítás esete, amelynek testes eszközökkel kifejezett alakja a kaj-horvát nyelvjárási 

                                                
199 Ezt a jelenséget el ször a magyar „büfé” szó kiejtésében tapasztaltam. Az id sebb generációhoz tartozók 
a magyar és kaj-horvát szövegben egyaránt bife-ként ejtették, a középkorosztály és a fiatalok már 
magyarosan büfének ejtik Gyerekkoromban sokszor hallottam a „Kam ideš, Jožek? Idem v bife.” 
párbeszédet. Mire a horvátok megtanulták a kiejteni a „büfét”, addigra a falu közepén álló igen egyszer
vendéglátó-ipari egység megsz nt.  
200 A kódváltás – „két vagy több nyelv váltakozó használata ugyanazon a megnyilatkozáson vagy 
diskurzuson belül” In: Bartha 1999: 119. 
201 A kétnyelv  kommunikáció olyan közlésmód, amelyben az interakció résztvev i egynél több nyelvet 
használnak. In: Lanstyák 2005: 88. 
Kétnyelv ek kommunikációjában a diskurzus els dleges nyelve mellett, amely szerkezetileg és 
mennyiségileg domináns, megjelennek és valamilyen módon integrálódnak a másik nyelvb l, azaz a 
diskurzus másodlagos nyelvéb l származó szekvenciák.201 In: Lanstyák 2006: 110. 
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terület nagy részén, így a zalai horvátoknál sem használatos.202 Az id sebb korosztályhoz 

tartozók beszédében még el fordul egy-egy vokativuszi Maro, Kato alak, de a 

fiatalabbaknál már nem, náluk a nominativuszi Mara, Kata a gyakoribb.

A kétnyelv ek kommunikációjának megértéséhez ismerni kell az interakció 

körülményeit, a kommunikáció alaptényez it és kontextusait, a történeti-társadalmi 

kontextust, amely „egy adott korban és helyzetben éppen meglév  társadalmi viszonyok 

összessége,203 a  beszél közösségi kontextust, amely „egy adott közösség írott és íratlan 

viselkedési normáinak, korlátainak az összefüggésrendszere”204 és az interakciós 

kontextust, amely a „beszél k közötti kapcsolat és egymásra hatás összefüggésrendszerét 

jelenti,”205 más szóval ismerni kell a „kommunikációs teret”.206

 Kommunikációs kompetenciájuk függvényében a kétnyelv  beszél k mindig 

pontosan tudják mikor, kivel, milyen nyelven kell beszélni, és azt is tudják, hogy kinek 

milyen megszólítás, név, udvariassági forma dukál. A személynevek és rokonságot 

kifejez  szavak használatához a közösségen belül számos íratlan szabály tartozik.  

A beszélt nyelvben az alábbi horvát névalakok, becenevek fordulnak el  gyakrabban: 

(kiejtés szerint lejegyezve) 

Anna: Jana, Janica, Jani ica, Anuška, Nuša, Nušika, Anca, Ancika 

Apollónia: Lona, Lonica, Loni ica, Lonkica, Lonki ica,   

Borbála: Bara, Barica, Bari ica, Bari i ica 

Dorottya: Dora, Dorica, Dori ica, Dori i ica 

Erzsébet: Eržebéta, Erža, Eržika, Beška, Bežika 

Éva: Eva, Evica, Evi ica, Evika 

Franciska: Franciška, Franca, Francika 

Ilona: Ilonka, Lona, Lonica, Ila, Ika, Ilica, Ilika

Júlia: Julica, Jula, Juli ica 

Katalin: Kata, Katica, Kati ica, Kati i ica, Katalena, Katek, Katuša, Katika 

Margit: Margeta, Margetica, Margeti ica 

Terézia: Treza, Trezica, Trezi ica  

                                                
202 Kova ec: 2003-2004: 291. Vokativusz helyett alanyesetben álló névvel fejezik ki a megszólítást a mai 
sztenderd szláv nyelvek közül az orosz, belorusz, szlovák, szlovén nyelvben és a kaj-horvát nyelvjárás 
nagyobb területén.  
203 Kiss Jen  1999, 2002: 66 
204 Kiss Jen  uo. 
205 Kiss Jen , 1999, 2002: 67. 
206 Banczerowszki 2009: 43. „Ezt a gondolatilag elképzelt közeget (teret), amelyben a nyelvhasználó a nyelvi 
tevékenysége során minden alkalommal elhelyezkedik, és amelyben tevékenysége produktumainak integráns 
részét képezi, kommunikációs térnek nevezhetjük.” 
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Mária: Mara, Marica, Mari ica, Mari i ica, Marek, Marena,  

Veronika: Rona, Ronica, Roni ica,Roni i ica, Vera, Verica, Veronka 

Férfinevek 

András: Jendraš, Jandro 

Antal: Jenton, Tono, Tonek, Ton e, Ton ek 

Balázs: Blaž, Blažek 

Ferenc: Franc, Francek, Ferko, Fere, Ferek 

György: ura, urek, ur ek 

Ignác: Ignac, Nace 

István: Štefan, Štef, Štefo, Štefek, Štefec, Pišta, Pištek, Pištika, Pepo, Pepek 

Iván: Ivan Ivo, Ivek, Ifko 

Jakab: Jakop, Jakše 

János: Janoš, Janko, Janek, Jane, Jan e, Jan ek 

Jeromos: Remo, Remek, Rem o 

József: Jožef, Jožek, Jožo, Joška, Joškec, Pepo 

Károly: Karol, Karolek, Kar e, Kar ek 

László: Lacek, Lace, Lacko  

Lukács: Luka, Lukek, Lukša 

Márton: Martin, Martinek, Martin ec, Tino, Tinek 

Mátyás: Matijaš, Mato, Matok, Matek 

Mihály: Mihal, Miho, Mihek, Mihic, Micko, Miška, Miškek, Miškic 

Miklós: Mikula, Mikloš, Mike, Mikek 

Pál: Pavel, Pavlek, Pevliš 

Péter: Peter, Petrek, Petek 

Sándor: Šandor, Šanje, Šanjek 

Tamás: Tomaš, Toma, Tomuc, Tomek,  

Vince: Vinco, Vincek 

A személynevekhez az alábbi gyakoribb rokonságot kifejez  szavak kapcsolódhatnak: 

 ded, baba, stari japa, stari mama  

japa, japica, japek,  

mama, mamica, mami ica, (ritkán mami i ica), mamek  

stric, strina,  

vujec, vuj ek, vuj i ek, 

 vujna, vujnica, vujni ica  
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Tetec, teca,  

brat, bratek, bratec,  

sestra, sestrica, sestri ica, sestri ka, 

svak, svekar, svekrva, šogor, šogorek, šogor ek, šogorica,  

sneha, snehica, snehi ica, sneška, sneškica, zet, zetek 

kum, kumek, kuma, kumica, kumi ica 

 gospon, gospa 

A régi tekintélyelv  „družina”, a nagycsalád hierarchiájának csúcsán a nagyszül k 

vagy a legid sebb munkaképes, kenyérkeres , földbirtokos családf  és családja állt, ezért a 

stari japa, stari mama (nagymama, nagypapa) kifejezést nem volt szokás becézni. A 

nagyszül ket és szül ket kifejez  rokonságnevekhez nem járul személynév, hanem 

családnévvel, ragadványnévvel (Japa Mihalekovi, stari japa Repekovi) alkotnak egy 

kifejezést. A nagyapa másik megfelel jét, a ded szót régebben használták, de én a 

tótszerdahelyiekt l csak olyankor hallottam, amikor régen elhunyt déd- vagy ükszül ket 

emlegettek. Szintén nincs becézett alakja a stric és strina (nagybácsi, nagynéni), svak (a 

n i testvér férje, sógor) szavaknak sem, hiszen k gyakran a család rivális ágát képezték (a 

családf  férfitestvére és családja), akikkel a birtokot meg kellett osztani, s jobb volt 

megnevezésükben is tisztelettudó távolságot tartani. A n i oldal rokonságneveit: vujec, 

vujna (nagybácsi, nagynéni) viszont már nem terheli hasonló megkülönböztetés, így van is 

becézett alakjuk. A fiútestvérek, unokatestvérek bratnak (testvér) nevezték egymást (brat 

Jožo), valamint a barátok, akik testvériséget fogadtak - zbratimili su se – ugyanezzel a 

szóval illeték egymást. A leányok n vérüket (sestra Kata, stareša sestra Kata), húgukat 

mlajša sestra Mara, sestrica Marica, sestri ica szóval jelölték. A sestri ka szó leánypajtást 

jelentett, a testvériséget fogadott barátn k hívták így egymást, s a tisztelet jeleként 

magázódtak. ma már ezt sem használják. A fiatalabb sógorn  az id sebbet szintén így 

nevezte, de šogorica Jana típusú kifejezés is gyakori.207 A szül k, házastársak szüleinek 

kölcsönös tisztelete után a legnagyobb rokonság és tisztesség a komaság volt, a kereszt- és 

bérmaszül k igen nagy becsben tartották egymást, s ez ma sem változott. A kum, kuma szó 

csak nagy ritkán fordult el  becézve, egy kumek moj dragi, kumica, kumi ica moji

kifejezés általában panaszkodás vagy jó hangulatú borozás közben szokott csak 

elhangozni. A kum szóhoz is társulhat személynév (kum Peter), de általában családnévb l 

képzett ragadványnévvel áll együtt (kum Štricove). A n knél viszont a kuma + személynév

                                                
207 Édesanyám apám n vérét sestri ka Mara kifejezéssel tiszteli meg. 
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sokkal gyakoribb (kuma Dora, kuma Štricove).  A gyerekek minden falubeli feln ttet, aki 

nem volt vérszerinti rokon, szomszéd vagy közelebbi ismer s a kum, kuma szóval 

szólítottak meg. A gospon, gospa szóval csak a plébánost (gospon plebanoš) és a 

maguknál magasabb státuszú embereket, hivatalnokokat, tanítókat (gospon navu itel, 

gospa navu itelica), idegeneket, városi embereket, urakat szólították meg (Z varaša v 

lepem halijo došel je sim jen gospon, pak je se zemle kupel. (A városból szép ruhában 

idejött egy úr, és az összes földet megvette.).  

A fentiek is bizonyítják, hogy a személynevek írásbeli és beszédbeli megjelenése 

igen változatos és sokrét , s a kétnyelv ségb l adódó jelenlétük, ill. hiányuk, alaki és 

nyelvhasználati variációik tovább b vítik a név információs és szociolinvisztikai 

jelentéstartalmát.  
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ÖSSZEGZÉS 

A vizsgált 204 év alatt el forduló teljes névanyagra vonatkoztatva az alábbi 

megállapítások tettem:  

Férfi- és n i nevek aránya  

Az 1794-1998 közötti 204 év alatt a három anyakönyvb l kigy jtött 5039 

elnevezett személy 83 férfinevet és 121 n i alapnevet viselt. Ebb l következik, hogy a 

felhasznált nevek számának az elnevezettek számához viszonyított arányai szerint a n i 

nevek átlagos terheltsége összességében alacsonyabb, a 121 n i alapnévb l átlagosan 20 

leánygyermek, míg a 83 férfinévb l 30 fiúgyermek kapott ugyanolyan nevet, ami mindkét 

nemnél nagyarányú névazonosságot eredményezett. A ma él  id sebb generáció esetében 

ez még mindig tapasztalható. A fenti megállapítás azonban további árnyalás igényel, 

ugyanis a vizsgált 1794-t l 1998-ig terjed  id szak nagyobb részében, 166 évig, kevesebb 

volt a névadásban a n i név, mint a férfinév, így 1794-t l 1960-ig a n i nevek terheltsége 

jóval magasabb volt. A férfinevek magasabb számmal, nagyobb névgazdagsággal, és ebb l 

következ en alacsonyabb terheltséggel vettek részt a névadásban.208 Állományuk 

b ségesebb volt, mint n i neveké, majd ez az arány 1940-t l 1960-ig kiegyenlít dik és 

megfordul. A tömegesen beáramló új nevek hatására 1980-ra 20 év alatt kicserél dik a 

teljes n i névállomány, s terheltségük is jóval alacsonyabb lett. A férfineveknél kissé 

konzervatívabban, kevesebb névvel következik be a névváltás. A vizsgált korszak egészét 

tekintve így kapjuk meg a fenti átlagos terheltségi adatokat. A férfi- és n i névállomány 

növekedése között bizonyos fáziseltolódás tapasztalható. A férfinevek számának 

növekedése hullámszer en ingadozó, a n i neveké 1940-t l 1990-ig egyenletesen 

emelked .  

Névgyakoriság 

A leggyakoribb tíz férfinév az István, József, György, Márton, János, Jeromos, 

Mihály, Ferenc, Tamás. A nével fordulások száma alapján a nevek között hierarchikus 

sorrend van.

                                                
208 Az 1794-930 közötti id szak anyakönyvi anyaga szerint egy férfinevet átlagosan 39 fiú, egy n i nevet 87 
leány viselt, ezzel szemben az 1935-1998 közötti id szakban egy férfinevet már csak 5 f , egy n i nevet 4 f
kapott. 1794-1930 között 45 férfinevet és 20 n i nevet, 1935-1998 között 67 fiúnevet és 109 n i nevet 
használtak. 
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Leggyakoribb tíz férfinév 1794-t l 1998-ig
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Mindkét nemnél elkülöníthetünk listavezet  neveket, ezek között is a 

névsorrendben magasan el l állnak gyakoriság és terheltség szempontjából az els  nevek, 

az els  két név, valamint a férfiaknál az els  négy név, n knél pedig az els  három név. 

Mivel értekezésemben mindvégig az els  öt név arányát mutattam be részletesen, az 

összehasonlíthatóság miatt az összegzésben is ezt látom célszer nek, valamint bemutatom 

az els  tíz név részesedését is.   

Magas használati aránnyal kiemelkednek a névsorrendb l mindkét nemnél az els

nevek: az István és a Mária. A férfiak 19,6 %-a (499 f ) viselte az  István nevet, és a n k 

25 %-a (628 f ) a Mária nevet. A második legnépszer bb férfinév a József, 391 f , 15,3 %, 

míg a n knél Anna névvel 387 f t (15,4%) nevezték el. Az els  két név részesedése a 

névadásban igen magas, a férfiaknál 35 %, a n knél 40 % volt.  

A leggyakoribb öt férfinevet: István, József, György, Márton, János, azaz a teljes 

névállomány 4,1 %-át  az elnevezettek igen nagy száma,   56,4 % (1432 f ) viselte.  

A 6.-tól a 10. helyen a Jeromos, Mihály, András, Ferenc és Tamás áll. Az els  tíz 

nevet a fiúgyermekek 69,7 %-a  (1770 f ) kapta. Ebb l kilenc országosan ismert és 

elterjedt név, noha nem mindegyik tájon voltak ugyanilyen  népszer ek. Egy név, a hatodik 

helyen álló Jeromos igen magas gyakorisága a zalai kaj-korvát névállománynak különleges 

jelleget  ad azzal, hogy speciálisan csak náluk fordul el  ilyen nagy számban.  
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Leggyakoribb tíz n i név 1794-t l 1998-ig
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A n knél három domináns névet emelhetünk ki: a magasan listavezet  a Mária

mellett az Anna (387 f , 15,4 %) és a Katalin (381 f , 15,2 %)  volt igen népszer , de a 

kedveltek közé tartozott a Borbála is (173 f  6,9 %), s csak ötödikként követi ket az 

Ilona. Az elnevezett leánygyermekek 65,8 %-a (1645 f ) viselte az öt n i nevet, amely a 

teljes névállománynak mindössze a 6 %-át teszi ki, tehát igen nagy gyakoriságú, magas 

terheltség  nevekr l van szó, s ez igaz mindkét nem esetében. 

A második öt legnépszer bb n i név a Veronika, Dorottya, Apollónia, Magdolna és

Éva, melyek egymáshoz viszonyítva azonos mértékben, kiegyenlítetten vesznek részt a 

névadásban. Az els  tíz névvel a leányok többségét, 79 %-át (1986 f ) nevezték el.  

Az els  tíz férfi- és n i név sorrendje és összetétele alapján megállapíthatjuk, hogy 

zalai horvátok névízlése a hagyományos nevekhez köt dik, hiszen egy újabb név sem 

tudott olyan népszer  lenni, mint a  régi keresztény nevek.  

Névterheltség 

A férfi és n i nevek terheltség szerinti megoszlása nem egyforma.  

A 20 % feletti, magas terheltség , nagyon népszer , nagyon gyakori és általában 

országosan elterjedt nevek csoportja209a férfiaknál hiányzik, az István és a József

népszer ségük ellenére sem érik el 20 %-os terheltséget, a 10-20 % közötti terheltség

csoportba tartoznak. Az elnevezettek 35 %-a, 890 f  viselte ket. A férfinevek gazdagságát 

                                                
209 Hajdú 2002: 430. 
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a következ  két csoport nevei mutatják. Az 1-10 % közötti terheltség  csoportba 19 név 

tartozik: György, Márton, János, Jeromos, Mihály, András, Ferenc, Tamás, László, 

Mátyás, Pál, Balázs, Zoltán, Antal, Vince, Gábor, Jakab, Sándor, Tibor, amit az 

elnevezettek 50 %-a, 1298 f  viselt.  E nevekr l elmondhatjuk, hogy valóban jellemz ek a 

zalai horvátok névviselésére. A 19 név a teljes férfinévállomány 22,8 %-át jelenti. 

Férfinevek terheltség szerinti megoszlása 
az 1794-1998 közötti id szakban 

0%

35%

50%

14%

1%
20 % fe lett

10-20 % között

1-10 % között

1 % alatt

egyszer fordul
e l

Az 1 % alatti terheltség  férfinevek csoportja is igen népes, a teljes névállomány 70 

%-a, 58 név tartozik ide, amit 351 f , az elnevezettek viszonylag kisebb hányada, 14 % 

viselt. Ezek között vannak gyakoribb nevek, kevésbé gyakoriak és egyszer el fordulók is: 

Gyakoribb nevek a Gyula, Márkus, Imre, Péter, Attila, Gáspár, Miklós, Vilmos, Flórián, 

L rinc Iván. Ebbe a csoportba tartoznak, de nem jellemz ek a népcsoport névviselésére a

Károly, Lajos, Béla, Alajos, Ignác, Jen , Vendel nevek. A régi ritkán használt nevek a 

Vida, Rókus, Simon, Gregorián, Lukács, kihalásuk után sok az újonnan bekerül  név: 

Krisztián, Csaba, Szabolcs, Máté, Zsolt, Róbert, Dávid, Márk, Viktor, Bende, Dominik, 

Norbert, Richárd, melyek a 20. században jelentkeznek, terheltségük 0 % alatti. Közülük 

21 név csak egyszer fordul el : Ábel, Ákos, Áron, Árpád, Benedek, Bertold, Dániel, Dezs , 

Dusán, Elemér, Frigyes, Gergely, Gerg , Jácint, Kornél, Roland, Szilárd, Zorán.  
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N i nevek terheltség szerinti megoszlása 
1794-1998 közötti id szakban
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A n i nevek terheltség szerinti részesedése a névadásban kissé más arányokat 

mutat. A Mária 25 %-os terheltséggel (628 f ) a leggyakoribb névnek számít. A 10-20 % 

közötti csoportba került  az Anna és Katalin, 30 %-os részesedéssel.  Ez a három név uralta 

a n i névadást egészen 1950-ig. A 1-10 % közötti csoport a n knél jóval sz kebb, mint a 

férfiaknál, 11 n i nevet: Borbála, Ilona, Veronika, Dorottya, Apollónia, Magdolna, Éva, 

Rozália, Margit, Terézia, Erzsébet, szintén 30 % részesedéssel 760 f  használt. A 

legnépesebb az 1 % alatti és az egyszer el forduló nevek csoportja.  Többségük új név, de 

néhány korábbi (Anasztázia, Lúcia) is akad közöttük, a leggyakoribbak az Aranka, 

Zsuzsanna, Erika, Franciska, Szilvia, Márta, Ibolya, Julianna, Klára, Hajnalka. Az 1 % 

alatti terheltség  nevek száma 61, ami a teljes névállomány 50 %-a, s ezt 344 f , az 

elnevezettek 15 %-a viselte: Aranka, Zsuzsanna, Erika, Szilvia, Franciska, Márta, Ibolya, 

Hajnalka, Julianna, Klára, Etelka, Ildikó, Szilvia, Mónika. Ágota, Anita, Tímea, Bernadett, 

Edina, Krisztina, Adrienn, Anasztázia, Andrea, Anikó, Beáta, Edit, Marianna, Petra, 

Renáta, Viktória, Barbara, Eszter, Gabriella, Gyöngyi, Judit, Kitti, Marina, Noémi, 

Piroska, Rita, Ágnes, Alexandra, Aliz, Amália, Brigitta, Cecília, Dóra, Evelin, Gizella, 

Henrietta, Irén, Ivett, Júlia, Klaudia, Kornélia, Laura, Lúcia, Melinda, Regina, Tünde, 

Valéria.  

Csak egyszer fordul el  44 n i név, ami a névállomány 36 %-a, és az elvezettek 25 

%-át azonosítja: Adél, Anett, Angéla, Angelika, Annamária, Boglárka, Csilla, Dalma, 

Diána, Dorina, Elvira, Emese, Emília, Enik , Fanni, Flóra, Fruzsina, Georgina, Hajnal, 
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Helén, Helga, Ida, Irma, Jászminka, Jolán, Karina, Lili, Maja, Matild, Miléna, Nikolett, 

Ramóna, Réka Sarolta, Szabina, Tamara, Teodóra, Vilma, Violetta, Vivien, Zita, Zsanett, 

Zsófia.  

A felhasznált nevek magas száma és névadásban való részesedése alapján 

megállapíthatjuk, hogy zalai horvátok névállománya a vizsgált 204 év alatt nagy 

névgazdagságot mutat, változatos és sokszín , ugyanakkor a nagy terheltség  nevek 

hosszan tartó jelenléte egyhangúságot is eredményezett. A n i és a férfinevek gazdagsága a 

vizsgált id intervallumban nem azonos mérték , eloszlása nem egyenletes. Az 1794-t l 

1930-ig b ségesebb és változatosabb a férfiak közepes terheltség  névállománya, majd 

1951-60-ra a férfi és n i nevek száma és terheltsége kiegyenlít dik, 1960 után a n i 

névállomány ugrásszer en, a férfineveké ehhez képest mérsékeltebben növekszik, ezzel 

párhuzamosan visszaszorul a magas terheltség  hagyományos nevek aránya és 

dominanciája, s megn  az alacsony terheltség , egyszer el forduló nevek száma és 

szerepe. 

Névízlés  

„A társadalmi névízlést ideológiai, kulturális hatások formálják ki, így a 

történelmileg kialakult névállomány bizonyos fokig kultúra  függvénye és tükröz je – írja 

J. Soltész.210 E szerint a névállomány alakulását, a névgyakoriságot és névválasztást 

számos tényez  befolyásolhatja: vallási, etnikai, nyelvi, közösségi hovatartozás, tájegységi 

és regionális sajátosságok, társadalmi és nyelvi érintkezések, idegen vagy magasabb 

státuszúnak ítélt minták, társadalmi és gazdasági változások, alkalmazkodás, érzelmi 

köt dés, iskolázottság, m veltség. A felsorolt tényez k közül mindegyiknek volt szerepe a 

Mura menti horvátok névízlésének formálásában, melyek különböz  id szakokban eltér

dominanciával hatottak.  

A személynévállomány, a kollektív névízlés211 alakulásában az 1794-1998 közötti 

id szakban  két tényez nek volt els dleges szerepe: a keresztény vallási alapon kialakult 

közösségi névadási tradiciónak, az ahhoz való köt désnek, és a mindenkori magyar 

névdivatnak. Mindezen tényez k természetesen szorosan összefüggnek a népcsoport 

társadalmi-gazdasági, szociológiai és nyelvi helyzetével, életkörülményeivel, s azok 

változásával.  

                                                
210 J. Soltész 1979: 144.  
211 J. Soltész 1979: 143. Névízlés: egy közösség névadási hagyománya.  
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A zalai kaj-horvátok névadása vallási tradíción alapul, nyugati típusú keresztény 

kultúrájú népként a római katolikus egyház által kötelez en el írt névadási hagyományokat 

követi: bibliai és martirológiumi személyek neveit használja. Az els ként vizsgált 1794-es 

korszak nevei között a korábbi horvát népi, világi személynevek már nem találhatók meg. 

Mire a kaj-horvátok áttelepültek, már megszilárdult a névadás keresztény hagyománya, 

amely az 1950-es évekig meg is maradt. Más felekezetre jellemz  személynevek csak 

nagyon ritkán fordultak el , s azokat többnyire nem horvátok viselték.  

Ma már nem tudjuk megállapítani, hogy a kultusztisztelet, hogyan befolyásolta a 

névválasztást. A szakirodalom szerint a XVII. századtól bizonyos szentek tisztelete már 

nem egyedüli szempont a személynevek kiválasztásában, hanem a névdivat, 

névátörökítési törekvés, a jóhangzás a meghatározó.212 A zalai horvátok korai 

névanyagában azt tapasztaltam, hogy kultusztiszteletnek, vagy inkább a vallásosságnak 

még szerepe  volt a népcsoport regionálisan jellemz  neveinek gyakoriságában. Az 1794-

1810-es években a listavezet Márton név patrocíniumnak, a a tótszentmártoni templom 

és a község névadó szentjének, a Borbála, Flórián, Antal nevek a templom fogadalmi 

szentjeinek köszönhetik népszer ségüket. Bizonyos szentekhez kapcsolódó egyházi 

események is indukálhatták egy-egy név divatossá válását. Ezt feltételezem a Jeromos

esetében. Véd szentként természeti csapás hozhatta divatba a Vince és Flórián nevet. A 

nevek kiválasztását nem csak kultusztisztelet, hanem névátörökítési törekvés, a 

közösségen belül hosszú id  alatt kialakult névadási hagyomány követése, és az egyéni 

névízlés is motiválta. A zalai kaj-horvátok igen hagyománytisztel knek bizonyultak, mert 

a hagyományos nevek túlsúlya sokáig megmaradt névadásukban, az új nevek kés bb értek 

el hozzájuk, mint ahogy azok országszerte népszer ek lettek.213

A Mura menti horvátok névviselését befolyásolta a mindenkori magyar névdivat, 

hiszen k is azokat a neveket kedvelték, amelyek országosan, vagy más vidékeken is 

ismertek voltak, illetve az új nevek terjedésük során begy r ztek hozzájuk is. Mégis a 

népcsoport névállományának specifikuma az els  nevek (István, Mária), az els  két férfi 

és n i név magasabb aránya (István, József, Mária Anna), nagyobb terheltsége, egyes 

korszakokban er sen túlterhelt (20 %, s t 30% feletti) jellege, és az els  öt név huzamos 

dominanciája. A zalai horvátok névállományának sajátos színezetet adnak azok a nevek, 

amelyek náluk gyakoribbak, más vidéken hiányoznak, vagy kevésbé népszer ek. Ilyen 

regionálisan gyakoribb használatú nevük a Márton, Jeromos, Mátyás, Márkus, Jakab, 

                                                
212 Ördög Ferenc 1973: 58-59. 
213 Például a László már 1920-tól országosan népszer , a zalai horvátoknál 1940 után indul hódító útjára.  
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Flórián, Vince, Gáspár, Balázs és az Iván, a n knél a Borbála, Dorottya, Apollónia, 

Franciska, Veronika. Ezek között a Jeromos/Rémus zalai kaj-horvát tájnévnek 

tekinthet , hiszen egyetlen más vidék névanyagában sem volt hasonlóan gyakori és 

terhelt. A n knél nem tudunk kiemelni egyetlen olyan nevet sem, amelyet más tájon nem 

használtak, de az els  tíz n i év ilyen jelleg  összetétele és huzamos népszer sége mégis 

zalai kaj-horvát sajátosság, mint ahogy annak tekinthet  a horvát nevek (Milán, Dusán, 

Zorán, Miléna Jászmina)  gyakoribb jelenléte is.  

  Egy közösség névhasználatát meghatározhatják azok a nevek is, amelyek 

országosan vagy a közeli vidékeken népszer ek, de a vizsgált közösségben nem. Nem 

tartozik a zalai kaj-horvátok kedvenc neve közé az országosan népszer Erzsébet, amely 

jelen van ugyan a névállományban, de csak alacsony terheltséggel, s nem lett gyakori 

például a Gizella, Irma, Irén, amely a nyugati részen viszont kedvelt volt. A János és 

Ferenc is kevésbé népszer  itt, mint más vidéken vagy az országos listákon, viszont 

gyakoribb az Iván, amit a magyar János helyet használtak szívesebben.  

Névváltás - nyelvváltás

 Vajon mi lehet az oka annak, hogy az els  nevek (István, József, Mária Anna) 

hosszú ideig megmaradtak a névadásban, s listavezet  pozícióban voltak még akkor is, 

amikor 1960 után már tömegével áramlottak be az újabbnál újabb nevek. Az István és 

József gyakorisága 1951-60-ban a legmagasabb, noha már az els  ötben van az új 

névgeneráció, a László, Zoltán, Gábor is.  

A kialakult névadási hagyomány hosszú életének okait a népcsoport társadalmi, 

szociológiai, kisebbségi helyzetében látom, a nevek változásának módja pedig összefügg a 

csoport kétnyelv ségi állapotával. 1940-ig a hagyományos nevek dönt  többsége mellé új 

neveket a Mura menti községekbe betelepül , általában magyar mesteremberek, tanítók, 

közigazgatási hivatalnokok hozták be, ezzel egy másik vidék vagy magasabb státuszú 

mintát közvetítettek. A nevek három-négy év alatt elterjedtek a zalai horvátok névadásában 

is. Így került be a névállományba pl. a Gyula, Károly, Vilmos név. 1945-50 utáni 

társadalmi-gazdasági változások szétfeszítették a zalai horvát községek zárt közösségét, 

endogám házassági szokásokon, nagycsaládos, többgenerációs, földm velésen alapuló 

életformáját. A közösség kilépett zártságából, iparhoz köt d  tevékenységeket, 

urbanizáltabb, nyitottabb életmódot választott, aminek következtében kiszélesedett a 

magyar társadalommal, nyelvvel és kultúrával való érintkezés színtere, és feler södött 
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annak hatása. Az új neveket a Mura menti horvátok már maguk hozzák be életükbe, a 

többségi társadalom mintáival, nyelvével együtt.  

Ha a nyelvválasztás alkalmazkodás, a kétnyelv  közösségben a névválasztás is 

alkalmazkodásnak tekinthet . A hagyományos nevekhez még a zártabb, egynyelv  kaj-

horvát közösségben nevelkedett generáció ragaszkodik, melynek még anyanyelve a kaj-

horvát, de nyelvhasználatára már a kétnyelv ség jellemz . A közösségb l kilépve 

megtapasztalta az újat, noha még a régi normákhoz és névadási hagyományhoz is 

ragaszkodik.  Így 1950-60 közötti években a hagyományos nevek mellett (István, József, 

Mária, Anna, Katalin) már egyre népszer bbek a névállományba bekerül  új nevek is 

(László, Zoltán, Gábor, Vilmos, Aranka, Ibolya, Ildikó). A hagyományos neveket az a 

generáció hagyja el, s cseréli le teljesen újakra, amelynek már nincs er s közösségi 

köt dése és élménye, amely a kétnyelv ségbe születik bele, nyelvhasználata eltolódik a 

magyar felé, életmódja nyitottabb, iskolázottsága, tájékozottsága magasabb, s a 

hagyományos nevekhez nem köt dik emocionálisan, elavult hangulatúnak tartja ket.  A 

zalai horvátok névválasztása 1960-ig a hagyomány és új között mozog, s utána az újat 

választva a magyar névdivatot követik, mert modernek akarnak lenni, megszeretik a szép 

és változatos, egyéni neveket. 1970 után már nem beszélhetünk regionális vagy jellemz

nevekr l, mert tömegével áramlanak az új és még újabb divatnevek a névadásba. A 

hagyományos nevek hosszú életét és magas terheltség  használatát a nyelvileg, etnikailag 

meghatározott, hagyományos közösséghez és normához való köt dés jelének tekintem, 

amit generációváltás, nyelvváltás, névváltás követ.  

Nehéz rekonstruálni, hogy az egyes korokban milyen neveket, miért ítélnek 

szépnek és követend nek, s másokat miért nem. A nevek esztétikai értékelésében a 

kollektív névízlés, a szubjektív és objektív névhangulat, a névdivat, a hangalak mellett a 

kétnyelv  kisebbségi közösség esetében nagyobb szerepet tulajdonítok a nevekhez 

kapcsolódó jelentésasszociációnak, vagyis annak, hogy a személynév felidézi valamely 

korábbi visel jének emlékét.214 A név jelentésasszociációs tartalma vonatkozhat egyénre és 

közösségre is. Felidézheti egy közösség emlékét is, s választásával kinyilvánítható a 

közösséghez tartozás érzülete is. A Mura menti horvátok tradicionális, évszázadokon át 

használt nevei jelenthetik a sz kebb kaj-horvát nyelvi közösséghez tartozás tudatának 

megnyilvánulását, s ugyanez történik, amikor gyermeküknek horvát személynevet 

választanak (Milán, Dusán, Zorán, Miléna, Jászminka). Az er söd  nemzetiségi 

                                                
214 J. Soltész: 1979: 130-131. Ezen alapul a névöröklés (családtagok és történelmi személyek után) és a 
szentek nevére való keresztelés is.  
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csoportidentitás tudata, a horvát nemzetiséghez tartozás kifejez désének is tekinthet k az 

1980-ban megjelen  horvát nevek, amihez szintén társadalmi, politikai változások 

(országok közötti nyitás) és a nemzetiségi oktatás révén szerzett szélesebb kulturális 

látókör, horvát nyelvi m veltség is hozzájárult. 

A névhez kapcsolódó érzelmi, hangulati érték is befolyásolhatja a névízlés 

alakulását.215 1960-ig a zalai horvátok a közösségen belül szinte kizárólagosan kaj-horvátul 

beszéltek. A köznapi informális beszédhelyzetben a személyneveket is horvátul, becézve 

használták, a teljes névalakot csak ritkán. A magyar névalaknak csak a hivatalos 

kommunikációban volt szerepe. Horvát nyelven a hagyományos személynevek becézett 

alakjainak nagyobb repertoárja állt rendelkezésre, mint magyarul, s igen változatos a 

hangulati, emocionális értékük. A kétnyelv ségb l adódóan a horvát névalakokhoz 

(Marica, Janica, Bari ica, Štefek, Jožek, Jenton) egészen másféle érzelmi, hangulati érték 

kapcsolódik, mint a magyar nevekhez (István, József, Pista, Józsi, Marika, Annuska, 

Ancika), de ez generációk során át meg is változhat.  Ugyanazokat a neveket és 

névalakokat az egymást követ  generációk más és más hangulatúnak ítélhetnek. Amelyik 

név az id sebb generációknak kellemes és jó hangulatú, azt a fiatalabbak már elavultnak 

tekinthetik, s a horvát névalakkal szemben el nyben részesítik a magyar neveket. Ezt 

tapasztalható a zalai horvátok 1940 utáni óvatos és az 1960 utáni bátor névválasztásában. 

A személynevek a horvát-magyar nyelvi érintkezés számos nyomát magukon 

viselik, a fonetikailag és morfológiailag igazodnak a kétnyelv  nyelvhasználathoz, ezért 

gazdag információs és szociolingvisztikai tartalommal bírnak.  Szóbeli használatukat pedig 

a kétnyelv  beszél közösségben kialakult szokásrendszer, az egyén kommunikácós 

kompetenciája határozza meg.  

                                                
215 J. Soltész: 1979: 140.  
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BEFEJEZÉS 

Értekezésemben kísérletet tettem a Zala megyében él  él  kaj-horvát népcsoport 

személyneveinek és használatuk bemutatására több szempont szerint. A kutatási anyag 

id beli merítése kronologikus vizsgálatra adott lehet séget, a kutatási terület, a vizsgált 

népcsoport kisebbségi jellege pedig számomra egyértelm en szükségessé tette a 

szociolingvisztikai megközelítést. A legújabb szakirodalomból kiválasztott egzakt kutatási 

módszert komplex módon alkalmaztam egy eddig feldolgozatlan területen és anyagon. A 

téma jellegéb l és a feldolgozás módjából következik, hogy  disszertációm több 

tudományterülethez kapcsolódik, a névtan, szociolingvisztika, a kulturális antropológia 

határait is érinti. Eredményeképpen tájékoztatást ad egy olyan személynévanyagról és 

változásáról, amelyr l még nem készült ilyen jelleg , átfogó és önálló kutatás.  B víti 

ismereteinket egy asszimilálódó népcsoport  nyelvér l, történetér l, életér l, neveir l, 

lehet séget ad a további tudományos kutatás és összehasonlítás számára.  
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1. sz. melléklet 
A leggyakoribb férfi- és n i nevek összesített listája 1794-t l 1998-ig 

Férfiak                                                                N k 
Személyek száma: 2539                                   Személyek száma: 2500
Felhasznált nevek száma: 83                             Felhasznált nevek száma:121
Nevek átlagos terheltsége: 30                                   Nevek átlagos terheltsége: 20 

Férfinevek  El fordulás % N i nevek El fordulás % 
   1. István 499 19,6   1. Mária 628 25 
   2. József  391 15,3   2. Anna  387 15,4 
   3. György 230 9,0    3. Katalin  381 15,2 
   4. Márton 199 7,8    4. Borbála 173 6,9 
   5. János  113 4,4    5. Ilona  76 3,0 
   6. Jeromos 100 3,9    6. Veronika   75 3,0 
   7. Mihály  73 2,8    7. Dorottya  70 2,8 
   8. András  57 2,2    8. Apollónia   68 2,7 
   9. Ferenc  54 2,1    9. Magdolna   65 2,6 
10. Tamás  52 2,0 10. Éva   63 2,5 
11. László   49 1,9 11. Rozália   54 2,1 
12. Mátyás  48 1,8 12. Margit   50 2 
13. Pál  46 1,8 13. Terézia  34 1,3 
14. Balázs  42 1,6 14. Erzsébet   32 1,2 
15. Zoltán  40 1,5 15. Aranka   24 0,9 
16. Antal  35 1,3 16. Zsuzsanna  23 0,9 
      Vince  35 1,3 17. Erika   14 0,5 
17. Gábor   32 1,2 18. Szilvia  13 0,5 
      Jakab  32 1,2 19. Franciska 10 0,4 
      Sándor  32 1,2       Márta   10 0,4 
18. Tibor   29 1,1 20. Ibolya    9 0,3 
19. Gyula   25 0,9 21. Hajnalka     8 0,3 
      Márkus  25 0,9       Julianna    8 0,3 
20. Imre  23 0,9      Klára   8 0,3 
21. Péter   21 0,8 22. Etelka     7 0,2 
22. Attila  19 0,7      Ildikó    7 0,2 
23. Gáspár  18 0,7      Lívia   7 0,2 
      Miklós  18 0,7     Mónika   7 0,2 
24. L rinc  16 0,6 23. Ágota    6 0,2 
     Vilmos  16 0,6       Anita    6 0,2 
25. Flórián  15 0,5      Tímea    6 0,2 
26. Iván  12 0,4 24. Bernadett    5 0,2 
27. Károly   11 0,4       Edina    5 0,2 
     Lajos   11 0,4       Krisztina   5 0,2 
28. Róbert     9 0,3 25. Adrienn   4 0,1 
29. Ádám   7 0,2       Anasztázia   4 0,1 
      Milán   7 0,2      Andrea   4 0,1 
      Zsolt   7 0,2     Anikó   4 0,1 
30. Dávid   5 0,1      Beáta   4 0,1 
      Krisztián    5 0,1     Edit   4 0,1 
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      Márk   5 0,1     Marianna   4 0,1 
31. Ignác   4 0,1     Petra   4 0,1 
32. Géza   3 0,1     Renáta   4 0,1 
Jen , Máté,   3 0,1     Viktória   4 0,1 
Szabolcs, Vendel   3 0,1 26.  Barbara    3 0,1 
Vida, Viktor     3 0,1 Eszter, Gabriella   3 0,1 
33. Alajos, Bende   2 0,07 Gyöngyi, Judit   3 0,1 
Boldizsár, Dominik   2 0,07 Kitti, Marina   3 0,1 
Fülöp, Kristóf   2 0,07 Noémi, Piroska   3 0,1 
Norbert,   2 0,07 Rita   3 0,1 
Richárd   2 0,07 27. Ágnes   2 0,08 
Rókus   2 0,07 Alexandra   2 0,08 
34. Ábel, Ákos   1 0,03 Aliz, Amália   2 0,08 
Áron, Árpád   1 0,03 Brigitta, Cecília   2 0,08 
Benedek, Bertold   1 0,03 Dóra, Evelin   2 0,08 
Dániel, Dezs     1 0,03 Gizella   2 0,08 
Dusán, Elemér   1 0,03 Henrietta, Irén   2 0,08 
Frigyes, Gergely   1 0,03 Ivett, Júlia   2 0,08 
Gerg , Gregorián   1 0,03 Klaudia   2 0,08 
Jácint, Kornél   1 0,03 Kornélia   2 0,08 
Lukács, Roland   1 0,03 Laura, Lúcia   2 0,08 
Simon, Szilárd   1 0,03 Melinda, Regina   2 0,08 
Zorán   1 0,03 Tünde, Valéria   2 0,08 

     

Egyszer el forduló n i nevek:  - Adél, Anett, Angéla, Angelika, Annamária, Boglárka, 

Csilla, Dalma, Diána, Dorina, Elvira, Emese, Emília, Enik , Fanni, Flóra, Fruzsina, 

Georgina, Hajnal, Helén, Helga, Ida, Irma, Jászminka, Jolán, Karina, Lili, Maja, Matild, 

Miléna, Nikolett, Ramóna, Réka Sarolta, Szabina, Tamara, Teodóra, Vilma, Violetta, 

Vivien, Zita, Zsanett, Zsófia.  


