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BEVEZETES

Disszertaciom témavalasztasat, a Zala megyében ¢l6 Mura menti kaj-horvatok
személyneveinek vizsgalatat, a tudoméanyos megkozelités vagya és személyes okok
inspiraltak. Magam is e vidékrdl szarmazom. Gyermekkoromat Totszerdahelyen toltottem,
anyanyelvként a kaj-horvatot tanultam meg a csalddban. Természetes volt szamomra a
magyar és a horvat nyelv parhuzamos hasznalata - a kétnyelvii kommunikacié iratlan
szabalyai szerint. Ha végigsétalok falum temetdjén (amit mostanaban egyre gyakrabban
kell megtennem), csupa olyan vezetéknevet latok a sirkdvekre vésve, amelyek masutt, mas
vidéken csak ritkan fordulnak elé: Andrasek, Androczi, Huller, Kotnyek, Kukuruzsnydk,
Kuzma, Proszenydk, Rezsek, Rodek, Visnics, Vlasics... és még sorolhatnam azokat a
csaladneveket, amelyek tobbnyire itt hasznalatosak még ma is. Gyermekkoromban, ha egy
iddsebb felnbttnek hirtelenjében nem jutott eszembe a neve, akkor a talalomra kivalasztott
kuma Kata, Mara, Jana, kum Jozo, Stefo, Remos koziil valamelyiket nagy valésziniiséggel
eltalaltam. Az utobbi id6kben, amikor édesanyam elujsagolja, hogy az egyik rokon,
ismerds vagy szomszéd csaladja Ujsziilottel gyarapodott, a gyermek nevének felidézése
rendszerint gondot okoz neki: ,, Ej, ne znam kak se zove to detesce! Sva su ti ta denesna
imena nekva sto zna kakva, kaj se covek nemre niti zmislite. ol

Sziiléfalumbol elkeriilve és vissza-visszatérve magam is tapasztalom, hogy a
kornyéken laké horvatok életmddja nagyon sokat valtozott. Ezzel egyiitt valtozott a
nyelvhasznalat, és a személynevek is kicserélodtek. Az Istvanok, Jozsefek, Janosok,
Vincék, Jeromosok, Mariak, Katalinok, Magdolnak, Borbdaldk, Dorottydak és Rozalidk kora
ugy tlnik, végleg lejart. Ezeket a valtozasokat igyekszem nyomon kovetni, a lehetséges
Osszefliggésekre és okokra kovetkeztetni az 1794-t6l 1998-ig tarté id6szak 204 évnyi
anyakonyvi személynévanyaganak ¢és a terepen gy(jtdtt szobeli névanyagnak az
elemzésével.

Amikor kezembe vettem az 1794-t6] vezetett hazassagi anyakonyvet, megérintett a
konyvekbe zart mult, az adatok mogott megbtuvo emberi sorsok. Az anyakonyveket lapjain
felsejlett elottem egy régmult vilag, melybe a személynevek elemzésével egy disszertacio

erejéig visszapillanthatunk.

' Ej, nem tudom, hogy hivjdk ezt a gyermekecskét! Ezek a mai nevek olyanok, hogy nem jutak az ember
eszébe.



KUTATASI ANYAG ES A FELDOLGOZAS MODSZERE
A kutatas célja és médszere

Kutatasom célja egy kis létszamti horvat-magyar kétnyelvli beszél6kozosség
személyneveinek funkcionalis, névgyakorisagi és hasznalati szempontu vizsgalata az 1794-
1998 kozotti idoszak egyhazi anyakonyvei alapjan. Forrasanyagul a népcsoportra
vonatkozo legkorabbi elérhetd és rendelkezésemre bocsajtott régi és mai egyhazi hazassagi
és keresztelési anyakonyveket hasznalok, melyek jelentds részét digitalizaltam, majd ebbdl
gytjtottem ki a vizsgalat névanyagét.2 Az adatbazis mennyisége ¢és gazdagsaga
elegenddnek bizonyult a vizsgalati célok megvalodsitasahoz, igy mas forrasanyagot ebben a
vizsgalatban nem tartottam sziikségesnek figyelembe venni. Az anyakonyvek névtani
szempont( vizsgalatiban Hajdi Mihaly’ modszertani eljarasait alkalmaztam egy vidékre,
egy zart, etnikailag, nyelvileg egységes népcsoport neveire vonatkoztatva. Hajdu Mihaly
szintézisteremtd miivében, az Altaldnos és magyar névtanban komplex, a leggyakoribb
nevek szambavételén kiviil szamos mas szempontot is figyelembe vevo vizsgalatot javasol
ahhoz, hogy atfogd és arnyalt képet kapjunk egy teriilet, csoport vagy korszak névtani
jellemz6irél, s ehhez gazdag moddszertani utmutatast ad. Disszertdciomban a
névgyakorisag mellett egy altala ujonnan bevezetett névtani mutatot, a névterheltséget is
vizsgalom, mint olyan egzakt mutatot, amely lehetévé teszi kiilonb6zé hosszisagu korok
és eltéré nagysagu foldrajzi teriiletek, eltéré mennyiségii adatot tartalmazé névallomany
névgyakorisaganak Osszehasonlitasat. Tovabba bemutatom a névallomany osszetételét,
belsé strukturajat, az egyes neveknek a névadasban vald részesedését, nemek szerinti
t6l 1998-ig terjed6 idészakot a névtani kutatasi gyakorlatot kovetve tobb rovidebb
korszakra bontottam, ¢és az egyes rovidebb korszakok névanyaganak mutatoit
osszehasonlitva kovetkeztetek a névhasznalat, névdivat jelenségeire. A névallomany
Osszetételének és belsd strukturalodasanak vonatkozasaban kiemelem minden korszakon
beliil az elsé 6t leggyakoribb név aranyat és szerepét. A névtani mutatok és adatok
korszakon beliilli és korszakok kozotti Osszehasonlito elemzésével a névallomanyban
bekovetkezett valtozasok f6 tendenciait irom le. Hajdt Mihaly mddszereit és utmutatasait
természetesen a dolgozat célja, az anyag és a kutatasi teriilet jellegéhez igazitva

alkalmazom, igy bizonyos elemzési aspektusok nagyobb hangstlyt kapnak (pl: gyakorisag,

2 A zalai kaj-horvatokra vonatkozo 6néllo ¢és atfogd névtani kutatis még nem késziilt. A totszentmartoni
plébaniahivatal irattara jelenleg feldolgozatlan. Vélhetéen sok olyan iratot tartalmaz, amelyek gazdagithatjak
ismereteinket a népcsoport multjarol, életérdl.

* Hajd Mihaly: Altalinos és magyar névtan. Osiris Kiado, Budapest, 2003.



névterhelés), mig masokat csak érintek (névvalasztas, kettds névadas). A névgyakorisagot
tablazatos formaban, az elsd Ot nevet, a terheltséget és mas mutatokat grafikus és
diagramos abrakon szemléltetem, szovegbe ékelve.

A Mura menti 6t kdzség személyneveinek kronologikus valtozasa mellett a
vizsgalat soran teriileti szempontot is fegyelembe vettem, igy Osszevetem azokat a
komyezé magyar vidékek (Orség, Sopron kornyéke, Orménysig) és az orszagos
személynév-Osszesitések adataival, amelyeket szintén Hajdi Mihaly ko6zolt fent emlitett
konyvében. A zalai kaj-horvat beszélokozosség személyneveit Osszehasonlitom egy
murakozi horvat kozség, Marija na Muri (1963 el6tt Sveta Marija) névanyagaval is,
torekedve arra, hogy szélesebb kontextusban mutassam be a névhasznalat jelenségeit a
Mura jobb és bal partjan €16 horvatoknal.

Mivel vizsgalodasaimat kétnyelvii népcsoport korében végeztem, multjanak,
¢életmodjanak, nyelvi és etnikai helyzetének ismeretében felmeriil a kérdés, hogy a
kétnyelvii kozosség tarsadalmi, nyelvi alkalmazkodasanak van-e valamilyen nyoma a
személynevek vilagaban. Ezért szociolingvisztikai szemszogbdl kozelitek a nyelvhasznalat
és névhasznalat, nyelvvaltdas ¢és névvaltas folyamataihoz, lehetséges okaihoz. Az
anyakonyvi névanyag mellett a vizsgalati teriileten gyiijtott személyes tapasztalatok és
adatok alapjan kitérek arra is, hogy a zalai kaj-horvatok hogyan hasznaljak a
személyneveket a mai koznapi kommunikacioban, milyen beszélt nyelvi valtozataik
alakultak ki.

A téma Osszetettsége miatt kutatdsom és dissszertaciom a nyelvtudomany tobb
tertiletét is érinti, igy a szlavisztikat, dialektologiat, névtant és szociolingvisztikat, de a
tarsadalomtudomany mas teriileteihez, a néprajzhoz, kulturtorténethez is kapcsolodik.
Mindez tiikrozodik az értekezés felépitésében is. Els6 felében a modszertani bevezetd utan
érintem a magyar és a horvat személynevekhez kapcsolodo alapfogalmakat, attekintem a
jelentdsebb horvat, és a magyarorszagi horvat népcsoportokra vonatkozd névtani
munkakat. Ezutan a zalai kaj-horvatokrol irok tobb szempontot figyelembe véve: a 2001.
évi népszamlalasi adatok elemzésével a népcsoport kisebbségi helyzetetét, majd multjat,
¢életmodjat, nyelvének néhany jellemz6jét mutatom be. Mindezen tarsadalmi és torténelmi,
koriilmények ismertetését sziikségesnek tartom ahhoz, hogy az etnikai és nyelvi érintkezés
allapotaban ¢l6 beszélokozosség személyneveit, a névhasznalatban bekovetkezd
valtozasokat, azok okait megérthessiik. Ertekezésem masodik felében a forrasanyag

feldolgozésa soran dsszeallitott névlistak elemzése, a valtozasok, a névvaltas és nyelvvaltas



folyamatanak leirasa kovetkezik, sajat kutatdsaim alapjan. Végiil roviden kitérek a
személynevek hasznalatara is a kétnyelvii kommunikacioban.

Munkam eredményeképpen tudomanyos megkozelitésben, egzakt modszerekkel
mutatom be egy kiveszOben 1évé beszélt nyelvjardas ¢és kisebbségi népcsoport

személynévhasznalatat 1794-t61 1998-ig.

Kutatasi teriilet, az adatgyiijtés helyszinei

Kutatasi a Zala megyében, Nagykanizsa és Letenye kozott elhelyezkedd 6t kozség:
Totszentmarton, Totszerdahely, Molnari, Semjénhdza, Petrivente, sajat nevikon:
Sumarton, Serdahel, Mlinarce, Pustara, Petriba lakossagara vonatkozik. Az itt él6
horvatajka népességet teriileti elhelyezkedése folytan Mura menti horvatoknak nevezziik,
akik a magyarorszagi horvat nemzeti kisebbséghez tartoznak. A beszélokozosség
anyanyelvként a horvat nyelv kaj nyelvjarasanak megyimurjei (murakozi) valtozatat
besz¢éli, amely az anyaorszagtol valo teriileti és nyelvi elszigeteltség kovetkeztében szamos
regionalis jegyet mutat, egyediilalld nyelvjarasszigetet képez. A népcsoport az
asszimilaldédo kis népek és nyelvek sorsat ¢li, mar csak az iddsebb generaci6 ragaszkodik
anyanyelvéhez. A mai 4llapot szerint a legfiatalabb generacioknal a nyelvvaltds mar
végbement, s a zalai kaj-horvat nyelvjarasnak nem sok esélye van a megmaradasra.

Kutatasom irott névanyagat a totszentmartoni és totszerdahelyi plébanian vezetett
egyhazi anyakonyvekbdl, mig a beszélt neveket a vizsgalt teriileten é16 iddsebb horvatok
segitségével egyéni megfigyeléseim alapjan gytijtottem.

Totszentmarton a multban az igen vallasos romai katolikus zalai kaj-horvatok
hitéletének kozpontjaként mikodott. Elsé temploma még a 14. szazadban épiilt. Az
egyhazkozosség 1777-ig a zagrabi, utana a szombathelyi piispokség fennhatosaga ala
tartozott. Totszentmarton filiaja volt 1935-ig a tobbi kaj-horvat telepiilés koziil
Totszerdahely és Molnari, 1954-ig Semjénhaza és Petrivente. A multban két szomszédos
magyar lakossagl kozség, Becsehely és Pola anyakonyveit is Totszentmartonban vezették.
Ide gytltek a multban a kornyékbeli horvatok vasarnapi istentiszteletre, itt keresztelték
meg a gyermekeiket, itt kotottek egész életre szold hazassagot. Az itt vezetett egyhazi
anyakonyvek 6rzik életiik alakulasanak fontos eseményeit, datumait, és neveiket is.

A Mura menti horvatok masik kozpontja Murakeresztar és filiaja Fityehaz, melyek
egyhazszervezetileg a veszprémi pilispokséghez tartoztak. Vizsgalatom erre a két kozségre
nem terjed ki, s nem vizsgalom Bajcsa és Szepetnek anyakonyveit sem, ahol a magyar

mellett a 19. szazadban még jelentdés szamu horvat- és németajkti lakossag is élt, de



Murakereszturhoz ¢és Bajcsahoz hasonloéan az erésebben érvényesiilé iparosodas,
urbanizalodas és vegyes etnikai dsszetétel kovetkeztében hamar elmagyarosodott.* A zalai
horvatok magja, ahol koncentralt, egy tombben ¢l6 kaj-horvat népesség talalhato, a mar
emlitett 6t kozség. Igy ezen kozségek anyakonyvi névanyaga a vizsgalt idészakban
reprezentativ - mintaként értelmezheté, s a vizsgalat kovetkeztetéseit altalanos
érvénytieknek tekintem az Ot zalai horvat kozségre vonatkozoan. Tovabbi kutatasra ad
lehet6séget a periférialis teriilet, Murakeresztir, Kollatszeg, Bajcsa, Szepetnek és a
centralis mag, a totszentmartoni egyhazkozség és a kiilonvalas utan Totszerdahely
névanyaganak Osszehasonlitasa. Egy ilyen a vizsgalat azonban meghaladja a jelen

értekezes kereteit.

A forrasanyag

A névtani kutatasok forrasanyagat szorvanyadatokbol, névsorokbdl és
Osszeirasokbol, valamint anyakonyvekboél, gytijthetjilk 0ssze, de mas hitelesnek tekinthetd
dokumentumok is  hasznalhatok, pl: Ordog Ferenc a hetési és  gocseji
személynévvizgalatokhoz® lakonyilvantartasokat hasznalt. Mindegyik —adatgyiijtésnek
megvannak a maga torvényszertiségei és modszerei — irja Hajdt Mihaly az Altaldnos és
magyar névtanban. Az anyakényvek névtudomanyi szempontu felhasznaldsa a névtani
kutatasi gyakorlatban altalanosan elfogadott.

Az elemzésem anyagat a totszentmartoni plébaniahivatal eddig még feldolgozatlan
irattarabol személyes kutatasra kiadott hazassagi és keresztelési anyakonyvekbol
gyijtottem. Mindkét fajta anyakonyv egyarant alkalmas névtani vizsgalatra, mivel a
statisztikai modszerrel készitett névlistak alapjan lehetévé valik a névgyakorisag,
névterheltség, névdivat valtozasainak kovetése. Allami anyakonyv tanulmanyozasat nem
tartottam célszertinek, mivel a horvat asszonyok 1950 utan mar nem a sajat falujukban,
hanem a kornyékbeli sziiléotthonokban, Letenyén, Nagykanizsan vagy Pécsen korhazban
sziiltek, s a gyermekeket is ott anyakonyvezték, igy az adatok visszakeresése koriilményes
lett volna. Az egyhazi anyakonyvekben a bejegyzett személyek szarmazasi helye és
lakhelye alapjan konnyen kovetni lehet a névanyagot, hiszen a gyermekeket altalaban
lakohelyiikon, illetve sziileik lakohelyén keresztelték meg, s 1970-es évekig altalaban itt is

kotottek hazassagot, igy az anyakonyvi névanyag valoban a kaj-horvatokrol ad képet.

* A zalai horvat kdzségek maltjarol, torténetérél Kerecsényi Edit ir részletesen monografikus konyvében:
Kerecsényi 1983.
* Ordog 1973.



A feldolgozott névadatok szama és forrasa

Anyakoényv tipusa Férfinevek Néi nevek Osszesen

Totszentmartoni 1181 1181 2362
egyhazkozség hazassagi
anyakonyve
1794-1900

Totszentmartoni 580 565 1145
egyhazkozség keresztelési
anyakonyve
1901-1930

Totszerdahelyi 778 754 1532
keresztelési anyakonyv

1935-1998

Osszesen 2539 2500 5039

A névgyakorisagi vizsgalatok fontos szempontja, hogy milyen nagysagu adatbazist
vidék vagy kozosség névanyagaban bekovetkezd valtozasok elemzéséhez mindenképpen
tobb, lehetbleg egymast kovetd évet, vagy azonos hosszusagu korszakokat, azonos
mennyiségli névadatot célszerti megnézni,® mert a névdivat valtozdsa és a
néveserefolyamatok hosszabb korszakokban mutatkoznak meg igazan. A harom
anyakonyv alapjan mindenképpen folyamataban szandékoztam koévetni a személynevek
valtozasat, de az adatok nagy mennyisége miatt tobbféle meritési modot és korszakolast
alkalmaztam. A hossza 1794-t6l 1998-ig tartd id6szakon beliil célszertiinek tartottam tobb
rovidebb korszakot kijelslni, amelyek anyaga Gsszehasonlithato. Ertekezésemben a
korszakhatdrok megallapitdsa a vizsgalt anyakonyvekhez igazodik, de a mnévtani
gyakorlatban, nagyobb adatbazis, nagyobb teriilet, tobb forras vagy torténeti szempontok
miatt mas korszakolas is lehetséges. Az 1794-t61 1900-ig tartd hazassagi anyakonyvet €s
id6szakot egy hétéves és harom tizéves korszakra bontottam: 1794-1800, 1801-1810,
1845-1855, 1891-1900. Az els6 korszak kissé rovidebb, de nem hagyhattam ki, mert

® Hajdt 2003: 352.




kivancsi voltam, milyen névanyagot talalok. A 1801-1900 tart6 szaz év neveket érintd
tendenciainak megallapitasahoz pedig megvizsgalok haromszor tizévnyi névanyagot, a
szazad elejébdl, kozepebol és végébol. A koztikk 1évé 35-35 évnyi idébeli kiilonbség
alapjan mar kirajzolodnak a névgyakorisagban bekdvetkezd valtozasok.

Az id6beni folytonossag fenntartdsa érdekében az 1901-1930. kozotti sziiletési
anyakonyvet és korszakot mennyiségi okok miatt egy masik, szintén elfogadott mintavételi
modszer szerint vizsgalom: nem a teljes névanyagbol, hanem tizévente két egymast kovetd
év, Osszesen hat év anyagabol meritek, s altalanositva kovetkeztetek a valtozasokra.

Az 1935-t6] 1998-ig vezetett totszerdahelyi sziiletési anyakonyvnek pedig a teljes
anyagat kigytijtottem ¢és feldolgoztam, mert azt tapasztaltam, hogy ekkor zajlottak a
neveket érinté legnagyobb valtozasok, amit célszerlinek tartottam a teljes anyakonyvi
anyagon figyelemmel kisérni. A kezdeti és az utolso, mindettd csonka korszak kivételével
ezt a hosszll idészakot szintén tizéves korszakokra (1935-1940, 1941-1950, 1951-1960,
1961-1970, 1971-1980, 1981-1990, 1991-1998) bontva hasonlitom 6ssze.

Az anyakoényvek és az anyakonyvezés kezdetei

A kételemli névrendszer kialakuldsat, allandosuldsat tarsadalmi és jogi
sziikségszeriiség sziilte, azok rogzitését, az anyakOnyvezést is a népességvaltozas
nyilvantartasara iranyuld kozigazgatasi torekvés hivta életre. Az anyakonyv olyan hatdsagi
nyilvantartas, amely kozhitellien tanusitja a benne foglalt adatok valddisagat, csak arra
feljogositott személy vezetheti, az adatok bejegyzésének szabalyos rendje van. Igy a
totszentmartoni és totszerdahelyi egyhazkozosségben és anyakonyvi keriiletben vezetett
anyakonyvek hiteles iratoknak tekintendok, adataik valodisaga szavatolt. Jelenleg a
plébanian fellelhetd legkorabbi anyakonyv egy 1794-t61 1900-ig vezetett hazassagi, és egy
1794-t61 1855-ig vezetett halotti anyakonyv.” Korabbi idébél szarmazé anyakonyvek
létezése kétséges, mivel 1770-ben tiizvész pusztitotta el a templomot és a plébaniat is.®

A magyar és a horvat anyakonyvezés kezdeteit ugyanazok az évszamok jelzik: az
1545-1563. évi tridenti zsinat dontését kovetéen kezdték meg a romai katolikus
plébaniakon tobb-kevesebb rendszerességgel és kovetkezetességgel az anyakonyvek

vezetését, kotelezéveé I1. Jozsef 1784. évi rendelete tette, 1. Ferenc Jozsef 1894. évi XXXIII

7 Az anyakényveket Kiss Gydrgy plébanos bocsatotta a rendelkezésemre, eziton is kdszonetemet fejezem ki
neki.

8 Kerecsényi Edit emlitést tesz egy 1772-b8l szirmazo anyakonyvrél, de ennek hollétérsl nincs tudoméasom.

Az altalam vizsgalt anyakonyv a II. sorszamot viseli, tehat feltételezhetéen van, vagy volt egy korabbi L.

sorszamu is. Az 1794-t6l induld keresztelési anyakdnyv sincs a plébaniahivatalban, csak reménykedni tudok

abban, hogy kutatonal van, és nem veszett el kézen-kozon.



torvénycikke pedig az allami anyakonyvezés bevezetésérdl rendelkezett, igy ettdl kezdve
kiillonvalt az egyhazi és az allami, azaz polgéri anyakdnyvezés.” Ma az anyakdnyvi iigyek
intézése a polgarmesteri hivatalok feladatkérébe tartozik, az egyhazi anyakényvek csak

egyhazi célokra hasznalhatok.

Az anyakonyvek feldolgozasanak szempontjai

Az anyakonyvek tobb kozség adatait tartalmazzak, ilyenkor javasolt az adatok
kozségenkénti szétvéllogatélsa.10 Mivel vizsgalatom egy vidék tombben ¢él6, etnikailag,
nyelvileg és vallasi szempontbol egységes és zart, endogam kozosségére vonatkozik, nem
tartottam sziikségesnek az adatok kozségenkénti szétvalogatasat.

A vezetéknevek horvat, magyar és nyomokban német lakossagra utalnak. Az
egyhazi anyakonyvek a ciganyok kivételével nem jelzik az etnikai hovatartozast, a
vezetéknevek pedig mar nem adnak errl egyértelmii és megbizhato informaciot. Igy
minden nevet figyelembe vettem, noha akad olyan vezetéknév, amelyrdl valdsziniisitheto,
hogy visel6je magyar (pl.: ha magyar vezetékneviiek a megkeresztelt gyermek sziilei és a
keresztsziilok is, illetve a hazasulandokon kiviil a tanuk is, és a szdrmazas helye mindkét
fél esetében magyar helység). A ciganyok neve mellett egy ,.cingane” vagy ,,ujpolgar”
bejegyzés jelzi az etnikai és ezzel egyiitt az alsobb néposztalyba tartozast.

A romai katolikus anyakonyvek tartalmazhatjak mas felekezethez tartozok adatait
is, ha nincs a kozségben sajat egyhazkozségiik. Ilyenkor ezeket a neveket is figyelembe
kell venni. Jelen esetben romai katolikus lakossagrol van szo, s nem zartam ki azt a néhany
zsid6 vagy mas felekezetli csaladot sem, amely a vizsgalt idoszakban a kozségekben élt,
vagy csak itt keresztelkedett, illetve hazasodott. Mas felekezetii hitk6zosség és templom
csak a kornyez6 magyarlakta vidékeken volt. Néhany esetben az is eléfordult, hogy vegyes
vallast, katolikus horvat és mas felekezethez tartozé parok kotéttek hazassagot, kiilon
engedéllyel. Természetesen az 6 neveiket is bevontam a vizsgalatba.

A személyneveket az anyakonyvekbe latinul és magyarul jegyezték be, az adott
korban hasznalatos helyesirassal.

Aleksander/Sandor, Andreas/Andrds — Antonius/Antal, Blasio/Baldzs, Emericus/Imre,
Florianus/Frorian, Franciscus/Ferenc, Gasparus/Gaspar, Georgius/Gyorgy,
Hieronymus/Jeromos,Rémus  Ivannes/Ivan,  Jacobus/Jakab, Johannes,Joannes/Janos,

Josephus/Jozsef, Laurentius/Lorinc, Marcus/Markus, Marthinus/Marton, Mathias/Matyas,

° Hajdt 2003: 417.
1 Hajd(i 2003: 418
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Michaelis/Mihaly, Nikolaus/Miklés,  Paulus/Pdl,  Petrus/Péter, Stephanus/Istvan,
Tomas/Tamas, Vincent/Vince, Vidus/Vida,

Anna/Johanna/Anna, Apolonia/Apollonia, Barbara/Borbdla, Dorothea/Dorottya,
Elisabetha/Erzsébet, Eva/Eva, Francisca/Franciska, Helena/llona, Juliana/Julianna,
Katharina/Katalin,  Magdalena/Magdolna, — Mariana/Maria/Maria, — Rosalia/Rozalia,
Therezia /Terézia, Veronika/Veronika.

A magyar nevek szorvanyosan becézett alakjukban is el6fordulnak. Névgyakorisagi
vizsgalat esetében a latin és a magyar, valamint a becézett névalakok egy alapnévnek
tekintendék (pl: Veronika = Veronika, Verona, Veronka, Vera, vagy a Hieronymus,
Jeromos, és kizarolag a zalai horvatoknal hasznalt Rémus alakot a Jeromos alapnévhez
szamolom.) Becenevek a néknél gyakoribbak, igy a magyar lanyok tobbszor is Erzsi,
Bozsi, Boske, Trézsi, Rozi formaban szerepelnek, és horvat noket a Kata, Mara, Magda,
Dora, Bara, Polona alakok jelolik, utalnak a nevek horvat szobeli hasznalatara. A
férfinevek kozott is eléfordul egy-egy horvat Anton, Pavel, Gyura alak. Vizsgalatom csak
els6 nevekre terjed ki, a szérvanyosan, nyomokban fellelhetd tobbszords névadasokra nem.

Disszertaciomban a neveket mai alakjukban, a mai helyesiras szerint koz16m.

Mit tudhatunk meg az anyakonyvekbdl?

A) Hazassagi anyakonyv

Totszentmartoni  egyhazkozség 1794-1900. évi hazassagi anyakonyvének 1.
oldalan 1évé 1. folyoszamu bejegyzés:
,Anno 1794 die 8-a January, Copulati Sunt Josephus Sztanich Adolescens anni 24 cum
Mariana Premecz virgine anni 18 Plebei Catholici, In Tothszentmarton, Joannem Kerner

Parochum loci, Coram Joannes Mihovich et Josepho Rodek.”

1794. januar 8-an hazassagot kotottek Sztanics Jozsef 24 éves ndtelen legény és Prémecz
Maria 18 éves hajadon leany, romai katolikus kozrendiiek, Totszentmartonban eskette éket

Kerner Janos helyi plébanos, Mihovics Janos és Rodek Jozsef taniik eléi.!!

Az elsoként vizsgalt hazassagi anyakonyv tartalmazza a hazassagkotés idejét, a
hazasulandok csaladi és keresztnevét, életkorat, vallasat, jogallasat (amit ma csaladi

allapotnak mondunk: nételen, 6zvegy, vagy valaki 6zvegye, legény, hajadon leany, vagy

A forditést eziiton kszondm dr. Toth Sandor Attila fdiskolai docens kollégamnak.
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valaki hajadon leanya), tarsadalmi hovatartozasat, szarmazasi helyét, az esketést végz6 pap
és a hazassagi tanuk nevét. Késbb utan kib6viilt az adatok kore, beirtak a hazaspar
sziiletési idejét, foglalkozasat, kiilon a szarmazasi helyet és a lakhelyet, a sziil6k nevét,
valamint hogy a jegyespart hanyszor hirdették. Kutatdsom soran a hazasparok
személyneveit vettem alapul, ezzel egy adott korszakban €16 fiatal generacié névviselési
szokasait probaltam meghatarozni. Nem vizsgalom kiilon egyik anyakdnyv esetében sem a
sziilok és keresztsziilok neveit, ami egy korabbi generacio névgyakorisagarol adhat képet,
valamint utalhat a csalddon, rokonsagon beliili névatorokitésre, amennyiben a gyermek
keresztneve megegyezik a sziilok, keresztsziilok keresztnevével.

A hazassagi anyakonyvet a kor szokasa szerint latin nyelven vezették 1794-t61
1836-ig, ekkor a pap minden megjegyzés nélkiil attért a magyarra 1851-ig, majd 1852-t61
1878-ig ujra latinul, 1879-t6] napjainkig pedig magyarul vezetik az egyhazi
anyakonyveket. A nyelvvaltas oka az 1836. évi Ill. tc. 4. paragrafusa, amely szerint ,,Azon
helyeken, hol a gyiilekezethez magyar nyelven mondatnak szent beszédek, az
Anyakonyvek is magyartl irassanak.” Az 1840. évi VL. tc. 7. paragrafusa kiterjeszti ezt a
nem magyar nyelvii gyiilekezetekre is: ,,Olly helyeken is, hol a gyiilekezethez szent
beszédek magyar nyelven nem tartatnak, a jelen orszaggytilésnek berekesztésétdl
szamitandé harom évek mulva az anyakonyvek magyar nyelven irassanak.” 1851-t6l

részletesebb lett az anyakdnyvezés, tobb adat keriilt bejegyzésre.

B) Keresztelési anyakonyvek

Az 1900-t6] 1998-ig két keresztelési anyakonyv, az 1900-1930. évi totszentmartoni
egyhazkozség és az 1935-1998. évi totszerdahelyi anyakonyvi keriilet keresztelési
anyakonyve alapjan vizsgalom. Mindkettét magyar nyelven vezették. A keresztelési
anyakonyvek tartalmazzak a gyermek sziiletési idejét, jogallasat (tdrvényes, torvénytelen),
a szarmazas helyét, a szilok csaladi és keresztnevét, vallasat, késobb a foglalkozasat és
szarmazasi vagy lakhelyét, és a keresztsziilok csaladi és keresztnevét. A megjegyzés
rovatban a bérmalasra, hazassagkotésre, esetleg mas fontos eseményre torténd bejegyzések
talalhatok.

Az anyakonyvek szamos szociologiai informaciot is hordoznak, jelolik a
tarsadalmi rétegzédést, felekezethez tartozast. A sziilok szarmazasi helye alapjan
kovetkeztethetiink a kozségek lakoinak egymds kozotti hazassagkotésére, illetve a
népmozgasra. A foglalkozasok valtozasaval jol kovethetdk a népcsoport életmodjaban,

gazdasagi aktivitasaban bekovetkezett valtozasok. A zalai kaj-horvatok zommel jobbagyok
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vagy zsellérek voltak, néhany mesterember, és csak elvétve fordul elé nemesi és polgari
szarmazasi személyre vonatkozd bejegyzés. A személyneveken kivilli adatokat és

informaciokat csak a nevek ¢és a névvaltozas vonatkozasaban vizsgalom, dnalléan nem.

Kik vezették az anyakonyveket?

Az anyakonyvek generaciok soranak adatait tartalmazzak, kisérik életiiket, de az
Oket vezetd személyekrol is arulkodnak. A hazassagi anyakonyv elsé bejegyzését Kerner
Janos plébanos tette, aki 1777-t6] 1806-ig szolgalt Totszentmartonban, 6t segitette Horvath
Ferenc csaktornyai kaplan. 1806-t61 1838-ig T6th Janos magyar szarmazast plébanos és 12
fiatal kaplanja teljesitett szolgalatot, majd 6t kovette 1839-t61 1890-ig Novak Jozsef, aki
Varasd megyei szarmazasu lévén horvatul is jol beszélt. Ezutan 12 évig nem volt 6nallo
papja a totszentmartoni egyhazkozség hiveinek. Ebbdl az id6bol tobb olyan személy neve
is el6fordul, akik a bejegyzéseket elvégezték: Toth Karoly csurgdi hittanar, Ivandczi Jozsef
lelkész, Tischlér Istvan kaplan. 1902-t6l ujra 6nallo papja lett a kozségnek Kerman Rezso
majd Kadija Imre személyében. A papok miiveltsége, egyénisége, ambicioi eltéroek.
Kerner Janos és Novak Jozsef a magyar mellett tobb nyelven, horvatul, németiil, olaszul,
francidul, latinul beszéld, miivészetkedvelé ember volt. Kadija Imre viszont, aki 1932-ben
bekovetkezett halalaig itt szolgalt, igen szigorti ember hirében allott.” & volt az utolso
plébanos a kdzségben, aki horvatul tanitotta a hittant, és horvatul is mondott szentbeszédet.
1 Az 1935-ben kiilsnvalt totszerdahelyi plébanidn Kukoracz Istvan, majd haldla utén
1952-t61 1985-ig egy nagy tudasi és miiveltségli magyar pap, dr. Bosnyak Karoly
teljesitett szolgalatot. Utddja 2006-ig Harangozé Vilmos szentpéterfai sziiletésii, ¢a-horvat
nyelvjarast jol beszeélé plébanos, aki jelenleg Kdszegen esperes.

A régi 1794-1990. évi anyakonyvben a kéziras hol gydngybetiis, hol kesze-kusza,
alig olvashato, elirasokkal, javitasokkal és tintapacakkal tarkitott. Az elsargult papiros 6rzi
a tollat fogd kéz reszketését, a szem gyengiilését, az emlékezet és figyelem ingadozasait.
Ceruzaval odavetett szamitast talalhatunk az év végi vagy év eleji oldalakon, ugyanis a
plébanos minden évben statisztikat készitett arrél, hogy ,,az Urnak ebben az esztendejében
hany parok hazasultak”, és hany gyermeket tartottak keresztviz ala. Néhany olvashatatlan

név is eléfordul, de ezek szama nem befolyasolja a vizsgalat eredményét.

2 Mészaros 2001: 45.

'3 Nagysziileim szamos torténetet meséltek rola. Régen nagy volt a csecseméhalandosag, ezért a sziiletés
masnapjan rogtoén keresztelni vitték az Gjsziilottet. A keresztanya tiszta kotényt és fejkendot kotott, ez volt az
tinnepi 6ltdzet az egyébként szegényes ruhazatbol. A plébanos sokszor igy szolt a keresztanyahoz: ,,el6bb
pucold ki a tyukolat, megvar az a gyerek, nem fog poganyként meghalni, angyal lesz bel6le!”
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NEVTANI KUTATASOK ES ALAPFOGALMAK
A horvit személynévkutatasrol roviden - itthon és Horvatorszagban

A horvat személynévkutatasok kezdetei a 17. szdzadi szétarirodalomhoz, Pavao
Ritter Vitezovi¢ 1710 koril keletkezett és kéziratban maradt Lexicon latinico-illyricum
cimi szotarahoz nyulnak vissza, de korabban is szinte minden torténeti munkaban talalunk
valamilyen lejegyzett személynevet, jelezve, hogy a nevek fontos informéaciok hordozéi."*
Arulkodnak a korrdl, a név visel6jérél, hasznalatanak, keletkezésének modjarol és
tertiletérél, de arrol is, aki a nevet adta, vagy valamilyen forméban feljegyezte. A
személynevek elsé szisztematikus megkozelitését a szotar melléklete tartalmazza,
amelyben Vitezovi¢ sajat kora és a torténetirdi munkak antroponimiai anyagat dolgozta fel.
Lejegyezte a csalad- és személynevek alapalakjat és szamos valtozatat a dialektologiai
jegyekkel egyiitt, innepek neveit és a bel6lilk keletkezett igéket, mellékneveket. A horvat
névtanban maig is egyediilalld modon és gazdagsaggal érzékeltette a nevek szines €s
sokrétii kifejezd erejét, s tette mindezt haromszaz évvel ezel6tt.

A 19. szazadbdl alapvetd fontossagu elméleti munkdjanak tekintendé Franc
Miklosi¢ szlav személynevek képzésével foglalkozo két tanulmanya, a Die Bildung der
slavischen Personennamen ¢s a Die Bildung der Orstnamen aus Personennamen im
Slavischen."”

A horvat torténeti névtan legnagyobb kincsestara Puro Dani€i¢ szerkesztésében a
Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia szotara, a Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
Jezika, (JAZU, 1878-1976 1-23. Zagreb),’® amelynek nagyobb része mar a 20. széazadban
jelent meg. A gazdag névanyag azonban nem 06rzi a kiilonb6z6 tajnyelvi jegyeket, hiszen a
kaj és Ca nyelvjarasi személynevek egyfajta Sto nyelvjarason alapuld ,,uniformizalasnak”
estek aldozataul.

1886-ban jelent meg Tomo Mareti¢ miive, az O narodnim imenima i prezimenima u
Hrvata i Srba "(Rad JAZU 81, 81-146, 82, 60-154.), amelyben a szerzé rendszerbe

foglalja és elemzi a horvat és szerb csalad-, személy- és ragadvanyneveket, a becenevek

' Franci¢ 2006: 405-420.
!> Miklogi¢: Die Bildung der slavischen Personennamen. Wien, 1860.
Die Bildung der Orstnamen aus Personennamen im Slavischen. Wien, 1864.
' Danigi¢: Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. JAZU, 1878-1976, 1-23. Zagreb
17 Mareti¢: O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba. Rad JAZU 81, 81-146, 82, 60-154. 1886.
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képzését, a névképzoket, valamint a kételemli névrendszert és az idegen eredetii nevek
meghonosodasanak modjait is érinti. Kényve ma is alapmiinek szamit.

A 20. szazadban a névtannal foglalkozok érdeklédése a legkorabbi horvat
nyelvemlékek és névemlékek felé iranyult, az ujlatin nyelvii dalmat-horvat egyiittélés
nyelvi érintkezés lenyomatat keresték a nevekben. Ezen a teriileten fejtette ki
tevékenységét Petar Skok, akit a 20. szdzad elsd felének legjelent6sebb horvat névtani
kutatojanak, névetimologusanak tekintiink. A munkassaga féként a foldrajzi nevekre
vonatkozott, de a torténeti személynévkutatashoz is hozzajarult a supetari chartularium
(supetarski kartular) elemzésével,'® foglalkozott a dalmat személynevekkel,' a dubrovniki
pasztordramak személyneveivel,”® valamint a spliti és solini személynevekkel,”' a szlovén-
kaj-horvat vezetéknevek parhuzamos jelenségeivel.* Szamos névetimologiat irt az & neve
alatt ¢és halala utan megjelent Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika™
szamara. Skok a nevet Gjgrammatikus szemlélettel kizarolag nyelvi elemnek tekintette,
tarsadalmi, kulturalis, néprajzi jelentésével és vonatkozasaival nem foglalkozott.

A 20. szazad masodik felében mas szemléleti névtani munkak is sziilettek, hiszen a
kiilonb6z6 nyelvészeti iskolak uj megkdzelitésben, Gj modszerekkel nyultak a nevekhez.
Névfoldrajzi modszerrel vizsgalta Kati¢i¢ az illir provincidk éslakossaganak névanyagém24
Zarko Muljagi¢ pedig a statisztikai - strukturalista modszert alkalmazta Dubrovnik 19.
szazadi személyneveinél.25

Jelentds szerepe van a horvat névtanban Valentin Putanecnek26, Petar Simunovi¢
pedig a mai horvat onomasztika legnagyobb kutatoja, aki sokoldalu munkassagaval a
névtan szinte minden teriiletét érintette. Skok nyomdokain indult, de az etimologiai
vizsgalatokon tul a nevet szélesebb nyelvi és tarsadalmi kontextusban vizsgalta, kiilon

figyelmet szentelt a dialektologiai terepmunkakra, az egyes teriiletek szinkron

'8 Skok, Petar-Novak, Viktor: Supetarski kartular. JAZU, Zagreb, 1952.

' Skok, Petar: O simbiozi i nestanku starih Romana u Dalmaciji i na Primorju u svjetlu onomastike.

Rasprave, 4, 1-42. 1928.

%0 Skok, Petar: Imena pastira u dubrovackoj pastorali. Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, 2, 139-

144.1929.

2! Skok, Petar: Postanak Splita. Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 1, 19-62. 1952.

2 Skok, Petar: Slovenatko-hrvatskokajkavske paralele u porodi¢nim imenima. Casopis za slovenski jezik,
knjizevnost i zgodovino, 7, 155-156., 1928.

% Skok, Petar: Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. JAZU 1971-1974, 1-4, Zagreb.

z‘f Katici¢, R.: Suvremena istrazivanja o jeziku starosjedilaca illirskih provincija. Sarajevo, 1964.

* Muljaci¢, Zarko: Osobna imena u Dubrovniku (Zupa Grad) od 1880. do 1990. Filologija 4. 111-
128, Zagreb, 1963.

% Putanec, Valentin: Esej o jeziénom znaku i onomastici te o antroponimiji u Hrvatskoj. In: (ur.) Putanec,
Valentin—Simunovié, Petar: Leksik prezimena SR Hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 1976, V-XIV.
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nyelvhasznalatanak leirasara, s a nevek funkcionalasanak kommunikacios és szociologiai
elemeire. A két szerzé kozos szerkesztésében jelent meg a horvat névtani szakirodalmat
bemutatd Retrospektivha onomasticka bibliografi]’a27 ¢és a Leksik prezimena SR Hrvatske 28
(Zagreb, 1976.), amelyrél Hajdi Mihaly is elismerden nyilatkozik. ,,A vildgon sehol nem
jelent meg olyan csaladnév-topografia, mint Horvatorszagban 1976-ban. Ez a szotar
minden egyes csaladnévnek és névvaltozatnak megadja az el6fordulasi helyét (falu és
kertilet vagy varos), és ott a nevet visel6 személyek és csaladok szamat... A szerzoék 434
csaladnévképzét sorolnak fol bevezetésiikben ...”-irja Hajdt Mihaly az Altaldnos és
magyar névtanban,”® amelyben a magyar személynévkutatds eredményei mellett
bepillantas nyajt a vilag szamos nyelvének antroponomasztikai jellegzetességeibe ¢€s
szakirodalmaba, igy réviden bemutatja a kornyezd szlav nyelvek, kozottik a legujabb
horvat személynévkutatas eredményeit is.

Mate Simundié¢ elkészitette a horvat személynevek szotarat,>® Milan Nosié¢ pedig
1995-ben Hrvatski obrami prezimenar cimen a vezetékneveket vette szamba.”’ A
szakirodalomban valé tajékozodast és kutatomunkat olyan kiadvanyok segitik, mint az
1992-t61 induld Folia onomastica croatica folyodirat (f6szerkeszté Dunja Brozovic-
Roncevi¢, elézménye Onomastica Jugoslavica), amely publikacids lehetdséget biztosit
féként a horvat, de szérvanyosan mas szlav nyelvekre vonatkozo névtani munkdknak is.

Napjainkban a személynevekre vonatkozd horvat kutatasok rendkiviil
szerteagazoak, elméleti munkak és tovabbi gytlijtések, elemzések sziilettek. A szerzok egy-
egy kivalasztott szempont szerint (névtorténeti, etimologiai, funkcionalis, arealis,
szociolingvisztikai) dolgoznak fel résztémakat, vagy egy-egy tajegység, vidék vagy
telepiilés névhasznalatat, névanyagat teszik komplex elemzés targyava, kovetik a nyelvi
valtozas nevekben tikrozodo jelenségeit. Ezek koziil csak egyet emlitek: kutatasi
témamhoz kapcsolodik s hozza inspiraciot adott Andela Franci¢ munkassaga, aki a
Medimurska prezimena® cimii kdnyvében és a Medimurski obiteljski nadimei > cimii, és e
témaban irt szamos mas tanulmanyaban feldolgozta a murakozi kaj-horvat csaladneveket

¢és csaladi ragadvanyneveket, személyneveket. Kutatasaiban kitekint Horvatorszag hatarain

?7 putanec-Skok: Retrospektivna onomasticka bibliografija. JAZU, Zagreb, 1987.

* putanec-Skok: Leksik prezimena SR Hrvatske. Zagreb, 1976.

 Hajda 2003: 306.

3% Simundié: Rje¢nik osobnih imena. Matica hrvatska, Zagreb, 1988.

*! Nosi¢: Hrvatski obratni prezimenar. Hrvatsko filolosko drustvo, Rijeka 1995.

*2 Frangi¢: Medimurska prezimena. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002.

*3 Franéi¢: Medimurski obiteljski nadimci. Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 1994. 20. 31-65.
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tulra is, egy rovidebb tanulmanyaban foglalkozik két nyugat-magyarorszagi kaj-horvat
telepiilés, Hidegség és FertShomok egykori csaladneveivel.*

A horvat személynévkutatds fontos momentuma, hogy tobb szerzé is vizsgalat
targyava teszi a horvat allam teriiletén kiviil él6 horvat nyelvi kozosségek névanyagat, igy
Petar Simunovicaz olaszorszagi molisei horvétok, a nyugat-magyarorszagi és gradistyei, a
morvai horvatok, valamint a Chilében és az USA-ban €16 emigrans horvatok neveirdl ir. 3

Milan Nosi¢ monografiat készitett a hercegovinai nevekrél,*®

Nikola Mandi¢ pedig Mostar,
Konjic, KruSevo névanyagat tanulma'nyozta.3 7

Itt kell megemliteniink azokat a kutatokat és munkakat, melyek a magyarorszagi
horvat népcsoportok személyneveivel foglalkoznak. Nem tal b6 a valaszték, csupan a
bacskai és a nyugat-magyarorszagi horvatokra vonatkozoan jelentek meg eddig mélyebb
névtani munkak.

Zivko Mandié Povijesna antroponimija bunyevackih Hrvata u Madzarskoj>®
cimmel levéltari anyag, egyhazi anyakonyvek, orszagos Osszeirasok alapjan a bacskai
bunyevac-horvatok vezetékneveit dolgozta fel 1663-t6l napjainkig. Anyaga igen bdséges,
ami a tag iddintervallumbdl és a vizsgalati teriilet nagysagabodl is adodik, Bacs-Kiskun és
Csongrad varmegye 34 telepiilésérél 3574 csaladnevet gytjtott Ossze. A konyv nemcsak
névtani, hanem néprajzi, népismereti tudnivalokat is k6zol. Az elsé részben bemutatja a
bacskai bunyevacok eredetét, rovid torténetét, kulturajat. Ezutan betiirendben és kozségek
szerint a vezetéknevek jegyzéke kovetkezik. Az alapalakokat az idérendi sorrendben
eléforduld névvaltozatokkal és személynevekkel egyiitt kozli, igy nyomon kdvethetd a név
mai forméjanak kialakulasa is. A harmadik részben talalhato a nevek motivacios elemzése,
az alapszo jelentése, szofaja, a nevek képzésmodja, képzok szerint. A kényv kiilon érdeme,
hogy jeléli a nevek hangsilyat is. Zivko Mandi¢ egy masik tanulméanyaban®’ a bunyevéc
személynevekr6l irva nem titkolja a folott érzett fajdalmat, hogy a régi bunyevac

személyneveket kiszoritjdk a mai magyar divatos nevek, amit a felgyorsult nyelvi és

*Frangi¢, Andela: Prezimena u Vedesinu i Umoku 1728.-1848. In: (ur.) dr. Nikola Benci¢ — Géza Volgyi:
Kajkavci Vedesina i Umoka. Croatica, Budimpesta, 2004. 73-93.

% Simunovi¢, Petar: Hrvatska prezimena: podrijetlo, znacenje i rasprostranjenost. Golden marketing,
Zagreb, 1995.

3% Nosi¢, Milan: Antroponimija zapadne Hercegovine. Hrvatsko filolosko drustvo, Rijeka, 1998.
*"Mandi¢, Nikola: Podrijetlo i razvitak puganstva u Krusevu kod Mostara. Mostar-Krusev, 1997, Podrijetlo
hrvatskih starosjedelackih radova u Mostaru. Mostar, 1999. Podrijetlo hrvatskih starosjedelackih radova u
Konjicu i okolici. Mostar-Konjic, 2000.

** Mandi¢, Zivko: Povijesna antroponimija bunyevackih Hrvata u Madzarskoj. Budapest, Tankényvkiado,
1987.

**Mandi¢, Zivko: Osobna imena bunyevackih Hrvata u Madarskoj. Korabljica 6. Prinosi za povijest
knjizevnosti a Hrvata, X. 6, Zagreb, 2000.
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etnikai asszimilacié nemkivanatos hatasanak tekint. Ami Mandi¢ emlitett konyvébol
kimaradt, azt potolta a 2005-ben megjelent Antroponimija i toponimija bunjevackih Hrvata
u Madz’arskoj‘w cimii konyve, amellyel a ,, ....kozzétett kereszt-, ragadvany ¢s foldrajzi
névanyaggal egylitt a szerz0 30 éven keresztiil végzett alapos gyiijté valamint levéltari
feltaro és kutatdé munkéjanak koszonhetden sikeriilt az utokor és a hozzaértdk szamara
megmenteni illetve hozzaférhetévé tenni e horvat népcsoport rendkiviil gazdag
onomasztikai és toponomasztikai névanyagat.” - irja Ernest Bari¢ a konyv
osszefoglalojaban.! A 257 adatkézI6tdl, leveltari feljegyzésekbl, anyakonyvekbél,
sirfeliratokbdl és egyéb dokumentumokbdl gytijtott adatbazisbol kideriil, hogy a bacskai
bunyevac horvatok az utoébbi 300 évben 2968 keresztnevet hasznaltak. Emellett a szerzd
2700 ragadvanynevet is feljegyzett. Mandi¢ a bacskai sokacok ¢és bosnyakok

ragadvanyneveit is osszegylijtotte és feldolgozta,*,*

ezzel munkaiban olyan nyelvi
adatokat mentett meg, amelyek az iddsebb generaciok kihalasaval valdszinileg feledésre
itéltetnek. Munkai a magasabb szakmai presztizsnek orvendd Folia onomastica croatica
lapjain is megjelentek, 2006-ban a szentendrei dalmat horvatokra vonatkoz6 névtani
kutatasokat publikalta*, egy ¢évvel korabban pedig a magyarorszagi horvat
helységnevekrél szolo tanulmanya jelent meg.45 Zivko Mandiéot, mint sok més kutatot is
szarmazdsa, tOrténelmi miveltsége, valamint anyanyelve, multja, népe irant érzett
érdeklodése és feleléssége vezette a nevek modszeres gytijtése és tanulmanyozasa felé, s
inspiralta e gazdag névtani munkak megirasara, amellyel ... nagy szolgalatot tett namcsak
a horvat névtudomany szamara, de munkaival jelentésen hozzajarul és szinesiti a hazai
kisebbségi onomasztikai és toponomasztikai kutatasok eddigi eredményeit.”*®

A nyugat-magyarorszagi ¢és gradistyei horvatok torténeti személyneveit kutatja

Robert Hajszan,"” a csaladnevekkel foglalkozik Johann Szucsich és Josef Vlasits*®, a

4 Mandi¢: Antroponimija i toponimija bunjevackih Hrvata u MadZarskoj. Hrvatski znanstveni zavod, Pecuh,
2005.
! kiemelve (ur. Bari¢): Mandi¢, Zivko 2005: 381.

42 Mandié, Zivko: Obiteljski nadimci Sokackih Hrvata u Madarskoj. Etnografija juznih Slavena u Madarskoj
1984, 75-103.
# Mandi¢, Zivko: Obiteljski nadimci bosnjackih Hrvata u Madarskoj. Etnografija juznih Slavena u
MadarskOJ 1985, 128-147.

# Mandi¢, ZleO 1z antroponimije i toponimije dalmatinskih Hrvata na sjeveru Madzarske. Folia onomastica
croatica 15, 2006, 133-171.
* Mandi¢, Zivko: Hrvatska imena naseljenih mjesta u Madzarskoj. Folia onomastica croatica 14, 2005, 37-
128.
4646 Kiemelve (ur. Bari¢): Mandié¢, Zivko 2005: 383.
" Hajszan, Robert: Gradis¢anski Hrvati na vlastelinstvu Rahunac-Solunak u 16. stolje¢u. Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 1992, 25. 15-25.
Hajszan, Robert: Naselja Veliki BiSof Frakanava i Temerje na vlastelinstvu Kiseg u 15. i. 16. stoljecu.
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1993, 26. 289-303.
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legtjabb kutatasokrol pedig Zadrovich Bernadett* és Mersich Zsuzsa®® munkéiban
olvashatunk. A Drava menti horvatok nyelvérdl irva Ernest Bari¢ is érint névtani
kérdéseket.”! Tanulmanyaban a csaladneveket hivja segitségiil az ott ¢16 horvatok nyelvi
sajatossagainak, eredetének pontosabb meghatdrozasdhoz, bemutatja a névadasi és
névhasznalati szokasokat. A név szerinte nemcsak nyelvi, dialektologiai informacio
hordozoja, hiszen példaul a f6ldrajzi nevek jol tiikkrozik az egymast kovetd vagy egymas
mellett ¢él6 népcsoportok nyelvi jellemzoit, hanem gazdag szociologiai informaciot is
adnak e nyelvi kozosségek életmodjarol, annak valtozasarol.

Természetesen nem  feledkezhetink el a  magyarorszagi  szlavistak
antroponomasztikai munkairél sem, amelyek nemcsak a személyneveket, hanem a
helyneveket is felolelik, s a magyart és a szlav nyelveket egyarant érintik. A szlavisztika
jeles magyar klasszikusai, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszlo, munkassaguk soran szinte
valamennyien foglalkoztak valamilyen névtani kérdéssel, amely az Osszehasonlitd ¢és
torténeti nyelvkutatas kdzben Ohatatlanul és elkeriilhetetleniil felmeriilt.
2003-ban jelent meg Kniezsa Istvan 6t korabban irt és tobbnyire publikalt névtani
tanulmanyat tartalmazé nallé kdtet, a Helynév- és csalddnév tanulményok,” amely azért
is jelent6s, mert végre elérhetd lett egy ilyen formaban eddig nem publikalt
személynevekkel foglalkozé munkédja: A magyar és szlovak csaladnevek rendszere. A
tanulmany elején taldlhatd egy el6adds a magyar csaladnévkutatds helyzetérdl, a
csaladnevek kialakulasarol, és rendszerérdl, azt koveti a Felvidéki csaladnevek cimi 1934-
ben irott tanulmanya, amelynek harom nagyobb fejezetében a szerz6é hatalmas névanyagot
dolgoz fel Hont, Gomor és Ugocsa megyék 16-18. szazadi Osszeirasaibol. Targyalja a
magyar, karpatukran és szlovak csaladnevek fajtait, képzésmodjat, kitér a bizonytalan
eredeti nevekre is. E kotet anyaga méltd bizonyitéka Kniezsa Istvan torténeti
névkutatasban elért eredményeinek és munkassaganak, a kutatok szamara pedig fontos

hianyp6tld mi. >

* Szucsich-Vlasits: Obiteljska imena. In: Povijest i kultura gradi§¢anskih Hrvata, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 1995, 486-532.

4 Zadrovich Bernadett: Nadimci u grdis¢anskohrvatskom naselju Gornji Cetar. Studia Slavica Savariensia 1-
2, Szombathely, 2007. 386-390.

3% Mersich Zsuzsa: Nevek vilaga egy gardistyei horvat mikrorégioban. PhD disszertacié 2006. ELTE
Nyelvtud. Doktori Iskola.

*! Bari¢, Ernest: Govor podravskih Hrvata. In: (ur) Mandi¢, Zivko: Podravski Hrvati, Studije 2, Budimpesta,
1990. 225-253.

’fz Kniezsa Istvan: Helynév-¢s csaladnév vizsgalatok. Lucidus Kiadé, Budapest, 2003.

%3 A kétetben megjelent helynévtorténeti tanulmanyok: A esztergomi képtalan 1156. évi dézsmajegyzékének
helységei, Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei, A parhuzamos helynévadas, A zobori apatsag
1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvi(nyelvjarasi) emlékek.
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~Magyarok és délszlavok egyiittélésének évszazadai szamos teriileten maradando
nyomokat hagytak...Szlav jovevényszavaink tekintélyes része a délszlavbol valo, viszont a
magyarbol is mentek at a délszlavba szép szdmmal jovevényszavak. Ilyen koriilmények
kozott természetes az, hogy mindkét oldalon a foldrajzi és személynevek kozott lesznek
olyanok, amelyek e sokrétll interferencia emlékét 6rzik, és a tudomanyos feldolgozas
szamara ezek egy-egy koriilhatarolhatd problémacsoportot jelentenek.” — irja Hadrovics
Laszlo A magyar délszlav egyiittélés onomasztikai kérdéseirdl (elsé megjelenés 1970) —
ciml tanulmanyaban, amely két masik névtani eldadassal egyiitt54 a Segédkonyv a
szlavisztikai szemindriumi gyakorlathoz Hadrovics LdszIlo valogatott irasaibol (Nemzeti
Tankényvkiado, 1994) cimli kényvben jelent meg masodszor. Az emlitett tanulmanyban a
magyar-délszlav foldrajzi névadas néhany kérdése mellett (meddig terjednek délre a
tomeges magyar foldrajzi nevek, milyen tipusai vannak a magyar-délszlav parhuzamos
foldrajzi névadasnak) két csalad- és személyneveket érinté témat is felvazol: a horvat és
magyar alakban hasznalatos csaladnevekr6l, és a délszlavoknal magyaros alakban
hasznalatos személynevekrdl. Névtani vonatkozasu adatok olvashatok a szerbhorvat nyelv
magyar jovevényszavait vizsgald monografidban, az Ungarische Elemente im
Serbokroatischen-ben.” A magyar jovevényelemek szempontjabol a Zagrab kornyéki
kajhorvat nyelvjards a legfontosabb, mert ennek teriilete volt Magyarorszaggal a
leghuzamosabb ¢s legszorosabb kapcsolatban, és éppen ezért e nyelvjarasban vannak a
legrégibb magyar jovevényszavak, és szamuk itt a legnagyobb.” A konyv 840 szocikkében
bemutatja a koznévi atvételeket, ,,figyelemmel kiséri azt, milyen szarmazékai fejlodtek a
szerbhorvatban az egyes magyar jovevényszavaknak... Bevonja a vizsgalatba a magyar
eredetii képzoket, személy- és helyneveket, orszag- és népneveket is.”*® Hadrovics LészIlo
a magyar szlavistdk hagyomanyait folytatva a magyar és szlav nyelvek filologia
vizsgalataban jelentds miiveket hagyott az utokorra.

E rovid attekintés is bizonyitja, hogy a név, mint nyelvi jel a nyelvtudomany
vizsgalodasainak targykorébe tartozik, tobb aspektusbol kozelithetd6 meg, szamot tart a
nyelvészek széles korének érdeklodésére. A névtan a nyelvtudomany tobb agahoz is
kapcsolodik: a nyelvtorténethez, az Osszehasonlitdo nyelvészethez, dialektologiahoz,

lexikologidhoz, szociolingvisztikahoz. A név, mint az emberi tarsadalom terméke sokrétii

3% Foldrajzi nevek tudoményos feldolgozasa, 1971, Torténelem és miiveldés a foldrajzi nevekben 1964. In:
Hadrovics: Segédkonyv a szlavisztikai szeminariumi gyakorlathoz Hadrovics Laszl6 valogatott irdsaibol.
Nemzeti Tankdnyvkiado, 1994.

*% Hadrovics: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest, 1985.

3% Kiss Lajos 1999: 69.
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informacios és funkcionalis tartalmaval alland6 és népszerti kutatasi téma, a névtudomanyi
vizsgalatok eredményei pedig segitséget és kiegészitd informaciokat adhatnak a

tarsadalomtudomany mas teriileteinek mélyebb megismeréséhez.

A tulajdonnév és személynév fogalma a magyar €s a horvat nyelvben

A név, mint nyelvi elem tudomanyos vizsgalataval a nyelvtudomany, ezen beliil a
névtan, nemzetkozi elnevezéssel az onomasztika vagy onomatologia foglalkozik. Ebben a
fejezetben roviden attekintem a tulajdonnévhez és személynévhez kapcsolodd horvat és
magyar nyelvii terminologiat, bemutatom az egyes kategoriak értelmezésének valtozatait,
érintem a nevek rendszerét.

A tulajdonnév fogalmanak és jellemzOinek meghatarozasai kozil, mint a
legatfogobbat Hajdu Mihaly megfogalmazasat fogadtam el: ,,A tulajdonnév az a nyelvi jel,
amelyet alkotdja (s ez lehet tobb személy, grémium is) egy valami (objektum, személy,
hely, allat, targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy Osszetartozd csoport (emberek, allatok,
foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasara hoz létre, s azt altalaban
kisebb-nagyobb kozdsség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pedig a kézszavaktol valo
megkiilonboztetését (a magyarban nagybetiis helyesirasat) elhatirozza™’

A magyar tulajdonnév nyelvtani és alaki viselkedésérél, szerkezetérol J. Soltész ezt
irja: ,,A tulajdonnevek az altalanos nyelvtani felfogas szerint a f6név széfajahoz tartoznak,
mondatbeli viselkedésiiket, ragozasukat a fonévre vonatkozoé nyelvtani szabalyok
hatarozzak meg. De a tulajdonnevek jelentékeny része nem egy sz6, hanem tobb szobol
allo szoszerkezet, amely a maga egészében tolti be a tulajdonnév - azaz egy fajta fénév —
funkciojat.”>®

A horvat nyelvben a tulajdonnév mint rendszertani kategoria, azaz egy fajta fénév
fogalmara a vlastita imenica kifejezést hasznaljak: ,,Vlastita imenica je ime kojim se
imenuje samo odredeno bice ili predmet ili pojava: (Stjepan, Zagreb, Velebit...)...,,Vlastita
imenica i vlastito ime nije isto. Vlastita imenica je samo jedna rije¢ (Zagreb, Ivan), a
vlastito ime moze biti sloZzeno od viSe rije¢i, medu kojima ne moraju sve biti imenice

59

(Hrvatsko zagorje).” ...A tulajdonnév olyan név, amellyel egy élélényt, targyat, jelenséget

megneveziink. A tulajdonnév és valakinek, valaminek a tulajdon neve nem azonos. A

57 Hajda 2003: 58.
% 1. Soltész 1979: 10.
% Tezak-Babi¢ 2000: 182.
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tulajdonnév csak egy szo, a valakinek valaminek a tulajdon neve pedig lehet tobb szobol
allo kifejezés, melynek elemei kozott lehet nem fénév is. /forditas télem/ Mint latjuk, a
magyar ¢s a horvat tulajdonnév fogalma tartalmilag nem fedi egymast, a horvat viastita
imenica kifejezés mint rendszertani, szofaji kategoria tartalma sziikebb, a tulajdonnévi
szerkezet nagybetlis, sziikebb értelemben vett tulajdonnévi elemét jeloli, mig a viastito ime
névtani, jelentéstani kategéria, és az egész tulajdonnévi szdszerkezetet értik alatta. Ennek
értelmében a magyar tulajdonnév jelentésének a horvat viastito ime kifejezés felel meg
jobban.

A tulajdonneveket a magyar grammatikak — és a horvat grammatikak is - a
fonévhez tartozé kategorianak tekintik, amelyek grammatikai szempontbdl fonévként
viselkednek, de szofajuk a fonéven kiviil lehet mas is, fonévként illeszkednek be a
kommunikacioba (mondatba, szovegbe), de nem gondolatk6zlé, hanem azonositd
funkcioval.®

Itt kell megjegyezni a magyar és horvat névrendszer kozotti néhany kiilonbséget: a
névelemek sorrendje nem azonos a tulajdonnév és kdzszo kapcsolatban: a horvéatban rijeka
Mura, otok Brac¢, a magyarban Mura folyo, Bra¢ sziget, a személyneveknél Nikola Zrinjski
és Zrinyi Miklos a sorrend.

Masik kiilonbség az, hogy a déli szlav nyelvekben, igy a horvatban is, a népneveket
(etnici, etnonimak) (Hrvat, Englez) és a helységnevekbdl képzett neveket (ktetici)
(Zagrepcanin, Zagrepcani) rendszertanilag a tulajdonnevek kozé soroljak a személynevek
alfajaként, nagy kezdébetiivel irjak, mig a magyar nyelvben a melléknevek koz¢ tartoznak,
s mint ilyenek kis kezddbetiisek (horvat, angol, zdagrabi ember).

A mai magyar nyelv rendszere® cimii klasszikus akadémiai nyelvtan a magyar
tulajdonnevek tipusai kozott felsorolja a személyneveket, allatneveket, f6ldrajzi neveket,
csillag- és csillagzat neveket, intézményneveket, konyvek, folyodirataok, ujsagok,
miivészeti alkotasok stb. neveit.

A horvat nyelvtanok tobbnyire csak a személyneveket, helyneveket és allatneveket
emelik ki.”?

A személynevek
A tulajdonnevek emberre vonatkozo fajtajanak elnevezése és értelmezése nem

egységes az egyes nyelvekben, a nyelvészeti szakirodalomban, de a beszélt és hivatalos

 Hajda 2003: 131.
° Tompa Jozsef (szerk): A mai magyar nyelv rendszere. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961, 216-21

2 HrGr 1997: 10.
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nyelvben sem. A Mi a neved? kérdésre attol fiiggben, hogy maganéleti vagy hivatalos
szintéren hangzik el, masként vélaszolunk. Formalis beszédhelyzetben a teljes nevet,
informalis beszédhelyzetben, maganéleti beszélgetésben a keresztnevet adjuk valaszul. A
név szo altalaban a sziikebb, személyes hasznalatil keresztnevet jelenti a kozember
szamara. A személynéy alatt is érheté az ember utoneve vagy keresztneve, de értelmezhetd
a teljes kételemli névként is, mondvan személynév az, ami a személyre vonatkozik, a
személyt pedig vezeték- és utonévvel vagy csalad- és keresztnévvel illetjiik.

A nyelvészeti szakirodalomban is tobb kifejezés hasznalatos a fogalom
megjelolésére. 4 mai magyar nyelv rendszere a személynév kifejezést hasznalja csalad- és
vezetéknév, valamint utonév €és keresztnév értelemben, de emliti a ragadvanyneveket, a
nemesi eloneveket, gunyneveket, alneveket, beceneveket, asszonyneveket is.

Hajda Mihaly a név jellegétdl fliiggden az egyéni név, személynév, keresztnév,
Kalman Béla a személynév (ezen belil egyelemii, tobb elemii), J. Soltész az embernév
kifejezést hasznalja. ,,Ezzel a kissé szokatlan terminussal foglalom 6ssze mindazokat a
tulajdonneveket, amelyek embert jelolnek: a sziikebb értelemben vett személyneveket
(keresztnevek vagy utonevek), a csaladneveket, a kiegészitd neveket (megkiilonboztetd
nevek, nemesi nevek, atyai nevek), a helyettesité neveket (becenevek, gunynevek,
ragadvanynevek, 4lnevek), valamint a sajitos szerkezetii asszonyneveket.”*
Személynévnek a teljes egyéni név egy elemét, a kereszt-, ill. utonevet tekinti.

A teljes egyéni név lehet egyelemd, illetve tobbelemii, amennyiben csaladnév vagy
vezetéknév és személynév (keresztnév vagy utonév) tagokbol all. S6t az egyes tagok is
allhatnak tobb elembdl: ,Mind a személynév, mind a csaladnév lehet kettds, sot
tobbszorés, az egyéni név kiegésziilhet még megkiilonboztetd névvel, predikdtummal -
olykor nem is eggyel - csaladi statuszt, cimet jelol6 kozszoi elemekkel, partikulakkal, és
egyéb kotoelemekkel, ugyhogy a teljes egyéni név egészen hosszil szélancolat is lehet,
példanak emliti: 6zv. dr. Wartha Vincéné sziiletett grof Szentgyorgyi Hugonnai Vilma
dr.).” * Tobbelemii lehet a ndk férjes neve: Kovdcsné Gydrfi Rita Kldra, vagy Kovdcs-
Gy6rfy Rita Kldra, vagy a hazasparok fel is vehetik egymas neveit: Karsai-Kovdcs Akos
Addm.

A magyarban mint keresztény kultiraju népnél a beszélt nyelvben a személynevek
elemeire a csalddnév és keresztnév terminus az altalanos, mig a személyi okiratokban is

szerepld hivatalos nyelvi véaltozatban a vezetéknév és utonév terminust hasznaljuk.

% J.Soltész 1979: 44-45.
5 J.Soltész 1979: 44-45.
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A csaladnév és vezetéknév terminust a koznyelvben és a szakirodalomban is
egymas megfelel6jének tekintik. J. Soltész err6l masként vélekedik, ugyanis a
vezetéknevet a csaladnévvel szemben nem tartja 6roklédonek: ,,Vezetéknévnek nevezziik a
teljes egyéni névnek a személynév mellett, masodik, allandosult elemét, tekintet nélkiil
arra, hogy 6roklédik-¢ vagy sem.....a csaladnév eszerint 6rok16d6 vezetéknéy.”®

Disszertaciomban a teljes egyéni név/tdgabban értelmezett személynév, sziikebben
értelmezett személynév/utonév/keresztnév, vezetéknév/csaladnév kifejezéseket felvaltva,
szinonim értelemben hasznalom.

Az embernevet a horvat nyelvben az antroponim, az embernevekkel foglalkozd
névtant antroponomastika a szoval jelolik. ,Imenska svekolikost (ominija) dijeli se s
obzirom na to je li ime (onim) pridruzen(o) stvarnom (relionim) ili izmisljenom (mitonim)
objektu. Realonimi se dalje dijele ovisno o tome je li rije¢ o imenima objekata kozmickog
ili zemaljskg prostranstva. U potonju imensku skupinu ulaze i bionimi — zoonimi, fitonimi, i
antroponimi....Prezimena zajedno s osobnim imenima i nadimcima ¢ine antroponimiju
nekog naselja, kraja, drzave i sl. Prou¢avanjem antroponimije se bavi grana onomastike
koja se zove antroponomastika, a strunjaci koji je prouCavaju zovu se
antroponomastiéari.”G6

Az emberre vonatkozo6 nevek harom nagy csoportjat kiilonboztetik meg az osobna

imena (szlikebben értelmezett személynevek), prezimena (vezetéknevek vagy csaladnevek)
és nadimci (ragadvanynevek) terminologiaval.
Valentin Putanec az Esej o jezicnom znaku i onomastici te o antroponimiji u Hrvatskoj
cimi tanulmanyaban irja: ,,Antroponimija koja se javlja u Hrvatskoj, u povijesno doba i u
sadasnjosti, moze se podijeliti, prema prvoj, drugoj i tre¢oj determinaciji na antroponimiju
a) osobnog imena, b) nadimka, c) prezimena.67

Osobno ime elnevezés alatt a horvat névtannal foglalkozé nyelvészek (Putanec,
Simunovié, Z. Bjelanovié, A. Frangic) a sziikebben értelmezett személynevet értik, amely a
horvat nevek és névadas legkorabbi és elsédleges eleme, a hivatalos kételemil névegyiittes
elsé tagja. ,,OnomastiCarima je osobno ime jedna od triju osnovnih antroponimijskih

kategorija, ona po postanju najstarija, ona koja dolazi na prvo mjesto u imeskoj formuli”®®

% 7. Soltész 1979: 51.

% Frangi¢: 2002: 11.

%7 putanec 1976: VIIL A tanulmény a Leksik prezimena Socijalistitke Republike Hrvatske elészavaként
jelent meg.

8 Frangi¢ 2006: 71-80.
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A magyarhoz hasonloan a horvat nyelvben sem egyértelmii az ime, osobno ime és
viastito ime hasznalata és értelmezése a koznyelvben, a hivatalos nyelvben ¢és a
szakirodalomban. Nem egyértelmii a horvat személynevekrdl szo6lo térvényben sem, s ez
inspiralta Andela Francicot, hogy a Sto je osobno ime? cimii tanulmanyaban éttekintse, mit
értenek e fogalom alatt a horvat nyelv kiilonb6z6 szinterein. ,,Ovim Zakonom se ureduje
postupak odredivanja osobnog imena hrvatskih drzavljana. Svaki gradanin ima pravo i
duznost sluZiti se svojim osobnim imenom. Osobno ime se sastoji od imena i prezimena.”®
A torvény szovegében a torvényalkotok az osobno ime alatt a kételemii hivatalos nevet
értik, az ime terminust pedig sziikebben vett személynévként értelmezik, akarcsak a beszélt
nyelvben, s ugyanezt jelenti a viastito ime is, egy személy sajat tulajdon neve, azaz
személyneve, utoneve.

A fogalmak pontos ¢és egyértelmii meghatarozasa céljabol az ,,0sobno ime - prava
imenica, koja oznaCuje Covjeka” definicion tal, a tobbi névtipustél valod
megkiilonboztetésiil Franci¢ egy uj definiciot javasol, amelyben véleményem szerint nem
igazan nyelvi szempontokat, hanem egyéb opozicios jellemzoket vesz figyelembe, igy a
személynév statuszat: amely jogilag szabalyozott - szemben az dnkényessel, tobbé-kevésbé
nem 06roklédo jellegét - szemben a csaladnév 6roklédo jellegével, és személyes jellegét,
egy bizonyos individuumra valdé vonatkozasat - a csoportot jelolé nevekkel szemben.
,,Osobno je ime zakonom propisan (za razliku od nadimka), uglavnom nenasljedan (za
razliku od prezimena), individualan (za razliku od skupnih antroponima) antroponim.”

A meghatarozast hianyosnak tekintem, sziikségesnek tartanék két apro kiegészitést, ami a
név funkcidjara vonatkozna:...antroponim, koji ima funkciju pojedinacnog oznacavanja,
imenovanja jedne jedine osobe, i stoji na prvom mjestu u imenskoj formuli.

A személynevek kiilonboz6 kritériumok szerint tovabbi csoportokba sorolhatok:

- az elnevezett neme szerint n6i (4na) és férfi (Josip) személynevek,

- a név nyelvi eredete szerint szlav eredetli (Zvonimir), nem szlav (idegen) eredetii nevek,
jovevénynevek (Luka), és hibrid nevek (Petroslav).

- a név képzési struktaraja, morfologiaja szerint: alapnevek (Katarina), rovidiléssel
létrejott nevek (Kata), képzett nevek (Katica) és sszetett nevek (Radoslav)

- a kommunikacioban betoltott szerepiik szerint hivatalos (Dubravka) és nem hivatalos
nevek (Duda)

- megjelenési formajuk szerint irott €s beszédbeli nevek.

1.12. ¢lanak Zakona o osobnom imenu. Narodne novine. 14. 10. 1992. (A személynevekrél sz616 torvény
1. és 2. szakasza, megjelent: Narodne novine 1992. 10. 14. szam)
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Magyarazatra szorulnak az imenska formula, jednoimenska formula, dvoimenska
formula kifejezések, melyek nyelvi és tartalmi megfeleldje magyarul az egyelemii,
kételemii személynév vagy névegyiittes kifejezés lehetne. Imenska formula alatt egy vagy
tobb elembdl allo emberre vonatkozd nevet értink, amely elemek funkciondlisan
kiilonboznek egymastol, azaz kiilonboz6 antroponimiai kategoridhoz tartoznak, és az egyes
ember pontos azonositasara, megjelolésére szolgalnak. Pl. a Kata egyelemii név, amely egy
személynévbél all, a Kata Suljeva kételemii névegyiittes, amely személynévbdl és csaladi
ragadvanynévbol all, a Katarina Varga kételemii névegyiittes, amely személynévbol és
csaladnévbol all. A kételemi névegyiittes elemei tobbtaguak is lehetnek, pl: Drazen Vinko
Novak. A névformula hasznalati kore szerint lehet hivatalos és nem hivatalos.”

Horvat és magyar nyelvben, mint az eurdpai nyelvekben a személyek hivatalos
egyéni neve kételemil, de nem azonos sorrendii, a horvatban személynév-csaladnév, a
magyarban csaladnév-személynév sorrendben kovetik egymast, s mindegyik elem lehet
tobbtagu.

Szdmos névtani munka foglalkozik a nevek jelentésének vizsgalataval.
Ertekezésemben J. Soltész allaspontjat fogadom el, aki a név jelentésszerkezetét tobb
tényez6 Osszefonodasabol vezeti le: az dnkényesség és motivaltsag, informaciotartalom,
denotacio, konnotacid, valamint az etimoldgiai jelentés és ennek felismerhetc'Ssége71 egyiitt
adja a név jelentésének komplexitasat. Egy kétnyelvii kozosség személynévhasznalatat
vizsgalva kiilon figyelmet érdemel, hogy a személynevek informdacios tartalmaban,
nyomai, s vannak-e benniik olyan elemek, amelyek az egynyelvii kozosségek esetében
nem, vagy masképpen jelentkeznek. A nevek és hasznalatuk szociolingvisztikai tartalma is
hozzatartozik a név informacios tartalmahoz, s mint ilyent, a kétnyelviiség viszonylataban,
az alkalmazkodas vagy elkiiloniilés lehetséges szintereként értelmezem. Disszertaciomban
a név informaciods tartalmanak szociolingvisztikai részét vizsgalom, a tobbi jelentéssikot

nem.

7 Frangi¢: 2002: 13.
1. Soltész 1979: 24.
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A MURA MENTI HORVATOK

A Mura menti horvatok a 2001. évi népszamlalas adatainak tiikrében

A Mura menti kaj-horvatok bemutatasakor, tekintettel a népcsoport specialis
helyzetére, nem elegendd csak nyelvi vagy csak néprajzi szempontokat figyelembe
venniink, hanem tagabb kontextusba helyezve f6ldrajzi, torténelmi, néprajzi, szociologiai,
szociolingvisztikai, és dialektologiai vonatkozasokat érintve mutatom be ket a 2001. évi
népszamlalasi adatok tiikrében. Mindezt sziikségesnek tartom ahhoz, hogy megértsiik a
késobbiek soran a népcsoport névhasznalatanak ebbdl a helyzetébol adodo sajatossagait.

A kozép-kelet-europai régiot etnikai, nyelvi és kulturalis sokszinliség jellemezte a
multban és jellemzi ma is. Az itt él6 kisebbségek I1élekszama valtozo. 107 olyan kozosség
¢l Ausztria, Csechorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvatorszag, valamint az idetartozo torténeti régiok (Karpatalja, Erdély és Vajdasag)
teriiletén, amelyek létszama a legutobbi népszamlalas adatai szerint meghaladja az ezer
fot.% Kettd koziiliik millios nagysagrendii (a magyar és a csehorszagi morva kozdsség), 16
szazezres, 61 legalabb tizezres, de sok olyan is van, amely alig par szaz lelket szamlal.”

Magyarorszag teriiletén diaszporaban, fOként az orszag déli és nyugati hatdrai
mentén és kozelében tobb horvat népcsoport él. Egymastol elkiiloniilve, teriiletileg tavol
helyezkednek el, a horvat nyelvteriilet mas-mas tajarol szarmaznak, mas-mas nyelvjarast,
regionalis vagy tajnyelvet beszélnek. Migraciojukat a torok haboruk inditottak el, a
hoditasok elél menekiilve, vagy az annak kovetkeztében elnéptelenedett teriiletekre
telepiiltek be spontan vagy szervezett modon, s igy kezdték meg a multban 6nallo,
kisebbségi életiiket. A hatarok 20. szazadi modositasa folytdan az anyaorszagtol
elszigetelddve mara maradékkisebbségekként élnek, az etnikai és nyelvi asszimilacio
jegyeit mutatjak.

A kisebbség fogalmat Nicola Girasoli (1996)™ hatérozta meg komplex modon. E
szerint a kisebbség ,,Az allam polgarainak olyan csoportja, amely az allam lakossaga tobbi
részéhez képest szamszerli kisebbségben van, nincs dominans helyzetben, s amelynek
tagjai torténelmi események folytan elszakadtak sziilhazajuktol, de megérizték annak az

orszagnak vallasi, nyelvi, kulturalis jellemz6it, kozos akarattal térekednek a fennmaradasra

A nemzetkdzi népszamlalasi adatokat lasd in: Dippold Péter-Seewann, Gerhardt: Bibliographisches
Handbuch der etnischen Gruppen Siidosteuropas. Bd. 1-2. Miinchen , 1997.

7 Szarka L. 2001: 30.

™ In: Bartha 1999: 38.
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és arra, hogy a tobbséggel egyenld elbanasban részesiiljenek ténylegesen és a torvények

szerint, és tiszteletben tartjak az adott allam szuverenitasat.”

Magyarorszag nemzetiségi lakossaga 2001-ben

bolgar | cigany | gordg | horvat | lengyel | német | 6rmény | roman | szerb
1358 | 190046 | 2509 | 15620 | 2962 |62233| 620 7995 | 3816

szlovak | szlovén, | ruszin | ukran
17 692 3040 1098 | 5070
Forras: KSH 2001. évi népszamlalas dokumentumai

A mai magyarorszagi horvatok szamat és helyzetét a 2001. évi népszamlalas
nemzetiségi adatai alapjan mutatom be, amely szerint Magyarorszagon 15620 horvat él, a
cigany, német és szlovak kisebbség utan a negyedik legnépesebb kisebbségként.

Régios megoszlasuk szerint: a D¢l-Alfoldon  (Bacs-Kiskun-Békés-Csongrad
megyében) 1854-en, a Kozép-Dunantulon 166-an, a Dél-Dunantilon (Baranya-Somogy-
Tolna megyében) 5412-en, és a nyugat-dunantili régioban (Zala-Vas-Gydr-Moson-Sopron
megyében) 7009-en vallottak magukat horvatnak.”

A teriileti szétszortsag mellett nyelvi sokszinliség jellemzi a magyarorszagi horvat
népcsoportokat. Az egyik legnépesebb csoportot a nyugat-magyarorszagi horvatok
alkotjak, akik Horvatkimle, Kophaza, Und, Felsécsatar, Szentpéterfa, Narda,
Horvatzsidany kozségekben élnek, a ¢a nyelvjarast beszélik. A szomszédos ausztriai
horvatokkal és harom szlovakiai horvat telepiiléssel egyiitt a gradistyei (burgenlandi)
horvat regionalis irodalmi nyelvet hasznaljak.

A Drava menti horvatok nyelvileg nem egységesek, egy résziik (Dravasztara,
Révfalu, Dravakeresztir, Felsdszentmarton, Potony) a S$to dialektust beszéli, mig a
Szentborbas, Lakocsa, Babocsa Totujfalu kozségekben laké horvatok nyelve a kaj-
horvathoz tartozik.

Baranya megyében két horvat népcsoportot talalunk, amelyek a Sto dialektus
kiilonbo6z6 ije-z06 és i-z0 kiejtésti valtozatait hasznaljak. Sokac-horvatok (Lothard, Birjan,
Belvardgyula, Téttés, Kasad, Alsészentmarton, Nagykozar, Magyarsarlos, Katoly, Olasz,

Marazsa, Marok, Monyorod, Versend, Lanycsok, Mohacs), bosnyak-horvatok (Szalanta,

75 . S - - .

A budapesti nemzetiségi adatok a dolgozatban nem szerepelnek. A nemzetiséghez tartozas onbevallas
kérdése, szamuk lehet ennél tobb is, hiszen sokan nem vallaljak nemzetiséghez tartozasukat, az orszagos
horvat kisebbségi 6nkormanyzat becslése szerint a hazai horvatok szama 90.000-re tehetd.
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Németi, Pogany, Széke, Pécsudvard, Kokény, Szemelj) helységekben élnek, ma mar csak
nyomokban.

A Duna menti horvatok kozott rac-horvatok (Batya, Dusnok ¢és Tokol)
kozségekben, bunyevacok Baja, Vaskuat, Gara, Katymar, Csavolj, Béacsalmas, Csikéria,
Bécsbokod, Felsészentivan, sokicok Hercegszanton élnek.”®

A Mura menti horvatok Zala megyében 66,39 km® Osszefiiggd teriileten
Nagykanizsa és Letenye kozott, délrdl a Mura folyotol hatarolt hét horvat kozségben
laknak. Ezek: Totszentmarton — Sumarton, Totszerdahely — Serdahel, Molnari — Mlinarce,
Semjénhdaza — Pustara, Murakeresztur — Kerestur, Petrivente — Petriba és Fityehdz —
Ficehaz. Zala megye 229 171 fonyi 0ssznépességéhez képest a horvatok szama igen kicsi.
A hét kozség népessége 6835 f6, ebbdl 28,8 % ( 2734 {0) tartja magat horvatnak. Nagy
résziik, 2429 f6 az emlitett kozségekben koncentralodik. Az 1970-80-as években sokan
elkoltoztek a kozeli varosokba, igy Nagykanizsan 169, Letenyén 75, Keszthelyen 13,
Zalakaroson 12, 6sszesen 305 varosi lakos jelezte a horvat nemzetiséghez vald tartozasat.
A megye magyar kozségeiben - foként a vegyes hazassagok révén, de ujabb
bevandorldként is - akad néhany horvat lakos, pl. Becsehelyen 13, Szepetneken 7 6.

A zalai kaj-horvatok ugyanazokkal a gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatokkal
kiizdenek, mint a magyar tarsadalom egésze. Az egykor nagyrészt mezOgazdasagbol ¢16
lakossagbol ma mar csak néhany csalad miiveli tarsulasban a visszakapott, felvasarolt vagy
bérelt foldeket, tobbségiik a szolgaltatd szféraban, iparban dolgozik alkalmazottként vagy
vallalkozoként. Korabban a nagykanizsai ipari tizemek adtak sokuknak munkat, de azok
megsziinésével itt is megjelent a munkanélkiiliség, 2001-ben 137-en voltak
munkanélkiiliek. A helyben dolgozok szama alacsony, a napi ingazok mar a viszonylag
tavolabbi varosokban, pl. Zalaegerszegen is vallalnak munkat.

Gazdasagi aktivitasuk szerint 1458 foglalkoztatottra 1612 inaktiv keres6, és 629
eltartott jut. A népcsoportra jellemz6 az eloregedés, kevés a fiatal: 0-14 éves 334 £6, 15-39
éves 1010 o, 40-59 éves 1311 f6 és 60 év feletti: 1181 f6. A fiatalok tanulmanyaik
befejezése utan munkalehetéség hijan nem térnek vissza a falujukba, nagyobb vonzerét
jelent szamukra Budapest és a ma oly népszerti kiilfoldi munkavallalas.

A megyében 11 horvat onkormanyzat miikodik. A kozségekben nyelvoktato tipust

ovodak, iskolak biztositjak a horvat nyelv tanulasat. A horvat lakossag gazdag

76 Bari¢ 2005: 20-28.
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horvatorszagi kapcsolatrendszert alakitott ki, megszaporodtak a ko6z6s kulturalis
rendezvények, megélénkiilt a hatarmenti gazdasagi élet is.

De mit is jelent ma horvatnak lenni? Identitast? Nyelvhasznalatot? Anyanyelvet?
Kulturalis tevékenységet? Hogyan latjak ezt a zalai kaj-horvatok a legutobbi népszamlalas
nemzetiségi kérdéseire adott valaszok szerint? A kérdések kozott vannak régiek és tjabbak
is. A nemzetiséghez tartozas kérdezése 1941-t61 valtozatlan modon torténik: a ,Mely
nemzetiséghez tartozonak érzi magat?” kérdésre 2001-ben a fent emlitett 13 kisebbséget
lehetett valaszként megadni.

A ,,Melyik nyelv az anyanyelve?” - 1880 ota szerepel kérdésként, anyanyelv alatt
az els6, gyermekkorban tanult, csaladban hasznalt nyelv értendé.

Ujak a ,,Mely nemzetiség kulturalis értékeihez, hagyomanyaihoz kotédik?” és a , Csaladi,
barati k6zosségben milyen nyelvet hasznal altalaban?” — kérdések, amelyek segitségével a
kutatok az asszimilacid, a nyelvvaltas, ill. az egyes nemzetiségek megtartd erejére

probaltak kovetkeztetni.

A zalai horvat kozségek nemzetiségi kérdésekre adott valaszai (KSH 2001)

Kozség |Népesség|Nemzetiséghez| Kulturilis|Anyanyelv[Nyelvhaszn,|
tartozas kotodés a csaladban|
Fityehaz | 72116 337 16 359 6 3216 248
46 % 49 % 4,4 % 34%
Molnari | 798 {6 513 530 493 407
64 % 66% 61% 51%
Murakeresz| 1957 {6 104 158 25 150
tir 5,3 % 8 % 1,2 % 7%
Petrivente | 413 6 32 29 19 103
7,7 % 7% 4,6 % 24 %
Semjénha-| 687 {6 220 120 84 239
za 32% 17,4 % 12 % 35%
Tétszent- | 930 f6 409 449 461 372
marton 44 % 48 % 49% 40 %
Tétszerda-| 1329 {6 757 756 828 728
hely 57 % 57 % 62 % 54 %
Osszesen 6835 2372 2401 2006 2247
35 % 35 % 29 % 33 %
Orszagos 15 620 19 715 14 345 14 788
adatok

Forras: KSH 2001. évi népszamlalas dokumentumai
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A tablazat adatait 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az egyes kozségek kozott
és az egyes kérdésekre adott valaszok kozétt jelentés kiilsnbség mutatkozik. 7’

A kozségek népességéhez viszonyitva a horvat nemzetiséget vallalok aranya
Murakeresztur (5,3%) és Petrivente (7,7%) kozségekben a legalacsonyabb, ehhez képes
joval magasabbak Semjénhaza (32 %) Totszentmarton (44 %), Fityehaza (46%),
Totszerdahely (57 %), Molnari (64 %) értékei. Mondhatjuk tehat, hogy a kozségek
nagyobb hanyadanak lakoi még &rzik horvat identitasukat. A kaj-horvat nyelvet
Murakeresztur (1,2 %), Petrivente (4,6 %), Fityehaz (4,4 %) Semjénhaza (12%) lakosai
koziil tekintik a legkevesebben anyanyelviiknek, de a csaladban, barati korben ennél joval
tobben hasznaljak. Mind a négy kérdésre a legalacsonyabb értékeket Murakeresztur és
Petrivente kozségekben kaptuk, a nyelvi és etnikai asszimilacio itt jelentkezik a legerésebb
mértékben.

Lényeges eltérés tapasztalhatd a kozségek kozott az anyanyelv vallalasa és a csaladi
nyelvhasznalat adataiban. Totszerdahelyen, Totszentmartonban és Molnariban, ahol
nemzetiség vallalasa is magasabb aranyu, az anyanyelvhez vald viszony is pozitivabb, a
horvat kulturalis értékekhez is erdsebben kotddnek, viszont a csaladban, barati korben
kevesebben hasznaljak a horvat nyelvet. E jelenségnek szamos egymassal dsszefliggd oka
lehet, igy a nyelvi kompetencia, a generacidhoz és szinterekhez kotott nyelvvalasztas, a
nyelv korlatozott kifejezd ereje, kolcsonszavakkal kipotolt szokészlete, s felmeriil az
anyanyelv értelmezésének kérdése is. A kaj-horvatok magyar nyelvi kompetenciai fleg a
fiatalabb generaciok esetében jobbak, mint a horvat nyelviek. A kisebb ellenallas elve
szerint konnyebb magyarul megszolalniuk, mint horvatul. A kaj-horvat nyelv beszélt
nyelv, iskoldban nem ezt tanitjak, hanem az irodalmi horvatot. frni, olvasni magyarul
tanultak még az iddsebb generacidhoz tartozok is. A magyar nyelvet tobb szintéren,
gyakrabban, valtozatosabb regiszterekben tudjak hasznalni. A fiatalok hibatlanul beszélnek
magyarul, de az idGsebbek tapasztalataim szerint a hivatalos, fbleg irasos
kommunikacioban segitségre szorulnak. A tagabb kozosséggel minden beszédszintéren a
magyar a kommunikacios nyelv, a kaj-horvat csak a sziikebb kozdsségen beliil, ott is a
maganéleti, informalis beszédszintereken hasznalatos. Mivel a nyelv szokincse nem tudott
Iépést tartani a valtozasokkal, sok benne a magyar kolcsonszo, a kaj-horvat beszéldk

bizonyos tartalmakat nem tudnak anyanyelviikon kifejezni. A kaj-horvat nyelvjaras a

7 A szinekkel jel5lom a szazalékos értéket, kékkel a nagyon alacsony szazalékaranyt emelem ki.
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csokkend csaladi és kozOsségi nyelvhasznalatot mutatd szamok. Nyelvi toredezés,
funkcionalis és strukturalis nyelvvesztés fogalmakkal jeloli a szakirodalom ezeket a
jelenséget.78

A demografiai adatok szerint a kdzségek lakossaganak jelentds része idés ember.
Szamukra természetes, hogy az iddsebb ¢és kozépkorosztalyhoz tartozd beszélok
személykozi interakcidjukban kaj-horvatul beszéljenek, érzelmileg kotddnek hozza,
egyszerre jelenti szamukra az Osszetartozast és elkiiloniilést. De a fiatalabbak egymas
kozott és az idésebbekkel mar magyarul kommunikalnak. Az anyanyelv kérdésében a
szarmazas nyelve mellett a gyakrabban hasznalt, ezaltal jobban birtokolt, valtozatosabban
hasznalhat6 nyelv felé tolodhatnak el a valaszok. Mindez felveti az anyanyelv Skuttnabb-
Kangas™ szerinti értelmezésének vagy wjraértelmezésének lehetéségét. Tobbnyelvii
besz¢élok esetében az anyanyelv meghatarozasaban négy tényezot kell figyelembe venniink.
Az egyén anyanyelvének érezheti szarmazasa nyelvét, az elsdként tanult nyelvet, a
csaladban beszélt nyelvet, a legtobbet hasznalt nyelvet vagy azt a nyelvet, amelyen a
legjobb  kompetenciakkal —rendelkezik. [gy el6fordulhat, hogy a tobbnyelvii
beszé16kozosségek tagjai életiik soran nem ugyanazt a nyelvet tekintik anyanyelviiknek,
attol fliggden melyik szemponttal tudnak jobban azonosulni.

A zalai horvat kozségek nemzetiségi kérdésekre adott valaszaibol megallapithatjuk,
hogy jelenleg Totszerdahely, Totszentmarton és Molnari alkot egy er6sebb ontudatu kaj-
horvat centrumot. Ezekben a kozségekben a tobbihez viszonyitva a népesség fele érzi
magat a horvat nemzetiséghez tartozénak, horvat anyanyelviinek, a horvat nyelvet csaladi,
barati kozosségben hasznaljak ¢és horvat kulturalis értékekhez is kotédnek. A nemzetiség
és az anyanyelv vallalasa kozott sincs szamottevd kiilonbség, a csaladi nyelvhasznalat
szamaranyai is kiegyenlitettebbek.

Az bsszesitett adatokat (35%, 35%, 29%, 32%) tekintve kimondhatjuk, hogy az itt
lakokban még jelen van a nemzetiségi nyelvi kotédés és identitastudat, de a nemzetiségi lét
a zalai kaj-horvatok szamara mar csokkend mértékii anyanyelviiséget, helyette elsésorban
kulturalis értékekhez valo kotdédést, és masodsorban csaladi, barati, kozosségi
nyelvhasznalatot jelent. Ugyanezt a tendenciat mutatjak a fenti tablazat orszagos adatai is.
Ma Magyarorszagon horvat nemzetiségi kisebbséginek lenni annyit tesz, mint a horvat
kultarahoz kotédni és korlatozott modon horvat nyelvet beszélni, amit egyre kevesebben

éreznek anyanyelviiknek.

8 Kiss Jend 2002: 223.
7 Skutnabb-Kangas 1992. In: Bartha Csilla: 1999: 152.

32



Miért alakulhattak a harom emlitett kozségben (Totszerdahely, Totszentmarton,
Molnari) kedvezébben a népszamlalasi adatok? Az okok nemcsak a jelenben, a multban
is rejlenek. A Mura menti kaj-horvatok a régmultban is két kdzpont koré csoportosultak,
Totszentmarton €s Murakeresztir koré. Egyhdzszervezeti hovatartozasuk szerint Fityehdz
Murakereszturral a veszprémi piispokséghez, a tobbi horvat kozség pedig Totszentmarton
filidjaként a szombathelyi pilispokséghez tartozott. Vasarnaponként a mélyen vallasos
lakossag egyik fele Murakeresztirba, masik fele Totszentmartonba jart istentiszteletre. A
kozségek kozotti vegyes hazassagok a két poluson beliil igen gyakoriak, de a két polus
kozott ritkdk voltak. fgy Totszerdahely, Tétszentmarton, Molnari, Semjénhaza és
Petrivente lakoit szoros vérségi kotelékek is osszekototték.*® Murakeresztir fejlédését az
1870-es években megépitett vasit jelentds mértékben meghatarozta, erésebben iparosodott,
tbb volt a betelepiils.*! A horvat lakossag itt gyorsabban elmagyarosodott, mint a foldet
miiveld, zartabb nagycsaladi kozosségben ¢l6 Totszentmartonhoz tartozd kozségek
lakossaga. Murakeresztur, Fityehaz, Petrivente, Semjénhaza teriiletileg kozelebb esik
Nagykanizsahoz, igy ott erdsebben érvényesiilt mar a multban is, de a jelenben is a varos
elszivo és urbanizald hatasa.

Ez a polarizaltsag ma is érzékelhetd, s kiegészithetd tovabbi tényezdkkel. Csak két
szempontot emlitek: a kaj-horvat kozségekben nem azonos a nemzetiségi értelmiség
jelenléte és hatasa, nem azonos a meglévé oktatasi intézmények jellege és gyereklétszama.
Nagyobb iskola Murakereszturon és Totszerdahelyen van, a kozségi kisiskolak léte a
csokkend gyermeklétszam kovetkeztében veszélybe keriilt. A jelenlegi gazdasagi ¢€s
demografiai viszonyok nem kedveznek a kiskozségi iskolak szamara. 1971-ben bezart a
petriventei iskola, az elmult évben sor keriilt semjénhdzi és molnari iskola 6sszevonasara.
Az iskola pedig a nemzeti, nemzetiségi lét egyik fontos pillére. A nemzetiségi
nyelvoktatasnak, a nemzetiségi tanitoknak mindig is jelent6s szerep jutott a helyi
hagyomanyok apolasaban, a kulturalis k6tddés és identitas erdsitésében és megdrzésében.
Pozitivan hatott a zalai kaj-horvatok életére, hogy a 20. szazadban kinevelddott sajat
értelmiségiik, amely felelosséget érez nemzetisége sorsa irant. Totszerdahelyen 61 a
felsfoka végzettségiiek szama,* koziiliik sokan dolgoznak a kézségben vagy a kérnyezd

kozségekben pedagogusként vagy a kozigazgatasban, jelentds szellemi potencialt alkotnak.

80 Kerecsényi Edit kutatasai szerint a polarizaltsag a hdzassagi szokasokban is megnyilvanult, a
Totszentmarton és a Murakeresztir koré tomoriilt falvak lakoi nem, vagy csak ritkan hazasodtak egymassal.
Ez még ma is megfigyelhetd, de mar nem jellemz6. Kerecsényi 1984: 44.

81 Kerecsényi 1983.

822 2001. évi népszamlalasi adatok szerint
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Napjainkban a csalad helyett a nemzetiségi kiskozségek iskolai és a kozségi kulturalis
egyesiiletek végzik a hagyomanyok apolasat és a nyelv atorokitését. A kiskozségi iskolak
varhatd megsziintetése feltehetden kedvezotleniil hat a nemzetiségi nyelvoktatasra és
hagyomanyapolasra, de talan ellenstilyozhatd és visszajara fordithat6 ennek negativ hatésa,
ha a sziilok gyermekeiket nem varosi, hanem a kozségek kozotti korzetesitett iskolakba
viszik. Korabban, a 70-es években korzetesitett iskola miikodott Totszerdahelyen, jelenleg
Totszentmartonnal egyiitt tarsulasos iskolaként funkcional, adottak az esetleges
korzetesités feltételei. A kozségek dontésétdl fligg, Ossze akarnak-e fogni egymassal az
oktatas terén a nyelvi megmaradas esélyeinek novelése érdekében, vagy a globalizacio
homogenizald hatasanak engedve a divatosabb nyelveket és varosi iskolakat valasztjak.

A nemzetiségi kulturalis kotodést jelz6 kedvezd népszamlalasi adatokban
tikroz6dik az utdbbi évtizedben meger6sodott nemzetiségi hagyomanyapold és kulturalis
tevékenység, amit a lakossag onszervezddo civil egyesiiletei végeznek. Tobb feledésre itélt
hagyomanyt elevenitettek fel az elmilt években. Megtanultak, ujratanultak dalaikat,
tancaikat, szokdsaikat, massagukat nyitottabban élik meg. A rendszervéltds és a hatar
megnyitasa 6ta megerésddtek a Mura bal és jobb partjan €16k testvérkozségi kapcsolatai,
gyakoriak a k6z0s rendezvények. A hosszu elszigeteltség utan tudatosodott benniik, hogy
tulparton is ugyanazt a nyelvet besz¢lik, nincsenek egyediil. De az utols6 o6raban vannak, s
rajtuk mulik, hogy a nyelvet, a régi hagyomanyokat at tudjak-e orokiteni. A Mura menti
horvatok a nyelvi és kulturalis asszimilaciora és globalizaciéra - hasonldan a tobbi
magyarorszagi kisebbségi népcsoporthoz - a helyi kulturalis identitdas megérzését, a
hagyomanyapolast talaltak lehetséges valasznak.

A zalai kaj-horvatok identitastudatat a torténetileg tobb szaz éve kialakult
kisebbségekre jellemzden a kettds identitds és regionalis (lokalis nyelvhez kotodo)
identitds fogalmaval tudjuk a legjobban meghatarozni. Kett6s identitas alatt a horvat
szarmazas és a magyar allamkozosséghez vald tartozas tudatat értjiik. Lokalis identitasukat
pedig a magyarorszagi horvatsagtol valé nyelvi kiilonbozoségiik tudata motivalja.® A
Magyarorszag teriiletén €16 horvat népcsoportok kozott eredetiik, nyelvi kiilonbségeik,
szigetszer( teriileti elszortsaguk miatt soha nem alakult ki egységes horvat nyelvi és
kozosségi tudat. A hazai nemzetiségek kozotti kommunikacié kozvetitd nyelve az

iskolaban tanult horvat irodalmi nyelv, vagy rosszabb esetben a magyar nyelv.

% Szarka 2001: 37.
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Pozitiv elmozdulas tapasztalhatd az egységes magyarorszagi horvat azonossagtudat
kialakulasaban a kozelmultban bekovetkezett politikai valtozasok ota. Jelent6s szerepe van
ebben a hazai horvat értelmiségnek és kisebbségi politikai rétegnek, valamint segitséget
jelent azt a tény is, hogy az 1992-ben fliggetlenné valt Horvatorszaggal nincsenek

rendezetlen kérdések.**

A milt
A Mura ¢s a kanizsai mocsar altal kozrefogott teriiletnek a torténelem soran mindig

is vegyes etnikai Osszetételli lakossaga lehetett. A kdzépkori iratok, hamis vagy valodi
adomany- ¢és oklevelek névanyaga szerint a 13-14. szazadban nagyrészt magyarok laktak e
vidéket, de eltte szlavok €s avarok éltek itt.

Kniezsa Istvan a Magyarorszag népei a XI. szdzadban cimii tanulmanyaban
torténeti forrasok és a helynévanyag vizsgalata alapjan megallapitotta: ,,Magyarorszag
tertiletének magyarok lakta részén... olyan nagyaranya szlav helynevet nem talalunk, mint

éppen Zala megyében.”™

Ezen a teriileten fekidt a Nyitrabol eltizott szlav Pribina
hercegsége, amely a 9. szazadban allami és egyhazi szervezettel és jelent6s szamu zart
tomegli lakossaggal rendelkezett. A szlav helynevek arra utalnak, hogy Lendvatol a Mura
mentén, Kanizsa kornyékén, a Zala és mellékvizei teriiletén egészen a Kis-Balatonig a
honfoglald magyarok még jelentds szamu szlavsagot talaltak, amelyet aztan magukba
olvasztottak.5® A magyarok benépesitették a vidéket, ezzel a déli és nyugati szlav nyelvi
kontinuumot megbontottak.’” Felmeriil a kérdés, lehet-¢ a mai zalai horvéatokat az egykor
itt él6 szlavsag utddainak, azaz &slakossagnak tekinteni, s milyen nyelvet beszéltek az
egykori pannodniai szlavok? A kérdésre Mijo Loncari¢ ad dsszefoglald valaszt Kajkavsko
narje¢je ciml konyvében: ,,Sigurno se moze utvrditi da je jezik Slavena u danasnjoj
Madarskoj pripadao juznoslavenskoj jezickoj zajednici..... Moze se ¢ak pretpostaviti da
danasnji kajkavci na tom zemljiStu nisu potomci stanovnistva iz predturskoga razdoblja,
ve¢ da su kasnije naseljeni iz Medimurja. Lingvisticki se to ne moze utvrditi. Danas je
tamo govor vise-manje isti kao u Medimurju, a takvo stanje moze biti u oba slucaja, i ako
je rije¢ o starosjedilackom stanovni$tvu (jer je to bilo isto ono stanovnistvo i isti onaj govor

iz Medimurja), i ako je doslo do naknadnog naseljavanja.”®

8 Bari¢ 2006: 105.

8 Knizsa 2000: 428.
8 Knizsa u.0.

87 Loncari¢ 1996: 152.
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Bizonyos, hogy a magyar torzsek betelepiilése, majd a torok habora okozta
népvandorlas ¢és tobbszori lakossagesere megvaltoztathatta a vidék nyelvi és etnikai

arculatat.

Az els6 adatok

Tétszentmarton 1321-bdl Villa sanchti Martini, 1471-ben Zenthmarthon néven
szerepel. Nevét temploma véddszentjérél kapta, amelyet 1347 koriil Nagy Lajos kiraly
épittetett. 1697-t01 jegyzik a ma is hasznalatos Totszentmdarton formaban. 1786-ban
Korabinsky horvat falunak irja le, katolikus templommal.*® Valyi 1799-ben mar elegyes
faluként emliti, melynek foldesura Bedekovics.” Egy masik, 1833-as forrds szerint is
horvét telepiilés, foldesura Bedekovics.”!

Tétszerdahely el6szor Zerdahel néven fordul elé egy 1370-es levéltari iratban, a
mai elnevezés - Totszerdahely - pedig 1697-t6] hasznalatos. Valdszinisithet, hogy a
korabbi elnevezés a szerdai napokon tartand vésarok nyomat 6rzi.”* A 15. szazad végétdl
a falu a Szentmihalyi és Szentkdlmani csaladok birtoka, majd a 16. szdzadban az Erdédi,
Zele és Banffy csaladoké. A torok hoditas éveit kdvetden a falu allandé zaklatasoknak van
kitéve, majd a torok kitizésének ideje (1687-1690) alatt a lakossag elmenekiil joszagaival
egylitt a Mura bal partjan levé Kotoriba faluba, ami a telepiilés teljes elnéptelenedéséhez
vezet. A visszatelepiilés utan a falu foldesurai a horvat Zajgar Gyorgy, Fekete Gyorgy, a
Czuzi csalad, majd a Halasiak.

Molnarit el6szor Molnary alakban, egy 1321-re keltezett hamis oklevélben emlitik,
mint a kanizsai var tartozékat, amelyben tobb nemesnek van birtoka. A 15-16. szazadban
Molnari legfobb birtokosai a Szentmihalyi, a Zele, a Billey, a Chernel és a Hassagyi
csaladok.” Az 1786-0s és 1799-es feljegyzések horvat faluként emlitik. Foldesura: Inkey
Boldizsar, lakéi pedig katolikusok.” Egy 1799-es leirasban ezt talaljuk: "Molnari

Mlinarcz-horvat falu, foldesura grof Fekete urasag, hatarja szoros és a Mura vize is

8 Longari¢ 1996: 152. Szerinte a mai Magyarorszag teriiletén élt szlavok nyelve a déli szlav nyelvesoporthoz
tartozott, de a mai kaj-horvat lakossdg nem tekinthetd a torok hodoltsag elotti lakossag utodjanak, hanem
késébb telepiilt erre a vidékre a Murakozbdl. A muramentiek nyelve tobbé-kevésbé azonos a murakoziek
nyelvével, ami mindkét esetben (Oslakossag és késObbi migracid) lehetséges, de nyelvészetileg nem
igazolhato. /Tartalmi forditas télem./

% Korabinsky 1786: 630.

* Valyi 1796-99: 381.

°! Thiele 1833: 145.

%2 Kiss 1980: 188.

% Kerecsényi 1983: 64.

 Kerecsényi 1983: 81-90.
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megonti néha."”® Magyar és horvat (Mlinarce) elnevezése is a malom szohoz kapcsolhatd
(malom-mlin), utalva a Muran miikodé vizimalmokra.

Petrirél el6szor 1313-ban értesiiliink, 1344-ben Kispetri vagy Matydsfilde, 1347-
ben és 1394-ben: Poss. Mathyasfewlde alias Petri néven emlitik. 1851. évi forras horvat
telepiilésként emliti.”® 1873-ban hozza csatoltik Ventét, amelynek faluja a kozépkorban
elpusztult, de foldjeit kiilonbozd birtokosok és a kdrnyezé falvak lakoi miivelték.

Fityehazt 1422-ben emlitik el6szor Fythyefelde néven (az elétag személynév,
amely a fitos-finta szdcsaladba tartozik). Kanizsa kozelsége miatt a torok tobbszor
elpusztitja Fityehdazt, igy 1566-ban, majd 1570-ben is. A falu a hodoltsag végéig lakatlan
marad, s a torok kitizése utan is csak lassan szalljak meg az 0j telepesek ezt a kedvezétlen
fSldrajzi adottsagh helyet. 1850-ben gréf Batthyany Lajos birtoka.”’

Semjénhaza 1373-ban mint Semyenfeulde nemesi tulajdonként szerepel.
Telepiilésként csak 1420-ban emlitik. A torok uralom alatt ezt a falut is felégetik, majd a
felszabadito harcok soran (1688-1690) a folddel teszik egyenlové. Csak lassan telepiil be
horvat jobbagyokkal. Hol Semjénhdzanak, illetve Semjénfoldének, hol Erddsfanak nevezik.
1750-t81 hivjak Pustaranak (jelentése: puszta, pusztasag) is.’® Az anyakényvbe is igy
jegyezték be, 1913-t61 hivatalosan Semjénhdza.”

A vidéket a kdzépkorban is f6ldmiiveld jobbagyok laktak. A torok hoditasok idején
ez volt az elérenyomulo6 sereg felvonulasi teriilete, ennek kovetkeztében a dél-zalai rész
tobbszor is elnéptelenedett. 1540-ben a torok sereg letarolta a vidéket. A lakossag nagy
része elpusztult, sokan a Muran tulra menekiiltek, de a békésebb iddszakokban vissza-
visszatértek, Ujraépitették szegényes viskoikat, megmivelték foldjeiket. Hodoltsagi
peremvidékként a Mura révjei atkelési lehetdséget, a malmok élelmiszer-utanpotlast
biztositottak a harcolok szamara. A Kanizsa — Csaktornya — Szigetvar haromszog
kozelségében mindennaposak voltak az osszetlizések. Kanizsa 1690-es visszavétele idejére
a vidék mar teljesen elnéptelenedett, a lakossag poétlasara a szomszédos Murakozbol
ideérkez6 horvat telepesek Semjénhazat méltan nevezték el Pustardnak, hiszen letarolt,
elnéptelenedett vidéket talaltak. A Murakozb6l tobb hullamban attelepedett horvatajka

lakossag utddait tekintjiik a mai Mura menti horvatoknak.

% Valyi 1833: 629.

% Fényes 1836-40: 112.

°7 Kerecsényi 1983: 106-110.
% Kerecsényi 1983: 73.

% Fényes 1836-40: 42.
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Spontan bevandorlas, belsé migracio és tudatos telepités is folyt. Amikor az 1700-
as ¢évek elején horvat nemesek adomanyba kaptak e teriiletet, foldjeikre parasztjaikat is
attelepitették. A horvat Zajgar, Bedekovics, Budor csaladdal murakozi foldmiivesek is
érkeztek, akik az emlitett hat kozségnél joval tobb helyen telepedtek meg (pl. Bajcsan,
Kollatszegen, Polan, Becsehelyen, Szepetneken is). Az 1770-es évekre a murakdzi
jobbagyok benépesitették a vidéket, s a magyarokkal keveredve magukba olvasztottak
ket. A helységnevekben etté] kezdve mar szerepel a 16t jelz6.'" Szepetneken és Kanizsan
német telepesek is laktak, igy német nyelvi hatassal is szamolnunk kell. A lakossag vegyes
etnikai Osszetételére utal a népesség-Osszeirasok, anyakonyvek névanyaga, amelyekben
magyar (Santa, Kertész, Bencze, Szabo, Varga, Kiss, Kardos, Puskacsinyalo), horvat és
szlovén (Vuk, Zadravecz, Megyimorecz Plantek, Kranyecz, Barbara Prelja, Bohnyec,
Igrecz, Kotnyak, Vodopia ) német (Tislér, Ransko, Stajer, Hans, Raj, Rajher) és torokre
eredetre utald (Haszon-Hassdan) neveket is talalunk. A dilénevek (Veliko pole, Korong,

Mocvara, Cerina, Bukovje, Kréevina, Dogi red) is horvat lakossagrol arulkodnak.

Az életméd

A betelepiilt murakozi lakossag jobbagysorban, nagycsaladokban (druzina)
foldmiivelésbdl élt, buzat, kukoricat, arpat termesztett. A Mura irtasfoldjeit miivelte (erre
utal a Krcevina diilénév, krciti — irtani, melyek teriilete a folyo aradasaitol fliggéen hol
kisebb, hol nagyobb volt. Eletiiket és gazdasagi helyzetiiket alapvetéen meghatrozta az
amugy is kicsi jobbagytelkek orokléssel valo tovabbi elaprozodasa, ami nem nyujtott
biztos alapot sem a megélhetéshez, sem a meggazdagodashoz. A foldmiivelés mellett
szarvasmarha-, juh- ¢és lotenyésztéssel is foglalkoztak, de a kendertermesztés,
méhészkedés, haldszat, aranymosas, és fuvarozas, késébb a kupeckedés is jelentds kereseti
lehet6séget nyujtott. A birkatenyésztésre utal a Birkas, Kozaric ragadvanynév, de sok mas
foglalkozasra, tevékenységre utald vezetéknév és ragadvanynév is tikkrozi egykori paraszti
¢letiiket és tevékenységeiket: pl Tkdlecz, Markecz, Kramarits, Skrinyar, Kolar, Sopar,
Pintar, Kodela, Loncsar, Logar, Lular, Ribarics, Kercsmdr. Néhany élelmesebb csalad
jomodu életet teremtett maganak, de a tobbség mindig is szegény maradt, a sovany és kicsi

foldek, a nagy népsiiriiség, a modern nagybirtok hianya megnehezitette az itt é16k életét. A

1 A Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sz.) Budapest 1994 - szerint a tot etnonima a régi magyar
nyelvben eredetileg az egész szlavsag elnevezésére szolgalt. Késdbb mar csak azokat a szlavokat jelolte, akik
magukat sajat nyelviikon szlovéneknek (slovene) nevezték. A magyarorszagi irasbeliségben totnak nevezték
a 1.) a Zagrab vidéki kaj-horvatokat (a 16. sz.-ig), 2.) a Szerém, Valko, Pozsega, Ver6ce megyei kaj-
horvatokat, 3.) a Vas és Zala megyei szlovéneket, vendeket a (18. sz.-ig) és 4.) a Fels§-Magyarorszagon ¢16
nyugati szlavokat (szlovakokat). Ma tot alatt szlovakot értiink.
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19. szazadban csak Bajcsa és Fityehaz tartozott igazi feudalis nagybirtokhoz a Batthyanyi
grofok révén, Totszentmartonban pedig a Bedekovics-csalad folytatott komolyabb
kozépbirtokos gazdalkodast, de az egykori kastélynak mara csak az emléke maradt meg.

A horvatok életmoédjara jellemz6 volt, hogy egy portan gyakran tobb nagycsalad is
egyiitt élt. Tarsadalmi statuszukat tekintve jobbagyparasztok és zsellérek voltak, a horvat
gazdak kozott kis- kozépnemes nem volt. Csak annyi iparosmester miikodott, amennyi
egy-egy telepiilés sziikségleteit ellatta. 1770-ben a nyolc horvat faluban 26 kézmiives
dolgozott, 13 molnar és néhany szabd, varga, csizmadia, cipész, takacs, asztalos, kovacs.
Molnarok mindig is tobben voltak, 1876-ban még tébb mint szaz vizimalom mikodott a
Murén.'"!

Az 1900-as években fellendil az iparos tevékenység, a Murakozbdl tobb
asztalosmester is attelepedett, igen népszerti lett a festett fabutor, a tulipanos lada (sublak).
Totszerdahely és Totszentmarton népessége 1920-ban volt a legnagyobb, a horvat vidék
kozpontjanak szamitottak. A Mura menti horvatoknak azonban csak egy sziik rétege élt
jomodban, az 1910-40-es években sokan summasmunkéabdl vagy napszambdl tartottak el
csaladjukat. Igazi foldosztas hijan kialakult az agrarproletar réteg, betegségek tizedelték a
lakossagot, magas volt a csecsemdhalandosag. Ennek kovetkeztében sokan kivandoroltak,
Amerikaba, Kanadaba, Ausztralidba, Hollandidba mentek dolgozni a meggazdagodas
reményében.

A Mura menti horvatok mindig is rendkiviil dolgos emberek voltak,
Nincstelenségiikon faradhatatlan kétkezi munkajukkal, szorgalmukkal probaltak trra lenni.
Nagyon erds szalakkal kotoédtek a foldhoz. Valosziniileg a mult gazdasagi viszonyaiban
gyokereznek azok a beidegzodések, melyeknek engedelmeskedve az idosebbek még a mai
napig is kotelezéen megmiivelnek minden zsebkendényi teriiletet. A foldnek, a birtoknak
nagy becsiilete volt sokaig, talan épp azért, mert kevés volt beldle, nehéz volt hozzajutni,
hat igencsak megbecsiilték, s ez ma sincs masként.

A zalai horvatok életkoriilményei csak a 20. szdzadban, az 1960-70-es években
javultak, a falvak tobbségében ekkor ujra nétt a népesség szama. De a gazdasagi
prosperitas, az urbanizalodas a tobbségi tarsadalomhoz valéo nyelvi, kulturalis
alkalmazkodast, asszimilacit is jelenti. A jobb megélhetést a téeszgazdalkodassal
parhuzamosan folytatott haztaji gazdalkodassal és a kdrnyezé nagyvarosok ipari tizemeibe

torténd napi ingazasokkal biztositottak. A férfiak brigadokba verddve heti, kétheti ingazok

1% Kerecsényi 1983.
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lettek, Varpalota, Inota, Dunatjvaros, Pécs, Komld, Veszprém, Budapest kiilonboz6
épitkezésein ¢és nagyvallalatainal dolgoztak. Az asszonyok a nagykanizsai gyarakba
(tiveggyar, sorgyar, fényforrasgyar) jartak tobbmiiszakos munkdara, vagy a kornyékbeli
gazdasagokba, kertészetekbe, hiitdhdzakba szezonmunkara. Ebben az idészakban épiilt fel
a kozségek lakohazainak a tobbsége, csaladi, rokoni, barati 6sszefogassal, kalakaban. A
régi hazakat leromboltdk, a butorokat elégették. Az iinneplé viseletet halottaikkal
eltemették, a tobbi elhasznalodott. A fiatalok utan az id6sebb asszonyok is elhagytdk a
népviseletet, a rancos szoknyat kényelmesebbre cserélték. Szinte semmi nem maradt a
mult targyi emlékeibdl. A zalai horvatok nem akartak emlékezni egykori szegénységiikre.

Eredeti néprajzi anyagot ma mar szinte lehetetlen talalni.

A kétnyelviiség kialakulasa

A multban a zalai kaj-horvatok tobb szempontbol is szoros egységet alkottak. A
népet Osszetartotta foldrajzi, teriileti elhelyezkedése, életmddja, a gazdasagi koriilmények,
a kozos szarmazas és mult tudata, a kozos nyelv, a vallasi és kulturalis kotédés, valamint
az endogam hazassagok révén létrejové vérségi kapcsolatok. Kerecsényi Edit
hazassagvizsgalatai szerint 6t horvat falu: Totszerdahely, Totszentmarton, Molnari,
Semjénhdza és Petrivente lakdi nagyrészt egymads kozott hazasodtak. A vizsgalt 1772-1781
kozotti iddszakban a 257 hazassagbol 147 esetben ugyanabbol falubdl szarmazott mindkeét
hazasfél, s 86 esetben pedig az 6t falu valamelyikébdl. Ritka volt a vegyes hazassag, de az
is, ha valamely tavolabbi helyrél hoztak horvat vagy magyar lanyt, legényt a faluba.'” Az
oroklott és hozomanyba kapott kis darab foldek mivelése, amelyek az 6t falu hataraban
elszortan helyezkedtek el, lehetdséget adtak a napi kapcsolatok fenntartasara. A lakossag
kozotti komasagot, rokonsagi kapcsolatokat igen nagy becsben tartottak, még ma is erdsek.

A Mura menti horvatok kommunikécios igényeit - zart kozosség 1évén'® - a kaj-
horvat nyelvjaras fedte le. A nyelv és a kulturalis tartalmak atorokitésének szinterét a
csalad és a kozosség képezte. A nemzetiségi nyelvi szocializacio legjobb kozege a
nagycsalad volt, ahol a ko6z0s haztartasban egymas mellett él6 generaciok természetes

modon adtak tovabb hagyomanyaikat, értékrendjiiket, nyelviiket. A nagycsaladban mindig

192 Kerecsényi 1984: 10-31.

% A zartsagot nemcsak a hazassagi szokasokra értem, életmodjuk is zart, helyhez kotott volt. A
totszerdahelyiek élcelddéseinek céltablaja volt néhany idds asszony, aki a szomszéd falu hataranal messzebb
soha nem jart, s olyan férfi, aki csak katonasaga idejére hagyta el sziilofalujat, és a nagykanizsai vasarnal
tavolabb késobb sem jutott el.
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akadt nagysziild, dédsziilé, akinek a feladata a gyermekek feligyelete volt, s aki még
egynyelvii anyanyelvi beszél6ként horvatul tanitotta a kisgyerekeket.

1945 utan a hagyomdanyos paraszti ¢letmod és a nagycsaladok felbomldsaval, a
munkaerd-vandorlassal az etnikailag és életmodjaban is zart kozosség fellazult, a
varosokban dolgozé fiatalok kozott egyre tobb a vegyes hazassag, a kozségekbdl sokan a
jobb, kényelmesebb életet és megélhetést biztositd varosokba (Nagykanizsa, Pécs, Komlo,
Dunaujvaros, Budapest) koltoztek. A 80-as évektdl kezdve a népcsoport lassan fogyatkozni
kezd. A nagycsalados életformaval egylitt megsziinik a csalad generaciok kozotti
nyelvatorokité szerepe is. A gazdasagi és tarsadalmi alkalmazkodas kényszere, az
¢életmodvaltas kovetkezménye és egyben feltétele is a tobbségi nemzethez vald nyelvi
alkalmazkodas, a magyar nyelv kommunikacios szerepének megndvekedésével a horvat
nyelv hattérbe szorul a kozosségen és a csaladon beliil, a kialakult kétnyelviiség
feltartoztathatatlanul vezet a nyelvvaltas felé.

A kétnyelviiség kialakulasanak okait vizsgalva szamos tényezot kell figyelembe
venniink. Az egyik a zalai horvatok geopolitikai helyzete. Sorsukat jelentés mértékben
meghatarozta foldrajzi elhelyezkedésiik. ,,Mura, Mura, gliboka si voda ti” - énekelték a
kaj-horvatok a népdalban, s a Murdra tisztelettel és félelemmel gondoltak. A foly6é mindig
is fontos szerepet jatszott az ott ¢lok ¢életében, 6sszekotott és elvalasztott, taplalt és elnyelt.
1918-ig csak természeti akadaly volt, de orszaghatarként valo kijelolése utan mar
birtokokat és népet, nyelvet valasztott ketté, ezzel megkezdddott a népcsoport teriileti,
nyelvi, etnikai és kulturalis elszigetelédése. Az elszigeteltség mértéke azonban nem volt
mindig egyforma. Trianon utin Magyarorszag elveszitette Murakozt, de a hatar még
atjarhato maradt, a kialakult kettdsbirtokokat 1948-ig mivelhették gazdaik. A két
vilaghaboru kozott a horvat asszonyok Kotoribaba hordtak a kender- és lenfonalat, s ott
szOtték szamukra a jellegzetes piros mintas terit6ket, tinnepi kenddéket, a modosabb
lanyoknak ott varrattik a kelengyét, ott csinaltattik az tinnepld ruhat.'™ A kaj-horvat
nyelvjaras a tagabb kozosségen beliil ekkor még kommunikacios eszkozként miikodott a
Muran innen és tul is.

1945 utan a Mura valdodi orszaghatar lett, a jugoszlav-magyar politikai viszony
megromlasa utan szigortian 6rizték, a murai malmokat 1948 utan sorban felszamoltak, és
az 1950-60-as években még nézni sem volt tanacsos a horvat oldal felé. 1989-ig a

hatardrizeti savként Totszerdahelyen és Letenyén hatardrlaktanya miikodott, tobb kozuti és
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folyoparti ellendrzéponttal. A folyohoz nem lehetett lemenni, a hatarsavot lovas jarérok
Orizték. Gyermekkoromban csak az idésebbek elbeszéléseibdl ismertem a Murat. Legendas
torténetek szoltak azokrol, akik egykor aranyat mostak a partjan, igaz egy olyan falubelirdl
sem tudok, aki mesés gazdagsagra lelt volna homokjaban. A Mura veszélyes volt és
szeszélyes, sokan lelték halalukat a sebes folyasu, drvényes, s6tét vizében. Néha, nagyon
halkan, azokrol is meséltek, akik titokban, éjjel a Murat atiiszva szoktek, hogy gytjtétabor
utan Amerikaban, Kanadaban, Ausztraliaban probaljanak szerencsét, kezdjenek 1j életet.
Sokan visszavagytak, de csak kevesen tértek haza, s olyan is van, aki az idegen fold helyett
végs6 nyughelyéiil sziiléfaluja temetdjét valasztotta.

Az anyanemzettdl és anyanyelvtdl valo elszigeteltség tobb szempontbdl is kihatott a
muramentiek nyelvére és nyelvhasznalatara is. Megsziint az ¢él6 nyelvi kapcsolat, a
magyarorszagi kaj-horvatok nyelve konzervalodott. Szokincsébe nem keriiltek at j horvat
elemek, hanem megszaporodtak a magyar kolcsonszavak. A nyelv strukturajaban is erésen
érvényesiilt a magyar kontaktusnyelvi hatasa. Az elszigeteltség masik velejaroja, hogy a
beszélt nyelvnél magasabb igényt, irodalmi véltozat sem jutott el a zalai horvatokig.

A népcsoport tarsadalmi rétegzédése szintén olyan tényez6, amely nem kedvezett a
zalai kaj-horvat nyelvjaras sorsanak. A Mura menti horvatoknak a multban nem volt sajat
polgari rétege, nem volt kdzépnemesi rétege, és nem volt értelmiségi rétege sem, amely a
bacskai bunyevacokhoz és a nyugat-magyarorszagi horvatokhoz hasonléan a kultura, az
oktatas ¢és az irott nyelv, az irodalom, és ezen keresztiil a horvat dntudat tdmogatdja lett
volna. Noha a kaj-hovat nyelvjarasnak Horvatorszagban volt irodalmi stilizacidja és
gazdag irasbeli hagyomanya, kozvetiték hijan nem hathatott 0Osztonzéleg egy
magyarorszagi regionalis kaj-horvat irasbeli hagyomany kialakulasara. A zalai kaj-
horvatok nyelvjarasa megmaradt beszélt nyelvnek, hiszen irni és olvasni magyarul
tanultak.'” Ertelmisége is csak 1945 utin alakult ki, de mér a visszafordithatatlan
kétnyelviiségbe sziiletett bele, s ezen nem segitett a nemzetiségi nyelvoktato altalanos
iskolai rendszer bevezetése sem.

Az 1868-as népiskolai torvény elinditotta az analfabetizmus felszamolasat, s noha
lehetGséget biztositott a nemzetiségi nyelvil oktatasra, a magyar nyelviiség terjedését is
segitette. A zalai horvat kozségekben (Bajcsat is beleszamolva) a népszamlalasok adatai
szerint az analfabétak aranya fokozatosan csokkent, 1870-ben 91,4 %, 1900-ban 56,6%,
1941-ben 5,7 %, 1970-ben 1,1 %. Ezzel egyiitt csokkent a horvat anyanyelvet vallalok

195 Récz 2004: 4.
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szama: 1900-ban a nyolc kozség Osszlakossagabol 80,5 %, 1930-ban 66,4 % és 1941-ben
52% tartotta magat horvat anyanyelviinek, s ezzel egyiitt nétt a magyarul tudok aranya is:
1900-ban magyarul tudott 67,9 %, 1930-ban 83,7 %, 1941-ben 91,8%.106 Az
irastudatlanok 1971. évi 1,1%-o0s jelenléte azt a néhany nagyon idés embert jelenti, akik
még az 1800-as évek végén sziilettek és horvat egynyelvii anyanyelvi besz¢élok voltak,
magyarul inkabb csak értettek, de nem hasznaltik..'"”’

A szociolingvisztikai szakirodalom szerint a csalad mellett fontos nyelvmegtartd
tényez0 a vallas, amennyiben a kozdsség anyanyelvén gyakorolhatja vallasat.'®® A Mura
menti horvatok esetében ez a tényez6 csak részben segitette a nyelv megbrzését. 1777-ig,
amig a totszentmartoni egyhazkozség a zagrabi piispokséghez tartozott, horvat szarmazasu
papok teljesitettek lelkipasztori szolgalatot, de utana mar nem mindegyik papjuk tudott
horvatul. Az 1777-t6l 1806-ig szolgalé Kerner Janos és az 1839-1890 szolgaldo Novak
Jozsef horvat szarmazasi ¢és tobb nyelvet beszélé plébanos volt, feltételezheté hogy
horvatul vagy mindkét nyelven végzett igehirdetést, és a koznapi kommunikacioban
horvatul beszélt a hivekkel. Az 1930-as években Kadija Imre még horvatul beszélt és talan
prédikalt is. De utana a templomban mar magyarul kellett imadkozni, a liturgia nyelve

pedig latin volt.'”

A két vilaghaboru kozott az oktatas és a vallasi élet hivatalos nyelve a
magyar, az egyhdz nem tdmogatta a kisebbségi nyelveken torténd vallasgyakorlast, a
hittant is magyarul tanitottdk. Ennek ellenére a kajhorvat asszonyok a litanidkon,
virrasztasokon, temetéseken, tinnepek alkalmaval sajat imaikat is elmondtdk, és
elénekelték a templomi dalokat. Ezt bizonyitja az a néhany, az id6k soran féltve 6rzott, és
generaciorol generaciora hagyomanyozodott csaladi ereklyének szamito, elsargult és
foszladozo szélii kaj-horvat nyelvii imakényv, amely még fellelhetd a falvakban.''®
Imakonyve csak a modosabb csaladoknak volt, a szegényebbeknek nem tellett ra, sokan
pedig olvasni sem tudtak. Tovabbi kutatast igényelne a totszentmartoni plébaniahivatal

irattara, elképzelhetd, hogy maradt valamilyen horvat nyelvii dokumentum,

19 Kerecsényi 1983: 25, 31.

17 Gyermekkoromban 85 éves apai dédnagyanyamat 1970-ben soha nem hallottam magyarul beszélni, csak
horvatul, noha valosziniileg értett valamennyire magyarul, irni a nevén kiviil egyebet nem tudott, de ez is
kétséges. Falum akkori Oregjei, ha a neviket le tudtdk irni, mar irastudoknak szamitottak. A
szociolingvisztikai szakirodalom a nyelvvaltas mértékének meghatarozasaban fontos mutatonak tartja az
0sztonos tudati funkeiok (gondolkodas, alom) nyelvét.

'% Bartha Csilla 1999: 147.

19 Ezeket a tényeket a nagysziileim elmondasa alapjan jegyeztem le.

"% Ma is imadkoznak horvatul, jobbara csak az idésebbek, valosziniileg érzelmi okokbol. Edesanyam
tobbszor mondta, hogy szeret horvatul imadkozni, de magyarul jobban érti az imakat. A kaj-horvat liturgikus
nyelv idegen a szamara, pedig 6 még jobban beszél kaj-horvatul, mint magyarul.
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prédikaciogyiijtemény vagy vazlat. Horvat nyelvii igehirdetést csak a kozelmultban
hallhattunk Harangozo Vilmos szentpéterfai sziiletésti esperestdl, aki az 1980-as évektdl
2006-ig Totszerdahelyen teljesitett lelkipasztori szolgalatot.

Osszegezve az 6t zalai horvat kozségben a kaj-horvat nyelvjards mai allapotat, a

fokozatos nyelvvesztés folyamatat leginkabb az egyes generaciok nyelvhasznalataval

"anyanyelv-dominans kétnyelviiség"'"!

nll2

, a kozépkoru generaciora a "kiegyensulyozott

kétnyelviiség a jellemz6, a fiatalabb generaciok nyelvi szokasait figyelembe véve a

nll3

kétnyelviiség allapotabol eljutunk a "masodnyelv-dominans kétnyelviiség szintjére,

amely a tovabbi nyelvvesztés hatasara a folyamat végén egy "ij egynyelviiséget"''

eredményezhet.

A Mura menti kaj-horvat nyelvjaras

A Mura menti kaj-horvat nyelvjaras értelmezése: a horvat nyelv a déli szlav
nyelvek nyugati csoportjiba tartozo, az egykori szerbhorvat''® nyelvkozosségbél kialakult
nyelv, amely harom nyelvjarasra, (nyelvjarastipusra) tagozodik. Elnevezésiiket a mi?
kérdoszo alapjan kaptak: a kaj, a Sto és a ¢a kérddszorol kaj-horvat (kajkavsko narjecje),
Ca-horvat Cakavsko narjecje, Sto-horvat (Stokavsko narjeje). Negyedikként
megemlithetjilk a horvat nyelvteriilet keleti részén elhelyezked6 torlak (torlacki dijalekat)
és prizren-timoki nyelvjarast, melyek sok archaikus vonast, balkanizmust megc’hriztek.116
Az egyes nyelvjarasokon beliil a nyelvhasznalat soran szamos regionalis, lokalis beszélt
nyelvvaltozat fejlédott ki, mondhatjuk majdnem minden telepiilésnek sajat nyelvvaltozata
van. Ezeket a regionalis, lokalis beszélt nyelveket nyelvvdltozatoknak, helyi
nyelvjarasoknak''’ tekintem és a nyelv, nyelvjaras, helyi nyelvjaras, nyelvvaltozat
kifejezéseket felvaltva, szinonim értelemben hasznalom. Tehat a zalai kaj-horvat nyelv

kifejezés a dolgozatban helyi nyelvjarasként értendd.

"1 Kiss 2002: 196.

"2 Kiss .2002: 196.

' Kiss 2002: 196.

' Kiss 2002: 196.

!5 Nyomarkay 2007: 16-17. Kiemelve: A fogalom magyarazata August Leskien nevéhez fiizhetd: ,.a
szerbhorvat nem népnév, hanem a tudomanyos kutatasban hasznalatos terminus, mivel a tudomanyos kutatas
targyat képez6 nyelvjarasok megnevezésére mas megfelel$ szo6 nincs.”

" Nyomarkay 2007: 11.

"7 Kiss Jend: 2002: 76.
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Az Osszlav jat (€) helyett allo hangok szerint a déli szlav nyelvek e-z6, i(je)-z0 ¢és i-
76 valtozata alakult ki, a kaj-horvat dialektus és a Mura menti horvatok nyelve is e-z6
ejtést, de a nyelvjarasi peremteriileteken lehetnek eltérések és ingadozasok.

A horvat dialektologiai €s nyelvtorténeti szakirodalomban sok vitdra adott
lehetéséget a kaj-horvat nyelvjaras kialakulasanak és torténetének kérdése, kiilonos
tekintettel a szlovén nyelvhez, valamint a ¢a és §to nyelvjarashoz valé viszonya. A kutatok
egyik csoportja (Kopitar, Miklosi¢) a kaj-horvat nyelvjarast a szlovén nyelvhez tartozo
nyelvjarasnak tekinti, amely az id6k soran a torténelmi koriilmények (migracios hullamok)
kovetkeztében kivalt a szlovén nyelvbél és tovabbi fejlédésében a szerbhorvat
nyelvkozosséghez csatlakozott. Masok (Safarik, Resetar, Lukjanenko, T. Mareti¢, Beli¢,
Ramovs, Ivsi¢, Popovic) nézetei szerint a kaj-horvat nyelvjaras eredetét tekintve a horvat
nyelvhez tartozik, de torténete soran kozelebbi kapcsolatba keriilt a szlovén nyelvvel,
ennek kovetkeztében bizonyos szlovén nyelvi elemek beépiiltek a kaj-horvat nyelvjarasba,
melyek dominanciaja az északi nyelvjarasi hatarterilleten (a Mura menti kaj-horvat
esetében is) erdsebb. Ugyanilyen nyelvi érintkezés kovetkeztében kimutathatok a kaj-

horvét nyelvjarasban &a és §to nyelvjarasi elemek is, kiilondsen a peremteriileteken.''®

Kik irtak a Mura menti horvatokrol?

A Mura menti horvatok léte és nyelve a 20. szazadig a rejtve maradt a horvat
koztudat szamara, és elkeriilte a nyelvészek figyelmét is. A roluk szolo elsé hiradasok
néprajzkutatok ¢és népdalgytijték leirasaibol szarmaznak, akik utban a gradistyei
horvatokhoz a Mura mentieket is érintették. Puro Dezeli¢ érdeme, hogy 1858-ban elsoként
jegyezte fel népdalaikat, és a Hrvatske narodne pjesme puka Stokavskoga i kajkavskog
ciml kotetébe foglalta. A dalok nyelvének fonetikai jellemzéit is leirta, ezzel fontos
informaciokat 6rzott meg a késébbi kutatok szamara. Szaz évvel késébb, 1958 és 1962
kozott dr. Vinko Zganec jart gytijtékoraton a zalai horvat falvakban, s az Gsszegyiijtott
dalanyagot 1974-ben Pucke popijevke Hrvata iz okolice Velike Kanize cimmel jelentette
meg, ezzel elévilhetetlen érdemeket szerzett e kis kozosség népdalkincsének
megbrzésében.'’ iaja
kajkavske (1950) cimi kotetbe 17 olyan dalt illesztett be, amelyeket még Dezeli¢ gyijtott.
A zalai kaj-horvatok nyelvérdl Zganec igy ir: ,, ...i skoro svi znaju hrvatski jezik,

kajkavsko narjecje. ...Kajkavski jezik ovoga kraja je veoma slican medimurskom narjecju,

"% Dr. Peco, Asim 1991: 245-256.
119 A totszentmartoni hagyomanyGrzé zenekar is ebbol a kétetbé] eleveniti fel a mara elfelejtett dalokat.
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samo je satuvao mnogo viSe arhai¢nih oblika starih fonetskih osobina kod izgovora, i nije
natrunjen Stokavskim rije¢ima i gramatickim oblicima. Na ovom jezi¢nom otoku zbilja se
pruza krasna prilika za proucavanje neiskvarenog tipa kajkavskog dijalekta” Ilyen
aspektusbol nézve a fent emlitett elszigeteltségnek nemcsak karos, de elényds hatasa is
volt, bizonyos ideig konzervalta a kaj-horvat nyelvet és a folkloranyagot..... ,,Od crkvenih
pjesama nasao sam nekoliko starih, koje su ve¢ u Medimurju davno izumrle, a ovdje su se
jos uvjek sacuvale.”'?

Egy magyar néprajzkutatd, Kerecsényi Edit is felfigyelt a Mura menti és a
murakézi horvatok anyagi kulturajanak hasonlé vondsaira, és monografikus munkéjaban'"
adoosszeirasok, torténelmi forrasok alapjan részletesen foglalkozik a zalai horvatok
betelepiilésének torténetével, az elsé csaladok névanyagaval. Leirja az egyes kozségek
torténetét, a horvatok életmodjat, hazassagi szokasait és anyagi kulturajanak jellemzdit. Az
¢életmodhoz  kapcsolodéan nyelvi adatokat is kozol, de magaval a nyelvvel nem
foglalkozik.

A horvat dialektologiai kutatdsok nyoman Beli¢ igy hatarozza meg a kaj-horvat
nyelvjaras teriiletét a Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka (11. 210) oldalain
a Kajkavski dijalekat cimsz6 alatt: kajkavskim narjecjem se govori severno od Kupe u tri
zupanije nekadasnje civilne (gradanske, provincijalne) Hrvatske, u Varazdinskoj,
Zagrebackoj i delimice u Krizevacko-Belovarskoj, zatim u Medimurju, nesto u delovima
madarskih komitata Saladskog, Somotskog i Krizevskog, jo§ manje u Zapadnoj Ugarskoj i
u Slovackoj (Hrvatski Grob).” A nyelvjarast a régi hangkapcsolatok realizacidja szerint
keleti, északnyugati és délnyugati tipusba sorolja. A keleti tipus a $¢a-nyelvjarassal, az
északnyugati a szlovén nyelvvel, a délnyugati tipus pedig a ca-nyelvjarassal valo
érintkezés jeleit mutatja.

A kaj-horvat nyelvjaras egyik legjelentdsebb kutatdja s egyben az egyik
legnagyobb horvat dialektologus, Stjepan Ivsi¢, aki kutatdsai soran az egész kaj-horvat
nyelvjarasi teriiletet bejarta, a hangsulyviszonyok alapjan a kaj-horvat nyelvjarashoz
tartozo nyelvvaltozatokat két nagy csoportra, progressziv és konzervativ csoportra osztja.

12(Ljetopis JAZU 48. 1935.) cimii tanulmany4ban megallapitja,

A Jezik Hrvata kajkavaca
hogy a hangsulyviszonyok tekintetében igen szines kaj-horvat nyelvvaltozatok egy régi

koz6s kaj-horvat akcentuaciora, a ,,metatonikus cirkumflex” valtozasaira vezethetok

120 7 ganec: Nastavak istrazivanja naSega muzickoga folklora u Madarskoj. In: Lon&ari¢: Pomurske kajkavske
pjesme iz 1858. zapisi Dure Dezeli¢a, Zagreb

"2l Kerecsényi 1987.

122 [ysi¢: Jezik Hrvata kajkavaca. Ljetopis JAZU 48. 1935.
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vissza. Figyelmét azonban elkeriili a murakézi és Mura menti kaj-horvat nyelvjarasok egy
olyan jellemzéje, amit majd Pavle Ivi¢ ir le: az akcentuacioban fontos szerepe van a
hangsuly helyének, de annak kvantitativ, azaz hosszt illetve rovid jellege, és helyenként az
intonécié emelkedd €s ereszkedd jellege mar nem prozodiai tényezd, ezt atveszi a hangok
kvalitativ, fonologiai mindsége, nyilt illetve zart ejtése.123 Ezt a tapasztalta a Mura menti
horvatok esetében is Molnari nyelvét tanulmanyozva.

A horvatorszagi kaj-horvat nyelvjaras és a Mura menti horvatok nyelvjarasanak
egyik legmélyebb dialektologiai szemponti bemutatasat és rendszerének leirasat Mijo
Lonéari¢ Kajkavsko narjecje’* cimii konyvében, és szdmos maés kisebb terjedelmii
tanulmanyaban olvashatjuk. Loncari¢ a kaj-horvat nyelvjarasokat az akcentudcio és a
maganhangz6 rendszer (a régi jat, a félhangok hangsulyos helyzetben kialakult reflexei,
valamint a szotagalkotd / és a nazalis o reflexei) szerint osztalyozza. A zalai horvatok
nyelvjarasat hangstlyviszonyai szerint a medimurjei (murakozi) csoportba, hangrendszere
szerint a medimurjei-podravinai (murakdzi-dravamenti) csoportba sorolja. A kaj-horvat
nyelvjarasok tanulmanyozasa soran Uj dialektologiai térképet is készitett, melyen

1'% Atfogo jelleggel bemutatja a

mintavételi pontként Totszerdahely nyelvét veszi alapu
kaj-horvat nyelvjaras kialakulasa és eredete koriili nézeteket, a szlovén nyelvvel valo
kapcsolatat, a ¢a és $Ca nyelvjarassal valo érintkezését, és teljes nyelvtani rendszerét.

A hangsulyviszonyok és hangrendszer szerinti klasszifikaci6 alapjan a Mura menti
horvatok eredetével kapcsolatban Loncari¢ két lehetdséget tart valoszintinek:
Bbizonyos fonolégiai egyezések (az / nem palatalizalt ejtése) azt mutatjak, a Mura menti
horvatok nagy valdszintiséggel Murakoz keleti részébol telepiiltek be mai helyiikre,
ugyanis Kotoriba és Donja Dubrava helységek beszélt nyelvének sajatossagai igen nagy
hasonlosagot mutatnak a zalai horvatok nyelvjarasaval. Masik nézete szerint a zalai
horvatok a Drava menti teriiletekrél telepiiltek mai helyiikre.

Masok, pl. Zvonimir Bartoli¢ pedig az 6slakossag elmélet hive: a mai Mura menti
kaj-horvatokat a torok megszallasok el6tti idokben is itt élt Gslakosssag utddainak tekinti,
mivel a murakozi és a dravamenti teriiletek kozott szélesebb nyelvi és foldrajzi egységet

tételez fel, mint ami a mai allapotban tiikkr6z6dik. A Mura menti kaj-horvat nyelvjaras tobb

12 [ ongari¢: 1996: 9.
12 L onéari¢, Mijo: Kajkavsko narje&je, Zagreb, Skolska knjiga, 1996.
123 L ongari¢: Prilog podjeli kajkavskog narjecja (s kartom kajkavskog narjecja)
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egyezést mutat a Drava menti, Pelekovac kornyéki nyelvjarassal, mint a murakézi donjo
dubravaival.'*

Duro Blazeka a murakézi dialektusra vonatkozo leglijabb kutatdsait tartalmazo,
szintén 4tfogod jellegli munkdjaban, a 2008-ban megjelent Medimurski dijalekt”’ cimii
konyvében eredményeivel Loncari¢ elséént emlitett allaspontjat tdmasztja ald. Blazeka
fonologiai és morfologiai jegyek alapjan a murakdzi nyelvjarast tovabbi harom alcsoportra
osztja: fels6, kozépsé és also murakozi aldialektust kiilonboztet meg. A Mura menti
horvatok nyelvjarasat ,.serdaheljska skupina” néven az als6 murakozi csoportba sorolja a

prelogi, gorigani, donjo dubravai és orehovicai nyelvjarassal egyiitt.'**

Blazeka igen alapos
és részletes dialektologia elemzést tartalmazo konyvének érdemei kozé tartozik az is,
hogy grafikus modon, térképeken szemlélteti az egyes hangvaltozasok izoglosszainak
terjedését és hatarait.

Zala megyén kiviill Magyarorszag harom masik teriileten beszélik még a kaj-horvat
dialektust: Vas megyében Fertdhomok (Umok) és Hidegség (Vedesin) kozségekben,
valamint a Drava mentén Babocsa és Lakocsa (Lukovisce) kozségekben és kornyékiikon.
Hidegség ¢és Fertdhomok nyelvjarasa a nyugat-magyarorszagi (gradistyei) horvatok
nyelvéhez tartozik. Maga a lakossag valosziniileg a tobbi gradistyei horvat csoportnal

késébb, a 17. szdzadban telepedett meg e vidéken.

126 Blazeka 2008: 9.
127 Blazeka: Medimurski dijalekt. Matica hrvatska, Cakovec, 2008.

128 Blazeka 2008: 14.
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Kaj-horvat nyelvjarasi térképm

Nyelvjarasuk a zalai kaj-horvathoz all a legk6zelebb, de naluk - a zalaiak nyelvével
ellentétben - a hangstlyrendszert érinté fonologiai kiegyenlitédés nem ment teljesen
végbe. A rovid és hosszil akcentusok kiegyenlitddése, a nyilt és zart maganhangzok
fonologiai oppozicidjanak fent emlitet kialakuldsa a zalai horvatok nyelvvaltozataban
progressziv vonasnak szamit, mig a ferthomokiak nyelvében ez a folyamat megakadt.
Ennek alapjan Loncari¢ ugy véli, hogy a fert6homoki és hidegségi horvatok ugyanarrol a
vidékrol érkeztek, mint a Mura menti horvatok, csak a fert6homokiak nyelvjarasa a
zalaiakéhoz képest egy korabbi nyelvi allapotot tiikroz, a hangsulyrendszer kiegyenlitédése
tekintetében atmeneti jellegﬁ,130

Loncari¢ a totszerdahelyi kaj-horvat nyelvjaras fonologiai sajatossagait az alabbiak
szerint irja le:

A totszerdahelyi kajhorvat nyelvjarasnak hat maganhangzoéja van a hangsulyos szétagban
az alabbi hangvaltozasok eredményeként:

- az 0szl. jat (€) és velaris félhang » > zart e-t, hangsulytalan szotagban ie, (ei) difftongust
ad

- az 6szl. nyilt e és a nazalis e > nyilt e-t ad

- az 6szl. o és a nazalis 0 > o-t ad - ruka — roka, hangsulytalan szotagban uo (ou)

12 Forras: Loncari¢ 1996: 200.
130 ongari¢ 1997: 215.
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- az 6szl. rovid u és hosszu u kiegyenlitddik >u
- az 6szl. rovid i és hosszu i kiegyenlitédik > 1
- a hosszu a ejtése zart (e)
- ardvid a-t zartan is, nyiltan is ejtik, zart ejtése magyar hatds, csak Szerdahelyen jellemzd,
a tobbi faluban nem.
Hangsulytalan szotagban:
- 6szl. rovid i > nyilt i
- rovid félhang és a jat > e-t ad
- 6szl rovid u, és o > nyilt u-ként realizalodik (o)
Massalhangzék és hangkapcsolatok:
- az | nem palatalizalt ejtésti: Serdahel, prijatel, de velarisok elott enyhén palatalizalodik:
liepe
-az 6szl. tj, > ¢, (kozepesen lagy ejtésil) sveca
- az 6sszl. dj > d- t ad (kozepes lagy ejtésit) , helyenként j: meda -Zeja
- 0szl. zdj, zgj > zd: mozdani, stj, skj > $¢ masca, nesce, puscati
- a masodlagos #/, dj valtozatlan maradt: tretije, listije, itt jelentkezik az ie difftongus
- labialis +j kapcsolat > véltozatlan marad: grobije
- a palatalis n + §, z kapcsolat utdn depalatalizalodik: kniga cesnak,
- a ¢r hangkapcsolat valtozatlan maradt: cerep
- az r palatalis ejtésii > 1j: morje, vecerja
- jellemz6 a szovégi és szokozi massalhangzok zongétlenedése: vrag>vrak, nov >nof,
kakve>kakfe, cirkva >cirkfa
- jellemz6 a portetikus v és j is: vuho- uho, Jana-Ana

A napjainkban megsokszorozodtak a horvatorszagi kaj-horvat nyelvjarasra
vonatkozo dialektologiai kutatasok, a magyar szlavistak érdeklédését pedig felkeltették a
lassan kihalo magyarorszagi kaj-horvat nyelvjarasok. Konferenciak, regionalis tudomanyos
tanacskozasok biztositanak lehetdséget a magyar és horvat kutatok szlavisztikai munkainak
bemutatasara, egy-egy kis nyelv multjanak és jelenkori nyelvi allapotanak feltarasara. Kaj-
horvat konferenciat szervezett Racz Erika 1999-ben Murakereszturon, amelynek eléadoi a
dr. Zvonimir Bartoli¢ és dr. Mijo Loncari¢ mellett a Mura menti horvatok sajat
értelmiségébol kertiltek ki. Hasonld rendezvény volt 2001-ben Koljnofon megrendezett
konferencia, ahol Fertéhomok ¢s Hidegség kaj-horvat lakossagarol és nyelvérdl hangzott el

szamos elbadas.
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Mindegyik magyarorszagi kaj-horvat besz¢l0kozosség nyelvérdl készilt mar

kiilonbdzd szemponti és terjedelmil tanulmany, Gadéanyi Karoly"' és Récz Erika'®2,

Petrics Maria

3 a zalai horvatok, dr. Ernest Bari¢'** a Dréava menti horvatok nyelvét tette
vizsgalat targyava, Houtzagers135 pedig a Vas megyei kaj-horvatok nyelvjarasat irta le,
Andela Frangi¢"*® FertShomok és Hidegség egykori és mai csaladneveit vetette dssze. Mijo
Loncari¢ és Buro Blazeka dialektologiai munkaival a magyarorszagi kaj-horvat nyelvjaras
tudomanyos és egzakt megkozelitésben szerzett maradando érdemeket.

Nyomarkay Istvan akadémikus professzor vezetésével késziil a Mura menti kaj-
horvat nyelv szotara, amelynek szoanyagat Racz Erika gy(jtotte, s megjelenését 6rommel

varjuk.

! Gadanyi, K: Poljoprivredni leksik u govoru pomurskih Hrvata. Studia Slavica Savaraiensia Szombathely,
1993.1: 46-49.

32 Racz Erika doktori értekezése a Mura menti kaj-horvat nyelvjarasrol, ELTE Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest, 2007.

133 Petri¢: Strani elementi u govoru serdaheljskih Hrvata. In: Racz Erika (szerk): A Mura menti horvatok a
szazadok vonzasaban. Murakeresztir, 1999. 37-44.

'3 Bari¢: Govor podravskih Hrvata. In: Podravski Hrvati. Studije 2. Budimpesta, 1990.

' Houtzagers: O razvitku govora Hedesina i Homoka. In: Ben&ié-Volgyi: Kajkavei Vedesina i Umoka.
Croatica, Budimpesta, 2004. 15-37.

1% Frangi¢: Prezimena u Vede$inu i Umoku. In: Bengi¢-Vélgyi: Kajkavei Vedesina i Umoka. Croatica,
Budimpesta, 2004. 73-93.
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NEVTANI ELEMZESEK

Névtani mutatok

Egy vidék névhasznalatat, névallomanyanak arculatat tobb tényez6 hatarozza
meg: a névgazdagsag vagy névgyakorisag, a nevek nemenkénti megoszlasa és részesedése
a névadasban, a névallomany belsé strukturalodasa. A nevek foldrajzi elterjedtsége is
Iényeges mutato: az orszagosan elterjedt, altalanosan hasznalatos nevek, a regionalis, csak
azon a vidéken jellemzd6 vagy taji nevek, a ritka nevek megléte, illetve nevek hidnya is
jelzés értékli. A nevek élettartama is valtozd: vannak hosszu életll, nagy hagyomanyu
nevek, masok rovidebb ideig hasznalatosak, de az is el6fordul, hogy a semmib&l
bukkannak elé elézmény nélkiil, s valnak tartésan népszerivé, vagy hamarosan
nyomtalanul eltiinnek.

Milyen adatokat tartalmaznak a névlistak? Minden vizsgalt korszak névlistajan
feltintetem az egyes néi és férfinevek gyakorisag szerinti sorrendjét, helyezését a
rangsorban az eléfordulasok szama szerint, szazalékos terheltségét, valamint az egyes
korszakokban nemenként az elnevezettek szamat, a felhasznalt alapnevek szamat és a
két adat hanyadosat, amit a nevek atlagos terheltségének vagy terheltségi mutatonak
hivunk. 7 Az atlagos névterheltség arrol tajékoztat, hogy egy névre atlagosan hany
azonos nemii elnevezett jutott.

138 &5 a nevek

Egy-egy vidék, korszak névgazdagsagat az alapnevek szama
mennyiségi el6fordulasa, a névgyakorisag mutatja. A névgyakorisag megallapitanak
legegyszeriibb modja az egyes nevek korszakonkénti el6fordulasi szdmanak Osszesitése,
aminek valtozasat a korszakok kozotti dsszehasonlitassal kovethetjiik. Arnyaltabb képet
kapunk, ha kiszamitjuk minden egyes név szazalékos gyakorisagat vagy terheltségét,
vagyis hogy egy nevet egy korszakban az azonos nemii elnevezettek hany szazaléka
viselt.'” A nevek eléforduldsi széma esetleges, nem azonos, hiszen a sziiletések és
hazassagkotések szama is esetleges, hol tobb, hol kevesebb, ugyanolyan hosszisagu
korszakban is valtozd. Ezért a szazalékos terheltség pontosabb képet ad a nevek
névadasban betoltott részesedésérdl, mint pusztan az eléfordulasok szama. Ezzel a

mutatoval a nevek az egyes korszakokon beliill egymas kozott, valamint az eltérd

17 Hajda 2003: 423-428.

3% Az egyes neveknek az anyakonyvekben megjelend véltozatait, latin, magyar, illetve becézett alakjait nem
tekintem kiilon névnek, hanem az alapnévhez szamolom, mivel a gyakorisag csak igy vizsgalhato érdemben.
(PL.: a Jeromos, Hieronymus, Rémus alakok Jeromos alapnévként értelmezenddk).

1% Hajda 2003: 423.
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hosszusagu és az eltéré szami névadatot tartalmazé korszakokban is 6sszehasonlithatova
valnak.

A névanyag belsé struktiiraja szerint a neveket 6t csoportba sorolhatjuk: 20 %
feletti terheltségii, 10-20 % kozotti, 1-10 % kozotti, 1 % alatti terheltségii nevek, az utolsd
csoportban lehetnek egyszer eléforduld nevek is. A terheltség szerinti csoportok
egymashoz viszonyitott aranya mutatja a nevek részesedését a névadasban. Kiilon
figyelmet érdemelnek a 20 % feletti, magas terheltségii vagy tulterhelt nevek, és az erdsen
tulterhelt 30 % feletti terheltségli nevek, amely orszagosan ritkak, de a zartabb vidékek, kis
kozosségek esetében gyakran el6fordulhatnak. A 10 % feletti terheltségli nevek
csoportjaban altalaban ismert, orszagosan népszerli nevek tartoznak. Hajdi Mihaly szerint
egy vidék vagy korszak elnevezéseinek sajatossagait a 10-1% kozotti és 1 % alatti
terheltségii nevek hatarozzak meg, ezeket nevezi jellemzé neveknek.'”’ Az 1 % alatti
terheltségii csoportot nem lattam célszeriinek tovabbi alcsoportokra bontani, viszont
kiemelem az egyszer el6forduld neveket, mert szinesitik a névallomanyt, és szerepiik van a
névallomany valtozasaban.

A névstruktura vizsgalata soran utols6é szempontként bemutatom a gyakorisagi lista
elso ot helyén allé néi és férfinevek részsesedést a névadasban, az elnevezettek szamahoz
valé ardnyukat. Ezzel szemléltetem, hogy az elsd Ot név vonatkozdsdban hogyan
érvényesiilnek az egyes korszakok kozott a névdivat tendencidi, s ez az elnevezettek

milyen szamat érinti.'*!

A névlistak elemzése 1794-t61 1930-ig

Az elsd korszakot, amivel az elsdként vizsgalt totszentmartoni egyhazkozségre
vonatkozo6 hazassagi anyakonyv is indul, 1794-t61 1800-ig jeloltem ki, 6 évet dlel fel, 196
férfi és ugyanennyi néi nevet tartalmaz. A korszak kiss¢ rovidebb, mint a tobbi, de
semmiképpen nem hagyhattam ki, hiszen névanyaga a 20-30 évvel korabbi névadasi
szokasokra utal, ennyivel korabbi névdivatrol tajékoztat.

A hazassagi anyakonyvben a parok életkora 15 és 50 év kozott mozog. Nemcsak a
fiatalok hazasodtak, hanem gyakori volt a k6zépkoru vagy az idésebb, megozvegyiilt parok
hazassagkotése is. Az 6zvegyeket a gazdasagi kényszer vitte az oltar elé, hiszen férfikéz

nélkiil nehéz volt megélni, a megmaradt kis foldet megmiivelni, az arvakat eltartani, vagy

10 Hajdt 2003: 430-431.
141 Hajdt 2003: 433.

53



anya nélkiil gyermeket nevelni, haztartast vezetni. Az idésebb 6zvegyemberek sokszor
vettek el maguknal joval fiatalabb nét, valdszinilleg az utoédlast akartak biztositani
sziiletendd gyermekiik révén. Az tjrahdzasoddsok miatt eléfordulhat, hogy egy személy
neve kétszer is szerepel az anyakdnyvben, de ezek szama az eredmények vonatkozasaban

nem relevans.

1. korszak
Hazassagi anyakonyv
1794-1800
Férfiak Nok
Személyek szama: 196 Személyek szama: 196
Felhasznalt nevek szama: 21 Felhasznalt nevek szama: 15
Nevek atlagos terheltsége: 9, 8 Nevek atlagos terheltsége: 13,0
Férfinevek Eléfordulas | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Marton 26 13,2 1. Maria 45 22,9
2. Jozsef 24 12,2 2. Anna 37 18,8
3. Gyorgy 21 11,1 3. Katalin 33 16,8
4. Janos 20 10,7 4. Borbdla 18 9,1
5. Andras 15 7,6 5. Magdolna 16 8,1
Istvén 15 7,6 6. Eva 14 7,1
Mihaly 15 7,6 7. Dorottya 12 6,1
6. Matyas 10 5,1 8. llona 8 4,0
7. Markus 8 4,0 9. Erzsébet 5 2,5
8. Lorinc 7 3,5 10. Anasztazia 2 1,0
9. Jakab 6 3,0 Cecilia 2 1,0
10. Imre 5 2.5 Rozilia 1 0,5
Miklos 5 2,5 11. Margit 1 0,5
Tamds 5 2,5 Terézia 1 0,5
11. Gaspar 4 2,0 Zsuzsanna 1 0,5
Pal 4 2,0
12. Ferenc 2 1,0
Peéter 2 1,0
13. Adam 1 0,5
Lukacs 1 0,5
Simon 1 0,5

A korszak névanyagatol vartam, hogy valamiféle informaciot ad a betelepiilt horvat
népcsoport eredeti személynévhasznalatarol, amely talan Oriz nyomokat a horvat
névadasrol. Ezzel szemben azt tapasztaltam, hogy egyetlen régi horvat vilagi név sem

fordul el6, minden név egyhazi, martiroldgiumi név.
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A listakra pillantva elsé szembetiind kilonbség a férfi és néi nevek szama és
terheltsége kozott mutatkozik. A vizsgalt idészakban a felhasznalt ndi nevek szama 15, a
férfineveké 21. A felhasznalt ndéi nevek alacsonyabb szdmanak okat a kor névadasi
szokasaiban talaljuk. Ebben a korban az ujsziildttnek nevet a katolikus naptarakbol,
martirologiumokbdl lehetett valasztani, szentek, martirok nevét, akik a gyermek
védoszentjei lettek. A férfiszentek szama nagyobb volt, mint a ndi szenteké, igy a
fingyermekek elnevezésére joval tobb név allt rendelkezésre.'*? Kovetkezményként
nagyobb a néi nevek atlagos terheltsége (13) mint a férfineveké (9,8), azaz tobb
leanygyermek kapta ugyanazokat a neveket. Ebben a korszakban egy férfinevet atlagosan
10 fitgyermek, és egy ndi nevet pedig 13 leany viselt.

A valaszthat6 nevek korét tovabbi tényezok sziikithették: az a névvalasztasi szokas,
hogy a kaj-horvatok nem szerettek olyan nevet adni gyermekiiknek, amilyent még senki
nem visel a faluban,'* valamint az a gyakorlat, hogy a gyermekiiket a sziiletése napjahoz
kozel esé szent nevére keresztelik. A névvalasztast természetesen befolyasolhatta a
csaladon beliilli névatorokitési torekvés, ezért sokszor generaciorol generaciora, vagy
nagyszillok esetében minden masodik generacioban ugyanazok a személynevek
oroklodtek.

Férfinevek

Az els6 ot férfinév 1794-1800 kozott

142 Hajdt 2003: 430.
143 Bz a szokds egészen 1940-es évekig tartotta magat.
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A leggyakoribb férfinév a korszakban a Mdrton. Ot kéveti a Jozsef, Gyorgy és a
Janos, az 6todik helyen all az Istvin, Andras és Mihdly. Az els6 6t nevet a férfiak 69 %-a
viselte."** Osszehasonlitva Hajdu Mihaly listaival: az 1770-1800. évi 6rségi listan'* elsd a
Ferenc, masodik ugyszintén a Jozsef, majd a Janos, Istvan, Mihaly, Gyorgy kovetkezik.
Ugyanazok a nevek voltak népszertiek, de a Mdarton az Orségi és az orszagos listan'** is
csak a 12. helyen, az ormanysagi listan 16-19., a soproni listan a 19-20. helyen all. Mindez
arra utal, hogy a Mdrton név népszerlisége a zalai kaj-horvat névadas jellegzetessége,
amelynek kultusztorténeti, vallasi okai lehetnek. A multban nagy tisztelet 6vezte Szent
Martont, Toétszentmarton templomanak és telepiilésének névadojat, akinek neve napja
(november 11. - Martinje) bucsunap is volt. A régmultban ezen a napon a kérnyez6 horvat
falvakbol és Dél-Zala szamos mas kozségébdl bucstjarok érkeztek a faluba. A templom
féoltarat a Szent Martonhoz kapcsolddo legenda egy részlete, a koponyegét kettéosztod
romai katonat abrazolo festmény disziti. Mivel ez a nép mindig nagyon szegény ¢és alazatos
volt, jobbagysorban élt és sokat nélkiilozott, méltan kedvelte az olyan szenteket, akik
konydriiletességiikrol, az elesettek iranti egyiittérzésiikrdl lettek hiresek. A Marton-napi
buicst hagyomanya megmaradt ma is, de a Mdrton név divatja megsziint, a kultusztisztelet
mar nem befolyasolja a névvalasztast, hiszen mar régota alig talalhatd egy-egy Mdrton a
mai gyermekek kozott, 1960 utan kikopott a névadasbol. Terheltségének alakulasat az

alabb kozolt diagram mutatja.
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1. A Mirton terheltsége 1794-t61 1998-ig

14 A diagramban a tébbi név az elsé 6t helyen allo néven kiviili 6sszes t5bbi név viseldinek szamat jeldli.
' Hajdi 2003: 455. Az 1770-1967 kozotti teriileti listakat lasd a 453-527. oldalon.
"% Hajdii 2003: 555. Az 1770-1967 kzotti orszigos Ssszesités névlistait lasd az 554-578. oldalon.
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Szent Marton katonaszentként szamos hatar menti telepiilés névadoja. Kiss Lajos a
Féldrajzi nevek etimoldgiai  szétaraban'®’ huszonkét Marton eld- vagy utotaga
helységnevet sorol fel, mas forrasok szerint félszaz olyan telepiilésiink van, amelyben a
Marton szerepel, Franciaorszagban pedig, ahol 6 a legnépszeriibb szent, tobb mint
négyszaz telepiilés viseli a nevét.'** Erdekesség, hogy Tétszentmartont a kaj-horvatok nem
Sveti Martinnak nevezik, mint ahogy ilyen nevii helység talalhatd a szomszédos
Murakozben, hanem Sumartonnak mondjak. Ehhez hasonlé helynévadas a Bra¢ szigeten
van: Supetar és Sutivan.

A Martont kovets leggyakoribb férfinevek a Jozsef, Gyorgy, Janos, Andras,
Mihaly és Istvan orszagszerte ismert és népszeri nevek, az orszagos listan is az elsé hét
hely egyikén allnak. A kiilonboz6 vidékeken valtozo gyakorisaggal és terheltséggel vannak
jelen, példaul az Andrds a zalai kaj-horvatoknal népszeriibb, mint nyugatabbra, a Sopron
kornyéki listan csak 16., az Orségi listan a 17. leggyakoribb név. Ezek a nevek a
kézépmagyar kor névadasaban mind jelen vannak,'* s valoszinii, hogy a katolikus egyhéz
nemzetek feletti jellege, és az altala szorgalmazott egységes névadasi szokasok folytan a
horvatoknal is ugyanezek a nevek voltak gyakoriak és népszertiek.

A felsoroltakon kiviil a zalai horvatok jellemzd férfinevei a Matyds, Markus,
Ldrinc, Jakab, Imre, Miklos, Tamdas, Gaspar és Pdl. Ritka a Ferenc és a Péter, hiszen csak
kétszer fordulnak eld, és csak egyszer az Addm, Lukdcs és Simon. Az utobbi kettét kiveszé
névnek tartom, amely egy korabbi korszakban vagy mas tajakon talan népszeriibb lehetett.
A Simon az orszagos listan a 39-40., Lukacs az 53-62. helyen all. A Lukdcs beszélt nyelvi
véltozatabol, a Lukabol keletkezett a Lukijovi, a Simonbdl a Simunovi ragadvanynév. A két
név a Sopron kornyéki 1770-1800. évi listan is csak egyszer fordul el6. Népszeriiségiik a
késobbi korokban orszagszerte ingadozo, inkabb csokkend, mit ndvekvo.

A zalai horvatok korében mérsékelten népszerii négy eléfordulassal a Gaspar, de
sem a soproni, sem az Orségi listan nem szerepel, az orszagos listan is csak a 22. helyen all.
Gyakorisaga a kovetkez6 két korszakban emelkedett, noha élete csak 1900-ig tartott, utana
kiveszett. Viszont népszeri és sokaig kedvelt név a Mdtyds, Mdrkus, Jakab, Imre, s
nemcsak ezen a vidéken. Ezek koziil a Markus gyakoribb el6fordulasa szintén a zalai kaj-
horvatok sajatossaga. Kisebb mértékii orszagos hasznalatat mutatja, hogy az 1770-1800

kozotti korszakban az 53-62. a sorrendben, a Sopron kornyéki és Orségi listardl hianyzik, a

17 Kiss 1980: 51.
'8 Fercsik -Radtz 1997: 249.
14 Hajdt 2003: 393-397.
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zalai horvatoknal viszont a hetedik legnépszeriibb név. Az Imre orszagosan elterjedt név
volt 1944-ig,"* Imre herceg kultuszahoz kéthetd.

Megallapithatjuk, hogy az 1794-1800 korszakban a zalai kaj-horvat férfinevek
megegyeznek az orszagosan elterjedt nevekkel, ugyanakkor a Mdrton, Andras, Markus,

Gaspar, Jakab nevek nagyobb népszeriisége a névhasznalatnak lokalis szinezetet ad.

Noi nevek

Az els6 6t n6i név 1794-1800 kozott

A zalai horvatok legnépszeriibb ndi nevei a hazassagi anyakonyv szerint a Mdria,
Anna, Katalin, Borbdla és Magdolna. Az els6 harmat az orszagos listan'"! csak az Erzsébet
elézi meg, ahol Katalin, Madria, Anna sorrendben kovetik egymas. Ezek a nevek
orszagosan ¢és altalanosan hasznalatosak, mindemellett a zalai kaj-horvatok kedvelt nevei
voltak hosszu ideig. Az 6rségi listan Katalin a 2., Anna az 5., Mdria a 7. helyen all. A
Sopron kornyéki listan is az elsé 6tben vannak. Az elsd 6t nevet a lednyok 76%-a viselte,

tehat az elsd 6t férfi- és néi név egyarant népszerti ¢s igen terhelt névnek szamitott.

1 Hajdt 2003: 544.
15! Hajdt 2003: 556.
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Maria, Anna, Katalin terheltsége

‘—Ma'ria Anna Katalin ‘
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Gyakori ¢és kedvelt a kovetkezd ot név is, melyek a zalai horvatok jellemzé néi
nevei: Borbdla, Magdolna, Eva, Dorottya és Ilona. Az orszagos listan is elékel helyet
foglalnak helyet el: Borbdla az orszagos listan a 9., Ilona a 10., Evaal3., Magdolna a 19.
A Borbdla népszeriiségénék oka, hogy Szent Borbala a totszentmartoni templom
fogadalmi szentje volt. A szintén gyakoribb Dorottydval meghatarozé elemei a népcsoport
ndi névallomanyanak. Dorottya a 7. helyen all a helyi rangsorban, az orszagos listan pedig
csak a 38-50., de sem az 1770-1800. évi Sopron kornyéki, sem az Orségi listan nem

szerepel.

Borbala, Dorottya, Magdolna, Eva
terheltsége

‘ ——— Borbéla — Dorottya Magdolna Eva
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1794-  1801-  1845- 1891- 1901-  1935-
1800 1810 1855 1900 1930 1940
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A Hajdu Mihaly altal felallitott jellemz6 nevek katogoriajaban vannak olyan nevek
is, amelyeket én nem tekintek a zalai kaj-horvat névadasban jellemz6 névnek. Ilyen az
Erzsébet, Anasztazia, Cecilia. Az Erzsébet orszagos elterjedtsége és népszeriisége ellenére
a horvatok nem kedvelték, a névanyagban tobbnyire magyar ndk viselték, és csak ritkan
fordult el6 a horvat asszonyok korében. Oka valdszinlileg a név hangtani Osszetétele,
magyaros hangzasa lehetett, nem is tudtdk szépen becézni. A horvat néi nevek -a, -ica
végzodést kapnak, s ebbe nem illik a massalhangzora végzddé Erzsébet. A kaj-horvat
kalendariumban'> JalZabeta alakban szerepelt. Beszélt nyelvi valtozataiban a magyar név
kiilonbo6z6 alakjait horvat becenévképzovel latjak el: Erzebeta, Erza, Erzika, Beska, Beza,
Bezika formaban hasznaljak ma is. A Jalzabeta és Jelisaveta alaknak nincs nyoma a zalai

horvat beszélt nyelvben. A név 1794-t61 1990-ig hasznalatos, terheltsége alacsony maradt.

Erzsébet

2. Az Erzsébet terheltsége 1794-t61 1998-ig

Ebben a korszakban a kaj-horvatoknal ritka a Rozalia, Margit és a Terézia, az
Anasztazia és Cecilia tilsdgosan uri vagy polgari névnek szamitott. Az egyszer eléforduld

Zsuzsannat pedig protestans jellege miatt valosziniileg nem horvat n6 viselte.

Terheltség

A férfinevek korében ebben a korszakban 20 % feletti terheltségli név nincs, 10-20
% kozotti a Marton, Jozsef és Gyorgy, amit 91 6, az elnevezettek 46,4 %-a viselt, tehat
magas terheltségii nevek voltak. A férfinevek névgazdagsagat az mutatja, hogy 1-10 %-os

terheltségii jellemz6 nevek csoportjaban 14 névvel 103 ot (52,5 %) neveztek el: Andras,

132 |asd: Jezu§ navugitel na§. Molitvena knjiga, vu kojoj zvun ker§Genskoga navuka nahadjaju se pobozne i
obatrivece moltve vu vseh zivljena prilikah i dagadjajih. U Zagrebu 1897. Troskom i nakladom V.
Kohaneka, Moze se dobiti i kod Végi Vince u Mura-Vid.
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Istvan, Mihaly, Matyas, Markus, Lérinc, Jakab, Imre, Miklos, Gaspar, Tamas, Pal, Ferenc,

Péter, és csak harom név fordult elé 1% alatti terheltséggel: Adam, Lukdcs, Simon.

Férfinevek 1794-1800 N6i nevek - 1794-1800
m 20 % felett

m 10-20 % kozott
= 1-10 % kozott

m 1% alatt

m egyszer fordul el6

3. Férfi- és ndi nevek terheltség szerinti megoszlasa

A n6i neveknél masok az aranyok, tobb a talterhelt név: 20 % feletti, igen magas
terheltségii a Maria, a 10-20 % kozotti csoportban 70 6, az elnevezettek 35,7 %-a kapott
Anna vagy Katalin nevet. Az 1-10 %-os jellemzé nevek csoportot viszont csak 8 név
(Borbala, Magdolna, Eva, Dorottya, llona, Erzsébet, Anasztazia, Cecilia) képezi 77 fovel,
az elnevezettek 39,2 %-aval. Egyszer eloforduldo név a Rozdlia, Margit, Terézia,
Zsuzsanna, ami Osszesen 2%. A ndi nevek allomanya ebben a korszakban a kisebb

névgazdagsag €s nagyobb terheltség miatt egysiku, és nem igazan valtozatos.

2. korszak

Hazassagi anyakonyv

1801-1810

Férfiak Nok

Személyek szama: 270 Személyek: 270

Felhasznalt nevek szama: 21 Felhasznalt nevek szama: 15

Nevek atlagos terheltsége: 12,85 Nevek atlagos terheltsége: 18

Férfinevek Eléfordulds | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Marton 37 13,7 | 1. Maria 65 24,0
2. Jozsef 34 12,5 | 2. Katalin 59 21,8
3. Janos 32 11,8 | 3. Borbdla 33 12,2
4. Mihaly 23 8,5 4. Magdolna 25 9,2
5. Gyorgy 22 8,1 5. Anna 22 8,1
6. Istvan 18 6,6 llona 22 8,1
7. Andras 16 5,9 6. Dorottya 20 7.4

Markus 16 5,9 8. Eva 8 2.9
8. Matyas 14 5,1 9. Erzsébet 5 1,8
9. Imre 10 3,7 | 10. Zsuzsanna 4 1,4
Jakab 10 3,7 | 11. Terézia 3 1,1
10. Gaspar 9 3,3 | 12. Agnes 1 0,3
11. Pal 7 2,5 Cecilia 1 0,3
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12. Tamdas 6 22 Franciska 1 0,3
13. Ferenc 4 1,4 Julianna 1 0,3
14. Antal 3 1,1

Lérinc 3 1,1
15. Miklos 2 0,7

Péter 2 0.7
16. Adam 1 0,3

Florian 1 0,3

Az 1801-t6]1 1810-ig tartd idészakban az el6z6hoz képest nincs jelentds valtozas,
hiszen ez a korszak annak folytatasa. A férfiaknal 270 személy 21 kiilonb6z6 nevet viselt,
a felhasznalt nevek szama nem valtozott, de terheltségiik az elnevezettek szamanak
emelkedése miatt nétt: egy névre 13 fingyermek jutott. A ndi neveknél is ugyanezek a
tendenciak figyelhetok meg: 270 leanyt 15 névvel neveztek el, egy nevet atlagosan 18
leany viselt. A névterheltség novekedése naluk valamivel nagyobb mértékii.

Férfinevek

Az elsd 6t férfinév 1801-1810 kozott

Marton Jézsef Janos Mihdly Gydrgy Tobbi
név

A korszakban a leggyakoribb két férfinév a Marton és Jozsef, egy hellyel el6rébb
Iépett a harmadik és a negyedik helyre a Janos és Mihaly, Gydrgy az o6todik, Istvan a
hatodik helyen all. A nevek Osszetétele nem valtozott, csak egymas kozotti sorrendjiik
modosult némileg. Osszehasonlitva a kozeli vidékek 1801-1830. évi listaival a Sopron
kornyéki és az orméanyséagi listan Jdnos az els6, az Grségi listan harmadik,'> az orszagos
154

listan ™" elsd, azaz megtartotta vezetd helyét, és a Mihdly is elorébb 1épett. Az orszagos

133 Hajdt 2003: 464-465.
13 Hajdt 2003: 557.
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népszertiségli Janos név ezen a vidéken, a zalai horvatoknal is valamivel gyakoribb lett,
ami a név divatjanak, altalanos elterjedtségének tudhaté be, noha itt soha nem lett elsé név.

Az elsé ot férfinév kozott nincs 20% feletti terheltségii, az elnevezettek 54,8 %-a
viseli 6ket. 10-20 % terheltségli a Mdrton, Jozsef, Janos, e harom név részesedése a
névadasban 38 % (103 f6). A kozépmezény ennél népesebb, az 1-10 % csoportban -
akarcsak az el6zO korszakban - szintén 14 név van (Mihaly, Gyorgy, Istvan, Andras,
Markus, Matyas, Imre, Jakab, Gaspar, Pal, Tamas, Ferenc, Antal, Lérinc), de részaranyuk
60%-ra nétt, ami 161 személyt jelent. Uj név az Antal, amely az orszagos listin a 14., a
zalaiaknal a 8., népszerliségét fokozza, hogy Antal napja bulcstnap volt
Totszentmartonban. Ehhez képest soha nem volt a Mdrtonhoz hasonlé népszertisége, nem
keriilt az élbolyba. Erdekesség, hogy a gdcseji listan elsé helyen 4ll6 Ferenc, amely az
orszagos listan az eldkeld 5. helyet foglalja el, a kaj-horvatoknal csak 13. helyezett,
mérsékelten kedvelt név. Kozepesen népszerii naluk ebben a korszakban a Jakab, a 9.
leggyakoribb név. Orszagos helyezése nem ennyire elokeld, 41-42., az Ormanysagban 20-
22. a listan, a kaj-horvatoknal gyakorisdga 1845-55-ig még tovabb nétt. A Markus,
Matyds nevek ekkor, 1801-1810 kozott voltak gyakorisaguk cstcsan, amely ezutan mar

csokken. A Mdarkus 1855-ig van jelen, a Matyds lassabban kopik ki, 1930-ig szerepel a

névadasban.
Matyas, Markus el6fordulasai
—— Matyds —— Markus
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Az 1% alatti csoportba 4 név tartozott: Miklos, Péter, Adam, Flérian. Az utobbi

kettd csak egyszer fordult el6, az el6z6 korszak utan kiesett Simon és Lukdcs helyébe
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Iéptek. A Lukdcs és a Simon az orszagos listan még gyakori, ezen a vidéken mar nem. A
Flérian masutt nem volt til népszeri, csak néhany vidéken fordult el6, az orszagos listan a

44. helyen allt, itt viszont hamarosan kozepesen kedvelt névvé valik.

Noi nevek

Az els6 6t n6i név 1801-1810 kozott

A n6i neveknél a Maria utan a masodik helyre kerilt a Katalin, az Anna
gyakorisaga pedig csokkent, az 5. helyre csuszott. A Borbdla megtartotta a 3., és a
Magdolna a 4. helyet. Az 5. helyen allo llona igen kedvelt név volt, de csak rovid ideig,
gyakorisdga hullimzo, hol felbukkan, hol eltiinik a név. N6tt a Dorottyik, Evik és
Teréziak szama. A Maria és Katalin 20% feletti terheltséggel, 46 %-kal (124 f6) magas
aranyban vett részt a névadasban, minden masodik leanyt Mdrianak vagy Katalinnak
hivtak. Az Orségben szintén Katalin a leggyakoribb, Anna és Mdria ellenben csak a 9-10.
helyen all, de az orszagos listan még igy is megeldzik a Katalint. A kozepesen terhelt
nevek csoportjaba a néknél is valtozatlanul 8 név tartozott (Magdolna, Anna, Ilona,
Dorottya, Eva, Erzsébet, Zsuzsanna, T erézia), amit 109 {6, az elnevezettek 40 %-a viselt.
Kiesett a Margit, helyette egyszeri elfordulassal megjelent az Agnes, Franciska, Julianna,
ez utobbi kettd a kovetkezd korszakban lesz gyakoribb. Jelentds valtozasok a ndi neveknél
sem torténtek. A névallomany nem béviilt, csak a nevek hasznalatanak belsé aranyai

igazodnak.

64



3. korszak

Hazassagi anyakonyv

1845-1855
Férfiak

Személyek szama: 404

Felhasznalt nevek szama: 29
Nevek atlagos terheltsége: 13,9

Nék

Személyek szama: 404

Felhasznalt nevek szama: 18

Nevek atlagos terheltsége: 22,4

Férfinevek Eléfordulas | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 51 12,6 1. Maria 80 19,8
2. Jozsef 47 11,6 2. Anna 75 18,5
3. Gyérgy 43 10,6 3. Katalin 58 14,3
4. Marton 38 9,4 4. Borbdla 55 13,5
5. Janos 30 7.4 5. Dorottya 24 5,9
6. Pdl 26 6,4 6. Eva 19 4,7
7. Mihaly 24 5,9 Terézia 19 4,7
8. Sandor 18 4.4 7. Magdolna 17 42
9. Tamas 14 34 8. Apollonia 13 3,2

10. Balazs 14 3,4 9. Rozalia 11 2,7

11. Andras 13 3,1 10. Zsuzsanna 7 1,7

Jakab 13 3,2 11. Klara 6 1,5

12. Ferenc 10 2,4 12. Franciska 6 1,5

Matyds 10 2,4 13. Veronika 5 1,2

13. Florian 9 2,2 14. Julianna 4 1,0

14. Antal 7 1,7 15. Ilona 3 0,7

15. Imre 6 1,4 16. Lucia 1 0,2

16. Gaspar 5 1,2 Margit 1 0,2

Ivan 5 1,2
Lérinc 5 1,2
17. Jeromos 4 0,9
18. Péter 3 0,7
Vida 3 0,7
19. Benedek 1 0,2
Gregoridn 1 0,2
Markus 1 0,2
Miklos 1 0,2
Rokus 1 0,2
Vince 1 0,2

Vajon hozott-e az 1810 utan eltelt 35 év valamilyen 1ényeges valtozast a zalai kaj-
horvatok személyneveiben? Az 1845-1855 kozotti korszakban a hazassagi anyakonyvben
szerepld 404 férfi 29 nevet viselt. Tobb lett a hazassagkotés, nott a felhasznalt nevek
szama és a terheltsége is, ez utobbi csak kis mértékben: egy nevet atlagosan 14 fitgyermek

viselt. A noknél 404 személy 18 kiilonbozd nevet, azaz egy nevet atlagosan 22 leany
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hasznalt. Az elmult 6tven év alatt a névallomany nem gyarapodott lényegesen tobb 1j
névvel, ezért még mindig magas a nevek terheltsége mindkét nem esetében.

Férfinevek

Az elsé ot férfinév 1845-1855 kozott

195

A leggyakoribb &t férfinév az Istvan, Jozsef, Gyorgy Marton és Janos, 209 6t (51,7
%) neveztel el veliik. Sorrendjiik az el6z6 korhoz képest kissé valtozott, az élre keriilt az
Istvan, a Jozsef maradt a masodik helyen, a Gydrgy feljebb, a Mdrton és Janos pedig
lejjebb csuszott. Ekkor kezdett a zalai horvatoknal a Jdnos vesziteni népszertiségébdl, ami
nem tapasztalhato a tobbi vidéken, hiszen Sopron kdrnyékén és az Ormanysagban az 1831-
1850. évi listan az els6, Orségben a masodik helyen allt. A zalai fogyas Iehet latszolagos is.

Okat az anyakonyvezés latin nyelvr6l magyarra valo attérésében vélem megtalalni.

Janos
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4. A Janos terheltsége 1794-t61 1998-ig
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Horvat nyelven a Jdnos nevet Ivanként hasznaljak, de az anyakonyvbe latinosan
Johannes formaban jegyezték be. A magyar Janos a latin Johannes alakbol rovidiilt:
Johannes, Joannes, Joanes, Joanos, Janos, masik fejlédési utja a Jodnosbol Jovdinos,

Ivanos, Ivan lett.!>

Amig az anyakdnyvbe latinul jegyezték be a neveket, nehezen lehetett
megkiilonboztetni a Janosokat és az Ivanokat, a latin Johannes, Joannes mind a két nevet
jelolhette. A bizonytalanul lejegyzett, helyenként kikovetkeztethetd Ivannes irasképével
Osszemosodva elképzelhetd, hogy néhany Janos/Joannes valdjaban Ivan volt. A magyar
nyelvii anyakonyvezésre valo attérés utan mar jol megkiilonboztethetd a két név, az 1845-
0s korszakban a listan 5 /vant talalunk. Egy kaj-horvat szolasban is eléfordul: vo, meglivo!
Az Ifka csaladnév kialakulasat is ehhez a névhez kotém: az Ivdn horvat becézett Ivo, Ivko-
bol a v ejtésbeli zongétlenedésével az Ifko-bol alakulhatott ki az Ifka alak. Ezt segithette
mas a-végii csaladnevek analdgiaja is: Kodela, Matola, Haramia, Vodopia.

Magyar és murakozi helynevekben is gyakran szerepel az Ivdn: Zalaszentivin,
Ivanovec, Ivanovac, Ivanovci. A Janos magyaros hangalakja idegen a horvat fiil szamara.
A beszElt kaj-horvat nyelvben tobbnyire a szlav Ivan, Ivo, Ivek, Ifko alakban fordul eld, a
magyar Jdnos alakot nem hasznaltak, csak a becézett Jani és Jancsi alakot horvatositottak -
ek és - ko képzovel, igy Janek, Jancek, Janko formaban hallhatdé napjainkban is. Ha
valakire azt mondjak a faluban: 7%, Janci! Ti Janko! - az bizony nem dicséretnek mindsiil,
hanem pejorativ értelmd.

A korabbi korszak nevei koziil gyakoribb lett a Ferenc, Pal, Antal, Tamds, Péter
Jakab, Florian, Lérinc, és a Mihaly is, noha az a listan hatrabb kerilt az elnevezett
személyek nagyobb szama folytan. A Pdal itt is, mas vidéken is népszertibb lett, az 1831-
1850. évi Sopron kornyéki listan'*® 5., az Orségben 6., az Ormanysagban 12 -13. helyen
all, it a 6. leggyakoribb név a korszakban. Erdekes lehet még a Jakab és Florian név
novekvé gyakorisaga. A Florian az el6z6 (1800-1810) korszakban jelent meg el6szor egy
alkalommal, ebben a korszakban pedig mar kilencszer fordul el6. A Sopron kérnyéki 1831-
1850. évi listan 21. helyen all jellemz6 névként felsorolva, az 6rségi és ormanysagi listarol
hidnyzott, az orszagos listan sem jelentds, csupan 43. a sorban.'”’ Fldridnt nyugat-
dunantali regionalis névnek tekinthetjiikk, amely a zalai horvatoknal viszont jellemz6 név
lett. Népszertiségének gyokere a kultusztiszteletben rejlik, Szent Florian szintén fogadalmi

szent, szobra ma is ott all a totszentmartoni templom elétt. A tiizzel dolgozok (tiizoltok,

"5 Lado 1984: 171., 173.
1% Hajdt 2003: 473-475.
157 Hajdt 2003: 559.
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pékek, fazekasok) véddszentje, aki segit elkeriilni vagy eloltani a tlizvészt. Ezért is
abrazoljak kis hazzal és cseber vizzel a kezében. A totszentmartoni templom torténete
soran tobbszor is leégett, utoljara az 1770-es években, s a falu nadfedeles valyoghazai is
bizonyara konnyen langra lobbantak. A barokk korban erds Szent Florian kultusz élt
Ausztridban és a kornyez6 orszagokban is. A természet pusztitd erdi, a tliz, arviz ellen az
emberek - egyéb urbanizalt és szervezett lehetéségek hijan — kultikus, vallasi eszkozokkel
védekeztek. A katolikus vallas erre a valasztott véddszenteket kinalja, ezért is volt a
totszentmartoni templomnak is t6bb fogadalmi szentje."”>® A név 1930-ig nem szerepel a
zalai horvatok névadasaban, az utolso Floriant Totszerdahelyen 1941-50 kozott

keresztelték meg.

Jakab és Florian gyakorisaga
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A Jakab, amely mar az el6z6 korszakban is népszerli név, 1845-1855 kozott 13
el6forduléssal érte el gyakorisagi tetdpontjat, noha terheltsége kissé csokkent. Helyezése az
orszagos listan hatrabb csuszott a 41-42. helyrél 59-61. helyre. Csak egyes vidékeken
maradt meg, igy az orszag északi részén, Nogradban, Nyugat-Dunantilon. Sopron
kornyékén és a zalai horvatoknal pedig jellemzd név volt. Gyakorisaga 1855 utan

csokkent, majd 1900 utan el is tiint. A beszélt nyelvben Jakopként jelenik meg, - a szovégi

18 Jankovics 1997: 145.
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massalhangzo6 zongétlenedése kovetkezében, ami a kaj-horvat nyelvjaras egyik jellemzdje -
az anyakonyvben is talalhato szamos ilyen alak.

Ebben a korszakban magas el6fordulassal Gj név a Balazs (14), Sdandor (13),
szérvanyosan az [van (5), Jeromos (4) és Vida (3). A Baldzs és Jeromos az 1831-50.
kozotti korszakban egyik kozeli teriileti listan sem szerepelt. Az orszagos listan Baldzs a
27. helyen allt, a Jeromos pedig az el6z6 két korszak orszagos listdjan egy-egy alkalommal
fordult csak eld, és csak a nogradi és bukovinai listan emlitik jellemz6 névként, igy
gyakoribb hasznalatdban megint csak a zalai horvatok névdivatjanak specifikus vonasara
ismerhetiink. A két név népszertisége a kovetkez6 korszakokban tovabb emelkedett.

A Sdndor hirtelen, elé6zmény nélkill és nagy gyakorisaggal jelent meg a kaj-horvat
hazasulandok névallomanyaban. Népszeriisége orszagos jelenség, az 1801-1830. évi listan
a 9., utana a 6. majd az 5. helyre kertilt, 1871-1895-t61 mar a 3. legnépszeriibb név lett, s
egészen 1967-ig a masodik-harmadik helyen maradt. Az orszagos névdivat hatdsa a zalai
horvatoknal is érvényesiilt, de csak mérsékelten kedvelték meg. Naluk a Sandor nem
sokaig maradt ilyen népszerti, a kovetkezd korszakban mar jelentsen visszaszorult.

Egyszeri nével6fordulas a Benedek, Gregoridn, korabban nem volt a hazassagi
anyakonyvben elézményiik, ritka vagy kihalo neveknek tekintheték. A Rokus, Markus,
Miklos korabbi szama a horvatok hazassagi anyakonyvében jelentésen csokkent. A Rokus
orszagosan még gyakori volt, hiszen a 18. helyen allt, de a Mdrkus mar csak egyszer
fordult eld.

Uj névként indul a Vince a kaj-horvatoknal népszeriisége Utjara, de mas vidékeken,
és az orszagos listan mar az el6z6 koroktol ismert és gyakori név. A névallomany
boviilésével azt tapasztaljuk, hogy az orszagosan ismert és elterjed nevek mellett mindig
vannak specialisan a zalai horvatoknal és a Nyugat-Dunantilon regionalisan hasznalatos és
népszerll vagy azza valo nevek, ezzel a névallomany gazdagabb, a névadas pedig szinesebb
lett, sajatos vonasokat mutat.

A névanyag belsé struktiraja szerint 20 % feletti terheltségli név nincs, 10-20 %
kozott 3 név talalhatd (Istvan, Jozsef, Gydrgy) 35 %-os részesedéssel. A boviilt kozepesen
terhelt 1-10 % kozotti csoport, mivel 17 nevet (Marton, Janos, Pal, Mihaly, Sdandor,
Tamas, Balazs, Andras, Jakab, Ferenc, Matyas, Florian, Antal, Imre, Gaspar, Ivan,
Lérinc) 247 16, az elnevezettek 61 %-a viselt. Az 1% alatti nevek szama 9, amit 16 6 (4
%) kapott, ezek kozott kiveszO, visszaszoruld név a Péter, Vida, Benedek, Gregorian,

Markus, Miklos, Rokus, 0j a Jeromos €s a Vince.

69



N6i nevek

Az els6 6t ndi név, a Mdria, Anna, Katalin, Borbdla és Dorottya aranya ebben a korban
igen magas, hiszen a hazassagot kotott ndk 72 %-a viselte dket, amitdl még sziirkébbnek
tinik az amugy is meglehetdsen szintelen ndéi névadas. Ezt csak kis mértékben
ellensulyozza a korabbiakhoz képest gyakoribb Terézia, Rozalia, Zsuzsanna, az Gjként
megjelend Kldara és Apollonia, amelyek orszagosan még nem tul népszertiek, csak a 21. és

22. helyet foglaljak el.'*’

Az els6 6t n6i név 1845-1855 kozott

112

Az orszagos névdivat hatdsdnak tulajdonitom, hogy a ndéi nevek kozott
megtalalhato a Franciska, Veronika, Julianna, Licia, ezzel egy kis valtozatossag keriilt n6i
névallomanyba. Az llona gyakorisaga visszaesett, a Margit pedig nem is volt gyakori,
most is csak egyszer fordult elé. A Terézia az 1845-55 kozotti idoszakban jelenik meg a

legmagasabb szamban, utdna mar csokken, 1930 utan kikopik a névallomanybdl.

15 Dorottya a kertészek, viragarusok védészentje, de a varandos ¢s sziil anyak is hozza konydrogtek
segitségért. Borbala a kozépkorban kivételes tiszteletnek 6rvendett, a jo halal véddszentje. Apollonia
vértanthalalt halt, neve annyit jelent: ,,Apollonnak szentelt n6.” Az 1968. évi Il. vatikani zsinat Apolloniat,
Dorottyat, Nikomédiai Borbalat, Antiokhiai Margitot és Alexandriai Katalint torolte a szentek sorabdl és a
naptarbol. Jankovics 1997: 67-68., 316-318.

70



Terézia gyakorisaga
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Ebben korszakban a férfinevekhez hasonloan 20% feletti terheltségii ndi név nincs,
10-20 % kozotti csoportba 4 név tartozik (Madria, Anna, Katalin, Borbdla) 66%-os
részesedéssel, a jellemz6 nevek csoportjat pedig 1-10 % kozotti terheltséggel 11 név
alkotja: Dorottya, Eva, Terézia, Magdolna, Apollénia, Rozdlia, Zsuzsanna, Kléra,
Franciska, Veronika, Julianna, ami kissé szélesebb kozépmezonyt, 131 {6t és némileg
valtozatosabb neveket jelent. Csak harom 1 % alatti terheltségli név van: Ilona, Licia,
Margit. Osszességében ebben a korszakban a néi neveknél nem érvényesiilt a férfineveknél

tapasztalt gazdagodas és strukturalodas.

4. korszak

Hazassagi anyakonyv

1891-1900

Férfiak Nok

Személyek szama: 311 Személyek szama: 311

Felhasznalt nevek szama: 26 Felhasznalt nevek szama: 20

Nevek atlagos terheltsége: 11,9 Nevek atlagos terheltsége: 15,5

Férfinevek Eléfordulas | % Noi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 82 26,3 1. Maria 87 27,9
2. Jeromos 39 12,5 2. Anna 61 19,6
3. Jozsef 37 11,8 3. Katalin 51 16,3
4. Gyorgy 32 10,2 | 4. Borbdla 25 8,03
Marton 32 10,2 5. Apollonia 23 7,3
5. Vince 18 5,7 6. Verona 15 4.8
6. Baldzs 10 32 7. Rozdlia 13 4,1

Matyas 10 3,2 8. Dorottya 8 2,5

7. Tamds 8 2,5 | 9. Eva 6 1,9
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8. Antal 5 1,6 Terézia 6 1,9
Ferenc 5 1,6 10. Magdolna 4 1,2
Ivan 5 1,6 11. Anasztazia 2 0,6

Janos 5 1,6 Franciska 2 0,6
Pal 5 1,6 Julianna 2 0,6

9. Andras 3 0,9 12. Erzsébet 1 0,3

Sandor 3 0,9 Irma 1 0,3
10. Jakab 3 0,9 Liicia 1 0,3
11. Adam 1 0,3 Regina 1 0,3

Boldizsar 1 0,3 Vilma 1 0,3

Florian 1 0,3 Zsdfia 1 0,3

Fiilop 1 0,3

Gdbor 1 0,3

Ignac 1 0,3

Imre 1 0,3

Mihaly 1 0,3

Péter 1 0,3

Az 1891-1900 kozotti korszakban a férfi és ndi nevek terheltségének csdkkenését
tapasztalhatjuk, amit az elnevezettek, hazassagot kotott parok szamanak csokkenése
okozott. A 311 férfi 26 kiilonb6z6 nevet viselt, egy névre 12 elnevezett jutott. A néknél a
felhasznalt nevek szama kettovel emelkedett, egy nevet atlagosan 16 nd viselt. A névanyag
Osszetételétben nem tortént jelentds valtozas.

Férfinevek

Az elsé ot férfinév 1891-1900 kozott

90 82

’5\
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Ebben a korszakban az els6 ot férfinév: Istvan, Jeromos, Jozsef, Gyorgy, Marton,
Vince, igen magas részarannyal, 77%-kal (240 f6) képviselteti magat a névallomanyban,

Két olyan ujat is talalunk kozottik, amely az el6z6 korszakban még csak kis gyakorisagu,

72



vagy csak egyszer fordult el6, 35 év elteltével pedig jelentés népszertiséget ért el. Az els6
helyen az Istvan all, de a masodik helyre a Jozsefet is megelézve a Jeromos keriilt, amely
sem az orszagos, sem a regionalis listdkon nem is szerepel. Nagyon ritka név volt, mégis a
zalai horvatok egyik kedvelt neve lett, 1950-ig volt jelen a névadasban, és még ma is €l
néhany iddés Jeromos a Mura menti horvat lakosok koézott. A nevet Jeromos és Rémus

alakban is hasznaltdk és anyakonyvezték.
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5. A Jeromos terheltsége 1794-t61 1998-ig

Mas vidéken nem, vagy csak alig ismerték, sem az Orségben, sem a Sopron
kérnyéki teriileten nem jellemzé. Erdekes jelenség a névadasban, hogy idénként egymastol
tavol esO teriiletek névallomanya és a névdivata bizonyos hasonlosagot mutat. Ezt
tapasztaltam a Jeromos, Vince, Florian, Igndc, a Veronika, Apollonia, Franciska nevek
vonatkozasaban. A Jeromos mnevet 1770-t61 1850-ig egyedil Nograd megye
névalloméanyaban sorolja fel Hajda Mihaly jellemzé névként.'® Ma mar nem lehet
megallapitani, hogy volt-e valamilyen kapcsolat a név elterjedésében a két vidéken,
Nogradbol keriilt-e a név Zalaba, vagy a két teriileten kiilon-kiilon alakult ki a
népszeriisége. Nogradban 1850 utdn a Jeromos mar nem jellemz6 név, valdsziniileg
kikopott, a zalai horvatoknal pedig ekkor kezd elterjedni tigy, hogy ez az Orséget ¢és a
nyugatibb teriileteket nem érinti. A név megjelenésének idejét kutatva megvizsgaltam a
rendelkezésemre allo 1794-1850. évi halotti anyakonyvben az 1845 koriili éveket. 1847-

ben tiz, 1849-ben tizenhét Jeromos hunyt el, ezek kozott csak egy volt 84 éves, idés ember,

190 Hajdt 2003: 453-473.

73



az Osszes tobbi gyermek, az egyhetestdl a 6-10-14 évesig valtozé kort.'®' Mindez azt

mutatja, hogy a nevet mar korabban is ismerték, de népszerti 1840 utan lett.

Milyen okokra vezethetd vissza a Jeromos zalai népszeriisége? Schiitz Antal két
Jeromos nevii szentet emlit'®, az egyik Szent Jeromos egyhazdoktor (340 koriil - 420), a
kozépkori blinbano aszkéta és kardinalis, akirdl igy ir: ,,...a templomjaré ember...amikor a
nagymisén hallja latinul a szentleckét és evangéliumot énekelni, Szent Jeromos szavat
hallja. O forditotta le latinra a Szentirast. 1920-ban, a szentnek ezerdtszazéves halala
napjan XV. Benedek papa tinnepélyesen kimondotta, hogy Szent Jeromos a Szentirasnak
legmegbizhatobb tolmacsa. Egyébként régota az a hire, hogy 6 a legtuddésabb egyhazatya.”
A masik Emiliani Szent Jeromos, aki 1481-t6l 1537-ig ¢élt és vilagias életii katonabdl lett
Jézus Krisztus jo katonaja.” A névnek a zalai kaj-horvatoknal tapasztalt népszeriisége
valészinlileg a bibliaforditd Szent Jeromos tiszteletéhez és évfordulds iinnepéhez
kapcsolddik.

A Vince, Florian és Igndc szintén ismert és népszerd, jellemz6 nevek voltak az
északi terlileteken, Nogradban, Eger vidékén, valamint a Dunantil nyugati, dél-nyugati
részén is. A Vince Magyarorszag tobb tertiletén eléfordult, és ingadozo jelleggel kdzepesen
gyakori volt. Terjedését mutatja, hogy az 1770-1800. évi orszagos listan a 39., 1830-50-
ben a 31., 1896-1920 kozott a 33., Nogradban viszont ekkor az 5. leggyakoribb név. A
zalai horvatoknal népszertisége az 1891-1900-as korszakban tetézik, majd 1930 utan a név
eltiinik. A Vince regionalis és zalai gyakorisaga gazdasagtorténeti okokkal magyarazhato.
Szent Vince a sz6lémiiveldk, vincellérek véddszentje. A Mura menti kaj-horvatok pedig
mindig is kedvelték a bort, amit a lankas dombok déli lejtdin termeltek meg. A kozeli
sz616dtl6k nevei is erre utalnak: Dogi red, Todorica (Tédor-hegy) Kamaheda (Kalman-
hegy), Palheda (Pal-hegy). Nem véletlen, hogy a Vince név Magyarorszag azon tajain lett
népszeriibb (pl. Eger), ahol bortermeléssel foglalkoztak. A védészent segitségére
fokozattan volt sziiksége a népnek akkor, amikor az ,,1870-1880-as évekre a — torténelmi
és foldrajzi koriilmények altal meghatarozott lehetéségek hatarain beliil — viragzo sz616- és
borgazdasag alakult ki Magyarorszagon. Es akkor jott a filoxéravész! Az Amerikabol
behurcolt sz616gyokeértetii az 1860-as évek elejétdl végigpusztitotta Eurdpa széléskertjeit.

Magyarorszagon elészor 1875-ben észlelték, tomeges hazai pusztitasanak elsé éve

1! Abban a korban igen magas volt a gyermek- és csecseméhalandosag, ezért is keresztelték meg a

gyermekeket sokszor azonnal a sziiletés utan, vagy masnap.
"> Schiitz 1933: I11. 408.
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1891.”'%3 Ezutén indult el a magyar sz6l6gazdasag ujraélesztése Uj fajtak telepitésével, s
ezen eseményekkel esik egybe a Vince név nagyobb szamu el6fordulasa is. A Jeromos és
Vince az északi teriiletek kivételével kifejezetten zalai kaj-horvat névnek tekinthetd,

¢élettartamuk ¢és terheltségiik azonban eltérd.

Jeromos és Vince gyakorisaga
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Uj név az Igndc, amely 1831-50-ben a 16. leggyakoribb név az orszagos listan,
fogyatkozasat csak 1896-1921. évi lista 29. helye igazolja. Sopron kornyékén, Egerben,
Veszprémben népszerii, a zalai horvatoknal csak szoérvanyosan fordult eld, nem lett
altalanosan kozkedvelt. Az utolso totszerdahelyi Igndc 2009-ben hunyt el 72 évesen.

Az 1891-1900-as korszakban a férfinevek terheltsége kissé megvaltozott, az Istvan
novekvo népszerliségét mutatja, hogy terheltsége 20 % feletti lett, az elnevezettek 26,3 %-a
viselte. A 10-20 % kozotti csoport is népesebb lett, négy név: Jeromos, Jozsef, Gyorgy és
Marton 140 {6t, 45 %-os részesedést jelent. A kozepesen terhelt 1-10 % kozotti, jellemzo
nevek csoportja ennek kovetkeztében kicsit szikiilt, 9 nevet (Vince, Baldzs, Matyas,
Tamas, Antal, Ferenc, Ivan, Janos, Pal) 71 {6 (23 %) viselt. Az 1 % alatti nevek szama 12,
ebb6l haromszor fordult el az Andrds, Sdndor Jakab, egyszer az Addam, Boldizsar,
Florian, Fiilop, Gabor, Igndc, Imre, Mihdly, Péter. Ezek kozott uj név a Fiilop, két

generacion at egy helyi mesterember csaladjaban viselték, s gy tiinik, a csaladban

1% Dr. Hajos, Gyongyi (szerk): Borok kényve. Kossuth Kiado, Budapest, 30. é.n.
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ragaszkodtak a szokvanyostol eltéré, ujszerli nevekhez, hiszen az egyik Fiilop
gyermekének az Alajos nevet adta (lasd a kovetkezd listan). A Boldizsar, Gabor, Igndc
idegenek altal behozott nevek. Gabor egy légradi foldbirtosos volt, aki egy zalai magyar,
Galambokrol szdrmazo lanyt vett feleségiil, és a totszentmartoni templomban eskiidtek. A
sok jobbagy ¢s foldmiives kozott 6 az egyetlen foldbirtokos. Ebben a korban a sziilék nevei
kozott gyakran eléfordul még az Ivan és a Markus is.

Noi nevek

Az els6 6t n6i név 1891-1900 kozott

Maria Anna Katalin  Borbala Apollénia Tobbi
név

Az els6 6t ndi név (Madria, Anna, Katalin, Borbala, Apollonia) kozott is talalunk
egy Ujat, hiszen a Dorottya helyébe az 5. helyre lépett az Apollonia. Az el6z6 korhoz
képest nbtt a Veronika, Rozdlia, és csokkent az Eva, Terézia, Magdolna Franciska,
Julianna gyakorisaga. Ujra van két Anasztdzia, egy-egy Irma, Regina, Vilma és Zsofia. A
Rozalidk ebben a korban tobbszor is becézve Roziként szerepelnek, nemcsak horvat nok,
hanem magyar cselédlanyok is szivesen viselték. Az elsd 0t néi név részesedése a
névadasban igen magas, 247 f6 (79,4 %) kapta. A Regina, Vilma, Zsofia nevek viseldinek
csaladjaban mesteremberek, kereskeddk, kocsmarosok voltak, uri névnek szamitottak.

A nevek terheltsége nem valtozott, tovabbra is 20 % feletti terheltségti a Mdria, 10-
20 % kozotti az Anna és a Katalin, kdzepesen terhelt 1-10 % kozotti, jellemzd nevek
csoportjdba 8 névvel (Verona, Rozdlia, Dorottya, Eva, Terézia, Magdolna) 100 6 (32%)
tartozik, mig a 1 % alatti nevek szama 9 (Anasztdzia, Franciska, Julianna, Erzsébet, Lucia,
Irma, Regina, Vilma és Zsodfia), ebbdl 6 név egyszer fordul csak elé. Az 1j nevek nem

hoztak valddi névfrissitést, és nem is valtottak ki névdivatot.
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5. korszak
Keresztelési anyakonyv

1901-1930
Férfiak Nok
Személyek szama: 580 Személyek szama: 565
Felhasznalt nevek szama: 28 Felhasznalt nevek szama: 19
Nevek atlagos terheltsége: 20,7 Nevek atlagos terheltsége: 29,7
Férfinevek Eléfordulas | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 172 29,6 | 1. Maria 192 33,9
2. Jozsef 135 23,2 | 2. Katalin 113 20,0
3. Gyérgy 83 143 | 3. Anna 102 18,0
4. Marton 51 8,7 4. Borbdla 36 6,3
5. Jeromos 49 8.4 5. Apollonia 29 5,1
6. Vince 14 2,4 6. Rozdlia 28 49
7. Janos 13 2,2 Veronika 28 4,9
8. Antal 12 2,0 7. Erzsébet 10 1,7
9. Ferenc 9 1,5 8. Margit 6 1,06
10. Balazs 7 1,2 9. llona 5 0,8
11. Karoly 5 0,8 | 10. Dorottya 4 0,7
12. Andras 3 0,5 Terézia 4 0,7
Florian 3 0,5 | 11. Julia 2 0,3
Jend 3 0,5 | 12. Ida 1 0,1
Matyas 3 0,5 Julianna 1 0,1
Pal 3 0,5 Magdolna 1 0,1
13. Alajos 2 0,3 Matild 1 0,1
Ivdn 2 0,3 Kornélia 1 0,1
Tamas 2 0,3 Sarolta 1 0,1
14. Abel 1 0,1
Dezsd 1 0,1
Fiilop 1 0,1
Gyula 1 0,1
Ignadc 1 0,1
LaszIlo 1 0,1
Rokus 1 0,1
Vendel 1 0,1
Zoltan 1 0,1

Az 1901-t61 1930-ig terjedd idészakot a totszentmartoni egyhazkozség keresztelési
anyakonyveébdl kivalasztott 6 ¢év (minden évtizedbdl egymast kovetd két év)
személynévanyaganak elemzésével mutatom be. A korlatozast terjedelmi okok miatt
tettem, a keresztelési anyakonyv névanyaga sokkal béségesebb, mint az elézdleg vizsgalt
hazassagi anyakonyvé. Mivel keresztelési anyakonyvr6l van szd, az mar az aktualis

névdivatot mutatja.
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1901-1930 kozott 580 fingyermeket 28 férfinévvel, és 565 leanygyermeket 19 néi
névvel neveztek el. A felhasznalt férfi és néi nevek kozotti arany nem valtozott, még
mindig kevesebb a ndi név, és mindkét nemnél az el6z6 korszakhoz képest joval magasabb
a nevek terheltsége is: egy-egy nevet 21 fiigyermek és 30 lednygyermek viselt. Ezek az
eddigi legmagasabb névterheltségi mutatok. Sok volt a megkeresztelt gyermek, s kevés a
rendelkezésre allo név. A 1900-1930 kozotti idoszakban a zalai horvat kdzségek népessége

is megnétt, 1920-ban és 1970-ben volt a legmagasabb.

A zalai kajhorvat kozségek népességének alakulasa 1870 és 2001 kozott

Kozség 1870 1920 1970 2001
Fityehaz 714 928 1036 742
Molnari 617 860 1093 805
Murakeresztar 1144 1893 2383 2010
Petrivente 463 639 647 417
Semjénhdza 475 772 985 710
Totszentmarton 879 1521 1253 958
Totszerdahely 1240 2549 1691 1345

Forras: Kerecsényi E. 1983, és KSH 2001. évi népszamlalas dokumentumai

Férfinevek

A férfinevek koziil a leggyakoribb az Istvain, Jozsef, Gyorgy, Marton, Jeromos. Ha
Osszehasonlitjuk az 1794-1800. évi hazassagi anyakonyvi anyaggal, azt tapasztaljuk, hogy
a Janos és Jeromos kivételével a legnépszeriibb nevek Osszetétele 136 év alatt nem
valtozott. A zalai horvatok erdsen hagyomanytisztelok, ragaszkodtak kedvenc neveikhez.

Az els6 0t nevet az Ujsziilott fiugyermekek igen magas aranya, 490 £6 (84%) viselte.

Az elsé ot férfinév 1901-1930 kozott
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Istvan  Joézsef Gyorgy Marton Jeromos Tobbi
név
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Ebben a korszakban is kedvelik a régi neveket: Jdnos, Antal Ferenc, Baldzs,
csokkend szammal, de jelen van az Andrds, Floridn, Matyds, Pdl, Ivin, Tamds. Uj név a
Karoly, Jend, Alajos. Ezek kozott a Kdroly ot eléfordulassal a leggyakoribb. Sopron
komyékén, az Orségben és az orszdg més tajain mar az 1800-as években kedvelt név, de a
zalai horvatoknal csak késébb jelent meg, és nem honosodott meg tartéosan. A beszélt
nyelvben Karolek alakban hasznaltak.

A férfinevek terheltség szerinti Osszetételben az elézéleg vizsgalt hazassagi
anyakonyvben és korszakban (1891-1900) tapasztalt tendencia folytatodik: né az elsd
nevek terheltsége. Mar két név is 20 % feletti terheltséggel vesz részt a névadasban, a
fitgyermekek 53 %-a lett Istvan vagy Jozsef. A 10-20 % kozotti nevek szama viszont
er6sen megfogyatkozott, csak a Gyorgy tartozik ide 14,3 %-kal. Hét név (Marton,
Jeromos, Vince, Janos, Antal, Ferenc, Baldzs) 1-10 % kozotti terheltségii, az alacsonyabb,
1 % alatti csoport viszont gyarapodott, 18 nevet 35 {6 viselt (Kdroly, Andras, Florian,
Jend, Matyas, Pal, Alajos, Ivan, Tamas), 9 név pedig csak egyszer fordult eld (A'bel, Dezsé,
Fiilop, Gyula, Igndc, LdszIo, Rokus, Vendel, Zoltan). A ritkan el6forduld nevek visel6i
vagy sziilei mas vidékrdl szarmaztak, igy nem a horvatok névadasat gazdagitottdk, de
kozvetve mégis hatdssal voltak ra, mert az uj nevek kozvetitésével hozzajarultak ahhoz,
hogy azok elterjedjenek a zalai horvatok kozott is. Az egyik elsé felnétt Kdaroly egy papai
tanito volt, aki egy erdésfai (Pustara, Semjénhdza) lanyt vett feleségiil, de ezt a nevet adta
gyermekének egy muraratkai szolgalo is és egy kaj-horvat csalad is. Tétszentmartonban
egy Karoly nevii cipész dolgozott. Egy Kapuvarrél szarmazo tanité egyik gyermeke a
Jend, masik gyermeke a Ldszlo nevet kapta. Egy masik LdszIo sziilei letenyei magyarok
voltak. Dezsé apja a szomszédos magyarlakta Becsehelyen volt kocsmaros. A Vendel nevet
szivesen viselték ciganyok. A Jdnos nevet mar egyre kevesebb horvat, és egyre tobb
magyar csaladi nevii és magyar szarmazasi helyii béres, kocsis viselte, magyar asszonyok

szivesen adtak gyermekeiknek.
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Noi nevek

Az els6 6t n6i név 1901-1930 kozott
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A n6knél is tartjak pozicidjukat a hagyomanyos nevek. Elsé 6t koziil elsé a Mdria,
a Katalin megelézte az Annat, majd a Borbadla és Apollonia kdvetkezik. Jelentdsen nétt a
Rozalia, Veronika, Erzsébet gyakorisaga, mérsékelten nétt az llona és Margit, a Dorottya
és Terézia szama pedig csokkent. Ebben a korszakban két igen kedvelt név, a Veronika és
Apollonia elérte gyakorisagi csucsat, ezutan mar mindkettd csokken. Az 1935 utani
sziiletési anyakonyvben mar csak két leanyt neveznek el Apollonianak, a Veronika ennél

hosszabb életii, 1960 utan tlinik el.

Veronika és Apollonia gyakorisaga
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Az elsd 6t név részesedése a névadasban a férfinevekhez hasonléan igen magas: a
korszakban elnevezett leanygyermekek 84%-a (472 {6) a Maria, a Katalin Anna, Borbdla
és Apollonia nevet viseli, 16 % pedig 14 mas nevet kapott: Rozdlia, Veronika, Erzsébet,
Margit, llona, Dorottya, Terézia, Julia, Julianna, Ida, Magdolna, Matild, Kornélia,
Sarolta. Kiilon figyelmet érdemel a Madria, amely az igen magas 34 %-os terheltségével
valt a vidék névadasanak meghatarozo jegyévé.

A korszakban az elsé harom néi és férfinév egyarant erdsen thlterhelt. A
valtozatosabb, j ndi nevek a férfinevekhez hasonloan kiviilrél érkeznek a horvatokhoz:
Matild nevét keresztanyja utan kapta, kinek férje Szepetneken cipészmester. Kornélia apja
egy zalaszentbalazsi molnar, anyja pedig a Gizella nevet viselte. Sarolta magyar
reformatus sziilok, egy majoros gazda gyermeke, Ilda Katalin a murakeresztiri
allomasfénok leanya volt. Az egyik llona apja oltarci géplakatos, aki a Bedekovics
uradalomban dolgozott.  Margit egy sojtori szarmazasa gépész leanya volt.'® A

szokvanyostol eltérd néi neveket tobbnyire nem a horvat gyermekek viselték.

Murakoz és Muramente személyneveinek dsszahasonlitasa 1900-1910 kozott

A zalai kaj-horvatok a Murakozbdl vald attelepiilésiik 0ta magyar kozigazgatasi
tertileten éltek, a magyar, és a Muran tuli horvat lakossaggal is kapcsolatba kertiltek.
Felmeriil a kérdés, hogy a murako6zi névdivat milyen lehetett, és volt-e valamilyen hatassal
a zalai horvatok névviselésére. Andela Franci¢ (Varga) a Zenska osobna imena u Mariji na
Muri*® cimii tanulmanyaban egy kozeli murakézi falu néi személyneveit vizsgalja harom
korszakban (1900-1910, 1940-1950, 1970-1980), keresztelési és sziiletési anyakonyvek
alapjan. Az 1900-1910 kozotti korszakban a 2335 lakosu kozségben 412 leanygyermeket
41 névvel neveztek el. Osszehasonlitva a totszentmartoni 1900-1930. évi keresztelési
anyakonyv ndi nevekre vonatkoz6 adataival megallapithatjuk, hogy a murakozi telepiilésen
tobb mint kétszer annyi néi nevet hasznaltak fel a névadasban, mint a Mura mentén (19), s
ezért a nevek terheltsége is joval alacsonyabb. Marija na Muri helységben 10, mig
Toétszentmartonban 30 elnevezett jut egy névre, ott valtozatosabb is a névallomany. A
leggyakoribb nevek kozott mar nincs ekkora kiilonbség. Marija na Muri telepiilésen a
leggyakoribb ndi nevek 1900 -1910 kozott sorrendben a kovetkezok: Maria, Theresia,
Catharina, Anna, Franciska, Helena, Dorothea, Rosalia, Clara, Monica, Agatha, Barbara,

Elisabetha, Magdalena, Amalia, Eva, Susanna, Margaretha, Petronila, Veronica Hedvigis,

1% A totszerdahelyi temetében van a sirja egy fiatalon elhunyt gépésznek, akirdl ballada is sziiletett.
195 Frangi¢ (Varga): 1987: 176.
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Lucia, Regina, Aloysia, Apolonia, Caecilia, Christina, Juliana, Sophia, Justina, Ursula,
Agnes, Angela, Antonia, Genoveva, Josepha, Matilda, Maria Magdalena, Rosa, Rosina,

)

Scholastica.”

A leggyakoribb néi nevek 1900-1910 k6zott Marija na
Muri helységben
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A két névallomany szamos koOz0s vonast mutat. A legnépszeriibb nevek
megegyeznek, mindkét helyen kiemelkedik a Mdria/Maria magas szama, a Murakdzben
27% (111 £6), a Mura mentén 34% (192 f6) viselte. Masodik a Theresia, amely nalunk
mar visszaszorult, a harmadik és negyedik helyen két ismerdsen csengd név: Catharina és
Anna all. A Murakézben gyakoribb a Franciska, nalunk ekkorra mar kikopott a
hasznalatbol, vele azonos szamban jelen van a Helena (Ilona), és a zalai horvatok 0sszes
kedvelt és kevésbé kedvelt neve is megtatalhatd: Dorothea, Rosalia, Barbara, Magdalena,
Eva, Elisabetha, Margaretha, Veronica.'®® A nevek terheltség szerint megoszlasa is
hasonlo, az els6 6t név tulsulya mindkét helyen jellemz6, de aranyaik eltéréek: a murakozi
faluban a leanyok 59 %-a kapta az els6 6t nevet, a Mura mentén ez az érték joval
magasabb, 84%.

A Murakozben csak a Maria 20 % feletti, és csak a Theresia 10-20 % kozotti

terheltségii. Népes a 1-10 % kozotti csoport, ide 16 név tartozik, 1% alatt pedig 21 név van,

1 Frangi¢ a régi neveket latinos formaban kozli.
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tehat kiegyenlitettebb a nevek részesedése a névadasban, szinesebb a névallomany. Andela
Franci¢ ezt korszakot a hagyomanyos nevek korszakanak nevezi, s igy van ez a Mura

menti kaj-horvatoknal is.

A totszentmartoni egyhazkozség 1794-1930. évi anyaganak jellemzoi

Az 1794-1930 kozotti iddszakban a totszentmartoni egyhdazi anyakonyvi kertiletbél
meritetett vizsgalati anyagban 45 férfinevet és 20 ndi nevet hasznaltak a zalai horvatok.
A 45 férfinevet 1762 fingyermek, a 20 ndi nevet 1746 leanygyermek viselte, a nevek
terheltsége igen magas volt, egy férfinévre atlagosan 39 fiu, a ndi neveknél pedig még
tobb, egy ndi névre 87 leanygyermek jutott.
Terheltségiik szerint a férfiaknal nincs 20 % feletti, ellenben a néknél 27 %-kal ide tartozik
a Maria. A 10-20 % kozotti négy ferfinevet (Istvan, Jozsef, Gyorgy és Marton) az
elnevezettek tobb mint fele, 1000 f6 (57 %) viselte. A n6knél ez a csoport csak két névbol
all: Katalin és Anna nevet kapott 611 £6 ( 34%). A 1-10 % kozotti csoportban 16 fitinévvel
671 1ot (38 %), a ndknél 10 névvel 604 leanyt (34%) neveztek el. A férfiaknal 25 név (91
6, 5%), a néknél 18 név (62 6, 4%) 1 % alatti terheltségii.

A névallomanyt az egyszer eléforduld és az 1 % alatti terheltségili nevek kivételével
a zalai horvatok éltalanosan jellemz6 és kedvelt neveinek tekintem, amelyek hagyomanyos
egyhazi, martirologiumi nevek. A régiebbi egyhazi nevek (pl: Skolastica) a magyar
anyakonyvezésre valo attéréssel kivesztek. A népcsoport névdivata a kor névdivatatol
jelentdsen nem tér el. Jellemzd jegyei az orszagosan elterjedt Istvdan, Jozsef, Marton,
Maria, Anna, Katalin nevek nagyobb és tartos gyakorisaga, a regionalisan kedveltebb ¢és
gyakoribb név (Jakab, Ivan, Jeromos, Markus, Matyas, Balazs, Andras, Florian, Vince,
Borbala, Dorottya, Apollonia, Franciska, Verona) ersebb jelenléte, valamint az elsé két
név és az els6 6t név hierarchikus dominanciaja (Istvan, Jozsef, Gyorgy, Marton, Janos,
Maria, Katalin, Anna, Borbdla, Dorottya). Ezen jegyek egyiittes megléte adja a Mura
menti horvatok névviselésének sajatos vonasait az 1794-t61 1930-ig terjedd iddszakban,
melyet méltan nevezhetjilk a hagyomanyos nevek iddszakanak. A ndi névallomany
sziikos, a férfinevek allomanya gazdagabb, ezért a férfinevek kevésbé terheltek, mint a n6i
nevek, de az elsé két név mindkét nemnél erdsen terhelt, iddnként talterhelt. A ritkabb
vagy egyszer eléfordulo nevek altalaban kivesz6 nevek (Vida, Gregoridan, Lukacs), vagy ha
Gjonnan jelennek meg (Zsuzsanna), akkor csak elvétve viselik horvatok. A ketts névadas
nagyon ritka, ez az ,,0ri szokds” magasabb tarsadalmi statuszi csaladokban (kantortanitok,

varosi szarmazasu polgari személyek csaladjaban) fordult eld.
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Az anyakonyvekben cigany nevek is vannak ,,Gj polgar” megkiilonboztetd
bejegyzéssel, vagy a tevékenységiik szerint: tekndvajd cigany, téglaveté, muzsikus,
hegediis ciganyként irtak be dket. Személyneveik nem térnek el a magyar, illetve a horvat
névadastol, volt kozottiik Sandor, Istvan, Gyorgy, Vendel, Vince, igen kedvelték a Jdanos
nevet is. A cigany n6knél Rozdlia, Magda, Katalin, Maria, Terézia, Orsolya, Irma nevek
fordulnak elé, sokszor becézett alakban. Ehhez kapcsolodik egy torténet is.
Gyermekkoromban gyakran hallottam egy horvat szolast: Sam se postaji, kak z Virije
Magda. Ezt olyankor mondtak, amikor valaki hirtelen, minden elézmény nélkiil betoppant.
Sohasem hittem, hogy ez a virjei Magda ¢él6 személy lenne. A meglepetés akkor ért,
amikor a sziiletési anyakonyv egy 1913. évi bejegyzésében megtalaltam egy Istvdan nevil
gyermek édesanyjaként Kovacsics Magdolnat, aki a murakozi Virje helységben sziiletett,
férje téglavetd cigany volt, Molnariban laktak, a téglaégetoben dolgoztak. A ,legenda”
¢letre kelt, emberi sorsot 6ltott. S Gjra megbizonyosodtam arrdl, hogy a nevek nem pusztan
adatok halmaza, hanem egy nép életének, kulturtorténetének dokumentumai. A nevek
viseldivel egyiitt feledésbe meriil sorsuk, hétkoznapjaik, kiizdelmeik, vagyaik, életiiknek

rejtett, mogottes tartalma, ami utdlag mar igen nehezen rekonstrualhato.

Névlistak elemzése 1935-t61 1998-ig

A totszentmartoni nagy egyhazkozségbol 1930 utan kivaltak az egyes kozségek és
onalldé plébaniakat vagy kisebb egyhazkozségeket alakitottak. Totszentmarton
Petriventével maradt egy kozosségben, Totszerdahely Molnarival ¢és 1954-ig
Semjénhazaval alkotott uj egységet. A templom elészor a totszerdahelyi régi iskola helyén
miikodott, majd az 1960-as évek elején ujat épitettek. Az 1930 utani idészak névtani
vizsgalatadhoz a rendelkezésemre 4all6 1935-t6l induld totszerdahelyi keresztelési
anyakonyvet hasznalom.

Az anyakonyvi bejegyzések 1935-t61 1998. november 22-ig tartanak, 301
sorszamozott oldalon, magyar nyelven. A vizsgalatban szereplé névanyag kivalasztasanak
szempontja a sziilék lakhelye volt, minden olyan nevet figyelembe vettem, ahol a sziilok
lakhelyeként vagy szarmazasi helyeként Totszerdahely szerepel. Szarmazasi helyiik szerint
a sziil6k vagy mindketten totszerdahelyiek, vagy az egyik szilé totszerdahelyi, a masik
kornyékbeli horvat vagy magyar falubdl, ill. tdvolabbi magyar helységbdl vald, és néhany
magyar betelepiild sziiléparrol is tudunk, akik hivatalnokok (jegyz0, tanito, kozellatasi

dijnok) vagy mesteremberek (molnar, kocsmaros, hentes) voltak. Az 1980-90-es években
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figyelhet6 meg az a tendencia, hogy a Nagykanizsara, Budapestre, vagy az orszag mas
tajaira elszarmazott horvatok visszatértek szil6falujukba megkereszteltetni gyermekeiket.
Ebben az esetben figyelembe vettem a sziil6 totszerdahelyi szarmazésat, hiszen horvat
érziilete, identitasa motivacioként szolgalhatott a névvalasztasban.

Mig a hazassagi anyakonyv névanyaga egy generacioval korabbi névallomanyrol
tajékoztat, addig a sziiletési anyakonyv az aktudlis névdivatrol, a névvalasztasrol ad
informaciokat. Milyen neveket valasztottak a zalai horvatok gyermekeiknek, a mi allhat

ennek hatterében?

6. korszak

Keresztelési anyakonyv Tétszerdahely

1935-1940

Férfiak Nok

Személyek szama: 119 Személyek szama: 109

Felhasznalt nevek szama: 22 Felhasznalt nevek szama: 10

Nevek atlagos terheltsége: 5,4 Nevek atlagos terheltsége: 10,9

Férfinevek Eléfordulas | % Noi nevek Eléfordulas %
1. Jozsef 32 26,8 | 1. Maria 35 32,1
2. Istvan 30 252 | 2. Anna 30 27,5
3. Gydrgy 10 8,4 3. Katalin 17 15,5
4. Marton 7 5,8 4. Veronika 13 11,9
5. Mihaly 6 5,0 5. Borbdla 4 3,6
6. Ferenc 5 42 Tlona 4 3,6
7. Antal 4 3,3 6. Erzsébet 3 2,7
Jeromos 4 3,3 7. Apollonia 1 0,9
Gyula 4 3,3 Etelka 1 0,9
8. Lajos 3 2,5 Margit 1 0.9
9. Janos 2 1,6
Sandor 2 1,6

10. Andras 1 0,8
Baldzs 1 0,8
Géza 1 0,8
Karoly 1 0,8
Loérinc 1 0,8
Miklos 1 0,8
Péter 1 0,8
Tibor 1 0,8
Todor 1 0,8
Vilmos 1 0,8
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Férfinevek

Az elézbleg vizsgalt korokkal és anyakonyvekkel dsszevetve azt tapasztaljuk, hogy
ez a névanyag szerves folytatasa a korabbinak, Osszetételében €s aranyaiban nem tér el a
totszentmartoni nagy anyakonyvi teriilet adataitol. Mivel csak hatéves korszakrdl van szo,
alacsonyabb az elnevezettek szama (119), s a nagyobb szamu (21) felhasznalt név folytan a
névterheltség is alacsonyabb, minden 6todik fiugyermek kapta ugyanazt a nevet.'” A
leggyakoribb 6t férfinév a Jozsef, Istvan, Gyorgy, Marton valamint a Mihdly, amely
leszoritotta az el6z6 korban oly népszerti Jeromost a hetedik helyre. Az 6t név terheltsége
ugyancsak valtozatlanul magas, a 119 megkeresztelt gyermekbodl 85-en (71 %) viselik, és

csak 34 6 osztozik a tobbi 17 néven.

Az elsé 6t férfinév 1935-1940 kozott

Jozsef Istvan Gyoérgy Marton Mihaly Tobbi
név

Ebben a korszakban az els6 két férfinév a néi nevekhez hasonloan igen magas, 20%
feletti terheltségli, minden masodik gyermek (52%) Jozsef vagy Istvan volt. 10-20 %
kozotti terheltségli név nincs, a 1-10 % kozotti csoportban 10 nevet (Ferenc, Antal,
Jeromos, Gyula, Lajos, Janos, Sandor) 47 £6 kapott, és 10 masik név csak egyszer fordul
elé (Andras, Balazs, Géza, Karoly, Lérinc, Miklos, Péter, Tibor, Todor, Vilmos). A nevek
Osszetételét tekintve legnépszeriibbek a korabban is gyakori hagyomanyos nevek. Ezek
koziil mar hianyzik a Jakab, Vince, Mdrkus, Matyas, még eléfordul az Andrds, Balazs,
Lérine, Miklos, Sandor, Péter, Todor. Ijj nevek is megjelennek: Gyula, Lajos, Vilmos,
Tibor, Géza.

Vajon kik viselték ezeket a neveket, hogyan keriiltek a horvatok névadasaba?

17 Nem tudjuk, hogy ha az anyakényv a teljes tizéves korszakot tartalmazna, milyen névanyagot kapnank,
valésziniileg csak a nevek szama, a névanyag lenne gazdagabb, a terheltség valtozasa az el6zdekhez képest
nem relevans.
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Az 1900-1930 évi anyag elemzésekor tapasztaltakhoz hasonléan magyarlakta teriiletrol
betelepiilt iparosmesterek, polgari foglalkozasti emberek, vagy vegyes, horvat-magyar
hazassagban €16 sziilok adtak gyermekeiknek, s ezzel egy masik vidék, helység, kozosség
neveit, ill. polgari, magasabb statuszi mintdkat kozvetitettek a zalai horvatok
névallomanyaba és névvalasztasaba. A nevek par év alatt elterjedtek a modosabb, majd a
szegényebb foldmiives csalddokban is. Pl: Imrek Gyula Szombathelyrél szarmazo
korjegyz6 1936-ban sziiletett gyermeke a Gyula nevet kapta, 1940-ben mar négy
gyermeket kereszteltek Gyula névre a falubeli foldmiivesek gyermekei koziil is. Masik
gyermekiik Todor lett, de ez a név itt nem honosodott meg, Sopron kdrnyékén viszont
regionalis névnek szamitott. Gyula az 1921-44-es Orségi listan a 4. leggyakoribb név, Lajos
a 17., Ormanysagban az 5., a Mura menti horvatoknal harom eléfordulassal a nyolcadik
helyen allt. A Tibor nevet Totszerdahelyen 1939-ben kapta eldszor egy falubeli horvat
asszony és egy betelepiilt torzsérmester gyermeke. A név késobb igen népszer lett. Egy
Karoly nevil foldmiives 1939-ben Esztergombol nésiilt a faluba, 1941-ben egy, 1942-ben
mar harom gyermeket neveztek el ezzel a névvel. A kettés névadas nem jellemzd, néhany
esetben fordul csak el6, az is tobbnyire mesteremberek csaladjaban. A Vilmos Lérinc
kettds név 1940-ben egy molnar csaladjaban jelenik meg, de a Vilmos nevet 1912-ben mar
ismerik a kérnyéken, egy esztergomi vendéglds adta gyermekének. Egy harmas névadas
volt: Jozsef Géza Zoltan, kinek apja egy Géza nevii Szécsiszentlaszlorol betelepiilt molnar.
1940-ben az els6 totszerdahelyi horvat foldmiives csalad is Gézdnak nevezi gyermekét. Az
iparoscsaladok, mesteremberek mindig is magasabb tarsadalmi statuszinak,
tekintélyesebbnek mindsiiltek a falusi koéztudatban. Tanult, vilagot latott embereknek
tartottak Oket, s 6k a névvalasztasban is igyekeztek jelezni az egyszerli foldmiivesektol
valé elkiilonulésiiket, felemelkedési torekvésiiket, vagy csak egyszeriien mas vidék, sajat
sziil6falujuk neveit hoztak magukkal. Mivel nyitottabb életet éltek, szélesebb ismereteik
voltak, fogékonyabbak voltak az ujra, igy az 0j nevekre is. A magyar névdivat hatasat, az
uj neveket is 6k kozvetitették a horvat kozségek lakoi felé. Mondhatjuk tehat, hogy az j
neveket a magyar és tekintélyesebbnek itélt mintahoz vald igazodas motivalta, melyek
elterjedéséhez 3-4 évre volt sziikség. De az 0j nevek bizonyos késéssel érkeztek a
horvatokhoz, mert példaul 1935-40-ben mér orszagosan népszerii a Ldszlo, az Orségben
2., Sopron kornyékén és az orszagos listan 4., a horvatoknal pedig még meg sem jelenik,

csak a kovetkez6 korszakban.
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Noéi nevek

Az elsd 6t ndi név 1935-1940 kozott

A n6knél az 1935-40-es korszakban 109 leanygyermeket 10 névvel neveztek el, egy
nevet 10 kislany viselt. Ebb6l az 6sszes elnevezett 60%-a kapta az elso két (Maria, Anna)
nevet. Nagyon magas a két név aranya a névadasban, ezért egysikl a ndi névallomany. A
hagyomanyos, a korabbi korszakban is ismert és népszerti neveket viselik a leanyok: ebbdl
30% feletti terheltségii a Maria, 10-20 % kozotti terheltségli az Anna, Katalin, Veronika, 1-
10 % kozotti a Borbdla, llona, Erzsébet, az Apollonia és Margit pedig csak egyszer fordult
el6. Kimaradt a Dorottya és Terézia. Uj név az Etelka, vélhetden magyar hatés érvényesiil
a névvalasztasban, hiszen az édesanya a kozeli magyarlakta Palinbol szarmazott, s magyar
tertileten népszerti volt a név. A nyugati teriileteken és Gocsejben gyakori Gizella, Irma,
Irén a zalai horvatoknal nem jellemzdek. A ndéi névallomany ebben az 6t évben a
korabbinal sziikebb és zartabb, nem tapasztalhatd ekkor még a kornyezé vidékekhez

hasonl6 névgyarapodas.

88



7. korszak
Keresztelési anyakonyv Tétszerdahely

1941 - 1950
Férfiak Nok
Személyek szama: 183 Személyek szama: 168
Felhasznalt nevek szama: 27 Felhasznalt nevek szama: 19
Nevek atlagos terheltsége: 6,7 Nevek atlagos terheltsége: 8,8
Férfinevek Eléfordulas | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 34 18,5 | 1. Maria 48 28,5
2. Jozsef 32 17,4 | 2. Anna 37 22,0
3. Laszlo 17 9,2 3. Katalin 22 13,0
4. Ferenc 14 7,6 4. Margit 18 10,7
Gyorgy 14 7,6 5. Veronika 12 7,1
Gyula 14 7,6 6. Aranka 10 5,9
5. Miklos 6 3,2 7. llona 8 4,7
6. Karoly 5 2,7 8. Etelka 2 1,1
Lajos 5 2,7 9. Apollonia 1 0,5
Marton 5 2,7 Erzsébet 1 0,5
Vilmos 5 2,7 | Eva 1 0,5
7. Jeromos 4 2,1 Gabriella 1 0,5
Tibor 4 2,1 Gizella 1 0,5
Zoltdan 4 2,1 Jolan 1 0,5
8. Gabor 3 1,6 Kldra 1 0,5
Janos 3 1,6 Magdolna 1 0,5
9. Balazs 2 1,0 Marta 1 0,5
Ignac 2 1,0 Piroska 1 0,5
Mihaly 2 1,0 Valéria 1 0,5
10. Antal 1 0,5
Béla 1 0,5
Florian 1 0,5
Géza 1 0,5
Imre 1 0,5
Sandor 1 0,5
Vendel 1 0,5
Vince 1 0,5

A torténelmi hattér, a haborts koriilmények ismeretében varhato volt, hogy ebben a
iddszakban csokken a sziiletések és ezzel a keresztelések szama is. Az adatok nem ezt
igazoljak, az 1935-t6] 1998-ig terjedé idészakban keresztelték a legtobb gyermeket. A
gyermeklétszam csak ezutan kezd csokkenni.

Az elsé teljes tizéves korszakban 183 fiugyermeket 27 névvel, illetve 168
leanygyermeket 19 névvel neveztek el, nétt a megkereszteltek szama, és nétt a felhasznalt

nevek szama is. Ebb6l kovetkezik, hogy a korabban megszokott magas névterheltségi
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mutatd alacsonyabb lett, 7 fiugyermek és 9 leanygyermek visel egy-egy nevet. Lassan
felszabadul a névallomany a magas terheltség alol.

Férfinevek

Az elsé ot férfinév 1941-1950 kozott

A leggyakoribb nevek listajat az Istvan és Jozsef vezeti, a két név részesedése a
névadasban 36%-0s. A Ferenc és Gyorgy a negyedik helyen all. Két uj név lett igen
népszert: Gyula és LaszIo. EbbOl a Gyula mar az eléz6 korszakban is ismert, népszertisége
azonban most tetdzik, 1950 utan mar csokken. A Ldsz/o jelentdsebb elézmény nélkiil lett
igen kedvelt a Mura menti horvatoknal. Orszagszerte, Gocsejben, Sopron kornyékén mar
1920-t6] népszerii, az elsé 6t leggyakoribb kozdtt van.'®® Az orszagos névdivat hatasa
hozzank némi késéssel érkezett, a Laszlo itt csak 1940 utan terjedt el, majd valtozo
népszeriiséggel sokdig megmaradt a névadasban. Ordog Ferenc Hetés és Gocsej teriiletén
végzett vizsgalati anyagaban az 6todik leggyakoribb, és legdinamikusabban gyarapodo
név.'” Az zalai horvatoknal els§ 6t férfinév még mindig dominans szerepl, 71 % a
részaranyuk. A nevek terheltsége kissé valtozott, a magas 20 % feletti terheltség megsziint,
10-20 % kozotti az Istvan és Jozsef. Ujra bbséges a 1-10 % kozétti kozépmezony: 17
névvel (Ferenc, Gyorgy, Gyula, Miklos, Karoly, Lajos, Mdrton, Vilmos, Jeromos, Tibor,
Zoltan, Gabor, Janos, Balazs, Ignac, Mihaly) 109 ot neveztek el, ez a fiigyermekek 60 %-
a, s ezeket tekinthetjiik a korszak jellemzd neveinek.

Nyolc név 1 % alatti, csak egyszer fordul el6: Antal, Béla, Florian, Géza, Imre,

Sandor, Vendel, Vince. Gazdagabb lett a névallomany. A Miklos régi név, ebben a korban

18 Hajda 2003: 510.
19 Ordsg 1973: 35-36.
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kissé gyakoribb lett, megujult a népszeriisége. Nétt az el6z6 korszakban megjelent 1j
nevek szama: Kdroly, Vilmos, Gyula, Lajos Géza, és még ujabb nevek is bekeriiltek az
allomanyba: LdszIlo, Zoltan, Tibor, Béla. A névallomany gazdagsiagat a nevek
generacidinak parhuzamos egyiittélése eredményezte. Osszetételét tekintve vannak benne
gyakori hagyomanyos nevek: Istvan, Jozsef, Ferenc, Gyorgy, csokkend népszeriiségl
hagyomanyos nevek: Marton, Jeromos, Janos, Baldzs, Igndac, Mihadly, és egyszer
eléforduld hagyomanyos nevek: Antal, Florian, Sandor, Imre, Vendel, Vince. Ezek koziil
az Antal, Florian, Imre, Ignac, Vince, Vendel elavult névnek tekinthetd, s lassan kikopnak
nemcsak a kaj-horvatok névallomanyabol, hanem orszagosan is egyre kisebb a szamuk.
Néhany kettds név is el6fordul mar, aminek az egyik tagja ujabb, masik tagja régi

név: Géza Istvan, LaszIo Jozsef, Zoltan Istvan, Zoltan Jozsef.

Noéi nevek

Az els6 6t néi név 1941-1950 kozott

60

50 48

30 1

20 1

Maria Anna Katalin Margit Veronika Tobbi
név

Az elsé 6t helyen a hagyomanyos neveket talaljuk: Mdria, Anna, Katalin, még
mindig népszerli a Veronika és Gjra népszerii a Margit. E két név gyakorisaga az egyes
korokban hullamzéan valtozd. A Veronika 1810-t61 van jelen a zalai horvatok
névadasaban, 1890-1900-as korszakban lett gyakoribb, ami az 1940-es években kulminal,
majd utdna 1960-ig fokozatosan csdkken ¢és kiszorul a névallomanybol.

1940 utan a Margittal egyiitt n6tt az llona eléfordulasi szama is, és a kovetkezd
1950-60-as korszakban mar az elsé 6t kozé keriiltek. Az llona a vizsgalt kor korabbi
részében, az 1794-es ¢és 1810-es idészakban volt gyakoribb, majd szama csokkent, és szaz

év mulva, 1910 utan ujra megjelent, 1940-t6l az 1970-es évekig fokozatosan az egyik
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legnépszeriibb névvé valt, majd 1980 utan ujra eltiint. A sok Maria, Katalin, Anna mellett
megujult hasznalataval, lagysagaval, kellemes hangzasaval udité szivfolt lett a

névpalettan.

Veronika, llona, Margit gyakorisaga

Veronika

llona Margit ‘
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A Margit nevet a korai idészakokban ismerték ugyan, de csak ritkan fordult eld. Az
1900-as évek elején lett gyakoribb. Elete egy évtizeddel révidebb, mint az llondé, 1970-re
kikopik, noha a 1981-90 kozott még eléfordul.

Az els6 6t n6i név aranya igen magas, a leanygyermekek 81 %-a viselte 6ket, ebbol
az els6 két név is igen magas, 51 %-os terheltségii. A korszak névadasat igazabol hat néi
név hatarozta meg (Mdria, Anna, Katalin, Margit, Veronika, Aranka,). Mar kedvelt az
llona, de a kovetkez korszakban lesz igazan népszerll, az Etelka kétszeri fordulassal uj
szint visz a névallomanyba, de terheltsége alacsony maradt, nem lett tul népszeril.
Hagyomanyos ¢és tartds népszerliségli a Mdria, Anna, Katalin, megujult népszeriiségli a
Veronika, llona, Margit, 0j és hirtelen lett gyakori az Aranka. Kedvelt volt az Erika is,

amely 1961 utan tulajdonképpen felvaltotta az Arankat.
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Aranka és Erika gyakorisaga

—&—Erika —m—Aranka

4 >\

1941-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-1998

Tizenegy egyszer eléforduld néi neviink van a korszakban, melyek Osszetételiiket
tekintve a férfinevekhez hasonlé rétegzédést mutatjak: fogyatkozo régi nevek: Apollonia,
Eva, Kldra, Magdolna, Erzsébet, és megjelend ujak: Gizella, Gabriella, Jolan, Mdrta,
Piroska, Valéria. Az egyszer elofordulokat nagyon kevesen (7%) viselik, terheltsegiik 1 %
alatti. A férfinevekkel Gsszevetve megallapithatjuk, hogy a ndi neveknél is tapasztalhatd
egyfajta felfrissiilés, de ez inkabb néhany régi név meghijuld népszeriiségét, mintsem sok 1j
befogadasat jelenti. A férfinevek ebben a korszakban dinamikusabban valtoztak, mint a n6i
nevek.

Nézziikk meg, milyen a kozeli vidékek névdivata! 1921-1944-es Sopron kornyéki,
listan Maria az els6, Margit a negyedik, llona a kilencedik. Az &rségi listan is az elsd
tizben vannak e nevek. Az 1945-67. évi listan Sopron kornyékén visszatértek az elsd
helyekre a hagyomanyos nevek, a Maria, Anna, Katalin, a Margit még az 6todik, és az
llona mar visszaesett a 13. helyre. Az orszagos listdkon az Ilona népszertisége 1870-t61
ivelt felfelé, ekkor 11. a listan, de 1921-1944 ko6zott mar a 3. leggyakoribb név lett. A
Margit és llona elterjedése orszagos jelenség, noha nem mindegyik vidéken volt
ugyanolyan kedvelt, s nem jelent meg ugyanabban az iddben. A zalai horvatoknal e nevek
orszagos ¢és nyugat-dunantuli divatja érvényesil, kis faziskéséssel. Az orszagos és teriileti
listak névanyaga is hasonld, a hagyomanyos és {ij nevek egyiitt vannak jelen, csak ott
sokkal tobb az egyszer el6fordulo uj név, mig a zalaiak még dvatosak az tjakkal.

Edesanyam elbeszélése szerint nemcesak a szillsknek, hanem a kozség plébanosanak

is szerepe volt a valtozatosabb nevek kivalasztasaban, ami régen egyaltalan nem volt
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egyedi jelenség. Totszerdahelyen 1935-t61 1951-ig Kukoracz Istvan végezte a hivek lelki
gondozasat, 6 volt az utolsd horvatul besz¢éld pap a kozségben. Igen hatarozott ember
hirében allott, aki elunta a Mariak és Annak, egyeduralmat, és sajat elhatdrozasabol dontve
valasztott szebb és érdekesebb nevet a kislanyoknak. Igy lett tobb az Ilona, Margit, s igy

keriilt a faluban néhany teljesen Uj név is, mint a Piroska, Valéria, Klara.

Murakoéz és Muramente személyneveinek 6sszahasonlitisa 1940-1950 kozott

A murakézi Marija na Muri helység 1940-1950 kozotti névallomanyaban
ugyanilyen kettdsségrél ~ és hasonld tendenciak érvényesiilésérol ir A. FranCic.
Leggyakoribbak a hagyomanyos egyhazi nevek: Marija, Katarina, Terezija, Ana, Amalija,
Franciska, Barbara, Jelena, Veronika, Andela, Andjela, Rozalija, Doroteja, Eva, Monika,
Kristina, Magdalena, de hasznalatba keriilnek a szentek, tinnepek nevébdl rovidiilt vagy
képzett nevek: Milica, Stefanija, Bozena és a felujitott szlav vilagi nevek is: Nada, Slava,
Vjeloslava, Biserka, Draga, Danica, Dara, Mira, Vjera, Zlata, Ljubica. Purdica,
Ljerka."® Andela Francié¢ az 1940-1950 kozotti éveket a hagyomanyos és 0j nevek kozotti
atmenet korszakanak nevezi. Okat abban latja, hogy a névvalasztasban ekkor mar
visszaszorult az egyhdz kizardlagos befolyasa - Jugoszlavidban az anyakonyvek vezetését
1946-tol atveszik az allami hivatalok - aminek kovetkeztében a névvalasztasban az
egyhazi, valldsi szemponton tal mar més, nyitottabb szemlélet is érvényre juthat. Uj,
valtozatosabb neveket valasztanak a sziilok, s ezzel szinesebbé valt a névallomany,
alacsonyabb lett a korabbi magas névterheltség. A hasonlé hatasok hasonlo valtozasokat
inditottak el a hatar mindkét oldalan, az egyhazi nevek tulsulya és ujak megjelenése

mindkét teriileten jellemz6.

17 Frangi¢ 1987: 179.
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8. korszak

Keresztelési anyakonyv Tétszerdahely

1951 - 1960
Férfiak
Személyek szama: 156

Felhasznalt nevek szama: 21
Nevek atlagos terheltsége: 7.4

Noék

Személyek szama: 166
Felhasznalt nevek szama: 24
Nevek atlagos terheltsége: 6,9

Férfinevek Eléfordulas | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 50 32,0 1. Maria 59 35,5
2. Jozsef 33 21,1 2. Margit 21 12,6
3. Zoltan 15 9,6 3. Katalin 19 11,4
4. Tibor 13 8,3 4. llona 16 9,6
5. Laszlo 9 5,7 5. Anna 12 7,2
6. Sandor 6 3,8 6. Aranka 8 4,8

Vilmos 6 38 | 7. Eva 4 2,4
7. Béla 3 1,9 Erzsébet 4 2,4
Gyula 3 1,9 Ibolya 4 2,4
Janos 3 1,9 8. Etelka 3 1,8
Marton 3 1,9 9. Edit 2 1,2
8. Ferenc 2 1,2 | 10. Piroska 2 1,2
Gabor 2 1,2 | 11. Agota 1 0,6
Miklos 2 1,2 Borbdla 1 0,6
9. Antal 1 0,6 Franciska 1 0,6
David 1 0,6 | Gizella 1 0,6
Elemér 1 0,6 | Gyongyi 1 0,6
Gyorgy 1 0,6 | Illdiko 1 0,6
Lajos 1 0,6 | Irén 1 0,6
Tamas 1 0,6 | Magdolna 1 0,6
Vince 1 0,6 | Marta 1 0,6
Teréz 1 0,6

Veronika 1 0,6

Zsuzsanna 1 0,6

Az 1951-60 kozotti korszakban 156 fitigyermeket 21 névvel neveztek el, a

felhasznalt férfinevek szdma megcsappant, a nevek terheltsége kissé nétt (7,4). Az els6 ot

névbdl az elsé és masodik helyen az Istvdan és Jozsef éll, 53%-o0s részesedéssel. Még

mindig ez a legnépszeriibb két név, noha a tobbi régi név helyét mar elfoglaltak az el6z6

korszak j nevei: Zoltan, Tibor, LaszIo, Vilmos.
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Férfinevek

Az elsé ot férfinév 1951-1960 kozott

Istvan Jozsef Zoltan Tibor Laszl6 Tobbi név

Az elsé 6t nevet az elnevezett fingyermekek 77 %- a viselte. Hatodik a Sdandor,
melynek mindig is szeszélyesen ingadozott a gyakorisaga, hol jobban, hol kevésbé
kedvelték. Az el6z6 korszak 0j nevei koziil a Gyula szama 1950 utan mar csokken, a

Vilmosé még emelkedik, és tizéves eltolodassal 1960 utan apad.

Gyula és Vilmos gyakorisaga

1901- 1935- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991-
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1998

A névallomany most is az el6z6 korszak szerint strukturalodik: a népszeriibb
hagyomanyos nevek: az Istvan, Jozsef tartjdk vezetd pozicidjukat, terheltségiik ¢és
gyakorisaguk a korabbihoz képest is magasabb: az Istvané 32% ¢és a Jozsefé 21%. Ez azt

jelenti, hogy minden harmadik gyermek Istvan és minden 6todik Jozsef volt. A régebben
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népszerti hagyomanyos nevek szama tovabb fogyott, ebben a korban keresztelték meg az
utolso totszerdahelyi Vincét, de csokkent a Janos, Marton, Ferenc, Antal, Tamds, Gydrgy
nevek szdma is. A kiesd neveket csak néhany uj potolja: Béla, David, Elemér, de ezek
gyakorisaga egy szdzalék alatti, csak egyszer fordulnak eld. Sziikebb lett a névéallomany.

Az eléz06 korszak Ujitasai utdn megtorpanni latszik az 0j nevek bearamlasa.

Zoltan, Laszlo, Tibor gyakorisaga

‘—Q—Zoltén —m—LaszI6 Tibor
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A zalai horvatok az el6z6 korszakban megismert férfineveket (Zoltdan, Ldszlo,
Tibor, Vilmos, Gyula, Sandor, Béla) izlelgetik. Ezek koziil a Tibor a csucson van, 1960
utan mar veszit népszerliségébdl, a Zoltan és LdszIo elterjedése és visszaszorulasa
parhuzamosan torténik, a két név mindvégig megmarad a névadasban. A Ldszlo a 20.
szazad elején jott divatba, s igen gyorsan az egyik legnépszeriibb névvé valt.

A nevek terheltsége szerint 20% feletti az Istvan és Jozsef, a 10-20 % kozotti név
nincs, viszont 1-10 % kozotti terheltségli 12 név: a Zoltan, Tibor, Ldszlo, Sandor, Vilmos,
Béla, Gyula, Janos, Marton, Ferenc, Gabor, Miklos. Ezt a nem tal széles kozépmezony 67
6, 43 % viseli, amit hét 1 % alatti név szinesit: Antal, David, Elemér, Gyorgy, Lajos,

Tamas, Vince.
Noi nevek

Az 1951-1960 kozotti korszakban 166 leanygyermeket 24 névvel neveztek el, végre nétt a

felhasznalt néi nevek szama, csokkent a nevek terheltségi mutatoja, egy nevet atlagosan 7
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leanygyermek viselt. Az el6z6 korszakban a férfineveknél tapasztalt névgazdagodas a n6i
neveket is elérte, de az elsd ot leggyakoribb nevet: Maria, Margit, Katalin, Ilona, Anna,
még nem érintette. A férfinevekhez hasonléan megmaradt a hagyomanyos nevek
hierarchikus talstlya, a Maria, Katalin, Anna kiegésziilt a régi, de megujuld gyakorisagu
llonaval és Margittal. Az 6t nevet az elnevezett leanyok 77 %-a viselte. A régi nevek koziil
Gjra népszerlibb lett az Eva, Erzsébet. Az Aranka véltozatlanul kedvelt, s nétt az Etelka

szama is.

Az elsd 6t néi név 1951-1960 kozott
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Maria Margit Katalin llona Anna  Tobbi
név

A nevek terheltsége szerint 30 % feletti erdsen tulterhelt a Maria, 10-20 % kozotti a
Margit és Katalin 24%-os részesedéssel, 1-10 % kozott 9 nevet 55 16 (33%) viselt: Zlona,
Anna, Aranka, Eva, Erzsébet, Ibolya, Etelka, Edit, Piroska, és 12 név csak egyszer fordult
eld: Agota, Borbdla, Franciska, Gizella, Gyongyi, Ildiké, Irén, Magdolna, Mdrta, Terézia,
Veronika, Zsuzsanna.

A névanyag Osszetétele szerint hagyomanyos neveket, az el6z6 korszakban mar
bevezetett neveket, és néhany Gjabb nevet talalunk. A hagyomanyos nevek koziil az utolsd
Borbalat, Magdolnat, Teréziat és Veronikat ekkor keresztelték meg, a Franciska, Irén,
Gizella 1ldiko, Piroska, Mdarta mar az el6z0 korszakokban is orszagosan ismertek, egy-egy
eléfordulas erejéig a zalai horvatoknal is megjelennek. Uj név a Gyongyi, Agota, Edit,
Ibolya, 1ldiko, melyek szintén altalanosan ismertek. Megsziint a neveknek az a csoportja,
amely regiondlisan jellemz6é lenne, hacsak nem tekintjiik annak a listavezetd erésen

tulterhelt Mdria, Anna, Katalin nevet, a férfiaknal pedig az Istvdan és Jozsef szintén nagy

98



aranyu jelenlétét. A zalai horvatok névallomanya kiegyenlit6dott, az orszagostol annyiban

tér el, hogy naluk népszerlibb az Aranka, és kevésbé gyakori az Erzsébet és a Zsuzsanna.

9. korszak
Keresztelési anyakonyv Tétszerdahely
1961 - 1970
Férfiak Nok
Személyek szama: 82 Személyek szama: 99
Felhasznalt nevek szama: 19 Felhasznalt nevek szama: 31
Nevek atlagos terheltsége: 4,3 Nevek atlagos terheltsége: 3,1
Férfinevek Eléfordulds | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 18 21,9 | 1. Maria 13 13,1
2. Laszlo 13 158 | 2. Illona 10 10,1
3. Zoltan 11 13,4 | 3 Eva 9 9,0
4. Jozsef 9 10,9 | 4. Anna 7 7,0
5. Gabor 7 8,5 5. Zsuzsanna 6 6,0
6. Tibor 4 4.8 6. A'gota 5 5,0
7. Attila 3 3,6 Aranka 5 5,0
Vilmos 3 3,6 Erika 5 5,0
8. Gyorgy 2 2,4 Ibolya 5 5,0
Tamdas 2 2,4 1ldiko 5 5,0
Zsolt 2 2.4 Katalin 5 5,0
9. Andras 1 1,2 7. Gabriella 2 2,0
Antal 1 1,2 Marianna 2 2,0
Csaba 1 1,2 Marta 2 2,0
Frigyes 1 1,2 Szilvia 2 2,0
Gyula 1 1,2 | 8 Adél 1 1,0
Janos 1 1,2 A'gnes 1 1,0
Lajos 1 1,2 Andrea 1 1,0
Robert 1 1,2 Bedta 1 1,0
Bernadett 1 1,0
Eniké 1 1,0
Erzsébet 1 1,0
Gyongyi 1 1,0
Irén 1 1,0
Judit 1 1,0
Klara 1 1,0
Kornélia 1 1,0
Rozadlia 1 1,0
Timea 1 1,0
Tiinde 1 1,0
Valéria 1 1,0

Az 1961-70-es korszaktol elkezdédik a megkeresztelt gyermekek szamanak

drasztikus fogyasa és folytatodik a felhasznalt nevek szamanak emelkedése foleg a néknél,
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minek kovetkeztében a nevek terheltsége jelentésen csokken. A férfiaknal 82 fingyermeket
19 névvel neveztek el, egy névre 4 gyermek jut, mig a néknél 99 leanynak 31 nevet
valasztottak, egy nevet atlagosan 3 lanygyermek viselt. Megfordult a férfi- és ndi nevek
szama ¢és terheltsége kozotti kiilonbség a néi nevek javara, s a férfiak névlistaja sokkal

rovidebb lett, mint a leanyoké.

Els6 ot férfinév 1961-1970 kozott

30

Istvan Laszlo Zoltan Jozsef Gabor Tobbi
név

Az els6 ot férfinév élén még mindig az Istvan all, terheltsége 20 % feletti, noha ez
mar csak 18 f6t jelent. Az 6rok masodik Jozsef visszaszorult a 4. helyre és egyre
népszertiibb a LdszIlo, Zoltan, az 5. helyre pedig bekeriilt a Gdbor, amely eddig nem volt
gyakori. A hagyomanyos két név (Istvan, Jozsef) egyeduralmat lassan megtorik az 1940-es
években megjelent és kozkedveltté valt uj nevek (Zoltan, LaszIo). Az elsé 6t nevet még
mindig sokan, az elnevezettek 71%-a (58 f6) viselte. A tobbi 24 elnevezettre 14 név jutott,
ezek eléfordulasa és terheltsége is kisebb. A Tibor négy el6fordulassal a hatodik helyen all,
a Vilmos a hetedik.
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Gabor gyakorisaga
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A Gabor név nagyon gyorsan az egyik legkedveltebb név lett, 1960 utan kezdett
elterjedni a zalai kaj-horvatoknal. Az 1980-as években éri el csucspontjat, utana az ujabb
divatnevek tomeges megjelenésével elvesziti érdekességét, 1998-ban mar nem is szerepel a
megkereszteltek névallomanyaban. Orszagos elterjedtségét mutatja, hogy az 1945-67. évi
orszagos listan a 12. helyen all, s eldtte a 11. a Kdroly, amelynek a multban mar volt
elézménye, de most nem lett Gjra népszeri. Viszont kedveltté valt az ekkor induld Attila,
Zsolt és Csaba. Orszagszerte megljult régi magyar nevek divatja, amely 1960-70 kozott a
totszerdahelyi horvatokat is elérte. A kovetkezd évtizedben nétt, 1980 utan mar csokkent,

és 1998-ig le is csengett e nevek népszeriisége.

Attila, Csaba, Zsolt gyakorisaga
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Az 1961-70 éveket tobb névgeneracid parhuzamos jelenléte fémjelzi. A régi nagy
hagyomanyu nevek mellett (Istvan, Jozsef) megkedvelték és gyakoriva valtak az 0j nevek
(LaszIlo, Zoltan, Tibor, Vilmos), mellettiik még Gjabbak is népszertek lettek: Gabor, Attila,
Zsolt, Csaba, Robert. Ezen kivill megtalaljuk még néhany eléfordulas erejéig a
hagyomanyos nevek egy kisebb csoportjat, a nagy multd Gyorgy, Antal, Janos, Tamads,
Andras neveket, mint visszatérd régieket. A fiatalabb multd Gyula, Lajos sorsa pedig a
kovetkez6 korszakban fog eldélni.

A nevek terheltsége szerint 20% feletti az Istvan, 10-20 % kozotti a LaszIo, Zoltan,
Jozsef, 1-10 % kozotti az 6sszes tobbi név, amibdl a Gabor, Tibor, Attila, Vilmos, Gydrgy,
Tamas, Zsolt fordul elé egynél tobbszor, és a tobbi nyolc név: Andrds, Antal, Csaba,
Frigyes, Gyula, Janos, Lajos, Robert pedig csak egyszer. Elmondhatjuk, hogy 1961-70

kozott a férfinevek csak mérsékelten valtoztak, és mérsékelten valtozatosak.

Noi nevek

Az elsé 6t néi név 1961-1970 kozott

A férfinevekkel ellentétben a néi neveknél nagy valtozasokat tapasztalhatunk, 1963
utan fokozodott az Uj nevek bearamlasa. Az 1961-70-es korszakban 99 leanygyermeket 31
névvel kereszteltek meg, az egyes nevek atlagos terheltsége 3,1-re csokken, atlagosan
harom leanygyermek kapott ugyanolyan nevet. A leggyakoribb 6t néi név (Mdria, Illona,
Eva, Anna, Zsuzsanna) ardnya mégis magas, 45 f6 (46 %) viseli 6ket. A korabbi nevek
koziil a Mdria (13) megtartotta elsd helyét, az Anna (7) az lona (10) moégé szorult. Ujra

megjelent a multban nagy népszeriiséget megélt Eva. Az 6todik név a Zsuzsanna, amely
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eddig ezen a vidéken soha nem volt gyakori. A Zsuzsanna és az Eva Budapesten igen
kedvelt nevek voltak, s a Sasadon és mas bolgarkertészetekben dolgozo zalai horvat
asszonyok is hamar atvették dket.

Milyen nevek vannak jelen s milyen tendencidk figyelhetdk meg a névallomany
valtozasaban? A régi hagyomanyos nevek visszaszorulnak, csokken a szamuk, Rozaliabol,
Erzsébetbl mar csak egy-egy van. Az el6z6 korszakban bekeriilt 0j nevek, a Zsuzsanna,
Erika, Ibolya, Ildiké, Agota gyakorisaga nétt, de a névallomanyt mégis az a 15 név teszi
valtozatossa, amelyek 1961 utan elészor jelenik meg, s ez a Gabriella, Erika, Eniko,
Valéria, Marianna, Adél, Szilvia, Bernadett, Kornélia, Agnes, Bedata, Tiinde, Timea, Judit,
Andrea.. Tobbszor eléfordul kettds névadas is: Katalin Timea, Erika Agota, Gyingyi
Maria, Ibolya Katalin, Gabriella Katalin, 1ldiké Erzsébet, llona Agota. Altalaban egy
hagyomanyos ¢és egy ujabb név alkotja a névpart.

A nevek terheltsége szerinti megoszlasa egyenletesebb lett, 20 % feletti terheltségii
nincs, 10-20 % kozott két nevet (Mdria és Ilona) 23 % viselt. A névadasban meghatarozo
szerep mar nem a nagyterheltségli, hanem a 1-10 %-o0s, valamint az egyszer eléfordulod
neveknek jut. 1-10 % kozott 10 nevet (Eva, Anna, Zsuzsanna, A:gota, Aranka, Erika
Ibolya, Ildiko, Katalin, Gabriella, Marianna, Marta, Szilvia) az elnevezettek 76 %-a, az
egyszer eléforduld 16 nevet (Adél, A'gnes, Andrea, Bedta, Bernadett, Eniké, Erzsébet,
Gyongyi, Irén, Judit, Klara, Kornélia, Rozadlia, Timea, Tiinde, Valéria) az elnevezettek 16
%-a viselte. Az 0j és valtozatos n6i nevek bearamlottak a zalai horvatok névadasaba, €s

ezaltal megsziint a hagyomanyos nevek hosszl ideig tarto tobbsége és egyhangtisaga.
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10. korszak

Keresztelési anyakonyv Tétszerdahely

1971 - 80
Férfiak

Személyek szama: 94

Felhasznalt nevek szama: 30
Nevek atlagos terheltsége: 3,1

Nok

Személyek szama: 102
Felhasznalt nevek szdma: 42
Nevek atlagos terheltsége: 2,4

Férfinevek Eléfordulas | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 13 13,8 1. Szilvia 8 7,8
2. Attila 11 11,7 | 2. Monika 7 6,8

Gabor 11 11,7 Hajnalka 7 6,8
3. LaszIlo 6 6,3 3. Erika 6 5,8
Tamds 6 6,3 Marta 6 5,8
4. Janos 4 42 4. Krisztina 5 5,8
Jozsef 4 42 5. Bernadett 4 3,9
Péter 4 42 Timea 4 3,9
Robert 4 42 6. Andrea 3 2,9
Zoltan 4 4,2 Aniko 3 2,9
Zsolt 4 42 Anita 3 2,9
5. Csaba 2 2,1 Anna 3 2,9
Ferenc 2 2,1 Edina 3 2,9
Gyula 2 2,1 Katalin 3 2,9
Krisztian 2 2,1 Maria 3 2,9
6. Adam 1 1,0 | Zsuzsanna 3 2,9
Antal 1 1,0 7. Amalia 2 1,9
Baldzs 1 1,0 Brigitta 2 1,9
Boldizsar 1 1,0 Eszter 2 1,9
Dusan 1 1,0 Ivett 2 1,9
Géza 1 1,0 Viktoria 2 1,9
Gyorgy 1 1,0 8. Anett 1 0,9
Lajos 1 1,0 Angéla 1 0,9
Mihaly 1 1,0 Bedta 1 0,9
Miklos 1 1,0 Didna 1 0,9
Milan 1 1,0 Edit 1 0,9
Norbert 1 1,0 Emilia 1 0,9
Szilard 1 1,0 Etelka 1 0,9
Vilmos 1 1,0 Erzsébet 1 0,9
Zordn 1 1,0 Eva 1 0,9
Gyongyi 1 0,9

Helén 1 0,9

Henrietta 1 0,9

1ldiko 1 0,9

Margit 1 0,9

Marina 1 0,9

Renata 1 0,9

Rita 1 0,9

Tiinde 1 0,9

Veronika 1 0,9
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Violetta 1 0,9

Zita 1 0,9

Az 1971-1980 kozotti korszakban a férfineveket tobb valtozas is érintette. Megnétt
a felhasznalt nevek szama, valamint az el6z6 korszak néi neveihez hasonléan 0j nevek
keriiltek a névallomanyba, igy megsziint az els6 6t név dominanciaja. A 94 fiigyermeket
30 kiilonboz6 névvel elnevezték el, mar csak minden harmadik gyermek viseli ugyanazt a
nevet.

Férfinevek

A leggyakoribb férfinevek 1971-1980 kozott

60

50

40

30

20 -

Istvan  Attila Gabor Laszl6 Tamas Tobbi
név

A leggyakoribb nevek az Istvan, Attila, Gdbor, LdszIlo és Tamds, de a rangsornak
csak az elsé harom helyét foglaljak el. Népszeriiségiiket mutatja, hogy az elnevezettek 50
%-a viseli 6ket. A 4. helyen négy eléfordulassal hat név: Jozsef, Janos, Péter, Robert,
Zoltan, Zsolt, az 5. helyen két el6fordulassal négy masik név all: Csaba, Ferenc, Gyula
Krisztidn."""

A nevek terheltsége és aranya a névadasban szintén jelent6s mértékben atalakult. A
20 % feletti terheltségili név nincs, a 10-20 % kozotti 3 nevet: Istvan, Attila, Gabor 35 6
(37 %) viselte. Tovabb béviilt a 1-10 % kozotti csoport, 27 névvel 59 gyermeket (63%)
neveztek el: Laszlo, Tamas, Janos, Jozsef, Péter, Robert, Zoltan, Zsolt, Csaba, Ferenc,

Gyula, Krisztian, ebbdl 15 név csak egyszer fordul elo: Addm, Antal, Baldzs, Boldizsar,

17! Eppen ezért a diagram nem a rangsor elsé 5t helyén 16v6 nevet, hanem az elsé 6t leggyakoribbat mutatja.
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Dusan, Géza, Gyorgy, Lajos, Mihaly, Miklos, Milan, Norbert, Szilard, Vilmos, Zoran. Az
alacsonyabb terheltségli nevek nagyobb szama kovetkeztében megsziint a nagyon gyakori
nevek homogenizal6 hatésa.

A névallomanyba a meglévd nevek mellé 6j nevek keriiltek: Krisztidn, Addm,
Boldizsar, Norbert, Szilard, Dusan és Zoran, és néhany régi név népszeriisége megujult,
visszatért a hasznalatba: Mihaly, Tamas, Janos, Péter, Ferenc, Antal, Balazs.

A vizsgalt 1794-t61 1998-ig tartd id6szak korabbi korszakaiban népszerti és nagy
terheltségi név volt az Andrds, Tamas, Péter, Pal, Mihaly, Baldzs, Sandor, majd kisebb-
nagyobb mértékben és fokozatossaggal megfogyatkoztak, s a 1970-es években ujra
megjelentek. Megujulasukban szerepe lehetett egykori divatjuknak, a csaladi tradicionak,
hiszen egy-egy nagysziil6, dédsziild neve motivalhatta a névvalasztast, de a magyar
névdivat hatasa, orszagos népszerliségiik is indukalhatta visszatérésiiket. Az 1945-67-es
orszagos listan a Baldzs kivételével a leggyakoribb 20 ko6zo6tt vannak, altalanosan
kedveltek. A nevek élete altalanossagban is hullimszerli mozgast mutat, bizonyos
korokban két-harom generacion at népszerl nevek ,.elfaradnak”, elsziirkiilnek, unalmassa
valnak és kiesnek a hasznalatbol, majd néhany generacioval késébb wjra felfedezik és
megkedvelik 6ket. Ezt tapasztaltam a zalai horvatok néi és férfineveinél, és Hajdu Mihaly
is hasonlo jelenséget irt le a leggyakoribb magyar nevek vonatkozasaban.'”

Néi nevek

Az 1971-80-as korszakban a ndi nevek szama oriasi mértékben megnétt, valdosagos

névkavalkadrol beszélhetink, 102 leanygyermeket 42 névvel neveztek el, egy névre

atlagban két (2,4 %) leanygyermek jutott

A leggyakoribb néi nevek 1971-1980 kozott
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Szilvia Moénika Hajnalka Erika Marta Tobbi
név

172 Hajdt 2003: 397-402.
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Az elsé ot kozott (Szilvia, Monika, Hajnalka, Erika, Marta) mar egyetlen régi,
hagyomanyos nevet sem talalunk. A Maria, Katalin és Anna csak haromszor, az Erzsébet,
Eva, Margit, Veronika csak egyszer fordul el6, a Katalin, Rozdlia, Ilona kiesett a
hasznalatbol. A Mariat és Annat felvaltottdk a név valtozatai: Marina, Marianna, Aniko,
Anita, Anett. A nevek terheltsége teljesen atrendezodott, csak 10% alatti csoport van,
amibdl 21 nevet 81 6 (79 %) visel: Szilvia, Monika, Hajnalka, Erika, Marta, Krisztina,
Bernadett, Timea, Andrea, Aniko, Anita, Anna, Edina, Katalin, Maria, Zsuzsanna, Amalia,
Brigitta, Eszter, Ivett, Viktoria, 21 masik név pedig csak egyszer fordul el6: Anett, Angéla,
Bedta, Didna, Edit, Emilia, Etelka, Erzsébet, Eva, Gyongyi, Helén, Henrietta, Ildiko,
Margit, Marina, Rendta, Rita, Tiinde, Veronika, Violetta, Zita. A névadas jellegét mar nem
a nagy terheltségii nevek dominancigja, hanem a kis terheltségii, valtozatos nevek sokasaga

adja.

Murakoz és Muramente személyneveinek dsszahasonlitasa 1970-1980 kozott

S nézziik, mit mond Andela Franci¢ a murakézi Marija na Muri telepiilés 1970-80
kozott a lakonyilvantartasba és a keresztelési anyakényvbe bejegyzett néi neveirdl!

1971-ben Marija na Muri helységben 171 leanygyermek sziiletését jegyezték be,
neveik gyakorisagi sorrendben: Mirjana (11), Gordana (8), Renata (7), Marija (6),
Andreja (5), Sanja, Snjezana, Vesna, Zeljka, Danijela, Ivanka, Kristina, Biserka,
Drazenka, Mihaela, Ana, Adrijana, Anita, Dusanka, Gabrijela, Ivana, Jasminka, Manuela,
Josipa, Nada, Matalija, Natasa, Nevenka, Silvija, Tatjana, Tihana, és még 63 olyan noi

név, amely csak egyszer fordul el§.'”

A leggyakoribb nevek is alacsony terheltségiick. A
Murakozben is lezajlott a hagyomanyos nevek teljes cseréje, de a Marija/Maria a két
szomszédos vidéken még egyarant benne van a névadasban. Az egyhazi neveket
felvaltottak a vilagi nevek.

Tovabbi hasonldsagokat is megfigyelhetiink Totszerdahely és Marija na Muri
névadasaban. Marija na Muri helység keresztelési anyakonyvébe nemesak azok a gyerekek
vannak bejegyezve, kiknek sziilei allando lakosok, hanem az elszarmazott, mas vidéken

vagy kiilfoldon dolgozo, a sziilokhoz hazatérd lakosok gyermekei is, ezzel mas vidékek,

idegen tarsadalmi-gazdasagi ¢s kulturalis hatdsokat kozvetitenek, idegen népek neveit

13 Frangi¢ 1987: 181.
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honositjak meg. Hasonlo folyamatok zajlottak a zalai horvatoknal is. A 1970-es évek utan
egyre gyakoribbak a vegyes (kaj-horvat-magyar) hazassagok. A hazasparok koziil sokan a
kozségben laknak, de nagyobb résziiknek csak a szarmazasi helye Totszerdahely, s a kozeli
Nagykanizsan, Letenyén vagy az orszag tavolabbi pontjain élnek, és sziileikhez gyakran
hazalatogatnak. Gyermekeiket is itt kereszteltetik meg, a csaladhoz, sziil6foldhoz valo
érzelmi kotdédésbol adodoan. A két helység lakosainak életmodja is hasonloképpen
valtozott, hattérbe szorult a mezdgazdasagi és megnott az ipari foglalkoztatottak aranya, a
helyhez kotott falusi kiskozosségi életet felvaltotta a nagyobb mozgastérrel jard
urbanizaltabb életmod, ezzel az emberek latokore is kitagult, névizlésiik megvaltozott.

Az totszerdahelyi anyakonyvben 1970-es évektdl fokozatosan megnott a kettds
névadasok szama a fiu- és leanygyermekeknél egyarant. Nem folytattam vizsgalatot arra
vonatkozoan, hogy az allami anyakonyvekben is megjelennek-e ezek a kettés nevek.
Osszetételiik altalaban azonos: az elsé név az, amit valoban a gyermeknek szantak, s ami
tobbnyire egy Ujonnan megjelent név, a masodik pedig egy hagyomanyos, katolikus név:
1ldiké Anna, Andrea Maria, Brigitta Anna, Hajnalka Eva, Hajnalka Katalin, Zsolt Istvan,
Gdbor Antal, Zoltan Istvan, Gyula Istvan, Csaba Ferenc. A masodik név altalaban a sziild
vagy a nagysziilo, keresztsziilé neve, vagy védOszentként is valasztottdk a gyermek
szamara a kereszteld plébanos javaslata alapjan, vagy ahogy Franci¢ fogalmaz: ,hogy
legyen rendes névnapja a gyermeknek”174 Ugyanezt a tendencia érvényesiil Marija na Muri
névadasaban is. Mindkét népcsoportrél elmondhatjuk, hogy a megvaltozott tarsadalmi
koriilmények, életviszonyok, munkaeré-vandorlas, urbanizalodas oriasi valtozasokat hozott

minden téren, igy a névizlésben, a névvalasztasi szokasokban és a névallomanyban is.

1" Uo. 181. ,Jako crkva nije protiv narodnih imena, roditelji djetetu ponekad uz naraodno ime daju i
svetacko (koje se uglavnom ne zaisuje u mati¢nu knjigiu rodenih, ve¢ ostaje samo zapisano u mati¢noj knjizi
krstenih) *da se zna kad mu je imendan’.,,
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11. korszak

Keresztelési anyakonyv Tétszerdahely

1981 — 1990
Férfiak
Személyek szama: 98

Felhasznalt nevek szama: 37
Nevek atlagos terheltsége: 2,6

Nék

Személyek szama: 75

Felhasznalt nevek szama: 48
Nevek atlagos terheltsége: 1,5

Férfinevek Eléfordulas | % Noéi nevek Eléfordulas %
1. Istvan 12 12,2 | 1. Livia 6 8,0
2. Gabor 8 8,1 2. Adrienn 4 5,3
3. Tamas 7 7,1 3. Anita 3 4,0
Tibor 7 7,1 Renata 3 4,0

4. Baldzs 6 6,1 Szilvia 3 4,0
Mildn 6 6,1 4. Aliz 2 2,6
5. Andras 4 4,0 Bedta 2 2,6
Attila 4 4,0 Dorottya 2 2,6
Péter 4 4,0 Edina 2 2,6
Robert 4 4,0 Erika 2 2,6
6. Jozsef 3 3,0 Evelin 2 2,6
Zoltan 3 3,0 Judit 2 2,6
7. Krisztian 2 2,0 Marianna 2 2,6
LaszIlo 2 2,0 Marina 2 2,6
Richard 2 2,0 Melinda 2 2,6
Sandor 2 2,0 Noémi 2 2,6
Szabolcs 2 2,0 Petra 2 2,6
8. Adam 1 1,0 | Rita 2 2,6
Arpad 1 1,0 | 5. Alexandra 1 13
Béla 1 1,0 Anna 1 1,3
Bertold 1 1,0 Aranka 1 1,3
Csaba 1 1,0 Barbara 1 1,3
Daniel 1 1,0 Borbdla 1 1,3
David 1 1,0 Csilla 1 1,3
Ferenc 1 1,0 Edit 1 1,3
Gergely 1 1,0 Elvira 1 1,3
Gyorgy 1 1,0 Emese 1 1,3
Jacint 1 1,0 Erzsébet 1 1,3
Kornél 1 1,0 Eszter 1 1,3
Kristof 1 1,0 | Eva 1 1.3
Maté 1 1,0 Fruzsina 1 1,3
Mihaly 1 1,0 Georgina 1 1,3
Norbert 1 1,0 Hajnal 1 1,3
Pal 1 1,0 Hajnalka 1 1,3
Roland 1 1,0 Helga 1 1,3
Viktor 1 1,0 Jaszminka 1 1,3
Zsolt 1 1,0 Katalin 1 1,3
Klaudia 1 1,3

Maja 1 1,3
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Margit 1 1,3
Maria 1 1,3
Miléna 1 1,3
Nikolett 1 1,3
Regina 1 1,3
Szabina 1 1,3
Timea 1 1,3
Zsanett 1 1,3
Zsuzsanna 1 1,3

Az 1981-1990-es korszakban tovabb emelkedik a felhasznalt nevek szama, és
csokken a nevek terheltsége, atlagosan 3 (2,6) gyermek kap ugyanolyan nevet. A
leggyakoribb nevek az Istvan, Gabor, Tamas, Tibor, Baldzs és Milan. A névadasban valo

részesedésiik 47%, ami az elnevezettek kozel fele.

Férfinevek
A leggyakoribb férfinevek 1981-1990 kozott
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Istvan Gabor Tamas Tibor Balazs Milan Tobbi
név

A hagyomanyos nevek koziil utolsé alkalommal tartozik a leggyakoribbak
csoportjaba az Istvan, 12 fitgyermeket neveznek el vele. A férfineveknél nagy a
névgazdagsag, hiszen az el6z0 korszak nevei: Gabor, Tamas, Tibor, Baldzs, Attila, Péter,
Rébert, Jozsef, Zoltan, Krisztidn, Ldszlo, Adam, Ferenc, Gyiérgy, Mihdly, Pdl, Zsolt,
kiegésziilnek 16 uj névvel: Andrds, Sandor, Richdrd, Szabolcs, Arpdd, Béla, Bertold,
Daniel, David, Gergely, Jacint, Kornél, Kristof, Maté, Norbert, Roland, Viktor.
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A 12 % terheltségti Istvan kivételével az 6sszes név 10 % alatti, ezen beliill nem sziikséges
tovabbi alcsoportokat jelolni.

Erdekes jelenség, hogy zalai horvatoknal mar az elézé korszaktol megjelentek a
horvat férfinevek: Dusdn, Zoran, Milan, majd 1981-t6] mar horvat ndi név is van: Miléna,
Jaszminka. Oka kettés. A magyar tarsadalom a politikai valtozasok kovetkeztében az
1970-es az évektdl nyitottabb lett, az orszaghatar atjarhatobb, a Horvatorszagtol vald
elszigeteltség mértéke jelentdsen csokkent, amihez hozzajarult a témegkommunikacios
eszkozok elérhetésége is. A hatar mentén foghatd horvat televizio- és radidadasok révén
erdsebben érvényesiilt a horvat nyelvi és kulturalis hatds. Ami sokaig tilos volt, az most
hirtelen szabad lett. Masrészt felnevelodott egy olyan generacid, amely részt vett a
nemzetiségi oktatasban, horvat nyelvii diplomat szerzett, értelmiségi munkat vélasztott,
tanitoként, tanarként kozigazgatasi dolgozoként visszatért falujaba. A horvat neveket az
erésebb horvat kulturalis hatds, a nemzetiségi érzillet ¢és miveltség motivélta.'”
Tapasztalataim szerint ezek az emberek a mai falusi nemzetiségi hagyomanyapolast is
szivesen végzik.

Noéi nevek

A leggyakoribb néi nevek 1981-1990
kozott

A néi neveknél ebben a korszakban lett a legnagyobb a felhasznalt nevek szama, 75
leanygyermeket 48 névvel neveztek el, a nevek terheltsége 1,5. A leggyakoribb név a
Livia, amely hatszor fordul el6, az Adrienn négyszer, és az Anita, Rendta, Szilvia
haromszor, az elnevezettek 25 %-a (19 f6) viseli 6ket. Tizenharom név: Aliz, Bedta,

Dorottya, Edina, Erika, Evelin, Judit, Marianna, Marina, Melinda, Noémi, Petra, Rita

173 Ezt a gyermekiiknek horvat nevet valaszto sziildkkel folytatott személyes beszélgetések is alatamasztjak.
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kétszer szerepel, és harminc nevet: Alexandra, Anna, Aranka, Barbara, Borbdla, Csilla,
Edit, Elvira, Emese, FErzsébet, Eszter, Eva, Fruzsina, Georgina, Hajnalka, Helga,
Jaszminka, Katalin, Klaudia, Maja, Margit, Maria, Miléna, Nikolett, Regina, Szabina,
Timea, Zsanett, Zsuzsanna, csak egy gyermek kapott. Két gyermeket Dorottya, egyet
Borbala névvel neveztek el, motivacidjuk lehetett hagyomanytisztelet, amennyiben a
gyermek nagysziild vagy dédsziilé utan kaptak a neviiket. Mindez nem zarja ki azt sem,
hogy e neveket annak hatasara valasztottak, hogy jbol megjelentek magyar névadasban. A
kovetkezé idGszakban egy Dora is eléfordul. A hagyomanyos nevek kozil utoljara
talalhatd meg az Anna, Katalin, Maria, Margit. A n6i névallomany teljesen megujult, a

régi nevek mar nem hasznalatosak.

12. korszak
Keresztelési anyakonyv Tétszerdahely
1991 - 1998
Férfiak Nok
Személyek szama: 46 Személyek szama: 35
Felhasznalt nevek szama: 24 Felhasznalt nevek szama: 28
Nevek atlagos terheltsége: 1,9 Nevek atlagos terheltsége: 1,25
Férfinevek Eléfordulas | % Noi nevek Eléfordulas %
1. Mark 5 10,8 | 1. Kitti 3 8,5
2. David 4 8,6 2. Barbara 2 5,7
Istvan 4 8,6 Dora 2 5,7
Péter 4 8,6 Laura 2 5,7
3. Addam 2 43 | Petra 2 5,7
Bende 2 43 Viktoria 2 5,7
Dominik 2 43 3. Alexandra 1 2.8
Krisztian 2 43 Angelika 1 2.8
Maté 2 43 Aniko 1 2,8
Tamas 2 4,3 Annamaria 1 2,8
Viktor 2 4,3 Boglarka 1 2,8
Zoltan 2 43 Dalma 1 2,8
4. Andras 1 2,1 Dina 1 2,8
Attila 1 2,1 Dorina 1 2,8
Akos 1 2,1 | Erika 1 2,8
Aron 1 2,1 Fanni 1 2.8
Baldzs 1 2,1 Flora 1 2.8
Csaba 1 2,1 Henrietta 1 2.8
Gergd 1 2,1 Karina 1 2,8
Jozsef 1 2,1 Klaudia 1 2,8
Kristof 1 2,1 Lili 1 2,8
LdszIo 1 2,1 Livia 1 2,8
Matyds 1 2,1 Noémi 1 2,8
Szabolcs 1 2,1 Ramdna 1 2,8
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Réka 1 2,8
Tamara 1 2.8
Teodora 1 2,8
Vivien 1 2,8

Férfinevek

A leggyakoribb férfinevek 1991-1998
kozott
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név

Az utolsd 1990-1998 kozotti korszakban mar mérséklédik a felhasznalt nevek
szama (24), és az elnevezettek szamanak (46) tovabbi csokkenése miatt a nevek terheltsége
is csokken, atlagosan két fiugyermek kap ugyanolyan nevet. A leggyakoribb neveket a
Mark (5), David (4), Istvan (4), Péter (4) és Tamas (3), 17 6, 20% viseli. A nevek
terheltsége szerint egyetlen név kertilt a 10 % feletti csoportba (Mdrk), az dsszes tobbi 1-10

% kozotti, ebbdl 12 név csak egyszer fordul el. Végképp eltiintek a nagy terheltségii

nevek. Uj név az Aron, Akos, Bende, Maté, Gergd és van egy Mdtyds is. A horvét nevek

mar nincsenek a korszak névallomanyban.
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Noéi nevek

A leggyakoribb néi nevek 1991-1998 kozott
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A néknél az 1991-1998-as korszakban 35 kislanyt 28 névvel kereszteltek meg,
ilyen alacsony még soha nem volt a néi nevek terheltsége, 1, 25 %. A leggyakoribb név, a
Kitti is csak haromszor fordul el6, és 6t név: Barbara, Dora, Laura, Petra és Viktoria
kétszer, ez a 13 6 az elnevezett leanyok 37 %-a. A tobbi 22 név: Alexandra, Angelika,
Aniko, Annamdaria, Bogldarka, Dalma, Dina, Dorina, Erika, Fanni, Flora, Henrietta,
Karina, Klaudia, Lili, Livia, Noémi, Ramona, Réka, Tamara, Teodora, Vivien csak egyszer
fordul elé 63 %-os részarannyal. Husz 4j név kertilt a listara, a hagyomanyos nevek koziil
mér egy sincs jelen, a Mdria, Katalin, Eva, Anna Borbdla, Dorottya, Erzsébet kikopott a
hasznalatbol. Terheltség szerint az Osszes név a 1-10 % kozotti csoportba tartozik. E
korszakrol elmondhatjuk, hogy a ndi nevek igen valtozatosak, egyéniek és jobban betdltik

eredeti funkcidjukat, egy személy azonositasat és megnevezését.

A totszerdahelyi keresztelési anyakonyv 1935-1998. évi anyaganak jellemz6i

Az 1935-1998 kozotti id6szakban a totszerdahelyi keresztelési anyakonyv
vizsgalati anyagban 67 férfi- és 109 néi névvel kereszteltétk meg a gyermekeket.
Osszehasonlitva az eldzéleg vizsgalt 1794-t61 1930-ig terjedd idészakkal, a felhasznalt 45
férfi- és 20 ndi nevéhez képest a nevek szama novekedett, a ndi neveké a jelentésen, a

férfiaké mérsékelten. A 67 férfinevet 338 fiugyermek, a 109 néi nevet 396 leanygyermek
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viselte, a nevek korabbi magas terheltsége megsziint, egy férfinévre atlagosan 5 £6, egy n6i
névre 4 (3,6) elnevezett jutott.

A férfiaknal 20 % feletti terheltségii név nincs, a 10-20 % kozdtti csoportba is csak
egy név keriilt: 17,7 %-kal az Istvan, igy a férfinevek korabbi magas terheltsége mar nem
jellemz6é. Emelkedett viszont az alacsonyabb terheltségli csoportokba tartozd nevek
részaranya: 1-10 % kozotti terheltségli volt 28 név, amely 239 f6t, az elnevezett
fingyermekek 70 %-at jelenti, és 1% alatti volt 37 név (49 6, 14,4%), ebbdl 26 csak
egyszer fordult elé. A ndi neveknél még megmaradt az els6 két név tulterheltsége, a Mariat
159 16 (40%), az Annat 22,7 % viselte. 10-20 % kozotti terheltségi a Katalin és Margit
(109 16, 27,5 %). Oket széles kozépmez6ny koveti: 33 név (286 6, 72 %) volt 1-10 %
kozotti terheltségli. Az 1% alatti nevek csoportja is igen népes: 70 nevet 98 £6 (24,7) viselt,
ebbol 47 név csak egyszer fordult eld. A férfi és ndi névallomany egyarant gazdagabb lett,
az el6z6 korokban tapasztaltakkal ellentétben a ndi nevek szama tullépte a férfinevek
szamat. A korszak névgazdagsagat a hagyomanyos ¢és az 0j nevek generacidinak
egyiittélése adja. A férfinevek gazdagodésa, kissé visszafogottabb, nem kovette a ndi
neveknél bekovetkezett hirtelen valtozast. A hagyomanyos nevek cserére azonban mindkét

nemnél bekovetkezett.
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VALTOZASOK, TENDENCIAK 1794-1998 KOZOTT

Névtani mutaték valtozasai

A névlistak alapjan nézzik meg, hogy az egyes névtani mutatokban milyen
tendenciak és valtozasok érvényesiiltek az 1794-1998 kozotti idészakban.

Az elnevezett személyek szama 1930-ig tobb, hiszen eddig az id6pontig a
totszentmartoni nagy, Ot kozséget Osszefogd egyhdzi anyakonyvi keriilet anyagabol
meritettem a mintat. A hazassagkotések szama 1845-1855 kozott, a sziiletések szama az
1901-1930 kozotti hat évben volt a legmagasabb. 1935 utan mar csak egy kozséget
vizsgalok, ezért is csokkent olyan drasztikusan a vizsgalatban résztvevé nevek szama.
Ezen beliil is Tétszerdahelyen 1950 utan a két nemnél kozel azonos aranyban visszaesett,

folyamatosan csokkent a keresztelések szama.

Az elnevezettek szamanak alakulasa

—o— Férfiak —=— Nék

700

600 -

500 A

400

300

A valtozas tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt orszagos jelenség a demografiai
mutatok csokkenése, a magyar lakossag, foleg a falvak népességének fogyasa. Masrészt
1950 utan a zalai horvat asszonyok mar nem az otthonukban, babaasszony segitségével
sziiltek, hanem sziildotthonokban, Letenyén, Nagykanizsan, s gyermekeik a sziiletés helye
szerinti anyakonyvbe keriiltek bejegyzésre. Ezért a totszerdahelyi keresztelési anyakonyv

mar nem tiikrozi teljes mértékben a sziiletések valds aranyat és szamat, csak a
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keresztelésekrdl tajékoztat. A 1970 utani fiatalabb generaciok vallasos érziilete pedig mar
nem olyan erés, mint az iddsebbeké. Régebben minden gyermeket megkereszteltek, és a
gyermek szamara kotelezd volt a rendszeres vallasgyakorlds. A mélyen hivé kaj-horvat
katolikus csaladok elvartak és megkdvetelték ezt, de a fiatalok a véarosi kdrnyezetben mar
nem tartjdk olyan fontosnak. Tapasztalataim szerint kevés kozottik a rendszeres
templomlatogatd. Gyermekeiknek sokan meghagyjadk a szabad vallasvalasztas jogélt.176
Sziileik kérésére hagyomanytiszteletbdl, a szokasnak, sziildi tekintélynek engedve mégis
megkereszteltetik gyermekeiket. A vallas a fiatalok szdmara mar nem kozosségformalo és
Osszetartd tényezo, hanem a személyiség szubjektiv szférajaba tartozé elem, amely egyéni
dontés kérdése. A hazassagkotések szama is megcesappant, hiszen ma mar a parok a
hazassag helyett szivesebben valasztjak az élettarsi egyiittélést. S ha nem kotnek
hazassagot, az egyhaz nem kereszteli meg a gyermekeiket sem.

A felhasznalt férfi- és ndi nevek szama novekedett, de nem azonos modon.
Egészen az 1951-60. évi korszakig az tapasztaljuk, hogy a névadasban tobb volt a férfinév,
mint a ndéi név, tobb név allt rendelkezésre a fiugyermekek elnevezésére, mint a
leanyokéra. Ez az arany 1951-1960 kozott kiegyenlitédott, majd megfordult, amikor is a
névadasban jelenlévd tradicionalis nevek mellé bekeriilt 0j néi nevekkel (4ranka, Erika,
Agota, Ibolya, Ildiké, Gyongyi, Edit) kibéviilt a néi névalloméany. A ndi nevek szamanak
novekedése az 1935-40. évi mélypont utan kezddédott, egyenes vonalban fokozatosan
emelkedett, dinamikusabba 1960 utan, latvanyossa 1970 utan valt. A folyamat 1990-ig
tartott, amikor is a régi néi nevek elmaradtak, és Gijakra, s6t még ujabbakra cserélddtek.

A férfi- ¢és néi névallomany novekedése kozott bizonyos faziseltolodast
figyelhetink meg. A férfinevek masképp, mas iitemben valtoznak, hullamszeriien
ingadoznak. 1941-50-ben nétt a szamuk, mert ekkor hasznalatban voltak még a régi nevek
(Istvan, Jozsef, Andras, Gyorgy, Ferenc), de mar szép szamban megjelentek az ujak is
(Laszlo, Gyula, Vilmos, Karoly, Tibor Zoltan, Gabor), aztan ez a folyamat 1950 és 1970
kozott megtorpant. Kikoptak a régi férfinevek, s csak par 0j név honosodott meg, majd

1970-t61 1990-ig tovabb folytatodott a névfrissités.

17 Empirikus kutatast nem végeztem a témaban, baréti és ismeretségi koromben szerzett tapasztalataimra
alapoztam allitdsaimat.
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Afelhasznalt nevek szdmanak alakulasa

—eo—Férfinevek —m— NGi nevek
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Ekkor keriil jelentésebb mennyiségli uj férfinév (Attila, Zsolt, Csaba, Szabolcs, Bertold,
Daniel, David, Jacint, Kornél, Maté, Norbert, Viktor...) a névadasba gy, hogy a régi
nevek kozil néhany (Tamds, Mihaly, Sandor, Ferenc, Andras Baldzs) tjra visszatér a
hasznalatba. A férfinevek valtozasa kissé konzervativabbnak mondhato.'” A n8knél 1971-
1980 kozott szinte egy évtized alatt kicserélddott a teljes ndi névallomany, az Gsszes
hagyomanyos név kikopott. Mindkét nemnél az 1981-1990. évi korszakban volt a
felhasznalt nevek szama a cstcson, majd ezutan mar csokkent, hiszen csokkent az
elnevezhetd gyermek szama is.

A nevek terheltsége a felhasznalt nevek és az elnevezettek szamanak
figgvényében alakult. Az 1951-60 idészak ebbdl a szempontbol is fontos fordulopont,
ugyanis ez utan lesz a ndi nevek terheltsége alacsonyabb, mint a férfineveké. 1794-t6l
1960-ig a névadasban részt vevd kevesebb ndi név és a nagyobb gyermeklétszam magas
terheltségi adatokat adott. A leanyoknal egy-egy a nevet joval tobb gyermek viselt, mint
ahogy ezt a férfineveknél tapasztaljuk. Mivel a ndi nevek szama latvanyosan, a férfineveké
pedig csak mérsékelten gyarapodott, megfordult az arany, és megsziint a néi nevek addigi

magas terheltsége, valtozatosabb, szinesebb, egyénibb lett a néi névadas.

7" Ezt a megallapitast tette Orddg Ferenc is a gocseji és hetési nevek vonatkozasaban. Lasd Ordog 1973: 53-
58., és J. Soltész is (lasd: J. Soltész 1979: 143.)
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A nevek terheltségének alakulasa
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A cstcspontot a férfi és a n6i nevek terheltsége ugyanabban az 1901-1930 kozotti
korszakban érte el, amikor a 28 férfinév 20,7-es terheltségi mutatoval, és 19 néi név 29,7-
es atlagos terheltséggel tet6zott. A totszerdahelyi keresztelési anyakonyv anyagaban a néi
nevek terheltsége 1935-t61 fokozatosan csokkent, mig a férfineveké csak 1951-60 utan. A

férfinevek szamanak és terheltségének alakulasa hullamszerti, a n6ké egyenletesebb.

Férfinevek szama és terheltsége 1794-t61 1998-ig

@ Felhasznalt nevek szama m Terheltség
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A felhasznalt nevek szamanak novekedésével forditott aranyban csokkent a nevek
terheltsége, a ndknél pregnansabban, a férfineveknél mérsékeltebben, ingadozva. A
felhasznalt nevek szama a 1981-90-es korszakban a legmagasabb, a férfiak 37, a n6k 47
nevet hasznaltak a névadasban, a terheltség pedig az utolsé korszakban a legalacsonyabb: a

férfiaknal 1,9, a néknél 1,25.

N&i nevek szama és terheltsége 1794-t61 1998-ig
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Ezzel parhuzamosan valtozott a nevek részesedése a névadasban. Vizsgaljuk meg el6szor

az els6 0t név aranyat.
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Az elsé 6t név hasznalati aranya

@ 1-5. férfinév @ 1-5. néi név
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A zalai horvatoknak mindig voltak kedvenc neveik. Kiilonosen sokan viselték a
rangsorban az elsé két legnépszeriibb nevet: Istvan, Jozsef és a Maria, Anna, ¢és az
elézbeken kiviil az elsé o6t nevet: Gyorgy, Marton, Janos, Katalin, Borbala, Ilona. A
férfiaknal ez az arany 1901-1930 korszakban a legmagasabb, az elsé két nevet az
elnevezettek 53 %-a, az els6 6t nevet 84 % viselte. A néknél az 1935-40-es rovidebb,
otéves korszakban az els 6t nevet 92 %, az elsé két nevet 60 % viselte. 1940 utan az
addigi legkedveltebb ndi nevek hasznalata fokozatosan, majd 1961-70-t6l jelentdsen
visszaesett, amikor is a bedramlé Uj nevek nagyobb valasztasi lehetdséget és ezzel
valtozatossagot nyUjtanak a sziil6k szdmara, s az egyénibb névadasra Osztonzik Oket. A
férfiaknal nagyobb az ingadozas, a néi nevekhez képest tiz évvel késébb, 1971-80-as
korszakban szorult vissza jelentdsen az elsé 6t név részaranya, hiszen naluk ekkor jelentek
meg nagyobb szamban az 0ij nevek.

A nevek terheltség szerinti csoportjai, a 20 % feletti, 10-20 % kozotti, 1-10 %
kozotti, 1 % alatti és egyszer el6forduld nevek nem egyforman és egyenletesen vettek részt
a névadasban. Orszagos szinten ritkak a 20 % feletti terheltségii nevek, a zalai horvatok
névhasznalatanak pedig egyik specifikuma, hogy tobb korszakon at jelen voltak, sot
terheltségiik 30 % folé is emelkedett. A férfiaknal ez két nevet érint: az Istvan 30 %
feletti az 1951-60 kozott idészakban, 20 % feletti 1891-1900, 1901-1930, 1935-1940,
1961-1970 kozott, a Jozsef 20 % feletti 1901-1930, 1935-1940, 1951-1960 kozott. A

néknél harom név keriilt a magas terheltségii kategoriaba: a Mdria 30 % feletti terheltségli
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1901-1930, 1935-1940 és 1951-1960 kozott, 20 % feletti 1794-1800, 1801-1810, 1891-
1900, 1941-50 kozott, a Katalin 20 % feletti 1801-1810 és 1901-1930 '"* kozott és az
Anna 1935-1940 és 1941-1950 kozott. 1960 utan az addigi két legnépszertibb név (Mdria
és Istvan) terheltsége és gyakorisaga mar jelentésen csokkent. Az 1794-1998 kozotti
idészakban a férfinevek vonatkozasaban a 20 % feletti név akkor fordul eld, amikor az
atlagos terheltség is magas, de ez csak egy névet (Istvdn) és egy korszakot (1901-1930)
jelent. A férfiak névadasanak arculatat a korszakok tobbségében a 1-10 % valamint a 10-20
% kozotti nevek népesebb szama hatarozza meg. Ez pedig 1794-t61 1930-ig a férfinevek

allomanyanak nagyobb gazdagsagaval fligg dssze.

Férfinevek terheltség szerinti megoszlasa 1794-t61 1998-ig

‘l 20 % felett @ 10-20% kozott O 1-10 % kézott @ 1 % alatt @ egyszer fordul elé ‘

350

300

250 o

200

150 1

100 1T
50
0

1794- 1801- 1845- 1891- 1901- 1935- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991-
1800 1810 1855 1900 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1998

Az 1 % alatti terheltségli nevek koziil sok név csak egyszer fordul eld, ezek
lehetnek kihalé nevek, s mint ilyenek nem jellemzdek a zalai kaj-horvatok névviselésére.
1960 utan fokozatosan megnétt az egyszeri nével6fordulasok szama, a névadasba belépd uj
neveket egy-egy gyermek kapta, s nem valtak olyan tomegessé, mint a korabbi korszakok

nevei. A férfinevek legegyenletesebb eloszlasa a 1961-70 korszakban mutatkozik.

'8 Ebben a korszakba a Katalin eléri 20,0 %-ot, de nem haladja meg.
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Néi nevek terheltség szerinti megoszlasa 1794-t61 1998-ig
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A ndknél a névallomany sziikdssége miatt a magas, 20 % feletti terheltségli nevek
er6sebben  dominalnak, mint férfiaknal, az 1951-60-as korszak latszik a
legkiegyenlitettebbnek, utana megnétt az alacsonyabb 1-10 % szazalékos terheltségli nevek

aranya, eltiintek a 20 % feletti nevek, és ugyancsak sok lett az egyszeri néveléfordulas.

A nevek valtozasa

A listas elemzés alapjan, a véltozasok folyamatait kdvetve megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt korszakban az egyes nevek élettartama kiilonboz6. Megjelenésiik, elterjedésiik és
terheltségiik szerint tobb csoportba, generaciokba sorolhatok.

1. Hosszu életii nevek, melyek 1794-t6] folyamatosan jelen vannak még1950 utan is.
Terheltség szerint tovabb differencialhato a csoport: 10 % feletti magas terheltségii és 10%
alatti kozepes terheltségli nevekre.

2. Rovid életii neveknek tekintem azokat a régi neveket, amelyek két vagy tobb korszakon
keresztiil vannak jelen, majd kikopnak a hasznalatbol.

A n6knél kozepes életiinek nevezem azokat a neveket, amelyek tobb korszakon at, akar
100 évig is részt vesznek a névadasban. Terheltség szerint valtozatos képet mutatnak, lehet
kozottiik magasabb, 10 % kozeli és egészen alacsony, 0 % alatti is.

3. Visszatéré nevek: a nevek azon csoportja, amelyek bizonyos kihagyas utan ujra
visszatérnek a hasznalatba.

4. Ujabb nevek csoportjaba azokat a neveket sorolom, amelyek nagyobb szamban és

terheltséggel 1950 utan keriiltek hasznalatba.
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A férfinevek valtozasa

1. Hosszu életii nevek

A férfinevek koziil az els6 6t nevet: Istvan, Jozsef, Janos, Gyorgy és Martont tekinthetjiik a
leghosszabb életli névnek, amelyek mind hagyomanyos, keresztény nevek, az egész
orszagban ismertek, a kiilonbozd tajakon, vidékeken eltérd népszertiséggel altalanosan

hasznalatosak.

Hosszu életii nevek
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Az Istvant 499 6, a Jozsefet 391 f6 viselte, atlagos terheltségiik is magas, az Istvdn
19,6%, aJozsef 15,3 %. A Jozsef az 1935-40 évi anyagban éri el terheltségi cstcsat, akkor
elézte meg egyetlen alkalommal az addigi listavezet6 Istvant, amely 1901-1930 és 1951-
1960 kozott éri el a legmagasabb gyakorisagot ¢és terheltséget. 1850-t61 1990-ig egyetlen
masik név sem tudta megeldzni a ranglistan. A név kultusza, mivel a 19. szazad forduloja
koriili id6ében tetdzik, a millenium eszmekoréhez, elsGsorban allamalapitd Szent Istvan
kiraly, masodsorban Szent Istvan els§ vértanu kultuszahoz kothetd, akinek {innepe
karicsony mésnapjan van. Ma a martirologiumok 18 Istvdn nevii szentet ismernek.'”’
1951-60-as népszeriiségét a zalai horvatok korében mar nem kultusztisztelethez, hanem
inkabb hagyomanytisztelethez, a kozosséghez vald érzelmi kotédéshez, esetleg erésebb
névatorokitési hajlamhoz kapcsolom. A szentek koziil Szent Jozsef, Jézus nevelGapja a

legismertebb. Schiitz Antal a Szentek életében ** hét Jozsef nevii szentrdl ir. Nem tudni,

17 Hajdt 2003: 399.
180 Schiizt 1933: 1V. 431.
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mennyire jarult hozza a név népszeriiségéhez a zalai horvatok koérében az, hogy ismert
torténelmi személyek (II. Jozsef, Ferenc Jozsef) is viselték.

A hosszu és nagy terheltségli nevek mellett elkiilonithetd a hossza életti és kozepes,
1-10 % kozottiterheltségli nevek csoportja: Gyorgy, Marton és Janos. 9,05 %-os
terheltséggel kedvelt név volt a Gyorgy, amelyet 230 £6 viselt. A név 1990-ig van jelen a
névallomanyban. Kozépkori kezdeti népszertisége Sarkanyold Szent Gydrgy lovag
kultuszan alapul.

A Marton név népszertisége helyi sajatossag. 199 {6 viselte, terheltsége 7,8. A
személynévadasban gyakori jelenség, hogy névvalasztasban motivacioként szolgal a
telepiilés névado szentjének neve, amit 6vonévként adtak a kisgyermeknek, az illetd szent
oltalmaba ajanlva 6t. Szent Marton a kozépkor egyik legnépszeriibb szentje volt, tobb
legenda is kapcsolodik nevéhez.'™!

A Janos 1920-ig orszagosan az egyik leggyakoribb név, de Eurdpa-szerte is igen
kedvelt. A Martyrologium Romanum 64,'8 Schiizt Antal 42" kiilonbéz6 Jdanos nevii
szentet sorol fel, de ennél tobb linnepnap kapcsolodik a névhez. A zalai horvatoknal 1930

utan mar veszit népszertiségébol. Terheltsége 4,4 %-os, 113 f6 viselte.

2. Rovid életii nevek

Rovidebb ¢letti kisebb terheltségli hagyomanyos férfinév a Matydas, Markus,
Jeromos, Jakab, Gaspar, Imre, Florian, Vince, melyek divata az orszagosan ismert és
elterjedt nevek mellett sajatos arculatot ad a zalai kaj-horvatok névallomanyanak, jellemzo
neveknek tekinthetjilk 6ket. Tobb szempontbol is kiemelkedik koziilik a Jeromos név.
Tajjellegili névnek, pontosabban a zalai horvatok esetében népcsoportra jellemz6 névnek
tekinthetjiik, mivel sem a koérnyezd, sem a tavolabbi vidékeken nem ¢élt a név ehhez
hasonlo ideig és terheltséggel. A név élete a vizsgalt anyagban hosszabb, mint a vele egyiitt
felsorolt tobbi névé, 1845-t61 100 évig tartott, terheltségi csticspontjat 1891-1900 kozott
érte el 12,5 %-kal. Atlagos terheltsége: 3,9 %, 100 f6 kapta. Ebbe a kategoriaba tartozo
tobbi név a Vince kivételével 1930-ra kiveszett a hasznalatbol. Vince 1940 és 1960 kozott

kétszer fordult még eld.

'8! Fercsik-Radtz 1997: 244.
82 Hajda 2003: 399.
18 Schiitz 1933: 1V. 431.
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Rovid életii nevek
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3. Visszatéré nevek

A névdivat valtozé és hullamzo, bizonyos nevek, bizonyos korokban igen
népszeriiek, majd két-harom generacio utan csokken a szamuk, esetleg ki is vesznek,

késobb pedig Ujra vissza is térhetnek a hasznalatba. Ezt tapasztaljuk az Andrds, Baldzs,

Ferenc, Mihdly és Tamdas és Sandor neveknél, amelyek a

1794-t61 hosszabb rovidebb ideig a névallomany alacsony (5 % alatti) terheltségli nevei.

Kisebb sziinet utan 1970-t61 tjra népszeriiek lettek, nemcsak a zalai horvatoknal, hanem az

egész orszagban.

Baladzs és Sandor kivételével

Visszatéré nevek
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4. Ujabb nevek

oszthatnank.

Ujabb nevek
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1930 utan jelenik meg a Gyula 1980-ig, 1940 utan a Vilmos, Tibor, 1950 utan a LdszIo,
Gadbor, 1960-t01 a Zoltan, 1970-t6] az Attila, Csaba, Zsolt. 1980-t6] mar ezeket is ujabb
divatnevek sokasaga valtja fel: Robert, Richdrd, Szilard, Norbert, Maté, Krisztian,

Dominik ....stb. Terheltségiik alacsony, 2 % alatti, de van kozéttiik 0 % alatti is.

A néi nevek valtozasa
1. Hosszu életii nevek

A n6knél csak harom igazan hosszu életli nevek talalunk: Mdria, Anna, Katalin.

Hosszu életii nevek
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A nbi nevek kozott a legnépszeriibb, de nem a leghosszabb életli név a Mdria.
1794-t61 magasan a gyakorisagi listak ¢lén all. Erdteljes terheltsége (25%) és népszeriisége
1970-ig tartott, utdna hanyatlasnak indult, és 1990 utan kiszorult a névadasbol. A teljes
vizsgalt korszakban 628 leanygyermek, az elnevezettek egy negyede viselte. Az orszagos
listin  1770-1800 kozdtt a 4. helyen allt, majd 1831-t81 1967-ig listavezetd.'®*
Népszeriiségének tobb oka is lehetett, orszagos kultusztisztelet, majd hagyomanytisztelet,
névatorokitési torekvés, a kozosségi normahoz vald ragaszkodas, vagy csak egyszertien
kedvelték a nevet. Az egyhazi naptari évben nagyon sok tinnepnap kapcsolodik Sziiz
Maridhoz, akit Jézus anyjaként, az anyasag jelképeként tisztelink. A zalai horvatok
nemcsak a multban, de manapsag is évente bucstjarast tesznek Mariagytidre és a Muran
tuli Marija Bistricara.

A masodik legnépszeriibb név az Anna, az 6rok masodik, amit a Katalin el6z6tt
meg egyszer, az 1900-1930-as korszakban. Hanyatlasa 1940 utan kezd6dott, 1950-60
kozott mar az 5. helyen allt, 1981-ben pedig csak harom leanyt neveztek el vele. 1990 utan
teljesen kiszoritottak nagyobb népszeriiségnek oOrvendé szarmazékai: az Anett, Aniko,
Anita, Annamaria. Népszertiiségének eredete Szent Anna tiszteletéhez kothetd, aki az
asszonyok, anyak, gazdaasszonyok védc’iszentje.185 Osszesen 387 f6 viselte, atlagos
terheltsége 15,4 %.

A harmadik leggyakoribb, magas terheltségii (15,1% ) és szintén hosszu életii név a
Katalin, 381 no viselte. Népszertisége 1930 utan kezd csokkeni. Hat Katalin nevii szentet

tiszteliink, a legismertebb kézottiik Alexandrai Katalin sziiz és vértana.'®

2. Kozepes életii nevek
célszertibbnek, mivel a n6i nevek alacsony szama miatt bizonyos nevek tobb korszakon at,
akar 100 évnél is hosszabb ideig hasznalatosak, ami csak a harom leghosszabb életii
névhez viszonyitva nevezhet6 rovidebb idének. Négy kedvelt, kozepes terheltségli név
talalhato kozottiik: Borbdla, Dorottya, Magdolna, Terézia. A Rozdlia pedig valoban rovid

életii név.

'8 Hajdt 2003: 555-578.
'8 Fercsik-Radtz 1979: 54.
18 Fercsik-Raatz 1997: 203.
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Borbdla a negyedik leggyakoribb név volt a zalai horvat nék névlistajan, 173 £6
viselte, terheltsége 6,9 %. Fogadalmi szent, gyakorisaga 1845-55-ben tetdzott, majd 1940-
re kiesett a hasznalatbol. Az 1991-98-as korszakban fordul eld ujra egyszer.

Dorottya a hetedik leggyakoribb név, 70 leany viselte, terheltsége is alacsonyabb,
2,8 %. Az 1845-55 kozotti idészakban volt jelen a legmagasabb szamban, 1930-ig
hasznaltak. A magyar névadasban a 18. szazadban még kedvelt név, utdna hosszu idére
kimaradt, majd 1960 utan jelent meg Ujra. Ekkor lett kozkedvelt rovid alakja, a Dora. A

zalai horvatoknal a 1991-1998-as korszakban fordul el ismét.

Kozepes életii nevek
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Koézepesen népszerti név volt a Magdolna és a Terézia is. 2,6 %-os étlagos
terheltséggel a Magdolna az 1810. évi, a 1,3 %-os terheltségli Terézia az 1855. évi
csucspont utan 1930-ra elavult. Viszonylag hosszabb ideig és nagyobb népszeriiségnek
orvendett a Veronika (3,0 %) és az Apollonia (2,7 %), mely késobb, 1845-1855 kozott
keriilt a névallomanyba. A szazadforduld utan az Apollénia mar fogyni kezdett, 1935 utan
elavult névnek szamitott, mig a Veronika az 1935-40-es anyagban éri el terheltségi cstcsat,
majd fokozatosan csokkent, és 1951-60 utan el is tiint. Késébb mar csak egyszer fordul eld

1971-80 kozott.
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Kozepes életii nevek
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3. Visszatéré nevek

Visszatéré névnek tekinthetd az Erzsébet, Margit, llona, Zsuzsanna, Eva. A
visszatéré néi nevek szama joval kisebb a visszatéré férfineveknél, s ezért nagyobb is a
terheltségiik. Az Eva (2,5 %) és Zsuzsanna (0,9 %) hosszabb életii és fokozatosan fogy el,
az llona (3,0), Margit (2,0 %) el6bb és hirtelen esik ki a névallomanybol. Az Erzsébet (1,2
%) 1900-to] 1940-ig fordul el gyakrabban, s a vizsgalt névanyagban a magyar
szarmazasuak korében népszeriibb, mint a zalai kaj-horvzitoknzil.187 A névnek az
orszagosnal és kornyékbeli vidékekhez képest kisebb mértékii jelenlétét tekinthetjiik a
zalai kaj-horvat névdivat egyik jellemzéjének. A mérsékelt jelenlét is jelzés értékda.
Id6szakos divatjaban szerepe lehetett Erzsébet kirdlynd 1898-ban bekovetkezett halalanak,
és az azt kovetd sajtovisszhangnak.'™ A Zsuzsanna és az Eva 1950 utan a fovarosi
névdivat felkapott nevei lettek,'® ¢és orszagos népszertiségiik révén rovid idére a zalai

horvatoknal is kedveltté és gyakoribba valtak.

87 Ordég Ferenc Gocsej és Hetés teriiletén végzett személynév-vizsgalati anyagéban Erzsébet a masodik
leggyakoribb név. Lasd: Ordog 1973: 39.

'8 Hajdt 2003: 636.

1% Ordog: 1973: 41.
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Visszatéré nevek

——Erzsébet —— Margit —— Eva llona ——Zsuzsanna

8 A

SR 7
1A% P AN
B\

1794- 1801- 1845- 1891- 1901- 1935- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981-
1800 1810 1855 1900 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

4. ijabb nevek

Az Gjabb ndi nevek szdma igen népes, a férfinevekhez hasonldan tobb hullamban
jelentek meg. Els6 csoportjuk: Etelka, Aranka, Marta, majd, Erika, Ildiko, Ibolya, Szilvia,
Tiinde, Timea, Rita, Rendta. Ezek utan még sok mas ndi név is eldfordult, ezeket még
Ujabb neveknek is nevezhetjiik: Adél, Anett, Angéla, Angelika, Annamaria, Boglarka,
Csilla, Dalma, Diana, Dorina, Elvira, Emese, Emilia, Eniké, Fanni, Flora, Fruzsina,
Georgina, Hajnal, Helén, Helga, Ida, Irma, Jaszminka, Jolan, Karina, Lili, Maja, Matild,
Miléna, Nikolett, Ramdna, Réka Sarolta, Szabina, Tamara, Teododra, Vilma, Violetta,

Vivien, Zita, Zsanett, Zsofia.
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Ujabb nevek
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Az ujabb néi nevek egyes generaciodinak terheltsége a 0,9 és a 0,08 % kozott
mozog. Legtobb kozottik az Aranka (24), Erika (14), Szilvia (13), Marta (10), Ibolya (9),
Hajnalka (8), 1ldiké (7), Etelka (7), Livia (7). Kozoilik szamos név ma mar egyre
ritkdbban fordul eld. A n6i névdivat manapsag szeszélyes €s csapondo, a média vilaga is
erdsen befolyasolja. A magyar és kiilfoldi film- és médiasztarok nevei is megjelentek a

magyar divatnevek kozott, a kaj-horvatok névanyagaban ennek nyomait nem kutattam.
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SZEMELYNEVEK - KETNYELVUSEG - KOMMUNIKACIO

A kétnyelviiség, a nyelvvaltas és a névvaltas kapcsolata

A kiilonboz6 népek neveinek érintkezését, a kétnyelviiségbol adodo névélettani
jegyeket, a névnek a kétnyelvii kdzosség névhasznalataban betoltott szerepét J. Soltész
nézeteit elfogadva szociolingvisztika jelenségnek tekintem'*’, amely fontos informaciokat
ad a népcsoport kulturtérténetérél. A nyelvvalasztast a szociolingvisztikai szakirodalom

alkalmazkodasként értelmezi,'!

altalaban a kisebbség nyelvi alkalmazkodasat a tobbség
nyelvéhez, normaihoz, amit a beilleszkedés vagy elkiiloniilés vagya motival. A kisebbségi
anyanyelv kovetkezetes hasznalata a tobbségtol vald elkiiloniilést, a nyelv és identitas
megtartasara valo torekvést jelenti. Felmeriil a kérdés, hogy a kétnyelvii kozosség
névvalasztasa, névviselete, a nevek valtozasa vizsgalhato-e ebbél a kontextusbol,
felfedezhetd-e valamilyen kapcsolat a névallomany valtozasa és a nyelvvaltas folyamata
kozott. Mindezt csaladom 6t generaciora visszamend modelljén szemléltetem, amihez az
alapotlet Susan Gaal munkéja adta, aki a burgenlandi fels66ri magyarok nyelvvaltasat
vizsgalta hasonlo modszerrel.'”> Bemutatom az egyes generaciok férfitagjainak életmaodjat,
a nyelvhasznalat szintereit (milyen nyelvet hasznaltak a csalddban, a kozosségben, a
munkahelyen, formalis és informalis beszédhelyzetben, milyen nyelven irtak, olvastak,
almodtak és imadkoztak), valamint a névlistak alapjan melyek voltak az egyes generaciok

gyakori neveli, és az 6k milyen neveket valasztottak gyermekeiknek.

Els6 generacio: Kanizsai Tamas, felesége Novinics Maria, az 1880-as évek elején
sziilettek.'” Gyermekeik: Istvan, Jézsef, Marton, Rémus.

Megyimérecz Rémus és Rodek Eva, gyermekeik Verona és Katalin,'*

Eletmod: Foldmiivelésbél tartottak el magukat, helyhez kotott, nagycsalados életmodot
¢éltek. Nyelvhasznalatukra az egynyelviiség jellemzd, anyanyelviik a kaj-horvat, a

10, Soltész 1979: 129.

! Bartha Csilla 1999: 98-105.

12 Gadl, Susan: Kire marad a kiskddmon? Szombathely Vas megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1985., 89.
Gaal, Susan: Mi a nyelvcsere és hogyan torténik? In: Regio. 1/1. 66-76.

19 Az 1800-as évek sziiletési anyakdnyveit nem kaptam meg kutatésra, igy a pontos sziiletési idét nem
tudtam visszakeresni.

193 Allitisaimat tapasztalataimra alapozom. Novinics Maria dédnagyanyamat még személyesen ismertem,
1969-ig ¢lt csaladunkban. Soha egyetlen szot sem hallottam téle magyar nyelven, feltételezem, hogy csak az
anyanyelvén tudott beszélni.

19 Dédsziil8k apai dgon.
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falubelickkel és a csaladban horvétul beszéltek, horvatul dlmodtak és iméadkoztak. frni,

olvasni talan nem is tudtak, vagy csak minimalis szinten.'*’

Generacidjuk leggyakoribb nevei:

Istvan, Jeromos, Jozsef, Gyorgy, Marton,
Vince, Baldzs, Matyas, Tamds, Antal,
Ferenc, Ivan, Janos, Pal, Andras, Jakab

Maria, Anna, Katalin, Borbala, Apollonia,
Veronika, Rozdlia, Dorottya, Eva, Terézia,
Magdolna

A generacidja gyermekeinek nevei:

Istvan, Jozsef, Gyorgy, Marton, Jeromos,
Vince, Janos, Antal, Ferenc, Baldzs, Karoly,
Andras, Florian, Matyds, Tamds

Maria, Katalin, Anna, Borbala, Apollonia,
Rozalia, Veronika, Erzsébet, Margit, llona,
Dorottya, Terézia

Az 1880-90-es években sziiletett korosztaly nevei és gyermekeik nevei szinte azonosak,
nincs kozottik olyan név, amely kordbban elé ne fordult volna. Kanizsai Tamas
gyermekeinek nevei (Istvan, Jozsef, Marton, Rémus) a generacié legnépszeriibb neveihez

tartoznak.

Masodik generacié: Kanizsai Marton 1911-ben, felesége Megyimorecz Verona 1916-
ban sziiletett. Gyermekeik: Maria, Istvan, Veronika.

Eletmod: Nagyapam elszor foldmiives majd az 1950-es években megalakult
termelészovetkezetben dolgozott brigadvezetdként, emellett csaladja - a kor szokasa
szerint - haztaji gazdalkodast folytatott. Eletmodja csak részben helyhez kotott, az &
korosztalyabol a férfiak nagy része a faluban maradt és mezdgazdasagi jellegli munkat
végzett, vagy iparosmester volt, de néhanyan mar vidékre jartak dolgozni.

Nyelvhasznalata vegyes, beszédszintér és beszéld fiiggvényében valtozd. Anyanyelv-
dominans kétnyelviiséggel jellemezhetd. A majorban a falubeliekkel kaj-horvatul, az
iroddban a magyar szarmazasu agronémussal magyarul beszélt. Anyanyelve kaj-horvat,
gyermekkoraban az egynyelvii kozosségbe nétt bele. A csaladban, fiaval, unokaival
horvatul beszélt, dédunokaival magyarul. Horvatul almodott, szamolt, mindkét nyelven
tudott imadkozni, de horvatul vetett keresztet, és a csaladi asztalnal horvatul mondta az
asztali aldast. frni és olvasni viszont csak magyarul tudott. Nagyapdm a régi vilagban nétt
fel, de az ujhoz kellett alkalmazkodnia. Elete a paraszti nagycsaladban indult, apja korai
halala miatt arvan maradt, s harom filtestvérével kellett az amugy sem til nagy a
foldbirtokon megosztoznia, ezért egy fakeresked6nél

szepetneki sajat  szekerével
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fuvarozast vallalt. Megnésiilt, majd megjarta az orosz frontot. A téeszesitéskor megértette,
hogy nincs jovéje a magangazdalkodasnak, s a semmibdl kezdett uj életet. Még az
iskolapadba is beiilt egy-egy mezdgazdasagi tanfolyam erejéig. Aranylag jol és szépen
besz¢élt magyarul. Az irdssal mar gondjai voltak, a hivatalos leveleket velem iratta meg.
Amikor gimnazista koromban levelet kaptam téle, azt vartam, hogy kaj-horvatul irja,
ahogy mindig beszéltink egymassal, de nem ez tortént. Horvat nyelvii irasbeli
kompetencia hidnyaban a maganlevél szamara formalis szintérnek mindsiilt, amihez a
magyar nyelvet tartotta alkalmasabbnak. Kanizsai Marton gyermekeinek nevei (Maria,

Istvan, Veronika) korosztalyanak legnépszertibb nevei k6z¢ tartoznak.

Istvan, Jozsef, Gydrgy, Marton, Jeromos, Maria, Katalin, Anna, Borbdla, Apollonia,
Vince, Janos, Antal, Ferenc, Rozadlia, Veronika, Erzsébet, Margit, llona,
Balazs, Karoly, Andras, Florian, Matyas, Dorottya, Terézia

Tamas

Generacidja gyermekeinek nevei:

Jozsef, Istvan, Gyorgy, Marton, Mihdly, Maria, Anna, Katalin, Veronika, Borbala,
Ferenc, Antal, Jeromos, Gyula, Lajos, llona, Erzsébet, Apollonia, Etelka, Margit
Janos, Sandor

A két generacid soran a nevek alig valtoztak, a hagyomanyos nevek domindlnak. A
férfiaknal két 0j név jelent meg: Gyula, Lajos, a noknél az Etelka, Ilona, a Margit

népszertisége nétt, a Dorottya mar kikopott a hasznalatbol.

Harmadik generacio: Kanizsai Istvan 1937-ben, felesége Proszenyak Anna 1943-ban

sziiletett. Gyermekiik: Maria

Eletmod: Kanizsai Istvan foglalkozasa mezOgazdasagi majd épitSipari munkas, heti
ingazo. Az el6z6 generaciohoz képest az ¢ életmodja és a kozosség életmodja is jelentdsen
megvaltozott: az egykor zart, foldmiiveléssel foglalkozo k6zosség szamara kitarult a vilag.
A zalai horvat kozségek lakoi kozil sokan ekkor mar az orszag tavolabbi vidékein,
épitkezéseken, banyakban, és a kornyez6 nagyvarosok ipari tizemeiben dolgoztak. A
keresztelési anyakonyvben az el6zé generacié férfitagjainak foglalkozasaként még a
Hfoldmiives” bejegyzés szerepel, de édesapam korosztalyaban mar betanitott munkasok,

szakmunkasok (traktoros, heggesztd, géplakatos, villanyszereld) voltak, a ndék pedig
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haztartasbeli vagy mezdgazdasagi, kertészeti, iveggyari, husiizemi dolgozd bejegyzést
kaptak.

Nyelvhasznalata egyre jobban eltolodik a kétnyelviiség felé¢, mivel anyanyelve ¢&s
elsédleges nyelve még a kaj-horvat, de magyarul 6 mar tobbet és gazdagabb szokinccsel
besz¢élt, tobbféle regisztert hasznalt, mint az el6z6 generacid. Az iskolaban 6t mar csak
magyar tanitok tanitottdk, és bizony a horvat anyanyelvii gyerekek nehezen értették meg a
tananyagot magyarul. A csaladban unokait kivéve horvatul, munkahelyén a falubeli
brigadtarsakkal horvatul, a magyar kollégakkal magyarul beszélt, de nagyrészt még
horvatul gondolkodott és almodott, magyarul imadkozott, irni és olvasni magyarul tudott.
Az er6s6dé magyar nyelvi hatas kovetkeztében horvat beszédében egyre tobb volt a
magyar vendégszo, gyakoribbak voltak nala a kodvaltasok, egyik nyelvet sem tudta

tokéletesen, amit Kiss Jend kettés félnyelviiségnek nevez.'*®

Jozsef, Istvan, Gyorgy, Marton, Mihdaly, Moaria, Anna, Katalin, Veronika, Ilona,
Ferenc, Antal, Jeromos, Gyula, Lajos, Erzsébet, Etelka, Margit, Piroska, Eva,
Janos, Sandor, Karoly, Vilmos, Miklos Erzsébet

Generacidja gyermekeinek nevei:

Istvan, LaszIo, Zoltan, Jozsef, Gabor, Tibor, | Maria, llona, Eva, Anna, Zsuzsanna, Agota,
Attila, Vilmos, Gyorgy, Tamas, Andras, Aranka, Erika, Ibolya, Ildiko, Katalin,
Gyula, Zsolt, Csaba Gabriella Marianna, Marta, Szilvia, Adél,
Agnes, Andrea, Gyongyi, Bedta,

Ez a korosztaly munkaja révén elhagyta falujat, sokkal szélesebb korben érintkezett
a magyar tarsadalommal és kultiraval, az Gjat mar maga hozta be életébe. Az 0ij neveket
mar nem a betelepiilt mesterek kozvetitik, mint szazad els6 felében, hanem maguk a kaj-
horvatok, akik az 0j és a hagyomanyos normak ¢és értékek kozott valaszthatnak.
Fogékonyak az ujra, de még bennik ¢l a mult, az egynyelvii kozosség élménye, a
hagyomanyok, az 6sok tisztelete. Sokan még haromgeneracios nagycsaladban élnek, ahol a
tekintélyelv és az idosebbek szava a dont6. A nevek valasztasaban is sokszor sziileik
véleményéhez, normdaikhoz igazodtak. Ezért aztan 1951-60 kozott a leggyakrabban
valasztott név még mindig az Istvan és a Maria, de mar megjelennek az \1j nevek is,
amelyek szama 1960 utan jelentésen nd. Ez az atmenet kora, a hagyomanyos és az 1j

¢életforma és nevek kozott. Egy kétnyelvi kis kozosség életében a régi nevekhez vald ilyen

19 Kiss 2002.
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nagyfoku ragaszkodast a hagyomanyos normahoz, ezzel egyiitt a nyelvhez, a kozosséghez
valé ragaszkodas jelének tekintem, ami a kovetkezd generaciora mar kevésbé lesz
jellemzé. Kanizsai Istvan gyermekének neve (Madria), a szintén a legnépszeriibb nevekhez

tartozik.

Negyedik generacio: Kanizsai Maria, sziiletett 1961-ben.

Eletmod: Foglalkozésa tanar, értelmiségi, varosi életmodot ¢l, elszarmazott a falujabol.
Mint korosztalyaban oly sokan, nem falubeli, magyar anyanyelvii férfival kotott
hazassagot. Férje Tamas, gyermekeinek neve: Milan és Péter.

Nyelvhasznalata: munkahelyén féként a magyar és a horvat irodalmi és koznyelvet
hasznalja, férjével, gyermekeivel magyarul, sziileivel, nagysziileivel és a falubeliekkel
horvatul beszél, magyarul imadkozik, almodik, irni, olvasni magyarul és horvatul tud. A
két csalad mar kiilon él, teriiletileg is tavol egymastol, és két kiilonbozé nyelven beszél. O

maga ¢és generacioja idegen nyelveket is ismer és hasznal.

Istvan, LaszIo, Zoltan, Jozsef, Gabor, Tibor,
Attila, Vilmos, Gyorgy, Tamas, Andras,
Gyula, Zsolt, Csaba, Robert

Maria, llona, Eva, Anna, Zsuzsanna, Agota,
Aranka, Erika, Ibolya, Ildiko, Katalin,
Gabriella Marianna, Marta, Szilvia, Adél,
A:gnes, Andrea

A generaci6 gyermekeinek nevei:

Istvan, Gabor, Tamas, Tibor, Baldzs, Milan,
Andras, Attila, Péter, Robert, Jozsef, Zoltan,
Krisztian Laszlo, Richard, Sandor,
Szabolcs,

Livia, Adrienn, Anita, Rendta, Szilvia, Aliz,
Bedata, Dorottya, Edina, Erika, Evelin, Judit,
Marianna, Marina, Noémi, Petra ...

Miléna, Jaszminka

Milan, Zoran, Dusdan

Ez a korosztaly mar a kétnyelviiségbe sziiletett bele, gyermekkorat a faluban
toltotte, és a ,,felhigult,” kevésbé zart, és hagyomanyait lassan felado kozosségi normat
tapasztalta meg. Szélesebb latokorii, magasabb iskolazottsagn korosztaly. Elete méar egyre
tobb szalon a magyar tarsadalomhoz, a globalizalt kulturahoz kotédik, és egyre kevésbe jut
benne szerep a horvat multnak, a tradicioknak. Nyelvhasznalatara a masodnyelv-dominans
kétnyelviiség jellemz6. Gyermekeinek mar divatvalaszt, a hagyomanyos nevek csak
nyomokban fordulnak el6 a keresztelési névanyagaban, de megfigyelhetd a horvat nevek
megjelenése. Kanizsai Maria és férje egyik gyermekének horvat nevet (Milan), masik

gyermekének visszatéré hagyomanyos nevet (Péter) valasztott.
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A korosztaly nyelvhasznalati szempontbol tovabb differencialodik. Mivel részt vett
a horvat nemzetiségi nyelvil oktatasban, ezért nyelvhasznalatanak diglosszikus jegyei is
vannak. A diglosszia fogalmat Ferguson igy hatdrozta meg: ,,A diglosszia olyan viszonylag
allandosult nyelvi helyzet, amelyben az elsédleges nyelvjarasok mellett (melyek kozott
lehet egy sztenderd vagy tobb regionalis sztenderd nyelvvaltozat) van egy azoktol erésen
eltéré, nagymértékben szabalyozott, (grammatikailag gyakran bonyolultabb), foléhelyezett
valtozat is, amely irodalmi, s amelyet vagy egy korabbi idészakban, vagy masik
nyelvkozosségben hoztak létre, s amelyet nagyrészt iskolai oktatasban sajatitanak el, és
tobbnyire irasban és formalis (hivatalos) beszédalkalmakkor hasznalnak a nyelvkozosség
tagjai, de amely a mindennapi tarsalgasban nem hasznalatos, a ko6zosség egyetlen
szektoraban sem.”"”” Ilyen megkozelitésben a zalai kaj-horvat nyelvjaras és a horvat

irodalmi nyelv koz6tt diglosszikus kapcsolat all fenn.

Otodik generacié: Milan, Péter, 1980-90 kozott sziilettek. Eletmod: Vérosban élnek, tavol
a kaj-horvat beszélokozosségtdl. Nyelvhasznalat: A kaj-horvat  vonatkozasaban
félnyelviiek. Anyanyelviiknek nem a kaj-horvatot, hanem a magyart tekintik. Ok a
csaladban ritkan vagy egyaltalan nem hasznaljak a kaj-horvat nyelvjarast. Nem tudjuk,
milyen neveket adnak majd gyermekeiknek. Ha csalddot a kaj-horvat beszélokozosség
modelljének tekintjiikk, elmondhatjuk, hogy végbement a nyelvvaltds. A mai kaj-horvat
szarmazasi gyermekek falujukbol elszarmaznak, idegen nyelveket tanulnak, angolul,
németiil, francidul és mas nyelveken akarnak jol tudni, mert ezt latjak boldogulasuk
kulcsanak. Alkalmazkodasuk szintere kibdviilt, mar nemcsak a magyar tobbségi
tarsadalomhoz, hanem a globalizalt vilag trendjéhez igazodnak, nem csak életiikkel, de a
nevekkel is.

A vizsgalt csalad generacioinak személyneveir6l megallapithatjuk, hogy az
altalanosan jellemz6 zalai kaj-horvat névdivatot, névizlést jol prezentaljak, s a a kozosség
egészét érintetd nyelvvaltasi, névvaltasi folyamatok a csalad mikromodelljén is
kovethet6k. Megtalalhatok naluk a legnépszeriibb hagyomanyos nevek, Istvdn, Jozsef,
Marton, Tamds, Maria, Anna, Eva, az egyes korszakok divatnevei kozil a Rémus,

Veronika, egy horvat név: Milan, és két visszatérd név: Tamdas és Péter.

17 Ferguson 1975. In: Bartha 1999: 67.
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Személynevek a szobeli kommunikacioban

A Mura menti horvatok anyakonyvekbe bejegyzett magyar személynévi alakjai a

hivatalos kommunikacioban hasznalatosak, mig a beszélt nyelvben ezek a nevek horvat
nyelven szerepelnek.
A személynév funkcidja egy személy pontos azonositasa, megnevezése. De vajon hogyan
volt képes a név ezt betdlteni, amikor ugyanazt a nevet olyan sokan viselték? A nevek a
beszédben alapalakban (Jenton, Jendras, Pavel), gyakrabban becézett formaban jelennek
meg (Jana, Marica), kicsinyité képzokkel ellatva (Katicica, Katicicica) vagy rokonsagot
jelentd kozszoval alkotnak kapcsolatot (brat Jozo, sestra Mara, kuma Dora), amely kdzszo
szintén lehet kicsinyitoképz6s (kumica, kumicica). A személynév + ragadvanynév
kapcsolat pedig az egyes személyek tovabbi megkiilonboztetésére ad lehetdséget: Pl: Jana
Juzetova, Janica Repekova, Jana Repekova od Juzetove).

A férfinevek becézett alakjainak képzésekor legtobbszor -ek, -a, -0, (JoZek, Purek,
Martinek, Dura, Ivo), a néi nevek -a -ica, -icica - icicica képzoket kaptak (Borbdla - Bara,
Barica, Baricica,Baricicica, Mara, Marica, Maricica, Maricicica), de eléfordulnak mas
becézési médok is (Tino, Pepo, Stefo, Marek, Katusa). Ebben az esetben horvat
névalakhoz horvat formans jarul.

Vajon hogyan viselkednek a zalai horvatok névallomanyaban a kétnyelvii
kommunikécié soran bekeriild Gjabb magyar nevek? A kétnyelviiségb6l adoédoan a zalai
horvatok egyarant hasznaljak a nevek magyar és horvat, teljes és becézett, képzett alakjait.
A magyar neveket, névalakokat, névelemeket horvat névképzokkel latjak el, horvatositjak,
hozzaigazitjak a kaj-horvat nyelvjaras fonologiai ¢és morfolégiai rendszeréhez. igy lett a
Pistabdl Pistek, Lacibol Lacek, Vilibol Vilek, Zolibol Zolek, Gabibol Gabek, a Norbibol
Norbek, a Petib6l Petek, és a Milanbdl Milanek. Ezekben az esetekben a magyar
névelemhez horvat formans jarul.

A néi neveket is érintette ez a folyamat. A horvat ndi nevek altalaban -a, -ica, -ka, -
ika végiiek. Az o, ¢ i, e hangra és massalhangzora végz6dé magyar néi nevek is -a
végzodést kapnak a beszédben: Aniko - Anika, Ana, Eniké- Enika, Ildiko — lldika, Ilda.

Valéria - Valika, Vala, llona - Ilika, Ila, Ibolya - Ibika, Iba, Timea - Timika, Szilvia -
Szilvika, Szilvica, Szilva, Gyéngyi - Gyéngya, Gyéngyika, Tiinde — Tiindika, Tiinda,"® vagy

1% A magyarbol horvatositott neveket az egyszeriibb megértés okan magyar grafiaval irtam.
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Editka, Juditka, Ritika, Renika, Esztika. Természetesen ilyenkor a neveket kaj-horvat
intonacioval ejtik.

A magyar fonologiai rendszer hatdsara a kaj-horvat beszélok artikulacioja is
modosult, hiszen ma mar nem okoz gondot az ¢, i, hangok kiejtése a Gyongyi - Gyongya,
Gyongyika, Tiinde - Tiinda, Tiindika nevekben.'”’

A nevek magyar szovegkornyezetbe agyazva magyarul, horvat szovegkornyezetben
altalaban horvatul jelennek meg, igy az Ibika, Szilvika horvat névalaknak, az Ibike, Szilvike
magyar névnek tekintendd. Sokszor el6fordul azonban a két nyelv elemeinek és neveinek
keverése, valtakozo hasznalata ugyanazon a megnyilatkozason beliil: Janica, idi reci nek
Bara néni dojdo sim. (Anuska, menj és szolj, hogy Bara néni jojjon ide.) Ez a tipust kevert
nyelviiség, vagy kodkeverés, kodvaltas®® a kétnyelviiek kommunikaciojanak®®' igen
gyakori sajatja. A magyar lakossag szamara talan furcsanak tiinik a zalai horvat nevekben a
magyar és horvat névelemek keveredése, a nevek nem szokvanyos becézése, de éppen ez
hordozza azt plusz szociolingvisztikai tartalmat, ami megkiilonbozteti a magyarorszagi kaj-
horvatok beszédbeli, becézett neveit a magyar nevektdl.

A hagyomanyos nevek teljes alakja ritkan fordult el6 beszédben, a becézett alakok
megszolitd és emliténévként funkciondlnak. A Maria teljes és becézett horvat alakja
(kiejtve: Marija, Marijica) soha nem hasznélatos, mert kizardlag Sziiz Mariat (sveta
Marija) értik alatta. Masféle hangstlyozas és intonacid tarsul a személynevekhez, ha
megszolitas, és masféle, ha emlités a szerepe. A megszolitaskor pedig megint masképpen
intonaljak a kozelre sz6l0, és a tavolra szo6lo, a kedves vagy a hatarozott, figyelemfelhivo
megszolitast. A nyelv nem testes, hanem prozodiai eszkdzokkel tesz kiilonbséget a név
megszolitd és emlitd funkcidja kozott. A nevek becézett, kicsinyitd képzds, nominativuszi
alakja megszolitas esetében a vokativusz szerepét tolti be. A vokativusz a horvat nyelvben

a megszolitas esete, amelynek testes eszkozokkel kifejezett alakja a kaj-horvat nyelvjarasi

19 Bzt a jelenséget elészor a magyar ,, biifé” sz6 kiejtésében tapasztaltam. Az id6sebb generaciohoz tartozok
a magyar ¢és kaj-horvat szovegben egyarant bife-ként ejtették, a kozépkorosztaly és a fiatalok mar
magyarosan biifének ejtik Gyerekkoromban sokszor hallottam a ,Kam ides, Jozek? Idem v bife.”
parbeszédet. Mire a horvatok megtanultdk a kiejteni a ,,biifét”, addigra a falu kozepén allo igen egyszeri
vendéglato-ipari egység megsziint.
20 A kédvaltas — ,két vagy tSbb nyelv véltakozé hasznalata ugyanazon a megnyilatkozason vagy
diskurzuson beliil” In: Bartha 1999: 119.

A kétnyelvii kommunikacio olyan kozlésmod, amelyben az interakcio résztvevoi egynél tobb nyelvet
hasznélnak. In: Lanstyak 2005: 88.
Kétnyelviiek kommunikaciojaban a diskurzus elsédleges nyelve mellett, amely szerkezetileg ¢és
mennyiségileg dominans, megjelennek és valamilyen modon integralédnak a masik nyelvbdl, azaz a
diskurzus méasodlagos nyelvébol szarmazé szekvenciak.””! In: Lanstyak 2006: 110.
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teriilet nagy részén, igy a zalai horvatoknal sem hasznélatos.”> Az idésebb korosztalyhoz
tartozOk beszédében még eléfordul egy-egy vokativuszi Maro, Kato alak, de a
fiatalabbaknal mar nem, naluk a nominativuszi Mara, Kata a gyakoribb.

A kétnyelviiek kommunikacidjanak megértéséhez ismerni kell az interakcio
koriilményeit, a kommunikaci6é alaptényezdit és kontextusait, a torténeti-tarsadalmi
kontextust, amely ,,egy adott korban és helyzetben éppen meglévé tarsadalmi viszonyok
dsszessége,”” a  beszélokozdsségi kontextust, amely ,.egy adott kozosség irott és iratlan

2,204

viselkedési normainak, korlatainak az Osszefiiggésrendszere és az interakcios

kontextust, amely a ,,beszélok kozotti kapcsolat és egymasra hatas osszefliiggésrendszerét

99205 2 206

jelenti, mas szdval ismerni kell a ,, kommunikacios teret”.
Kommunikacios kompetenciajuk fiiggvényében a kétnyelvii beszélok mindig

pontosan tudjak mikor, kivel, milyen nyelven kell beszélni, és azt is tudjak, hogy kinek

milyen megszolitas, név, udvariassagi forma dukal. A személynevek és rokonsagot

kifejez6 szavak hasznalatdhoz a kozosségen beliil szamos iratlan szabaly tartozik.

A beszélt nyelvben az alabbi horvat névalakok, becenevek fordulnak elé gyakrabban:

(kiejtés szerint lejegyezve)

Anna: Jana, Janica, Janicica, Anuska, Nusa, Nusika, Anca, Ancika

Apollonia: Lona, Lonica, Lonicica, Lonkica, Lonkicica,

Borbala: Bara, Barica, Baricica, Baricicica

Dorottya: Dora, Dorica, Doricica, Doricicica

Erzsébet: Erzebéta, Erza, Erzika, BeSka, Bezika

Eva: Eva, Evica, Evicica, Evika

Franciska: Franciska, Franca, Francika

Tlona: Ilonka, Lona, Lonica, Ila, ITka, Ilica, Ilika

Julia: Julica, Jula, Julicica

Katalin: Kata, Katica, Katicica, Katicicica, Katalena, Katek, Katusa, Katika

Margit: Margeta, Margetica, Margeticica

Terézia: Treza, Trezica, Trezicica

22 Kovagec: 2003-2004: 291. Vokativusz helyett alanyesetben all6 névvel fejezik ki a megszolitast a mai

sztenderd szlav nyelvek koziil az orosz, belorusz, szlovak, szlovén nyelvben és a kaj-horvat nyelvjaras
nagyobb teriiletén.

% Kiss Jend 1999, 2002: 66

2% Kiss Jend uo.

% Kiss Jend, 1999, 2002: 67.

2% Banczerowszki 2009: 43. ,Ezt a gondolatilag elképzelt kizeget (teret), amelyben a nyelvhasznalé a nyelvi
tevékenysége soran minden alkalommal elhelyezkedik, és amelyben tevékenysége produktumainak integrans
részét képezi, kommunikacios térnek nevezhetjiik.”
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Maria: Mara, Marica, Maricica, Maricicica, Marek, Marena,
Veronika: Rona, Ronica, Ronicica,Ronicicica, Vera, Verica, Veronka
Férfinevek

Andras: Jendras, Jandro

Antal: Jenton, Tono, Tonek, Tonce, Toncek

Balazs: Blaz, Blazek

Ferenc: Franc, Francek, Ferko, Fere, Ferek

Gyorgy: Pura, Purek, Durdek

Ignac: Ignac, Nace

Istvan: Stefan, Stef, Stefo, Stefek, Stefec, Pista, Pistek, Pistika, Pepo, Pepek
Ivan: Ivan Ivo, Ivek, Ifko

Jakab: Jakop, Jakse

Janos: Janos, Janko, Janek, Jane, Jance, Jancek

Jeromos: Remo, Remek, Remco

Jozsef: Jozef, Jozek, Jozo, Joska, JoSkec, Pepo

Karoly: Karol, Karolek, Karce, Karcek

LaszIo: Lacek, Lace, Lacko

Lukacs: Luka, Lukek, Luksa

Marton: Martin, Martinek, Martincec, Tino, Tinek

Matyas: Matijas, Mato, Matok, Matek

Mihaly: Mihal, Miho, Mihek, Mihic, Micko, Miska, Miskek, Miskic
Miklos: Mikula, Miklos, Mike, Mikek

Pal: Pavel, Pavlek, Pevlis

Péter: Peter, Petrek, Petek

Sandor: Sandor, Sanje, Sanjek

Tamas: Tomas, Toma, Tomuc, Tomek,

Vince: Vinco, Vincek

A személynevekhez az alabbi gyakoribb rokonsagot kifejezé szavak kapcsolédhatnak:
ded, baba, stari japa, stari mama

Jjapa, japica, japek,

mama, mamica, mamicica, (ritkan mamicicica), mamek

Stric, strina,

vujec, vujcek, vujcicek,

vujna, vujnica, vujnicica

142



Tetec, teca,
brat, bratek, bratec,
sestra, sestrica, sestricica, sestricka,
svak, svekar, svekrva, Sogor, Sogorek, sogorcek, Sogorica,
sneha, snehica, snehicica, sneska, sneskica, zet, zetek
kum, kumek, kuma, kumica, kumicica
gospon, gospa

A régi tekintélyelvii ,,druzina”, a nagycsalad hierarchidjanak csticsan a nagysziilok
vagy a legidésebb munkaképes, kenyérkeresd, foldbirtokos csaladfo és csaladja allt, ezért a
stari japa, stari mama (nagymama, nagypapa) kifejezést nem volt szokds becézni. A
nagysziiloket ¢és sziiloket kifejez6 rokonsagnevekhez nem jarul személynév, hanem
csaladnévvel, ragadvanynévvel (Japa Mihalekovi, stari japa Repekovi) alkotnak egy
kifejezést. A nagyapa masik megfelel6jét, a ded szot régebben hasznaltak, de én a
totszerdahelyiekt6l csak olyankor hallottam, amikor régen elhunyt déd- vagy tiksziiloket
emlegettek. Szintén nincs becézett alakja a stric és strina (nagybdacsi, nagynéni), svak (a
ndi testvér férje, sogor) szavaknak sem, hiszen 6k gyakran a csalad rivalis agat képezték (a
csaladfo férfitestvére és csaladja), akikkel a birtokot meg kellett osztani, s jobb volt
megnevezésiikben is tisztelettudo tavolsagot tartani. A ndéi oldal rokonsagneveit: vujec,
vujna (nagybacsi, nagynéni) viszont mar nem terheli hasonlé megkiilonboztetés, igy van is
becézett alakjuk. A fiatestvérek, unokatestvérek bramak (testvér) nevezték egymast (brat
Jozo), valamint a baratok, akik testvériséget fogadtak - zbratimili su se — ugyanezzel a
szoval illeték egymast. A leanyok novériiket (sestra Kata, staresa sestra Kata), hugukat
mlajSa sestra Mara, sestrica Marica, sestricica szoval jelolték. A sestricka sz6 leanypajtast
jelentett, a testvériséget fogadott baratnék hivtak igy egymast, s a tisztelet jeleként
magazodtak. ma mar ezt sem hasznaljak. A fiatalabb sogorné az idésebbet szintén igy
nevezte, de Sogorica Jana tipusu kifejezés is gyakori.”” A sziilok, hazastarsak sziileinek
kolesonos tisztelete utan a legnagyobb rokonsag és tisztesség a komasag volt, a kereszt- és
bérmasziilok igen nagy becsben tartottak egymast, s ez ma sem valtozott. A kum, kuma sz
csak nagy ritkan fordult el becézve, egy kumek moj dragi, kumica, kumicica moji
kifejezés altalaban panaszkodas vagy jo hangulati borozas kozben szokott csak
elhangozni. A kum széhoz is tarsulhat személynév (kum Peter), de altalaban csaladnévbol

képzett ragadvanynévvel all egyiitt (kum Stricove). A néknél viszont a kuma + személynév

27 fdesanyam apam ndvérét sestricka Mara kifejezéssel tiszteli meg.
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sokkal gyakoribb (kuma Dora, kuma Stricove). A gyerekek minden falubeli felnéttet, aki
nem volt vérszerinti rokon, szomszéd vagy kozelebbi ismerds a kum, kuma szdval
szolitottak meg. A gospon, gospa szoval csak a plébanost (gospon plebanos) és a
maguknal magasabb statuszi embereket, hivatalnokokat, tanitokat (gospon navucitel,
gospa navucitelica), idegeneket, varosi embereket, urakat szolitottak meg (Z varasa v
lepem halijo dosel je sim jen gospon, pak je se zemle kupel. (A véarosbdl szép ruhaban
idejott egy ur, és az Osszes foldet megvette.).

A fentiek is bizonyitjak, hogy a személynevek irasbeli és beszédbeli megjelenése
igen valtozatos és sokrétll, s a kétnyelviiségb6l adodo jelenlétiik, ill. hianyuk, alaki és

jelentéstartalmat.
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OSSZEGZES

A vizsgalt 204 év alatt eléforduld teljes névanyagra vonatkoztatva az alabbi
megallapitasok tettem:
Férfi- és noi nevek aranya

Az 1794-1998 kozotti 204 év alatt a harom anyakonyvbol kigyijtott 5039
elnevezett személy 83 férfinevet és 121 ndi alapnevet viselt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
felhasznalt nevek szaménak az elnevezettek szamahoz viszonyitott aranyai szerint a néi
nevek atlagos terheltsége Osszességében alacsonyabb, a 121 néi alapnévbdl atlagosan 20
leanygyermek, mig a 83 férfinévbdl 30 fingyermek kapott ugyanolyan nevet, ami mindkét
nemnél nagyaranyu névazonossagot eredményezett. A ma ¢él6 idosebb generacio esetében
ez még mindig tapasztalhatd. A fenti megallapitas azonban tovabbi arnyalas igényel,
ugyanis a vizsgalt 1794-t61 1998-ig terjedd idészak nagyobb részében, 166 évig, kevesebb
volt a névadasban a néi név, mint a férfinév, igy 1794-t61 1960-ig a nbi nevek terheltsége
joval magasabb volt. A férfinevek magasabb szammal, nagyobb névgazdagsaggal, és ebbdl
kovetkezden alacsonyabb terheltséggel vettek részt a névadasban.’®®  Allomanyuk
bdségesebb volt, mint néi neveké, majd ez az arany 1940-t61 1960-ig kiegyenlitodik és
megfordul. A tdmegesen bedramlo 0j nevek hatdsara 1980-ra 20 év alatt kicserélddik a
teljes ndéi névallomany, s terheltségiik is joval alacsonyabb lett. A férfineveknél kissé
konzervativabban, kevesebb névvel kovetkezik be a névvaltas. A vizsgalt korszak egészét
tekintve igy kapjuk meg a fenti atlagos terheltségi adatokat. A férfi- és ndi névallomany
novekedése kozott bizonyos faziseltolodas tapasztalhatd. A férfinevek szamanak
novekedése hullamszerien ingadozo, a ndi neveké 1940-t61 1990-ig egyenletesen

emelkedd.

Névgyakorisag
A leggyakoribb tiz férfinév az Istvan, Jozsef, Gyorgy, Marton, Janos, Jeromos,
Mihaly, Ferenc, Tamas. A nével6fordulasok szama alapjan a nevek kozott hierarchikus

sorrend van.

28 Az 1794-930 kozotti idészak anyakonyvi anyaga szerint egy férfinevet atlagosan 39 fif, egy ndi nevet 87
leany viselt, ezzel szemben az 1935-1998 koz6tti idoszakban egy férfinevet mar csak 5 f6, egy néi nevet 4 f6
kapott. 1794-1930 kozott 45 férfinevet és 20 ndi nevet, 1935-1998 kozott 67 fitnevet és 109 néi nevet
hasznaltak.
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Leggyakoribb tiz férfinév 1794-t61 1998-ig

Mindkét nemnél elkiilonithetiink listavezetd neveket, ezek kozott is a
névsorrendben magasan eldl allnak gyakorisag és terheltség szempontjabol az elsé nevek,
az els6é két név, valamint a férfiaknal az elsé6 négy név, néknél pedig az elsé harom név.
Mivel értekezésemben mindvégig az elsé 6t név ardnyat mutattam be részletesen, az
Osszehasonlithatosag miatt az Osszegzésben is ezt latom célszeriinek, valamint bemutatom
az elsé tiz név részesedését is.

Magas hasznalati arannyal kiemelkednek a névsorrendbdl mindkét nemnél az elsé
nevek: az Istvan és a Mdria. A férfiak 19,6 %-a (499 6) viselte az Istvan nevet, és a nék
25 %-a (628 16) a Maria nevet. A masodik legnépszeriibb férfinév a Jozsef, 391 6, 15,3 %,
mig a néknél Anna névvel 387 ot (15,4%) nevezték el. Az elsé két név részesedése a
névadasban igen magas, a férfiaknal 35 %, a n6knél 40 % volt.

A leggyakoribb ot férfinevet: Istvdn, Jozsef, Gyorgy, Marton, Jdnos, azaz a teljes
névallomany 4,1 %-at az elnevezettek igen nagy szama, 56,4 % (1432 f6) viselte.

A 6.-t0l a 10. helyen a Jeromos, Mihdly, Andras, Ferenc és Tamds all. Az elsé tiz
nevet a fingyermekek 69,7 %-a (1770 f6) kapta. Ebbdl kilenc orszagosan ismert és
elterjedt név, noha nem mindegyik tajon voltak ugyanilyen népszeriiek. Egy név, a hatodik
helyen allé Jeromos igen magas gyakorisaga a zalai kaj-korvat névallomanynak kiilénleges

jelleget ad azzal, hogy specialisan csak naluk fordul el6 ilyen nagy szamban.
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Leggyakoribb tiz néi név 1794-t61 1998-ig

628

387 381

173

A n6knél harom dominans névet emelhetiink ki: a magasan listavezetd a Maria
mellett az Anna (387 6, 15,4 %) és a Katalin (381 16, 15,2 %) volt igen népszerd, de a
kedveltek kozé tartozott a Borbdla is (173 f6 6,9 %), s csak 6todikként koveti Oket az
Ilona. Az elnevezett leanygyermekek 65,8 %-a (1645 {0) viselte az 6t ndi nevet, amely a
teljes névallomanynak minddssze a 6 %-at teszi ki, tehat igen nagy gyakorisagu, magas
terheltségii nevekrdl van szo, s ez igaz mindkét nem esetében.

A masodik 6t legnépszeriibb néi név a Veronika, Dorottya, Apollonia, Magdolna és
Eva, melyek egymashoz viszonyitva azonos mértékben, kiegyenlitetten vesznek részt a
névadasban. Az elsé tiz névvel a lednyok tobbségét, 79 %-at (1986 £6) nevezték el.

Az els tiz férfi- és néi név sorrendje és Osszetétele alapjan megallapithatjuk, hogy
zalai horvatok névizlése a hagyomanyos nevekhez kotédik, hiszen egy ujabb név sem

tudott olyan népszerti lenni, mint a régi keresztény nevek.

Névterheltség

A férfi és n6i nevek terheltség szerinti megoszlasa nem egyforma.

A 20 % feletti, magas terheltségii, nagyon népszeri, nagyon gyakori és altalaban
orszagosan elterjedt nevek csoportja®”a férfiaknal hidnyzik, az Istvan és a Jozsef
népszertiségiik ellenére sem érik el 20 %-os terheltséget, a 10-20 % kozotti terheltségii

csoportba tartoznak. Az elnevezettek 35 %-a, 890 f6 viselte ket. A férfinevek gazdagsagat

2% Hajdi 2002: 430.
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a kovetkez6 két csoport nevei mutatjak. Az 1-10 % kozotti terheltségli csoportba 19 név
tartozik: Gydrgy, Marton, Janos, Jeromos, Mihaly, Andrds, Ferenc, Tamds, LdaszIo,
Matyas, Pal, Baldzs, Zoltan, Antal, Vince, Gabor, Jakab, Sdndor, Tibor, amit az
elnevezettek 50 %-a, 1298 f6 viselt. E nevekrdl elmondhatjuk, hogy valdban jellemzdek a

zalai horvatok névviselésére. A 19 név a teljes férfinévallomany 22,8 %-at jelenti.

Férfinevek terheltség szerinti megoszlasa
az 1794-1998 kozotti idészakban

1%

@20 % felett

W 10-20 % kozott
01-10 % kozott
m1 % alatt

Degyszer fordul
elé

50%

Az 1 % alatti terheltségli férfinevek csoportja is igen népes, a teljes névallomany 70
%-a, 58 név tartozik ide, amit 351 {6, az elnevezettek viszonylag kisebb hanyada, 14 %
viselt. Ezek kozott vannak gyakoribb nevek, kevésbé gyakoriak és egyszer eldfordulok is:
Gyakoribb nevek a Gyula, Markus, Imre, Péter, Attila, Gaspar, Miklos, Vilmos, Florian,
Lérinc Ivan. Ebbe a csoportba tartoznak, de nem jellemzéek a népcsoport névviselésére a
Karoly, Lajos, Béla, Alajos, Igndc, Jend, Vendel nevek. A régi ritkan hasznalt nevek a
Vida, Rokus, Simon, Gregorian, Lukacs, kihalasuk utan sok az Ujonnan bekeriild név:
Krisztian, Csaba, Szabolcs, Maté, Zsolt, Robert, David, Mark, Viktor, Bende, Dominik,
Norbert, Richard, melyek a 20. szazadban jelentkeznek, terheltségiik 0 % alatti. Koziiliik
21 név csak egyszer fordul elo: Abel, Akos, Aron, A'rpdd, Benedek, Bertold, Daniel, Dezso,
Dusan, Elemér, Frigyes, Gergely, Gergd, Jacint, Kornél, Roland, Szildrd, Zoran.
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N&i nevek terheltség szerinti megoszlasa
1794-1998 koz6tti idészakban

|20 % felett
® 10-20% k6z6tt
01-10 % ko6zott

30% | 1% alatt

@ egyszer fordul elé

A n6i nevek terheltség szerinti részesedése a névadasban kiss¢é mas aranyokat
mutat. A Maria 25 %-os terheltséggel (628 f6) a leggyakoribb névnek szamit. A 10-20 %
kozotti csoportba keriilt az Anna és Katalin, 30 %-os részesedéssel. Ez a harom név uralta
a ndi névadast egészen 1950-ig. A 1-10 % kozotti csoport a néknél joval sziikebb, mint a
férfiaknal, 11 néi nevet: Borbdla, llona, Veronika, Dorottya, Apollonia, Magdolna, E‘va,
Rozdlia, Margit, Terézia, Erzsébet, szintén 30 % részesedéssel 760 f6 hasznalt. A
legnépesebb az 1 % alatti és az egyszer el6forduld nevek csoportja. Tobbségiik 0j név, de
néhany korabbi (Anasztdazia, Lucia) is akad kozottik, a leggyakoribbak az Aranka,
Zsuzsanna, Erika, Franciska, Szilvia, Marta, Ibolya, Julianna, Klara, Hajnalka. Az 1 %
alatti terheltségli nevek szama 61, ami a teljes névallomany 50 %-a, s ezt 344 {6, az
elnevezettek 15 %-a viselte: Aranka, Zsuzsanna, Erika, Szilvia, Franciska, Marta, Ibolya,
Hajnalka, Julianna, Kldra, Etelka, Ildiké, Szilvia, Ménika. Agota, Anita, Timea, Bernadett,
Edina, Krisztina, Adrienn, Anasztazia, Andrea, Aniko, Beata, Edit, Marianna, Petra,
Renata, Viktoria, Barbara, Eszter, Gabriella, Gyéngyi, Judit, Kitti, Marina, Noémi,
Piroska, Rita, A'gnes, Alexandra, Aliz, Amadlia, Brigitta, Cecilia, Dora, Evelin, Gizella,
Henrietta, Irén, Ivett, Julia, Klaudia, Kornélia, Laura, Lucia, Melinda, Regina, Tiinde,
Valéria.

Csak egyszer fordul el 44 ndi név, ami a névallomany 36 %-a, ¢és az elvezettek 25
%-at azonositja: Adél, Anett, Angéla, Angelika, Annamaria, Bogldrka, Csilla, Dalma,

Didna, Dorina, Elvira, Emese, Emilia, Enikd, Fanni, Flora, Fruzsina, Georgina, Hajnal,
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Helén, Helga, Ida, Irma, Jaszminka, Jolan, Karina, Lili, Maja, Matild, Miléna, Nikolett,
Ramoéna, Réka Sarolta, Szabina, Tamara, Teodora, Vilma, Violetta, Vivien, Zita, Zsanett,
Zsofia.

A felhasznalt nevek magas szama ¢s névadasban vald részesedése alapjan
megallapithatjuk, hogy =zalai horvatok névallomanya a vizsgalt 204 év alatt nagy
névgazdagsagot mutat, valtozatos és sokszinii, ugyanakkor a nagy terheltségli nevek
hosszan tarto jelenléte egyhangtisagot is eredményezett. A néi és a férfinevek gazdagsaga a
vizsgalt idéintervallumban nem azonos mértékii, eloszlasa nem egyenletes. Az 1794-t6l
1930-ig bdségesebb és valtozatosabb a férfiak kozepes terheltségli névallomanya, majd
1951-60-ra a férfi és néi nevek szama és terheltsége kiegyenlitddik, 1960 utan a ndi
névallomany ugrasszeriien, a férfineveké ehhez képest mérsékeltebben novekszik, ezzel
parhuzamosan visszaszorul a magas terheltségli hagyomanyos nevek aranya ¢és
dominanciaja, s megné az alacsony terheltségli, egyszer el6forduld nevek szama és

szerepe.

Névizlés

»A tarsadalmi névizlést ideologiai, kulturalis hatdsok formaljak ki, igy a
torténelmileg kialakult névallomany bizonyos fokig kultira fliggvénye ¢és tiikrozdje — irja
J. Soltész>'® E szerint a névéllomany alakulasat, a névgyakorisdgot és névvalasztast
szamos tényez0 befolyasolhatja: vallasi, etnikai, nyelvi, k6zosségi hovatartozas, tajegységi
és regionalis sajatossagok, tarsadalmi és nyelvi érintkezések, idegen vagy magasabb
statuszunak itélt mintak, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, alkalmazkodas, érzelmi
kotodés, iskolazottsag, miiveltség. A felsorolt tényezok kozil mindegyiknek volt szerepe a
Mura menti horvatok névizlésének formalasaban, melyek kiilonboz6 idészakokban eltérd
dominanciaval hatottak.

A személynévéllomany, a kollektiv névizlés™'' alakulasaban az 1794-1998 kozotti
id6szakban két tényezonek volt elsddleges szerepe: a keresztény vallasi alapon kialakult
kozosségi névadasi tradicionak, az ahhoz valo kotédésnek, és a mindenkori magyar
névdivatnak. Mindezen tényezOk természetesen szorosan oOsszefiiggnek a népcsoport
tarsadalmi-gazdasagi, szociologiai és nyelvi helyzetével, életkoriilményeivel, s azok

valtozasaval.

2107, Soltész 1979: 144.
2117, Soltész 1979: 143. Névizlés: egy kozosség névadasi hagyoménya.
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A zalai kaj-horvatok névadasa vallasi tradicion alapul, nyugati tipusu keresztény
kultaraju népként a romai katolikus egyhaz altal kotelezéen elbirt névadasi hagyomanyokat
koveti: bibliai és martirologiumi személyek neveit hasznalja. Az elséként vizsgalt 1794-es
korszak nevei kozott a korabbi horvat népi, vilagi személynevek mar nem talalhatok meg.
Mire a kaj-horvatok attelepiiltek, mar megszilardult a névadas keresztény hagyomanya,
amely az 1950-es évekig meg is maradt. Mas felekezetre jellemz6 személynevek csak
nagyon ritkan fordultak eld, s azokat tobbnyire nem horvatok viselték.

Ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy a kultusztisztelet, hogyan befolyasolta a
névvalasztast. A szakirodalom szerint a XVII. szazadtol bizonyos szentek tisztelete mar
nem egyediili szempont a személynevek kivalasztasaban, hanem a névdivat,
névatorokitési torekvés, a johangzis a meghatarozé.’'> A zalai horvatok korai
névanyagaban azt tapasztaltam, hogy kultusztiszteletnek, vagy inkabb a vallasossagnak
még szerepe volt a népcsoport regionalisan jellemz6 neveinek gyakorisagaban. Az 1794-
1810-es években a listavezetd Mdrton név patrociniumnak, a a totszentmartoni templom
és a kozség névadd szentjének, a Borbdla, Florian, Antal nevek a templom fogadalmi
szentjeinek koszonhetik népszeriiségiiket. Bizonyos szentekhez kapcsolodd egyhazi
események is indukalhattdk egy-egy név divatossa valasat. Ezt feltételezem a Jeromos
esetében. Véddszentként természeti csapas hozhatta divatba a Vince és Florian nevet. A
nevek kivalasztasit nem csak Kkultusztisztelet, hanem névatorokitési torekvés, a
kozosségen beliil hosszu id6 alatt kialakult névadasi hagyomany kovetése, és az egyéni
névizlés is motivalta. A zalai kaj-horvatok igen hagyomanytiszteloknek bizonyultak, mert
a hagyomanyos nevek tilstulya sokdig megmaradt névadasukban, az 1j nevek késdbb értek
el hozzajuk, mint ahogy azok orszagszerte népszeriiek lettek.”"

A Mura menti horvatok névviselését befolyasolta a mindenkori magyar névdivat,
hiszen 6k is azokat a neveket kedvelték, amelyek orszagosan, vagy mas vidékeken is
ismertek voltak, illetve az 0j nevek terjedésiik soran begytriiztek hozzajuk is. Mégis a
népcsoport névallomanyanak specifikuma az elsé nevek (Istvan, Maria), az els6 két férfi
és noi név magasabb aranya (Istvan, Jozsef, Maria Anna), nagyobb terheltsége, egyes
korszakokban erésen tulterhelt (20 %, sét 30% feletti) jellege, és az elsé 6t név huzamos
dominanciaja. A zalai horvatok névallomanyanak sajatos szinezetet adnak azok a nevek,
amelyek naluk gyakoribbak, mas vidéken hidnyoznak, vagy kevésbé népszertick. Ilyen

regionalisan gyakoribb hasznalati nevik a Mdrton, Jeromos, Matyas, Markus, Jakab,

12 Ordog Ferenc 1973: 58-59.
213 példaul a Laszlo mar 1920-t6] orszagosan népszerdi, a zalai horvatoknal 1940 utan indul hodito utjara.
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Florian, Vince, Gaspdr, Baldzs és az Ivan, a néknél a Borbdla, Dorottya, Apollonia,
Franciska, Veronika. Ezek kozott a Jeromos/Rémus zalai kaj-horvat tajnévnek
tekinthet6, hiszen egyetlen mas vidék névanyagaban sem volt hasonloan gyakori és
terhelt. A néknél nem tudunk kiemelni egyetlen olyan nevet sem, amelyet mas tadjon nem
hasznaltak, de az elsd tiz néi év ilyen jellegli Osszetétele és huzamos népszertisége mégis
zalai kaj-horvat sajatossag, mint ahogy annak tekinthetd a horvat nevek (Milan, Dusan,
Zoran, Miléna Jaszmina) gyakoribb jelenléte is.

Egy kozosség névhasznalatit meghatarozhatjdk azok a nevek is, amelyek
orszagosan vagy a kozeli vidékeken népszertiek, de a vizsgalt kozosségben nem. Nem
tartozik a zalai kaj-horvatok kedvenc neve kozé az orszagosan népszerii Erzsébet, amely
jelen van ugyan a névallomanyban, de csak alacsony terheltséggel, s nem lett gyakori
példaul a Gizella, Irma, Irén, amely a nyugati részen viszont kedvelt volt. A Jdnos és
Ferenc is kevésbé népszerii itt, mint mas vidéken vagy az orszagos listakon, viszont

gyakoribb az Ivan, amit a magyar Janos helyet hasznaltak szivesebben.

Névvaltas - nyelvvaltas

Vajon mi lehet az oka annak, hogy az els6 nevek (Istvdan, Jozsef, Maria Anna)
hosszu ideig megmaradtak a névadasban, s listavezetd pozicioban voltak még akkor is,
amikor 1960 utan mar tomegével aramlottak be az Gjabbnal Gjabb nevek. Az Istvdn és
Jozsef gyakorisaga 1951-60-ban a legmagasabb, noha mar az elsé Otben van az 1j
névgeneracio, a Laszlo, Zoltan, Gabor is.

A kialakult névadasi hagyomany hosszi életének okait a népcsoport tarsadalmi,
szociologiai, kisebbségi helyzetében latom, a nevek valtozasanak modja pedig Osszefiigg a
csoport kétnyelviiségi allapotaval. 1940-ig a hagyomanyos nevek donté tobbsége mellé 0j
neveket a Mura menti kdzségekbe betelepiild, altalaban magyar mesteremberek, tanitok,
kozigazgatasi hivatalnokok hoztdk be, ezzel egy masik vidék vagy magasabb statusza
mintat kozvetitettek. A nevek harom-négy év alatt elterjedtek a zalai horvatok névadasaban
is. Igy keriilt be a névallomanyba pl. a Gyula, Kdroly, Vilmos név. 1945-50 utani
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok szétfeszitették a zalai horvat kozségek zart kozosségét,
endogam hazassagi szokasokon, nagycsalados, tobbgeneracios, foldmiivelésen alapuld
¢életformajat. A kozosség kilépett zartsagabol, iparhoz ko6t6dé —tevékenységeket,
urbanizaltabb, nyitottabb ¢letmddot valasztott, aminek kovetkeztében kiszélesedett a

magyar tarsadalommal, nyelvvel és kulturaval valo érintkezés szintere, és felerdsodott
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annak hatdsa. Az 0j neveket a Mura menti horvatok mar maguk hozzak be életiikbe, a
tobbségi tarsadalom mintaival, nyelvével egyiitt.

Ha a nyelvvalasztas alkalmazkodas, a kétnyelvli kozosségben a névvalasztas is
alkalmazkodasnak tekintheté. A hagyoméanyos nevekhez még a zartabb, egynyelvii kaj-
horvat kozosségben nevelkedett generacio ragaszkodik, melynek még anyanyelve a kaj-
horvat, de nyelvhasznalatira mar a kétnyelviség jellemzo. A kozosségbdl kilépve
megtapasztalta az Ujat, noha még a régi normakhoz és névadasi hagyomanyhoz is
ragaszkodik. Igy 1950-60 kozotti években a hagyomanyos nevek mellett (Istvdn, Jozsef,
Maria, Anna, Katalin) mar egyre népszeriibbek a névallomanyba bekeriild 0j nevek is
(Laszlo, Zoltan, Gabor, Vilmos, Aranka, Ibolya, Ildiko). A hagyomanyos neveket az a
generacio hagyja el, s cseréli le teljesen Ujakra, amelynek mar nincs erés kozosségi
kotddése és élménye, amely a kétnyelviiségbe sziiletik bele, nyelvhasznalata eltolodik a
magyar felé, életmddja nyitottabb, iskolazottsaga, tajékozottsaga magasabb, s a
hagyomanyos nevekhez nem kotddik emocionalisan, elavult hangulatinak tartja 6ket. A
zalai horvatok névvalasztasa 1960-ig a hagyomany és 0j kozott mozog, s utana az Gjat
valasztva a magyar névdivatot kovetik, mert modernek akarnak lenni, megszeretik a szép
¢és valtozatos, egyéni neveket. 1970 utdn mar nem beszélhetiink regionalis vagy jellemzd
nevekrdl, mert tomegével dramlanak az j és még Ujabb divatnevek a névadasba. A
hagyomanyos nevek hosszu életét és magas terheltségii hasznalatat a nyelvileg, etnikailag
meghatarozott, hagyomanyos kozosséghez és normahoz vald kotdédés jelének tekintem,
amit generaciovaltas, nyelvvaltas, névvaltas kovet.

Nehéz rekonstrualni, hogy az egyes korokban milyen neveket, miért itélnek
szépnek és kovetenddnek, s masokat miért nem. A nevek esztétikai értékelésében a
kollektiv névizlés, a szubjektiv és objektiv névhangulat, a névdivat, a hangalak mellett a
kétnyelvii kisebbségi kozosség esetében nagyobb szerepet tulajdonitok a nevekhez
kapcsolodo jelentésasszociacionak, vagyis annak, hogy a személynév felidézi valamely

korabbi viseldjének emlékét. 2

A név jelentésasszociacios tartalma vonatkozhat egyénre és
kozosségre is. Felidézheti egy kozosség emlékét is, s valasztasaval kinyilvanithato a
kozOsséghez tartozas érziilete is. A Mura menti horvatok tradicionalis, évszazadokon at
hasznalt nevei jelenthetik a sziikebb kaj-horvat nyelvi kozosséghez tartozas tudatanak
megnyilvanulasat, s ugyanez torténik, amikor gyermekiiknek horvat személynevet

valasztanak (Milan, Dusdan, Zoran, Miléna, Jaszminka). Az er6sdodé nemzetiségi

214 7. Soltész: 1979: 130-131. Ezen alapul a névoroklés (csaladtagok és torténelmi személyek utan) és a
szentek nevére valo keresztelés is.
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csoportidentitas tudata, a horvat nemzetiséghez tartozas kifejezédésének is tekinthetok az
1980-ban megjelené horvat nevek, amihez szintén tarsadalmi, politikai valtozasok
(orszagok kozotti nyitds) és a nemzetiségi oktatds révén szerzett szélesebb kulturalis
1atokor, horvat nyelvi miiveltség is hozzajarult.

A névhez kapcsolodd érzelmi, hangulati érték is befolyasolhatja a névizlés
alakulasat. > 1960-ig a zalai horvatok a k6zosségen beliil szinte kizarolagosan kaj-horvatul
beszéltek. A koznapi informalis beszédhelyzetben a személyneveket is horvatul, becézve
hasznaltak, a teljes névalakot csak ritkan. A magyar névalaknak csak a hivatalos
kommunikacioban volt szerepe. Horvat nyelven a hagyomanyos személynevek becézett
alakjainak nagyobb repertoarja allt rendelkezésre, mint magyarul, s igen valtozatos a
hangulati, emocionalis értékilk. A kétnyelviiségb6l adddoéan a horvat névalakokhoz
(Marica, Janica, Baricica, §tefek, Jozek, Jenton) egészen masféle érzelmi, hangulati érték
kapcsolodik, mint a magyar nevekhez (Istvdan, Jozsef, Pista, Jozsi, Marika, Annuska,
Ancika), de ez generaciok soran at meg is valtozhat. Ugyanazokat a neveket és
névalakokat az egymast kovetd generaciok mas és mas hangulatinak itélhetnek. Amelyik
név az idésebb generacioknak kellemes és jo hangulatd, azt a fiatalabbak mar elavultnak
tekinthetik, s a horvat névalakkal szemben elényben részesitik a magyar neveket. Ezt
tapasztalhato a zalai horvatok 1940 utdni 6vatos és az 1960 utani bator névvalasztasaban.

A személynevek a horvat-magyar nyelvi érintkezés szamos nyomat magukon
viselik, a fonetikailag és morfologiailag igazodnak a kétnyelvli nyelvhasznalathoz, ezért
gazdag informacios és szociolingvisztikai tartalommal birnak. Szoébeli hasznalatukat pedig
a kétnyelvli beszélokozosségben kialakult szokasrendszer, az egyén kommunikacos

kompetencija hatarozza meg.

2157, Soltész: 1979: 140.
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BEFEJEZES

Ertekezésemben kisérletet tettem a Zala megyében 616 ¢16 kaj-horvat népcsoport
személyneveinek és hasznalatuk bemutatdsara tobb szempont szerint. A kutatdsi anyag
idébeli meritése kronologikus vizsgalatra adott lehetOséget, a kutatasi teriilet, a vizsgalt
népcsoport  kisebbségi jellege pedig szamomra egyértelmiien sziikségessé tette a
szociolingvisztikai megkozelitést. A legujabb szakirodalombdl kivalasztott egzakt kutatasi
modszert komplex modon alkalmaztam egy eddig feldolgozatlan teriileten és anyagon. A
téma jellegébol és a feldolgozas modjabol kovetkezik, hogy — disszertaciom tobb
tudomanyteriilethez kapcsolodik, a névtan, szociolingvisztika, a kulturalis antropoldgia
hatarait is érinti. Eredményeképpen tajékoztatast ad egy olyan személynévanyagrol és
valtozasarol, amelyr6l még nem késziilt ilyen jellegii, atfogd és 6nalld kutatas. Boviti
ismereteinket egy asszimilalodd népcsoport nyelvérdl, torténetérdl, életérdl, neveirdl,

lehetdséget ad a tovabbi tudomanyos kutatas és 6sszehasonlitas szamara.
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