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Bevezetés

Egyetemi éveim alatt foként a magyar—boszniai harcokkal (1404—1408) foglalkozva, annak
Zsigmond kori elézményeit vizsgalva deriilt ki szamomra, hogy szdmos kérdés, probléma
nyitva allt a déli hatarvédelemmel, illetve az oszman probléma megoldasaért vivott
harcokkal kapcsolatban. Itt nem arr6l van sz6, hogy a kutatok érzéketlenek maradtak a
korai magyar—oszman harcok kérdésével kapcsolatban, csupan annyirél, hogy ennek
atfogo attekintése eddig nem tortént meg. Szamos jeles torténész vizsgalta az 1389 és 1401
kozotti idoszak egy—egy szeletét, de mindezidaig ez atfogdan, éves bontasban nem késziilt
el.

Helyesebben fogalmazva elindult, ugyanis Engel Pal a magyar—oszméan harcok elsé
négy esztendejét, az 1389-t6l 1392-ig tartdé iddszakot publikalta, de a tovdbbiakban nem
folytatta az események évenkénti Osszegzését. Pedig a folytatast indokolt lett volna, mar
csak az 1396. évi keresztes hadjarat és annak végét jelentd nikapolyi csata miatt is. Ezzel
kapcsolatosan is a rendelkezésre allo forrasok szamos fontos részletre ravilagitanak, mint
példaul a nyugati keresztesek Budara torténd érkezésének idépontja, vagy dsszeallithatod az
ismert magyar keresztesek lajstroma.

A kutatdsom soran a célom az volt, hogy az oszman—magyar harcok elsé bd
évtizedét vizsgaljam és attekintsem.

A fent elmondottak alapjan igy a kovetkezd tézisek mentén épitettem fel
dolgozatomat.

1) Az oszmdn veszély hatar menti kezelésére, elharitisdira, dllando
hatarvédelemre volt sziikség. A rendszertelen idokozonként és erével tamado oszman
irregularis csapatok betorésének kivédésére csak ez jelenthetett részbeni megoldast.

2) A védelem feladata alapvetéen a dalmat—horvat, szlavon és a macsoi
banokra, valamint a temesi ispanokra harult.

3) Az 1392. évi déli magyar hadjaratot Kis Kkeresztes vdllalkozdsnak
tekinthetjiik. A szervezés és mozgositas terén szamos hasonlosdagot hordoz az 1396. évivel.
Az ellenfél személyesen Bajazid szultan volt, aki egészen a magyar hatarokig vonult, hogy
Szerbia vazallusi statuszat politikai  hdzassdaggal megerdsitse. Zsigmond az egyre
intenzivebb oszman tamaddsokat akarta megtorolni, valamint hirét vehette egy jelentosebb
seregnek, csak nem gondolta, hogy az a szultani, amit maga Bajazid vezet. Zsigmond

eredetileg a kiilfoldiekkel megerdsitett seregével Szerbiaba szdandékozott betérni, amit az



oszman szultan jelenléte modositott. Ebbdl is kideriil, hogy a feleket feltehetoleg mads-mds
cél vezérelhette, csatara ezért sem keriilhetett sor.

4) A nyugati keresztesek vezetdinek Buddra torténd megérkezése az eddigieknél
pontosabban meghatdarozhaté, elsésorban  Zsigmond magyarorszagi utvonaldanak
elemzésébol.

5)  Zsigmond az 1392. évi déli események tapasztalatara és Bajazid szultan
fenyegetozésére alapozva az 1396. évi keresztes dsszefogast elsosorban nem tamado
hadjaratnak szervezte. Sokkal inkabb a Magyar Kiralysag védelmére, ugyanis szamitott az
oszman szultan ujboli, magyar hatarokig valo felvonuldsara.

6) A déli teriileteket éré oszmdn betorések — a mar szoba keriilt — a
hatarvédelem erdsitését tették sziikségessé. Ennek koszonhette a temesi ispani tisztség a
felértékelodeését, és azt, hogy a poziciot betéltok koziil tobben bdroi megszolitasban
részestilhettek — annak ellenére, hogy ez a tisztség nem tartozott az orszagos fomeéltosagok
korébe.

7) Az 1390-es évek déli politikdja 16 vonalat a kisérletezés tette ki. Zsigmond és
baroi modszeresen igyekeztek urra lenni az oszman probléman, ezét tobb koncepcioval is
megprobalkoztak.

Itt jelzem, hogy a disszertacié bizonyos kérdéseket részben terjedelmi korlatok,
részben a vizsgalathoz szilikséges tovabbi mélyebb kutatdsok lefolytatdsa miatt nem
vizsgalhatott. Ezeket késObb kiilon tanulmény(ok) keretében kivdnom publikdlni. Ehhez
kapcsolodoan szot kell ejtenem az esettanulmanyok hianyarol, ami tobb esetben hatraltatta
a kutatast. Példaként emlithetem a temesi ispani tisztséget, amely a dolgozat szamos
részével szoros Osszefliggésben all, mégis a szakirodalom iddig nem vizsgalta ennek
Ozorai Pipo, azaz 1404 el6tti idészakat. A disszertacid egyes részeinek érthetdsége
érdekében ennek az ispani cimnek a kutatasa soron kiviil valt sziikségessé.

A dolgozatot nyolc fejezetre osztottam fel. Az elsé fejezetben vizsgdlom meg a
Magyar Kiralysag €s a déli hatdra mentén fekvd allamok viszonyat 1389-t61, bemutatva a
milyen bel-, illetve kiilpolitikai kihivasokkal kellett szembenéznie Luxemburgi
Zsigmondnak és bardinak. A masodik fejezetben az Oszman Birodalom kdzvetlen
hatasarol, a déli hatar menti teriileteket ért oszman—szlav pusztitasokrol, ezek hatasairol és
az ez generalta magyar valaszként érkez0 hadieseményekrdl lesz sz6. A harmadik
fejezetben az 1396. évre verbuvalodott keresztes sereg Nikapoly vardhoz valo felvonulasat
mutatja be, illetve vizsgalja meg. A nyugati kontingens Budara vonuldsdnak bemutatdsa

utan megvizsgalom, hogy a forrasok tiikrében mit is tudhatunk a keresztesek — akar a
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nyugati, akar a magyar — mozgasarol a Magyar Kiralysag teriiletén, ahogy kiilon kitérek
Zsigmond kiraly hollétének és ennek miértjének megvalaszolasara is. Ebben a fejezetben
kap helyet az 1396. évi hadjarat mellék hadszintere, Havasalfold és az itt vonul6 ,,kisebb”
keresztes sereg. A negyedik fejezetben a nikdpolyi csata eseményeinek vizsgalata torténik
meg. Az ezt kdvetd 6tddik fejezetben Osszeallitottam az 1396. évi keresztes hadjaratban és
a nikapolyi csataban részt vett személyek lajstromat, tovabba foglalkoztam a csatasikon
felallo keresztes és oszman sereg létszamaival. A hetedik fejezetben kaptak helyet a
nikapolyi csatat kovetd déli védelmi miveletek, €s amennyire az események indokoltak, az
¢északi, cseh és morva teriileteket érintd hadiesemények Osszefoglaldsa és elemzése. A
nyolcadik fejezetben vizsgidlom meg a déli oszmanok elleni hatarvédelem modszerét és
annak valtozasait, egyuttal foglalkozok az események hozta sziikség miatt a védelemben
egyre nagyobb szerepet és befolyast kapott temesi ispani tisztséggel iS. Az utolsd
fejezetben az 1389 és 1401 dontden déli, de néhany mas iranyt hadi események rovid,
kronoldgiai Osszefoglalasat kozlom, ami az adott katonai esemény bemutatasahoz
sziikséges paramétereken kiviil a forrasokbol ismerhetd személyek névsordval is kiegésziil.

Fontos megemlitenem, hogy mivel a disszertacionak bizonyos terjedelmi
korlatoknak eleget kellett tennie, irasa soran mindvégig azt az elevet tartottam szem el6tt,
hogy az 0j eredmények alljanak a kdzéppontban. Ezt kdvetve a hosszabb historiografiai
kitéroktol igyekeztem eltekinteni, akéarcsak attdl, hogy ismert kérdéseket produktiv
eredmény nélkiil a kelleténél hosszabban ismertessek.

Végezetiil koszonetet mondok mindazoknak, akik valamilyen modon tdmogattak e
munka elkésziiltét. Elsok kozott jelenlegi és volt témavezetdmnek Draskoczy Istvan é€s
Barany Attila professzor uraknak. Kiilon koszonet illeti C. Toth Norbertet, Miko Gabort és
Veszprémy Laszl6 alezredest, akik szamos alkalommal lattak el hasznos tanacsokkal és
észrevételeikkel segitették munkam elérehaladéasat. Halas vagyok mindazon tanaraimnak,
akik ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, a Kézépkortudomanyi Doktori Program keretein
beliil szamos féléven keresztiil tanitottak igy tobbek kozott Erszegi Gézanak, Majorossy
Juditnak, Nagy Baladzsnak és Thoroczkay Gabornak. A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Hadtudoményi és Honvédtisztképz6 Kar Hadtudomanyi Doktori Iskolajanak oktatdi koziil
Csikdny Tamas ezredesnek ¢és M. Szabé Miklos ny. altdbornagynak, akiknek a

hadtudomany vonatkozo6 aspektusainak bévebb megismerését koszonhetem.



1. fejezet: A Magyar Kiralysag és a déli, hatar menti allamok viszonya (1389-1401)

A rigomezei csatat kovetden a Magyar Kirdlysagnak gyors valaszt kellett adnia a déli
hatarszakaszon megjelend oszman veszélyre. A legsériilékenyebb pontot a Szerbidval
kozos hatarszakasz jelentette. A kirdlysag déli, balkéni politikdja szamitott mind az
Arpadok, mind pedig az Anjouk alatt a legszilirdabbnak. A magyar érdekek
érvényesitésére minden eszkozt felhasznaltak az uralkodok. A katonai akciok némelyike
kudarccal végzddott, de 1ényeges az a kiilonbség, hogy ekkoriban kirdlyaink jelentették a
vesz¢élyt a balkani allamokra és nem forditva. A Magyar Kiralysag térségben elfoglalt
nagyhatalmi statuszaval a XII. szdzad vége, a Bizanci Birodalom széthullasat kovetden
semelyik 4llamalakulat nem tudta felvenni a versenyt. Az egyetlen nagyobb ¢és szilardabb
allam, a Szerb Kiralysag is DuSan Istvan halalaval 1355 utan szétesett. Ebbe a politikailag
széttagolt Balkanra érkeznek meg az oszmanok, mint zsoldosok a XIV. szazad kdzepén.
Nagy Lajos alatt még csupan a bizdnci csaszar €s mas uralkodok zsoldjaban harcold
alakulatok, akik Eurdpa foldjén Gallipoli 1354-es elfoglalasaval jelenek meg. De nem
kellett hossz id6 és beindult az oszman hoditd gépezet. 1. Murad (1362-1389)
modszeresen kezdte megalapozni eurdpai hatalmat, mar 1361-ben elfoglaltdk Drinapolyt
(Edirne), 1363-ban Filippopoliszt (Plovdiv), Makedoniat 1371-1373 kozott, 1385-ben
Szofiat, 1386-ban Nist, 1387-ben Szalonikit."

Az oszmanok elleni harcoknak fontos kérdése volt a Magyar Kirdlysag és a déli
szomszéd allamok — Bosznia, Szerbia és Havasalfold — ko6zott fennalld viszony. Nagy
Lajos 1dejébdl a kapcsolatok jo, vagy rossz allapota csupan a balkédni magyar érdekszférat
érintette, kozvetlenlil a kiralysdg tertileti, gazdasagi és tarsadalmi integritdsara alig
gyakorolt hatast. Zsigmond tronra lépésekor, de mar aposa, Nagy Lajos 1382-es halala
utan jelentds valtozasok torténtek. A belpolitikai kiizdelmek miatt a déli magyar befolyas
jelentdsen veszitett hatalmabol, az oszmanok 1389-es rigomezei sikere pedig mondhatni
teljesen meg is sziintette azt. Az ifju Luxemburgira vart az a halatlan feladat, hogy a

magyar érdekeket egy gyokeresen megvaltozott politikai kdrnyezetben tjra érvényesitse.

LKMTL 515. old., vonatkoz6 szocikk, Imber 2002. 12—14. old., Agoston 2014. 257-258. old.
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I.  Magyar—bosnyak—szerb viszonyok

Bosznia Zsigmond uralkodasanak kezdetétdl hatassal volt a magyar belpolitikara. Itt talalt
menedékre 1387-ben a Horvati Janos egykori macsoi ban vezette Horvati-lazadas. Szintén
Bosznéban talalt tamogatokra a magyar tron megszerzéséért 1409-ig probalkozo Napolyi
Laszl6 — aki apja, IL. (Kis) Karoly (1385-1386) révén tartotta igényét a koronara® — is.

A magyar-bosnyak kapcsolatok 1382 (Nagy Lajos kirdly haldla) utan romlottak
meg. Bosznia tronjan ekkor I. Kotromani¢ Tvrtko (1353—1391) iilt, aki nagybatyjatol, I1.
Istvan bantdl eltéréen 1377-t61 Lajos kiraly engedélyével Bosznia és Szerbia kiralyanak
koronaztatta magat.®> A hazai forrasok taniisiga szerint ez a magyar kancellaridban nem
hagyott mély nyomokat, ugyanis az 1387 utani oklevelekben Tvrtkot kovetkezetesen
bannak cimzik.* Nem igy volt néhany italiai véarosallam (Firenze,”> Velence®), valamint
dalmat véros (Spalato,” Trau®) esetében, akik okleveleikben egyértelmiien kiralynak
nevezik, de els6sorban Bosznia uralkoddjanak. Ez alapjan joggal feltételezhetd, hogy
Zsigmond nem ismerte el Tvrtko kiralyi cimét, de Onmagaban Bosznia mindenkori
uralkodojanak kirdlyi cim viselésére vald jogiat sem. Az oklevelekben az Anjou
hagyomanyokat kdvetve a magyar hatalomtol valo fiiggés jeleként a bani titulust hasznalta
a magyar kancellaria, ami csak késdbb, 1394-ben valtozott.

Nagy Lajos halala és az azt kovet6 tronutddlas koriil kialakult belpolitikai harcok
kedvezd alkalmat nyujtottak Tvrtkonak, hogy mar 1382 0Oszén elkezdje iizelmeit és
mindent bevessen a dalmat varosokkal €s a horvat urakkal szemben annak érdekében, hogy
a maga partjanak megnyerje Oket. A velencei doge 1383 juliusaban még szdvetségi
ajanlatot tett Budan Maria kirdlynének, azonban alig harom hét mulva kdveteit visszahivta,
¢és Tvrtkoval kezdett targyaldsokat. A tenger mellett Tvrtko izgatdsara mar feliitotte fejét a
lazadas, amelynek leverésére Bebek Imre horvat ban helyett a helyi viszonyokat jobban
ismerd kitind hadvezért, Lackfi Istvant kiildték Budarol a horvat teriiletekre. Tvrtko
politikai térnyerésének ellensulyozasara Budardl is torténtek lépések. Tobbek kozott

tervben maradt egy Magyar Kiralysag és Velence kozotti szovetség, amelyet a varosallam

? Kristé 2003. 77-84. old.

3 Tvrtkot 1377-ben a mileSevoi kolostorban koronaztak Bosznia és Szerbia kiralyanak. Thalléczy 1900. 22.
old.

*1388. szeptember 22. ZsO 1. 74. old., 743. sz.; 1389. julius 6. ZsO 1. 135. old., 1085. sz.

% 1389. oktober 20. ZsO L. 144. old., 1173. sz.

61388. aprilis 29. ZsO 1. 51. old., 522. sz.; 1389. marcius 24. ZsO 1. 119. old., 963. sz.; 1390. majus 26. ZsO
I.172. old., 1519. sz., 177. old., 1583. sz.

7'1389. junius 30. ZsO L. 134. old., 1079. sz.; 1390. aprilis 28. ZsO 1. 166. old., 1472. sz., 167. old., 1490. sz.
8 1389. majus 23. ZsO 1. 129. old., 1032. sz., 168. old., 1494. sz.
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idejekoran elharitott. Részérdl indokolt is volt, hiszen még mindig sovargott a dalmat
varosok utan. Velence jol ismerte Lackfi katonai képességeit és sikerétdl a maga hasznat
féltette, amelyet Tvrtko és a Magyar Kirdlysag viszalyatdl remélt. A varosallam ezért
szakitotta tehat meg a targyalast, és orientalodott Tvrtko felé. Velence kereskeddi utjan
naprakész hirekkel rendelkezhetett a boszniai beliigyek feldl, és sejthették, hogy a Tvrtko
tervei alapjan torténd hatarmoddositasok legfeljebb annak halalig tarthatnak ki, az ezt
kovetd valtozasok pedig nekik nagyobb esélyt biztositanak arra, hogy hatalmukat
kiterjessz€k ezekre a teriiletekre.’

1387-ben az Anjou-parti Zsigmond-ellenes felkelés két vezetdje, Palisnai Janos volt
vranai johannita perjel és Horvati Janos volt macsoi ban Bosznidba menekiilt, s egy
bosnyak—szerb—horvat szovetség létrehozasan faradoztak, mivel sem Napolybol, sem
Magyarorszagrol nem remélhettek segitséget. Tvrtko szamara a dalmat és horvat teriiletek
iranyaba folytatott expanziés politikajahoz kapoéra is jott a Horvati-part, ezért készséggel
allt a menekiilok mellé, s6t Lazar fejedelem is — aki régota szovetségese volt Tvrtkonak, s
korabban is nyujtott fegyveres tamogatast a felkeloknek — rokonszenvezett a tervvel.
Tvrtko és Palisnai ratort Dalmécidra, Horvati pedig 1388 januarjaban szerb és horvat
csapatokkal a Szerémségre. Valdjaban a Szava és a Boszut folyok kozti Bazakozre tamadt
(Valko Va’lrmegye.).10 Tvrtkonak és Palisnainak sikeriilt a horvat teriiletekbdl bizonyos részt
elfoglalniuk, viszont Horvati vereséget szenvedett, ezért kénytelen volt visszatérni bosnyak
foldre, de néhany tarsa a fegyveres harcban fogsagba esett. Ok voltak azok a lazadok,
akikrdl Thur6czy Janos, mint harminckét vitézrél beszél kronikajaban, és akiket Zsigmond
Budén, a Szent Gyorgy vértana terén Kont Istvannal egyiitt lefejeztetett.'!

Nem kétséges, hogy 1389-ben a Horvati-part buzdithatta fel Lazar szerb kenézt
arra, hogy magyar teriiletekre tdmadjon. A tervr6l a magyar udvarban idejekoran
értesiilhettek. Erre valaszul Zsigmond ifj. Garai Miklos macsoi bant kiildte annak
apo6sahoz, a szerb kenézhez, akit sikeriilt az utolsd percben kiugratnia a szévetségbol, igy
ezt a vallalkozast nem sikertilt megvalc')sitani.12 Az viszont tény, hogy a Horvati-part délre
menekiilt tagjainak sikeriilt Szerbidban kisebb, Bosznidban jelentdsebb tamogatast
nyernitik.

Az 1380-as évek legvégére az egykor hliséges Bosznia elhidegiilt a magyar

koronat6l, a dalméat és a horvat teriiletek déli részeit pedig folyamatosan veszélyeztette.

® Klai¢ 1890. 207-208. old.

10 Asztalos 2003. 154. old.

11 Asztalos 2003. 154. old., Thuréczy 239-241. old.
12.1389. julius 7. ZsO 1. 135. old., 1089. sz.
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Tovabb stlyosbodott a helyzet, amikor az oszmanok terjeszkedése elérte a Balkan-
hegységet, amelynek révén egész Bulgariaval szomszédos lett. Koriilolelte Lazar kenéz
északi Szerbidjanak a Rigomezd koriil elteriilé déli tartomanyat, s kézvetlen szomszédja
lett Bosznidnak is. Az érintett dllamoknak fel kellett késziilni az 0szman allammal valo
fegyveres Osszecsapasra. Erre 1387-ben kertilt sor, amikor is Tvrtko és Lazar egyesiilt
bosnydk—szerb serege Plo¢niknal megsemmisitett egy kisebb oszman sereget — €z nem a
szultani volt, ugyanis 1. Murad ekkor Kis-Azsiaban tevékenykedett.”®> 1389-ben azonban
mar maga a szultan vonult fel. Az egyesiilt bosnyak-szerb ¢és az oszman hadak junius 15-én
Rigoémez6nél vallaltak harcot.'* Az dsszecsapas soran meghalt a szerb eréket vezeté Lazar
kenéz, ahogy az oszmanokat vezetd Murad szultan is. Utobbi helyére azonnal fia, Bajazid
1épett, aki kivivta a gy6zelmet. Ezzel Szerbia oszman vazallusa lett, a harcban elesett Lazar
kenéz o6rokébe fia, Lazarevics Istvan 1épett, aki hatalma megtartasaért kénytelen volt
Bajazid szultan fennhatosagat elismerni.”® Ennek koszonhetd, hogy 1402-ig a forrasokban
a szerbek az oszmanokkal egyiitt tiinnek fel.

A diadal utdn az oszman regularis er6k nem nyomultak tovabb, viszont
hadszervezetiik irregularis részét képezd kisebb-nagyobb portydzd csapataik atkeltek a
magyar—szerb természetes hatart képzé Duna és a Szava folyon. Az 0szman csapatok
1389-ben els6é alkalommal iitottek rajta magyar teriileteken. Ekkor mar az ujdonsiilt
hiibéres szerb csapatok is veliik tartottak. Ott talaljuk a hiitlen Horvati Janost is a maga
bosnyak katonaival. Az o0szman veszély ett6l kezdve allandosulni latszott a Magyar
Kiralysag déli teriiletein. Zsigmond 1389 és 1392 kozott tobb hadjaratot is vezetett Szerbia
északi teriileteire, de hiaba ért el sikereket, ezek rovid életiiek voltak.

Ezzel szemben a bosnyak uralkodé megtalalhatta az utat az 0szmanok felé, ugyanis
nemcsak, hogy elmaradt Bosznia annektalasa, de Tvrtko olyannyira biztonsagban érezte
magat, hogy a rigdmezei csatat kovetden nem sokkal mar horvat és dalmat teriiletekre tort.
Erre mutat az is, hogy két évvel késdbb Napolyi Laszlo, aki a horvat politikaban Tvrtko
nyomaba lépett, a Horvatiak tanacsara foglalkozott az 0szman szovetség gondolataval. A
délnyugati végek védelmének megoldasara Zsigmond ¢és korméanyzata nem tudott

megfeleld valaszt adni, igy Tvrtko lassan egyre nagyobb teret hoditott meg a Magyar

'3 Asztalos 2003. 154-155. old.

14 Stephen W. Reinert: “From Nig to Kosovo polje. Reflections on Murad I’s Final Years”, in: The Ottoman
Emirate (1300-1389). Edited by: Elizabeth Zachariadou, Rethymnon 1993, 169-211. old.; Halil Inalcik:
“Ahmedi’s ‘Ghazaname’ on the Battle of Kosova”, Les Annales de 1’ Autre Islam 7 (2000), 21-26. old.

' Asztalos 2003. 154-155. old.



Kiralysadg horvat és dalmat részein, majd 1390-ben felvette a Horvat- és Dalmatorszagok
kiralya cimet.

I. Tvrtko 1391. marcius 10-én bekdvetkezett halala utdn a kozponti hatalom
meggyengiilt és egyes nagyhatalmu urak kezébe keriilt at. Koziilik a legkiemelkedébb
Hrvatini¢ csaladbol szdrmazé Vukc¢i¢ Hervoja nagyvajda volt. A vajdai cim 6nmagaban
katonai vezet6t jelentett. Hervojat még Tvrtko kiraly tiintette ki nagyvajdai cimmel, amely
elsédlegesen uralkodoi kegynek szamitott. Tvrtko halalat kovetden a nagyvajdai méltdsag
alatt hadvezéri, vagy fokapitanyi tisztet lehet érteni.’® A nagyvajdai cim ereje a legtobb
esetben fliggott viseldjének emberi jellemétdl, vagyonatol és hatalmatol.

Dabisa Istvan bosnyak uralkodo (1392-1395) igyekezett elddje, Tvrtko altal
szerzett dalmat-horvat teriiletek felett megtartani hatalmat, valamint tovabb folytatni a
terjeszkedést. A boszniai belpolitika 1391-et kovetden decentralizalodott, amely a
nagyurak novekvd onallésodasara vezethetd vissza. llyen koriilmények kozott Dabisa
szamdra a status quO fenntartasa is komoly kihivas lehetett. A boszniai nagyurak fiiggetlen
kiilpolitikdjanak koszonhetden idegen érdekek is megjelentek a boszniai térekvésekben,
amely 1393-ra valt komoly akadalyozo6java Dabisa torekvéseinek.'’

Anjou II. (Kis) Karoly magyar (III. Karoly néven napolyi kiraly) kiraly fia, Laszlo
napolyi kiraly is igyekezett kihasznalni Tvrtko halalat kovetdé valtozasok adta
lehetdségeket. Célja a magyar korona megszerzése volt, amire apja jogan valdéban jogot
formalhatott. De mennyire szarmazhatott t6le ez a szandék? Kijelenthetd, hogy semennyire
sem, ugyanis 1386. februar 25-én, amikor Népoly €s Szicilia kirdlyava lett, mindossze 10
esztendds volt. Dontéseit, igy a kirdlysag kiilpolitikajat hosszu éveken at anyja, Durazzoi
Margit (II. (Kis) Karoly magyar és ndpolyi kiraly felesége) hatarozta meg. A gyamsag alatt
allo fiatal kirdlynak vajmi kevés beleszolasa lehetett a nevében kelt oklevelek tartalméba.
Ezek csakis az anyakiradlyné, Margit jovahagyasaval kelhettek, aki elszantan igyekezett
férje jogan megszerezni a magyar koronat.

Boszniaban az uralkodo6i hatalom decentralizdlodasa kedvezd alkalmat nyujtott a
napolyi torekvések szamara egy viszonylag erds szovetséges megnyeréséhez. Ezt tdmasztja
ald egy Napolyi Laszl6 nevében 1391. jalius 17-én kelt levél, amelyben Hervoja vajdat és

Vuk bant Dalmécia és Horvatorszag banjava nevezete ki.® A néapolyi kiraly minden

18 Klai¢ 1890. 229. old., Thalléczy 1900. 27-28. old. — Hervoja 1380-t6l 1404-ig viselte a nagyvajdai cimet,
melyet még 1. Tvrtko bosnyak kiralytol nyert. V6. Thalloczy Lajos: Tvrtko kiraly oklevele Hervoja
nagyvajdasaga fel6l. Magyar Konyvszemle, 5 (1897) 166. old.

Y Thall6czy 1900. 24-25. old., Klai¢ 1890. 217-218. old.

181391. julius 17. ZsO I. 238. old., 2148. sz.



lehetdséget megragadott terveinek megvalositdsdhoz. 1392. oktdber 15-én kelt levelébol
nem csupan az deriil ki, hogy Hervojat bosnydk vajda, dalmat-horvat ban amnesztia
adasara hatalmazza fel — azok szdmara, akik Zsimond oldalan harcoltak —, hanem az is,
hogy ugyanezt engedélyezi Horvati Janosnak is, akit macso6i bannak és a Magyar Kiralysag
helytartojanak cimzett. Természetesen ezek a titulusok valds hatalommal aligha birhattak,
viszont mutatja a ndpolyi tervek komolysdgat. De ez nem akadalyozta a napolyi
kiilpolitikat abban, hogy tovabbra is intézkedéseket foganatositdé utasitdsokat keltezzen.
1394. jalius 17-én Laszld néapolyi kirdly megerdsiti Hervoja bosnyak vajdat és testvérét,
Vukot dalmat és horvat bani cimében. A probléma csupan annyi, hogy Hervoja 1393-ban
hiiséget fogadott a magyar kiradlynak és ennek felmondéasa ekkor még nem alt szandékaban.
A kovetkezd, 1394. oktober 15-én kelt levélben a napolyi kirdly felhatalmazza Horvati
Janos macsoi bant és Hervoja horvat bant, hogy megkegyelmezzenek a hiitleneknek. A
bosnyak vajda esetével kapcsolatban az el6z6 allitast még mindig érvényesnek
gondolhatjuk, viszont Horvati Janos joggal varhatta, hogy Bajazid szultannal is kapcsolatot
keres6 Napolyi Laszlo kedvezé helyzetbe keriiljon a magyar korona megszerzése

érdekében.
a) A Horvati Janos vezette lazadds

A magyar-bosnyak viszonyt jelentésen befolyasolta a Horvati Janos vezette Zsigmond
ellenes mozgalom. A Horvati-lazadas Zsigmond 1387-es sikeres katonai fellépését
kovetden a Magyar Kiralysag teriiletén elvesztette bazisait, €s ezzel a déli hatdrokon talra
kényszeriilt. Ezen elsdsorban Boszniat és Szerbiat kell érteni. E16bbi esetben a meger6sodo
I. Tvrtko bosnyak kiraly Nagy Lajos halalat kovetd magyar belpolitikai zavart kihasznalva
igyekezett kiterjeszteni hatalmat a dalmat és horvat teriiletekre. 1387-ben elérkezetnek latta
az 1d6t, hogy a magyar belpolitikdba is beleszoljon, ennek eszkozéil a Magyar
Kiralysagbol kiszoruldé Horvati-part tamogatasat igyekezett felhasznalni.

A magyar hadtorténelem ezen epizodjat Thurdczy Janos is megorokitette
krénikajaban, ahol a kovetkezdeket irja: ,,[...] Maria kirdlynd az elszenvedett csapas mar
rég tervezett megbosszulasara vagyva egyre gyakran biztatta Zsigmond kiralyt, hogy
emelje fel bosszuallo kezét a felségsértok [Horvati Janos] ellen [...].

Ugyanezekben a napokban Horvati Janos ban a Pozsegavarnak nevezett kirdlyi
varba vonult be életének védelmére. Zsigmond kiraly felesége allando panaszai miatt

felindulva felszereli csapatait, és ugy téve, mintha a Dunan tuli teriiletekre kiildené,
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Bulgaria fele, visszafordul az emlitett var ostromara. Koriilzarva tehat az emlitett varat,
hadigépekkel ostromolta mind hevesebben, és mivel az ostromlok kétségkiviil
reménykedhettek a var gyors bevételében, egy éjszaka, [...] Horvati Janos ban eldretorve
szabad menekiilési uthoz jutott a var azon oldalan, ahol Lackfi Istvan vajda, meg egy masik
Istvan, simontornyai hiiséget szinlelve csatlakozott a kiralyi hadakhoz s tartott orséget. A
ban még azon az éjszakan dtkelt a Szdava folyon — nem tudni, hajo igenybevételével-e,
avagy tigyesen uszva —, és Dobor nevii vardba rohant, amely Bosznia Uzora [Ozora] nevii
reszen fekszik. Ott talalta Pal zagrabi piispokot és gaztettének tobb cinkosat. 19

Tvrtko 1387-ben a Horvati-part oldalan hadba Iépett Zsigmond ellen. Az eddig is
fenyegetett dalmat és horvat terlileteket és varosokat a magyar kirdly igyekezett
megerdsiteni kiillonbozd pénziigyi juttatdsokkal. A boszniai tdmadéasok elleni védelem

megerdsitésére a zaraiak ekkor kaptdk meg a zarai harmincadbo6l és s6vambol szarmazéd

jovedelmeket.”
b) A diakoi egyezmény

Népolyi Laszlo fellépése alternativaként jelent meg a dalmat varosok részére a boszniai
fennhatosdggal szemben. A napolyi kirdly befolydsdnak novekedése és Hervojaval
fenntartott jo kapcsolata, illetve az oszmanok nyomaszto kozelsége kényszerpalyara terelte
1393-ra Dabigat.”* Ilyen helyzetben, uralmanak stabilizalasa és a kiilpolitikai elszigetel3dés
elkeriilése érdekében a Zsigmonddal vald kapcsolatkeresés kiutat jelenthetett szamadra,
amely az un. diakoéi egyezségben nyert megerésitést. A két uralkodd kozott lefolyt
targyalasrol részletesebb adatokkal nem rendelkeziink, annyi azonban biztos, hogy Dabisa
lemondott dalmat és horvat hoditasokrol. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Almissa
(Omis) varanak magyar kézre valo atadasa. Dabisa 1394. junius 5-én kelt oklevele szerint a
var Horvati Janos kezén volt, amelyet ostrommal foglalt vissza.? Zsigmonddal kotott
egyességének értelmében Almissa vara visszakeriilt, 1395-ben mar Garai Miklos
familiarisa, Csemer Janos alt Almissa é1én.”® Ezen tett mar Onmagaban is mutatja, hogy
Dabisa elkdtelez6dott a magyar korona iranyaba, ahogy az oklevél keletjébdl — 1394.

junius 5. — tudhatd, hogy a Horvati-féle mozgalomtol mar a diakdi talalkozo — 1394. jalius

9 Thurécezy 235-236. old.

20 Teke 1998. 237. old.

2! Klai¢ 1890. 214-220. old.

22 nostri Joannis bani et suorum praeteritorum castellanorum Almisii modernorum castrum ipsum Almisii
tamguam nostrum pro nobis recuperare” Ljubi¢: Dvije stare narodne isprave (iz arkiva obitelji Kapor na
Kor¢uli) u. Viestnik hrv. arheol. dr. vol. V. (1883). 81-82. old.

2% Engel 1996. 1. 380. old.
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5-12. %~ elétt elfordult. Almissa ostroma egyértelmiien jelezte, hogy Dabisa szakitani
kivan a Horvati-lazadéssal és elddje 1. Tvrtko iranyvonalaval.

Zsigmond nem maradt addsa ujdonsiilt szovetségesének, DabiSanak magyar
tisztséget, a Somogy megyei ispansagot adomanyozta — amelyett egészen halalaig
megtartott —, valamint elismerte 6t Bosznia kiralyanak, azzal a kikotéssel, hogy halalat
kévetden Bosznia koronaja ra fog szallni.”® Zsigmond komolyan gondolhatta, legalabbis
elvi szinten a boszniai tron megszerzését. Igy rogton érthetd, hogy miért is ismerte el
Dabisat kirailynatk.26 Onzetlen gesztusa mogott két okot kell felismerni: el8szor is hatalmat
akarta biztositani a tronra lépése Ota instabil dalmat és horvat teriileteken, nem
utolsésorban mindezt 0Osszekdtni a Horvati-parttal torténd végleges leszamolassal.
Masodszor, DabiSa haldla utdn a kirdlysaghoz kivanta csatolni Boszniat, ezért ez egy
elfogadhat6 érdekgesztus volt a részérdl a cél érdekében.

Sokaig a szdbanforgd targyalds idépontja sem volt tisztazott. A XIX. és a XX.
szazad forduldjan vita targyat képezte, hogy 1393-ban vagy 1394-ben allapodhattak-e

meg.?’ Ezt mutatja az alabbi 1. szdmu tablazat.

Kutato6 neve (év) Altaluk valésziniisitett évszam
A. Huber (1885) - 1394
Vjekoslav Klai¢ (1890)*° 1393 -
Schénherr Gyula (1895)% 1393 -
Karacsonyi Janos (1909)*" - 1394
Homan Balint (1936)* 1393 -
Malyusz Elemér (1984)> - 1394
Engel Pal (1997)* - 1394

1. tablazat: A diakéi egyezmény vélelmezett évszama.

(Forras: Sajat szerkesztés)

" Engel — C. Téth 2005. 68. old.

% Malyusz 1984. 110. old., Engel 2003.h. 496. old.

201394 jalius 11. ZsO 1. 389. old., 3552. sz.

%" Ferdinand Sisi¢ szerint 1392-ben zajlott a diakoi targyalas Zsigmond és Dabisa kozott. Sisic¢ 1899. 301. old.

%8 A. Huber: Die Gefangennehmung der Koniginnen Elisabeth und Maria von Ungarn und die Kimpfe Konig
Sigismunds gegen die neapolitanische Partei und die {ibrigen Reichsfeinde in den Jahren 1386-1395. Archiv
fiir osterreichische Geschichte 66. 1885. 522. old.

% Klai¢ 1890. 219. old.

%0 Schonherr 1895. 416. old.

3! Kardesonyi 1909. 578-579. old.

*2 Homan 1936. 194. old.

% Malyusz 1984. 110. old.

% Engel 2003.b. 496. old.
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A dilemma feloldasanak kulcsat Karacsonyi Janos a magyar kiraly tartézkodasi
helyszineinek vizsgalataban talalta meg. Helyesen indult ki Karacsonyi abbol a
feltételezésbol, hogy egy ilyen jelentékeny targyalason, amely a kiralysag bel-, illetve
kiilpolitikajat ennyire fajsulyosan érintette, Zsigmond mindenképpen személyesen €s nem
megbizottak utjan vehetett részt. Ezt alapul véve, megnézve az ligyben rendelkezésre allo
adatokat kideriil, hogy Zsigmond, mig 1393-ben dontéen a kirdlysag északi teriiletein
mutathat6 ki, addig 1394. julius 5. és 12. k6zott igazolhatoan Diakon tartozkodott.®

Thuréczy is a Diakovaron lezajlott sikeres targyalasra tesz kozvetett utalast a
kronikdjaban: ,,Zsigmond kiraly pedig, miutin az emlitett Dobor varat bevette, s a bosnydk
kiralyt meg a Dalmdcidt és Horvdtorszdgot a hiiség igdjaba fogta”.*® \gaz, az idérend
felcserélodott, mert a megegyezésnek a hadjarat meginduldsa eldtt kellett megtorténnie.
Egyfeldl, mert Zsigmond jalius 5-t6l 12-ig mutathato ki Diakén. A hadjarat pedig ezutan
vette kezdetét, ugyanis kilenc nap mulva, a nevezett hénap 20-an mar Dobor var alatti
taborbél keltezett.’” Ezt kovetéen diakoi tartdzkodasrél nem tudunk, julius 29-én mér
Erdédon volt.*®

Masfeldl pedig ismert Zsigmond jalius 11-én Diakén kelt levele, amelybdl az deriil
ki, hogy Dabisa Istvan bosnyak kiradly és Ilona kirdlynd jovahagyasaval hiiséget eskiidtek
neki Zeme fia Wolkmer és testvérei.®® Dabisat ebben mar kirdlynak cimzik, ami mar
onmagaban is kedvezd valtozast feltételez. Tovabba nehéz elképzelni, hogy Dabisa a két
fél kozott kedvezd fordulat nélkiil engedélyezte volna Zsigmondnak vald hiiségeskii
letételét barkinek is.

Azt sem elfelejtendd, hogy sem Dabisa, sem Hervoja nagyvajda fegyveres
kozbeavatkozasrél nem szolnak a forrasok, igy joggal gondolhatd, hogy a magyar
intervencid a jovahagyasukkal ment végbe, azaz a felek mar el6tte megegyeztek
egymassal. Hervoja ezt mar 1393. augusztus 23-an megtette. Ekkor fogadott hiiséget
Zsigmondnak ¢és feleségének, Madria kiralyndnek, azzal a kikotéssel, hogy Dabisa és
Zsigmond kozotti fegyveres akcid esetén egyik felet sem témogatja.40 Hervoja feltétele is
utal arra, hogy Dabisa és Zsigmond kozotti érdekellentétek 1393-ban még megvoltak, és a

magyar uralkod6 inkébb a fegyveres megoldas felé hajlott. Hervoja magyar szempontbol

% Engel — C. Téth 2005. 68. old.

% Thurdczy 236. old., A kronika 2001-es kiadasanak hivatkozott helyén a jegyzetapparatusban hibasan
Tvrtko Istvan szerepel, mint boszniai uralkodo, helyesen Dabisa Istvan — Zsigmond vele egyezett meg
Diakon.

" Engel — C. Téth 2005. 68. old.

% Engel — C. Téth 2005. 68. old.

% Engel 2003.b. 496. old., 1394. julius 11. ZsO I. 389. old., 3552. sz.

01393 augusztus 23. Fejér X/2. 158-159. old, LXXIX. sz.”) vd. ZsO 1. 336. old., 3044. sz.
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kedvezd magatartdsa mogott ekkor még a kivaras taktikajat sejthetjiik. Felismerhette, hogy
Tvrtko 1391-es halalaval az utolso, a térség jovojét markansan befolyasolni képes személy
is eltlint a politikai harctérrdl. Az 0 szereplok kozott pedig a térségért folyod harc pedig
még el sem kezdddott. Az 1390-es évek elején és kozepén Hervoja a kivaras politikai
eszkozével élt a Magyar Kiralysaggal szemben. Az a fajta expanziv kiilpolitika, amit 1397
utan Napolyi Lasz16 szovetségében, tamogatasaban kezd, ekkor még nem érhetd utol.

A felsoroltak erdsitik azt a fenti hipotézist, hogy Thurdczy felcserélhette az
események sorrendjét, az altala papirra vetett eredmények nem Dobor sikeres ostromahoz
kotddtek, hanem teljesen mas politikai érdekek indukaltak. Ez érthetd is, hiszen Dobor a
Horvati-part boszniai bazisa volt, Zsigmond pedig a magyar—bosnyak viszonyok
rendezésének égisze alatt ezt is egy csapasra meg akarta oldani. Egyuttal DabiSdnak a
kialakult nemzetk6zi helyzetben, ami a magyar kirdllyal vald6 megbékélés felé
kényszeritette, terhessé valhatott egy olyan lazado csoportosulds, ami akadalyozhatta a
Magyar Kiralysaggal vald kapcsolatainak rendezését, ez az allapot pedig kedvezett a
magyar terveknek. Meg kell jegyezni, hogy tilsagosan nem is bizhatott a Horvati-partban,
hiszen még Tvrtko adott nekik menedéket és tdmogatast, akinek egyértelmiien a Magyar
Kiralysag elleni terveihez kellett a rebellis tarsasag. Tvrtko halalat kovetéen pedig Napolyi
Laszlo felé fordulhatott a mozgalom, ami tovabbi kockézatot jelentett Dabisanak.*' A
kialakulo helyzet mar rovidtavon is hatranyosan érinthette Dabisa kiil- és belpolitikai
torekvéseit.

Dabisa 1395. szeptember 7-én bekovetkezett halala a diakéi egyezményben
foglaltak ¢letbe 1épést vonta maga utan, pontosabban kellett volna maga utan vonnia,
azonban nem igy lett. A boszniai korona nem szallt Zsigmondra. Dabisat 6zvegye, Ilona,
mint régens (1395-1398) kovette a tronon.”? Ennek ellenére a valés hatalom a bosnyak
fourak kezében osszpontosulhatott, koziiliikk is a legnagyobb befolyassal Vuk Vukéi¢ és
fivére, Hervoja birhatott.

A kialakult helyzetet Zsigmond joggal sérelmezhette, viszont ekkor a kovetkezd

évre tervezett keresztes hadjarat és az oszman tligyek kototték le figyelmét és erejét.

411392, oktdber 15. ZsO 1. 287. old., 2642. sz.
42 Sisi¢ 1902. 100. old



Il. A magyar-havasalfoldi viszony 1389-1394 kozott

A Zsigmond és Mircea cel Batran (1386-1418) kozotti kapcsolatokat, a Lengyel Kiralysag

1. A lengyel-magyar viszonyt

¢s Havasalfold kozott 1étrejott szovetség mérgesitette e
ekkoriban nem a joszomszédi kapcsolat jellemezte, kiilonésen nem Luxemburgi Zsigmond
tronra 1épésétdl kezdve. A helyzetet tovabb mérgezte az Anjou-dinasztian beliili viszaly és
a lengyel-luxemburgi ellentét. Elébbiek a magyar tron koriili jogi igényekre vezetheték
vissza, melynek elézménye 1. (Nagy) Lajos magyar (1342—1382) és lengyel kiraly (1370—
1382) uralkodasanak™* idejére esett, aki a két kiralysagot osztatlanul ldnyara, Anjou
Meériara és annak férjére Zsigmond brandenburgi rgrofra kivanta orokiteni.* A lengyel
belpolitika nem tette lehetdvé a végakarat életbe 1épését. A lengyel vezetd korok mindent
megtettek annak érdekében, hogy tavol tartsak Zsigmondot a tront6l. Nagy Lajos a magyar
mellett a lengyel koronat is birta, ami Zsigmondnak rendkiviil kedvezd, mig a lengyel
politikanak igen aggaszto tény volt. Bar Lajos halalat kovetden az ifju luxemburgi szamos
probalkozast tett a lengyel tron megtartasa érdekében, ezeket nem koronazta siker.*® Végiil
a lengyel-magyar perszonalunio felbomlasat koveté lengyel politikai problémakat Lajos
masik ldnydnak, Anjou Hedvignek lengyel kirdlyndvé (1384-1399) koronazasa oldotta
meg.*’

A magyar belpolitika ekdozben forrongott, igy Zsigmond szamara valds veszéllyé
valt a magyar korona elvesztése is. Maria kirdlynd (1382-1395)*® ¢és anyja, Erzsébet
anyakirélyné49 nem tudtak urrd lenni a krizisen, ami az erdvonalak jelentds atrajzolasat

hozta a Magyar Kirdlysag belpolitikéjéban.50

A harcok kimenetele végil az ifju
brandenburgi Orgrofnak kedvezett, aki ezzel elérte, hogy 1387. marcius 31-én
Székesfehérvaron megkoronazzak.” Zsigmond jogi helyzetében ez kedvezd fordulat volt,
hiszen elérte, hogy torvényesen a magyar koronazési rendnek megfeleléen az 6 fejére is
rakeriiljon a Szent Korona. Ennek miért volt jelentdsége? A valasz egyszerii, és rogton

magyardzza is a lengyel-magyar viszony elhidegiilésének tovabbi okait. Zsigmond a kiilon

*® Lupescu 2010. 192. old.

* Kristé 2003. 45-66. old.

* Marki 1885. 41-42. old. 11. old.; Mdlyusz 1984. 11. old.

* Pésan 1998. 632-634. old.

" Matz 1994 301. old.; Uralkodd, 251. old.

*® Engel — C. Téth 2005. 35. old.

* Engel — C. Téth 2005. 161. old. Kotromani¢ Erzsébet Nagy Lajos magyar kiraly felesége. Szarmazasat
tekintve apja, Kotromani¢ Istvan bosnyak ban, anyja Piast Erzsébet, mint neve is mutatja, lengyel kiralyi sarj,
a Piast-haz tagja.

*0 Errdl bdvebben: Siitté 2003.

> Mdlyusz 1984. 22. old.
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koronazéssal kierdszakolta, hogy ne Maria férjeként, hanem mint vélasztott uralkodo
foglalhassa el a magyar tront. Ezzel egyenrangt uralkodotarsava valt Marianak, ami joggal
nem tetszhetett a lengyel udvarnak. Zsigmond nem tett le lengyel terveirdl, és €16 volt,
hogy ennek megvaldsitasara a politikai eszk6zokon tal a magyar és a Német Lovagrend
katonai erejét fogja felhasznalni.® Ennek bekovetkeztével a Lengyel Kiralysag kétfrontos
haborura kényszeriilt volna, ami mar ebben a korban is hatalmas kihivast jelentett.

Masrészt, a lengyel kirdlyi par tarthatott attdl, hogy érvényét vesziti az a
megegyezés, amelynek értelmében, ha a testvérpar — Maria és Hedvig — valamely tagja
elhalalozik, akkor annak koronajat a masik névér 6rokli.>® Zsigmond 1387-es koronazasa
ezt a megallapodast veszélyeztette, majd 1395-ben kideriilt, hogy semmis¢ is tette. Méaria
1395-6s halala utan Hedvig, pontosabban férje, Jagell6 Ulaszlo lengyel kiraly (1386—
1439)>* még ebben az esztendében fegyverrel probalt érvényt szerezni felesége jogainak,
amit a magyar haderé hatarozott fellépése hitisitott meg.>

A fentiek magyarazzak, miért is igyekezett a lengyel kiilpolitika szovetséget
kiépiteni a Magyar Kiralysag hatarai mellett a moldvai, illetve havasalfoldi vajdasaggal. A
magyar érdekszférat egyértelmiien mind a két eset sértette, de jelen kutatds szdmara utobbi
vajdasag sorsa a lényeges. Mircea havasalfoldi vajda (1386-1418)° és Ulaszlo lengyel
kiraly kapcsolatfelvételére 1389-ben keriilhetett sor. Ennek els irasos bizonyitéka ezen év
december 10-én, Mircea kovetei utjan kotott kolesonds védelmi szovetség.’ Ennek
folytatdsa nem is varatott sokdig magara. Kovetkez0 év januar 20-an Lublinban erdsitik
meg a magyar kiraly elleni tarsulasukat.”® A megallapodas kiegészitése kovetek révén még
marcius 17-én megtorténik. Az ebben foglaltak alapjan a lengyel kirdly nem kezd a vajda
megkérdezése nélkiil hadborat a magyar kirdllyal. Viszont helybenhagyja a Mircea és
Zsigmond kozott kotendd fegyversziinetet, békét, melybdl a Lengyel Kiralysag sem
zarhato ki.® A leirtakbol latszik, hogy a havasalfoldi vajda igyekezett a teljes

elkotelezOdést elkeriilni, ezzel mozgasteret biztositva maginak. A Zsigmond elleni

%2 Zsigmond 1387 és 1396 kozott nem lépett fel a Lengyel Kirdlysaggal szemben, de ennek lehetdségét
folyamatosan fenntartotta a diplomacia palettajan. Pésdn 1998. 634—636. old.

>3 Marki 1885. 41-42. old.

¥ Matz 1994. 301. old.; Uralkodé 660. old.

% Az 1395-6s lengyel betorés koriilményeirél és eseményeirdl bévebben: C. Toth 2009. 459-478. old.

% Malyusz 1984. 333. old.

*"1389. december 10. ZsO 152. old., 1287. sz.

*81390. januar 20. ZsO 155. old., 1331. sz.

*¥1390. mércius 17. ZsO 161. old., 1406. sz.
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szovetségre vonatkoz6 utolso irdsos forras 1392. julius 6-4n Lembergben kelt, amelyben a
felek megerdsitették fennalld szovetségiiket.”

A lengyel-havasalfoldi szovetség életképességét jelentsen feliilirta a vajdasagot
1393 utéan elérd kiilpolitikai kihivas, illetve fenyegetés. Tirnovo 1393. julius 17-ei elestét
kévetden Bulgaria oszman fennhatosag ald keriilt.®* Ezzel Havasalfold déli hatirai mentén
kortilbeliil 470 km hosszan kozvetlen szomszédsagba keriilt az agressziv expanzios
politikat folytatd6 Oszméan Birodalommal. Ennek kovetkezményei gyorsan érezhetdvé
valtak a rabloportydk meginduldsaval. Pontosan nem ismertek a koriilmények, de
Zsigmond 1394. mdajus 26-4n Bethlen Gergely wudvari lovagjahoz intézett
kovetutasitasabol® arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozds ellenség a feleket az
egylittmiikddés iranyaba mozditotta el. A kovetkiildés elsdsorban az ezévi torok tdmadas
kivédésre tervezett hadmozdulatok 6sszehangolasara irdnyulhatott. A magyar szdndék ezen
a szinten meg is rekedhetett, ugyanis a fennall6 viszonyban komolyabb &ttérés nem
kovetkezett be. Legalabbis ennek ellenkezdjérdl forrasok nem szolnak.

De miért volt fontos Zsigmondnak Havasalfold 1394-ben? Ha nem szamitjuk a
politikai és dinasztikus nézeteltéréseket a Magyar és a Lengyel Kirdlysag kozott, a
kovetkezo valasz adhatd. A Magyar Kirdlysag szdmara egyre nagyobb problémat jelentett
a balkani torok jelenlét. Az 1389-es rigbmezei csata kovetkezményeként a vazallusi
pozicioba siillyedt Szerbian keresztiil folyamatos torok rablotamadésok sarcoltdk a magyar
déli hatar menti teriileteket, amelyek féleg Temes, Krasso, Keve varmegyéket és
Szlavoniat érintették. Zsigmondnak és baroinak az 1389 és 1392 kozotti katonai fellépései,
amelyek a probléma megolddsanak reményében indultak, csupan mérsékelt sikerrel
zarultak, eredményei pedig gyorsan elenyésztek.”® A torok fenyegetésre keresendd végsé
megoldasként keriilt napirendre egy egyesiilt europai haderd megszervezése, ami a Kereszt
égisze alatt oldotta volna meg a pogany kérdést a Balkan félszigeten. A terv
megvaldsitdsahoz Eurdpa nagypolitikai helyzete is alkalmasnak bizonyult. A franciak és az
angolok kozott 1337 ota fennalld fegyveres konfliktus éppen békeiddszakat élte. 1392-ben
VI. Karoly francia, majd még ugyanezen évben II. Richard angol kirdly is részvételi

szandékat fejezte ki egy keresztes hadjélra'[ban.64 Zsigmond ¢és a nyugati uralkodok

%01391. julius 6. ZsO 237. old., 2129. sz.

%1 Imber 1990. 43. old.; Crampton 1997. 29. old.; Kronolégia 232. old., Koszev 1971. 49. old.
%21394. majus 26. ZsO 381. old., 3464. sz.

% Engel 1998. 561-577. old.; Agoston 2014. 264-265. old.

® palmer 1972. 199. old., Goodman 1992. 202. old.
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elképzelései  valamikor 1394 korill talalkozhattak.®® A  megegyezés gyorsan
megtorténhetett, a megvaldsitasahoz azonban jelentds politikai és katonai el6késziiletekre
volt sziikkség a magyar uralkod6 és kiralysaga részérél. Az id6 szorithatta Zsigmondot,
hiszen a keresztes hadjarat szervezése az 1394. ¢év folyaméan mar kezdett valos format
Olteni diplomaciai és politikai téren. Egyre fontosabba valt a gyakorlati kivitelezés kérdése.
Ebbol adodott a dilemma, hogy hol és merre vonuljanak majd fel a keresztény hadak. A
terv megsziiletésének ideje ¢és koriilményei sem tisztazottak, viszont feltételezhetd, hogy
1394-re a kijelolt tvonal a Havasalfold déli hatarat is jelenté Duna vonala lett. Ennek
megvalositdsdhoz azonban biztositani kellett a folyo északi, bal partjat, ami csakis Mircea
havasalfoldi vajda magyar terveknek valdo megnyerésével valosulhatott meg. Havasalfold

partallasa utobbiak miatt volt kulcskérdés Zsigmond ¢€s keresztes tervei szamara.

% palmer 1972. 202. old.



2. fejezet: A magyar—oszman harcok Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak kezdetén
(1389-1401) I.

Az oszmanok jelentette probléma, mar csak annak komolysdga miatt is hatarozott
1épésekre 0sztondzte a fiatal uralkodot. Nem szolva azokrol a barokrol, akiket Nagy Lajos
a magyar érdekek megkérddjelezhetetlen els6bbségéhez ¢s minden eszkozzel vald
védelméhez szoktatott. A fiatal uralkod6 még hatalmat sem tudta megszilarditani — a
Horvati Janos vezette felkelés aldasos munkajanak kdszonhetden a kirdlysag délnyugati
része ¢és Bosznidval egészen 1410-ig a viszony instabilnak szdmitott —, ¢és madris egy
ismeretlen ellenséggel kellett hadakoznia.

Nagy Lajos bar6i igyekeztek iranyitasuk alatt tartani az ifju kirdlyt és feleségét,
Maria kiralyn6t, ami természetesen egylitt jart a belpolitikai hatalmi harcokkal. Zsigmond
ilyen helyzetben nem mutathatott gyengeséget, igy igen hatdrozottan Iépett fel az 0szman
kérdésben, olyannyira, hogy idejekoran felismerte ennek eurdpai vetiiletét. Az elsé 1épés az
1396-0s keresztes hadjarat megszervezése volt. A nikapolyi kudarc ellenére az 0szmanok
elleni 0jabb eurodpai szintii fellépés gondolatat uralkodéasa késdbbi szakaszaban is tobbszor
elovette, azzal a kiilonbséggel, hogy ekkor mar inkabb csak iit6kartyaként hasznalta az
europai politikdban, mintsem valos elképzelésként.

Visszatérve a targyalt iddszakhoz, az 0szmdan kihivds nagysaga és a kirdlysag
mindennapjaiban vald jelenléte Osszetett megoldast kivant. Mit is érthetiink ez alatt?
Eloszor is a kiralysag foként Szerbiaval kozos hatar szakaszan folyamatosan ismeretlen
nagysagu ¢€s ereji ellenséges rablocsapatok fosztogatjdk az itt fekvd varmegyéket (Keve,
Krass6, Temes, Valkd, Szerém). Mésodszor, az 0szman expanzids politikdnak csupan
egyik 1épcsdje Szerbia, a tovabbi hoditasok csupan id6 kérdése voltak. A Magyar Kiralyag
deli kiilpolitikdja és helyzete instabil, Bosznidval és Havasalfolddel a kapcsolatok
jelentésen megromlottak. Az itteni uralkodok kivontak magukat a magyar korona hiisége
alol. Boszniaban I. Tvrtko kiraly a ndpolyi Anjou ag felé orientalddott, ennek égisze alatt
tamogatta Zsigmond ellenében a Horvati Janos-féle lazadast. A Havasalfoldi (és Moldvai)
vajdasag a Lengyel Kiralysaggal kereste és erdsitette meg kapcsolatait. Mindezek mellett
mindegyik allamalakulat belpolitikdjaban megjelentek az 0szman orientacidt tdmogatd
politikai erdk és személyek.

Zsigmondnak ¢és kirdlysagdnak egyszerre kellett megoldast taldlnia a

mindennapossa valt dél feldli rablotdmadasok kivédésére, valamint az 0szman diploméacia



magyar érdekszféraba torténd beszivargasara és ennek megerdsodésére, illetve fegyveres
expanzidjanak megallitasra. Fokozta a nehézséget, hogy a felsorolt kihivasok egyiittesen

jelentek meg. Mégis, a jobb atlathatosag érdekében egyenként célszerli megvizsgalni oket.
I.  Oszmanok

A rigdbmezei csataban 1. Murad szultan életét vesztette, utdda fia, 1. Bajazid (1389-1402)
lett, aki folytatta atyja expanziods politikajat. Keleten, Kis-Azsia teriiletén megsemmisitette
a tobbi torok emiratust, hatalmat egészen az Eufrateszig terjesztette ki. A Balkan-
félszigeten 1392-ben Skopjét, 1393-ban Thesszaliat és Tirnovot hoditotta meg. Bajazid
igyekezett Havasalfoldet is fennhatosaga ala vonni, de Zsigmond hatarozott fellépése — az
1395. évi hadjarat — ezt ekkor még meghiusitotta. Hoditdsai vonatkozasaban lényeges
hangstlyozni, hogy a Magyar Kirdlysag elleni tdimadas ekkor még csak tavlati tervként
szerepelhetett. Az oszman célkeresztben ekkor Bizanc allt, amelynek bevételével Bajazid
nyolc éven keresztiil valtakozo intenzitassal probalkozott, eredményteleniil. Kozben keleti
terveit sem hanyagolta el, amelynek kozéppontjaban Anatélia egysége alt.*°

A torténeti bemutatasat kovetden érdemes foglalkozni az 0j szomszédok meg-,
illetve elnevezésével, pontosnak tekinthetd-€, amikor az ismert ,,torok betorés” kifejezést
hasznaljuk? ElGszor is sziikséges tisztazni az 0j héditok elnevezését: torok, vagy oszman?
Mind a kettovel talalkozhatunk a szakirodalomban, de a forrasokban csak elobbivel.

A Kklasszikus torok elnevezés eurdpai gyokerekre vezethetd vissza, ugyanis az Uj
allam felemelkedd vezetdi annak elsd uralkododja, Oszman bég utan, Oszman orszagnak,
késobb az Oszman Haz orszaganak, birodalmanak, magukat pedig oszmanoknak hivtak. Ez
koszonhetd annak, hogy a mindenkori elit nem a torok etnikummal, hanem az Oszman-
hazzal azonosult, mindenkori kivaltsdgos tarsadalmi helyét innen -eredeztette. A
,»torokoket” lenézték, hiszen az 6 szohasznédlatukban ez nem jelentett mast, mint ,,tudatlan
(anatdliai) parasztot”, akiket kulturdlisan és tarsadalmilag egy szakadék valasztott el a
formalédo birodalom felsé tarsadalmi rétegétsl.”’

Ez azonban nem juthatott tovabb, legaldbbis a kezdeti iddszakban, az 0szman
belpolitikan. Ezt bizonyitja, hogy a magyar forrasokban kovetkezetesen a torok ,,Turci”
vagy ,.contra Turcos” megnevezéssel taldlkozunk, szemben az oszméan megnevezéssel, ami

nem kertl elo.

% Fodor 1993. 15., 21. old., Imber 2002. 15. old., Finkel 2007. 24, 26-27. old.
® 4goston 2014. 256. old.
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A fentiek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy akkor mit is tekinthetiink pontos,
torténelmileg hiteles elnevezésnek az Gj allam/birodalom vonatkozasaban? Agoston
Gébornal a kovetkezd valaszt talaljuk: ,,Ezt a kialakulasatol kezdve soknyelvii, szamtalan
etnikumot, vallast és kulturat magaba olvaszto dallamalakulatot — és kivalt a kora ujkori
kozmopolita vilagbirodalmat — nemcsak helytelen azonositani a torokséggel, de azt egy
Jjellemzden europai eredetii etnolingvisztikai fogalommal téréknek mindsiteni politikailag
sem helyes; olyan mintha valaki a hasonloan soknemzetiségii Habsburg Birodalmat
nevezné , Nemet Birodalomnak’”.®® Kritikaként felhozhato, hogy a 1390-es években a
felemelkedd Oszman allam korantsem akkora birodalom, mint péld4ul a kora tjkorban. Ez
tény, ahogy az is — és most szoritkozzunk a magyar nézépontra —, hogy amikor az
oszmanok elérik Szerbian keresztiil a Magyar Kiralysag hatdrait, mar tobb kis-azsiai és
balkani népet is magukba olvasztottak. fgy mar ekkor egy soknemzetiségii birodalomrol
beszélhetiink, amit nem lehet egy néppel, ez esetben csak a torokkel azonositani, hanem,
mintegy gytjtéfogalomként, az dket dsszefogd €s urald dinasztia elnevezését, az oszmant
célszeri hasznalni.

A fentiek ismeretében a disszertacioban az oklevelekben haszndlatos torok helyett
az oszman kifejezést fogom hasznalni, ily modon Kifejezésre juttatva, hogy a Magyar
Kiralysagnak ekkor mar kozvetleniil az Oszman Birodalom irregularis és regularis katonai

erejével kellett felvennie a kiizdelmet.
a) Az 0szman és szlav csapatok

A déli hatar menti teriileteket ér6 tamadasok vonatkozasaban eddig nem kapott nagy
hangstlyt annak meghatarozasa, hogy pontosan kik is voltak a tdmadok az oszmanokon
kiviil. Az oszman kozigazgatas, igy a hadszervezet is igyekezett a meghodoltatott népeket
minél gyorsabban bevonni, asszimilalni sajat terveihez. Természetesen a haderd regularis
részeiben vald alkalmazasnak szigora feltételei voltak — példaul Lazarevics Istvan hadai
sem képezték egyszer sem a szultani hadsereg részét, csupan kiegészitését —, viszont az
irregularis részben helyet kaphattak a kiilonboz6 szlav elemek fegyverforgatdi. Ezeket a
katonakat motivalhatta a gazdag magyar vidékek megtamadasa és annak fosztogatasbol
szdrmazo zsakmany.

A forrasokban legkordbban, mint az oszman betdrésekhez csatlakozott népelemet, a

szerbeket taldljuk. Oket esetenként racként emlegetik. 1390. november 22-én Losonci

% 4goston 2014. 256. old.
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Istvan macs6i ban részére kiallitott adomanylevélben mar a ,,Turcis et Rascianis”
szavakkal nevezik meg a Csiitortokhelynél szétvert ellenséges csapatot.”” A szerbek a
késdbb keltezett oklevelekben is feltiinnek.”

Zsigmond Ung varmegyéhez 1399. januar 25-én intézett felhivasaban a végvidék
dulasaért az oszméanokat és a hozzajuk csatlakozokat tette feleldssé.” Kiket is lehet
utdbbiak alatt érteni? A szerbek jelenléte Szerbia vazallusi pozicidja miatt kézenfekvo volt.
Mellettiik azonban mas szlav naciokat is igazolnak a forrasok, igymint a bosnyakokat és a
bolgarokat. A boszniai kérdés 1397-1398 fordulojatol €lezddott ki, az oszméanok ezt
kovetden még intenzivebben jelentek meg a bosnyak belpolitikdban, egyuttal a Magyar
Kiralysag szlavoniai részein iS. Szamos perhalasztas és jogi aktus indokaként szolgaltak az
itt folyo fegyveres harcok.”? A bolgarok jelenlétét feltételezi, hogy a szerbekhez hasonld
vazallusi statuszba keriiltek, miutan a Bolgar Carsagot 1396-ra teljesen pacifikalta az
Oszman Birodalom. Tovabba Zsigmond 1401. marcius 2-an kelt oklevelébdl ismert, hogy
Csaki Miklos és Marcali Miklos temesi ispanok az egykori bolgér teriiletekre nyomultak,
ahol oszman—bolgar csapatot vertek meg.73

A felsoroltak k6z¢é kell emelni a havasalfoldi csapatokat is. A vajdasag belpolitikai
allapota 1397 el6tti valsag idején jelentds oszman befolyas érvényesiilt, ami katonai erében
is megmutatkozott. Kisebb—nagyobb portyazé tamadas Erdély déli varmegyéit érhette.
Ezek koziil jelenleg egyrdl, az 1395 8szén a Barcasag ellen végbement tdmadasrol tudunk.
Igaz, magyar szempontbdl 1397-re rendezddott Havasalfold sorsa, viszont egyes
oszmanokkal szimpatizal6 csoportok csatlakozhattak hozzajuk.

fgy, amikor a perhalasztasok indokaként az oszmanok és més, a kiralysag
ellenségei elleni hadba vonulds szerepel, akkor a fent nevezett szldv naciok koziil
barmelyik értheté.”*Ezért a késSbbiekben a forrasokban nem valtoztatjuk meg az
oszmanok mellett megjeldlt szerb, bosnydk, vagy bolgar megjeldléseket, viszont a
pontosabb meghatarozas miatt, ahol ez indokolt, az oszman-szlav szo6fordulatot

hasznalom.

% Banffy I. 430-433. old., CCCX. sz.

70 _paganorum scilicet Turcorum Tartarorum et Rassciensium” 1396. augusztus 13. Temes 1. 263—266. old.,
154. sz.; ,,paganorum Turcorum scilicet et Rasciensium” 1396. augusztus 18. Csaky 1. 183-185. old., 1400.
szeptember 17. ZsO I1/I. 62. old., 507. sz.

11399, januar 25. ZsO 1. 627. old., 5683. sz.

72 1400. januar 18. Zichy V. 149. old., 128. sz., v6. ZsO II/L. 5. old., 29. sz.; augusztus 10. ZsO II/I. 55. old.,
445. sz., 1401. aprilis 14. ZsO 1I/1. 121. old., 995. old.

"3 1401. marcius 2. DL 96720, v6. ZsO II/1. 110-111. old., 914. sz.

7 contra Turcos et alios regni nostri emulos” 1399. majus 27. CDCr 442. old., 311. sz., vd. ZsO 1. 650. old.,
5877. sz.
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Il. Az oszman jelenlét érezhetd kovetkezményei
a) A déli hatarszakaszok allapota

Megkeriilhetetlen kérdés a déli hatarszakasz védelemben valod alkalmazhatosaganak
kérdése. Az oOszmanok megjelenése Uj, mar régen nem tapasztalt fenyegetést
eredményezett a Balkan-félsziget fel6l. Az elmult majd egy évszazadban a magyar
torekvéseknek mar-mar természetesnek veheté modon, katonai uton szereztek érvényt
Anjou uralkodéink.” Bér nem mindig beszélhetiink a magyar fegyverek gydzelmérdl, de
az innen érkez6 kihivasok egyszer sem fenyegették az orszag szuverenitasat. Az uralkodok
hatarozott fellépése tette lehetdvé az ellenséges csapatok tavoltartasat a kiralysag déli
hataraitol. Ennek az aktiv tdAmadopolitikanak kdszonhetd, hogy az uralkodok nem tartottak
szilkségesnek a hatarszakaszok passziv védelmének kiépitését. Az ok-okozati
Osszefliggések egyértelmiiek és egyben logikusak is. Az Anjouk latoészogében csupan
Bosznia, Szerbia és Havasalfold szerepelt, amelyeknek a Magyar Kiralysagra gyakorolt
fenyegetésiik messze nem haladta meg az orszag gazdasagi €s katonai teljesitOképességét.

Az 1389-et kovetd valtozdsok kész tények elé allitottdk a fiatal Zsigmondot és
baro6it. Az oszmanok 0jabb sikere és ezzel Szerbia vazallusi pozicidba valo kényszeritése
1j, fenyegeté szomszédsagot eredményezett. A déli hatar, féleg a magyar—szerb szakasza,
ekkortol kertilt a figyelem kozéppontjaba. Elsdsorban nem is Szerbia politikai sorsa, sokkal
inkabb geostratégiai elhelyezkedése valt fontossad. A szerb allam természetfoldrajzi
adottsagai ugyanis alkalmas felvonulasi terepet biztositottak akar vizen, akar szarazfoldon
egy jelentdsebb, mar magyar teriileteket fenyegetd ellenség szdmara.

A Magyar Kiralysag déli varmegyéit természetes hatarvonalak valasztottak el
Boszniatol, Szerbiatol és Havasalfoldtol. Nyugatrol indulva harom hatarfoly6: az Una, a
Szava és a Duna alkotott valasztovonalat. Majd a Vaskaputol délre, kb. 20 kilométerre, a
Duna folyovolgyét elhagyva a Déli-Karpatok hegyvonulatai mentén folytatdédott a hatar.
Figyelmet érdemel tovabba az ellenséges erdk felvonulasa szempontjabol a hataron tali
domborzat. A Balkan-félsziget hegyekkel erdsen tagolt felszinét — mely jelentésen
szlikitette a lehetséges felvonulési iranyokat — az egyes folyok altal vajt volgyek tették
athatolhatatlannd. Itt elsdsorban jelentds, a szultani hadsereg felvonuldsira alkalmas

utvonalak keriilnek szamitasba. A kisebb, a kirdlysag hatar menti varmegyét fosztogatd

"> Szakaly 1986. 18. old.
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csapatok leginkabb helyben tartéozkodtak, ha nem, akkor a jelentdsebb reguldris sereg
szamdra jarhatatlan volgyeken, vagy hdgdkon is tudtak kozlekedni.

Az oszmén féerdk szempontjabol foldrajzilag harom irany johetett szadmitasba,
amiken keresztiil elérhették a Magyar Kiralysag déli hatarat:

1. A legjelentésebb a Szerbian keresztiil folyd Morava, mely a félsziget hegyvonulatai
kozott egészen a Duna vonaldig, Kevéig biztositotta a megfeleld felvonulasi
Gtvonalat.”

2. Egy masik alkalmas tamadasi pont Kevétdl keletre Szorény varanal kinalkozott.
Ebben az esetben a tamadok a Duna volgyén keresztiil vonulhattak egészen a
magyar hatarig és ott 1éphették at azt.

3. A harmadik hely, mely szintén szorosan kapcsolddik a Dundhoz, az Pancsova, vagy
a konnyebb helyazonositas végett Nandorfehérvar kornyéke.

Mig Szerbia feldl gyorsan képes volt a szultani had felvonulni, addig Bosznia és
Havasalfold feldl ezt mar nem tudta megtenni, kdszonhetden a domborzati viszonyoknak.
Ezek mellett a szarazfoldi csapatok akar hadmiiveleti, akéar harcaszati szintli timogatdsara a
torok folyami flotta a Fekete-tengerrdl, vagy az egykori Bolgar carsag teriiletérdl indulva
felhajozhatott a Dunan. Osszegezve elmondhatd, hogy az Oszméan haderd a kor
viszonyaihoz mérve gyorsan, jelentds erdket tudott felvonultatni akar vizi, akar szarazfoldi
uton a magyar hatarok kozvetlen kozelében szerb teriiletekre. Innen pedig mar a kiralysag
belso teriiletei veszélyeztethették, am ekkor még ezzel nem kellett szamolni.

Az elobbiek miatt a magyar—szerb hatarszakaszon, ennek szemmel tartdsa és
védelme érdekében a rendelkezésre allo erdsségek megléte, vagy éppen nem léte 1ényeges
problémakat vetettek fel. Ezen a vonalon 1389-ben, s6t egészen az 1410-es évek kozepéig
még csiraiban is alig 1étezett az a varakbol kialakitott védvonal, amely a Zsigmond-kor
masodik felétdl egészen XVI. szézad elsd feléig a kirdlysagot védte. Ekkoriban csupan
négy jelentdsebb varat lehet emliteni: Keve, Haram, Orsova €s Szorény. Itt direkt nem
keriilt emlitésre Nandorfehérvar vara, mely a késébbiek folyaman valik - elsésorban
kozponti  elhelyezkedésébsl adodéan- a  kiralysag déli  kulcserdditményévé.”’
Melldzottségének két dramai oka van. El6szor is ekkor még nincsen magyar kézen (majd

1427-t61 a tatai szerzodés nyoman), masodszor pedig 1386 korill Zsigmond hivei

® A Morava folyovolgyét nem egyszer (1127, 1128 és 1129) a bizanci hadsereg is hasznalta a Magyar
Kiralysag elleni felvonulasahoz.

" Nandorfehérvar vara a Duna és a Szava talalkozasanal fekiidt. A var geostratégiai fekvése elvitathatatlan,
hiszen a Magyar Kiralysag belso teriiletei felé¢ vezetd szarazfoldi és vizi utvonalat védte a Balkan félsziget
feldl érkezé tdmadasokkal szemben. A var jelentdségének tudatdban a torok tobbszor is ostromolja (1440,
1456, 1492, 1494), de sikertelentiil.



feltehetdleg leromboltak. Ez nem a var teljes pusztuldsat jelenthette, csak a harcészati
szempontbol fontos védmiiveit bonthattik/rombolhattak le. Osszehasonlitasképpen
érdemes megjegyezni, hogy az 1420-as években csak Haram és Szorény kozotti vonalon
12 0j var erdsitette ezt a hatarszakaszt. Ezzel is mutatva a kérdéses hatarvonal fontossagat
és egyben védtelenségét az 0szman veszéllyel szemben Zsigmond uralkodasanak els6

évtizedeiben.
b) Az oszmdn betorések

Az elézéek soran mar targyaléasra keriilt, hogy ezek a csapatok nem csupan 0szmanokbol,
hanem mas hozzajuk csatlakozott naciok fegyvereseibdl alltak. A kérdések azonban
tovabbra is adottak: milyen ellenséggel allhatott szemben a magyar kiralysag az 1390-es
években, az altaluk végrehajtott betdrések milyen mélységig is jutottak?

Az eddig allando6 és ismert ellenségeket — bosnyakokat, szerbeket, havasalfoldieket
— felvaltotta egy olyan, kozigazgatasanak egészét hoditasokra épitd allamalakulat, amely
korlatlan emberutanpoétlassal és eréforrasokkal rendelkezett. Az 0Oszman hadszervezet
egyik alapjat képezték azok a hatdr menti teriileteken allomasoz6 irregularis, vagy regularis
csapatok, amelyeknek az elsddleges feladata az azzal hataros orszagok teriiletére valo
betorés és annak fosztogatasa volt. Amellett, hogy az ide telepedett oszmanoknak
megélhetésiik szerves részét képezte, fontos hadaszati feladata volt az adott allamalakulat
természeti foldrajzanak, telepiilésszerkezetének, valamint katonai erejének felderitése. Az
igy nyert adatokat nagyobb, szultdni hadjarat estén hasznaltak fel. Zsigmond és bardi a
kezdeti id6szakban az 0szman hadszervezet ezen részével talalkoztak és ezek ellen kellett
tartos eredmeényt elérnilik, ami egy feudalis alapokon nyugvé hadszervezet esetében, annak
nehézkes ¢és iddigényes mozgodsitasa miatt szinte lehetetlen véllalkozasnak bizonyult. Mire
egy-egy betorés hirére reagalni tudott a kirdlysag, az mar le is zajlott.

Az elsé idészakban a védelem prioritasainak a déli hatarszakaszt, annak is a
Szerbidval kozos részét kellett tekinteni. Itt fontos tisztazni, hogy ettdl fiiggetleniil Bosznia
¢s Havasalfold feldl is érték a kiralysag teriiletét tdmadasok, de azok gyakorisaga ¢€s
intenzitasa messze elmaradt a Szerbia feldl érkezével szemben. Ez a helyzet igy kb. 1397—
1398 fordulojaig allhatott fenn. Ezt kovetden a boszniai belpolitikai valtozasok magyar

szempontbol kedvezdtlen alakuldsa miatt a szerbiai hatarszakasz kiegésziil a boszniaival.
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C) A betorések hadaszati és harcaszati hattere

A vizsgalat meginditasa elott sziikséges tisztazni, kik is voltak a betoréseket végrehajtok. A
magyar teriiletek elleni tamadasokat nem csupan az irregularis oszman csapatok, hanem a
gazdag zsakmany reményében hozzajuk csatlakozott balkani szlavok (szerbek/racok,
bolgarok, havasalfoldiek, bosnydkok stb.) kovették el. Ezért a késObbiekben, amikor
betorések esetében 0szmanokrol beszéliink, akkor abba szlav népelemeket is sziikséges
beleérteni.

A tamado oszman ¢és szlav csapatok utvonaldt nagyban meghatarozhatta,
meghatarozta a térség domborzati és vizrajzi viszonya. Ez a katonai hadmiveletek
tervezésének mindig fontos pontja volt. Kiilonosen ezeknek az irregularis, elsdésorban
rablasra, fosztogatasra, Sok esetben ad hoc-jelleggel 6sszeallt konnytilovas alakulatoknak.
Esetiikben nem volt meg az a professzionalizmus, ami az 0szmén reguléris eréket mar
ekkor jellemezte. Igaz, irregularis mivoltuk ellenére az 0szman haderd szerves részét
alkottak, 1étiik fontos elemét képezte az oszman expanzids politikanak. Elhelyezkedésiiket
tekintve a mindenkori birodalom hatar menti teriiletein telepiiltek le feladatuk ellatasa
végett, ami elsdésorban a szomszédos allamalakulatok teriileteinek fosztogatisa, dulasa,
ezzel egylitt modszeres felderitése volt. Mind a két tevékenységnek fontos szerepe volt az
oszman hadi gépezetben. Elobbi megoldotta az ezeket a csapatokat alkotd katondknak a
fizetségét. A rabld hadjaratok alkalmaval szerzett zsakmany ugyanis a zsoldjuk volt. Ezzel
a tevékenységiikkel folyamatosan demoralizaltdk a lakossagot és az adott allamalakulat
vezetését.

Az adott térség ismerete, illetve nem ismerete dontéen befolyasolta egy-egy ilyen
oszman akcio sikerét. Mieldtt azt feltételeznénk, hogy a csapatokat alkotd katondk a
kevésbé voltak feladatukra alkalmasak, érdemes egy tényez6t megfontolni. Az irregularis
csapatok fo bevételi forrasat és egyben megélhetését az dsszerabolt zsdkmany jelentette,
igy annak megszerzése 1étfontossagu volt szamukra. Ez pedig megkdvetelte az adott térség
foldrajzi adottsagainak, Ugymint vizrajzdnak ¢és domborzatinak ismeretét. A bejart
utvonalak, az ezaltal szerezett terepismeret nem csupan ezeknek a rablocsapatoknak,
hanem a kés6bbi Magyar Kiralysag ellen felvonulé oszman féeréknek is hasznos tudasul
szolgalt. Mirdl is rendelkezhettek informaciokkal/tapasztalatokkal ezek a rablocsapatok a

Magyar Kiralysag déli teriileteit illeten?
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Domborzat

A 16 kérdés: az adott viszonyok mennyire alkalmasak akar kisebb, akar nagyobb kotelékek
vonuldsara, legyen sz6 elényomuldsrol, vagy visszavonuldsrol. A nevezett térségben
alapvetden harom tereptipust lehet szamba venni.

Siksag: A Szerbidval hatidros varmegyéket (Szerémség, Temeskoz), illetve a
magyar—boszniai hatart képezé Szava folyotol északra fekvo teriiletek tobbnyire siksagok
voltak. A sik terep eldnyei: eldnyomuléasra a legalkalmasabb, messze belathaté az ilyen
teriilet, ami lehetdvé tette az oszman rablocsapatoknak, hogy az esetleges tuleroben 1évo
magyar erék eldl kitérjenek, vagy visszavonuljanak. Hatrdnya: mocsaras, erds
aljndvényzettel, vagy stirti erdével boritott az adott terepszakasz.

Dombsag: a magyar hatar boszniai szakaszanak a Szava folyod volgyét elhagyva
jelentésebb dombsag tagolja a teriiletet, ami a szerbiai hatarszakaszon is megfigyelhetd, de
itt a kiterjedt siksdgok megkeriilhetové teszik ezeket. Elonye: kisebb csapatok
rejtézkodésére, vonulds szempontjabol ezek még jelentds akadalyt nem képeznek, de
hatranyuk: lekiizdésiik ndveli a menetidot.

Hegység: a Magyar Kiralysag ¢és Havasalfold kozott természetes hatarként a Déli-
Karpatok néhol 2000 méter tengerszint feletti vonulatai magasodtak. Elonyei: az oszman
rablocsapatok tekintetében nincsenek. Hatranya: jarhatdésag szempontjabdl a magas és
meredek hegyek miatt csupan a folyovolgyekre sziikiilnek a vonulasi lehetdségek.
Tovéabba, mig a Szerbidval és Bosznidval szemben fekvé magyar teriileteken zsdkmanyul
szinte rogton gazdag teriiletekkel szolgaltak, addig Havasalfold feldl hossza és kockazatos
ut vezetett egy-egy telepiiléshez.

A déli hatarszakaszon a legkedvezdbb domborzati viszonyokkal, a Szerbidval és
Bosznia Szava menti részeivel hataros szakaszok rendelkeztek. A kiterjedt siksagok gyors
mozgast tettek lehetdve, illetve az itt talalhato kisebb, vagy nagyobb dombok kikeriilhetd
akadalyokat jelentettek a rabld csapatok szamara. Havasalfold felél ellenben minden

szempontbol kedvezdbtlen viszonyok fogadtak az oszman tamadokat.
Vizrajz

A legfontosabb kérdés, hogy miként lehet a folyami és 4ll6 vizi akadalyokat lekiizdeni,
hiszen a Magyar Kiralysag déli teriileteit ez idoben az erds sodrasti Duna, Drava és Szava
mellett szamos kisebb foly6 is szabdalta, barmely déli hatarszakaszt is nézziik. Tovabbi

kihivast jelentettek az allandod, vagy iddszakosan vizzel boritott artéri és mocsaras
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teriiletek. Fontos ismerni a folyokon valo atkelés lehetoségeit (példaul gazlokat, esetleg
hidakat), valamint a folyami akadalyokkal tagolt terepszakaszok adottsagait (példaul
visszavonulasi utvonalakat). Szamolni kellett tovabba az évszakosan, illetve tartosan viz
alatt 1évo teriiletekkel ¢és mocsarakkal, amelyek hol eldnyt (példaul visszavonulés,
rejtézkddés), hol hatranyt (példaul korlatozott visszavonulasi vonalak, csapda lehetdsége)

jelentettek.
Egyeb téenyezok

Novényzet. A kiralysag déli teriiletein — kdszonhetéen a vizben vald gazdagsaga miatt —
megtalalhato volt a foly6 és allovizek melletti stirli névényzet, az aljndvényzet és erdok.
Ezek alkalmas helyet biztositottak a rejtézésre (példaul visszavonulas kdzben, taborozas),
vagy rajtaiitésre.

Telepiilésszerkezet. Az oszmdn csapatok alapvetden konnylilovasokbol alltak,
miuszaki képességiik vagy csekély volt, vagy egyaltalan nem volt. Ezért komolyabb
védelemmel rendelkezé — fallal, esetleg fegyveresekkel megerésitett — telepiilések
ostromara nem is vallalkoztak. Ezeket, valamint a varakat elkeriilték, és a konnyebb
célpontot jelentd telepiiléseket — falvakat, mezOvarosokat, stb. — tamadtak meg és
fosztottak ki.

A tamado fél reakcioja. Ebben az esetben a magyar hadszervezet reagalasat €s
reakciojat is megtapasztalhattak az oszmanok. Honnan, milyen erékkel és milyen gyorsan
1épett fel a Magyar Kiralysag a tamadasokkal szemben? Ennek ismeretében az titvonalban
¢€s a csapat Osszetételében (létszamanak novelése, csokkentése) sziikséges modositasokat is
végrehajthattak.

A fenti tényezdk tehat alapvetden hataroztdk meg, hogy egy-egy Oszman
rablocsapat milyen messzire merészkedhetett a Magyar Kirdlysag teriiletén beliil.
Szamitasba kellett venniiik, hogy nem csupéan az oda, de a visszautat is meg kell tenniiik
szdmukra ellenséges foldon. Utobbi esetben rdadasul mindezt mar zsakmannyal
megrakodva. Ezt jelentGsen lassithatta a 1abon, esetleg kocsin hajtott rabszolgak, elhurcolt
foglyok, valamint zsdkmanyolt éléallatok és egyéb javak tomegének nagysaga. A lassuisag
magaval hozta a csapatok kiszolgaltatottsagat egy esetleges magyar tamadassal szemben.
Nagyobb tavolsagokra aligha vallalkozhattak, hacsak a kényszer rd nem vitte Oket a

kockazatosabb, tavoli célok felé.

31—



d) A tamadasok mélységének kérdése

A nagy kihivast kezdetekben a szerémségi, majd késobb a temeskozi teriiletek védelmének
biztositasa jelentette. A probléma elharitasdra kozel sem volt elég a kirdly személyes
vezetése alatt felvonuld magyar sereg. 1389 ¢s 1392 kozotti négy tdmadd hadjarata csupan
erddemonstracidt, mintsem tényleges megoldast jelentett. Hidba a dicsé mult, az Anjou
hagyomanyok ¢és Nagy Lajos tamad6 szellemu felfogasdba vetett hit, ennek a
katonapolitikdnak az 0szmanokkal szemben nem volt hatdsa. Okait a két allamalakulat
harcaszataban érdemes keresni — természetesen komoly hadaszati kiilonbségek is vannak —,
de ekkor még ezekkel nem szamolt, szdmolhatott a magyar vezetés. A Magyar Kirdlysag
nyugati mintat kovetve a mozgodsitason alapuld, altaldban nehézlovasokbdl allo sereggel
rendelkezett. Addig az oszman hadszervezet irregularis alakulatai, amelyekkel a kiralysag
deli teriiletein a fosztogatdsokat és pusztitisokat elkdvette, egy gyorsan verbuvalodo,
felszerelésének koszonhetdéen gyorsan mozgd, konnyililovasokbol allt. Mar ebbdl
érzékelhetévé valik, hogy a magyar erdk sokkal lassabbnak és statikusabbnak bizonyultak,
egy-egy betorés hirére szinte lehetetlen volt iddben reagalniuk, legtobbszor csak hiilt helyét
talalhattak az ellenségnek. Ha szembe is kertiltek egy-egy 0oszman csapattal, akkor sem volt
biztos az Osszecsapas, hiszen ezek a portyazod csapatok csupan fosztogatdsra és kisebb
harcérintkezésekre voltak berendezkedve. Felallt ellenséggel szemben til sok esélyiik nem
1évén, sebességbeli eldnyiiket kihasznalva inkabb kitértek az 0sszecsapasok eldl. Ezeknek
az oszman csapatoknak a semlegesitése csupan ideiglenes megoldasokat hozott.
Természetesen azért a sikereket nem szabad alabecsiilni, f6leg a hatdr menti teriiletek
szempontjabol.

Ezekrdl a tamadasokrdl és esetleges semlegesitésiikrdl igen kevés és toredékes
informéciok allnak rendelkezésre. Sok esetben csupan az esemény megtorténtét lehet
elkonyvelni, viszont idejérdl és pontos helyérél nem beszélnek a forrdsok. A 2. szamu
tablazatban keriiltek Osszegyljtésre a biztos, illetve a mozaikos adatok alapjan vélt
tamadasok. Természetesen ennél joval tobb torténhetett, amirdl nem tudunk, de talan még
a korabeli vezetd réteg sem. Ezért sem merész az a feltételezés, hogy maga Zsigmond sem
tudhatta biztosan, hogy egy-egy évben hany rablo tamadast is kellett elszenvednie a
kirdlysag déli teriileteinek. A nagyobbakrdl talan tudhatott, de megannyi kisebbrdl nem,

vagy ezekrdl csak joval megtorténtiik utan értesiilhetett.
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Ennek dacara is, milyen adataink

is vannak ezeknek a csapatoknak a

tevékenységérol? A legérdekesebb kérdés, hogy ezek magyar teriiletekre milyen

mélységben is nyomulhattak?

A pusztitasokat kovetve

Az egyes telepiiléseken allo kolostorokat ért tamadasok jol mutatjak, hogy meddig is

juthattak el az oszman rablocsapatok. A rendelkezésre allo adatok szerint a ferencesek hat,

mig a palosok harom rendhéazat érte atrocitas. Ezeket a konnyebb attekinthetdség

érdekében az alabbi 6sszegzésben kozlom:

Ferences rendi kolostorok

Nagyolaszi

(Szerém varmegye)

A szerb—magyar hatartol, a Szava folyotol 1égvonalban 15 km-re
északra fekiidt, Valko varmegyéhez kozel. 1391-ben 0szman tamadas

miatt kiiiriilt.”®

Szavaszentdemeter

(Szerém varmegye)

Kozvetlentil a szerb—magyar hatar mellett, a Szava folyd bal oldalan
fekiidt. A kolostor 1391-ben az 0szman tamadas miatt valt

elhagya‘to‘[‘[é.79

Szenternye

(Szerém varmegye)

Kozvetleniil a szerb—magyar hataron, Szavaszentdemeterrel szemben,

a Szava tlls6, jobb oldalan fekiidt. 1391-ben érte oszman tamadas.®

Eng
(Valko varmegye)

Nagyolaszitol nyugatra 1égvonalban koriilbeliil 30 km-re fekszik.
0szman tdmadas hatasara 1392-ben elpusztult és nem épiilt fel

tobbé.5t

Tadva
(Szerém

varmegye?)

Fekvése ismeretlen, valamikor 1390 és 1396 kozott elpusztult.®

Zimony

(Szerém varmegye)

A szerb—magyar hatar mellett, a Szava és a Duna folyo

osszefolyasanal fekszik, valamikor 1390 és 1396 kozott elpusztult.®

Palos rendi kolostorok

Boldogkd

Fekvése ismeretlen, annyi tudhato, hogy a Temes folyon tul fekiidt.

"8 Kardesonyi 1. 205. old.
® Kardesonyi 1. 270. old.
8 Kardesonyi 1. 280. old.
81 Kardesonyi 1. 161. old.
82 Kardcsonyi |1. 49-50. old.
8 Kardcsonyi |1. 49-50. old.



(Keve v. Temes 1393-ban mar az elpusztitott monostorok kézstt van.™
varmegye?)
Dubica Az Una folyohoz kozel, annak jobb oldalan teriilt el. 1393-ban mar ez
(Dubica varmegye) elpusztitott monostorok kozott volt.2
Gatal Fekvése ismeretlen, annyi tudhato, hogy a Temes folyon tul fekiidt.
(Keve v. Temes 1393-ban mar ez elpusztitott monostorok kozott van.®®
varmegye?)
Szalankemén A Duna jobb partjan fekiidt, a magyar—szerb hatartol 1égvonalba
(Szerém varmegye) | koriilbeliil 55 km-re. 1393-ban mar ez elpusztitott monostorok kozott
volt.¥

2. tablazat: Oszman betorésbol szarmazo tamadast elszenvedett rendi kolostorok

(Forras: Sajat szerkesztés)

A 2. szamu tablazat felsorolasban szerepld kolostorok pusztuldsat, kifosztasat
elsésorban az okozta, hogy a telepiilések szélén helyezkedtek el. A komolyabb védelmi
funkcioval nem rendelkezd rendhdzak ¢Elelmiszerraktaraik és joszagaik miatt idedlis
célpontot jelentettek a betord csapatok szamara. Ezért joggal feltételezhetd, hogy egy-egy
kolostor pusztulasat nem egy, hanem tobb rablotamadas okozhatta.

A kérdésre, hogy milyen messze is juthattak az oszman rablocsapatok a magyar
tertileteken, nem csupén a fent nevezett kolostorokat ért tiamadasokbdl lehet kovetkeztetni.
Szamba kell venni azon okleveleket, amelyek birtokpusztuldsokrol, vagy azok kirablasarol
sz6lnak.

Zsigmond 1392. jalius 13-an kelt oklevelének tantsaga szerint Kiikei Somraknak
az oszmanok 4ltal — 1392 tavaszdn — feldult szerémi birtokaiért a kirdly karpotlasul a
macsoi bansagban fekvo Padina birtokot adomanyozta. A pontos szinhely valahol a
Martinci és Morovié kézotti vidéken volt (a sértett birtokai ott teriiltek el).?® A kovetkezd
adat szerint Himfi Benedek lanyat, Margitot valamikor az 1390-es évek elején egy oszman
betdrés alkalmaval a Temes varmegyei Egerszegrdl raboltak el.?? Tovabba, Zsigmond

1399. augusztus 17-én kelt oklevele az oszman tamadéasok miatt elnéptelenedett Temeskoz

& paulinorum 1. 20. old.

8 paulinorum 111. 299. old.

8 paulinorum 1. 159. old.

8 paulinorum 111. 299. old.

% Engel 1998. 567. old.

8 E. Kovdcs 2009. 105-123. old., 1408. november 10. ZsO I1/1l. 181. old., 6407. sz.
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benépesitése iigyében intézkedik.”® Masik adat: Szentpéteri Laszlo fia, Péter Valkod
varmegyei Szentpéter nevii birtokat oszmanok pusztitottak és néptelenitették el Végiil,
Zsigmond 1401. aprilis 14-én kelt levelébdl ismert, hogy Zrinyi Pal azért kapott karpotlast,
mert a Zagrab varmegyei Zriny varhoz tartozé birtokait oszméanok és bosnyakok

pusztitottak el.”
Himfi Margit elrabldsa

Az o0szman rablotamadasok valamelyikének eshetett aldozatul a volt bolgar ban, Himfi
Benedek (1366-1369)% lanya, Margit, akit a Temes varmegyei Egerszegrdl hurcoltak el.
Ezt kovetden ismeretlen koriilmények kozott Kréta szigetére keriilt, majd 1408-ban
Marcali Miklés segitségével tért vissza Magyarorszagra.®® Az elrablas pontosabb
idépontjdnak megahatdrozasara mar tobben is vallalkoztak. Els6ként Kumorovitz L.
Bernat, aki 1375-h6z 1. (Nagy) Lajos havasalfoldi hadjaratdhoz kapcsolta az eseményt.95
Ezt a feltételezést Engel Pal pontositotta, és valamely 1391-ben, vagy 1392-ben tortént
t6rok betoréssel kapesolta Gssze az elrablast.®® A témaval legutobb E. Kovacs Péter
foglalkozott, aki Engel eredményét fogadta el és erdsitette meg. Azzal a kiegészitéssel,
hogy véleménye szerint ,,nem kell és nem is lehet hadjarathoz kotni az elrablast, mert egy
betord martaloc csapat barmikor elrabolhatta hadjaraton kiviil is ¥

E. Kovacs Péter utobbi meghatarozasat a kovetkezok miatt is elfogadhatonak
tartom. Az oszman jelenléttel Osszefiiggésbe hozhatd rablotamadésokért felelds csapatok
Osszetételérdl a rendelkezésre allo forrasok semmilyen érdemleges informécioval nem
szolgilnak. fgy az sem tudhatd, hogy a Magyar Kiralysag déli teriileteit érd
rablotamadasok Osszességét csakis irregularis, vagy esetleg ennél szervezettebb fél-, illetve
reguléris csapatoknak tulajdonithatjuk. Egyuttal konnyelmiiség lenne azt feltételezni, hogy
a rendelkezésre allo forrasok az dsszes megtortént oszman rablétdmadast megorokitették
volna. Ezért azzal is szamolni kell, hogy tobb tamadasrél nem is tudunk, lehet soha nem is

fogunk. Talan egy ilyen tamadashoz kotheté Margit elrablésa is.

%1399. augusztus 17. ZsO I. 668. old., 6025. sz.

%1 1408. janius 28. ZsO II/IL. 146. old., 6184. sz.

%2 1401. aprilis 14. ZsO II/1. 121. old., 995. sz.

% Engel 1996. 1. 100. old.

% E. Kovdcs 2009. 105-123. old.

% Kumorovitz L. Bernat: I. Lajos kirdlyunk 1375. évi havasalfoldi hadjarata (és ,,torok™) habortja. Szdzadok,
117 (1983) 977. old.

% Engel 1998. 561. old.

" E. Kovdcs 106-107. old.



Az elébbiek ismerete és mérlegelése utan Margit elrablasanak idépontjat célszerti
némiképp koriljarni. Az Engel szerinti 1391-es, vagy 1392-es év meghatarozas kicsit
sziikdsnek tlinhet. Nem hiabavalo a mar emlitésre kertilt felvetés, miszerint tobb olyan
tamadas is érhette és érte is a déli teriileteket, amelyeket a forrashidny miatt rekonstrualni
jelenleg lehetetlen. Erdemes példaként emliteni azt a két, 1395-ben tortént forrasokkal
bizonyithato betdrést, amelynek egyik pusztitasi korzete éppen Temes varmegye volt.*®
Margitot az ebben a megyében talalhatd Egerszegrdl hurcoljak el. Ezért némiképpen
meginog az 1391-es és az 1392-es év. Jogosan meriil fel a gyand, hogy akar az emlitett
1395-6s portyak alkalmaval, vagy az azt megeldz6, vagy kovetd évek egyikében
szamunkra ismeretlen betorés is eredményezhette Margit elrablasat. Az Gjabb kutatdsok
sem tudtdk érdemben meghatarozni Margit Kréta szigetére keriilésének idépontjat, ami
jelentésen segitené a szoban forgd évek szamanak csokkentését. A biztos informaciok
szerint 1405-ben, amikor Marcali Miklos ratalal, akkor két kisgyermek anyja — a
gyermekek Krétan sziilettek. Az 0szman betorések 1402-es év kornyékén mérséklodtek, ha
ezt a késoi datumot vessziik alapul, akkor is sziilhetett harom év alatt két gyermeket. A két
kislany é¢letkora némi tdmpontot nyujthatott volna Margit krétai tartozkodasara, de ezzel
kapcsolatban semmilyen érdemi informacié nem all rendelkezésre, csupan annyi tudhato,
hogy 1408-ban is még kislanyként vannak emlitve.” Jelen esetben az 1402-es enyhén talzé
évszammal arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy az 1396-ot kovetd évek eseményei
kozott is meglapulhat Margit elrablasanak id6pontja. A rendelkezésre allo adatok csupan
feltételezéseket engednek, de lehet, hogy érdemesebb az 1390 és az 1396 kozotti években
gondolkodni Himfi Margit elrablasat illetden. Bar, amig ez megerdsitést nem nyer, addig
az ezt kovetd 1402-vel zar6do idészakot sem szabad teljesen elvetni.

Margit esete nem szamitott egyedinek, rajta kiviil még szdmos gyereket, ndt és
férfit hurcoltak rabsagba a betordé oszman—szlav rablocsapatok. Kiilonbség csak a miértben
mutatkozott meg. Legtobbszor rabszolgaként adtak tovabb a foglyokon, de ez leginkabb a
gyerekekre és a nokre vonatkoztathato, a férfiak esetében inkabb a remélt valtsagdij volt a
motivacio. Ilyen volt Kalloéi Lokds fia, Miklos esete, aki valamikor 1389 és 1393 kozott
keriilhetett osSzman fogsagba. Elrablasanak koriilményei — harc kozben, vagy egyszerii
elrablas — pontosan nem ismertek, annyi tudhatd, hogy fivére, Kalloi Lokds fia, Istvan

valtotta ki a rabsagbol.*®

% Temes 263-266. old., 154. sz.
¥ E Kovdcs 106. old.
100 1393, oktober 2. ZsO L. 345. old. 3120. sz.



A harci cselekményeket kovetve

Arra, hogy meddig is juthattak a kiralysag teriiletére toré oszman—szlav csapatok, nem
csupan a forrasokban fennmaradt pusztitasaikbol szerezhetiink informéciokat. A kérdéskor
fontos forrascsoportja az egyes személyek részére kiallitott adomanylevekben utolérhetd
hostettek leirasa. A kiralysag déli, kiilondsen a magyar—Szerb hatarral szomszédos
varmegyé¢it az oszman fenyegetés kezdetétol, 1389-t61 igyekeztek megvédelmezni. Itt most
els6sorban nem Zsigmond részvételével lezajlé mozgodsitason alapuld kiralyi hadjaratokat
kell érteniink, hanem a térséget ural6, iranyitd banok és ispanok fegyveres tevékenységét.
Ezek kozos jellemzdje, hogy elére nem tervezett, de gyors hadmiiveletek voltak az
0szman—szlav portyazo csapatok semlegesitésére. Hol is torténhetett ez meg?

Az els6 esetet Zsigmond 1390. november 22-én Losonci Istvan macsoi ban részére
keltezett adomanylevele orokitette meg. A ban csapataval Csiitortokhely falu kozelében,
Marottol délnyugatra, a Szava szigetén taborozott, amikor a hiitlenségbe esett Kazta fia,
Lasz16 fia, Demeter (lazaddé Horvati-part egyik tagja lehetett) oszmanokkal és racokkal
egylitt r4juk tdmadt. A rajtaiitést Losonci és csapata sikeresen verte vissza, majd a végek
védelmére faerddot épitett a szigeten.101

Az elobbi esettel ellentétben 1391-ben Perényi Miklos szorényi bannak oszman—
szlav csapatot, vagy csapatokat kellett megfékeznie a Temeskdzben.'® Perényi Miklos
kiizdelmeivel parhuzamosan a Zsigmond vezette kiralyi had a szerémségi teriileteken'®
harcolt minden valdsziniiség szerint szintén oszman csapatok ellen. Engel Pal szerint egy
kiralyi seregrél van sz6, amelyik megosztva harcolt, egyik része a Szerémségben, masik
része a Temeskozben, Erdsomlyo keriiletben. Zsigmond el8zetes tervét figyelembe véve,
amely Bosznia megtdmadésa volt, érdekes kérdés, hogyan, mit is keresett a Szerémségben.
Engel Pal ennek okat egyértelmiien az erre a teriiletre betéré oszman—szlav csapatokban
latta, ami el is fogadhat6 a szorényi ban temeskdzi harcainak indokaként js. 104

Marcali Miklos temesi ispannak 1395-ben és 1396-ban a Temeskozbe jutott
ellenséggel kellett tobbszor harcba bocsatkoznia. Errdl Zsigmond 1396. augusztus 13-an és
1417. szeptember 29-én kelt adomanylevele tudosit. E16bbi szerint Szent Mihaly arkangyal

101 Engel 1998. 566. old.

192 Temeskoz: tajegység az Alfold délkeleti részén. A Maros, a Tisza és a Duna altal kdzrezart siksag (Arad,
Csongrad déli része, Keve, Krasso, Temes és Torontal varmegye), amelyen a Temes folyo folyik keresztiil.
Az elnevezés el6szor az 1332—1337. évi papai tizedjegyzékben fordul eld eldszor, mint a temesi foesperesség
egyik keriiletének elnevezéseként. KMTL 669. old.

103° A Szerémség: tajegység a Duna—Szava koze keleti részén (Szerém és Valko varmegye), a kozépkorban
szerémi szigetként is emlitik. KMTL 642—643. old.

104 Engel 1998. 571-573. old.
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imént elmult tinnepe tdjan, 1395. szeptember 29. koriil a Temes varmegyei Csak telepiilés
mellett az éj leple alatt Marcali Miklos kisérdivel és mas hiveivel egyiitt (nacum suis
asseclis, et ceteris nostris fidelibus) rajtaiitétt a Temeskozt fosztogatd oszman—szlav
rablocsapaton. A gy6zelem jeleként a zsakmanyolt zaszlokat, illetve lobogodkat a kiraly
elkiildte. A masik Gsszecsapasra Szent Margit szliz vértant {innepe tajan, 1396. jalius 13.
koril kertilt sor. A Temeskdzben fosztogatd oszman—tatar—rac (Turcorum Tartarorum et
Rassciensium) csapat Temesvar kornyékét is elérte, az innen délnyugatra fekvé Ujbécs
telepiilését pedig felgytjtotta. Megallitasukra ¢és felszamolasukra Marcali Miklos
testvérével, Dénessel, valamint mas kisérdivel és hiveivel vonult. A timadodkat Fiizesoroszi
¢s Maraz telepiilés kozott érte utol, ahol fényes gy6zelmet arattak. Ennek jeleként, ahogy
az elobbi esetben is, a zsdkmanyolt zéaszlokat és lobogdkat a kirdly elé kiildték
megszemlélésre. '

Marcali Miklés szamara kiallitott 1417. szeptember 29-ei privilégium mar
bSvebben sz6l a hatar menti harcokrol.!® A fent ismertté valt események elétt,
amennyiben azt feltételezzlik, hogy az oklevél narratidja tartja a kronologiai sorrendet,
tovabbi két Osszecsapassal szdmolhatunk. Azt olvashatjuk, hogy az elsé alkalommal
Temesvar korzetében szallt szembe Marcali az oszman rablocsapatokkal. Elsé gy6zelmét
egy Somlyo nevii varos (ez a Krasso varmegyében fekvé Erdsomlyoval, vagy az ugyanitt
fekvé Mezdsomlyoval azonosithato) eldtt aratta. A mésodik tdgabb, a Nyaradd (ma, Néra)
foly6 melletti helyszint hatdroz meg. A foly6 a Krass6-Szorényi-érchegységben ered, majd
126 km-ert megtéve Karansebest6l 30 km-re délnyugatra a Déli-Karpatokban, és
Fehértemplomt6l 10 km-re délnyugatra 6mlik a Dundba. A pontos hely hijan a harci
cselekményre a folyd barmely szakaszan sor keriilhetett. Az oklevélben soron kovetkezd
két tlitkozet Csak és Maraz telepiilés mellett zajlott le, ezek az 1396. augusztus 13-an kelt
privilégiumba foglaltakkal lehetnek azonosak. A Somlyo telepiilés mellett és a Nyarad
foly6 melletti harccselekményeket tehat valamikor Marcali Miklos temesi ispani tisztségbe
keriilése, 1394. és 1395. szeptember 29-e kozé sziikséges helyezni.107 Az sem kizarhato,
hogy a nevezett események szorosan egymas utan zajlottak le.

Kétségtelen, hogy Temeskozt, igy a déli teriileteket Szerbia feldl 1395-ben és a
keresztes hadjarat évében, 1396-ban is folyamatosan rabloétamadasok érték. A fentiek

mellett ezt er6siti Armannis Pal mantovai kovet — aki ekkor Budan tartozkodott és

1951396. augusztus 13. Kozépkori historia 223-224. old., 164. sz., Temes 263-265. old., 154. sz.
106 750 VI. 285. old., 965. sz.
197 Engel 1996. 1. 204. old.



értesiiléseit itt szerezte — 1395. december 10-én Mantovaba kiildott jelentése, melyben
leirja, hogy Temesvar kornyékérél ujabb oszman betdrésrél érkezett hir.'®

A temeskozi eseményekkel parhuzamosan oszman csapatok tortek a Barcaségra.log
A térséget ért tamadasokat igazolja IX. Bonifac papa feloldozo levele, amelyet Brassoi
Janos esztergomi egyhazmegyei klerikusa kért és kapott, miutan a Brasso vidékét pusztito
oszmanok ellen harcolva egy tamadét megolt.'°

Maroti Janosnak 1403. november 5-én kiadott adomanylevele is beszamol egy
jelentdsebb oszman—bosnyak betdrésrdl, ami a kiralysagot Bosznia feldl érte. A tamadok
hajok segitségével atkeltek a Szavan és Pozsega varmegyét kezdeték fosztogatni. Mar6ti
Janos az oklevél tanulsaga szerint sajat erGivel, vélhetéen bandériuma, vagy annak egy
részével sikeresen szamolta fel a rablocsapatot.'™* Tekintettel arra, hogy a privilégiumban
az események a kronoldgiai sorrendet tartjak, a betdrés idopontjat valamikor 1397 és 1401
koz¢ datalhatjuk.

Az okleveles anyagot kovetden érdemes megnézni, mit talalunk Thurdczy Janos
kronikajaban az oszman kérdés vonatkozasaban: ,,...hatalmas torék [0szman] csapatokat
hozott be [csaktornyai Lackfi Istvan] a Szdva és a Drava folyok kozétt fekvé magyar
teriiletekre, s hogy ezekkel sulyos pusztitast vitt ott véghez.” A fentiek tekintetében
Thuroczy allitasa meg is allna a helyét, hiszen az oszman betorések egyik legjobban sujtott
térsége a Temeskoz volt. A kronikas azon allitasa, hogy ,,Ezeldtt a torékok még nem
keresték fel a magyar foldet” és ,,Ez volt a torékok elsé bevonulasa Magyarorszagra...”
téves, hiszen 1390-es évek legelejétdl érte tamadas a déli hatar menti teriileteket.**? Sét,

1392-ben Bajazid szultan az oszméan féerékkel Kevéig nyomult, kisebb-nagyobb egységei

a Temeskozbe, de akar a Szerémségbe is eljuthattak.?
e) Betorések osszegzése

A rablotdmadasokat végrehajtd oszman—szlav csapatok miiszaki képessége korlatozott
volt. Jelentdsebb folyami, illetve vizi akadalyok Ilekiizdésére, valamint komolyabb
védelemmel ellatott varosok, vagy varak ostromahoz, bevételéhez sem eszkoziik, sem
idejiik nem volt. Ezen ,,hidnyossagok™ mellett meghatarozé szerepe volt a térség foldrajzi

adottsaganak. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan Szerbia és Bosznia feldl érkezd

108 1395, december 10. Thallczy 1905. 108-112. old., VIII. sz.
199 Jaké 1984. 205. old.

1191402. szeptember 23. ZsO 11/1. 228. old., 1925. sz.

111403. november 5. Kozépkori historia 243-248. old., 168. sz.
12 Thuréczy 249-250. old.

13 Engel 1998. 575. old.



tdmadasok dontd része az alabbi teriiletekre terjedhetett ki: a Széva és a Drava folydk
kozére, a szerémi, illetve; a Duna, Tisza és Maros folyok altal koriilhatarolt temeskdzi
siksagra.

Az 1390-es évek elején dontden Szerém €s Valkod varmegyei teriileteken mutathatd
Ki az oszman csapatok ellenséges aktivitasa. (Egyetlen palos kolostor pusztulasarol tudunk
csak, ami nem a jelolt térségben volt, hanem a Dubica varmegyei Dubica varosaban.)
Késébb, az 1390-es évek kozepén mar a Temeskozbe, Temesvar korzetébe, st a
Barcasagba is eljutottak az oszman csapatok. Az egyik alkalmas dunai atkel6t6l, Kevétol
Temesvar (Iégvonalban) koriilbeliil 130 km-re talalhatdo — a példa elnagyolt, hiszen nem
tudjuk, hogy az ellenséges csapat hol és mikor Iéphetett magyar foldre. Ellenben mutatja,
hogy milyen tavolsagokra juthattak el magyar teriileteken az 0szman rablocsapatok.

A fosztogato céllal érkezd betdrések pontos szdmarol nincsenek informécionk. A
rendelkezésre allo forrasok alapjan azonban kijelenthetd, hogy a foldrajzi tényezdk
nagyban befolyasoltak ezeknek a csapatoknak a mozgasat és azok mukodési teriiletét.
Feltételezhetd, hogy az oszmén akciok hatdsugara — a térség adottsdgainak fliggvényében —

Temesvarig terjedt ki.
I1l. Az oszmanokhoz kothet6 hadiesemények a déli hatarvidéken, 1389 és 1395 kozott

A fentiek ismeretében jogosan tehetd fel az a kérdés, hogy milyen vélaszt adott a Magyar
Kiralysag erre a merében Uj fenyegetésre, amelyet az Oszméan Birodalom hatar menti
megjelenése jelentett. Engel Pal 1998-ban irt tanulmanyéaban sorra veszi a 1389 és 1392
kozotti 0szmanok ellen iranyuld, Zsigmond vezette tamado hadjaratokat, ezért jelen kutatas
csupan eredményeire koncentral, esetleg kiegészitésekkel el Az ezt kovets évekre
vonatkozoan, kovetve Engel tematikdjat, a konnyebb attekinthetdség érdekében éves
bontasban ismerteti a déli katonai akciokat és azokat a hadieseményeket, amelyek ezeket
befolyasolhattak, akar hadéaszati, hadmiiveleti, vagy harcédszati szinten. Az elemzések a
vonatkoz6 részeknél kisebb mértékben, nagyobb részben, 6sszefoglaldan a fejezet masodik

részében kap helyet.
a) Az 1389-1392. ¢évi hadiesemények

Az els6 tapasztalatok koran levonhatova valtak, amelyeket Engel Pal foglalt 6ssze fent

hivatkozott tanulmanyaban. Az 1389. évi Zsigmond vezette hadjarat, még a lazado szerbek

14 Engel 1998. 561-578. old.
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ellen indult, de a nyomds okok kozott kell szamontartani az innen betéré Oszman
rablocsapatokat is. A kovetkezd év folyaman Losonci Istvan macsoi ban keriilt fegyveres
harcba egy délr6l — Szerbia felél — érkezd magyar terliletekre tartdé rablocsapattal.
Zsigmond is érezhette sajat borén 1391. évi, eredetileg Szerbia északi teriiletére tervezett
hadjarata alkalmaval, hogy az 0szménokért nem kell atlépnie a hatart. Ugyanis a harcot
minden valdszinliség szerint mar a szerémségi teriileteken fel kellett venni egy betord
csapattal, vagy csapatokkal szemben. Utobbiak csupan egy-egy példaként szolgaltak a sok
koziil, ugyanis gyakorlatilag folyamatosan érték tamadasok a délvidéki teriileteket, csupan
intenzitasukban és nagysagukban volt kiilonbség. Az Gsszeallitott 2. szami tablazatbol
kitiinik, hogy szinte minden év tartogatott legalabb egy-egy nagyobb betorést, amelyet
valamelyik baro, vagy leendd baré allitott meg. A kutatas legnagyobb segitségét az egyes
bardknak kiallitott adomanylevelek jelentik. Az oklevél narattios részében ugyanis leirjak
az adott személy kiralynak tett szolgalatait, ahol elékeriilnek az oszmanokkal kapcsolatos
informéciok is. Az egy masik kérdés, hogy ezek milyen részletességgel mondjak el az

adott eseményeket.
Az 1392. évi ,, kis keresztes” hadjarat

Az 1392. évi hadjaratot sziikséges Ujbol attekinteni. Mi indokolja ezt? Engel igy kezdi az
ez évi deli hadiesemények bemutatasat ,,/392 elején dramai események jatszodtak le a
temesi végeken”. Kijelentését a Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften fellelt
szovegre alapozza, amely szerint ,,nagy erdével Magyarorszag ellen jottek, Buda felé
kozeledtek, és elpusztitottak a vidéket. Sok keresztényt rabsagba hurcoltak”. Engel ezt a
pusztitd oszman invazidt idében 1392 januarja és februarja koz¢é helyezte. Tovabba ennek
tudta be Perényi Miklos szorényi ban varatlan lemondasat is, aki az el6zé években
sikeresen harcolt a betordé oszman—szlav csapatok ellen.

Mi is torténhetett valojaban, ugyanis, hogy Buda felé kozeledtek az oszmanok azt
az osztrak kronikan kiviil semmi sem erdsiti meg, ezt pedig nem tekinthetjiik véletlennek.
A forrasban szerepl6 események hitelessége és datalasa egyarant kérdéses, miért is? Ennek
megvalaszolasara k6zIom a vonatkozo részlet bovebb valtozatat: ,,Krisztus sziiletése utan
1392-ben a toérékok jelentos erovel a Magyar Kiralysag ellen jottek, Buda felé vonulva
pusztitotték az orszdgot. Sok keresztényt is foglyul ejtettek. A teljesebb szovegbél az

deriil ki, hogy a kérdéses oszman tamadast csupan évre datalta a kronika, hogy azon beliil

Y8 Seemiiller 1909. 205. old.
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mikorra is vonatkozhatott, azt nem tudjuk meg. Mindenesetre sokatmondd a szdveg
folytatasa ,,Jgy Zsigmond kirdly segitségiil hivta az urakat. Vilmos, Cilli [Cillei] grdfja
lovon nagy csapattal [Zsigmond] segitségére indult, utkézben szamos lovagja és szolgdja
meghalt, és maga Cillei grof is betegen ért Bécsbe, ahol meg is hale> *® Ezek alapjan igaza
van Engelnek abban, hogy az 1392. évi hadjarat el6zményeként egy 0szman katonai akciot
feltételez. Az azonban nem vildgos, hogy ez miben kiilonbozhetett az el6z6 években
megszokott tamadasoktol. Zsigmond és bar6i miért is gondolhattak, hogy egy bet6rd rablo
csapattal, vagy csapatokkal szemben most tobb sikerrel jarhatnak, mint az el6z6 években?

Az 1392. évi magyar hadjarathoz, ahogy az osztrak kronikébdl is kideriil, kiilfoldi
segédcsapatok is érkeztek a magyar kirdly hivasara. Vilmos, cilli gréfja mellett, Bolko
sziléziai herceg és Sternberg Albert cseh four csatlakozott. Engel egy bécsi évkonyvre
hivatkozva angol lovagok részvételét is feltételezi'’ A szigetorszagi fegyveresek
részvétele erdsen kétséges, de akkor mégis miért keriilhettek egy bécsi évkonyvbe? Ennek
II. Richard angol kiraly (1377-1399) unokatestvérének, Henrik, Derby grofjanak 1392-es
Szentfoldet érintd korutazasahoz lehetett koze, amelynek soran Zsigmonddal is talalkozott.
Szantd Richard véleménye szerint a magyar uralkodo és a grof valamikor oktdber 29. és
november 1. kozott talalkozhattak Ujvar és Nagyszombat térségében. Derby grofja utazasat
folytatva taldlkozott tobbek kozott Ausztria hercegével, Alberttal is Bécsben.™'® A bécsi
évkonyv az események pontos datumat nem adja meg, csupan az évszamot, esetiinkben az
1392. évet. Igy nem elképzelhetetlen, hogy Derby grof kiséretét orokitette meg, vagy
éppen mosta 6ssze az évkonyv a magyar kiraly segitségére induld Cillei Vilmos groffal és
csapataval.'® Véleményem szerint ennek ismeretében, més, az angol részvételt igazold
forrasok elokeriiléséig célszeriibb kételkedni, mint elfogadni részvételiiket.

Kétségtelen, a kiilfoldiek mellett a magyar urak is nagy szamban vettek részt a
vallalkozasban.® A mozgositas keretei igen szélesek voltak, egy majus 13-én kelt
oklevélbdl tudjuk, hogy ebben a hadjaratban eztttal minden birtokosnak kdotelezd volt a
részvétel. A belpolitikai intézkedések mellett Zsigmondnak itigyelni kellett a kiilpolitikai
hattér biztositasara is, itt elssorban a fesziiltségektdl nem €ppen mentes magyar—lengyel
viszonyra kellett figyelmet forditania — hasonld helyezet a 1396-os keresztes hadjarat

szervezésének alkalmaval is eldallt. A déli hadjarat biztositasa végett Zsigmond a két

18 Seemiiller 1909. 205. old.

17 Engel 1998. 574. old.

18 §-anté 2003. 151-156. old.

19 Engel 1998. 574. old.

120 Engel 1998. 574-578. old. Bévebben lasd jelen munka Hadi kronika fejezetének vonatkozo részében.
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kiralysag viszonyanak atmeneti rendezése érdekében aprilis kdzepén talalkozott a lengyel
hataron ségornéjével, Hedvig kiralyndvel, és innen indult Temesvarra (méajus 3-6.).*#*

A fentebbi kérdésre, hogy miben is kiilénbozhetett ez a hadjarat az ¢l6z6 években
végbementektdl, a valaszt Zsigmond Cillei Hermannak kiallitott, 1399. januar 27-én kelt
adomanylevele adhatja meg. E szerint a magyar sereg 1392-ben Szerbia fel¢ vonult, mivel
Bajazid szultan nagy sereggel Keve kozelében, a Dunan talon taborozott.'?? Az
adomanylevélbol, valamint a vazolt szervezésbol, mozgodsitasbol jogosan feltételezheto,
hogy Zsigmond és bar6i tudhattak, hogy ebben az esetben komolyabb ellenfél varhat rajuk.
Véleményem szerint a magyar hadvezetés tisztaban volt vele, hogy maga Bajazid szultan
¢s serege allomasozik a kiralysag déli hatarai mentén. Nem lehet véletlen, hogy pont Saroi
Laszlo, a kornyéket kozigazgatasilag €s katonailag irdnyitd temesi ispan lett a sereg
fokapitanya. Zsigmond és emberei a hadjarat megindulaskor a kiiszobon all6 dsszecsapast
biztosnak gondolhattak, valamint reménykedhettek abban, hogy a megtett elokésziiletek és
a sereg létszama elégséges lesz a gydzelem kivivasara.

Az 1392-es események vonatkozasaban nem keriilheté meg Halil Inalcik altal
1957-ben kiadott XV. szazadi hivatalos 0szman jelentés, amely 1. Bajazid magyar és
havasalfoldi hadjaratarol szol. A dokumentum évszamot nem tartalmaz, inalcik szerint II.
Mehmed szultdn (1451-1463) parancsara sziilethetett meg, egy Magyar Kiralysag elleni
hadjarat e1('5tanulmémyaként.123 A szoban forgd irat szerint Bajazid elhatarozta, hogy
habortt indit a Magyar Kirdlysadg ellen. A Dunan Pozsazsinndl Brani¢evo korzetében
valtott partot. A forras hansulyozza — kis tulzéssal igaz —, hogy ebben az idében Szendrd és
Nandorfehérvar vara még nem volt felépitve. Nandorfehérvar esetében sokkal jobb
kifejezés, hogy nem volt még kiépitve, tigyanis a késobbi varnak a fellegvar része mar
ekkor is allt, csak éppen allapota nem tette lehetévé katonai szempontu alkalmazésat.*?*
Visszatérve a forrashoz, a leirds szerint Bajazid megtamadta és elfoglalta Szalankemén
varat, ami Nandorfehérvar koriil helyezkedett el. Ezt kovetden a Duna és a Tisza

Osszefolyasanal fekvo Titelt is elfoglalta, majd innen kdvette a Temes foly6 vonalat, €s az

ennek mentén fekvd varakat és falvakat elpusztitotta. A szoveg szerint hadjaratanak a

121 Engel 1998. 574. old.

1221399, januar 27. Kézépkori historia 240-243. old., 167. sz.

123 fnalcik 1957. 220. old.

124 A kor harcaszati kihivasainak megfeleléen, majd Lazarevics Istvan épitetti Gja 1403 Gitan.
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kovetkezd véarak estek aldozatul a Temes volgyében: Becskerek, Temesvar, Er- és
Mezc’isomlyc'),125 Krass6f6, Karansebes, Mihald (Mehadia), Orsova és Szé’)rény.126

Ezt kovetben jogos a kérdés, hogy mennyire illesztheté bele az 1392-es
eseményekbe az Inalcik-féle forras? Az els6 és egyben érthetetlen mozzanat, hogy miért
Pozsazsinnél valtottak volna partot, amikor a f6 szultani seregnek megfelelé hadiut, a
Morava foly6 volgye mentén egyenesen Magyar Kirdlysag hatardhoz, Kevéhez vezetett.
Bajazid miért vonult ettdl joval keletebbre, a sokkal nehezebb terepet kinalo Vaskapu-
szoros bejaratdhoz? Az sem teljesen érthetd, hogy az atkelést kovetden az elsé emlitésre
méltod haditett miért Szalankemén varanak elfoglalasa volt? Mikdzben az atkelési pont és a
nevezett var kozé két jelentOsebb erdsség, Haram és Keve vara esett, ezek ostromarol miért
nem tesz emlitést a forras? Elfoglalasuk pedig jelentds hidfoket jelentett volna a Duna bal
partjan. Egyuttal a Temes foly6d volgyében emlitett varak koziil csupan kettdre igaz ez a
foldrajzi meghatarozas, Temesvarra és Karansebesre. A tobbi telepiilés a Temeskozben
elszortan helyezkedett el, Orsova és Szorényvar pedig kdzvetleniil a Duna bal partjan. Az
is szot érdemel, hogy Becskerek mezdvaros ekkor nem rendelkezett varral.*?’

Osszeségében elmondhat6, hogy a hivatkozott szoveghely nem szultani hadjaratrol
szamol be. Itt inkdbb egy nagyobb, az 1390-es évek elején szokéasosnak tekinthetd
rabloportyat irhatott le — az is lehet, hogy tobbet Gsszevon. A megallapitast az is
alatamasztja, hogy a nevezett telepiilések a hatarhoz kozeli, a fosztogatd oszman—szlav
csapatok hatosugaraba estek. Ha Bajazid szultan valos tdmadasi szandékkal 1épett volna fel
Zsigmond ellen, akkor északra indul és nem a Duna-Tisza Osszefolyasanal és
Temeskozben tevékenykedik, mint egy portydzo csapat. Ezért is konnyelmiiség lenne
kijelenteni, hogy Inalcik altal kozolt szoveg egy, a Magyar Kiralysag ellen szervezett
szultani tdmadast irt volna le. Ennek ellenére nem zarhato ki, hogy némi 6sszefliggés lehett
a leirtak és az 1392-es évben torténtek kozott.

Feltételezhetjiik ugyanis, hogy Bajazid 1392-ben a ,leanykéréshez”,
nyomatékositas céljabol magaval hozott seregének egy része fosztogatads cimén betorhetett
magyar teriiletekre — igy a forrasban szerepld telepiilések is elszenveddi lehettek ennek.

Kétségtelen, hogy az ekkor betoéré oszman csapatok joval nagyobbak és szervezettebbek

125 A forras Nagy és Kis Shemillikrl beszél, ami alatt Nagy és Kis Somlyot kell érteni. MezGsomlyot
Kissomlyonak is nevezték. Tovabba abbol kiindulva, hogy a szoveg varak ellen intézett akciokrol szamol be,
Mezésomlyohoz foldrajzilag kozel, hasonld névvel és varral egyediil Ersomlyo rendelkezett. Ebbél kiindulva
feltételezhetd, hogy a forras a nevezett két telepiilésre utal. /nalcik 1957. 220-222. old.

2% Jnalcik 1957. 220-221. old.

127 Magyarorszag varmegyéi és véarosai. Szerk. Sziklay Janos és Borovszky Samu. Arcanum Adatbazis Kft.
2004. CD-ROM.
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lehettek 1392-ben az eddig megszokottakhoz képest. Ezért sem elképzelhetetlen, hogy a
hatart6l ezek a csapatok az eddigieknél joval messzebbre is eljuthattak. Az Engel altal is
hivatkozott osztrak kronika ezt a nagyobb erejii oszman betorést/betoréseket 6rokithette
meg, amelyeket Bajazid magaval hozott er6i hajthattak végre.

A hadjarat lefolyasardl és az ott torténtekrél meglehetésen kevés informacié all
rendelkezésiinkre. Engel Pél is ugy fogalmaz, hogy ,,A nagyszabdsu hadjarat nem hozta
meg a vart eredmeényt, csak erkolcsi sikerrel jart. Gyozelmet, iitkozet hijan nem sikeriilt
aratni, hoditasrol nem torténik emlités [...]”. Ez utdbbi elfogadhatd, viszont Engel azon
megallapitasa, hogy ,,[...] azt tapasztalni lehetett, hogy a nagyhatalmu szultan nem mer
csatdba szallni a keresztényekkel.” erBsen vitathaté.'®® Ennek f6 okat abban talalom, hogy
Engel hivatkozott tanulmanyanak kereteiben nem foglalkozott Bajazid jovetelének
miértjével, ami drnyalja a 1392. évi déli eseményeket. Ez¢rt ezt most roviden ismertetem.

A rigdmezei csata egyenes kdvetkezménye volt Szerbia oszman hiibérbe kertilése —
ez kozismert tény —, ami pedig a Magyar Kiralysagra legstulyosabban hatott. Kevés szd
esett eddig arrdl, hogy Lazarevics Istvdn még kiskort volt, amikor apjatol, Lazar
fejedelemtdl kényszerlien megordokolte a tront. A minddssze 15 éves Istvan anyja
gyamkodasa mellett kezdte meg uralkoddsat. Az ifju Lazarevics nem volt konnyl
helyzetben, ugyanis egyik oldalrél az anyja, a masikrol az oszman, a harmadikrol pedig a
magyar érdekek nyomasztottdk, nem szélva a szerb nemességrdl, akik érdekeiket
igyekezhettek érvényesiteni. Hasonldan kevés hangstlyt kap az is, hogy az 1389 és 1392
kozott lezajlott hadjaratok, igaz magyar szempontbdl tartdos eredménnyel nem jartak, de
nem maradhattak nyomtalanul. Jelzése volt ugyanis annak, hogy Zsigmond nem mondott
le az egykori magyar befolydsi Ovezet restaurdciojardl. Ez ingadozasra sarkalhatta
Lazarevicset, amit a jol szervezett 0szman kémhalozat jelenthetett a szultannak. Konstantin
Filozofus Lazarevics életérdl szold6 munkdjaban is megtalalhatd erre az iddszakra vald
utalast: ,,ha odamész, ahova én [Bajazid], jol jarsz [...] megtartod sajdt hataraidat, hanem
elfoglalsz mas teriileteket a sajat orszagod koriil, nagy és tinnepelt uralkodonak fognak
nevezni.”*® Ez a dics6ség lehetdségébe burkolt fenyegetés tiikkrozi, hogy sziikség lehetett az
ifji szerb uralkodonak a szultani ,,atmutatasra”.

Bajazid 1392-re érezhette ennek sziikségét, ezt kiilondsen késdbbi tervei
indokolhattak, hogy Szerbiaval fennallo vazallusi viszonyt megerésitse. Ennek keretében

felszolitotta Lazar fejdelem 6zvegyét, hogy adja hozza lednyat, Oliverat. Ennek fejében

128 Engel 1998. 575. old.
129 Filozof, 89. old.
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megigérte, hogy megvédi és megerdsiti fiat, Lazarevics Istvant hatalméban. Rovid
hezitalast kovetden Lazarevics elfogadta az ajanlatot, ahogy Lazar két korabbi vazallusa,
Vuk Brankovics Pristinaban, Stracimirovics Gyorgy pedig Eszak-Albaniaban. Ezt
kovetéen Bajazid folytatta befolyasi Ovezetének szélesitését, ennek keretében 1393
juliusaban bevonult Tirnovoba. Itt drséget hagyott. Ivan Sisman carnak pedig megengedte,
hogy Nikapolyba tavozzon és hiibéresként szolgaljon tovabb.'*® Bajazidnak nem volt mas
célja, mint Konstantindpoly 1394-es ostromanak megkezdése el6tt annak hadaszati
biztositasa észak fel8l.*®* Ezért is vitathato Engel Pal azon véleménye, hogy a szultan nem
mert csatat vallalni a keresztényekkel. Bajazid nem is kereshette az Osszecsapas
lehetdségét a magyar kirallyal, ugyanis mas céllal érkezett, és fontosabb terveire,
Konstantinapoly ostromanak eldkészitésre fokuszalt.

A szultan érkezésének, tartézkodasanak, valamint tavozasanak idejét nem ismerjiik.
Ezzel szemben tudjuk a magyar uralkod6 tartdzkodasat itinerariuma alapjan: hogy majus
3-6. Temesvaron, 13-an Apéacan, 28-4n Ersomlyon, jinius 11-én Karanon 28-an pedig
Gerebenc melletti tdborban tartdézkodott. Junius 28-a utdn mar szerb teriileten tartdzkodott

32 T5bb mint egy egész honapnyi

seregével, ahonnan augusztus 6-a utan indult vissza.
ellenséges teriileten vald tartozkodas kozben vajmi kevés esélye volt annak, hogy
fegyveres konfliktus ne zajlott volna le. A veszteségekrdl is csupan annyi tudhato, hogy
Vilmos gréfnak ,,utkozben szamos lovagja és szolgdja meghalt”.l33 A korililményekrdl
azonban semmi nem tudhat6, igy az sem deriil ki, hogy a veszteségek miért kovetkezhettek
be.

Bajazid 1392-ben felvonult Eszak-Szerbiaba a magyar hatar kozelébe, ahonnan a
vele érkezd seregének egyes kisebb-nagyobb részei betorhettek magyar teriiletre. Céljuk a
zsakmanyszerzés volt. Kétségtelen, hogy ekkor regularis oszman hadak érhették el a
Magyar Kiralysag déli varmegyéit. Létszamban és szervezetségben feliilmulhatta az el6z6
évi tamadasokat. Az oklevelekbdl nem dertil ki, hogy a féerdk kozott harcérintkezésre sor

kertilt-e. Ennek megtorténte esetén Bajazid kovetkez6 évi fenyegetd leveleiben, ahogy az

oklevelek narratiojabol is eldkeriilt volna. Kisebb Osszecsapasok torténhettek, kiilondsen

%% Fodor 1993. 15. old., Imber 2002.14. old., Finkel 2007. 25. old.

**! Imber 2002. 15. old.

132 Engel — C. Téth 2005. 66. old., Valjan A. Tropkovi¢ Zsigmond tartozkodasi helyeinek ismerete nélkiil is
azt allitja hivatkozott munkajaba, hogy a magyar kiraly seregével és szamos magyar nemessel (tobbek kdzott
Sar6i Laszloval, ifj. Garai Miklossal és Stiborici Stiborral) 1392 juliusaban tobbszor atlépte a Dunat.
Tropkovi¢ 1959. 111. old.

133 Seemiiller 1909. 205. old.
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miutdn Zsigmond és serege julius 28-a utan atkelt Szerbidba, de jelentsebbrol a forrasok
nem tudodsitanak.

Eldreugorva az idoben érdemes megjegyezni, hogy az 1392-es eldkésziiletek ¢és
szervezés szamos ponton hasonlosagot mutat az 1396-o0s keresztes hadjaratéval. Itt értem a
kilfoldi segédcsapatok bevondsat, a magyar—lengyel viszony hadjarat eldtti idéleges
rendezését. Ezek mind arra utalnak, hogy Zsigmond és bardi tisztdban voltak azzal a
lehetséges erOprobaval, ami a kiralysagra varhatott volna 1392-ben. Ezért is nevezhetjiik

kis talzassal ezt a katonai vallalkozast ,,kis keresztes hadjaratnak”.
b) Az 1393. évi hadiesemények

Az 1392-es hadi események utdéletéhez tartoznak Mantova kdvetének az 1395. november
28-an, Budéan kelt jelentésében foglaltak. EbbOl ugyanis értesiilhetiink arr6l, hogy az
oszman szultdn levelet kiildott a magyar kirdlynak. Az ide vonatkozd passzusa szerint
Zsigmondot oktalan dicsekvéssel vadolja Bajazid. Allitasa szerint nem futamitotta meg a
magyar kiraly, sokkal fontosabb ok miatt kellett tivoznia a csatatérr6l.*** Tekintettel arra,
hogy a két sereg csak 1392-ben nézhetett egymassal farkasszemet, csakis az itt torténtekrdl
mehetett a vita a két uralkodo kozott.

Pontosan nem ismert, hogy a szultan személyes megjelenésében latott vészjoslo jel,
vagy annak harc nélkiili elvonulasabol adodo téves kovetkeztetések adta talzd onbizalom
miatt, de a 1393-t61 megvaltozott a magyar politikanak az ,,0szman-probléma” megoldasat
célzd koncepcidja. A keresztes hadjarat otletének sziiletése, ahogy annak el6készitésére
iranyul6 elsd 1épések ideje sem ismert. Az viszont tény, hogy 1393-ban nagyobb szabasu

déli iranyba indul6 hadjaratra nem, csak a szokdsos hatarvédelmi akciokra keriilhetett sor.

Iddpont, forras Regeszta

Zsigmond kiradly Monostori Berzethe Miklosnak és fianak,
februar 6. Laszlonak valamennyi periikben halasztast rendel el Szent

Zs0O 1. 305. oldal 2813, Gyorgy nyolcadéara (m4jus 1.), mivel mindketten a macsoi
szam bannal [Lackfi Gyorggyel] a torokkel szemben a hatarok

védelmében vannak.

februar 19. Zsigmond kirdly a nddorhoz, orszagbirohoz és

Zs0O 1. 308. oldal 2837, helyetteseikhez, tovabba valamennyi egyhazi és vilagi

3% Thalléczy 1905. 170-108. old., VII. sz.
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szam

biréhoz. Mivel a jelen hadjaratunk kovetkeztében (,,propter
presentem nostram expeditionem exercitualem”) elrendelte
minden per elhalasztasat, Csicseri Janos fia Ferenc s apja
valamennyi perét Szent Gyorgy nyolcadara (majus 1.)

halasszak.

majus 29.

Zs0O 1. 325. oldal, 2959.

Ilsvai Leustak nador kiralyi rendeletre Semien-i Leukus fia,
Miklos €s Zakul-i Imre perét Szent Jakab nyolcadara

(augusztus 1.) halasztja, mivel a kirdlysag also végeinek

szam védelmében (,,in partibus inferioribus pro tuitione regni’)
vannak elfoglalva.
" Thomas vicarius ac vicebanus et comes Crisy[ensis] kiralyi
julius 8.

ZsO 1. 331. oldal, 3005.

szam

rendeletre Mendzenth-i Kun Miklés fia, Farkas perét Szent
Jakab nyolcada utani hétfore (augusztus 4.) halasztja, mivel

Janos zagrabi piispokkel kirdalyi seregbe megy.

szeptember 15.
Tort. tar. 1889. 734. oldal,
190. szam, vo. ZsO 1. 342.
oldal 3089. szdm

Kathai Vid és Lukacs, Szatmar varmegyei alispanok és
szolgabiraik jelentik Maria kirdlynének, hogy elrendelt
vizsgalatat nem tudtak teljesiteni, ugyanis Medgyesi Istvan
kiraly seregében van elfoglalva, ezért az itélethozatalt

hadoszlasra halasztottak el.

november 2.

DL 58719, v6. ZsO 1. 354.

oldal, 3188. szam

Zsigmond kirdly a jelen hadjarat miatt Berencsi Istvannak a

perét elhalasztja a hadoszlast kdvetd 15. napra.

november 3.
Zichy 1V. 527. oldal, 425.

szam

Kaplai Janos orszagbiré Batmonostori Tottos Lasz1o perét

elhalasztja a hadoszlast kovetd 15. napra.

1394. februar 9.
Zichy 1V 533.oldal, 431.
szam, vO. ZsO 1. 364.
oldal 3301. szdm

Ilsvai Leustadk nador Bakai Balint perét hadoszlas kovetd 15.
napjara (,,ad quindenas residencie exercitus regalis”)

halasztja.

1394. februar 9.
DL 52822 vo. ZsO 1. 364.
oldal, 3300. sz.

Ilsvai Leustdk nador Kallai Miklds perét a hadoszlast kovetd

15. napra halasztja.

1394. februar 9.

Ilsvai Leustdk nador Domahidai Miklos perét a hadoszlast
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Tort. tar 1889. 734. oldal, kovetd 15. napra halasztja.
192. szam, vo. ZsO 1. 364.
oldal, 3302. szdm

3. tablazat: Az 1393. évi hadieseményekre vonatkozo oklevelek regesztai
(Forras: Sajat szerkesztés)

A 3. szamu tablazatbol tudhato hogy a kirdly vezette déli hadjarat elmaradasa nem az itt
beallt nyugalomnak volt koszonhetd. A délrdl érkezd o0szman—szlav csapatok ellen a
hatarok védelmére kétségteleniil sziikség volt. Ezt tdmasztja ala, hogy az év elején Lackfi
Gyorgy macsoi ban a déli végek védelmében volt. Itt tortént jelentésebb fegyvertényrol
nem beszélnek a forrasok. Talan emiatt is lehetett, hogy Zsigmond komolyabb figyelmet
szentelhetett a csaladi és igy az eurdpai viszonyok alakulasanak. Olyannyira, hogy érdekei
érvényesitése érdekében fegyveresen is fellépett.

A februar 19-én kelt oklevélbdl annyi tudhaté meg, hogy a kiraly a jelen hadjérat
miatt minden perben halasztast rendelt el. A déli végek vonatkozasaban nem tudunk olyan
eseményrdl, ami a fentebbi intézkedést indokolta volna. A kirdlyi itinerariumra tekintve
pedig lathat6, hogy Zsigmond az egész évet a kirdlysdg északi teriiletein toltdtte —

135

legdélebbi tartdzkoddsi helye Buda volt.™ Ezért is gondolhatd, hogy az 4altalanos

perhalasztas az északi, morva teriiletekre iranyuld hadmiveletek, mintsem a déli
eseményekre vonatkozhatott. A hadjarat mar decemberben is javaban folyhatott. Igaz,
Zsigmond december 18-22. k6zott mutathatd ki a morvaorszagi Znaim telepiilésén, de a
hadjarat mar joval ez el6tt megindult.136 Ez abbol sejthetd, hogy a vallalkozéasban szintén

résztvevd Stiborici Stibor mar oktober 18-4n a morvaorszagi Bzenec var melletti taborban

137

tartozkodott.™" A hadjarat szinte biztos, hogy a kovetkezd évben is folytatddhatott, ezt

138

tamasztjak ala a 1394. februar 9-én kiadott perhalasztasok is.”” Tovabba Zsigmond

tartozkodasi helyére januar és februar honapra vonatkozéan nincsen adat, Znaim utan

Pozsonyban igazolhato 1394. marcius 6-an.**°

135 Engel — C. T6th 2005. 67. old.

138 Engel — C. Toth 2005. 67. old.

137 1393. oktober 18. ZsO 1. 350.0ld., 3152. sz.

138 1394, februar 9. Zichy IV 533.0ld., 431. sz., v6. ZsO 1. 364. old. 3301. sz.; DL 52822 v&. ZsO 1. 364. old.,
3300. sz.; Tort. tar 1889. 734. old., 192. sz., vé. ZsO 1. 364. old., 3302. sz.

139 Engel — C. Téth 2005. 67. old.
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C) Az 1394. évi hadiesemények |.

A morvaorszagi katonai akcié miatt elrendelt altalanos perhalasztas miatt 1393
novemberében (lasd 3. szamu tablazat) és ezen év februar 9-én is tobb hasonlo tartalmu
oklevelet kelteztek. Ezekben a pereket egységesen a hadoszlast koveté 15. napra (,,ad
quindenas residencie exercitus regalis”) napoltak. A probléma ezzel a meghatarozassal,

hogy a hadoszlas pontos idejét ebbél nem tudhatjuk meg.'*

Kérdéses ugyanis, hogy
mikortol is szamitando a tizenot nap. A kiraly 1394. majus 29-én kiadott perhalasztod
oklevelébdl ismert egy majus 1-ei hadoszlas, de nem allithatjuk, hogy ezt nem elézte-e
meg egy masik az évben. A vonatkoz6 oklevelek egyike se emliti a hadoszlas pontos
idépontjat, csak azt, hogy az azt kdvetd 15. napra halasztjak az adott tigyet.

Kozben a déli hatarszélen is megélénkiilhettek az események, olyannyira, hogy

azok a kiraly figyelmét is felkeltették.

Idépont, forras Regeszta

Zsigmond Bathori Péter fia, Janos kérésére felmenti
familiarisait, Apad Janos fia, Janos, Zouay Istvan és Macica
Andras Ilsvai Leustak nador biintetése alol. Elrendeli

azonban, hogy Béthorival a jelen hadjaratba a végek

aprilis 24. _
védelmébe, amelyben Leustdk nador is személyesen részt
ZsO 1. 374-375. oldal, . ]
vesz (,,ad presentem nostram expeditionem exercitualem
3379. szam ) ) ) ) )
unacum eodem domino Leustachio regni nostri palatino ad
partes inferiores personal iter”) két honapot kotelesek
szolgalni sajat koltségiikon, ezt Leustak nadornak kell
oklevéllel igazolnia.
Zsigmond Budan kelt intézkedése alapkan Kanizsai Janos
. esztergomi érsek részére, aki mas orszagnaggyal egyiitt az
aprilis 24.

) orszag als6 végeinek védelmére és Orzésére kiildott (,,pro
Szerbia 34-35. oldal,

LXXXI. szam, vo. ZsO 1.
375. oldal, 3380. szam

tuitione et custodia partium inferiorum contra insultus
paganorum’), Zambo Miklos tarnokmester Csallokozben
fekvd Osszes birtokat zalogképen lefoglalta, mivel az elmult

évre 1200 aranyforint kamarai nyereséget nem szolgaltatott

1401393, november 2. DL 58719, v6. ZsO 1. 354. old., 3188. sz.; november 3. Zichy IV. 527. old., 425. sz.,
1394. februar 9. Zichy IV 533.0ld., 431. sz., vo. ZsO L 364. old. 3301. sz.; DL 52822 v&. ZsO 1. 364. old.,
3300. sz.; Tort. tar 1889. 734. old., 192. sz., v. ZsO L. 364. old., 3302. sz.



be, Kanizsai Janosnak pedig a végek védelméhez sziiksége

van az 0sszegre.

Zsigmond Budan minden perében halasztast ad vizkereszt

majus 16. nyolcadaig (1395. januar 13.) Zaruaskw-i Miklos ban fia,
ZsO I. 379. oldal 3431.  |Benedeknek, mivel csaktornyai Lackfi Istvan volt nadorral az
szam alsé részekre (,,versus partes inferiores”) tarto hadjaratba
megy

4. tablazat: Az 1394-es hatarvédelemre vonatkozo forrasok
(Forras: Sajat szerkesztés)

A 4. szamu tablazat forrasaibol egyértelmiien kitlinik, hogy a déli hatarszélek
védelemét Zsigmondnak az elézd évekhez hasonléan Ujbol meg kellett erdsitenie. A
mozgobsitott barok kozott talaljuk llsvai Leustak nadort és Kanizsai Janos esztergomi
érseket, akik vélelmezhet6en, ha nem is teljes bandériumaik, de jelent6s erdk élén
vonulhattak fel. Més barok jelenlétérdl nem beszélnek a forrdsok, de a nevezett két
személy déli végekre kiildése tobb mint érdekes. Mar csak azért is, mert mind a két
személyrdl tudvalevd, hogy nem voltak hijan a hadvezéri képességeknek, jelenlétiiknek
tehat nyomos oka lehetett.

A fenti, 4. szamu tablazatban szereplé els6 két oklevél, mondhatjuk, hogy a
szokasos ok miatt a halasztisok indokaként szerepeltetett hatarvédelem miatt kelt.
Erdekesebb Zsigmond majus 16-an kiadott oklevele, amelyben a pert 1395. januar 13-ra
halasztja, ugyanis a kedvezményezett Lackfi Istvan volt nadorral az also részekre tartd
hadjaratba megy. Rdadasul majus 29-én kirdlyi parancsra a végeken tartdzkodd Kanizsai
Janos esztergomi érsek egyik ligyét ujabb idépontra, Szent Mihaly nyolcadara (oktober 6.)
halasztotta. Az indoklas szerint az érsek azért nem tudott megjelenni az elézdleg
meghatarozott idépontban — a kiralyi had majus 1-re kihirdetett feloszlasanak 15. napjara,
majus 15-re (,,in quindenis residentie exercitus regalis, utputa in presentibus octavis festi
sancti Georgii martiris”) — mert kiralyi szolgalatban elfoglalt.* Mi lehetett ez a
lekotottség, ami tovabbi perhalasztast indukalt? Erre az alabbi tablazat részben megadja a

valaszt.

” Iddpont, forras Regeszta

” majus 30. Kaplai Janos orszagbir6 a kiralyi had majus 1-jre kihirdetett

1411394, majus 29. ZsO 1. 382. old., 3472. sz.
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Zs0 1. 382. oldal 3477.

feloszlasanak 15. napjara, majus 15-re elnapolt pert tovabb

Zichy 1V. 542-543. oldal

oldal 3483. szam

szam halasztja gyertyaszenteld nap nyolcadara (1395. februar 9.).
‘ Képlai Janos orszagbiro kiralyi rendeletre masodszor ad
majus 31.

439. szam, vo. ZsO 1. 383.

halasztast Zambo Miklos perében. Eldszor a kirdlyi had
majus 1-re kihirdetett feloszlasanak 15. napjara, majus 15-re
kapott, majd masodjara, vizkereszt nyolcadara (1395. januar
13.).

junius 11.
Sztaray 1. 531-532. oldal,
CCCXLI. szam, vo. ZsO
I. 385. oldal 3501. szam

Ilsvai Leustak nador Nagymihalyi Janos és Istvan Vetési
Miklés és Zsigmond a kiralyi had majus 1-re kihirdetett
feloszlasanak 15. napjara, majus 15-re elnapolt periikben
tovabbi halasztast kaptak vizkereszt nyolcadara (1395.
januar 13.), mivel a kirdlysag also végeinek védelmébe
mennek (,,versus partes inferiores pro tuitione confiniorum

regni”).

junius 12.
Sztaray 1. 532. oldal,
CCCXLII. szam, vo. ZsO
I. 385. oldal 3503. szam

Ilsvai Leustak nador Tibai Léaszl6 a kirdlyi had majus 1-re
kihirdetett feloszlasanak 15. napjara, majus 15-re elnapolt
perében tovabb halasztast kapott vizkereszt nyolcadara

(1395. januar 13.).

junius 13.
Sztaray 1. 533. oldal,
CCCXLIII. szam, vo. ZsO
I. 385. oldal 3504. szam

Ilsvai Leustak nador Szeretvai Jakab a kirdlyi had méjus 1-re

kihirdetett feloszlasanak 15. napjara, majus 15-re elnapolt

perét tovabb halasztja vizkereszt nyolcadéra (1395. januar
13.), mivel a kiralysag als6 végeinek védelmében megy

(,,versus partes inferiores pro tuitione confiniorum regni”).

Junius 13.
Sztaray 1. 534. oldal,
CCCXLIV. szam, vo. ZsO
I. 385. oldal 3505. szdm

Ilsvai Leustak nador Nagymihalyi Janos a kiralyi had majus
1-re kihirdetett feloszldsanak 15. napjara, majus 15-re
elnapolt perét tovabb halasztja vizkereszt nyolcadara (1395.
januar 13.), mivel a kirdlysag als6 végeinek védelmében
megy (,,ad partes inferiores pro tuitione confiniorum

regni’).

junius 15.
Zs0O 1. 385. oldal, 3514.

szam

Ilsvai Leustak nador kiralyi parancsra elhalasztja vizkereszt
nyolcadara (1395. januar 13.) Perényi Péter fia, Mikl6s volt
szorényi ban, Janos és Imre, Miklos fia, Pal, Abafalvai

Pelbart, Beke fia, Tiborc és Keer-i Imre fia, Balint perét,
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ugyanis kiralyi szolgalatban a kiralysag déli hatarainak

védelmébe szandékoznak menni.

5. tablazat: Az 1394. évi hadoszlas utanra napolt perek ujboli elhalasztasa
(Forras: Sajat szerkesztés)

Az 5. szamu tablazat nyolc oklevélbdl hét a hadoszlas utanra halasztott perek
tovabbi halasztasarol, ennek meghosszabbitasarol szol. Az oklevelekben indokként az also
részek védelme szerepel, ami ismerve az akkori helyzetet nem okoz meglepetést. Mégis a
majusban és juniusban tett intézkedéseknek érdekes eltérése, de azonossaga is egyben a
perek targyaldsanak kijelolt 0j idopontja. Az oklevelekben a megszokott Szent Mihaly
nyolcada (oktdber 3.) helyett az azt kdvetd, (1395) Vizkereszt nyolcada szerepel. Erre két
magyarazattal is szolgalhatunk: egyfel6l gondolhatunk a déli hatar menti hadi allapotok

eszkalalddasra, masfeldl egy tervezett hadjarat elokészitésre.
IV. A keresztes hadjarat hadaszati elokészitése

A tervezett keresztes hadjarat megvaldsitasdhoz nem volt elég a szokasosnak mondott
eljarasok lefolytatdsa, a megfeleld létszamu katona és a sziikséges koltségfedezetek
elteremtése. Lépéseket kellett tenni a fesziilt kiilpolitikai viszonyok enyhitésre, ezzel
biztositva a hatorszag, a Magyar Kiralysag biztonsagat a hadjarat idejére. Miért is volt erre
sziikség? Zsigmond az 1390-es évek elején, kozepén az o0szmén fenyegetésen feliil
szamolnia kellett tobb, a kirdlysag teriileti integritasat, vagy tronjat fenyegetd kiilsé
beavatkozassal is.

A fennalld ellentéteket részben mar korabban ismertettem, a tovabbiakat a

vonatkoz6 részeknél fogom megtenni.
a) Az 1394.¢évi hadiesemények I1.
A boszniai hadjarat — a Horvati-lazadas felszamolasa

Folytatva az 1394. évi esztend0 eseményeit, Zsigmond boszniai hadjaratat hajlamosak
vagyunk csupan a Horvati-lazadas felszamoldsara iranyuld akcionak gondolni. Pedig,
ahogy az alabbiakban latni fogjuk, dsszetettebb magyar érdekek egy idében torténd sikeres

rendezésérdl volt szo. Egyfeldl a régi dilemmat okozdé Horvati-parttal vald leszdmolas,



masfeldl az ellenséges magyar—bosnyak viszony rendezése Dabisa bosnyak kirallyal. Ezek
mogott nem tobbet kell feltételezni, mint a tervezett keresztes hadjarat elokészitésének elsd
1épéseit, amelyben Zsigmond igyekezett biztositani a kiralysag védelmét Bosznia feldl.

A fentebbiekbdl mar kideriilt, hogy Kanizsai és bard tarsai az év elején a déli
hatarok Orzésére voltak Kkirendelve, aminek a végét, azaz a hadoszlasat majus 1-re
tervezték. Mégis az érseknek ¢és vele egyiitt vélhetden llsvai Leustaknak is fegyverben
kellett maradnia. Az 4. szamu tablazatban szereplé perhalasztasok és Kanizsai Janos
hasonl6 célbol kelt oklevelének keltezését (majus 29.) megnézve kidertiil, hogy Zsigmond
mar javaban mozgositott és késziilt a déli hatarszakaszra. A katonai akcid irdnya
egyértelmil, viszont az, hogy a hatar mely része, illetve valojaban ki ellen, az pontosan a
perhalasztasokbol nem rajzolodik ki. Igy ezek alapjan nem allithaté, hogy Zsigmondnak a
régi ellenségével, Horvati Janossal és ldzadd csoportjaval vald leszdmolésa lett volna a 6
célja 1394. évi fegyveres fellépésének. A part megmaradt tagjainak nagyobb része 1387
utdn Bosznidban, masik része Szerbidban talalt menedékre, ami tobb esetben gondot
okozott. Ugyanis, ahogy arrol mar esett szo, alkalomadtan a betdré oszmdan—szlav
csapatokhoz is csatlakoztak a lazadok. A rebellisek Bosznia felli bosnyak csapatokkal
megerdsitett magyar teriiletek ellen intézett tdmadasait Kanizsai Istvan, illetve Garai
Miklos részére kelt kiralyi adoméanylevelek is megerésitik.**? Jelenlétiik a helyismeret
miatt hatdsosabbd, egyben pusztitobba tehette ezeket a betoréseket. Ezért az elébbiekbdl
kiindulva feltételezhetd, de nem bizonyithato, hogy a barok év eleji hatarvidékre kiildése
mogott a Horvati-part tevékenysége allhatott, amelyhez oszméan—szlav erdket is segitségiil
hivhattak.

Zsigmond Budardl junius 11-e utan kerekedett fel, és a honap 29-én mar Pécsett

tartozkodott. '3

Innen a Bosznia elleni katonai akciok kiindulasi pontjanak szamité Diakora
tavozott, ahol a végeken tartdztatott bardk és a mozgdsitds eredményként ide vonuld
csapatokat dsszpontosithatta. Jelentds er6krdl lehetett sz6, az fentebb mar kidertilt, hogy az
év elején is déli hatarokhoz kiildott Kanizsai Janos esztergomi érsek™** és Ilsvai Leustik
nador — utobbi jelenléte feltételezett — részt vettek a hadjaratban. A bardk koziil igazolhato

még Lackfi Istvan volt nador'®® és Garai Miklos volt macsoi ban™*® ottléte. A Kanizsaiak

142 Kanizsai Janos: 1397. marcius 4. Kozépkor historia 225-235. old., 165. sz., Garai Miklos: 1406.
augusztus 1. Kézépkor historia 252-257. old., 170. sz.

3 Engel — C. Toth 2005. 68. old.

1441394, majus 29. ZsO 1. 382. old., 3472. sz., 1397. marcius 4. Kézépkor histéria 225-235. old., 165. sz.
1451394, majus 16. ZsO 1. 379. old., 3431. sz.

148 Garai Miklés 1394. julius 5-én Zsigmond Diakén keltezett oklevelének relatora. ZsO 1. 3549. sz.., 1406.
augusztus 1. Kozépkor historia 252-267. old., 170. sz.
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részérél tovabbi résztvevOk valoszinlsithetéek. Az 1397-es, Kanizsaiaknak sz616
adomanyoklevél ugyanis Kanizsai Janos fiairdl tesz emlitést, de csak az esztergomi
érseket, Janost nevezi meg. [gy kérdéses, hogy Istvan székely ispan, vagy Miklos
tarnokmester részt vett-e a hadjaratban, vagy csupan mas barokhoz hasonléan
bandériumaikat kiildték el. Mind a két eshetéségnek megvolt a racionalis alapja, hiszen az
oklevélben szerepel, hogy néhany bard személyesen nem, hanem csak csapatai utjan
képviseltette magat a katonai akcioban. '’ Akarhogy is volt, a Kanizsai csalad jelentékeny
eroket vonultathatott fel. A baroi er6k mellett Zsigmondot sajat, kirdlyi bandériuma is
elkisérte, igaz erre csak az el6z6 évek hasonld akcioibol kovetkeztethetiink forrasok
hianyaban.

A hadjarat julius 12-ét — a kiraly tartézkodasa eddig igazolhaté Diakovéaron —

kovetden indulhatott meg.148

Thurdczy Janos a magyar hadtorténelem ezen epizodjaval
kapcsolatosan kronikajaban a kovetkezdket vetette papirra: ,,Ezért [Horvati Janos boszniai
szervezkedése] Zsigmond kiraly csapatait ujabb csapatokkal gyarapitva, mindenfelol nagy
fegyveres erdvel koriilvéve dtkelt a mar emlitett Szava folyon, hogy ezeket az
orszagrészeket is a maga uralma ala hajtsa, s hogy azt a varat is bevegye, amelyik a hozzd
hiitleneket védelmezte, és hatalmas erovel bevonult Bosnydkorszdgba.”149

Az 1394. évi boszniai hadjarat indokai kozott Maria kirdlynd fogsaga, valamint
anyja meg0lése miatt érzett bosszija csak kis szazalékban kaphatott szerepet. Sokkal
inkabb generalhatta a lazado6 vezetdk szervezkedése a korona szamara igy is instabil dalmat
és horvat teriiletek ellen, ami kiilonosen kellemetlen lehetett az egyre nagyobb
probléménak szamitd oszman kérdés megoldasan faradozo kiralyi udvar szamara. Ha még
magyar szinten is, de ekkora mar koérvonalazodhatott az 0szmanok elleni keresztes hadjarat
terve. Ennek érdekében azonban jelentds, tobbek kozott hadaszati eldkésziiletekre is
szlikség volt. Ennek érdekében Zsigmondnak igyekeznie kellett kirdlysdgat a lehetd
legnagyobb biztonsagba helyeznie a szomszédos allamokkal szemben. Zsigmond
elérkezettnek lathatta az 1dot arra, hogy végleg felszamolja Horvati Janos egykori macsoi
ban mozgalmat, és bevegye annak boszniai bazisat, Dobor varat.

Egy Garai Miklos részére 1406-ban kiallitott kirdlyi adomanylevél arr6l szamol be,

hogy Dobor varadban ekkor Horvati Janos Occse, Pal piispok és a lazadok egy csoportja

tartozkodott."® Kanizsai Istvan és testvérei részére keltezett 1397-es adomanylevele béviti

1471397, marcius 4. Kozépkor historia 225-235. old., 165. sz.
148 Engel — C. Toth 2005. 68. old.

¥ Thurécezy 236. old.

1%01406. augusztus 1. Kézépkor historia 252—267. old., 170. sz.



a varban 1évék névsorat, Horvati Janossal.’®* A varban tartozkodo személyek kiléte késébb
fontos kérdés lesz. Visszatérve a torténtekre, a hivatkozott oklevélbdl tudhatdé meg, hogy a
hadjarat sikerrel zarult, Dobor varat elfoglaltdk, majd azt Zsigmond katonai lerontottak.
Utoébbi alatt nem a var teljes pusztulasat kell érteni, sokkal inkdbb harcészati értékét
csOkkentd, védmiiveit érintd rombolast.

Ennek a boszniai hadjaratnak egyértelmiien nem a hoditas volt a célja, sem pedig a
magyar érdekek fegyveres uton torténd érvényesitése. Miért is gondolhatjuk ezt? Maga
Thuroczy irja le, hogy a lazadd vezérek elfogasa mellett a bosnydk kirdly és a dalmat,
horvat teriiletek is a magyar korona hiiségére tértek. Utdbbiak esetében még kétségek
meriilnek fel, jogallasuk eldontése, az abban ekkoriban beallt valtozasok egy masik
vizsgalat témajat képzik majd. Viszont szenteljiink par mondatot Thurdczy bosnyak
kirdlyra és a kiralysdg délkelti régidra vonatkozd leirdsara ,,a bosmydk kiralyt meg a
Dalmdcidt és Horvdtorszagot a hiiség igdjaba fogta”.*** Erdekes kijelentés, ugyanis, mint
ahogy arrol a vonatkozd fejezetben mar szd esett, sem Dabisa, sem Hervoja nagyvajda
fegyveres kozbeavatkozasrol a forrasok nem szolnak, ami arra utal, hogy a felek ekkora
mar megegyeztek egymassal. Tudjuk, Dabisaval 1394-ben az tn. diakéi egyezmény — még
a hadjarat elott —, Hervojaval pedig annak 1393-as hiiségeskiije rendezte a magyar korona
felé a viszonyt. fgy nehéz a sikeres dobori ostrom eredményei kozé sorolni a krénikéban
leirtakat, ezek mar a hadjarat el6tt is megvoltak.

Eredmény tekintetében Zsigmond az 1394. évi hadjarataval csak részben lehetett
elégedett. A lazadok egyik f6 bazisat, Dobort sikeresen megostromolta és elfoglalta,
viszont a vezetonek, Horvati Janosnak vélhetben nyoma veszet. Kiilpolitikai szinten,
Hervoja vajda és DabiSa Istvan bosnyak kirdly meghodolasa viszont olyan sikert jelentett,
ami Boszniat, ha nem is hosszu tavon, de legalabb rovid tavon a keresztes hadjarat idejére
biztositotta hliségiiket a Magyra Kirdlysag szamara.

Az ¢év hadi eseményei azonban ezzel még nem értek véget. A kirdly vezetett
hadjaratot egy masik kovette a dobori eseményeket kovetden. Legalabbis errdl tantskodik
Garai Miklos és Occse, Janos részére — mar kordbban hivatkozott 1406-ban —kiallitott
adomanylevele. E szerint a Garai fivérek sikeresen vezettek tdmadast Dalmat és Horvat

teriiletekre Laszl6 napolyi kiraly hive, Hervoja vajda fivére, Vuk Vuk¢i¢ ban ellen. Ennek

151 1397. marcius 4. Kozépkor historia 225-235. old., 165. sz.
52 Thurdczy Janos ezen kijelentésének forrasul Garai Miklos és decse, Janos részére 1406. augusztus 1-én
kiallitott adomanylevél szolgélhatott. Thurdczy 236. old.



eredményeként ujra magyar kézre keriilt Knin (,,Telen”).™®® Pontosan nem ismert, mikor
keriilt bosnyak kézre a var, de az fentiek bebizonyitottdk, hogy Garai Miklés 1394. év
masodik felében vezetett hadjaratanak sikerekét kovetden keriilt vissza magyar kézre.
1397-ben Garai Miklés familiarisa, [Kasztellanfi] Adam alt Knin élén — ezt Engel Pél
kutatasaibol ismerhetjiik.™*

Visszatérve a hivatkozott Garai oklevélre, annak egy masik kijelentése IS
figyelemre méltod. E szerint a Garai Miklos vezette hadjarat alkalmaval mas varakat és
erédoket (,tam eciam alia Castra et fortalicia”) is elfoglaltak 1394 masodik felében.™
Arra, hogy ez utobbi alatt mely varakat is érthetjiik, valaszt nem talalunk, csupan
feltételezhetjiik, hogy Klissza vara kozottiik lehetett. Ezt még 1. Tvrtko bosnyak kirdly
1390-ben foglalta el, amelyek élén 1395-ben mar Garai Miklos familiarisa, (pozsegai)
Gilétfi Janos &lt."®

Az oklevélbdl kidertil, hogy Knin vara kozelében (prope Castrum Telen) zajlott le a
csata, amely szamos, vélelmezhetden tobb horvatorszagi erdsség sorsat dontdtte el.
Tovéabbi fegyveres kiizdelmekrdl, ostromrédl esetleg iitkdzetekrdl nem tudunk.™’ A
hadjaratot Garai Miklds vezethette, hogy milyen erdk 4&llhattak rendelkezésre sajat
bandériuman kiviil, nem tudjuk. Az viszont kijelenthetd, hogy Zsigmond kihasznalta
teriileteken a magyar hatalom helyreéllitasat. Ez az akcidé 6nmagaban is ezt tanUsitja, ahogy
az is, hogy a kovetkezé években nem csupan Knin és Almissa, de Vrana ¢élén is Garai
Miklos familiarisat talaljuk. E16bbi két var magyar kézre kertilésérdl esett mar sz6. Utdbbi
kettd esetében annyi ismert, hogy Almissa varat DabiSa kirdly szerezte vissza a Horvati-

158

partiaktol, és minden bizonnyal téle keriilt Garai Miklos birtokaba.™ Vrana varardl annyi

ismert, hogy a Horvati, majd napolyi parti Palisnai Janos perjel birta, 1395-ben pedig mar a

dalmat-horvat ban ban, azaz Garai Miklos kormélnyoz‘[a.159

153 HO VII. 432-445. old., 401. sz. ,.,cum gente ipsius WIk Bani prope Castrum Telen belliim committere non
formidarunt, vbi ipsis Infidelibus deuictis quam ipsum Castrum Telen tam eciam alia Castra et fortalicia ac
Ciuitates Regnorum predictorum”

154 Engel 1996. 1. 343. old.

55 HO VII. 432-445. old., 401. sz.

156 Engel 1996. I. 342-343. old.

ST HO VII. 432-445. old., 401. sz.

158 Almissa (Omi3) varanak varnagya 1395-ben Csemer Janos. Engel 1996. 1. 380. old.

159 Vrana véranak varnagya 1395-ben Antimus Janos. Engel 1996. 1. 463. old.
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Horvati Janos ostrom utani sorsa

A Horvati Janos vezette lazadas felszdmolasanak és személyes sorsanak a ma koztudatban
€16 torténetét Thurdczy Janos kronikdjaban talaljuk meg. ,.Jdanos ban pedig a nagyszabdsu
kiralyi hadjarattol megréemiilve inkabb bizott a menekiilésben, amely korabban mar
sikeriilt neki, mint az emlitett var védo erejében, s ezért tobb, ugyanazon betegsegtol
megfertozott cinkosdval egyiitt kiment ebbdl a varbol, mielott ostromzar ald vették, és
szokevénykeént jart-kelt a dombok és szakadékok kozott. Am ez a szokés egy kicsit sem
segitett rajta, mert beleesett egy csapdaba, amelyet a kiraly neki allittatott, és fogsagba
keriilt.

Zsigmond kiraly pedig, |...] visszatért hazajaba; Janos bdnt Pécs varosaban —
borzalmas haldlnemet valasztva — olette meg [...]1°.1%° Az eset vita targyat képezi ¢és
megosztja a kutatokat. Vannak, akik elfogadjak és vannak,'®! akik vitatjdk a kronikaban

foglaltakat.'®?

Utobbiak azon allaspontot képviselik, hogy Horvati Janos nem kertilt
Zsigmond kezére, hanem egyszeriien eltiint.

Nézziik meg, hogy a targybeli ligyr6l miképpen nyilatkoznak a korabeli forrasok.
Itt a mar hivatkozott 1397-es Kanizsaiak és az 1406-os Garaiak adomanyleveleiknek a
narratiojaban foglaltak relevansak. A korabbi, 1397-es oklevél szerint Horvati Janos a
varban tartozkodott, addig az 1406-ban kiadott csupan Horvati Janos 6ccse, Pal pilispokot
emliti meg. Nagyobb figyelmet nem is érdemelne az iigy, ha nem éppen a 6 ellenldbas
nevérdl lenne sz6. Ez gyantt keltd, tobb okbol is. Eldszor is, a Garai adomanylevél
narratidja részletesen beszél az eseményekrdl, neveket emlit, mégis a varban tartézkodok
kozott nem sorolja fel a lazadok févezérét. Masodszor pedig, Garai Miklos 1406-ban mar
nador és Zsigmond legfobb bizalmasa, ezért is furcsa, hogy a neki adott oklevelében miért
nem dicsekszik Horvati elfogasaval és kivégzésével a kirdly. Az adomanylevél
vonatkozasaban felvethetd, hogy az események utan tizenkét évvel keltezett, és a koztes
események az itt torténteket elhomalyositottak. De ez sem allja meg a helyét, hiszen ha
mas ldzado neve szerepel, akkor Horvatié miért marad ki, ahogy annak tovabbi sorsa —
elfogasa és kivégzése — is?

Sorsat illetden a kanizsai adomanylevél sem ad egyértelmt vélaszt, csak annyit,
hogy a hadjarat hirére Horvati elmenekiilt a varbol. Raadasul harom évvel az eseményeket

kovetden beszéli el a torténteket, igy a rebellis ban elfogasanak és kivégzésének még

160 .
Thurdczy 236. old.

1% Marcali H: Magyarorszag torténete. Budapest, 1911. 242. old., Héman 1936. 185. old.

182 Malyusz 1984. 30. old.



¢lénken kellett volna ¢élnie a koztudatban. Taldny, hogy két befolyasos bard
adomanylevelébdl a Horvati part felszamoldsdra vonatkoz6d események részletezése
kozepette miért is hidanyozhat Horvati Janos elfogasanak és kivégzésének leirasa.

Thuréczy pedig még azt is tudni vélte, hogy Zsigmond Pécsett végeztette ki Horvati
Janost, aminek végén felnégyeltette és a varos négy kapujara tizette. Ismételten kérdés,
hogy amennyiben, tényleg ilyen véres bosszut alt a kiraly, akkor hogy maradhatott Ki
legalabb a kivégzés ténye a Kanizsai és Garai adomanylevélbdl. S6t, ha megnézziik
Zsigmond itinerariumat, lathatd, hogy a kiraly a hadjarat eldtt junius 23-4n tényleg
tartozkodott Pécsett, de azt kovetden az év hatralévo részében a rendelkezésre allo forrasok
szerint nem volt a varosban.'®®

A vizsgélt forrasok koziill csupan Thurdczy kronikdja beszél Horvati Janos

elfogasrol és kivégzésrol, mas, egykoru oklevelek ezt jelenleg nem erdsitik meg.
b) Az 1395. évi hadiesemények
Moldvai hadjarat

Az el6z0 évi boszniai eseményeket kovetden sziikségessé valt az addig lengyel orientaciot
folytat6, igy magas kockazati faktorba soroland6 Moldva ¢és Havasalfold magyar
érdekszféraba vald visszaintegralasa. A tervezett oszmanellenes eurdpai akcid
megkovetelte a hadaszati elokészitést, a kirdlysag biztonsdgat célzd diplomaciai és
fegyveres 1épések megtételét. A hatdrozott fellépés nem is varatott magara sokaig.

A kiralyi hadak az uralkod6 vezetésével még a tél folyaman megkezdték a jovo évi
keresztes hadjarat biztositasdhoz sziikséges hadmiiveleteket, amelynek elsé 1épéseként a
magyar csapatok benyomultak Moldvaba. A hadjarat egyben a tervezett havasalfoldi
felvonulas eldkészitésének is tekinthetd. Zsigmond célja egyértelmii volt: a lengyel

uralkodoval szovetségben 1évd Istvan moldvai vajdat (1394-1399)%

a magyar érdekek
szolgalatdba kivanta allitani. Az eléhadak az 1395-0s év elsd napjaiban kezdték meg az
elédrenyomulést a Keleti-Karpatok felé. A meredek hegyek kozott csupan a hagok kinaltak
jarhato felvonuldsi utakat, viszont ezeket a moldvai vajda csapatai igyekeztek elzarni. A
Kanizsai Istvan székely ispan (1391—1395)165 altal vezetett eldhad indult meg az els6

1épcsében, majd dket kdvette a kirdly és az erdélyi vajda, Szécsényi Frank (1393-1395)¢°

163 Engel — C. Toth 2005. 68. old.

164 Matz 1994. 136. old.

105 Kanizsai Janos székely ispan 1391. méarcius 28.—1395. marcius 11. Engel 1996. 1. 193. old.
166 g7¢csényi Frank erdélyi vajda 1393. oktober 4.—1395. szeptember 20. Engel 1996. 1. 13. old.



vezette féhad. Zsigmond januar 30-an mar Karacsonkdnél (Pietra Neamt) tdborozott, ezért
a Karpatokon val6 atkelést valamikor januar 15. és 20. koz¢ kell tenni.*®” A hadjarat gyors

sikert eredményezett168 — februar 12-én mar Brassoban kelt Zsigmond oklevele®

) még
annak dacara is, hogy a téli évszak nem kedvezett a katonai miveleteknek. Az iddjarasi
tényezoOket a vart hadaszati elonyok irtak feliil. Bar a hadvezetés ezzel komoly kockazatot

vallalt, a végeredmény végiil 6ket igazolta.
Az elsé havasalfoldi beavatkozasok

Az akcio sikere megalapozta Zsigmond tovabbi terveit. Olyannyira, hogy innen visszatérve
mar nyugodtan a havasalfoldi probléma felé fordithatta figyelmét. Ezt mutatja az a
kolcsonds segitségnytjtasi szerzodés, amelyet a moldvai hadszintérrdl visszatérve marcius

7-én Brassoban Mircea vajdaval koot

Az egyezség értelmében a vajda arra kotelezte
magat, hogy a magyar kirdlyt a tor6k ellen sajat személyével és haderejével segiti.
Tovabba szabad atvonulast engedélyez a vajdasdg egész teriiletén, a varosok
elfoglalasdban ¢és megvédelmezésében. A magyar haderd ¢€lelmezésérdl és betegeinek,
séritltjeinek ellatasarol is gondoskodik.'™* A szerz6déssel kapcsolatban felvetédik a kérdés,
hogy az eredményezett-e barmiféle alavetettséget Zsigmond felé. A roman torténészek
véleménye szerint a szerzddeés két egyenrang fél kozott jott 1étre. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy megkotésekor Mircea, koOszonhetden a Havasalfoldon kialakult
helyzetnek, korantsem tekinthetd a maga uranak.'™ A magyar kirdly segitségére
kétségteleniil sziiksége volt, hogy hatalmat visszaszerezze, illetve megerdsitse. A
szerzOdést kovetd események igazoltak, hogy Zsigmond személyesen vezetett hadjarata
jelentésen hozzajarult Mircea havasalfoldi hatalmanak megerdsitéséhez. Véleményem
szerint az egyezség megkotése, ha nem is jelentett alavetettséget, de ennek ellenére is
tulzas lenne egyenrangll feleknek tekinteni a szerzdddket. Utobbi akkor valik kiilondsen

érthetévé, amikor megnézziik, hogy hany esetben is segitették magyar fegyverek Mirceat.

17 Jaké 1984. 202. old.

1% €. T6th 2009. 455. old.

189 Itineraria, 69. old.

1701395, marcius 7. ZsO 421. old., 3864. sz., lon-Aurel Pop: Romanians in the 14th—16th centuries: from the
Christian Republic to the Restoration of Dacia. In.: History of Romania. Compendium. Edited by: lon—Aurel
Pop, lovan Bolovar. Cluj-Napoca, 2006. 254. old.; Zsigmond a megallapodas megerGsitése végett
magyarorszagi birtokokat adomanyozott Mirceanek. Tobbek kozott a magyar havasalfoldi hatarhoz kozel es6
Torcsvar (Bran, Romania) varat adta oda, valamint a fogarasi keriiletet az omlasi uradalommal egyiitt. Engel
1994. 279. old.

'L Urkundenbuch, 135-137. old.

12 Yeszprémy 1998. 605. old.; Malyusz Elemér egyértelmilen a magyar kiraly hiibéreseként beszél Mircea
vajdarol. Mdlyusz 1984. 112. old.



Harom sikeres magyar katonai beavatkozassal szamolhatunk 1395 és 1396 kozott, melyek
nagy szerepet jatszottak a vajda székének megdrzésében.

Az 1396-0s oszmanellenes fellépés elokészitésének talan legfontosabb feladata volt
az ellizott vajda hatalmanak visszaszerzése. Ett6l sok fliggott, hiszen a kovetkezd évi
hadjérat f6 felvonulasi irdnyat a Duna folydsa mentén, Havasalfold déli hataranak vonalan
tervezték. A siker érdekében eldszor Vlad ellenvajdat és torok segédcsapatait kellett eltizni,
majd ezzel egyiitt megerdsiteni Mircea belpolitikai hatalmat. A megvalositasra tett elso

kisérlet kudarcba fulladt, amikor is a Losonci Istvan volt macso6i ban (1390—1392)173 ¢s

174 Vezette eléhadak felvonulasa a

Bebek Ferenc volt kiralynéi ajtonallomester (1388—1395)
tavasz folyaman stlyos vereséggel végzadott.!

A hadmiivelet éaprilis kézepén indulhatott meg Havasalfoldre. Ezt valosziniisiti
Zsigmond Bethlen Gergely szamara intézett aprilis 6-an kelt parancsa. Az uralkodé ebben
a felallitott haderd ijasz-csapatnemének létszamat és fegyverzetiik alkalmassagat kivanta
ellendrizni.'"® Ezt kovetden kezdhették meg az elérenyomuldst a Déli-Karpatok felé.
Azonban az 6ket kdvetni hivatott magyar féerék nehézkes mozgodsitasa és ebbdl adododo
késlekedése elegendd id6t hagyott Vladnak csapatai Osszegytiijtésére ¢€s védelemének
megszervezésére.!’” A pontos koriilményeket nem ismerve annyi tudhat6, hogy a Losonci
és Bebek vezette elohadakat aprilis végén, vagy majus elején egy folyon vald atkelés
kozben lepte meg az ellenség és mért r4 megsemmisitd vereséget. Az Gsszecsapasban
Losonci Istvan maga is elesett.!’®
Mircea egyes szakirodalmi forrdsok szerint 1394. oktober 10-én a rovinei

Osszecsapasban legy6zhette a szultani hadakat Ez csupan feltételezés, ugyanis az esemény

idépontja megosztja a kutatokat. A csata masik vélt idopontja, 1395. majus 17-e kés6bb

' Losonczi Istvan macsoi ban 1390. majus 23-1392. marcius 10. Engel 1996. 1. 28. old.

7% Bebek Ferenc kiralynéi ajtonallomester 1388. szeptember 16—1395. Engel 1996. 1. 60. old.

7 Jaké 1984. 203-204. old. Emanuel Antoche tanulmanyaban arr6l ir, hogy 1395-ben Mircea és Zsigmond
tobb alkalommal is vereséget szenved Vladtol. Antoche 2004. 105. old. Ez pontositasra szorul, hiszen
forrasok tanulsaga szerint kudarcra csak egy alkalommal keriilt sor, mégpedig a fent leirt Losonczi és Bebek
vezette hadak esetében.

17750 1. 428. old., 3913. sz.

77 Zsigmond az 1395-6s elsé havasalfoldi hadjarattal kapcsolatos véleményét egy 1399. mércius 23-4n
Paszto Janos volt orszagbironak (1395-1397, Engel 1996. 1. k. 9. old.) kiildott levelében olvashatjuk. E
szerint a vereséget az el6hadakat timogatni hivatott féerék lasst mozgositas és az ebbdl adodo késlekedés
okozta. ZsO 1. 637. old., 5769. sz.

178 1399. marcius 23. ZsO 637-639. old. 5769. sz.; Jaké 1984. 203-204. old.; Thuroczy 93-95. old.; A
havasalfoldi eseményekkel kapcsolatban David Nicolle téved, amikor az 1395. és az 1396. évi magyar—
havasalfoldi eseményeket 6sszevonja, majd ezt a keresztes hadjarat évére helyezi. Nicolle 1999. 39., 84. old.
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keriil targyalasra.'”

Ezért mar most leszogezendd, hogy jelen vizsgalatnak nem célja a
rovinei dsszecsapas idopontjanak meghatarozasa.

Zsigmond 1399. marcius 23-an kiadott oklevele szerint torok fegyverek altal
vesztek el Losonciék.’® Ezen til t5bb kutatd is azon a véleményen van, hogy 1395-ben

181 Eyért sem merész

jelentds, szultani haderd altal végrehajtott timadas érte Havasalfoldet.
az a feltételezés, hogy a mar szoba kertilt rovinei csata vélt datumai koziil az 1395. majus
10-ei a magyar katonai vallalkozas kudarcinak az idépontja is egyben. igy az sem
kizérhat6, hogy Losonci csapatai nem egyediil, hanem mar a szovetséges havasalfoldi
egységekkel kiegésziilve szenvedtek vereséget. Akarmikor és akarhogyan zajlott is a
rovinei 0sszecsapds, az biztos, hogy Havasalfold teriiletén jelentds oszman aktivitas
feltételezhetd, mely jogos aggodalommal tolthette el a magyar vezetést.#

A hadjarat kudarca nem volt elfogadhato. Ennek koszonhet6en a kovetkez6 akcidra
a kiraly személyes jelenléte mellett keriilt sor a nyar folyaméan.’® Junius végén Brassé
vérosanal gyiilekeztek a seregek, majd jalius elején innen indult a hadjarat.’®* A Tércsvari
szoroson atkelve julius 6-an a havasalfoldi Hosszimezén (Campulung) tartozkodott a
kiraly és serege.185 A hadmiiveletek soran Zsigmond és Mircea hadai vereséget mértek
Vladra ¢és torok segédcsapataira. A hadjarat elsé szakaszaban elfoglaltdk a vajdasag
kozpontjdnak szamitd Argest, ezzel megerdsitették Mirceat vajdai székében. Ezt kdvetden
a megmaradt ellenséges csapatok egy részét dél felé, a Duna vonaldnak irdnyaba
szoritottak — feltehetdleg Vlad ekkor mar nem volt jelen. Itt a hadjarat egyik legjelentdsebb
sikerét érték el, amikor is a torok helyérséggel ellatott Kis-Nikapoly varat elfoglaltak.'®® A
sikeres ostromot kovetden Zsigmond seregét innen nyugatnak forditotta, €s a Duna vonalat

kovetve visszatért a Magyar Kiralysag teriiletére. %’

179 Kranzieritz 2016. 7. old.

1% 1399. mércius 23. ZsO I. 637-639. old., 5769. sz.

' Inalcik 1973. 16. old.; Imber 2002. 14. old.; Finkel 2007. 25. old.

182 Kranzieritz 2016. 10. old.

183 A 1395. évi masodik havasalfoldi hadjaratban a kiraly mellett sz.os magyar bar6 is jelen volt. Tobbek
kozott Kanizsai Istvan székely ispan, Garai Miklds volt macséi ban, valamint Szécsényi Frank erdélyi vajda.
Engel 1996. 1. 29. old.

1% Jaké 1984. 204. old.; Muresan 2004. 192. old.

185 Engel — C. Téth 2005. 70. old.

186 4goston 2009. 81. old.; Jaké 1984. 204. old.; Kupelwieser 1899. 11-12. old. Kis-Nikéapoly véra
stratégiailag fontos helyen, a Duna bal partjan, az Olt folyo torkolatatol keletre fekiidt. Helyzetébdl adodoan
ellendrizhette a Dunan valé atmend forgalmat, ami féleg a szemben all6 Nagy-Nikapoly vara miatt volt
fontos, amit ekkor mar a torok tartott a kezén. David Nicolle Kis-Nikapoly elfoglalasat helyteleniil 1396-ra
datalja. Nicolle 1999. 39., 84. old.

187 Kis-Nikapoly elfoglaldsa utdn Zsigmond a legegyszeriibb utvonalon, a Duna bal partjan, nyugatnak
fordulva indult haza seregével. Augusztus 24-i szérényi és orsovai tartozkodasa is ezt erdsiti. Engel — C. Téth
2005. 70. old.
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Zsigmond szamara, mint arr6l mar sz6 esett, kiilonds fontossidga volt
Havasalfoldnek. Ezt tdmasztja ala, hogy a havasalfoldi hadjarat alatti lengyel tdmadas
hirére sem hagyott fel terveivel €s tovabb vezette hadait. Ulaszl6 lengyel kiraly északrol
tortént betorésének megfékezésére €s visszaverésére Kanizsai Janos esztergomi érseket
(1387-1418) és Ilsvai Leustdk nadort (1392-1397)™° kiildte, akik sikerrel hajtottak
végre uralkodojuk parancsat.'*°

Az 1395. évi tervezett, illetve fenyegetésként jelentkezd katonai kihivasokat az
orszag végiil sikeresen lekiizdotte. Az eredményes fellépésekbdl kiindulva a magyar
vezetésnek minden oka megvolt arra, hogy bizakodva tekinthessen a kovetkezd évi

keresztes hadjarata elé. ™

Rovid, vagy hosszu tavu siker volt-e a havasalfoldi hadjarat?

A havasalfoldi és a keresztes hadjarat kozotti idészakot ez idaig senki sem tekintette at. A
rendelkezésre all6 informéciok tanulsaga szerint Zsigmond hadjaratanak eredményei
szamos ponton nem bizonyultak tartosnak. Sot, joggal feltételezhetjiik, hogy 1396 nyarara
az oszmén elleni keresztes vallalkozés sikerének kockdzati tényezdjévé is valhatott a
vajdasag.

A hadjarat utani havasalfoldi eseményekrél meglehetdsen keveset lehet tudni, de
talzas nélkiil allithato, hogy a belpolitikai harcok tovabb folytatédtak. Ez varhat6 is volt,
hiszen a magyar fellépés csupan Vlad katonai vereségét eredményezte, hatalmi bazisa
tovabbra is érintetlen maradt. Rdadasul eldbbi terén sem szenvedhetett sulyos
veszteségeket, ha csapatai 1395. szeptember végén mar a Magyar Kirdlysadg délkeleti

192

csiicskére, a Barcasadgra tudtak tdmadni.”™“ Politikai hatalma is 0jbdl erdére kapott,

legalabbis ezt mutatja Ulaszlo lengyel kirallyal kotott szovetsége. Az 1396. majus 28-an
alairt egyezség dnmagaban is jelentds politikai erddemonstracio, de talan kicsit fontosabb a

193

tény, hogy mindez Argesben keltezett.™ Ezek szerint a vajdai székhelyet Vlad legkésdbb

tavasz végére Ujra magaénak tudhatta. Ezzel Zsigmond el6z6 évi hadjaratanak egyik

188 Engel 1996. I. 64. old.

189 Engel 1996. 1. 5. old.

190 A7 1395-6s lengyel betorés koriilményeirdl és eseményeirdl bévebben: C. Toth 2009. 459-478. old.

191 Radu Lupescu munkaja is erdsiti azt a tényt, miszerint az 1395-6s magyar katonai akcié nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy Mircea vajdanak lehetdsége legyen csatlakozni az 1396-os keresztes hadjarathoz.
Lupescu 2010. 192. old.

192'A tamadast a Barcasagban é16 lakossag haritotta el. Mar a megoldasbol is valosziniisithet, hogy ennek a
tamadasnak csupan fosztogatas lehetett a célja. Gondolhatoé abbdl, hogy a helyiek egy kisebb, rablasra
berendezkedett csapattal még elbirhattak, de egy regularis sereggel szemben igen csekély esélyekkel vehették
volna csak fel a harcot. Emellett Vlad személyes jelenléte sem bizonyithatd. Jaké 1984. 205. old.

1% 750 487. old., 4413. sz.



legjelentdsebb eredménye veszett el szOvetségese, Mircea szamdra. Ebbdl mar
kovetkeztetni lehet arra, hogy a keresztes hadjarat szempontjabol oly kedvezd hadaszati
allapotok felborulni latszottak Havasalfoldon.

A helyzet eszkalalodasarol biztosan értesiilt Zsigmond, ha masként nem is, Mircea
koveteinek utjan. Az egyre kedvezdtlenebb allapotok intézkedésre sarkaltdk a magyar
vezetést. Ugyanis feltételezhetd volt, hogy az oszmanokkal jo kapcsolatokat fenntarté Vlad
vajda sikerei mogott ismételten oszman tamogatas allt. Ez esetben akar szdmottevd oszman
segédcsapat felett is rendelkezhetett Havasalfold teriiletén, ami potencialis veszélyforrast
jelentett. Az események 0sszességét tekintve, 1396 késO tavaszara a keresztesek tervezett
felvonuldsi utvonaldnak biztonsadgi kockazata hatvanyozottan megndhetett, mely a

kiisz6bon allo hadjarat miatt gyors megoldast kovetelt.
C) Az 1396. évi hadiesemények
Bajazid fenyegetése

Az 1395-0s magyar Sikeres hadjaratok tovabbra is az oszman betorések arnyékaban
sziilettek, amelyek ebben az esztendében sem enyhiiltek. Ezt bizonyitja Marcali Miklos
fegyverténye, aki 1395. szeptember 29. koriil a Temes varmegyei Csék telepiilés mellett

szamolt fel egy oszman csapatot.194

Az 0szman vesz¢ly eddig ,,csupan” a kiralysag deli
varmegyéit érintette, ez az a1395-6s év utolsd honapjaiban azonban 1j szintre emelkedett.
Armannis P4l Budéan tartozkodé mantovai kdvet 1395. november 28-ai jelentésébdl
megtudhatod, hogy Bajazid szultan tdmaddssal, de facto hadiizenettel élt Zsigmonddal
szemben. Az ebben foglaltak alapjan az oszman szultan cafolja, hogy megfutamodott volna
Zsigmond eldl a csatatérrél — itt minden bizonnyal az 1392-es eseményeket kell érteni —,
innen vald elvonuldsanak sokkal nyomdsabb oka volt. A magyar kirdly tovabbi
dicsekvésének elejét véve a szultan megigérte, hogy jové marcius havaban (,,in hoc mense
Martii”’) seregével megkeresi ¢s megmérkozik vele. A kovet jelentése szerint a szultan mar
nem egy ilyen iizenettel élt a magyar kiraly felé.'®® A szultani fenyegetzésrél Malyusz
Elemér Zsigmond monografiajaban a kovetkezdeket irja: ,,4 térok uralkodo 1395-ben két
levélben is bejelentette, hogy személyesen fogja a kovetkezé évben, Matyds-napkor (febr.
25.) egész haderejével Magyarorszagot megtamadni [...]17.1%¢ Az ismertetés oka az

idopontbeli éltérések miatt valt sziikségessé. Hitelesség tekintetében egyszeri a dolgunk,

194 1396. augusztus 13. Kézépkor histéria 223-224. old., Temes 263-265. old., 154. sz.
195 1395. november 28. Thallczy 1905. 107-108. old., VII. sz.
198 Malyusz 1984. 105. old.
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ugyanis mig a mantovai kovet altal k6zolt idépont az eredeti szovegébdl deriilt ki, addig a
Zsigmond-monografidban szerepld informacid eredetét Malyusz nem jelolte meg. igy
mindaddig a mantovai jelentésben foglalt idépontot kell elfogadni, mig azt mas forras
érdemben nem tudja megkérddjelezni vagy cafolni.

Természetesen a kovet altal leirtakkal szemben a sziikséges aggalyokat, annak
hitelességét illetéen meg kell fogalmazni, de mindezek el6tt nézziik meg, mit is talalunk a
forrasok kozott az ligyre vonatkozdan. A oszman torténetirok koziil a XVI. szazad elején,
I. Szelim szultan (1512-1520) koraban alkotd Nesri tesz emlitést arrdl, hogy Bajazid a
Magyar Kiralysag ellen kivant vonulni, de tervérdl letett — hallgatva tandcsadoira — és
elébb Bizéanc bevételére indult.'®” A magyar forrasok koziil: Zsigmond 1395. oktdber 2-4n
Medgyesen pallosjogot adomanyozott Miskolc mezdvarosdnak az oszmanok elleni hadjarat
céljara beszolgaltatott adoert.’® A kiralyi jutalmazasbol arra kovetkeztethetiink, hogy
Miskolc egy nagyszabasu katonai akcidé anyagi sziikségleteihez jarulhatott hozza jelentds
Osszeggel. Az Armannis-féle kovet jelentése szerint a kirdlyi tandcs mar november 24-én

199 v g
Ezt erositi

targyalta a szultani levelet, és err6l a megyéket azonnal értesitették is.
Zsigmond Esztergombol 1395. december 17-én Ung varmegyéhez intézett levele.?”® Ebben
elrendeli, hogy Szécsi Gal udvari lovagja és Ung varmegye ispanja jelenléte mellett
kozgylilésen rendeljék el, hogy az oszman szultan ellen valamennyien — a varmegye
rendjei — hadba szalljanak a kiralysag végvidékein. Ennek komolysagat mutatja, hogy
jutalomban részesiti azokat, aki szolgalatot tesznek az orszagnak, ellenben az
engedetleneket birtokelkobzassal sujtja. Utobbi végrehajtasat Szécsire, a varmegye
ispanjara, Nagymihalyi Janosra és alispanjara bizta. Hasonl6 jellegii mozgositod utasitast
mas varmegy€k is kaphattak. Az idézett utasitds tartalma mellett tovabbi két okbdl is
fontos: egyfeldl, sokat elmond, hogy Zsigmond a kirdlysag egyik, a déli végektdl
legtavolabbi északkeleti varmegyé¢jét hivta hadba. Masfeldl, hogy udvari lovagjat, Szécsi
Galt is kiildte a mozgositas végrehajtasdra, ami utal annak minél gyorsabb és nagyobb
létszamba torténd megvaldsitdsara — ez utobbit minden bizonnyal ,,inspiralta” a kilatasba
helyezett birtokelkobzas.

A mozgositas mellett a felvonulas is végbemehetett, legalabbis ezt feltételezi Garai

Miklés dalmét-horvat ban 1396. januar 12-én Sikloson kelt levele, amelyben a vele az

Y7 Thiiry 1893. 48. old.

198 1395, szeptember 29. ZsO 1. 449. old., 4094. sz.

1991395, november 28. Thalléczy 1905. 107-108. old., VII. sz.

20 1395, december 17. ZsO 1. 459. old., 4187. sz.; Ung varmegye ispanjanak és alispanjanak kiléte kérdéses
ekkoriban. Engel 1996. I. 220. old.



oszman elleni hadjaratban részt vevé Batmonostori Tottos Laszlonak bojtkdzép
nyolcadara, marcius 15-re halasztast ad. A levélbdl egyiittal kideriil, hogy a pert vizkereszt
nyolcadar6l, januar 13-r6l napoltak el.?®" Hasonld halasztasokat nyert Batmonostori
februar 9-én és 11-én is, amelyeket kivétel nélkiil januar 13-r6l majus 1-re, illetve marcius
15-re napoltak. Indokként azonban nem szerepel a pontos ok.?*? Hitelt adva Garai Miklos
januar 12-ei levelének, joggal gondolhatd, hogy Batmonostori a déli, oszman elleni
védelmi miivletek miatti elfoglaltsaga miatt kaphatta az idézet perhalasztasokat. Ezért a
Garai Miklos altal kelt oklevélben leirt oszman hadjarat alatt ekkor még sokkal inkabb az
el6z6 évekhez hasonld déli hatarvédelmi harcokat, mintsem a keresztes fellépés
elokésziileteit kell sejteni.

Az eldbbikebdl Osszeségében az deriilt ki, hogy a keresztes hadjarat eldkésziiletei
mar 1395 végén megkezdddtek, mikézben a déli hatarszéli teriiletek védelmének
szervezése is folyamatos volt.

Az biztosnak tiinik, hogy a magyar udvar komolyan vette a szultani fenyegetést,
olyannyira, hogy Froissart leirdsdban is taldlunk erre utalast. A francia kronikés
feltehetdleg akkor értesiilhetett errdl, amikor a Kanizsai Miklds tarnokmester vezette
kovetség 1395-ben francia teriileten targyalt. A keresztesek Budara érkezésiiket kdvetden
majusban ugy remélték, hogy hirt hallanak az oszman szultanr6l. Zsigmond a helyzet
kipuhatolasara felderitoket kiildott a Duna menti teriiletekre®® — feltehetdleg ez alatt a déli
veégeket kell érteni. Mivel az igért szultdni tdmaddsnak semmi jelét sem tapasztaltdk, a
magyar kiraly ijabb felderitéket kiild6tt a Dunan tali vidékekre — ugy vélem, ez alatt szerb
és havasalfoldi teriileteket kell érteni. Ez is relevans eredmény nélkil zarult. A
semmitmondé hirek vétele utdn Zsigmond és a keresztesek vezetdi haditanacsot iiltek a
tovabbi teenddk megvitatasra. Enguerrand de Coucy véleménye talalt megértd fiilekre, aki
szerint tovabbi tétlenkedésnek és varakozasnak helye nincsen. A nyugati kontingens
vezetdi a kovetkezo allaspontokat alakitottak ki:

1. aszultani tamadas igérete csupan fenyeget6zés volt, valamint;
2. azért jottek ekkora sereggel, hogy harcoljanak, ezért felkeresik a hencegd

ellenséget.zo4

201 1396. januar 12. Zichy V. 3—4. old., 4. sz. v6. ZsO 1. 463. old., 4226. sz.

202 1396. februar 9. Zichy V. 4-5. old., 6. sz. vé. ZsO I. 467. old., 4257. sz., februar 11. Zichy V. 4. old., 5.
sz., v0. ZsO 1. 467. old., 4259. sz.

203 Erojssart 436. old.

2% Frojssart 436. old.



Froissart-nak a keresztesek magyarorszagi tartdzkodasanak iddszakarol elsdsorban a mar
emlitett Kanizsai-féle kovetség szolgaltathatta az informéciot. Masodsorban nem zarhatd
ki, hogy a szerencsésen hazaérkezett keresztesektdl is szerezhetett informaciokat. A szoveg
tobbek kozott egyértelmilien Bajazid vart tamadasardl szamol be, viszonylag pontatlanul.
Ennek varhaté id6pontja kapcsan taldlunk anomaliat, ugyanis az Armannis-féle
kovetjelentés marcius, mikozben Froissart kronikdja majus hoénapot jeloli meg. Ennek
egyik oka a sok koziil a két honap szoképének hasonlosidga (Martii — Maii) lehett, ami
Froissarthoz elérve mar torzulhatott.

A francia kronika ohatatlanul is egy ujabb gondolatot vet fel: Zsigmond biztosan
egy tdmado hadjarattal akarta megvédeni korondjat az 0szman veszélytdl? A francia
kronikés leirasabol egyértelmiien kideriil, hogy Zsigmond és baroi megoldéasként eldszor
nem a tamadd hadjarat gondolatit részesithették elényben. A haditerv a
kivarasonalapulhatott, amely megvarta volna, hogy Bajazid bevaltsa igéretét, ¢&s
ténylegesen felvonuljon a kiralysadg ellen. Zsigmond ¢és baroi feltehetbleg az 1392-es
hadjérat tapasztalataibol indulhattak ki. Ennek értelmében a szultdni erdkkel a magyar
hatar mentén, a nyugati keresztesekkel kiegésziilve kivant megiitkozni. Az eddig is ismert
volt, hogy Zsigmond a Keresztes eszme égisze alatt az oszman fenyegetést akarta
megsziintetni, de feltevésem szerint nem az eddig gondoltak szerint. A nyugati kontingens
klasszikus, poganyok elleni hadjaratra késziilt, amelynek soran az ellenséget a sajat
teriiletén felkeresve semmisitik meg — Froissart altal leirt tiirelmetlenségiik is részben
ennek tudhat6 be. Mikozben Zsigmond nem akart kezdeményezdként fellépni, azaz
ellenséges foldre 1épni, sokkal inkabb kivarni, mig Bajazid igéretéhez méltéan felvonul a
kiralysag ellen, majd a déli hatar mentén harcot vallalni. Hasonlé defenziv stratégiat ir le
Steven Runciman is munkajaban, aki szerint Zsigmond a Magyar Kiralysag teriiletére
akarta csalni Bajazid seregét és itt harcot vallani, elére kijelolt helyen.?%

A keresztes hadjarat szervezése, mint arrol mar fentebb esett szo, 1395 végeén
megkezd6dott. Ehhez nem sorolhatjuk hozza a szintén mar hivatkozott, 1396. januar 12-én
kelt oklevelet, mivel ebben a pert marcius 15-re halasztottak, ami arra utal, hogy a
szobanforgd oszman elleni katonai akcié — aktudlis hatarvédelemi feladatok — rovidtavra
sz6lhattak. Ezt koveten olyan érzésiink lehet, mintha a szervezés megallt volna. Viszont
az oszman elleni hadjarat el0késziileteinek folytatasat kell felfedezniink az 1396. majus

végén kiadott levelekben. A kirdly majus 27-én hadba vonulds miatt halasztast ad Bulcsti

25 Runciman 2002. 977. old.

— 67 —



206
K.

Matyasnak és Gergelyne Egy nappal késobb, 28-an a nador, llsvai Leustak az altalanos

kiralyi rendeletre elhalasztja Batmonostori Téttos Laszl6 perét.?’

A helyzet azonban nem tekinthetd ilyen egyszeriinek, ugyanis, amennyiben az
oszman féer6k tamadasanak lehet6sége ténylegesen fennallt, akkor Zsigmond februar 25-
én miért keltezett Pragabol, valamint innen miért csak méjus kozepén tért haza??®® A
hivatkozott mantovai kovetjelentés szerint Zsigmond Jodok morva Orgroéffal, az osztrak
hercegekkel és Vencel cseh kirallyal tervezett taldlkozni. Zsigmond ugyanis, latva batyja,
Vencel gyengekezliségét és tronjanak ingatagsagat, a beavatkozas mellett dontott sajat
érdekei érvényesitése érdekében. Armannis Pal mantovai kdvet kovetkezd 1395. december
10-én kelt jelentésében megerdsiti, hogy Zsigmond a nevezett talalkozéra késziil, még ugy
is, hogy Temesvar kornyékérdl tijabb oszmén betorésrol érkezett hir.?® Errél a tamadasrol
jelenleg nem tudunk tobbet, de véleményem szerint a szokasosnak tekinthet
rablotdmadasokhoz kell sorolni. A rendelkezésekre allo forrasokbdl ambivalens képet
kapunk az 1395. év végi, illetve az 1396. év eleji eseményekrél. Tény, hogy Zsigmond
Ung és feltehetéen mas varmegyéket is fegyverbe szolitott, de amikor ezt elrendelte, a
mantovai kovetjelentés szerint mar javaban a csehorszagi taldlkozora késziilt. Egyuttal
ismert Garai Miklos 1396. januar 12-i levelébdl, hogy oszmanellenes miiveletre sor keriilt,
ekkor maga is Sikloson, a hatar kozelében tartozkodott.”’® Mindezek ismeretében
Zsigmond kiilfoldre tavozasa azt mutatja, hogy jelentdsebb regularis oszman erék
tamadasatol nem tarhatott. Erdekes lenne tudni a kiralyi tanacs allaspontjat a kialakult
helyzetrél, ugyanis nem elképzelhetetlen, hogy az Ung varmegyé¢hez intézett parancs

mogott az 6 akaratuk allhatott.

206 1396. majus 27. ZsO 1. 486. old., 4406. sz.

207 1396. majus 28. ZsO 1. 487. old., 4409. sz.

208 7sigmond 1396. februar 25. és aprilis 11. kozott tartozkodott Pragaba. A kiralysag teriiletén 1396. méjus
16-an tér vissza, ekkor Pozsonyba volt. Engel — C. Ttk 2005. 71. old.

209 1395. december 10. Thalléczy 1905. 108-112. old. VIII. sz.

210 1396. januar 12. Zichy V. 3-4. old., 4. sz., az oklevélen Garai Miklos pecsétje volt.



3. fejezet: A keresztesek felvonulasa és vonulasa Nikapoly varaig
I.  Nyugati szakasz

Kanizsai Miklos tarnokmester kovetjarasanak koszonhetdéen Franciaorszag VI. Karoly
francia kiraly (1380-1422) altal lelkesitve késziilt az oszmanok elleni keresztes hadjaratra,
amelynek vezetésére Fiilop burgundi herceg legidosebb fia, a 24 éves (Félelemnélkiili)
Janos Nevers grofja lett kijelolve.

Burgundi Fiilop 1395. marcius 28-an a keresztes hadjaratra vonatkozdan
intézkedést bocsatott ki. Tobbek kozott ebben rendelkezett azokrol a személyekrdl, akik fia
segitésével bizott meg. Az ifju grof mellé egy 6t rendes és tizenot rendkiviili tagbol felallo
tanacsadoi testiiletet jelolt ki apja. Ezt leforditva ugy értelmezhetjiik, hogy 1étrehoztak egy
szlik és egy tagabb haditanicsot, utdbbit tovabb bontottdk egy 6t és egy tizfOs testiiletre.
fgy a kovetkezoképpen alt fel Janos Nevers grofjanak haditanacsa:**

- elso, sziik (5 f0s) tanacsadoi korbe tartozok:
Jean de Vienne admiralis,
Philippe le Bar,
VI. Guy de Trémoille a burgundi marsall,
Guillaume de La Trémoille,
Oudart de Chaseron.

- masodik, tagabb (5 f0s) tandcsadoi korbe tartozok:
Jacques de Bourbon - La Marche grofja,
Henri de Bar,
Enguerrand - Coucy ura,
Philippe d’Artois - Franciaorszag connétable-ja, Eu grofja,
Boucicaut marsall.

- harmadik, a legtagabb (10 f6s) tanacsadoi korbe tartozok :
Henri de Montbéliard - Orbe ura,
Guillaume de Vienne,
Henri de Chalon - Arguel ura,
Jean de Chalon - Chatel-Belin ura,

I1. Jacques de Vienne - Longvy ura,

211 5chnerb 1998. 37. old., Atiya 1934. 147-148. old.



Guillaume de Mello - Epoisses ura,

I1. Geoffroy de Charny — Montfort ura,
I11. Jean de Blaisy — Mauvilly ura,
Elyon de Neilhac,

Jean de Trie.

Janos Nevers grofjanak zaszlotartoja, Philippe de Mussy volt, akit Jacques de
Courtiambles, Jean de Blaisy és Damas de Buxeul kisértek. A grof zaszlos landzséjat egy
flamand fegyvernokre, Jean de la Gruuthuse-re biztak, akikhez burgund fegyvernokok
csatlakoztak, Philippot de Nanton és Huguenin de Lugny.?*?

A hivatkozott 1395. mércius 28-an kiadott intézkedés az alabbiakrol is rendelkezett:

- mindazok, akik Janos Nevers grofjaval hadba vonulnak, legkésdbb aprilis 20-an

legyenek Burgundia févarosaban, Dijonban;

- a hadba vonuldk mindegyike négyhavi zsoldot kap (lovag havi 40, fegyvernok

20, ijasz 12 aranyforintot);

- minden olyan nemes ember, akit rendbontason, ldzongason érnek, elvesziti lovat

¢és pancéljat;

- minden szolga, aki toérét hasznalja, elveszti fél kezét, ha lop, fél fiilét.

Nevers grofja és testorsége augusztus 13-an érkezett meg a burgund székvarosba,
ahol a hatarozmany szerint megkezdddott a négyhavi zsold kiosztasa és a felkésziilés az
indulasra. A hadjarat koltségeinek eldteremtésérdl Fiilop burgundi herceg mar idejekoran
gondoskodott. A Dijonnal egyesiilt francia—burgund keresztes had zome 1396. aprilis 30-
an indult el és a Duna vdlgyének vette az ira’my‘[.213 Egy mellékoszlop De Coucy ¢és Henri
de Bar vezetése alatt a francia kirdly parancsara Lombardia irdnyaba indult meg. Ez az
akcio a francidk itdliai terjeszkedési torekvéseit szolgalta. De Coucy és Henri de Bar
vezetésével idekiildott csapatnak a nyomasgyakorlds volt a célja Visconti Galeazzora

214 Azon kiviil, hogy a

Milan6 turéra, aki ellenezte Genova francia befolyds ald keriilését.
nyugati keresztesek seregébdl kivalt csapat hajtotta végre ezt a villamakciot, ennek a
késobbi eseményekre semmilyen hatasa sem volt. Olyannyira, hogy ez a hadoszlop
Bajororszagban mar csatlakozott a nyugati kontingens zoméhez, amely méjus elsé felében

érkezett oda. Majus kozepén a nyugati keresztesek mar Regensburgba érkeztek. Janos

212 5chnerb 1998. 37. old., Atiya 1934. 148. old.
3 Housley 1992. 76. old., Delaville Le Roulx 246. old., Atiya 1934. 50. old.
214 Setton 1976. 347. old.
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Nevers grofja majus 24-¢én érkezett Bécsbe, ahol hosszabban 1d6z6tt, ez alatt 70 hajobol

all6 szallité flottat szervezett, amelynek elsésorban az élelem utanpétlasa volt a célja.?™
Il.  Magyar szakasz

A keresztesek felvonulasanak magyarorszagi egyik utvonalat legjobban Zsigmond kiraly
itinerariuma alapjan lehet rekonstrualni (lasd 1. szamu térképmelléklet). Ez a modszer nem
0j keletii, hiszen mar Wertner Mor is hasznalta 1925-ben irt tanulmanyaban.’® Mégis
érdemes Ujra eldvenni, hiszen az eltelt évtizedek soran szdmos 1) forras feldolgozasaval
jelentdsen boéviilt azon ismert telepliléseknek a szama, ahol a kiraly 1396-ban
megfordult.?’” Az itinerariummal kapcsolatban elére kell bocsajtani, hogy az ebben
szerepld idépontok csupan a kirdly ott 1étére és nem az oda valdé megérkezésének, vagy az
onnan vald tdvozasanak idejére vonatkoznak.

A Wertner Mor altal dsszeallitott itinerarium nem tud Zsigmond hollétérdl junius
14-¢ utan. Kovetkez6 adata a nagyvaradi tartozkodas, de a megjelolt idépont, julius 1. és 7.
nem jo.”® Réazs6 Gyulanal is Wertneréhez hasonl6 itinerariumot talalunk azzal a
kiilonbséggel, hogy ebben a kirdly nagyvaradi tartozkodasanak idépontjaként julius 13-a

szerepel, de még ez sem pontOS.219

Rézs6 a kirdly nagyvaradi kimutatdsabol egyenesen arra
kovetkeztetett, hogy a keresztes hadak Zsigmond vezetésével erre vonulhattak. A
rendelkezésre allo informéciokbol Réazsd logikusan gondolhatott egy ilyen Utvonalra,
viszont az azota kiboviilt forrasbazis segitségével mar pontosabb képet lehet alkotni. Ebbdl
is kidertil, hogy nem érdemtelen vallalkozas Zsigmond keresztes hadjaratat megel6zo,
magyarorszagi utvonaldnak 0jboli vizsgalata. A rendelkezésre allo Uj informécidk ugyanis
jelentdsen arnyalhatjak, megvalaszolhatjdk, vagy éppen megcafolhatjdk az egyes teoridkat.

A magyar kirdly a hadmiiveletek megindulasa el6tt Budarol az észak-felvidéki, a

220

lengyel-magyar targyalasoknak oly gyakran helyet ado Lubloba tavozott.”” Budarél nem

215 Wertner 1925. 226. old.

#1® Wertner Mér altal dsszeallitott kiralyi itinerariumbol csupan a vonatkozo részeket idézem: jinius 4., 7. és
14: Buda; julius 1. és 7.: Nagyvarad; augusztus 13: Orsova vara alatt; augusztus 18: Novigrad melletti tabor;
szeptember 15., 26., 27. és 28 Nikapoly. Wertner 1925. 224-225. old.

2" Engel — C. T6th 2005.

218 Wertner 1925. 225. old., Erdélyi 1944. 145. old., Utobbi munka csupan a kiraly altal érintett telepiiléseket
sorolja fel id6pont megjeleldsé nélkiil.

“PRazs6 1973. 416. old.

220 Lublé volt a helyszine az 1412-es magyar-lengyel targyalisoknak, melynek eredményeként mércius 15-én
a felek megkdotottek a békét. Koblos Jozsef — Siittd Szilard — Szende Katalin (szerk.): Magyar
békeszerzodések 1000-1516. Papa, 2000. 163—172. old. Az eredeti dokumentumrol késziilt fotok a Magyar
Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytjteményében talalhatoak: 267861, 287082.



sokkal 14-¢ utan indult el és 24-én mar a felvidéki telepiilésen adott ki oklevelet.”**Nem
tudhatjuk, hogy mennyire volt sietds a kirdly utja, ezért érdemes egy kozepes és egy
gyorsabb menetidével szdmolnunk. Az uralkodo ¢és kisérete a Buda—Szikszo—Kassa—
Eperjes—Lublo utvonalat valaszthatta, amelynek 360 km-es hosszanak megtételéhez
kényelmes, napi 40-45 km-es lassabb temp6 mellett 89 napra, gyorsabb, napi 50-60 km-
es temp6nal 6-7 napra lehetett sziikség.??”> A rendelkezésre allo idSintervallumba mindkét
eset belefér, és kényelmes menet esetén is feltételezhetjiik, hogy csupan a sziikséges
megallokat — 1ovaltas, etetés, itatas - iktathattak be. A telepiilésen bizonyithatéan 6t napot —
junius 24-28. — toltott Zsigmond.223 Utazéasanak okair6l nincsenek informacidink, de az
uralkod6 céliranyos utazasa és a helyszin az iigy fontossagara utalhat. Nem merész a
feltételezés, hogy mar tronra 1épése (1387) ota fesziilt lengyel-magyar viszony atmeneti

rendezésére tehetett kisérletet.??*

Kiilonosen az orszdgot 1395-ben ért lengyel tdmadas
sarkallhatta arra Zsigmondot, hogy az oszman elleni hadjarat meginditasa el6tt a két orszag
viszonyat, még ha atmenetileg is, de rendezze.””® Bér forrasok nem szolnak konkrét
targyaldsokrol, ennek ellenére ugy vélem, hogy a kiraly lubloi kitérdje a keresztes hadjarat
elékészitésének fontos mozzanata volt, amellyel a kirdlysdg északi hatarait kivanta
biztositani, ha hosszabb idore nem is, legalabb a hadjarat idétartamara.

Zsigmond ¢és kisérete dolga végeztével délnek fordult és Nagyvarad felé vette az
iranyt. A Lubl6—Eperjes—Kassa utvonalon haladt. Julius 8-an Kassan,??® 9-én Vizsolyban227

kelt levele. Tempdjat tekintve azt gondolhatjuk nem lehetett sietés a dolga, hiszen a

Lublo—Vizsoly kozti 145 km-es tavolsagot 11 nap alatt tette meg. Ez a tempd még a

22! Engel — C. Téth 2005. 71. old.

222 Jankovich Miklos: Pferde, Reiter, Vilkerstiirme. Miinchen-Basel-Wien, [1967]. 221-227. old., Dvoidkovd
2009. 364. old., 5. jegyzet.

223 Engel — C. Téth 2005. 71. old.

224 A Zsigmond-kori lengyel-magyar viszonyban nem példatlan, hogy a kiraly egy-egy jelentésebb oszman
elleni hadmiveletet megel6zéen diplomacia téren igyekezzen, ha atmenetileg is, de rendezni a fesziilt
viszonyt a két kiralysag kozott. Ez esett meg az 1392-es oszman elleni felvonulasa elétt is, amikor Zsigmond
sodgornéjével, Hedvig lengyel kiralynével (1384-1399) a lengyel-magyar hataron fegyversziinetet kotott —
ami egy Gjabb atmeneti megoldasnak bizonyult csupan. Engel 1998. 573—574. old.

225 A7 1395-6s lengyel-magyar haborura lasd bévebben: C. Téth 2009. 447-485. old.

A lengyel-magyar viszonyt tovabb terhelte 1395-ben Zsigmond hitvesének, Maria kirdlynének (1382-1395)
hirtelen bekovetkezett haldla (1395. majus 17. — Engel-C. Toth 2005. 46. old., C. Toth 2009. 450—458.).
Hedvig lengyel kiralynd, mint 1. (Nagy) Lajos magyar (1342—1382) és lengyel kiraly (1370-1382) egyetlen
utodja igényt formalt a magyar tronra. Zsigmondot csupan testvére jogan, mint annak férjét tartotta
uralkodénak Hedvig és a lengyel politika. Apja, Lajos kiraly elképzelése szerint Zsigmond csak, mint Maria
férje keriilhetett volna a magyar tronra. Azonban 1382-es halalat kovet6 belpolitika zavarokban Zsigmond
pozicidi megerdsddtek, majd a nduralommal annyira nem szimpatizald barok tamogatasat megszerezve,
1387-ben, mint valasztott uralkod6 Iéphetett a tronra. Hedvig és férje, 1. Ulaszlo lengyel kiraly (1386-1434)
ezt nem fogadtak el.

226 Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltar IV. 501/e. 1223/1837.

22T Engel — C. Téth 2005. 71. old.



kedvezdtlen terepviszonyokkal rendelkezé Eszaknyugati-Kéarpatok hegyvonulatai kozétt is
lassunak szamit. Kiilonosen akkor, ha Osszevetjiik, hogy a kirdly 1412-es utja sordn a
Vizsoly-Szikszo-Debrecen—Nagyvarad kozotti 240 km-t 4-5 nap alatt tette meg.?® A
Lublo—Vizsoly kozotti kezdeti lassusag okat a kozbeesd Kassa és feltehetdleg Eperjes
varosainak tulajdonitom, ahol a kirdly hosszabban idézhetett. Ha folyamatosan vonultak
volna, akkor a 145 km-t még kényelmes, mar-mar igen lassti temp6 mellett is 3—4 nap alatt
illett volna megtennie egy lovascsapatnak. A szobanforgo két varos, Eperjes és Kassa igen
csak tehetdésnek szamitott, igy nem merész a felvetés, hogy a kiiszobon allé hadjarat
felmeriil6 koltségeinek enyhitése allhatott a lassisag mogott. Zsigmond az oszmanok és az
orszag mas ellenségei ellen folytatott hadjarat miatt 1396. jinius 12-én adot vetett ki tobb
prépostsagra is.2 Az emlitett két ¢szak-magyarorszagi varos sem maradhatott ki a
vallalkozas anyagi terheibdl.

A kirdly ezt kovetden julius 14. és 17. kozott Nagvaradon tartdozkodott. Razso
Gyula szerint Zsigmond a keresztes sereg elsO Ilépcséjének szamitd csapatokat
Nagyvaradra vezette.”®® Razso nem ismerte a kiraly lubloi kitéréjét, ezért juthatott téves
megallapitasra. Az a tény nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiraly akar egyenesen is
mehetett volna a lengyel-magyar hatartol kozvetleniil Temesvarra, de mégis megallt
Véradon, ¢s itt viszonylag hosszan id6zott.?* Ennek az adott helyzetben két magyarazatat
tudom elképzelni. Jovetelének elsddleges oka szakralis lehetett, ami nem masban
meriilhetett ki, mint a magyar lovagkiraly, I. Szent Laszlo (1077-1095) nagyvaradi
sirhelyének felkeresésében és a hozza valod fohaszkodasban a tervezett hadjarat sikeréért.
Maisodszor, joggal feltételezhetd, hogy haditanacsra is sor keriilhetett a kiiszobon allo
hadmtiveletek okan, ezen beliil is annak havasalfoldi szakasza képezhette a megbeszélés
targyat. Az el6z0 évi, 1395-6s magyar katonai sikerek elenyészni latszottak a vajdasagban,

ezért donthetett igy Zsigmond, hogy ismételten beavatkozik a havasalfoldi eseményekbe.

228 A Viszoly-Nagyvarad kozti 4-5 napos menetidét, Zsigmond késébbi, 1412-es utazasa is alatimasztja,
amikor is aprilis 10-én Vizsolyban, majd 14-én mar Nagyvaradon tartozkodott. Engel — C. Téth 2005. 94.
old.

229 7sigmond 1396. jinius 12-én a jaszoi, turdci, sagi, bozoki, csuti, hatvani és varadhegyfoki (premontrei)
prépostsagokra vetett ki adot az oszmanok €s az orszag mas ellenségei elleni jelenlegi hadjarat céljabol. ZsO
1. 490. old., 4438.sz., idézi Deér Jozsef: Zsigmond kiraly honvédelmi politikdja. In: UGS: Kiralysag és nemzet.
(Tanulmanyok 1930-1947). 1. Mariabesny6—Go6dol16, 2005. 205. old., 84. jegyz.

2% Razs6 1973. 416. old.

BL A kiraly az 1392-es oszman elleni hadjaratot megelézéen is a lengyel-magyar hatar kbzelében, Licsén
tartozkodott. Aprilis 24-én Lécsén, majd 27-én Kassan, innen egyenesen Temesvéarra, a hadmiiveletek
kiindulopontjdhoz sietett, ahova majus 3-a koriil érkezhetett meg. (Engel 1998. 574-575. old., Engel — C.
Toth 2005. 65.0ld.) Zsigmondnak és kiséretének aprilis 24 és majus 3 kozott sziiken sz.olva is tiz napjuk volt,
ahhoz, hogy a Lécse—Kassa—Temesvar kozti 530 km-es tdvolsagot megtegye. Ennek megtételéhez atlagban,
napi 53 km-et kellett lovagolniuk.
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Ezt kettds céllal tehette: egyrészt megsegiti szovetségesét, Mircea vajdat (1386—-1394/95,
1397-1418), akinek az oszmanparti Vladdal €s csapataival kellett kiizdenie. Masrészt
biztositja a keresztes hadak Duna menti — a Havasalfold és az ekkor mar oszman
fennhatosag alatt allo6 bolgar teriiletek kozti természetes hatarvonal — felvonulasi teriilet
északi irdnyat. E hadjarat végrehajtasat Zsigmond egyik leghiiségesebb bardjara, Stiborici
Stibor erdélyi vajdara (1395-1401)%* bizta.”®® Havasalfoldrdl és ekkor betdltdtt szerepérél
a késdbbiekben bdvebben is sz6 esik.

A kirdly jalius 17-én még Nagyvaradon, harom nappal késobb, 20-an mar

234

Temesvaron tartézkodott.” Zsigmondnak és kiséretének sietds volt a dolga. Ezt tdmasztja

ala a Nagyvarad—Arad-Temesvar kozti 180 km-es tavolsag 3—4 nap alatti megtétele, ami
napi 50-60 km-et jelent. Tobb napig maradhatott Temesvaron, ugyanis a kovetkezo

235

nyomon kovethetd tartdzkodasi helye julius 29-én Cseri mellett volt.”™ A két telepiilés

kozott 1évé 25 km-es tavolsadg par o6rds utat jelentett. Az uralkodd hosszabb temesvari

2% Utobbi csupan feltételezés, amelyre

idézése mogott seregének gyiilekeztetése allhatott.
elsdsorban a telepiilés mas délvidéki hadmiiveletben betoltott szerepe enged kovetkeztetni.
A varos foldrajzi elhelyezkedésébdl adddodan az itt gyiilekezd hadaknak a konnyli és gyors
felvonulasi lehetGséget adta Szerbia, illetve Havasalfold felé. A gyanut tovabb erésitik

Marcali Miklés temesi ispan (1394-1402)%*" adoménylevelében foglaltak. Ebbl az ispan

crer

238 Kideril, hogy Marcali julius kdzepén

szamolt fel sajat vitézeivel Temesvar kornyékén.
még a ,,szokasos” oszman betorések elharitdsaval foglalkozott,239 rdadasul az incidens nem
messze Temesvartol tortént. Tulzas nélkiil allithatd, ha Temesvar kornyéke ekkor mar
jelentésebb csapatdsszevonds szinhelye lett volna, akkor errdl a Marcalinak kiallitott
240

kiilondsen részlet gazdag adomanylevélbe valamiképpen belefoglaltak volna.”™ Ezért is

vélem ugy, hogy ha Temesvaron tortént is csapatdsszevonas — és a fentieket alapul véve

232 Engel 1996. 11. 13. old.

233 \Wenzel: Stibor 96-103. old., 65.sz. v6. ZsO L. 565. old., 5102.sz.

24 Engel — C. Téth 2005. 71. old.

% Engel — C. Téth 2005. 71. old.

2% 7sigmond 1397. december 8-an Stibor erdélyi vajdanak kiallitott adoméanylevelébél tudhato, hogy a sereg,
legalabbis a magyar csapatoknak — egyik taborhelye Temesvaron volt kijeldlve. Wenzel: Stibor 96—103. old.,
65.52.

27 Engel 1996. I1. 204. old.

238 1396. augusztus 13. Orsova. Marcali Miklos mellett testvére, Dénes is részt vett ebben az akcidban.
Temes I. 153. sz., 263-267. old.

29 Engel 1998. 574-575. old., Milleker 1914. 5-11. old.

240 zsigmond Marcali Miklosnak killitott adomanylevele részletes informaciokat tartalmaz, tobbek kozott
hozzavet6leges idopontot a Osszecsapas idejére vonatkozolag, ami az oszman betorésekkel foglalkozo
oklevelekben ritkasag. Ezért is gondoltam, hogy ha a Temesvaron mar gyiilekeztek volna a magyar hadak
julius elso felében, akkor ez valamiképpen megjelent volna az oklevél narratidjaban.
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miért is ne torténhetett volna — akkor annak jalius masodik felében, a kiraly ott
tartdzkodasanak idopontja kortiil kellett végbemennie.

Temesvart elhagyva Zsigmond gyors iitemben vonult délnek a Temes, majd a
Cserna folyd volgyében vezetd hadiuton.?** Julius 29-én Cseri melletti, 30-an Hodos
melletti, augusztus 1-én (Karan) Sebes melletti tdborban, majd augusztus 13-an mar
Orsovéanal tartozkodott.>”? A Sebes—Orsova kozti 92 km-es tavolsig — két napos ut
maximum — nem indokolja a két helyszin kozotti 12 napot. Feltehetéen a kérdéses napokon
a (Karan) Sebes melletti tdborba ¢és Orsovahoz tovabbi csapatok érkezhettek. Ezzel
parhuzamosan folyhattak a hadjarat mas tipusu, logisztikai el0készitései is. Ezt kdvetéen

: . s . .24
Zsigmond és serege Orsovanal kelt 4t a Dunan.”*®

a) A nyugati kontingens mozgdsa a Magyar Kiralysag teriiletén

Az elsé kézenfekvé kérdés: Bécsbd1®** mikor is érkezhettek meg Budédra a nyugati

keresztesek?*
Kutato6 (évszama) Idépont meghatarozas

Froissart?*® majus

Milleker Bodog (1914)% méjus
Steven Runciman (1954)%* jllius vége

Réazso Gyula (1973)% junius
Kenneth Meyer Setton (1976)*° jllius vége
Norman Housley (1992)%* késé julius

21 A Temesvar-Orsova kozott hizodo utvonalat Zsigmond és serege tobb katonai akcidjahoz is hasznalta.
Az 1396-o0s hadjaratot nem szamolva, bizonyithaton négyszer vezette erre hadait: 1392-ben, 1395-ben, 1419-
ben és 1428-ban. Engel — C. Toth 2005. 65—66, 70, 104—105, 123. old.

22 Engel — C. Téth 2005. 71-72. old.

43 7sigmond tartdzkodasa Orosvéan augusztus 13. és 15. kozott mutathaté ki. Engel — C. Téth 2005. 72. old.
24 A nyugati kontingens csapatai Bécs varosaban gyiilekeztek méjus 24 koriil, majd innen indultak Budara.
15. old., Wertner 1925. 226. old., Rdzsé 1973. 416. old., Housley 1992. 76. old.

5 Egy-egy sereg megérkezése akar tobb napig is eltarthatott, ugyanis vonulas kozben a menetvonalak akar
tobb tiz, de akar szaz kilométer hossztsagura is elnyulhattak. Nem beszélve a sereggel egylitt vonuld, nem
katonai személyekr6l, akik még jelentds embertomeget jelentettek és lassithattdk a menetet. Hatraltato
tényez6 volt, ha az élelmezés okan €16 allatott is hajtottak a sereggel.

24 Froissart 436. old.

247 Milleker 1914. 12. old.

24 Runciman 2002. 977. old.

249 Razs6 1973. 416. old.

29 Setton 1976. 145. old.

1 Housley 1992. 76. old.
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Fodor Pal, Hegyi Klara, Ivanics Maria (1993)252 junius

Palosfalvi Tamas (2005)%*® nyar kdzepe

‘ Kelly Devries (2007)%** janius vége

6. tablazat: A nyugati keresztesek Budara torténd megérkezésiik szakirodalomban fellehet6 idopontjai
(Forras: Sajat szerkesztés)

A szakirodalomban fellelheté idépontok széles intervallumban mozognak, ezt a
fenti (6. szamu) tablazat is mutatja. A rendelkezésre allo 0j informaciok segitségével
érdemes kisérletet tenni a pontositasra.

A kirdlyi itinerariumban foglaltak szerint Zsigmond a hadjarat megindulasa elott

utoljara junius 4. és 14. kozott tartdzkodott Budéan.”*®

Thurdéczy Jéanos is emlitést tesz
kronikdjédban a nyugatiak budai tartdzkodasarol. Ennek kapcsan irja, hogy a megérkezett
nyugati fegyveresek nemesi cimereiket festett tablaképeken ekkor fiiggesztették fel a budai
Szent Miklés domonkos kolostor falaira.?*® Ismert, hogy a nyugati keresztesek értékeiket
egy budai kolostorban — vélhetéen Thurdczy kronikajaban emlitett domonkos rendiben —
hagytak a hadjarat megindulasa el6tt. Egyuattal tudunk arrol is, hogy ezeket a javakat a
nikapolyi kudarcot kdvetden, kiillondsen pedig Janos Nevers grofjanak fogsagba esésének
hirére megdézsmaltak. >’

Froissart szerint a keresztesek mar majusban Budéara érkeztek, varva Bajazid
igéretének teljesiilését, azaz a Magyar Kirdlysag elleni tamadast.”*® Ezzel egy probléma
van, Janos Nevers grofja majus 24-én érkezett Bécsbe, ahol hosszabban tartozkodott
kontingensének hadtapja feltoltése végett.® A Bécs—Buda kozti tavolsag legaldbb
masfélnapi at, szdmitadsba véve az emlitett élelemvételezést, — ezt 70 hajéval inditottak
utjara a Dunan a Magyar Kirdlysag irainyétbaz60 — Janos herceg aligha érhetett majus
legvégeénél elobb Budara.

Sébastien Mamerot keresztes haboruk torténetével fogalakozd hires XV. szazadi

kéziratabdl is az deriil ki, hogy Zsigmond Budédn fogadta a nyugati kereszteseket. Emellett

22 Fodor 1993. 16. old.

53 pglosfalvi 2005. 53. old.

24 A kdzépkor nagy csatai, 1000-1500: Hastingst6l Konstantinapolyig. (Ford.: Anténi Csaba.) Budapest,
2007. Vonatkozo részt Kelly Devries irta. 161. old.

2% Engel — C. Toth 2005. 71. old.

26 Thurécezy 243. old.

%7 Delaville Le Roulx 1886. 305. old., Kropf 1897. 57. old.

28 Eroissart 436. 0

259 Setton 1976. 348. old.

20 Wertner 1925. 226. old.
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harom miniatirat is taldlhatunk Mamerot munkajaban, amely az 1396 évi. keresztes
hadjaratra vonatkozik. Ebbdl az els¢ kép érdekes, amelyen Zsigmond lathatd, amint —
vélhetéen Budan — fogadja a burgundiai tronorokos, Félelemnélkiili Janos vezette

kereszteseket.?®!

A leirtakbol magam is ugy vélem, hogy Buda vara adhatott helyet az els6
haditanacsnak. Az pedig szinte lehetetlennek tlinik, hogy Zsigmond, mint a keresztes
hadjarat szervezdje és egyik vezetdje személyesen ne lett volna jelen ezen az eseményen.
Ezért gondolom, hogy a nyugati kontingens Budara valo megérkezését a magyar uralkodo
ott tartdzkodasanak idejére, vagy kicsit elébbre, az eddigi idépontokkal szemben junius
els6 felére célszerii datalni.?®?

A soron kdvetkezo fontos kérdés, hogy a nyugati csapatok egyszerre, szervezetten
indultak-e Bécsbdl, vagy tobb kisebb-nagyobb csoportban? Mind a két esetben szem el6tt
kell tartani, hogy a keresztes hadjarat ekkor még csupan a miveleti teriiletre valo
felvonulads fazisaban tartott. Ezért a nyugati hadvezérek Budara valé megérkezése, még
nem jelenti feltétleniil seregiik ottlétét is. Sokkal valdsziniibb, hogy tobb, kisebb-nagyobb
egységben indulhattak Bécsbol. Ezek a menetoszlopok eltérd litemben mozoghattak — attol
fliggden is, hogy hany olyan nem katonai személlyel rendelkeztek, aki a logisztikai ellatas,
vagy egyéb okok miatt tartott veliikk —, igy akar tobb kilométeresre is elnyulhattak ezek a
vonalak. Ennélfogva tobb napi, de akar heti eltéréssel is érkezhettek. A magyar csapatok is
ekkor kezdhettek gylilekezni feltehetdleg az orszag tobb pontjan. A budai haditandcson
elhangzottak nem ismertek, de az biztos, hogy dontéseik kozott helyet kapott az a helyszin,
ahol a keresztesek még a magyar hatar atlépése eldtt 6sszevonhattak erdiket.

Zsigmond augusztus 15-e utan lépte at a hatart. Mi torténhetett addig azonban a
nyugati csapatokkal? Biztos informacidink nincsenek erre az iddszakra vonatkozoan.
Kiilondsen, tigy, hogy a budai események ¢és a hadjarat tényleges meginduldsa kozott majd
két honap telik el.

A nyugati kontingens Budara valoé megérkezését kovetden, feltehetdleg varakoztak
arra, hogy Bajazid bevaltsa fenyegetését ¢s meginduljon a Magyar Kirdlysag felé —
Froissart is ezt erdsiti meg kronikdjaban. A szultani fenyegetésekbdl nem volt hidny,
viszont bevaltasara tett 1épésekbdl annal inkabb. Legalabbis nem tudunk Bajazid olyan
fegyveres szandékarol, ami a Magyar Kiralysag ellen irdnyult volna. Jogosan meriil fel a

kérdés, mennyi esély mutatkozhatott arra 1396. év tavaszédnak végén, nyardnak elején,

261 Sébastien Mamerot: Une chronique des croisades. Les passages d’outremer. Edition compléte, adaptée et
commentée. Hong Kong — Ko6ln — London, 2009. A kdnyvet ismertette Veszprémy Laszlo: Hadtorténelmi
Kozlemények, 123 (2010) 355-356. old.

22 Setton 1976. 348. old.



hogy Bajazid felvonuljon Zsigmond ellen? A vélasz egyszert, szinte semmi! Ahogy arrol
mar sz0 esett, a szultani fosereg Konstantindpoly ostromaval volt elfoglalva. Froissart
ennek ellenére tudni vélte, hogy az esetleges szultani felvonuléds kikémlelésére Zsigmond
valamennyi Duna menti teriiletre tobbszor is felderitoket kiildott ki, akik érdemi
informéciokkal nem tudtak szolgalni. A Froissart altal leirtak akdr meg is torténhettek, de
tudva, hogy a Magyar Kiralysdg déli hatarteriileteit mar évek Ota az oszman betdrések
miatt fegyveresen megerdsitették, hirszerzok kikiildését kicsit tilzasnak tarthatjuk. Ahogy
azt 1s, hogy a naprakész informaciokért megszerzéséért kiilon intézkedést kellett
foganatositani.

Vitathatatlan, hogy a nyugati keresztesek tovabbi, magyarorszagi utvonalardl alig
tudunk valamit. De mégis fel kell tenni a kérdést, mit feltételezhetiink a nyugati csapatok
kiralysdgon beliili mozgasarol (lasd 2. szamu térképmelléklet)? Milleker Bodog szerint a
keresztesek a Duna mentén meneteltek Orsovaig.?®® Razsé Gyula munkéjaban Zsigmondot
teszi meg a keresztes hadak els6 1épcsdjének vezetdjévé, aki jalius 1-je koriil Budardl, a

264

Dunat kovetve indul meg a déli hatarok felé. Kenneth M. Setton szerint is a Duna

vonalan indultak meg, de az atkelés helyét nem hatarozza meg konkrétan, csupan annyit,

hogy a Vaskapu koézelében tortént.?*

Nicolae Constantinescu is a Duna mentén jeloli ki
Temesvart célallomasként.’®® Steven Runciman csupan annyit kézol, hogy a keresztesek a
Duna bal partjan jutottak el Orsovaig, majd a Vaskapun267 keresztiil Havasalfoldre.?%®
David Nicolle munkajaban szereplé térképmelléklet szerint a keresztesek a Buda—Szeged
vonalon haladtak, majd Szegedtdl tovabb délre a Tisza folyd mentén, egészen a Dundhoz
¢s annak volgyén keresztiil Orsove’tig.269 A sorba vett elképzelések koziil barmelyik
lehetéség elfogadhato, kivéve azt, amely Zsigmond induldsat Budara helyezi.?’® Ezt latszik
erésiteni Colin Imber munk4ja is, aki egyértelmiien arrdl beszél, hogy Zsigmond serege

271

augusztus kozepén hagyta el Budat. Ennek ellenére érdemes a szdba hozhato

utvonalakat a hadsereg szempontjabol attekinteni. Az egyik eshetdség, a Duna vonalat

2% Milleker 1914. 12. old.

24 Razs6 1973. 416. old., Razsé Gyula meghatarozasa tobb helyen is pontatlan. Az 4ltala meghatéarozott julius
1-e iddpontban Zsigmond bizonyithatéan Lublo és Vizsoly kozott tartdzkodott, semmiképpen sem Budan.
Réadasul a jelen munka elsé részébdl az is kideriil, hogy Zsigmond szamara nem Buda elhagyasaval
kezd6dott meg az 1396-0s oszman ellenes hadmiivelet sorozat.

25 Setton 1976. 348. old.

2% Constantinescu 1981. 119. old.

%7 Steven Runciman itt a VVaskapu szorosra utal.

2% Runciman 2002. 977. old.

2% Nicolle 1999. 31, 38. old.

2’9 Ennek okait 14sd fentebb.

21 Imber 1989. 46. old.
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kévetve Buda—Kalocsa—Ujlak-Nandorfehérvar—-Keve Gtvonalon egészen Orsovaig.”’? Az
utanpoétlas szempontjabol mindenképpen eldnyos valasztds a folyd kozelében maradni,
mivel az ¢élelmiszertartalékot és mas logisztikai eszkdzoket a Dunén hajok szallitottak.?"
Ezen utvonal ellen sz6l a Vaskapu szoros, amely a Keve—Orsova kozti szakaszon neheziti a
terepet. Ennek 4tjarhatosaga kemény probatétel elé allitott mar szamos erre vonuld

hadsereget, viszont lekiizdése nem lehetetlen.?

Pontosan emiatt nagy talany, hogy a
keresztes csapatok koziil barmelyik is valaszthatta-e ezt a kihivast? Ha azt feltételezziik,
hogy a helyismeret hijan 1évé nyugatiakat a magyarok lattak el informéciokkal, vezetokkel
esetleg kisérd csapatokkal, akkor a valasztott irany aligha lehetett a Vaskapu-szoros.

A lehetéségek kozott kell emliteni, hogy Temesvaron nem csupan az eldzéekben
feltételezett magyar csoportositasra keriilhetett sor, hanem a keresztes hadak mind itt
gyﬁlekeztek.275 Erre enged kovetkeztetni Froissart francia torténetird kronikdja, akinek
értesiiléseibdl kideriil, hogy a keresztes hadak a Dunén valo atkelés kihivasait mar egyiittes
erével kiizdik le.””® Ha hisziink Froissartnak, akkor a nyugati fegyveresek is Temesvar
iranyaba vonulhattak, és hasonléan a magyar csapatokhoz Orsovéanal kiizdhették le a

, . . g 277
Dunan valo atkelés kihivasait.

Ebben az esetben két Gitvonal kinalkozik: az egyik Buda—
Szeged-Temesvar, a masik Buda—Kalocsa-Szeged—-Temesvar. A terepviszonyokat tekintve
vonulasra alkalmas sik, helyenként kisebb dombokkal tagolt tereprél van sz6.2’® Szemben
a Vaskapu-szorossal, amely csak idéveszteséggel és jelentésebb erdfeszitéssel jarhato egy
hadseregnek.

A Vaskapu-szoros Orsovanal azonban nem ér véget, csupan volgyé szélesedik, igy

biztositva alkalmasabb terepet a folyén valo atkeléshez.?”® Délkeletre a szoros Orsova és

22 Milleker Bodog is ezt az allaspontot vallotta.

273 Perjés Géza is kiemeli a dunai vizi Gtvonal fontossagat az oszman elleni hadmiiveletekben. PERJES Géza:
Az oszman birodalom eurdpai habortiinak katonai kérdései (1356-1699) Hadtorténelmi Kozlemények, (1967)
355. old.

2 A Vaskapu 134 km hosszii rendszere nem egyetlen szorosbol, hanem tobb szakaszbél all. A
szurdokvdlgyet északrdl a Mehadiai-hegység, a Déli Karpatok része, mig délrdl a Miroc-hegység, a Szerb-
érchegység hatdrolja. Mar az 6korban komoly kihivést jelentett katonailag a Vaskapu szoros. Tiberius (14—
37) és Traianus (98—117) rémai csaszarok jelentds épitkezéseket hajtottak végre annak érdekében, hogy a
szoros katonai szempontbdl akadalymentes legyen. Sz.os helyen megmunkaltdk a szikldkat az utépités
érdekében, valahol véséssel, néhol kinyld gerendéakkal oldottak meg a kozlekedést. A folydn valo atkeléshez
sziikséges hid pilléreibél néhany még a mai napig megtalalhatoak. A kozépkorra, igy az 1396-0s évre ennek
mar csupan egy része maradhatott meg. Mocsy 2000. 18—19. old.

2" Fodor 1993. 16. old.

27® Eroissart 436. old.

" palosfalvi 2005. 53. old., Imber 1989. 46. old.

28 A Duna-Tisza koze szinte teljesen sik terep, csupan kisebb, katonai szempontbol nehézséget nem okozo
terepakadalyok talalhatéak ezen az utvonalon.

2" Orsova a Duna mellékfolyéja, a Cserna mellett fekiidt, a két folyo taldlkozasanak koszonhetSen alakult ki
az a volgy, mely alkalmas atkelOhelyé tette a folyon. Az egykori telepiilést a Duna duzzasztasa miatt
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Szorényvar kozott ujbol dsszesziikiil,”® de a Duna jobb partjan maér jarhatobb szakasz
varta a katondkat. Ha hihetiink a leirdsnak, a keresztesek nyolc nap alatt hajtottak végre a
folyon valé atkelést, majd folytattak elérenyomulasukat az oszman fennhatosag ala tartozo

Ivan Szracimir vidini carsaga (1369—1396)281 fel.?®?

b) A keresztesek felvonulasa Evdélyen keresztiil

A foerdk felvonulasi utvonalainak taglaldsa kozben meg kell jegyezni, hogy a keresztes
seregnek volt egy masik, Erdélyen keresztiil Havasalfold irdnyaba vonuld oszlopa is.
Ennek feladata a mar fentebb is emlitett, bizonytalan havasalfoldi belpolitikai helyzet
miel6bbi rendezése, a meginduld féerdk felvonulési utvonalanak északi, Havasalfold feldli
terlileteinek biztositdsa. Ezek végrehajtdsahoz joval a féerdk eldtt kellett megindulnia
ennek a seregnek. Ezért kell visszakanyarodni €és jobban szemiigyre venni Zsigmond
nagyvaradi tartozkodasat.

Nagyvaradon a kiraly mellett a havasalfoldi hadmiiveletek vezetésével megbizott
erdélyi vajda,® Stiborici Stibor (1395-1401) is jelen volt.?®* Ahogy korabban a
disszertdcibban mar emlitést tettem, személye a vajdasagba irdnyuld hadjaraton tal a
szdmara 1397. december 8-an kidllitott kirdlyi adoméanylevél miatt is fontos.”®® A forrasok
adta szlikos lehetdségek kozepette ezen okirat narratiojaba foglalt informaciok teszik
lehetévé, ha nem is a teljes, de a részleges rekonstrudlasat az eseményeknek.

Fontos kérdés, hogy Stiboron kiviil kik vehettek még részt a hadjaratban? A régebbi

19. szazad végi és 20. szdzad eleji szakirodalmakban még Garai Miklost és testvérét,

atkoltoztették, igy a torténelmi Orsova ma viz alatt van. Pdszti LdszI6: Ujorsova erddje. Virak, kastélyok,
templomok, 1 (2005) 32-34. old.

29 Setton 1976. 348. old.

%81 Wertner Moér: Stracimir Janos. In: US.: A kézépkori délszlav uralkodok genealogiai térténete. Temesvar,
1891. 203-204.Az oszman terjeszkedésének kdszonhetden az egykori Bulgariabol 1396-ra csupan Ivan
Szracimir vidini carsaga maradt, de 6 is kénytelen volt elismerni az oszman fennhatosagot. Koszev 1971. 49.
old.

%82 Froissart 436. old.

%83 Stibor erdélyi vadja mar Lublon is a kiraly mellett tartozkodott (Dvordkovd 2009. 487, old., Engel — C.
Toth 2005. 71. old.). Jelenléte logikus, hiszen ebben az esetben, ha Lublon tényleg lengyel-magyar
targyalasra keriilt a sor, akkor lengyel szdrmazasabol adoddéan Stibor segitségére lehetett a kiralynak. Majd
ezt kovetden a magyar uralkodo kiséretével maradva érkezhetett meg Nagyvaradra.

284 Stiborici Stibor erdélyi vajda 1395. oktober 9. — 1401. aprilis 27. Engel 1996. I. 13. old.; A nyugati
szakirodalomban az 1396-os keresztes hadjarattal kapcsolatban mar elfogadott tényként jelenik meg az
erdélyi vezetok magyarellenessége, akik csak az oszman veszély miatt szovetkeztek Zsigmonddal (Runciman
2002. 976. old.). Ez tévedés, ugyanis Erdély nem kiilonallo, hanem a Magyar Kiradlysag szerves,
kozigazgatasi részét képezte. Vezetéi semmiben sem kiilonboztek a kirdlysag mas tisztségviseldjétol.
Raadasul a mar emlitett Stibor személyében Zsigmond egyik leghiiségesebb embere toltdtte be az erdélyi
vajdai posztot a keresztes hadjarat idején.

2651397. december 8. Wenzel: Stibor 96-103. old., 65.sz.



Janost nevezik meg, mint hadvezérek.?®® A probléma, hogy utobbiak itteni jelenlétét a
rendelkezésre allo okleveles anyag nem erdsiti meg. Az azonban biztos, hogy a szoban
forgd személyek részt vettek az 1396-os keresztes eseményekben, azonban inkabb a
fosereggel vonulhattak.”®’  Stibor adomanylevelébol feltételezhetd tovabba, hogy
Nagyvaradon az erdélyi vajda mellett mar csapatai is ott lehettek. Két személy

azonosithatd, Dubovanyi Mikl6s*® k.28

¢s Ostrowski Przedpel . Ezen feliil erdélyi csapatok
is rendelkezésre alltak a hatdjéral‘thoz.290 Az erdélyi mozgositast erdsiti az is, hogy az
erdélyi alvajda — egyben Stibor familidrisa —, Varadjai Janos (1396)291 bizonyithatéan ura
mellett harcolt a nikapolyi csatasikon.?®? Nagy valosziniiséggel ura, Stibor zéaszlaja alatt
Havasalfoldon keresztiil juthatott a Nikapolyi var ala (lasd 3. szamu térképmelléklet).

A fent leirtak arra engednek kovetkeztetni, hogy az erdélyi csapatok valahol Erdély
belsejében, esetleg mar a hadmiiveleti teriiletekhez kozel es6 egyik nagyvaros —
Nagyszeben, vagy Brass6 — mellett gyiilekezhettek. Nagyvaradrol — ahol a fésereghez is
gylilekezhettek — pedig csupan egy kisebb csapat indulhatott el Stibor vezetésével.

Az erdélyi vajda Nagyvaradtol két utvonalon is felvonulhatott a havasalfoldi
hatarhoz. Az egyik Nagyvarad—Kolozsvar-Torda—Medgyes—Szeben ttirany, ezt kdvetve a
sereg az Olt folyd volgyén, a VorOstoronyi-szoroson at a Déli-Karpatokon keresztiil
nyomulhatott be Havasalfoldre.”® A masik utvonal Nagyvaradon, Kolozsvaron, Tordan,
Medgyesen, Segesvaron és Brasson at vezetett. Ebben az esetben a havasalfoldi teriiletek

eléréséhez a Torcsvari szoros kindlta a legalkalmasabb felvonulési terepet.294 Hogy melyik

iranyt is valaszthatta Stibor, az teljes pontossaggal nem meghatarozhatd, csupan

286 K upelwieser 1899. 16. old., Homan 1936. 342. old., Huszar 145. old.

87 Garai Miklos és Janos a magyar kirdly mellett, a keresztesek foerékkel nyomult elére a Duna vonala
mentén. Emellett érdekes, hogy a XIX. végi és a XX. szazad els6 felének kutatoi sz.ara Stibor személye miért
is keriilhetett melldzésre, hiszen mar 1874 6ta ismert az 1397. december 8-an kiadott adomanylevél, sot
Wenzel Gusztav munkajanak bevezet6jében erre fel is hivja a figyelmet. Wenzel: Stibor 17. old., Stibor
szerepére csupan a XX. szazad végi kutatok hivtak fel a figyelmet. Dvordkovd 2009. 69. old., Veszprémy
1998. 605. old.

2% 750 IV. 165. old., 614. sz., Dvordkova 2009. 473. old.

289 750 1. 489. old., 4429. sz., Engel 1996. 11. 180. old.

299 Wenzel: Stibor 99. old. 65.5z., v3. ZsO L. 565. old., 5102.sz., Huszér 42. old.

291 yaradjai Janos erdélyi alvajda 1396. januar 13 — szeptember 19. Engel 1996. 1. 13. old.

292 V4radjai Janos a niképolyi csatdban esik el. ZsO 1. 5587. sz. Feleségét egy 1404. jalius 28-ai oklevél
ozvegynek cimzi. ZsO II. 394. old., 3323. sz.

2% Erdélyi Gyula egyértelmiien az Olt volgyén at hatdrozza meg a felvonulasi utvonalat. Ennek indokat
abban hatarozta meg, hogy igy érhették el Stibor és Mircea csapatai a leggyorsabban Nikapolyt. Erdélyi
1944. 145. old.. Ha a domborzati adottsagokat nézziik, akkor igaz is, de ennél sokkal tobb minden
befolyasolhatta az Gtvonalat, ezért ezzel az indoklassal 6vatosan kell banni.

A Vordstornyi-szoros katonai szempontbol nehezen jarhaté. Az erre vonuld hadseregnek jelentds
iddveszteséggel és ezzel egyiitt kockazattal kellett sz.olnia, ugyanis a szoroson csupan hosszu menetoszlopba
fejlodve lehetett atjutni. Ez az adott sereg védelmi és tamadoi képességeinek nagyfoku csokkenésével jart

egyiitt.
294 7Zsigmond 1395-6s havasalfoldi hadjaratoz Brasso felé] inditotta meg. Jaké 1984. 204. old.
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feltételezhetd, amelynek szamos befolydsold tényezdje lehetett, ugy természeti, mint
hadaszati.

Az utvonalak hosszat és a terepviszonyokat nézve a Szeben felé vezetd ut
mondhat6 kedvezonek, ugyanis mig itt koriilbeliil 330 km-t, addig Brass6 irdnyaba 430
km-t kellett lekiizdenie a seregnek. Igy a Nagyvarad—Szeben tavolsag allandé menetben,
l6haton 67 nap addig a Nagyvarad—Brass6 8-9 nap. Azonban még igy is jelentds
menetidé novekedéssel lehetett szamolni. De més tényezok is hatraltathattdk a vonulokat:
ugymint a domborzat, iddjards, vagy éppen a sereggel tartd logisztikai személyzet.295
Jelenleg csupan feltételezések lehetnek arrdl, hogy hol is Iéphették 4t a magyar-
havasalfoldi hatart az erdélyi vajda csapatai. A mar emlitett Olt volgye és Torcsvari szoros
alkalmas atjarét nytjtott a Déli-Kéarpatokon keresztiil Havasalfold belseje felé. Nem tudni
biztosan, de egy lehetdség, hogy Stibor valahol Arges kozelében vehette fel a harcot Vlad
seregével. Azonban ez sem sziikiti a kort, hiszen a Torcsvari szoros fel6l — mint az

2
o 96

Zsigmond 1395-6s hasonl6 hadjaratabol tudhaté”™” — csakugy, mint az Olt folyd volgyétol,

meg lehetett kozeliteni Arges térségét.
C) A feltételezett gyiilekezbhely

Jogos kérdésként meriil fel, hogy hol gylilekezhettek a keresztény csapatok? Az
elobbiekben mar érintett problémarol a szakirodalomban tobb helyen olvashatd, hogy

297 Feltételezhetden akar

Budardl az egyesiilt eurdpai sereg indult délnek a Duna mentén.
lehetett a Magyar Kiralysag fovarosa is. Kérdés, hogy a magyar kiralyi hadak egyszerre,
vagy tobb csoportban csatlakozhattak-e a nyugati kontingenshez? Azt is szamitasba kell
venni, hogy magyar csapatok mar Budatol kisérhették a nyugati kereszteseket. Az ok
egyfell a mar fentebb is emlitett helyismeret hidnya, ami igencsak problémat okozott a
nyugati lovagoknak, masfeldl pedig a rossz emlékili korabbi keresztes hadjaratok. A
magyar vezetés igyekezhetett elejét venni az esetleges fosztogatasoknak és

garazdalkodasoknak. Eppen ezért az érkezé keresztesek mellé mar a kiralysag nyugati

hataraitol ,kiséret” formajaban magyar csapatokat rendelhettek.”® De nem gondolom,

2% A hadsereg logisztikai ellatasat végzok alatt tobbek kozott olyan, nem fegyverforgaté személyeket kell
érteni, akik a fegyverzet javitasaért, az élelmezésért vagy ennek szallitasaért feleltek. Egy-egy seregnek
létszamat jelentdsen novelhették is.

2% Az 1395-6s lengyel-magyar habortra lasd bévebben: C. Téth 2009.

27 C. Toth 2009. 34. old., Palosfalvi 2005. 53. old., Runciman 2002. 977. old., Wertner 1925. 227-228. old.,
Razso 1973. 416. old.

2% 11. (Merész) Fiilop burgundi herceg (1363—1404) a keresztes hadak fegyelmének megtartisa véget 1396.
marcius 28-an kiadott rendeletében meghagyja, hogy miden olyan nemesember, aki megbontja a fegyelmet,
elvesziti lovat és pancéljat. Természetesen mas esetekre is érthetd, melyeket egy katona el tud kovetni, de
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hogy az emlitett feladatok végrehajtasahoz a teljes magyar kontingens bevetésére kertiilt
volna.

Zsigmond Stiborici Stibor részére 1397. december 8-an kiallitott adomanylevele
szerint az 1396. évi hadjaratra alkalmaval a keresztes sereg szamara Temesvaron at
Bulgaria iranyaba jelolték ki a taborhelyet (,,nosque per Themeswar versus Bulgariam

castra metati fuimus”).?%°

Ez alapjan hihetjiik, hogy a hadak az orsovai atkelés elott
Temesvaron gyiilekeztek a meginduldhoz. Ez utobbiakat tovabb erdsiti Bebek Detre nador
1397. november 13-an kelt irata, amelybdl kideriil ugyanis, hogy Kalanai Miklos fiai

Szepesi Janos volt zagrabi piispokkel (1395-1397)%%

Temesvarra mentek a kirdlyi hadba
az oszmanok ellen, de az uralkod6 a piispdkét elbocsajtotta a szolgalatbol.*** Zsigmond
1397-ben kisérletet tett egy tijabb keresztes hadjarat megszervezésre, ennek koriilményeit a
késdbbiekben, a vonatkozo fejezetben kifejtem. Itt most a helyszin a fontos, hiszen
egyértelmiien kideriil, hogy a kiralyi hadak tervezett gyiilekezési helye Temesvar, ami
foldrajzi elhelyezkedésébdl adoddan érthetd is. Ezek szerint joggal feltételezhetd, hogy
1396-ban is itt gyiilekezhettek a magyar keresztesek és a nyugati kontingens is ide
tarthatott Budarol. A Magyar Kirdlysagon beliil tobb gyiilekezési ponttal is kell szdmolni,
de Temesvar lehetett az utolsd allomas, ahol a kiilonb6zd iranyokbol és helyszinekrdl
érkezd csapatokat bevartak.

Ezzel kapcsolatban csupéan az biztos, hogy Orsovandl mar az egyesiilt haderd kiizdi

302

le a Dunén valo atkelés akadalyait.™ Ezt két dolog is aldtdmasztja. Az egyik Froissart

krénikaja, amelybdl kovetkeztethetiink arra, hogy a Dunan mar az egyesilt keresztes

303

haderd kelt 4t.° A masik pedig, hogy stlyos harcészati hiba lett volna, ha elmulasztjadk az

egyes keresztény csapatok bevardsat és egyesitését még miel6tt ellenséges foldre 1épnek.

Erre Orsovanal volt az utolsé alkalom.**

Mégis ezt nem tartom valodsziniinek, sokkal
inkdbb azt, hogy mar Orsova eldtt megtorténhetett a keresztes csapatok Osszegyljtése.
Temesvar, a fentebb mar leirtakbol erre teljesen alkalmas helyszint biztositott, de az sem
kizarhato, hogy (Karan) Sebes kornyékén is folytatodott a keresztesek gyiilekeztetése.

Zsigmond itinerariuma ezt erésitheti, hiszen e szerint a kiraly jalius 20-an Temesvaron, 29-

nagy a valoszinlisége, hogy a herceg a keresztény lakossag fosztogatdsat is értette, amikor ezt
megfogalmazta. Wertner 1925. 223. old.

2%9 Wenzel: Stibor 96 — 103. old., 65. sz.

300 Engel 1996. 1. 79. old.

%011397. november 13. ZsO I. 562. old., 5075. sz.

%92 Daniela Dvotakové szerint augusztus elején Orsovanal egyesiilt a nyugati és a magyar kontingens.
Dvordkova 2009. 62. old.

393 Eroissart 436. old.

%4 Engel — C. Téth 2005. 72. old., Razsé Gyula is Orsovat jelsli meg gyiilekezShelyként. Rdzsé 1973. 416.
old.



én Cseri mellett, 30-an Hodos mellett, majd augusztus 1-én (Karan) Sebes mellett tiborban
volt, és csupan 13-an taldljuk Orsovan.*®® Ez alapjan tudhato, hogy Zsigmond 23 napot
toltott a térségben, ami nehezen magyarazhatd massal, mint a keresztesek gyiilekezésével.
A nyugati kontingens utvonala sem ismert. Az elemzésre keriilt elképzelések koziil
jarhatosag és megkdzelithetoség szempontjabol a Temesvar felé vezetd, ezzel a Vaskapu
szoros Orsova el6tti szakaszat elkeriilé vonalat latom a legoptimalisabb valasztasnak. Ez is

a temesvari €s a sebesi gyiilekezést erdsiti.
I1l. A keresztes hadak ttvonala ellenséges teriileten Nikapoly varaig

A keresztes hadsereg a Vaskapunal, Orosvanal valtott partot és haladt tovabb ellenséges
teriileten a Duna jobb partja mentén.**® Niképoly véardig mintegy koriilbeliil 400 km-et
tettek meg. Ennek sordn tobb kisebb-nagyobb, ismert és ismeretlen telepiilést €s varat is

bevettek, de nézziik meg, mit is tudhatunk a vonulas kozben torténtekrol.

a) Az orsovai dtkelés®™

A folyami atkelés minden korban komoly feladatot jelentett a hadvezetés szamara. A
sikeres és gyors atkelés sziiksége a megfeleld eldkésziilet, ugymint az 4tkelési modok
meghatdrozasa, az atkelési szakasz, valamint ezen beliil az atkel6hely kijelélése.308 Ezek
eldontése szamos tényezd — pl. hid megléte, folyd sodrasa, Gsz6 eszkdzok mennyisége €s
mindsége — gondos mérlegelése utan valt lehetségessé.

A keresztesek orsovai atkelést a forrasok nem részletezik. Abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy a Dunanak ezen a szakszan, ha volt is hid csakis ideiglenes — pontonhid —
lehetett. Ezért az atkelésnél a keresztesek az Orsovanal talalhato hajokra szoritkozhattak
leginkébb, de miért pont itt valtottak partot? Ennek magyarazata 0sszetett, €s részben mar
esett is rola sz6. Az elsé mindenképpen Orsova megkozelithetdsége a kirdlysag belsd
tertiletérdl. A temesvari korzetbdl a Temes, majd a Cserna folyd volgyét kovetve

zavartalanul lehetett eljutni ide. A masodik a telepiilés fekvése, Orsova a Duna bal partjan

%5 Engel — C. Téth 2005. 71-72. old.

%% Froissart 436. old., Schiltberger 2. old., Atiya 1934. 57. old., Runciman 2002. 977. old.

307 Atkelés — a fegyveres er6 olyan tevékenysége, amelynek soran jelents természetes vagy mesterséges vizi
akadalyokat (folyokat, tavakat, mocsarakat) meghatarozott rendben kiizdenek le.

308 Atkelési médok — azok a modok, ahogyan a fegyveres er6k a vizi akadalyokat lekiizdik. Ennek
megfeleléen lehet ez: hid-, komp-, hajo-, (1sz0- vagy gazloatkelés.

Atkelési szakasz — az adott fegyveres csoport erészakos dtkelésére — a terepszakasz elemzését és a
rendelkezésre allo eszkdzok ismeretét kovetden — kijeldlt folyodszakasz.

AtkelShely — az atkelési szakasz egyik eleme az erészakos partvaltasra kijelolt folyoszakaszon, amit a
sziikségnek megfelelden felkészitenek.
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a Vaskapu-szoroson beliil is annak Kazan-szorosi szakaszan a Cserna folyo6 deltajanak jobb
oldalan fekiidt. A stratégiai fontossagat mar Nagy Lajos is felismerte, ezt bizonyitja, hogy
1370-es ¢évek elején Orsovan egy 1Uj var ¢épitését rendelte el.¥® Tovabba nem
elhanyagolhatd tény, hogy a Duna itt mindossze 150 méter — Osszehasonlitasképpen
Néndorfehérvarnal a Duna majd 1 km — széles, ami jelentds konnyebbséget jelentett. A
fekvésébdl adodoan a délrdl és délre tartd kereskedelemnek €s a Dunan val6 atkelésnek az
egyik kozpontja volt. A Vaskapu-szoros a Duna folyasat kdvetve mind vizen, mind
szarazfoldon nehezen lekiizdheté akadaly volt. Az eldbbit a kiszamithatatlan vizsodras,
orvények és zatonyok, mig utobbit a két partot nehezen, vagy jarhatatlannd tevd és
végigkisérd hegyek és sziklas partok tették szinte athatolhatatlannd. A keresztesek ezért is
igyekeztek minél nagyobb szakaszat kikeriilni a szorosnak, de Orsovanal keletebbre a
domborzat tagoltsaga és jarhatatlansaga miatt mar nem probalkozhattak. A helybeli
hajosoknak és csajkasoknak helyismerete nélkiilozhetetlen volt a sikeres atkeléshez.

A fentiekbdl egyértelmiien lathatd, hogy Orsova, mint a Dunédn valo atkeldhely
alkalmas helyszinnek szamitott. Utobbi esetben fontos hangstilyozni, hogy a szerb oldalon
telepiilés nem volt, valamint a domborzati viszonyok miatt viszonylag védett teriiletnek
szamithatott, igy ellenséges tdmadasra nem kellett szdmitani. Ezek indokolhattdk, hogy
Zsigmond ¢és a keresztesek az atkelési szakaszt a Dunan Orsova korzetében jeldljéek ki,
ezen belliil pedig a telepiilést atkeldhelynek.

A partvaltas végrehajtasat taglalo forrassal nem rendelkeziink. A legrészletesebben
err6l Froissart ir kronikdjaban, ahol leirja, hogy a folyon valod atkelés nyolc napot vett
igénybe, hajok, barkdk és pontonhidak segitségével.™® Az el6bbi két eszkdz hasznélata
feldl sok kétség nem lehet, utdobbival kapcsolatban azonban jogos kétségek meriilnek fel. A
Dunanak a szoban forgd szakaszan az oOkori Romai Birodalom mérndkeinek is nagy
kihivas és évekig tarto munka volt egy, a folyé minden szeszélyének — vizszint drasztikus
ingadozasa, jégzajlas és ebbdl kialakuld méteres torlaszok — ellendlld allandd hid
kivitelezése, ami minden évszakban kiszolgalja a katonasag igényeit. Ezért ha volt is, az
inkabb egy vizi jarmiivek segitségével Osszeallitott pontonhid lehetett. Tekintve, hogy a
kronikas keresztes hadjarattal kapcsolatos informacidinak forrasa bizonytalan, igy az sem
zarhato ki, hogy a partvaltast lehetove tevd atkelési modok koziil a legalapvetdbbeket —

amikkel maga is talalkozott — sz6tte bele munkajaba.

39 Krist6 1988. 166.0ld.
310 Erojssart 436. old.



Rendelkezésre all ellenben egy kirdlyi oklevél, amelyet Zsigmond 1396. majus 22-
én Pozsonyban keltezett. Ebben elrendeli, hogy a pozsonyi révnél hat nagy hajot kell
tartani, amelyek mindegyike 40 lovast lovaval egyiitt képes befogadni. A Duna szélessége
Pozsonynal kb. 270 és 570 méter kozott valtozott, Orsovanal ez csupan 150 méter koriil

alakult. Az atkelést, ahogy arr6l mar fentebb sz6 esett, nyolc nap alatt hajtottdk végre a

csapatok.
Fordulo Fordulé
Hajo (db) Létszam (fo)
(kerekitve) (kerekitve)

7500 188 24
1 12.000 300 38
15.000 375 47
7500 94 12

1 nap 8 nap
2 ha 12.000 150 19

alatt alatt
15.000 188 24
pozsonyi példa 7500 32 4
alapjan 12.000 50 7
6 15.000 63 9

7. tablazat: A keresztesek hajoval torténd partvaltasa

(Forras: Sajat szerkesztés)

Tekintettel arra, hogy nem ismert a keresztesek rendelkezésére all6 hajok szama és
azok befogado képesseége, ezért az ismert hivatkozott pozsonyi adatokat vettem alapul. Ez
alapjan kiolvashato6 a 7. szdmu tablazatbol, hogy az aranylag nagy, 40 f6t és lovat befogadé
képesség mellett is jelentésen a hajok szdma befolydsolhatta az 4tkelés iddtartamat.
Egyuttal az is kideriil, hogy a pozsonyi paraméterek alapjan nyolc nap alatt a maximalisan

feltételezett sereg 1étszam mellett még egy hajoval is redlis volt az atkelés végrehajtasa.
b) Menet Nikapolyig

A keresztes hadak ezt kovetden a Duna jobb partjan indultak el a folyd mentén. A vonul6
keresztesek biztositdsa érdekében, igaz errél forrasok nem beszélnek, de a kor
hadmiivészete is megkovetelte az ennek érdekében végzett felderités és a biztositas
megszervezeését. Az elv hadaszati szinten mar 1395-ben is érvényesiilt, amikor Zsigmond

tobbek kozott a keresztes hadjarat zavartalansaga érdekében beavatkozott a havasalfoldi



viszonyokba. Ezért sem szabad a kereszteseket, még a Dunan utaztatott utanpotlas miatt
sem kozvetleniil csak a folyohoz kotni. Kétségtelen a vonuld keresztesek, kiillondsen a
dics6ségre, annyira ahitoz6 nyugati kontingens lovagja megragadtak minden olyan
lehetéséget, amikor a poganyokkal megmérkdzhettek. Ez az utjukba esd erdsségek
bevételében érhetd utol. Nézziik meg mit is tudunk a dunai atkelés és a nikapolyi csata
kozotti idészakrol.

A partvaltast kovet6en rovid ideig szerb teriileteken vonultak a keresztesek, majd az
egykori Bulgaria teriiletén folytattak utjukat. Bulgaria teriileti integritdsa 1365-ben szlint
meg, amikor is a Krani-hazbol val6 Ivan Sandor car (1331-1371) fiai kozott felosztotta
orszagat. A car a déli teriileteken Tirnovd kozponttal fiatalabb fia, Sisman Ivan, az északi
részeken Vidin kozponttal Sztracimir Ivan, mig a Fekete-tenger mellékén Dobrotics

despota uralkodott.*!

Az oszman expanzid Zsigmond korara az egykori Bulgériat hiibéri
viszonyba taszitotta. Szofia 1385-ben, Tirnovo 1389-ben, mig Vidin 1393-ban lett az
Oszman Birodalom integrans része. HA a nyugati kontingenst vezetd lovagok nem is, de
Zsigmond pontosan tudta, hogy a Duna bal partjdn ezekkel a viszonyokkal kell
szdmolniuk.

El6szor is vizsgaljuk meg, mit is mondanak a kronikdk az tvonalr6l? Froissart
elbeszélése harom torok varost emlit: la Cométe, la Quaire €s Brechappe. Ezeket olvasva
rogton felmeriil a kérdés, hogy milyen helyszinekkel is lehettek azonosak? Erre valaszt
nem tudunk adni, ugyanis a kronikas nem csupan a telepiilések neveit, de egyes foldrajzi
neveket is eltorzitva kozolt. Ilyen példaul Méte folyd, amelynek a partjdn azonositja la
Cométe telepiilését.®® Mivel ezeket a neveket nem tudjuk azonositani a térképeken,
kijelenthetd, hogy Froissart leirdsa nem segiti a keresztesek utvonaldnak rekonstrualasat.
Thuroczy esetében mar egyszeriibb a helyzet, az utvonalat igy irja le ,,Itt [Bulgaria]
Orjahova és Vidin varosat, tovabba e vidékek néhany mas erdditményét vette be [..]7385
Ugyan a kronikas a két teleptilést foldrajzilag felcserélte — ezt Joseph Delaville Le Roulx is
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igy vette at munkdjaba,”™" — mégis az altala emlitett helyszinek ma is jol azonosithatoak.

Vidin
Orsova Novigrad | Podgradja Rahova Nikapoly
(Bodon)

311 Kristé 1988. 153. old.

312 Froissart 437. old.

33 Thuréczy 243. old.

%14 Delaville Le Roulx 252-253. old.
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szerepel,
szerepel, de szerepel, de
Johann » de 4
. 1dépont . 1d6épont
Schiltberger®® idépont
nélkiil nélkiil
nélkiil
szerepel,
. szerepel, de
Boucicaut de
idépont
marsall®® idépont
nélkiil
nélkiil
Roénai Horvéth | augusztus augusztus | szeptember | szeptember
Jens™! kdzepe 28. 2-7. 12.
Ernest Lavisse | szerepel, de .
. szerepel, de id6pont szeptember
— Alfred idépont il
nélki 12.
Rambaud®!® nélkiil
) szerepel, de _
Aziz Suryal ) szerepel, de id6pont szeptember
a1 idépont )
Atiya nélkiil 10.
nélkiil
Héman Baélint | Vaskapun
szeptember
— Szekfl at Szorény
320 , , 10. koril
Gyula vara felé
szerepel, de
Banlaky augusztus | szeptember
’ idépont
Jozsef® 12 28. 2.
nélkiil
szerepel, de
Erdélyi augusztus | szeptember | szeptember
3 idépont
Gyula 28. 2. 12.
nélkiil

315 Schiltberger 2. old.

%18 Livre des fais 94. old.

3" Rénai Horvath 1895. 223-224. old.
318 |_avisse — Rambaud 833-834. old.
319 Atiya 1934. 57-59., 61. old.

320 Homan — Szekfii 1936. 342. old.

%21 Banlaky 1935. 63-64. old.

%22 Banlaky Jozsef szerint a kereszteseknek meg kellett ostromolniuk Orsovat, amelyet 0szmanok tartottak
megszallva, ennek nyoma nem lelhetd fel a forrasok kozott. (Banlaky 1935. 63. old.) Ezt az eseményt maga

Aziz Suryal Atiya is cafolja. Atiya 1934. 58. old.
323 Erdélyi 1944. 145. old.



a johannita

flotta
Steven augusztus szerepel, de id6pont
e ] szeptember
Runciman eleje nélkiil
10-én ért
oda
szerepel, de idopont
Daniela augusztus nélkiil szeptember
Dvotakova*™® eleje a két helyszin 12.

felcserélve szerepel

Engel Pal — C.
augusztus | augusztus | augusztus | augusztus
Toth
Norbert™® 13-15. 18. 20. 28.

8. tablazat: A keresztesek menetvonalanak 6sszehasonlitasa

(Sajat szerkesztés)

A 8. szamu tabldzat mutatja, hogy a keresztesek orsovai atkelését kovetd
utvonalanak sokdig két allomésat ismerte a szakirodalom, Vidint és Rahovot. Engel Pal és
C. T6th Norbert Zsigmond kiraly itinerariumanak 0sszeallitdsaval tovabbi két telepiiléssel,
Novigraddal és Podgradjaval bovitették az ismert telepiilések szamat. Ennek ellenére a
keresztesek szerbiai és bulgariai utvonalat a szakirodalomban eddig nem foglaltdk 6ssze.

Ugyanakkor sziikséges feltenniink a kérdést, hogy a két 0j helyszin mennyire
illeszthetd be az eddigi ismereteinkbe? Véleményem szerint nagyon is! A tablazatba foglalt
helyszinek és a keresztesek ott tartdzkodasanak idépontja alapjan ez igazolhatd is. A
problémat a telepiilések pontos lokalizaldsa okozza. Novigrad (jelentése: ,,ujvaros”)
esetében tdmpontot ad Zsigmond itinerdriumanak 1419-es esztendeje, amikor a kiraly 0jbol

Orsova és Szorényvar térségében tartozkodott. Az itinerarium szerint Zsigmond:

oktober 5. — Temesvaron,

oktober 26.—28. — Novigradon,

oktober 28. — Vodican,

oktober 29.—november 11. — Orsova mellett, a poszatai taborban,

november 12.-20. — Szérényen volt jelen.®*

%24 Runciman 2002. 977-978. old.

325 Dyvordakova 2009. 62. old.

%2% Engel — C. Téth 2005. 72. old.

327 Engel — C. Téth 2005. 104-105. old.



Ebbdl annyi kideriil, hogy Novigrad valahol az Al-Duna Orsova és Szorényvar
kozotti szakaszan fekiidhetett. Tekintettel arra, hogy 1396-os hadjarat alkalmaval az
orsovai atkelést kovetden emlitik a Duna jobb partjan, szerb teriileten lehetett. Podgradja
esetében jelenleg nem rendelkeziink ilyen viszonyitdsi pontokkal, de ettdl fiiggetleniil
elhelyezkedését a Duna jobb partjan, bulgar teriileten Novigrad ¢és Vidin kozott
feltételezhetjiik.

Az okleveles anyagb6l Novigrad, Podgradja és Vidin telepiilések egyértelmiien
igazolhatoak — ezek kivétel nélkiil Zsigmond hadjarat alatti keltezési helyei.’?® Cillei
Hermann ¢és a Kanizsai fivérek részére kiallitott adoménylevél narratigjabol kideriil, hogy
Bodony, azaz Vidin bevétele utan a keresztesek a kelet-délkeleti iranyba a Duna jobb

32 Ezutan a

partjdn fekvdé Orehovo/Orjahovo/Rachovo/Rahovo vara ellen vonultak
kovetkezd allomas mar Nikapoly vara volt. Még mieldtt elérnénk a csata helyszinét,
érdemes feltenni a kérdést, hogy az emlitett négy telepiilés/er6sség hogyan is keriilhetett a
keresztesek kezére? Ez tobbek kozott azért is szamot tarthat érdeklodésre, mert egy-egy
erOsségnél kialakult harci cselekmény kovetkeztében elvesztett katondk, valamint a
hatrahagyott helyOrség mind a keresztes fderdket apasztotta. Ez a Ilétszamadatok
elemzésénél szem el6tt tartando tény.

A keresztesek a vonulasuk soran Orsovatdl indulva a Duna bal partjan igazolhatdan
Novigrad, Podgradja, Vidin és Rahovo telepiiléseket érintették Nikdpolyig. Novigradrol és
Podgradjarél szamottevd adat nem all rendelkezésre, és a forrasok sem emlitenek itteni
harcokat. Mikozben Cillei Hermann €s a Kanizsai fivérek részére kiallitott adoménylevél
narratiojabol tudhato, hogy Vidin és Rahovo varat ostrommal vették be a keresztesek.**
Annak ellenére, hogy jelenleg tovabbi harcokat nem tudunk forrasokkal igazolni, szinte
biztosra vehetd tobb kisebb-nagyobb Osszecsapds. Thurdczy Janos is emliti, hogy a vidék
mas eréditményeit is sikeresen vették be a keresztesek.*

A rendelkezésre allo informacidk alapjan komolyabb ellenallasba Zsigmond és
keresztes hada csak Vidin és Rahovo varanal titkozott. Vidinrél mar korabbrol — Nagy
Lajos 1365-ben bevette®*? — tudott volt, hogy birtoklasa Bulgaria észak-északnyugati
teriiletei feletti ellenérzés zalogat jelentette. Igy megvivasa most is fontos volt, tébbek

kozott egy esetlegesen innen érkezd oszman tamadas elkeriilése érdekében is. A masik

328 Engel — C. Toth 2005. 72. old.

329 K 5zépkori historiak 1397. marcius 4. 225-235. old., 165. sz., 1399. januar 27. 240-243. old. 167. sz.

330 Kzépkori historidk 1397. marcius 4. 225-235. old., 165. sz., 1399. januar 27. 240-243. old. 167. sz.,
Atiya szerint a keresztesek els6 sikere Vidin bevétele volt. Atiya 1934. 58. old.

3! Thuréczy 243. old.

%32 Krist6 1988. 154. old.



erdsség Rahovo véra volt. Err6l meglehetdsen keveset tudunk, de a magyar forrasok
Vidinnel egyiitt emlitik, mint ahol jelentdsebb ostromra kényszeriiltek 1396-ban a
keresztesek.

A St. Denis-i Névtelen szerzetes leirasa szerint Rahovo varat kettds korfal és
szamos torony erdsitette. A szerzetes szerint a francidk ostromanak sikeresen allt ellen az
oszman erékkel megerdsitett helyérség, egészen Zsigmond segit6csapatainak
megérkezéséig. A kedvezd fordulatot a magyar csapatok beérkezése és a varban fellépd
¢lelemhiany hozta meg. Tekintettel arra, hogy egy ekkora erdsségnek, még ha
késziiletleniil is éri a tdmadas, akar tobb hétre elegendd tartalékai lehettek, ezért nehéz
elképzelni, hogy a var bevétele ennek lett volna kdszonhetd, sokkal inkdbb a megérkezett
erdsitésnek. A St. Denis-i Névtelen tudni vélte, hogy a Rahovo varérsége targyalast akart
kezdeni, amit a keresztesek elutasitottak. Az elfoglalt varat a keresztesek romhalmazza
valtoztattak, ami feltehetdleg t0lzd6 meghatirozéas, amelyet bizonyit a keresztes erdk
hatrahagyasa. A lakosokkal kegyetleniil bantak, az oszmanokat pedig lemészaroltak és 200
fonyi Orséget hagytak hatra.>*

Johann Schiltberger leirdsa szerint, aki maga is részt vett az 1396-0s keresztes
hadjaratban, Zsigmond ,,Pudem” (Vidin) bevételét kovetden egy masik, oszman kézen 1évo
var ellen vonult. Az erdsséget nem nevezi meg, viszont okkal gondolhatjuk, hogy
Rahovordl lehetett szd. Schiltberger elmondja, hogy a vérat Gtnapnyi ostrommal sem
sikerlilt bevenni. A keresztesek végiil a varban 1év0 keresztényeknek koszonhették
sikeriiket, akik az oszman hely6rséget kilizték. Ezt kovetden, a St. Denis-i Névtelen
szerzeteshez hasonloan Schiltberger is 200 fényi Orségrél tesz emlitést, amelyet a
keresztesek hatrahagytak.®*

Ha az események pontos lefolyasaval kapcsolatban kétségeink is vannak, az
biztosra vehetd, hogy Rahovo Vidinhez hasonl6 hadéaszati értékkel birt és ezzel aranyos
védmiivekkel is. Elfoglalasuk és sajat er6kkel vald biztositasuk kulcsfontossagh lehetett a
hadjarat folytatdsdhoz. Egytttal az is biztosra vehetd, hogy az emlitetteken til mas varakat
is bevehettek. Errdl, ahogy erre mar korabban utaltunk Thuroczy kronikajaba ,,aliis castris
nonnullis expugnatis”, azaz ,.néhdny mds var elfoglalasrél” is emlitést tesz.>*® Tovabbi
kérdéseket vet fel az, hogy Froissartnél szerepld eltorzult helységnevek alatt a fentiekben

ismertetett varakat érthetjiik, vagy tovabbiakat takar. %%

333 Atiya 1934. 59. old.
334 Schiltberger 2. old.
3% Thuréczy 243. old.
%% Froissart 437. old.
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Mennyi ideig is tarthatott Niképoly vardig az ut, mikor is érkezhettek oda? A két
kérdést a vizsgalati modszer miatt egyiitt kell vizsgalni. Az 1396-os és az 1444-es
keresztes hadjaratot érdemes ezen a ponton Osszehasonlitani, hiszen a felvonulas szinte
ugyanazon az utvonalon tortént hasonld nagysagu erokkel.

Hunyadi Janos 1444. szeptember 22-én kelt at a Dundn Orsovanal, majd seregével
szeptember 29-én érte el Vidin varat. Ez azt jelenti, hogy a Duna jobb partjan, ellenséges
teriileten haladva kb. 7 napjaba telt Hunyadinak, hogy elérje Vidin varat.®’ Ismeretes,
hogy Zsigmond 1396. augusztus 15-én keltezett utoljara Orsovarol, majd 13 nappal
késébb, augusztus 28-an mar a Vidin melletti tdborban talaljuk. Az 1396-os vonulas
esetében a nevezett két telepiilés kozott Novigrad és Podgradja helységekrol is keltezett a
magyar kirdly. Hunyadi serege jelenlegi ismereteink szerint nem pazarolta az id6t a
kozbeesd, kisebb erdsségek ostromara, ezzel igyekezve az ember- és iddveszteséget
minimalisra cs6kkenteni. Ellenben az 1396. évi keresztes sereggel, ahol a minél gyorsabb
¢s nagyobb dicsdségszerzés érdekében a legkisebb harc eldl sem futamodtak meg a
keresztények.

Szamoljunk egy kicsit. Tehat Hunyadi seregének menetteljesitménye:

Orsova—Vidin tavolsag kb. 200 km / 7 nappal = 30 km/nap
Ahhoz, hogy eldontsiik, mennyire lehet reédlis ez az adat, vegyiik példaként Zsigmond
itinerariumanak 1419. évét. A rendelkezésre 4llo adatok szerint november 11-én Orsova
mellett taborozott, mdasnap november 12-én mar Szorény varanal volt. 3%
Menetteljesitmény:

Orsova—Szorény var tavolsag kb. 31 km / 1 nap = 31 km/nap
Az utobbi adat igazolja, hogy a térség erdsen tagolt terepviszonyai (mocsarak, hegyek,
dombok) mellett egy sereg szamara a napi 30-31 km-es menetteljesitmény tarthato volt.

Az 1396. évi keresztes sereg — az 1444. évihez képest — lassabban tette meg az
Orsova—Vidin tavolsagot, amely ebben az esetben kb. 13 nap volt. A menetteljesitmény,
ugy szamolva, hogy Orosva ¢s Vidin kozott komolyabb hadi cselekményre nem kertilt sor:
~ 16 km/nap. A differencia 5 nap az 1444-hez képest, ez nem jelentds kiilonbség. Ennyi
1d6t elvesztegethetett egy korabeli sereg pihendvel, portyakkal, vagy a terep ismeretének
hidnyabol adodo anomalidkkal, stb. A felsorolt idérabld tényezdok koziil ismert, hogy az
1396. évi keresztesek minden lehetdséget kihasznaltak a harchoz. Itt hangsulyozni kell,

hogy az itinerariumokban szerepld datumok, ha csak nem kdzvetlen egymas utdniak, akkor

337 Cvetkova 1988. 188. old., Kronolégia 264. old., Pdlosfalvi 2005. 88. old.
338 Engel — C. Téth 2005. 105. old.
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csupan az ott tartdzkodast, semmiképpen sem az odaérkezést, vagy az onnan valo tavozast
mutatja.

Az 1396. évi keresztes hadjarat teljes menetvonalara vetitve a felsd szdmitasok
alapjan az Orsova—Nikapoly kozotti tavolsagot jelentésebb megallok és harcok nélkiil (kb.
450 km/ 30-31 km/nap) = 15-16 nap alatt le lehetett kiizdeni. Az egy masik kérdés minden
ilyen katonai menet esetében, hogy a menetvonal elnytlasa miatt a vég mikor is érkezhetett
be a megadott pontra.

Zsigmond augusztus 15-én Orsovan volt, tehat az el6z6 szamitas alapjan, augusztus
végén mar Nikapoly alatt lehetett volna a keresztes had. Ezzel szemben Orsovat kdvetden
Zsigmond augusztus végén, 28-an Vidin telepiilésen bukkan fel. Ezért az 1396. évi
menettel kapcsolatban a 16 km/nap teljesitménnyel kell szdmolni, ami mar kisebb —
nagyobb harci cselekményeket is magaba foglalt. Ez alapjan Nikapolyt (kb. 450 km / 16
km/nap) = 28 nap alatt érhették el. Véleményem szerint ennek ismeretében a keresztes
sereg Nikapoly varahoz szeptember 12-e kornyékén (+/- 23 nap) érkezhetett meg.

Az eldbb tett megallapitas generdlja a kérdést: a forrdsok és a szakirodalom mit tud
err6l és milyen idOpontokat hataroz meg? Hasonldan a nyugati kontingens Budéra valo
megérkezéséhez, itt sincs egységes allaspont azzal kapcsolatban, hogy a keresztesek mikor

is verhettek tabort Nikapoly varanal. A szakirodalomban szdmos idOpont szerepel:

Kutaté neve (publikalas évszama) Erkezési idépont Nikapoly varahoz
Barczay Oszkar (1894)*% szeptember 15.
Ferdinand Sigi¢ (1899)**° szeptember 12.
Gustav Kling (1906)%* szeptember 8-9.
Wertner Mor (1925)3% szeptember 12.
Aziz Suryal Atiya (1934)%% szeptember 10.
Kenneth Meyer Setton (1976)*** szeptember 8-10.

339 Barczay 1894. 39. old.
340 Gisi¢ 1899. 310. old.

%41 Kling 1906. 38. old

%2 \Wertner 1925. 236. old.
%3 Atiya 1934. 61. old.

344 Setton 1976. 349. old.



Palosfalvi Tamas (2005)**° szeptember kdzepe

9. tablazat: A keresztes sereg Nikapolyhoz valé megérkezésének vélt iddpontjai
(Forras: Sajat szerkesztés)

A 9. szamu téablazat is jol mutatja, hogy a szakirodalomban nincsen egységes
vélekedés arrdl, hogy a keresztesek pontosan mikor is érhettek Niképoly varahoz. Mit
mondanak az ezzel kapcsolatos egykoru elbeszélések: Thurdczy Szent Mihdly arkangyal
linnepe tajara, azaz a jelenleg elfogadott és a tablazatban 6sszegylijtott ddtumhoz képest
sokkal késObbre, szeptember 29-e koriili idépontra helyezi — ez a meghatarozas késobb a
csata datumat targyald részben még elékeriil. 3* Schiltbergergnél is csak annyi talalhato,
hogy Niképoly varat vizen ¢és szarazfoldon koriilzartdk és 16 napon keresztiil
ostromoltak.>*’ Froissart nem szol a keresztesek megérkezésrol, ellenben a csata napjat
egyértelmiien szeptember 25-ben hatarozza rneg.gﬂ'8

A korabeli forrasok a megoldast nem hoztdk kozelebb, ellenben a 9. szamu
tablazatban felsorolt datumokat, a megeldz6 menetteljesitményre vonatkozd szadmitas

eredménye a megadott eltérések figyelembe vételével igazolta.
IV. A keresztes hadjarat mellékhadszintere: Havasalfold

Az oszméanok elleni keresztény fellépés impozans méretei mellett valahol érthetd, hogy ez
1daig nem kertilt a figyelem kozéppontjaba az ezzel parhuzamosan lezajlott havasalfoldi
magyar hadjarat. A kapcsolodd szakirodalmat megnézve az tapasztalhatod, hogy ha ritkan
emlitésre is keriil az akcid, csupan igen rovidre szabva torténik.>*® Tovabba egyértelmii
allasfoglalas arrol sincsen, hogy Mircea hol és mikor is csatlakozhatott a keresztesekhez.

A havasalfoldi helyzet bizonytalansdga aggaszthatta Zsigmondot. A megoldast
végiil egy, a keresztes hadjarat mellett pArhuzamosan futé hadmiiveletben talaltdk meg. Az
elképzelés értelmében egy kisebb magyar haderé benyomul Havasalfold teriiletére, ott a
viszonyokhoz és lehetdségekhez mérten a leggyorsabban megkezdi Vlad vajda katonai

erejének felszamoldsat, majd csatlakozik a keresztes féhadakhoz.

%5 Palosfalvi 2005. 53. old.

3% Thuréczy 243. old.

347 Schiltberger 2--3. old.

348 Froissart 443. old.

9 Kupelwieser 1899. 16. old.; Homan 1936. 343. old.; Giindisch 1937. 396. old.; Erdélyi 1944. 145. old.;
Chronolog. Rom. 73. old.; Kronoldgia 234. old.; Imber 1990. 46. old.; Veszprémy 1998. 605. old.; Veszprémy
2001. 225. old.; Dvordkova 2009. 69. old.
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Zsigmond a déli végek felé¢ tartva 1396. julius 14-17. kozott Nagyvaradon
tartozkodott, amikor is vélhetden, a havasalfoldi események miatti katonai hadmiiveletek
keriiltek megtargyalasra. Forrasok hijan, azonban mire lehet alapozni a varosban sorra
keriil6 haditanacsot? Erre tobb magyardzat is szoba johet. Az egyiket rogton a kiraly
utazasi utvonalaiban célszerii keresni. Zsigmond az oszmdan ellenes hadmiiveletek
kiiszobén, jinius végén még a kiralysag északi hataranal fekvé Lubloban tartozkodott.>*°
Lublordl a kirdly akar egyenesen Temesvarra is mehetett volna, mégis kitérot tett. ! Ennek
az adott helyzetben nehezen lehet mas okot elképzelni, mint a keresztes hadjarattal
Osszefiiggd tigyek intézését. Emellett a haditanacs tényét indokolhatja még Nagyvarad
kozponti fekvése.*® Az innen kiinduld utak remek lehetdséget biztositottak a kiralysag
barmely szegletének megkozelitésére. Taldn ezért sem merész a feltevés, mely szerint a
kiraly és a Havasalfoldre indulé hadak itt valhattak szét.

Nagyvaradon a kiraly mellett a havasalfoldi hadmiiveletek vezetésével megbizott
erdélyi vajda,®® Stiborici Stibor (1395-1401) is jelen volt.*** Személye a vajdasagba
iranyuld hadjaraton tll, a szamdra 1397. december 8-an kidllitott kiralyi adomanylevél

miatt is fontos.>®

A forrdsok adta szilikds lehetdségek kozepette ezen okirat narratigjaba
foglalt informacidk teszik lehetdvé ha nem is a teljes, de a részleges rekonstrualasat az

eseményeknek.

%0 7sigmond jénius 24-28-an Lublon tartozkodott. (Engel — C. Téth 2005. 71. old.) Lublé a Magyar
Kiralysag északi részén a Szepességben, a lengyel-magyar hatar kozelébe fekiidt. Feltehetdleg a kiiszobon
all6 hadjarat miatt 1étrejott lengyel-magyar targyalasoknak adhatott helyet a varos. Zsigmond tanulva az
eléz6 évi lengyel timadasbol, igyekezhetett elejét venni egy Gjabb hasonld probalkozasnak a kozeljovoben.
%1 A kiraly az 1392-es oszman elleni hadjaratot megelzéen is a lengyel-magyar hatar kozelében, L3csén
tartozkodott. Aprilis 24-én Lécsén, majd 27-én Kassan; innen egyenesen Temesvarra, a hadmiiveletek
kiindulopontjahoz sietett, ahova majus 3-a koriil érkezhetett meg. (Engel 1998. 574-575. old.; Engel — C.
Toth 2005. 65. old.) Zsigmondnak ¢és kiséretének aprilis 24 és majus 3 kozott sziiken sz.olva is tiz napjuk
volt, ahhoz, hogy a Ldcse-Kassa—Temesvar kozti 530 km-es tavolsagot megtegye. Ehhez atlagban napi 53
km-t kellett lovagolniuk. Ha a kiralynak siet6s lett volna a dolga, akkor rogtén Temesvarra vonult volna.

%2 Nagyvarad foldrajzi elhelyezkedését tekintve a Sebes-Kords partjan fekszik, Erdély kapujanak is
nevezték. Kozigazgatasilag szabad kiralyi varos, Bihar varmegye kozpontja és a varadi piispok székhelye. Ez
is bizonyitja, hogy a régié kézponti varosarél van szb.

%53 Stibor erdélyi vadja mar Lublén is a kiraly mellett tartozkodott. Dvordkova 2009. 487. old.; Engel — C.
Toth 2005. 71. old. Jelenléte logikus, hiszen ha Lublén tényleg lengyel-magyar targyaldsra kertilt sor,
lengyel szarmazasabol adédoan Stibor segitségére lehetett a kirdlynak. Majd ezt kdvetéen a magyar uralkodé
kiséretével maradva érkezhetett meg Nagyvaradra.

%4 Stiborici Stibor erdélyi vajda 1395. oktober 9-1401. aprilis 27. (Engel 1996. I. 13. old.) A nyugati
szakirodalomban az 1396-os keresztes hadjarattal kapcsolatban mar elfogadott tényként jelenik meg az
erdélyi vezetdk magyarellenessége, akik csak az oszman veszély miatt szdvetkeztek Zsigmonddal.
(Runciman 2002. 976. old..) Ez tévedés, ugyanis Erdély nem kiilonall6, hanem a Magyar Kiralysag szerves,
kozigazgatasi részét képezte. Vezetéi semmiben sem kiilonboztek a kirdlysdg mas tisztségvisel6jétol.
Raadasul a mar emlitett Stibor személyében Zsigmond egyik leghiiségesebb embere toltdtte be az erdélyi
vajda posztjat a keresztes hadjarat idején.

3% 1397. december 8. Wengzel: Stibor 96-103. old., 65. sz.



Rejtély, hogy Stiboron kiviil kik vehettek még részt a hadjaratban. A régebbi XIX.
szdzad végi és XX. szdzad eleji szakirodalmak még Garai Miklost és testvérét, Janost
nevezik meg hadvezérként.>*® A probléma az, hogy a rendelkezésre all6 okleveles anyag
ezt nem erositi meg.357

Zsigmond 1397. december 8-an kelt privilégiumlevelébdl kideriil a gybdzelem
mikéntje. Az erdélyi vajda seregének sikeriilt az ellenség jobb-, vagy balszarnyéra
megrenditd csapast mérnie. Ez eredményezhette az ellenség harcrendjének teljes
felbomlasat és Vlad menekiilését, aki maga is stilyos sebet kapott.**® Informécio hianyaban
azonban az Osszecsapast nehéz értékelni, és nehéz eldonteni, hogy egy dontd csata, vagy
litkdzetek sorozata vezetett-e a sikerhez. Mégis érdemes felvazolni egy lehetséges
variaciot. Az eldbb hivatkozott kirdlyi levélbdl két szabalyos harcrendet felvett sereg
Osszecsapasa rajzolodik ki, ami egy dontd csatat feltételez. Bar a havasalfoldi katonai akciod
joggal tekinthetd a keresztes hadmiveletek részének, mégis kiilon hadjaratként is megallja
a helyét, ugyanis hadaszati — Mircea politikai megsegitése — és hadmiiveleti — a vajdasag
teriiletén talalhato ellenséges erdk felszamolasa — céljaiban eltérések mutatkoznak. Ennek
tudatdban beszélhetiink a csatardl is, hiszen Vlad menekiilése dontden befolyasolta, sot
eldonthette a hadjarat tovabbi sorsat.

Az eseményekkel kapcsolatban szandékosan keriilt melldzésre Mircea, ugyanis
nincsen egyértelmi bizonyiték arra — Stibor adomanylevelében sem keriil emlitésre —, hogy
részt vett volna a Vlad elleni 0sszecsapasban, vagy ezt megeldzden seregei egyesiiltek
volna az erdélyi vajda csapataival. De teljeséggel nem zarhat6 ki, hogy egyiitt harcoltak
Vlad ellen. Mindenesetre a Stibor vezette magyar hadak hatdrozottan és eredményesen
teljesitették kitlizott céljukat. Ha nem is megsemmisitd, de megrenditd csapast mértek
Vladra és oszman csapataira, ezzel 0jbol megerdsitették Mircea belpolitikai pozicidit, ami
egylitt jart a Zsigmond vezette fOerdk felvonuldsi vonaldnak Havasalfold feldli
biztositasaval. Emellett az sem elhanyagolhato tény, hogy a vajdasdg segédcsapatainak
Vlad félreallitasaval lehetdségiik nyilt csatlakozni a keresztes hadakhoz. Ha a magyar
beavatkozds nem torténik meg, vagy kudarcba fullad, valdszinlileg Mircedra és

kontingensére nem szamithatott volna a magyar uralkodo.

356 Kupelwieser 1899. 16. old.; Héman 1936. 342. old.; Huszér, 42. old.; Erdélyi 1944. 145, old.

%7 Garai Miklos és Janos a magyar kiraly mellett, a keresztesek foerékkel nyomultak elére a Duna vonala
mentén. Emellett érdekes, hogy a XIX. végi és a XX. szazad elsé felének kutatdi szamara Stibor személye
miért is keriilhetett melldzésre, hiszen mar 1874 6ta ismert az 1397. december 8-an kiadott adomanylevél, s6t
Wenzel Gusztav munkajanak bevezetGjében erre fel is hivja a figyelmet. (Wenzel: Stibor 17. old.) Stibor
szerepére csupan a XX. szazad végi kutatok hivtak fel a figyelmet. Dvordkovd 2009. 69. old.; Veszprémy
1998. 605. old.; Kranzieritz 2015a. 167. old.

%% 1397. december 8. Wenzel: Stibor. 99. old., 65. sz. V&.: ZsO 565. old., 5102. sz.



Mircea keresztény er6khoz valo csatlakozasa koriil is sok a talany. Akadnak olyan
munkdk, melyek szerint Mircea hadaival mar Buddn ott volt és onnan indult
Zsigmonddal.**® Ezzel szemben allnak azon vélemények, melyek a vajda Nikapolynal valo
csatlakozasat helyezik elétérbe.®®® A koriilmények egyértelmiien az utobbi helyszinnek
adnak hitelt. Az Olt folyot kdvetve juthattak el leggyorsabban a Duna vonalaig, melynek
tulpartjan allt Nik4poly vara. Stibor és Mircea csapatai ekkor mar egyiitt vonulhattak és
csatlakozhattak a féer6khoz valamikor szeptember kézepe tajan. Jelenleg pontosabban nem
tudjuk meghatarozni, de abbol, hogy a keresztény féer6k szeptember 12-¢ koriil érték el
Nikéapoly varat®®' arra kovetkeztethetiink, hogy a Havasalfold feldl érkezé hadak
csatlakozéasa sem varathatott magara sokaig.

Megérkezésiik — Stibor hadait leszamitva — tovabbi erdsitést is jelentett a keresztes
hadaknak, hiszen Mircea harcedzett katonakkal vonult fel, akik nem csak a
fegyverforgatasban, de az oszmanokkal szembeni harcaszatban is jelentds tapasztalatokkal
is birhattak. Utobbi alkalmazésa kiilondsen hasznos lehetett volna a niképolyi csataban. A
havasalf6ldi kontingens nagysagat csupan becsiilni tudjuk, ugyanis még a keresztes sereget
alkotd mas nemzetiségek esetében sem rendelkeziink biztos szdmadatokkal. A redlis

l1étszamok mezején maradva a havasalfoldi kontingenst par ezer — de semmiképpen sem

t5bb mint 3000 — fsre tehetjiik.**?

%9 Runciman 2002. 977. old. Malyusz Elemér Zsigmond monografusa egyértelmiien nem foglal allast a
kérdésben, viszont munkéjaban foglaltakbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy Mircea kontingense mar Nikapoly
eldtt csatlakozott a keresztény er6khdz. Mdlyusz 1984. 106. old.

30 Erdelyi 1944. 145. old.; Veszprémy 1998. 605. old.; Veszprémy 2001. 225. old.; Pdlosfalvi 2005. 53. old.;
Dvordkova 2009. 69. old.; C. Toth 2009.b. 34. old.

%61 Kupelwieser 1899. 15. old.; Erdélyi 1944. 145. old.; Rdzsé 1973. 416. old.; Malyusz 1984. 234. old.;
Kronologia 234. old.

%2 Chronological History of Romania szerint 2-3000 fés lehetett a havasalfoldi kontingens. Chronolog. Rom.
73. old.
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4. fejezet: A nikapolyi csata

A var a Duna jobb partjan az eléz6 évben sikeresen ostromolt Kis-Nikapoly varaval
szemben fekiidt. A nikdpolyi varat északrol a Duna, nyugatrol a Duna mellékfolyoja az
Oszma, keletr6l egy masik patak, délrél pedig dombok hataroltak. Elhelyezkedésénél
fontos megjegyezni, hogy az Oszma patak volgyének, kiillondsen a torkolati szakaszanak
jelentds része mocsaras, nehezen jarhato volt.

A Nikapoly vara alatt torténtekrdl is csupan részleteket ismeriink. A varat a
keresztes sereg korbezarta szarazfoldon és vizen — a Duna deltdjan keresztiil a folyon
felhajozé Johannita flotta zarta le a folyami tvonalat.>®

Nikapoly varat erds és magas védmiivek zartak korbe, ami komoly kihivast jelentett
a kereszteseknek, akik jelentésebb ostromra nem késziiltek, igy megfelel6 eszkozeik sem
voltak. Ugyan a helyszinen a sereggel tarté mesteremberek készithettek ostromeszkdzoket,
de jelentGs szerepet nem jatszhattak. Az ostrom szinte biztos, hogy nem a kereszteseknek
kedvezd iitemben ¢s eredménnyel folyt. A hianyossagok és sikertelenség végiil a keresztes
hadvezetést a varak esetében oly gyakran alkalmazott kiéheztetés taktikdjara
kényszeritette. A modszer nem a hatdsossadga, sokkal inkabb iddigényessége miatt volt
kockazatos. Az ostromloknak ilyen esetben szdmitaniuk kellett arra, hogy a moédszer
1doigényessége miatt kifutnak az 1d6b6l és nem marad 1d6 a sikerkifejlesztésre,
megérkeznek a felmentdcsapatok, vagy maguk az ostromlok fogynak ki készleteikbdl.
Azoknak a hadvezéreknek, akik a var megvivasanak ezen eszkozéhez folyamodtak, fel
kellett késziilniiik arra, hogy ostromlokbol ostromolttak lesznek. Ez egy var esetén igaz,
egy olyan hadjaratban, mint az 1396-0s, ahol tobb ostromra is sor keriilt. Hatvanyozottan
kellett azzal a veszéllyel szamolni, hogy elébb, vagy utébb megérkezik a felmentdsereg.
Kiilondsen egy olyan ellenfél esetében, mint Bajazid, akinek mar apja, 1. Murédd is
agressziv expanzios politikdjarol volt ismert, amit fia csak erdsitett.

Ezek utan kérdés, hogy a keresztes hadak vezetdi, Zsigmond kiraly és Janos Nevers
grofja latva, hogy az ostrom elhuzodik, miért nem szamitottak Bajazid megjelenésre a var
felmentése érdekében? Egy ilyen tdmadés kivédésére eldgondoskodas feltehetéleg nem
tortént, a tabor védelmét nem erdsitették meg, ahogy a kozelfelderités, ha volt is, alacsony

hatékonysaggal miikodott. Ezt latszik alatamasztani az is, hogy Bajazid komolyabb

%3 Runciman 2002. 979. old.



fegyveres behatds nélkiil tudta megkdzeliteni Nikdpoly varanak térségét, elvéve ezzel a

keresztényektdl a terepvalasztas lehetOségét.
I. A csata vélelmezett daituma

Erdemes figyelmet szentelni a nikapolyi csata idépontja koriil tapasztalhatd anomalianak
is. A kérdésben uralkodo6 ellentétre legutobb Veszprémy Laszl6 hivta fel a figyelmet 1998-
as irasaban. A csata napjat tekintve a szeptember 25. és a 28. kozott oszlanak meg a
vélemények. Mig eldbbit a francia és az angolszasz, addig utobbit a német ¢és a magyar
torténetiras tarja elfogadha‘tc’mak.364 Ezek utan nézziik meg a szakirodalom és az egyes

kutatok mely id6pontot tekintik hitelesnek.

Syzerzé / Munka Megjelenés Idépont
datuma Szeptember

Kiss Karoly™® 1855 28

J. Delaville le Roulx>®® 1886 25
Vjekoslav Klai¢®®’ 1890 28
Roénai Horvat Jens™ 1895 28
Kropf Lajos® 1897 25 28

Ernest Lavisse — Alfred Rambaud 1893-1901 25
Gustav Beckmann®" 1902 28
Wertner Mor°' 1925 28
Bénlaky Jozsef®'” 1935 28

Aziz Suryal Atiya®" 1934 25
Héman Balint®™ 1936 28

Georg Ostrogorsky®" 1965 25

David Eggenberger>"® 1967 25

34 Veszprémy 1998. 607. old.
%5 Kiss 1855. 57. old

3% Delaville Le Roulx 1886. 270. old.
7 Klai¢ 1890. 226. old.

%88 Rénai Horvat 1895. 224. old.
%9 Kropf 1897. 49. old.

370 Backmann 1902. 8. old.

871 Wertner 1925. 234. old.

372 Banlaky 1935. 71. old.

373 Atiya 1934. 84. o.

3% Héman 1936. 343. old.

37> Ostrogorsky 456. old.



J.J.N. Palmer®”’ 1972 25
Réazsé Gyula®® 1973 (28)
Chronolog. Rom.*" 1974 25
Nicolae Constantinescu®° 1981 25
Magyarorszag hadtorténete 1985 28
Kronologia®> 1986 28
Szakaly Ferenc™® 1986 18
Ivan Djuri¢®® 1989 25
Halil Inalcik® 1989 25
A magyarok kronikaja®® 1990 28
Engel Pal*®’ 1990 25
Matuz Jozsef™ 1990 25 28
Engel Pal*® 1994 28
Draskoczy Istvan® " 2001 28
Stephen W. Reinert™" 2002 25
Sima M. Cirkovi¢™™* 2004 26
Eurdpa ezer éve” 2004 25
Jim Bradbury®* 2004 12
Emanuel Constantin Antoche®” 2005 25
Pélosfalvi Tamas™° 2005 25

378 Eggenberger 1967. 305. old.

377 palmer 1972. 204. old.

378 Rézso6 konkrét datumot nem kozol, de szeptember 28-ra utal. Rdzsé 1973. 419. old.

%% Chronolog. Rom. 73. old.

%80 Constantinescu 1981. 123. old.

%1 MH 1985. 88. old.

%82 Kronologia 1. 234. old.

383 Szakaly 1986. 20. old.

384 Ivan Djurié: |l crepuscolo di Bisanzio. 1392-1448. Donzelli Editore, Roma, 2001. 20. old.
% Inalcik 1989. 252. old.

%8¢ Kronika 146. old.. A munkat Engel Pal lektoralta és a kéziratok el6készitésében is részt vett.
%" Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektél 1440-ig. Historia/Holnap Kiado, Budapest, 1990.
256.0ld.

%% Matuz 1990. 227. old.

%9 Engel 1994. 276. old.

3% Magyar szézadok 64. old.. A vonatkozo részt Draskoczy Istvan allitotta dssze.

91 Stephen W. Reinert: ,Fragmentation (1204—1453)” In: The Oxford History of Byzantium. Cyril Mango
(ed.) Oxford University Press, 2002. 274. old.

%92 Sima M. Cirkovié: The Serbs. Blackwell Publishing, 2004. 86. old.

%% Eurépa ezer éve 238. old.

%% Bradbury 2004. 198. old.

%% Antoche 2005. 105. old.
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Magyarorszag torténete™ 2007 28
Caroline Finkel*™ 2007 25
C. Téth Norbert™ 2009 25
Daniela Dvoidkova™ 2009 25
Bérany Attila* 2010 25
Agoston Gabor™” 2014 25
Magyarorszag hadtorténete™ 2017 25

10. tablazat: A nikédpolyi csata idopontjat kozl6 relevans szakirodalmi forrasok.
(Forras: Sajat szerkesztés)

A 10. szamu tdblazatban 6sszegyljtott iddpontok koziil néhany eltéréstdl eltekintve
a szeptember 25. és 28. idOpontok domindlnak. De mit mondanak mindenrdl az egykor
forrasok?

A kronikak koziil Froissart egyértelmiien Szent Mihaly linnepe eldtti hétfot jeloli
meg, ami 1396 szeptemberének 25. napjat jelentette.404 St. Denis-i Névtelen szerzetes
munkéja és Thurdczy kronikdjdban a csatira vonatkozd idOpont meghatarozast nem
talalunk, csupan a keresztesek niképolyi taborba széllasanak idejét kozli. E szerint a
keresztesek Szent Mihaly arkangyal linnepe tajan, azaz szeptember 29-e koriil iitottek

tabort.*%®

Ebbdl kiindulva akar oktoberi idépont is redlis lenne.

A keresztes vallalkozas és a nikapolyi csata kudarca nyoman Félelemnélkiili Janos
bajtarsai tiszteletére évfordulés misét mondatott tobb alkalommal. Erdekes, ugyanis ezek
az évfordulok nem eshettek egy napra. Egyszer (1407) szeptember 25., maskor pedig
(1412) szeptember 28.°°° Hidba, a hivatkozott forrasok napra pontos idépontjai, ezek
eltérései sem hozzak kozelebb a megoldast.

Jogosan feltételezhetd, hogy még a korban sem tudhattak minden kétséget kizardan

a csata pontos idépontjat. Ez a bizonytalansag a szakirodalomban is jol utolérhetd, amit a

konnyebb atlathatosag érdekében tablazatba foglaltam.

%% pglosfalvi 2005. 50. old.

%7 Magyarorszag torténete 937. old.. A vonatkozo részt Kubinyi Andrds irta.
%% Finkel 2007. 25. old.

39 ¢ Toth 2009.b. 34. old.

0 Dvordkova 2009. 63. old.

1 Birany 2010. 36. old.

02 fooston 2014. 222. old.

%8 MH 2017. 229. old.

% Eroissart 443. old.

% Thuroczy 243. old.

% Schnerb 1998. 589. old., 53. labjegyzet
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Az eurdpai forrasokkal szemben rendelkezésiinkre all Ibn al-JazarT munkaja, aki a
csata idején az oszman taborban tartézkodott és élményeit papirra vetette. Az érdekesség,
hogy a csatat hatarozottan 28 Dha al-Hijja 798-ra, azaz 1396. oktober 2-ra datalja.**’ Ha
Thuroczy kronikajaban megjelolt szeptember 29-ei taborba szallast vessziik alapul, akkor
az oktober 2-ai datum akar igaz is lehet.

A csata idOpontjanak eldontéséhez kozvetlen okleveles kontrolforrasra lenne
sziikség. Amig azonban ilyen nem all rendelkezésre, addig Thurdczy, Froissart és lbn al-
Jazar1 meghatarozasait se megerdsiteni, se cafolni nem lehet. Véleményem szerint a
nikédpolyi csata idOpontjanak napra pontosan torténd meghatdrozasa a fennalld6 anomalidk

miatt egyaltalan nem lehetséges.
Il.  Terepvalasztas

A terepviszonyok ismerete ¢és azok kihasznildsa minden kor hadviselésének fontos
tényezoje. Erre mar az i. e. 543 és i. e. 495 kozott €lt kinai Szun-ce ,,4 haboru miivészete”
cimii munkdjaban is felhivta figyelmet. A terepvalasztasra vonatkoz6 intelmei kozott
talaljuk a kovetkezot: ,,Szdraz, sik vidéken ugy helyezked] el, hogy téled jobbra és a hatad
mogott valamiféle magaslat legyen. Igy, ha a tdmadds, a veszély szembdl érkezik, hatul
biztositva marad a menekiilési utvonal.”

Szun-ce leirasa a nikapolyi csata szempontjabdl pontosan azt a hadmiiveleti
szempontot irja le, amit a keresztes sereg vezetése teljesen figyelmen kiviil hagyott: a
menekiilési utvonalat. Ez minden fegyveres 0Osszecsapds egyik legfontosabb
eldgondoskodast igényld mozzanata, ami lehetévé teszi az egyik harcold fél szamara a
harctér elhagyasat és biztonsagos terepre valod visszavonuldsat. Ezért is érthetd, hogy a
terepvalasztast nagyban meghatarozza. A menekiilési, vagy finomabban a katonai
terminologiat haszndlva visszavonulds a korban még egy és ugyanazt jelentette. Haszna
megkérddjelezhetetlen, hiszen a tovabbi vérveszteségektdl, a teljes megsemmisiiléstol
menthette meg az egyik harcold felet. A hadvezérek akar gondoskodnak
menekiilési/visszavonulasi utvonalrdl, akar elmulasztjak azt, a kedvezotlen helyzetbe
keriilt sereg, — ha csak be nem keritették, — mindig taldl maganak kiutat, ami sokszor
nagyobb veszteségekkel jart, mint maga a fegyveres kiizdelem.

Megvizsgalva a niképolyi csata szinhelyét abrazold térképet, rogton kideriil, hogy a

keresztesek nem gondoskodtak visszavonulési Gtvonalrol. A keresztesek az ostrom miatt a

7 1pn al-Jazart 169. old., 17b szakasz
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Duna kozvetlen kozelébe vert taborat nyugatrdl és keletrdl is patakok és azok mocsaras
artertileteik vették koriil. Helyzetliket tovabb nehezitette, hogy a csata idején hatulrdl a
harcrendjliket és tdborukat a nikapolyi vardrség fenyegette. Tény, hogy a szultani sereg
nem keritette be a kereszteseket, igy azok az egyetlen ,,biztonsagos” iranyba, a Duna felé
menekiiltek, ahol a keresztes flotta horgonyzott. A hajoknak a befogadoképességiik messze
elmaradt a menekiilok szamatol. A kialakult panikban rengeteg keresztes fulladhatott a
folyoba, a szerencsésebbek felkapaszkodhattak egy hajora, vagy atjutottak a talpartra. A
veszteségekrdl nincsen adat, de jelentds lehetett, tekintve a hajok elégtelen szamanak és
befogadoképességiiknek korlatozottsagara, a Duna erds sodrdsara ¢és a hatalmas
embertomegre, ami a folydban egymasra és a hajokra zadult.

Az oszman taktika alapjat képezte, hogy a nekik harcaszatilag kedvezd terepet és
annak taktikailag fontos pontjait megszalljak, annak természeti adottsagait kihasznélva itt
harcra rakényszeritsék az ellenfeliiket. Nikapolynal ezt Bajazidnak annak ellenére is
sikeriilt megvalositani, hogy Zsigmond ¢€s keresztesei mar legalabb egy hete a helyszinen
tartozkodtak ¢és Mar6ti Janos felderitésébdl érdemi informéciok érkeztek a szultani
hadakrol, amib6l ha mas nem is, de kozeledésiik ismertté valhatott.%® Zsigmond
adomanylevélének narratiojabol tudhaté, hogy Bajazid erejének kikémlelésére akkor
kiildte Marotit, amikor az Tirnovéban tartdozkodott. A feladatot az oklevél elbeszélése
szerint Maro6ti veszteségek aran, de pontos informéciokkal szolgalt a szultani er6krol.*% St.
Denis-i Névtelen szerzetes munkaja is errdl a felderitésr6l emlékezhetett meg, igaz ennek
vezetdjeként Maroti Janos helyett a nadort, llsvai Leustakot jeloli meg. Leirasa alapjan a
felderitést 5000 nehéz fegyverzetli lovas hajtotta végre, akik Nikdpoly varatol 6 mérfoldre,
délre talaltak ra az ellenségre.410 Froissart kronikdjaban mindezt francia sikerként kertil el6.
Elmondésa szerint ez alkalommal De Coucy 1000 landzsassal 20 000 oszman felett aratott
gybzelmet, és deritette fel az oszman sereget.*"*

A felek csatatéren elfoglalt poziciéi viszont nem azt tiikrozik, hogy Maroti
jelentését megfontoltak volna. A keresztes er6k a nikdpolyi vartol nem messze, déli
iranyba a sajat taboraik eldterében a domb aljdban fejlédtek harchoz, mig Bajazid serege
ugyanezt a domb tetején €s annak takarisaban tette meg. Innen a hadvezetés belathatta, ha
nem is az egész, de jelentds részEét a csatatérnek, ezzel egyiitt a keresztes sereget. Mig

Zsigmond és vezértarsai csakis a kozvetleniil eldtte allo ellenséget lathattak — ezt a

408 Gisi¢ 1899. 311. old.
499 1403. november 5. Kozépkori historia 243-248. old., 168. sz.
410 st Denis 502. old.
1 Froissart 441. old.
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csataban a francia-burgund kontingens esete jol példazza. Bajazid ezzel a keresztes erdket
harom folyami akadély k6zé szoritotta Ggy, hogy Nikapoly varanak erdire is szdmithatott —
ha masra nem is, a keresztények taboranak fenyegetésre, zaklatasara. Egyuttal azt is
feltételezni kell, hogy Bajazid, értesiilve a keresztes erdk passziv magatartasarol, a
harcrend felvételénél igyekezett minél kisebb teriiletre beszoritani Oket, ezzel sziikitve
mozgasukat. A passziv magatartas alatt egyértelmiien azt kell érteni, hogy a keresztes erék
még a szultani kozeledésrol értesiilve se igyekeztek kedvezdtlen poziciojukat elhagyni és
kedvezdbb terepre vonulni.

A fentiekbdl tényként rogzithetjik, hogy Bajazid a neki kedvezd teriileten
kényszeritette harcra a kereszteseket. A sziikséges informaciokkal is rendelkezett, a
gyakorlatilag elévédként eldrekiildott Evrenosz bégtél — Mar6ti Janos felderitése folyaman
ezeket az er6ket kémlelhette ki és csapott Ossze egyes részeivel —, valamint Nikapoly varat
védo Thogan agatdl. Utdbbi arrdl tajékoztatta a szultant, hogy a varban van elegendd
élelem, valamint az eréditmények is alljak az ostromot.**? Visszatérve a feltett kérdés
megvalaszolashoz, nézziik meg, mit tudunk a két fél Nikapoly varatol délre felvett

harcrend;jérol.
1. Harcrendek

A keresztes €s az oszman sereg harcrendjérdl Osszességében elmondhat6, hogy a teljes
rekonstrudlashoz egyik esetben sem rendelkeziink megfeleld, relevans adattal. A toredékes

informaciokat analogiabol igyekeztem kiegésziteni.
a) Keresztes harcrend

A sereg csatarendjérél nem rendelkeziink megbizhat6 adatokkal. Az ellenben bizonyos,
hogy egységes haditervvel, taktikaval aligha rendelkezhettek a keresztények. Az elbeszéld
forrdsok tobbsége is megerdsiti ezt és egylttal meghatdrozza ennek okat, a keresztes
vezetOk kozott fennalld véleménykiilonbség. Ez a jelenség nem szamit ujdonsagnak,
hiszen, ahogy arr6l mar kordbban esett szo, a feltételezett magyarorszagi haditanacson,
vagy haditanacsokon mar feliitotte fejét a felek kozotti ellentét a hadjarat végrehajtdsanak
tigyében. Ez folytatodott Nikapoly vara alatt is. A nézetkiilonbségek tobb okbol is
eredeztethetéek. Az alapot mindenképpen a nyugati kontingensben uralkodo ,,Athleta
Christi” felfogashoz kothetjiikk. Ezt bizonyitja Merész Fiilop burgundi herceg 1396.

2 Thiry 1893. 367. old.
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marcius 29-an kelt irata, amelyben utasitja fiat, Janos Nevers grofjat, hogy neki és
csapatanak kell az iranyitast megszereznie, és az oszmanokkal szembeszallo keresztény
seregben a dontd szerepet betdltenie. "> A nyugati hadviselést megtestesité francia-burgund
csapatok folényben érezhették magukat a konnytilovas ijaszokkal és a 1ényegesen
gyengébb vértezettel rendelkez6 szpahikkal szemben. Ezt a téves hitet erdsithette, hogy a
terep adottsagai miatt a nyugatiak nem is lathattak a szétbontakozott teljes oszman sereget.

A megfeleld terep kivalasztdsa ¢és a sereg harchoz vald szétbontakozéasa, a
megfelel6 harcrend meghatarozasa, ahogy az a fentebbiekbdl kideriilt, dontd befolyassal
birt az §sszecsapas kimenetelére, legyen szé barmelyik korrol.

A keresztény hadvezetés szeme el6tt Nikapoly bevétele lebeghetett, még annak
ellenére is, hogy megfelel6 ostromeszkézoknek hijan voltak. Legalabbis a rendelkezésre
alloé informaciok szerint semmi el6késziiletet nem tettek arra, hogy az oszman sereggel
kedvezdbb feltételek mellett {itkozzenek meg.

Ennek tudataban vegyiik sorra, hogy mit is ismerhetiink a csatdit megvivok
elhelyezkedésérdl a nikdpolyi csatatéren.

A St. Denis-i Névtelen szerzetes leirasa szerint Zsigmond a csatat megel6z6en
megfeleld javaslattal élt, ennek értelmében a lovassagot a két szarnyon, a gyalogsagot a
centrumban sajat parancsnoksaga alatt az ellenség gyalogsagaval szemben éallitotta volna
fel. Az elsd csapast a kozépen elhelyezkedd erdkkel képzelte el. A magyar kiraly javaslatat
nem fogadta osztatlan siker a francia vezetok részérdl: az idésebbek és tapasztaltabbak
hajlottak a magyar kiraly tervére, mig az ifjabbak, akik harci vagytol égve €s dicsOségre
szomjazva érkeztek, sértésnek tekintették, hogy az els6 rohambodl kimaradva a gyalogsag
mogé szorulva vegyenek részt a csatdban.** Zsigmondnak és magédnak a hadvezetésnek
nehéz dolga lehetett a kompromisszum keresésében. Ezt tovabb nehezithette Mircea
havasalfoldi vajda kérése, aki magéanak akarta az els§ Osszecsapds lehetdségét —
Schiltberger elmondasa alapjan.**®> Runciman szerint elvetették a magyar kiraly tervét, és

az 8 gyenge akaratinak koszonhetéen indult meg a tamadas.*’® Ez a kijelentés a

*13 Schnerb 1998. 40. old.

*14 St Denis 489. old.

5 gchiltberger 3. old.

#18 Steven Runciman a niképolyi csata vonatkozasiban Atiya 1934-es munkéjaban foglaltakat fogadja el és
veszi at. E szerint Zsigmond a védekezd stratégianal akart maradni €s erre vezértarsait is ra akarta venni.
Egyben kozolte velik, hogy nem bizik olah és erdélyi csapatai hiiségében. Runciman 2002. 978. old. Ez
vitathato kijelentés, hiszen utobbi teriilet, Erdély a Magyar Kiralysaghoz tartozott, az innen verbuvalodo
csapatok a magyar haderd részét képezték. Egyuttal nem mellékes tény, hogy Zsigmond egyik leghiiségesebb
embere, Stiborici Stibor, aki éppen erdélyi vajdai titulusat birta vezette ezeket a csapatokat.
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rendelkezésre allo hianyos informdéciok tiikrében megalapozatlan. A nézetkiilonbségnek
tovabb novelhette a nyugati kontingensben uralkodo ,,Athleta Christi” felfogas.

Ha a szemtani Schiltberger elbeszélésre hagyatkozunk, akkor még azt is
feltételezniink kell, hogy a harcrend els6 vonalat képezd nyugati kontingens nem varta
meg, hogy a keresztes sereg mas részei is harchoz rendezddjenek, hanem még elotte
meginditotta timadasat.*!’

A rendelkezésre all6 forrasok csupan feltételezésekre adnak lehetdséget. Ezzel éltek
is a kutatok. Ronai Horvath Jend szerint a keresztes hadak az alabbi harcrendet vették fel:

1. harcvonal: a francziak, burgundiak és angolok,; parancsnok Nevers Janos grof-

Il harcvonal: magyarok, németek, Zsigmond kiraly személyes vezetése alatt;
jobbszarny: Laczkfy Istvan, kézép: Zsigmond kirdly, mellette a Kanizsaiak, Marothy Janos,
Rozgonyi, Forgach, tovabba a németek Cilley alatt; balszdarny: Mircse olah vajda.

111. harcvonal: Garay Miklos horvat ban magyar—horvat csapat.”418

Bénlaky Jozsef a kovetkezd harcrendet adja meg munkéjaban:

»Az I. harcvonalat Nevers Janos grof parancsnoksdaga alatt a francia, burgundiak,
olaszok és az angolok alkottak.

II. harcvonalban a magyarok és németek dallottak fel harom csoportban, és pedig a
jobbszarnyon Laczkfy Istvan, a kozép Zsigmond kiraly és Cilley Herman, a balszarny
Mircse oldh vajda parancsnoksag alatt. A jobbszarny kizarolag magyarokbol, a kozép
magyarokbol és németekbdl, (foleg bajorokbdl és stajerekbol) alakult, utobbiak Cilley
Herman grof, elobbiek a Kanizsaiak, Marothi Janos, Rozgonyi és Forgach
parancsnoksaga alatt: a balszarny kizardlag olahokbdl dllott. Veégiil

III. harcvonal gyanant Garai Miklos horvat ban dllott fel a csehekkel, lengyelekkel,
szerbekkel és bosnydkokkal.”419

Mind a két harcrend harom harcvonallal szamol, mikézben a legjobb esetben is
kettd lehetett. Ezt fogadja el Runciman, aki szerint keresztes sereg a kovetkezoképpen allt
fel: kozépen a magyarok, balra az olahok és jobbra az erdélyiek alltak, az el6drsbe Janos
herceg vezetésével a nyugati kontingens helyezkedett el.#20

Réazs6 Gyula pedig ezt irja, Zsigmondnak még a francia-burgondi roham
Osszeomlasa eldtt sikeriilt katonat harcrendbe allitania. A magyar kiralynak és vezéreinek a

keresztények masodik 1épcs6jét annak az ismert ténynek a tudatban kellett megszerveznie,

7 Schiltberger 3. old.

M8 Rénai Horvath 1895. 225. old.
9 Banlaky 1935. 72. old.

420 Runciman 2002. 978. old.
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hogy tartalékot mar nem képezhettek, segitségre a tovabbiakban senkitél sem szamithattak.
A lovassag egyetlen 1épcsdt alkotott, amelynek centrumaban a kiralyi bandérium és a
johannita lovagok kaptak helyet. A két szarnyon feltehetdleg zomében magyar ¢€s
havasalfoldi csapatok allhattak fel.**

Véleményem szerint a sok bizonytalansag ellenére a keresztesek két harcvonalas
felallasa jogosan feltételezhetd. Egynttal azt is valoszintitlennek tartom, hogy a keresztesek
mindenféle haditerv nélkiil ,,partizan” mddszerekkel vették fel a harcot a szultani sereggel.

Itt nem a terv mindségére &s kivitelezésére gondolok, hiszen mind a két esetben lehetett az

rossz, ahogy ezt a nikdpolyi csatasikon torténtek is tantsitjak.
b) Oszman harcrend

Az oszmanok nikapolyi harcrendjét illetéen hasonld forrasinség mutatkozik, mint a
keresztesek esetében. Egy kiillonbséggel, az oszman hadszervezet intézményesiilt
formaban, allandd szervezetként mikodott a XIV. szazad végén. Ez esetben annyit jelent,
hogy a hadszervezet és igy a szultani sereg is szigoru szabalyokat, rendszert kovetve épiilt
fel, ami esetlinkben a harcrendre és a késdbb targyalando6 harceljarésra is kiterjedt.

Az oszman haderdt és igy a szultani sereg gerincét az igynevezett timarbirtokosok
kontingensei, vagyis a szpahik alkottdk. Vagyonukat, igy tarsadalmi rangjukat kézvetlentil
a szultantdl kapott szolgalati birtokok révén nyerték. A szultdni hatalomtél vald
fliggdségiik garantalt volt, ugyanis hiibéri jellegli birtokok jovedelmét csak szolgéalatuk
alatt élvezhették, az soha nem valhatott magéantulajdonukka. A szpdhik eleinte az
allamalapito vezérek kiséretének leszarmazottaibdl keriiltek ki. Késobb ez a kor a tertiletek
gyors novekedésével sokkal szélesebbé valt. Egyrészt az oszman katona osztalybol,
masrészt a meghdditott keresztény nemesség iszlam hitre tért utodaibol keriilhetett ki a
szpahik 0j generacidja. A timar-birtokos sereg a birodalom katonai igényeit kovetve lassan
az allamszervezet minden szintjére kiterjedt, katonai-tarsadalmi intézménnyé valt. A
szpahi sajat lovan vonult hadba, fegyverzete ijbol, kardbol, pajzsbol, landzsabol allt, illetve
bizonyos jovedelemszint felett vértezetet viselt — ez utobbi nem egyezett meg az europai
pancélzattal. Jovedelmiik emelkedésével egyenesen ardnyosan ndttek a tovabbi katonai
kotelezettségek is. Példaul haromezer akcse jovedelem felett egy tovabbi, teljesen

felszerelt vértes lovast kellett kiallitania.*?

421 Razsé 1973. 420. old
422 Eodor 2009. 199-204. old.
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Az oszman hadszervezet masik pillérét az udvari zsoldossereg adta, amelynek
legfontosabb eleme az 1370-es években Iétrehozott janicsarsag volt. Ezt az egységet
eredetileg hadifoglyokbol toboroztdk a szultan régi testorségének potlasara. A kiegészitése
az 1370-80-as években reformokon esett at, elsd 1épésben megsziiletett az un. fogolystod-
ado, ennek értelmében a hadizsakmanybdl szarmazo fiatal foglyokat kezdték el kiképezni.
Masodik 1épésben megkezdddott a birodalom keresztény alattvalditol a 10-20 éves
filgyermekek adoban torténd Osszeszedése. A szigora ¢és kovetkezetes kiképzésnek
koszOnhetden a janicsarok az oszman hadszervezet univerzalis -elitalakulata lett.
Alkalmazasuk széleskorti volt, elsédleges feladatuk kozé tartozott a harcrendben
attorhetetlen centrumot, éléfalat képezni a szultan el6tt. Fegyverzetiik 1jbol, szablyabol,
pajzsbol és konnyli pancélingbdl allt. A janicsarokat egészitette ki a hat udvari zsoldos
lovas alakulat. Ezeket az kiilonboztette meg a szpahiktol, hogy nem szolgélatai birtok,
hanem zsold fejében harcoltak. F6 feladatuk a szultan védelme volt a csatakban.*?®

Az Oszman Birodalom elsé id6szakaban az el6bbiekben targyalt szervezetekhez
hasonloan fontos szerepet toltdttek be az un. hatarbégek és az akindzsik. A hatarbégségeket
rendszerint régi birodalomalapitd csalddok leszarmazottai vezették. Vezetésiik alatt
rabszolgak, magéankatondk ezredeit iranyitottdk hatalmas orokbirtokaikkal egyiitt. F6
feladatuk a szomszédos allamok teriileteinek folyamatos tamadasa volt. Ennek két oka
volt, az elsd, hogy a folytonos portydkkal és pusztitdssal eldkészitsék az adott teriilet
meghoditasat. Masodszor pedig a zsakmanyszerzéssel és foglyok ejtésével sajat
megélhetésiiket oldottak meg, illetve igy jaruljanak hozza az allam ellatashoz is egyben. (A
Magyar Kiralysagot ért tdmadasok dontd tobbségéért az oszman hadszervezet ezen
alakulatai feleltek.) Az akindzsik fontos szerepet toltottek be a szultani hadjaratokban,
katonai vallalkozasokban. Feladatuk a felderités, az ellenség allando zaklatésa, teriiletek
dulésa, megszallasa, utvonalak biztositasa €s a készletek védelmébdl allt. Lovaikat maguk
tenyésztették, fegyverzetiik pedig kardbol, dardabol és pajzsbol allt.*?*

Az oszman hadszervezet egész sor félregularis, vagy katonaparaszti szervezetre
(akindzsik, aszabok, martalocok, miiszellemek) is tamaszkodhatott. Ezek a katonaskodo
elemek altaldban addmentesség — legtobbszor a rendkiviili hadiado alol mentesiiltek —,

vagy adokonnyités fejében hadakoztak. Tovabbi erdsitésnek szamitott, hogy a XIV. szazad

423 Fodor 2014. 425-427. old.
24 Eodor 2014. 427. old.
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masodik felétl a szultanok rendszeresen igénybe vették vazallus éallamaiknak katonai
erejét. Itt foleg a szerb, bizanci és mas balkéani segédcsapatokat kell érteni.*?

A XIV. szdzad végén, pontosabban 1396-ban I. Bajazid szultan az oszman
hadszervezet ezen egységeire szamithatott a niképolyi csatasikon. A szervezettséghez nem
férhet kétség, ami a felsoroltakon til a taktikaban és a harceljarasokban is megmutatkozott.
Az oszmanok a mezei Osszecsapasokban is sajatos harceljarast fejlesztették ki, ami a
nomad taktikat alkalmazo konnytipancélos lovassag és a korban egyediilallo fegyelemmel
bird gyalogsag egyiittmiikodésén alapult. A harcrendben a szultdn mindig a centrumban, a
tabor el6tt foglalt helyet, jobbrol és balrdl udvari lovasaitol védve. Elétte foglaltak allast a
janicsarok, a jajak és az aszabok. A XIV. szdzad végét6l a centrum koré foldsancot
emeltek, amelyre kihegyezett karokat és pajzsokat helyeztek, ezek egyfeldl védelmet
nyujtottak a rohamozo ellenséges lovassaggal szemben, masfeldl idedlis fedezéket jelentet,
mely mogiil ijjal tlizelhettek. A janicsarsdg feladata az ellenség lovassag rohamanak
felfogasa, majd a mogottiik érkezd gyalogsag semlegesitése. Bajazid idejében a janicsarsag
valamivel tobb mint 2 000 fére tehetd.*

A ruméliai és az anatoliai lovassag a jobb és bal szarnyon allt fel sarld alakban.
Feladatuk az ellenséges lovassdg rohamanak felfogasa mellett bekeritd, vagy atkarold
hadmozdulatok végrehajtasa. Nagy létszamuk miatt széles arcvonalat tudtak képezni. Ez
két okbol volt idedlis. Els¢ a széles arcvonal miatt a szemben allo, altalaban kisebb
létszammal bird ellenfél nem tehette meg, hogy sajat arcvonalan erédsszpontositast hajtson
végre, azaz kockaztassa a bekeritést vagy az atkarolas lehetdségét. Ezzel gyakorlatilag az
oszman taktika rakényszeritette ellenfeleit, hogy a rendelkezésre allo képességiik hatarig
huzzak szét az arcvonalukat, vagy erdket kiilonitsenek ki a szarnyak erdsitésre. A széles
arcvonal egyben lehetdvé tette, hogy természetes tereptargyakra (erdd, domb, folyo, to,
stb.) tdmaszkodva a terep bizonyo0s szakaszait ellenfeleik eldl lezarjak, ezzel védve
magukat attol, hogy arcvonalukat megkeriiljék, valamint az ellenséget a nekik tetszd
iranyba tereljék — ez volt a masodik ok. A leirtakra jo példa az 1444. november 10-én
lezajlott varnai csata. Itt a szultani sereg a terep adta lehetdségeket kihasznéalva széthtizta a
keresztes arcvonalat, ami lehetetlenné tette az erddsszpontositast. Az oszman harcrend jobb

szarnya a Varnai-tora timaszkodott, mellette a bal szarny helyezkedett el. Ahhoz, hogy a

425 Fodor 2009. 211-217. old., Fodor 2014. 428. old.
26 Barany 2010. 58. old.
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keresztesek arcvonalat és erejét még inkabb megosszak, az aszab és akindzsi csapatokat a
rogtonzott szélsé bal szarnyon helyezték el.*?’

Az elobbi példaban emlitett akindzsi lovassag, illetve aszab ¢és népfelkeld
gyalogsag altalaban a harcrend csapatnem szerinti els6 traktusat erdsitették. Az akindzsik
a masodik rigomezei csata (1448. oktober 18.) és kenyérmezei iitkozet (1479. oktober 13.)
oszman harcrendje el6tt foglaltak allast. Mig az aszabok a rigdmezei csatdban a janicsarok
elott helyezkedtek el.*® Ezeknek a csapatoknak elsOsorban taktikai, mintsem csatadontd
szerepilk volt egy-egy Osszecsapasban. Az oszmén harcrendben erds szerepet kapott
véleményem szerint a mindség kérdése. Ez racionalis 1épés volt, hiszen a mindségi, éveken
at képzett katonak potlasa mindig nehezebb volt. Ezért sem tekintheté véletlennek, hogy
ezek a félregularis csapatok keriiltek az elsé vonalba, azért, hogy az ellenség elsd
tamadasat felfogjak, vagy tompitsak.

Az elébbiek miatt gondolom, hogy Bajazid fethnamejabol ismerhet oszman
harcrend nem teljes. E szerint ugyanis a két szarnyat, Bajazid két fia, Szulejman és
Musztafa irényitotta.429 A forrashely tanusdga szerint a Szulejman iranyitotta jobb
szarnyon alltak a ruméliai szpdhik, mig a bal szarnyon Musztafa vezetése alatt az anatdliai
lovassag. Vélhetden kozottiik, vagy mogottiik helyezkedhett el a centrum a janicsarokkal,
de errdl a fethname nem szol. Ahogy arr6l sem, hogy az aszabok hol allhattak. ,,[...] a

1"*% — véleményem szerint az

hadsereg elécsapatat vezeté Evrenosz béget utolérték |...
eldcsapat alatt a harcrend el6tt allast foglald akindzsiket kell sejteniink. Az udvari lovassag
hollétét annyira nem kell taldlgatni, azok feladatuknak megfeleléen a szultan védelmére
tgyeltek ekkor is a janicsarok mogott.

Az tényként megallapithatd, hogy a szultani fethname csupan a harcrend egy részét
kozli. A benne foglalt informaciokat Osszevetve mdas csatdk ilyen vonatkozast
tapasztalataival, valamint az oszman hadszervezet kovetkezetességét figyelembe véve
feltételezem, hogy Bajazid itt sem térhetett el a klasszikus oszman harcrendtdl, legalabbis
erre ismert oka nem volt. Igy dsszességében elmondhatd, hogy a nikapolyi csata kezdetén
Bajazid az oszman tabor el6tt a centrumba udvari lovasainak gytirtijében tartdozkodott.
Elétte foglaltak allast a janicsarok és az aszabok. Tisztazatlan kérdés, hogy ez a két egység

egy, vagy két vonalat képezett. A jobb szarnyon a ruméliai, a balon az anat6liai lovassag

vonult fel. A harcrend el6tt pedig a konnyiilovas akindzsik helyezkedtek el.

2T palosfalvi 2005. 84-96. old., Fodor 2014. 427. old.
28 palosfalvi 2005. 84-96. old., Fodor 2014. 427. old.
2 Thiry 1893. 368. old.
0 Thiry 1893. 367. old.
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IV. A csata lefolyasa

Azelott, hogy ratérnénk az eseményekre, sziikséges tisztdzni a csata ¢és az iitkozet kozotti
kiilonbséget. A Nikapoly melletti fegyveres Osszecsapas vonatkozasdban ugyanis mind a
két fogalommal lehet talalkozni.*®*

Azt a fegyveres 0sszecsapast, amely a folyé haborat dontéen nem befolyasolja,
hatasa csupan harcészati szinten jelentkezik, titkozetnek szokas nevezni. Ezzel szemben a
csata, egészen a 20. szazadig mindig végsoé dontése volt az adott fegyveres cselekménynek.
Ilyen volt a nikdpolyi csata, amely az 1396. évi keresztes hadjarat végét jelentette. A
hadjarat folyaman tobb kisebb-nagyobb litkozet is folyt, de ezek eredményei korlatozott
harcészati, esetleg hadmuveleti sikerek voltak.

Itt kell megjegyezni, hogy szerencsésebb a keresztes hadjaratot és a nikdpolyi csatat
elnevezésileg kiilon kezelni. Ugyan az tény, hogy az eldbbi elvalaszthatatlanul kovetkezik
az utébbibol, mégis a hadjaratot, amely némi rovidtava sikert feltudott mutatni,
megtéveszto a vallalkozas végét jelentd kudarc helyszinével azonositani.

A csata lefolydsanak maradéktalan rekonstrudldsra nem vallalkozhatok, ugyanis az
ezt megorokitdé forrasok tobbsége olyan szerzOktdl szarmazik, akik ott sem voltak a
nikapolyi csatamezon. Ezeknek a forrdsai pedig jobb esetben a csata tl€ldi, rosszabb
esetben szdjhagyomany.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi is lehetett a keresztes sereg haditerve? Ugyan a
szakirodalomban fellelhetd elképzelések a nyugati francia-burgund vezetdk és Zsigmond
kozotti véleménykiilonbség miatt ennek teljes hidnyara utalnak, de ez nem teljesen
helytallo. A legtobb forrds ugyanis megemliti, hogy amikor a magyar uralkodd értesiilt
Bajazid kozeledésérdl, személyesen kereste fel a nyugati csapatok vezetdit. Mi masért,
mint a kiiszobon allé dsszecsapas haditervének megvivtatasa céljabol kereshette fel Janos
herceget és vezetbit.**

A nikapolyi csatdban szdmos taktikai és fegyelembéli hibat vétett a hadvezetés, ez
tény. De hasonl6 hiba lenne azt feltételezni, hogy a csatat megel6z6 haditanacs eredmény
nélkiil ért volna véget. Itt kiillon kell valasztani az ésszerliségen, racion és a
konnyelmiiségen, elbizakodottsagon alapuld terveket, ugyanis a kettd kozott csupan a
lehetséges eredmény a kiilonbség. Egyébként pedig mindegyik produktum, ha jo, ha nem.
Ezért nem az a jo kérdés, hogy volt-e, hanem, hogy milyen haditerve lehetett a keresztes

1 Razsé 1973. 405. old., Csernus 1999. 174. old., Thurdoczy 243. old. (A forditasban szerencsésebb a csata

kifejezést haszndlni.)
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seregnek? Az eredményt tekintve kijelenthetd, hogy tartalmilag nem a megfelelé taktika
sziilethetett meg.

Mégis csak talalgatni tudjuk, mi lehetett az a terv, amitdl a sikert reméltek a
keresztények. A legujabb elképzelés szerint: ,,a stratégia része volt, hogy a hadsereg
minoségileg  kimagasloan legértékesebb részét alkoto nmyugati nehézpancélosok
Zsigmonddal egyeztetve egy nagy lovasrohamot intéznek az oszmanok derékhaddra, és
ezzel megprobaljak mar azelott szétzilalni az oszman arcvonalat, hogy a szarnyakon az
anatoliai és ruméliai szpahi lovasok megkezdenék a magyar szarnyak tamaddsar”*® A
terv még miikodhetett is volna, ha a keresztesek rendelkeztek volna az alabbi
informaciokkal:

e hol is allnak az oszman derékhadak,

e mennyire tagozott az oszman harcrend.

A leirtak ellenére a fenti alternativ haditerv ésszert, tekintve, hogy a végso célja az
oszman centrum megmozditasa, allasainak elhagyasara kényszeritése. Az ezt kovetd
sorozatos, szisztematikus lovasrohamok eredményesek lehettek volna.** Ehhez, azonban
az oszman jobb és bal szarny semlegesitése elengedhetetlen. Ennek sikerességét megint az
oszman harcrend akadalyozhatta volna meg, hiszen a szarnyak is tobb vonalra tagozodtak,
potlasuk legaldbb egyszer megoldott volt — ha mashonnan nem, a szultdn testérségének
lovassagabol.

Thurdczy elbeszélése szerint a nyugatiak arra kérték Zsigmondot, hogy ,,hagyja
jova, hogy 6k fogjik fel az iitkozet [csata)] elsd tamaddsat, mely kegyetleniil heves szokott
lenni”.** Ez meg is tortént, az azonban kérdés, hogy ez a teljes nyugati kontingenst
bevetését jelentette-e? Froissart szerint nem, ugyan itt sem tudjuk kronikaja milyen
forrasbol/forrasokbol taplalkozhatott, de az biztos, hogy néhany kiprobalt harcosrol,
francia urakrol tesz emlitést, akik mintegy 700-an voltak. Ez elmaradt a vélelmezett
nyugati sereg létszamatol. Froissart leirasa arra enged kovetkeztetni, hogy a burgundi
herceg megoszthatta az erdit. Feltehetdleg a keresztesek centrumaban kaptak helyet, ahogy
a johannitdk is — ugyan 6ket nem szokas a ,,nyugati” kontingenshez sorolni.

A keresztes harcrendben legelol elhelyezkedd francia-burgund csapatok rohaméval
indult meg a csata. Az alapvetden passziv harcrendet felvevo és cselvetésre épilil6 oszman

taktikanak Nevers grofjanak és tarsainak kezdeményezd készsége kapora jott. A

433 MH 2017. 232. old
434 MH 2017. 232. old
* Thurdezy 243. old
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kezdeményezés megragadasa csatdban, vagy barmely harci cselekményben kétéli
fegyvernek szamitott. Lévén a tdmado fél magdhoz ragadja a kezdeményezést, amellyel
igy ohatatlanul is tervének egy részét kénytelen felfedni az ellenség eldtt. Innentdl ennek a
kezdeményezd szerepnek a megtartdisa mar nehezebb, esetleges elvesztése a terv
sikerkifejlesztésének elmaradéasa, megfeleld haditerv és ezt végrehajtani képes hatarozott
vezetés nélkiil szinte bizonyosan vereséget eredményez. Ez tortént ebben az esetben is.

A nyugati kontingens alapvetéen nem ismerte az oszman erdék harcmodorat,
amelyet csak tetézett, hogy kedvezotlen terepviszonyok mellett, dombnak felfelé inditotta
meg rohamat. Ez Onmagaban is hatranyt jelentett, de a hadszintér belathatatlanséga,
valamint a mar emlitett elégtelen felderitésbdl kovetkezd informéciodhiany kudarcra itélte
az ifju burgundi herceg elkapkodott kezdeményezését.

A tdmado francia-burgund csapatok eldl — ahogy azt oszman taktika megkdvetelte —
a harcrend ¢élén 4ll6 konnyiilovasok, akindzsik visszavonultak a bedsott gyalogsag
(janicsarok, aszabok) és az azok eldtt kvazi miszaki akadalyként kiépitett foldbe

siillyesztett karok rengetege mégé.“'36

Ez utobbit a konnylilovasok vonala leplezhette, a
tdmadok csak a roham kozben talaltdk szembe magukat varatlanul ezzel az akadallyal. A
keresztesek soraiban vélhetden a janicsarok, aszabok nyilzapora mar ekkor jelentds
veszteségeket okozott. A tulélok rohamat pedig a mar emlitett, elsdsorban a lovasok ellen
emelt miszaki akadaly végleg megakasztotta. A lovagoknak a harc folytatasahoz 16rol
kellett szallniuk. A janicsarokkal lefolytatott kézitusa vélhetéen keresztény sikert hozott
koszonhetden a tamadofegyverek, illetve véddfelszerelések kozotti kiillonbségnek. A sok
bizonytalansag koziil az elso itt mutatkozik. A nyugatiak rohama eldl az akindzsik kitértek,
ez az oszman taktika része, viszont nem tudhato, hogy a keresztesek elsé hullama, mely
oszman gyalogsagot érhette el? Az oszman harcrend Osszetétele ezen része ugyanis
homalyos, ahogy arrol fentebb mar esett sz0, tisztazatlan, hogy a janicsarok és az aszabok
egy védoallast alkottak-e? Vagy kett6t és igy az akindzsik nem a janicsarok mogé, hanem
elé vonultak-e vissza? A szakirodalomban egyértelmiien a janicsarokat nevezik meg, mint
akik mogé visszahtuzodott az akindzsik, de ez az ismert anomalia miatt korantsem vehetd

7

biztosra.**" A legfrissebb szakirodalomban mar fellelheté az oszméan gyalogsag

tagozddasa, e szerint a rohamozd nyugati keresztesek elobb az aszabokon, és talan a

% Barany 2010. 58. old.
3 Wertner 245. old., Pdlosfalvi 2005. 56. old., Steven Runciman egységes oszméan gyalogsagrol beszél
»ezek ismét csatasorba dlltak sajat gyalogsdguk vonala mogott”. Runciman 979. old.
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jajakon is atvagtak magukat, de a kozvetleniil mogottiik felallo janicsdrokon mar nem
tudtak atjutni. Viszont egyértelmiien egy vonalba sorolja ezeket az alakulatokat.**®

A tényen azonban nem valtoztat, az ifju burgundi herceg vezette roham kudarcba
fulladt. A lovagok, meglatva az oszman gyalogsagot, jogosan gondolhattik, hogy elérték
az ellenség centrumdt és a megszokott nyugati harcmodot alkalmazva 16rél szallva
folytattdk a harcot. A francia és burgund lovagok gyalogosan sem jelentettek konnyi
ellenfelet, ez koszonhetd volt a jobb védofelszerelésnek €s tamado fegyvereknek. A
bekerités lehetdsége, mint redlis veszély fel sem meriilhetett a lovagokban, csak akkor,
amikor mar késd volt. A keresztények elsé lépcsdjében tamadok szinte egytdl egyik
elvesztek, a legtobbjiik a csatatéren esett el, masok fogsagba keriiltek, sokukat itt végezték
ki 439

A csataban résztvevd Schiltberger szerint Zsigmond, ahogy megtudta, hogy a
burgundi herceg oszman fogsagba esését, maga koré gylijtotte népét és megtamadott velik
12.000 oszméan gyalogost, akiket a szultan kiildstt elleniik.**® Schiltberger oszman
gyalogsagra vonatkoz6 szdmadata tilzas, ehhez kétség sem fér, de jelezheti, hogy az
oszman harcrend egyik jelentds részét érte a keresztények tamadasa. A beszamolé alapjan
Zsigmond az oszman gyalogsagot tdmadta meg, de melyiket? Ha a fenti szamot felezziik,
akkor is sok, ha a janicsarokat vessziik alapul, ugyanis ez az alakulat a XIV. szazad végén
még csupan egy valamivel tobb mint 2000 f0s létszammal birt.** Mar redlisabba valik a
szam, ha a félregularis gyalogsagi alakulatokat, aszabokat és jajakat is idevessziik. igy mar
kijohet egy 6000-hez kozeli szam. Itt megint csak eldkeriil az a dilemma, hogy az oszman
gyalogsag egy, vagy tobb vonalban helyezkedhetett-e el €s vajon Schiltberger beszdmoldja
ezt bizonyithatja-e? Az ezekre adhat6 valasz lehetdségeket egy késdbbi, a nikapolyi csata
eseményeit vizsgald tanulmanyomban kivinom megvizsgalni.

Schiltberger beszamolojat folytatva: a harc valtakozo sikerrel folyt, kezdetben
annyira kedvezett a helyzet Zsigmondnak, hogy Bajazid mar menekiilésen gondolkodott. A
siker azonban elmaradt, ugyanis Lazarevics Istvan szerb despota eredményesen avatkozott
be 15.000 valogatott emberével a harcba, ami végleg eldontdtte a csatat. Schiltberger

allitasa szerint Lazarevics kozvetleniil Zsigmond zaszlojat, ez esetben ez gy kell érteni,

8 MH 2017. 229. old. A hivatkozott szakirodalom 229. oldalan talalhaté .4 nikdpolyi csata, 1396.
szeptember 25.” elnevezési térképen pontatlanul az aszabokat lovas csapatnemként jeloli.

39 \Wertner 1925. 246. old., Kling 1906. 95-97. old.

0 schiltberger 4. old.

“! Barany 2010. 59. old.
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hogy a kirdlyi bandériumot tamadta, vagyis a keresztények masodik Iépcsdjének
centrumat. **?

Schiltberger egyértelmiien a keresztesek masodik vonalanak tdmadasat orokitette
meg. Zsigmond vezette, féleg magyar, johannita és havasalfoldi egységekbdl allo csapat
feltehet6leg az ifjoc burgundi herceg csapatat bekeritd szpahikkal csapott Ossze
eredményesen. A Schiltberger altal megadott 15.000 {6 talzas, de jelezheti, hogy a szerb
segédcsapat mellett mas oszman alakulat is részt vehetett az oldaltdimadasban. Itt
elsésorban a szultan testorségéhez tartoz6 udvari lovas alakulatok johettek szdba, ugyanis
ezek egy része képezhette a tartalékot.

A nikdpolyi harcmezon torténetek rekonstrukcidja tovabbi kutatdsokat ¢€s

elemzéseket igényel, ezért nem képezi targyat disszertaciomnak. Azonban mas forrasokat

feltarva, tanulmany formajaban tervezem megirni.
V.  Oszman hodito hadjarat lehetdsége

Ennek kiilonosen a nikapolyi csatavesztést kovetden novekedett meg a lehetdsége. Annak
dacédra is, hogy mar ezt megeldzden, 1392-ben Bajazid egészen a magyar hatarokig
merészkedett, vagy tobb izben is timadé hadjarattal fenyegette meg Zsigmondot.

Jogos a kérdés, hogy a keresztesek nikapolyi csatavesztését Bajazid mennyire
hasznalhatta ki. Az mar most kijelenthetd, hogy a gydzelem mértékéhez képest a siker
kiaknazasa Bajazid szultan részérdl elmaradt. Mire is gondolhatunk ez alatt? Egyértelmiien
egy a Magyar Kiralysag ellen induld szultani tamadasra, ami ha nem is 1396-ban, de a
kovetkezd években megvalosulhatott volna. Tekintve, hogy Bajazid erre tobbszor is
igéretet tett Zsigmondnak 1396 elétt, a niképolyi gydzelemnek csak tiizelnie kellett volna.
Ez mégsem kovetkezett be. Ennek okait arra vezethetjiik vissza, hogy Bajazid és vezetése
redlisan mérhette fel allamanak akkori allapotat, ugyanis hidba volt nagy kiterjedést,
birodalomma kovacsoléddsa még csak folyamatban volt, kiilonosen a keleti, anatdliai
részeken. Nesri oszman torténetir6 munkajaban Bajazid Magyar Kiradlysaggal szembeni
expanzids politikajanak leiraskor is ez kOszon vissza. A szultan tandcsadodira hallgatva
figyelmét a bizanci és a kis-azsiai érdekei felé forditotta.**® Esszerti 1épés volt, hiszen a
Magyar Kirdlysag megtamadasa és annak barminemi eredménye destabilizalhatta volna a

meglévd tertlileteket.

#2 gchiltberger 3. old.
3 Thiry 1893. 48. old.
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Mégis akadt olyan oszman torténetird, Kemalpasazadé (1483 koriil-1534), aki
Bajazid korabeli héditasrol szamol be, amely elsO sorait olvasva azt a téves latszatot kelti,
hogy a Magyar Kiralysag teriileténck rovasara mar ekkor is torténetek hoditasok.
Kemalpasazadét 1. Szelim (1512-1520) szultan bizta meg, hogy irja meg a birodalom
torténetét torok nyelven. O a kovetkezOket irja ,,a Duna és a Szdva kézott van egy szép
tartomany mely — minthogy e két folyo kozt teriil el — Szerém szigetnek neveztetik |...] Ez
boldogult Jildirim [Villam] Bajezid khdn idejében elszakitatva a szerencsétlen hitetlenek
orszagatol, az iszlam teriiletéhez csatoltatott és e nagy tartomany lakoi adot fizettek a
nevezett uralkodonak. Fejedelmiik Lazorszagnak kirdlya, a deszpot, volt s miutan
uralkodasanak eros vara leomlott, a nyomorultak a vilaghddito oroszlannak kormei kozé
keriiltek”. Egyértelm{i, hogy Kemalpasazadé Zsigmond uralkodasanak eleji 0szman
expanziorol ir, viszont az események kapcsan téved. A szerémi teriiletek a Magyar
Kiralysag szerves részét képezték, oszman fennhatosag ala egészen 1526-ig nem kertiltek.
Lazorszag alatt Szerbiat kell érteniink, az elnevezés minden bizonnyal a rigomezei
csatdban meghalt egykori szerb céar, Lazar nevébdl eredetezhetd. Az idézetet olvasva
kidertiil, hogy Kemalpasazadé téved, amikor Lazorszag kirdlyat despotanak cimzi, ugyanis
ez a szoveg szerint még a rigdbmezei csata elotti idoszakra vonatkozik, Lazar pedig 1371-
t6l volt szerb fejedelem, majd 1377-t61 car. Fia, Lazarevics Istvan veszi fel despota cimet,
de azt is csak Kemalpasazadé altal targyalt idészak utan 1402-ben.*** Az erés var leomlasa
alatt pedig az 1389. jinius 15-én rigdbmezonél elszenvedett szerb vereséget kell érteni.
Kemalpasazadé igy folytatja ,,Késdbb, mikor Timurnak mennykove lesujtott [1402,
Ankara], e tartomdny lakoi megszegték frigyiiket és foldjiik ismét a hitetlenség tanydja
lett”.*> Ezzel bebizonyosodik, hogy a torténetird Szerbia hiibéri fliggésébe keriilését, majd
onnan valo kiszakadésat, és nem egy Magyar Kiralysag ellen lefolytatott oszman hadjarat
eredményét irja le. A felsorolt pontatlansagok is arra engednek kovetkeztetni, hogy
Szerémség csupan Kemalpasazadé tévedése, €s ezeket a teriileteket csupan rablotamadéasok
érték el, elszakitasukrol ekkor még nem volt sz6.**°

A leirtakat figyelembe véve kijelenthetd, hogy Bajazid szultan uralkodésa alatt az
alabbi oszman hadaszati célokkal lehetett szamolni:

1. Konstantinapoly elfoglalasa,

4 3opuya I'ysuna: Tajue Beorpama. Beorpax, 2002. 16. old.

“ Thiry 1893 192. old.

46 §7abo Pal 2015-ben megjelent ,,Ostromolhatta-e Bajazid szultdan Nandorfehérvart” c. tanulmanyaban ezt
egy Bajazid korabeli hadjarat igazolasanak tekinti. Szabé 2015. 318-319. old.
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2. az 0szman 4llamhoz tartozo teriiletekbél birodalom szervezése.*!’

A felsoroltakbdl latszik, hogy a Magyar Kiralysag elleni, teriiletének integritasat
veszélyezteté 0szman hoditoé hadjaratnak csekély esélye volt 1396 elott és ezt kovetden is.
gy a maér targyalt 1392-es 0szman felvonulds esetében megerdsithetd, hogy annak mas,
Szerbia sorsat érintd politikai okai voltak, mig Bajazid tamadéssal fenyegetd iizeneteit
csupan kiilpolitikai, diplom4ciai szinti kardvillogtatasnak, propagandanak mindsithetjiik.

fgy érthetd az is, hogy a nikapolyi gyézelmet Bajazid csupan mérsékelten hasznalta
ki, annak ellenére is, hogy Konstantindpoly ostroménak félbeszakitdsa miatt bosszus
lehetett. Gy6zelemének és dithének — utobbit a fogsagba esett keresztényeken tolthette ki —

a Magyar Kiralysag szuverenitasat €s teriileti integritasat érinté kovetkezménye nem lett.

7 Generdl 1986. 15. old.
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5. fejezet: A keresztes hadjarat és a nikapolyi csata résztvevoi

A kovetkezé fejezetben igyekszem a keresztes hadjaratban, ezzel egyiitt a nikdpolyi
csataban is jelen 1év0 magyar, illetve a lehet0ségekhez mérten a nyugati sereg tagjairol
részletesebb képet rajzolni. Ennek megkezdése el6tt egy kisebb, ide vagd szakirodalmi
kitekintéssel célszerii kezdeni. A téméval kapcsolatos nemzetkdzi és a magyar munkak
kozott is talalhatd tobb olyan feldolgozas, mely az egyes nemzetek részvevoivel vagy
konkrét személyek nikdpolyi szerepével foglalkozik. A régebbiek koziil meg kell emliteni
Richard Vaughan: Merész Fiilop. A burgundi allam kialakulasa,**® Charles Tipton:
Angolok Nikapolynal**® és Adrian Bell: Anglia és a Nikapolyi keresztes hadjarat, 1396*°
c. munkakat. A frissebb kutatasok eredményeit, Bertrand Schnerb: ,,A francia-burgundi
kontingens részvétele a nikapolyi hadjaratban™*, Norman Housley: ,,Boucicaut marsall

Nikélpolynéll”452

k.453

¢és Barany Attila: ,,Angol lovagok a nikapolyi csatdban”cimil tanulmanyok

tartalmazza
I. A magyar keresztesek

A szakirodalom nem rendelkezett olyan Osszefoglaldssal, mely az 1396. évi keresztes
hadjaratban jelenlévé magyarokat venné szamba. A nikapolyi csataval el6szor Kiss Kdroly:
A nikapolyi iitkdzet 1396. sept. 28.** cimii, 1855-ben megjelent irdsa foglalkozott.
Késobb, 1894-ben a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain jelent meg Bdrczay Oszkar:
Nikapoly*® cimii tanulmanya az 1396-os keresztes hadjaratrél. Az emlitett két mii egyike
sem foglalkozik bdvebben a részvevdkkel. Ellenben a kovetkezd, Wertner Mor: A
nikéapolyi hadjarat 1396-ban**® c. munkaja tobb oldalt szentel a jelenlévéknek, ahogyan
Rdzsé Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély®™’ c. tanulméanyaban is
talalunk egy kisebb listat. Meg kell azonban jegyezni, hogy mind Wertner, mind pedig

Razs6 miive esetében oOvatosan kell banni az azokban kozolt személyekkel, ugyanis

8 aughan 1972. 61-62. old.

9 Charles Tipton: ,,The English at Nicopolis.” Speculum 1962. 528-540. old.
0 el 1996. 18-22. old.

1 5chnerb 1998. 583-592. old.

2 Housley 1998. 593-602. old.

2 Barany 2005. 517-566. old.

% Kiss 1855. 249-312. old.

5 Birczay 1894. 486-501, 589-598. old.

6 Wertner 1925. 31-62, 213-253. old.

7 Rizs6 1973. 411-424. old.
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tévedések is felfedezhetdek a felsorolasaikban.*®® A vizsgalat amellett hogy pontosabb kép
megrajzolasara torekszik, egyben kisérletet tesz egy teljesebb névsor Osszeallitasara. A
rendelkezésre allo okleveles anyag — perhalasztasok, végrendeletek és adomanylevelek
segitségével —, lehetdveé teszi Bjabb személyek megnevezését és mar ismert résztvevok
csata utani sorsanak — fogsdganak, vagy elestének — felderitését. A kutatidst nagyban

segitette a Zsigmond-kori oklevéltar*®

k.460

€s az egyre nagyobb szamban Osszeallitott

itinerariumo
a) A kutatds modszerei és felépitése

A keresztes hadjarat, illetve a nikdpolyi csata magyar résztvevoit a kovetkezd modszerek
segitségével azonositottam. Osszeallitottam a lehetd legrészletesebben az egyes személyek
jelenlétét és rekonstrualtam a csata utani sorsukat. Ehhez a kiilonb6z¢ tartalommal és céllal
kiallitott okleveles anyag allt rendelkezésemre. El0szor a hadjarat eldtti perhalasztdsokat és
végrendeleteket, majd a keresztes hadak utjdba es0 varosoknal és varaknal keltezett
adomanyleveleket, végiil a kutatds forrasanyaganak dontd részét képezd csata utdni
adomanyleveleket vizsgaltam meg. Az elszenvedett vereség dacara az egyes személyek
helytéallasatol fiiggetleniil, még sok évvel a csata utdn is fontos elemét alkotjdk az
oklevelek narracidinak az ott torténtek.

A neveknél a gyakrabban hasznalt vezetéknevet tiintettem fel. Abban az esetben, ha
az adott csaldd még mas elnevezéssel is birt — a nemzetségen beliili megkiilonboztetés
miatt — azt utana, zardjelben adtam meg, példaul Peté Gyorgy (Gersei). A konnyebb
azonositas miatt a nevek mogott az is jelzésre keriil, hogy az adott személy kinek a fia volt.
Ezzel segiteni remélem a késdbbi kutatasokat, ugyanis egy nagyobb nemzetség esetében —
lasd példaul a Perényiek — ugyanannak a keresztnévnek a tobbszori felbukkandsa miatt
csak az apa kiléte tisztdzhatja a rokoni szalakat. Azokndl az eseteknél, ahol egy csalad,

vagy nemzetség tobb tagja is részt vett a keresztes hadjaratban, ott a vezetéknév utidn

8 Wertner és Razso tobb esetben téved egyes személyek tartozkodasi helyét illetden (pl.: 1asd Kaplai Janos
esete. Wertner 1925. 39. old., Rdzs61973. 421. old.). Ezen feliil Razs6 munkajaban a jegyzetben k6zolt
forras nem takarja a szovegben emlitett személyt. Munkajanak 118. jegyzetben elvileg Macedoniai Andras és
Miklos részvételét igazolna a ZsO 1. 518. old., 4686 sz. alatt talalhatd regeszta, ezzel szemben ez Forgacs
Péter és Janos érdemeit taglalja. A 119-es jegyzetben szerepld ZsO I. 640. old., 5783. sz.on és a 642. old.,
5799 sz.on talalhaté oklevelek sem Ilsvai Leustak nador nikapolyi részvételérél sz.olnak be. Hasonlo
problémak adddnak a 125-0s és a 128-as jegyzeteknél is. Rdzsé 1973. 241. old.. Wertner szerint az 1395-ben
meghalt Engel 2003. 240. old. Sar6i Laszl6 is a keresztes hadakkal tartott. Wertner 1925. 40. old.

% 750 vonatkoz6 kotetei.

0 Engel — C. T6th 2005., C. Téth Norbert 2004.
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kapcsos zardjelben kozoltem az illetd nevét és atyjanak kilétét, igy segitve a pontosabb
azonositast.

A kovetkezd fontos feladat a résztvevok hazatértének, fogsadganak, vagy éppen
elestének igazolasa — utdbbi esetben a név elé ,, 1 jel keriilt. Ennek eszkozei egyrészt az
adomanylevelek, ezekbdl nem csupan az életben maradtak, de tobb esetben a csalddhoz
tart6z6 személyek halalardl is lehetett értesiilni — lasd példaul Mar6ti Janos jutalmazasa,
melyben kitérnek testvére, Dénes elestére.*®! Masrészt olyan jogi kérdésben sziiletett
oklevélek, amit maga a hadjarat kozvetlenol vagy kozvetetten generalt. Voltak, akiket a
kirdlyi szolgalat teljesitése kozben birtokaiban megkarositottak, igy jart példaul Bazini
Gyorgy. Eléfordult, hogy egy elesett személy birtokai koriil keletkeztek perek — erre jo
példa Csetneki Mihaly esete. De vannak olyan esetek is, amikor az elhunyt jogi {ligyeit
orokolte meg a csalad és emiatt keriilt sor késObb a perhalasztdsra — emlithetjiik itt a
Nagymihalyiak példajat.

Vizsgalatomat nagyban segitette a résztvevok karrierjének attekintése is.*®? (Az
adatok kezelhetdsége végett ezeket 1408-ig kdvettem. Ha a bizonyitashoz sziikséges volt,
akkor a nevezett évszamon tal is felhasznaltam adatokat.) Ennek megvizsgalasa
korvonalazta az egyes résztvevok 1396 eldtti €s utani politikai befolyasat. Néhany személy
¢letben maradasat €s késObbi hazatértét, csakis karrierjének 1Uj elemei alapjan lehetett
megerdsitent, ilyen példaul Kalloi Miklos.

A kovetkezd lajstrom tehat a forrasokban szerepld személyeket tartalmazza. Azon
személyekrol, akiknek részvétele a hadjaratban csupan feltételezhetd, a tanulmany masik
részében lesz sz0. Az alabbi felsorolasba Cillei Hermann is belekeriilt, habar 1396-ban
még a kiraly kiilfoldi familidrisaként volt jelen. Am mivel par éven beliil egyuttal a

Magyar Kiralysag alattvaldja is lett, indokoltnak lattam nevének feltiintetését a listaban.
b) Ismert keresztesek

BADVAIAK [Laszl6 fia Janos, Gyorgy fiai Bertalan és Péter]: (Luxemburgi) Zsigmond 1396.
majus 26-an hadba vonuldsuk miatt perhalasztast ad nekik.*®® Tovabbi sorsukrdl a forrasok
nem beszélnek.

tBARACSKAI Lorine (Ugrdci, Istvan fia): 1396. julius 7-én végrendelkezik, arra az

1.464

esetre, ha nem térne vissza a torok elleni hadjaratbo Lorinc elestének tényét a

! Gyula 3-7. old., 7. sz.

62 Engel 1996. I1-I1.

83 A Badvaiak hadba szallasanak tényét a ZsO 1. 486. old., 4403. sz.ii regeszta tartalmazza. Azt, hogy ez
csaladbol pontosan kiket érintett, a Zichy V. 22. old., 17. sz. oldalan talalhat6 oklevélb6l lehet megtudni.
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végakaratdban rogzitettek alapjan szétosztasra keriilt vagyonéaval foglalkozé oklevelekbdl
lehet tudni.*®

BAZINI Gydrgy (Sebes-fi Miklos fia): 1397. janius 9-e¢i panasza szerint, amig 6
Bulgariaban a torok elleni hadseregben volt, birtokaiban megkérositottétk.466 1396-ot
kévetéen udvari lovag (1402—1425), majd pozsonyi ispan (1408—1409).%%’

BesENYO Pal (Ozddgei): 1405. augusztus 24-én kelt adomanylevele szerint
Zsigmond mellett kiizdott a niképolyi csataban.*® 1402-ben komaromi ispan €s varnagy,
1402 — 1406 kozott horvat és szlavon ban, 1404-ben a vranai perjelség kormanyzoja, 1408-
ban a Sarkanyrend tagja.*®®

BETHLENFALVIAK [(Janos fia) Thurzo Gyorgy, (Bertalan fia) Marton]: Ott voltak a
niképolyi csatamezoOn, két rokonukkal ellentétben sikeresen hazatértek a hadjératb(')l.470
Marton 1414—1432 kozott szepesvari varnagy, 1416-ban egytttal dunajeci varnagy,
1425—1431 kozott pedig szepesi alispan.*’*

BuLcsuiak [Gyorgy, Matyas]: Zsigmond 1396. majus 25-én pert halaszt hadba

vonulasuk miatt.*"?

473

Toédor munkécsi herceg familidrisaként vonulhattak a kiralyi
szolgélatba.

CILLEI Hermann 1399. januar 27-én kiallitott oklevél narracidja szerint sajat
zéaszlaja alatt vonult a torok hadjaratba. Cillei a csatat kovetden Zsigmonddal egyiitt
menekiilt hajoval Konstantinapolyba.*™® A késébbiekben varasdi ispan (1399—1435),
mosoni ispan (1401) és horvat-szlavon ban (1406—1408) is volt. 1405. november kdzepén
Borbala lanyat hozzaadja a kiralyhoz, igy Zsigmond apdsa lett.*”® 1408-ban a Sarkanyrend
tagja. (Szigortian véve a nikapolyi csata idején még inkabb kiilfoldiként, a stajerorszagi
Cillei (Celje) grofjaként van jelen. Ennek dacéra a késdbbi, jelentds magyarorszagi

kotddései miatt itt van a helye.

8% 1396. jhlius 7. ZsO I. 494-495. old., 4471. sz.

951397, jilius 26. ZsO L. 540. old., 4894. sz., 1400. oktober 1. ZsO II/I. 64. old., 523. sz., 1402. marcius 13.
ZsO 11/1. 179. old., 1512. sz.

%6 1397, junius 8. ZsO I. 531. old., 4815. sz.

7 Engel 1996. 11. 226. old.

%88 1405. augusztus 24. ZsO I1/1. 501. old., 4110. sz.

*%% Engel 1996. I1. 35. old.

10 Fejér X/7. 217—219, 240—242. old.

™ Engel 1996. I1. 36. old.

*72.1396. majus 25. ZsO 1. 486. old., 4406. sz.

*3 Bulcsui csalad mas tagjarol egyértelmiien bizonyithato, hogy Todor herceg familiarisa. Gyorgy és Matyés
vonatkozasaban ezért nem zarhat6 ki hasonlé kapcsolat. Engel 1996. 11. 43. old.

% Mdlyusz 1984. 37. old.

% Engel 1987. 441. old.
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Csdkiak [Gyorgy, Miklos]: Zsigmondtol a keresztes hadjarat kozben, 1396.
augusztus 18-an Novigrad mellett (Bulgéria teriilete) részesiiltek adoményban.*”® A
csatabol hazatértek, Gyorgy 1398—1401 kozott fejéri ispan, csokakdi és visegradi
varnagy, majd 1402 — 1403 kozott székely, szatmari és ugocsai ispan. Testvére, Miklos
1395 és 1402 kozott temesi, békési, csongradi, kevei, krassoi, zarandi ispan és a kunok
birdja, majd erdélyi vajda 1402—1403-ban, 1408-ban pedig a Sarkanyrend tagja.*”’

CsALyar Laszlo 1397. majus 6-an kiralyi parancsra visszaiktatjak Arad varmegyei
birtokaiba, melyeket Apacai Gergely addig szerzett meg, mig ¢ a tordk elleni haboruban
vett részt. !’

Cs4dszLocI4k [Laszlo fia Miklos, Janos fia $Miklos]: Lasz1o fia, Miklos részvételét
egy 1397. oktdber 18-an kelt adomanylevél igazolja.479 Janos fia, Miklos elestét egy 1399.
februar 13-an kiadott perhalasztas tartalmazza.*®

+ CSETNEKI Mihdly (Akos fia): A rokonok 1401. augusztus 18-4n tiltakoznak, hogy
a Nikapolynal vivott iitkozetben elesett Mihaly birtokait elfoglaljak.*®* 1396 el6tt 1387-ban
relator, 1388-ban asztalnokmester.**

CSOMAKOzZI Janos: A keresztesekkel mar Bulgariaban tartozkodott,*®* amikor 1396.

484

augusztus 26-an, a torok elleni hadba vonulasa miatt perhalasztast kapott.™ Hazatért a

nikapolyi csatatérrdl, 1399. november 6-an mar Zsigmond csehorszagi hadjarataban vett
részt. 4%
CSORNAI Laszlo (Mihély fia): Egy 1399. oktdber 18-an kiallitott adomanylevél
szerint Kanizsai Janos esztergomi érsek familidrisaként vett részt a négy évvel azeldtti
torokkel Bulgariaban vivott iitkozetben.*®
t DoBAI Janos (Istvan fia): Valosziniileg meghalt, de pontos informacié nincsen

rola. 1404 juiniusaban sem tudtak pontosan, hogy elesett vagy fogsadgba keriilt.*®’

#7%1396. augusztus 18. ZsO 1. 498. old. 4501 sz., Csaky 1. 183-185. old.

" Engel 1996. I1. 48. old.

8 1397. majus 5. Temes L. (itt rossz a datum, helyesen: ZsO L. 524. old., 4749. sz.) 271-274. old., 157. sz.
,in conflictu pridem intra ambitum regni Bulgarie cum Bayzath Turcorum imperatore”.

#791397. oktéber 18. ZsO L. 553. old., 5017. sz.

#%9°1399. februar 13. ZsO 1. 631. old., 5710. sz.

“81 1401. augusztus 18. ZsO 1. 142. old., 1198. sz.

82 Engel 1996. 1. 52. old.

* Luxemburgi Zsigmond itinerariumabél tudhato, hogy 1396. augusztus végén Bulgaria teriiletén,
pontosabban 18-an Novigrad, 20-an Podgradja voltak a keresztes hada Engel — C. Téth 2005. 72. old.

84 1396. augusztus 26. ZsO 1. 498. old., 4508. sz.. A pert Szent Mihaly nyolcadara (okt. 6.) halasztotta.
Karolyi I. 480. old., CCXCIL. sz.

#8 1399. november 6. ZsO I. 681. old., 6119. sz. ,,[...] unacum domino nostro rege in exercitu foret
occupatus [...]” Karolyi I. 505. old., CCCVL. sz.

#%1399. oktéber 18. ZsO L. 677. old., 6090. sz.

87 1404. janius 19. ZsO II/L. 388. old., 3274. sz., 1405. szeptember 1. ZsO II/I. 504-505. old., 4131. sz.
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DuBovAnyl Miklos (Jakab fia): 1413. majus 20-an azért emelt panaszt, mert még
Niképoly vara alatt Zakanyi Miklosnak egy lovat adott kdlcson, amit azdta sem kapott
vissza.*®® Valészintileg Stiborici Stibor erdélyi vajda familiarisa.*®°

Eberhard: XXIII. Janos papa 1410. augusztus 9-én felmenti Eberhard varadi
plispokot a kikozosités és mas biindk alol, amit akkor szerzett, amikor kiralya, Zsigmond
parancsanak eleget téve elkisérte 6t a torok elleni hadjaratba, ahol sajat élete megmentése
érdekében Ot torokot olt meg.490 Eberhard szerencsésen hazatér, 1397—1406 kozott
zagrabi piispok, 1402-ben horvat €s szlavon ban, 1404—1419 fokancellar, 1406—1409
véradi, majd 1409-t3] egészen halalaig (1419-ig) ismételten zagrabi piispok.*™*

+ ETRE Gergely (Kalnoi): A nikapolyi csatat talélte, de a hazavezetd Giton meghalt,
ezt az 1405. szeptember 28-an fia, Mihaly és 6zvegye, Szokol varanak birtoklasa miatt tett
panaszabdl lehet tudni.**? Bebek Detre familiarisa volt.**

+ FORGACS Janos (Gimesi): Zsigmond 1397. aprilis 1-1 adomanylevelében Forgacs
Andras fia, Pétert érdemeiért és Bulgariaban a torok elleni harcban elesett unokatestvére,
Janos miatt részesiti jutalombam.494 A gimesi varat és annak minden tartozékat az emlitett
Péter megosztva kapta unokadccsével, Janos fia, Miklossal, aki ez ellen majus 1-jén
tiltakozésat fejezte ki.**> A rokoni harc még 1411-ben is tartott: Forgacs Janos fia arrol
panaszkodott, hogy Péter familidrisaival elfoglalta a varat és az most is keziikon van.*%
Janos 1379-ben nyitrai alispan, 1382—1388 kozott kirdlynéi udvari ifju. Bebek Laszlo
familirisa.*®’

GARAI Jdnos: Zsigmond 1406. augusztus 1-jén kiadott adomanylevelébdl tudhato,

hogy részt vett a csatdban. A nikapolyi csatat kovetden a kirdly — feltehetdleg

88 1413. majus 20. ZsO IV. 165. old., 614. sz.

89 K érdéses, hogy Dubovanyi Miklos tényleg Stibor familiarisa volt, de karrierje alapjan feltételezheté. Erre
a megallapitasra jutott Daniela Dvofakova is. Dvordkovd 2009. 473. old.

90 1410. augusztus 9. ZsO 11/11. 399-400. old., 7827. sz.

1 Engel 1996. I1. 67. old.

92 1406. szeptember 28. ZsO II/1. 627. old., 5019. sz. Etre Gergely 1395-1396 kozdtt Szokol varanak
varnagya, ezt Bebek Detre volt nador (1397-1402), akkor szlavon bantdl (1389-1392) kapta. A fia, Mihaly
és 6zvegye Szokol varanak birtoklasaért teszi a panaszt.

“%% Engel 1996. I1. 71. old.

4941397 aprilis 1. ZsO L. 518. old., 4686. sz.

%5 1397, méjus 1. ZsO L. 523. old., 4739. sz.

%% 1411. november 20. ZsO II1. 324. old., 1247. sz. Forgacs Jénos fia, Miklos panaszat a Nyitra és Trencsén
megyék sz.ara tartott nadori (ekkor Garai Miklos 1402—-1433) kozgyiilésen adta eld a kozte, és nagybatyja,
Péter kozotti konfliktust.

7 Engel 1996. 11. 76. old.
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Havasalfoldon keresztiil — Magyarorszagra kiildte.**® 1402—1403 kozott temesi ispén,
1408-ban a Sarkanyrend tagja.*®

GARAI Miklos: Bandériuma élén volt jelen a hadjaratban, amit a mar az el6bb occse,
Janos esetében emlitett adomanylevél igazol.”®® 1387—1390, 1393—1394 macso6i ban,
1394—1402 kozott horvat ban, 1397—1402 kozott szlavon ban, 1402—1433 kozott nador,
1408-ban a Sarkanyrend tagja.”™

GERECI Miklés (Szerecsen): A nikapolyi csatiban fogsagba esik, innen 12 év utan,
1408-ban szabadul ¢és tér vissza Magyarorszélgrat.‘r’02 Késébb Zsigmond megbizasabol
koveti feladatokat latott el a torok és mas keleti teriileteken.”®

+ GroGrik [Istvan és két testvére]: 1410. julius 28-an Zsigmond adomanyban
részesiti Istvan fiait, Jakabot és Laszlot atyja szolgalataiért, aki Niképolynal a torokkel
vivott csatdban esett el két testvérével egyetemben.504

JABROCKY [(Lajos fiai) tAlbert, Benedek]: Benedek 1411. szeptember 29-én
cimeradomanyban részesiil, ebbdl deriil ki, hogy testvére, Albert elesett a Niképolynal
vivott csataban.’®

T ILSVAI Leustak: A néddor sajat bandériuma €lén vett részt a hadjaratban. Az 1400.
januar 20-an kelt végrendeletbdl deriil ki a fogsadgba esése, a valtsagdij eldteremtésére tett
sikertelen kisérlet és a hazatérésrdl valoé lemondasa.>® Feltehetdleg ezt kdvetden halt meg.
1384-ben kiralynéi udvari lovag, 1387—1392 kozott ajtonallomester, majd 1392— 1397-
ig nador.>”’

KALANDAI Deche (Janos fia): Testvérei, Antal és Bertalan szolgalataikért és a torok
szultannal vivott litkdzetben elesett fivériik, Deche miatt részesiilnek adomanyban 1397.
augusztus 1-jén a kiralytol.>%

KANIZSAIAK [Istvan, Janos, Miklos]: A fivérek harom bandériummal vettek részt a

50

keresztes hadjaratban, de csak Istvan 9 ¢&s Janos voltak személyesen jelen,510 Miklost a

4% prefatum Johannem filium condam Nicolai palatini [...] pro custodia et conseruacione regni nostri”
Hazai VII. 432-445. old., 401. sz.

99 Engel 1996. I1. 81. old.

*® Hazai V1. 432-445. old., 401. sz.

*0% Engel 1996. I1. 81. old.

%02 Tardy 1983. 16-19. old.

*% Uold. 9-25. old.

%04 1410. jalius 28. ZsO II/IL. 391. old., 7787. sz.

505 1411. szeptember 29. ZsO I11. 272. old., 992. sz.

%08 1400. januér 20. ZsO II/I. 6-7. old., 36. sz.. A januéri végrendelet utin, a csalad még marcius 14-én és
aprilis 13-an is a valtsagdij eldteremtésén dolgozott. 1400. marcius 14. ZsO II/I. 23. old. 135. sz., aprilis 13.
ZsO 11/1. 28-29. old., 201. sz.

07 Engel 1996. II. 119. old. Ilsvai Leustdk nador nevében még fogsagba esését kovetden is adtak ki oklevelet,
err6l bévebben: C. Téth 2012 55—59. old. lsvai életpalyajat bévebben lasd (Engel 1987. 422-423. old.)

%08 1397. augusztus 1. ZsO 1. 541. old., 4907. sz.
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kiraly visszakiildte Magyarorszagra, bandériumat testvérei vezették. Istvan 1390-ben
udvari ifja, 1391—1395-ig székely ispan, 1395 és 1401 kozott ajtonallomester és somogyi
ispan, 1398—1401-ig komaromi ispan. Janos 1387 ¢és 1403 kozott fokancellar, 1387—
1418-ig esztergomi érsek. Miklos 1374-ben ¢és az azt kovetd esztendOben zalai ispan,
1383—1385-ig mosoni ispan, dvari varnagy, 1387 és 1401 kozott vasi, soproni és zalai
ispan, 1388-1398-ig tarnokmester, majd 1394-ben és 1395-ben kunok biraja.>**

KA4rrLor Miklos (Lokos fia): 1396. augusztus 15-én a keresztes vallalkozas kdzben,
Orsovanal kap perhalasztast a torok elleni seregben vald részvétel miatt.”® A csatat
kovetden sorsa bizonytalan, ezt tAmasztja ala egy 1397. majus 30-an kelt hatalmaskodasi
iigy, mely halottként kezeli.™® A hir azonban nem bizonyult igaznak, mivel hazatért és
1399. julius 28-én mar, mint szabolcsi eskiidt tiinik fel.”**

+ KISTESZERI Patkos Istvan: Eleste egy 1411. augusztus 26-an kelt birtokvitabol
tudhat6. Ebben lanya, Katalin emel panaszt Kisteszéri Patkos Jéanos ellen, atyja
birtokrészeinek jogtalan elfoglalasa miatt.>*

T KoRUsKAI Imre (Gyorgy fia): Testvére, Andras 1408. februar 12-én tartott kordsi
¢s verdcei kozgyllésen kérdére vonta Monoszldéi Csupor Pal kordsi ispant (1407—
1412)*'®, hogy milyen jogon foglalta el a Nikapolynal t5rok elleni csataban elesett Scsének
birtokrészeit.”’

MAKRAI Péter (Gyorgy fia): 1396. augusztus 15-én a keresztes vallalkozas kozben,
Orsovanal kap perhalasztést a torok elleni seregben vald részvétel miatt.>*®

MACEDONIAIAK [Andras, Miklos, Simon]: Zsigmond 1397. marcius 2-an részesiti
jutalomban Janos fia Andrast, Péter fia Miklost és Danch fia Simont niképolyi helytallasuk
miatt."® Hazatérek, Andras 1399—1414 aulicus, Miklés 1412—1416 eldkel, Simon

1416 szintén eldkeld.%?°

%09 Kanizsai Istvan a relatora Zsigmond 1396. augusztus 13-an kiéllitott adoméanyleveléne (1396. augusztus
13. ZsO 1. 497. old., 4496. sz.). Ekkor a keresztes hadak mar Orsovanal tartozkodta (Engel — C. Téth 2005.
72.0ld.)

*10 K 5zépkor historiak 233-234. old.

> Engel 1996. I1. 122-123. old.

°12 Macra-i Gyorgy fia, Péter perét november 8-ara halasztatta Zsigmond. ZsO I. 4499. sz.

*° 75O I. 4796. sz.

*4 750 I. 5990. sz.

*° 750 I11. 859. sz.

516 Engel 1996. I1. 54. old.

*7ZsO IX. 88. sz.

18750 I. 4499. sz.

19 75O 1. 4653. sz. Zsigmond a Baranya varmegyei Bosoog és a Tolna varmegyei Vaszar birtokot kaptak a
Macedoniaia A kiraly 1398. marcius 19-én rendeli el, hogy a pécsi kaptalan hajtsa végre a birtokokba valo
beiktatast. ZsO 1. 5219. sz.

%20 Engel 1996. I1. 151. old.
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MARCALIAK [Dénes, T Istvan, Miklds, Péter]: A keresztes hadjarat kdzben, 1396.
augusztus 13-an adoményt kap Miklos temesi ispan és testvérei, Péter, Istvan és Dénes.”*

522 Miklos és testvérei hazatértek, 1397. marcius

Istvan fogsagba esett, és ott is halt meg.
11-én és 1398. majus 5-én részesiilnek jutalomban, ezekben féleg Miklds érdemei vannak
kiemelve, hangsulyozva a Bajazid oszman szultdn elleni harcot.®*® Dénes 1394-ben
allovaszmester, 1398—1402-ig fejéri és gyori ispan, csokakdi €s visegradi varnagy, majd
1402 és 1403 kozott székely, szatmari és ugocsai ispan.”?* Miklés 1395—1402-ig temesi
ispan, majd 1402-ben és 1403-ban erdé¢lyi vajda. Péter 1399-ben visegradi Vérnagy.525

MAROTIAK [t Dénes, Janos]: 1396-ot kovetéen Janos szamara szamos olyan
adomanylevél keriilt kiallitdsra, melyeknek narracidjaban eldkeld helyet foglalt el a
niképolyi csatdban valo részvétele. Ezekben emlitik testvérének, Dénesnek az elestét.>?
Janos 1393-ban udvari lovag, 1397 és 1410 kozott macséi ban, 1397 és 1398 kozott
sz€kely ispan, 1406-ban a kalocsai érsekség kormanyzodja, 1408-ban a Sarkanyrend
tagja.”’

T NAGYMIHALYIAK [(GyOrgy fia) Janos, (Istvan fia) Istvan]: 1398. aprilis 15-én
Bebek Detre nador — tekintettel Janos és Istvan haldlara — a peres ligyiiket megorokld
Gyorgy fia, Péternek és Istvan fia, Andrasnak halasztast engedélyez.*?® Nagymihalyi Janos
1387-ben munkacsi varnagy, 1388-1396-ig ungi ispan, 1393-ban beregi ispan, 1389 és
1395 kozott kiralynéi udvari lovag.

1 NYEKI Balazs (Gyorgy fia): Részt vesz a nikdpolyi csatdban. 1397. januar 2-4n
még kérdéses, hogy életben van-e.°® Elestérél egy 1398. aprilis 21-én kelt oklevél

tantskodik.>*

%21 Temes 263-266. old. Marcaliak Fejérké varat Koroshegy birtokkal, és tobb Somogy varvarmegyei
joszagot is kaptak. A Zsigmondkori oklevéltar vonatkozd regesztaja (ZsO 1. 4497. sz.) nem tartalmazza
Marcali Miklos testvéreinek nevét.

522 1398. majus 5. ZsO 1. 584. old., 5302. sz.. Az 1398. majus 5-én kelt oklevél mar elhunytként beszél
Marcali Istvanrol.

8 750 1. 4663. sz., 1398. majus 5. ZsO 1. 584. old., 5302. sz.. Tolna és Somogy varmegyében kaptak
birtokokat a Marcalia

>24 Engel 1996. I1. 153. old.

°2 Engel 1996. I1. 254. old.

%26 Maroti Janos a kovetkezé adomanyokat kapja: 1397. marcius 2-4n a Baranya varmegyében fekvé Valpo
¢és Nadas birtokokat (ZsO 1. 4654. sz.), 1399. oktdber 31-én a Bodrog varmegyében 1évé Kormos falu kiralyi
vamjat kapja. (ZsO 1. 6104. sz.) 1403. november 5-én Békés és Zarand varmegyében fekvo birtokokat kap.
(Veress 3-7. old.) 1404. aprilis 4-én Valko, Szerém, Bacs, Bodrog és Pest varmegyében kap birtokokat. (ZsO
1. 3089.sz.)

527 Engel 1996. I1. 155. old.

528 A Nagymihalyiaknak a Vetésiek elleni perét méajus 1-jére halasztja Bebek Detre nador. Sztaray II. 6-7.
old. (ZsO I. 5274. sz. regeszta nem tartalmazta Nagymihalyi Janos testvérének és Istvan fianak a nevét.)
Nagymihalyi Janos Nikapoly alatti elestét egy masik, 1398. szeptember 2-ai oklevél is megerdsiti. Sztaray II.
11—13. old. (ZsO 1. 5472. sz. regesztabdl hidnyoznak a vezetékneve)

750 1. 4589. sz.
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Ostrowski Przedpelk (Miklos fia): A keresztes hadjaratot megeléz6en 1396. junius
8-an végrendeletet ir arra az esetre, ha nem térne vissza a habortibol.>! Hazatér, ezt tobb
oklevél és tisztség is bizonyitja. 1397-ben udvari lovag és pozsonyi alispan. Stiborici
Stibor familiarisa volt.>*

PERENYIEK [(Péter fiai) Imre, fJanos, tMiklos, (Janos fia) Miklos, (Miklos fial)
Laszl6 ¢és Miklos, a Perényiek terebesi agal: 1398. méjus 29-én egy perhalasztas alapjan
tudhatd, hogy Janos ¢és Miklos elestek Bulgaridban a torok elleni csataban.”® Az 0szménok
elleni hadjaratban részt vett még az elobb emlitett két Perényi testvére, Imre és azok fiai,
két Miklos és Laszl6.°** Imre 1386-1388-ig kiralynéi udvari ifji, 1388-ban diosgy®ri
varnagy, 1397 és 1404 kozott poharnokmester és abauji ispan, 1402—1404-ig borsodi
ispan, 1405-1418-ig titkos kancellar. 1408-ban a Sarkanyrend tagja. Janos 1386-ban
udvari ifju, 1390-1396-ig poharnokmester. Miklos 1386-ban udvari ifja, 1387 és 1390
kozott poharnokmester, 1388-1390-ig didsgydri varnagy, borsodi, abatji €s zempléni
ispan, 1390-ben ¢és a kovetkezd évben szorényi ban, 1395-1396-ig borsodi ispan. Perényi
Mikl6s fiai koziil, Laszlo 1409-ben, Miklos 1409-t61 1413-ig udvari ifja.>*

PERENYI Péter (Simon fia, a Perényiek nyalabi 4ga): Péter 1411. julius 13-an kapott
adomdanylevelébdl tudhatd, hogy részt vett szdmos familidrisaval egyetemben a nikapolyi
csatdban, ahol stlyosan meg is sériilt.>®*® 1389-1391-ig udvari familiaris, 1395 és 1423
kozott zempléni ispan, 1397-ben, illetve 1400-ban, 1401-ben macs6i ban, 1397-1401
sz€kely, szatmari és ugocsai ispan, 1398—1423 ungi ispan, 1401-ben beregi ispan, 1402—
1404 szepesi ispan, 1404 és 1410 kozott maramarosi ispan, 1404-t6l 1406-ig abatji ispan,
1405-ben ¢és 1406-ban sarosi ispan, 1407-1419 szatmari és ugocsai ispan, 1408-ban
zagrabi ispan. 1408-ban a Sarkanyrend tagja.S?’7

1 PETO Gydrgy (gersei): 1398. aprilis 4-én és november 9-én kiallitott oklevelek
elmondasa szerint a Gydrgy a Bajazid oszmdn szultan ellen vivott csataban halt meg.538
1396-ot megelézoen 1390-ben saskdi varnagy, 1391-ben barsi alispan és szentmartoni

varnagy. A hadjaratba Ilsvai Leustak zaszlaja alatt vonulhatott.>*°

%0750 1. 5282. sz.

31750 1. 4429. sz.

>32 Engel 1996. I1. 180. old.

53750 1. 5339. sz.

534 1405. augusztus 13. ZsO II/1. 499. old., 4095. sz. Perényi Miklos és fia, Laszlo és Miklos részvételét
Zsigmond 1406. januar 26-an kiallitott oklevele igazolja. ZsO I1. 4417. sz.
5% Engel 1996. I1. 189. old.

53 1411. julius 13. Perényi 164-166. old., 329. sz.

537 Engel 1996. 1. 190. old.

>3 750 1. 5249, 5571. sz.

> Engel 1996. I1. 194. old.
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REMETEI Himfi Istvan (Péter fia): A kiralytol 1396. augusztus 28-an — a hadjarat
kézben — a Vidin melletti tdborban kapja adoméanyul a Csongrad varmegyei Halas kiralyi
birtokot.>* Hazatér, majd 1397. marcius 25-én érdemeire vald tekintettel
birtokadomanyban részesiil.”*

ROzZGONYIAK [T (Laszlo fia) Janos, (Lorinc fia) Janos, f(Lorinc fia) Osvat, (Miklos
fia) Simon]: Rozgonyi Simon 1409. oktober 18-an kap adomanyt, szolgalatai kozott a
torok elleni harcban, Niképolynal szerzett érdemei is felsorolasra keriiltek.>* Egy 1410.
majus 29-¢én kiallitott kiradlyi adomanylevélben mar Simonon kiviil Lérinc fiardl, Janosrol
is megtudhatd a csatdban vald részvétele, de két rokonuk, Lérinc fia, Osvat és Laszlo fia,
Janos eleste is.>* Simon 1388-1408 kozott udvari lovag, 1397-1401-ig sarosi ispan, majd
1409-1414-ig orszagbir6. Lorinc fia, Janos 1402-ben aula tagja, 1409 és 1435 k6zott sarosi
ispan, 1410-ben sarosi varnagy, 1412—1436-ig fékincstarto.”*

+ SASAIAK [Istvan fiai, Jakab, Pal]: 1411. majus 12-én Pal fia, Andras
birtokiigyleteivel kapcsolatban keriil elmondasra, hogy Jakab és Pal elestek a torokkel
vivott csatiban.>*

SEBESI Simon (Sebesi Péter fia, Laszl6 fia): Simon a nikapolyi csataban fogsagba
keriil, ahonnan csak évek mulva szabadul jelentés valtsagdij fejében, melyet a csalad nagy
erofeszitések aran teremtett eld. Ez Zsigmond 1401. januar 13-4n kelt adomanylevelébdl
tudhat6.>*

SEMSEIEK [Demeter fiai, Janos, ¥ Laszl6]: 1396. augusztus 13-4n Orsovanal a
keresztes hadjarat kozepette adomanyban részesiilnek.>’ Janos hazatért, ezt bizonyitja az
uralkodé pallosjog-adoméanya 1397. jlius 15-én.>** Majd 1401. éaprilis 24-én Janos

9 1 45716

cimeradomanyt nyert a sajat és a nikdpolyi csatdban elesett Laszl6 szolgélataiért.
1395 ¢és 1396 kozott al-pohdrnokmester, emellett bizonyithatdban Perényi Péter

familiarisa,”*® — nem elképzelhetetlen, hogy Janos is az lehetett.

0750 1. 4509. sz.

1750 1. 4677. sz.

2750 11. 7134. sz.

>3 750 11. 7633. sz.

4 Engel 1996. I1. 206-207. old.

545 750 111, 458. sz.

546 750 11. 817. sz.

7750 1. 4496. sz.

8 7sO 1. 4876. sz. Ezt a pallosjogot 1401. aprilis 24-én Zsigmond Budén atirja. ZsO II. 1031. sz. Majd
meger6siti 1406. januar 26-an. ZsO II. 4418. sz.
9750 1. 1030. sz.

>0 Engel 1996. I1. 212. old.
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SOMKEREKI Antal (erdélyi): A nikapolyi részvételét a kiraly 1403. november 5-¢n és
1405. junius 21-én kiadott adomanyleveleiben irottak erdsitik meg.>>* Antal 1401-ben Knin
varnagya, 1405-1411-ig somléi varnagy, 1406—1408-ig sérosi alispan. Garai Miklds
familiarisa volt.”

STIBORICI Stibor: A nikapolyi csataban vald részvételérdl Zsigmondnak egy 1397.
december 8-an kelt oklevele alapjan tudunk. Ebbdl kideriil, hogy sajat zaszlaja alatt mas
utvonalon érkezett meg Nikapoly vara ala, mint a fc'isereg.ss3 Stibor 1387-ben oroszorszagi
vajda, 1388-ban udvari lovag, 1389-1402-ig pozsonyi ispan, 1392-1401-ig trencséni
ispan, 1392 és 1414 kozott nyitrai ispan, 1395-t61 1401-ig erdélyi vajda és aradi ispan,
1404 ¢és 1414 kozott besztercei ispan, 1405-ben az esztergomi érsekség kormanyzoja.
1408-ban Sarkanyrend tagja.”>*

t SzINvEl Egyed: Egy 1400. januar 13-an kiadott oklevél beszél nikapolyi
elestérsl.>*

Szordsr Jakab (Pet6 fia): Feltehetdleg részt vett a keresztes hadjaratban. Ezt
tamaszthatja ald az évszam nélkiili végrendelete, melynek indoka ,,ad exercitum domini
regis contra paganos peregre proficisscens” volt.®® Tovabbi sorsarél nincsenek
informéaciok.

+ ToLcsvAl Janos (Egyed fia): Egy 1400. januar 13-ai oklevél igazolja részvételét
és halalat.>’

TompAIAK (Kutnéni) [Gergely, Péter, Rach, Tamas]: 1408. augusztus 22-én kiadott
adomanylevél szerint a fivérek, Gergely, Péter, Rach és Tamas részt vettek a nikapolyi
csataban. Mind a négyen visszatértek — Nikapoly utan tobb mas hadjaratban is hiien
szolgaltak Zsigmondot.558
TOMPEK Gydrgy (oroszvari): Egy 1401. december 27-én kiallitott kirdlyi adomany

szerint jelen volt a nikapolyi csataban, és nyilhegytdl fejsériilést szenvedett a torokkel

harcolva.”®® 1401-ben mosoni ispan, 1402-ben udvari lovag.>®

1 Teleki 1. 292-294, 299-301. old. (A két oklevél regesztija megtalalhato a ZsO II. 2720, 3998. sz. alatt, de
ezek nem szdlnak az adomanyozas okarol, csupan annak tényét kozli.)

>2 Engel 1996. I1. 69. old.

>3 Stibor Havasalfoldon keresztiil érkezett meg Nikapoly ald. Wenzel: Stibor 97-101. old. Feltehetbleg a
csatat kovetden Havasalfoldon keresztiil tért haza, 1396. november 13. a szaszfoldi Szelindeken kiadott
oklevele ezt feltételezi. C. Toth 2004. 468. old.

%4 Engel 1996. 1. 217. old.

5750 1l. 22. sz.

0750 1. 5137. sz.

*77s0 1. 22. sz.

558 Alsé-szlavoniai 319-320. old.

9750 11. 1356. sz.

%00 Engel 1996. I1. 244. old.
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TODOR herceg (munkacsi hercegek): 1397. majus 30-an a torok elleni harcban valo
elestérdl lehetett értesiilni.”®" A hirek hamisnak bizonyultak, ezt erSsiti meg beregi ispani
cime, melyet 1395-ben nyer el és 1401-ig, majd 1402-t61 1415-ig tolt be, emellett 1404-
ben maramarosi ispan és 1404—1406-ig szatmari ispan is.%02

VARASDI DRUKKER Konrad: Zsigmondtol 1418. december 16-an Varasd megyében
kap birtokot adomanyul a Niképolyi csataban valo helytallasaért.”®

+ VAR4ADJAI Janos: Nikapolynal a torokkel szembeni csataban életét veszti, ezért
1398. november 15-¢én Stibor kérésére az uralkodo fitsitja leanyat.”®* A kiralyi hadban,
mint erdélyi alvajda (1396) vett részt. Stiborici Stibor familiarisa volt.*®

ZAKANYI Miklos (Bodizlo fia): 1413. majus 20-an egy lovat kérnek szamon rajta,
amelyet még Nikapoly vara alatt kapott koleson.>®®

t ZAMORI Istvan (Mikl6s fia): Egy 1397. januar 2-dn kiadott perhalasztds szerint
részt vett a nikapolyi csataban, de sorsa ismeretlen.”®” Elestérsl egy 1398. aprilis 21-én kelt
oklevél tantskodik.*®®

ZOMLIN Mihaly (Ramaz fia): Zsigmond mellett, mint a nagyobb kancellaria
jegyzdje volt jelen Nikapolynal. Egy 1398. marcius 31-ei oklevél tanusdga szerint két
évvel azel6tt minden holmija elveszett, ezzel egyiitt egy rabizott kegyelemlevél is.>*® Ebbl
kiindulva t6bb oklevéllel is lehet szamolni, amelyek ekkor tlinhetettek el.

ZSUKI Darabos Janos (1llés fia): 1418-ban két adomanylevél — mércius 29.°70 &g

aprilis 1.°"™" — is beszamol részvételérél a nikapolyi csataban.
c) Az otthonmaradottak

A keresztes hadjaratban résztvevok pontos 1étszamat nem lehet meghatarozni. A tovabbi
pontositast segitheti azon személyek sorba vétele, akik biztosan nem vettek részt a térok
elleni vallalkozasban. Ebben az esetben is elsdsorban barokrol és nemesekrdl lehet szamot

adni, hiszen az okleveles anyag roluk emlékezik meg.

01750 1. 4796. sz.

°%2 Engel 1996. 1. 170. old.

%03 750 VI. 2630. sz.

04750 1. 5587. sz. Feleségét egy 1404. julius 28-ai oklevél 6zvegynek cimzi. ZsO II. 3323. sz.
%% Engel 1996. 1. 254. old.

%6 7SO IV. 614. sz. ,,sub castro Nykapolis”

%7750 1. 4589. sz.

%8750 1. 5282. sz.

%9750 1. 5236. sz.

50750 VI. 1693. sz.

1 750 VI. 1703. sz. Az oklevél specialis familidrisnak nevezi, igy kiraly kozeli embereként lehet ra
tekinteni.
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Egy 1396. szeptember 8-an Nagyhatvanban kelt oklevél szerint Zsigmond a
kirdlysag kormanyzasat Kanizsai Miklos tarnokmesterre,”® Pasztoi Janos orszagbirora,>"
Lackfi Istvan zagoriai (varasdi) ispainra,574 Szécsényi Frank volt orszégbir(')ra,575 serkei
Kaplai Janos volt orszaigbirc')ras76 ¢s serkei Kaplai Dezs6re®’ bizta.”"® A felsoroltak koziil a
kutatok tobbeket is tévesen a nikdpolyi csata résztvevdjének gondoltak. Razsdé Gyula
Szécsényi Frankrol, Péasztéi Janosrol, Lackfi Istvanrdl, Kaplai Dezsérdl és testvérérol,

1°" — utdbbirél Wertner Mor is*®° — azt gondolta, hogy részt vett a nikapolyi

Kaplai Janosro
csataban. Kaplai Janos tartozkodasi helyét még az Ujabb kutatdsok sem tisztaztak. Ezt
mutatja Bertényi Ivdn munkéja, melyben a kirdlysdg irdnyitasat ellatdé személyek
névsorabdl — feltehetden véletleniil — kihagyta a volt orszagbird nevét.”® Az idézett
szeptember 8-ai levél csaktgy, mint Szécsényi Frank, Pasztoi Janos, Lackfi Istvan és
Kaplai Dezsd esetében, Kaplai Janosnal is a magyarorszagi tartdzkoddsat tdmasztja ald a
keresztes hadjarat ideje alatt. Tovabba jelen okiratbol tudhato, hogy az egri piispok, Cikod
Istvan (1387-1399)°% is itthon maradt.’®®

Az otthonmaradottak masik korét azok a személyek alkottak, akik igéretiiket vagy
éppen kotelezettségiiket megszegve nem jelentek meg a kirdlyi seregben. Az elsd ilyen
esetben, amelyrdl tudni lehet, 1396. augusztus 29-én rendeltek el vizsgalatot. Kvagoorsi
Gyorgy vadja alapjan Teleki Laszlo €s Osztopani Gal ligylik kapcsan perhalasztast kértek,
mondvan a torok elleni hadjaratba kivannak vonulni — 4m ennek valdjaban nem tettek
eleget.®®

Ugyancsak hasonld okokbdl indult vizsgalat oktober 9-én Losonci Laszld

O0zvegyeének panasza alapjan Csicseri Ormos Pal ¢€s Istvan ellen.”® A két gy vizsgalati

572 K anizsai Miklos tarnokmester (1388—1398) Engel 1996. 1. 38. old.,

573 P4sztoi Janos orszagbird (1395-1397) Engel 1996. 1. 9. old.

574 (csaktornyai) Lackfi Istvan zagorai (varasdi) ispan (1391-1397) Engel 1996. I. 224. old.

°7> Széesényi Simon orszagbird volt 1395-ben. Engel 1996. 1. 9. old.

°7® (serkei) Kaplai Janos orszagbird volt 1392 és 1395 kozott. Engel 1996. 1. 9. old.

577 (serkei) Kaplai Dezsé el6z6 testvére, volt kirdlynéi lovaszmester 1385-1386, udvari lovag 1365-1407
kozott Engel 1996. 1. 212. old.

>’8 1396. szeptember 8. ZsO |. 499-500. old., 4514. sz.

°" Razs6 1973. 416-417.0ld.

%80 \Wertner 1925. 247. old.. Wertner Mér szerint Kaplai Janos nem csupan részt vett, de meg is halt a
nikapolyi csataban.

%81 Bertényi 1998 610-617. old., ,,Johannes olym wayuoda comes de Kapolia” 1396. szeptember 8. ZsO I.
499-500. old., 4514. sz.

%82 Engel 1996. I. 64. old.

%83 Ciko Istvan a korméanyzotanacs eldtt személyesen jelent és adta el§ panaszat. 1396. szeptember 8. ZsO 1.
499-500. old., 4514. sz.

%84 7sO 1. 4511. Teleki Laszl6 és Osztopani Gal perét kiralyi rendelettel majus 28-arol oktober 6-ara
halasztotta

%85 1396. oktober 9. ZsO 1. 502. old., 4530. Csicseri Ormos Pal és Istvan perét julius 1-jérél oktober 6-ara
halasztottak.
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eredménye nem maradt fenn, igy teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni, hogy a vadak
igazak voltak-e. Annyi bizonyos, hogy az elsé esetben augusztus 29-én rendelték el a
vizsgalatot, Zsigmond ¢és serege 28-an Vidin mellett taborozott.”®® A masik vizsgalatot
oktober 9-én, joval a nikapolyi csata utan rendelték el. A két tigyben érintett négy személy
esetében valdszinlinek tiinik magyarorszagi tartozkodasuk, de forrdsok hidnya miatt ezt

teljes biztonsaggal kijelenteni sajnos nem lehet.
d) A feltételezett keresztesek

Az elézoekben felsorolasra keriiltek azok a személyek, akik okleveles forrdsanyaggal
bizonyithatoéan részt vallaltak, vagy éppen tavol maradtak az 1396-os keresztes hadjarattol.
Az oklevelekben foglaltakon kiviil mas megerdsitd eszkdz nem 4ll rendelkezésre tovabbi
résztvevOk felderitésében. A kovetkezokben azokat a személyeket veszem sorra, akik
vilagi, vagy egyhdzi tisztségiik révén részt vehettek bandériumaik (a bandériumokrol
késébb bdvebben is esik szd) ¢élén a tordk elleni hadjaratban. Ez a moddszer mar a
feltételezések mezejére vezeti a munkat, mégis érdemes szamba venni ennek eredményeit
is.

Az 1396-os keresztes hadjarat jelentdségéhez sem nemzetkdzi, sem magyarorszagi
szempontbol nem fér kétség. A harcokban résztvevok az ott szerzett érdemeik fejében
bizhattak adomanyban és ezzel egyiitt hatalmuk gyarapitisaban egyarant. Mégis tobb
vilagi és egyhdzi poziciot betdltd személy hollétérdl a forrdsok nem beszéltek.
Meglehetdsen nehéz elhinni, hogy Zsigmond egy ilyen nagyszabasu, nemzetkozi
tamogatassal biré hadjarat alkalmaval ne mozgositotta volna mind a vilagi, mind pedig az
egyhazi méltosagokat, és veliik egyiitt bandériumaikat is.

A vilagi foméltoésagokat betdltd személyek kozil Ilsvai Leustdk nador (1392—
1397), Stiborici Stibor erdélyi vajda (1395-1397), Garai Miklos dalmat-horvat ban (1394—
1402), Perényi Janos poharnokmester (1390—71396), és Kanizsai Istvan ajtonallémester
(1395-1401) jelenléte igazolhato a nikapolyi hadjaratban. Az orszagbir6é Pasztoi Janos és a
tarnokmester Kanizsai Miklos a kirdlysdg kormanyzasdra Magyarorszagon maradt. Kik
nem szerepelnek egyik listdban sem? Bebek Detre szlavon ban (1394-1397), Korogyi
Istvan és Treutel Miklos macsdi banok (1394—1397), Korégyi Janos lovaszmester (1395—

%8 Engel — C. Téth 2005. 72. old.
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1396), Szécsi Frank kincstartd (1394—-1396) és Csetneki Gyorgy asztalnokmester (1387—
1396).%%7

Az utobbi felsorolasbol négy személy, az akikrdl, ha kozvetten is, de vannak
informaciok. Bebek Detre a keresztes sereg meginduldsa utan is Zsigmond kiséretében
tartozkodott. Ezt er8siti a szlavon ban 1396. julius 30-4n, Hodoson kelt levele.”®® Csetneki
Gyorgy unokatestvére, Csetneki Mihaly a nikdpolyi csatdban esett el. Ez alapjan nem
allithato teljes bizonyossaggal Gyorgy részvétele is, de a csalad egyik tagjanak, Mihalynak

589

a (volt asztalnokmester 1388-ban)®® jelenléte miatt elképzelhets.”® Két baro, Szécsi

K> és Korogyi Istvan™? 1396-ot kovetden eltiinnek a forrasokbél. Nem zéarhaté ki,

Fran
hogy a niképolyi csatdban estek el. A négy orszagos méltosagviseld részvétele forrdsok
hidnyaban csupan feltételezhetd és nem bizonyithato.

Osszességében elmondhatd, hogy a vilagi urak koziil tizenkét foméltosag

tizenharom viseldje koziil hétnek tartozkodasi helye igazolhatd, tovabbi négynek

587 Engel 1996. 1. 5, 9, 13, 25, 49, 19, 29, 41, 52, 47. old. Engel P4l véleménye szerint, 1395-t6] mar a temesi
ispanokat is az orszagos méltosagok kozé kell sorolni. A keresztes hadjarat idején Csaki Miklos és Marcali
Miklés toltotték be eme tisztet (1394-1402). Viszont a rendelkezésre allo forrasok tantsaga szerint nem
sz.ithatéak még ekkor az orszagos tisztet betoltok kozé. Epp Engel hatarozta meg azt a kiilonbséget,
amelynek 1396-ban sem Csaki, sem Marcali nem felelt meg. Marcali 1396. augusztus 13-an (Temes I. 263—
266. old., 154. sz.), majd 1398. majus 5-én (ZsO 1. 584. old., 5302. sz.) kapott adomanylevelében is
mesterként van cimezve. Csaki 1396. augusztus 18-an kapott adomanylevelében szintén a ,,magistri” cim
szerepel (Csaky 1. 183—185. old.). A bar6i ranggal rendelkezok az oklevelekben az elokelébb ,,magnificus
vir” (nagysagos) megszolitast kaptak (Engel 2003. 226. old.). Ebbdl kideriil, hogy a keresztes hadjarat idején
a temesi ispani cim még csupan elindulhatott a bardi rang felé. (A f6szovegben ezért sem soroltam fel az
orszagos tisztségviselok kozott.)

%88 7sigmond 1396. julius 30-4n bizonyitottan Hodoson (Engel — C. Téth 2005. 72. old.) tartozkodott,
csakugy, mint Bebek Detre (1396. julius 30. ZsO 1. 497. old., 4492. sz.), ezért is feltételezhetd, hogy a kiralyt
kiséretében maradva részt vehetett a keresztes hadjaratban. Am tovabbi forrasok hianyaban ez csak
feltételezés. Bovebben errdl: C. Toth Norbert: Zsigmond kirdlynak a hiteles helyekrdl szolo elveszett
rendelete. Adalékok a kor kormanyzattorténetéhez. In: Loca credibilia. Hiteles helyek a kozépkori
Magyarorszagon. Szerk. Bilkei Irén —Fedeles Tamds. (Tanulmanyok a Pécsi Egyhazmegye torténetébdl 4.)
Pécs, 2009. 57. old.

Bebek Detre mellett tartozkodott ekkor familiarisa, Tarkanyi (Higed) Janos, aki urdhoz hasonléan 1396.
jalius 30-an adott ki levelet Hodoson (1396. julius 30. ZsO 1. 497. old., 4493. sz.). Val6szinlileg részt vett a
keresztes vallalkozasba, bar errél a forrasok nem tesznek egyértelmiien emlitést. Részvétele csupan abbdl
sejthetd, hogy a hadjarat megindulasa el6tt kozvetlentl ura és kirdlya mellett tartozkodott Hoddson (1396.
julius 30. ZsO 1. 497. old., 4492. sz., Engel — C. Téth 2005. 72. old.). Tovabberdsiti a gyanut, hogy 1396-ot
kovetden eltiinik a forrasokbodl, ennek egyik oka lehet a niképolyi csatdban valo eleste vagy fogsagba
keriilése. Medvevar varnagyi tisztségében — 1394 és 1396 kozott t6ltott be — sem emlitik tobbet (Engel 1996.
I1. 240. old.).

%89 Engel 1996. I. 47. old.

5% Csetneki Gyorgy a késGbbiekben Gomoér varmegye ispanja (1397-1403). Engel szerint 1397-t51, de 6
maga is csupan 1399. szeptember 23-an kelt oklevélben tudta kimutatni. Engel 1996. I. 131. old.

%91 1398. november 1-én Szécsi Frank feleségét 6zvegynek cimzi 1398. november 1. ZsO 1. 611. old., 5553.
SZ.
%92 7sigmond 1397. februar 25-én kiadott oklevelének méltosagsoraban Korégyi Janos helyét mar utoda,
Bebek Janos szerepel, mint lovaszmester. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 38495.
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kozvetetten, de valdszinlisithetd, €s csupan kettd tisztségviseldé kérdéses.®® Ennek a
mérlegnek az adatai roppant kedvezdek. Ezzel szemben az egyhazi személyeknél mar
korantsem all rendelkezésre annyi informacio. Egyhdzi részrdl csupan Kanizsai Janos
esztergomi érsek (1387-1418)°** és Ciko Istvan egri piispok (1387-1399) tartdzkodasi
helyérdl allnak rendelkezésre adatok. EI6bbi bandériuma élén vonult Zsigmonddal, mig
utdbbi a kiralysag teriiletén maradt. A kalocsai érsek,” a tizenegy piispok>® és a vranai

|597

perjel>" személyes részvételérdl, de még bandériumaik jelenlétérdl sincsen tudomasunk.

e) A kormadnyzok kérdése

E kérdés vizsgalatat a kozvetlen forrasok hidnya jelentdsen neheziti. Ennek dacara, egy
mar szoba keriilt dokumentum és a magyar belpolitikai viszonyok elemzése talan segitheti
a bizonytalansagok enyhitését. A mar mas kontextusban vizsgalt 1396. szeptember 8-i
oklevélbdl ismerhetd annak a hat baronak a neve, akiket Zsigmond a kirdlysag
kormanyzéasaval bizott meg.>*® A szoban forgé méltosagviseldk koziil négynek a személye
joggal vethetett fel belpolitikai, biztonsagi kérdéseket. Azonban, miel6tt ezt bévebben
kifejteném, fontos vazolni a szoban forgo6 bardk sziliken vett politikai palyajat.

Kanizsai Miklos: zalai ispan (1374—-1375), mosoni ispan €s ovari varnagy (1383—
1385), vasi, soproni €s zalai ispan (1387—-1401), tarnokmester (1388—1398), a kunok biraja
(1394-1395), koméromi ispan (1398-1401).>%

Kaplai Dezsé (serkei): udvari lovag (1365-1407), maramarosi ispan (1382-1385),
kiralynéi lovaszmester (1385—1386) és nyitrai ispan (1390—1392).600

Kaplai Janos (serkei): barsi ispan, 1évai varnagy (1378), oroszorszagi vajda (1379—
1380, 1382-1383, 1386), horvat ban, orszagbiré (1385), didsgydri varnagy (1387),
szorényi ban (1388—1390) és orszagbiro (1392—1395).%%

%3 Elvileg tizenharom vilagi féméltosag van, de ekkoriban a szorényi bani cim nincsen betéltve (1393—
1408). (Engel 1996. 1. 33. old.) A macsoéi bansag é1én, ahogyan arrdl mar esett sz6, ekkor Korogyi Istvan és
Treutel Miklds alt, ezért van eggyel tobb méltdosagviseld, mint méltosag.

% Engel 1996. I. 64. old.

% Bebek Miklés kalocsai érsek (1392-1399). Engel 1996. 1. 65. old.

%% 1 iszkoi Janos boszniai (1387—1408), Orévi Lukécs csanadi (1387—1408), Pomazi Ciké Istvan egri (1387—
1399), Maternus erdélyi (1395-1399), Hédervari Janos gyori (1386—1415), Kapolnai Mihaly nyitrai (1393—
1399), Alsani Balint pécsi (1374-1408), Rozsalyi Gergely szerémi (1393-1397), Péter (Vilmos fia) vaci
(1377-1400), Farkasfalvi Pal varadi (1396), Janoki Demeter veszprémi (1395-1398) és Szepesi Janos
zagrabi (1395-1397) piispok. (Engel 1996. 1. 65. 66. 68. 70—76. 78. 79. old.) A nandorfehérvari piispokség a
tizenharmadik, de ekkor a tisztség betdltetlen volt, ezért nem emlitettiik. Engel 1996. 1. 72. old.

" Bebek Imre vranai perjel (1392-1404). Engel 1996. 1. 82. old.

5% 1396. szeptember 8. ZsO I. 499-500. old., 4514. sz.

599 Engel 1996. I1. 123. old.

%09 Engel 1996. 1. 212. old.

%01 Engel 1996. I1. 213. old.
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Lackfi Istvan (cséktornyai): székely ispan (1367—1371), horvat ban (1371-1372,
1383-1385), erdélyi vajda (1372-1376, 1385-1386), vasi és soproni ispan (1379), nador
(1387-1392) és lovaszmester (1387-1395).%%2

Pasztoi Janos: korosszegi varnagy (1371), udvari lovag (1377-1393), arvai
varnagy (1388), nogradi ispan (1390—1397) és orszagbir6 (1395-1397).%%

Szécsényi Frank: vasi és soproni ispan (1374-1378, 1382—1386), zalai ispan (1378,
1383) sarosi ispan (1382-1383), zolyomi ispan (1387-1390), kincstarto (1392-1393), aradi
ispan és erdélyi vajda (1393-1395).%%

Mi olvashatdé ki ezekbdl a roviden Osszefoglalt politikai karrierekbdl? Az elsd
szembetlind tény, hogy 1396-ban csupan ketten, Kanizsai Miklds és Pasztoi Janos toltottek
be orszagos hivatalt. Mig Kaplai Janos, Lackfi Istvan és Szécsényi Frank a hadjératot
megel6zd évben keriiltek levaltasra — megjegyzendd, nem kegyvesztés miatt. A kialakult
helyzetben azonban semmi kiilonleges nincsen, egy kis visszatekintéssel a torténtek rogton
beilleszthetévé valnak a magyar belpolitika vérkeringésébe. Zsigmond 1387-ben, mint
valasztott uralkod6 foglalhatta el a magyar tront. Ebbdl kifolyolag az 6t megvalasztd és
hatalmukat még Nagy Lajostol nyert barok igyekeztek akaratukat az ifji uralkodéra
erbltetni. Zsigmond hatalma ezektdl a baroktol fiiggott, aki joggal tarthatott esetleges
levaltasatol, hiszen ezek a csaladok: Bebekek, Kanizsaiak, Lackfiak, Szécsényiek és
Kaplaiak vagyoni és politikai befolydsuk révén erre képesek voltak.®% Egy 1), mar tdle
fliggd bar6i réteg kiépitéséhez elészor a régiket kellett a politikabol kiszoritania.
(Zsigmondnak ez véglegesen csak 1403—1404 forduldjén sikeriilt.) Ennek egyik 1épcséfoka
volt 1395. év, amikor mar javaban folytak a kovetkez0d évi keresztes fellépés elokésziiletei.
Zsigmond annak érdekében, hogy a belpolitikai fliggdségét csokkentse, mozgasterét pedig
ezzel aranyosan novelje, tobb személyt is letett orszagos ‘[isz‘[ségéb('il.606 Ennek eshetett
aldozatul Kaplai, Lackfi és Szécsényi. A torténtek tiikkrében nem merészség kijelenteni,
hogy az ¢érintettek egyike sem lehetett elégedett a kialakult helyzetével. Lackfi Istvan
példaul megtarthatta 1391-t61 viselt varasdi ispani cimét, de visszatekintve orszagos

pozicidira, ez nagyon kevés lehetett szaméra.®’

%02 Engel 1996. 1. 139. old.

%03 Engel 1996. I1. 187. old.

%04 Engel 1996. I1. 221. old.

%05 Engel 1977. 30-34. old.

806 Engel 1977. 30. old.

%07 Az egykori nador és Zsigmond kapcsolata mar az 1390-es évek elejétél nem volt mentes a fesziiltségektol,
ezt Malyusz Elemér is hangstlyozza munkajaban. S6t, Malyusz ennek az elégedetlenségnek a
kicsticsosodasat véli felfedezni Lackfi Istvan 1396/1397-es lazadasaban. (Mdlyusz 1984. 36-37. old.) Lackfi
Istvan politikai visszaszorulasarol bévebben C. Toth 2012. 54-56. old., Engel 1987. 428. old.
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Vitathatatlannak latszik, hogy az emlitett barok levaltasuk ellenére is megorizték
tekintélyliket a politikdban. Nem tudhatd, hogy Zsigmond minek alapjan dontott a
korméanyzok személyét illetéen, viszont Kaplai, Lackfi és Szécsényi kinevezését
feltehetden a politikaban megmaradt befolyasuk is indokolhatta. Véleményem szerint ezzel
is magyarazhat6, hogy Zsigmond végiil tobbek kozott rajuk is bizta az orszag vezetését.
Még ugy is, hogy tudhatta, a hat fébol négynek volt oka neheztelni ra, vagy éppen
méltatlannak érezni azt a poziciot, amelybe 1396-ra keriilt. Viszont pontosan ezért,
egyfajta ovintézkedés sejthetd a kirdly részérdl, amikor a mar megindult és Bulgaria
tertiletén tartézkod6 keresztes seregbdl, az akkor még tronjanak szildrd tdmaszanak

608 A tarnokmester

szamité Kanizsai Miklost hazakiildi az orszag védelmére hivatkozva.
Magyarorszagra kiildését inkabb tekintem politikai céliinak, mintsem katonainak. Igaz,
ekkor a magyar belpolitika stabilnak szamitott. Mégis feltételezhetd, hogy Zsigmond az
utdbbi fenntartasa és hatalmanak erdsitése érdekében kiildhette vissza Kanizsait.**

Az uralkodod 1épése egy ujabb kérdést vet fel. Vajon a vezetd réteg szine-java vele
tarthatott? Csabitd az igen valasz, hiszen egyfeldl ezzel megoldddna a vilagi és prelatusok
majd felének a tartozkoddsi helye a hadjarat idejére. Masfel6l Zsigmond részérdl a
keresztes fellépés magasztos céljara és az ellenfél nagysagara vald tekintettel a sajat zaszlo
alatti vonulés jogaval felruhazott és hivatalabol kifolyolag kotelezhetd barok mozgdsitasa
logikus 1épésnek szamitott volna a részérdl. Adodik a dilemma, ha mdas barok
Magyarorszagon maradtak, akkor miért kellett Kanizsai Mikldst hazakiildeni? Hiszen az
itthon maradtakkal egyarant biztosithato lett volna az orszag bel- és kiilpolitikai védelme
1s. A masik kérdés, ha az orszagos, vagy egyhazi vezetdk koziil barki a kirdlysag teriiletén
maradt, miért nem keriilt bele a korméanyzo6i névsorba? Ebben az esetben csupan az dvatos
feltételezések allnak meg, hiszen okleveles anyag jelenleg nem tamasztja ald a kérdéses
méltosagviseldk szerepét a keresztes hadjaratban. Ezért szamba kell venni azt az egyszerii
indokot is, hogy Zsigmond a mar fentebb emlitett okok miatt ragaszkodhatott az emlitett
hat baréhoz, ebbdl kovetkezéen a tobbi f6 méltosagviseld — azoknak, akiknek keresztes

részvétele nem alatamasztott — tartozkodasa tovabbra is kérdéses marad.

008 K 6zépkor 233. old.

%09 A belpolitika nem lehetett mentes a fesziiltségektol, Zsigmond ezt pontosan érezhette és az 1396 végi,
1397 eleji, (csaktornyai) Lackfi Istvan nevéhez kothetd, de ez idaig teljes mélységeiben még nem tisztazott
lazadasa be is bizonyitotta. Kaplai Janos sem kertilt vissza a kiraly kegyeibe, hiszen 1397-ben még két varat
(Solyomké és Beszterce) is elvesztette. (Engel 1996. 1. 414, 279. old.) Voltak pozitiv eldrelépések is,
Szécsényi Frank ujra orszagos foméltosaghoz jut, 1397-t61 orszagbird egészen 1408-ig. (Engel 1996. I. 9.
old.) Kaplai Janos testvére, Dezsé 1407-ig, mint udvari lovag az aula tagja maradt és 1407-t6] egészen
halalaig, 1412-ig kiralynéi tarnokmester. Engel 1996. 1. 484., 55. old.
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f) A bandériumok szama

Visszatérve a forrasok nyujtotta lehetdségekhez, a kovetkezOkben a keresztes hadjaratban
igazolhatdan részt vevo bandériumokat fogom bemutatni. El0szor is definialni kell, mi is
az a bandérium, és milyen kapcsolatban 4ll a bardi ranggal?®’® A magyar hadsereg
alapegysége, mely az Arpad- és az Anjou-korbol hagyomanyozédott at, és a Zsigmond-
kori hadszervezet dont6 erejét képezte. Az okleveles anyagban a banderium
szinonimajaként a vexillum is megtaldlhaté, mely ugyanigy zaszlot™™ jelentett. A baroi
privilégiumnak az egyik alappillére volt a sajat lobogé alatti vonulas. Fontos tisztdzni — és
erre Engel Pal is felhivja a figyelmet —, hogy a baroi rang nem a csaladot illette meg,
hanem az azon beliili személyt, vagy személyeket — lasd példaul a Kanizsai csaladot,
amely harom bandériumot allithatott ki. A vildgi méltosdgok mellett sajat zaszloja volt a
két érseknek, a piispokoknek és a vranai perjelnek. Ezek mellett Zsigmond idejében valt
gyakorlatta, hogy azok a személyek, akik adott tisztségiikrél lekdszontek — természetesen,
ha ez nem kegyvesztés miatt tortént — €letiik végéig viselhették a baroi méltdsaggal jaro
Osszes kivétltségot.612 A vizsgalat szempontjabol ez fontos megéllapités, hiszen ezzel boviil
azon személyek listdja, akiknek joguk volt sajat lobogé alatt vonulni, igy eséllyel tarthattak
a kirallyal 1396-ban is.

A hivatalban 1évok kozil sajat lobogoéjuk alatt 6ten vonultak: Ilsvai Leusték,
Stiborici Stibor, Garai Miklos, Perényi Janos és Kanizsai Janos, valamint Kanizsai Miklos,
aki bandériuma révén volt jelen a keresztes vallalkozasban. A fennmarad6 hét bar6 koziil
Pasztoi Janos magyarorszagi tartdzkodasa megerdsitett. Bebek Detre, Szécsi Frank,
Csetneki Gyorgy ¢és Korogyi Janos hadjaratban valo részvétele — mint mar jeleztem —
kozvetett forrasok alapjan valdsziniisithetd, Korogyi Istvan és Treutel Miklds jelenléte
kérdéses. A fopapok koziil Kanizsai Janos esztergomi érsekrdl és csapatairdl lehet tudni.
Ezen feliil még tizennégy egyhdzi bandériumnak kellett ott lennie, amit azonban adatok
nem tdmasztanak ala. Osszegezve: hivatali szinten hat bandérium igazolhat, tovabbi hat
vilagi four — Pésztoit itt nem szamitom — €s tizennégy fOpap csapatainak részvétele csupan

valdszintisithetd. Nem szabad kihagyni a lehetdségek koziil, hogy csakiigy, mint Kanizsai

%10 Engel 2003. 228-230. old.. A félreértések elkeriilése végett kellett tisztazni a baroi tisztség és a bandérium
kozotti viszonyt. Ugyanis feltehetéleg Razs6 Gyula munkajaban ez vezetett ahhoz a hibas feltételezéshez,
hogy a nikapolyi hadjaratban ,tobb mint szaz banderialis for és tehet6s nemes részvételér6l” beszéljen.
(Rdzs61973. 417. old.) Engel Pal idézett tanulmanyabol tudhatd, hogy Zsigmond egész uralkodasa alatt
mintegy 115 fot jutatott baréi méltoésaghoz. (Engel 2003. 242. old.) Razso elképzelésének ez ellentmond,
akarcsak az, hogy Zsigmond homo novus-ai még csak 1396-ot kdvetden nyernek baroi rangot.

011 A 745716t nem szabad 6sszekeverni az allandé haderSk koraban hasznalatos zaszloaljjal.

%12 Engel 2003. 227-229. old.
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Miklds, mas bard is csupan csapatait kiildte el a hadjaratba, de bévebb informacio errdl
nem maradt fenn.

A Zsigmond-kori gyakorlatnak koszonhetGen egy tovabbi bardi egységgel is
szamolhatunk. Az egykori szorényi ban, Perényi Miklos vezette bandériumrol van 520.88
Az egykori ban ottléte megengedi azt a nem tlzo kovetkeztetést, hogy mas, hivatalt éppen
nem viseld bard is részt vett a hadjaratban.

A felsorolasbol kimaradt a kirdlyi bandérium, melynek jelenléte bizonyos, de
szamadatot itt sem lehet emliteni.®®® A kirdlyi bandérium felallitisa — Anjou-kori
gyakorlatot kdvetve — a kiraly parancsabol az udvari lovagok és familiarisok feladta volt.
Ezek altalaban zsoldos egységek voltak, melyekben magyarokon kiviil nyugati elemek is
fellelhetéek voltak. A bandériumot ebbdl kifolyolag tobb, kisebb-nagyobb egység
alkothatta, melyeknek a vezetését az adott csapat kiallitasaért felelés udvari lovag, vagy
familiaris latta el. A 1étszdmot a mindenkori kirdlyi kincstar teherbirasa hatarozta meg —
ezen a téren Luxemburgi Zsigmondnak mar sziikebb lehetdségei voltak, mint elédjének,
Nagy Lajosnak. A csapatok felépitését tekintve a nyugati mintat kovették, az alapegysége a
landzsa, amely egy nehézfegyverzetii lovast és két-harom konnyiilovast foglalt
magéba.?*®A kiralyéhoz hasonléan épiiltek fel a féuri és fopapi bandériumok is. Ezekben is
a fegyverforgatasbol €16 hivatdsos katonak szolgéltak, zsoldjukat a kdzponti kincstartol
kaptak — azzal a kiilonbséggel, hogy katonaik fizetéséhez a barok is hozzajarultak sajat
jovedelmeikb6].°1

Felmeriilhet a kérdés, hogy a rendelkezésre allo fouri és prelatusi bandérium
szamok segitségével, még ha hozzavetdlegesen is, de meg lehet-e becsiilni a magyar
kontingens nagysagat? Jelenleg ez elott két megoldhatatlannak latsz6 probléma tornyosul.
Az egyik a mar emlitett sziikds forrasbazis. A masik a baroi lobog6 alatt vonulok szambeli
nagysaganak kérdése. A forrasok tanulsaga szerint egy bandérium 200-400 lovas

617

katonabol allt.”™" Ezekkel a szamadatokkal szamolva, a biztosan résztvevd nyolc zaszlo

813 Zsigmond 1405. augusztus 13-4n kelt oklevelében a Perényiek nikapolyi részvételénél zaszlokat emlit. a
felsorolt személyek koziil. (1405. augusztus 13. ZsO II/I. 499. old., 4095. sz.) 1396-ban a Perényi csalad
terebesi 4gabol csak Janosnak és Mikldsnak volt bandériumallitasi joga. Ez tdmasztja ald, hogy az egykori
szOrényi ban, Perényi Miklos sajat lobogdja alatt vonulhatott a keresztes hadjaratba.

814 A kiralyn6i bandérium, Maria 1395. majus 17-én bekdvetkezett halala miatt ekkor, 1396-ban nem létezett.
Viszont a torok elleni hadjarat fokozott katonaigénye miatt, nem merész az a gondolat, hogy a kiralynéi
lobogo alatti familiarisok a kiralyi bandériumba kertiltek bevetésre. Engel — C. Toth 2005. 46. old.

o Engel Pal: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrél. Tanulményok a kozépkorrol. (Analecta
Mediaevalia 1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Medievisztikai Tanszékének
kiadvanysorozata) Szerk. Neumann Tibor. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, [2001.] 80-81. old. C. Toth
2009. 467. old.

%18 pglosfalvi 2005. 28. old.

®7 C. T6th 2009. 460-461. old.
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(Perényi Miklost is szamolva) 1étszama 1 400 és 2 800 lovas kozott mozoghatott. Fontos
megjegyezni, az emlitett becslések csupan kozelitd értékek, az egyes zaszlok létszamai
kozott jelentds kiilonbségek feltételezhetoek. Mégpedig azért, mert egy az egyes csapatok

nagysagat jelentdsen befolyasolta az adott bar6 hatalmi és anyagi bazisa.
Il.  Nyugati résztvevok

A nyugati kontingens gerincét vitathatatlanul a francia és burgund katonéak alkottdk. Ennek
ellenére a disszertdcioban a ,nyugati” jelzét, mint gyijtéfogalmat hasznalom. Ezt
indokolja a kortarsak leirasa is. Konstantin Filozofus a keresztes hadjaratban résztvevokrol
a kovetkezoket irja: ,,4 szarmatak, germanok, magyarok és a tobbiek segitségét keresve
osszegyultek nagy és nem meghatarozhato sokassagga tomoriilve” *® Thurdéczy
meghatarozasa szerint: ,,A kirdlyi hadjaratra egyéb népek kozt Burgundia hercege és a
frankok, vagyis gallok népe is nem kevés fegyvert és harcos férfiak bator csapatait hozta
el”.%% Ezek a kor tars beszamolok is igazoljak, hogy a nyugati kontingenshez a Budaig
tarto ut alatt szamos nacid csatlakozott.

A frank dominancia érthetd, hiszen a Kanizsai Miklds tdrnokmester vezette 1395.
évi keresztes hadjarat ligyében vezetett kovetség francia és burgund foldon megértd fiilekre
talalt VI. Karoly francia kirdlyndl és Burgundi (II.) Filop burgundi fejedelem
személyében. Ennek mértékét mutatja a szervezés megkezdésén tul az is, hogy a burgund
herceg fiat, Janost, Nevers grofjat bizta meg a feldllitando kontingens vezetésével. Ezért
sem meglepd, hogy a nyugati keresztesek zomét a francidk és a burgundok alkottak, de
hogy pontosan mennyien is voltak, az mindmaig vita targyat képezi. A talalgatasok 1 000-
tél 10 000 fo1g terjednek.

Ugyan itt sem tudunk a teljes 1étszamra vonatkozoan biztos adatokkal szolgalni,
ellenben részadatokkal rendelkeziink. A legpontosabban Janos Nevers grofjanak
kiséretérdl vannak informacidink. Esetében tudjuk, hogy a hadjaratot egy 108 lovagbol,
107 lovagi mddon harcol6 (fegyvernok), de nem lovagi rendii lovasbol, 12 ijaszbol és 22
szamszerijaszbol felalld 249 f6s kisérettel kezdte meg.620 Boucicaut Franciaorszag

connétable-je pedig egymaga 70 nemest szerelt fel sajat kltségen, koztiik 15 lovagot.®?

%18 Filozof 91. old

*19 Thuréczy 243. old.

620 Atiya 1934. 144-146. old., Schnerb 1998. 36. old
621 |_jvre des fais 91. old
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Froissart szerint megkdzelitéleg 1 000 lovagot és fegyverndkot szamlalt a francia—

burgund sereg.®%

Wertner Mor a sereg 1étszamadatit érintd anomalidra munkdjaban két
szamadatot hoz. Az els6 szerint 8 000 lovas €s 4 000 valogatott gyalogos gyiilt 6ssze. Mig
a masodik adat szerint 1000 lovagon ¢s fegyvernokon kiviil annyi zsoldos verbuvalodott,
hogy az egész sereg kb. 10 000 fés lehetett, amibdl csupan 6 000 £6 volt harcos.®® Utobbi
felosztast Wertner Kupelwieser munkajabol nyerhette, ahol hasonlé felosztést taldlunk. Ez
alapjan Dijon varosaban 10 000 f6s keresztes had gytlt 6ssze, ebbdl 6 000 lovag és 4000
csatlos és szolga.624

A nyugati kontingensnél felmeriil annak is a kérdése, hogy a targyalt francidkon és
burgundokon kiviil milyen nacidkkal is lehet még szamolni? Kétséget kizardan
szervezetten a nevezett két nacid alkotta a dontd tobbséget, de a keresztes eszme mas
lovagokat is inspiralhatott, akik csatlakoztak ut kozben. Ezt tamasztja ala Bertrand
Schnerb, aki szerint ,,a német foldrél indulo kontingensek is minden kétséget kizaréan a
francia-burgundi csapatokkal vonultak”. Ez alapjan jogosan gondolhato, hogy a németek
mellett mas nemeztek angol, olasz, cseh sth. is képviseltethették magukat az 1396. évi
keresztes hadjaratban kisebb csapattal vagy egy-egy lovaggal. A kérdés tovabbi kutatast

igényel.
I1l.  Keresztesek 1étszamanak kérdése

A pontos létszdm meghatidrozasanak biztos sikertelensége tudatdban is hasznos, ha a
szakirodalomban fellelhetd néhany, a magyar sereg nagysagara vonatkozd

meghatarozasokat felsoroljuk.

Név Evszam Létszam
Froissart®® kortérs 60 000
Johann (Hans) Schiltberger®?® kortars 16 000

I. Bajazid szultan fathnaméja627 kortars 110 000 kortili

Delaville Le Roulx®® 1886 100 000

622 Schnerb 1998. 38. old

623 \Wertner 1925. 223. old.

624 Kupelwieser 1899. 14. old.

825 Erojssart 444. old.

626 Schiltberger 3. old.

%27 Thiry 1893. 368. old.

628 Delaville Le Roulx 265-266. old.
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629

Barczay Oszkar 1894 kevesebb, mint 100 000
Leopold Kupelwieser®® 1899 30 000
Ferdinand Sigi¢®*! 1899 120 000
Schénherr Gyula®? 1895 60 000
Ronai Horvat Jens®® 1895 70-80 000
Ernest Lavisse — Alfred Rambaud®* | 1893-1901 100 000
Gustav Kling®® 1906 7-8 000
Hans Delbriick®*® 1923 9-10 000 (csataban 7 500)
Wertner Mor®®’ 1925 60—65 000
Aziz Suryal Atiya®*® 1934 100 000
Bénlaky Jozsef*> 1935 80 000
Erdélyi Gyula®?® 1944 40 000
David Eggenberger641 1067 50 000 (kereszt(?ny) + 2 000
(francia)
Magyarorszag hadtorténete®? 1985 30-35 000
Palosfalvi Taméas®*® 2005 30 000
Magyarorszag hadtérténete®** 2017 18-24 000

11. tablazat: A keresztes hadjarat 1étszamadatai

%29 Birczay 1894. 499. old.

630 Kupelwieser 1899. 15. old.

831 Gisi¢ 1899. 312. old.

832 Schénherr 1895. 46. old.

833 Rénai Horvath 1895. 223. old.
834 | avisse — Rambaud 834. old.
%35 Kling 1906. 24. old.

%3 Delbriick, H: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Dritter Teil. Das

Mittelalter. Zweite, neu durchgearbeitete Auflage. Berlin, 1923. 498. old.

837 \Wertner 1925. 245. old.

638 Atiya 1934. 67. old.

%39 Banlaky 1935. 64. old.

0 Erdeélyi 1944. 144, old.

%41 Eggenberger 1967. 304. old.
%42 MH 1985 87. old.

3 palosfalvi 2005. 51. old.

®4 MH 2017. 230. old.
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(Forras: Sajat szerkesztés)

A 11. szamu tablazatban sorba vett 1étszamok kozott nagy szoras figyelhetd meg,
de anndl is erdsebbek a tulzasok. Razs6 Gyula Schiltberger 12.000 fos elképzelését tekinti
a minimumnak és 18-20.000 foben maximalizalta a Magyar Kirdlysag fegyveres erejét
Nikétpolynéll.645 A késébbi magyar kutatok — mas nemzetek torténészeihez hasonloan - a
részt vevd magyarok l1étszamat tovabb redukaltak. Hans Delbriick 1923-as tanulmanyaban
a meginduldo keresztényeket 9-10.000 fOre becsiilte, a nikdpolyi csatamezdn

646

felsorakozottakat pedig mindossze 7500 fére tette.”” Malyusz Elemér 1984-ben mas

1.5 De, hogy ezen beliil mekkora is lehetett a

kutatokkal szemben ezt a szamot fogadta e
magyar kontingens, arr6l nem beszél sem Delbriick, sem pedig Mélyusz. Ennek ellenére az
Osszeuropai l1étszam ilyen mértékii csokkenése Zsigmond katondinak szamat is jelentdsen
apasztotta. Ez a 1étszdm mar kevésnek tlnik, foleg egy eurdpai szinten megszervezett
keresztes hadjarathoz képest. A magyar erdk nagysagara nézve célravezetobb Malyusz
altal is elfogadott — a teljes keresztény seregre vonatkoztatott - 7500 {6 és Razs6 minimum
szdma, 12—15.000 6 k6zé helyezni a 1étszamot.

Utobbi becslést latszanak alatamasztani a XV. szazad ’40-es éveinek nagy torok
ellen vezetett magyar hadjdratok szdmadatai is. A kutatasok jelenlegi allasa szerint az
Oszméan Birodalom valos katonai erejét mar jobban ismerd €és felméré Hunyadi Janos sem
rendelkezhetett sokkal tobb magyar vitézzel, mint Zsigmond Nikapolynal. Az 6vatos
becslések alapjan 1444-ben, Varnanal 15.000 f6, mig 1448-ban, Rigomezdén 20.000 f6
koriilire becsiilhetd Hunyadi haderejének magyar létszama.®*® Féleg ugy, hogy a véarnai
csata létszamadatai tovabb redukélhatdak, ugyanis Hunyadi seregének soraiban lengyel

segédcsapatok és Cesarini papai legétu5649 altal toborzott keresztesek is szerepet kaptak. A

% Rdzs6 417. old.

%4 Delbriick, H: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Dritter Teil. Das
Mittelalter. Zweite, neu durchgearbeitete Auflage. Berlin, 1923. 498. old. (Mdlyusz 1984. 289.old. 24.
labjegyzet)

T \Malyusz 1984. 106. old.

8 A varnai és a rigomezei csatiban részvevd magyar hadsereg létszamat illetden is csakugy, mint a
nikapolyit a folyamatos csokkenés jellemzi. Tringli Istvan: Az Gjkor hajnalan. Magyarorszag torténete 1440-
1451. (Budapest, 2003.) c. munkéjaban Varnanal 20.000 f6t (29. old.), mig Rigémezdénél 22.000-24.000 {6t
(36. old.) feltételez. Addig Palosfalvi Tamas Varnanal 16.000 f6t, mig Rigomezonél 22. 000 fot ir le.
Pdlosfalvi 4, 86-87, 98-99. old. Ug: A Hunyadiak kora 1437-1490. (Kossuth kiad6, 2009.) c. miivében némi
csokkenés utan 1444-es csataban 15.000 f6s (25. old.), mig 1448-ban 20.000 f6s (35. old.) hadsereget
feltételez. (Ez utobbi sz.adat lett alapul véve az Osszehasonlitasban.) A varnai csatat illetd legfrissebb becslés
Jefferson John: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad: the ottoman-christian Conflict from
1438-144 (Brill, Leiden, 2012.) c¢. munkajaban jelent meg, mely 16.000 és 20.000 6 kozé teszi Hunyadi
Janos vezette sereget (Jefferson John monografidjat Veszprémy Laszlo ismertette a Hadtorténelmi
Kozlemények, 2013/1. szamaban. 647-649.0ld.).

®9 Giuliano Cesarini (1398—1444) romai biboros, papai kovet, akit 1442-ben IV. Jené papa (1431-1447)
Magyarorszagra kiildott a tordk elleni harc szervesére. Résztvevdje az 1444-es hadjaratnak, ahol a varnai
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résztvevo lengyelekre nincsen szamadat, a kereszteseket viszont mintegy 1000 fore lehetett

1+ 650
becsiilni.

Ennek tudataban, a varnai csatdban résztvevo magyarok szdmat 15.000 fonél
kevesebbre kell becsiilni. Ez is mutatja, hogy a niképolyi €s varnai csata esetében a koztiik
1év6 majd fél évszazados tavolsag ellenére is hasonld 1étszamadatokat célszerti feltételezni.

Egyes kutatok, mint példaul Barczay Oszkar igyekezett az altala elfogadott 100 000
fos 1étszamot felosztani. Szamitasai szerint a francidk 6 000-en, az egyéb nemzetbeliek 20
000-en, s a magyarok 60 000-en voltak, ehhez jottek még Mircea 10—14 000 fére becsiilt
er6i.®! Hasonlora vallalkozott Razsé Gyula is, aki a nyugati kontingenst, amelyet
véleménye szerint tulnyomorészt francidk és azok kisérete alkotott, 10 000 fére taksalta,
akikhez Budan 12-14 000 magyar csatlakozott, illetve a havasalfoldi csapatokkal — kb. 8—
11 000 £6 — mar 30-35 000 fére duzzadt a keresztes had.®? Az ilyen jellegii felosztasokat a
relevans forrasok hianyaban csak talalgatasokkal lehet megtenni. Az viszont érdekesebb
kérdés, hogy a Nikapoly varanak eléréséig megindulé seregnek hany szazaléka
morzsolodhatott le. Az igy keletkezett veszteségnek csupan egy részét kell a sz6 klasszikus
értelmében venni, jelentds szamban lehetettek azok a keresztesek, akik a vonulas sordn az
elfoglalt erdsségekben maradtak annak biztositdsdra. Ez a gondolat nem uj, hiszen Hans
Delbriick is tigy hatarozta meg a részvevok szamat, hogy kb. 9-10 000 6 Iéphette at a
Dunat Orsvanal és kb. 7500 6 volt, aki a csataban részt vett. Felvetése jogos, hiszen a
vonulds kozben az egyes ostromok, dsszecsapasok alkalmaval elesett, vagy a biztositas
miatt hatrahagyott keresztesek szdma apaszthatta a fOerdk létszamat. Ezért joggal
feltételezhetd, hogy a Magyar Kiralysag teriiletérdl induld €s a nikapolyi csatasikon
felsorakozo erdk kozott jelentds 1étszambeli kiilonbség volt.

A fenti, kutatok altal meghatarozott létszamadatok, ahogy a legtobb esetben,
elsésorban a fegyverforgatd résztvevokkel szamolnak, és figyelmen kiviil hagyjak a
sereget elkisérd szolganépeket — fegyverhordozok, segédek stb. — €s mesterembereket —
kovécs, hentes, acs stb. Pedig ezek a kiszolgdlo elemek jelenléte tetemesen ndvelte az adott
katonai vallalkozasban résztvevok létszamat.

Osszehasonlitas szempontjabél érdemes az oszman oldalrdl is par szot ejteni. Bar
jelenleg ez esetben is jelentds tulzasokkal talalkozhatunk (lasd. 12. szamu tablazat), annyi

azonban leszogezhetd, ahogy a keresztény, ugy az oszman részt is a bizonytalansag uralja

csataban életét veszti. Gergely Jend: A papasag torténete. Kossuth Konyvkiado, [Budapest], 1982. 176, 430.
old.

80 palosfalvi 86-87. old.

! Birczay 1894. 499. old.

%2 MH 1985. 87. old.
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résztvevok tekintetében. A frissebb adatok szerint a szultdn sereget sem szabad 30.000

fonél tobbre taksalni.®®® A valésagot kozelitd sereg létszamok dacara sem valtozik az a

kovetkeztetés, hogy a keresztényeknek a nikapolyi csatatéren kozel kétszeres tulerdvel

kellett szembenézniiik.

12. tablazat: A szultani sereg 1étszamadatai

(Forras: Sajat szerkesztés)

Név Evszam Létszam

Joseph Delaville Le Roulx®* 1886 110 000

Ernest Lavisse — Alfred Rambaud®® | 1893-1901 110 000

Ronai Horvath Jens®*® 1895 100 000

Ferdinand Sigi¢®*’ 1899 110 000
Magyarorszag hadtorténete®® 1985 40-45 000

Palosfalvi Tamas®® 2005 40 000
Magyarorszag hadtérténete®® 2017 25-30 000

Az oszman taleré kétségtelen, de nem volt olyan mértékii, hogy Onmagaban

csatadontd tényez6vé valjon. A sikert, ahogy arr6l a vonatkozo fejezetben mar szo esett,

harom masik tényez0, a terepvalasztas, a tagolt harcrend és a Kiforrott harcaszati eljaras

hozta meg a szultannak.

%53 Palosfalvi 2005. 51. old.
%% Delaville Le Roulx 269. old.
855 | avisse — Rambaud 834. old.

856 Rénai Horvath 1895. 224. old.

857 Sisi¢ 1899. 312. old.

858 MH 1985. 87. old.

%9 pglosfalvi 2005. 51. old.
880 MH 2017. 230. old.
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6. fejezet: A magyar—oszman harcok Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak kezdetén
(1389-1401) I1I.

I. A keresztes hadjarat kudarcanak kovetkezményei (1396-1397)

A nikapolyi csatavesztés uj helyzetbe kényszeritette a Magyar Kiralysagot mind bel-, mind
kiilpolitikailag. Hazatértét kovetden Zsigmond elsd intézkedései nem ezt igazoltdk,
ugyanis a kudarc ellenére tovabbra is hitt a tamadopolitika sikerességében. Talan ennek is
koszonhetd, hogy az oszman jelenlét jelentette kihivast a legfébb pontjai kozott tudo

661 /- . ,
Visszatérte €és az

temesvari orszaggyiilés csak szeptember 29-re lett Osszehivva.
orszaggytlés kozotti idészak azonban bebizonyitotta Zsigmond szamara, hogy a
Nikapolynal elszenvedett sulyos csorba kijavitasara sem a bel-, sem a kiilpolitikai helyzet

nem alkalmas.
a) Az 1396. év utolso honapjainak hadieseményei

Még miel6tt ratérnénk a Zsigmond hazatérte utani eseményekre, célszerli a tavolléte alatti
torténéseket is megvizsgalni. A belpolitikai helyzetrél Thurdczy a kdvetkezoket irja: ,,Ezt
az [csaktornyai Lackfi] Istvan vajdat azzal vadoltak, hogy egyéb, a kiralyi méltosag
sérelmére elkovetett istentelen gaztettein kiviil [...] Koveteket kiildott tudniillik Bajazidhoz,
a torokok csaszarahoz, és tinnepélyesen megigérte, hogy a csdszar leanydt hdzassagi
kotelékkel kapcsolja [Napolyi]| LaszIo kiralyhoz, akinek a behozatalan faradozott,
mégpedig azzal a feltétellel, hogy legyen a segitségére Ldszlonak Zsigmond kirdly
ellenében; s azt is mondogattik, hogy ennek bizonysdagdaul hatalmas torok csapatokat
hozott be a Szava és a Drava folyok kozott fekvo magyar teriiletekre, s hogy ezekkel sulyos
pusztitdst vitt ott véghez.”662 Az egyértelmiien kideriil, hogy Thurdczy elmondésa szerint a
nikdpolyi csatavesztés az egykori nadort, Lackfi Istvant cselekvésre késztette ¢&s
megkisérelte a magyar tronra visszahozni az Anjou-dinasztiat, akar oszman segitséggel is.
A Lackfit és tarsait ért vadak valdsagalapjanak a vizsgalata nem ennek a munkénak témaja.
Fontos viszont megjegyezni, hogy a korban a felsorolt vadakat valdsnak tartottak. Malyusz
Elemér Zsigmond-monografiajaban viszont csak annyit fogad el, hogy Lackfi Istvan
meggondolatlanul kapcsolatot keresett Napolyi Laszloval, fegyveres akciorol, az

oszmanokkal szovetségben lezajlott orszag pusztitasrol nem tesz emlitést. Csupan a Drava

1 DRH 1301-1457. 157-174. old.
%2 Thurédczy 250. old.
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mentén fekvé Szentgydrgyvarnal keriilt sor fegyveres ellenallasra. Malyusz szerint az
artatlansag tudatdban KoOroson megjelent Lackfi Istvan és hivei meggyilkoldsa mogott
Kanizsai Janos esztergomi érsek politikai érdekei allhattak. Erre bizonyitékként hozza azt a
tényt, hogy az ¢érsek tette ra a legtobb elkobzott Lackfi-birtokra a kezét. Az
oklevélnarratiokba Lackfiak ellen felhozott vadaknak hitelt adott Thuroczy, igy az
kronikajaba is belekeriilt, s onnan a koztudatba.®®

Szdmunkra azonban a Thurdczy kronikajaban emlitett oszmén becsapas az érdekes.
Ennek vonatkozasaban Malyusz is csak annyit jelentett Ki, hogy Lackfi az oszmanokkal
szovetségben nem pusztitotta az orszagot. Ez nem jelenti azt, hogy egyébként nem tortént
meg a tamadas. Az okleveles anyagban talalunk egy 1396. december 16-an kelt levelet,
amelyben Velence arra a hirre, hogy Bajazid betort a Magyar Kirdlysag teriiletére, egy
bizalmas ember kikiildését hatarozta el a prelatusok és a barok rendelkezéseinek
kideritésére.®®* Johannes Schiltberger, aki maga is részt vett a keresztes hadjaratban,
beszamolt arrdl, hogy a nikapolyi csatat kdvetden a Magyar Kiralysag ellen vonult és atkelt
a Szava folyon Szavaszentdemeternél (,,Mittrotz”). A nevezett varost és kornyez6 vidéket
elfoglalta. Ezt kdvetden helyrajzi szempontbdl kérdésessé valik Schiltberger elmondasa,
ugyanis szerinte az oszmanok ,,des hertzogen landt zu Petau” vidékére tortek, és vele
egyiitt elraboltak errdl a teriiletr6l 16.000 embert feleségeikkel, gyermekeikkel és minden
vagyonukkal.®® Az események tisztazasa végett érdeklédésre tarthat szamot Schiltberger
,des hertzogen landt zu Petau” kifejezésének feloldasa. A Petau sz6 a mai Szlovénia
teriiletén a Drava bal partjan talalhaté Ptuj — a Magyar Kirdlysag hatarahoz kozel esett —
telepiilést takarhatja, aminek régies magyar neve Potoly, németiil pedig Pettau, vélhetéen
utobbi elnevezés eltorzult valtozatat lathatjuk Schiltbergernél. De milyen hercegségrol
lehet sz6? Itt nem masrol, mint az Ausztriai Hercegséghez tart6z6 Stajerorszagrol vagy,
ahogy még nevezik, Stajer Hercegségrdl, ugyanis Pettau telepiilés ennek a teriiletéhez
tartozott akkoriban. Igy mar magyarazhatd, hogy milyen hercegségrél is lehetett szo,
viszont arr6l nincsen adatunk, hogy az ekkor regnaldé Vilmos herceget (1365-1386), vagy
tarsuralkodojat, IV. Lipot herceget (1386—1411) elraboltdk volna, igy a szdvegben
fellelhetd megszemélyesités nem allja meg a helyét. Schiltberger vélhetéen Osszevonta az

eseményeket, de egyuttal fontos informacioval szolgal az oszman csapatok

%63 Malyusz 1984. 36-38. old.
0641395, december 16. ZsO 1. 506. old., 4569. sz.
%5 Schiltberg 8. old.
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elérenyomulasat illetéen. E szerint az 1396-0S egy 0szman katonai akcio6 elérte az Osztrak
Hercegség és ezzel egyiitt a Német—Romai Csaszarsag teriiletét.

A velencei oklevél, valamint Schiltberger leirasa véleményem szerint tiloz, amikor
a szultani foerdket hatarozza meg a fenti tdmadas kapcsan. Thuroczy is csupan Bajaziddal
torténd lehetséges szovetségrol beszél, és kiilon targyalja a magyar teriiletre behozott
oszman csapatokat. A kronikdban nincsen sz6 a Magyar Kiralysdg elleni szultani
tamadasrol. A rendelkezésre allo forrasok, illetve a foldrajzi tavolsag Nikapoly €s
Stajerorszag kozott a kovetkezd feltételezésekre ad okot. Az elsd, hogy a tamadast a
tavolsag miatt egy a szultani féseregbdl kivalt gyorsan mozg6 lovas egység hajthatta végre.
Masodik, és amit valdszintibbnek tartok, hogy e mogott az oszman akcié mogott nem kell
tobbet sejteni, mint az el6z6 években mar megszokott Gjabb oszman betorést.
Mindenesetre a niképolyi csatasikrol érkezd kedvezdtlen hirek, valamint ezt kovetden vagy
ezzel egyidében egy magyar és mar stajer teriileteket is elérd oszman tamadas kozott a

korabeli kdzvélemény konnyen talalt ok-okozati Gsszefiiggést.
b) Az 1397. évi hadiesemények

Zsigmond kozvetleniil a nikapolyi vereséget kovetden Konstantindpolyba tavozott, ahol II.
Ménuel bizanci csaszarral targyalt.®® A Bizanci Birodalom nagy része ekkorra mar torok
fennhatosag ala keriilt. A fovarost, Konstantinapolyt is csak nagy eréfeszitésekkel tudta a
csészar védelmezni.®®’ fgy a targyalasok témaja csakis az oszmanok elleni ujabb és
hathatosabb fellépés lehetett. A két uralkodd valdsziniileg egyezségre is jutott. Ezt
bizonyitja a konstantinapolyi patriarcha 1397. januari levele, melyben a lengyel kiralyt,
mint Zsigmond szdvetségesét buzditotta az oszmanok elleni haborura.®®® A magyar-lengyel
viszonyt ekkor ellentétek terhelték, de ennek okairdl a késébbiekben bdvebben esik sz0.

A magyar uralkod6 a targyaldsok adta lendiiletével tért vissza Magyarorszagra.
1397. januar 4-6n°%° Spalato varosdban szallt partra, és kezdte meg az oszmadanellenes
szovetség Ujjaszervezését. Zsigmond kovetei eldszor Velencét keresték meg.670 A

varosallam januar végén tizenharom hajora tett igéretet, ebbdl nyolcat sajat maga, a

%% K ronologia 234. old.

7 Homan 1936. 354. old.

%8Monumenta medii aevi histérica res gestas Poloniae illustrantia. Pomniki dziejowe wiekév srednich do
objasnienia rzeczy polskich shizace. 1-XIX. Cracoviae, 1874-1927. 269.; ZsO . 4588. sz.

%9 Engel — C. Toth 2005. 72. old.

%70 Velence januar 26-an kiildte valaszat (Acta I. 340. old., ZsO 1. 4616. sz.), ezért a magyar kovetség
valamikor januar elején kereshette fel ajanlataval a koztarsasdgot
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fennmarado 6t6t pedig Genova megnyerésével kivanta felfegyverezni.’”t A velencei
felajanlés a gyakorlatban nem valdsult meg, ugyanis Antonio Venerio velencei doge aprilis
7-én kelt kovetutasitasa szerint semmilyen kotelezettséget nem vallal a varosallam egy
ujabb oszman haboruban.® Zsigmond aprilis 3-an testvérétdl, az ekkor cseh és német-

romai kiralytol, Venceltdl is segitséget kért az oszméanok ellen.®”

Ennek eredményérdl
nem szolnak a forrdsok, de Vencel belpolitikai nehézségeit figyelembe véve
segitségnyujtasra nem igen lehetett szamitani. Zsigmond is aprilis elejére rendezte

674

belpolitikai viszonyait®" és csak ezutan fordulhatott a térok iigy felé. Ezt erdsiti a velencei

doge aprilis 7-én Konstantinapolyba kiildott kovete, akinek a feladata volt annak kozlése,
hogy Zsigmond és magyar urak elhataroztak a felkésziilést egy Gjabb t6rok haborura.®”™
Zsigmond tdmadd hadjédratdnak diploméciai hattere valgjaban mar ekkor megbukott. A
magyar kirdlynak nem sikeriilt egy Gjabb nemzetkozi koalicidt felallitani.

Velencének pontosak voltak az értesiilései, hiszen Zsigmond a nemzetkdzi
tamogatas nélkiil is megkezdte a torok elleni serege ,,presentem expedicionem nostram
exercitualem contra Turcos™®"® Osszegyljtését Temesvaron. A sereg tdboranak helye egy
november 13-an kiadott oklevélbdl tudhatd, amelybdl kideriil, hogy Janos volt zagrabi
piispok®”” embereivel Temesvarra ment a kiralyi hadba, amely az oszman habort okén
gyﬁlekezett.678 A katonai akci6 miatt aprilis végén, vagy majus elején torvénysziinetet
rendelt el a kirdly. Az idépont tisztazatlan, a mar emlitett — november 13-i — levélbol
kideriil, hogy egy majus 1-én esedékes oklevélbemutatast a torok elleni hadjarat miatt
oktober 6-ig elhalasztottak.°”® Az oklevél szoévege nem utal a torvénysziinetre, de

feltételezhetden emiatt torténhetett a halasztas. Az ezt igazold egyetlen dokumentum majus

22-én kelt, melyben Zsigmond hivatkozva az &ltalanosan elrendelt torvénysziinetre

671 Listine IV. 398.; ,,novo armarunt octo galeas, et persvaderunt Januenses ut arment quinque galeas” -
Acta I. 340. old.

®72 | istine IV. 405.

67 750 1. 4689. sz.

674 A nikapolyi csatavesztésnek kovetkezményei a magyar belpolitikaban is éreztette hatésait. A kiralysag
délnyugati részében, dalmat-horvat teriileteket is beleértve Zsigmond-ellenes mozgalom indult, melyet az
egykori nador, Csaktornyai Lackfi Istvan (Engel 1996. 1. 4. old.) vezetett. Ezen mozgalom vezetdit a kiraly
hazaérkezte utan februar 27-én Koroson (Kronoldgia 234.) kivégeztette. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy
az elégedetlenség tovabbi gondokat is okozhatott Zsigmondnak.

°"> Listine 1V. 402., ZsO 1. 4699. sz.

®76 Zichy V. 37. sz.

®77 Janos zagrabi piispok 1395. IL. 26. és 1397. VIL. 31. kozott (Engel 1996. 1. 79. old.). Janos legfbb biine
Napolyi Laszlo tronkdveteldvel fenntartott kapcsolata. Ezt igazolja Laszlo arra iranyuld torekvései, hogy
Janost kinevezett napolyi piispokdt megtartsa zagrabi pilispoki cimében. (ZsO 1. 4947. sz.) Zsigmond
tudhatott Janos és Laszl6 kapcsolatarol és ezért valtotta le, melyet maga a papa, IX Bonifac beleegyezésével
jova is hagyott (Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései a romai Szent-Székkel. 1-
II1. k&t. Budapest: Historiaantik Konyveshaz, 1901. 1. 297.)

°78 70 1. 5075. sz.

679 Zs0 1. 5075. sz.
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,.generaliter duximus prorogandas” egy iigyben uj idépontot jelslt ki.**® A kiraly junius 3-
an 2800 aranyforintos kolcsont vett fel Kanizsai Janos fkancellar®™ familiarisatol,

1,%82 melyet a torok ellen jelenlegi hatalmas expedicioval ,,pro

Kovagoorsi Gyorgytd
presenti nostra valida exercituali expeditione contra Turkos habita” magyaraz.®® Ezt
kovetden a forrasok nem szolnak a tovabbi intézkedésekrdl, vagy a hadjaratrol.

A hirek elmaradasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az oszmanok elleni 1397-es
fellépés nem nyert valdés format. A felsorolt forrasokbdl bizonyithatd, hogy Zsigmond
kiallt a torokkel szembeni tdmado fellépés mellett. Arra a kérdésre, hogy miért maradt el a
hadjarat, csak feltételezések vannak. Zsigmondnak a diplomaciai kudarcok mellett, lehet,
hogy szembesiilnie kellett a nemesség passzivitdsaval egy ujabb torokkel szembeni fellépés
kérdésében. A magyar tarsadalom, ezen beliil is a nemesség, igen nehezen volt

%84 Feltételezhetben a hadjérat

mozgosithatd, erre Deér Jozsef is ramutat munkdjaban.
meghitsulasanak egyik oka ez is lehetett. igy nem csak a diplomaéciai timogatas hianyzott,
hanem a belpolitikai hattér is.

A hadjarat félbemaraddsanak egyik pozitiv oka lehetett az a kedvezd kiilpolitikai
lehetdség, mely a Lengyel és a Magyar Kiralysag kozott adodott 1397 nyaran. Jalius 14-én
Iglon a magyar uralkodd és a lengyel kiraly, II Ulaszlo és unokatestvére, Vitold litvan
nagyfejedelem kozott létrejott béke tdbb szempontbol is fontosnak tekinthets.®® A két
uralkodé viszonya még 1395-ben, Zsigmond felesége, Maria kirdlynd haldla miatt

686 7sigmond kettds sikert ért el a békével, ugyanis

kirobbant habori miatt romlott meg.
amellett, hogy biztositani tudta észak feldl a hatarokat, egy tdmogatora is szert tett az
oszman kérdésben. Magyar szempontbdl ez fontos siker, hiszen a hatarok biztositasaval
Zsigmond nyugodtabban és nagyobb erdvel koncentralhatott a délvidékre. A békepontok
kozott szerepld torok elleni segitségnyujtas a déli hatarok megvédése mellett a nemzetkozi
fellépés lehetdségét is életben tartotta.

A nikapolyi csatavesztés stlyosabb hozadéka, hogy az oszmén szultan, 1. Bajazid

felmérhette erejét mind hadmiiveleti, mind harcaszati szinten, és nemcsak a Magyar

Kiralysaggal, hanem Eurépaval szemben is. A hoditasairdl hires szultan — nem véletlentil

%80 Zichy V. 37. sz.; ZsO I. 4780. sz.

%81 K anizsai Janos fokancellar 13871403 és esztergomi érsek 1387—1418 kozott. (Engel 1996. 1. 89, 64. old.)
682 K 6vagoorsi Gyorgy Kanizsai Janos familiarisa, ezzel egyiitt esztergomi varnagy 1397—1401. (Engel 1996.
I. 310. old.)

%83 750 1. 4807. sz.

% Deér 1936. 14-15. old.; Héman 1936. 354. old..

%85 Engel — C. Toth 2005. 73. old., Kronoldgia 235. old.

%86 1. Ulaszlo felesége Maria huga, Hedvig volt, aki névére halala utan, mint a magyarorszigi Anjou-ag
utolso ¢16 tagja jogot formalt a magyar tronra. Err6l b6vebben lasd C. Téth 2009. 447-485. old.
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kapta a ,,Villam” melléknevet — tervezhetett egy esetleges Magyarorszag elleni felvonulast.
A szultani hadak — ahogy, arrél a masodik fejezet vonatkozor részében mar sz6 volt — mar
1392-ben is megjelentek a magyar hataron, Kevénél — bovebben a masodik fejezet
vonatkoz6 részében. Bar 1392-ben a két fél kozott nem keriilt sor 0sszecsapasra, de a
mostani helyzet (ijabb €s jobb alkalmat kinalt a Magyar Kiralysag elleni tdmadéashoz. A
szultan ennek ellenére erejét birodalma keleti, azsiai hataraihoz vonultatta. Bajazid az
anatoliai tiirkmén emiratusokat sorra igazta le. Az eltizott uralkodok a kozép-azsiai hodito,
Timur Lenk védelmébe menekiiltek. Bajazid hdditasaival kivivta Timur Lenk figyelmét,
mely elkeriilhetetlenné tette a két uralkodd Ssszecsapasat.®®’ Zsigmond nem lathatta tisztan
a torokok szandékait. Ezért kezdte meg az 1397-es temesi orszaggyiilésen az orszag
hadiigyi reformjat, melynek elsédleges célja az oszmanok elleni hatasos védekezés volt.

A déli hatarok ez évi védelmére taldlhatunk utaldst Zsigmond 1399. augusztus 29-
én Perényi Péter részére kiallitott adomanylevelében. E szerint a kirdly Perényit a szerémi
vidék hatdrara kiildte ki, hogy ott az oszméan tamadasok ellen 6vja és védelmezze a

hatarvidéket. 8

A hostettek és a kirdlysag érdekében tett szolgalatok felsoroldsa kézben
taldlkozhatunk azzal, hogy a szerémi vidék hatardnak megovésara és megvédelmezésre
kiildte a kiraly. A szerémi vidék az akkori Szerém varmegyét takarhatta, amelynek ispani
tisztségét a mindenkori macsoi ban viselte. Kozigazgatasi fekvését tekintve teriiletének déli
széle az egykori Macsoi bansag északi hataraval egyezett meg, ami a kiralysag magyar—
szerb szakanak északi részét jelentette. Az, hogy ezt a szakaszt kellett az oszmanok
tamadasa ellen megdvnia és védelmeznie, azt jelentheti, hogy ezt Perényinek mint macsoi
bannak kellett megoldania. E tisztséget 1397. marcius 4-e és szeptember 11-e kozott

toltotte be. o8

Ezért feltételezhetd, hogy a hivatkozott adomanylevélben szerepld feladat
Perényi Péter macsoi bansaganak idejével egyezhetett meg, igy hatarvédelmi tevékenysége

1397. évre datalhato.
Stiborici Stibor masodik havasalfoldi hadjarata

A nikapolyi csatat kovetd gyors menekiilésben Zsigmondnak és tobb bardjanak sikeriilt a
Dunan horgonyz6 Johannita flottat elérniiik. Innen az egyetlen biztonsdgos iranyba, a Duna
folyasaval megegyezden a Fekete-tenger felé¢ hajoztak. A hadjarat kudarca és a nikapolyi

csatavesztés miatt kialakult helyzet gyors értékelésre szorult. Ez minden bizonnyal meg is

%87 Szakaly 1986. 20-21. old., Tardy 1983. 13-14. old.
%88 1399. augusztus 29. Perényi 121-122. old., 206. sz. v6. ZsO 1. 670. old., 6049. sz.
%89 Engel 1996. 1. 29. old.
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tortént. Mar csak azért is, mert ennek lehetett a kovetkezménye, hogy még mieldtt elérték
volna a tengert a Duna deltaja el6tt, a kirdly néhany bardjat a kirdlysag megdvasa
érdekében hazafelé inditotta a Havasalfoldon keresztiil. Csupan néhany nevet ismeriink
azok koziil, akik ekkor a kiraly mellett voltak. A kovetkez0 személyek jelenléte
bizonyithato: Cillei Hermann,690 Garai Miklos és fivére, J élnos,691 Kanizsai Istvan, Kanizsai

f 892 4 @ st aecp. . 693
Janos " “ és Stiborici Stibor.

Valtozik a helyzet, ha hitelt adunk Froissart francia kronikés
irasanak. E szerint Zsigmond — Philibert de Naillac johannita nagymestert nem szamolva —
hetedmagéval tartozkodott a Duna deltja felé tartoé hajon.®®* Ebben a kontextusban a
kérdést megoldottnak is tekinthetjiik, hiszen oklevelekkel hat fénemes igazolhato, akik a
magyar kirallyal egyiitt menekiiltek el a nikapolyi csatasikrél. Mindezek ellenére élni kell a
gyanuval, hogy a névsor még bdviilhet. Fdleg annak a tudatiban, hogy egy, a csatdban
részt vett szemtanu, Shams al-Din Ibn al-Jazari leirdsa szerint a magyar uralkoddval
tvenen ,,szoktek” meg a Dunén varakoz6 hajon.®® Bar Ibn al-Jazari jelen volt a niképolyi
csatdban, mégis Ovatosan kell banni az 4altala kozolt szammal. Ugyanis egy csata
forgatagaban katondkat szdmolni igen nehéz feladat, foleg, ha az ellenfél katondirél van
sz6. Froissart jelen sem volt, 6 csupan elmondasokbol tudta rekonstrualni a torténteket.
Ezek utan nehéz megmondani, hogy a két ir6 kozil kinek lehet igaza, ha csak
megkozelitdleg is. Azt azonban elképzelhetdnek tartom, hogy Ibn al-JazarT a menekiilok
kortilbeliili, mig Froissart csupan a kiraly koriili féurakat — mar akirdl tudott — vehette
szamitasba.

A felsoroltak koziil Stiborrdl €s Garai Janosrdl tudhato, hogy Zsigmond a kirdlysag
védelmére Oket a Havasalfoldon keresztiil hazainditotta. Erre komoly oka volt, hiszen a
kiralysagot kisebb-nagyobb, még a nikdpolyi csatavesztésbdl eredeztethetd tamadas
érhette.*® Stibornak az erdélyi teriiletek nyugalmat kellett mego6vnia, fenyegesse azt kiilso,
akar belso ellenség. Utdbbival Erdély teriiletén nem volt probléma, annél inkdbb elébbivel.
A havasalf6ldi belpolitikai események tovabbra sem nyugodtak, ami véarhato is volt, hiszen
Vlad, ahogy lehetett, igyekezett elégtételt venni az elszenvedett vereség miatt. Pontosan
nem tudni mi, volt az oka Stibor Gjboli havasalfoldi akcidjanak. Talan Vlad ujabb betorése

erdélyi teriiletekre, Mircea segitségkérése, vagy egyszerlien csak egy megel6zo

6901399, januar 27. DL 34048

%91 1406. augusztus 1. HO VII. 439. old. 401. sz.

%92 1397. marcius 4. DL 87647

8% Wenzel: Stibor. 100. old. 65. sz., vé. ZsO 565. old., 5102. sz.
8% Eroissart, 445-446. old.

%% Binbag 2014. 169. old.

8% Szakaly 1986. 21. old., Cirkovié 1969. 67. old.
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hadmiiveletrél lett volna sz6? Nem tudni, de biztosnak latszik, hogy Stibornak
oroszlanrésze volt a Mircea és Vlad kozti harcok végleges eldontésében.

De mikor is keriilt sor Stibor ujabb hadjaratara? Emanuel C. Antoche roman
torténész tanulmanyaban az 1396-os év novembere ¢és decembere kozti idészak szerepel,
ami egyik megoldasnak elfogadhato.®®’ Stibor november 13-4n a Nagyszebentél 17 km-re
északra fekvd Szelindeken tartozkodott,”® ami szintén alatdmaszthatja az 6sz végi tél eleji
idopontot. Foleg, ha feltételezziik, hogy innen Nagyszebenbe ment €s az Olt folyo volgyét
hasznalta felvonuldsi utvonalként. A Stibor tartozkodasi helyeirél rendelkezésre allo
adatok tovabb erdsithetik ezt az iddintervallumot. Ugyanis november kdzepétdl egészen a

99 _ hincsen hollétérdl

kovetkez6 év januar 31-ig — ekkor kelt levele Kolozsvaron
informacionk.

A forrashiany miatt azonban egy lehetéséggel nem érhetjiik be. Stibor a mar szoba
keriilt adomanylevelét, amelyben ez a hadjarata is lejegyzésre keriilt, 1397. december 8-an
kapta. Nyilvanvalo, hogy a hadmiiveleteket valamikor ez elé az id6pont elé kell helyezni.
Tovabb vizsgdlva itinerariumat kideriil, hogy az 1397. junius elejétdl oktober kozepéig
tart6 idészakrol sem tudhaté semmi. Egy katonai fellépéshez talan az egyik legkedvezdbb
idészak az év junius-julius-augusztusa, de még a szeptember is, kiilondsen, ha a Déli-
Karpatokrol van sz6. Nem allithatd, hogy ekkor esett meg a hadjarat, de majd négy
hoénapig nincsen informacid az erdélyi vajdarol. Nem is beszélve arrol, hogy Stibor jinius
eleji rejtélyes eltlinését megeldzden bizonyithatod, hogy tobb mint egy honapot az év elején

hazaérkez6 uralkodd kornyezetében toltote.

Akadhatott megtargyalnivalojuk: Zsigmond
Konstantinapolybdl hazatérve a nikdpolyi kudarc dacara 1397 tavaszan mar egy Ujabb
keresztes hadjarat megszervezésén dolgozott.”®! Stibor havasalfoldi hadjaratinak okai —
mint az fentebb mar kideriilt — nem ismertek. Ezért az sem kizarhatd, hogy Stibor
feltételezett nyari havasalfoldi hadjarata mogott ismételten egy nagyszabasu oszmanellenes
hadmiivelet 6tlete allt.

A hadjarat eredményét tekintve kitalalhato, hogy a magyar fegyverek hathatos

segitséget nyQjtottak Vlad hatalméanak végleges megtdrésében. Hogy erre hol kertilt sor,

%7 Antoche 2004. 105. old.
zzg C. Téth Norbert 2004. 468. old., Dvordkovd 2009. 487. old.

Uo.
"% pontosan nem tudni, mi6ta volt Stibor Zsigmond mellett. Az adatok szerint méajus 2—8. kozétt mar Budan
tartozkodott, ahol ekkor a kiraly is volt. Engel — C. Toth 2005. 73. old.; DL 220248 V6.: Maramaros 114—
115. old., 65. sz.; ZsO 525. old., 4754. sz. Zsigmond a nikapolyi csatat kovetéen Konstantinapolyba ment,
ahol a bizanci csaszarral, II. Manuellel (1391-1425, Uralkodo, 447. old.) targyalt. Innen a Balkan félszigetet
megkeriilve 1397 januarjaban tért vissza a kiralysagba. Kranzieritz 2012. 97-108. old.; Engel — C. Toth 2005.
72.0ld.
"% Bévebben: Kranzieritz 2012. 98. old.
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arra részben Stibor adomanylevele adhatja meg a vélaszt. E szerint Dombovica vara ala
vonult a magyar sereg, és ennek sikeres ostroma eredményezte a gydzelmet. Ezt kdvetden
az erdélyi vajda a fogsagba esett Vladot Zsigmond elé vitte. "%

Az sem tudhato, hogy egy donto csata, ostrom, vagy tobb iitkozet hozhatta-e meg a
hadjarat sikerét. Igy az is elképzelhetd, hogy tobb kisebb-nagyobb Osszecsapasra is sor
kertilhetett. Ebben az esetben a szdban forgd informaciok koziil mindegyiknek lehet
valosagalapja.

A hol és mikor megvalaszoldsahoz tovabbi forrasok eldkeriilése sziikséges, melyek
alapjan pontositani lehet a fiiggdben levd kérdéseket. Egy azonban biztos: Stibor vezette
hadjarat hosszi évekre biztositotta Mircea szamara Havasalfoldet — egészen 1418-ban
bekovetkezett haléléigm3 —, ezzel pedig a Magyar Kirdlysag Erdély feldli hatdrainak

védelmét is.
A nikapolyi vereség bel-, illetve kiilpolitikai vetiiletei

Zsigmond hazatérte €s a temesvari orszaggytilés kozott eltelt idészakban meggydzddhetett
arrol, hogy nem csak nemzetkozi, de belpolitikai szinten sincsen tdmogatottsdga egy tjabb
keresztes hadjaratnak. A nikdpolyi csatavesztés €s ezzel a keresztes hadjarat kudarca
végérvényesen tisztazta a politikai és katonai erdviszonyokat. Zsigmond és keresztesei
megtapasztalhattak az Oszman Birodalom f6 mozgatorugojanak szamitod szultani seregnek
a valos erejét, fegyelmezettségét és szervezettségét, amellyel szemben a Magyar Kirdlysag
még nemzetkdzi tamogatassal sem Iéphet fel tdimadolag. Ezért is valt sziikségessé a tdmado
hadjaratok helyett a kiralysag védelmének megszervezése, ezzel egyiitt a hadszervezet
megerdsitése. Engel Pal szavaival €lve ,,meg kellett tanulni, mi modon lehet a torék
betorések sziintelen fenyegetésével ,, egyiitt élni”."%

Ennek elsd 1épései kozott a magyar hadszervezet ,,modernizalasara” volt sziikség,
vagy legaldbbis ennek megkezdésére. A nikapolyi vereség sokkhatidsként érte a
kiralysagot. Ennek hatasara Zsigmond és kormanya 1397 6szén Temesvarra orszaggytilést
hivott 6ssze. Ezen a varmegyék nemessége is négy-négy kiildottel képviseltette magat. Az
orszaggyllés ténye onmagaban mutatja a helyzet komolysagat, mégis a hadiigy mellett
beliigyi kérdések is napirendre keriiltek. Utobbi a kirdly idegen, kiilfoldi kegyencei miatt,
amelyet feltehetdleg a kiralysag kdzhangulata indukalt. A legfontosabb dontések azonban

702 \Wenzel: Stibor 100-101. old., 65. sz. Vé.: ZsO I. 565. old., 5102. sz.; Chronolog. Rom. 73. old.;
Constantinescu 1981. 126-127. old.; Serbanescu 1987. 327-328. old.

"% Mircea 1418. januar 31-én hunyt el természetes halallal. Matz 1994. 135. old.

%4 Engel 1994. 276. old.
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ennek ellenére is a hadiigy altalanos reformjaira vonatkoztak. El6szor is felfiiggesztették
azt a régi szokdson alapult Osi kivaltsagot, amely szerint mind a hatdron tulra irdnyuld
tamado hadjarat kvazi a kirdly és bardi maganyligye, az altalanos felkelés intézményével
pedig csakis a kiralysagot ért tdmadas esetén lehetett élni. Ezt az 6si kivaltsagat a
nemességnek a temesvari orszaggyllés VI. cikkelye az 0szman tdmadasok idejére
felfiiggesztette, igy hataron tdlra irdnyuld hadjarat esetén hadba széllasra kotelezhetdvé

valtak.'®

A magyar teriiletek megovasa érdekében ezeket az ellenséges tamadasokat még
idegen f6ldon meg kellett allitani, igy Ohatatlanna valt, hogy ezeknek a védelmi harcoknak
egy részét hataron tul kell megvivni. Ezért a térvény minden nemest arra kotelezett, hogy
személyesen és barmikor parancsra vonuljon a végekre. Itt egy merdben 1) intézkedés is
megjelenik, mégpedig, hogy a felkelt had nemcsak a kirdly személyes vezetése alatt,
hanem annak tavollétében a nddor parancsnoksdga alatt is miikodhetett. Erre sziikség is
volt, ugyanis az oszman hadszervezet hatarok kozelébe telepitett irregularis eréi barmikor
tamadast indithattak magyar teriiletek ellen.”®

Az oszmanok elleni hatdr menti harc kétségteleniil parttalannak tind védelmi
haborua volt. A térvényben foglaltak pont ezért gondolatébresztéek. Engel Pal megjegyzi,
hogy a torvénnyel utdlag legalizalta és a jovOre nézve pedig biztositotta annak az altalanos
felkelésnek a modjat, amellyel az uralkod6 €s kormanyzatamar az el6z6 években — 1392-
ben, majd 1394-ben, valdsziniileg 1395-ben és 1396-ban — is tdbbszor élt.”" A torvény és a
kovetkezd esztenddk déli eseményeit vizsgalva egyfajta kettdség figyelheté meg. Miért is?
A torvény szerint az altalanos felkelést a kirdly, vagy helyette a nador vezetheti a hataron
tulra. Ez eddig érthet6 is. De akkor felmeriil a kérdés, ki védi meg a hatarokat, ugyanis
vissza ¢és elore tekintve az id6ben barokat és a déli hatar menti banokat valamint a
védelemben egyre komolyabb szerepet jatszo temesi ispanokat taladljuk a végeken. A
hatarvédelem legfontosabb alapelve volt, hogy az oszman—szlav rablocsapatokat még
bosnyak ¢€s szerb terlileteken megallitsak. Ez pedig hataratlépés nélkiil nem volt lehetséges,
altalanos felkelés pedig nem volt meghirdetve, sem 1393-ban vagy 1394-ben (masodik

fele), sem pedig 1399-ben és 1400-ban, tovabba sem a kiralyt, sem a nadort nem talaljuk a

705 quivis baronum et nobilium regni nostri possessionatus secundum exigentiam status et possibilitatem
virium ipsorum, scilicet de quibusvis viginti jobagionibus unum pharetrarium more exercituancium
promptuare et in ipsum exercitum durante duntaxat presenti guerra paganorum secum ducere et exercituare
facere teneatur.” DRH 1301-1457. 162. old.

7% A telekkatonasagrol lasd bvebben: Borosy Andrds: A telekkatonasig és a parasztsag szerepe a feudalis
magyar hadszervezetben. Budapest, 1971.

7 Engel 1994. 275, 277-276. old.
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hadak ¢élén. A védelemmel megbizott barok, banok és ispanok sajat bandériumaikkal,
illetve csapataikkal lathatték el feladataikat.

A magyar hadszervezet jelent6s atalakulason ment keresztiil a XIV. szazad végére.
A szédzad nagy részében az orszag haderejének gerincét a barok bandériumai jelentették,
ennek anyagi bazisat pedig a kirdlyi varbirtokok adtdk. Az Anjouk idejében 150 ilyen
varuradalommal szdmolhatunk, amelyeket a bardk az egyes tisztségekkel, hivatalokkal
egylitt haszonélvezoként hasznalhattdk. A rendszer sajatja volt, hogy a mindenkori
tisztségviselok egyben a kiradlysag legnagyobb foldbirtokosaiva valtak, ami megfeleld
anyagi hatteret teremtett minél nagyobb haderd kiallitasara. Ez a helyzet a Nagy Lajos
halalat kovetd polgarhaborus idészakban gyodkeres valtozason esett at. Zsigmond hatalma
megszilarditasa érdekében kénytelen volt a kiralyi varak tobb mint felét eladoményozni. Ez
a kedvezétlen folyamat eredményezte, hogy az 1390-es évek kozepére a bardk
maganvagyona lényegesen tilszarnyalta az egyes hivatalokhoz jard birtokok mértékét. Az
eddigi rendszer pedig csak a kirdlyi birtokok utdn kotelezte katonaallitasra a barot,
maganvagyon utdn nem. Ez utébbit igyekszik kiiktatni a temesvari orszaggylilés,
torténetirasunkban csak ,.telekkatonasagként” — a torvény ilyen latin kifejezést nem
tartalmaz — emlegetett rendelkezése.”*®

A temesvari orszaggyiilésen elrendelték, hogy altalanos felkelés esetén a nemesek
ne egyediil, hanem vagyonuk mértékének megfeleld csapattal vonuljanak a kiralyi hadba,
vagyis minden hiisz jobbagyuk utan {jaszt is kotelesek kidllitani. Ez valdsziniileg a nemesi
hadba szallasanak esetlegességét akarta egységes alapokra helyezni. A XIV. szdzad
folyaman a katonai vallalakozdsok még sokkal vonzobbnak szdmitottak, hiszen az abban
résztvevok nagy eséllyel zsdkmanyra és adott esetben kirdlyi adoményra is szamithattak.
Ez az oszmanok elleni, kiilondsen védelmi harcok, azok hosszadalmassaga ¢€s
veszélyessége miatt kevésbé volt vonzd. A megjelent nemesek igyekeztek kotelességiiket a
legkoltséghatékonyabban meguszni. Ezt 1397 utan mar nem tehették meg, ugyanis a
torvény megszabta, hogy egy-egy nemesnek mekkora 1étszamu csapattal kell megjelennie
a kiralyi zaszl¢ alatt.

Kétségtelen, a temesvari orszaggytilésen hozott torvények a nehézkes és koltséges
magyar hadszervezetet nem voltak képesek alapjaiban megreformalni, nem lett tobb
katona, ahogy nem lett tobb lovas ijasz sem. A déli, boszniai és szerbiai hatarszakaszt
tovabbra is az ide kiildott barok, banok és a temesi ispanok védelmezték sajat csapataikkal.

Természetesen ezeket az alakuldsokat csak kismértékben uraik és nagyobb mértékben a

%8 Engel 1994. 277. old.
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kiralyi kincstar finanszirozta. Ennek el6teremtésérdl az orszaggytilés is torvénybe foglalta
(LXTII. cikkely), miszerint, amig az oszman vesz¢ly fennall, az egyhazak jovedelmiik
felével adoznak erre a célra.’® Ezt az adonemet ezutan a végek védelmében hajtottak be

egészen 1439-es eltt')rléséig.710
Szerbia és Bosznia

Az 0szman probléma mellett Zsigmondnak foglalkoznia kellett egy masik, hasonléan égetd
kérdéssel, Bosznia ligyével. A viszony rendezddni latszott DabiSa Istvan bosnydk és
Zsigmond magyar kirdly kozott, ennek eredményeként értékeltiik a disszertacidé korabbi
részében Diakdvaron 1394-ben megkotott egyességet. A megallapodas legfontosabb
pontja, hogy Dabisa halala utan Zsigmond kapja a bosnyak koronat. A magyar uralkodd
1395-ben nem tudta érvényesiteni jogat a bosnydk tronra, mas, mar ismertetett orszagos
igyek kototték le ekkor — délen Havasalfold, északon a lengyel betorés. A keresztes
hadjarat elokésziiletei kozepette nem is tudott foglalkozni Bosznia beliigyeivel. Az egy
masik vetiilete a kérdésnek, hogy a bosnydk belpolitikat urald6 nemesek igyekeztek
elkeriilni a magyar korona kozvetlen fiiggését. "™

A pillanatnyi érdeknek, igy magyar, mint bosnydk részrdl dtmenetileg ugyan, de
megfelelt Dabisa felesége, Gruba Ilona (1395-1398), aki, mint régens vette at Bosznia
folott az irdnyitast.”? Nem lehet kétségiink afel8l, hogy Ilona regnalésa a magyar—bosnyak
kapcsolatok terén csupdn atmeneti iddszak volt, egyik fél sem gondolhatta tartds
megoldasnak. DabiSa felesége 1395-ben volt a megfeleld személy mind a két oldal
szamadra, tronjat ennek koszonhette. A Magyar Kiralysagnak ekkor a keresztes hadjarat
szervezése €s végrehajtasa kototte le figyelmét €s erdforrasait, mig a bosnyak féuraknak,
koziiliik is kiilondsen Hervoja vajdanak a bel- és kiilpolitikai ttkeresés idészaka volt ez.

Ilona harom éves uralkodasa alatt igyekezett tavol tartani magat a szomszédos

orszagok tligyeitdl és a bosnydk belpolitikara koncentralni. Hatalménak, igy politikajanak

709 Extitit etiam per barones et nobiles regni nostri antedictos ordinatum, ut universi viri ecclesiastici
mediam partem omnium proventuum ipsorum pro tuitione confiniorum dicti regni nostri durante dumtaxat
guerr presenti paganorum prescriptorum dare deberent et aministrare teneantur et quod nullus
regnicolarum nostrorum mediam partem decimarum quarumvis a jobagionibus eorum provenientium ipsis
viris ecclesiasticis” DRH 1301-1457. 172. old.

"0 Ennek az adonaemnek a torténetérdl lasd bévebben: C. Téth Norbert, Lakatos Balint, Miko Gabor: A
pozsonyi prépost és a kaptalan viszalya (1421-1425). Budapest, 2014. 179-199. old.

1 Ezt az 4llaspontot ersiti meg Emir O. Filipovié is. Filipovi¢ 2017. 123-124. old.

"2 Klai¢ 1890. 225. old.; Acta Bosnae 58. old.; 1396. december 27. ZsO L. 506. old., 4575. sz., 1397. majus
13. ZsO 1. 526. old. 4768. sz., majus 22. ZsO L. 527. old., 4781. sz.; Thalléczy 1900. 25. old.

— 156 —



az 6t megvalasztd féurak adtdk a tdmaszat, kozottiik Hervoja vajdaval, egészen 1398-as
levaltasaig.™*®

Miért kell kiilon figyelmet szentelni a bosnydk kérdésnek? Az tény, hogy
Zsigmondnak az oszman kérdés mellett nem lehetett ideje a boszniai problémakkal is
foglalkozni. De 1398-ban kénytelen volt ujra Bosznia felé forditani figyelmét, mivel
Hervoja nagyvajda, megndvekedett hatalmat kihasznalva, megfosztotta Ilonat tronjatol és

sajat emberét, Ostoja Istvant (1398-1404)"

emelte arra. Ezt még bosnyak belpolitikai
tigynek is lehetne tekinteni, bar Zsigmond a mar emlitett diakdvari egyezményben
foglaltak alapjan sérelmezhette a torténteket. A magyar fegyveres fellépés nem is varatott
magara, de az oka legkevésbé az el6bbi egyezmény lehetett. Az indokot inkabb Hervoja
régi-Uj szovetségesei szolgaltathattdk. Feltételezhetéen Ilona békésebb politikdja
akadalyozhatta Hervoja 0ijjaéledé napolyi és oszman kapcsolatait, ezért kellett elveszitenie
tronjat.

Hervoja kiilpolitikai elkotelezédése magyar szempontbdl ismételten destabilizalta a
térséget, mind politikailag, mind pedig katonailag. A bosnyak vajda 1398-ban ujbol
Népolyi Laszlo partjara allt és segitséget kivant nyljtani neki a magyar tron
megszerzésében. Ettdl a térségben betdltdtt hatalméanak tovabbi gyarapodasat remélte.”™
Ez utobbi 1s nagy kihivas, de Zsigmond szamara nagyobb vesz€lyt jelenthetett a napolyi
kirdly oszmén irdanyba folytatott szovetségkeresése. Ugyanis Laszlo 1392-es és 1393-as
probalkozasa alkalmaval mindet bevetett a magyar koronaért, még az oszman szultan
lanyanak kezét is megkér‘[e.716 Pontosan nem lehet tudni, hogy a napolyi kiraly leanykérése

nr de a

mennyi nyilvanossagot kaphatott, — a velencei korményzotanacs tudott rola
kapcsolattartas az oszmanokkal ismeretes lehetett. Zsigmond ezért nem tudhatta, hogy
ellenfele egykori kapcsolataibol mennyit tudott &tmenteni, €s mit varhat ujboli feltlinésétol.
A magyar kiilpolitikdnak az oszman problémaval és Bosznia jboli ziirzavaros helyzetével
egyiittesen kellett szembenéznie. Osszességében elmondhatd, hogy a valtozasok nem
kedvezhettek a magyar érdekeknek, ez alapvetéen tette bizonytalannd Zsigmond déli,

balkani politikajat.”®

"3Hervoja vajda mellett még Hrani¢ Sandalj humi vajda és Radinovié Pal kenéz is biztositotta Ilona hatalmat
Klai¢ 1890. 225. old.

" Malyusz 1984. 110. old.

" Hervoja Népolyi Laszl6 partjan alt 1392-ben és innen tért meg Zsigmond hiiségére valamikor 1393—1394
fordulojan. Klai¢ 1890. 216-220. old.

"°MA 720., 742. sz.

" Uo. 742. sz.

"8 Filipovié szerint is jelentSs politikai valtozasok mentek végbe a boszniai térségbe 1398-ban. Filipovié
2017. 125. old.
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Il. A magyar—oszman harcok Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak kezdetén (1389—
1401) II.

A Nikapoly vara mellett kivivott gy6zelmet az 0szmanok csak mérsékelten hasznaltak Ki.
Ez a csatat kovetd, Szava és Drava folyo kozotti térséget elért tamadasukban
csucsosodhatott ki, ami inkabb a mar szokasosnak mondhat6 rabld, mintsem céltudatos
hodité tdmadas lehetett. A szultdni tervekben ekkor még nem szerepelhetett a Magyar
Kiralysag elleni komolyabb hadjarat, legalabbis erre utal, hogy az 1396-os eseményeket
kovetden Bajazid erdit birodalma keleti részeibe vezette tjabb hoditdsok reményében. A
Magyar Kiralysagnak ezt kdvetden is a Balkén feldl érkez6 irregularis Oszman csapatokkal

kellett a déli hatarok mentén harcba szallnia.

a) Az 1398. évi hadiesemények

Az oszmanok mar 1398 januarjaban megjelenhettek a magyar hatdrok kézelében, de ekkor
Bosznia volt a célpont. A forrasok szerint a tamadas vezet6je Bajazid fia (,,filius Pazayt”),
aki ,,sclavorum” szlav csapatokkal kiegésziilve tort Boszniara.”™® A szlav kifejezés alatt
feltételezhetden elsddlegesen szerbeket, de akar bolgarokat is érthettek, eldbbiek 1389-es
rigomezei csatat kovetden, mig utodbbiak az 1390-es évek elsé felében tobb 1épcsdben
valtak oszman vazallussa.'® A pusztitas mellett az oszmanok jelentés embertomegeket is
elhurcoltak rabszolg'éln'clk.721

A Boszniat ért tdmadasra reagalhatott a Magyar Kiralysag is. Az els6 perhalasztas
januar 15-én kelt az oszmanok elleni hadba vonulas miatt.”” Gersei Petd fia, Janos egy
februar 16-an kelt oklevél szerint az oszmanok ellen inditott kirdlyi hadjarat miatt tavol
volt.”?® Egy masik februar 19-én kelt oklevél tanusaga szerint Rakamazi I11és fia, LaszIo és

Téti Lukacs fia, Gabor kap halasztast — Hamvazdszerda nyolcadarol (februar 27.)

Bojtkozép nyolcadara (marcius 20.) —, mivel kirdlyi haddal az alsd részeken

™ Err6l egy 1398. januar 13. kelt oklevél beszél ,,magna quantitate Turchorum et sclavorum intravit
Bossinam et fuit depraedatus” — Medo Pucié¢: Spomenici srbski od 1395 do 1423 to jest pisma pisana od
Republike Dubrovacke. |-II. kot. Belgrad, 1858—1862. I. Primj II., Err6l a tamadasrol legutobb Emir
O.Filipovi¢é: The Ottoman—Serbian Attack on Bosnia in 1398. cimli munkéjaban irt. Filipovi¢ 2017. 119-125.
old.

20 A rigdmezei vereséget kdvetden a szerb uralkodo, Lazarevics Istvan (1389—-1427) kénytelen volt elfogadni
az oszman fennhatosagot. Ennek megfelelden minden jelentdsebb hadjaratara elkisérte a szultant — ide értve a
nikapolyi csatat is. Késébb, a Torok Birodalom sz.ara stlyos vereséggel véget éré 1402-es ankarai csatdban
is jelen volt Lazarevics ¢és kontingense.

2! Klai¢ 1890. 226. old., 2. jegyz.

722 _nobis propter motum presentis exercitus contra Turcos habitum” Smiciklas 311.0ld., 206. sz.

"2 1398. februar 16. ZsO 1. 573. old., 5189. sz.
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tartozkodnak.”®* Aprilis 16-4n a kiraly Kisvardai Zsigmondnak perét halasztja el a jelenlegi
hadjarattal indokolva.’®

Zsigmond okkal tarthatott a nikapolyi vereséget kovetden attdl, hogy Bajazid
szultan jelentdsebb erdket kiild a Magyar Kiralysag ellen. Ennek kodszonhetd, hogy maga
Zsigmond is a térségben, elsdsorban a magyar—bosnydk hatarhoz kozeli telepiiléseken
tartozkodott 1398 elején.’® Jelenlétének kettds célja lehetett. Egyfel6l egy esetleges
0szman betorés alkalmaval személyesen kivant hadai élére allni. Masfeldl figyelemmel
kisérhette a boszniai eseményeket, és ezzel a térség politikdjanak alakulasat is. Mégis
feltételezniink kell, hogy a déli hatarok védelme ekkor sem csupan a boszniai, hanem a
magyar—szerb hatarszakaszra is kiterjedt. Legalabbis erre utal az az aprilis 29-én kelt
oklevél, amely szerint Gersei Petd fiai, Janos és Tamas kiralyi szolgalatban Keve révjénél
hadban tartézkodtak.”?” Gersei Janosrol tudhato, hogy az év elsé honapjait az 0szmanok
ellen inditott kiralyi hadban t6ltotte, ez mar fentebb kideriilt. Az uralkodd itinerdriumaban
rendelkezésre allo adatok kozott nem szerepel Keve, sot, szerb hatarhoz kozeli telepiilés
sem. Ennek kapcsan tobb dologra is gondolhatunk. Legkézenfekvébb, hogy Zsigmond
megosztotta erdit, mint ahogy azt tette 1391-ben is. Masodszor, ami katonailag indokolt
1épés lett volna, a természetes akadalyt és egyben hatart is képzé Dundn a jelentésebb
atkeloket csapatokkal valé megfigyeltetése, ellendrzése, vagy esetleg, ha megfeleld
l1étszamu erd alt rendelkezésre, akkor lezarasa. A rendelkezésre allo adatokbdl nem dertil
ki, hogy ezek mekkora magyar erdk lehetettek, igy csak talalgatni tudjuk, miért is
tartozkodhatott Gersei Petd fiai Kevénél.

Az o0szmanok hirére torténd mozgodsitast ovintézkedésnek is lehetne tekinteni,
hiszen nagyobb Osszecsapasrol, vagy ellenséges betorésrdl nem szolnak a forrasok. De azt
kijelenteni, hogy kisebb—nagyobb rablocsapatok nem jutottak magyar teriiletekre és nem
kertilt sor fegyveres Osszecsapasra, konnyelmiiség lenne. Kiilondsen ugy, hogy a kiraly a
boszniai hatarhoz kozeli Ujlakon majus 5-én Marcali Miklos temesi ispant, majus 9-én
Posafi (szeri) Pétert részesitette adomanyban. Elébbi az oszmanok ellenében az orszag

védelmében, mig utobbi az orszag végvidékeinek allandd védelmében szerzett érdemeiért

724 1398. februar 19. ZsO L. 573. old., 5190. sz.

725 1398. 4prilis 16. ZsO 1. 5277.; ,propter presentem nostram expedicionem exercitualem” Zichy V. 61. old.,
58. sz.

2% Engel — C. Téth 2005. 74-75. old.

7271398. aprilis 29. ZsO 1. 583-584. old., 5297. sz.
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728

kapott jutalmat."”> Ez még nem bizonyit semmifajta Osszelitkdzést, de mutatja a déli

hatarok fegyveres védelmének fontossagat.

Hadjarat Hervoja bosnyak vajda ellen

Zsigmond az oszman tamadas kozvetlen veszélyének enyhiilése ellenére tovabbra is a déli
végeken maradt. Feltételezhetéen a boszniai események kototték le figyelmét, hiszen
ebben lathatott alkalmas pillanatot érdekei érvényesitésére €s aggaszto jeleket is Napolyi
Laszl6 ujboli feltiinésében.””® Az oszméan tdmadas raadasul megrenditette Ilona hatalmat.
Ennek eredménye, hogy ezen év majusiban Hervoja vezetésével a fourak Ostoja Istvant’™
valasztottadk meg kiralynak. A kirdlyi cim tovabb gyengiilt és névlegessé valt, hiszen az
igazi hatalmat Hervoja gyakorolta Bosznia felett. Raguza varosanak Hervojahoz 1400.
aprilis 8-a4n kiildott levele is errdl tanuskodik. Ebben a varosédllam tagadja az oszman
kovetek feltartoztatasat.”™" A vadat eredetileg Ostoja kiraly fogalmazta meg, de Raguza
mégis Hervojanal magyarazkodott. Ez egyfel6l a bosnyak vajda hatalmara, masfeldl az
oszméanokkal fenntartott kdzvetlen kapcsolataira utal. Osszegezve elmondhato, hogy
Hervoja ekkor iranyitisa alatt tartotta a bosnyak kiralyt, szovetségese volt Napolyi
Laszlonak és az oszmanokkal is jo kapcsolatot apolt. Ez utobbival biztositotta Bosznia
hatarait és sajat nyugalmat. gy nagyobb erével tudott Népolyi Laszlo segitségére lenni a
magyar tron megszerzéséért folytatott kiizdelemben. A felsoroltak alapjan Zsigmondnak
tobb oka is volt a térség eseményeit — féleg a boszniait — folyamatosan nyomon kdvetni.
Az 1398. évi Bosznia elleni hadjarat ismert, de részletes elemzése még nem tortént
meg. Jelen magyar akcid rekonstrudldsat a perhalasztasok mellett Zsigmond itinerariuma is
segiti. A hadjaratra valo felkésziilés mar nyar elején megkezdddott, ezt bizonyitja
Zsigmond junius 2-an Trau varosdhoz irt levele, melyben szamszerijaszok kiildésre szolitja
fel a varost. A levélbdl kideriil a katonai akcid tervezett irdnya is, Traunak Dubica felé
kellett kiildenie a kért csapatokat.732 Zsigmond tamadasi utvonala Orbaszvasarhely vara
fel¢ iranyult. Az iranyt Hervoja terjeszkedése szabhatta meg. Dubica és Orbasz varmegye a
Magyar Kiralysag instabil részét alkotta. Ennek oka a foldrajzi elhelyezkedésébdl is fakadt,

ugyanis a két szoban forgd varmegye a Szava és annak mellékfolyodja, az Una alkotta

728 1398. majus 5. ZsO 1. 584. old., 5302. sz.; majus 9. ZsO 1. 585. old., 5310. sz.

2 Engel 2003.b. 503. old.; Teke 2009. 413. old.

O\ alyusz 1984. 110. old.

3L A torok kovetség feltartoztatasaval Ostoja bosnyak kiraly vadolta meg Raguzat ,,Ostojam Bosnae regem
omnino iniuste conqueri ob turcicos legatos in prosequendo suo itinere impeditos” 1400. aprilis 8. Acta
Bosnae 62. old., ZsO I1/1. 28. old., 190. sz.

732 1398. junius 2. Fejér X/2. CCCL. sz. 563-565. old., vo. ZsO 1. 589. old., 5342. sz.
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haromszogben helyezkedett el. Eszakrol és nyugatrol Magyarorszaggal, délrdl és keletrdl a
Boszniai Kiralysaggal volt hataros.

Orbasz vara valamikor 1398 elején keriilhetett Hervoja fennhatosaga ala.”®
Visszafoglalasara a kiraly vezetésével a magyar hadak julius masodik felében Orbasz
varmegyébe nyomultak.”>* A vartél (Orbaszvasarhely) augusztus kozepén vonulhattak el.
Zsigmond augusztus 13-an irt levelének keltezési helye még a var melletti tabor.
Augusztus 17-én mar a Dubica varmegyei Gredara, és még aznap Dubica varaba érkezett a
kiraily.735 Erdekessé akkor valnak az el6bbi tények, amikor Orbasz varanak tovabbi sorsara
pillantunk és kideriil, hogy késobb, 1412-ben Hervoja visszaadasat igéri, majd 1413-ban
keriil ujra a magyar korona fennhatosaga ala.”® Egyértelmilen kideriil, hogy az 1398-as
ostrom magyar részrdl kudarccal zarult, ami mas kontextusba helyezi a kirdly akkori
tartozkodasi helyeit és azok idOpontjat. Az a tény, hogy a kiraly egy napon — augusztus 17-
én - kiadott okleveleinek két keltezési helye van, nagyfoku sietséget mutat. Mi torténhetett,
ami ezt indukalhatta? Kézenfekvod felvetés lehet a kiilonb6z6, magasabb prioritast ¢lvezd
hadészati, — a kirdlysagot nagy erejli ellenséges tdmadas érte, belsé fegyveres konfliktus —
vagy hadmtiveleti — siilyos emberveszteség, élelmiszerhiany, felmentd csapatok — kihivas,
vagy éppen az itt beallt kedvezotlen valtozasok. Erre a valaszt Bebek Imre dalmat—horvat
és szlavon ban’’ és vranai perjel™® 1402. julius 10-én kelt levelében foglaltak adhatjak
meg. Eszerint miutdn Zsigmond elhagyta Gredat, Hervoja elfoglalta Dubica Vélrrnegyét.739
Mivel a rendelkezésre all6 okleveles anyagban nincsen nyoma annak, hogy Orbasz varanak
ostromat, ha csak atmenetileg is, de siker korondzta volna, ezért a magyar hadak
visszavonulasaval célszerli szamolni.

Az uralkodo sietsége ellenséges felmentd csapatokat feltételez. Hervoja és hadai
fegyveres fellépése nem meriilt ki Orbasz varanak felmentésében, ezt a fent hivatkozott
levél is erdsiti. A magyar hadakat nagyobb tdmadas, vagy az ellenség kozeledtének hire
vagy annak nagy szdma kényszerithette visszavonuldsra. Az sem zarhat6 ki, hogy Hervojat
mar ekkor csapatokkal tamogattdk az oszmanok, ami tovabbi erdsitése lehetett a tdmado

bosnyak eréknek.

733 Engel 2003.h. 506. old.

34 Engel — C. Téth 2005. 75. old.

73 Engel — C. Téth 2005. 75. old.

736 Engel 1996. 1. 381. old.

37 Engel 1996. I. 19, 25. old.

38 Engel 1996. 1. 19, 25. old.

739 1402. jalius 10. Also-szlavoniai 122 — 123. old. LXXXIL. sz. ,.tamen quia mox post vestre celsitudinis de
ipsa Greda recessum, proditionis filius Herwoya wayvoda cum ceteris sibi adherentibus Boznensibus
comitatum de Dubicha manu violenta indebite occupans”; Acta Bosnae 66. old.
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Az itinerarium alapjan Zsigmond kovetkezd, bizonyitott tartozkodasi helye Kutina

augusztus 23-an.”*

Bebek Imre levelébdl kiindulva okkal feltételezhetd, hogy Zsigmond
Dubicabol is igyekezett tovabballni, ha nem is 17-én, de utdna biztos, hiszen Hervoja
serege kozel lehetett. Klai¢ kutatasa szerint ,,Hrvoja pedig utdina [ti. Zsigmond utén]
nyomult a Dubicza zsupansagba és ezen a Szava és Unna kozt elteriilé haromszéget a
boszniai dllamhoz csatolta®.”™ Dubica varmegyének azon kisebb része, mely az Una
folyon atnyulik Szlavonidba, valosziniileg magyar fennhatosag alatt maradt. A forrasok
nem beszélnek arrdl, hogy Hervoja, vagy serege atlépte volna az Una folyot, amely ezutan
a természetes hatart képezte a Magyar Kiralysag szlavon és horvat teriiletei és Bosznia
kozott egészen 1413-ig. Feltételezhetd, hogy a bosnyak torekvések a két allam hatarat a
Széava és az Una folyo vonaldban hatarozhattdk meg, ami egyben természetes védvonalnak
is szamitott.

A hadjarat kapcsan szdlni kell a résztvevé személyekrol. A rendelkezésre allo
forrasok azonban szlikszavian nyilatkoznak. Az a tény, hogy abban Zsigmond
személyesen részt vett, mar feltételezi, hogy a kiralyi bandérium is jelen lehetett — bar
létszamban erésen megcsappanhatott 1396-ban. Ezt erésiti Zsigmond 1398. augusztus 17-
én kelt halaszt6 levele, melyet udvari lovagja, Batmonostori Tottds Laszld részére

allittatott ki, aki vele volt.”?

A forrasok koziil kiemelendd Zsigmond Trau varosahoz
intézett levele. Ennek kapcsan valosziniisithetd, hogy traui gyalogos csapatok is részt
vettek a hadjaratban. A levélben elsGsorban szamszerijaszok ,,balistis” vannak emlitve, de
ezek mellett mas fegyverzetli egységek is felvonulhattak. Az eldbbiek mellett a forras
lovasokrdl ,,equis” és landzsasokrol ,hasta” is emlitést tesz.’*® A felsoroltak mellett
konnyelmiiség lenne nem feltételezni azt, — bar forrasok nem erésitik meg — hogy a magyar
kiraly mas varosi, esetleg megyei mozgositasokat is igénybe vehetett.

julius—augusztus honapban zajlott le.”** Zsigmond bizonyithatéan jélius 20-t6] augusztus
13-ig tartozkodott Orbasz véra kozelében.””® Ez minden bizonnyal az Orbész véra elleni

hadmtiveleteket lefed6 iddszak. A katonai kudarc és az év tovabbi eseményeinek tanusaga

szerint Zsigmond nem tudta érvényesiteni érdekeit Hervojaval szemben.

"0 Engel — C. Téth 2005. 75. old.

™ Klai¢ 1890 232. old.

742 1398. augusztus 17. Zichy V. 84.

73 1398. jinius 2. Fejér X/2. CCCL. sz. 563-565. old., v6. ZsO 1. 589. old., 5342. sz.
44 Benda 1986. 235. old.

™3 Engel — C. Téth 2005. 75. old.
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A boszniai hadjarat utani hatdrhelyzet

A sikertelen boszniai akciot kovetden a hatarok védelme tovabbra is fegyveres jelenlétet
kivant. A kiralyi itinerarium szerint Zsigmond oktober végéig maradt a déli végeken, nehéz
elképzelni, hogy ennek a tartdzkodasnak ne a hatar menti védelemhez legyen koze."* Ezt a
feltevést tdmasztja ald Zsigmond november 5-én Béacson kiadott oklevele, amelyben a
leleszi és jaszoi prépostokat siirgeti annak az ezer aranyforintnak az atadasara, amelyrdl a
temesi ispanokkal megegyeztek. A felszolitasnak indoka, hogy Csaki Miklos és Marcali
Miklos ispanoknak nagy sziikségiik van az Osszegre a kiralysag hatarainak Orzése és
védelme érdekében.”” Zsigmond 1399. januar 25-én Ung varmegye ispanjihoz, Perényi
Mikléshoz ¢és alispanjdhoz, Leszteméri Miklds fia, Janoshoz kelt levelében arrol
panaszkodott, hogy az orszdg mar hosszabb ideje szenved az oszménok és a hozzajuk
csatlakozok pusztitdsaitol, ami miatt gyakran a végvidékek védelmére volt kénytelen
vonulni.™® Az el6z8 év nagy részét emiatt tolthette a déli hatarszakasz kozelében.

A védelem a boszniai és a szerb hatarszakaszra terjedhetett ki, az alabbi
perhalasztdsokbol is ez olvashatd ki. A boszniai hadjarat okdn szeptember 18-4n kiadott
tigyet vizkereszt nyolcadara (janudr 13.) halasztottak.”*® November 4-én a Rozgonyiak
familiarisa Becske fia, Miklos kap halasztdst a boszniai hadjaratban vald részvételre
hivatkozva.” Homonnai Janos fiai, Janos és Miklos és Csicseri Ormos Pél perét november
6-4n vizkereszt nyolcadéra (januér 13.) halasztottdk, mivel a boszniai hadjaratba mentek.”™
Garai Miklos december 18-an kelt oklevele szerint vele egyiitt a Bosznia elleni seregben
tartdzkodtak Cirkona Janos fiai, Miklos és Laszld, valamint Martinoch Péter fia, Simon és
Valentin fia, Janos.”? A boszniai hadjaratban vald részvétel miatt még a kovetkezd év
elején is pereket halasztottak. Januar 20-an vizkereszt nyolcadarol (januar 13.) bojtkozép

753

nyolcadara (marcius 12.),” mig 21-én vizkereszt nyolcada utdni hétférdl (januar 20.) a

k.754

husvét utani nyolcadot kovetd hétfére (marcius 17.) halasztotta A fenti iratok ugyan

8 Engel — C. Téth 2005. 75. old.

7 pro custodia et tuitione confiniorum regni nostri” 1398. november 5. ZsO I. 612. old., 5559. sz.

78 1399. januar 25. ZsO 1. 627-628. old., 5683. sz., Engel 1996. I. 220. old.

™9 eo quod ipsum versus partes Bozne asserantur exercitualiter fore profecturum” 1398. szeptember 18.
Smiciklas XVIII. 368. old., 253. sz.

70" e0 quo in regium exercitum versus Bossnam iuisset militatum” — Fejér X/2. 618-619. old.. CCCXXIV.
sz., v6. ZsO I. 512. old., 5557. sz.

71 1398. november 6. ZsO 1. 612. old., 5561. sz.

™2 hic in presenti exercitu vna nobiscum existant de presenti, ideo ipsos ab itinere presentis exercitu contra
Baznem” 1398. december 18. Smiciklas XVIII. 405. old., 283. sz.

753 1399. januar 20. Smiciklas X VIIL. 411-412. old., 290. sz.

>4 1399. januar 21. Smiciklas X VIIL. 412-413. old. 291. sz.
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Garai Miklos dalmat—horvat és szlavon ban nevében keltek, de nem jelenlétében, ezért
ezeket vicebanja, tapsonyi Antimus Janos — kérési és zagrabi ispan — erésitette meg.”>

Az ¢lébbi oklevelek a Bosznia elleni hadjaratot hoztak fel halasztasi indoknak, de a
mar fentebb hivatkozott november 5-1 kiralyi oklevélben foglaltak is azt a gyanut ébresztik,
hogy a szerb hatarszakaszon is folytak hatarvédelmi hadmiiveletek, amelyeket a két temesi
ispan, Csaki és Marcali Miklos iranyithatott. Egy november 8-an keltezett, és a leleszi
konventhez sz6l6 vizsgalati felszolitas szerint Gyulahazai Laszl6 fia, Andras a temesi
ispanok oklevelével nyert perhalasztast vizkereszt nyolcadara (januar 13.), amely szerint a
kiralysag also részeinek szolgalataban és 6rzésével elfoglalt. Ez esetben felmeriilt a gyanu,

hogy a nevezett személy nem tett eleget az iratban foglaltaknak.”®

A forrasbol egyuttal
asszocidlhatunk arra, hogy a temesi ispanok nem ebben az egy esetben adhattak ki ilyen
indokkal oklevelet és kaptak az ezt bird személyek iigylikben halasztast.

A védelmet 1398-ban a boszniai hatarszélen Garai Miklos dalmét—horvat és szlavon
ban, mig a szerb szakaszon a Csaki és Marcali Miklds temesi ispanok szervezhették

oktober végéig kiralyi jelenlét mellett.
C) Az 1399. évi hadiesemények
Oszman elleni akciok

A déli hatarszakasz védelmét szolgéald kisebb—nagyobb fegyveres 0sszecsapasokat nehéz
1d6hoz kotni, igy évekhez is. Ez latszik az 1398. évi események kapcsan, ugyanis a
forrasok alapjan joggal feltételezhetd, hogy a hadi események még 1399 elején is
folytatodtak. Garai Miklos dalmat—horvat €s szlavon ban 1398. december 18-an kelt levele
még arrdl tanuskodik, hogy a déli végeken hadban van.”>” Majd Garai Miklos ban nevében
1399. januéar 20-an és 21-én még a boszniai elleni seregben vald elfoglaltsig miatt

keletkezik perhalaszté oklevél.”®

Maroti Janos macséi ban januar 24-én Jenkei P4l fia,
Laszlo és Istvan és Garai Istvan fia, Pal fia, Laszlo és Dezsd perében ad halasztast

bojtkdzép nyolcadara (marcius 12.), mivel Garai Miklossal kiralyi szolgédlatban vannak

™5 Presentes autem, absentibus sigilis nostris, sigilo magistri lohannis, fili Anthimi, vicebani et comitis
nostri [Zagra]biensis” 1398. szeptember 18. Smiciklas X VIII. 368. old., 253. sz., 1399. januar 20. Smiciklas
XVIII. 411-412. old., 290. sz.; januar 21. Smic¢iklas XVIII. 412-413. old. 291. sz.

™6 in servitiis et custodia confiniorum regni nostri partium inferiorum” 1398. november 8. ZsO 1. 613. old.,
5568. sz.

7371398. december 18. Smiciklas XVIIL. 405. old., 283. sz.

781399, januar 20. Smiciklas XVIIL. 411-412. old., 290. sz., januar 21. Smic¢iklas XVIIIL. 412-413. old. 291.
sz.
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Horvatorszagban.™

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a hadi helyezet még indokolta a
fegyveres jelenlétet a boszniai hatarszakaszon.

A kovetkezd hasonld indokkal kiadott iratok februarban keltek. Saréi Laszlo fia,
Cseh Péter februar 11-én kap ligyében Kereszteld Szent Janos nyolcadara (julius 1.)
halasztast, azzal, hogy az oszméanok elleni hadba késziil.”®® Batmonostori Téttos Laszlo
perét februar 17-én Vizkereszt nyolcadardl (januar 13.) Nagybojt nyolcadéara (marcius 12.)
halasztja, mivel a végvidékek védelmében elfoglalt.761 Ez is azt erdsiti, hogy a déli
teriileteken folyamatosan folyhattak a harcok, hiszen Batmonostori Tottos Laszld mar
ligyének targyaldsdnak eredeti idOpontjan, januar 13-4n sem jelenhetett meg, ami arra
utalhat, hogy mar akkortéjt a déli teriiletek érdekében tevékenykedhetett.

Bajazid szultan 1396-ot kovetéen figyelmét keletre forditotta, ahol tobb sikeres
hadjératot is magaénak tudhatott 1399-re. Latszélag nyugati, eurdpai és foként a Magyar
Kiralysaggal szembeni aspiraciok nem mutatkoztak cselekedetiben. Bar ebben Zsigmond
¢és vazallusa, I. Mircea havasalfoldi vajda nem lehetett maradéktalanul biztos, hiszen a
Kisebb-nagyobb 0szman csapatok rablo, fosztogatd tamadasai folyamatosan nyomas alatt
tartottdk a Magyar Kirdlysag ¢és a Havasalfold déli teriileteit. A szultin keleti
expanzidjanak sikerei és tovabbi tervei ismeretében kérdésessé valik Mircea vajda 1399.
marcius 16-an Zsigmond magyar kiralyhoz intézett levele. A dokumentum eredetije nem
all rendelkezésre, szovegét azonban Zsigmond erre reagdld marcius 23-én kelt parancsa
megdrizte. A marcius 16-ai vajdai levél szerint az oszman szultan nagy sereget gytijtott
Hadrianopolisban (a mai Torokorszag teriiletén talalhatd Edirne varosaval azonos) és azt
személyesen fogja vezeti (,,quod Bayzat Turchorum dominus cum maximo exercitu in
civitate Andrinopolis sit personaliter”). A havasalfoldi vajda az oszman tamadas
kivédésére segitséget kért a magyar uralkodotol, véleménye szerint ugyanis az oszman

782 Jtobbi tény elsésorban Mircea

sereg a Duna vonalat 6t nap alatt konnytiszerrel elérheti.
vajda szamara jelenthetett kozvetlen fenyegetést, hiszen Havasalfold a Magyar
Kiralysaggal szemben a vajdasaggal sokkal hosszabb hatarszakaszon — Szorény varatol

egészen a Duna deltajaig — érintkezett az Oszman Birodalommal.

91399, januar 24. ZsO 1. 627. old., 5681. sz.

7901399, februar 11. ZsO I. 631. old., 5706. sz.

781 in custodia confiniorum regni foret occupatus™ 1399. februar 17. ZsO 1. Zichy V. 100-101. old., 90. sz.,
vo. ZsO 1. 632. old., 5719. sz.

7821399. marcius 23. ZsO 1. 637-639. old., 5769. sz., Tropkovic¢ 1959. 115. old.
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Mircea vajda Kisnikapolybol (ma Turnu Magurele, Romania) kiildte a levelet, az

oszmanok pedig Edirnében (Hadrianopolisban)’®®

gyiilekeztek. A két varos kozotti
tavolsag kb. 340 km. A vajda folyamatosan figyelemmel kisérhette az oszman beliigyeket
— keresked6in és kémein keresztiil, — talan jobban is, mint a magyar uralkod6. Mégsem
gondolhatd, hogy Zsigmond ne rendelkezett volna informacioval az oszmanokrol. Csak
magyar szemszogbdl mas aspektusok is kdzrejatszottak, tobb iranyba kellett informalodnia
a kiralyi udvarnak. Itt kiemelendd a boszniai rész, mivel itt Hervoja nagyvajda mar 1398
nyaratdl oszman tamogatassal birt, rdadasul a magyar tronra jogot formald Napolyi Laszlo
f6 tamasza volt a bosnyék, horvat, dalmat térségben.’®*

Mindesetre Zsigmond hitelt adott az oszman fenyegetésrdl érkezett hireknek, sot, a
havasalfoldi vajdanak a megsegitésre kiildendd sereg szervezését is megkezdte. Ennek

%5 akinek

érdekében marcius 23-an magahoz rendelte Pasztoi Miklos volt orszagbirdt,
meghagyta, hogy azonnal induljon Varadra, ahova maga is menni fog. A szobanforgd
oklevélben a keltezési hely nincsen feltiintetve, viszont kiadasanak datuma — marcius 23. —
alapjan azonosithatd, hogy Zsigmond Kassan volt, ahol maércius 14. és 31. kozott
tartozkodott.”® E szerint Mircea vajda figyelmeztetd levele is az észak-magyarorszagi
varosban érhette. igérete ellenére azonban Kassar6l’® nem Varadra ment, s6t, a
rendelékezésre allo informaciok szerint 1399-ben egyszer sem fordult meg a varosban. E
mogott nem az uralkodd {ligy irdnti kozombosségét kell sejteni. Figyelembe véve, hogy
Bajazid szultdn az 1399. év majd egészét birodalmanak keleti irdny( kiszélesitésén
faradozott, valamint, hogy az oszménok igyekeztek elkeriilni a kétfrontos lekotottséget,
csoda lett volna, ha az eurOpai teriileten nagyobb expanzidba fogtak volna ekkor.
Amennyiben Edirnében tényleg gyiilekeztek hadak, ami nem zarhaté ki, az szinte biztos,
hogy nem szultdni volt. Ezért sem értesiilhetiink nagyobb kirdlyi, vagy mas baroi
részvétellel torténd oszman elleni felvonulasrol.

A perhalasztdsok azonban nem maradtak abba. Bebek Detre nador aprilis 30-an

kiralyi rendeletre Kereszteld Szent Janos nyolcadéra (julius 1.) az oszménok elleni hadjarat

%3 Mircea vajda Kisnikapolyban tartozkodott, amikor levele kelt ,,[...] iuxta parvam Nikopolim [...]”1399.
marcius 23. DL 42705, vo. ZsO 1. ZsO 1. 637-639. old., 5769. sz.

®I...] quod Herwoya Vajuoda, veluti perfidus alumaus, proditionis ductus malignitate, nostrorum
immensorum regalium beneficiorum immemor, se ipsum in coetum infidelium crucis Christi, Turcorum
videlicet, connumerare et coadunare, nostrique et sacrae nostrae coronae regiae fideles, in regno Bosnae
existentes, offendere et expugnare proponeret toto nisu [...]” Fejér X. 2. 563-565. old., CCCI. sz.; Klaié
1890. 232. old.

7% Pasztoi Janos 1395-1397 kozott toltdtte be az orszagbirdi tisztséget Engel 1996. 1. 9. old.

"% Engel — C. T6th 2005. 76. old.

7®7 Kassan utoljara marcius 31-én mutathatd ki, Rudabanyan aprilis 6-an, Miskolcon aprilis 9-én, mig
Visegradon el6szor aprilis 17-én. Engel — C. Téth 2005. 76. old.

— 166 —



miatt ad halasztast.”®®

Ez még akar meg is felelhetne a Mircea vajda figyelmezetésére
inditott mozgositasnak, de tekintve az alabbi okleveleket, inkédbb a szokasos hatarvédelmi
feladatok allhattak a fenti perhalasztds mogott. A kirdly majus 27-én Batmonostori T6ttos
Laszlo perét Szent Mihaly nyolcadara (oktober 6.) halasztotta az oszmédnok és mas, a

kirdlysag ellenségei ellen torténé hadbavonuldsa miatt.”

Béatmonostori Tottos Laszlo egy
masik ligyét majus 30-an Szent Gyorgy nyolcadarol (méjus 1.) Szent Mihaly nyolcadéra
(oktober 6.) halasztotta az orszagbird, Szécsényi Frank, mivel kiralyi haddal az oszmanok
ellen vonul.”® A nador, Bebek Detre, majus 30-an Szabolcsi Ful6 Fabiannak és Jakabnak a
perét halasztja Szent Mihaly nyolcadara (oktober 6.), mivel kirdlyi haddal Bosznidba
mennek.”" A nador ugyanezen a napon Batmonostori Téttos Laszlo két perét Szent
Gyorgy nyolcadardl (majus 1.) Szent Mihaly nyolcadéara (oktdber 6.) halasztotta, mivel

kiralyi haddal a torok ellen megy.’’

A nador junius 2-4n als6lendvai Banfi Istvan fia,
Laszl6 perét Kereszteld Szent Janos nyolcadara (julius 1.) halasztotta, mivel kiralyi haddal
Bosznidba megy.””® A nador junius 2-4n Kisvardai Mihély és Pelbart, mig jinius 3-an
Karolyi Menhard fia, Andras és Laszlo perét halasztja Szent Mihéaly nyolcadara (oktober

6.), mivel kiralyi haddal a t5rok ellen mennek.””

Ezek az intézkedések feltehetdleg mér a
szokasosnak szamito déli hatarszakaszok védelmében torténtek, nagyobb akciorol, oszman

vagy bosnyak tamadésrdl nem szo6lnak a forrasok.
Prokop morva 6rgrof elleni fellépés

A déli végek viszonylagos nyugalmat mutatja, hogy a kirdly figyelmét masfelé, a
Luxemburgi csaladban uralkodo viszaly felé fordithatta, amelybe érdekei megvédése miatt
1399-ben fegyveresen is beavatkozott. Zsigmond els6dleges célja az volt, hogy batyja,
Vencel német kirdllyal szemben megszerezze a cseh koronat. Vencel a cseh furakkal

kertilt szembe, amikor azok ellenallast tanusitottak apja, IV. Karoly német-romai csaszar

7%81399. aprilis 30. ZsO 1. 645. old., 5833. sz.

9 nostra maiestate in expedicionem nostram exercitualem in proximiori deo propicio contra Turcos et
alios regni nostri emulos” 1399. majus 27. CDS XVIII. 442. old., 311. sz., vd. ZsO 1. 650. old., 5877. sz.

0 in regium exercitum contra thurcos motum se asseruisset profecturum” Zichy V. 109-110. old., 98. sz.,
vO. ZsO 1. 651. old., 5883. sz.

1 in exercitu regio versus regnum Bozne se asseruissent profecturos” Sztaray II. 16. old., XIII. sz., v6. ZsO
I. 651. old., 5881. sz.

772 in regium exercitum contra thurcos motum se asseruisset profecturum” 1399. majus 30. Zichy V. 109—
110. old., 98. sz., vd. ZsO 1. 651. old., 5883. sz.; Zichy V. 110. old., 99. sz., vd. ZsO 1. 651. old., 5884. sz.
731399, junius 2. ZsO 1. 651. old., 5891. sz.

774 in regium exercitum contra turkos instaurandum se asseruissent profecturos” 1399. junius 2. Zichy V.
111-112. old., 101. sz., vo. ZsO 1. 651. old., 5892. sz.; ,jin regium exercitum versus turcos motum
instaurandum se asseruissent profecturos” 1399. junius 3. Karolyi I. 499. old., CCCLI. sz., vo. ZsO 1. 651.
old., 5895. sz.
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alatt megszokott Kkiralyi hatalomgyakorlassal szemben. A viszaly mar 1393-ban
kiélez6dott, ekkor Zsigmond III. Albert osztrak herceggel, Vilmos meisseni és Jodok
morva Orgroffal szovetségre l1épve a cseh fourak torekvései mellé allt. A konfliktus
folyaman Vencel csaszari fogsagba is kertilt (1394. majus 8.—augusztus 2.). A magyar
kirdly ekkor még igyekezett partatlan maradni. A felek kozotti ovatos lépegetéseinek
koszonhette, hogy batyja 6t jelolte ki korondja 6rokosévé (1936. marcius 1.), a német-
romai csaszarsag pedig vikariusava (1396. marcius 19.). Vencel ¢és a cseh fourak kozott a
fesziiltség azonban csak nagyon lassan csillapodott. Zsigmond ezt és Vencel kilatastalan
cseh belpolitikajat 1atva elérkezettnek latta az id6t, hogy érdekei védelemében fegyveresen
Iépjen fel batyja és szovetségesei ellen. Az ligynek nem volt nehéz megnyernie csaladon
beliil unokatestvérei koziil Jodok morva 6érgrofot, akinek nem kevesebbet, mint 6rokos
nélkiil haldla esetén a magyar koronat igérte. A masik Orgrof, Prokop szinte kotelezden
Vencel oldaléra allt, ami nem is csoda, hiszen a két fivér sosem fért meg egymas mellett.’”

A magyar uralkodé Jodok Orgroffal kotott szovetségének masik nyomods oka
lehetett az aldbbi oklevélben fennmaradt, eddig kevésbé ismert északrol érkezd 1397-es
betorés. Ciko Istvan egri plispok és Pasztoi Janos orszagbird, valamint Bebek Lasz16 volt
abauji ispan 1397. januar 30-an Kassa varosanak irt levelébdl értesiilhetiink arrdl, hogy
Prokop Orgrof Laszlo opuliai herceggel és mas cseh szovetségesekkel a napokban betortek
Turée és Liptdé varmegyékbe, Likava varat megostromoltak és elfoglaltdk, most pedig
folytatjdk utjukat Szepes megye, illetve a Magyar Kirdlysdg madas részei fele.”® A
szovetségkotés egyik indokaként, de az 1399. évi események targyaban is fontos az el6bbi
oklevél, ugyanis az ebben megnevezett Likava nem az egyediili var volt, amit 1397-ban
Prokop 6rgrof megszerezhetett. Egy masik Liptd varmegyei var, Nagyvar is ekkor eshetett
el, feltehetdleg valamikor Likava utdn. Nagyvar ekkori sorsa pontosan nem ismert, viszont
Engel Pal kutatasaibol a varra vonatkozo birtoklastérténetbdl tudhatd, hogy 1396.
szeptember 27-én az akkori nadoré, llsvai Leustaké volt, majd a kovetkezé adat 1399.
augusztus 28-rol valo, amikor Bebek Detre nador tulajdonaként szerepel.”’” Utobbi datum
gyanakvast keltéen kozel esik Zsigmond 1399. évi Prokop morva Orgrof elleni
hadjaratanak elsd vélt sikerének idépontjahoz. De mit is tudhatunk errdl, mi torténhetett az

1399-es év tovabbi részében?

S Malyusz 1984. 47-48. old.

776 Procopius et Ladislaus dux Apolie unacum aliis Boemis simul confederati, confines regni videlicet
comitatus Thuroch et Liptovie proximis diebus hostiliter magna cum potentia invasissent et spoliassent ac
castrum Likwa expugnassent et obtinuissent, nunc vero in dictam terram Scepusiensem et alias partes regni
Hungarie subintrare maluerunt” 1397. januar 30. DF 270 066. sz., v6. ZsO 1. 509. old., 4620. sz.

""" Engel 1996. I. 373-374. old.
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Zsigmond csaladi és csehorszagi érdekeiért inditott hadjaratanak hadaszati
elokésziiletei ez év nyaranak elején vehették kezdetiiket. Majus 30-an Bebek Detre nador
Zichy Elek fia, Zsigmond perét Szent Gyorgy nyolcadardl (méjus 1.) Szent Mihaly
nyolcadara (oktober 6.) halasztotta, mivel Zsigmond kirallyal elutazni késziil Prégétba.778
Ebbdl még nem kovetkezik egyenesen a fegyveres fellépés, bar a fentiek ismeretében
aligha indulhatott mas szandékkal. A mozgodsitasrol tanuskodo elsd perhalasztast julius 25-
én keltezték Szécsényi Frank orszagbird nevében, amiben Sardi Laszld perét Kereszteld
Szent Janos nyolcadar6l (julius 1.) Szent Mihaly nyolcadara (oktdber 6.) elhalasztotta,
mivel kiralyi haddal Csehorszagba vonul.””® A katonai akci6 elsé allomasai mégsem az
el6zéekben megjelolt cseh teriiletek voltak, hanem még a Magyar Kiralysag hatarain beliili
Nagyvar véara. Ezt bizonyitja az a Zsigmond altal augusztus 2-4n Nagyvar aldl keltezett
perhalasztas is, amit Batmonostori Tottos Laszld részére allittatott ki. Tottos az év elsd
felében, majus 27-¢én €s majus 30-an még az oszmanok és mas, a kirdlysag ellenségei elleni
hadjaratban valé részvétel miatt kapott halasztast. Esetében nem tudjuk, hogy az augusztus
2-an kelt oklevélben foglalt ,,szolgalatunkban van™ (,,in nostris serviciis existit”) kifejezés

mit is takarhatott.®°

Ez ugyanis a déli hatarnal teljesitett szolgalat is lehetett, ennek
valdszinliségét Batmonostori Tottds Laszlo kordbbi és késdbbi perhalasztisai erdsitik.
Ennek kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy Zsigmond csehorszagi, Prokop morva 6rgrof
elleni akci6ja miatt hiusulhatott-e meg barmilyen, az év elsé felében tervezett, az
vonatkoz6 része szerint az 1399 nyarara meghirdetett boszniai hadjarat a Prokop morva
Orgrof elleni habort miatt maradt el.”® A rendelkezésre 4llo forrasok azonban ezt nem
tdmasztjak ala maradéktalanul. Ennek bizonyitasara késébb keriil sor.

Nagyvar ostroma valamikor julius vége és augusztus 11-e el6tt mehetett végbe.
Legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol, hogy Zsigmond mar augusztus 7-én Nagyvar
alatt adomanyban részesiti Albisi Marton fiait, Davidot zolyomi ispant és Lorincet. A
birtokadomanyt szolgalataik jutalmaul kaptak. Ugyan nem Kkeriil részletezésre, de nem
jarhatunk messze az igazsagtol, ha tobbek kozott a Nagyvar ostromanal tett szolgalatokat is
beleérthetjiik. A kovetkezd, augusztus 11-én Rozsahegyen kelt kirdlyi oklevélben

Szentannai Laszlo fidnak, Péternek a Nagyvar visszaszerzése és ostroma alkalmaval

778 domino nostro rege versus Pragam se asseruisset profecturum” 1399. majus 30. Zichy VI. 36. old., 25.

§z.,vd. ZsO 1. 651. old., 5882. sz.

779 _regium exercitum versus regnum Bohemiae motum se asseruisset profecturum” 1399. julius 25. Fejér
X/[2.734-735. old., CCCLXXXIIL. sz., v6. ZsO 1. 663. old., 5985. sz.

780 1399. augusztus 2. Zichy V. 129. old., 108. sz., v6. ZsO I. 665. old., 5995. sz.

781 Kronologia 236. old.
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szerzett érdemeiért kapott. Ezen beliil is azokért a targyalasokért, amiket Prokop morva
Orgrof embereivel és varnagyaival folytatott a var visszaadasa érdekében. Ezek szerint a
var visszaszerzés¢hez felhasznalt modszerek kozott fontos szerephez jutott a targyalas is. A
békésnek latszo megoldas ellenére biztosak lehetiink benne, hogy a klasszikus harcészati
eszkozok alkalmazédsa sem maradhatott el. Zsigmond augusztus 14-én Roézsahegyen kelt
oklevele is ezt tanusitja, amelyben a Nagyvar ostroménal elesett Radvani Maté birtokat
sziiletendd fianak, tovabba apjanak és testvéreinek adja.782 Perényi Imre poharnokmester,
mint titkos kancellar 1405. augusztus 13-an ¢és 1408. julius 10-én kapja azt a két
adomanylevelet, amelynek narratiéjaban is megorokitették Nagyvar varanak ostromat.’®®
Ezekbdl megtudhatd, hogy Prokop morva o6rgrof csellel foglalta el Nagyvarat, melyet
Zsigmond népes sereggel, hadigépek tdmogatdsival minden oldalrol keményen
megostromolt.”®* Az ostrom leirasanal talaljuk a nyilvesszék és a kovek stirli hullasat
(,inter sagittarum et saxorum creberrimos ictus”).”® Tobbek kozott megtudjuk, hogy
feltehetdleg egy nyilvetobdl kildtt nyil Perényi Imrét sulyosan megsebezte a bal laban,

8 Ez is bizonyitja, hogy az ostromra sor kertilt,

amit évek mulva sem hevert ki.
gyanithatoan az itt elért harcdszati eredmények teremthettek olyan kedvezd targyaldsi
poziciokat a magyar fél szdmara, ami a tovabbi harcokat sziikségtelenné tette, vagy
idejiiket drasztikusan lerdviditette. Sajnos a targyalas eredményeir6l informaciok
hidanyaban csak talalgathatunk. Tekintettel arra, hogy a likavai var magyar kézre
keriilésének koriilményeir6l sem tudunk semmi biztosat, ezért az sem zarhat6 ki, hogy a
targyaloasztal mellett, véraldozat nélkiil keriilt ujbol ez is magyar kézre.”®’

Erdemes figyelmet szentelni Zsigmond térségben mutatott mozgasara. A kiraly
augusztus 2. és 9. kozott tartozkodott Nagyvar vara alatt. Ezt kovetden kisebb
megszakitasokkal — augusztus 15.—17. Liptoszentpéter — hosszabb ideig, augusztus 11-t6l
szeptember 8-ig a Nagyvartol délre, kb. 7 km-re a Vag folyd jobb partjan fekvo

szomszédos telepiilésen, Rozsahegyen igazolhato.”®® Gyakori itt tartozkodasa azt a gyanut

782 1399. augusztus 14. ZsO I. 667. old., 6011. sz.

783 1405. augusztus 13. D1 7480 vo. ZsO II/1. 499. old., 4095. sz.; 1408. julius 10. D1 9431 v&. ZsO II/L. 151.
old., 6210. sz.

784 cum numerosa multitudine gentis nostre duram obsidionem statuentibus ipsum castrum unacum
militibus, proceribus et clientibus nostris armis bellicis suffultu” 1408. jalius 10. D1 9431 vé. ZsO II/1. 151.
old., 6210. sz.

785 1405. augusztus 13. DI 7480 v6. ZsO II/L. 499. old., 4095. sz.

788 1405. augusztus 13. DI 7480 vo. ZsO II/L. 499. old., 4095. sz.; 1408. julius 10. v6. ZsO II/I. 151. old.,
6210. sz.

787 Likava vér sorsat illetéen Engel Pal is csupan feltételezi, hogy az 1399-es katonai akci6 folyomanyaként
szerette vissza Zsigmond. Engel 1996. 1. 360. old.

788 Engel — C. Téth 2005.77. old.
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¢breszti, hogy Rozsahegyen nem a szokasos kirdlyi udvarhoz kothetd protokollaris és
adminisztrativ tigyek tarthattdk, erre mas nagyobb térségbeli telepiilések — Zsolna,
Kormoc-, Besztercebanya, Késmark, stb. — barmelyike alkalmasint jobb feltételeket
biztositott volna. Az ok mas lehetett, vélhetden Rozsahegy a Prokop morva 6rgrof elleni
katonai akcidnak hadaszati és harcészati szintli kdzpontja lehetett, ahonnan irdnyithattdk a
magyar erket. A telepiilés kiemelt statuszara és szolgalataira utal Zsigmond augusztus 17-
én,"®® valamint szeptember 8-an’® kelt levele, elébbiben Rozsahegy lakéit felmenti a
vamfizetés alol, utobbiban megtiltja, hogy a varos lakoit barki vamfizetésre kényszeritse.
Zsigmond a morvaorszadgi hadjaratinak hadaszati ¢és hadmiiveleti szintli
elokésziiletei miatt tolthette évének dontd részét a kirdlysag északi, északkeleti részében.
Erre mar a kirdlyi tartdzkodési helyeit vizsgalva is kovetkeztethetlink, hiszen az északi
tertiletérdl, Rozsahegyrdl, valamint Németlipcsérdl oktober 15-én mér a magyar—morva
hatar mellett fekvé Szakolcan talaljuk. Majd Nagyszombaton — november 7.-8. és 27. —
végil november 30-an ujra Szakolcan, utana a hatart atlépve, amely a hadjarat
megkezdését is jelentette, mar a morvaorszagi Hradisté telepiilésen keltezett oklevelet.”
Az eldkésziileteket erdsiti a november folyaman kiadott szdmos perhalasztasrol

sz6l6 oklevél, amelyben indokként minden esetben Prokop morva O&rgrof elleni

morvaorszagi hadjarat (lasd 10. szdmu tablazat) kertl eld.

Idoépont, forras Regeszta

Visegrad. Bebek Detre nador Szeretvai Ramacha fia, Péter perét
november 6. o '
kiralyi parancsra Vizkereszt nyolcadara (1400. januar 13.)
Zs0 1. 681. oldal, 6118. _
) halasztja, mivel kiralyi szolgéalat miatt Morvaorszagban
szam
elfoglalt.

november 6. Visegrad. Bebek Detre nador Csomakozi Janosnak perét Szent
Karolyi I. 505. oldal, Mihaly nyolcadarol (oktober 6.) Vizkereszt nyolcadéra (1400.

CCCVL. szam, vo. ZsO | januar 13.) halasztja, mivel kiralyi seregben elfoglalt (,,nostro

I. 681. oldal 6119. szam rege in exercitu foret occupatus”™).
november 6. Visegrad. Bebek Detre nador Almosi Csire Péter fiai, Istvan,
Karolyi I. 506. oldal, Laszl6 és Janos perét Szent Mihaly nyolcadarol (oktober 6.)

CCCVIL szam, vo. ZsO | Vizkereszt nyolcadéra (1400. januér 13.) halasztja, mivel kiralyi

7891399. augusztus 17. ZsO I. 668. old., 6026. sz.
790 1399. szeptember 8. ZsO I. 671. old., 6057. sz.
1 Engel — C. Téth 2005.77. old.
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L. 681. oldal 6120. szdm

hadban Prokop (morva 6rgrof) ellen vonul (,,in regium

exercitum versus Procopium motum asseritur profecturus”).

november 6.
Sztaray I1. 17 — 18.
oldal, XV. szam, vo0.
Zs0 1. 681. oldal, 6121.

szam

Visegrad. Bebek Detre nddor Nagymihdalyi Janos perét Szent
Mihaly nyolcadarol (oktober 6.) Vizkereszt nyolcadara (1400.
januar 13.) halasztja, mivel a kiraly kiséretében Morvaorszagba
megy (,,unacum domino nostro rege versus partes Moravie se

asseruisset profecturum?”).

november 7.
DL 8496, v6. ZsO 1.
681. oldal 6125. szam

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbird kirdlyi rendeletre
Korogyi Istvan ban fia, Lasz16 perét Szent Mihaly nyolcadarol
(oktober 6.) Vizkereszt nyolcaddra (1400. januar 13.) halasztja,
mivel kiralyi haddal Csehorszagba megy.

november 9.
Zichy V. 143. oldal,
122. szam, v6. ZsO L.

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 Batmonostori Tottds
Laszl6 perét Szent Mihaly nyolcadardl (oktober 6.) Vizkereszt
nyolcadéra (1400. januér 13.) halasztja, mivel Prokop morva

6rgrof elleni kiralyi haddal megy (,,in regium exercitum contra

681. oldal, 6130. szam Procopium marchionem Moravie motum se asseruit

profecturum?)

13. tablazat: Prokop morva 6rgrof elleni hadjarat forrasai
(Forras: Sajat szerkesztés)

Zsigmond a téli hadjarat ellenére, amely még ismert terepen és iddjarasi
koriilmények kozott 1s kockdzatosnak szamitott, gyors sikerben reménykedhetett.
Legalabbis a perhalasztasok erre utalnak, ugyanis Szent Mihdly nyolcadardl (oktober 6.)
csupan a legkozelebbi perhalasztd napra, Vizkereszt nyolcadara (januar 13.) napolta el az
tigyeket (lasd. 13. szdmu tablazat).

A Prokop morva 6rgrof elleni akcié miatt hitisulhatott-e meg barmilyen, az év els6
felében tervezett, az oklevelekben megnevezett déli hadmiiveletekbdl? Zsigmond oktober
27-én Szakloncarol levelet intéz Bebek Detrehez, melyben értesiti, hogy Garai Miklos
dalmat—horvat és szlavon bant Szalvoniaba kiildte a hatarok érzésére és megvédésére, ezért
perét Vizkereszt nyolcadara (1400. januar 13.) elhalasztja, mely vonatkozott fivérére,

792

Janosra 1s.”” Egy madsik, november 27-én Nagyszombaton kelt levelében a kiraly

elhalasztja Kaplati Miklos fia, Matyas perét, mivel uraival, Bebek Ferenc és Mar6ti Janos

21399, oktober 27. ZsO 1. 679. old., 6100. sz.
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macsoi banokkal egyiitt a déli végvidékek védelmében elfoglalt.”®® Azon tul, hogy a
hivatkozott oklevelekbdl egyértelmiien kovetkeztethetlink arra, hogy a déli végeken qjra,
vagy ami valdsziniibb, még mindig védelmi miiveletek folytak, kideriil, hogy az ezek
jelentette kihivast a hatar menti teriiletekért felelés dalmat-horvat, szlavon és macsoi
banok sikeresen el tudtak haritani. Egyuttal mutatja, hogy a hatartertileteket ért timadasok
kivédésére, megeldzésére kirdlyi jelenlét és nagyobb orszdgos mozgodsitas nélkil is
megoldhato volt. Ezt a megallapitast maga Zsigmond is megtehette, és donthetett a Prokop
morva Orgrof elleni fegyveres fellépés mellett. A déli hatarszakaszon uralkodd allapotok
miatt talan indokoltabb lett volna annak a problémanak a megoldasa. Ugyanakkor
Zsigmond Prokop morva Orgrof elleni fellépésének elsé idészaka, Nagyvar és Likava
varanak visszavétele, a kirdlysag belso integritasat veszélyeztetd allapot felszamolasara tett
sikeres katonai Iépésnek értékelhetd. A  folytatds vonatkozdsaban ez mar
megkérddjelezhetd, ugyanis ekkor mar nyiltan el6térbe keriilt Zsigmond csaladi viszalyon
beliili érdekérvényesitése, illetve ezzel egyiitt eurdpai nagypolitikai aspiracidi. Ezek
eléréshez ohatatlanul is el kellett hagynia a Magyar Kiralysag teriiletét, mikozben a déli
hatarszakaszon valtozo intenzitassal folytak a harcok, és nem tudhatta biztosan, hogy

nagyobb, akar szultani erék nem vonulnak-e fel id6kozben a magyar hatarokhoz.”*
d) Az 1400. évi hadiesemények

Elemzésiink szempontjabol az 1400-as évet célszeri az 1399. esztendd masodik
negyedévével kezdeni. Ugyanis, mint az mar a fentebb idézett oklevelekbdl kideriilt, Garai
Miklos dalmat—horvat és szlavon ban testvére, Janos, valamint Bebek Ferenc és Maroti
Janos macsoi banok a déli végek 6rzésével és védelmével voltak lekstve.” A feladatukat
ez esetben sem tekinthetjiik idényjellegiinek. Ezt rogton tanusitja is Garai Miklos, aki, mint
a bosnyakok ¢és az oszmanok elleni hadjarat fokapitanya (,,capitaneus generalis”) keltezte
januar 18-an Izdencen perhalaszto levelét, amelyet Szécsényi Frank orszagbiréhoz intézett
annak érdekében, hogy a hadjaratban vele egyiitt részt vevé Batmonostori Tottds Laszlo
perét Vizkereszt tizenotodik napjardl (januar 20.) Szent Gydrgy nyolcadara (méjus 1.)
halassza el.”® Garai Miklos a bosnyakok ¢és az oszmanok elleni hadjarat fokapitanyi cime,

oOhatatlanul is feltételezi, hogy valamiféle nagyobb hadjarat terve lehetett kibontakozoban

7% 1399. november 27. ZsO 1. 687. old., 6182. sz.

% Engel — C. Téth 2005.77. old.

795 1399. oktdber 27. ZsO L. 679. old., 6100. sz., november 27. ZsO L. 687. old., 6182. sz.

% presentisque regie expedicionis contra Boznenses et potencias Turcarum perfidissimorum instaurande
capitaneus generalis” 1400. januar 18. Zichy V. 149. old., 128. sz., vo. ZsO II/I. 5. old., 29. sz.
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az év elején. Errdl tobbet nem tudunk, az viszont biztos, hogy Garai Miklds és erdi nem
hiaba vonulhattak fel. Legalabbis ezt latszik igazolni Zsigmond 1401. aprilis 14-én Zrinyi
Pal javara kelt oklevele. Ebben Zrin vardhoz — magyar—bosnyak hatart képezé Una folyotol
északra kb. 15 km-re fekiidt — tart6zo birtokok miatt kap karpotlast, amit az oszman—

97 A sziikség megvolt r4 ezt mutatja, hogy februar 13-4n

bosnyak csapatok elpusztitottak
az orszagbird Bebek Ferenc macsdi ban perét is Szent Gyorgy nyolcaddra (majus 1.)
halasztotta, mivel a kirlysag alsé részeinek védelmében elfoglalt.”® Ezek szerint mind a

boszniai, mind pedig a szerb hatarszakaszon ¢lénk fegyveres tevékenység folyhatott.
A nyugati hatarszakasz, Szlavonia

Garai Miklds, mint dalmat—horvat és szlavon ban és mint a bosnyakok és az oszmanok
elleni hadjarat fOkapitdnya, a magyar—boszniai hatarsz¢lt és ennek kozvetlen térségének
védelmét lathatta el hadaival. A szolgéalat miatt a ban kérésének eleget téve az alabbi, 14.

szamu tablazatban foglalt perhalasztasok keltek.

Idépont, forras Regeszta

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbiré Garai Miklos ban

kérésére, a vele egyiitt a bosnyakok ellen hadban elfoglalt (,,in
februar 18.

DL 78334, vo. ZsO 1I/1.
14. oldal, 88. szam

exercitum contra Boznenses instaurato foret occupatus™)
Batmonostori T6ttos Lasz1o perét Gyiimolcsoltd Boldogasszony
nyolcadardl (&prilis 1.) Szent Gyorgy nyolcadara (majus 1.)

halasztotta.

Visegrad. Bebek Detre nador Garai Miklos szlavon és dalmat

februar 19.

14. oldal, 90. szam

DL 92132, v6. ZsO 1l/1.

ban kérésére Paksi Olivér fia, Leustak perét Szent Gyorgy
nyolcadara (méjus 1.) halasztja, mivel a szomszédos orszagok
elleni hadban kiralyi szolgalatban (,,more exercituali in servitiis

regalibus in confiniis regni,,) van.

februar 20.
ZsO 1l/1. 14. oldal, 96.

szam

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbiré Garai Miklos szlavon ban
kérésére Orieuicha-i Domonkos fia, Laszlo perét Szent Mihaly
nyolcadéra (m4jus 1.) halasztja, mivel a Szava foly6 révjénél

kiralyi hadban van.

majus 31.

Visegrad. Bebek Detre nador kiralyi parancsra Paksi Olivér fia,

*71401. aprilis 14. ZsO II/I. 121. old., 995. old.
7% in partibus inferioribus pro tuitione confiniorum regni” 1400. februar 13. ZsO II/L. 11. old., 72. sz.
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ZsO 11/1. 39. oldal, 307.

Leustak ligyét Kereszteld Szent Janos sziiletésének nyolcadara

szam (julius 1.) halasztja, mivel a torokok ellen inditott kiralyi hadba
késziil menni.
A, Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 Paksi Olivér fia, Leustak
Jjunius 2.

ZsO 11/1. 40. oldal, 316.

szam

ligyét Garai Miklds szlavon ban kérésére Keresztel Szent
Janos sziiletésének nyolcadara (julius 1.) halasztja, mivel

Leustak vele egyiitt folyamatos szolgalat miatt elfoglalt.

jalius 29.

DL 92160, vo. ZsO II/I.

51. oldal, 417. szam

Visegrad. Bebek Detre nador Garai Miklds szlavon és dalmat
ban kérésére Paksi Olivér fia, Leustak oklevél bemutatast Szent
Mihaly nyolcadara (oktober 6.) halasztotta, mivel a boszniai

hatarokon a kiraly szolgalat miatt elfoglalt.

jalius 30.

ZsO 11/1. 52. oldal, 424.

szam

Visegrad. Zsigmond kiraly Paksi Olivér fia, Leustak oklevél
bemutatast Szent Mihaly nyolcadara (oktober 6.) halasztotta,
mivel Garai Miklos bannal egyiitt az als6 részeken a kiralysag

hatarainak drzésében elfoglalt.

augusztus 10.

ZsO 11/1. 55. oldal, 445.

szam

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 Garai Miklds szalvon ban
kérésére Paksi Olivér fia, Lestak perét Szent Miklds nyolcadara
(oktober 6.) elhalasztja, mivel boszniai hataron 1évd véarak
(végvarak) védelmében (,,in custodia castrorum in confinis

Bozne situatorum”) elfoglalt.

14. tablazat: Garai Miklos dalmat—horvat és szlavon ban kérésére a hatarvédelem miatt kiadott

perhalasztasok.

(Forras: sajat szerkesztés)

Garai Miklos ban kérésére februar honapban — ahogyan az a fenti tablazatbol is latszik —

tobb perhalasztés is ki lett adva. Jollehet marcius honapban tovabbi ilyen dokumentumok

nem allnak rendelkezésre, szinte biztosak lehetiink abban, hogy Garai Miklos nem

oszlathatta fel a seregét. Ezt tamasztja ald Bebek Ferenc és Mar6ti Janos macséi banok

aprilis 16-an Szavaszentdemeteren kiadott utasitdsa. Ebben a macs6i banok vizsgalatot

rendelnek el Garai Miklds ban panasza iigyében, miszerint jobbagyait, akik aprilis 10-én,

parancsa értelmében a hadak tdmogatasara Bunchzad var ujraépitéséhez akartak jonni,

Ludanyi Tamas egri piispok parancsara annak familiarisai megverték €s koziiliik tizenhatot

megéltek.799 Ebbdl nemcsak az deriil ki, hogy Garai Mikldés még fegyverben tartotta

7991400. aprilis 16. ZsO II/1. 29. old., 207. sz.
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csapatait marciusban és aprilisban, hanem, hogy a védelemben mar kisebb varakra is
tdmaszkodhattak. Ezt latszik erdsiteni az augusztus 10-én Garai Miklos ban kérésére kelt
oklevél, amelyben a halasztds indokaként a boszniai hataron 1évd varak védelme szerepel.
Igaz, utobbi levél nem nevez meg konkrét varat, €s az elobbiben szereplé Bunchzad var
sem azonosithaté a rendelkezésre all6 adatok alapjan. Az viszont biztosnak tlinik, hogy
Szlavonia déli, magyar—boszniai hatarszakaszan, ha nem is dsszefiiggd lancolatként és nem
éppen az allando6 hatarvédelem hadaszati, hadmiiveleti, vagy éppen harcaszati kihivasaira,
de mar varakra tdmaszkodhattak.

A jlinius 2-4n ¢€s a julius 30-an kiadott oklevelekbdl még arra kdvetkeztethetiink,
hogy Garai Miklos bannak nem csupan hadai voltak a végeken, hanem maga is ott
tartozkodott — itt a kirdlysadg szlavoniai hatarszakaszat kell érteni —, ahol szervezte és
vezette a védelmet. Igaz, az nem tudhatd, hogy 6 maga meddig is volt ott, hiszen a nevezett

okleveleket kérésére allitottak ki Visegradon a kiraly és az orszagbird, Szécsényi Frank

nevében.
Idépont Helység / Térség
1400
1399. oktober
. 00 a kiralysag also6 részein a
januar 13. Izdenc (Koros varmegye)
e hatarok Orzéseben €s
februar Szavai rév ‘
védelmében (Szlavonia)
julius
augusztus 22. Esztergom®’*
1401
januér 13. Nagyszombat™
januar 25. Pozsony®™
marcius 2. Ovar™
marcius 28. Buda®®
aprilis 23. Esztergom®”’

800 1400. januar 13. DL 78411, vé. Zichy V. 149.0ld., 190. sz., ZsO II/L. 96. old., 29. sz.

801 1400. januar 13. ZsO II/1. 14. old., 96. sz.

802 1400. augusztus 22. DL 42743, a ZsO II/L. 56. old., 456. sz. alatt talalhato regeszta forras megjelolésénél
hibasan DL 47743 szerepel.

803.1401. januar 13. Zichy V. 228. old., 190. sz., relatio

804 1041. februar 27. ZsO II/L. 109. old., 838. sz.

805 1401. marcius 2. ZsO II/L. 111. old., 914. sz., relatio

806 1401. marcius 28. ZsO II/1. 117-118. old., 959. sz., relatio

807 1401. aprilis 23. ZsO II/I. 124-125. old., 1027. sz.
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oktober 2. Kapronca®®

15. tablazat: Garai Miklos dalmat—horvat és szlavon ban 1400. és 1401. évre vonatkoz6 itinerariuma.
(Forras: sajat szerkesztés)
Garai Miklos ban 1400. évre vonatkozo, 15. szamu tablazatban szerepld itinerariumabol
lathato, hogy a végeket valamikor julius végén, taldn augusztus elején hagyhatta el, €s
elébbi ho 22-én mar Esztergomban keltezett adomanylevelet. Ezt kovetden tartézkodasi
helyérdl nincsen informdcionk. A legkdzelebb 1401-ben a Prokop morva 6rgrof elleni
hadjaratbol hazatér6 ¢és Budara tartdé Zsigmond mellett taldljuk Nagyszombaton,
Pozsonyban, Ovaron, majd Budan (lasd 15. szamu tablazatot).?®® A ban hollétére
vonatkoz6 adat 1400 augusztus és 1401 januar eleje kozott nem all rendelkezésre. Ismerve
viszont azt — a 21. szamu tablazat adatai szerint —, hogy mas orszagos tisztséget betoltd
bardk ezen id6szakban a kiralyuk tamogatasara Cseh- és Morvaorszagba mentek, nem

zarhato ki, hogy Garai Miklds ban is csatlakozott urdhoz.
Kozépso hatarszakasz, magyar—szerb hatar

Az mar az elézéekben is kideriilt, hogy Garai Miklos banon kiviil a macs6i banok is a
végeken tartozkodtak. Mar Zsigmond 1399. november 27-ei, majd az 1400. aprilis 16-an
kelt oklevelei is ezt erdsitik, utobbit raadasul a macsoi banok a magyar—szerb hataron, a
Széava bal partjan fekvo Szavaszentdemeteren adtak ki. Jelenlétiiknek oka hasonlo lehetett,
mint a dalmat—horvat és szlavon ban esetében, amit Bebek Ferenc szamara februar 13-an
¢s majus 28-an Visegradon kiallitott perhalasztds meg is erdsit — a pert a kiralysag also
végeinek védelmében vald elfoglaltsiga miatt el6bbi esetben Szent Gydrgy nyolcadara
(méjus 1.), utobbiban Szent Mihaly nyolcadara (oktdber 6.) napoltak ®® Az utobbi
datumbol kovetkeztethetiink arra, hogy a hadmiiveletek elhtizodésara, de legalabbis
bizonytalan id6tartamra szdmithattak. Maroti Janos macsé ban kérésére julius 29-én
halasztottak pert, ennek okaként az alsé részeken a kiralysag hatarainak védelmében valo

elfoglaltsagot jelolték meg.811

” Idépont Helység / Térség
|‘ 1400

808 1401. oktober 2. ZsO II/L. 149. old., 1250. sz.

809 Engel — C. Toth 2005. 78. old.

810 1400. februar 13. ZsO /L. 11. old., 72. sz.; ,,in partibus inferioribus pro tuitione confiniorum regni,,
1400. majus 28. ZsO II/I. 38. old., 295. sz.

811 1400. julius 29. Zichy V. 186. old., 159. sz., vo. ZsO II/L. 51. old., 418. sz.

— 177 —



1399 november
januar 7. Bocsar
februar 9. Pécs™™
aprilis 16. Szavaszentdemeter™ ' .
: - a kirdlysag also részein a
majus 17. Bocsar
. : 815 hatarok, magyar—szerb
majus 28. D¢éli hatarszél
817 Orzésében és védelmében
julius 29. Déli hatarszél
augusztus 15. Szavaszentdemeter™
szeptember 23. Arki mellett tiborban®"
1401
januar 1. Szekszard™”
marcius 9. Buda®
szeptember 10. Beztur®*
oktober 2. Kapronca®
december 29. Lasko®™

16. tablazat: Bebek Ferenc és Mardti Janos macsoi banok 1400. és 1401. évre vonatkoz6 itinerariuma.
(Forras: sajat szerkesztés)

Arra pontosan nem lehet valaszt talalni, hogy meddig kovetelte meg a déli
hatérhelyzet a macso6i banok jelenlétét. A fenti tablazatbol kidertil, hogy szeptember 23-an
még a magyar—szerb hatirvonal mentén a Szava folyd bal partjan fekvé Arki melletti
taborban voltak. Bar, a 16. szamu tablazatbol lathatd, hogy szeptember 23. utan (itt Maroti
Janos azonosithatd) egészen januar 1-ig nem ismert a macséi banok holléte.
Megjegyzendd, hogy Bebek Ferenc valamikor az 1400. év utols6 honapjaiban macséi bani

825

tisztségét elvesztette, helyére masodszor is Perényi Péter (1400—1401) keriilt.”™ A regnalo

macsoi ban déli végekrdl valo tavozéasa indokolatlannak tiinhet, hiszen az ellenséges

812.1400. januar 7. DL 1430 v6. ZsO II/1. 2. old., 13. sz.

813 1400. februar 9. Zichy V. 153-154. old., 134. sz.. v6. ZsO II/I. 10. old., 60. sz.
8191400. aprilis 16. DL 8547 v6. ZsO II/I. 29. old., 207. sz.

815 1400. majus 17. ZsO II/1. 36. old., 280. sz.

816 1400. majus 28. ZsO II/1. 38. old., 296. sz.

817:1400. julius 29. Zichy V. 186. old., 159. sz. v6. ZsO II/L. 51. old., 418. sz.

818 1400. augusztus 15. ZsO II/1. 55. old., 448. sz.

819 _in descensu nostro Arky” 1400. szeptember 23. DL 78393 vé. ZsO II/L. 63. old., 515. sz.
820 1401. januar 1. DL 78410 v6. Zichy V. 227. old., 189. sz., ZsO II/1. 92. old., 792. sz.
821 1401. marcius 9. ZsO II/L 112. old., 924. sz.

822 1401. szeptember 10. DL 87688 vo. ZsO II/I. 147. old., 1228. sz.

823 1401. oktober 2. Zichy V. 271-272. old., 231. sz. v6. ZsO 1I/I. 149. old., 1250. sz.
824 1401. december 29. DL 78476 v6. ZsO II/I. 161. old., 1358. sz.

825 Engel 1996. 1. 29. old.
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tamadas lehetGsége tovabbra is fennallhatott. Legalabbis ezt feltételezi Maroti Janos irasos
kérésére 1401. februar 21-én Bebek Detre nador altal kiallitott oklevél, miszerint Kont
Miklos néador fia, Bertalan fia, Laszlo perét Vizkereszt nyolcadarol (januar 13.) Szent
Gyorgy nyolcadara (majus 1.) elhalasztja, mivel az alsé részeken az orszaghatarok
6rzésében kiralyi szolgalatban elfoglalt.?®® Akkor mégis mivel magyarazhat6 Mar6ti
tdvozasa? Az elsd kézenfekvd valasz a kiraly informalasa a déli allapotokrol, harcokrol —
marcius 9-én Budan mar mellette van. Masodszor pedig mar érezhetd lehetett az a
belpolitikai nyugtalansag, ami annak a fesziiltségnek volt az alapja, aminek
kovetkezményeként Zsigmondot a bardk az év kdzepén hat honapra fogsagba vetették. De
visszatérve a végekhez, mivel informéaciok nem dallnak rendelkezésre, csupan
feltételezhetjiik, hogy a déli hataron beallt kedvezdbb katonai allapotok is hozzéjarulhattak
ahhoz, hogy Maroti a kiraly elé mehessen. Bar, eléretekintve az 1400-as évre és a kialakult

valsagra, a belpolitika feliilirhatott minden mas problémat.
Keleti hatarszakasz, magyar—szerb hatar

Az ellenséges mozgasok és a hatarvonalak hosszusaga jelentette kihivasok miatt a
hatarvédelmi erék Osszpontositdsa oktalan 1épés lett volna a gyorsan mozgé irregularis
Oszman—szlav csapatokkal szemben. Ennek felismerése latszik visszatiikr6z6dni a magyar
hatarvédelemben, hiszen mig Garai Mikloés ban Szlavonia déli hatarait, addig Bebek
Ferenc és Maro6ti Janos macsoi banok a fenyegetett hatarszakasz magyar—szerb szakaszan
voltak, annak is nyugati szélén. A macsoi bansag teriilete a magyar hatartél délre, Eszak-
Szerbia €szaknyugati részén teriilt el. A két ban ennek, az ekkor mar nem magyar kézen
1évo teriiletnek az északi hatdrat, a Szava folyd menti vonalat feliigyelhette. Ezzel egyiitt
meriil fel egy kérdés: ha a macséi bansag teriilete, ahogy eldbb ki is deriilt, csupan egy
részét, megkozelitdleg a magyar—szerb kozos hatarnak a felét fedte le, akkor a fennmarado,
egészen Szorényvarig tartd részével mi torténhetett ekkor? Tulzés lenne azt feltételezni,
hogy itt ne torténtek volna betorések, ahogy azt is, hogy ekkora, kb. 200 km-es szakaszt a
két macso1 ban a sajatja mellett hatdsosan feliigyelni tudott volna. Még ugy is, hogy a
Dunan valo atkelést a Keve—Orsova kozti szakaszon a Vaskapu szoros nehezitette. Ennek

atjarhatosdga kemény probatétel elé allitott mar szdmos erre vonuld haderdt, viszont

826 1401. februar 21. DL 92183, vo. ZsO 1I/1. 108. old., 896. sz.

— 179 —



lekiizdése nem volt lehetetlen.®?’

Foleg nem kisebb, helyben tartdozkodod, helyismerettel
rendelkezd irreguléris csapatoknak.

A valaszt Csaki Miklos és Marcali Mikloés temesi ispanok 1400. szeptember 22-én
Csak telepiilésen Remetei Istvan perhalasztdsa targyaban kelt levele adja.828 Ezek szerint

az un. Temeskozt a temesi ispanok védelmezték.

Idépont Helység / Térség
1400
januér 14. Simand (Csdki Miklés és Marcali Miklés)®*
januér 16. Temesvar (Csdki Miklés és Marcali Mikl6s)®™°
szeptember 22. Csak (Csdki Miklés)®"
december 20. Szakolca (Marcali Miklés)®™
1401
januér 17. Nagyszombat (Csdki Miklés)®>
februar 27. Pozsony (Marcali Miklés)®
augusztus 31. Pata (Csdki Mikiés)™
oktober 2. Kapronca (Marcali Miklés)®™®

17. tablazat: Csaki Miklos és Marcali Miklos temesi ispanok 1400. és 1401. évre vonatkoz¢ itinerariuma.
(Forras: sajat szerkesztés)

A 17. szdmu tablazatbol kideriil, hogy az 1400-as évre vonatkozoan meglehetdsen
kevés informacid 4ll rendelkezésiinkre a temesi ispanok tartozkodasi helyét illetden. Igaz,
januar 16-an igazolhat6, hogy Temesvaron voltak, de ennek okardl nem értesiiliink. A
tobbi hatarszakaszon fennallo 4llapotokat tekintve joggal feltételezziik a hatarvédelmi
okokat, viszont ezt kovetden, egészen szeptember 23-ig egyik temesi ispan tartozkodasara
sincsen adat. Igy Garai Miklossal, illetve a Bebek Ferenc és Mardti Janos banokkal

ellentétben az sem tudhatd, hogy milyen iddtartamban tartozkodhattak a déli hataron.

827 A Vaskapu 134 km hossz rendszere nem egyetlen dsszefiiggd szorosb6l, hanem tobb szakaszbol all. A

szurdokvdlgyet északrdl a Mehadiai-hegység, a Déli Karpatok része, mig délrdl a Miroc-hegység, a Szerb-
érchegység hatarolja. Mdcsy 2000. 18—19. old.

828 1400. szeptember 22. Temes I. 297. old., 173. sz., v6. ZsO II/L. 62. old., 512. sz.
829 1400. januar 14. ZsO II/1. 4. old., 23. sz.

8301400. januar 16. ZsO II/1. 4. old., 25. sz.

831 1400. szeptember 22. ZsO 11/1. 62. old., 512. sz.

832 1400. december 20. ZsO 11/1. 82. old., 717. sz.

833 1401. januar 17. Csaky L. 209 — 211. old. vé. ZsO II/1. 98. old., 826. sz.

834 1401. februar 27. ZsO II/1. 108-109. old., 904. sz., 109. old., 906. sz. relatio
835750 11/1. 1218. sz.

836 Zichy V. 271. — ZsO Il/1. 1250.
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Csupéan az emlitett banok végett feltételezhetjiik, hogy az oszméan—szlav betorések miatt
januar és augusztus kozott helyben, pontosabban a Temeskdzben voltak.

Ittlétiik okat illetden biztosat csupan a mar emlitett szeptember 22-1 levél tartalmi
ismeretében mondhatunk. E szerint (lasd a 18. szamu tébldzatot) Remetei Istvan perét
Szent Mihdly nyolcadardl (oktdber 6.) Vizkereszt nyolcadara (1401. januar 13.) halasztjak
az also részek védelme miatt a temesi ispanok.®®’ Tevékenységiikkel kapcsolatban meg
kell emliteni az 1401. marcius 2-4n Ovaron, kiraly altal kiadott adomanylevelet, amely
nem csupan a temesi ispanok tevékenységére, de maganak a hatarteriiletnek a hadmuveleti

¢s harcészati szintli védelmét is megvilagitja.

Idépont, forras Regeszta
szeptember 22. Csak. Csaki Miklos és Marcali Miklos temesi ispan Remetei
Temes I. 297. oldal, Istvan perét Szent Mihaly nyolcadara (oktober 6.) Vizkereszt

173. oldal, v6. ZsO II/I. | nyolcadara (1401. januar 13.) halasztja, mivel az als6 részek

62. oldal 512. szam védelmében van elfoglalva.

Ovar. Zsigmond Békai Gergely — Csaki Miklés temesi ispan
familiarisa — Haram varnagya az oszmanokkal ellene harcold

bolgar sereg kapitanyat, Bogauech criuinai vajdat Bulgariaban

1401. marcius 2. Criuina kertiletben Csaki Miklos és Marcali Miklos temesi
DL 96720, v6. ZsO ispanok serege altal vivott csataban foglyul ejtette tarsaival
11/1. 110-111. oldal, Waydafalua-i Tamas fia, Miklossal és Wrani-i Istvan fia,

914. szam Jakabbal és Pozsonyba a kiraly elé vezették foglyukat. A temesi

1spanok jelentése szerint pedig Gergely ¢€s testvérei, David,
Matyas, Janos, unokatestvére, Baka-i Janos fia, Fabian

hadjaratokban ¢és az orszag végvidéke védelmében kitlintek.

18. tablazat: Csaki Miklos és Marcali Miklos temesi ispanra vonatkozo oklevelek
(Forras: Sajat szerkesztés)

A magyar hatarvédelemnek az egyik alapvetd modszerét alkalmaztdk a temesi
ispanok, amikor hatarozott fegyveres fellépéssel, a betorni késziilo ellenséget még a hatar
elétt megsemmisitették. Az 1401. marcius 2-ai oklevél szerint a temesi ispanok sereggel
nyomultak Crivina keriiletben, ami Szorény varatdl délre, a Duna mentén, az egykori

838

Bulgaria teriiletén helyezkedett el (lasd. 18. szamu tablazat).”™ A temesi ispanok vezette

8371400. szeptember 22. Temes 297. old., 173. old., v6. ZsO II/I. 62. old. 512. sz.
838 1401. marcius 2. DL 96720, v6. ZsO II/I. 110-111. old., 914. sz.
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hadak itt sikeresen csaptak 0ssze az oszmanokat tdmogaté Bogauech crivinai vajdaval. A
narratiobol tudhatd, hogy az iitkdzetben elfogott ellenséget a kirdly elé Pozsonyba
vezették. Annak ismeretében, hogy a kiraly az 1400. év dont6 részét cseh, illetve morva
teriileteken toltotte és csak az év végén jott haza — Pozsonyban 1401. januar 21-t61 februar
28. kozott mutathatd ki — a nevezett foglyokat ebben az iddtartamban vezethették a szine
el 8%

Altalaban a fentickhez hasonlé hatar menti fegyveres akciok idébeni, kiilonosen
napra pontos meghatarozasa csak nagyon kivételes esetekben lehetséges. A nevezett
Osszecsapas kapcsan sem tudjuk, viszont a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok
alapjan ¢és feltételezve, hogy Marcali Miklos ténylegesen ott volt, marpedig a hivatkozott
oklevél szerint igen, az Gsszecsapas esetében mar érdemes feltenni a mikor kérdését. Az
elébbiekbdl kideriilt, hogy Zsigmond legkorabban 1401. janudr 21-én, legkésébb 28-an
tekinthette meg az Osszecsapas ,,eredményét”. Az iddintervallum tovabb sziikithetd a 17.
szamu tablazatban kozolt itinerarium adatai alapjan, amely szerint Marcali Miklos temesi
ispan 1400. december 20-an mar Zsigmond mellett Szakolcan volt. Ezt megel6z6en Csaki
Miklés és Marcali Miklos szeptember 22-én Csakon voltak. Ezek tiikrében a Crivina
keriiletben torténteket oktober elejére és november vége kozé célszerti datalni.

Az ilyen ¢€s hasonlo, hataron tulra vezetett megel6z6 katonai akciok adtik az egyik
pillérét a magyar védelemnek. Ezt tekinthetjiik a leghatdsosabb modszernek is egyben,
hiszen magyar teriiletektdl tavol, ellenséges f6ldon tudtak megallitani a timadd oszman—

szlav portyazo csapatokat.

Idépont, forras Regeszta

. Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 kiralyi parancsra Semyn-
aprilis 6.

1 Lewkus fia, Miklos perét Kereszteld Szent Janos sziiletésének
ZsO 11/1. 27. oldal, 182.

nyolcaddra (julius 1.) halasztja, mivel a torok ellen kiralyi

szam
hadba késziil.
aprilis 14. Visegrad. Bebek Detre nador Upori Miklos perét Szent Mihaly
ZsO 11/1. 29. oldal, 204. nyolcadara (oktober 6.) halasztja, mivel torok ellen kiralyi
oldal hadba vonul.
aprilis 25. Visegrad. Bebek Detre nador kiralyi parancsra Homonnai

ZsO 11/1. 30. oldal, 223. Drugeth Janos fiai, Janos és Miklos perét Keresztel6 Szent

szam Janos sziiletésének nyolcadara (julius 1.) halasztja, mivel kiralyi

89 Engel — C. T6th 2005. 78. old.
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haddal a torok ellen szandékozik menni.

. Esztergom. Zsigmond kiraly Harkanyi Miklos fia, Miklos és
aprilis 28.
Demeter fiai, Janos és Balasz valamennyi perét Kereszteld
Zs0O 11/1. 31. oldal, 228. o . .
) Szent Janos sziiletésének nyolcadara (julius 1.) halasztja, mivel
szam
kiralyi haddal a torok ellen szandékozik menni.

e Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 kirdlyi parancsra
junius 1. ‘ ‘
Korompai (spacai) Janos fia, Osvat perét Kereszteld Szent
Zs0O 11/1. 39. oldal, 313. o ' '
) Janos sziiletésének nyolcadara (julius 1.) halasztja, mivel a
szam
torokok ellen inditott kiralyi hadba késziil menni.

Ly Visegrad. Bebek Detre nador kiralyi parancsra Sydow-i Bekch

unius 2.
y fia, Istvan fia, Istvan perét Kereszteld Szent Janos sziiletésének
Zs0 11/1. 39-40. oldal, o o _
nyolcadara (julius 1.) halasztja, mivel a torokok ellen inditott
315. szam )
kiralyi hadba késziil menni.

junius 3.

Visegrad. Bebek Detre nador elhalasztja Kalaszi Jakab perét,
Zs0O 11/1. 40. oldal, 318.

mivel a torok ellen hadba vonul.
szam

julius 29.
Zichy V. 186. oldal,
159. szam, vo. ZsO
11/1. 51. oldal, 418.

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 Maroti Janos macsoi ban
kérésére Lippdoi Mihdly és Pal perét Szent Mihaly nyolcadara
(oktober 6.) halasztotta, mivel az also részeken a kiralysag

hatarinak védelmében elfoglalt.
szam

19. tablazat: Az 1400. évi hatarvédelemre vonatkozo forrasok.

(Forras: Sajat szerkesztés)
Prokop morva 6rgrof elleni hadjarat

A déli végeken folyo katonai eseményeket védelmi miiveleteknek kell tekinteni, amelynek
soran a korlatozott erdkkel a hatdrok menti teriiletek tehermentesitése volt a cél. A
rendelkezésre allo erdk, amelyek az adott teriilet bardinak bandériumén kiviil az altaluk
iranyitott varmegyékbdl kiallitott erdkre épitkezett, teriileti expanziora képtelenek voltak.
Ennek ellenére is eredményesen végezhették feladatukat — kovetkeztethetiink erre abbol,
hogy Zsigmond csaladi és nagypolitikai tervei miatt 1399 decemberétdl 1400 decemberéig

a kiralysagtol tavol cseh és morva f6ldon hadakozott.
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A Prokop morva 6rgrof ellen inditott akcidnak hatterérdl mar korabban részletesen
esett sz0, ahogy ennek a hadjaratnak a kezdetérdl is, hiszen ez az 1400. évi az el6z6 1399.
évi Nagyvar varanak ostromaval kezd6dének az egyenes folytatasa. Ezért talan érdemes is
lett volna egyben ismertetni az eseményeit, de tekintettel arra, hogy a jelen téma
szempontjabol nem ez jelenti a f6 kérdést, a két részletre osztdsa kindlkozott a
legoptimalisabb megoldasnak. Ismertetésének mellézése azonban oktalansag lett volna,
hiszen jol mutatja a kiraly hozzaallasat, és bemutatja azt is, hogy a kiralysag miképpen
tudott északon és délen is eredményesen helytallni.

Az északi hadjarat vonatkozasaban kiadott 1400. februar 11-én Bebek Detre nador
nevében kelt perhalasztd oklevél érdekes informaciot kozol (lasd 20. szamu tablazat). E
szerint ugyanis Gyimesi Forgacs Péter a kirdlysag hatdrainak védelmében és Orzésében
elfoglalt, amelynek célja Prokop morva Orgrof tdmadésainak kivédése.?* Zsigmond
igyekezhetett elejét venni annak, hogy egy esetleges, a kiralysagot Morvaorszag feldl éré
tdmadas miatt elveszitse a hadaszati és hadmuveleti elonyt, ami a hadjarat félbeszakitasat
¢és az 1d6 elétti hazatérést eredményezhette volna. Hogy ez mennyire lehetett megalapozott
félelme, arra jo példaként hozhato fel az 1400. december 2-an Gyimesi Forgacs Andras fia,
Péternek sz6l6 adomanylevele, ahol az érdemek kozott felsoroljak a végvidéket — kiralysag
¢északi, fOként a morva terliletekkel hataros varmegyéit — megtamado €s pusztitd Prokop
morva Orgrof és Janos Rathbari herceg ellen vezetett katonai akcidkban nyujtott

841

szolgalatot.™" Tobbek kozott ilyen tadmadas lehetett a Likava varanak elfoglaldsat

eredményezd, 1397. januari, Prokop Orgréf és Laszlo opuliai herceg vezette betorés is.342

Id6épont, forras OKklevél kivonat

Visegrad. Bebek Detre nador kiralyi parancsra a birsag
februar 11.

megfizetését elhalasztja Bojtk6zEép nyolcadara (méarcius 31.),
Zs0O 11/1. 10. oldal, 66.

mivel Gyimesi Forgacs Péter a Prokop morva 6rgrof tdimadasai

szam
ellen kiralysag hatarainak védelmében és 6rzésében elfoglalt.
‘ Zagrab. Garai Miklos dalmat-horvat és szalvon ban kiralyi
majus 8. .
parancsra Szent Jakab nyolcadara (augusztus 1.) halasztja
ZsO 11/1. 35. oldal, 257. ) _ . . o
\dal Kaztanicha-i Janos fia, Miklos perét, mivel Pragaban kiralyi
olga

szolgalatban van elfoglalva.

840 1400. februar 11. ZsO II/L 10. old., 66. sz.
81 1400. december 2. ZsO 11/1. 78. old., 668, 669. sz.
842 1397. januar 30. DF 270 066. sz., v6. ZsO 1. 509. old., 4620 sz.
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szeptember 12. Miiglitz. Zsigmond kiraly Forgach Péter és Miklos perét
ZsO 11/1. 61. oldal, 495. elhalasztja, mivel vele Prokop morva 6rgrof ellen hadban

szam szolgalnak.

Ostrau. Zsigmond kiraly Gyimesi Forgacs Andras fia, Péter

szolgalataiért, amelyeket a végvidékeket megtamado és pusztitd

december 2. Prokop morva
ZsO 11/1. 78. oldal, 668, Orgrof és Janos Rathbar-i herceg, valamint kovetdik elleni
669. szam hadjaratokban, majd legutobb az Orgrof és a herceg foldjén

szeme lattara sulyos

sebek aran teljesitett, birtokadoméanyban részesiti.

december 9.

Zichy V. 222. oldal, Ostrau. Zsigmond kiraly Zselizi Janos perét Vizkereszt
184. szam, vo. ZsO nyolcadara (1401. januar 13.) halasztja, mivel uraval, Janos
11/1. 80. oldal, 693. esztergomi érsekkel egy varos ostromanal van elfoglalva.

szam
Zsigmond kiraly Perényi Simon fia, Péter, a kiralyi székelyek
ispanja és Imre
1401. aprilis 17. fia, Gergely, valamint eme Gergely testvére, néhai Janos

Perényi 129. oldal, kiilonboz6 hadjaratokban szerzett érdemeiért, kiilondsképpen
228. szam, v0. ZsO azért, mert mikor Morvaorszag részein
11/1. 122-123. oldal, Lutova varosa el6tt néhai Janos az ellenséggel batran harcolt, a

1007. szam nyil- és szamszerijlovések, valamint kardcsapasok okozta

stlyos sebesiilések ellenére batran harcolt, Pétert és Gergelyt

birtokadomanyba részesitette.

20. tablazat: Prokop morva 6rgrof elleni magyar hadjaratra vonatkozé oklevelek
(Forras: Sajat szerkesztés)

A Prokop morva 6rgrof elleni hadjarat bardi részvevd koziil — lasd a 21. szamt
tablazatot — Stiborici Stibor erdélyi vajda, Jakcs Gyorgy tarnokmester €s Kanizsai Janos
esztergomi €rsek azonosithatoak. Esetiikben érdekes informacid, hogy tartozkodasukat
tekintve az 1400. év jelentds részét itthon, a Magyar Kirdlysag teriiletén toltottek. A
hadjaratban valé részvételiik az év utolsé két honapjaban igazolhatd (lasd. 21. szamu
tablazat). Hogy miért csak ekkor, azt egy tovabbi, kiilon Zsigmond cseh €s morva

hadjarataival foglalkozo6 vizsgalat adhatja meg.
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Keltezés
Barok Orszagos tisztség
Magyar Kiralysag Morvaorszag
november 27.—
o o oktober 6. december 2.
Stiborici Stibor erdélyi vajda 643
(Pozsony) (Ostrau mellett
taborban)®**
junius 23. december 6. (Ostrau
Jakes Gyorgy tarnokmester g5 846
(Koérmocbanya) mellett taborban)
o _ december 9. (Ostrau
Kanizsai Janos esztergomi érsek - 847
mellett taborban)

21. tablazat: Zsigmond Prokop morva Orgrof elleni hadjaratdhoz késébb csatlakozott barok.

(Forras: Sajat szerkesztés)

A bardk mellett a kirdlyi aula tobb tagja is jelen volt, Ggymint 6zdogei Besenyd

849 paloci Maityés850 udvari familiarisok. Az is ismert, hogy

P4l 24 Csapi (Eszenyi) Tamas,
a kiralyi familidrisok koziil volt, aki nem tartott Zsigmonddal. Ilyen volt Zrinyi Pal, akinek
birtokai zommmel Zagrab varmegye déli, magyar—bosnyak hatarhoz koézel fekvé teriiletein
voltak. Lehet, hogy épp a déli hatarvédelem miatt maradhatott itthon. Ezt Zsigmond 1400.
majus 7-én Pragaban kelt oklevelébdl tudjuk, amelyben tajékoztatta Zrinyit, hogy levelét
megkapta, és hazatértét kovetden intézkedik az iigyében.®™* Ezt Zsigmond 1401. 4prilis 14-
én Budan kelt oklevelében valoban rendezte, és karpotolta Zrinyit az oszman—bosnyak

csapatok betorésekor Zrin varhoz (Zagrab varmegye) tartozé birtokaiban esett karokért.®?
e) Az 1401. évi hadiesemények

Az ¢év déli hadi eseményeirdl alig tudunk valamit, ami elsdsorban annak a belpolitikai
valsagnak koszonhetd, aminek folyomanyaként Zsigmondot tobb honapra megfosztottak

szabadsagatol. A kirdlysag iranyitdsat az orszagnagyok vették at. Az orszag beliigyi

843 C. T6th Norbert 2004. 469. old.

844 C. T6th Norbert 2004. 469. old.

845 C. T6th Norbert 2004. 478. old.

846 ¢ T6th Norbert 2004. 478. old.

847:1400. december 9. december 9. Zichy V. 222. old., 184. sz., v6. ZsO II/I. 80. old., 693. sz.
848 1400. februar 27. ZsO II/L. 19. old., 111. sz., relatio

8491400. aprilis 25. ZsO II/1. 30. old., 222. sz.

8501400. aprilis 25. ZsO II/1. 30. old., 221. sz.

81 1400. majus 7. ZsO II/I. 35. old., 255. sz.

82 1401. aprilis 14. ZsO II/1. 121. old., 995. old.
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allapotat jellemzi, hogy jogi vonatkozasu ligyek halasztasanak — per, kifizetés, kartérités —
sora indul el az orszagos tanécs rendeletébdl.

Hadieseményeket illetden az alabbi oklevelek ismertek:

Idopont, forras Regeszta
Esztergom. A prelatusok és a bardk a csallokdzi nemesekhez.
majus 22. .
Az orszaghatart és a dunai révet védelmezzék meg a csehekkel
Zs0 11/1. 130. oldal, _ o -
szemben. A nador, Frank vajda és Marcali Miklos temesi ispan
1078. szam

segitségiikre tdborba szall.

Kréta kormanyzoja Velencéhez. Bajazid és Timur seregei
augusztus 11.

kozelednek egymashoz — Mircea, a magyarok és tatarok
ZsO 11/1. 141. oldal,

Havasalfold nyugati részeib6l Bajazid ellen vonulnak, az

1189. szam
atkeloket megszalltak.
november 30. Besztercebanya. Zsigmond kiraly Sopron megye nemeseihez s
ZsO 11/1. 156. oldal, mas lakosaihoz. Janos esztergomi érsek és testvérei felhivasara,
1318. szdm akikre a hatar védelmét bizta, szélljanak hadba Vilmos osztrak

herceg ellen.

22. tablazat: Az 1401. évre vonatkoz6 hadieseményekrdl beszamold oklevelek.
(Forras: Sajat szerkesztés)

A 22. szamu tablazatbol is latszik, hogy keveset tudunk a délvidéki eseményekrdl,
egészen pontosan egyediill Kréta korméanyzdjanak Velencéhez irddott jelentése all a
rendelkezésre. A benne foglaltakat, amik egy jelent6sebb hadjaratot feltételeznek, hazai
forrasok nem er6sitik meg. A belpolitikai viszonyokat tekintve és az ehhez kothetd, mar
emlitett folyamatos jogi tekintetli igyek halasztasat is figyelembe véve egy komolyabb
orszagos hadjarat lehet0ségét nyugodtan kizarhatjuk. De semmiképp sem szabad azt
gondolni, hogy a déli hatar menti betorések alabbhagytak volna. Intenzitasuk és erejiik
ugyanolyan valtozatos képet mutathatott, mint az ezt megel6z6 években, csupan az
okleveles anyagba nem keriilt bele. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy a hatarvédelem
ellatta feladatat, ennek f6 szerepldi hasonléan, mint el6zéekben, a déli hatar menti barok
lehettek, vagy éppen a politikai csatarozasok miatt azok kijeldlt familiarisai. Az nem
¢letszerli, hogy a problémat elhanyagoltak volna, ezzel tovabbi pusztuldsra itélve a déli
vidéket, amely egzisztencidjuk egyik legfobb bazisanak szamitott. Az mar redlisabb
feltételezésnek tlinik, hogy ezek a hatdr menti erdk, ahogy azt mar fentebb is lattuk,

kisebb—nagyobb fegyveres vallalkozasok keretében az oszman—szlav portyazod csapatok
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tavoltartasa érdekében benyomultak ellenséges teriiletre. Ez sziikség szerint adott esetben a
tobb tiz, de akar a szaz kilométeres nagysagrendet is elérhette. Ahogy a stratégiailag fontos
atkel6k megszallasat is természetesnek vehetjiik, hiszen az a a hatarvédelem egyik fontos
hadmtiveleti és harcaszati eszkoze volt.

A rendelkezésre 4llo forrasokbol az deriil ki, hogy a hatarvédelmi feladatok a
kiralysag északnyugati részén, az Osztrak hercegséggel, illetve Morvaorszaggal hataros
teriileteken is intenzivebbé valtak. Utobbi esetben Zsigmond Prokop morva Orgroffal
tortént fegyveres konfrontalddasabol kovetkezhetett. Osztrak oldalrol sem tekinthetd
békésnek a helyzet. Vilmos osztrak herceg igénye a magyar tronra meglepd is lehetne, de
koriiljarva az tgyet, kideriil, hogy nem az. Szandéka Velence 1401. junius 27-én kelt
levélbdl ismert, melyben varosallam elutasitja Vilmos osztrak herceg arra iranyuld kérését,
hogy tdmogassa a Magyar Kiralysdg megszerzésében. De miért is igyekezhetett a herceg
kihasznalni a magyar belpolitika utkeresését és Zsigmond szorult helyzetét? Attekintve a
herceg kapcsolatait, gyorsan kideriil, hogy az inspiraciot terveihez a Laszld napolyi
kirallyal fenntartott jo viszony adhatta. Ez deriil ki az 1401. 4prilis 10-én kelt levelébdl is.
Vilmos osztrak herceg felajanlotta Velencének, hogy a napolyi kiraly és a varosallam
kozott tamadt konfliktusban, mint kdzvetitd eljar. 1403. augusztus 23-an Vilmos osztrak
herceg megerdsitette Laszlo ndpolyi kirdly névérével, Johannaval kotott eljegyzését. Az
osztrak herceg szovetségkeresése és a fenti tablazatban foglalt 1401. november 30-ai
oklevélbdl feltételezett fegyveres fellépése a napolyi kirallyal fennalldé szovetsége miatt
torténhetett.

A fent nevezett katonai kihivasoknak az eredményeirdl, ahogy azok koriilményeirdl
¢s eseményeirdl vajmi keveset tudunk. A hivatkozott oklevelekb6l messzemend
kovetkeztetéseket nem szabad levonni. A résztvevok vonatkozasaban a Morvaorszag feldli
tdmadas kivédésére Bebek Detre nador, Szécsi Frank erdélyi vajda és Marcali Miklos
temesi ispan azonosithatd. Vilmos osztrak herceg elleni hatarvédelmet Zsigmond a
Kanizsai fivérekre, Janosra, Istvanra és Miklosra bizta. A felsorolt barok bandériumaik

¢lén vonulhattak fel.
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7. fejezet: Déli hatarvédelem

Lényeges tisztazni, hogy mit is érthettiink hatarvédelem alatt, mennyire lehet ezt
allandonak tekinteni. A védelem célja egyértelmii, ennek kivitelezése két koncepcion
nyugodhatott. Az els6, hogy a még ellenséges teriileten gyiilekezd, ott vonulo és tdmadasra
késziil6 kisebb—nagyobb irregularis Oszman-szlav csapatokat magyar hatarok el6tt
megallitsa és felszamolja. A masodik kényszeriibb eljaras, amelyre tobb alkalommal sor
keriilt, a mar a hatart atlépett és magyar teriileteket dulé ellenséges csapatok elleni fellépés.

A kirdly éaltal vezetett hadjaratokat és a hatarvédelmet nem célszerli egy és
ugyanannak tekinteni. Tény azonban, hogy szamos, a disszertacid iddszakéaba tartozd és
déli irdnyba tarté hadjaratot egyben hatarvédelmi akcidnak is tekinthetiink. Mégis, a jogi
tigyek halasztasat elrendeld oklevelekben a legtobbszor megkiilonbdztették, hogy az illetd
hadjaratba, vagy a déli végek védelmébe megy. Ez pedig azt feltételezi, hogy a korban
ennek az elkiiloniilésnek oka wvolt, amelyet a déli hatarteriiletek fenyegetettsége

indukalhatott.
I.  Hatarvédelmi harcok

Az els6 hatarvédelmi harcok Engel Pal 1998-ban irt tanulmanyaban kertiltek emlitésre. Az
elsd ismert esetet Zsigmond 1390. augusztus 14-én Séar6i Laszlo temesi ispan részére
kiallitott adomanylevele orokitette meg. E szerint Sardi hirét vette egy oszman—szerb
késziilddésnek, mire Szerbidba, a braniCevoi keriiletbe nyomult, ahol Vitovnica varon
innen felszdmolta az ellenséget, és 6t zaszlot zsakmanyolt, amit a kirdlynak Zoélyomba,
majd a kirdlyndnek Budara kiildott megszemlélésre. Az oklevélbdl egytttal kideriil, hogy a
sikeres rajtaiitést mas, kirdlyi utasitasra a térségbe érkezett vitézzel és eldkeldvel hajtotta
végre, koztilk a szorényi bannal, Perényi Mikldéssal. Engel Pal a sikeres akciot 1390
jlliusara datalta.®®® Engel kutatasakor abbol indult ki, hogy a kiraly janius 23. és julius 25.
kozotti idészakban iddzhetett Zolyomban. Ezzel kapcsolatban sziikséges megvizsgalni a
Zsigmond itinerariuma targyaban sziiletett (jabb kutatési eredményeket (lasd 23. szami

tablazat). Ennek alapjan az aldbbi tartozkodasi helyek ismertek a jelzett iddszakbol:

Idépont Telepiilés

83 Engel 1998. 565-566. old.
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junius 23. Zbélyom
junius 24. Lipcse
julius 3.-9. Zbélyom
julius 9. Végles
julius 22.-25. Z06lyom
augusztus 1.-22. Buda

23. tablazat: Zsigmond itinerariuma
(Forrras: Engel — C. Téth 2005. 63. old.)

Az Engelnél szerepld jalius kicsit késdinek tlinik, pontosabban tagabb
id6intervallum megadasa célszeriibb lett volna. Engel maga is tudta, hogy Zsigmond mar
junius 23-an Zolyomban volt, akkor is elé vihették a zsdkmanyolt zaszlokat. Maria a
kérdéses idészakban csupan augusztus 7-én tartozkodott Budan, ahol 6 szemlélhette meg a

hadizsakmanyt.®**

Kézen fekvo megoldés, hogy Zsigmond z6lyomi tartozkodasanak végén
lathatta a z&szldkat és innen ment Budara, ahol Madria kirdlynd is tartdzkodott. A pontos
idépont hianyaban azonban a kirdly z6lyomi tartozkodésanak legkorabbi és legkésdbbi
idépontja ugyanugy helyes lehet. Ezért majus ¢€s julius kozé érdemes helyezni a katonai
akciot.

Egy masik, ugyanezen évben tortént eredményes Osszecsapasrol értesiiliink
Zsigmond 1390. november 22-én Losonci Istvan macsoi ban részére kKiadott okleveléb6l. A
ban seregével Cslitortokhely falu®® kozelében, a Szava szigetén taborozott, amikor a
hiitlenségbe esett Kazta fia, Laszl6 fia, Demeter (a 1dzaddé Horvati-part egyik tagja lehetett)
oszmanokkal és racokkal egyiitt rajuk tdmadott. A rajtaiitést Losonci és serege sikeresen
verték vissza, majd a végek védelmére faerddot épittetett a szigeten. Engel Pal az itt
torténteket Osszefiiggésbe hozza Sardi és Perényi rajtaiitésével, igy az idOpontot
,nagyjabol” janiusra datalta.®® Tekintettel arra, amire Engel is felhivia a figyelmet,
miszerint Losonci 1390 majusaban lett macsoi ban, a kiralyi oklevél pedig november 22-én
kelt, valamint a kovetkezékben ismertetésre keriilé betorések ad hoc jelegére, ez esetben is
sz¢élesebb iddintervallumot érdemes meghatarozni. Ezért érdemesebb majustol oktoberig
tarto idészakot valoszintisiteni a csiitortokfalui esettel kapcsolatban.

Az eldbbiekkel szemben 1391-ben Perényi Miklos szorényi bannak mar magyar

teriiletekre jutott oszman—szlav csapatot, vagy csapatokat kellet megfékeznie a

84 Engel — C. Toth 2005. 42. old.
85 Csiitortokhely Mar6ttél délnyugatra, a Szava kozelében fekiidt.
856 Engel 1998. 566. old.
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Temeskodzben, mialatt a Zsigmond vezette kiralyi had a szerémségi teriileteken harcolt
minden valdszinliség szerint a tamadok ellen. Engel Pal szerint egy kiralyi seregrél van
sz0, amelyik megosztva, — egyik része a Szerémségben, masik része a Temeskdzben —
harcolt. Zsigmond elézetes tervét figyelembe véve, amely Bosznia megtamadasa volt,
érdekes kérdés, hogy hogyan és mit is keresett a Szerémségben? Az okot Engel Pal
egyértelmiien az erre a terilletre betdré oszman—szlav csapatokban hatdrozta meg
munkdjaban, ami el is fogadhato, ahogy a szorényi ban temeskozi harcainak indokaként
is.2%" Joggal gondolhato ezért, hogy 1391. évi tervezett timadé hadjarat végiil hatarvédelmi
miiveletekbe torkollott.

Marcali Miklés temesi ispannak 1396-ban szintén magyar teriiletre tamado
ellenséggel kellett harcba bocsatkoznia. Zsigmond 1396. augusztus 13-4n kelt
adomanylevele szerint Szent Mihaly arkangyal imént elmult iinnepe tajan, 1395.
szeptember 29. koriil a Temes varmegyei, Csak telepiilés mellett az ¢j leple alatt rajtatitott
a Temeskozt fosztogatd oszmén — szlav rablocsapaton. A gydzelem jeleként a zsakmanyolt
zaszlokat, illetve lobogokat a kiraly elé elkiildte. A masik Gsszecsapasra Szent Margit
vértanil linnepe tajan, 1396. julius 13. koriil keriilt sor. A Temeskdzben fosztogatd
oszméan—tatar—rac csapat Temesvar kornyékét is elérte, az innen délnyugatra fekvé Ujbécs
teleptilését pedig felgyljtotta. Megallitasukra ¢és felszamolasukra Marcali Miklos
testvérével, Dénessel, valamint mas kisérdivel és hiveivel vonult fel. A tamadokat
Flizesoroszi és Maraz telepiilés kozott érte utol a temesi ispan é€s csapata, ahol fényes
gyOzelmet arattak. Ennek jeleként, ahogy az el6bbi esetben is, a zsdkmanyolt z4szlokat €s
lobogokat a kiraly elé kiildték megszemlélésre.®*®

A kovetkezd hasonld Osszecsapdsrdl Zsigmond egy 1401. marcius 2-an kelt
adomanylevelébdl értesiiliink. E szerint a temesi ispanok, Csaki Miklos és Marcali Miklos
hadaikkal Crivina keriiletbe, az egykori Bulgaria teriiletére nyomultak, ahol az oszman
szovetséges, Bogauech crivinai vajda, a bolgar sereg kapitanya és serege folott fényes

gyOzelmet arattak. Az itt ejtett hadifoglyokat Pozsonyba, Zsigmond szine elé vezették.®®
Il. A hatarvédelem alland6saganak kérdése

Az oszmanok jelentette kihivds és az arra adott valaszok koziil a leghatékonyabb

megoldasnak a hatarok kozvetlen védelme, mig ellenséges teriileten a megallitasuk

87 Engel 1998. 571-573. old.
858 K 6zépkor historia 223-224. old.
859 1400. szeptember 22.Temes L. 297. old., 173. sz., v6. ZsO II/L. 62. old., 512. sz.
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bizonyult. A kérdés az, hogy ezt minden évben kiilon szervezték meg, vagy éallando

megfigyelés alatt, igy védelem alatt tudtak-e tartani a boszniai és a szerb hatarszakaszokat?

Nézziik meg, pontosan mit is mondanak a rendelkezésre allo forrasok.

Idépont, forras

Jogi aktus indoka

Zsigmond ekkori

tartozkodasa

1393. februar 6.

Buda. Zsigmond kiraly Monostori Miklosnak

¢s fianak, Laszlonak valamennyi periikben

Buda

ZsO |. 374-375.
old., 3379. szam

IS személyesen részt vesz (,,ad presentem
nostram expeditionem exercitualem unacum
eodem domino Leustachio regni nostri
palatino ad partes inferiores personal iter”)
két honapot kotelesek szolgalni sajat
koltségiikon, ezt Leustdk nadornak kell

oklevéllel igazolnia.

ZsO 1. 305. old. halasztast rendel el, mivel mindketten a januar 1.—marcius
2813. szam macsoi bannal a torokkel szemben a 26.
hatarok védelmében elfoglaltak.
IIsvai Leustak nador kiralyi rendeletre Didsgydr
1393. majus 29. Semien-i Leukus fia, Miklos és Zakul-i Imre majus 27.
ZsO 1. 325. old., perét elhalasztja, mivel a kiralysag alsé
2959. szam végeinek védelmében (,,in partibus Buda
inferioribus pro tuitione regni”) elfoglaltak. janius 7.
Zsigmond Bathori Péter fia, Janos kérésére
felmenti familiarisait, Apad Janos fia, Janos,
Zouay Istvan és Macica Andras Ilsvai
Leustak nador biintetése alol. Elrendeli
azonban, hogy Béthorival a jelen hadjaratba a
1394. éprilis 24. végek védelmébe, amelyben Leustdk nador Buda

aprilis 15. — majus

5.

1394. éprilis 24.
Szerbia 34-35. old.,
LXXXI. szam, vo.

Zs0 |. 375. old.,

Buda. Zsigmond intézkedése alapjan
Kanizsai Janos esztergomi érsek részére, aki
mas orszagnaggyal egyiitt az oroszag also

végeinek védelmére és orzésére kiildott

Buda
aprilis 15. — majus

5.
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3380. szam

(,,pro tuitione et custodia partium inferiorum
contra insultus paganorum’), Zadmbo6 Miklds
tarnokmester Csallokdzben fekvd Osszes
birtokat zalogképen lefoglalta, mivel az
elmult évre 1200 aranyforint kamarai
nyereséget nem szolgaltatott be. Kanizsali
Janosnak pedig a végek védelméhez

sziiksége van az 0sszegre

1398. majus 5.
ZsO 1. 584. old.,
5302. szam

Ujlak. Zsigmond kiraly Marcali Miklos
temesi ispannak féleg a torok ellenében az
orszag védelme kozben szerzett érdemeiért

jutalmazza meg 6t és csaladjat.

1398. méjus 9.
ZsO 1. 585. old.,
5310. szam

Ujlak. Zsigmond kiraly Zeer-i Posa fia,
Istvan fia, Péter fOleg a torok ellenében az
orszag védelme kozben szerzett érdemeiért

adomanyban részesiil.

1399. februar 17.
Zichy V. 100-101.
old., 90. szam, vo.

ZsO 1. 632. old.,

5719. szam

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6
Bétmonostori Tottds Laszlo perét elhalasztja,
mivel a végvidékek védelmében elfoglalt
(,,in custodia confiniorum regni foret

occupatus™).

Buda

februar 2.

Locse

februar 23.

1399. oktdber 27.
ZsO 1. 679. old.,
6100. szam

Szakolca. Zsigmond kiraly Bebek Detre
nadorhoz, mivel Garai Miklos dalmat—horvat
és szlavon bant Szlavoniaba kiildte a
hatarok orzésére és megvédésére, ezért
perét elhalasztja. Ez vonatkozott fivérére,

Janosra is.

Szakolca
oktober 15.

— november 5.

1399. november 27.
ZsO 1. 687. old.,
6182. szam

Nagyszombat. Zsigmond kiraly elhalasztja
Kaplati Miklos fia, Matyas perét, mivel
uraival, Bebek Ferenc és Maroti Janos

macsoi banokkal egyiitt a déli végvidékek

védelmében elfoglalt.

Nagyszombat

november 27.

1400. méajus 28.

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 kirdlyi

Praga
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ZsO 11/1. 38. old.,

295. szam

parancsra Bebek Ferenc macsoi ban perét
elhalasztotta, mivel a kiralysag also végeinek
védelmében (,,in partibus inferioribus pro

tuitione confiniorum regni”) elfoglalt.

majus 7.

Praga

junius 7.

1400. junius 1.
Zs0O 11/1. 39. old.,

312. szam

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 kirdlyi
parancsra Kont Miklos nador fia, Bertalan
fiai, Laszlo és Imre perét elhalasztja, mivel a

kiralysag hatarainak orzésével elfoglalt.

Praga

majus 7.

Praga

junius 7.

1400. jalius 29.
Zichy V. 186. old.,
159. szam, vo. ZsO

11/1. 51. old., 418.

szam

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbir6 Maroti
Janos macsoi ban kérésére Lippoi Mihdly és
Pal perét elhalasztotta, mivel az als6 részeken
a kiralysag hatarainak védelmében

elfoglaltak.

Praga

julius 7.

Miiglitz

augusztus 24.

1400. jalius 30.
ZsO 11/1. 52. old.,
424. szam

Visegrad. Zsigmond kiraly Paksi Olivér fia,
Leustak oklevél bemutatast elhalasztotta,
mivel Garai Miklos bannal egyiitt az als6

részeken a kiralysag hatarainak 6rzésében

elfoglalt.

Praga

julius 7.

Miiglitz

augusztus 24.

1400. augusztus 10.
ZsO 11/1. 55. old.,

445. szam

Visegrad. Szécsényi Frank orszagbird Garai
Miklos szlavon ban kérésére Paksi Olivér fia,
Leustak perét elhalasztja, mivel a boszniai
hataron 1évé varak (végvarak) védelmében
(,,In custodia castrorum in confinis Bozne

situatorum”) elfoglalt.

Praga

julius 7.

Miiglitz

augusztus 24.

1400. szeptember
22.

Temes |. 297. old.,

173. old., vo. ZsO

11/1. 62. old. 512.

szam

Csék. Csaki Miklos temesi ispan Remetei
Istvan perét Szent Mihaly nyolcadara
(oktober 6.) Vizkereszt nyolcadara (1401.
janudr 13.) halasztja, mivel az alsé6 részek

védelmében elfoglalt.

Miiglitz
szeptember 12.

Olmiitz

szeptember 27.

1401. februar 21.
DL 92183, v6. ZsO

Visegrad. Bebek Detre nddor Kont Miklos

nador fia, Bertalan fia, Laszl6 tigyét Maroti

Pozsony

januar 21.
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11/1. 108. old., 896. | Janos macsoéi ban kérésére elhalasztja, mivel — februar 28.
szam az also részeken az orszaghatarok
orzésében kiralyi szolgalatban van

elfoglalva.

24. tablazat: A rendszeres hatarvédelemre vonatkoz6 forrasok
(Forras: Sajat szerkesztés)

A forrasokban egyértelmiien a kiralysag also részeinek, hatarainak védelmérdl esik
sz0. A 24. szamu tablazatba 6sszegyiijtott forrasokbol latszik, hogy a kiilonb6zd, déli hatart
érintd védelmi feladatok generalta perhalasztdsok idején a kirdly mashol tartozkodott. Ez
bizonyitja, hogy a hatarok védelme mar akar egész éves feladat lehetett, amit az uralkodo
mas orszagos ligyek miatt értheté médon nem feliigyelhetett. Mar csupan az a kérdés, hogy
ezt mennyire tekinthetjiik allandonak, ugyanis ahogy a disszerticio elején ,.4 déli
hatarszakaszok allapota™ cimii fejezetben arr6l mar szo6 esett, még messze vagyunk attol a
végvarrendszert6l, ami olyan hatékonyan allt ellen az oszmanok timadasainak.

A déli teriileteken valtakoz6 intenzitasu harcok folyhattak a hatarok kozelében, de
nagysagat tekintve a kirdlysdg teriileti integritasara nem gyakoroltak veszélyt. Az
biztosnak tekinthetd, ha az elébbi veszély fenndll, akkor Zsigmond maga intézkedett volna.
Az 1389 és 1392 kozotti hadjaratok ebbdl a szempontbdl nem tekinthetéek relevansnak,
ugyanis ekkor még — nem ismerve az ellenség harcaszati modszerét, valamint eljarasait — a
probléma megoldasaként vonult fel maga Zsigmond a kiralyi hadak élén.

Ez els6 izben 1393-ban maradt el, miutan az el6z6 évben varatlan kozelségbe keriilt
a magyar €s az oszman sereg. Jelentdsebb 0sszecsapasra, mint arrol a vonatkozé fejezetben
mar szo esett, nem keriilt sor, amelynek okai nem ismertek. Mégis a szultani hadak
elvonuldsa Zsigmondot ¢és baroit talan kissé talzott Onbizalommal ruhazta fel. Ezt
kovetden, latva az el6z6 évi hadjaratok hatastalansagat, az ij megoldas felé, a keresztes
hadjarat eszméje fel¢ fordultak. Egyrészrél ennek szervezése ¢€s elokészitése kototte le
Zsigmond és a kiralysag erejét 1393-ban. Masrészrél pedig a Luxemburg csalad bels6
viszalyai, amelyben Zsigmond is igyekezett érdekeinek érvényesitése végett fellépni.

A déli tertileteket éré oszman—szlav tdimadasok nem értek véget, erre a problémara,
ha atmenetileg is, de megoldast kellett talalni. Az els6 olyan perhalasztast, amelynek
indoka az oszmanokkal szembeni hatarvédelem, 1393. februir 6-an Budan adta ki a

kancellaria az uralkodé nevében.®® Majd ugyanezen év majus 29-én mar Ilsvai Leustak

80 1393 februdr 6. ZsO L. 305. old. 2813. sz.
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nador kiralyi rendeletre ad halasztast a kirdlysag als6 végeinek védelmében vald
elfoglaltsagra hivatkozva.®® Ennek a hatirvédelemnek elsé nyomai azonban korabbra
vezetnek vissza. Ezt Engel Pal 1998-as tanulmanyabol tudhatjuk, aki egy 1390. augusztus
14-én Saro6i Laszlo temesi ispan részére kiallitott adomanylevélben talalta meg ennek elsd
emlitését. Ebben leirjak, hogy Saréi Laszlo mas vitézekkel és elokelokkel egyiitt, akiket a
kiradly a végek védelmére kiildott, sikeresen szamolt fel egy tdmadasra késziild oszman—
szerb csapatot. Engel els6sorban az 1389 és 1392 kozotti kiralyi hadjaratokat vizsgalta, igy
nem lathatta ennek a koncepcionak a jelentOségét, igy azt sem, hogy a késdbbiekben
felértékelédik, majd 1396 utdn a magyar hatarvédelem alapjat fogja képezni.’® Ezt
kovetden, mint az a 2. szamu tablazatban foglalt forrasok mutatjak, majd minden évben
értesiilink olyan hatarvédelem — a kirdlysag also végeinek védelme (,,in partibus
inferioribus pro tuitione regni”) — miatti perhalasztasrol, vagy ehhez kapcsolodo
pénzbehajtasrol, ami nem klasszikus hadjaratra vonatkozik, vagyis a hatar folyamatos
ellendrzését jelentheti.

Utobbi kijelentést alatdmasztja Zsigmond 1398. méjus 9-én Posafi Péter részére
kiadott adomanylevele, amelyben egyértelmiien a kirdlysdg végvidékének allando
védelmében szerzett érdemekre hivatkozik.®®® Tovabb erésiti ezt a megallapitast a Perényi
Péter részére 1399. augusztus 29-én kiallitott adomanylevél, amelyben hdstettei kozott
emlitik, hogy a szerémi vidék hatarara is kikiildte a kiraly egy idore, hogy ott az oszmén
tamadasok ellen e hatarvidéket ovja és védelmezze.®® Ott van tovabba Bebek Detre nador
neve alatt 1401. februar 21. kelt perhalasztads, amelyet Mardti Janos kért Kont Miklos
nador fia, Bertalan fia, Laszl6 részére, aki az also részeken az orszéghatarok Orzésében
kiralyi szolgalatban volt. Ez is 1ényeges informacid, viszont f6 érdekessége sokkal inkabb
az, hogy Mard6ti Janos ekkor mar bizonyithatéan nem volt a végeken (lasd a 16. szamu
tablazatot). Zsigmond 1401. marcius 2-an a temesi ispanok jelentése alapjan adomanyban
részesiti Bakai Gergelynek, Haram varnagyanak testvéreit, Davidot, Matyast, Janost,
unokatestvérét, Bakai Janos fiat, Fabiant részben az orszag végvidéke védelmében tett
szolgalataik érdemeként.®®

Az alland6 védelem egy masik eszkozének meglétérdl tantiskodnak az alabbi

forrasok. Zsigmond 1395. augusztus 25-én kelt levelében Blagay Miklosnak és Istvannak

861 1393. majus 29. ZsO 1. 325. old., 2959. sz.

82 Engel 1998. 565-566. old.

863 1398. majus 9. ZsO 1. 585. old., 5310. sz.

8641399. augusztus 29. Perényi 121-122. old., 206. sz. v6. ZsO 1. 670. old., 6049. sz.
85 1401. marcius 2. DL 96720, vo. ZsO 1I/1. 110-111. old., 914. sz.
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megigéri, hogy a Szlavonia védelméhez sziikséges Osztrozsac varat — a magyar—bosnyak

8% Garai

hatart képz6é Una foly6 bal, magyar partjan allt —, ahogy modjaban all, visszaadja.
Miklos 1400. aprilis 16-an kelt levélbol pedig arrol értesiilhetiink, hogy jobbagyait aprilis
10-én a hadak tamogatasara Bunchzad var — foldrajzi elhelyezkedése ismeretlen, de a déli
hatar kozelében feltételezhetjiik — ujraépitéséhez parancsolta.®®” Ide sorolandd Szécsényi
Frank orszagbir6 neve altal fémjelzett perhalasztas is, amelyet Garai Miklos azért kért
Paksi Olivér fia, Leustak részére, mert a boszniai hataron 1évo varak védelmében
tevékenykedik.868 Ezt tovabb erdsiti Zsigmond 1401. marcius 2-an az elobb emlitett Bakai
Gergely — Csaki Miklés temesi ispan familiarisa — Haram Véu'nagya869 részére kelt
adomanylevele. Bakai a temesi ispanokkal az egykori Bulgaridba Crivina kertiletben
nyomult, ahol sikeresen szamoltak fel egy oszman—szlav csapatot.’”® Nem tervezett
hadjératrdl lehetett szo, valdszinlibb, hogy hirét vehették a gyiilekez6 ellenségnek és ezért
torhettek ellenséges teriiletre. Az ilyen jellegli akcidok sordn a magyar csapatok is
portyazhattak az ellenséges teriileten. Utobbi harom oklevél nem csupan erdsiti azt a
hipotézist, hogy a hatdrok alland6 6rzés, de legaldbbis megfigyelés alatt allhattak, hanem
mutatja, hogy ennek eszkozéiil a rendelkezésre allo térségbeli kisebb—nagyobb varakat is
bevontak, amelyek a szervezett védelem meglétének elsé csirai voltak.

Ki, vagy kik lehettek ezeknek a hatarvédelemi hadmiiveleteknek a vezetdi,
»fOkapitanyaik™? A 25. szamu tablazatban szerepld személyek déli végeken tartozkodasat a

disszertaci6 vonatkozo fejezetei tartalmazzak.

Ev A védelmet iranyité személyek

Saroi Laszl6 temesi ispan

1390 Perényi Miklos szorényi ban®"*
Losonci Istvan macsoi ban®"
1393 Lackfi Gydrgy macsoi banok
llsvai Leustak nador
1394
Kanizsai Janos esztergomi érsek
1395 Marcali Miklos temesi ispan

866 1395. augusztus 25. ZsO I. 447. old., 4066. sz.

871400. aprilis 16. ZsO II/1. 29. old., 207. sz.

88 in custodia castrorum in confinis Bozne situatorum” 1400. augusztus 10. ZsO II/I. 55. old., 445. sz.
89 Engel 1996. I. 324-325. old.

870 1401. marcius 2. DL 96720, vo. ZsO 11/1. 110-111. old., 914. sz.

871 Engel 1998. 565-566. old.

872 Engel 1998. 566. old.
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1397 Perényi Péter macsoéi ban

Garai Miklos dalmat—horvat és
1399. oktober — 1400. augusztus
szlavon ban

Bebek Ferenc
1399. november — 1400. oktober ' _
és Maro6ti Janos macsoi banok

1400. januar (?) szeptember — Csaki Miklos

oktober/november ¢s Marcali Miklos temesi ispan

25. tablazat: A déli hataron a védelmet iranyit6 személyek
(Forras: Sajat szerkesztés)

Leszamitva az 1394-es esztenddt és Zsigmond vezette kiralyi hadjaratokat,
egyértelmiien kideriil, hogy a védelem vezetésének pilléreit a déli hatarvonal mentén
talalhato teriiletek banjai és a temesi ispanok adtdk. A fennall6 veszély miatt orszagos
érdekké valt, hogy ezeket a tisztségeket ratermett hadvezetési képességek birtokaban 1évo
személyek toltsék be. A dalmat—horvat és szlavon €s a macso6i ban cim mar régtdl fogva az
orszagos meltdsagsor eldkeld helyein szerepelt. Az 0szmén fenyegetés hozta sziikség
azonban egy régi tisztséget is felértékelt. A temesi ispani cim uj funkcidja igen hamar, az
1390-es évek végére mar korvonalazodni latszott. Fajsulyossaga a védelem tekintetében
akkora volt, hogy igen gyorsan kiemelkedett a tobbi ispansag koziil és csatlakozott az
orszagos méltdésagok sordba. A hatdrhoz kozeli helyzetiik és ebbdl kifolyodlag védelmi
funkcidjuk miatt kordbban a pozsonyi €s a székely ispani tisztségek is kiemelkedtek a tobbi
ispansag koziil.

A fentiekbdl kiindulva akkor milyen erdkkel is védhették a temesi ispanok a kezdeti
iddszakban rajuk bizott hatarrészt? Itt nem adhat6 ugyanaz a valasz, mint a dalmat—horvat
¢s szlavon, vagy a macsoi bani cimeknél, hogy legrosszabb esetben is sajat bandériumaikra
szamithattak, ugyanis a temesi ispanok nem voltak barok. Mégis jogos az a feltételezés,
hogy Saréi Laszlo, Csaki Miklos €s Marcali Miklos sajat fegyvereseikkel védték a hatart.
Furcsa helyzet alakult ki, hiszen mint temesi ispanok nem szamitottak orszagos méltosagot
betolté személyeknek, igy nem rendelkezhettek a bandériumallitas jogaval sem. Igaz, még
temesi ispanként baroi rangot kaptak, de a fegyvertények dontd tobbségének idején még
nem rendelkeztek vele. Mégis azt kell feltételezni, hogy a sziikséges katonai erdvel
rendelkezhettek. De miért is lehet 1ényeges kérdés a természetes személyekhez, bardkhoz
kotheté bandérium megléte, vagy nemléte a temesi ispanok vonatkozasaban? Ugy, hogy

Sar6i Laszld ot, Csaki Mikloés és Marcali Miklos pedig nyolc varmegyének a
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bandériumaval rendelkezhettek. Erre a vélaszt az oszman—szlav csapatok portyazd
harcmodora adja meg.

Ezek a csapatok elsésorban az ,,iiss és fuss” elven miikodtek, amihez két fontos
alapelvet kellett betartani: a gyorsasagot €s a nyiltszini 0sszecsapas elkeriilését. Ebben az
esetben a gyorsasag volt a kulcsszo. A védelmet szervezd ispanoknak, ahogy a banoknak is
javitaniuk kellett a reakcioidejiiket. A magyar, de az eurdpai hadszervezetre jellemzd
nehézkes mozgositassal hatasos eredményt nem lehetett elérni. Pont ezek miatt sem a
betord, sem pedig az ellene vonuld6 magyar er6k nem lehetettek nagy Iétszamuak. Egy
kotelék — legyen annak barmilyen a felszerelése (konnyl, vagy nehéz) —gyorsasaga
1étszamanak novekedésével forditottan ardnyosan csokken.

A hatarvédelmet szervezd banok és a temesi ispanok az igazgatdsuk ald tartozo
varmegy¢k katonai erejével rendelkeztek és adandd alkalommal be is vettették dket, e feldl
kevés kétségiink lehet. Mégis, a reagalo képesség érdekében a védelem gerincét a banok és
ispanok familiarisaik altal alkotott fegyveresek adhattak, akik kvazi, urukhoz valo
személyes kotddésiik miatt dllandoan mozgosithatéak voltak. E16bbi esetben egyértelmiien
bardi bandériumrél, vagy annak egy részérdl beszélhetliink. Az utdbbi esetben nem
egyértelmii, mivel a temesi ispani cim nem szamitott orszagos méltésagnak. Az oszmanok
fenyegetése hozta sziikség miatt nem kétséges, hogy a temesi ispanok baroi rang nélkiil is
rendelkezhettek olyan fegyveres erdvel, ami magasabb orszdgos tisztségben mar
bandériumnak neveztek, de lehet, hogy ilyen nagysagti erére nem is volt sziikség a veszély
elharitasdhoz. Ehhez a sziikséges vagyoni €s katonai hatteret a temesi ispani cim mogeé
sorakoztatott varmegy¢k adhattak.

Nézziik meg, mit is tudhatunk a magyar déli hatarvédelem 0j elemérdl, a temesi

ispansagrol.
. A déli végek 01j bastydja: a temesi ispansag

A temesi ispani tisztség a tényleges, Oszman Birodalom elleni védelmi funkcidjat Ozorai
Pipo 1404-es kinevezésével nyerte el. Ezt Engel Pal Ozorai Pipo emlékezete cimii®
tanulméanyanak koszonhetden tudjuk, amelyben részletesen és koriiltekintéen elemzi a
firenzei kereskeddbdl lett magyar bard katonai, politikai és pénziigyi tevékenységét,
valamint a korona és az Oszmén Birodalom elleni védelem érdekében tett 1épéseit. Ozorai

22 ¢éves temesi ispani regndldsdnak eredményei megkérddjelezhetetlenek, hiszen

873 Engel 1987.h. 247-301. old.
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munkassaga megalapozza azt a végvarrendszert, amely 1521-ig szolgalta az oszmanok
elleni védelmet. Elve azonban azzal a hipotézissel, hogy a temesi ispani cim katonai és
politikai felértékelddése valojaban mar joval Ozorai szinrelépése eldtt megkezdddott,
hasznosnak vélem a tisztség torténetének rovid attekintését az 1386 és 1402 kozotti
iddszakban.

A temesit a pozsonyi €s a székely ispani tisztséghez hasonléan a kiralysagot érd
kiils6 fegyveres kihivas emelte a tobbi ispansag folé. Az oszman elleni harcok egyik
bastydja, a temesi ispani méltosag, eddig nem kapott nagyobb figyelmet. Jelen vizsgélat is
csak kis részben potolja ezt a hidnyossagot, ugyanis minddssze a fent jelzett sziik iddbeli
keresztmetszetre koncentral.

Az els6 kérdés az, hogy mirdl is ismerszik meg egy tisztség felemelkedése? Egy-
egy tisztség felértékelddésének Osszetéveszthetetlen jele annak orszagos foméltosagok
soraba emelkedése, valamint a betdltd személynek jard baroi rang, vagyis az oklevelekben
a ,,nagysagos” (magnificus vir), vagy a kevésbé formalis ,,ar” (dominus) megszolitas.®"
Azt, hogy a XIV. és a XV. szazad elején kiket nevezhetiink baroknak, Engel Pal foglalta
Ossze. A meghatdrozasrol és kiilondsen azoknak a személyeknek a korérdl, akik abba
beletartoztak, elmondhatd, hogy az a XIV. szazadban folyamatosan szigorodott és ezzel
egyiitt sztkiilt.

A bard a nyugati hiibéri rendszerben a kirdly kozvetlen hiibéreseinek 6sszefoglald
elnevezése volt. A Magyar Kiralysag teriiletén II. Andras kirdly 6ta az egész kozépkorban
igy nevezték az orszag foméltosagait. A kezdeti iddszakban, az 1350-es évekig ide
szamitottak mindazok, akik az uralkodétol barmilyen honort birtak, vagyis az 6sszes ispan.
Ezt a kort I. (Nagy) Lajos koratol jelentdsen sziikitették, az ispanoktdl megvontdk a
magnificus cimet és csak koriilbeliil a 12—15 legelékeldbb orszagos tisztséget betdltd
személy tarthatta meg. Ett6l kezdve baronak elsésorban azokat az orszagos méltosagokat
betolté személyeket tekinthetjiik, akiknek a nevét az érsekek és plispokok utan a kiralyi
privilégiumok méltdsagsorai tartalmazzak. Zsigmond koraban ilyen volt a naddor, az erdélyi
vajda, az orszagbird, a szlavon, a dalmét—horvét,875 a macsoi és a szt')rényi876 banok, a
kiralyi tarnok-, ajtonallo-, asztalnok-, poharnok- és lovaszmester, valamint a pozsonyi

ispan. Ezzel azonban nem meriilt ki a bardk sora, a méltdsagsorok nem veszik szamba az

874 Engel 2003. 226. old.

875 A szlavon és dalmat—horvat bansag 1397 és 1409 kozott egyesitve volt.

876 A szorényi bani tisztség 1393 és 1435 kozott nem volt betdltve, csupan egy rovid idére 1408 vége és 1409
elso fele kdzott — errdl késébb esik sz6 a torzsszoveg vonatkozd részében.
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ugyancsak bar6 ranggal jar6 fokincstartot, a székely ispant és a titkos kancellart, valamint a
szamunkra fontos temesi ispant se.®’”

A barot az eldjogai emelték a tobbi nemes folé. Tobbek kozott ezek a kdvetkezdek
voltak: a sajat zaszl6 — ,,banderium”— alatti hadba vonulas, az eskiijiik tiz nemesével ért fel,;
elleniik nem a szokésos 6tven, hanem szaz nemessel lehetett csak eskiidni; az 6zvegyének
otven helyett szdz marka hitbér jart. A felsorolt kivaltsdgok a cim egyszeri tisztséggel vald
elnyerését kovetben, illetve abbol valo tavozasa utan halalaig megillette az adott személyt,

hacsak nem esett hiitlenség vétkébe.B'

a) A temesi ispansag kialakuldsa

A kirdlysag déli teriiletei kiillonosen érzékeny pontnak szamitottak Nagy Lajos halalat
(1382) kdvetden. A tronutodlas miatt kirobbant belpolitikai harcokat gyorsan felvaltotta a
fegyveres érdekérvényesités. Zsigmond 1387-es megkorondzdsakor mar csak a Horvati
Janos nevével fémjelezett 1azadas tartotta magat. A lazadok bazisteriilete a kirdlysag déli —
Temeskoz, Macs6i bansdg — ¢és délnyugati — dalmat—horvat és szlavon — teriileteire
terjedtek ki. Az ifju brandenburgi Orgréfnak és hiveinek 1386-ban és 1387-ben tdbb,
kisebb-nagyobb hadjarattal sikeriilt Bosznidba szoritani a lizadokat.!”® Zsigmond alig
oldotta meg a lazadok tigyét és foglalta vissza a Temeskozt, amikor nem sokkal késébb
mar a térség védelmerdl kellett gondoskodnia az oszmanok betdréseivel szemben.

Az 1380-as évek utolsd éveiben és az 1390-es években a temesi ispani tisztség
stlyanak novekedése katonai, ezen belill is védelmi okokra vezethetd vissza. Ez Iényeges,
ugyanis mar Nagy Lajos kirdly uralkodasa alatt is megfigyelhetd a térség centralizacidjara
iranyulo torekvés. Engel Pal a délkeleti hatarszakasz megszervezésének kezdeteit az 1360-
as évekre vezeti vissza, okat elsésorban a vidini bolgar bansag felallitasaban (1365), ezzel
a hatarszakasz jelentdségének megndvekedésében hatarozta meg. A bolgar banok koziil
ismeretes, hogy Lackfi Imre és Dénes (1365-1366) Temes varmegye ispani cimén kiviil
mas tisztséget is betdltottek. 5 Csakagy, mint Himfi Benedek (1366—-1369) bansaga alatt,
aki a Temes (1367-1369) mellett, igaz kis atfedéssel, de mar Krasso (1365-1367) és Keve
(1365-1367) varmegyét is igazgatta.881 Az 1370-es években Temesvar mar szilardan

magaba foglalta Csanad, Krasso és Keve varmegyéket, valamint a Lugostdl Orsovaig tartd

877 Engel 2003. 227. old.

¥78 KMTL 83-84. old.

¥ Erré] bovebben: Siitt¢ 2003. 145-151. old.

880 Lackfi Imer és Dénes egyiitt tolt6tték be a vidini bani cimet. Lackfi Imer lovaszmester 1359—1367, mig
Lackfi Dénes temesi ispan 1365-1367, erdélyi vajda (1359-1367) kozott (Engel 1996. 1. 12, 41, 203. old.)

881 Engel 1996. I. 34, 139, 144. old., Engel 1987.b. 258. old.
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vlach keriiletek iranyitasat.®®

Az als6 részek ilyen szintli egységesitése mogott ekkor még
nem a Balkan feldl érkezd katonai kihivas elharitdsa volt a cél. Sokkal inkabb a
megbizhatatlan délkeleti szomszéd, a Havasalfoldi fejedelemség féken tartasa. A vajdai
hiiség ingadozasa miatt Nagy Lajosnak nemegyszer fegyveresen (pl.: 1375, 1382) is fel
kellett 1épnie. Ezek majd minden esetben tamado hadjaratot jelentettek, de ismertek olyan
esetek is, amikor magyar teriiletre tortek be Havasalf6ld iranyabol. Ilyen tamadast 1375
szeptemberének masodik felében kellett visszaverni a Temeskozben. 2

A centralizaciés torekvéseknek elsdsorban kozigazgatasi és nem védelmi okai
lehetettek, amelyek a kdnnyebb vezethetdség érdekét szolgalhattak (pl.: macsoi, dalmat—
horvat vagy szlavon bansagok). Tehat ekkor még katonai, pontosabban védelmi funkcidval
nem szamolhatunk. Ha volt is, csekély lehetett. Zsigmond tronra 1épését kovetd
intézkedéseibdl is ez sziirhetd le, hiszen szakitva az eddigiekkel, 1387-ben helyreallitotta
az 1355 tajan megsziintetett szorényi bani cimet, egyuttal kiilon ispant allitott krasso és
keve varmegyék élére.?

A fentiek is mutatjdk, hogy Zsigmond uralkoddsénak elsé éveiben nem tartotta
sziikségesnek a magyar—szerb hatar és a Temes folyo kozotti teriiletek egy ispani cim alatti
Osszevonasat. Rdadasul a magyar vezetés ekkor még ugy gondolta, hogy az oszmanokat
tamado hadjaratokkal sikertil ellizni a déli hatarok mell6l. Ennek a tervnek a napirenden
tartasa még nem tette sziikségessé egy, a védelem megszervezésével foglalkozé tisztség
felallitasat. Engel Pal szerint Zsigmond 1394-ben tért vissza a Nagy Lajos korabeli
modszerhez, amikor liresen hagyta a szorényi bani tisztséget, helyébe pedig a temesi ispani
cimet Iéptette. Ez igaz is, de nem szabad elfelejteni, hogy a széban forgd tisztség
felemelkedése nem egyik naprol a masikra tortént. Ez egy olyan folyamat végkicsengése
volt, amelyre dontéen a déli iranybol érkez6 oszman fenyegetés kényszeritette a
kiralysagot.

Malyusz Elemér a tisztség felemelkedésének kezdetét Saroi Laszld temesi
ispansagara teszi ¢és igy fogalmaz: ,,Temes megye ekkortdjtol lett hatarvédelmi kozpont,
hogy ispanja hamarosan a kérnyezo tobbi megye — Keve, Krasso, Arad, Csanad, Csongrad
— irdnyitdsat is kezébe vegye”.®® Malyusz megallapitasaval két probléma van: el8szor is

Saréi Laszlo soha sem volt Arad, vagy Csongrad ispanja. Ekkortdjt sokkal inkabb Lipto

882 Engel 1987.h. 258. old.
883 Krist6 1988. 169. old.

84 Engel 1987.h. 258. old.
885 Madlyusz 1984. 31. old.
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886 1z QA T s 1s .
Masodszor pedig Saréi Laszlo kevei, krassoi €s csanddi ispani

varmegye ispanja volt.
cimei sem igazolhatoak kozvetleniil, bar kozvetetten igen.

Itt kell szot ejteni arrol, hogy korszakunkban, mit és milyen mas varmegyéket is
takart a temesi ispani cim. Az egyes varmegyék Zsigmond-kori ispani tisztségeinek
archontologiai kutatdsait Engel Pal végezte el. Tole tudjuk, hogy a kevei ispansag kb.
1346-t6l a krassoival volt egyesitve. A temesi ispani cimhez tartozott a krassé—kevei ispani
tiszt 1372—-1426 kozott — egy rovid megszakitassal (1389) —, valamint a zarandi 13871426
és a csanadi is kb. 1370-1426 kozott.%®” Ebbél kideriil, hogy a temesi ispani cim mar
Zsigmond uralkodasara gytijtéfogalomma valt, amely tobb varmegyei ispani cimet foglalt
magaba. Néhany kivételtdl eltekintve — pl.: Korogyi Istvan, aki csak Keve és Krasso
varmegye ispanja volt 1389-ben®® — a nevezett varmegyék ¢€lén nem is taldlunk maés
személyeket. Ezért a tovabbiakban, amikor a temesi ispani cimrdl esik sz6, hataskorén az
elébb felsorolt — Csanad, Keve, Krasso és Zarand — varmegyéket is értjiik.

Malyusz az elhangzottak alapjan sorolhatta a kevei, krassoi és csanadi tisztséget
Sar61 Laszlohoz, viszont felsorolasabol ebben az esetben hidnyolhatd a zarandi ispani
méltosag. Ezzel egyiitt véleményét igazolhatja az, hogy Zsigmond az 1392-es Szerbidba
iranyuld hadjarat fokapitanyava Saroit nevezte ki. A katonai fellépés korantsem mondhato
jelentéktelennek, mar csak azért sem, mert maga a kiraly is — tobb mas magyar bardoval és
kilfoldi foéurral egyetemben — részt vett az akcioban.®®® Az emlitetteket fel is
sorakoztathatnank a malyuszi elmélet alatamasztasara, am ez konnyelmiiség lenne. Azt
ugyanis pontosan nem tudjuk, miért a legszerényebb tisztséget bird Saroira bizta Zsigmond
a fOkapitanyi feladatokat. Tekintve, hogy az altala birtokolt tisztség, a temesi ispani a
kiradlysag hatalmi struktiraban elfoglalt pozicigja alapjan aligha predesztinalhatta erre,
ezért sokkal inkdbb személyének szdlhatott a fokapitanyi megbizatas.

A tisztséget betoltd személy esetében a forrasokban a varmegyék koziil a temesit,
comites Temesyenses, tiintették fel, esetleg a csanadit, de a tobbi varmegye neve csak
ritkdn, kozvetlen érintettség — pl.: varmegyei kozgyiilés — esetében jelent meg. Az Osszes
ispani cim szerepeltetése az oklevelekben nem volt életszeri. Ennek megoldasa lathato
Csaki Miklos oklevelének végén, ahol tisztségeit ,.inter cetera comitatus Themessyensis et

iudex Cumanorum”, azaz ,,to0bbek kozott temesi ispan és a kunok biraja” formulaba

886 Engel 1996. 11. 98, 125. old.

887 Engel 1996. 11. 122, 139, 142, 239. old.
888 Engel 1996. 11. 139, 144. old.

889 Engel 1998. 573-574. old.
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tomoritette.’® A modszer elényei vitathatatlanok, hiszen lakonikusan osszefoglalja a
cimeket és egyben utal arra is, hogy a temesi ispani méltosaghoz tovabbi varmegyék is
tartoztak. Ez a formula természetesen sziikség szerint boviilhetett, erre példak az 1399.
augusztus 10-én és 14-én a csongrad varmegyei kozgytlilésen kelt oklevelek, ahol Csaki €s
Marcali Miklés neve utan ,,comites Temesienses et iudices Comanorum ac inter cetera
comitatum Chongradiensem tenentes pro honore”, azaz ,temesi ispan, a kunok biraja és
tobbek kozott honorként a csongradi ispansag viseldje” tiszts€g meghatarozast tatlailjuk.891
Ugyanez talalhatd meg Csaki és Marcali 1399. november 18-an kelt oklevelében is azzal a
kiilonbséggel, hogy Csongrad helyett Krasso varmegye szerepel a formula végén.®? A
formulaban a temesi ispani cim, mint alap titulus szerepel, az ezutan kovetkezo ,,inter
cetera” varmegye az, amit még honorként birtak. Ennek praktikussdgat mutatja, hogy a
késdbbiekben Ozorai Piponal is megjelenik ez, a temesi ispani tisztségeket Osszefoglald
formula.?®® Az irasban valé tobbszori megjelenésébdl mar joggal gondolhatod, hogy a
temesi ispansagot a kor koztudataban is, mint tisztséget, mar nem csupan a nevében
szerepld, hanem a tovabbi négy varmegyével azonosithattak. Ez azt engedi sejtetni, hogy
Zsigmond 1404-ben nem hiaba adhatta feltorekvé firenzei partfogoltjanak ezt a tisztséget.
Ugyan a kirdlysadg szokasjogai alapjan, a temesi ispani tiszt nem tartozott az orszagos
foméltosagok sordba, de az ezzel jar6 hatalom mar vetekedett, s6t egyes esetekben tal is
ndtte az egyes bardi cimmel jard orszagos fOméltdsag tényleges politikai és fegyveres
képességeit.

A temesi ispanok esetében, kiilondsen az 1380-as évek masodik €s az 1390-es évek
elsé felében még eléfordult, hogy a cimet egy masikkal, egy bardi méltosaggal egyiitt
viselte az adott személy. Ilyen volt példaul a Losonci fivérek esete, akik eldszor lettek
temesi és csanadi ispanok, majd ezeket megtartva nyerték el a szorényi bani tisztséget (lasd

894 Esetiikben az utobbi titulus keriilt elére az oklevelekben és utana a

27. szamu tablazat).
két ispani, ha egyaltalan feltiintették azokat. Ez nem csupan a tisztségek ala-folé
rendeltsége miatt érdekes szamunkra, hanem mert alatamasztani latszik azt a gyantt, hogy
1394 eldtt még korantsem torekedett a kiraly a temesi ispani cim alatt a térség egyesitésére.

Erre utal, hogy a Saréi Léaszl6 utan kovetkezd Bebek Detre és Szécsi Frank, mint szérényi

890 Az oklevél datalatlan. Csaky 1. 200-201. old. vé. ZsO 1. 569. old., 5140. sz.

891 1399. augusztus 10. ZsO I. 665-666. old., 6001. sz.; augusztus 14. ZsO 1. 667. old., 6012. sz.

82 comites Themesyenses ac iudices Comanorum ac inter cetera comitatum Crassouiensem tenentes pro
honore” Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Fejér X/ 3. 227-230. old., CCIV. sz.

%% Temes 337-342. old., 204. old.

84 Engel 1996. I1. 32, 122, 203. old.
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banok voltak temesi ispanok, ami orszagos féméltosagként az utobbi rang felett alt.** A
tisztség ugyan magaba foglalta mar a fent nevezett varmegyéket, de 1394 elétt még nem
jelent meg olyan hatalmi egységként, mint késdbb.

Az Engel altal megjelolt 1394-es év nem csupan a temesi ispani cimben jelentett
valtozast, de a déli végeken tapasztalhato folyamatoknak is az egyik fontos 1épcsdje volt.
Joggal feltételezhetjiik, hogy a szorényi bani tisztség azért maradt betoltetlen ettdl az évtdl,
mert funkciojat a temesi ispané vette at. Ennek oka, hogy Zsigmond és kormanyzata ekkor
szembesiilhetett végérvényesen azzal, hogy az elmult években — 1389—-1392 kozott — délre
iranyuld katonai vallalkozdsaik még rovidtdvon is csupan megkérddjelezhetd
eredményekkel jartak az oszmén jelenléttel szemben, a rablotdmadasok pedig nem
csokkentek. A védelemre vald berendezkedés még ekkor sem meriilt fel, viszont a
megoldasnak hitt keresztes fellépés megvalosulasdig elengedhetetlen volt a Szerbia feldl
folyamatosan betoré oSzman—szlav rablocsapatok elleni védelem megszervezése. Foként a
magyar—szerb hatarszakasszal szomszédos varmegyék forogtak ekkor veszélyben. Ezért is
centralizalhatta Zsigmond a temesi ispani tisztségbe a Temeskoz jelentds részét — Arad
1404-ig az erdélyi vajdai tisztséghez tartozott, mig Torontal varmegyérdl ekkoribol nincs
informaci6.®® Az ispani székbe felfedezetteit, Csaki Miklost és Marcali Miklost helyezte.
A temesi ispansaggal jardé 6t mellé tovabbi harom ispani cimet is kaptak, igy az altaluk
igazgatott varmegyék szama nyolcra emelkedett. Itt érdemes megjegyezni, hogy az utobbi
személyek rovid idére a megnevezett varmegy¢k ispani cimével egylitt 1402-ben az erdélyi
vajdai tisztséget is betdltottek.®’

A temesi ispani cim fajsulyosabbé valasa mellett azt is érdemes észrevenni, hogy
Cséki és Marcali ugyanannyi ispansagot, dsszesen nyolcat igazgatott, mint késobb a végek
nagyhatalmu ura, Ozorai Pipo. Ez katonai vonatkozéasai miatt mindenképpen fontos, hiszen
a mindenkori ispan rendelkezett a varmegye katonai — emberanyag — és logisztikai —
pénziigyi, targyi — erejével, ami a délrdl érkezd tadmadasok kivédése szempontjabol
kulcsfontossagu volt. A védelem szervezése €s fenntartasa igy is jelentds Osszegeket
emésztett fel, amit Zsigmond 1398. november 5-én Domonkos leleszi és Janos jaszoi
prépostokhoz keltezett felszolito levele is bizonyit, amelynek alapjat a 1397. évi temesvari

orszaggytlés ,,decretum”-a adta. Ebben ezer aranyforintnak az atadasara szolitja fel a

895 Engel 1996. I1. 32. old.
8% Engel 1996. 11. 97, 210. old.
87 Engel 1996. 1. 13. old.
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prépostokat, ugyanis a temesi ispanoknak a kirdlysdg hatarainak Orzése és védelme

r r . " . o o 898
érdekében siirgdsen szilikségiik van erre az 0sszegre.
b) A temesi ispanok bardi cime

A cim vonatkozasaban eldrebocsatando, hogy a targyalt korszakban a temesi ispani tisztség
nem szamitott a kiralysag foméltosdgainak sordba, igy bardi ranggal sem jart. Mégsem
értelmetlen foglalkozni ezzel a kérdéssel, ugyanis kevésbé ismert tény, hogy temesi
ispanként nem Ozorai Pipo neve elé keriilt el6szor az oklevelekben a baroknak kijard
magnificus megszolitas. A targyalt idoszakban 1386 és 1402 k6zott 6t olyan személyrdl is
tudunk, aki temesi ispanként hasonlo kiralyi kegyben részesiiltek.

Az ispansagok koziil csupan a pozsonyi szamitott orszagos foméltdésagnak és kapott
helyet a méltdsagsorban — rendszeresen utolsoként. Emellett még bardi ranggal birt és ezért
a nagysagos megszoOlitds jart a székely ispannak, de a méltosadgsorokban valod
szerepeltetését melloztek.

Mondhatnank, hogy az elobbi ketté mellé emelkedett a temesi ispani is, de ez nem
fedné a valdsagot. Ez nem csupan a targyalt idoszakra, de még Ozorai Pipo idejére is
érvényes. Az ispani cimet viseld személyek a bardi rang viselését automatikusan nem
nyerték el, még Ozorai Pipo sem 1404-ben. Esetében a kancellaria 1406-t6]l hasznalja a
magnificus megszolitast. Mégis, a forrasokbodl az deriil ki, igy fontos megjegyezni, hogy
Zsigmond mar Ozorai hivatalba Iépése eldtt is emelt bardi rangra temesi ispanokat.
Ismeretes olyan személy, aki egyszer mar viselt baroi tisztséget és attél nem hfitlenség
miatt, hanem kiralyi kegyet megtartva valt meg, cimét és az ezzel jaro kivaltsagokat élete
végeéig megtartotta. Ezért itt azon személyeket kell sorba venni, akik a kérdéses ispani
tisztség elbtt, vagy az alatt mas, baréi méltosagra jogositd tisztséget nem toltdttek be. A
kérdéses iddszakban, azaz 1386-t6]1 1402-ig nyolcan alltak temesi ispansag élén: Losonci
Istvan fia, Laszlo és Istvan, Bebek Laszlo, Saroi Laszlo, Bebek Detre, Szécsi Frank, Csaki
Miklés és Marcali Miklos.

Bebek Detre és Szécsi Frank személye nem relevans a kérdésben, hiszen mind a
ketten mas orszagos foméltosagot — szorényi bani cimet — is viseltek a temesi ispani el6tti

¢s alatti idszakban is, igy a baroi rangjuk onnan eredeztethetd.’ A felsoroltak koziil a két

8% 1398. november 5. ZsO 1. 612. old., 5559. sz.

89 Engel 2003. 227. old.

%0 Bebek Detre 1379-ben kirdlynéi asztalnokmester, 1388-ban kirdlynéi udvarnokmester, 1389-1392
szlavon, mig 1391-1392 kozott horvat ban (Engel 1996. 1. 203. old., II. 26. old.), Szécsényi Frank 1393—
1396 f6kincstartd, mig 1393-1394 koz6tt szorényi ban (Engel 1996. 1. 204. old., 11. 222. old.).
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Losonci testvér, Saroi Laszlo, Csaki és Marcali Miklés esetében bizonyithatod (lasd. 26.

szamu tablazat), hogy bardi rangot temesi ispansaguk alatt nyertek:

wmagnificus vir”
Név A tisztségbeli elso emlités
megnevezés

) Istvan %01 902

Losonci 1386. augusztus 22. 1386. augusztus 22.

Laszlo

Sar6i Laszlo 1390. 4prilis 5.7 1392. februar 8.
Csaki Miklos 1395. februar 14.” 1397. augusztus 9.7

Marcali Miklos 1395. november 5.%% 1400. junius 14.7%

26. tablazat: Az 1402 el6tti ,,temesi barok”™.

(Forras: Sajat szerkesztés)

Losonci fivérek baroi cime

A Losonci testvérek esetében rejtély, hogy a 26. szdmu tablazatban hivatkozott oklevél
miért hasznalja a neviik el6tt a ,,magnificis ” kifejezést, tekintve, hogy a rendelkezésre allo
forrasokbdl nem deriil ki, hogy 1386. augusztus 22-e¢ el6tt akar Istvan, akar Laszlo
barmelyik bardi ranggal jard orszagos tisztséget betdltotte volna. Esetiiket ezért érdemes
alaposabban is megvizsgalni.

Elsé 1épésben meg kell nézni, hogy milyen tisztségeket is toltottek be a Losonci

fivérek az 1380-as években:

Név Tisztség

besztercei varnagy

(1385-1386)°%
Losonci Istvan fia, Istvan

csanadi ispan

(1386. augusztus 22. — 1387. marcius 3.)**°

%1 Engel 1996. 1. 203. old.

%2 viris Magnificis, dominis Ladislao et Stepbano filys Stepbani de Lozoncz” Krassé 1. 164. old., 110. sz.
%3 Engel 1996. 1. 203. old.

%4 virum magnificum Ladislaum lilium petri de Sarow, tunc Comitem Themesiensem” 1392. februar 8.
Temes 213-214. old., 128. sz. v6. ZsO 1. 260. old., 2379. sz.

%5 Engel 1996. 1. 204. old.

%6 vir magnificus dominus Nicolaus, filius Stephani de Chaak, comes comitatuum Themesyensis [etc.]”
1397. augusztus 9. Csaky I. 197-198. old. v6. ZsO 1. 543. old., 4922. sz.

%7 Engel 1996. I. 204. old.

%98 1400. junius 14. DL 71909 v&. ZsO II/I. 42-44. old., 343. sz.

%9 Engel 1987.h. 237. old.

%10 Engel 1996. 1. 122. old.
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temesi ispan

(1386. augusztus 22. — 1387. julius 18.)°*

szOrényi ban

(1387. februar 11. — 1388. januar 23.)°*

horvat ban

(1387. augusztus 10. — 1387. szeptember 26.)*"

===
besztercei varnagy

(1385-1386)"*

csanadi ispan

(1386. augusztus 22.)*"

temesi ispan

(1386. augusztus 22.)*°
Losonci Istvan fia, Laszlo

szorényi ban

(1387. februar 11. — 1387. szeptember 26.)%*

horvat ban

(1387. augusztus 10. — 1387. oktéber 12.)™®

szlavon ban

(1387. oktober 17. — 1389. junius 5.)°*

27. tablazat: Losonci fivérek 1380-as években betdltott tisztségei.
(Forras: Sajat szerkesztés)
A 27. szamu tablazatbdl kidertil, hogy a Losonci fivérek elsd jelentdsebb tisztsége a
besztercei varnagyi pozicié volt. Ezt megel6zéen az oklevelekben (lasd 28. szamu

tablazat), mint udvari lovagok (,,aulae nostrae militis”’) szerepeltek:

Losonci Istvan fia Oklevél kelte Oklevél kiadoja Forras
Banffy 378-379. old.,
CCLXX. szdm

Laszlo 1386. januar 24. II. Karoly

1 Engel 1996. 1. 203. old.
%12 Engel 1996. 1. 32. old.
3 Engel 1996. I. 24. old.
4 Engel 1987.h. 237. old.
%15 Engel 1996. 1. 122. old.
%16 Engel 1996. 1. 203. old.
7 Engel 1996. 1. 32. old.
%18 Engel 1996. I. 24. old.
%19 Engel 1996. I. 18. old.
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Banffy 379-380. old.,

1386. januar 24. | Erzsébet anyakiralyné
CCLXXI. szdm

Banffy 380-381. old.,

1386. aprilis 13. Miaria kiralyn6
CCLXXIL szam

Istvan

Banffy 384-385. old.,

1386. aprilis 30. Miaria kiralyn6
CCLXXV. szdm

28. tablazat: Losonci Laszlo és Istvan udvari lovagi cimiiket igazolo oklevelek.
(Forras: Sajat szerkesztés)

Siitté Szilard véleménye szerint 1386 februdrjatol szeptemberéig Losonci Istvan fia,
Laszl6 erdélyi vajda volt.”® Ezt kdzvetlen okleveles anyag nem tamasztja ald. Siitt§ azzal
magyarazza, hogy a nemzetségbdl Losonci Dezsd fia, id. Laszld 13761385 és 1386—-1392
kozott szerepelt, mint erdélyi vajda. A koztes rovid idoben csaktornyai Lackfi Istvan
toltotte be a tisztséget 1385-1386 kozott.*! Siittd szerint a Losonci nemzetség ebben a
rovid id6éintervallumban sem engedhette ki a kezébdl a vajdai cimet, az idosebb helyett az
ifjabb Losonci Laszlo viselte azt. Okleveles anyag errdl a valtasrol se kozvetleniil, se
kozvetetten nem szol. Siitt6 azzal latja alatamasztva allitasat, hogy egy 1386. augusztus 19-
én kelt levélben a ,Nos, Ladislaus, woyvoda Transsilvanus et comes de Zolnuk”
megnevezés szerepel, mikozben id. Losonci Laszld 1386 februarjatol szeptemberéig

szlavon banként adja ki okleveleit.*?

A hivatkozott oklevélbdl nem deriil ki, hogy melyik
Laszlorol esik szd benne. A vezetéknév hidnydban csupan feltételezés, hogy valamely
Losoncit nevezte meg, ugyanis akar mas nemzetségbol valo személy is lehetett az illetd.
Ugyanakkor tovabbra sem utalnak a forrdsok se a vajdai cim elvesztésére, se annak
megtartasara id. Losonci Laszl6 esetében. Tekintve, hogy 1386 oktoberében Lackfi Istvant
nevezik erdélyi vajdanak, nehezen hihetd, hogy politikailag és katonailag tapasztalt férfia
mellé egy palydjat kezdd, az oklevelekben, ezen idészakban még udvari lovagnak mondott
ifj. Losonci Laszl6 keriilt volna (1asd. 28. szamu tablazat).

A rendelkezésre allo forrasokbol egyértelmiien kideriil, hogy Zsigmond 1386.
augusztus 22-én, Budan kelt oklevelében mar a bardknak kijaré ,,magnificus”

megszolitassal illeti a Losonci fivéreket, mikozben csupan temesi és csanadi ispannak

920 giitté 2003. 158, 169-170. old.
%! Engel 1996. I. 13. old.
%22 Siitté 2003. 158. old., MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény 255012.
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cimzi ket az 6rgrof.?® A nevezett varmegyék ispani tisztjével biztosan nem nyertek baroi
cimet, erre ,,jogosan” elsé alkalommal csak 1387. februar 11. utan nyilt volna lehetdség,
amikor is a sz0rényi bani tisztségben talaljuk a fivéreket. De esetilkben valamiért masként
tortént. Annak az eshetdsége, hogy az oklevélben véletleniil, esetleg irnoki tévedés, vagy
mulasztds nyoman keriilt ez a megnevezés, kizarhatd. Ezt Zsigmond 1386. november 12-én
keltezett oklevele is bizonyitja, ahol ismételten barénak cimzi Losonci Laszlot és
Istvant.%%*

A hiba igy kizarhato, de mégis valamifajta magyardzatanak lennie kell. Hiszen mint
ismeretes, az 1350-es évek ota kovetkezetes szabalyai voltak annak, hogy mely orszagos
tisztségek utan jart a bar6i rang és az ehhez csatlakoz6 kivaltsagok. Az ispansagok koziil,
mint mar arrdl sz6 esett csak a pozsonyi és a székely volt ilyen.925 Akkor mégis miért
kaptdk meg a bardi tisztség nélkiil a nagysdgos titulust a Losonci testvérek? Erre az alabbi
valasz adhat6: az Anjou-korban meggydkeresedett szokasokat a Nagy Lajos 1382-es halala
utani események feliilirhattdk. A kirobbant belpolitikai harcokban pillanatnyi politikai és
katonai érdekek érvényesiilhettek. 1386-ban, amikor Losonci Laszlo €s Istvan bardi rangot
nyert, még javaban folytak a politikai és fegyveres harcok, kiillondsen a kiralysag déli
részein, koztilk a Temeskozben, amit a Horvati-part szimpatizansai tartottak a keziikben.
Az ifju brandenburgi 6rgrofnak minden olyan segitségre sziiksége volt, amellyel érdekeit,
tronért folytatott kiizdelmeit elémozdithatta. A 28. szamu tablazatbol kideriil, hogy a
Losonci fivérek részére II. Karoly, Erzsébet kiralyné és Maria kiralyn6 is kiadott levelet.
Elképzelhetd, hogy Zsigmond a bardi cimmel igyekezett Laszlot és Istvant a maga
oldalanak megnyerni.

A Losonci fivérek nem véletleniil kaptak a temesi, illetve a csanadi ispani cimet.
Ezzel konkrét célja volt az ifji brandenburgi 6rgrofnak. Feladatuk nem kevesebb lehetett,
mint a Temeskoz ,,visszafoglaldsa™ a Horvati-parttol. Ezt tanusitja Zsigmond 1387. jinius
2-an Losonci Laszlonak és Istvannak mar mint szorényi banoknak kelt adomanylevele,
amelyben a lazadok ellen 1386-ban és 1387-ben tortént kiizdelmeiket és sikereiket

taglalta.”?®

Bér figyelembe kell venniink a baroi rangra vonatkoz6 kritériumokat az Anjou-
korban, mégis a Losonciakkal szembeni eljaras azt feltételezi, hogy Zsigmond érdekeinek

érvényesitése érdekében mindezeket megkeriilte. Tehette mindezt Ggy, hogy a kiralyi

923 viris Magnificis, dominis Ladislao et Stepbano filys Stepbani de Lozoncz” 1386. augusztus 22. Krassé I11.
164. old., 110. sz.

%24 _magnificorum virorum dominorum Ladislai et Stephani filiorum Stephani de Lochonch” 1386. november
12. Banffy 386 — 387. old., CCLXXVIILI. sz.

%5 Engel 1985. 400-401. old.

926 1387. junius 2. Kézépkor historia 208—-212. old.
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cimmel jaré kotottségek ekkor még nem terhelték, Maria kirdlyné férjeként viszont
adomanyozhatta a cimet, amivel maga mell¢ ,,vasarolhatta” a Losonci nemzetség szoban
forgo két tagjat. Ilyen targyu onkényességtdl a késObbiekben sem riadt vissza a kiraly, az
mar csak a sors fintora, hogy ez megint a temesi ispani tisztséget fogja érinteni.

Engel Palnak koszonhetdéen a legismertebb a firenzei Ozorai Pipo esete, aki
kezdettél fogva birta Zsigmond szimpatiajat és tamogatasat.®’’ A firenzei ifju gyorsan
1épegetett felfelé a ranglétran. Ozorai 1401-t6l sékamaraispan és 1404-t6] temesi ispan,
1407-t61 pedig fokincstarto volt. A harombodl kettd Ilényeges pénziigyi tisztségnek
szamitott, illetve varmegyei ispani cime jelentds birtokokat jelentett szdmara, de egyikért
sem jart baré cim. Zsigmond 1405-ben bardi egyikének nevezi, ezutan, 1406 elejétdl a

1.9%% Tortént mindez ugy, hogy baroi ranggal

kancellaria a magnificus cimmel ruhazza fe
jaro tisztséget nem toltott be, ahogyan ez korabban a Losonci fivérek esetében is volt. A
,jogtalansag” hallgatolagos elfogadasa 1408-ig tartott, vagyis tarthatott, ugyanis ekkor a
Zsigmond és felesége, Borbala kirdlyné altal alapitott Sarkanyrendbe valo felvételhez mar
korantsem volt elég a kirdlyi szimpatiabol fakad6 baroi megnevezés. Valddi bardi ranggal
jard orszagos tisztségre volt sziikség. A megoldast Zsigmond a mar 1393 6ta betdltetlen,
nem mellesleg bardi rangot jelentd szorényi bani cimben taldlta meg. Ozorai ezt kapta
meg, ennek megfelelden a Sarkanyrend alapitolevelében is szorényi banként szerepel. A
cim viszont csak kényszermegoldas volt, ezt mutatja az, hogy Ozorait egy 1409. januar 7-
én kelt oklevél méltosdgsora még bannak mondja, mig egy masik, aprilis 22-1 okirat mar a

k.9 Utana 1409 és 1426 kozott a tisztség Gjra betoltetlen.”*°

tisztség liresedésérdl tanuskodi

A fentiekbdl kideriil, hogy a Losonci fivérek esete nem egyediilallo, hiszen Ozorai
Pipo is kiralyi kegynek és nem orszagos tisztség betoltésének koszonhette bardi rangjat,
amiben Zsigmond egyéni, személyes politikai és katonai érdekeinek megnyilvanulasat kell
latni (Ozorai Pipo az 1403-as Zsigmond elleni féuri lazadas utan nyeri temesi ispani
cimét.). Erdekes, hogy mindkét esetben a szorényi bani tisztség elnyerésével legalizalta
Zsigmond az elézetesen megadott bardi rangot. A Losonciak esetében ez azzal
magyarazhatd, hogy az 1380-as évek kozepén ez a tisztség még nem vesztette el
jelentéségét, igy betoltése még presztizzsel jart. Az oszmdn kihivas miatt bedllt

valtozasoknak kodszonhetden a temesi ispani cim fokozatosan atvette a szorényi bansag

szerepkorét, olyannyira, hogy utobbi 1393-ban betéltetlené valt. Mint mar a fentebbiekben

%27 Engel 1987.h. 247-301. old.

%28 Engel 1987.b. 261. old.

929 Engel 1987.b. 261. old., 290. old., 94. labjegyzet
%0 Engel 1996. I. 33. old.
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is kideriilt, a tisztségben legkozelebb, 1408-ban Ozorai Pipdt taldljuk, de csak azért, hogy
ezzel az eldzetesen megadott bardi rangjat orszagos tisztség betdltésével is megerdsitsék.

A Losonci fivérek és Ozorai Pipo esete azt erdsitheti, hogy a kirdlysagban a baroi
cim elnyerésének szabdlyai még Zsigmond egyéni eljarasi modja ellenére sem
valtozhattak. A temesi ispani cim hidba erdsodott az 1390-es évek elejétdl folyamatosan,
orszagos foméltosaggd az 1410-es évek végére sem valt. Bizonyitja mindezt az, hogy egy
sulyat vesztett, de régi és baroi titulussal jard bansag, a szorényi kellett ahhoz, hogy Ozorai

Pipo magnificus megnevezését elismertesse Zsigmond.
A ,,homo novus” temesi ispanok

Mennyire volt egyediilalld a Losonci fivérek és Ozorai temesi baroi cime? Olyannyira
nem, hogy az el6zdekben tett Osszehasonlitdst nem is tekinthetjiik teljesnek. Ugyanis
tovabbi harom személy: Sardi Laszld, Csaki Miklos és Marcali Miklos esetében is
bizonyithato, hogy 6k sem a tisztséggel, hanem annak betoltése alatt nyertek baroi rangot.
Elééletiikben naluk sem talalunk olyan orszagos foméltdsagot, amely bardi cim viselésére
jogosithatta 6ket. Nem is taldlhatunk, ugyanis kivétel nélkiil megyei koznemesként
indultak és Zsigmond patronaltjaiként kaptdk karrierinditasként a temesi ispéani
poziciojukat.*

Miért is volt sziikség a homo novus-okra? Az ifji uralkodé hatalmat az 6t tronra
emeld, Nagy Lajos kori barok 1387-t6] minden eszkdzzel korlatozni, illetve irdnyitani
igyekeztek. Az igy kialakult sziik politikai mozgésteret Zsigmond csak ugy lazithatta, ha
kovetkezetesen elkezdte a régi bardk lecserélését a kormanybol, helylikre pedig olyan
embereket helyezett, akik vagyonukat — és igy hatalmukat — mar neki koszonhették. A
folyamat elsd allomasa volt az 1392. év, amikor id. Losonci Laszl6 erdélyi vajda meghalt.
A kirdly az egész rokonsagat eltavolitotta az orszag vezetésébdl, valamint dsszel levaltotta
hivatalabol csdktornyai Lackfi Istvan nddort is. A kiralyi hatalom tényleges gyakorlasaért
folytatott politikai kiizdelem majd egy évtized utan az 1403-as belpolitikai valsagban
csucsosodott ki, ahol Zsigmondnak sikertilt végleg megtornie az uralmat korlatozni kivano
»régl” magnasok hatalmat. Zsigmond probléméja megoldasahoz igyekezett eldkeld
szarmazasu, de szerény vagyonu varmegyei kozépnemeseket felkarolni.

Visszakanyarodva az 1390-es évek temesi ispanjaihoz, igy mar érthetévé valik

Sar6i, Csaki és Marcali szerepe €s hirtelen jott politikai erdsodése, de ez nem csak

%1 Engel 1977. 35, 38-39. old.
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esetilkben érvényesiilt, pl.: Mardéti Janos ,,semmibdl” érkezett a macs6i bani pozicidba

1397-ben.%*

) wmagnificus vir” Bardi cimmel jaro orszagos
Nev megnevezeés tisztségbe valo els6 emlités
Saroi Lasz1o 1392. februar 8.%% 1392. augusztus 24. (szlavon ban)™*
Csaki Miklos 1397. augusztus 9.%% 1401. januér 21. (erdélyi vajda)®®
Marcali Miklos 1400. janius 14.%7 1402. januar 21. (erdélyi Vajda)938

29. tablazat: A bardi cim megszerzése kiralyi kegybdl, valamint jogos viselését igazold oklevelek.
(Forras: Sajat szerkesztés)

A nevezett személyek a szd legszorosabb értelmében kirdlyi kegyként kaptak a
bardi megnevezést. Zsigmond szdndékai a fentebb elhangzottak tiikkrében érthetdek, hiszen
igyekezett sajat, hozza hii baréi kort kiépiteni, de a kirdlysag cimre vonatkozo szokdsjogait
naluk sem keriilhette meg tartosan. Ennek legalizéldsa hasonld6 méddon tortént ahhoz, mint
amit a Losonci fivérek és Ozorai Pipo esetében mar lattunk. Saroéit, Csakit és Marcalit
temesi ispani cimiiket kovetden mar baro titulussal jard, orszdgos foméltdésagban talaljuk

(lasd 29. szamu tablazat).
C) A temesi ispanok , bandériumai”

Annak ismeretében, hogy bar6i ranggal, igy sajat bandérium allitds jogaval sem
rendelkeztek a temesi ispanok, érdekes kérdésként meriil fel, hogy akéar Saroi, akar Csaki
¢és Marcali fegyvertényeiket milyen csapatokkal hajthattak végre. Itt nem azokat a
fegyveres fellépéseket kell szamba venni, amelyekben maga a kirdly is részt vett, hiszen
ezeket szélesebb korben torténd mozgodsitds eldzte meg. Fontosabb azon fegyveres
akciokat sorra venni, ahol a fent nevezett temesi ispanoknak sajat erejikkre kellett

hagyatkozniuk. Ilyen alkalom adodott boven, koszonhetéen az oszmanoknak, akik

%2 Engel 1996. I1. 29. old.

%33 1392. februar 8. Temes 213-214. old., 128. sz. vo. ZsO L 260. old., 2379. sz.
%4 Engel 1996. 1. 18. old.

%35 1397. augusztus 9. Csaky 1. 197-198. old. v6. ZsO 1. 543. old., 4922. sz.

%36 Engel 1996. 1. 13. old.

%7.1400. junius 14. DL 71909 v&. ZsO II/1. 42-44. old., 343. sz.

%8 Engel 1996. 1. 13. old.
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szlavokkal kiegésziilve allando rabld tamadésokat hajtottak végre a kiradlysag déli,
Szerbiaval hataros varmegyéi ellen.

Az ellenséges csapatoknak a semlegesitése elsdsorban a temesi ispanokra varhatott.
Tekintve, hogy egy-egy ilyen betorés varatlanul és rendszerteleniil kovetkezett be, csakis
folyamatosan fegyverben tartott erkkel lehetett idoben és ezzel egyiitt hatékonyan fellépni
elleniik. Ennek kivitelezése feltehetdleg a déli hatar menti nagyobb kozigazgatasi tombok
élén allo banok — dalmat-horvat, szlavon és macsoi — feladata volt, illetve az 1390-es
években mar a temesi ispanoké is.

A temesi ispanoknak kellett helytallniuk és megvédeniiik az igazgatasuk ala tartozé
varmegyéket. Ezért is érdekes, hogy ezt hogyan és milyen erdkkel tehették. Sardi Laszlo
temesi ispan — ahogy arr6l a 7. fejezet vonatkozo részében mar esett szo — 1390-ben
sikeresen haritott el egy rablotamadast, még a kiralysag hatarai el6tt. Ezt a fegyvertényt a
szOrényi bannal, Perényi Miklossal egylitt vihette végbe. Ebben az esetben Perényi Miklos,
mint bar6é, ha nem is teljes bandériumat, de jelentdésebb erdket vonultathatott fel az
akciohoz. Saroi csapatat feltehetdleg familiarisai és a megyei erdk adhattak, azonban ennek
nagysagarol, ahogy az egész akcionak a 1étszambeli adatairdl sincsenek informéaciok.

1392. évi oszmanok elleni katonai vallalkozas alkalmaval Zsigmond Sardéi Laszlot
nevezte ki a hadjarat fokapitanyava. A fentebbiekbdl az mar kidertilt, hogy Saroi a kirdly
kegyeltje volt, de ez még kevés lett volna a fOkapitanyi poszt jelentette kihivasok
teljesitéséhez. Kiilondsen gy, hogy az 1392. évi oszmanok elleni akcioban szamos magyar
bar6 mellett kiilfoldi nagyurak is képviseltették magukat.™® Saroi Laszlo birtokaban
lehetett azoknak a hadvezéri képességeknek, amelyeket egy ilyen nagysagrendii katonai
miivelet végrehajtasa megkdvetelt. Abbol, hogy a kirdly a fokapitdnyi posztra Saroit
nevezte ki, valamint, hogy 1392. februar 8-an mar baronak cimzik az oklevelekben (lasd.
26. szamu tablazat), felveti annak lehetdségét, hogy sajat csapatokkal lehetett jelen. De ezt
kétkedéssel kell kezelni, hiszen a forrdsok nem erdsitik meg, hogy a kirdlyi kegybdl
nevezett barok az ezzel jaro kivaltsagokkal is rendelkezhettek-e. A hadjérat utan Zsigmond
mondhatni legalizalta a bar6i cimet és szlavon banna nevezte ki Saréi Laszlot (lasd. 26.
szamu tablazat).

Marcali Miklosnak, mint ahogy az mar korabbrdl ismert, 1396-ban magyar
teriiletekre jutott ellenséggel kellett harcba bocsatkoznia. Zsigmond 1396. augusztus 13-an
kelt adoményleve szerint Szent Mihdly arkangyal imént elmult ilinnepe t4jan, 1395.

szeptember 29. koriil a Temes varmegyei, Cséak telepiilés mellett az ¢j leple alatt Marcali

%9 Engel 1998. 573-575. old.
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Miklos ,kisérdivel és mas hiveinkkel egyiitt” (unacum suis asseclis, et ceteris nostris
fidelibus) rajtaiitott a Temeskdzt éppen dulé 0szman—szlav rablocsapaton.®*

Az 1417. szeptember 29-ei privilégium mar béviti Marcali Miklos hatarvédelemben
kifejtett mikodése alatti fegyvertényeket.941 A fent ismerté¢ valt események elott,
amennyiben azt feltételezziik, hogy az oklevél narratidja tartja a kronologiai sorrendet,
tovabbi két Osszecsapassal szdmolhatunk. Marpedig azt olvashatjuk, hogy az elsd
alkalommal Temesvar korzetében szallt szembe Marcali az 0szman rablocsapatokkal. Az
elsé gyozelmet egy Somlyd nevii varos eldtt aratta, ez a Krass6 varmegyében fekvo
Erdsomlyéval, vagy az ugyanitt fekvé Mezésomlydval azonosithatd. A masodik tigabb, a
Nyarad (ma: Néra) folyd melletti helyszint hatarozza meg. A folyd a Krass6-Szorényi-
érchegységben ered, majd 126 km-et megtéve Karansebestdl 30 km-re délnyugatra a Déli-
Karpatokban, és Fehértemplomtél 10 km-re délnyugatra 6mlik a Dunédba. A pontos hely
hijan a harci cselekményre a folyd barmely szakaszan sor keriilhetett. A fennmarado két
litkdzet Csak és Maraz telepiilés mellett zajlott le, ezek az 1396. augusztus 13-an kelt
privilégiumban foglaltakkal lehetnek azonosak. Ezek alapjan a Somly¢ telepiilés mellett és
a Nyardd folyé melletti harccselekményre valamikor Marcali Miklos temesi ispani
tisztségbe keriilése: 1394 és 1395. szeptember 29-¢ kozé es6 idSben keriilt sor.”*? Az sem
kizarhat6, hogy a nevezett események szorosan egymas utan kdvetkeztek be.

Zsigmond egy 1401. marcius 2-an kiallitott adomanylevelének tantsaga alapjan a
temesi ispanok sereggel nyomultak be — vélelmezhetéen 1400-ban — Szorény varatol délre
az egykori Bulgaria teriiletén elhelyezkedd Crivina keriiletbe. A temesi ispanok vezette
erok itt eredményesen harcoltak az 0szmanokat tamogaté Bogauech crivinai vaj daval.®®

A fenti eseményekbdl is kideriil, hogy a temesi ispanok tevékenyen részt vettek az
oszmanok elleni harcokban. Sar6i Laszlo 1390-ben még Perényi Miklds szorényi bannal
egyiitt harcolt az oszmanokkal, 1392-ben mar egy kirdlyi hadjaratnak a fOkapitanyi
teenddivel bizta meg Zsigmond. Ezek nem utalnak arra, hogy Séar6i milyen és mekkora
erokkel vehetett részt a déli fegyveres konfliktusokban. S6t, fokapitanyi megbizasa mogott
is elsésorban ismeretlen ardnyban inkdbb a kirdlyi kegy és a hadvezéri tehetség
rejtézhetett, mintsem a betoltott tisztség fegyveres képességei. Csaki Miklos és Marcali
Mikldés temesi ispansagénak idejébdl mar taldlunk olyan forrasokat, amelyek ©6nallo

fegyvertényeket orokitettek meg. Ezek alapjan jogosan gondoljuk, hogy a temesi ispanok,

90 K szépkor historia 223-224. old., Temes 263-265. old., 154. sz.
%1 750 VI. 285. old., 965. sz.

%2 Engel 1996 1. 204. old.

3 1401. marcius 2. DL 96720, vo. ZsO 1I/1. 110-111. old., 914. sz.
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annak ellenére, hogy sajat bandériumok felett nem rendelkezhettek, katonai erejiik egy
jelentds részét az iranyitasuk ald tartozé varmegyék nemességétol nyerték.

De mégis, mekkora er6rdl beszélhetiink? Azt pontosan nem lehet megmondani. Egy
bandérium 1étszama 200 és 400 lovas kozott mozoghatott, ami a korban, XIV-XV.
szdzadban mar jelentOs katonai erdt jelentett. Ekkora erdt csak kivételes esetben vethettek
be a hatarvédelemben. Egyrészrdl az urak igyekeztek sajat familidrisaik életét megdvni,
hiszen hatalmuk egyik zaloga volt hiiségiik. Masrészrél a korban mar 200 katona is
jelentOs seregnek szamitott, amivel mar hatékonyan lehetett fellépni a hasonld létszam
koriil mozgd oszman—szlav portyazé csapatokkal szemben.

Ha hitelt adunk az okleveles anyagban szerepld leirasoknak, amelyekben dont6en
eredményes Osszecsapasokrol szdmolnak be, akkor akar arra is gondolhatnank, hogy a déli
hatarok drzésére minden a feladathoz sziikséges emberi, financialis és logisztikai tényezd
rendelkezésre allt. De ez korantsem lehetett igy. El6szor is, az oklevelek narracidi aligha
adtak hirt a vereségekrdl, pedig abbol is szamos lehetett. Masodszor pedig, a déli
varmegy¢k védelmet egy olyan ellenséggel szemben kellett megoldani, akik évente
tobbszor és rendszertelen idOkozonként tdmadtak valtozd intenzitdssal. Ezek kivédésére
optimalis megoldast az allandoan fegyverben tartott lovas csapatok jelenthettek volna,
amik jelentds anyagi terhekkel jartak. Fleg tigy, hogy a targyalt id6szakban még nem volt
meg a temesi ispani tisztség mogott az az anyagi bazis — pl. a sOkamaraispansag —, amivel
késébb Ozorai Pipo rendelkezett.

A tamadasok kiszadmithatatlansdga, valamint az ennek kivédésre szant katonai erd
megfeleld 1étszamban vald folyamatos fegyverben tartisa mind financialis, mind
logisztikai értelemben — élelmezése embernek és l6nak, karbantartas — gondokat okozott.
Kérdéses volt, hogy hany katonat is kellene készenlétben tartani, ugyanis a tdmadok
létszama ¢és ereje is valtozott. Az 1395. szeptember 29. koriil tortént Csdk melletti &jszakai
rajtaiités is arra enged kovetkeztetni, hogy Marcali Miklos elégtelennek itélhette meg
csapata erejét az oszmanokkal szemben. Itt elsOdlegesen 1étszambeli kiilonbségre kell
gondolni és csak masodlagosan taktikai megfontolasra. Gondolhatdé mindez abbodl, hogy
Marcali olyan harcédszati hatrany ismeretében vallalhatta a sotétedés utani rajtaiitést, ami
sziikségessé tette e napszak elonyeinek kihasznalasat.

A védelmi koltségeket a temesi ispanok csak részben viselhették, a fennmarado

hanyadot minden bizonnyal a kiralyi kincstar allta. A likviditasi képességek megoldasanak
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egyik eszkozét érhetjiik utol Zsigmond 1394. aprilis 24-én kelt levelében.*** Ebben Zambo
Miklés volt tarnokmester 0sszes Csallokdzben fekvo birtokat zalogképpen lefoglalta, mivel
az elmult évre az 1200 aranyforint kamarai nyereséget nem szolgaltatta be, Kanizsai
Janosnak pedig a déli végek védelmében sziiksége van erre az Osszegre. Ezek alapjan
joggal gondolhatjuk, hogy nem csak a rendkiviili addkat, de egyes rendszeres kiralyi
adobevételeket, vagy azok egy részét a déli végek védelmére iranyithattak at, amibdl a
temesi ispanok is részesiiltek.

A fentiek ismeretében a temesi ispani tisztségrél elmondhat6, hogy az 1390-es
években és az 1400-as évek elsé felében sem szamitottak az orszagos foméltosagok kozé,
igy bardi ranggal €s az ezzel jard kivaltsdgokkal — bandérium allitas jogaval — sem jart. Az
viszont kétségtelen, hogy a kirdlysdg déli védelmének szervezésében jatszott
kulcsfontossagl szerepe mar ekkor megmutatkozott, ezzel egyiitt folyamatosan nétt a
kiralysagon beliili politikai stlya. Ezért is torténhetett, hogy az 1390-es évek kdzepétdl a
temesi ispan a szorényi ban funkciojat fokozatosan atvette, elébbi emiatt 1393-t6l egészen
1408-ig, amikor is Ozorai Pipo kapja meg, betdltetlen volt. ™

Az oszmanok elleni védekezés szempontjabol ez a fajta katonai szemponta
centralizacio érthet6, de miért pont a temesi ispani cimmel azonosithattdk ennek az ot
varmegyének az egységét? Ennek korszakunkban katonai, ezen beliil is hadaszati,
hadmiiveleti okai lehettek. A térség legjelentdsebb varosa Temes varmegye kozpontja,
Temesvar volt. A telepiilés fekvése megfelelové tette arra, hogy a déli — Szerbia,
Havasalfold, illetve az 1396-os hadjarat — hadmiiveletek kiindulasi- és gyiilekezGpontja
legyen. Egyuttal alkalmas volt arra is, hogy gyors katonai akcidk indulhassanak innen a
déli hatarhoz, illetve a magyar teriiletekre bejutott oszman—szlav csapatok ellen. Emellett
pedig a sziikséges katonai 1étszam allomdsoztatasara is alkalmas lehetett Temesvar.

A temesi ispanok eleinte még mas déli barokkal egyiitt hajthattak végre oszman
ellenes hatarvédelmi feladataikat. A kés6bbiekben, az 1390-es évek kozepétdl a forrasok
tanisaga szerint mar 6nallo katonai akciora is vallalkoztak a betdré oszman—szlav csapatok
ellen.

Zsigmond és kormanya 1396 utan felismerte, hogy a kiralysag magyar—szerb hatar
menti varmegyéinek megdvasat csakis ezeknek a kozpontositott vezetésétdl varhattak. A

sikertelen keresztes vallalkozast kovetéen a kirdlysdg oszman ellenes stratégidja a

941394, aprilis 24. Szerbia 34-35. old., LXXXI. sz., vé. ZsO L. 375. old., 3380. sz.
%3 Engel 1987. b. 115. old., Engel 1996. I1. 33. old.

— 217 —



védekezésre épiilt, ennek fényében Temesvar, igy a temesi ispani cim stlya az 1390-es

évek masodik felére tovabb nott.
IV. A hatarvédelmi koncepciok valtozasai 1389-1401

Sokszor ismételt, de fontos tény, hogy Zsigmondnak ¢és kirdlysaganak egy teljesen Uj
kihivassal kellett szembenéznie 1389-t61. Egy allamalakulat felemelkedése, vagy bukasa a
vilagtorténelemben mindig nagyban fliggott az 6t ért kiilpolitikai kihivasokra adott
valaszitol. Ezt nem csupadn katonai, hanem gazdasagi, politikai ¢és tarsadalmi
vonatkozasban is kell érteni. Ugyanis egy kiviilrdl érkez6 ingerre nem biztos, hogy elég a
politikai és/vagy a katonai valasz. Megesik, hogy az addigi gazdasagi- és a jogrendnek,
legyen az szokason vagy torvényeken alapulo, valtoznia kell, annak érdekében, hogy az
adott 4allamalakulat terlileti és jogi szuverenitisat megtarthassa, valamint érdekeit
eredményesen érvényre jutathassa. Ennek felismerése ¢és a rugalmas reagalas
kulcsfontossagl egy allamalakulat megmaradésa tekintetében.

A Magyar Kiralysag 1389-ben ilyen valaszat elé kertilt, pontosabban kiilpolitikai
kihivas elé. Az Oszméan Birodalom megjelenése az addig megszokott ziirzavaros,
megosztott balkani ,,rendet” szétverte, ezzel Gj politikai erdteret 1étrehozva. 1. Bajazid
szultan pedig igyekezett a mar meghoditott teriiletek hatarait Kitolni, ami markansan
érintette a balkani teriileteket is.

Itt hangstlyozni kell, hogy Zsigmond és baroi felismerték a veszély nagysagat, de a
nikdpolyi csatdig nem érezték annak nagysagat és sulyossdgat. A megoldasi varidnsok
természetesen az Anjouk modszerébdl, kiilondsképpen 1. (Nagy) Lajos tamadopolitikajabol
gyokerezett. Ennek kdszonhetden tobb megoldasi alternativa is sziiletett 1389—-1403 kozotti
idszakban. Osszesen harom szakaszt kiilonithetiink el:

1. szakasz: 1389-t61 1392-ig — az els6 oszman betdrésektdl Bajazid szultan magyar
hatarokhoz torténd felvonulasaig.

2. szakasz: 1393-t6l 1397-ig — a keresztes hadjarat szervezésének megkezdésétol
egészen a nikapolyi vereséget kovetd évig.

3. szakasz: 1398-tol 1402-ig — a déli hatarvonalak aktiv védelmének idészaka,
egészen a balkani politikdban (1402-es ankarai oszman vereségig) €s a magyar
belpolitikaban (Zsigmond elleni féuri lazadasok) bekovetkezett valtozasokig.

A felsorolasra keriilt harom iddszakot éles valasztovonalak jellemzik, amik

mutatjak az egyes magyar koncepciok kozti valtast:
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1) 1392 — a szultani hadak felvonulnak a magyar hatarig, Kevéig.
2) 1396 — a keresztes hadjarat kudarca, nikapolyi csatavesztés.

A 1389-t61 1392-ig tart6é idészakot tekinthetjiik a klasszikus, Nagy Lajos korabol
atorokitett megoldasi eljarasnak. Ennek eredménye, amint az a vonatkoz6 fejezetben
részletesebben szerepel is, csak révidtava lehetett, esetenként meg ennyi sem.**® A gyorsan
mozg6 oszman—szlav csapatokkal szemben esélye sem lehetett egy olyan feudalis alapokon
nyugvo, lassi mozgosithatosaggal rendelkez6 hadszervezetnek, mint amilyen a Magyar
Kiralysagé volt ekkor.

Az 1392-es hadjaratot ,,kis” keresztes hadjaratnak is hivhatjuk, hiszen Zsigmond
seregét osztrak, lengyel és sziléziai csapatok is erdsitették. Az ekkor torténtekrél nem
beszélnek a forrasok, fényes gydzelem aligha sziilethetett, de vereségnek sincsen nyoma.
Mégis fordulopontja volt az oszmanokkal szembeni fellépést illetden. Az, hogy
Zsigmondot és baroit a szultan harc nélkiili elvonulasa tGlz6 optimizmussal tdlthette el,
vagy éppen ellenkezdleg, meglattdk a veszély valodi nagysdgat és azonnali megoldas
keresésébe kezdetek, nem tudni. Az biztos, hogy a keresztes hadjarat Otlete valamikor
ekkor sziilethetett meg, ami a kovetkezd évek f6 irdnyvonal lett az oszmanok elleni
fellépés terén.

1393-t61 1397-ig a keresztes eszme mozgatta a magyar udvart az Oszman
kérdésben. Az eurdpai szintli Osszefogas sikeriilt, ami dnmagaban is komoly eredmény,
hiszen javaban zajlott a szasz éves haboru a francidk és az angolok kozott. A hadjarat terve
éppen békés periodusdban érte a harcolo feleket, igy szamos ,,munka” nélkiil maradt
nyugat-europai lovag indulhatott meg a keresztes zaszlo ala. A hadjarat és a csata
torténéseit itt mellézziik, eredménye viszont végérvényesen eloszlatta azokat a hamis
abrandokat, hogy egy szedett-vedett pogany hordaval allna szemben Eurdpa. Bajazid
gyOzelme a realitds talajara helyezte az eurdpai €s az oszman hadszervezet kozotti
kiilonbségeket (ezt a kiilonbséget Eurdpa csak évszazadok mulva tudja behozni). Mig az
alakulo Oszman Birodalom hadszervezete mar allando intézményekkel rendelkezett, a
kozigazgatas a hoditasokat szolgalta ki, addig Europaban a feudalis alapokon nyugvo
hadszervezet domindlt, ami szinte semmi allanddsédgot sem hordozott. Igaz, Zsigmond egy
belpolitikai, sem nemzetkdzi racionalitasa nem volt.

A niképolyi csatavesztés kényszerpalyara sodorta a magyar hadszervezetet. E16szor

is, egyértelmiivé valt, hogy a nyugati mintdra megszaporodott nehézlovasok képviselte

%8 Engel 1994. 275. old.
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harcmodor csak kivételes esetekben, megfelelé alkalmazassal hozhat sikert — ezt majd
Hunyadi Janos fogja felismerni. Mésodszor pedig, meg kellett oldani a kiralysadg déli
hatarainak védelmét. Mind a két problémara a megoldast, a nomad gyokerekhez valo
visszanyulds adta meg. Ami annyit jelentett, hogy a hadszervezetben meg kell erdsiteni —
temesvari orszaggyilés ide vonatkozd végzései — €s ezzel egyiitt novelni a konnylilovas
jjaszok szamat. Sziikség volt gyorsasdgukra, mandverezd, illetve a tdvolharcészati
képességiikre.

Az 1398-t61 1402-ig terjed6 idOszakban a hatarvédelem, csakugy, mint elOtte,
ugyanazt a feladatat teljesitette, igyekezett még a magyar hatarok elétt felszamolni az
ellenséges csapatokat ezzel a hatar menti teriiletek nyugalmat megdvni. Az oszman—szlav
csapatok szambeli nagysagarol, ahogy az elleniik vonulé magyar erékrél pontos szamadat
nem all rendelkezésre. A nikapolyi kudarcot kovetden, amennyiben tortént valtozas, annyi
lehetett, hogy novelték a csapatok 1étszamat, ezzel a védelmi képességet, amely ezutan a
déli hatar menti dalmat—horvat, szlavon €s macso6i banokra, illetve a folyamatosan er6s6do
temesi ispanokra harult. Minden igyekezet ellenére a védelem igy sem lehetett hermetikus,
az oszman-szlav csapatok bizonyos szazaléka bejuthatott, de szerencsés esetben ezeket
még kdzel a magyar hatarhoz sikeriilt felszamolni.

Valtozast az 1402. jalius 20-an lezajlott ankarai csata hozott, ahol Bajazid szultan
vereséget szenvedett Timur Lenk mongol hadvezér seregétdl. Ekozben a magyar
belpolitika mar forrongott, amelynek koszonhetden Zsigmondot bardi 1401-ben Orizetbe
vették. Emiatt a déli teriiletekre egyre kevesebb figyelem iranyult.

Zsigmond ¢és bardi 1389 és 1401 kozott igyekeztek tartdés eredményeket hozd
lépéseket tenni az oszmanokkal szemben, akar politikai, akar katonai sikon tekintjiik a
torténéseket. Minden igyekezet ellenére a nevezett iddszakok kozti valtds nem a magyar
dontések, vagy egy katonai siker nyoman kovetkezett be. Sokkal inkdbb az oszménok
ujabb, sikeres katonai akcidja indukélta a valtoztatast. Ez is mutatja, hogy mar a kezdeti
1doszakban sem tudta a Magyar Kiralysag atvenni tartésan a kezdeményezést. Hadaszati
téren egyszer sikeriilt az oszman hadszervezetet terveitdl eltériteni, mégpedig 1396-ban. Itt
egyértelmilen az oszmanok keriiltek lépéskényszerbe, amit a harctéren konyorteleniil
vissza is vettek. A megfelel6 valasz hijan a magyar kiilpolitika és fegyverek sziikiild
mozgasterét eredményezte a balkanon. Ebben a feljebb mar emlitett ankarai események

hoznak atmeneti valtozasokat.
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V.  Osszegzés

A hatarvédelemi miiveleteket és a hadjaratokat, ahogy az a fejezet elején elhangzott, nem
szerencsés 0sszemosni. A hatarvédelemi muveleteket tekinthetjiik ebben az idészakban egy
gyljtéfogalomnak. A forrdsokban megjelend alsd részek/végek Orzése és védelme
kétségteleniil tobb labon allhatott. Itt érthetjiikk a hatar menti banok és ispanok fegyveres
csapatait, amik kvazi egy alland6 jelenlétet feltételeznek, valamint szamolni kell olyan
erokkel is, amelyek kirdlyi parancsra érkezhettek ide. Ezeknek a tevékenységiik
elsédlegesen az ellenség megsemmisitésére iranyult még a magyar hatar elotti teriileteken,
ezzel elkeriilve az itt fekvé varmegyék pusztuldsat, hadszintérré valasat. Ennek érdekében,
ahogy err6l néhany forrds be is szamol, valtozd létszamu, korlatozott célu hadjaratok
keretében boszniai és szerb teriiletekre is benyomultak magyar csapatok. Természetesen a
kis 1étszdmu és gyorsan mozgd, a portyazé harcmodort alkalmaz6 oszman—szlav csapatok
tobbszor kijutottak az észak-boszniai illetve észak-szerbiai részekrél magyar teriiletekre.
Ilyenkor optimalis esetben ezeket a hatar kdzelében sikeresen megallitottak és felszamoltak
a magyar erdk, rosszabb esetben pusztitdst hagyva maguk mogott zsdkmannyal, koztiik
szadmos rabszolganak valo ndvel és gyermekkel hagytak el a kirdlysag teriiletét.

A hatarok ellendrzésében kétség kiviil szerepet jatszottak a meglévd varak.
Ezeknek elsésorban inkdbb hadmiivelet tamogatd szerep, valamint logisztikai ¢&s
megfigyeld szerep juthatott. Utobbi esetben a Szava és a Duna folyokon 1évd természetes
(gazlok) illetve, mesterséges (hidak) atkelési pontok ellenérzése kaphatott nagyobb
hangsulyt. A varak hadaszati, illetve harcaszati szintli bevondsira ekkor még nem
keriilhetett sor. Ennek oka egyfeldl a szerencse, hogy a komolyabb ostrom és technikai
képességekkel rendelkezd szultani sereg nem vonult a Magyar Kiralysag ellen. Masfeldl, a
rendelkezésre 4all6 varak szamukban, felszereltségiikben, vagy éppen védmiiveik
allapotaban fejlesztésre szorultak, ami Ozorai Pipo temesi ispansaga alatt valosult meg.

A délre iranyul6 hadjaratok, majd mindegyikét maga a kirdly személyesen vezette.
Ezeket jelentOsebb, orszagos mozgodsitas elézte meg. A hadba vonuldk kozott szamos bard
feltlint, veliik pedig bandériumaik is csatlakoztak a kiralyhoz. Céljaikat tekintve az 1389 és
1392 kozotti fegyveres fellépések Eszak-Szerbia 1jboli pacifikalasra tett kisérletként
értékelhetok, ami viszont 1392-re teljesen reménytelenné valhatott. A keresztes hadjarat
hadaszati elokészitésével 6sszefliggd hadjaratokat, az 1394-es boszniai, valamint az 1395-
0s moldvai, illetve havasalfoldi siker korondzta. Egyuttal nem keriilheté meg az a tény,

hogy ezekben nem oszmdnok ellen kellett helytallni. Az el6késziileteket kovetd
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sikerkifejlesztés elmaradt. A legnagyobb kudarc kétség kiviil a nikapolyi csataban Bajazid
szultantol elszenvedett vereség volt. De nem lebecsiilendé az 1398-as Hervoja ellen
vezetett fegyveres akcid sem, aminek sikertelensége nyoman Orbasz, Szana és Dubica
varmegy¢k magyar fennhatosdga megkérddjelezodott, egyes részeken el is veszett.
Osszességében elmondhatd, hogy Zsigmond kilenc olyan hadjaratot vezetett,
amelyeket kozvetlen, vagy kozvetett modon, de az 0szman probléma indukalt. Ebbdl
minddssze harmat koronazott siker, hat kudarccal végzodott, koztiik a keresztes hadjarattal.
A képet tovabb arnyalja, hogy az elért sikereket kivétel nélkiil nem oszmanok ellen arattak
a magyar erok. Némiképpen javitja a nem tul jo statisztikat, hogy ezekbdl a sikerekbdl
kettd, a moldvai és havasalfoldi tartésnak bizonyult. Zsigmond oszmanok elleni statisztikai
a késobbi évtizedekben sem javultak, vehetjiik példdnak az 1428-as galamboci ostromot.
De ez nem feltétleniil neki rohato fel, hiszen az oszmanok harcmodora gyokeresen
kiilonbozott az Eurdpaban megszokottol. Tény és vald, Ozorai Pipo szamos hadjaratban
diadalmaskodik kisebb-nagyobb oszman erdék felett az 1410-es években és az 1420-as évek
elsd felében, de a szultani fOsereg legydzéséhez harcaszatilag 1444-ben Varnanal Hunyadi

Janos alt a legkozelebb.
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8. fejezet: Hadi kronologia

A mai magyar kozépkorkutatasnak szinte természetes segédeszkozévé valtak a kiilonbozo
itinerariumok ¢€s archontologiak. Ezek bevonasaval szamos olyan kiegészitd informaciokra
tehetiink szert, ami segiti, kiegésziti, vagy modositja a kutatdsok menetét, igy eredményeit
is. Igy talan jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen hasonld gyiijtésekkel lehet tovabb
béviteni és egyben segiteni a kutatasokat? Ilyenck lehetnek a hadi kronikak, amelyek a
hadi eseményeket éves bontasban kozlik.

A hadi események évekre lebontott Osszegyljtésének oOtlete nem forradalmi,
ugyanis mar a XIX. szazad utols6 évtizedeiben foglalkoztatta a kutatokat. Ennek elso
komoly eredménye Ronai Horvat Jend 1895-ben ,,Magyar hadi kronika” cimen kozreadott
gylijtése, amely a honfoglalastol egészen 1526-ig kdveti végig a magyar érdekeltségli
katonai eseményeket.*” Ezt kovette Wertner Mor tollabol 1905-ben ,,Magyar hadjdratok a
XIV-ik szdzadban”,**® majd folytatasai a ,,Magyar hadjdratok a XV-ik szizad elsé felében”
és ,Magyar hadjiratok a XV-ik szdzad masodik felében” cimii munkai®® A késébbi
évtizedekben azonban nem nyertek folytatast a hadi vallalkozasokat 6sszegyiijté munkak.
Kovetkezoleg Engel Pal 1998-as, ,,A torok—magyar haboruk elsé évei 1389-1392” cimii
tanulmanyanak végén taldlhatunk egy kisebb sszeallitast.™® A teljeségre torekedve meg
kell emliteni a kronologiakat, amelyek igaz nem hadtorténelem-specifikusak, de a politika-
, gazdasag- és koztorténet mellett az egyes fegyveres események is helyet kaptak ezekben a
kétetekben.

A fentiek ismeretében nem lehet mas célja egy ilyen gyiijtésnek, mint egy ujabb,
naprakészebb hadtorténeti segédlet 1étrehozasa. Kétségtelen, hogy a XIX. és a XX. szdzad
fordulgja ota eltelt évtizedek szamos 1), a hivatkozott szerzOk el6tt ismeretlen
forrdsanyagok keriiltek eld, amik jelentdsen bdvithetik, arnyalhatjak, vagy modosithatjak

jelenlegi ismereteinket.

%7 Rénai Horvdth 1895. 1-363. old.

%8 Wermer Mor: Magyar hadjaratok a XIV-ik szazadban. Szdzadok, 39. (1905) 5. sz. 420-451. old.

%9 Wermer Mor: Magyar hadjaratok a XV-ik szazad els6 felében. Hadltorténeti Kozlemények, 12. (1911) 1-4.
sz. 63-76., 251-276., 410-448., 537-574. old., Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XV-ik szazad masodik
felében. Hadtorténeti Kozlemények, 13. (1912) 1-4. sz. 54-92., 201-237., 416-445., 601-621. old.

%0 Engel 1998. 577. old.

%1 Magyarorszag torténeti kronologia. I-1V. Szerk. Solymosi Ldszlé. Budapest, 1981., Magyar széazadok. A
magyar torténelem kronologidja. 830—-2000. Pannonica Kiadd, 2001. (A vonatkozd részt Draskoczy Istvan
allitotta Ossze.)
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Milyen forrasanyag bazis all rendelkezésre a hadi kronologiakhoz? Elsdsorban a
primer forrasokat jelentd kiadott és kiadatlan okleveles anyagokra kell tamaszkodni. Az
eltelt évtizedekben szamos csaladi levéltar Osszeallitisa és kiaddsa tortént meg. Az
okleveles anyag tovabbi bdviilését eredményezte a Zsigmondkori oklevéltarak kiadasa.
Masodsorban a feldolgozott irodalomban kell kutakodni, ugyanis nem szabad kihagyni az
egyes hadieseményekre koncentral6é kutatdsokat sem, ahol a felhasznalt irott forrasok és
adatok egybevetése €s elemzése tjabb érdemi eredményeket hozhat.

A hadi eseményeket Osszegzé gylijtés készitése jelen disszertacié keretein beliil
csupan a vizsgalt idoszakra koncentral, de a késObbiekben kiilon vizsgalat targyat fogja
képezni.

A fejezetben, mondhatni a legegyszerlibb tematikai modszerrel: a kronologikus
felsorolassal lehet taldlkozni. A gylijtés, melyr6l mar sz6 esett, a disszertacio
id6intervallumara, 1389-1401 kozotti iddszak katonai eseményeire, ezen belill is
elsdsorban a déli fegyvertényekre helyezi a hangsulyt. Az egyes években tortént
események kapcsan a legfontosabb paramétereket, ugymint a hadmiivelet jellegét, iranyat,
céljat, vezetdjét, résztvevait €s eredményét igyekszik dsszegezni a hadi kronologia.

A fejezetnek két egyértelmii célja volt. Egyrészrél a disszertacid soran targyaltak
kiegészitésére, masfeldl a hadi események kronologiai sorrendben valod Osszegyiijtésének
fontossaga miatt. Ezeknek az eseményeknek a rendezett 6sszegylijtése és segédeszkozként

vald hasznélata legalabb annyira hasznos lehet, mint az itinerariumok és archontologiak.

1389
Hadmiivelet tipusa: tamado hadj arat™?
Hadmiivelet iranya: Szerb Kiralysag északi, magyar hatarhoz kozeli teriilet
Hadmiiveleti cél: magyar befolyas erdsitése
Ideje: szeptember vége — november vége
Vezetoje: Losonci Istvan egykori szorényi ban; Luxemburgi Zsigmond
Résztvevok: Bebek Ferenc kirdlyndi ajtonallomester

Chazloch/Chaslowch-i Janos fia, Lasz16%®

Chazloch/Chaslowch-i Janos fia, Miklos***
Cibak (palotai) Laszlo

%2 Engel 1998. 562-565. old.
953 1389. november 11. ZsO I. 147. old., 1203, 1204. sz.
%4 1389. november 11. ZsO 1. 147. old., 1203, 1204. sz.
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Dob6 Domonkos kiralynéi udvari lovag

Garai Mikl6s macso6i ban

Gyulahazi Péter — Korogyi Istvan familiarisa

Jolsvai Leustdk udvarmester

Kanizsai Istvan udvari ifja

Kanizsai Janos esztergomi érsek

Kanizsai Miklos tdrnokmester

Kallai Istvan® — Kanizsai Istvan familiarisa

Korogyi Istvan kevei és krassoi ispan

Kusalyi Jakes Istvan

Lackfi Istvan nador

Monoszl6 Csupor Tamas®® — Garai Miklos familiarisa (?)
Nagymihalyi Gyorgy fia, Janos kirdlyn6i udvari lovag
Perényi Péter fia, Miklos pohdrnokmester

Perényi Simon fia, Péter udvari familidris

Petd (gersei) Gyt')rgy957 — Jolsvai Leustak familiarisa
Saroi Laszlo csokakoi varnagy

Semsei Demeter fia, Laszl6°®

Szécsényi Frank z6lyomi és honti ispan

Szeretvai Ramocsa fia, Péter™ — Jolsvai Leustak familidrisa
Ujlaki Kont Miklos fia, Bertalan®®

Eredmény: Cestin és Bora¢ varak elfoglalasa
1390

Hadmiivelet tipusa: rablé tamadas®™*

Betorés iranya:. Valko varmegye

Betoreés célja: rablas, fosztogatas

Ideje: majus — november kdzott

%5 1390. marcius 31. DL 52.673, Szerbia 24-26. old., LXVIL sz., v. ZsO 1. 163. old., 1425. sz.
%6 1389. november 9. ZsO 1. 146. old., 1192. sz.

%7 1389. november 21. ZsO 1. 150. old., 1263. sz.

%8 1389. november 23. ZsO 1. 150. old., 1265. sz.

%9 1389. november 11. ZsO 1. 147. old., 1203, 1204. sz.

%0 1389. november 23. ZsO 1. 150. old., 1266. sz.

%1 Banffy I. 430-433. old., CCCX. sz., Engel 1998. 566. old.
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Vezetdje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:.

Hadmuiveleti cél.

Ideje:
Vezetoje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:

Ideje:
Vezetdje:
Résztvevik:

Eredmény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

nem ismert
irregularis oszman ¢€s szlav portyazé csapatok
Losonci Istvan macso6i ban hadai Csiitortokhely falunal

megallitotta a timadokat

&

. 962
hatarvédelem

Valko varmegye délkeleti része, Csiitortokhely falu, Szava
sziget™®

a hatart atlép6 oszman és szlav irreguléris portyazé csapatok
felszamolésa

majus — november kdzott

Losonci Istvan macs6i ban

nem ismert

Losonci Istvan macséi ban csapata Csiitortokhely falunal

rajtatitottek és szamoltak fel a timadokat
&

hatarvédelem®®

Szerb Kiralysag, branic¢evoi kertilet

tdmadasra késziild oszmdn és szlav csapat elleni megel6z6
tdmadas

majus—julius

Saroi Laszlo temesi ispan, Perényi Miklos szorényi ban
nem ismert

az ellenség sikeres felszdmoldsa még a magyar hatér eldtt
&

tamado hadjarat™®

Szerb Kiralysag északi, magyar hatarhoz kozeli teriilet

%2 Yold.

%3 Csiitortokhely falu Marottol (mai Morovi¢, Szerbia) délnyugatra, a Szava kozelében fekiidt.

%4 Engel 1998. 566. old.

%3 Engel 1998. 569-571. old.
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Hadmiiveleti cél: magyar befolyas erdsitése, ellenséges rabléd csapatok

felszamolasa
Ideje: szeptember vége — november eleje
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevok: Batori Szaniszl6 udvari lovag

Bétmonostori Tottos Laszlo

Bebek Imre orszagbiro

Betleni Gergely udvari lovag

Csaholyi Sebestyén udvari lovag

Garai Miklos volt macséi ban

Losonci Istvan macsdi ban

Kanizsai Istvan udvari ifja

Kereski Istvan fia, Péter™®®

Korogyi Istvan volt ajtonallomester és macséi ban®®’
Nagymihalyi Janos kiralyn6i udvari lovag 968
Nagymihalyi Lasz16 fia, Lérine™
Perényi Miklos szorényi ban
Remetei Himfi Benedek

Rozsalyi Kun Lukdacs udvari lovag
Treutel Miklos pozsegai ispan
Szanto6i Pet6ti Janos udvari lovag
5970

Szeretvai Laszl

Vezsenyi Laszl6 kiralyndi udvari lovag971

%% 1390. november 19. ZsO 1. 196. old., 1752. sz.

%7 Engel Pal Kérogyi Istvant krassoi ispannak irja tanulmanyaban (Engel 1998. 569-571. old.), de azt a
rendelkezésre all6 forrasok szerint 1389-ben toltdtte csak be (Engel 1996. 1. 133. old.).

%8 1391. januar 27-én, Nagymihalyi Janos kiralynéi udvari lovag Temesvaron a kiralytol kapott
perhalasztasnak indoka, hogy kiralyi szolgalatban van. Ugyan az irat nem besz¢él katonai szolgélatrél, de
tekintve, hogy Zsigmond 1390 szeptemberében indulé hadjarata ota a déli hataron tartézkodott nehéz mas
okot feltételezni.

%9 1391. januar 27-én, Temesvaron a kiralytol kap perhalasztast Nagymihalyi Laszlo fia, Lérinc, hadba
vonulasa miatt. Ez feltehetdleg még az 1390-es hadjaratra vonatkoztathatd. Sztaray 1. 500. old., CCCXVI.
sz., v0. ZsO 1. 204. old., 1867. sz.

¥ 1390. november 7. DL 52.707. v. ZsO L. 195. old., 1739. sz.

91 Maria kiralynd 1391. januar 30-an kelt levelébél tudhato, hogy udvari lovagjanak, Vezsenyi Laszlonak
pereit hadba vonulds miatt elhalasztottdk. Ez még az el6z0 évi katonai vallalkozas miatt torténhetett, mirdl
még tért vissza. ZsO 1. 205. old., 1869. sz.
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Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél.
Ideje:
Vezetdje:

Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Betoreés iranya:
Betorés célja:
Ideje:

Vezetdje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

a forrasok se sikerrdl, se kudarcrél nem beszélnek. A nagyfoku
hallgatas azt engedi feltételezni, hogy ebben az évben a kiralyi

hadjarat nem érhette el céljat.
&

ostrom®"2

magyar—szerb hatarszakasz, Galambdc vara
Galamboc varanak visszavivasa az oszmanoktol
december

Luxemburgi Zsigmond
Bebek Imre orszagbir6®"

Korogyi Fiilop®'*

Perényi Simon fia, Péter udvari familiaris
Treutel Miklos pozsegai ispan®’

magyar szempontb6l az ostrom jelentdsebb sikerrel nem jart

1390-1391

, . 97
0szméan betdrés’

Szerém varmegye
rablés, fosztogatas
nem ismert

nem ismert
Maro6ti Janos

Nagyolaszi litkozet — a portyazo csapatok megallitasa

1391

tamado (eredetileg), majd védekezd hadjarat (megvalosult)®”’

72 Engel 1998. 571. old.

973 Bebek Imre 1390. december 5-én Pacsintén a kiraly mellett volt, valosziniileg a késébbiekben is. ZsO 1.

199. old., 1780. sz. relatio

94 Korogyi Fiilsp 1390. december 5-én Pacsintan a kiraly mellett volt, valésziniileg a késSbbiekben is. ZsO

1. 200. old., 1781. sz. relatio

9% Treutel Mikl6s 1390. november 19-én Szavaszentdemeteren a kiraly mellett volt, talan a késGbbiekben,
Galamboc ala is kisérte. ZsO 1. 196. old., 1752. sz. relatio
%76 \leress: Gyula 3-7. old., 6. sz., Engel 1998. 566. old.
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Hadmiivelet iranya: Szerémség, a Szerb Kiralysag hatar kozeli teriiletei
Hadmiiveleti cél: magyar befolyas erdsitése Szerbia északi kiradlysdgahoz kozeli
teriileten (eredeti), torok és szerb rabldcsapatok tamadéasanak

megallitasa, felszamolasa (megvalosult)

Ideje: oktober eleje — november eleje
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly
Résztvevok: Bebek Detre szlavon ban

Garai Miklos volt macsdi ban

Kanizsai Miklds tdrnokmester

Konska-i Domonkos®"® — feltehetéleg Kanizsai Miklos
familiarisa

Konskai Domonkos fia, Lasz16""*— feltehetdleg Kanizsai
Miklos familiarisa

Konskai Domonkos fia, Mikl6s*®° — feltehetéleg Kanizsai

Miklos familiarisa

Eredmény: ismeretlen
&
Hadmiivelet tipusa: hatarvédelem®*
Hadmiivelet iranya: Temeskoz védelme, Erdsomlyo keriilet
Hadmiiveleti cél: oszman ¢és szerb rablocsapatok tamadasdnak megallitasa,
felszamolasa
Ideje: szeptember — oktober (?)
Vezetdje: Perényi Miklos szorényi ban
Résztvevik: Betleni Gergely udvari lovag

Dob6 Domonkos udvari lovag
Kun Lukacs udvari lovag
Szécsi Gal udvari lovag
Szécsi Janos udvari lovag

Szomszédvari Tot Miklos udvari lovag

%7 Engel 1998. 571-572. old.
%78 1391. oktdber ZsO L. 249. old., 2257. sz.
7% 1391. oktdber ZsO L. 249. old., 2257. sz.
%0 1391. oktdber ZsO I. 249. old., 2257. sz.
%1 Engel 1998. 571-572. old.

— 229 —



Perényi Péter udvari familidris
Mutnoki Bogdan®®
Eredmeény: vélhetden eredményesen harcoltak a betér6 oszman—szlav

csapat(ok) ellen
&

Az 1391. évi déli, hadi eseményeihez tartozik az az egy, vagy tobb ellenséges
betorés, melyeknek kovetkeztében elpusztult tobb ferences kolostor Szerém és Valkd
varmegyében: Nagyolasz, Széavaszentdemeter, Szenterenye, Tadva, Zimony.983 Ennek

idejérdl és koriilményeirdl nincsen informacio.

1392
Hadmiivelet tipusa: tdmado had;j arat™?
Hadmiivelet iranya: Szerb Kiradlysag északi, magyar hatarhoz kozeli teriilet (eredeti

terv), Temeskoz térsége ,,kis keresztes hadjarat” (megvalosult)
Hadmiiveleti cél: nagyobb torok ¢és szerb portydzd csapatok tamadasanak
elharitasa (eredeti terv), szultani haderd ,kikisérése” a kiralysag
tertiletérdl (megvaldsult)
Ideje: junius kézepe — augusztus eleje
Vezetdje: Saroi Laszlo temesi és liptdi ispan; Zsigmond magyar kirdly
Résztvevok (magyar).  Bélteki Balk maramarosi és ugocsai ispain985
Bélteki Drag maramarosi €s ugocsai ispan
Csetneki GyoOrgy asztalnokmester
Garai Miklos volt macséi ban
Gombos Gyoérgy fia, Mikl6s™®

o 987
Hidvégi Janos fia, Becse

Jekelfalvai Domonkos fiai, Miklos és Lérinc®®®

Jemnik Balazs és Miklos>®®

%2 1391. oktdber 22. ZsO L. 249. old., 2253. sz.

93 Kardacsonyi 11. kbtet 205., 270., 280. old.

%4 Engel 1998. 573-575. old.

%5 DF 211402. v6. ZsO 1. 2574. sz.

%6 1392. jinius 28. kériil. ZsO L. 279. old., 2550. sz., v6. Fejér X/2. 64. old., XIX. sz.

%71392. augusztus 9. ZsO 1. 281. old., 2588. sz., Szerbia 33. old., LXXVIII. sz.

%8 1392. junius 28. ZsO 1. 278. old., 2546. sz., Jekelfalvai Lérinc keresztneve a Fejér X/2. 48. old. VIL. sz.u
teljes oklevél szovegben szerepel.
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Jolsvai Leustédk udvarmester
Kanizsai Janos esztergomi érsek, fokancellar
Kall6i Istvan fia, Istvan®®
Kernecsei Mikl6s fia, Miklos**"
Kiralyfalvi (Ostrowski) Pal fia, Laszl6%%
Kiikei Somrékos
Lackfi Gyorgy macsoi ban
Maéré Mikl6s*
Markusfalvi Mark fia, Péter™™
Markusfalvi Mark fia, Péter fia, Istvan és Janos®™
Nagyfalvi Janos fia, Erdss®®
Perényi Miklos volt szérényi ban
Stiborici Stibor pozsonyi ispan
Szentgydrgyi Kenderes és Lack®®’
Szomszédvari Tot Miklos
Résztvevok (kiilfoldi):  Bolko sziléziai herceg
Sternberg Albert cseh four
Vilmos Cillei grofja
Eredmeény: pontosan nem ismert, vélhetdéen nagyobb 0Osszecsapds nem

alakult ki, a szultani hadsereg kozott visszafordult

1393

Az év folyaman tortént ellenséges betorés(ek) alkalmaval pusztult el harom Pélos

rendi kolostor: Boldogkd, Gatal, Szalankemén.*®

%9 1392. junius 28. ZsO L. 278. old., 2546. sz., Fejér X/1. 683. old. CCCLXXVIIL. sz.

9901392, augusztus 6. ZsO 1. 281. old., 2585. sz.

9911392, augusztus 14. ZsO I. 282. old., 2596. sz.

%92 1392. augusztus 21. ZsO L. 282. old., 2600. sz. Kiralyfalvi (Ostrowski) Pal fia, Laszl6 Stiborici Stibor
familiarisa.

9931392 jilius 9. ZsO 1. 279. old., 2560. sz.

9941392, junius 28. ZsO |. 278. old., 2546. sz.

9% 1392, junius 28. ZsO 1. 278. old., 2546. sz regeszta csupéan jelzi Markusfalvi Mark fia, Péter fiainak
részvételét a hadjaratban, de keresztneviiket nem kozli. Ez az oklevél teljes szovegébdl ismerhetd meg, amely
Fejér X/1. 683. old. CCCLXXVIIL. sz. alatt talalhato (a dokumentum datalasa hibas szerepel itt).

9961392, augusztus 14. ZsO I. 282. old., 2596. sz.

%71392. jilius 13. ZsO 1. 279. old., 2566. sz.

%8 paulinorum

— 231 —



Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:.

Hadmuiveleti cél:

1393-1394

tdmogato hadjarat
Morva- ¢és Csehorszag
Jodok morva Orgrof (Zsigmond unokatestvére)

csehorszagi belharcokba valo beavatkozas

Ideje: december — februar
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevik: Bakai Balint®*
Domahidai Miklos™®
Kallai Miklos™"
Eredmény: nincsen pontos informacid

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:.

Hadmiiveleti cél:

1394

tamado hadjarat
Bosznia, Dobor vara

Horvati Janos vezette lazadas felszamolasa

partjan

Ideje: julius
Vezetije: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevok: Garai Miklos'%%
Kanizsai Janos esztergomi érsek 0%
Szarvaskoi Miklos fia, Benedek%
Ujudvari Istvan fia, Miklos lanyanak, Frosyna férje, Pal és
testvére, Istvano%
Eredmény: Dobor varanak elfoglalasa, a ldzadas boszniai kdzpontjanak

felszamolasa

9991394, februar 9. Zichy IV. 533. old., 431. sz. v6. ZsO 1. 364. old., 3301. sz.
1000 1394, februar 9. ZsO 1. 364. old., 3302. sz.
10011394, februar 9. ZsO 1. 364. old., 3300. sz.
1992 Garai Miklos méar Budan is (ZsO L 379. old., 3434. sz.), majd a hadjarat kezdetén a Bosznidhoz kozeli
Diakon is a kiraly mellett tartozkodott. ZsO 1. 388. old., 3549. sz.. relatio

10031394, augusztus 24. ZsO |. 393. old. 3597. sz., relatio

1004 gzarvaskéi Miklos fia, Benedek a hadjaratban valo részvétel miatt kapott perhalasztast vizkereszt
nyolcadara (1395. januar 13.) ZsO 1. 379. old., 3431. sz.

1005 1394, augusztus 24. ZsO 1. 393. old. 3597. sz.
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1006

Hadmiivelet tipusa: tdmado hadjarat

Hadmiivelet iranya: Knin vara

Hadmiiveleti cél: Laszl6é népolyi kirdly hivének, Vuk Vukci¢ ban hatalmanak
felszamolasa

Ideje: 1394. év masodik fele — vélhet6en a dobori siker utan nem

sokkal indulhatott a hadjarat

Vezetdje: Garai Miklés dalmat-horvat ban
Résztvevok: Garai Janos
Eredmény: Vuk Vukéi¢ ban  seregének legy6zése, Knin varanak

visszafoglalasa

1395
Hadmiivelet tipusa: tdmado hadjarat
Hadmiivelet irdanya: Moldva
Hadmiiveleti cél- magyar befolyas kiterjesztése Moldvai Fejedelemségre, az 1396.

¢évi keresztes hadjarat hadészati elokészitése

Ideje: januar kozepe — februar elso fel
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevok: Bencsencsi Miklos fia, J 4nos %’
Botfalvai Janos testvére'%
1009

Csaki Miklos temesi ispan
Fedémesi Zobonya Miklo6s fia, Lasz16'°%

Garai Miklés horvat ban*®*!

Jolsvai Leustak nador'®*?

Kalloi Istvan fia, Miklos — Kanizsai Janos familiaris'®®

Orbay Laszl6 fia, Janos — Garai Miklos familiaris*®**

T ey 101
Saro6i Laszlo ajtonallomester 015

1006 o V/I11. 432-445. old., 401. sz.

10071395, februar 3. ZsO 1. 415-416. old., 3804. sz.

1008 750 1. 421. old., 3862. sz.

1099 Ortvay — Pesty 1896. 250-252. old., 147. sz.; Cséky I. 172 —173. old., V&.: ZsO 1. 418. old., 3823. sz.

1010 750 1. 464. old., 4233. sz., 518. old., 4691. sz., 558. old., 5041. sz. Laszl6 a hadjaratban elesett.

1011 790 1. 412-413. old., 3777. sz., Garai Miklés 1394 és 1402 kozott toltotte be a horvat bani méltosagot.
Engel 1996. 11. k. 81. old.

1012 Engel 1987. 422. old.

1013 Yold.

1014 750 1. 412-413. old., 3777. sz.
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Kanizsai Istvan székely ispan'®°

Kanizsai Janos esztergomi érsek'®
Losonci Istvan fia, Laszl6 volt horvat és szlavon ban0®
Patyi Gothard fia, Mikl6s — Kanizsai Istvan familiaris'**®
Tamasfalvi Illés fia, Gergely™*®
Tétényi Imre fia, Péter'
Eredmeény: Moldvai fejedelem meghodoléasa
&
Hadmiivelet tipusa: tamado hadjarat'?
Hadmiivelet iranya: Havasalfold
Hadmiiveleti cél. Havasalfold magyar érdekszféraba vonasa — Mircea vajda

megsegitése a oszman parti Vlad vajdaval szemben, az 1396. évi

keresztes hadjarat hadaszati elokészitése

Ideje: aprilis
Vezetoje: Bebek Ferenc, Losonci Istvan'®?
Résztvevik: nem ismert
Eredmeény: sulyos vereség ismeretlen nagysagi és erejii ellenségtol
&
Hadmiivelet tipusa: tdmado hadjarat
Hadmiivelet iranya: Havasalfold
Hadmiiveleti cél: Havasalfold magyar érdekszféraba vonasa — Mircea vajda

megsegitése a torokbarat Vlad vajdaval szemben, az 1396. évi
keresztes hadjarat hadészati elokészitése
Ideje: Jjunius vége/julius eleje — augusztus vége

Vezetoje: Luxemburgi Zsigmond

1015 MINL OL DL 42598. sz. Vo.: ZsO L. 417. old., 3816. sz., Saroi Laszlo 1392 és 1395 kozott
ajtonallomester. Engel 1996. 1. 49. old.

1916 750 1. 417. old., 3820. sz.

1017 750 1. 416. old., 3815. sz.

1018 1395, januar 30. ZsO 1. 415. old., 3801. sz. Losonci Istvan fia, Laszl6 1387-ben horvat, 1387 és 1389
kozott szlavon ban volt. Engel 1996. 11. k. 148. old.

1019 750 1. 417. old., 3820. sz.

1020 750 1. 577. old., 5236. sz.

1021 750 1. 357. old., 3035. sz.

1022 Kranzieritz 2016. 19. old.

1023 750 1. 428. old., 3913. sz.
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Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:

Ideje:

Vezetdje:

Batmonostori Tottds Laszlo'%%

Blagay Miklds és Istvan'*?

Bersenowch-i Lack fia, Miklos??®

Csaki Miklos temesi ispém1027

Kanizsai Istvan esztergomi érsek'%%

Kanizsai Miklos tarnokmester (személyesen nem volt jelen,

bandériumat testvére, Kanizsai Istvan vezette) 1029

Kaldi Mihaly fia, Péter — Kanizsai Istvan familiarisa lehetett'*°

s T2 1031
Maroti Janos

Perényi Simon fia, Péter'**

Semsei Demeter fia, Laszlo alpohérnokmester1033

Szenterenyei Miklos fia, Tamas'®*
eredményes hadjarat, magyar tamogatassal Mircea vajda

visszanyerte tronjat

&

védekezd hadj arat'®®®

Magyar Kirdlysag ¢északi része, Ulaszlo lengyel kiraly
tdmadasanak elharitasa

a tdmado lengyel haderd megallitasa és kiszoritdsa a kiralysag
teriiletérdl

o s . 1036
Jjunius vége—julius elso fele

. 14 M M 14 1 7
IlIsvai Leustak, Kanizsai Janos 03

1024 750 1. 437. old., 3980. sz., 438. old., 3991-3993. sz.
1025 1395. augusztus 25. Blagay 186-187. old., CVI. sz.

1026 750 1. 457. old., 4170. sz.

1927 Ortvay — Pesty 1896. 253-254. old., 149. sz., Vé.: ZsO 1. 448. old., 4080. sz., 451. old., 4114. sz.

1028 750 1. 447. old., 4064. sz. (relatio)

1029 R 5zépkori 225-235. old., 165. sz.

1030 K ald-i Mihaly fia, Péter feltehetSleg a havasalfoldi hadjaratban vesztette életét. A csalad elszegényedését
megakadalyozasa végett Kanizsai Istvan Péter lanyanak fiusitdsat kérhette Zsigmondtol. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Kald-i Mihaly fia, Péter vagy a csalad ligyében eljaro Istvan, vagy a hadjaratban csupan
bandériumaival résztvevd testvérének, Miklosnak a familirisa lehetett. ZsO 1. 447. old., 4064. sz.

1031 ¥ 6zépkori 243-248. old., 168. sz.

1032 Tringli 2008. 121-122. old., 206. sz., Vé.: ZsO L. 670. old., 6049. sz., C. Téth Norbert Perényi Pétert az
1395-6s lengyel tamadas kivédésére mozgositottak soraba feltételezte. C. Torh 2009. 460. old.

1033 750 1. 451. old., 4114. sz.
1034 750 1. 512. old., 4651. sz.
1035 K ranzieritz 2016. 20. old.

1038 ¢ Téth 2009. 473-474. old.
1037 ¢ T6¢h 2009. 460-461. old.
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Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:
Ideje:

Vezetoje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:

Ideje:
Vezetdje:
Résztvevok:

Eredmény:

g 1038
Kozardi Ugocs

Mihalyi Kenéz Matyas
Rozsalyi Gyorgy fia, Kalman

Szeretvai Istvan fia, Jaka

1039
1040

b1041

a tdmado lengyel sereg megallitdsa és kiszoritdsa a Magyar

Kiralysag teriiletérol

&

0szméan betdrés %

Temeskoz, Krasso és Temes varmegye

rablés, fosztogatas
szeptember

nem ismert

irregularis oszman ¢€s szlav portyazé csapatok

Marcali Miklos

temesi

ispan a Csak telepiilés melletti

iitkdzetben felszamolja az ellenséget

&

., 104
hatarvédelem®®*®

Temeskoz, Krasso és Temes varmegye

a hatart atlépé oszman és szlav irregularis portyazo csapatok

felszamolasa

szeptember 29.

Marcali Miklos temesi ispan

ismeretlen

Marcali Miklos

temesi

ispan a Csak telepiilés melletti

titk6zetben felszamolja az ellenséget

&

1038 = T6¢h 2009. 460. old.

1039 Yold.

1080 ¢ T6¢h 2009. 461. old.
1081 ¢ T6¢h 2009. 460. old.

1042 Temesi 1. 263-266. old., 154. sz.
1043 Temesi 1. 263-266. old., 154. sz.
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Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:
Ideje:

Vezetoje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:.

Hadmiiveleti cél:
Ideje:

Vezetoje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:
Ideje:
Vezetdje:

Résztvevok:

Eredmény:

, ., 1044
0szman betorés

Magyar Kirdlysag délkeleti része, Barcasag
rablas, fosztogatas

szeptember vége

Vlad havasalfoldi ellenvajda

irregularis oszman ¢és havasalfoldi csapatok

nem ismert

1396
0szman betorés'
Temeskoz, Krassé és Temes varmegye, Temesvar kornyéke,
Ujbecse telepiilés felgytjtasa
rablés, fosztogatas
julius kornyéke
ismeretlen
irregularis oszman ¢€s szlav portyaz6 csapatok
Marcali Miklds temesi ispan a Fiizesoroszi és Mardz kozotti

iitkozetben felszdmolja az ellenséget

&

hatarvédelem%4®

Temeskoz, Krasso és Temes varmegye

a hatart atlépd oszman és szlav irregularis portyazo csapatok
felszamolasa

julius 13. koriil

Marcali Miklos temesi ispan

Marcali Miklos testvérem Dénes

Macedéniai Péter fia, Mikl6s'*"’

Marcali Miklds temesi ispan a Flizesoroszi és Mardz kozotti

titk6zetben felszamolja az ellenséget

1083 Jaké 1984. 205. old., C. Téth 2009. 476. old.
1045 Temesi 1. 263-266. old., 154. sz.

104 Temesi I. 263-266. old., 154. sz.

10871397, marcius 2. ZsO L. 513. old., 4653. sz.
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Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:.

Hadmuiveleti cél:
Ideje:

Vezetoje:

Résztvevok:

Eredmeény:

Csata helye:
Ideje:

Vezetdje:

Résztvevok:

Eredmény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmuiveleti cél.

Ideje:
Vezetdje:
Résztvevok:

Eredmény:

Hadmiivelet tipusa:

tdmado hadjarat

Bulgéria, a Duna volgye mentén

keresztes hadjarat az oszman terjeszkedés megallitasra
augusztus — szeptember

Janos nerversi

Luxemburgi Zsigmond

(magyar),
burgundiai tronorokos (francia—burgund)
részletesen lasd.: 5. fejezet vonatkozo részeiben

A hadjarat Nagy-Nikapoly varaig eredményes
&

Bulgaria, Nagy-Nikapoly a Duna jobb partja
valamikor szeptember 20. és oktober 6. kozott
Janos nerversi

Luxemburgi Zsigmond

(magyar),
burgundiai trondrokos (francia—burgund)
részletesen lasd.: 5. fejezet vonatkozo részeiben

dontd vereség

1396-1397

tdmado hadj arat™*®

Havasalfold
Vlad vajda hatalmanak ¢és ezzel

felszamolasa

grof,

grof,

az oszman befolyas

1396. november—december (?) vagy 1397. junius—oktober (?)

Stiborici Stibor erdélyi vajda

nem ismert

eredményes katonai akcio, Vlad vajda legy6zése, Mircea vajda

belpolitikai helyzetének megerdsitése

1397

cseh—-morva betorést®

1048 K ranzieritz 2016. 15-17. old.
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Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:
Ideje:

Vezetoje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:.

Hadmuveleti cel.

Ideje:
Vezetoje:
Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:
Ideje:

Vezetdje:
Résztvevok:

Eredmény:

a Magyar Kirdlysag északi teriiletei: Turdc és Liptd varmegye,
illetve Szepes varmegye

teriiletszerzés

januar(?)

Prokop morva 6rgrof, Lasz16 opuliai herceg

nem ismert

Likava var elfoglalasa (elképzelhetd, hogy Nagyvar vara is
ekkor esik el)

1398

tdmado had;j arat'®°

Orbasz varmegye, Orbasz varanak ostroma

Orbasz varanak visszavivasa, a magyar boszniai befolyas
visszaszerzése Hervoja bosnyak vajda ellenébe

julius kozepe — augusztus kozepe

Luxemburgi Zsigmond

Batmonostori T6ttos Laszl6 udvari lovag

sikertelen ostrom, a magyar seregnek Hervoja vajda hatarozott
fellépése miatt gyorsan kellett visszavonulni az Una és a Szava

foly6 mogé

1399

0szméan betdrés ®!

Krass6 varmegye

rablas, fosztogatas

ismeretlen

ismeretlen

irregularis oszman és szlav portyazo csapatok

Ermény (ma Gyerman) Ferences rendi kolostora elpusztult

&

10991397 januar 30. DF 270 066. sz., vé. ZsO 1. 509. old., 4620 sz.
1050 K ranzieritz 2012. 104-106. old.
1051 gardcsonyi 11. kétet 43—44. old.
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Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél.
Ideje:
Vezetoje:

Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmuiveleti cél.

Ideje:

Vezetdje:

tamadé hadjarat'®?

Magyar Kirdlysag északi teriilete: Liptd varmegye
Nagyvar és Likava varanak visszavétele
augusztus

Luxemburgi Zsigmond

Bebek Detre nador'®?

Hédervari Miklos udvari lovag1054

Hossztimezei Demeter fia, Bereck'%>®

Perényi Imre poharnokmester

, Jp, / r o1
Perényi Simon fia, Péter székely ispan'®®

Posafi (szeri) Péter és Gyérgy1057

Radvani M4tg'%®

Rozgonyi Simon udvari lovag'®*®

. , ’ r 1
Szentannai Lasz16 fia, Péter'%®

Z6lyomi Albisi Marton fia, David z6lyomi ispan*®®

Zolyomi Albisi Marton fia, Lérinct??
Nagyvar ¢s Likava varanak visszafoglalasa, a sikert a fegyveres

fellépés és a targyalasok egyiittesen hoztak meg.

&

tamado hadj arat™®®

Morvaorszag

a magyar uralkodo érdekeinek védelme a Luxemburgi dinasztian
beliili viszalyban — Prokop morva 6rgrof elleni habort

év vége — 1400. december kozepéig

Luxemburgi Zsigmond

1052 1399. augusztus 11. ZsO I. 666. old., 6003. sz.

1058 1399. augusztus 27. ZsO . 670. old., 6043, 6046. sz. Nagyvar alol keltezett.
10541399. szeptember 25. ZsO 1. 673. old., 6068. sz., relatio

1055 1399. szeptember 7. ZsO I. 671. old., 6054. sz.

1056 1399. szeptember 25. ZsO 1. 673. old., 6068. sz.

10571399 augusztus 11. ZsO I. 666. old., 6002. sz.

1058 1399. augusztus 14. ZsO I. 667. old., 6011. sz.

10591399, augusztus 17. ZsO 1. 668. old., 6026. sz., relatio, 1409. oktéber 18. ZsO II/IL. 292. old., 7134. sz.,
1410. méjus 29. ZsO IV/IL. 364. old., 7633. sz.

10601399, augusztus 11. ZsO I. 666. old., 6003. sz.

10611399, augusztus 7. ZsO 1. 665. old., 5998. sz., Engel 1996. II. 264. old.

1062 1399. augusztus 7. ZsO 1. 665. old., 5998. sz.

1063 1399. augusztus 11. ZsO I. 666. old., 6003. sz.
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Résztvevok:

Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:.

Hadmiiveleti cél:

Ideje:
Vezetoje:

Résztvevok:

Almosi Csire Péter fiai, Istvan, Laszlo, J anos*®

Batmonostori Tottds Laszl6'%°

Csomakézi Janos?®

Korogyi Istvan ban fia, Laszl6*%’

Nagymihalyi Janos'®

Szeretvai Ramocsa fia, Péter'®®

a hadjarat a kdvetkez6 évben is folytatodott

1400

tamado hadjarat

Csehorszag, Praga

a magyar uralkod¢ érdekeinek védelme a Luxemburgi dinasztian
beliili viszalyban — Prokop morva 6rgrof elleni haboru
november — december eleje

Luxemburgi Zsigmond

Csaki Mikl6s temesi ispém1070
Eszényi Tamas kiralyi familiaris*®"*
Gyimesi Forgach Péter, Miklos'%"?

Jakcs Gyorgy tarnokmester™®"®

Kanizsai Janos esztergomi érsek’0"

Kaztanicha-i Janos fia, Miklos'®"

. . . . AT 107
Marcali Istvan fia, Dénes visegradi varnagy 076

Marcali Istvan fia, Miklos temesi ispén1077

Marcali Istvan fia, Pétert?’®

10641399, november 6. Karolyi I. 506. old., CCCVIL. sz., vé. ZsO 1. 681. old., 6120. sz.
10551399, november 9. Zichy V. 143. old., 122. sz., v6. ZsO L. 681. old., 6130. sz.

1066 1399. november 6. Karolyi I. 505. old., CCCVL. sz., vé. ZsO 1. 681. old., 6119. sz.
10671399, november 6. DL 8496. sz., v6. ZsO L. 681. old., 6125. sz.

1068 1399. november 6. Sztaray II. 17-18. old., XV. sz., v6. ZsO L. 681. old., 6121. sz.
1069 1399. november 6. ZsO 1. 681. old., 6118. sz.

10701 401. februar 17. Csaky 1. 217-221. old.

1071 1400. aprilis 25. ZsO II/1. 30. old., 222. sz.

10721 400. szeptember 12. ZsO 11/1. 61. old., 495. sz.; december 2. ZsO I1/1. 78. old., 668, 669. sz.
1072 1400. december 6. ZsO 11/1. 79. old., 680. sz.

1074 1400. december 9. Zichy V. 222. old., 184. sz., vd. ZsO II/I. 80. old., 693. sz.

1975 1400. majus 8. ZsO II/1. 35. old., 257. old.

1076 1400. december 20. ZsO 11/1. 82. old., 717. sz.

10771 400. december 20. ZsO 11/1. 82. old., 717. sz.

1078 1400. december 20. ZsO 11/1. 82. old., 717. sz.
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Eredmeény:

Hadmiivelet tipusa:

Hadmiivelet iranya:

Hadmiiveleti cél:

Ideje:

Vezetoje:

Résztvevok:

Ozdogei Besenyd Palt?"®

Péloci Matyés fia, Péter fia, Maty4s udvari familiaris'*®°

Stiborici Stibor*®®*

Terenyei Janos fia, Péter™°%

Zselizi Janos, Kanizsai Janos familiarisa'®®

tovabbi kutatést igényel

1399-1401

hatarvédelem

déli, bosnyak ¢€s szerb hatarszakasz

valtozo erejii, nagysagu ¢és idében felbukkand oszman és szlav
rablocsapatok felszamolasa magyar, illetve bosnyak és szerb
teriileteken

1399 utols6 negyedévtdl 1401 elsé negyedévéig

o1 1084
Bebek Ferenc macsoi ban

Csaki Mikl6s temesi ispén1085

Garai Miklés dalmat—horvat és szlavon ban®®

o 4 &4 4 1 7
Maréti Janos macséi ban'®

Batmonostori Tottds Laszl6 %8

Garai Janos'%®°

Harkéanyi Miklos fia, Miklos és Demeter fiai, Janos, Balazs'*®

Homonnai Drugeth Janos fiai, Janos, Mikl6s'%*

Kalaszi Jakab'%%

1079 1400. februar 27. ZsO II/L. 19. old., 111. sz.. relatio

1080 1400. aprilis 25. ZsO II/1. 30. old., 221. sz.

1081 1400. december 2. ZsO 11/1. 78. old., 668, 669. sz.. relatio

1082 1400. november 26. ZsO 11/1. 76. old., 654. sz.

10831400. december 9. Zichy V. 222. old., 184. sz., v6. ZsO II/I. 80. old., 693. sz.

1084°1400. februar 13. ZsO /L 11. old., 72. sz.; 4prilis 16. ZsO II/I. 29. old., 207. sz.; majus 28. ZsO II/I. 38.

old., 295. sz.

10851400. szeptember 22. Temes I. 297. old., 173. old., v6. ZsO II/I. 62. old. 512. sz.

1088 1400. januar 18. Zichy V. 149. old., 128. sz., v6. ZsO II/. 5. old., 29. sz.; februar 18. DL 78334, v6. ZsO
1I/1. 14. old., 88. sz.; junius 2. ZsO II/1. 40. old., 316. sz.

10871400. aprilis 16. ZsO II/1. 29. old., 207. sz.

1088 1400. januar 18. Zichy V. 149. old., 128. sz., v6. ZsO II/L. 5. old., 29. sz.; februar 18. DL 78334, v6. ZsO

11/1. 14. old., 88. sz.

1089 1399. oktober 27. ZsO L. 679. old., 6100. sz.
10%0°1400. aprilis 28. ZsO II/I. 31. old., 228. sz.
1091 1400. aprilis 25. ZsO II/1. 30. old., 223. sz.
10921 400. junius 3. ZsO II/1. 40. old., 318. sz.
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Kaplati Miklos fia, Matyas'%%®

Kont Miklés nador fia, Bertalan fiai, Lasz10, Imrel®®

Kozari Ugocs1095
Lipp6i Mihaly, Pal'%

Orieuicha-i Domonkos fia, Lasz16*%’

Pakusi Olivér fia, Leustak %%

Semyn-i Lewkus fia, Mikl6s'®
Korompai (spacai) Janos fia, Osvat 100 Garai Miklés
familiarisa
Zsidoi Bekcs fia, Istvan fia, Istvan''®
t Traui Miklds, Garai Miklos familiarisa™'%
Upori Miklos™®
Eredmeény: a temesi ispanok ellenséges teriileten vivott titkozetén kiviil se
komolyabb gy6zelemrol, se vereségrol nem szamolnak be a

forrasok

I.  Személyek, akik a déli hatar védelmében és erre iranyuld hadmiiveletekben 1389 és

1401 kozott részt vettek, de mitkddésiik és fegyvertényiik id6épontja ismeretlen.

1393. 4prilis 28.11%4

az oszmanok és racok elleni tobb hadjaratban szerzett érdemek ™%

- Merei Janos fia, Laszlo

10931399, november 27. ZsO 1. 687. old., 6182. sz.

10941400. jinius 1. ZsO II/1. 39. old., 312. sz.; 1401. februar 21. DL 92183, vé. ZsO II/1. 108. old., 896. sz.
10%1400. szeptember 23. ZsO 11/1. 63. old., 515. sz.

109 1400. jalius 29. Zichy V. 186. old., 159. sz., v6. ZsO II/I. 51. old., 418. sz.

10971400. februar 20. ZsO II/I. 14. old., 96. sz.

1098 1400. februar 19. DL 92132, vé. ZsO II/1. 14. old., 90. sz.; majus 31. ZsO II/I. 39. old., 307. sz.; junius 2.
ZsO 1I/1. 40. old., 316. sz.; jalius 29. DL 92160, v6. ZsO II/I. 51. old., 417. sz.; augusztus 10. ZsO II/I. 55.
old., 445. sz.

10%91400. aprilis 6. ZsO II/1. 27. old., 182. sz.

199 1400. jinius 1. ZsO II/1. 39. old., 313. sz.

ML 1400. februar 15. DL 64988., vo. ZsO 11/1. 12. old., 77. sz.; junius 2. ZsO 1I/I. 39-40. old., 315. sz.

192 Tray Mikl6s a harcok soran elesett. 1401. aprilis 18. ZsO II/1. 123. old., 1013. sz.

103 1400. aprilis 14. ZsO 11/1. 29. old., 204. old.

1041393 4prilis 28. ZsO . 319. old., 2908. sz.

1% Merei Janos fia, Laszl6 érdemeit Saroi Laszlo temesi ispan familidrisaként szerezhette. Ezt latszik
alatamasztani Laszlo részére 1392. majus 3-an kiallitott adomanylevél (ZsO 1. 273. old., 2500. sz.) és ennek
megerdsitését kérd 1393. 4prilis 28-ai irat is, ugyanis mindkét esetben Saroi Lasz16 temesi ispan, mint relator
szerepel rajtuk.
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1395. januar 25.11%
az orszag hatarszélein az oszménok ¢és racok ellen viselt harcokban szerzett
érdemek:
- Szerdahelyi Ders Gyorgy fia, Marton
1397. marcius 2.""
az oszmanok elleni csatdkban bekdvetkezett halalukeért:
- Macedoniai Danch fia, Andras Racorszagban
- Macedoniai Danch fia, Janos Bulgariaban (nem bizonyithato, hogy
az 1396-os hadjarathoz kothetd)
- Macedoniai Janos fia, Miklos Liptoi kertilet
1398. majus 9.1%
az orszag végvidékei allandé védelmében szerzett érdemek:

- Posafi (szeri) Istvan fia, Péter

1399. marcius 30."%
az oszmanok elleni hadjaratokban szerzett érdemeikért részesiilnek
adomanyban:
- Isip Maté fiai, Mark és Péter
- Upori G4l fia, Imre fia, Janos
- Upori G4l fia, Mihdly fia, Mihaly
1399. augusztus 29.111
a szerémségi varakban sikeresen harcolt az oszmanok ellen ,ahol bal kezén
meg is sebesiilt:

- Perényi Simon fia, Péter

1399. oktéber 31,111

11061395, januar 25. Szerbia 37. old., LXXXIV. sz.
11071397, marcius 2. ZsO L. 513. old., 4653. sz.
1198 1398 majus 9. ZsO 1. 585. old., 5310. sz.
11091399, marcius 30. ZsO 1. 640. old., 5782. sz.
11191399, augusztus 29. DL 70706

1111399, oktdber 31. ZsO L. 679. old., 6103. sz.
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a kiradlysagunk hatarainak meg6rzése korill (,circa conservationem
confiniorum regni nostri”) szerzett érdemeikért:
- Szentmiklosi Lénart fiai, Janos és Gal

- Bylus fia, Thordas

1400. szeptember 17.1*?
IX. Bonifac papa megengedi pappa szentelését, bar tobb fosztogatd torokot és
szerbet megolt.

- Nevnai Jakab

1400. szeptember 23.1
az oszmanok elleni korabbi (,,pridem”) dsszecsapasban elesett

- Kozari Ugocs

1400. december 24."
»Szolgalataikert, amelyeket a kirdly és az orszag tobb hadjarataban végeztek”

- Olchwar-i Janos fiai, Andras és Dénes

1401. aprilis 18.1*°
az oszmanok elleni harcban elesett (valosziniileg 1400-ban)

— Tarui Mikloés

1401. december 27,111
Tompai Janos fia, Gyorgy unokatestvére és rokona egy oszman elleni harc

alkalmaval esett el (ez valamikor 1397 és 1401 kozott torténhetett)

11129 400. szeptember 17. ZsO 11/1. 62. old., 507. sz.

1131400. szeptember 23. ZsO 11/1. 63. old., 515. sz.

11%9400. december 24. Perényi 127. old., 222. sz., vo. ZsO II/1. 83. old., 726. sz.
1151401, aprilis 18. ZsO II/I1. 123. old., 1013. sz.

1119 1401. december 27. ZsO 11/1. 161. old., 1356. sz.
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Osszefoglalé

A dolgozat legfobb kérdése, hogy milyen vélaszt adott a Magyar Kiralysag erre a merdben
uj fenyegetésre, amelyet az Oszman Birodalom hatar menti megjelenése jelentett.

Zsigmondnak ¢és kirdlysaganak 1389 utani déli feladata Gsszetett volt. Egyszerre
kellett megoldast taldlnia a mindennapossa valt dél fel6li rablotamadasok kivédésére,
valamint az oszman diplomacia magyar érdekszféraba torténd beszivargasara ¢és, ennek
megerdsddésére, illetve fegyveres expanzidjanak megallitasra. Lévén, hogy az oszmanok
elleni harcoknak fontos kérdése volt a Magyar Kiralysag és a déli szomszéd allamokkal —
Bosznia, Szerbia és Havasalfold — fennallé viszony. A helyzetet eszkalalta, hogy Nagy
Lajos barodi igyekeztek iranyitasuk alatt tartani az ifju kiralyt és felségét, Maria kirdlynot,
amely természetesen egyiitt jart a belpolitikai hatalmi harcokkal. Ebben a helyzetben
Zsigmond nem mutathatott gyengeséget, ezért a megfeleld megoldds megtaldldsa még
égetdbb volt.

Zsigmond altal vezetett déli hadjaratokat és a hatarvédelmet nem célszerli egy ¢és
ugyanannak tekinteni. Tény azonban, hogy szamos, a disszertacid iddszakéaba tartozd és
déli iranyba tarto hadjaratot egyben hatarvédelmi akcionak is tekinthetjik. Mégis, az
Osszegyljtott halasztast elrendeld oklevelekben a legtobbszor megkiilonboztették, hogy az
illetd hadjaratba, vagy a déli végek védelmébe megy. Ennek az elkiiloniilésnek a korban
pedig oka volt, amelyet a déli hatarteriiletek fenyegetettsége indukalt.

A felhasznalt forrdsok alapjan bizonyithatd, hogy a kiralysag déli teriileteinek
védelemét a legjobban ,,allandd” hatarvédelmemmel tudtak tobbé-kevésbé orvosolni. A
hatarok ilyen mddon torténd védelme két moédon tortént. Az egyik a mar hataron atjutott
ellenséges oszman elemek felszamolasaval. A masik modszer pedig a hatar menti allamok
teriiletére torténd betoréssel. Ez utdobbi hasonld portya jelleggel mehetett, mint az
oszmanoké. A rendelkezésre all6 forrdsokbdl mind a két modszer alkalmazésa bizonyitott.
A legnehezebb feladat ezeknek az eseményeknek a rekonstrualdsa. A tdmadéasokrol és
esetleges semlegesitésiikrol, ugyanis kevés €s toredékes informaciok allnak rendelkezésre.
Sok esetben csupan az esemény megtorténtét lehet elkonyvelni, viszont idejérdl és pontos
helyérdl nem beszélnek a forrasok. Igy a védelem hatékonysaga sem megitélhetd, de tlzas
nélkiil allithatom, hogy nem volt hermetikus.

Az allitas jogos, ugyanis arra kérdésre, hogy milyen messze is juthattak az 0szman

rablocsapatok a magyar teriileteken, a dolgozat vonatkozo fejezetében nevezett elpusztult
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kolostorok mutatjak. Ebben a kérdéskorben szamba vettem azon okleveleket, amelyek
birtokpusztulasokrol, vagy azok kirablasarol szélnak.

A fosztogat6d céllal érkezd betdrések pontos szamarol — ahogy arra mar utaltam —
nincsenek informacidk. A rendelkezésre allo forrasok alapjan azonban kijelenthetd, hogy a
foldrajzi tényezdk nagyban befolyasoltdk ezeknek a csapatoknak a mozgdsat és azok
mikodési teriiletét. Feltételezhetd, hogy az 0szman akcidk hatésugara — a térség
adottsagainak fliggvényében — valahol Temesvarig terjedt ki.

A hatarok védelme, Orzése elsOsorban a hatar menti banokra harult — természetesen
kozponti, kiralyi segitséggel. Ezek véleményem szerint ekkortdl katonai kozigazgatési
szervként funkcionaltak. A dalmat—horvat, szlavon, valamint a macs6i banok mellett egy
masik, a magyar—szerb hatdrszakasz legnagyobb részének védelmére a temesi ispani
tisztséget erdsitette meg Zsigmond. Erre sziikség volt a foldrajzi tényezdknek
koszonhetden, ugyanis a tdmadd rablocsapatok ezen a vidéken litkoztek a legkisebb
domborzati ellenallasba.

A védelemben jelentds funkciot toltdttek be, de nem csak ott. Az oklevelekbdl
egyértelmiien kimutathato, hogy a kiraly a sajat embereit iiltette ebbe a tisztségbe. Ezentul
az iratokban barénak cimzi ezeket a személyeket. Annak dacara, hogy ez eldtt bardi
ranggal jard orszagos foméltésagot meég egyikiik sem toltott be. A temesi ispani cimrol
elmondhato, hogy mar Ozorai Pipo el6tt jelentds katonai és politikai szerepe volt.

Az 1392. évi délre iranyuld hadjaratot véleményem szerint ki kell emelni Zsigmond
el6zd évi katonai akcioi koziil. A forrasanyagbol nem deriil ki, de az események arra
engednek kovetkeztetni, hogy a magyar kirdly ekkor egy nagyobb oszman csapat, esetleg
sereg ellen késziilt, de a szultani er6kre maga sem szamitott. Az, hogy a felek kozott dontd
csatara miért nem Kkeriilt sor elégséges informaciok hidnyaban lehetetlen vélaszt adni.
Ennek oka taldn az, hogy Bajazid szerbiai hatalmat igyekezett megerdsiteni, mikozben
Zsigmond a kiralysag déli tertileteit fenyegetd jabb jelentékeny tamadasra vonult fel. A
felek nem voltak egymadsra felkésziilve. A f6erék mérkdzésének elmaraddsa mas
Osszecsapasok lehetdségét még nem zarja ki.

Az oszménok elleni hatdr menti harc kétségteleniil parttalannak tind védelmi
haboru volt. A magyar kiraly figyelme az Eurépaban még mindig dsszefogasra 0sztonzo
keresztes eszme fel¢ fordult. Ennek eredménye lett az 1396-os keresztes hadjarat. A
keresztes hadjarat oOtletének megsziiletésének se ideje, se koriilménye nem tisztazott,
viszont feltételezhetd, hogy 1. Bajazid szultan 1392-es felvonuldsdnak komolyan szerepe

volt. A rendelkezésre all6 adatokbol kideriil, hogy Zsigmond a kévetkez6 években — 1394-
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ben és 1395-ben — a keresztes hadjarat elokésziileteinek rendelte ala a déli és a kiralysag
politikajat minden téren.

Elsé 1épések koz¢ mindenképpen a magyar—boszniai viszonyok rendezését kell
sorolni. Zsigmond ¢és DabiSa eddigi viszonyat a diakoi targyalasok rendezték. Ezen feliil a
magyar uralkodd leszamolt Bosznia teriiletére menekiilt és ott Dobor varabol iizelmeit
folytatd6 Horvati-féle lazadassal. A boszniai eseményeket kdvetden sziikségessé valt az
addig lengyel orientaciot folytatd, igy magas kockazati faktorba sorolandé Moldva és
Havasalfold magyar érdekszféraba vald visszaintegralasa.

Az eseményeket tekintve 1394-re a kijelolt Gitvonal a Havasalfold déli hatarat is
jelenté Duna vonala feltételezhetd. Ezzel kapcsolatban jogosnak érzem azt feltételezni,
hogy az egykori bulgariai teriileteket kivanta felszabaditani. Ennek megvaldsitasahoz
azonban biztositani kellett a folyd északi, bal partjat, ami csakis Mircea havasalfoldi vajda
magyar terveknek valdo megnyerésével valosulhatott meg. Havasalfold partallasa utdébbiak
miatt volt kulcskérdés Zsigmond és keresztes tervei szamara.

A havasalfoldi és a keresztes hadjarat kozotti idészakot ez idaig senki sem
tekintette at. A rendelkezésre allo informaciok tanulsdga szerint Zsigmond hadjaratanak
eredményei szdmos ponton nem bizonyultak tartésnak. S6t, joggal feltételezhetjiik, hogy
1396 nyarara az O0szman elleni keresztes vallalkozas sikerének kockazati tényezdjévé is
valhatott a vajdasag.

Az 1396. évi keresztes hadjaratra érkezé nyugati kontingens vezetdi junius elsd
felében mar Budan voltak. Az idépont kicsit korai, foleg ahhoz képest, hogy a keresztes
had augusztus kozepén kezdi meg a Dunén valo atkelést. A koztes idoben véleményem
szerint Zsigmond arra szamitott, hogy Bajazid igéretét betartva felvonuljon a kirdlysag
hataraindl, ahogy azt 1392-ben tette. Ezért sem zarhato6 ki, hogy a magyar kiraly elsésorban
a kivarasra jatszott. A szultani kezdeményezés elmaradéasa sarkalta a nyugati vezetoket a
cselekvésre, azaz a keresztes szellemiségnek megfelelden a tdmado hadjarat meginditasara.

A keresztesek felvonulasanak magyarorszagi Gtvonalat legjobban Zsigmond kiraly
itinerariuma alapjan lehet rekonstrudlni. Az egyik fontos kérdés, hogy a nyugati csapatok
egyszerre, szervezetten indultak-e Bécsbol, vagy tobb kisebb-nagyobb csoportban?
Egyértelmii valasz erre nem adhato, de gy gondolom tobb csoportban érkezhettek meg
Budara. A keresztes sereg Osszefondsa véleményem szerint Temesvaron tortént meg €s
innen indultak a Duna iranyaba. A fosereg mellett megkdzelitdleg egy idében egy kisebb
sereg is megindult Erdélyen keresztiil Havasalfold iranyaba. A vizsgalatok arra engednek

kovetkeztetni, hogy ez a csoportositas valahol Erdély belsejében, esetleg mar a
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hadmtiveleti teriiletekhez kozel esé egyik nagyvaros — Nagyszeben, vagy Brasso — mellett
gyiilekezhetett. Nagyvaradrol — ahol a fésereghez is gyiilekezhettek er6k — pedig csupan
egy kisebb csapat indulhatott el az erdélyi vajda, Stiborici Stibor vezetésével.

Mircea keresztény erokhoz vald csatlakozasa koriil is sok a talany. Akadnak olyan
nézetek, melyek szerint Mircea hadaival mar Budan ott volt és onnan indult Zsigmonddal.
Ezzel szemben éllnak azon vélemények, melyek a vajda Nikapolynal valo csatlakozéasat
helyezik elotérbe. Az igazsadg ezek kozott van, a stratégia szempontjabol logikusan az
latszik, hogy Mircea a havasalfoldi teriileteken keresztiil vonulod Stiborhoz csatlakozott €s
igy érték el Nikapolyt.

A havasalfoldi kontingens nagysagat csupan becsiilni tudjuk. A redlis 1étszamok
mezején maradva a havasalfoldi kontingenst par ezer — de semmiképpen sem tobb mint
3000 — fosre tehet;iik.

A nikapolyi csatamezOn a helyszin foldrajzi paramétereinek figyelembe vételével
kijelenthetd, hogy a keresztes hadak mar az elejétdl hatranyban voltak. Az oszman taktika
alapjat képezte, hogy a nekik harcaszatilag kedvezd terepet és annak stratégiailag fontos
pontjait megszalljdk, annak természeti adottsagaira tdmaszkodva, illetve azokat
kihasznalva itt harcra rakényszeritsék az ellenfeliiket.

A keresztes €és az oszman sereg harcrendjérdl Osszességében elmondhato, hogy a
teljes rekonstrualashoz egyik esetben sem rendelkeziink elegendé adattal. Mégis ugy
vélem, hogy a sok bizonytalansag ellenre a keresztesek esetében két harcvonalas felallasa
allja meg a helyét. Egyuttal azt is képtelenségnek tartom, hogy a keresztesek mindenféle
haditerv nélkiil ,,partizan” mddszerekkel vették volna fel a harcot a szultani sereggel. Itt
nem a terv mindségére és kivitelezésre gondolok, hiszen mind a két esetben lehetett az
rossz, ahogy ezt a nikapolyi csatasikon torténtek is tanusitjak. A dontéseket lehet kritizalni,
de magat a haditervnek a 1étét kétségbe vonni nem szerencsés.

A szakirodalom nem rendelkezett olyan Osszefoglalassal, mely az 1396. évi
keresztes hadjaratban jelenlévé magyarokat venné szamba. A keresztes hadjarat, illetve a
nikdpolyi csata magyar résztvevoit az alabbi moddszerek segitségével azonositottam.
Osszedllitottam a lehetd legrészletesebben az egyes személyek jelenlétét és rekonstrualtam
a csata utani sorsukat. Ehhez a kiilonb6z0 tartalommal és céllal kiallitott okleveles anyag
allt rendelkezésemre. El6szor a hadjarat eldtti perhalasztasokat és végrendeleteket, majd a
keresztes hadak Utjadba esd varosoknal és varaknal keltezett adomanyleveleket, végiil a
kutatds forrasanyaganak dontd részét képezé csata utani adoményleveleket vizsgéaltam

meg. Az elszenvedett vereség dacara, még akar évekkel a csata utan is fontos elemét
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alkotjak az oklevelek narrdcidinak az ott torténtek. A vizsgalatomat nagyban segitette a
résztvevok karrierjének attekintése is.

A hadjaratban résztvevok pontos létszdma meghatarozhatatlan. Azonban olyan
személyek kizarhatéak voltak, akik bizonyithatéan nem vettek részt a hadjaratban. Ez
esetben is csupan a barokrol és nemesekrdl lehet szamot adni, hiszen az okleveles anyag
roluk emlékezik meg.

A keresztes sereg magyar részének nagysaganal érdemes szot ejteni a bandériumok
lehetséges szamarol. A forrasok tanulsdga szerint egy bandérium 200—400 lovas katonabol
allt. Ezekkel a szdmadatokkal szamolva, a biztosan résztvevd nyolc zdszlo (Perényi
Miklést is szamolva) 1étszdma 1 400 és 2 800 lovas kozott mozoghatott. Ezek csupan
kozelito értekek, az egyes zaszlok 1étszamai kozott jelentds kiilonbségek feltételezhetdek.
Mégpedig azért, mert egy az egyes csapatok nagysagat jelentdsen befolyésolta az adott
bard hatalmi és anyagi bazisa.

A keresztes hadjarat kudarca, illetve a nikdpolyi csatavesztés 1j helyzetbe
kényszeritette a Magyar Kiralysdgot mind bel-, mind kiilpolitikailag. Hazatértét kdvetden
Zsigmond elsé intézkedései nem ezt igazoltdk. Egy tjabb oszmén elleni véllalkozas
megszervezésébe kezdett, ami idejekoran nem csak a Magyar Kiralysagon beliil, de
kiilf6ldi vonalon is megbukott. A magyar hadszervezet 1étszamanak felfejlesztésre az 1397.
évi temesvari orszaggyllésen torténtek kordnt sem orvosoltdk a déli problémat. Az
oszmanok elleni megoldéas egyetlen eszkoze a kovetkezd években a déli hatarok aktiv
védelem maradt.

Az oszman szultdn nem hasznalta ki niképolyi gydzelmét. Ennek okat abban kell
keresni, hogy az oszman hadészati célok kozott nem szerepelt a Magyar Kiralysag
meghoditasa. A keresztes hadjarat Bajazidot megzavarta, Bizanc ostromat fel kellett
fliggesztenie. ami ennél is jobban zavarhatta, hogy a folytatdsra sem keriilhetett sor az
anatoliai részeken jelentkezd fegyveres kihivasok miatt.

Zsigmond és bardi az 1389-t61 jelentkezd oszman fenyegetésre minden igyekezetiik
ellenére sem tudtak tartés és eredményes valaszt adni. A kirdlysdg déli politikdja
kényszerpalyara keriilt, a kezdeményezés minden latszat ellenére az oszmanok kezében
volt. Zsigmond 1389 és 1401 kozott kilenc olyan hadjaratot vezetett, amelynek kozvetlen,
vagy kozvetett modon, de az oszman probléma volt az oka. Ebbdl minddssze harmat
korondzott siker, hat kudarccal végzddott. A képet tovabb arnyalja, hogy az elért sikereket

kivétel nélkiil nem oszmanok ellen arattdk a magyar erék. A nem til impozans statisztikat
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némiképpen javitja, hogy ezekbdl a sikerekbdl kettd, a moldvai és havasalfoldi tartosnak

bizonyult. Zsigmondnak ez a mérlege a késdbbiekben tovabb romlott.

A dolgozat szamos kérdése még tovabbi forrasfeltarasokat és ebbdl kifolyolag
kutatasokat igényel. Ezek eredményeit, ahogy a bevezetdben is jeleztem késébb kiilon

tanulmany(ok) keretében kivainom publikalni.
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1. térkép: Oszman rablotamadasok sujtotta telepiilések
(Forras: sajat szerkesztés)
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© Lublé

Nagyvarad
il 14.-17.

Temesvar Cseri
il 20. °N°‘h11 2.
Hédosox
al. 30
Karansebes
aug. 1

Orsova
aug. 13.-15.

2. térkép: Zsigmond kiraly utvonala a Magyar Kiralysag teriiletén a keresztes hadjaratot megelézden
(Forras: Sajat szerkesztés)
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3. térkép: A nyugati keresztes kontingens lehetséges ttvonalai Budatél Orsovaig
(Forras: Sajat szerkesztés)
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4. térkép: Stibor vezette magyar sereg feltételezett itvonalai
Erdélyen keresztiil Havasalfoldig
(Forras: Sajat szerkesztés)
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5. térkép: Nikdpoly vara melletti csatatér
(Forras: Wertner 1925. 235. old.)
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A disszertacioban hasznalt levéltari és konyvészeti roviditések, valamint leirasuk

Acta Boshae

Acta

Alsdszlavoniai

Banffy

Blagay

Cséaky
DF

DL
DRH 1301-1457

Fejér

Froissart

Forraskiadvanyok, forraskiadasok

Acta Bosnae, potissimum ecclesiastica cum insertis editorum
documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752.
Szerk. Eusebius Fermendzin. Zagrab, 1892.

Acta archivi Veneti spectantia ad historiam Serborum et
religuorum  Slavorum  meridionalium.  Szerk. loannes
Schafarik. 1-11. kot. Belgradi, 1860-1862.

Also-szlavoniai  okmanytar (Dubicza, Orbasz ¢és Szana
varmegyék). Codex diplomaticus partium regno Hungariae
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