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„1848 után, valamikor annak az intellektuális pályának a végén, amely a fiatal

hegeliánust a történelem materialista szemléletéhez vezette, Marx a hangsúlyt már nem

egy radikális forradalom szándékára, hanem a forradalom szükséges jellegére helyezte.

A prométheuszi ambíció már nem az egyén, még kevésbé az egész emberiség ambíciója

volt, nem is a proletariátusé, abban az értelemben, hogy neki egyébként is csak egy előre

megírt sors beteljesítésében állt a küldetése. A kapitalizmust saját belső ellentmondásai

ítélik pusztulásra, s ha a katasztrófa ideje és módja ismeretlen is, mert talán nem is

határozható meg pontosan, ez a szörnyű, egyúttal jótevő esemény maga elkerülhetetlen.

[…] a látszat szerint Tocqueville az emberekre bízta a szabadság és a despotizmus közötti

választás felelősségét egy demokratikus világon belül, míg Marx arra ítélte őket, hogy a

dialektikát passzívan elszenvedjék, vagy hiábavalóan szembeszálljanak vele, vagy pedig

meggyorsítsák annak lefolyását.

Valójában a két ember dialógusa a fordítottja annak, aminek látszik. Marx nem

azért fordult a történelmi determinizmushoz, hogy alibit szolgáltasson egy erőtlen

rezignációnak, hanem azért, hogy igazoljon, s egyszersmind elfedjen vele egy tiszta

teremtő akaratot, a társadalom – a társadalmi-gazdasági alapoktól kezdődő –

újjáépítésének akaratát, hogy szabadság és egyenlőség mindenkinek és minden időben

megadassék. Ez lenne a negyedik rend forradalma, folytatása és betetőzése a francia

forradalomnak, azaz a harmadik rend forradalmának.”

Raymond Aron: Tanulmány a szabadságjogokról. 1. fejezet: „Alexis de Tocqueville és
Karl Marx” (Aron 1994. 34)
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Előszó

Karl Marx iránti érdeklődésem 2008-ra nyúlik vissza, mikor az ELTE-BTK filozófia

szakos hallgatójaként részt vettem Szalai Miklós szemináriumán, melynek során alapos

betekintést nyertem Marx munkásságába. A következő fontos állomás Orthmayr Imre

témavezetésével írott OTDK-dolgozatom volt, amelyben a materialista

történelemfelfogás fejlődését követtem nyomon Marx fiatalkori művein keresztül, majd

szakdolgozatom következett Marx és Mannheim ideológiafogalmáról.

Mikor 2011-ben magyar nyelven kiadták Alexis de Tocqueville Emlékképek 1848-

ról című memoárját az 1848-as francia forradalomról, éppen Halmos Károly Marx

történetírói munkásságáról szóló óráját hallgattam, és az erre írott szemináriumi

dolgozatomban röviden összevetettem Marxnak az ugyanezekről az eseményekről szóló

írásait Tocqueville könyvével. A disszertáció ötlete ekkor fogant meg bennem, amit aztán

hat és fél éves kutatói–alkotói periódus követett. Ennek eredményét jelen dolgozat

tartalmazza.

Elsőnek és főként témavezetőmnek, Orthmayr Imrének szeretnék köszönetet

mondani, aki lassan egy évtizede követi nyomon munkásságomat és segíti annak

kibontakozását, és aki nélkül ez a dolgozat nem készülhetett volna el.

Szeretnék köszönetet mondani Ludassy Máriának, aki doktori tanulmányaim során

a doktori program vezetője volt, a disszertáció munkahelyi védésén pedig értékes

észrevételeivel segítette munkámat. Ugyanezért köszönet illeti Nyirkos Tamást és Kis-

Jakab Dórát is.

Köszönöm továbbá Szalai Miklósnak, akinek több szemináriumát is hallgathattam

Marxról és a marxizmusról, és aki első, Marx elidegenedés-elméletéről szóló szigorlati

dolgozatom témavezetője volt.

Végül, de nem utolsó sorban köszönöm családomnak és barátaimnak, akik

mellettem voltak a hosszú évek során és támogatást nyújtottak nehéz időkben is.
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Bevezetés

A forradalom fogalma két évszázaddal korábban nagyon felkapott volt, az

államszocialista rendszerek ideológiájában kanonikus fogalommá vált, a XX. század

második felének baloldali mozgalmai számára jelentős szellemi mozgatóerőt jelentett.

Napjaink társadalomtudományában és politikai filozófiájában viszont nagyon

leértékelődött e fogalom és az általa jelölt komplex összefüggés árfolyama: a téma

vizsgálata a szociológiának a perifériájára szorult, a domináns angolszász politikai

filozófiából teljesen eltűnt. A forradalmak napjainkra a legszövevényesebb,

legkiszámíthatatlanabb, a szabályszerű összefüggéseket kereső társadalomtudós számára

legnehezebben kezelhető nagyléptékű társadalmi folyamatokká váltak. Az ambiciózus

forradalomelméletek ideje lejárt, s napjainkban a társadalomtudományok és a filozófia

egyaránt értetlenül áll e rendkívül összetett társadalmi folyamatokkal szemben, s inkább

kihagyja vizsgálati témái közül.

Jelen disszertáció hozzájárulás kíván lenni a forradalom fogalmának és az általa

jelölt bonyolult összefüggéseknek az újragondolásához, s egyáltalán a téma módszeres

tárgyalásának a felélesztéséhez. Alapvetően az eszmetörténet egy meghatározott

korszakának, az Eric Hobsbawm könyvének (Hobsbawm 1964) találó címe által „A

forradalmak kora” névvel illetett időszak szellemi áramlatait kívánja bemutatni és

kontextusba helyezni, és ezen belül a forradalmak két legnagyobb XIX. századi

teoretikusának, valamint a társadalomtudomány két megalapítójának, Alexis de

Tocqueville-nak és Karl Marxnak az egymáséval sok tekintetben ellentétes nézeteit

kívánja bemutatni történeti, életrajzi és szellemi közegbe helyezve. E két nagy

gondolkodó nézeteinek a szembesítése mindenképpen tanulsággal szolgálhat a téma

legújabb kutatásai számára is.

A hosszú XIX. század első felének Európájában folyamatosan forradalmak

zajlottak.1 A nagy francia forradalom kitörésétől, 1789-től az 1848-as „népek tavaszáig”

1 Így önmagában ez a kijelentés persze nem állja meg a helyét, ha Európa egészére gondolunk. Angliában

és Hollandiában eddigre már lezajlottak a forradalmi átmenetek. Nem voltak forradalmak a Skandináviai-

félszigeten, Spanyolországban pedig a napóleoni hódítással szembeni ellenállás bontakozott ki.

Görögország a korszakban, 1821 és 1831 között vívta meg sikeres szabadságharcát az Oszmán Birodalom

ellen, a Balkán azonban még sokáig török uralom alatt maradt. Oroszországban az első forradalom 1905-

ben, a következő 1917-ben tört ki. A forradalmak a korszakban Európa centrumában zajlottak, Párizstól
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egymást követték a forradalmi események. Csak Franciaország három forradalmat élt

meg ez idő alatt: 1789-99-ét, 1830-ét és 1848-ét (ráadásul a nagy francia forradalmon

belül is több forradalmi jellegű hatalomátvétel zajlott le); de forradalom volt Belgiumban

(1830), Lengyelországban (1830-31), 1848-ban pedig Franciaország mellett

Németországban, Itáliában, Ausztriában (Bécsben) és Magyarországon (Pest-Budán).

Hobsbawm szerint 1789 és 1848 között „kettős forradalom” zajlott le Európában:

az Angliából kiinduló ipari és a Franciaországban 1789-ben kezdődött, majd a kontinens

csaknem egészére kiterjedő politikai forradalom. A kettős forradalom eredményeként

létrejöttek a modern ipari–polgári társadalmak, a régi rendeket felváltották az

alkotmányos, többnyire parlamentáris berendezkedések.2 Az átmenet maga meglehetősen

hosszúra nyúlt, az élen haladó Franciaországban például csak 1871-ben, III. Napóleon és

a Kommün bukása után jöhetett létre egy stabil, demokratikus, parlamentáris rendszer.3

1789 és 1871 között az ország három királyságot, két köztársaságot és két császárságot

élt meg.

Tocqueville és Marx a forradalmak korának szülötte volt: mindkettejük

gondolkodásának centrális kategóriája volt a forradalom fogalma. Ahogy Hannah Arendt

írja A forradalom című könyvében: mind Tocqueville, mind Marx úgy vélte, a forradalom

története az,

melynek fonalára a történész felfűzheti Európa tizenkilencedik századi

történelmét, s amelynek […] haladása […] ellenállhatatlan volt »századokon

át minden akadály ellenére« Tocqueville szerint, s amelyet Marx, több

nemzedék tapasztalatát általánosítva, »a történelem lokomotívjának«

nevezett” (Arendt 1991. 335).4

A forradalom számukra nem pusztán az egyes, történelmileg körülhatárolható

eseménysorokat jelentette: úgy vélték, Európában egy permanens forradalom zajlik, mely

Pest-Budáig, Berlintől Rómáig. Európán kívül Latin-Amerikában zajlottak még jelentős függetlenedési és

forradalmi törekvések, melyek legfontosabb vezetője Simon Bolívar volt.
2 A marxista Hobsbawm a „burzsoá liberális kapitalizmus” győzelméről beszél (Hobsbawm 1964. 8).
3 A hivatalosan 1870-ben létrejött III. Köztársaság a náci megszállásig, 1940-ig állt fenn.
4 Arendt ehhez hozzáfűzi, hogy bár nem kételkedik abban, hogy a forradalom a XIX. század Leitmotivja

volt, de kételkedik Tocqueville és Marx általánosításaiban, „kivált ama meggyőződésükben, hogy a

forradalom valamilyen ellenállhatatlan erő, s nem meghatározott tettek és események következménye”

(Arendt 1991. 336).
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olykor ténylegesen erőszakos forradalmakban tör ki, máskor csendesen izzik a békésnek

látszó felszín alatt.

Tocqueville ősi nemesi családból származott, amely egyértelműen a francia

forradalom vesztese volt, míg Marx egy kikeresztelkedett trieri zsidó ügyvéd fia volt, és

a francia forradalom által terjesztett emancipatorikus eszmék kedvezményezettjének

tekinthette magát.5 Sem Tocqueville, sem Marx nem tette ugyanakkor magáévá a francia

forradalom ama értelmezését, melyet a családi sors kijelölt volna számukra.

Tocqueville-nak minden oka meglett volna rá, hogy egyfajta ellenforradalmi

gondolkodás élharcosa legyen, mégis úgy vélte, a francia forradalom szinte szükségszerű

fejleménye volt a történelemnek, az általa teremtetett új rendből nincs visszaút a régibe.

Marx sem voltaire-iánus apja gondolati nyomdokaiba lépett, ami a francia forradalom

emberi jogi, liberális elveinek követését jelölte volna ki útjául, hanem szembefordult a

polgári, individualista felfogással és Rousseau nyomán a kollektív szabadság eszméjét

tűzte zászlajára, mely persze maga is megjelent a francia forradalomban a jakobinizmus

révén. Marx a harmadik rend, vagyis a burzsoázia forradalmától a negyedik rend, vagyis

a proletariátus forradalmáig lépett tovább, az előbbit csak szükséges előkészítő

szakasznak tekintve az utóbbinak a teljes emberi emancipációt elhozó tisztítótüzéhez.

Mind Tocqueville, mind Marx viszonya ambivalens volt a létező forradalommal

szemben, egyszerre igenelték és tagadták azt, ezért is tudhattak olyan összetett, súlyos

kérdésektől terhelt képet nyújtani róla.

Tocqueville egy konzervatív színezetű liberalizmust vallott magáénak, melynek

középpontjában a szabadság mint legfőbb érték állt. Elsősorban az érdekelte, hogy miként

őrizhető meg a szabadság egy egyre demokratikusabbá váló, a létviszonyok egyenlősége

felé haladó korszakban. Tocqueville szerint a szabadságnak az egyenlőséggel, a

demokratizálódással szemben kell megőriznie magát. Mivel nem visszafordítható

folyamatról van szó, kompromisszumra van szükség szabadság és egyenlőség, avagy

liberalizmus és demokrácia között. Tocqueville ilyen értelemben a liberális demokrácia

5 Trier 1794 és 1815 között a forradalmi, majd a napóleoni Franciaország része volt Trèves néven, így itt

erőteljesen hatottak a francia forradalom eszméi, és a zsidóemancipáció is kodifikálva lett, ami lehetővé

tette a zsidóknak, így Marx apjának állami hivatalok viselését. A város a bécsi konferencián hozott döntés

következtében, Marx születése előtt három évvel lett Poroszország része, ami ismét jogfosztottá tette a

zsidó vallásúakat. Heinrich Marx ezért lutheránussá lett és gyermekeit is annak kereszteltette. Később a

porosz állam lelkes hívévé vált.
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apostola volt és legfőbb ellenfelének a szocializmust tekintette, mely szerinte szabadság

nélküli egyenlőséget akar megvalósítani.6

Marx szerint viszont a szabadságnak nem az egyenlőség ellenére kell fennmaradnia,

ellenkezőleg, a szabadság csak az egyenlőség révén valósulhat meg. A két fogalom között

nem konfliktus van, hanem feltételezik egymást. A szabadság csak a tökéletesen egyenlő

emberek közösségében lehet reális. Marx azért bírálja a liberalizmust, mert az általa

helyeselt társadalmi rend formális jogegyenlőséget létrehozott ugyan, de a tényleges

egyenlőtlenségeket folyamatosan újratermeli.7 A liberalizmus embere az önző burzsoá,

aki saját érdekei megvalósítására tör akár mások érdekeivel szemben is. A liberalizmus

az egymástól elidegenedett egyének atomizált társadalmának ideológiai igazolását

nyújtja: az emberek közötti konfliktusok természetesek, nincs egy közös cél, amit

mindenki követne, csak saját céljait akarja megvalósítani.

Ezzel szemben a szocializmus eszménye egy olyan társadalom, melynek tagjai

azonos célokat követnek, a közösség céljait. A liberalizmus szabadsága eszerint formális

szabadság, ami a tényleges szabadságot nélkülözi: egyrészt egyesek érdekei

szükségképpen alárendelődnek mások, a nagyobb anyagi forrásokkal rendelkezők

érdekeinek, másrészt az ember saját önös érdekei rabjává válik, nem ismerve fel valódi,

6 Liberalizmus, demokrácia és szocializmus összefüggéseit kiválóan mutatja be Giovanni Sartori

Demokrácia című könyvének 11. fejezete. Itt Sartori kifejti, hogy az Amerikába látogató Tocqueville

figyelmét az ottani demokrácia „szociális egyenlősége” vonta magára, Franciaországban viszont egyfajta

„szocialista egyenlőség” volt megerősödőben. A demokrácia Amerikában című könyvében „ez a két

tapasztalat elkerülhetetlenül egymásra helyeződik. Ha a demokrácia jellemzően egyenlőség, és az

egyenlőséget Blanqui módjára értjük, akkor a demokrácia »demokratikus despotizmushoz« vezet, s a

liberalizmus ellensége” (Sartori 1999. 166). 1848-ban viszont azt látta Tocqueville, hogy demokrácia és

liberalizmus összekapcsolódtak, és már nem ők állnak szemben egymással, hanem a demokrácia és a

szocializmus. 1789 után az eszmei ellentét rövid időre liberalizmus és demokrácia között alakul ki, de 1848-

ban a szocializmus színrelépésével új szembenállás jön létre. „Tocqueville ezt nyomban megérti, mikor

megosztja a »demokratizmus« fogalmát, s jakobinus lelkét a szocializmusnak, mérsékelt lelkét a

liberalizmusnak adja. A szabadság és az egyenlőség ellenségek maradnak, de más néven: a szabadságot

tagadó egyenlőség a szocializmus címkéje alá kerül, a szabadságot védelmező egyenlőség pedig az

antiszocialista demokrácia, a liberális demokrácia elnevezés alá” (Sartori 1999. 167).
7 Kis János „Marx és a liberalizmus” című tanulmányában liberalizmust és szocializmust (pontosabban a

marxizmust) a felvilágosodás hagyományának két örököseként mutatja be. Csakhogy míg „[a] liberalizmus

azzal az igénnyel lép fel, hogy a legjobb elméleti interpretációját és megvalósítását adja, a marxizmus azzal,

hogy kritikailag lebontja és új alapokon újjáépíti” (Kis 2016. 103). Mindketten kritikusan állnak a

felvilágosodáshoz, de míg a liberalizmus részéről ez belső, a szocializmus oldaláról külső kritika.
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emberi érdekeit, melyek egybeesnek a közösség érdekével.8 Reális, pozitív szabadságot

az egyéni érdekekkel szemben a közösség érdekeinek követése jelent. Csak tökéletes

demokráciában, vagyis az egyént teljesen a közösség alá rendelő politikai

berendezkedésben lehetséges tökéletes szabadság. Marx egy nem liberális demokrácia

apostola volt.

A marxi liberalizmus-kritika a főbb pontokon megegyezik Rousseau

felvilágosodás-kritikájával, Marx maga konkrétan Rousseau-ra hivatkozik A

zsidókérdéshez című írásában, ahol ez a kritika a legkifejtettebben megmutatkozik.9

Rousseau volt az első, aki a közösségi ember, a citoyen szabadságát szembeállította az

önző burzsoá szabadságával és piedesztálra emelte. Ahhoz azonban, hogy önző

burzsoából citoyenek legyünk, Rousseau szerint az emberi természetnek magának kell

megváltoznia. Feltűnő, hogy Marx éppen ezt a szöveghelyet idézi – egyetértőleg – A

társadalmi szerződésből:

Aki van olyan bátor, hogy egy nép megszervezésére vállalkozik, annak

elegendő tehetséget kell éreznie magában, hogy úgyszólván magát az emberi

természetet is átalakítsa: az egyént, ezt a magában véve zárt és egyedülálló

egészet egy nagyobb összesség részévé kell változtatnia, amelytől az bizonyos

értelemben létét és értelmét nyeri: módosítania kell, hogy megerősítse az

ember alkatát, az egészre vonatkoztatott morális létezéssel kell felváltania a

fizikai és független létezést, amellyel a természet valamennyiünket

megajándékozott (Rousseau 1997. 34, lásd még: MEM 1. 370–371).

A zsidókérdéshez megírásának idején Marx még nem foglalkozott az antropológia

kérdéseivel, ezt először nem sokkal később a Gazdasági–filozófiai kéziratokban tette

meg. Bár Marx szerint nincs meghatározott emberi természet, a burzsoának citoyenné

változása nála ugyanúgy előfeltétele az új társadalom eljövetelének, mint Rousseau-nál.

8 A szent családban ezt a következőképpen fejezi ki Marx: „A vagyonos osztály és a proletariátus osztálya

ugyanazt az emberi önelidegenülést képviseli. De az első osztály ebben az önelidegenülésben jól érzi és

igazolva látja magát, az elidegenülést saját hatalmának tudja és benn egy emberi létezés látszatát bírja; a

második osztály megsemmisültnek érzi magát az elidegenülésben, tehetetlenségét és egy embertelen létezés

valóságát látja benne” (MEM 2. 34).
9 Giovanni Sartori szerint „[a] liberális demokrácia meghaladói Rousseau-ra, tagadói Marxra hivatkoznak.

Éppen ezért fontos leszögeznünk, hogy egyikük elképzelése sem volt szabadság nélküli társadalom.

Elleneszményeik […] többletszabadságot jelentenek a szerintük elégtelen liberális szabadsághoz képest”

(Sartori 1999. 195).
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Rousseau ezt a változást még nem forradalom útján képzelte el; Robespierre volt az, aki

a gyakorlatban levonta azt a következtetést, hogy forradalomra van szükség az ember

átalakításához. Így kapcsolódott össze a közösségi ember szabadsága megteremtésének

programja a forradalom szükségességének programjával, amit aztán Marx fogalmazott

meg a legegyértelműbben:

e kommunista tudat létrehozásához és magának a dolognak a

keresztülviteléhez egyaránt az emberek tömeges megváltozása szükséges, ami

csakis gyakorlati mozgalomban, forradalomban mehet végbe; a forradalom

tehát nemcsak azért szükséges, mert az uralkodó osztályt nem lehet más

módon megdönteni, hanem azért is, mert a megdöntő osztály csak

forradalomban juthat el odáig, hogy lerázza nyakáról a múlt egész szennyét és

képessé váljék a társadalom új megalapozására (MEM 3. 42).

Tocqueville szerint a francia forradalom túl messzire ment, mivel a jakobinusok és

Babeuf révén felvetette, hogy nem szabad megállni a szabadságot lehetővé tevő, a királyi

abszolutizmust és a feudális kötöttségeket megszüntető alkotmányos rendszernél, amely

biztosítaná a létfeltételek egyenlőségét, hanem az emberek közötti tényleges, de csak az

ember megváltoztatása árán elérhető egyenlőséget követelte. Tocqueville szerint a francia

forradalomban születő szocializmus a legfőbb veszély az emberiségre nézve, mellyel

szemben csak szabadság és egyenlőség kibékítése védhet meg.

Marx szerint viszont a francia forradalom nem ment elég messzire, mert pusztán a

politikai emancipációt mondta ki, amely az egyén névleges felszabadítását jelenti, de nem

hozott létre új, az emberek tényleges egyenlőségén és a tényleges szabadságon alapuló

közösséget. A forradalom munkája félbemaradt, mely munkát csak a jövő szocialista

forradalma teljesítheti be. Tocqueville szerint a francia forradalom túl radikális volt, Marx

szerint nem volt eléggé az. Tocqueville véget vetne a forradalomnak, hogy megőrizze a

szabadságot, Marx folytatná és kiteljesítené, hogy megvalósítsa azt.

Tocqueville és Marx – bár a fizikai lehetőség adott lett volna – soha nem

találkoztak. Tocqueville nem hallott Marxról, és Marx – bár ismerte A demokrácia

Amerikábant – érdemben nem reagált rá.10 Így kettejük elmaradt, de ha létrejön,

10 A zsidókérdéshez című írásban Marx Tocqueville-ra és barátjára, az Amerikába vele együtt utazó Gustave

de Beaumont-ra (valamint az angol Hamiltonre) hivatkozik, mikor azt mutatja be, hogy bár Amerikában az

állam nem követeli meg a vallásosságot, mégis mindenki vallásos: „Észak-Amerika kiváltképpen a

vallásosság hazája, amint ezt Beaumont, Tocqueville és az angol Hamilton egyhangúlag állítják” (MEM 1.
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valószínűleg páratlanul izgalmas beszélgetését nekünk kell rekonstruálnunk. A

képzeletbeli diszkusszió kulcsfogalmai a forradalom és a szabadság, mely kettő a fentebb

említett módon lényegileg összekapcsolódik. A dolgozatban először ezt a két fogalmat és

kapcsolatukat tisztázom, amihez előbb XX., majd XIX. századi szerzők szövegeit hívom

segítségül.

Az I. rész főszereplői Hannah Arendt és Bibó István, akik mindketten a forradalom

meghatározása elengedhetetlen részének tekintették, hogy egy szabadabb rendszer

megteremtését tűzi ki céljául. Arendt szerint csak az a forradalom tekinthető valóban

forradalomnak, amely a szabadságot célozza, Bibó szerint pedig az az esemény

érdemelheti ki a „forradalom” nevet, amely a hatalom humanizációjához járul hozzá,

amely a gyakorlatban a szabadságjogok rendszere, avagy a plurális, liberális demokrácia

létrehozását jelenti.

A II. részben Tocqueville és Marx szabadságfogalmát mutatom be, abban az

eszmetörténeti kontextusban, amelyben megszülettek, és amelynek bemutatása

nélkülözhetetlen ezek megértéséhez. A kulcsot a régiek és a modernek szabadságának

megkülönböztetése jelenti, avagy a kollektív (pozitív) szabadság szembeállítása az egyéni

(negatív) szabadsággal. Ebben a fogalmi keretben kísérelem meg elhelyezni két

főszereplőnk mellett Rousseau, Constant és Hegel szabadságról alkotott nézeteit.

Ahhoz, hogy Tocqueville-nak és Marxnak a forradalomról szóló gondolatait

megértsük, szükséges a társadalomról és a történelemről alkotott felfogásuknak

bemutatása, hiszen a forradalmak társadalmi és történelmi események. A Tocqueville-ről

szóló III. és a Marxot tárgyaló IV. részben azt is igyekszem bemutatni, hogy a két szerző

milyen, a mai szociológia szempontjából is jelentős gondolatokat hagyott az utókorra.

A V. résztől térek rá a kettejük forradalomról szóló elképzeléseire, ahol is előbb két

konkrét – a nagy francia és az 1848-as francia – forradalmat illető gondolataikat mutatom

be, majd pedig a forradalom fogalmáról megfogalmazott nézeteiket ismertetem. Mindkét

konkrét vizsgálódásnak a gondolkodástörténeti keretét is bemutatom: az V. részben a

nagy francia forradalom filozófiai értelmezéseit Price-tól Hegelig, a VI. részben pedig

354). Ebből valószínűsíthető, hogy Marx olvasta, de kivonatosan bizonyára ismerte az akkoriban igen

népszerű tocqueville-i művet, nagy jelentőséget ugyanakkor nem tulajdonított neki, vélhetően azért, mert

Tocqueville-lal szemben ő az Egyesült Államokat nem tekintette politikailag és történelmileg fontosnak.

(Bár ezt szövegszerűen nem lehet igazolni, mindenesetre árulkodó, hogy mikor Marx meg akarta szüntetni

az I. Internacionálét, New Yorkba helyezte át a székhelyét, ahol az valóban eljelentéktelenedett, s néhány

év alatt feloszlott.)
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azokat a szocialista nézeteket, amelyek meghatározóak voltak az 1848-as francia

forradalomban, és amelyekkel mindkét szerzőnek számot kellett vetnie.

A VII. részben előbb Tocqueville forradalomról alkotott általános nézeteit mutatom

be, majd Marx kapcsán előbb egy filozófiatörténeti elemzésben a forradalom

gondolatának kifejlődését követem végig műveiben, utána szisztematikus, argumentatív

módon megpróbálom bebizonyítani, hogy a Marx által elképzelt szocialista forradalom

kitörése legalábbis valószínűtlen. Végül a forradalom fogalmának a marxizmus

történetében befutott karrierjét ismertetem.
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I. Forradalom és szabadság

1. A forradalom fogalma

Reinhart Koselleck, aki a német történettudomány monumentális vállalkozása, a

Geschichtliche Grundbegriffe című fogalomtörténeti lexikon forradalom-szócikkének

bevezetését jegyzi, úgy véli, a forradalom fogalmához két jelentés kapcsolódik. A

„forradalom” egyfelől jelenthet olyan erőszakos felkelést, amely polgárháborúvá

alakulhat és az alkotmány megváltoztatásához vezethet, másfelől a jövőre irányuló

hosszú távú szerkezetváltozást. A forradalom fogalma tehát egyszerre utalhat egy

viszonylag rövid időtartamú, elsősorban politikai változásra és egy akár századokon át

tartó, a társadalom, az ipar, a tudomány és a kultúra egészére kiterjedő átalakulási

folyamatra. A két jelentés elválasztható egymástól, ugyanakkor a francia forradalom óta

egymást feltételezőnek szokás tekinteni ezeket. „A történelmi aspektus magyarázza a

politikai célt, és megfordítva, a politikai célkitűzésen keresztül feltárul a történelmi

dimenzió” (Koselleck et al. 1984. 653–654).

Az első értelemben vett „forradalmat” olyan hirtelen és gyors, mégis mélyreható

társadalmi–politikai változásként határozhatjuk meg, amely nagy tömegek részvételével,

többnyire erőszakos úton megy végbe, célja pedig a fennálló politikai berendezkedés

vagy akár az egész társadalmi–gazdasági rendszer megdöntése és egy másikkal való

felváltása. Az első kritérium, a nagy tömegek részvétele különbözteti meg a forradalmat

a palotaforradalmaktól és az államcsínyektől. A második kritérium, az erőszak, a

forradalmak és békés rendszerváltások, „bársonyos forradalmak” között tesz

különbséget. A harmadik kritérium, mely szerint a cél a fennálló politikai rendszer

megdöntése egy újjal való felváltásával együtt, különbözteti meg a forradalmakat a

lázadásoktól, zendülésektől, felkelésektől, amelyek pusztán meg akarják dönteni a

rendszert (sok esetben még azt sem), de nem törekszenek új rendszer létrehozására.11

11 Természetesen tökéletesen precíz, „egy x esemény forradalom akkor és csak akkor” típusú definíció nem

adható. Az itt adott meghatározás is némileg önkényes, és mindhárom kritériuma kapcsán felmerülnek

problémák, amelyekre nincs válasz. A nagy tömegek részvételét illetően a „nagy tömeg” kifejezés

matematikailag nem határozható meg. Hány főnek, az ország lakossága hány százalékának kell részt

vennie, hogy forradalomról beszélhessünk? Az erőszak esetén is kérdés, hogy milyen típusú erőszakról
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A „forradalom” bevett értelme ugyanakkor nem merül ki ebben a meghatározásban,

a forradalom fogalmához értékelő kritériumokat is szokás társítani. Az egyik ilyen

kritérium a szabadság, a másik a történelmi haladás. Condorcet sokszor idézett

meghatározása szerint „[a] forradalmi szót […] csak olyan változásokra alkalmazhatjuk,

melyek célja a szabadság” (Condorcet 1989. 429). Condorcet nyomán Hannah Arendt is

a szabadságot mint célt nevezi a forradalom meghatározó kritériumának, Bibó István

pedig a forradalmak céljának a szabadságjogokon alapuló politikai berendezkedés

létrehozását tartja.

A szabadság a francia forradalom óta a forradalmak egyik legfontosabb jelszava,

hiszen forradalmak általában olyan politikai rendszerekben törnek ki, ahol békésen,

szabadon nem lehet keresztülvinni a megfelelő változásokat. A forradalmak által

megdöntött rendszerek többnyire elnyomó, zsarnoki rendszerek, amelyek erősen

korlátozzák a politikai szabadságot, ezért nem véletlen, hogy a forradalmárok

mindenekelőtt szabadságot, szabad politikai berendezkedést követelnek.12

A történelmi haladás egy időben szerves részét képezte a forradalom fogalmának.

Koselleck szerint a XVIII. századtól kezdve a forradalom fogalma történelemfilozófiailag

kitágult: már olyan változást jelent, amely „az élet minden területén érzékelhetően

progresszív módon egy jobb jövő felé kell, hogy vezessen”. A forradalom fogalma ezért,

legyen szó. Erőszaknak számít a könnygázgránátos tömegoszlatás, vagy vérnek is kell folynia?

(Erőszakmentes forradalom is volt, például az 1848-as magyar forradalom, a forradalmak többsége

ugyanakkor kisebb-nagyobb vérontással járt együtt.) Ugyanúgy kérdéses, milyen mélységű változásnak

kell végbemennie. Elégséges-e a kormány vagy az uralkodó elmozdítása, vagy az államformát is meg kell

változtatni, esetleg a társadalomban és a gazdaságban is alapvető változásoknak kell végbemenniük ahhoz,

hogy forradalomnak nevezhessünk egy eseményt? (A marxista válasz szerint igen.)
12 Míg bizonyos zsarnoki rendszereket valóban csak forradalom útján lehet megdönteni, fölösleges, sőt

káros egy olyan rendszerben forradalmat követelni, amely lehetőséget ad arra, hogy a szükséges reformokat

békés eszközökkel vívják ki. Ahogy Bibó István hangsúlyozza, „a forradalom nagyon hasznos dolog lehet

adott szituációkban és nagyon haszontalan más szituációkban”, a „forradalmi” kifejezés használata békés

jellegű változásokra pedig degradálja a „forradalom” kifejezés jelentését. „Ilyenfajta átköltések, hogy

forradalmat lehet békés úton is csinálni, forradalmat lehet parlamentáris úton is csinálni, teljesen

hiábavalók, mert vagy képpé teszem a forradalmat ebben a helyzetben, azt mondom, merő kép az, hogy

parlamentáris úton forradalmat értem el; vagy ha pedig úgy gondolom, hogy parlamentáris úton lefolytatok

valamilyen hatalomváltást, aztán a hatalom birtokában előveszem az addig eldugott erőszakot, ez nagyon

átlátszó manőver, amely végeredményben megint csak ugyanazt a páni félelmet és gyakorlatilag a reakció

győzelmét fogja elindítani, mint már a történelemben annyiszor” (Bibó 2012. 229).
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szemben a lázadáséval (Rebellion), pozitív értéktartalmat kapott (Koselleck et al. 1984.

655).

A klasszikus történelemfilozófia kialakulása és a francia forradalom kitörése időben

nagyjából egybeesik. A klasszikus történelemfilozófia a történelmet egy adott cél felé

tartó folyamatos haladásként fogja fel, ez a cél pedig a legtöbb szerzőnél egy szabadságon

alapuló társadalmi és politikai berendezkedés. Kant szerint a francia forradalom azt

bizonyítja, hogy állhatatosan a jobb felé halad az emberi nem. Hegel szerint a történelmet

a szabadság tudatában való haladásként értelmezhetjük, s ebben szintén fontos szerep jut

a francia forradalomnak.13 A történelmi haladás Marx szerint a forradalom legfontosabb

kritériuma. Úgy véli, forradalomról akkor beszélhetünk, amikor a régi termelési

viszonyokat újakkal váltják fel, amely váltás szerinte minden esetben forradalommal

történik (MEM 13. 6.). A forradalmak a történelmi haladás legfontosabb hajtóerői, avagy

Marx tömör megfogalmazásában „a történelem mozdonyai” (MEM 7. 81).

Mivel a forradalmak új politikai rendszerrel akarják felváltani a régit, sokszor az

államformát is megváltoztatva, szükségük van egy politikai eszmerendszerre,

ideológiára, amely gondolatilag megalapozza az új rendszert.14 A forradalmakat az is

megkülönbözteti a felkelésektől, lázadásoktól, hogy többé-kevésbé definiált ideológiai

programmal lépnek fel (Johnson 1982. 122). Mivel a forradalmak egyik legfontosabb

kérdése önlegitimációjuk, amelyet egy politikai eszme biztosít, ezért ilyen időkben

különösen fontos szerepe van az ideológiáknak, amelyek erőteljesen meghatározzák a

forradalmak értelmezését és önértelmezését. Ahogy François Furet megjegyzi, „a

forradalmi korszakok a történelem leghomályosabb korszakai, amelyekben az ideológia

fátyla a lehető legjobban elfedi az események értelmét a dráma szereplőinek szeme elől”

(Furet 1994. 153).

A forradalmak önlegitimálása a gyakorlatban egy új jogrendszer megalapozását

jelenti, ezért a forradalmak sokszor alkotmányozási folyamattal járnak együtt. Lényeges

mozzanat a megdöntött vagy megdöntendő rendszer legitimitásának tagadása, hiszen a

fennálló rendszer szempontjából a forradalom mindig illegitim. A sokszor fegyverekkel

kivívott győzelmet a jog eszközével is legitimálni kell, ami egyszerre jelenti az előző

rendszer illegitimitásának és az új legitimitásának rögzítését. A forradalmak résztvevői

13 Mindezt részletesen a francia forradalom filozófiai reflexiójáról szóló fejezetben tárgyalom.
14 Giovanni Sartori rövid forradalom-definíciója szerint „a forradalmak olyan eszmék és eszmények által

mozgósított népi felkelések, amelyek egy »új rendet« vetítenek előre” (Sartori 1999. 222–223).



16

hivatkozhatnak egy ősi jog helyreállítására, amelyet egy „trónbitorló” semmibe vett,

ahogy tette azt az angol „dicsőséges forradalom”, vagy hivatkozhatnak a tételes jognál

magasabb rendűnek vélt jogokra, például az ember mint ember veleszületett jogaira,

ahogy a francia forradalom esetén láthatjuk.

Az európai politikai gondolkodás már a középkorban ismerte az ellenállási jogot,

az uralkodó legitim eltávolításának fogalmát, de ez nem az egész politikai rendszert

tagadta, ellenkezőleg, a törvényeket megsértő uralkodó elmozdításával akarta

helyreállítani a rendet.15 John Locke szintén jogosnak tartja az uralkodó elmozdítását, ha

az megsérti a törvényt:

Ahol véget ér a törvény, ott kezdődik a zsarnokság, ha a törvényt valaki másnak

a kárára megsértik. És ha egy hatalommal felruházott személy túllépi azt a

hatáskört, amelyet a törvény ad neki, és a rendelkezésére álló hatalmat olyan

esetben alkalmazza, amelyet a törvény nem enged meg, akkor megszűnik

elöljáró lenni, s mivel felhatalmazás nélkül jár el, éppúgy szembe lehet szállni

vele, mint bárki mással, aki erőszakkal megsérti másnak a jogát (Locke 1986.

183).

Önértelmezése szerint az angol „dicsőséges forradalom” sem tett mást, mint egy zsarnoki

uralkodóval szemben helyreállította a törvényes rendet; a régi rend teljes tagadása a

francia forradalomban merült föl először, és ez volt az első forradalom, amely magát a

15 A XI. században élt Lautenbachi Manegold szerint a zsarnok király megszegte a népével kötött

egyezséget, amely által trónját elnyerte, ezzel a nép felmentést kap a neki tett hűségeskü alól (Canning

2002. 154). A XII. században tevékenykedő John of Salisbury Policraticus című klasszikus művében

többször is visszatér a zsarnokság kérdésére, jogosnak ismerve el a zsarnokká lett uralkodó megölését. „A

zsarnokot meggyilkolni […] nemcsak hogy szabad, hanem méltányos és igazságos is” – írja (Salisbury

1999. 51). Aquinói Szent Tamásnál többször előkerül a zsarnokság kérdése. A fejedelmek kormányzásáról

című művében például azt írja, „a zsarnokok kegyetlensége ellen nem egyesek személyes vakmerőségével,

hanem állami hatalommal kell eljárni. Először, ha valamely sokaság jogához tartozik, hogy magának királyt

válasszon, akkor nem jogtalan az általa választott királyt eltávolítani, vagy korlátozni a hatalmát, ha a

királyi hatalommal zsarnoki módon visszaél. Nem kell azt gondolni, hogy az ilyen sokaság hűtlenül jár el,

ha a tirannust eltávolítja, még ha korábban alá is vetette magát neki, mivel azt, hogy az alattvalóival kötött

szövetséget azok ne tartsák meg, ő maga érdemelte ki azzal, hogy a sokaság kormányzása során hűtlenül

járt el” (Aquinói 2016. 25). A király a középkori politikai gondolkodás szerint alá van vetve a törvényeknek,

és hatalma elvileg korlátozható. Ugyanakkor hogy ezt az elvi korlátozást miként viszik át a gyakorlatba, a

középkor állandó problémája volt (Canning 2002. 91).



17

mai értelemben vett forradalomnak nevezte (az angol „dicsőséges forradalom” szereplői

még a „restauráció” értelmében használták a „forradalom” kifejezést).

A francia forradalom volt az első, amely elvont eszmék nevében ítélte el a

forradalmat megelőző rendszert, tökéletesen szakítva vele. Ez súlyos legitimációs

problémát jelentett, hiszen míg az angol forradalom arra hivatkozhatott, hogy a király

megsértette az ősi jogot, a francia király elítélésekor nem hivatkozhattak olyan tételes

jogszabályra, amely a régi rend idején is fennállt volna.16 Egy zsarnoki, nem jogállami

rendszer fenntartóinak elítélése egy szabad, jogállami rendszer számára súlyos problémát

jelent, ha nincsen olyan nemzetközi jogi szabályozás (például az el nem évülő

emberiesség elleni bűntett jogi tényállása), amely alapján törvényes ítélet születhetne.

Maga a „forradalom” kifejezés modern eredetű. A latin „revolutio” kifejezés

eredetileg csillagászati szakszó volt, az égitestek törvényszerű, visszatérő, ciklikus

mozgását jelentette, ami szinte teljesen ellentétes volt a ma bevett jelentéssel, „amely egy

régi rend határozott végét, s egy új világ születését harangozza be” (Arendt 1991. 54).

Politikai értelemben először az angol forradalom idején használták a fogalmat, de nem

annak kitörésekor, hanem 1660-ban, a monarchia helyreállításának alkalmából, majd

1688-ban, a „dicsőséges forradalom” győzelmekor. Ekkor ez nem változást, hanem

éppenséggel helyreállítást, restaurációt jelentett (Arendt 1991. 55). Ugyanakkor a szó

csillagászati jelentése tartalmazott olyan momentumokat is, amelyek már a „revolúció”

ma bevett fogalmához állnak közel: a megállíthatatlanság, amely a bolygók mozgását

jellemzi, s amelyet emberi erő nem tud befolyásolni (Arendt 1991. 60). A forradalom

első, mai értelemben vett használatát a hagyomány XVI. Lajos és Liancourt herceg

beszélgetéséhez köti, mikor is a Bastille bevétele után a király azt mondta, „ez felkelés”

16 Robespierre XVI. Lajos perében azzal érvelt, hogy jogos bírósági eljárást nem is lehet folytatni a királlyal

szemben: „Lajos király volt, s létrejött a köztársaság; az önöket foglalkoztató kérdést ez a két szó dönti el.

[…] Vagy ő van elítélve, vagy a köztársaság nincs fölmentve. Pert indítani XVI. Lajos ellen, bármilyen

formában is, annyit jelent, mint visszaesni a királyi és konstitucionális zsarnokságba; ez a gondolat

ellenforradalmi, mert magát a forradalmat teszi vitássá. Valóban, ha Lajos vádlottja lehet egy pernek, akkor

fel is lehet menteni; hisz lehetséges, hogy ártatlan. Pontosabban: ártatlannak vélelmezik, amíg el nem ítélik.

De ha Lajost ártatlannak vélelmezik, ha fel lehet menteni, mivé lesz a forradalom? Ha Lajos ártatlan, a

szabadság minden védelmezője rágalmazóvá válik” (Robespierre 1988. 302).
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(révolté), mire a herceg azt felelte, nem, „ez forradalom” (révolution), amivel a felkelt

párizsi nép mozgásának megállíthatatlanságára utalt.17

A „revolutio” szó etimológiája rámutat arra, hogy a „forradalom” esetén nemcsak

új fogalomról, új jelenségről is szó van. Bár erőszakos tömegmozgalmak

(rabszolgafelkelések, parasztháborúk) az újkor előtt is voltak, arra nincs példa, hogy egy

tömegmozgalom a kormányzat vagy a teljes politikai berendezkedés leváltását tűzte volna

ki célul. A kormányzat erőszakos eltávolítása, gyakran az uralkodó megölésével együtt,

természetesen megannyiszor előfordult, de soha nem a nép egy jelentős részének

részvételével. A politikaelmélet sem ismerte a forradalom jelenségét: Arisztotelésztől

Machiavelliig sok politikai gondolkodó írt a politikai változás különböző módjairól, de a

ma forradalomnak nevezett politikai változásról nem.

A forradalom jelensége olyannyira a nyugati kultúrkörhöz kötődik, hogy még az

azon kívül zajló forradalmak is legtöbbször a Nyugatról származó eszmékkel igazolták

magukat, mert a fennálló hatalom nép általi elmozdíthatóságának gondolata sem az

iszlám világban, sem a távol-keleti kultúrkörökben nem merült fel. A forradalmak

megjelenésének okát tehát az európai társadalmi, politikai és szellemi fejlődésben kell

keresnünk. (Ezt teszi Bibó István, akinek a nézeteit a következő fejezetben ismertetem.)

A forradalom fogalmának szisztematikus tárgyalása marxista szerzőket leszámítva

alig-alig került elő a XX-XXI. századi filozófiában. Az analitikus politikai filozófia szinte

egyáltalán nem foglalkozott a forradalom kérdésével, új fejleménynek tekinthető azonban

Allen E. Buchanan „Revolution” című 2017-es szócikke a Stanford Encyclopedia of

Philosophy-ban, amely viszont morálfilozófiai keretben tárgyalja a forradalom fogalmát,

az igazságos háború analógiájára elemzi azt (Buchanan 2017).

A kontinentális filozófiában Hannah Arendt Forradalom-könyve a legjelentősebb

mű a témában, amelyről e rész harmadik fejezetében szólok részletesen.  A kontinentális

hagyomány egy másik jeles szerzője, Jean-Paul Sartre marxista ihletésű korszakában

szentelt külön vizsgálódást a fogalomnak. Materializmus és forradalom című írásában

(Sartre 1992) több tekintetben ellentétes álláspontot fogalmaz meg a forradalom bevett

17 Hahner Péter hivatkozik két kutatásra, amelyek a „révolution” szó folyamatos elterjedését bizonyítják a

francia nyelvben. Az egyik kutatás szerint a szó előfordulásának gyakorisága a XVII. századhoz képest a

XVIII. századra jelentősen megemelkedett. Egy másik kutatás Machiavelli Beszélgetések Titus Livius első

tíz könyvéről című művének francia fordításait vizsgálta meg. Eszerint az 1571-es fordításban egyszer sem

szerepelt a „révolution” szó, az 1664-esben egyszer, az 1691-es kétszer, az 1782-esben viszont már

huszonötször fordult elő (Hahner 2017. 11).
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marxista értelmezésével szemben. A dogmatikus marxista felfogással ellentétben úgy

véli, hogy a materializmus ugyanolyan metafizika, mint az idealizmus, miközben azt hiszi

magáról, hogy a „tudományt állítja csatasorba a metafizika ellen” (Sartre 1992. 54). Ez a

materializmus nem lehet a forradalom filozófiája, mert egy ilyen filozófiának azt kell

megmutatnia, hogy az ember valósága cselekvés, a cselekvés pedig feltételezi a

szabadságot. A forradalmár maga akar cselekedni, maga akarja létrehozni a

szocializmust, de mivel az ember szabad, a szocializmus diadala egyáltalán nem vehető

biztosra – vonja le a hagyományos marxista felfogással ellentétes következtetését Sartre.

A XX. század második felének szociológiájában több szerző is foglalkozott a

forradalom jelenségével, akik lehetőleg értékmentes, tisztán leíró meghatározást

próbáltak adni róla.18 Általában a társadalmi változás egyik fajtájának tekintették.

Christoph M. Kotowski a témával foglalkozó művek rendkívül széleskörű áttekintése

alapján úgy találta, hogy a legtöbb szerző a következő elemeket tartotta a forradalom

legfontosabb komponensének: (1) az erőszak, (2) a népi részvétel, (3) a kormányzat

változása, (4) strukturális politikai változás, és (5) a társadalmi rétegződés rendszereiben

történő változások (Kotowski 1984. 410). A legtöbben elégségesnek tartják az első három

ismérvet, mások szerint a negyedik vagy még az ötödik is szükséges a fogalom

meghatározásához.

18 Külön említem Ralf Dahrendorfot, aki A modern társadalmi konfliktus című könyvében rezignált, de

realista számvetést nyújt a forradalmakról: „A forradalmak a történelem lehangoló pillanatai. A rövid életű

reménysugár alámerül a nyomorúságba és a kiábrándultságba. Igaz ez a nagy forradalmakra, mint az 1789-

es francia vagy az 1917-es orosz, de érvényes némely kisebb politikai felkelésre is. Bekövetkeztüket

sokéves elnyomás, hatalmi erőszak és a nép igényeinek rosszindulatú figyelmen kívül hagyása előzi meg.

A makacs régi rendszer ragaszkodik privilégiumaihoz, és mire elkezdi megreformálni módszereit, már se

hitele, se hatékonysága. Az emberek nem szeretik. Konfliktusenergiák gyülemlenek fel egészen a feszült

szembenállás állapotáig. Puskaporos hordó. Ha szikrát kap […] robbanás következik be, és a régi hivatal

összeomlása megkezdődik. Hirtelen mindenben repedések támadnak. A tegnapi hazaárulásból a ma

törvénye lesz, és a tegnapi törvényből a mai árulás. […] Sokakat elfog a túláradó lelkesedés. Nemcsak a

régi rendszer visszaélése, hanem maguk a társadalmi korlátok is elfelejtődnek. A mézeshetek azonban nem

tartanak soká. Az emberek normálisakká válnak. Végül is nem vonulhatnak ki mindennap tüntetni vagy

pláne polgárháborúzni. […] A felfordulás nem segíti a gazdasági fejlődést, és a politikai instabilitás félelmet

kelt. […] Néha egy jakobinus párt kerekedik felül a tehetetlen többségen. […] A jobb idők jelszavai

hamarosan egy új terrorrendszer jogcímeivé torzulnak. […] Sok évvel később az emberek rájönnek, hogy

végül is hosszú távra szóló változások történtek” (Dahrendorf 1994. 23–24).



20

Az elmúlt fél évszázad szociológiai forradalom-értelmezéseiben különböző

irányzatok jelentek meg. Theda Skocpol kategorizálását alkalmazva beszélhetünk 1)

tömegpszichológiai elméletekről, 2) rendszer/értékkonszenzus elméletekről, 3) politikai

konfliktus elméletekről és 4) strukturális–összehasonlító történeti elméletekről (Skocpol

1979. 9). Az egyes irányzatok legfontosabb szerzői sorrendben Ted Robert Gurr,

Chalmers Johnson, Charles Tilly és Theda Skocpol maga.

1) Ted Robert Gurr Why Men Rebel című könyvében szociálpszichológiai

magyarázatát kívánja nyújtani a forradalmaknak, egész pontosan annak a

jelenségegyüttesnek, melyet ő „politikai erőszaknak” nevez. Gurr felfogásának alapja a

frusztráció–agresszió-elmélet, mely szerint az emberek növekvő frusztrációja agressziót

vált ki belőlük, és ez vezet a politikai erőszakhoz. Minél nagyobb a frusztráció, annál

nagyobb az agresszió mennyisége a frusztráció forrása ellen, és minél nagyobb a

depriváció intenzitása, amelyet az embereknek el kell szenvedniük, annál nagyobb az

erőszak mérete (Gurr 1970. 9). Az elégedetlenség az úgynevezett „relatív deprivációból”

fakad:

Definíció szerint a relatív depriváció felismert összeférhetetlenség az emberek

értékelvárásai és értéklehetőségei között. Az értékelvárások azok a javak és

életkörülmények, amelyekről az emberek azt gondolják, hogy jogosan jár

nekik. Az értéklehetőségek azok a javak és feltételek, amelyekről azt

gondolják, képesek elérni vagy fenntartani őket, a számukra adott társadalmi

eszközök mellett (Gurr 1970. 13).

Vagyis Gurr szerint az értékelvárások és értéklehetőségek közötti összeférhetetlenség

frusztrációt teremt az emberekben, ami politikai erőszakban, például forradalomban tör

ki.

2) Chalmers Johnson Revolutionary Change című könyvében azt írja, hogy

forradalmak mindig egy egyensúlytalansági helyzetben lévő társadalomban törnek ki. A

társadalmat alkotó egyének közös értékeket osztanak, és amíg a társadalom értékei és a

valóság harmóniában vannak egymással, addig a társadalom egyensúlyi helyzetben van

és immunis a forradalmakra (Johnson 1982. 62). Amint azonban az értékekben vagy a

környezetben változások következnek be, ez az egyensúlyi helyzet felborul, és

megteremtődnek egy forradalom lehetőségének alapjai.

Johnson úgy véli, három tényező együtt járása váltja ki a forradalmakat: a hatalom

deflációja, vagyis hogy egyre inkább erő alkalmazására van szükség; az autoritás
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elvesztése, ami azt jelenti, hogy az erő alkalmazását az uralkodó elitek részéről már nem

tekintik legitimnek; a közvetlen kiváltó okok pedig az úgynevezett felgyorsító tényezők

(Johnson 1982. 93–94). A felgyorsító tényezők olyan „események vagy ideológiai hitek,

amelyek lehetővé teszik a forradalmat azáltal, hogy rávilágítanak az elitek arra való

képtelenségére, hogy megőrizzék az erőszak monopóliumát” (Johnson 1962. 101).

Johnson három ilyen tényezőt sorol fel: az egyik a katonai gyengeség vagy zűrzavar; a

másik a tiltakozó csoportok hite abban, hogy képesek legyőzni az elitek fegyveres erejét;

a harmadik pedig a stratégiai akció, azaz az elitek fegyveres erői elleni műveletek

(Johnson 1962. 101).

3) Charles Tilly From Mobilization to Revolution című könyvében olvasható

forradalomelmélete a Gurr-féle, a politikai erőszakon alapuló magyarázatokkal szemben

jött létre (Skocpol 1979. 10). Tilly gyakorlatilag az egyetlen a fontos forradalom-

teoretikusok között, aki az erőszakot nem tekinti a forradalom inherens részének.

Elmélete középpontjába a politikai konfliktust, egész pontosan a politikai hatalom

megszerzéséért folytatott kollektív cselekvést állítja, amelyeket az emberek közös

célokért végrehajtott közös cselekvéseként határoz meg (Tilly 1978. 7).

Modellje tartalmazza egyfelől az elnyomás koncentrált eszközeit felügyelő államot,

másfelől a kormányzatot egyesített erőforrásokon keresztül befolyásolni akaró

csoportokat, a vetélytársakat (contenders). A vetélytársak részei lehetnek az

államközösségnek (polity), vagy sem. Előző esetben tagokról (members) beszélünk, akik

alacsony költségű hozzáféréssel rendelkeznek a kormányzat által ellenőrzött

erőforrásokhoz; utóbbi esetben pedig kihívókról (challengers) (Tilly 1978. 52). A

forradalom olyan kollektív cselekvés, melynek esetén a vetélytársak a népesség fölötti

végső politikai szuverenitásért küzdenek. Mindegyikük saját szuverenitásigénnyel

jelentkezik, ezért a forradalmi helyzetek megkülönböztető jegye a többszörös

szuverenitás (Tilly 1978. 191). Forradalmi helyzet akkor van, amikor egy korábban

szuverén államközösség ellenőrzése alatt álló kormányzat hatékony, versenyző, egymást

kölcsönösen kizáró, egy vagy több államközösség részéről érkező igények tárgyává válik,

és akkor ér véget, amikor egyetlen szuverén államközösség szerez ellenőrzést a

kormányzat felett (Tilly 1978. 191).

4) Theda Skocpol State and Social Revolutions című könyve különbséget tesz

politikai és társadalmi forradalmak között, s csak utóbbiak vizsgálatával foglalkozik. A

politikai forradalmak abban különböznek a társadalmi forradalmaktól, hogy

megváltoztatják ugyan a politikai szerkezetet, de a társadalmi szerkezetet nem, és nem
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szükségszerűen osztálykonfliktusokon keresztül mennek végbe. A társadalmi

forradalmakban az az egyedülálló, hogy a társadalmi és politikai szerkezetben

végbemenő változások együtt járnak és egymást erősítik. Skocpol szerint a társadalmi

forradalmak olyan összetett jelenségek, melyekből csak kevés zajlott a világtörténelem

folyamán, és csak az nevezhető társadalmi forradalomnak, amely ténylegesen változást

eredményezett a társadalmi és politikai szerkezetben.19

Skocpol szerint elmélete alapvetően marxista alapozású, amennyiben osztja Marx

azon felfogását, hogy a forradalmak nem pusztán elkülönült epizódjai az erőszaknak és a

konfliktusoknak, hanem történelmileg fejlődő és inherensen konfliktusos társadalmak

objektív strukturális ellentmondásaiból kinövő osztályalapú mozgások (Skocpol 1979. 7).

A forradalmak mindig az osztályviszonyok kontextusában vizsgálandók, és mindig

strukturális megközelítést kell alkalmazni, vagyis az akarati, szubjektív elemek

vizsgálatával szemben az objektív szerkezeti elemekre kell helyezni a hangsúlyt. Ugyanis

a forradalmak többnyire nem forradalmi szándékokat követve törnek ki, ez utóbbiak

rendszerint akkor jelennek meg, amikor a forradalom már kitört (Skocpol 1979. 14–18).

A nagy politikai ideológiák nagyon különbözőképpen állnak a forradalom

jelenségéhez. A konzervativizmus, akár annak mérsékeltebb burke-iánus, akár

radikálisabb, ellenforradalmi tradíciója (De Maistre-től Molnár Tamásig) határozottan

elutasít minden forradalmi változást (Molnár 2005). A liberalizmus a jakobinus terror

előtt egyértelműen pozitívan értékelte a forradalmakat, a francia forradalom után viszont

meg kellett küzdenie annak kettős örökségével (Manent 1994. 103). A szocializmus

szociáldemokrata irányzata már régen (Engels kései írásaitól kezdve) elvetette azt a marxi

nézetet, hogy a kommunizmus megvalósításához szükség lenne forradalomra. A radikális

baloldal azonban továbbra is megőrizte a marxizmus erőteljes forradalmi tradícióját. Az

anarchista hagyománynak Bakunyintól kezdve szintén része a fennálló hatalom erőszakos

megdöntésének gondolata, de mivel nem új kormányzatot akarnak létrehozni, hanem az

állam teljes lerombolása a céljuk, így inkább anarchista lázadásról, mintsem anarchista

forradalomról beszélhetünk.

19 Skocpol maga három nagy forradalmat vizsgál: a francia, az orosz és a kínai forradalmat.
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2. A forradalom mint az európai politikai fejlődés eredménye: Bibó István

Bibó István több szövegében, legkifejtettebben Az európai társadalomfejlődés értelme

című, eredetileg magnószalagra mondott előadásában foglalkozott az európai társadalmi

és politikai fejlődéssel, valamint a forradalmak ebben játszott szerepével.20 Bibó a

forradalom következő meghatározását adja:

Forradalomról beszélnünk igazán csak akkor érdemes, ha földrengésszerű

társadalmi–politikai változások mögött a társadalom helyes szervezésének

összefüggő és magas szinten tudatossá vált elgondolása és terve áll. A szónak

ebben az értelmében forradalmak csakis olyan kultúrákban születhetnek, ahol

szerencsés körülmények összejátszása folytán politikai és erkölcsi elvek és

ilyeneket hordozó rétegek hatékony társadalomformáló és intézményformáló

erőkké tudtak válni, és adott esetben a nyers hatalommal szemben is

érvényesülni (Bibó 2012. 407).

Bibó szerint a társadalom helyes szervezésének ilyen összefüggő és tudatossá vált

elgondolása és terve csak az európai és a kínai kultúrkörben alakult ki.21 Az európai

politikai fejlődés lényege az, hogy az eredetileg erőszakon és félelmen alapuló hatalmi

helyzeteket folyamatosan olyan hatalmi viszonyokkal váltja fel, amelyek a szabadságra

és egyfajta racionális társadalom- és politikaszervezésre épülnek. Ezt a törekvést nevezi

„a hatalom humanizálásának”.

20 Ezeket a szövegeket a centenáriumi összkiadás kilencedik kötetében találjuk, mely Az európai politikai

fejlődés értelme címmel jelent meg (Bibó 2012). A kötetről írott recenziómban (Kiss 2013) általános

áttekintést próbáltam nyújtani Bibónak az európai politikai fejlődésről szóló felfogásáról – itt a forradalom

jelenségére koncentrálok.
21 Kínát illetően Bibó meglehetősen kevés ismerettel rendelkezett, és néhány elszórt megjegyzésen kívül

nem világos, hogyan érti ezt a politikai fejlődést a távol-keleti ország esetén, ezért ezeket a gondolatait itt

figyelmen kívül hagyom. Kína megítélése egyébként rendkívül ellentmondásos volt az újkor nyugati

filozófusainak körében, köszönhetően meglehetősen hiányos ismereteiknek és annak, hogy mindegyikük

saját nézetei igazolására használta fel a távol-keleti birodalmat. Egyesek, mint például Voltaire, pozitív

példaként tekintettek Kínára, de a legtöbb nyugati politikai gondolkodó, így Montesquieu, Condorcet,

Tocqueville és Marx számára is Kína a despotizmus mintapéldája volt. A nyugati filozófia, elsősorban

Tocqueville Kína-képét mutatja be Takó Ferenc „Az amerikai demokrácia és a kínai despotizmus.

Tocqueville Kína-képének alakulásáról” című tanulmányában (Takó 2014).
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Európában ez a folyamat a görög poliszokban indult meg, de a hatalom a Római

Birodalomban sem félelmen alapult, hanem bizonyos értelemben alkotmányos volt, amit

a szenátus intézménye jelez. Eközben elterjedt a kereszténység, amely Jézus tanítása

nyomán az erőszakmentességet hirdette. Bár a barbárok megjelenésével a Nyugatrómai

Birodalom összeomlott, az egyházszervezet és a papság megmaradt és döntő szerepet

játszott a kezdeti anarchia felszámolásában, az új államrend és társadalom kialakításában.

Bibó szerint a keresztény társadalomszervezés nyomán létrejött hűbériség nem

erőszakon alapuló hatalmi viszonyokból állt, hanem olyan rend volt, amelyben minden

társadalmi réteg tagja egy meghatározott funkciót töltött be, feladata teljesítésével a

társadalom egészét (és Istent) szolgálva. Így alakultak ki „a jó fejedelem, a jó hűbérúr, a

jó lovag, a jó polgár, a jó földművelő emberi ideáljai” (Bibó 2012. 202). Ez adott

lehetőséget a társadalomkritikára: amelyik réteg már nem tölti be a rá kiszabott funkciót,

azt igazoltan lehet megfosztani jogosulatlanná vált hatalmától. Bibó ehhez kapcsolja a

forradalom fogalmát:

Ez a világkép nemcsak igazolta a fennálló hatalmi különbségeket és a

társadalmi lehetőségek kiáltó ellentéteit, hanem ugyanakkor kritikát és – távoli

szóval élve s egy sokkal később megjelent jelenséget előrevetítve – forradalmi

kritikát is lehetővé tett ezekkel a hatalmakkal szemben. Ha a király helyzete

kötelesség, amit be kell töltenie, a hűbérúré, a várúré, a lovagé szintén, akkor

ez egyben kritika lehetőségét is jelentette a hivatását be nem töltő királlyal,

hűbérúrral, földesúrral, lovaggal szemben, és ez volt a leendő forradalmaknak

tulajdonképpen a kiindulópontja (Bibó 2012. 202).

Forradalomról tehát csak ott beszélhetünk, ahol létezik egy racionális

társadalomszervezési kísérlet, ahol a hatalom nem erőszakon és félelmen alapuló

viszonyt, hanem egy adott funkció betöltését jelenti, és így jogosan lehet fellépni a

funkcióját vesztett hatalommal szemben:

ahol ilyen kísérlet van, ott van értelme beszélni a társadalom fejlődéséről, és

az adott esetben van értelme beszélni például forradalmakról is. Ezzel szemben

a Közép-Keleten és Indiában […] nincs sok értelme beszélni például

forradalmakról, mert legföljebb palotaforradalmak vagy trónváltozást előidéző

népmozgalmak folyhattak, amelyek eredményeképpen jó királyok és rossz

királyok váltogatták egymást. Az a fajta forradalom azonban, amelyik egy

uralmon számon kéri azt, hogy elvileg nem tölti ki a helyes hatalomgyakorlás

formáit, kereteit és tartalmát, az a féle forradalom, amelyik társadalmi reform
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igényével indul meg, arról […] beszélhetünk Európában, ahol ezekben a

forradalmakban különleges szerepet kapott az a többé-kevésbé eszmeileg

nevelt klerikus értelmiség, amelyik újból és újból megfogalmazta a helyes

hatalomgyakorlással szemben felállítható követelményeket (Bibó 2012. 195–

196).22

Az első forradalmak a nemesség funkciótlanná válása és a királyi hatalom

meggyengülése következtében törtek ki. Bibó a holland és az angol forradalmat említi,

amelyek alkotmányos monarchiát teremtettek, s „organikusan nőtt[ek] ki a középkorias

alkotmányosság kategóriáiból” (Bibó 2012. 208). Az amerikai szabadságharc

inspirációját szintén ezek a forradalmak adták. Fontos jegyük tehát a szerves fejlődés és

hogy sikeresen lezárultak, szabad, alkotmányos berendezkedést teremtve.

Más volt a helyzet Európa többi részén, mindenekelőtt Franciaországban, ahol az

alkotmányossági kísérletek elakadtak, így nem volt lehetőség a szabadságjogok

rendszerének szerves kifejlődésére. „A francia forradalom úgy is fölfogható, mint

Nyugat-Európa leggazdagabb, de a királyi abszolutizmus szorításában sok tekintetben

sorvadozó országának monumentális kísérlete arra, hogy az észak-európai és tengerentúli

protestáns országok fejlődése mellé a szabadságjogok tekintetében felsorakozzék” – ad

mintegy definíciót Bibó (Bibó 2012. 208). A francia forradalom azonban a jakobinus

22 Szűcs Jenő történész az eredetileg a Bibó-emlékkönyvben megjelent, Vázlat Európa három történeti

régiójáról című írásában Bibó nyomán az európai társadalomfejlődés sajátosságait keresi, szembeállítva

ezt a fejlődést Bizánc, az iszlám világ és Kína fejlődésével. Szűcs szerint az európai fejlődés sajátossága,

hogy – szemben ezekkel a kultúrkörökkel – a társadalom nem lett az állam függvénye, nem az állam

szervezte meg a társadalmat, hanem egyfajta „lentről felfelé” szerveződés érvényesült, köszönhetően

annak, hogy a kora-középkorban a régi politikai struktúrák nagyrészt eltűntek, így a társadalom az államtól

bizonyos mértékig függetlenül fejlődhetett. Szűcs a bizánci, az iszlám és a kínai kultúrkör három olyan

közös nevezőjét említi, amelyek a feudális Európára nem voltak jellemzők. Az első, hogy a hatalmat

közvetlenül gyakorló csoportok helyzetét a weberi értelemben vett prebendális (közjövedelmekből

részesedő) függés határozta meg. A második, hogy „a város egyidejűleg központja a civil és katonai

igazgatásnak, az állam alapvetően »adóztató struktúrájának« és a rendszerint erős állami kontroll alatt

működő árucserének, következésképpen mint településképlet a hatalmat lokálisan gyakorló földbirtokosok,

civil és katonai közegek, kereskedők és iparosok bármiféle jogi homogenitást vagy autonómiát nélkülöző

vegyes agglomerátuma”. A harmadik közös nevező az, hogy az állami funkciókat gyakorlók és a társadalom

alapját alkotó parasztság között kevés a társadalmi presztízsben vagy jogilag önálló „köztes” elem. Szűcs

Bibóhoz hasonlóan úgy véli, az ilyen rendszerek megrázkódtatásai „jellegzetesen udvari intrikák,

palotaforradalmak és katonai puccsok formájában zajlanak le, anélkül, hogy elvileg bármit változtatnának

a társadalom »politikai szektora« és az állam viszonyán” (Szűcs 1983. 24–25).
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terror következtében félresiklott, kialakítva a forradalom öncélúságába és permanenssé

tételének szükségességébe vetett hitet. Így a forradalom elvesztette az európai politikai

fejlődés szempontjából egyértelműen pozitív szerepét.

A francia forradalom tehát kettős örökséget hagyott Európára. A születőben lévő

szocializmus ugyanis átvette az öncélú forradalmiság gondolatát, és a fókuszba nem a

jövendő társadalom megvalósításának kérdését, hanem a forradalmi taktika részleteit

helyezte.23 A jakobinusok súlyos örökségüket a bolsevikokra hagyományozták: utóbbiak

oroszországi győzelme, majd a II. világháború utáni közép-európai befolyásszerzésük

révén Európa teljes keleti felében megteremtettek egy forradalom által igazolt

terrorisztikus elnyomó hatalmat.24 A terror ugyanakkor „nem következett a forradalom

lényegéből, hanem a történelem nagy esetlegességeinek egyike volt” (Bibó 2012. 418).

Európa nyugati felében ezzel szemben a francia forradalom inkább pozitív

örökséget hagyott hátra:

A francia forradalom eszmerendszerének lényege az volt, hogy az államot és

a társadalmat immár nem transzcendens, isteni meghagyásra és igazolásra,

hanem ésszerűen megfogalmazható és indokolható elvekre alapozta. Ennek

megfelelően felmondta azt a kompromisszumot, mely az egyház és az akkor a

társadalom élén álló születési nemesség között a középkor hajnalán létrejött, s

így az addig vitán kívül elfogadott születési társadalmi szelekció helyébe

valamiféle személyes teljesítményen és értéken alapuló szelekciót tűzött ki

célul. […] A nemesi kiváltságok megszüntetésével a múlt jelentős részét

eltakarító cselekedete után következtek a forradalom nagy, időálló vívmányai,

az emberi jogok rendszerbe foglalása és az új alkotmány létrehozása. Ez

tartalmazta a népszuverenitás rousseau-i elvének és a hatalmak megosztása

Locke és Montesquieu által megfogalmazott követelményének a

megvalósítását (Bibó 2012. 411–412).

A három nagy vívmány a népszuverenitás elvének gyakorlatba ültetése, a hatalmi ágak

elválasztása és a szabadságjogok vagy emberi jogok kodifikálása. Így jöttek létre a

modern, jogállami elven alapuló plurális demokráciák. Ez a nagy európai forradalmak,

különösen a francia forradalom máig ható, pozitív öröksége, amely betetőzte az

23 Bibó István szocializmusról alkotott nézeteit mutattam be „Bibó István a szocializmusról és a

marxizmusról” című tanulmányomban (Kiss 2014).
24 A jakobinusok és a bolsevikok közötti hasonlóságokat először a francia forradalom történésze, Albert

Mathiez mutatta be „Le Bolchevisme et le Jacobinisme” című cikkében (Mathiez 1920).
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évezredekkel korábban megindult európai politikai fejlődést, a hatalom humanizálásának

folyamatát.

3. Hannah Arendt forradalomról és szabadságról

Bibó Istvánhoz hasonlóan Hannah Arendt is forradalom és szabadság lényegi

összetartozását állítja, igaz, Bibóval szemben nála az európai történelem inkább

hanyatlás-, mint fejlődéstörténet. „A forradalom célja mindig a szabadság volt, és az is

marad” – szögezi le Condorcet nyomán A forradalom című, 1962-ben megjelent könyve

legelején (Arendt 1991. 11). Arendt egy másik ismérvvel egészíti ki e meghatározást, ez

pedig az „újdonság pátosza”, egyfajta új kezdet létrejötte. Definíciója tehát így hangzik:

„Csak ott van jogunk forradalomról beszélni, ahol jelen van az újdonságnak ez a pátosza,

és ahol az újdonság összekapcsolódik a szabadság eszméjével” (Arendt 1991. 44).

Arendt forradalomról alkotott elképzeléseit politikai filozófiai gondolkodásának

egészében kell tárgyalni.25 Vita activa oder Vom tätigen Leben című művében (Arendt

1981) a politikát a filozófiai antropológiához kapcsolja. Úgy véli, minden ember meg

25 Ehhez fontos eligazítást nyújt Olay Csaba Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa című

monográfiája (Olay 2008). Arendt gondolkodása szervesen illeszkedik a kontinentális filozófia

hagyományába, már csak filozófiája erőteljes heideggeri ihletettsége miatt is. Bence György „A politikai

filozófia két gyökere Kantnál” című tanulmányában két alapvető politikai filozófiai hagyományt különít el

a XX. századi filozófiára általában jellemző analitikus vs. kontinentális filozófia „iskolás, de filozófiai

berkekben meglehetősen elterjedt” megkülönböztetésére alapozva. A két hagyomány két fontos alakja

Rawls, illetve Arendt: „Rawlst illetően konszenzus uralkodik arra nézve, hogy őt kell a modern analitikus

politikai filozófia nagy kezdeményezőjének, sőt túlzás nélkül korszakalkotó atyjának tekinteni. Abban is

egyetértés van a filozófiatörténészek között, hogy Arendt az egyik legnagyobb kontinentális politikai

filozófus – sőt sokak, bár nem mindenki szerint egyenesen a legnagyobb” (Bence 2007b. 38–39). Jon Elster

„The Market and the Forum. Three varieties of political theory” című tanulmányában (Elster 2003) a

politikaelmélet három fajtáját különbözteti meg. A társadalmi választás elmélete a politikát instrumentális

dolognak tekinti, nem önmagában vett célnak, s a döntő politikai cselekvés szerinte inkább magán-,

semmint közösségi jellegű cselekvés. A másik Habermas elmélete, aki szerint a politika célja nem a

kompromisszum, hanem az ésszerű egyetértés, a döntő politikai cselekvés pedig a vitában való részvétel.

A részvételi demokrácia hívei szerint viszont a politika önmagában vett cél, a jó élet letéteményese az

ember számára. Elster szerint Arendt ez utóbbi felfogás képviselője, a nem instrumentális politikaelmélet

legkifejlettebb változatát tulajdonítja neki.
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akarja mutatni magát a világban, ami csak valamilyen nyilvános térben mehet végbe. Ez

a tér eminensen politikai tér, ahol az embert alapvetően meghatározó tevékenység, a

cselekvés zajlik. A cselekvés szemben áll a munkával és az előállítással: ez utóbbiak az

emberi szükségletek kielégítését szolgálják, a cselekvés viszont nem kötődik konkrét

eszközökhöz, ugyanakkor szükségképpen közösségben, emberek között zajlik. Ez a

nyilvános tér a görög poliszban találta meg a legautentikusabb formáját, ahol a politika

még nem rendelődött alá másfajta kényszereknek, így tisztán a cselekvés terepe lehetett.

A polisz a háztartással áll szemben: míg utóbbit a létfenntartás szükségessége

határozza meg, és alá- és fölérendeltségi viszonyok uralják, addig az előbbiben egyenlő

emberekkel találkozunk, akik szabadon, mindenféle kényszertől mentesen érintkeznek

egymással. A polisz ezért a szabadság terepe.

A polisz abban különbözik a háztartás területétől, hogy csak egyenlők

találhatóak benne, míg a háztartás rendje éppen az egyenlőtlenségen nyugszik.

Szabadnak lenni épp úgy parancs nélküliséget [Nichtbefehlen] jelent, ahogy

magában foglalja a szükségszerűség kényszerétől és egy úr parancsától való

szabadságot. Szabadnak lenni azt jelenti, hogy bár nem uralkodunk, de

uralomnak alávetettek sem vagyunk (Arendt 1981. 34).

A cselekvés még egy fontos jellemzőjét említi Arendt, nevezetesen azt, hogy

kezdeményezés nyilvánul meg benne. A cselekvő épp e kezdeményezés révén tudja

megmutatni magát, ezért jelenthet választ a cselekvés a „ki a cselekvő?” kérdésére. Mivel

valami újat hoz létre, a cselekvés mindig kiszámíthatatlan. Az arendti „rendszeren” belül

épp azért lesz fontos a forradalom, mert – mint láttuk – az „újdonság pátosza” nyilvánul

meg benne, valami korábban soha nem volt és kiszámíthatatlan kezdete:

csak a forradalom olyan történelmi esemény, amely közvetlenül és

megkerülhetetlenül felveti a kezdet problémáját. A forradalom ugyanis,

bárhogy próbálnánk is definiálni, nem puszta változás (Arendt 1991. 27).

A forradalmat tehát alapvetően ugyanaz jellemzi, mint magát a cselekvést: a szabadság

és az új kezdet.26

26 Bence György szerint Arendtnek „az új kezdet politikumáról van a legtöbb mondanivalója. Nincsenek

különösebb illúziói, tisztában van vele, hogy a jó dolgok ritkán fordulnak elő, és nem is tartanak valami
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Arendt a szabadság antik, részvételen alapuló fogalma mellett tör lándzsát modern

körülmények között. Szerinte a görög polisz tere volt a szabadság tulajdonképpeni

területe, mert a polisz nyilvános terében egyenlők találkoztak, akik saját magukat

szabadon, minden kényszertől mentesen a politikai térben mutathatták meg egymásnak.27

A nyugati történelem Arendt értelmezésében egyfajta hanyatlástörténet, amennyiben a

cselekvő, tevékeny élet (vita activa) egyre inkább háttérbe szorul részben az elmélkedő

élet (vita contemplativa), részben a mind fontosabbá váló társadalom és gazdaság

szférájának javára.

Mi a szabadság? című írásában Arendt leszögezi, hogy a „politikailag szavatolt

nyilvános szféra nélkül nem jön létre olyan világi tér, ahol a szabadság megjelenhetne”

(Arendt 1995. 157). Sőt, éppen a szabadság az, amely miatt az emberek politikailag

szervezett közösségben élnek együtt. A szabadság Arendt szerint eredendően politikai

szabadság, míg a belső szabadság és az akaratszabadság fogalma ebből származtatott. A

szabadság leválása a politikáról a kései antikvitásban indul meg, ugyanakkor a

„szabadság vagy ellentéte először a másokkal, s nem az önmagunkkal folytatott

érintkezésünkben tudatosul bennünk” (Arendt 1995. 156).

A szabadság fő kérdése Arendt szerint nem az, hogy az akarat szabad-e, hanem

hogy az ember valóban megteheti-e, amit akar. A cselekvő nem nevezhető szabadnak, ha

nélkülözi a cselekvés képességét. „Az emberek addig szabadok, amíg cselekednek, és

sem előtte, sem pedig utána; mert szabadnak lenni és cselekedni ugyanaz” (Arendt 1995.

161). A cselekvés tere pedig a nyilvános tér, vagyis a politikai tér. Arendt a Mi a politika?

című írásában is leszögezi, hogy „szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben

ugyanazt jelentette” (Arendt 2002a. 55). A rabszolgák kizsákmányolása épp azt a célt

szolgálta, hogy uraik megszabaduljanak a munkától és szabaddá váljanak a politika

számára. A politikai szabadság döntő eleme az volt, hogy térhez kötött: aki elhagyja a

poliszt, az elhagyja azt az egyedüli teret is, amelyben szabad lehetett.

Az újkorban azonban a szabadság és a politika teljesen mértékben elvált egymástól.

A szabadság olyan dolgok szférájában lokalizálódott, amelyek már nem lehetnek közös

sokáig. Arendt mégis azt tekinti a politikai filozófia fő feladatának, hogy megmutassa: ezek közé a jó

dolgok közé tartozik a politikai cselekvés öröme” (Bence 2007a. 24).
27 „A görög polisz valaha pontosan az a »kormányzati forma« volt, amely olyan teret biztosított az emberek

megjelenése számára, ahol felléphettek, olyan színházat hozott létre, ahol megjelenhetett a szabadság”

(Arendt 1995. 162).
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javak: az élet és a tulajdon. A politika, az állam feladata az lett, hogy az embereket

szabaddá tegye a társadalmi produktív erők fejlődése, azon javak közös létrehozása

számára, amelyek a „boldog” élethez nélkülözhetetlenek. Az újkorban a kormányzás

állami terét, amennyire csak lehetséges és szükséges, korlátozni kellett, hogy ezen a téren

kívül lehetségessé váljék a szabadság.

Arendt szerint az újkor eme politikát és szabadságot elválasztó tendenciáival csak

a forradalmak szálltak szembe:

A politika ezen újkori értelmezése, amelyben az állam a társadalom egy

funkciója, vagy egy, a társadalmi szabadsághoz szükséges rossz, gyakorlatban

és elméletben is érvényre jutott a nép vagy a nemzet szuverenitásáról teljesen

másként vélekedő, antik inspirációra létrejött elképzelésekkel szemben,

amelyek az újkor minden forradalmában újra és újra felbukkannak. A „részt-

vállalni-a-kormányzásban” és a „szabadnak-lenni” csak e forradalmak – a

XVIII. századi amerikai és francia forradalomtól egészen a közelmúlt magyar

forradalmáig – számára jelenti ugyanazt. Csakhogy e forradalmak és a politikai

cselekvés lehetőségeiről bennük megszerzett közvetlen tapasztalatok –

legalábbis idáig – egyetlen államformában sem jutottak érvényre (Arendt

2002. 87–88).

Hogy mik is ezek a közvetlen tapasztalatok, arról A forradalom című könyv utolsó,

„A forradalmi hagyomány és elveszett kincsesháza” című fejezetében ír részletesen. A

legjelentősebb ilyen tapasztalat a forradalmi tanácsoké, azoké az alulról szerveződő, a

közvetlen részvételen alapuló politikai intézményeké, amelyek Arendt szerint a

kormányzás egy egészen új, a tényleges részvételen alapuló formáját kínálhatták volna,

ha sikerült volna tartóssá tenni őket. Az 1905-ös orosz forradalom szovjetjeit és az 1956-

os magyar forradalom munkástanácsait és hasonló szerveződéseit emeli ki, mint amelyek

a legtovább mentek egy ilyen kormányforma lehetőségének felmutatásában.

„Nyilvánvaló, hogy a tanácsok a szabadság terei voltak” – írja Arendt (Arendt 1991.

346), ezekben a tanácsokban ugyanis az antik polisz értelmében vett szabadság jelent meg

újra, amennyiben tagjai

tudatosan és nyíltan azt kívánták, hogy minden polgárnak legyen alkalma a

közvetlen részvételre az ország közügyeinek intézésében, s ameddig

fennálltak, kétségkívül „minden egyén megtalálta a maga cselekvési területét,

s mintegy saját szemével láthatta, hogy mivel járult hozzá ő maga a nap

eseményeihez” (Arendt 1991. 345).
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Ezek a tanácsok nem a forradalom átmeneti szerveinek tekintették magukat és nem

akarták permanenssé tenni a forradalmat, ellenkezőleg, egy új kormányforma alapjainak

lerakására törekedtek, „igazi köztársaságot” akartak megteremteni (Arendt 1991. 347). A

tanácsok rendszere azonban a forradalmakkal együtt elbukott, s ezzel maguk alá temették

azt a reményt, hogy egy olyan új politikai rendszer jöjjön létre, ahol a társadalom minden

tagja a közügyek résztvevője lehet.28

A tanácsok részvételi demokráciájával szemben a modern korban a pártok

képviseleti demokráciája győzedelmeskedett. A képviseletről Arendtnek hasonlóan

negatív véleménye van, mint Rousseau-nak. A pártokon alapuló képviseleti rendszer

ugyanis a polgárokat egyáltalán nem teszi képessé arra, hogy a közügyek résztvevőivé

váljanak.

A polgár legfeljebb annyit remélhet: képviselik, ám nyilvánvaló, hogy csak a

választók jólétét vagy érdekét lehet delegálni vagy képviselni, cselekedeteik és

véleményeik nem képviselhetők. Ebben a rendszerben nem lehet

megállapítani, hogy mi az emberek véleménye, azon egyszerű oknál fogva,

hogy nem létezik. […] Ezért a legtöbb, amire a képviselő vállalkozhat, ha azt

teszi, amit a választói tennének, ha lehetőségük lenne a cselekvésre (Arendt

1991. 352).

Akik ezt a rendszert védelmezik, azoknak Arendt szerint „a közboldogság és a

közszabadság puszta létét is tagadniuk kell”, és „azt kell bizonygatniuk, hogy a politika

28 Hannah Arendt meglehetősen utópikus elképzelést fejt ki, ugyanis nem egyszerűen arról van szó, hogy

ezek a forradalmak elbuktak, és ezért nem tudott meggyökerezni a participatív demokráciát jelentő

tanácsrendszer. Igaz, hogy forradalmak alatt jelentősen megnő az emberek közéleti aktivitása, de a

forradalom befejeztével a legtöbben visszatérnek a magánszférába és kevésbé foglakoznak a közös

ügyekkel. Giovanni Sartori Demokrácia című könyvében rámutat, hogy az önkormányzás abban a

formában, ahogy például Arendt elképzelte, soha nem lesz lehetséges, mert az önkormányzás intenzitása

térbeli kiterjedésével és időtartamával is fordítottan arányos. Vagyis minél nagyobb területen helyezkedik

el a politikai entitás, annál kevésbé tudnak részt venni az állampolgárok a közösségi ügyek intézésében (ezt

már Rousseau is elismerte), és minél több idő telik el egy intenzív részvételi periódust követően, úgy

csökken aktivitásuk. „A háborús vagy forradalmi feszültség pillanataiban tipikus maximális intenzitású

önkormányzás viszonylag rövid ideig áll fönn, és úgy csökken, ahogy múlik az idő. […] tagadhatatlan

tapasztalat: az idő múlása rutinhoz vezet; a heroikus lendület nem tart sokáig; és a mézeshetek is véget

érnek” (Sartori 1999. 45).
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teher, célja pedig nem politikai” (Arendt 1991. 353). A parlamentáris demokrácia

valójában nem demokrácia Arendt szerint, hanem oligarchia, ahol egy szűk kisebbség

gyakorol hatalmat a többség felett.

A modern tendenciák azonban Arendt szerint még csak nem is a képviselet, hanem

a politika szakértelemmé válása felé mutatnak, ahol a nép választott képviselői helyett

technokraták végzik el a politikai feladatokat. A mai tömegtársadalmakban elsorvadt a

politikai szféra, és helyébe a „dolgok igazgatása lépett”, amely már végleg kizárja a

polgárokat a politikából. Arendt úgy véli, a tanácsok végzetes hibája épp az volt, hogy

nem különböztették meg világosan a közügyekben való részvételt a dolgok igazgatásától.

Ennek egyik példája az, hogy a munkástanácsok megpróbálták átvenni a gyárak

igazgatását, miközben ez utóbbi technikai feladat, a munkástanácsok viszont eminensen

politikai szervek. A politikus és az ügyintéző erényei nem azonosak, és ritkán találhatóak

meg egy emberben:

Az egyiknek azt kell tudnia, hogy hogyan bánjon az emberekkel az emberi

kapcsolatok területén, melynek a szabadság az elve, a másiknak, hogy hogyan

kell az embereket és a dolgokat egy olyan életszférában kezelni, amelynek a

szükségszerűség az elve. A tanácsok a gyárakban a cselekvés elvét vitték be a

dolgok igazgatásába, és ez valóban csak káoszt okozhatott (Arendt 1991. 359).

Arendt a Forradalom-könyvben kétfajta forradalom, s ennek nyomán kétfajta

forradalom-felfogás között tesz különbséget. Az egyik típust az amerikai forradalom

testesíti meg, ennek célja tisztán politikai: egy új, szabad és alkotmányos politikai

rendszer lefektetése. A forradalmak másik típusának ősképe a francia forradalom: ez a

fajta revolúció elsősorban társadalmi, ezért nem elégedhet meg pusztán egy új politikai

rendszer alapjainak lerakásával, hanem a társadalom gyökeres megváltoztatására

törekszik. Arendt kiélezett ellentétet feltételez a kétfajta forradalom között, miközben a

forradalmak többségét – az 1956-os magyar forradalmat kivéve – a második típusba

sorolja (Arendt 1991. 144).

Az „újdonság pátosza”, illetve a szabadság mint célkitűzés mindkét forradalom-

típust jellemzi, a különbség e cél elérésében vagy el nem érésében van. Arendt szerint

ugyanis a francia típusú forradalmak nem tudták megvalósítani céljukat, a szabadság

megalapozását, hanem erőszakba, terrorba, zsarnokságba torkolltak, miközben elsődleges

céljukká a forradalmi folyamat fenntartása vált (Arendt állandó példája természetesen

Robespierre diktatúrája és a jakobinus terror). Az eredeti céltól való eltérés végső soron
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azt kérdőjelezi meg, hogy az ilyen típusú forradalmak a definíció értelmében

forradalomnak nevezhetőek-e egyáltalán (miközben Arendt végig így nevezi őket).

A kétféle forradalom különbségének alapvető oka Arendt szerint azoknak a

társadalmaknak a jellegében keresendő, ahol e forradalmak kitörtek. A döntő pont az,

hogy mekkora az adott társadalomban a napi megélhetésért küzdők, a nyomorgók, a

szűkölködők aránya. Míg Amerikában elenyésző volt azok száma, akik tényleges

nyomorban tengették mindennapjaikat, addig Franciaországban és lényegében az egész

európai kontinensen óriási tömegek éltek nagy szegénységben. Az amerikai forradalom

ezért megelégedhetett a szabadság alkotmányos megalapozásával (constitutio libertatis),

a francia forradalom viszont tovább akart ennél menni és végső céljává a szegénység

leküzdése, elvontabban megfogalmazva a boldogság vált. A francia forradalom és

minden, a franciát követő forradalom a „boldogság keresését” tartotta feladatának.

Arendt két ellentétpárt vezet be, melyek között átfedés van. Az egyik ellentétpár a

szabadságé és a szükségszerűségé, a másik a szabadságé és a boldogságé. A

szükségszerűség elsősorban a biológiai szükségletek kielégítésének kényszerét jelenti.

Ahol az ilyen értelemben vett szükségszerűség belép a forradalomba, ott a szabadság

kényszerűen háttérbe szorul. A biológiai életfolyamat a forradalmak történetében a

nyomorgó sans-culotte-okkal jelent meg, akiknek a szükségleteit nem lehetett a politikai

rendszer megváltoztatásával kielégíteni, ezért magának a társadalmi rendszernek a

megváltoztatása lett a cél. A „szabadság megadta magát a szükségszerűségnek, az

életfolyamat kényszerének” (Arendt 1991. 78). A boldogság szorosan kapcsolódik az így

értett szükségszerűséghez, de nem pusztán az alapvető szükségletek kielégítését jelenti,

hanem a jólét akarását is (Arendt 1991. 181).

Arendt elemzésében döntő mozzanat az, hogy a francia forradalom a boldogság

megvalósításának ígéretével olyan célt tűzött maga elé, amely teljesíthetetlennek

bizonyult. Így a forradalom lezárhatatlanná, vagy – használja Proudhon kifejezését

Arendt – „permanenssé” vált (Arendt 1991. 65). Mivel a cél elérhetetlennek bizonyult,

maga a forradalmi folyamat fenntartása lett a cél, a forradalom öncélúvá vált.29

A constitutio libertatis tehát Arendt szerint egyfelől azért vált megvalósíthatatlanná

a francia forradalomban, mert a szabadság megalapozása helyett a boldogság

29 „Arendt azt a mélyreható megfigyelést teszi az On Revolutionban, hogy a francia forradalomban egy

erőszakos és öngerjesztő cselekvéssor, a »forradalmi folyamat« öncéllá változott” – írja Fehér Ferenc az

Arendt könyvéről szóló tanulmányában (Fehér 1991. 618).
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megvalósítása vált céljává. De szerepet kapott egy másik, nem társadalmi, hanem

politikai tényező is: az, hogy a forradalom esetleges lezárulásával megszűnik a francia

forradalmárok, mindenekelőtt a jakobinusok nagy szenvedélyévé vált „közszabadság”.

„A francia forradalomban az volt a kérdés – írja Arendt –, hogy célja-e a forradalmi

kormánynak egy »alkotmányos kormányzat« létrehozása, amely véget vetne a

közszabadság uralmának a polgári szabadságjogok szavatolása révén, vagy a

»közszabadság« fenntartása érdekében permanenssé kell-e nyilvánítani a forradalmat”

(Arendt 1991. 174).

A francia forradalmat meghatározó közszabadság szenvedélye Arendt szerint

onnan ered, hogy a régi rend idején a közügyekben való részvétel jogától a társadalom

nagy része el volt zárva, és ez különösen a hommes de lettres-t, az írókat, tollforgatókat

avagy filozófusokat érintette érzékenyen, akik a politikai nyilvánosságtól távol fejthették

csak ki politikai nézeteiket, így „szélsőségesen elméleti” és absztrakt módon tették ezt.

Arendt hosszabban elemzi (Arendt 1991. 157–163) ennek a társadalmi rétegnek a

mentalitását; elemzése egyébként sok tekintetben emlékeztet Tocqueville-éra, aki A régi

rend és a forradalom harmadik könyvének első fejezetében mutatja be, „[h]ogyan váltak

a tizennyolcadik század közepe táján az írók az ország vezető politikusaivá, és mi

következett ebből” (RRF 169).

Arendt különbséget tesz az értelmiségi és az hommes de lettres között: az

értelmiségiek szerves részét képezték a társadalomnak, többnyire a kormányzati

bürokrácia képviselőiként, az írástudók viszont visszavonultak a társadalomtól és a

közügyektől, de nem azért, hogy „nemesebb” dolgokkal foglalkozhassanak, hanem mert

látták, hogy semmilyen hatást nem gyakorolhatnak a közéletre. Kényszerű

tétlenségükben az ókori köztársaságok tanulmányozásába merültek és a tényleges

politikától távol, ezek csodálatában alkották meg saját politikai eszméiket, melyek közül

a legfontosabb a közszabadságé volt, épp az, amelytől megfosztva érezték magukat.

Az hommes de lettres örökösei Arendt szerint a XIX. és XX. század „hivatásos

forradalmárai” lettek (Arendt 1991. 339–340). Ők ugyanúgy a közügyektől elvonulva

éltek, csak már nem elvont elméleteket gyártottak, hanem a forradalmi cselekvés

gyakorlatát kívánták kidolgozni. Bár szüntelenül forradalmak kirobbantására törekedtek,

a tényleges forradalmak az ő tevékenységüktől teljesen függetlenül törtek ki, ők csak

bekapcsolódtak, és igyekeztek az élükre állni.
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A hivatásos forradalmárok része általában nem az volt az eseményekben, hogy

csinálták a forradalmat, hanem hogy hatalomra kerültek a forradalom kitörése

után, s ebben a hatalmi harcban nem elméleteikben, illetve szellemi vagy

szervezeti előkészületeikben rejlett a nagy előnyük, hanem abban az egyszerű

tényben, hogy csak az ő nevük volt általánosan ismert (Arendt 1991. 341).

És mivel a hivatásos forradalmár lételeme a forradalom, céljává az válik, hogy biztosítsa

„a forradalom folytonosságát”: fenntartsa, nem pedig lezárja azt (Arendt 1991. 342).

Bibó nagyon hasonló elemzését nyújtja az írástudók francia forradalomban betöltött

szerepének és a „hivatásos forradalmár” általa is jelentősnek tekintett típusának.

Kifejezetten hangsúlyozza, hogy a francia forradalom elsősorban nem a polgárság

forradalma volt, nem a polgárság volt a vezető ereje, hanem egy „társadalomkritikus

értelmiség”, amely „a társadalomkritika fegyvereivel fogalmazza meg a fennálló királyi

és arisztokratikus előjogok túlhaladottságát” (Bibó 2012. 209–210). A polgárság számára

ez az értelmiségi program sokkal merészebb volt, mint amit ő valaha is elképzelt

magának; a polgárság haszonélvezője, nem irányítója volt a forradalomnak.

Arendthez hasonlóan Bibó is abban látja a francia forradalom meghatározó jellegét,

hogy ez a közügyektől korábban távol lévő, elvont politikai elveket kialakító,

nemkülönben antiklerikális francia értelmiség olyan célokat tűzött ki maga elé, amelyek

túlmutattak az abszolút királyi hatalom megdöntésén és egy alkotmányos rendszer

létrehozásán. Ennélfogva „létrejött az a félelmes kísértés, hogy a megnyílt erőszak-

lehetőségnél és az elért eredményeknél ne álljanak meg, hanem olyan további, eszmeileg

kitűzött reformokat érjenek el, amelyek már egyáltalán nem a könnyű elintézhetőség

formájában voltak adva” (Bibó 2012. 213).

A döntő pont Bibó szerint az volt, hogy ez az értelmiség az egyházat vette célba,

amivel végletesen elmérgesítette a szembenálló felek közötti viszonyokat. Az eredendő

bűn a papság polgári alkotmányának bevezetése volt, amely végleg szembeállította a

királyt a forradalommal. Ez aztán XVI. Lajos meneküléséhez, majd a szomszédos

országokkal kitört háborúhoz, ami egyenes úton a jakobinus terrorhoz és a király

kivégzéséhez vezetett.

Bibó szerint a Terror a francia forradalom „zsákutcája és csődje” volt (Bibó 2012.

214), kisiklatta és diszkreditálta a forradalmat, nem hagyva más lehetőséget, mint a

makacsul forradalmi és a makacsul ellenforradalmi álláspontok szembenállását. A Terror

két addig ismeretlen emberfajta kialakulásához vezetett: a „hivatásos forradalmáréhoz”

és a „hivatásos reakcióséhoz”, akik összeesküvéseket látnak minden társadalmi
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mozgalom mögött és céljuk a másik erőszakos megsemmisítése. Bibó úgy véli, az európai

történelem a jakobinus diktatúra óta ennek a két „teljesen terméketlen emberfajtának” a

szorításában vergődik: a hivatásos forradalmárokból lettek a XX. század kommunistái, a

hivatásos reakciósokból pedig a fasiszták és a nemzetiszocialisták.30

A permanens forradalmak, vagyis a francia típusú forradalmak közszabadság iránti

szenvedélye sajátos ellentmondást eredményezett: sem közszabadság, sem egyéni

szabadság nem valósult meg, helyettük azonban megteremtődött „a szabadság

zsarnoksága”. Miközben megdöntötték a királyi vagy cári zsarnokságokat, ezek a

forradalmak szinte kivétel nélkül csak újabb zsarnokságokat hoztak létre, a szabadság

pedig sokszor még kisebb lett, mint korábban volt. Ez vezetett ahhoz a paradox

eredményhez, hogy épp azok az országok lettek szabadabbak, ahol nem is volt

forradalom, vagy ahol éppenséggel elbukott.31

A XIX-XX. századi forradalmakon végigtekintve vagy olyanokkal találkozunk,

amelyek újabb zsarnokságokat alapoztak meg (orosz, kínai), vagy olyanokkal, ahol

létrejött a szabad alkotmányos berendezkedés, de nem a forradalom győzelme, hanem

annak veresége következtében (Arendt 1991. 188–189). Az alapvető problémát Arendt

szerint az okozta, hogy nem különböztették meg a felszabadulást a szabadságtól (Arendt

1991. 186). A zsarnokság megdöntése meghozza ugyan a felszabadulást, de ahhoz, hogy

a szabadság is létrejöjjön, meg kell alapozni azt.

A forradalomnak nemcsak meg kell döntenie a régi rendet, hanem egy új rend

alapjait is le kell raknia ahhoz, hogy sikeresnek nevezhessük. Csakhogy egy új,

alkotmányos rend megalapozása már a legkevésbé sem forradalmi tett. A forradalmi tett

a forradalom állandósítása, de ez nem szabadságot, hanem zsarnokságot hoz. A

permanens forradalmak végső paradoxona tehát ez: ha sikerre viszik ügyüket,

eredményük a legkevésbé sem forradalmi lesz, ha viszont fenntartják forradalmi

30 Bibó hozzáteszi, hogy ennek a két emberfajtának szüksége van a másikra a maga igazolásához: „Ezek a

szemben álló emberfajták, úgy is mondhatjuk, egymásból élnek, rettentő szükségük van a másikra, mert a

másikkal igazolják mindazt, amit ők maguk elkövetnek; nagy bajban lennének, ha a másik nem volna, és

időnként összeesküvések formájában maguk produkálják azt a másikat, akivel azután igazolják

cselekvésüket” (Bibó 2012. 225).
31 Arendt szerint „azokban az országokban, amelyekben soha nem volt forradalom, jobban megmaradt a

szabadság, tekintet nélkül a hatalmi viszonyok szörnyűségességére, s hogy még azokban az országokban is

több polgári szabadság van, ahol a forradalmat leverték, mint azokban, ahol győztek a forradalmak” (Arendt

1991. 151).
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jellegüket, nem érnek el semmit, vagy az eredmény nagyon messze lesz még a

legközvetlenebb célkitűzésektől is. Végső soron forradalom és szabadság egyszerre nem

állhat fenn: a szabadság megalapozása megszünteti a forradalmat, a forradalom

fenntartása megszünteti a szabadságot.32

32 Kérdés, a forradalmak történész és szociológiai tanulmányozói mit kezdhetnek Arendt elméletével,

amikor a tényleges forradalmakhoz fordulnak. E. J. Hobsbawm szerint sok hasznát nem vehetik, mert

Arendt nem a valóságos forradalmakból indult ki, hanem egy ideáltípust konstruált magának, s ennek

megfelelően határozta meg, hogy mit nevez forradalomnak és mit nem (Hobsbawm 1973). Hobsbawm

felvetése helytálló, és kritikája részben jogos, ugyanakkor Arendt szándékosan nem értékmentes

meghatározását kívánta adni a forradalomnak, hanem erősen idealizált politika-felfogása egészébe

helyezte, amelyben az eszmények mindig fontosabbak, mint a tények. Továbbá a fenti elemzésekből

kiderül, hogy Arendt megközelítése hozzásegít a ténylegesen lezajlott törtéenlmi folyamatok tartalmas

értelmezéséhez is.
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II. A szabadság problémája Rousseau-tól Marxig

1. A régiek és a modernek szabadsága

Arendt a forradalom fogalmát a szabadság fogalmával határozza meg. Ő maga a

szabadság antik eszményéhez tér vissza, ugyanakkor éppen a francia forradalom volt az,

amely felszínre hozta azt a tényt, hogy a politikai szabadság jellege az újkorban alapvető

változásokon ment keresztül.33 Két, a francia forradalmat megélő gondolkodónál lett

először filozófiai problémává az, hogy az antikvitásban egészen mást értettek

szabadságon, mint a modern korban. Benjamin Constant az 1819-ben tartott, A régiek és

a modernek szabadságának összevetése című előadásában, Hegel pedig az 1821-ban

megjelent A jogfilozófia alapelvei című művében fejtette ki részletesen, hogy a modern

kor egyik alapelve a személyes szabadság, vagyis az egyén függetlensége a többi egyén

vagy a politikai hatalom beavatkozásaitól.

A gyakorlatban a jakobinus diktatúra vetette fel ezt a kérdést, mivel Robespierre és

Saint-Just modern körülmények között kívánta feltámasztani a régiek

szabadságeszményét. A konzekvenciákat mindenki láthatta, de Constant és Hegel

számára az elméleti összefüggés is világossá vált az anakronisztikus szabadság-

elképzelés és a nyaktiló között, és levonták a következtetést, hogy békés úton, a

személyes szabadság korlátozásával vagy elvételével nincs visszaút az ókori görögök

szabadságeszményéhez.

A régiek és a modernek szabadságfelfogásának szembeállítását Hegel és Constant

nagyon hasonlóan fogalmazza meg.34 Hegel ezt írja a Jogfilozófiában:

A szubjektum különösségének joga, hogy megtalálja kielégülését, vagy ami

ugyanaz, a szubjektív szabadság joga a forduló- és középpont az ókor és a

modern kor közötti különbségben (Hegel 1983. 124. §).

33 A dolgozatnak ez a része jóval rövidebb formában – kifejezetten Hegel és Tocqueville

szabadságfelfogására fókuszálva – megtalálható a Magyar Filozófiai Szemlében megjelent, „Hegel,

Tocqueville és a szabadság két fogalma” című tanulmányomban (Kiss 2016a).
34 A fiatal Hegel egyébként olvasta Constant egykorú írásait, lásd: Avineri 1972. 4.
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A Történelemfilozófiában konkrétan a görögök államhoz való viszonyáról beszél:

Épp a szubjektív szabadság – amely a szabadság elve és tulajdonképpeni alakja

világunkban, abszolút alapja államunknak és vallási életünknek – léphetett fel

Görögország veszedelmeként. […] A görögökről szabadságuk első és igaz

alakjában azt állíthatjuk, hogy nem volt lelkiismeretük; a szokás szerint,

minden további reflexió nélkül, a hazáért éltek. Az olyan állam absztrakcióját,

amely értelmünk számára a lényeges, nem ismerték, hanem céljuk volt az élő

haza: ez az Athén, ez a Spárta, ezek a templomok, ezek az oltárok, ez a módja

az együttélésnek, ez a köre a polgártársaknak, ezek az erkölcsök és szokások

(Hegel 1966. 475).

Constant-nál a következőket olvashatjuk:

mi már nem élvezhetjük az ókoriak szabadságát, melynek lényege a kollektív

hatalomban való tevékeny részvétel volt. A mi szabadságunknak a

magánfüggetlenség békés élvezetében kell állnia (Constant 1997. 245–246).

Mind Hegel, mind Constant szerint tehát a modern korban az egyén számára saját

egyéni szabadsága a legfontosabb. Hogy miért alakult ez így, annak történeti okai vannak.

Hegel a szubjektivitás elvének megjelenéséről beszél, Constant pedig alapvetően három

történeti változást vél felfedezni az antik görögség korához képest, amelyek szerinte

majdnem ellehetetlenítik a közösség ügyeiben való tevékeny részvételt és a szabadságot

szinte kizárólag az egyénre korlátozzák: a kis városállamokkal szemben a nagy államok

megjelenése, amelyekben az egyénnek mint a közösség tagjának nincs valós hatalma; a

rabszolgaság megszűnése, amely megfosztotta a közügyekben részvételhez szükséges

szabadidőtől a polgárokat; végül a kereskedelemnek fő tevékenységi területté válása,

amely egyrészt „nem engedélyez tétlen időszakokat”, másrészt „az egyéni függetlenség

szenvedélyes vágyát ébreszti fel” (Constant 1997. 243–244).

A hasonló problémafelvetés ellenére Hegel és Constant végkövetkeztetése eltér azt

illetően, hogy milyen lehetőségei vannak a modern kori szabadságnak. Constant úgy véli,

a régiek szabadsága számunkra már nem adott, és minden kísérlet, amely vissza akar térni

hozzá, eleve kudarcra van ítélve, mi több, mivel csak az egyéni szabadság feláldozása

révén indulhatunk el megvalósítása felé, szükségképpen zsarnokságba torkollik. Hegel

ezzel szemben úgy gondolja, hogy a modern államban, amilyennek azt ő képzeli, az
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emberek mint a polgári társadalom tagjai megőrzik egyéni szabadságukat, ugyanakkor

szabadságuk ténylegessé, szubsztanciálissá csak az államban válhat.

Constant Rousseau-nak elsősorban A társadalmi szerződésben kifejtett

szabadságfogalmával szemben fogalmazza meg felfogását. Rousseau itt a szabadságot

úgy definiálja, mint ami abban áll, hogy egy közösség tagjai közösen döntenek a közösség

ügyeiről s ezzel magukról is. A szabadság autonómiát, önkormányzást jelent, amely

azonban egyénileg nem, csak közösségben gyakorolható. A szabadságnak ez a felfogása

lényegileg azonos a régiek szabadságával. Mivel Robespierre jelentősen támaszkodott

Rousseau-nak A társadalmi szerződésben kifejtett politikai elképzeléseire, Constant azt a

következtetést vonta le, hogy Rousseau-nak az antik görög városállamok politikai életét

mintának tekintő filozófiai eszménye nagyban felelős a zsarnokság eme különös, modern

formájáért, hogy tehát a régiek szabadságához való visszatérés kísérlete szükségképpen

vezet minden szabadság elvesztéséhez. Így torkollott zsarnokságba a szabadságot célként

kitűző francia forradalom.

Ugyanakkor Constant nem állítja, hogy a modern korban ne lenne szükség arra,

hogy a polgárok beleszóljanak a közösség ügyeinek intézésébe. Mi több, úgy véli, a

modern szabadságra leselkedő legnagyobb veszély az, „hogy elmerülve egyéni

függetlenségünk élvezetébe, egyéni érdekeink érvényesítésének hajszolásába, túlontúl

könnyen lemondunk a politikai hatalomban való részvétel jogáról” (Constant 1997c.

258). A politikai szabadság gyakorlása fejleszti ki a közéleti erényeket az emberben, s ezt

az intézményeknek is támogatniuk kell:

Tiszteletben tartva egyéni jogaikat, őrködve függetlenségükön, miben sem

zavarva tevékenységüket, az intézményeknek mégis befolyásolniok kell a

közügyeket: ösztönözniök kell a polgárokat, hogy döntéseikkel és

szavazatukkal vegyenek részt a hatalom gyakorlásában (Constant 1997c. 260).

Constant az antikvitás és a modern kor egyik döntő különbségének látja, hogy míg

az ókori népek érintkezésének és a javak megszerzésének elsődleges eszköze a háború

volt, addig a modern korban a kereskedelem vált meghatározóvá az országok egymás

közötti kapcsolatában. A háború már nemcsak kielégítő eszköznek nem tűnik, hanem nem

is kifizetődő: a „modern időkben egy sikeres háború óhatatlanul többe kerül, mint
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amennyi hasznot hajt” (Constant 1997c. 243).35 Constant szerint nem vagyunk messze a

kanti „örök béke” eszményének megvalósulásától, de ez nem morális belátás, hanem

racionális kalkuláció eredménye lesz.

Constant-nal szemben Hegel úgy gondolja, a háborúk szükségszerű velejárói a

népek egymás közötti érintkezésének. A Jogfilozófiában konkrétan is hivatkozik az örök

béke kanti eszméjére, amely szerinte megvalósíthatatlan, mert egy olyan államszövetség,

amilyet Kant elképzel, csak a szuverén államok megegyezésén alapulhat, a megegyezések

azonban mindig esetlegesek (Hegel 1983. 333. §).

Az államok viszályát ezért, ha a különös akaratok nem tudnak megegyezni,

csak háború döntheti el. Nagy kiterjedésű területükön és alattvalóik sokféle

kapcsolata mellett könnyen és nagy számban fordulhatnak elő sérelmek. De

hogy mely sérelmeket kell szerződésszegésnek vagy a függetlenség és becsület

megsértésének tekinteni, magában meghatározhatatlan marad (Hegel 1983.

334. §).

Az államok szuverén egységek, tehát nem lehetséges egy olyan fölöttük álló „prétor”,

amely ítélne vitás ügyeikben. Az államok fölötti egyetlen ítélőszék maga a

világtörténelem (Hegel 1983. 340. §).

Hegel szerint ugyanakkor az örök béke nemcsak lehetetlen, hanem nem is

kívánatos: „ahogy a szelek mozgása megóvja a tengert a rothadástól, amelyet a tartós

nyugalom okozna, úgy a háború megóvja a népeket attól a romlástól, amelybe tartós vagy

éppenséggel örök béke vinné őket” (Hegel 1983. 324. §). Hegel ezt a háború „erkölcsi

mozzanatának” nevezi: a háború nem engedi, hogy az emberek elmerüljenek a polgári

élet kényelmében, hanem időnként a haza melletti kiállásra, az érte való cselekvésre és

akár életük feláldozására készteti őket. A háborúnak ez a felfogása ellentétes a Price-tól

Kanton át Constant-ig osztott liberális felfogással, mely alapvetően elítéli a háborút, s

csak a védekező háborút fogadja el jogosnak. Míg a liberális gondolkodók a világpolgári

eszményt tűzik zászlajukra, addig Hegel szerint egy ember csak egy állam polgára lehet,

egy állam pedig csak más államokkal szemben valóságos (Hegel 1983. 322. §). Az, hogy

Hegel igenli a háborút mint az erkölcsi egész fenntartásának fontos eszközét, világosan

35 Ezeket az elképzeléseket Constant részletesebben megfogalmazta a napóleoni tapasztalatok fényében írt,

1815-ben kiadott A hódító szellem és a bitorlás az európai civilizáció tükrében című esszéjében, melyben

azt írja, a kereskedelemnek „éppoly szükségszerűen kell felváltania a háborúskodást, amilyen

szükségszerűek voltak a korábbi háborúk” (Constant 1997a. 41).
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mutatja, hogy miközben elismeri a modern szabadságeszményt, megőrzi az egyén állam

alá vetettségének antik követelményét is. Hegel szabadság- és államfelfogása eme

kibékíthetetlennek látszó dichotómia feloldásának kísérlete.36

*

A következőkben Rousseau, Hegel, Tocqueville és Marx szabadságfogalmát vizsgálom

meg a régiek és a modernek szabadságának kontextusában. A kétféle szabadságfelfogást

azonban nem történeti, hanem szisztematikus alapon különböztetem meg. Isaiah Berlin A

szabadság két fogalma című írása (Berlin 1990) nyomán – bár tartalmi kérdésekben a

szerzőt korántsem mindenben követem – a politikai hatalomban való részvételként értett

szabadságot „pozitív szabadságnak”, a politikai hatalomtól való szabadságot „negatív

szabadságnak” nevezem.37 Giovanni Sartori megkülönböztetését (Sartori 1999. 119)

figyelembe véve az előbbit a „kollektív szabadság”, az utóbbit az „egyéni szabadság”

36 Balogh Brigitta a „Hegel kontra Hegel avagy Európa az örök béke és az örök háború között” című

tanulmányában (Balogh 2009) kimutatja, hogy Hegel már A szellem fenomenológiájában hasonlóan érvelt

a háború szükségessége mellett. Ott ezt olvashatjuk: „A közösség tehát egyrészt a személyes önállóság és

a tulajdon, a személyi és a dologi jog rendszereibe szerveződhetik; másrészt a munkavégzés módjait első

sorban az egyes célok – a foglalkozás és az élvezet céljai – számára külön társulásokra tagolhatja és

önállósíthatja. Az általános társulás szelleme ezeknek az elkülönülő rendszereknek egyszerűsége és negatív

lényege. Hogy ezek a rendszerek ebben az elkülönülésben meg ne gyökeresedjenek és meg ne

szilárduljanak, ezáltal az egész szét ne hulljon és a szellem el ne szálljon, a kormányzásnak időről időre

meg kell őket rendíteni belsejükben háború által; ezáltal meg kell sértenie és össze kell zavarnia megszabott

rendjüket és önállóságra való jogukat, az egyénekkel pedig, akik ebben elmélyedve, elszakadnak az

egésztől s a sérthetetlen magáért-való-létre és a személy biztonságára törekszenek, ama kirótt munkában

meg kell éreztetnie urukat, a halált. A szellem a fennállás formájának e felbomlasztásával megóvja az

erkölcsi létet attól, hogy a természetes létbe süllyedjen, fenntartja tudatának személyes énjét s ezt

szabadságának és a maga erejének szintjére emeli (Hegel 1979. 233).
37 Berlin bevallottan a constant-i megkülönböztetést veszi alapul, habár ő nem annyira történeti, mint inkább

szisztematikus különbséget tesz a szabadság „negatív” és „pozitív” fogalma között. Míg előbbi a valamitől,

addig utóbbi a valamire való szabadságot jelent: az előbbi a modernek, utóbbi a régiek szabadságának

feleltethető meg nagy vonalakban. Ugyanakkor Berlin szerint e fogalmi megkülönböztetés mögött két

radikálisan eltérő felfogás áll. Szerinte a szabadság pozitív fogalma, amelyet többek között a sztoikusokhoz,

Rousseau-hoz, Kanthoz, Fichtéhez, Hegelhez és Marxhoz köt, veszélyes gyakorlati konzekvenciákhoz

vezet, amennyiben meg akarja mondani, hogy konkrétan mi az ember pozitív szabadsága, és ennek a

szabadságnak a követésére akarja rábírni, még ha az egyes egyén magától nem is törekedne erre.
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névvel is illetem. Ez a tárgyalásmód természetes módon együtt jár bizonyos

leegyszerűsítésekkel, hiszen nem az egyes filozófusok gondolkodásának egészében

helyezem el szabadságfogalmukat, hanem egy olyan új kontextust hozok létre, amely

számukra az itt felvázolt módon nem volt egyértelműen adott. Ebben a tárgyalásban

Rousseau és Marx úgy jelenik meg, mint akik a pozitív szabadságot részesítették

előnyben, Hegel és Tocqueville pedig úgy, mint akik a kétfajta szabadságfelfogás

kibékítésére törekedtek (miközben filozófiailag természetesen egy világ választja el

őket).

A negatív szabadság hívei az államtól kívánják megvédeni az egyént, hiszen az

állam képes az egyén elnyomására és szabadságtól való megfosztására. Az ókori görögök

idején a mai értelemben vett állam nem létezett, de nem létezett a mai értelemben vett

privát szféra sem. Ahogy Sartori írja:

A görögök nem tudtak elképzelni személyes, szabadságon alapuló privát

szférát; s ennek megfelelően a szabadságot mint a személyiség tiszteletét és

védelmét sem. […] Az ókoriak városközösségében a szabadság nem az

állammal szembeni oppozícióban nyilvánult meg; állam nem is volt. Épp

ellenkezőleg, a szabadság a kollektív hatalomban való részvételként fejeződött

ki (Sartori 1999. 121).

Az újkorban azonban megjelent és folyamatosan kifejlődött a modern értelemben vett

állam, s így „a modernek demokráciaigénye épp az állammal szemben bontakozik ki”

(Sartori 1999. 121).

A négy tárgyalandó szerzőnek más volt a viszonya az államhoz, és ezért más módon

értelmezik a pozitív szabadságot is. Rousseau, aki az antik szabadságeszményhez kívánt

visszatérni, A társadalmi szerződésben nem tette problémává azt, hogy az állam

elnyomásra is képes; a szabadságot tisztán azonosította az önkormányzással, ezt pedig az

állammal. Az egyénnek nincs szüksége biztosítékokra az állammal szemben, mert az

állam ő maga, és az embernek önmagával szemben nem kellenek garanciák. Az egyéni

szabadságát védelmező ember még önző burzsoá, az erről lemondó, a kollektív

szabadságot affirmáló ember viszont citoyen, aki önmagával együtt az összességet is

kormányozza.

Hegel felismerte, hogy a modern egyén számára fontos saját egyéni szabadsága, de

ennek a szabadságnak a biztosítékát nem az állammal szemben, hanem éppen az államban

találja meg. Ez az állam azonban nem empirikus valóság, hanem metafizikai konstrukció,
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amelynek tényleges megvalósulása nem található meg a világban. A negatív szabadság

(Hegelnél szubjektív szabadság) a pozitív szabadságban (Hegelnél szubsztanciális

szabadság) lesz valóságossá, az ember egyszerre burzsoá és citoyen, de csak ebben az

eszmei államban.38 Hegel rendszerében az ellentétek kibékülnek, így végül ő sem teszi

problémává azt a lehetőséget, hogy az állam az egyén elnyomására is képes. Hegelnél a

kollektív szabadság nem önkormányzás: az ember pusztán azáltal szabad, hogy az állam

tagja, a kormányzás a monarcha dolga. Az egyes ember csak a testületekben és a

rendekben gyakorolhatja pozitív szabadságát.

Tocqueville szerint ellenben mind a negatív, mind a pozitív szabadság az államtól

való függetlenség biztosítéka. Tocqueville igazi liberális, aki Constant-hoz hasonlóan

ismerte és tapasztalta az állam elnyomó erejét, ezért fő problémájává az egyén

szabadságának az állammal szembeni megőrzése vált. Tocqueville a kollektív

szabadságot szintén az önkormányzással azonosította, de ez utóbbit Rousseau-val

ellentétben nem azonosította az állammal, ellenkezőleg: az önkormányzás csak a

községekben (township) működhet, amelyek a fő biztosítékot jelentik az állam

centralizáló hatalmával szemben.

Marx Rousseau-hoz hasonlóan a pozitív szabadság mellett foglalt állást, de az

önkormányzás kérdése direkt módon csak nagyon későn, a Kommün kapcsán vetődött fel

a munkások önkormányzásának problémájaként. Marx nagyon is tisztában volt az állam

elnyomó erejével, sőt szerinte az állam nem más, mint a burzsoázia elnyomó apparátusa.

A proletariátus célja az államhatalom megragadása, majd szétzúzása, a kommunizmus

pedig egy állam nélküli tiszta demokrácia lesz, ahol az emberek önmagukat

kormányozzák. (Habár ennek praktikus módjáról Marx nagyon keveset mondott.) Marx

38 Marx A hegeli jogfilozófia kritikájában azt írja, hogy Hegel módszere az, hogy az eszmét teszi

szubjektummá, a valóságos szubjektumok pedig predikátumok lesznek. Hegel tehát megfordítja a

valóságos összefüggést, így válik rendszerre spekulatívvá. Jól mutatja ezt család, polgári társadalom és

állam hegeli összefüggése: Marx szerint a valóságos szubjektumok a családtagok és a polgári társadalom

tagjai, de Hegelnél az államnak van ontológiai elsőbbsége a családdal és a polgári társadalommal szemben:

„a valóságos eszme hozza létre őket; nem a saját életpályájuk egyesítette őket állammá, hanem az őket

magáról leválasztó eszme életpályája; mégpedig ők ez eszme végessége; létezésüket egy más szellemnek

köszönhetik, nem a magukénak. […] A tényt, amelyből kiindult, a spekuláció nem mint olyat, hanem mint

misztikus eredményt fogja fel. A valóságos fenomenonná lesz, de az eszmének nincs más tartalma, csak ez

a fenomenon. […] Ebben a paragrafusban [262. §] benne foglaltatik a jogfilozófiának és egyáltalában a

hegeli filozófiának az egész misztériuma” (MEM 1. 207).
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szerint az állammal szemben nem garanciákra van szükség, hanem teljesen meg kell

szüntetni. A fiatal Marx által „politikai államnak” nevezett képződmény nem állam a szó

szoros értelmében, hanem egy eszmény, amelynek tagja a burzsoával szembeállított

citoyen.39 A marxi kollektív szabadság lényegében azonos az önkormányzással, az

önkormányzás viszont nem azonos az állammal, hanem szemben áll vele és csak

eltűnésével realizálható.

2. Rousseau

Rousseau kiindulópontja az, hogy az ember akkor szabad, ha csak saját akaratának

engedelmeskedik.40 A probléma abban rejlik, hogy ha ez így van, hogyan lehet az ember

szabad egy politikai közösségben, hiszen abban nem tud csak saját akaratát követve

cselekedni, mivel a szuverén akaratának is engedelmeskednie kell. A problémára egyetlen

megoldás kínálkozik: a szuverén akaratának egybe kell esnie az egyén akaratával. Ez egy

ember esetén lehetséges is, tudniillik akkor, amikor épp az az egy ember a szuverén, de

ha olyan politikai közösséget képzelünk el, ahol mindenki szabad, vagyis mindenki csak

a saját akaratának engedelmeskedik, akkor mindenkinek szuverénnek kell lenni. Ebből

viszont az következik, hogy mindenkinek ugyanazt kell akarnia.

De hogyan lehetséges ez, amikor a gyakorlatban az akaratok széttartóak? Rousseau

válasza az, hogy empirikus akaratunk nem azonos a valóságos, tényleges,

tulajdonképpeni akaratunkkal. Vagyis, ha nem az ideálisan mindenki által akartat akarjuk,

akkor valami olyat akarunk, amit nem akarnánk, ha akarásunk körülményei ideálisak

lennének. Ilyen nem ideális helyzet akkor áll fenn, ha „a puszta testi vágy ösztökélésére

cselekszünk”, vagyis természeti ösztöneink hatnak ránk. Ha viszont átvesszük a

39 Sartori szerint „az az eszmény, amelyet maga Marx demokratikusnak nevezett, tiszta és egyszerű szó

szerinti demokrácia volt: a demokrácia mint a közösség közvetlen irányítása a dolgozó nép által,

demokrácia állam és mindenfajta felépítmény nélkül; azaz közösen és spontán módon irányított közös élet.

[…] a Marx által kidolgozott eszmény a legelemibb és legradikálisabb anarchikus–libertariánus közösség

volt” (Sartori 1999. 199).
40 A Rousseau és Hegel szabadságfogalmáról szóló elemzésemhez fontos inspirációt adott Frederick

Neuhouser Foundations of Hegel’s Social Theory című könyve, amely a rousseau-iból kísérli meg

megérteni a hegeli szabadságfelfogást. Lásd: Neuhouser 2000.
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természeti ösztöneink felett az irányítást, és meghallgatva az „ész tanácsát” a „magunk

alkotta törvénynek” engedelmeskedünk, akkor eljutunk a valódi akaratunkig, amely

egyben minden ember valódi akarata, az általános akarat.41 Ekkor válunk

tulajdonképpeni értelemben szabaddá (Rousseau 1997. 22–23).

Adott tehát egy politikai közösség, amelyben mindenki a saját valódi akaratának

engedelmeskedik, ez a valódi akarat minden embernél ugyanaz, és mivel az összes ember

együtt alkotja a szuverént, a szuverén akarata is ez az akarat, az általános akarat. Az

általános akarat tehát egyszerre teszi a politikai közösség tagjává és szabaddá az embert.

„Az állam valamennyi tagjának akarata az általános akarat; ez teszi polgárrá és szabad

emberré őket” (Rousseau 1997. 71). Ha a közösség egy tagjának akarata ellentmond az

általános akaratnak, az azt jelenti, hogy az illető újra természeti ösztönei rabjává vált:

ilyenkor a közösség egészének kell kényszerítenie arra, hogy ismét az általános akaratot

akarja, vagyis kényszeríteni kell arra, „hogy szabad legyen” (Rousseau 1997. 22). Ha én

magam mást akartam, mint amit az általános akarat akart, akkor be kell látnom, hogy nem

szabadon cselekedtem, hanem természeti ösztöneim átvették akaratom fölött az irányítást,

és újra magamévá kell tennem az általános akaratot:

Ha tehát az enyémmel ellentétes vélemény győzedelmeskedik, ez semmi

egyebet nem bizonyít, mint hogy tévedtem, s amit általános akaratnak véltem,

valójában nem volt az. Ha az én magánvéleményem kerekedett volna felül,

akkor valami mást tettem volna, mint amit akartam, s éppen ebben az esetben

nem lettem volna szabad (Rousseau 1997. 71).

Egyedül soha nem lehetek bizonyos abban, hogy az általános akaratot, vagyis a

magam valóságos akaratát követem, vagyis szabad vagyok, ezért az akaratot közösen kell

gyakorolnunk. Ha nem veszünk részt folyamatosan a közösségi akaratképzésben, hanem

például képviselőket küldünk magunk helyett, elveszítjük a szabadságunkat (Rousseau

1997. 64–65). Akkor vagyok szabad, ha a magamnak adott törvénynek

41 Rousseau szerint tehát a magunk alkotta törvénynek való engedelmeskedés eredményezi az általános

akaratot. Kant Az erkölcsök metafizikájának alapvetésében a kategorikus imperatívusz harmadik formuláját

az „általános törvényhozó akarat” eszméjével fogalmazza meg: „ha van kategorikus imperatívusz […],

akkor az csakis azt parancsolhatja meg, hogy mindent akaratunk mint olyan maximájából tegyünk, amely

akaratnak egyúttal saját maga mint általános törvényhozó lehetne a tárgya” (Kant 1991. 65). Kant tehát –

vélhetően Rousseau nyomán – úgy véli, a helyes erkölcsi cselekvés az ész maga alkotta törvényét követi.

Kantnál ez ugyanakkor megmarad az egyéni moralitás szintjén, politikai szintre nem emeli.
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engedelmeskedem, ezt a törvényt azonban csak a közösség összes tagjával együtt

hozhatom. Következésképpen akkor vagyok szabad, ha személyesen és rendszeresen

részt veszek a törvényhozásban. Rousseau számára a szabadság végső soron azonos a

törvényhozói aktusban való állandó részvétellel, vagyis a szabadság politikai szabadság.

Hogyan történik a szavazás a gyakorlatban, és mi biztosítja, hogy ezen valóban az

általános akarat győzedelmeskedik? „A szavazásról” című fejezet szerint „a szavazatok

összeszámlálása nyilvánítja ki az általános akaratot”. Vagyis lényegében véve többségi

szavazásról van szó, ahol a többség akarata az általános akarat. De Rousseau hozzáteszi:

Igaz, mindez feltételezi, hogy a szótöbbségben még fellelhető az általános

akarat valamennyi jellegzetessége; ha nem lelhető fel benne, úgy bármit

válasszanak, nincs többé szabadság (Rousseau 1997. 71).

A „ha nem lelhető fel benne” kitétel azt jelzi, hogy mégsem biztos, hogy a többségi akarat

az általános akarat. Ugyanis előfordulhat, hogy a többség nem a saját valódi akaratát

követi, ugyanakkor mégis eljutnak egy közös akarathoz, ami nem azonos az általános

akarattal. Sőt ad absurdum az is elképzelhető, hogy teljes véleményazonosság alakul ki

egy kérdésben, az így létrejött akarat mégsem az általános akarat. „Mindenki akarata

[volonté de tous] gyakran eltér az általános akarattól [volonté général], ez utóbbi csak a

közérdeket nézi, míg az előbbi a magánérdeket, s nem több a különös akaratok

összegénél” (Rousseau 1997. 27). Tehát a többségi, de még az egyhangú szavazás sem

jelenti azt, hogy a közösség megtalálta volna az általános akaratot, tehát hogy a közösség

és minden tagja szabad.

Ezek szerint az általános akaratnak semmi köze a partikuláris akaratokhoz,

semmilyen módon nem következtethető ki belőlük. Más ontológiai státusszal bír tehát, és

soha nem lehetünk bizonyosak benne, hogy megtaláltuk. Az általános akarat partikuláris

akaratoktól független jellegét mutatja az is, hogy Rousseau szerint a szavazásnál nem

arról van szó, hogy együtt megszavazzuk, mi legyen az általános akarat (ez csak a közös

akarat lenne), hanem amikor egy törvényt terjesztenek a népgyűlés elé, „voltaképpen nem

azt kérdezik, hogy helyeslik vagy elvetik-e a javaslatot, hanem azt, hogy a javaslat

megfelel-e vagy sem az általános akaratnak” (Rousseau 1997. 71). Továbbá, ha a

természeti ösztönök kerekednek felül, és az ezek által befolyásolt akaratok

győzedelmeskednek, attól még az általános akarat létezik, hiszen „mindig ugyanaz,

változhatatlan és tiszta marad, de alárendelődik más akaratoknak, amelyek fölébe
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kerekednek” (Rousseau 1997. 69). Rousseau – úgy tűnik – itt olyan apóriához érkezik el,

amelyből nincs kiút: valójában soha nem tudhatom, hogy az általános akaratot akarom-e,

vagyis hogy szabad vagyok-e.

Ennek az apóriának a feloldásaként kerülhetett be a rendszerbe a törvényhozó

alakja, aki elsőre teljesen idegen elemnek tűnik. Hiszen mi szükség van törvényhozóra,

ha a közösség tagjai maguk hozzák a törvényt? A törvényhozó Rousseau szerint olyan

valaki, aki valóban csak az általános akaratot követi, soha nem a maga partikuláris

akaratát. Ilyen ember persze aligha létezik, és Rousseau szerint is „[i]stennek kell lennie,

aki törvényt ad az embereknek” (Rousseau 1997. 32). Mindenesetre alapvető feltétel,

hogy ő maga ne legyen a közösség része és rá ne vonatkozzanak a törvények, valamint

ne legyen ellenérdekelt a közösség sikeres működésében, mert ha nem így lenne, nem az

általános akaratnak, hanem önös érdekeinek megfelelően cselekedne. A törvényhozónak

nem elegendő azonban csak törvényeket adnia a népnek, azt is el kell érnie, hogy a

természeti állapotból épphogy kikerült emberek valóban olyanná váljanak, akik csak és

kizárólag az általános akaratnak megfelelően cselekednek. Rousseau (látszat)megoldása

az apóriára tehát egy olyan külső személy behozatala, aki átalakítja az emberek

természetét, hogy aztán a nép mindig az általános akaratot kövesse (Rousseau 1997. 34).

Az emberi természet megváltozásával olyan embereket kapunk, akik minden

partikuláris érdekükről lemondanak a közösség kedvéért; akik mindenekelőtt

honpolgárok (citoyenek) és csak utána emberek.42 A közérdekért való rendszeres

tevékenykedés azonban azzal jár, hogy minden olyan tevékenységet, amely ebben

akadályozza az embert, vissza kell szorítani. Constant-nál láthattuk, hogy a modern kor

egyik fejleménye, a kereskedelem jelentőssé válása az egyik oka annak, hogy a polgárok

már nem tudnak a közösség ügyeivel foglalkozni, hiszen a kereskedelem nem enged

42 Joshua Cohen Rousseau. A Free Community of Equals című könyvében viszont számos rousseau-i

passzus idézésével amellett érvel, hogy Rousseau-nál a közérdek a szuverén, de nem a kizárólagos érdek.

A probléma az, hogy számos olyan passzus is idézhető, amely azt állítja, nem lehetnek a közérdekkel

szembeni partikuláris érdekeink, és Cohen idéz is ezekből párat, de – „rapszodikusnak” nyilvánítván őket

– leértékeli jelentőségüket. Cohen érvelése szerint bizonyos rousseau-i megjegyzéseknek nincs értelmük,

ha nincsenek különböző érdekek. Ha viszont maga Rousseau nyilatkozik ellentmondásosan ugyanarról a

kérdésről, nem adekvát érv, hogy az egyik fajta állításoknak nincs értelmük, ha nem az ezeknek megegyező

értelmezés mellett törünk lándzsát. Rousseau nem mondja azt, hogy nem lehetnek a közérdektől független

érdekeink, viszont az nem fér bele a rendszerébe, hogy lehetnének a közérdekkel ellentétes érdekeink. Lásd:

Joshua Cohen 2010. 34–39.
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tétlenséget az embernek. Rousseau ugyanígy látja, a különbség az, hogy szerinte a

kereskedelem nem szabadsághoz vezet, ellenkezőleg: „a kereskedelem és az ipar

hajszolása”, s általában a pénzszerzés tevékenysége a legveszélyesebb a politikai

közösségre és a szabadságra nézve: „A pénzügy szó a szolganyelv szava; a községben

nem ismerik” (Rousseau 1997. 64). Vagyis Constant-hoz hasonlóan úgy látja, éppen a

tőkés gazdaság jellemzői hozzák létre azokat a feltételeket, melyek között a polgárok már

nem az állam ügyeivel, hanem magánérdekeikkel törődnek. Az iparra és a

kereskedelemre épülő, az egyéni meggazdagodás imperatívuszát zászlajára tűző tőkés

rendszer rombolja le a honpolgárok közösségért tevékenykedő politikai társadalmát. A

közérdekkövető citoyent felváltja az önérdekkövető burzsoá.

A tökéletes citoyen-lét követelményét alátámasztja az a drasztikusnak tűnő elvárás

is, hogy a társulás valamennyi tagjának le kell mondania magáról és minden jogáról az

egész közösség javára. Rousseau-nál egyáltalán nincs helye az egyéni jogoknak, de nincs

is szükség rájuk, hiszen a közösségnek való alárendelődés az előbbiek alapján a saját

magunknak való alárendelődést jelenti. Nincs szükségünk a hatalommal szembeni

biztosítékokra sem, hiszen saját magunk akaratával szemben nincs szükségünk

biztosítékokra (Rousseau 1997. 21). Ezen a ponton válik végletessé az ellentét a rousseau-

i és a constant-i felfogás között: Constant szerint ugyanis valakinek vagy valakiknek

mindig szükségképpen alárendelődünk, mert a nép egésze soha nem tudja gyakorolni a

hatalmat, hanem ténylegesen mindig egy vagy több ember gyakorolja. Abban az esetben

viszont, ha azt mondjuk, nincs szükségünk biztosítékokra, fatális következményekhez

jutunk, mert a hatalmat a nép egészének nevében gyakorlók korlátlan hatalomhoz jutnak.

Constant szerint ezért elengedhetetlen, hogy legyenek biztosítékaink a hatalommal

szemben, ezek a biztosítékok pedig nem mások, mint az egyéni szabadságjogok (Constant

1997. 75–85).

Fontos kitétele Rousseau-nak az is, hogy nem szabad a közösségen belül kisebb

társulásokat létrehozni, mert ezek szükségképpen partikuláris érdekeket követnének az

általános akarat ellenében (Rousseau 1997. 27). A korlátlan népszuverenitás elképzelése

szerint a főhatalom és az egyes polgárok között semmilyen közvetítő csoport nem állhat:

rendek, pártok, civil társulások, érdekképviseletek stb. Egy abszolút hatalom áll szemben

egy homogén társadalommal. Rousseau azt is belátja – s ebben is megelőlegezi Constant
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gondolatait –, hogy szabadság- és állameszménye nagy kiterjedésű államokban nem

valósítható meg, ezért gyakorlatilag vissza kell térnünk a poliszok világához.43

3. Hegel

Rousseau és Constant két teljesen eltérő normatív álláspontot képvisel a szabadság

kérdésében: míg Rousseau szerint az egyéni szabadságról és jogokról való lemondás és

az antik szabadságeszményhez való visszatérés hozza meg az ember mint ember számára

a valódi szabadságot, addig Constant szerint ez lehetetlen: csak az egyéni jogok

biztosíthatják a modern ember számára, hogy szabad legyen. Hegel viszont úgy akarja

megőrizni a modern ember egyéni szabadságát, hogy összebékíti a szabadságot kollektív

szabadságként értelmező koncepcióval.44 Ez a kibékítés a modern államban valósul meg:

Az állam a konkrét szabadság valósága; a konkrét szabadság pedig abban áll,

hogy a személyes egyediségnek és különös érdekeinek egyfelől megvan a

teljes kifejlődése és jogának magáértvaló elismerése (a család és a polgári

társadalom rendszerében), másfelől önmaguk által részint átmennek az

43 Vagyis a három, Constant által felsorolt változásból kettőt – az államok méretének kiterjedését, illetve a

kereskedelem elsőrangú tevékenységgé válását – ő is elismer, és problémának tekint (és nyilván a

harmadikkal, a rabszolgasággal is így tenne), de megoldást nem ad rá.
44 Hegel esetén különösen érvényes, hogy az egyéni és a kollektív szabadság dichotómiájára felépülő

tárgyalásmód korántsem nyújt komplex képet szabadságfelfogásáról. Ebben a fejezetben kizárólag A jénai

reálfilozófiát és A jogfilozófia alapelveit vizsgálom és figyelmen kívül hagyom a hegeli életmű más fontos

műveit. A szabadság fogalma még a Történelemfilozófiában kap középponti szerepet. Hegel szerint a

történelem végső szubjektuma a szellem, a szellem szubsztanciája pedig a szabadság. Szabadnak lenni

annyit tesz, mint önmagánál-valónak lenni, hiszen csak az lehet szabad, ami a szubsztanciáját magán belül

tudja. A szellem a maga középpontja, a szabadság felé törekszik, de egy adott állapotban csak épp annyira

szabad, amennyire tudja magáról, hogy szabad. „Csak a szabadság érzése teszi szabaddá a szellemet, noha

ez valójában mindig szabad” (Hegel 1966. 37). A világtörténet annak kifejtése, hogyan küzdötte fel magát

a szellem annak tudásához, ami magánvalósága szerint, vagyis ahhoz, hogy szabad. A keletiek csak azt

tudták, hogy egy ember szabad, a görögök és a rómaiak azt, hogy néhányan szabadok, és csak a germánok

„jutottak a kereszténység tudatában ahhoz, hogy az ember mint ember szabad” (Hegel 1966. 42–43). A

történelem célja tehát az, hogy a magánvaló szabadság magán- és magáértvalóvá váljék, vagyis hogy

tudatosuljon, hogy az ember mint olyan szabad. Ha ez a tudat mindenhol elterjed, az ember valóban

szabaddá válik.
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általánosnak érdekébe, részint tudással és akarattal elismerik az általánost,

mégpedig saját szubsztanciális szellemüknek, s tevékenyek érte mint

végcéljukért. Ennek következtében sem az általános nem érvényes és nem

teljesül a különös érdek, ennek tudása és akarása nélkül, sem pedig az egyének

nem élnek mint magánszemélyek pusztán a különös érdekért, anélkül, hogy

egyúttal az általánosban és az általánosért ne akarnának élni és e célért

tudatosan cselekedni. A modern államok elvének megvan az a roppant ereje és

mélysége, hogy a szubjektivitás elvét a személyes különösség önálló

szélsőségévé engedi tökéletesedni s egyúttal a szubsztanciális egységbe vezeti

vissza s így magában a szubjektivitás elvében tartja fenn ezt az egységet (Hegel

1983. 260. §).

Tehát míg Rousseau szerint az állam tagjának nem szabad különös érdekeiért

tevékenykednie, különben az államnak vége, addig Hegel úgy véli, az egyének, miközben

saját különös érdekeikért cselekednek, aközben az általánosság érdekét is megvalósítják.

A Rousseau és Hegel közötti döntő különbség a polgári társadalom elismerésében

vagy el nem ismerésében mutatkozik meg. Habár Hegel volt az első filozófus, aki a

polgári társadalom [bürgerliche Gesellschaft] fogalmának alapos értelmezését adta,

ennek léte Rousseau számára is meghatározó volt. A polgári társadalomban az ember nem

citoyenként viselkedik, vagyis nem a politikai közösség céljaiért tevékenykedik, hanem

saját önző céljait akarja keresztülvinni. A polgári társadalom embere a citoyennel

szembeállított burzsoá: a megkülönböztetés Hegelen keresztül Marxig komoly

jelentőséggel bír. Mikor Rousseau a kalmárszellem elterjedéséről, a pénzhajhászásról, az

egyéni érdekeknek a közösség érdekei elé helyezéséről ír, mindig a polgári társadalomra

és annak emberére gondol. Úgy véli, ettől a politikaitól függetlenedni akaró szférától

teljesen meg kell szabadulnunk, hogy eljussunk az állampolgárok közösségéig. Ezzel

szemben Hegel úgy véli, az ember egyszerre lehet citoyen és burzsoá, ugyanis a polgári

társadalom és az állam között prestabilizált harmónia van: az önérdekét követő burzsoá

egyben a közért dolgozó citoyen.

De miközben a kettejük felfogása közötti különbségekről beszélünk, az állam és a

szabadság kapcsolatának kérdésében problémafelvetésük és részben megoldásuk is

nagyon hasonló. Mindketten az államot megalapozó elvet keresik, és mindketten úgy

vélik, a valóságos szabadság csak az államban érhető el. Mint láttuk, Rousseau az

általános akarat fogalmában vélte fölfedezni mind az állam, mind a szabadság alapját.

Hegel szerint ezzel Rousseau döntő lépést tett az állam elvének felfedezésében:
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A filozófiai vizsgálódásnak mindennek csak a belső oldalával, a gondolt

fogalommal van dolga. E fogalom felkeresésére Rousseaunak volt az érdeme,

hogy olyan elvet állított fel az állam elvéül, amely nemcsak formája szerint

[…], hanem a tartalom szerint is gondolat, mégpedig maga a gondolkodás,

nevezetesen az akaratot (Hegel 1983. 258. §).

Ugyanakkor Hegel Rousseau hibájául rója fel, hogy az akaratot az egyes, szubjektív

akaratként veszi, nem pedig mint objektív akaratot, amely független az egyes akaratok

szeszélyétől. Rousseau-nál így az egyes akaratok szerződése képezi az államot, de ez

Hegel szerint „az egyének önkényét, vélekedését és tetszés szerinti, kifejezett

beleegyezését veszi alapul, s ebből folynak a további pusztán értelmi, a magán- és

magáértvaló istenit s ennek abszolút tekintélyét és fenségét leromboló következmények”,

amelyek Hegel szerint a jakobinus terrorban kulminálódtak (Hegel 1983. 258. §).

De – mint láttuk – Rousseau-nál az általános akarat lényegileg más, mint az egyes

akaratok. Hegel tehát ezen a ponton félreérti Rousseau-t, amennyiben nem figyel föl az

általános akarat és a mindenki akarata rousseau-i distinkciójára (Avineri 1972. 184), s

épp miközben bírálja, mondja ki azt, hogy az állam rousseau-i és hegeli elve lényegében

ugyanaz: az általános vagy objektív akarat, amely az ésszerűn alapul, s amely szemben

áll a szubjektív akaratok tetszőlegességével:

Az egyes akarat elvével szemben emlékeztetni kell arra az alapfogalomra,

hogy az objektív akarat, magánvalóan vagyis fogalmában, ésszerű, akár

felismerik egyesek és kívánja szeszélyük, akár nem; – továbbá arra, hogy az

ellenkező, a szabadság szubjektivitása, a tudás és akarás, amely egyedül

megmarad abban az elvben, csak az egyik, ezért egyoldalú mozzanatát

tartalmazza az ésszerű akarat eszméjének, s ez az akarat csak azért ésszerű,

mert magánvaló is, magáértvaló is (Hegel 1983. 258. §).

Így Hegel saját államelméletét végső soron a rousseau-i általános akarat elvére alapozza,

csak magát a szerződés aktusát akarja kivonni az elméletből, mert ezt esetlegesnek és

önkényesnek tartja. Az elv szempontjából azonban másodlagos jelentőségű, hogy eredeti

szerződésről beszélünk-e vagy sem, a lényeg az, hogy mind Rousseau, mind Hegel

számára az állam a szabadság tulajdonképpeni helye (Neuhouser 2000. 56), mégpedig

azért, mert az állam az általános vagy objektív akaraton alapszik, amely akarat – szemben

a szubjektív, még a természeti ösztön uralma alatt álló akarattal – az ember

tulajdonképpeni és szabad akarata.
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Hegel az 1806-os Jénai reálfilozófiában45 – szemben a Jogfilozófiával – még

használja az „általános akarat” fogalmát:

Az emberek tudják, hogy az általános akarat az ő különös akaratuk, illetve

hogy a külsővé tett különös akaratuk s egyszersmind tárgyi lényegük, tiszta

hatalmuk, amely magánvalóan, miként tudásukban is, az ő lényegük (Hegel

1982. 410–411).

Ha azonban valóban arról lenne szó, amit Hegel ebben a mondatban állít, akkor az

általános akarat mint olyan nem jelentene problémát, hiszen ha az általános akarat

nemcsak magánvalóan (an sich) az emberek lényege, hanem ők tudják is ezt (für sich),

akkor tudatosan az általános akarat szerint fognak cselekedni.

Ám gyorsan fölmerül a probléma Hegel számára is, hogy mi a viszony az egyes

emberek különös akarata és az általános akarat között. Mert azt Hegel is elismeri, hogy

az egyes embert a „saját érdeke hajtja”. Hogyan lesz mégis az egyéni érdekekből

általános érdek? Hegel a továbbiakban azt kívánja bizonyítani, hogy az általános akarat

az első – az egyes embernek ezt az akaratot kell magáévá tennie:

Mindenekelőtt az egyes emberek akaratából kell megalkotnia magát mint

általánosat, miközben úgy látszik, hogy az egyes emberek akarata az elv és a

rész, de megfordítva, az általános akarat az első és a lényeg; az egyes

embereknek pedig önmaguk tagadásán keresztül, a külsővé-válás és a

művelődés révén kell általánossá tenniök magukat. Az általános akarat

megelőzi őket, abszolút módon van a számukra; az egyesek egyáltalán nem

azonosak közvetlenül vele (Hegel 1982. 413).

Hogy világossá tegye saját pozícióját, a szerződéselméletekkel veti össze,

miközben implicite bírálja ezt a megközelítést. A leírás a rousseau-i szerződéselmélet

rövid vázlata, ahogy azt Hegel értelmezi (bár nem említi konkrétan Rousseau nevét):

Az általános akarat megszületését úgy képzelik el, hogy valamennyi polgár

összejön, megtanácskozzák a dolgot, leadják szavazataikat és ily módon a

többségből lesz az általános akarat. Ebbe a formába helyezik azt, amiről

beszéltünk, hogy ti. az egyes embernek önmaga tagadása, önmaga-feladása

45 Shlomo Avineri szerint a Jénai reálfilozófiában már csírájában megvan szinte az egész, másfél évtizeddel

későbbi Jogfilozófia (Avineri 1972. 81).
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révén kell általános akarattá tennie magát. Azt hiszik, hogy a közösség, az

államszervezet valamiféle eredeti szerződésen nyugszik, amelyhez feltehetően

minden ember hallgatólagos beleegyezését adta – de végső soron kifejezett

beleegyezését – és ez a szerződés határozza meg a közösség minden eljövendő

cselekedetét. És hogy ez az igazi, szabad állam elve (Hegel 1982. 413).

A távolságtartó megfogalmazásból egyértelműen kiderül, hogy Hegel nem osztja ezt a

nézetet, vagyis az általános akarat születését nem egy „tanácskozás” eredményének

képzeli el. Az általános akarat lényegileg különbözik az egyes akaratoktól:

Ez a magánvalóság másvalami, mint az emberek valóságos akarata, és az

emberek még nem tették külsővé a maguk akaratát, nem ismerik el az

általánost, csupán egyediségük jut érvényre bennük. De ez az akarat

magánvaló; jelen van. Ez az akarat az emberek magánvalósága, vagyis az a

saját külső hatalmuk, amely kényszeríti őket (Hegel 1982. 414).

Azt látjuk tehát, amit Rousseau-nál: az általános akaratnak külső, független létezése

van; a kérdés éppen az, ami Rousseau-nál is, egyrészt, hogy hogyan tudják meg a

partikuláris akarataikat követő emberek, hogy mi az általános akarat; másrészt, hogy mi

kényszeríti őket arra, hogy kövessék. Hegel megoldása erre a két problémára a „nagy

ember”, aki tudja az általános akaratot, és rákényszeríti ezt az egyes emberekre is:

a nagy ember tulajdonságaiban van valami, amit a többiek előszeretettel

neveznek uruknak: akaratuk ellenére is engedelmeskednek neki; a nagy

ember akarata saját akaratuk ellenére az ő akaratuk. Közvetlen tiszta akaratuk

a nagy ember akarata; tudatos akaratuk ellenben más. A nagy ember maga

mellett tudja az előbbit, és nekik muszáj, jóllehet már nem akarnak. Ez a nagy

ember előjoga: ismerni és kimondani az abszolút akaratot (Hegel 1982. 414).

A „nagy ember” tehát az, aki ismeri az általános akaratot, és aki megalapozza az új,

az általános akarat törvényei alapján működő államot. A nagy ember kísértetiesen hasonló

feladatot tölt be Hegelnél, mint Rousseau-nál a törvényhozó: Hegelnél ő az államalapító

(Avineri 1972. 111). Két példát hoz: Thészeuszt, Athén monda szerint alapítóját és

Robespierre-t. Hegel számára a francia forradalom, konkrétan pedig Robespierre volt az,

aki megalapozta a modern államot. Ez csak erőszak árán mehetett végbe, ezért ez az

erőszak „szükségszerű és jogos, amennyiben az államot, mint ezt a valóságos egyéniséget

megteremti és megőrzi” (Hegel 1982. 415). A nagy ember mindig zsarnok, aki az
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általános akaratnak megfelelő törvényeknek való engedelmeskedésre neveli a népet.

Amint megtörtént az embereknek az engedelmességre való kondicionálása, a zsarnok

fölöslegessé válik. A szükségszerűség elhagyja, mert beteljesítette világtörténeti szerepét;

megbuktatják, ahogy Robespierre-t is.

A nagy ember révén tehát az emberek magukévá tették a törvényt, saját akaratuknak

fogják fel: „Az egyes ember saját szubjektumát éppúgy a törvényben tudja, mint lényegét,

megőrizve látja magát benne, ámbár nem érti és nem látja, hogy miféle összefüggés és

intézkedés őrzi meg a törvényben” (Hegel 1982. 417). Ezzel tehát Hegel megoldottnak

nyilvánítja az általános akarat és a különös akaratok problémáját: a nagy ember

törvényeinek követésével mindenki az általános akaratot követi.

Fellép azonban egy újabb probléma, Hegel ugyanis tisztában van vele, hogy a

modern korban az egyén nem azonosul közvetlenül és fenntartás nélkül a közösség

céljaival. A modern egyén nemcsak a politikai közösségért dolgozó citoyen, hanem a saját

érdekeiért munkálkodó burzsoá is. A magunk érdekeinek követése ellentmond a közösség

érdekei követésének. Hegel politikai filozófiája lényegében a kétféle eszmény

kibékítésének kísérlete. Ezt a kibékítést már a Jénai reálfilozófiában deklarálja: „Ugyanaz

az ember gondoskodik magáról és családjáról, dolgozik, szerződéseket köt stb., s

ugyanígy az általános érdekében is dolgozik, az általános is a célja. Egyfelől burzsoá,

másfelől citoyen” (Hegel 1982. 417). Ez tökéletesen ellentmond annak, amit Rousseau

gondolt ugyanerről a kérdésről, vagyis hogy a közérdeket követő citoyen és az önérdekét

hajhászó burzsoá között végletes ellentmondás van: az ember vagy egyik, vagy másik,

egyszerre a kettő nem lehet.

Hegel kifejezetten problémává teszi a modern kornak azt a jellemzőjét, hogy –

szemben az ókorral – az egyén számára a maga individuális szabadsága és önérdekeinek

követése elengedhetetlen fontosságú, és hogy nincs visszaút a görög polisz világába, ahol

a szabadság nem az egyén, hanem a poliszközösség szabadságát jelentette. A fiatal

Hegelben persze van nosztalgia a görög polisz egysége iránt, de a történelem egyenes

vonalú haladásának gondolata, amely már a jénai években alapvető gondolati elem volt

nála, kizárja a visszatérés lehetőségének még a felvetését is.46

46 „Az újkori történelemnek ez az értelmezése Hegelnél tudatos és végleges leszámolást jelent fiatalkori

álmával, az antikvitás forradalmi megújhodásával. Hegel új történelemszemléletének középponti

problémája nemcsak az újkor sajátos vonásainak felismerése, amelyeket már Frankfurtban sem csupán az

elfajulás vonásaiként értelmezett. Ellenkezőleg, Hegel mostani koncepciója az egész történelem egységes
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Az antik és a modern kort elválasztó új elv az, hogy „a személyiségnek a maga

egyediségében abszolút értéke van” (Hegel 1982. 414). Míg „a görögök szép és boldog

szabadsága” azt jelenti, hogy „[u]gyanaz az akarat az egyes és ugyanaz az általános”

(Hegel 1982. 418), addig a modern korban

mindenki tökéletesen visszatér önmagába, felismeri szubjektumát mint olyant,

mint a lényegét, elérkezik ehhez az önfejűséghez, hogy a létező általánostól

különválasztottan, mégis abszolút módon létezzék, hogy a saját tudatában

közvetlenül rendelkezzék saját abszolútuma fölött. Mint egyes az általánost

szabadon ereszti; önmagában tökéletesen önálló, feladja a saját valóságát, csak

saját tudásában érvényes önmaga számára (Hegel 1982. 419).

A görögök szabadsága tehát már nem adott számunkra. „Az újabb kor elve által az

egyének elveszítették közvetlen létezésük külsőleg valóságos szabadságát, de belső

szabadságot kaptak, a gondolat szabadságát” – írja Hegel.

A Jénai reálfilozófiában már megmutatkoznak a Jogfilozófia alapgondolatai: az

állam az általános vagy objektív akarat elvén alapul, a polgári társadalom és az állam,

avagy a burzsoá és a citoyen egymással összebékíthető; a modern korban az egyéni

szabadság válik jelentőssé. Ugyanakkor az államnak mint a szabadság tulajdonképpeni

helyének gondolatát a Jogfilozófia fejti ki részletesen.

A döntő változást a görög polisz világa és a modern kor között a szubjektivitás

elvének megjelenése jelentette, ez hozta magával a polgári társadalom és az

önérdekkövető burzsoá világát egyfelől, a közösségi erkölcsiséggel szembeállított egyéni

moralitás jelenségét másfelől. A Jogfilozófiában Hegel egyértelműen elválasztja a

moralitás (Moralität) és erkölcsiség (Sittlichkeit) szféráját. A moralitás pusztán

szubjektív, ezért még nem teljes. A moralitást mint olyat az ókorban nem ismerték, a

kereszténység hozta el, méghozzá a szubjektív szabadság jogával együtt (Hegel 1983.

124. §). A moralitás elve Kantban érte el csúcspontját, de a kanti kötelességfogalom

egyben jelzi határait is, amennyiben puszta forma marad, tartalom nélkül. A kategorikus

imperatívusz definíciójából nem lehet átmenni a különös kötelességek megállapításához

(Hegel 1983. 135. §). Ehhez egy másik elvre van szükség, ez pedig az erkölcsiség.

felfogásán nyugszik, következésképpen az antik városállamok felbomlása nemcsak önmagában véve

történelmi szükségszerűség […], hanem ebből a bomlásból kifejlődött valamiféle magasabbrendű

társadalmi elv” (Lukács 1976. 413).
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Az erkölcsiség már konkrét törvényeket és parancsokat tartalmaz, nem pusztán egy

szubjektív elvet állít fel; az erkölcsiség a „magán- és magáértvaló törvényekben és

intézményekben” jelenik meg (Hegel 1983. 144. §). Az erkölcsi törvények kötelességek

az ember számára, amelyek mint kívülről jövőnek tűnő parancsok látszólag korlátozzák

az egyén szubjektív szabadságát.47 Csakhogy éppen a pusztán szubjektív, ezért elvont

szabadság korlátozása hozza el az igazi, az objektív vagy szubsztanciális szabadságot az

embernek:

Mint korlátozás a megkötő kötelesség csak a határozatlan szubjektivitással

vagy az elvont szabadsággal szemben jelenhet meg, s a természetes akarat

vagy ama morális akarat ösztöneivel szemben, amely határozatlan javát a maga

önkényéből határozza meg. Az egyén azonban inkább szabadulását találja meg

a kötelességben, szabadulását részint attól a függőségtől, amelyben a puszta

természeti ösztönnek engedelmeskedve áll, valamint attól a nyomottságtól,

amelyet benne mint szubjektív különösségben kelt a morális reflexió arról,

aminek lennie kell és ami lehetséges, részint attól a határozatlan

szubjektivitástól, amely nem jut el a cselekvés létezéséhez és objektív

meghatározottságához, s megmarad magában és mint valóságnélküliség. A

kötelességben az egyén megszerzi szubsztanciális szabadságát (Hegel 1983.

149. §).

Feltűnő hasonlóság mutatkozik Hegelnek a kötelességről és a szubsztanciális

szabadságról és Rousseau-nak az erkölcsi szabadságról alkotott gondolatai között. Hegel

azt írja, a kötelességben az ember szabadulását találja meg attól a függőségtől, „amelyben

a puszta természeti ösztönnek engedelmeskedve áll”, Rousseau-nál pedig azt olvashattuk,

hogy „rabok vagyunk, amíg a puszta testi vágy ösztökélésére cselekszünk, de ha a

magunk alkotta törvénynek engedelmeskedünk, akkor szabaddá válunk” (Rousseau 1997.

22–23). Mint tudjuk, ezt a törvényt nem az egyén adja saját magának, hanem ez közösen,

az általános akaratnak megfelelően hozott törvény. Ahogy Rousseau-nál a társadalmi

szerződés révén, az általános akaratot követve, tehát a politikai közösség tagjaként nyeri

el az ember igazi szabadságát, épp ugyanígy Hegelnél is az állam tagjaként, az objektív

47 „Ha az erkölcsiséget az objektív álláspontról nézzük, akkor azt lehet mondani, hogy az erkölcsös ember

tudattalan önmagának. Ebben az értelemben jelenti ki Antigoné: senki sem tudja, honnan jönnek a

törvények; ezek örökkévalók. Ez azt jelenti, hogy magán- és magáértvaló, a dolog természetéből folyó

meghatározások” (Hegel 1983. 124. §).
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erkölcsiség által adott parancsokat követve jutunk el az igazi, a szubsztanciális

szabadsághoz.

Első látásra persze lényeges különbség mutatkozik a két szerző között, amennyiben

Rousseau-nál a közösség tagjai maguk hozzák maguknak a törvényt, Hegelnél viszont

ezek már eleve adottak az egyén számára. Ám ha felidézzük az általános akarattal

kapcsolatos dilemmákat és azt a megoldást, hogy az általános akarat a szubjektív

akaratoktól teljesen független adottság, akkor a Rousseau és Hegel közötti különbségek

elhalványodnak: mindkettejüknél az ember az állam tagjaként, az állam törvényeit

követve lesz valóságosan szabad.48

Ugyanakkor a közkeletű félreértéssel szemben Hegelnél nem opportunizmusról van

szó, vagyis nem minden állam törvényeinek kell engedelmeskednünk, hanem csak azon

államok törvényeinek, amelyek törvényeiben a szabadság objektiválódott. Hiszen – mint

láttuk – Hegel nem mond le a szubjektív szabadságról, hanem ezt a pusztán elvont

szabadságot az államban teszi konkréttá. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az embernek,

miközben engedelmeskedik az állam törvényeinek, ebben az engedelmeskedésben

„valamilyen módon meg kell találnia számítását, saját érdekeinek kielégítését; az

államhoz való viszonyából kell fakadnia egy jognak, amelynél fogva az általános ügy az

ő saját külön ügye lesz” (Hegel 1983. 261. §). Ez azt is jelenti, hogy az embernek

nincsenek olyan egyéni jogai, amelyek a közösség, az állam beavatkozásaitól védenék,

hanem az állam törvényei és a nekik való engedelmesség kötelessége egyben jogunk is:

„az államban kötelesség és jog egy és ugyanazon vonatkozásban egyesítve van” (Hegel

1983. 261. §).

Bár Hegel folyamatosan hangsúlyozza a szubjektív szabadság fontosságát,

önmagában ezt pusztán elvont, nem valóságos szabadságnak tekinti, a szubsztanciális

szabadság pedig nem más, mint a jó állam jó törvényeinek való engedelmeskedés. Miután

a jó államban jogaink és kötelességeink egybeesnek, így itt, ahogy Rousseau-nál is,

tulajdonképpeni értelemben nem lesz szükségünk egyéni jogokra – olyan jogokra,

amelyek constant-i értelemben éppen az állam beavatkozásaitól is védeni hivatottak

bennünket –, vagyis nem lesz szükségünk biztosítékokra az állammal szemben. Így Hegel

48 „Az állam mint erkölcsi valami, mint a szubsztanciálisnak és a különösnek kölcsönös áthatása, azt

tartalmazza, hogy kötelezettségem a szubsztanciális iránt egyúttal különös szabadságom létezése” (Hegel

1983. 261. §).
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– habár az elvont szubjektív szabadság kerülőútján is – végül is sok tekintetben hasonló

szabadságfogalomhoz jutott el, mint Rousseau.

Amiben jelentős eltérés mutatkozik kettejük között, az a polgári társadalom már

említett elismerése Hegel és elvetése Rousseau részéről. Ugyanakkor Hegelnek

bizonyítania kell, hogy a polgári társadalom szférája nem mond ellent az államnak, hanem

a benne tevékenykedő burzsoák egyszersmind citoyenek is. Szükséges tehát valamilyen

közvetítés: a kizárólag önmagáért dolgozó embernek egyszersmind a többi polgárért is

tevékenykednie kell. Hegel szerint ez két szinten zajlik. Először is Smith „láthatatlan kéz”

elvét alkalmazva azt mondja, hogy miközben az ember a maga érdekét követi, ezzel

együtt tudattalanul az összesség érdekét is előmozdítja, ami a munkamegosztás

rendszerében valósul meg.49

Ettől azonban még a polgári társadalom szférájában maradunk: attól nem lesz

citoyen valaki, hogy a „láthatatlan kéz” segítségével a maga érdeke mellett egyszersmind

mások érdekéért is tevékenykedik. Az összesség, az állam érdekéért történő

tevékenységnek tudatosnak kell lennie. Mivel azonban a nagy államokban az átlagos

egyénnek nincs meg a lehetősége a nagy egészért tevékenykedni (kivétel a hivatalnok

rend, amelynek ez a feladata, illetve a háborús helyzet, amikor az egyszerű polgár is

közvetlenül az államért indul hadba), ezért olyan közvetítő organizációkat kell találni,

amelyekben az egyén valamilyen általános célt tud követni. Ezek a szerveződések a

testületek vagy korporációk (Korporationen). Ez az a pont, ahol a polgári társadalom

szférája átmegy az államba. Hegel ezt írja róluk:

Modern államainkban a polgárok csak korlátozottan vesznek részt az állam

általános ügyeiben: szükséges azonban, hogy az erkölcsös embernek alkalma

legyen magáncéljain kívül általános tevékenységet is kifejteni. Ezt az

általánost, amelyet a modern állam nem mindig nyújt neki, megtalálja a

testületben. Láttuk előbb, hogy az egyén, amikor a polgári társadalomban

magáról gondoskodik, másokért is cselekszik. De ez a tudattalan

49 „Az önző cél a maga megvalósulásában, amelyet így az általánosság határoz meg, egy mindenoldalú

függés rendszerét alapozza meg, amelyben az egyes ember megélhetése, jóléte és jogi helyzete

összeszövődik mindenkinek megélhetésével, jólétével és jogával, rajta alapszik, s csak ebben az

összefüggésben valóságos és biztonságos” (Hegel 1983. 183. §).
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szükségszerűség nem elég: tudatos és gondolkodó erkölcsiséggé csak a

testületben lesz (Hegel 1983. 255. §).50

A korporációk közvetítenek tehát a polgári társadalom burzsoája és az állam

citoyenje között. Ugyanakkor Hegel beszél még egy közvetítő szervről: ezek a rendek. A

rend funkciója hasonló, de kicsit más: lényegében az egyes citoyen és a kormányzati

hatalom között közvetít. A rend az a hely, ahol a közös akarat, amely egy az állam

akaratával, kikristályosodik (Taylor 1975. 443), vagyis a rendek életében való tevékeny

részvétel adja meg a politikai részvétel lehetőségét a modern állam egyéne számára:

Közvetítő szervként tekintve, a rendek egyfelől általában a kormány és

másfelől a különös szférákra és egyénekre oszlott nép között állnak.

Rendeltetésük azt követeli tőlük, hogy éppúgy legyen érzékük és érzületük az

állam és a kormány ügyei iránt, mint a különös körök és az egyes érdekei iránt

(Hegel 1983. 302. §).

Ugyanakkor Hegel a rendeket nem úgy képzeli el, ahogyan azok a feudalizmusban

működtek – vagyis mindenki beleszületik egy rendbe, és onnan nem tud kilépni –, hanem

ezek mobilis szerveződések, ahova mindenki a neki megfelelő feladat szerint sorolódik

be.

4. Tocqueville

Kevesen álltak ki Tocqueville-nál megingathatatlanabbul és következetesebben a

szabadság eszméje mellett. Nemcsak a kormányzat egyéni szabadságot korlátozó

törekvéseit vette észre, hanem a híres „többség zsarnoksága” formulában nevet adott a

szabadságot a társadalom révén fenyegető veszélyeknek is. Úgy politikai

gondolkodóként, mint gyakorló politikusként mindig a szabadság ügye mellett kötelezte

el magát.51 Számára a szabadság a legfőbb jó volt, olyan önérték, melyet áldásaitól

50 Tehát az erkölcsiséget hordozó embernek. Ez nem azt jelenti tehát, hogy morális értelemben jó ember

(ez a moralitás szférája lenne), hanem olyan ember, aki az erkölcsi egész, vagyis az állam tagja.
51 „[M]ás támogatandó ügyem nem lévén, feltettem magamban, hogy a szabadság meg az emberi méltóság

ügyét fogom védelmezni” – írja a nemzetgyűlési képviselővé választására emlékezve (E 165).
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függetlenül is tisztelni kell. A régi rend és a forradalomban olvasható Tocqueville

legfontosabb szabadsághitvallása:

Azt sem hiszem, hogy igaz szabadságszeretet jöhet létre a szabadság által

megszerezhető anyagi javak láttán, mert ez a látvány bizony gyakran

elhomályosodik. Igaz, hogy a szabadság hosszú távon mindig jómódhoz,

kényelemhez és gyakran gazdagsághoz is juttatja azokat, akik meg tudták

őrizni, egyes korszakokban azonban meg is zavarhatja élvezetüket, máskor

pedig csak a zsarnokságtól lehet mindezeket megkapni. Azok az emberek, akik

kizárólag ezeket az előnyöket várják a szabadságtól, sohasem maradhatnak

sokáig szabadok.

Ami viszont minden korokban oly erősen át tudta hatni egyesek szívét, az

maga a szabadság vonzereje volt, saját varázsa, függetlenül előnyeitől; a

kényszer nélküli beszéd, cselekvés, lélegzés öröme Isten és az ő törvényeinek

kizárólagos irányítása alatt. Aki magán a szabadságon kívül is vár valamit a

szabadságtól, az szolgaságra született (RRF 197).

Tocqueville a politikai filozófiai szakirodalomban legtöbbször mint a szabadság és

az egyenlőség szembenállásának teoretikusa jelenik meg. Valóban, Tocqueville

gondolkodásának egyik meghatározó eleme az volt, hogy miközben a nyugati

társadalmak elkerülhetetlenül a nagyobb egyenlőség felé tartanak, ez egyáltalán nem

jelenti azt, hogy a nagyobb szabadság felé is haladnának. Ellenkezőleg, a demokráciában

mint a létfeltételek egyenlőségeként értelmezett társadalmi rendszerben újfajta

zsarnoksági formák születnek, melyek akár ugyanolyan veszélyesek lehetnek a

szabadságra nézve, mint az ázsiai önkényuralmak.52 Ezek a zsarnoksági formák pedig

éppen a demokratikus társadalmak egyes tulajdonságaiból következnek.

Tocqueville kiemeli, hogy a demokratikus korokban élő emberek fő szenvedélye az

egyenlőség; a szabadság vágya ehhez képest csak másodlagos:

52 Tocqueville többször is utal arra, főleg A demokrácia Amerikában első kötetében, hogy bizonyos

körülmények ázsiai típusú despotizmust idézhetnének elő egy demokratikus társadalomban. Például ezt

olvashatjuk: „Ha egy demokratikus köztársaság, amilyen az Egyesült Államokban létezik, valaha is

létrejönne egy olyan országban, ahol az egyeduralom már megvalósította, szokássá tette, törvénybe iktatta

a közigazgatási centralizációt, akkor, bátran kimondom, egy ilyen köztársaságban a zsarnokság

elviselhetetlenebbé válnék, mint Európa bármelyik abszolút monarchiájában. Ázsiába kellene mennünk,

hogy valami hasonlóra bukkanjunk” (AD 376). A korai főmű második kötetében azonban már hangsúlyosan

arról beszél Tocqueville, hogy a modern kori despotizmus szelíd zsarnokság lesz, amelynek az ember

önként veti alá magát.
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Ténylegesen létezik az az egyenlőségre irányuló férfias és jogos szenvedély,

amely arra készteti az embereket, hogy mindannyian próbáljanak erősekké és

megbecsültekké válni. Ez a szenvedély hajtja a kicsiket, hogy a nagyok közé

emelkedjenek; de az emberi szívben megvan az egyenlőtlenségnek az az

elfajzott ösztöne is, amely a nagyokat le akarja rántani a saját színvonalára, és

arra akar kárhoztatni mindenkit, hogy többre becsülje az egyenlőséget a

szolgaságban, mint az egyenlőtlenséget a szabadságban (AD 88).

Ilyen körülmények között a szabadságot elsődlegesnek tartó Tocqueville számára az a

legfontosabb, hogy feltárják a demokráciából magából következő szabadságellenes

tendenciákat.53

Tocqueville szerint a zsarnokságnak két jellegzetes formája jelent meg a

demokratikus társadalmak létrejöttével.54 Az egyik a „többség zsarnoksága” formulával

illet, amely elsősorban nem politikai elnyomást jelent, hanem a társadalom szintjén, a

politikai hatalom segítsége nélkül is működő elnyomási formát, amely pusztán a többség

ereje révén korlátozza a szólás, a sajtó, a vallás (egész pontosan a vallástalanság) és ami

ezeknél is súlyosabb, a gondolkodás szabadságát. A zsarnokság másik demokratikus

formája a „demokratikus despotizmus”, amely viszont már a politikai hatalom szintjén

képződő zsarnokság. Míg a többség zsarnoksága elsősorban Amerikát fenyegeti (AD

366), mert ott alakult ki teljesen az egyenlőségen alapuló, homogén társadalom, addig a

53 Tocqueville szabadságfogalmával kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy nála nem találunk olyan

szisztematikus tárgyalást, mint Constant-nál vagy Hegelnél. Tocqueville szabadságfogalmainak történeti

megközelítését adja George Armstrong Kelly Constant-ról, Tocqueville-ról és a francia liberalizmusról

szóló monográfiájában. Kelly szerint míg „Constant-nál a szabadság két fajtájának egy olyan eredeti

módszertani megkülönböztetésével találkoztunk, amelyet csak szándékosan végrehajtott intellektuális

zavarkeltéssel boríthatunk fel, addig Tocqueville ezeket robbanóelegyszerűen összekevertként látja a

francia történelemben” (Kelly 1992. 62).
54 Melvin Richter Tocqueville on Threats to Liberty in Democracies című tanulmányában öt különböző

fajta zsarnokságot vagy despotizmust különít el Tocqueville-nál: a „törvényhozás despotizmusa”, „a

cézárok zsarnoksága”, a Bonaparte-ok „birodalmi despotizmusa”, a „demokratikus despotizmus” és a

„többség zsarnoksága”. Véleményem szerint azonban a törvényhozás despotizmusa részét képezi a

demokratikus despotizmusnak, a „cézárok zsarnoksága” inkább csak retorikai fordulatként kerül elő

Tocqueville-nál, konkrétan nem elemzi a római császárság korszakát, a Napóleonok uralma pedig nagy

vonalakban szintén beilleszthető a demokratikus despotizmus kategóriájába, kivált III. Napóleoné. Ezért az

öt kategóriából kettőt tartok meg: a demokratikus despotizmus és a többség zsarnokságának kategóriáját

(Richter 2006. 245–275).
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demokratikus despotizmus inkább Európára veszélyes, mert Amerikával szemben ott a

szabadságnak nincs nagy múltja (AD 949).

A demokratikus despotizmus teljesen új jelenség, meghatározó, más zsarnoksági

formáktól megkülönböztető jellegzetessége az, hogy önként vállalt szolgaság. A

magánéletbe való visszahúzódás kényelme teremti meg és erősíti folyamatosan, a

népfelség elve és az általános választójog legitimálja. A zsarnokot ugyanis a

demokratikus nép szabadon választja, szabadon hajtja hát igájába a fejét:

Kortársainkat két, egymásnak ellentmondó szenvedély hajtja szüntelen:

szükségesnek érzik, hogy vezessék őket, ám szabadok akarnak lenni. Mivel e

két ellentétes ösztön egyikét sem tudják kiirtani magukból, egyszerre

mindkettőnek eleget akarnak tenni. Elképzelnek egy egyedüli, mindenható,

oltalmazó, ám az állampolgárok által választott hatalmat. A központosítást és

a népuralmat összekombinálják. Ez némi megnyugvást ad nekik. Azzal

vigasztalódnak, hogy van oltalmazójuk, s azt gondolják, oltalmazójukat ők

maguk választották. Minden ember eltűri, hogy megláncolják, mert látja, hogy

a lánc másik végét nem egy ember, nem is egy osztály, hanem maga a nép

tartja (AD 974).

A demokratikus despotizmus tehát egyfajta paternalizmus: a despota mindent

elintéz a polgárok helyett, gondoskodik boldogságukról, biztonságukról, ugyanakkor

mindezzel a célja „végérvényesen gyermeki szinten tartani a polgárokat” (AD 973). A

demokratikus despotizmus nem alkalmaz erőszakos elnyomást, „kiterjedtebb és

szelídebb, s úgy alacsonyít[ja] le az embereket, hogy azok nem szenved[…]nek miatta”

(AD 971). Tocqueville valóban egy újszerű zsarnokság képét vázolja fel.55

55 Roger Boesche Theories of Tyranny című könyvében hét pontban foglalja össze Tocqueville zsarnokság-

felfogásának újszerűségét:

1. A modern ipari társadalomban nincs szükség erőszakra vagy az erőszakkal való fenyegetésre a

zsarnokság fenntartásához, mert a polgári társadalom magától megteremti a zsarnokság két előfeltételét: az

elkülönülést és a tehetetlenséget.

2. A minőségileg új zsarnokság képes ellenőrzése alatt tartani az emberek gondolatait a többség maga mellé

állításán keresztül. (A propaganda a kiterjedt sajtó révén gyorsan elterjed, sokan magukévá teszik, a

többséget követve pedig automatikusan egyre többen fogadják el.)

3. Az ipari társadalomban a gazdasági hatalom és a munkások nagy gyárakban való koncentrációja révén

hatékonyabb ellenőrzés valósulhat meg a dolgozók felett.

4. A köztes, másodlagos hatalmak megszűnése miatt erősödik a hatalom koncentrációja, ami önmagában is

a zsarnokság felé vezet.
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A demokratikus despota igájába tehát önként, szabadon hajtjuk a fejünket, de a

szabadság, amelyet élvezünk, csak látszólagos: az ilyen szabadság valójában nem

szabadság. Hogy elnyerjük a valóságos szabadságot, ahhoz – ugyanúgy, mint Rousseau-

nál – önmagunk urává kell lennünk. A szabadság Tocqueville szerint is más, mint a

hatalom önkényes beavatkozásaitól való függetlenség: a szabadság saját magunk

kormányzását jelenti. A demokratikus despotizmus és a magunk önként való alávetésének

ellenszere ezért a politikai ügyekben való részvétel, vagyis az ember ön-kormányzásának,

tehát politikai szabadságának gyakorlása. Tocqueville meglátása az, hogy a demokrácia

tendenciája ezzel ellentétes, mert éppen a közügyektől való visszavonulás, az

individualizmus felé hajtja az embert. „Az individualizmus demokratikus eredetű, és

abban a mértékben fejlődik, ahogy a létfeltételek egyenlővé válnak” (AD 711).56

Tocqueville célja éppen az volt, hogy küzdjön e tendencia ellen:

Nemcsak természetes hajlandóságuk hiányzik, gyakran idejük sincs a köz

ügyeire. A demokratikus időkben a magánélet oly tevékeny, oly mozgalmas,

annyi vágyakozással és munkával teli, hogy az embereknek alig marad

energiájuk és szabad idejük a politikai életre.

5. A modern zsarnokság kellemessé teszi a szolgaságot, úgy, hogy az emberek észre sem veszik, hogy

valójában zsarnok uralkodik fölöttük.

6. A modern zsarnokság a magánéletben szabadnak tart meg bennünket, cserébe megfoszt attól, hogy a

magunk urai legyünk.

7. Despotizmus működhet megszemélyesíthető despota nélkül is (Boesche 1996. 234–236).
56 Dana Villa szerint az individualizmus-kritika a teljesen eltérő módszertani megközelítés ellenére alapvető

hasonlóságot teremt Hegel és Tocqueville felfogása között. „Hegel, Tocqueville, and »Individualism«”

című tanulmányában (Villa 2005) a két filozófust mint a modern kori individualizmus két jelentős kritikusát

mutatja be, vagyis mint akik szemben állnak azzal az atomista felfogással, amely az egyént el akarja

választani a közösségtől. Villa szerint Hegel „szubjektivitás” és „szubjektivizmus” közötti

megkülönböztetése az, amely mindkettejük gondolkodását alapvetően jellemzi. Míg a szubjektivitás a

modern kor nagy találmánya Hegel szerint, addig a szubjektivizmus egy veszélyes világnézet, amely az

egyén közösségtől független voltát állítja. Villa úgy véli, hogy „Hegel és Tocqueville álláspontjáról nézve

a »modernek szabadsága« nem redukálható […] az egyéni jogokra és a negatív szabadságra. Ugyanakkor

a modern szabadságot a »közjó« fogalmában úgy sem lehet megfogalmazni, hogy az erős ellentétben álljon

az egyéni (vagy csoport-) érdekekkel. A Machiavellitől Rousseau-ig tartó civil republikanizmus eme

öröksége az, melyet Hegel és Tocqueville – sajátos módon, de párhuzamosan – határozottan átalakított.

[…] Az egyéni jogokon és a közszabadságon – a »negatív« és a »pozitív szabadságon« – való kettős

hangsúly az, ami Hegelt és Tocqueville-t megkülönbözteti nem csupán előfutáraiktól, de örököseiktől is

(Villa 2005. 661–662).
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Nem vonom kétségbe, hogy az efféle hajlamok legyőzhetők volnának,

hiszen e könyv megírásával éppen az a fő célom, hogy küzdjek ellenük. Csak

azt állítom, hogy valami titkos erő folyvást erősíti e hajlamokat az emberi

szívekben, s ha ennek nem vetünk gátat, be is tölti őket (AD 943). [Kiemelés

tőlem – K. Cs.]

A politikai részvétel, a politikai szabadság fontossága áthatja az egész tocqueville-

i életművet A demokrácia Amerikában-tól A régi rend és a forradalomig. Utóbbiban

kettős folyamatot ír le, amely a politikai szabadság visszaszorulásához vezetett. Egyrészt

eltűntek az úgynevezett másodlagos hatalmak, vagyis az olyan társulások (rendek,

testületek), amelyekben az embereknek valós politikai hatalmuk volt, illetve a helyi

közigazgatási autonómiák, amelyek a lokális politikai és adminisztratív ügyeket intézték,

s emiatt egyre inkább centralizálódott a politikai és a közigazgatási hatalom. Másrészt,

ezzel párhuzamosan s nagyrészt ennek következtében, kialakult egy homogén és

atomizált társadalom, megjelent az individualizmus, vagyis a közéletből a magánéletbe

való visszahúzódás jelensége:

Atyáink nem ismerték még az individualizmus szót, amelyet saját

használatunkra alkottunk meg, mert az ő korukban még valóban nem létezett

olyan individuum, amely ne tartozott volna valamelyik csoporthoz, s amely

teljesen egyedülállónak tekinthette magát. Az az ezernyi kis csoport azonban,

amelyekből a francia társadalom összetevődött, csak magára gondolt (RRF

129).

Ez a kettős folyamat egyszerre mozdítja elő a demokratikus despotizmus kialakulását,

amely végül III. Napóleon császársága alatt teljesedett ki Franciaországban.

Amerikába ezzel szemben már egymással egyenlő emberek érkeztek, teljesen

maguk mögött hagyva az európai arisztokrácia világát, és szabadon, önmaguk hozták

létre saját új társadalmi és politikai berendezkedésüket. Ez azt is jelentette, hogy

Amerikában soha nem voltak meg azok a kötelékek, amelyek Európában folyamatosan

tűntek el a demokratizálódás és a központosítás révén. Ezek hiánya már önmagában az

individualizmus veszélyét hordozza, s ehhez járul még az amerikaiak szüntelen

pénzszerzésre orientált életmódja.

Van azonban Amerikának egy pozitív jellegzetessége, amely Franciaországban

egyre inkább eltűnőben van, jelesül az, hogy a politikai központosítás mellett

adminisztratív decentralizációval találkozunk, ami azt jelenti, hogy az egyes
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közigazgatási egységeknek, a községnek (township), a megyének és a szövetségi

államnak is megvan a maga autonómiája. Különösen a község fontos Tocqueville szerint,

ugyanis itt van lehetősége a polgároknak beleszólni a politikai ügyekbe, vagyis ez a

politikai szabadság terepe. A község hatékony ellenerőt jelent az individualizmussal

szemben, mert az embereket a politikai életben való részvételre és az egymással való

összefogásra sarkallja, ezzel együtt pedig véd a központi hatalom centralizáló és

szabadságellenes tendenciái ellen. Így a község egyszerre biztosítja, hogy az ember

szabad legyen a politikai hatalom beavatkozásaitól és teszi lehetővé a politikai

hatalomban való részvételt. A község az ember önkormányzásának, tehát tulajdonképpeni

szabadságának a helye:57

A szabad népek ereje […] a községben rejlik. A községi intézmények ugyanazt

jelentik a szabadság számára, mint az elemi iskola a tudomány számára; a nép

általuk fér a szabadsághoz, s tanulja meg, hogyan élhet vele békésen és szokhat

hozzá alkalmazásához. Községi intézmények nélkül a nemzet létrehozhat

szabad kormányzatot, de nem ismerheti a szabadság szellemét (AD 96).

A kisebb közigazgatási egységek politikai életében való részvétel mellett a

társulások azok, amelyek egyszerre képesek szembemenni a központi hatalom

centralizáló tendenciáival, illetve megteremtik a politikai részvétel és önigazgatás

lehetőségét.58 Tocqueville polgári és politikai társulásokat különböztet meg, ahol

természetesen az utóbbiak tudják ellátni e kettős feladatot. A politikai társulások képesek

arra, hogy hatékonyan szembeszegüljenek a demokratikus despotizmus tendenciájával,

57 Arról ugyanakkor nem beszél Tocqueville, hogy a kis közösségek az elnyomás terei is lehetnek,

amennyiben gátat vetnek az individuális kibontakozás lehetőségének. Tocqueville a községet a többség

zsarnoksága elleni hatékony védelemnek tartja, mert nem enged a népszuverenitást képviselő központi

hatalom nyomásának, de a többség zsarnoksága éppenséggel hatékonyabban működhet egy kisebb

közösségben, mint a sokkal atomizáltabb társadalmat feltételező nagyvárosban.
58 „Tocqueville-t mindenekelőtt a társulások politikai haszna és hatásai érdeklik. A társulások nemcsak a

közigazgatási és politikai hatalom decentralizációját szolgálják, hanem lehetővé teszik az átlagos

állampolgárok számára a pozitív politikai szabadság egy szintjének elérését, amelyet máskülönben nehéz

lenne elképzelni. A társulások hatalmat adnak azáltal, hogy előmozdítják a közös cselekvés szokását a

modern demokratikus társadalmak egyenlő, elkülönült és a magánéletbe visszavonult egyénei között. Ezek

az elsődleges eszközök a modern széttöredezettség és erőtlenség meghaladására és a »demokratikus

despotizmus« elkerülésére” (Villa 2006. 225).
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ezért a zsarnoki hatalomra törő vezetők folyamatosan gyengíteni igyekeznek őket.

Ugyanakkor a demokratikus tömeg homogenizáló hajlama is ellene van kifejlődésüknek:

A demokratikus népeknél az állampolgárok csak a társulásokon keresztül

fejthetnek ki ellenállást a központi hatalommal szemben; ez utóbbi mindig is

ellenszenvvel viseltetik azon társulások iránt, amelyeket nem ő tart kézben;

ugyanakkor figyelemre méltó, hogy e demokratikus népeknél az

állampolgárok, bármily nagy szükségük van is e társulásokra, gyakran mégis

titkolt félelmet és irigységet éreznek irántuk, s ezért nem is védelmezik meg

őket (AD 965).

A községek és a politikai társulások tehát egyszerre hatnak a polgároknak a

közélettől való eltávolodása és a zsarnoki tendenciák eluralkodása ellen, hiszen ahol a

polgárok már nem tartják fontosnak a politikai életben való részvételt, ott nyer teret a

zsarnokság, és ahol teret nyer a zsarnokság, ott egyre kevésbé tartják érdemesnek és

tudnak részt venni a politikai életben.59

Láthatjuk tehát, hogy Tocqueville szerint ahhoz, hogy megőrződjön az ember

egyéni, „negatív” szabadsága, szükséges a helyi politikai életben és a politikai

társulásokban való részvétel, vagyis a „pozitív”, politikai szabadság gyakorlása. És úgy

véli, a valóságos szabadságot, a demokratikus despota paternalisztikus álszabadságával

szemben az ön-kormányzás szabadságát a politikában való cselekvő részvétel jelenti.

5. Marx

Ha Hegel és Tocqueville a szabadság negatív és pozitív fogalmának egyfajta szintézisét

kísérelte meg, akkor Marx szabadságfelfogását a szabadság rousseau-i fogalmához való

visszatérésként értelmezhetjük, amihez ugyanakkor a hegeli terminológiát használja fel.60

Marx Rousseau-hoz hasonlóan tagadja, hogy az egyes ember szabad lehet a közösségtől

függetlenül, az ember ugyanis lényege szerint közösségi lény, a közösség felbomlása

59 Ezek szisztematikus összefüggéséről jó taxonómiát nyújt: Pope 1986. 52–76.
60 Igazat adhatunk Karl Löwithnek, aki szerint Marx egy „Hegelen iskolázott Rousseau-követő” (Löwith

1995. 266). Hegel és Marx szabadságfelfogásának jó összevetését adja Frederick Neuhouser „Marx (and

Hegel) zur Philosophie der Freiheit” című tanulmánya (Neuhouser 2013).
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pedig a szabadság elvesztését eredményezi. Sőt Marx explicite ki is mondja, hogy a

negatívan értelmezett szabadság, amelyet a liberális gondolkodás az emberi jogokban

deklarált, meghaladandó, mert éppen a közösségétől elszakadt, önző ember szabadságát

jelenti.

Marx szabadságfelfogása ily módon lényegi kapcsolatban áll az emberről alkotott

nézeteivel.61 Az ember nembeli lény (Gattungswesen), ami azt jelenti, hogy „önmagához

mint a jelenvaló, eleven nemhez viszonyul, hogy magához mint egyetemes, ennélfogva

szabad lényhez viszonyul” (MEM 42. 87). Az embert az állattól elsősorban

élettevékenységével különíthetjük el: „[a]z élettevékenység fajtájában rejlik egy species

egész jellege, nembeli jellege, és a szabad tudatos tevékenység az ember nembeli jellege”

(MEM 42. 88). Ez a szabad tudatos tevékenység a munka, melyet az ember – az állati

élettevékenységtől eltérően – nem a puszta természeti szükséglet kielégítése céljából

végez; specifikumát éppen az adja, hogy függetlenedik ezektől a szükségletektől és

öncéllá válik, például műalkotások létrehozásakor. Ilyen értelemben a munka szabad

volta azt jelenti, hogy független a természeti szükséglettől, szemben az állati

élettevékenységgel, ami nem. Az állat lényegénél fogva nem szabad, míg az ember

lényegénél fogva az, ami az emberi munkának köszönhető – állítja Marx.

Az ember egy másik lényegi jellemzője, hogy közösségi lény (Gemeinwesen):

Mivel az emberi lény [Wesen] az emberek igazi közössége [Gemeinwesen], így

az emberek lényük működtetése által teremtik, termelik az emberi közösséget,

a társadalmiságot [gesellschaftliches Wesen], mely nem az egyes egyénnel

szemben álló elvont-általános hatalom, hanem mindegyik egyénnek a lénye,

saját tevékenysége, saját élete, saját élvezete, saját gazdagsága (MEM 42. 24).

Ez egyrészt azt jelenti, hogy az ember csak más emberekkel való kapcsolatában lehet

egyáltalán ember, másrészt azt, hogy az ember csak azáltal emberi individuum, hogy

elsajátítja mindazt, amit az előtte élő, illetve a vele együtt tevékenykedő egyének

létrehoztak. Az emberi egyén maga is társadalmi–történelmi termék (Márkus 1971. 32–

33).

Marx szerint azonban a polgári társadalomban, a tőkés termelés viszonyai között

(de már a tőkés termelést megelőző gazdasági–társadalmi rendszerekben is) a szabad,

61 A marxi antropológia értelmezéséhez a vezérfonalat Márkus György Marxizmus és „antropológia” című

műve nyújtotta számomra (Márkus 1971).
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önkiteljesítés céljából végzett munka helyett nem szabad, a puszta létfenntartásért végzett

munkát végeznek az emberek. Elveszik tőlük munkájuk termékét, és elidegenedik maga

a munkatevékenység is, ami az emberi lényeg elidegenedését vonja magával. A saját

magától elidegenedett egyének a többiektől is elidegenednek, a közösség mint olyan nem

létezik. Vagyis az ember nem szabad és közösségi lény. Az ember lényegének megfelelő

állapot csak a tőkés termelési viszonyok megszüntetésével érhető el.

Marx már egy évvel korábbi, A zsidókérdéshez című írásában azt fejtegeti, hogy a

modern polgári társadalom embere a saját közösségi mivoltától elidegenedett, ennélfogva

nem szabad individuum, habár ekkor még nem gazdasági kategóriákban írja le

elképzeléseit, hanem Rousseau és Hegel nyomán a polgári társadalom és a politikai állam,

burzsoá és citoyen megkülönböztetésével dolgozik. Az 1844-es Kéziratokban a politikai

megközelítést egy gazdasági jellegű váltja fel, ahol a tőkés termelés folyamata és az ebben

résztvevő elidegenedett munkás kerül középpontba. Ennek megfelelően az előbbi írásban

Marx még egy alapvetően politikai jellegű felszabadulásról beszél mint elérendő célról,

utóbbiban viszont már a tőkés termelési mód megszüntetése válik az emberi emancipáció

előfeltételévé.

A zsidókérdéshez egy alapvető dichotómiát állít fel.62 Ideálisan az ember közösségi

lény, citoyen, a politikai állam tagja; ténylegesen viszont a polgári társadalom embere,

burzsoá, aki saját önző céljait követi. Hegel pontosan ugyanezzel a megkülönböztetéssel

élt, csakhogy míg szerinte ez az ellentét feloldódik az államban, Marx – Rousseau-hoz

hasonlóan – antagonisztikus ellentmondást feltételez citoyen és burzsoá között. Ahogy

megfogalmazza:

A kiteljesedett politikai állam, lényegét tekintve, az embernek emberi nemi

élete [Gattungsleben], ellentétben anyagi életével. Ennek az önző életnek az

összes előfeltételei az állami szférán kívül a polgári társadalomban továbbra

is fennmaradnak, de a polgári társadalom tulajdonságaiként. Ahol a politikai

állam elérte igazi kialakultságát, ott az ember nem csak gondolatban, a

tudatban, hanem a valóságban, az életben is kettős életet él, egy égit és egy

földit, a politikai közösségben [Gemeinwesen] való életet, amelyben önmaga

előtt közösségi lénynek [Gemeinwesen] számít, és a polgári társadalomban

való életet, amelyben magánemberként tevékenykedik, a többi embert

eszköznek tekinti, önmagát eszközzé alacsonyítja le és idegen erők

62 A mű értelmezéséhez ld. Kis János Marx és a liberalizmus című tanulmányát (Kis 2015).
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játékszerévé válik. A politikai állam viszonya a polgári társadalomhoz éppen

olyan spiritualisztikus, mint az égé a földhöz (MEM 1. 356–357).

Az ember a saját lényegének megfelelő állapotot emancipáció révén szerezheti

meg, melynek célja, hogy a valóságban még nem létező politikai államot realizálja, és

megszüntesse burzsoá és citoyen dichotómiáját. Marx különbséget tesz politikai és

emberi emancipáció, azaz a felszabadulás két fajtája között. A politikai emancipáció

megszabadítja az embert az állami korlátozások alól és megteremti az államtól független

polgári társadalom szféráját, ahol az ember mint burzsoá látszólag szabadon

tevékenykedhet. Csakhogy Marx szerint a liberalizmus eme programja még nem hozhat

végleges eredményt, az ember valóságosan szabaddá válása csak az emberi emancipáció

révén valósulhat meg.

Az ember kétféle létmódjához kétféle jogok társulnak. Míg a citoyen jogai, a polgári

jogok (droits du citoyen) csak a másokkal való közösségben gyakorolhatóak, addig az

emberi jogok (droits de l’homme) valójában az önző burzsoá jogai. Marx szerint

árulkodó, hogy a modern korban a burzsoá jogokat „emberi jogoknak” nevezik, hiszen

ezzel is kifejezik, hogy a modern kor valóságos embere az önző burzsoá. Az emberi és

polgári jogok nyilatkozata a következőképpen határozza meg a szabadság emberi jogát:

„A szabadság az embernek az a joga, hogy mindent megtehet, ami nem sérti a mások

jogait.” Ez tipikusan egy, a szabadság negatív felfogásán alapuló definíció, melyet Marx

úgy kommentál, hogy ezek szerint a szabadság nem az embernek az emberrel való

kapcsolatán, hanem az embernek az embertől való elkülönülésén alapul. Ez az

„elszigetelt, önmagába visszahúzódott monád szabadsága” (MEM 1. 366). Vagyis a

szabadság emberi joga az önző ember jogát deklarálja a többi önző emberrel szemben. A

politikai közösség és a citoyen elveszti realitását:

Végül is az ember mint a polgári társadalom tagja számít a tulajdonképpeni

embernek, a citoyentől megkülönböztetett homme-nak, mert ő az ember a maga

érzéki egyéni legközelebbi létezésében, míg a politikai ember csak az

elvonatkoztatott, mesterséges ember, az ember mint allegorikus, erkölcsi

személy. A valódi embert csak az önző egyén alakjában, az igazi embert csak

az elvont citoyen alakjában ismerik el (MEM 1. 370).

Ezen a ponton Marx Rousseau-hoz fordul, A társadalmi szerződés „A törvényhozó”

című fejezetéből idézi azt a részt, amely szerint a törvényhozónak, ha egy nép
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megszervezésére vállalkozik, képesnek kell éreznie magát, hogy megváltoztassa az

emberi természetet. Vagyis ahhoz, hogy az önző burzsoából a politikai közösség embere,

citoyen legyen, az embernek meg kell változnia: az önzés, a haszonlesés, a pénzsóvárság

helyébe a közösséget mint olyat céljává tevő magatartásnak kell lépnie, vagyis az

embernek újra közösségi lénnyé, Gemeinwesenné kell válnia. Ez az emberi emancipáció

az ember valóságos szabadságának feltétele. Marx tehát fölveti az egész, Rousseau-nál és

Hegelnél meglévő problematikát, és a hegeli megoldást elvetve visszatér a rousseau-i

felfogáshoz.

A zsidókérdéshez az 1793-as jakobinus alkotmányt elemzi, amely elismerte az

emberi jogokat. A jakobinus politikai gyakorlat viszont szembement saját elméletével,

amennyiben a közösség érdekére hivatkozva a nép ellenségeitől megvonta e jogokat: „a

szabadság emberi joga megszűnik jog lenni, mihelyt konfliktusba kerül a politikai élettel”

(MEM 1. 368). Hiszen a jakobinusok a gyakorlatban nem ismerték el az emberi jogokat,

eszményképük Spárta és Róma volt, a modernek szabadságával szemben a régiek

szabadsága. Marx Constant-hoz hasonlóan úgy véli, a jakobinusok az antik, kollektív

szabadsághoz akartak visszanyúlni, azt tartván egyedül a valódi szabadságnak. Immár A

szent családban írja a következőket:

Robespierre és Saint-Just kifejezetten az antik, csakis a „néplényeghez”

tartozó „szabadságról, igazságosságról, erényről” beszélnek. A spártaiak, az

athéniek, a rómaiak nagyságuk idején „szabad, igazságos, erényes népek”.

[…] Robespierre az athénieket és a spártaiakat kifejezetten „peuples

libres”-nek nevezi. Állandóan az antik néplényeget idézi emlékezetbe és

hőseire, valamint megrontóira hivatkozik […].

Saint-Just a Danton letartóztatásáról szóló jelentésben […]

kifejezetten ezt mondja:

„A világ üres a rómaiak óta, s csak a rájuk való emlékezés tölti be, és

jövendöli meg a szabadságot.” Vádja antik módon Danton mint holmi

Catilina ellen irányul (MEM 2. 120).

Bukásukat az okozta, hogy ezt az antik közösséget modern viszonyok között próbálták

megvalósítani, „e társadalom politikai fejét antik módon [akarták] kialakítani”:

Robespierre, Saint-Just és pártjuk azért pusztult el, mert az antik, realista-

demokratikus közösséget, amely a valóságos rabszolgaság alapján nyugodott,

összetévesztették a modern spiritualista-demokratikus képviseleti állammal,
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amely az emancipált rabszolgaságon, a polgári társadalmon nyugszik (MEM

2. 121).

A jakobinusok kénytelenek voltak elismerni és alkotmányukban rögzíteni az emberi

jogokat, az önző burzsoá jogait, amivel szentesítették azt a modern polgári társadalmat,

amellyel szemben álltak. Az emberi jogoknak a Conciergerie nagytermében függő táblája

valójában „annak az embernek a jogait nyilatkoztatta ki, aki csakúgy nem lehet az antik

közösség embere, mint ahogy nemzetgazdasági és ipari viszonyai nem antik viszonyok”

(MEM 2. 121).

A Gazdasági-filozófiai kéziratokban, majd pedig A német ideológiában a polgári

társadalom specifikusan a tőkés társadalom lesz, ahol az alapvető ellentét tőkés és munkás

között feszül. Vagyis a polgári társadalom embere, a burzsoá szétválik elnyomóra és

elnyomottra, az egész társadalom felszabadítása és az ideális állapot helyreállítása pedig

az elnyomottra, a proletárra hárul. A proletariátus ezt a szerepet A hegeli jogfilozófia

bírálatához írott Bevezetésben kapja meg először Marxnál, amely A zsidókérdéshez és a

Kéziratok között íródott. Az emberi emancipáció így konkrétabban mint a munkás

emancipációja fogalmazódik meg. A Kéziratokban ez olvasható:

Az elidegenült munkának a magántulajdonhoz való viszonyából következik

továbbá, hogy a társadalomnak a magántulajdontól stb., a szolgaságtól való

emancipációja a munkás-emancipáció politikai formájában mondódik ki, nem

mintha csak a munkások emancipációjáról volna szó, hanem mert az ő

emancipációjában benne foglaltatik az általános emberi emancipáció (MEM

42. 92).

Láttuk, a tőkés termelési rendszer elidegeníti az embertől saját munkáját. A

munkamegosztás rendszerébe sorolva megfosztja az egyént attól a lehetőségtől, hogy a

saját képességeit kiművelő, saját emberi minőségét megvalósító munkát végezzen. Az

ember már eleve ebbe a rendszerbe születik bele, amely a munkának ezt a módját teszi

kötelezővé számára, így egy olyan hatalom képződik fölötte, amely az embereknek

nem mint saját, egyesült hatalmuk jelenik meg, hanem mint idegen, rajtuk

kívül álló erő, amelyről nem tudják, honnan és hova tart, amelyen tehát nem

lehetnek már úrrá. (MEM 3. 37).
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A személyi hatalmak ily módon dologi hatalmakká változnak, uralkodnak az

embereken, akik nem lehetnek szabadok. A szabadság elnyeréséhez ezeket a dologi

hatalmakat ismét az emberek ellenőrzése alá kell vonni, ami viszont csak az emberi

közösség által lehetséges. Ahogy Marx fogalmaz:

Azt, hogy a személyi hatalmak (viszonyok) a munka megosztása révén dologi

hatalmakká változtak át, nem lehet azáltal ismét megszüntetni, hogy az erről

alkotott általános képzetet kiverjük a fejünkből, hanem csak azáltal, hogy az

egyének ezeket a dologi hatalmakat megint besorolják maguk alá, és a munka

megosztását megszüntetik. Ez a közösség nélkül nem lehetséges. Csak a

[másokkal való] közösségben [kapja meg mindegyik] egyén az eszközöket

ahhoz, hogy hajlamait minden irányban kiművelje; csak a közösségben válik

tehát lehetővé a személyes szabadság (MEM 3. 65–66). [Kiemelés tőlem – K.

Cs.]

Ezzel ismét elérkeztünk a szabadság, mégpedig a közösségi, pozitív szabadság

fogalmához. A cél Marx számára nem más, mint az ember ideális lényegének

visszanyerése, vagyis hogy az ember újra szabad és közösségi lény legyen, ahol a kettő

megvalósulása csak egyszerre lehetséges. Ez az emberi emancipáció, amely a tőkés

termelési mód megszüntetésével a kommunizmusban következhet be, eszköze pedig a

forradalom (MEM 3. 42). A zsidókérdéshezben még csak az emberi emancipáció

szükségességéről volt szó, most eljutottunk odáig, hogy ez az emberi emancipáció, vagyis

a pozitív szabadság elnyerése csak forradalom által lehetséges. Ez utóbbi

megfogalmazódik a Kommunista Kiáltványban is:

Amikor majd a fejlődés folyamán az osztálykülönbségek eltűntek, és minden

termelés a társult egyének kezében összpontosult, akkor a közhatalom elveszti

politikai jellegét. A politikai hatalom, voltaképpeni értelmében, valamely

osztálynak egy más osztály elnyomására szolgáló szervezett hatalma. Ha a

proletariátus a burzsoázia elleni harcában szükségszerűen osztállyá egyesül,

forradalom útján uralkodó osztállyá teszi magát, és mint uralkodó osztály a

régi termelési viszonyokat erőszakkal megszünteti, akkor e termelési

viszonyokkal együtt megszünteti az osztályellentétnek, egyáltalában az

osztályoknak a létfeltételeit, és ezzel sajátmagának mint osztálynak az uralmát

is.

A régi polgári társadalom s a vele járó osztályok és osztályellentétek

helyébe olyan társulás lép, amelyben minden egyes ember szabad fejlődése az

összesség szabad fejlődésének feltétele (MEM 4. 460).
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A pozitív és negatív, avagy a reális és formális szabadság kettőssége Marx későbbi,

gazdasági tárgyú műveiben is előkerül. A tőkés rendszer egyik megkülönböztető jegye a

prekapitalista formákkal szemben az, hogy a rabszolgával és a jobbággyal ellentétben a

munkás formálisan már teljesen szabad. Tisztán formálisan tekintve ugyanis szabadon,

szerződés keretében adja el munkaerejét a tőkésnek. A Grundrissében a következőket

olvashatjuk:

Magánál a csere aktusánál fogva van az egyén, mindegyikük, úgy magába

reflektálva, mint ezen aktus kizárólagos és uralkodó (meghatározó)

szubjektuma. Ezzel tehát tételezve van az egyén teljes szabadsága: önkéntes

tranzakció; egyik részről sincs erőszak [...]. Tehát a gazdasági forma, a csere,

minden oldal felé a szubjektumok egyenlőségét tételezi, ezzel szemben a

tartalom, az anyag – mind az egyéni, mind a tárgyi –, amely a cserére ösztökél,

a szabadságot. Az egyenlőséget és a szabadságot tehát nemcsak tiszteletben

tartják a cserében, amely csereértékeken nyugszik, hanem a csereérték cseréje

a termelő, reális bázisa minden egyenlőségnek és szabadságnak. [...] Az

egyenlőség és a szabadság ebben a kiterjedésben éppen az ellenkezője az antik

szabadságnak és egyenlőségnek, amelynek a kifejlett csereérték éppenséggel

nem volt az alapzata, hanem éppen annak kifejlődésén ment tönkre. Ez az

egyenlőség és szabadság olyan termelési viszonyokat előfeltételez, amelyek az

ókorban még nem realizálódtak; a középkorban sem (MEM 46/I. 150).

Ez a fajta szabadság tehát a tőkés rendszer jellemzője, korábban nem szabad viszonyok

jellemezték az emberek gazdasági viszonyait. Csakhogy Marx később hozzáteszi, hogy

ez még csak látszólagos, nem igazi szabadság:

Mindenekelőtt az az első előfeltétel, hogy a rabszolgaság, illetve a jobbágyság

viszonya megszűnt. Az eleven munkaképesség önmagáé és a csere révén

rendelkezik saját erőnyilvánulása felett. Mindkét oldal mint személy áll

egymással szemben. Formailag viszonyuk egyáltalában a cserélők egyenlő és

szabad viszonya. Hogy ez a forma látszat és csalóka látszat, az, amennyiben a

jogi viszonyt tekintjük, ezen kívül esőnek jelenik meg. Amit a szabad munkás

elad, az mindig csak egy meghatározott, különös mértékű erőnyilvánulás;

mindegyik különös nyilvánulás felett ott áll a munkaképesség mint totalitás.

Eladja a különös erőnyilvánulást egy különös tőkésnek, akivel mint egyessel ő

függetlenül áll szemben. Hogy ez nem a munkásnak a tőke mint tőke

létezéséhez, azaz a tőkésosztályhoz való viszonya, az világos. Csakis így, ami
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az egyes, valóságos személyt illeti, hagyták meg neki a választás, az önkény

és ezért a formai szabadság tág területét (MEM 46/I. 349).

A szabad cserélők viszonya tehát csalóka látszat Marx szerint, ez csak formális

szabadság. A munkás szabadon eldöntheti, hogy eladja-e munkaerejét; de feltételezve,

hogy életben akar maradni, nem dönthet úgy, hogy nem adja el.

A tőke első kötetében Marx előbb „szabad munkásról” beszél, aki szabadon

rendelkezik a munkaerejével mint árujával (MEM 23. 161). A munkás az árucsere

területén látszólag szabadon adja el munkaerejét, amelyet a tőkés megvásárol:

A forgalom, vagyis az árucsere területe, amelynek korlátai között a munkaerő

vétele és eladása mozog, valóban igazi velünk született paradicsoma volt a

velünk született emberi jogoknak. Itt kizárólag Szabadság, Egyenlőség,

Tulajdon és Bentham uralkodik. Szabadság! Hiszen egy áru, például a

munkaerő vevőjét és eladóját csak szabad akaratuk határozza meg. Mint

szabad, jogilag egyenlő személyek szerződnek egymással. A szerződés az a

végeredmény, amelyben akaratuk közös jogi kifejezést ad magának (MEM 23.

167).

A marxi szöveg iróniájából is kitűnik, hogy itt látszólagos szabadságról van szó: a

munkás, aki csak munkaerejével rendelkezik és semmi mással, az éhen halás kockázata

nélkül nem teheti meg, hogy ne szerződjön a tőkéssel. Amint azonban a forgalmi

folyamatból a munkafolyamatba lépünk, a munkás látszólagos szabadsága is elvész, és

valódi, pozitív alávetettséggé válik:

Amidőn elhagyjuk az egyszerű forgalom, vagyis az árucsere területét […], a

dramatis personae fiziognómiája, úgy látszik, megváltozik. Az egykori

pénzbirtokos mint tőkés az élen halad, a munkaerő birtokosa követi őt mint

munkása; az egyik jelentőségteljesen mosolyog és telve van ügybuzgósággal,

a másik bátortalan, kelletlen, mint olyasvalaki, aki saját bőrét vitte vásárra és

most nem várhat egyebet, mint a – kicserzést (MEM 23. 167).
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Ha a forgalmi folyamatban még úgy is tűnhetett, hogy a munkás szabad, a termelési

folyamatban kiderül, hogy reálisan alig van különbség a proletár és a rabszolga

szabadsága között.63

Láthatjuk, hogy Marx későbbi műveiben is megtartotta a szabadság negatív és

pozitív felfogásának különbségét – a tőkés rendszerben, avagy a polgári társadalomban

csak a negatív szabadság valósulhat meg (az is csak felemás, látszólagos formában),

amelyet a munkás pozitív értelemben vett teljes alávetése, minden szabadságtól való

megfosztása kísér. A szabadság a maga valójában – a pozitív szabadság – csak a

kommunizmus műve lehet. Ehhez a szabadsághoz pedig kizárólag forradalom útján

juthatunk el.

63 Marx ezt az azonosítást többször elvégzi, például A tőke első kötetében: „Rabszolgakereskedelem helyett

mondj munkapiacot, Kentucky és Virginia helyett mondj Írországot és Anglia, Skócia meg Wales

földművelő kerületeit, Afrika helyett Németországot!” (MEM 23. 249) „»Védelmül« »kínjaik kígyója«

ellen a munkásoknak össze kell fogniok, és mint osztálynak állami törvényt kell kikényszeríteniök, egy

lebírhatatlan társadalmi akadályt, mely őket magukat megakadályozza abban, hogy a tőkével kötött

önkéntes szerződéssel halálra és rabszolgaságra adják el magukat és nemzetségüket” (MEM 23. 283).
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III. Tocqueville társadalom- és történelemfelfogása

1. Élete és művei

Alexis de Tocqueville 1805. augusztus 29-én született Párizsban, mindkét ágon

tősgyökeres francia nemesi családban. Származása és családja sorsa rendkívüli módon

befolyásolta gondolkodását – fő kérdésfeltevései mind azokhoz a történelmi

változásokhoz kötődnek, amelyek döntően meghatározták az ő és családja életét. Anyai

dédapja az a Malesherbes volt, akit XVI. Lajos védőjeként fejeztek le a jakobinusok. A

robespierre-i terror áldozata lett anyai nagyapja és nagyanyja is, apját pedig

bebörtönözték és csak a jakobinus diktatúra bukásának köszönhetően nem került

guillotine alá.

Ez az ősi nemesi família hűséges maradt a megdöntött régi rendhez és elítélte a

számukra kizárólag romlást hozó francia forradalmat. A család legfiatalabb fiúgyermekét,

Alexist minden arra predesztinálta, hogy konzervatív, tradicionalista, ellenforradalmi

nézeteket valljon, egészében elítélve a francia forradalmat és minden társadalmi–politikai

változást. De Tocqueville nem követte családja elfogultságait. Az 1830-as júliusi

forradalmat követően rokonai közül egyedül tett esküt az új rendre, Lajos Fülöp

polgárkirályságára, később, 1839-től pedig parlamenti képviselő lett. Elítélte az utolsó

Bourbon uralkodót, X. Károlyt szabadságellenes intézkedéseiért, miközben az Orléans-

ház uralkodójáról is megvolt a nem éppen hízelgő véleménye.

Tocqueville úgy vélte, a francia forradalom olyan változásokat hozott

Franciaországban, melyeket nem lehet és nem is kívánatos visszafordítani. A régi rend

örökre eltűnt, a nemesség pedig végleg elveszítette döntő társadalmi befolyását. Az új

rendben, kiváltképp Lajos Fülöp polgárkirályságában már a középosztály a meghatározó

társadalmi erő, a rangok és kiváltságok idejétmúlttá és nemkívánatossá váltak, a

társadalmi mobilitást akadályozó intézményes akadályok nagyrészt megszűntek, a

feltörekvés lehetősége elvileg mindenki számára lehetővé vált. A választójog ugyan még

vagyoni cenzushoz volt kötve, de a korszak meghatározó politikusa, a történészként és

politikai gondolkodóként is jelentőset alkotó Guizot ezt az akadályt motiváló tényezőnek

kiáltotta ki („Gazdagodjatok meg, és lesz választójogotok!”). E mögött persze a korszak
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elitjeinek általános félelme is állt: úgy gondolták, a nagyszámú nincstelenek az általános

választójog révén első lépésként megfosztanák őket vagyonuktól.

Tocqueville a múltba révedés helyett a jövő fürkészését tűzte ki céljául.

Franciaország és Európa jövőjét pedig ott látta meg, ahol korábbi politikai gondolkodók,

például Locke, a társadalom múltját: Amerikában. Igaz, az 1830-as évek Egyesült

Államoka már egészen más volt, mint a még gyarmati Amerika. Egy már több évtizede

független, területileg folyamatosan terjeszkedő, gazdaságilag rohamosan fejlődő ország

képét mutatta, amely jól haladt a valódi nagyhatalommá válás felé. Tocqueville-t

ugyanakkor nem annyira a fiatal államalakulat világpolitikai potenciálja érdekelte, habár

ezzel nagyon is tisztában volt, hanem az az amerikai társadalom, amely már eleve

arisztokrácia, rangok, rendek és előjogok nélkül, a létfeltételek egyenlőségén alapuló

szerveződésként jött létre. Ami Franciaországban még csak alakulóban volt, az az

Egyesült Államokban a maga kifejlett formájában mutatkozott meg: a demokratikus

társadalom.

Tocqueville és barátja, Gustave de Beaumont 1831-ben indultak el amerikai

útjukra, hivatalosan az ottani börtönviszonyok tanulmányozása céljából. Az erről szóló

könyvet végül Beaumont írta meg, Tocqueville ennél sokkal nagyobb szabású

vállalkozásba fogott: az Amerikai Egyesült Államok társadalmi és politikai

berendezkedésének teljes bemutatását tűzte ki célul. 1832-es visszatérése után neki is

fogott a könyv megírásának, amely végül 1835-ben jelent meg: ez a La démocratie en

Amerique első kötete, melyet 1840-ben a második követett. A mű hatalmas sikert aratott

Franciaországban, hiszen az Újvilágról ilyen részletes és tartalmas leírás korábban nem

született. A könyvet hamar több európai nyelvre lefordították és 1841 és 1843 között öt

kötetben magyarul is megjelent A demokrácia Amerikában címmel.64

A demokrácia Amerikában két kötete között nemcsak öt év különbség van,

megközelítésmódjuk és tartalmuk is sok tekintetben különböző. Az első kötet alapvetően

empirikus megfigyelésekre épül, az Egyesült Államok politikai berendezkedését,

közigazgatását, társadalmát, igazságszolgáltatási rendszerét és a népességet alkotó három

64 A második teljes magyar kiadásra 1993-ig kellett várni, ez az eredeti címet indokolatlanul megváltoztatva

Az amerikai demokrácia címmel jelent meg. A szövegben az eredetit követve A demokrácia Amerikában

címet használom, de az idézetek az 1993-as kiadásból valók. Jegyezzük meg, 1983-ban már megjelent

magyarul az új fordítás egy kivonatos változata, amely még A demokrácia Amerikában címet viselte

(Tocqueville 1983).
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rasszt: a fehéreket, a feketéket és az indián őslakosokat mutatja be. A második kötet már

nem annyira Amerikáról, mint a demokratikus társadalmi berendezkedésről szól,

elsősorban ellentétével, az arisztokratikus társadalmi renddel szembeállítva; itt már

sokszor elszakadunk a tényektől, és olykor kifejezetten spekulatívnak tűnő

elmélkedésekkel is találkozunk.

A második kötet megjelenésének idejére Tocqueville már a francia alsóház

képviselője lett szűkebb pátriája, a normandiai Manche körzet küldötteként. Bár az

ellenzéki „dinasztikus baloldal” képviselői között foglalt helyet, igazából egyetlen

politikai csoportosuláshoz sem tartozott. Független szelleme, a politikai intrikákban való

járatlansága, de túlzottan elméleti beállítottsága miatt is elszigetelt jelenség volt az

alsóházban, képviselőtársai gyanakvásától övezve. Kívülállása egyben jó megfigyelővé

is tette, amit az 1848-as forradalomról szóló Emlékképek 1848-ról című könyvében

kamatoztathatott, amelyben kiváló portrék olvashatók a korszak politikusairól.

A februári forradalom újabb változásokat hozott Tocqueville életében.

Franciaország már másodszor próbálkozott meg a köztársaság politikai

berendezkedésével, ezúttal általános (férfi) választójoggal egybekötve. Tocqueville-t

azonban az első nemzetgyűlési választásokon ugyanúgy megválasztotta körzete, ahogy a

francia vidéken nagyrészt a konzervatív, sokszor nemesi származású képviselők

győzedelmeskedtek. (Alaptalannak bizonyult tehát a félelem, hogy a választójogot kapott

szegényebb rétegek „kiszavazzák” a gazdagokat vagyonukból.) A régi-új képviselő részt

vett az alkotmányt előkészítő bizottság munkájában, de nem tudta megakadályozni, hogy

a Louis Bonaparte teljhatalma felé mutató elnöki rendszer jöjjön létre. 1848. december

10-én a francia nép nagy többséggel köztársasági elnökké választotta Napóleon

unokaöccsét.

1849-ben hat hónapra Tocqueville az Odilon Barrot vezette kormány

külügyminisztere lett, de a kedvezőtlen nemzetközi helyzet miatt sikereket nem nagyon

tudott felmutatni. Tiszavirág életű miniszterségének az elnök beavatkozása vetett véget,

aki egyre erőteljesebb egyszemélyi hatalmat épített ki. Tocqueville ezután Sorrentóba

ment súlyosbodó tüdőbaját gyógyíttatni, ahol megírta az 1848-as forradalomról és

miniszterségéről szóló, kiadásra nem szánt emlékiratait. A politikai életbe visszatérve

hamarosan Bonaparte államcsínyét kellett megélnie, melynek napján, 1851. december 2-

án, rövid időre be is börtönözték, de egészségi állapota miatt néhány óra múlva szabadon

engedték.
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Tocqueville ezután nem vállalt többé politikai szerepet, önkéntes száműzetésbe

vonult III. Napóleon császársága alatt. Elmélkedéseivel és kutatásaival azonban

korántsem hagyott fel, hanem nekilátott megírni azt a könyvet, amelyet egész életében

tervezett: a régi rendről és a francia forradalomról szóló nagyszabású számvetést. Az első,

A régi rend és a francia forradalom címen ismert kötet több év történészi kutatómunkája

után készült el 1856-ban, és a középkortól a forradalom kitöréséig mutatja be az ancien

régime francia társadalmának történetét – nem időrendben, hanem szisztematikus módon.

A tervezett második kötet, mely magáról a francia forradalomról szólt volna, Tocqueville

egyre súlyosabb tüdőbaja, majd 1859-ben bekövetkezett halála miatt nem készülhetett el,

de sok részlet és jegyzet az utókorra maradt.65

*

Megszokott eljárás gondolkodók életművének bemutatásánál, hogy beszélünk korai,

érett, illetve kései korszakról, az életmű töréseiről, kérdésfelvetéseik jelentős

változásáról, alapvető elképzeléseik érdemi módosulásáról. Tocqueville azon kevés

gondolkodók egyike volt, akiknek munkásságát lényegileg nem lehet különböző

korszakokra bontani, alapvető töréseket felfedezni benne. Nézetei persze átmentek

változásokon, újabb kérdésekkel, problémákkal és témákkal gazdagodtak, de ezek mind

szoros összefüggésben álltak a történelmi körülmények változásaival. Alapgondolatai

már a legkorábbi műveiben jelen voltak, és az évtizedek alatt sem módosultak. A

tocqueville-i életmű eme alapgondolatok mentén koherens egészet alkot.

Tocqueville 1835-ben, A demokrácia Amerikában megjelenése után levelet intézett

barátjához, Louis de Kergorlayhez, amelyben a könyv megszületésének körülményeit

ecsetelte. Azt írta, „csaknem tíz éve már annak, hogy végiggondoltam mindazt, amit most

ki fogok neked fejteni. Csakis emiatt utaztam Amerikába, a büntetés-végrehajtás csak

ürügy volt” (idézi Furet 1993. 6). A könyv alapgondolata a szerző bevallása szerint tehát

már 1825 tájékán megszületőben volt az akkor még csak 20 év körüli Tocqueville fejében,

vagyis már akkor tudta, miért akarja meglátogatni Amerikát. Tocqueville minden

empirikus megfigyelését és az ezekből adódó következtetéseket abba a gondolati keretbe

helyezte, amelyet már 20 évesen nagy vonalakban kialakított, s amely élete végéig nem

ment keresztül lényeges változásokon.

65 Tocqueville életrajzához lásd Hahner 1994 és Epstein 2006.
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Tocqueville Amerikában Európa jövőjét fedezte fel, ugyanis Amerikában azt a

demokratikus társadalmi rendszert találta meg kifejlett formában, amely szerinte

Franciaországban még csak alakulóban volt, de amely ott is ki fog fejlődni. Tocqueville

számára ez a tétel egy axióma bizonyosságával bírt: a kérdés nem az, hogy

Franciaországban is létrejön-e a demokratikus társadalom, hanem hogy milyen politikai

formát fog ölteni, egész pontosan, hogy mekkora tere lesz benne a szabadságnak (Furet

1993. 8). Tocqueville tehát a történelmi fejlődés kapcsán egyszerre beszél

meghatározottságról és kontingenciáról. A demokratikus társadalom kialakulása

bizonyos, az azonban nyitott kérdés, hogy vajon szabad politikai berendezkedés vagy

despotizmus lesz-e a végeredmény. Ezek után Tocqueville fő kérdése az, hogy milyen

körülmények vezethetnek az egyik vagy a másik kifejlethez.

Egy nagyon is látható változásra azonban felfigyelhetünk Tocqueville műveiben,

ez pedig az, hogy kezdeti optimizmusa egyre inkább pesszimizmusba fordult. Az első

műben még a nagy forradalmak korának végét jósolta, az 1848-as forradalomról szóló

Emlékképeiben azonban azt kellett konstatálnia, hogy a forradalmak korántsem záródtak

le, sőt új, korábban nem ismert forradalmak elé nézhetünk. Az állandó forradalmak és

egyeduralmak váltakozását elszenvedő Franciaországban élő Tocqueville pedig azt a

megfigyelést tette, hogy „ha igaz, hogy egy nagy forradalom megvetheti a szabadság

alapjait, az is igaz, hogy több egymást követő forradalom sokáig lehetetlenné tesz minden

konszolidált szabadságot” (E 103).

Az 1848-as forradalom és különösen Louis Bonaparte 1851-es államcsínye után

Tocqueville világlátása elkomorult, látván, hogy az új forradalom csak új despotizmust

eredményezett. Az utolsó nagy műben, A régi rend és a forradalomban arra a

következtetésre jutott, hogy Franciaországban a szabadságot lehetetlenné tevő

központosítás minden változás ellenére örök, és a forradalmak csak új zsarnokot ültetnek

a régi helyébe. A könyv Bevezetésében Tocqueville három nagy igazságot vél kiolvasni

„a jövő árnyai közül”: 1. az embereket egy legyőzhetetlen erő az arisztokrácia

megsemmisítésére kényszeríti; 2. azokban a társadalmakban a legnehezebb

megszabadulni az önkényes kormányzatoktól, ahol nincs arisztokrácia többé; és 3. a

zsarnokság éppen ezekben a társadalmakban fejtheti ki a legrombolóbban hatását, mivel

az embereket már nem fűzik egymáshoz az osztályok, testületek, családok kötelékei és a

magánéletbe „befalazódva” teret engednek a zsarnokság bűneinek (RRF 38–39). Nem
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véletlen, hogy A régi rend és a forradalmat áthatja a nemesség eltűnése miatt érzett

rezignáció és a szabadság elvesztése miatt érzett fájdalom.66

2. Társadalmi és gazdasági nézetei

Tocqueville társadalomelméleti megközelítésmódjának több olyan alapvető

jellegzetessége van, melyek szinte egyedülállóvá tették a maga korában. Az egyik az az

elemzésmód, amit manapság módszertani individualizmusnak nevezünk. Jon Elster

definíciója szerint a módszertani individualizmus „az a tanítás, mely szerint minden

társadalmi jelenség – szerkezetük és változásuk – alapvetően oly módon magyarázható,

hogy a magyarázat csak egyéneket tartalmaz: tulajdonságaikat, céljaikat, hiteiket és

cselekvéseiket” (Elster 1985. 5).67 A módszertani individualizmus ellentéte a módszertani

kollektivizmus vagy holizmus, amely „azt feltételezi, hogy vannak olyan egyén feletti

entitások, amelyek magyarázati elsőbbséggel rendelkeznek az egyénekhez képest” (Elster

66 Furet szerint az első és az utolsó nagy mű között Tocqueville eljutott a társadalmi egyenlőség és a politikai

demokrácia problémájától az uralkodó osztályok és az elitek problémájához. „A két könyvnek azonban a

hangneme is különbözik egymástól, A régi rend és a forradalom prózáját a szomorúság légköre hatja át:

ami a 30-as években a jövő utáni vágy volt, az most a múlt iránti nosztalgiává lett. Tocqueville állandóan

visszatér a nemességhez, felidézi az egykori szép napok mitikus képét, amikor a vidéki közösségek a

nemesség szárnyai alá gyűltek, s amikor a monarchia még nem semmisítette meg a viszonylag emberközeli,

testvéri és mindenesetre szabad civil társadalmat” (Furet 1994. 145). Hayden White Metahistory című

könyvének Tocqueville-fejezetében hasonlóképpen konstatálja Tocqueville növekvő pesszimizmusát: „A

demokrácia Amerikában-ban Tocqueville azt bizonygatja, hogy habár sok mindent elvesztettek Európában

és Amerikában a »demokratikus elv« növekedése miatt, sokat nyertek is. Így az 1789 és 1830 közötti évek

felfordulása úgy tekinthető, mint amely nem pusztán új társadalmi rendet hozott létre, hanem egyfajta

társadalmi bölcsességet is eredményezett, amely képes arra, hogy egy új és jobb élet megvalósítása felé

vezesse az embereket. De mikor Tocqueville elkezdte tervezni az ancien régime bukásának és a forradalom

eljövetelének történetéről szóló műve második kötetét, korábbi reménykedése és az azt követő sztoikus

rezignáció kétségbeesésnek adta át a helyét […]. 1856-ra, A régi rend és a forradalom publikálásának évére

a meditatív hangvétel számottevően alábbhagyott. […] A társadalmi kontextus, amely – úgy tűnik – igazolta

az 1830-as évek minősített optimizmusát, Tocqueville szerint az 1850-es évekre olyan sokat változott, hogy

most már nehéz lett volna többet igazolni egy óvatos pesszimizmusnál” (White 1973. 224).
67 Mindazonáltal a módszertani individualizmus standard definíciójának tartott elsteri vagy az ehhez nagyon

hasonló popperi meghatározás több sebből vérzik, továbbá úgy tűnik, nem is adható teljesen szabatos

definíció e fogalomról (lásd Orthmayr 1997).
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1985. 6). Miközben a XIX. század első felének társadalmi gondolkodása a kollektivista

magyarázatokat részesítette előnyben, Tocqueville a korunk szociológiájában elterjedt

individualista megközelítést alkalmazta (az erre vonatkozó reflexió nélkül).

Az individualista magyarázatok alapegységei tehát az egyének. Tocqueville szerint

az emberi cselekvések okai és motivációi megérthetők és önmagában

megmagyarázhatók, nem pedig egyéntől független erők függvényének kell tekintenünk

őket, mint Marx vagy Freud szerint (Boudon 2006. 42). Tocqueville különösen a

szenvedélyeknek tulajdonít nagy jelentőséget az emberi cselekvések magyarázatában. A

demokratikus korban élő emberek legfőbb szenvedélye az „egyenlőség szenvedélye”,

amit Tocqueville „demokratikus irigységnek” is nevez: alapvetően ez hajtja az embereket

a létfeltételek kiegyenlítése felé.

Bár Tocqueville-t elsősorban politikai gondolkodóként tartják számon, több

mérvadó szerző szerint társadalomtudósként is nagyon jelentőset alkotott. Jon Elster

Tocqueville-ról írott 2009-es monográfiájában egyenesen „az első társadalomtudósnak”

nevezi (Elster 2009). Elster szerint Tocqueville fontosságát az adja, hogy a legtöbb

társadalomtudóssal szemben nem általános törvényekben, hanem mechanizmusokban

gondolkozott, amelyek ugyan nem általánosan igazak, de különböző helyzetekre

alkalmazhatók. Tocqueville ilyen oksági mechanizmusokat ír le például a preferenciák

vagy a hitek kialakulását illetően (Elster 2009. 2). Raymond Aron a Les étapes de la

pensée sociologique című könyvének első kötetében Montesquieu, Comte és Marx

mellett külön fejezetet szentel Tocqueville-nak (Aron 1965).

A francia szociológus, Raymond Boudon monográfiát jelentetett meg róla (Boudon

2006), amelyben azt írja, a XIX. század társadalmi gondolkodói közül Tocqueville az,

akit valóban kortársunknak érezhetünk. Szerinte Tocqueville a társadalmi jelenségek

elemzésének olyan új módjait teremtette meg, amelyek szakítást jelentettek kortársaival

és ma is van relevanciájuk a társadalomtudomány számára (Boudon 2006. 2). Boudon

hangsúlyozza Tocqueville módszertani individualizmusát; azt, hogy – ellentétben a

kortársi elméletekkel, például Comte-éval vagy Marxéval – az egyén szerepét tartja

döntőnek a történelemben az egyén feletti társadalmi folyamatokkal szemben; de kiemeli

weberi értelemben „értékmentes” módszertanát is. A francia politikai filozófus, Pierre

Manent szerint Tocqueville két hagyomány részese: a liberális államférfiak, illetve a

szociológusok hagyományának. Tocqueville szociológiájának különlegességét az adja,

hogy a társadalmi jelenségeket politikai terminusokkal jelöli, például a demokrácia nála

elsősorban társadalmi állapotot jelent (Manent 2006).
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Raymond Aron szerint Toqueville a XIX. század szociológusai között három

területen mutat eredetiséget:

A modern társadalmat nem az iparral határozza meg, mint Auguste Comte,

nem a kapitalizmussal, mint Marx, hanem a feltételek egyenlőségével, azaz a

demokráciával a szó társadalmi értelmében. Másrészt a történelemre és a

jövőre nézvést – eltérően Comte-tól és Marxtól – egy probabilista perspektívát

fogad el. Nem hirdet meg egy mozgalmat, amely elkerülhetetlenül törne

valamely pozitivista vagy szocialista rezsim felé. Magától értetődőnek tartja,

hogy bizonyos mozgalmak továbbélnek, míg bizonyos intézmények (a

földbirtokos arisztokrácia) elhalnak, mások elkerülhetetlenül kialakulnak (a

feltételek kiegyenlítődése). De Max Weberrel szólva, a társadalom

demokratikus állapota nem határozza meg automatikusan a politikai rezsimet.

A politikai felépítmény lehet despotikus vagy liberális; számtalan

körülménytől, tradícióktól, eleven emberektől függ, hogy az alternatíva melyik

ága érvényesül. Végül – és ezt az eredeti gondolatot nem egyszer vetették a

szemére – elutasítja a politika alárendelését a gazdaságnak; nem bocsátkozik

előzetes jóslásokba – mint Saint-Simon követői – azt illetően, hogy a dolgok

igazgatása váltja fel a személyek kormányzását; nem azonosítja, mint Marx, a

társadalmilag privilegizált osztályt a politikailag irányító osztállyal, de nem

azért, mintha nem vett volna tudomást a társadalmi osztályok létezéséről (Aron

1994. 26–27).

Fontos jellegzetessége Tocqueville gondolkodásának a komparatív módszer

alkalmazása: rendszeresen hasonlít össze egymással nagyobb társadalmi–politikai

egységeket.68 Ilyen egységek az országok vagy egy-egy országon belüli területek,

melyeket szembeállít egymással. Főbb ellentétpárjai a következők: az Egyesült Államok

szemben Franciaországgal, Anglia szemben Franciaországgal, Franciaország szemben a

kontinens többi országával, az Egyesült Államok szemben Mexikóval és Dél-

Amerikával, az amerikai Észak szemben az amerikai Déllel, illetve Franciaország

középső része (Ȋle-de-France) szemben a francia vidékkel. Eme összehasonlítások

segítségével fontos magyarázatokat alkot. Franciaországnak és a kontinens többi

országának (főleg a német területeknek) összehasonlításával például arra keresi a választ,

miért Franciaországban tört ki forradalom, és miért nem tört ki máshol. A

68 Tocqueville összehasonlító módszerének alapos bemutatását adja Seymour Drescher „Tocqueville’s

Comparative Perspectives” című tanulmánya (Drescher 2006). Lásd még Pope 1986. 34–40.
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Franciaországon belüli összevetésnél hasonlóképpen: miért Párizsban és környékén

zajlott a forradalom, Vendeéban pedig miért fordultak ellene. Az Egyesült Államok és

Franciaország összehasonlításával a forradalom nélkül, illetve a forradalommal létrejött

demokrácia különbségét magyarázza, az Egyesült Államok és Mexikó összevetésével

pedig azt, hogy hasonló fizikai adottságok és törvények mellett Mexikó miért nem lett

mégsem demokrácia.

Tocqueville él a fentieknél elvontabb összehasonlítással is, a társadalmak két

alapvető típusának, az arisztokráciának és a demokráciának az összevetésével. Habár az

„arisztokrácia” kifejezéssel jelöli az arisztokrata társadalmi réteget is, a „demokrácia”

kifejezéssel pedig a kormányzati formát, legtöbbször a kétfajta társadalmi rendszer

megnevezésére használja a két fogalmat. Tocqueville itt weberi értelemben vett

ideáltípusokat alkalmaz, hiszen nem valamely konkrét társadalmi rendet jelöl ez a két

megnevezés, hanem hasonló berendezkedések adott csoportját (Boudon 2006. 73). Mind

az arisztokráciának, mind a demokráciának megvannak a jellemző vonásai, de egy

konkrét társadalmi rendben ezek a jellemzők egyszerre lehetnek jelen, csak éppen az

egyik típus ismérvei túlsúlyban vannak a másikéval szemben. Így az amerikai

demokráciában is vannak arisztokratikus elemek, mint például a jogászok csoportja, a

korabeli Franciaország pedig éppen az arisztokráciából a demokráciába való hosszú

átmenet idejét éli, ahol az arisztokratikus elemeket folyamatosan váltják fel a

demokratikusak.

Tocqueville művének címe – De la democratie en Amérique – jelzi, hogy a

hangsúly számára nem az amerikai demokrácián volt, hanem a demokrácián, amely

Amerikában haladt előre leginkább és szabadult meg az arisztokratikus ballasztoktól. Míg

a könyv első kötetében Tocqueville szigorúbb empirikus alapon az amerikai demokrácia

működését kívánja leírni, a később megjelent második kötetben eltávolodik Amerikától,

és egy valóban ideáltipikus társadalom leírását adja. Empirikus megfigyeléseiből

Tocqueville e kötetben már jócskán túláltalánosított következtetéseket is levon.

Míg az arisztokrácia lényegi jellemzője a társadalom szigorúan körülhatárolt

csoportokba, rendekbe tagolása, a rendhez tartozást pedig a születés határozza meg, így

a társadalmi mobilitás lehetőségei meglehetősen szűkösek, egyes rendeket pedig sajátos

kiváltságok illetnek meg másokkal szemben, addig a demokrácia fő jellemzője a

létfeltételek egyenlősége, ahol elvileg korlátlan társadalmi mobilitással találkozunk, a

születés elvileg nem játszik semmilyen szerepet abban, hogy milyen lehetőségei lesznek

az embernek, kiváltságok és kiváltságos rétegek pedig elvileg nincsenek. Azért fontos



86

hangsúlyozni, hogy „elvileg”, hiszen a gyakorlatban elsősorban a vagyoni különbségek

jelentős korlátokat állítanak az egyes emberek elé, a nagy vagyon pedig bizonyos

értelemben kiváltságot jelent. A „létfeltételek egyenlősége” így egyfajta norma, amely

felé a demokratikus társadalom törekszik. A demokrácia soha nem végleges állapot,

hanem folyamat: „ez a forradalom hosszú évszázadok óta minden akadályt legyőzve

haladt előre, és folytatja útját ma is, az általa okozott romok között” – írja Tocqueville A

demokrácia Amerikában bevezetésében (AD 28).

Az amerikai demokrácia tartósságának okait keresve különíti el egymástól a

körülményeket, a törvényeket és az erkölcsöket. Mindhárom hozzájárul ahhoz, hogy az

Egyesült Államok sikeresen működő demokrácia legyen, de eltérő mértékben. A

körülményeknél fontosabbak a törvények, de a demokrácia fennmaradásának valódi

kulcsa az erkölcsökben rejlik. Tocqueville-nál az erkölcsök nem pusztán az egyéni morál

tartományát jelentik, hasonló értelemben használja a fogalmat, ahogy Hegel az

„erkölcsiséget” (Sittlichkeit), és a következő meghatározását nyújtja:

Az erkölcsök kifejezést itt abban az értelemben használom, amelyben a régiek

a mores szót; nemcsak a szó szoros értelmében vett erkölcsökre alkalmazom,

melyeket a szív moráljának nevezhetnék, hanem az emberek különböző

ismereteire, a köztük dívó különféle nézetekre, s azon eszmék összességére,

melyek a szellem morálját alkotják (AD 411).

Az erkölcsök döntő fontosságára szintén összehasonlító elemzéssel világít rá,

egyrészt az Egyesült Államokat Mexikóval, másrészt az Államok keleti és nyugati

területeit összevetve. Mexikó földrajzi helyzete hasonló az Államokéhoz és törvényeit is

átvette, mégsem tudott megszilárdulni a demokrácia (AD 438). A különbséget tehát nem

kereshetjük a körülményekben és a törvényekben, csak az erkölcsökben.

Tocqueville szociológiájában Marxhoz hasonlóan alapvető szerepet játszanak az

osztályok: „én osztályokról beszélek, a történelem csak ezekkel foglalkozhat” – írja A

régi rend és a forradalomban (RRF 153). E művében valóban végig osztályokról beszél,

ezzel a névvel illetve a régi rend nagy társadalmi csoportjait: a nemességet, a polgárságot

és a parasztságot. A demokrácia Amerikában című könyvében viszont azt akarja

bemutatni, hogy az Egyesült Államokban nincsenek osztályok, vagy legalábbis nagyon

halványak és könnyen átjárhatók az egyes társadalmi rétegeket elválasztó különbségek.

A régi rend és a forradalomban egy nagyon merev és szinte áthatolhatatlan

osztályszerkezet bontakozik ki: az ancien régime Franciaországát az egyes osztályok
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közötti irigység és gyűlölet viszonyai határozták meg, amelyek a francia forradalom

kirobbanásának döntő okaivá váltak.

Tocqueville Amerikájának társadalma rendkívüli homogenitást mutat: a társadalom

legnagyobb részét nagyjából azonos létfeltételek között élő emberek alkotják, nincsenek

nagyon szegények és nagyon gazdagok:

Gazdagok csak elvétve akadnak és tehetetlenek: szembeötlő kiváltságaik

egyáltalán nincsenek, gazdagságuk pedig, mivel többé nem a földhöz kötődik

és nem abban testesül meg, szinte láthatatlan és kézzel nem fogható. A

szegények fajtája sem létezik többé; a gazdagok szüntelenül kiemelkednek a

tömegből és vissza is térnek oda. Korántsem alkotnak különálló osztályt,

melyet könnyűszerrel fel lehet ismerni és javaitól megfosztani […]. A

demokratikus társadalmak e két véglete közt a csaknem egyforma helyzetű

emberek megszámlálhatatlan sokasága található, akik se nem gazdagok, se

nem szegények; eléggé tehetősek ahhoz, hogy óhajtsák a rendet, ám annyijuk

nincs, hogy irigységet keltsenek (AD 893–894). [Kiemelés tőlem – K. Cs.]

De mire vezethető vissza az osztálytagozódás hiánya Amerikában? Külső és belső

tényezőket egyaránt megkülönböztethetünk. A legfontosabb külső ok az amerikai

társadalom eredete, az, hogy az Egyesült Államokat azonos rangú és nagyjából azonos

vagyoni helyzetű emberek alapították, tehát a társadalmi homogenitás eleve adott volt.

Ezen belül fontos tényező Tocqueville szerint az arisztokrácia hiánya. Hogy az amerikai

Észak társadalma később sem vált erősen rétegzett társadalommá, számos oknak

köszönhető. Döntő jelentőségű tényező a földrajzi helyzet, a hatalmas lakatlan és

kiaknázatlan területek megléte, ami lehetővé teszi a népesség elvándorlását, azt, hogy a

kedvezőtlenebb helyzetű emberek máshol próbáljanak szerencsét.

De nemcsak földrajzi alapú mobilitással, nagyfokú társadalmon belüli mobilitással

is találkozunk. Ennek alapja már az amerikai polgár belső tulajdonságaiban keresendő,

akit egyfajta nyugtalanság és merész kockázatvállalás jellemez, ami együtt jár a

társadalom vagyoni állapotának folyamatos változásával: „a vagyon hihetetlen

gyorsasággal cserél gazdát, s a gyakorlat azt mutatja, hogy egymás után két generáció

csak nagy ritkán élvezheti” (AD 85). Effajta változékonyság mellett nincs lehetőség arra,

hogy a társadalmi viszonyok megszilárduljanak és osztályok képződjenek.

Tocqueville szerint a demokrácia polgárának alapvető jellemzője az egyenlőség

szenvedélye, a demokratikus irigység, amely szüntelenül arra ösztönzi, hogy ne elégedjen

meg helyzetével és másokkal egyenlővé váljon. Az egyenlőség vágya egy adott szférán
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belül is hat (pl. a szavazójog kiterjesztése, a vagyoni egyenlőtlenségek csökkenése),

illetve az egyes szférák között is (pl. a vagyoni különbségek csökkenésével egyre többen

követelnek szavazójogot, vagy a szavazójog kiterjedésével egyre elviselhetetlenebbé

válnak a vagyoni különbségek), ami végül is odavezet, hogy a társadalom minden szintjén

kiegyenlítődnek az emberek közötti viszonyok. „Elképzelhetetlen, hogy az emberek

bizonyos téren örökké egyenlőtlenek maradjanak, míg más téren egyenlőek; végül is csak

idő kérdése, s mindenütt egyenlőkké válnak” (AD 87–88). Ezek a felsorolt tényezők mind

megakadályozzák a társadalom jelentős tagolódását és az osztályviszonyok kialakulását.

Ugyanakkor sajátos arisztokrácia is kialakult az amerikai demokrácián belül: a

jogászoké. „A jogász érdekei és születése révén a néphez tartozik, szokásai és ízlései

révén pedig az arisztokráciához”, ezért a „jogászok rendje az az egyedüli arisztokratikus

elem, amelyik külön erőfeszítések nélkül keveredik össze a demokrácia természetes

elemeivel, s szerencsés, tartós módon kombinálódik velük” (AD 381). A jogászok

különleges, a demokratikus intézmények működése szempontjából nélkülözhetetlen

ismeretekkel rendelkeznek, ezért természetes módon alkotnak egyfajta szellemi

arisztokráciát és tesznek szert jelentős társadalmi befolyásra. Ráadásul, mivel az

angolszász jog precedensjog, ezért olyan tudás birtokában vannak, amelyre az egyszerű

halandó nem tehet szert, az amerikai jogász ezért „némiképp az egyiptomi papokhoz

hasonlít – ő is egy okkult tudomány egyedüli közvetítője” (AD 383).

Az osztályok hiányára Marx is felfigyelt az amerikai társadalom kapcsán. A Louis

Bonaparte brumaire tizennyolcadikájában a következőket írja az Egyesült Államokról:

„már vannak ugyan osztályok, de még nem rögződtek, hanem állandó áramlásban

folytonosan cserélik és egymásnak átadják alkotóelemeiket” (MEM 8. 112). Vagyis

lényegében ugyanazt mondja, mint Tocqueville, és mivel olvasta A demokrácia

Amerikábant, ezt a gondolatot akár tőle is átvehette (Elster 2009. 129).

A régi rend Franciaországa az Egyesült Államokéval teljesen ellentétes képet mutat.

Míg Amerikát azonos helyzetű emberek alapították, Franciaország több évszázados

társadalmi rend terheit cipelte magával, s bár az egyes emberek egyre hasonlóbbá váltak

egymáshoz, a tradicionális rendi különbségek mind élesebb határokat vontak az egyes

társadalmi csoportok közé.69 Miközben a demokratikus egyenlőség szenvedélye a francia

69 „Az a legkülönlegesebb, hogy ezek az emberek, akik mereven elzárkóztak egymástól, olyannyira

hasonlatosakká váltak egymáshoz, hogy észre sem vették volna, ha más csoportba helyezik át őket” (RRF

129–130).
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társadalom nagy részét áthatotta, az egyenlőség előtt álló akadályok mind nagyobbá

váltak. A régi rend társadalmának eme paradoxona volt a francia forradalom egyik fő oka,

hiszen ezeket az akadályokat már nem lehetett lerombolni máshogy, mint erőszakos

forradalommal.

Míg a három hagyományos rend a papság, a nemesség és a harmadik rend volt,

addig a történelmet ténylegesen alakító három osztály Tocqueville szerint a nemesség, a

polgárság és a parasztság. A klérus különleges státuszú emberek csoportja, amely

ráadásul különböző osztályokból verbuválódik, a cölibátus miatt pedig nem születési úton

reprodukálódik. A papság maga is megosztott: felső részének a nemességgel, alsó

részének a parasztsággal azonosak az érdekei.

A rendi és az osztálykülönbségek a régi rendben nem feltétlenül estek egybe, már

csak azért sem, mert a harmadik rendhez tartozó polgárság, illetve parasztság két jól

elkülöníthető osztályt képezett. Ráadásul a rendi különbségek a régi rend korai

évszázadaiban nem jártak együtt éles osztálykülönbségekkel. Ezeket a századokat

Tocqueville szerint az jellemezte, hogy „a nemesség és a harmadik rend olyan nagy

egyetértésben intézték ügyeiket vagy szegültek szembe a központi hatalommal, amilyenre

azóta sem voltak képesek” (RRF 120). Ehhez ugyanakkor szükség volt a politikai

szabadságra, arra, hogy a rendi gyűléseken tudatosítsák közös érdekeiket. „Auvergne-ben

például a három rend közösen hozta meg a legfontosabb intézkedéseket, s együtt

ellenőrizték a végrehajtással megbízott, közösen választott tisztviselőket” (RRF 120).

Azonban a rendi gyűlések ritkulásával, majd eltűnésével, vagyis a politikai szabadság

folyamatos elhalásával megszűnt az a fórum, ahol képesek voltak közös érdekeik

képviseletére, s így „napról napra jobban függetlenedtek, de el is idegenedtek egymástól”

(RRF 120).

Idővel több tényező is növelte az osztálykülönbségeket, ezek közül a legfontosabb

az eltérő adózás, konkrétan a nemesség hagyományos és egyre indokolatlanabbá váló

adómentessége:

Mindazonáltal az emberek megkülönböztetésének és az osztályok

kijelölésének mégiscsak az adóügyi egyenlőtlenség a legveszélyesebb módja,

amely elszigetelődéssel tetézi az egyenlőtlenséget, s valami módon mindkettőt

gyógyíthatatlanná teszi. Nézzük csak az eredményét: amikor a polgár és a

nemes már nem ugyanazt az adót fizeti, az adó kivetése és begyűjtése évente

éles és pontos vonallal különíti el őket egymástól: osztályuk határvonalaival

(RRF 122).
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Az adózás egyenlőtlenségei élezték ki részben az egy rendbe tartozó polgárság és a

parasztság közötti ellentéteket. Mivel a hivatalviselés adómentességet jelentett, a

polgárság egyik céljává a hivatalok megszerzése vált, s emellett a városban könnyebb

volt elkerülni az adóbeszedést, ami a vidéken élők számára nem volt lehetséges.

E szánalmas előjogok irigységgel töltötték el azokat, akik nem részesültek

belőlük, s önző büszkeséggel azokat, akik részesültek. Az egész tizennyolcadik

század egyik legszembeötlőbb jelensége a városi polgárság ellenségeskedése

a parasztsággal szemben és a vidék féltékenysége a városra (RRF 126).

Ugyanakkor természetesen a vidéki és városi életmód különbsége is erősítette a két

osztály szétválását: „A város falai között a gazdag közrendű hamarosan levetkezte

vidékies ízlését és szokásait, és teljesen elidegenedett azoknak a munkájától és

problémáitól, akik a falvakban maradtak” (RRF 125).

Érdekes megfigyelés Tocqueville részéről, hogy a nemesség és a polgárság közti

feszültséget még a kettőjük közötti társadalmi mobilitás egyetlen, szűkre szabott módja

is növelte. A régi rendben, ahol tradicionális akadályai voltak a társadalmi mobilitásnak,

a nemesítés volt az az egyéni út, mely révén egy polgár magasabb társadalmi státuszt

kaphatott. Ez a francia forradalom előtt egyre inkább bevett gyakorlattá vált. Az egyes

polgárnak racionális volt ezt az utat választania, ugyanakkor a polgárság egészéhez

viszonyítva kevés tagjának adatott meg e lehetőség, ami még nagyobb irigységet

ébresztett a polgárnak megmaradtak szemében és még jobban megszilárdította a két

osztály ellentétét. A polgárság végül nem a nemesítés általánossá tételét, hanem

szűkítését követelte (RRF 123).70

Tocqueville a nemesség megjelölésére olykor a „kaszt” kifejezést használja: az egy

kasztba tartozóknak „a születés […] a megkülönböztető jegye” (RRF 116). Egy kaszt

70 A nemessé lenni akaró polgár tipikus korabeli alakját figurázza ki Molière Úrhatnám polgár című

drámája, amely a francia eredetiben a Le Bourgeois gentilhomme, azaz „A nemes polgár” címet viseli. A

darab jól érzékelteti, mennyire törekedett egy gazdag polgár arra, hogy nemessé váljon, vagy legalábbis

gyerekét nemesi családba házasítsa be, mégis milyen alapvető tradicionális akadályok álltak ennek útjába.

Molière főhőse, Jourdain úr rendkívüli gazdagságra tett szert; nemes barátja, Dorante, aki állandó

pénzhiánnyal küzd, pedig rangját használja ki, hogy pénzt húzzon ki a gazdag polgárból. A komédia azt

mutatja be, hogy miközben a polgárság gazdaságilag egyre feljebb tört, a rendi berendezkedés

megakadályozta, hogy ennek megfelelő társadalmi presztízst vívjon ki magának.
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tagjai nem házasodhatnak más csoportba tartozó emberrel, így a „kasztrendszer”

fennállásának világos jele, hogy formális vagy informális módon tiltott a különböző

osztályok tagjai közötti házasság. Max Weber ehhez hasonló, de ennél szigorúbb

meghatározása szerint a kaszt megkülönböztető jegye egy „rituális biztosíték”, vagyis az,

hogy a magasabb kaszthoz tartozó számára tisztátalannak számít mindenféle testi

érintkezés más kasztok tagjaival (Weber 1996. 39).

Tocqueville szerint az osztálykülönbségeket végeredményben a gazdasági

érdekkülönbségek határozzák meg, vagyis osztálydefiníciója részben hasonlóságot mutat

Marxéval, de a gazdaság kérdéseivel nála kevésbé szisztematikusan foglalkozott, és a

gazdaság nem „önértékén” érdekelte.71 Ezt a nézetet igyekszik finomítani Richard

Swedberg 2009-ben megjelent, Tocqueville’s Political Economy című monográfiájában,

amelyben szisztematikusan számba veszi a Tocqueville írásaiban fellelhető

közgazdaságtani elképzeléseket.

Swedberg is úgy véli, hogy Tocqueville a gazdaságot nem tekintette önálló

szférának a társadalommal szemben, nála a gazdasági jelenségek nem választhatóak el a

társadalmiaktól (Swedberg 2009. 124). Ahogy más társadalmi jelenségek vizsgálatakor,

a gazdaságiaknál is gyakran indul ki az emberek vágyaiból, szenvedélyeiből, s ezekből

vezeti le a gazdaságra jellemző következtetéseit. Hogy milyen egy adott ország

gazdasága, végső soron a lakosság tocqueville-i értelemben vett erkölcsei határozzák

meg, az intézmények szerepe másodlagos (Swedberg 2009. 280).

Az 1830-as évek Franciaországából Amerikába látogató utazó rögtön

felfigyelhetett a két ország, sőt kontinens között megmutatkozó különbségre. A jacksoni

Amerika abban az időben négy százalékos gazdasági növekedést élt meg, ami nagyon

jelentősnek számított (Swedberg 2009. 9). Ennek legnagyobb részét az ipar és a

kereskedelem adta, a mezőgazdaság szinte elenyésző jelentőségű volt a gazdaság egészét

tekintve, szemben a korabeli Franciaországgal. Tocqueville ugyanakkor ezt nem tekinti

amerikai sajátosságnak, szerinte „az egyenlőségből születő csaknem összes hajlam és

szokás természetszerűleg az ipar és a kereskedelem felé tereli az embereket” (AD 777).

Ennek oka az, hogy a mezőgazdaságból csak lassan lehet meggazdagodni, az iparból és

71 Furet véleménye szerint Tocqueville „[g]azdasági téren mindvégig felszínes és homályos marad, de

legalább hallgatása nyilvánvaló: az emberi életnek ez a dimenziója őt kizárólag társadalmi és intellektuális

vonatkozásai miatt érdekelte, sohasem önmagában vagy a változás alapmechanizmusaként” (Furet 1994.

146).
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a kereskedelemből viszont gyorsan – a demokráciák emberei pedig a gyors

meggazdagodás lehetőségeit keresik, mert ahol a születés már nem számít, „egyedül a

pénz révén lehet nyilvánvalóan különbözni a többiektől és kiválni” (AD 864). A

demokráciák polgárait ezzel párhuzamosan a kockázatvállalás bátorsága is jellemzi –

Tocqueville szerint ez Amerika világgazdasági sikerének egyik fő oka.

Tocqueville Amerikában felfigyel arra, amit Marx egy évtizeddel később a munka

elidegenedésének nevez, vagyis a specializáció jelenségére, amely egy adott tevékenység

végzésére kárhoztatja a munkást, s megfosztja a munkában való kiteljesedés

lehetőségétől: „Minél teljesebben alkalmazzák a munka felosztásának elvét, úgy válik

egyre gyöngébbé, tudatlanabbá és függőbbé a munkás. A mesterség fejlődik, a

mesterember lemarad” (AD 783).

Ugyanakkor Marxszal szemben úgy gondolja, a bérek folyamatosan növekednek,

ugyanis egyrészt a tőkések nem tudják érdekeiket egyesíteni, másrészt „majdnem minden

munkásnak van valamilyen biztos erőforrása, mely lehetővé teszi számára, hogy

megtagadja a munkát abban az esetben, ha nem akarják neki megadni azt, amit munkája

jogos díjának tart” (AD 819). A korabeli Anglia marxi–engelsi leírása alapján ugyanakkor

az angol munkás nem rendelkezett olyan erőforrásokkal, melyek birtokában amerikai

kollégájához hasonlóan megtagadhatta volna a munkát. Tocqueville azon megjegyzése,

hogy a tőkések nem tudják érdekeiket egyesíteni, szintén ellentmond Marxnak, aki a

tőkések közötti konkurencia elismerése mellett is feltételezi, hogy a burzsoázia mint

osztály képes közös érdekeinek érvényt szerezni a munkásokkal szemben (már csak az

államnak mint az uralkodó osztály eszközének segítségével is).

A régi rend és a forradalomban Tocqueville jelentős hangsúlyt helyez az adózás

kérdésére. Említettem már, hogy a nemesség adómentessége kibékíthetetlen ellentétet

szított a nemesség és az adóköteles polgárság között, illetve sokan éppen adóelkerülés

céljából költöztek faluról városba, s az adóelkerülés lehetősége kiélezte vidék és város

ellentétét. Az adózás centralizációja a központosítás folyamatának is döntő tényezője volt

a régi rend Franciaországában. A legtöbb adót a kormányzat tartományi ügynökei, vagyis

az intendánsok vetették ki és szedték be. Az adószedés joga a földesuraktól fokozatosan

átment az intendánsok kezébe.

Az újabb adók, mint például a fejadó esetében a kormányzat már nem is

törődött az ősi hatalmi szervek maradványaival, egyedül intézkedett, a
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kormányzottak minden beavatkozása nélkül. Valamennyi kvóta összegét a

pénzügyi főfelügyelő, az intendáns és a tanács határozta meg (RRF 77).

A kormányzat pénzszűke esetén mindig növelte az adók, elsősorban a vagyonadó, a taille

összegét, ami a legszegényebbeket sújtotta a legjobban, s tovább növelte az

egyenlőtlenségeket a francia társadalomban (RRF 133).

A régi rend és a forradalom külön fejezetet szentel a közgazdászok egy csoportja,

a fiziokraták bemutatásának. Tocqueville elemzésének sajátossága az, hogy nem a

fiziokraták gazdasági nézeteit elemzi, hanem azok politikai–ideológiai következményeit.

„A forradalom igazi természetét az ő írásaikból ismerhetjük meg”, ugyanis a forradalom

szinte minden lényeges eredményét fellelhetjük műveikben (RRF 187). Fő jellemzőjük,

hogy minden kiváltságot elleneztek, „rajongtak az egyenlőségért”, miközben a politikai

szabadság iránt teljesen közömbösnek mutatkoztak. A szabadság náluk a gazdasági

szabadságra, a laissez faire elvére korlátozódott. Elleneztek minden, a központi

kormányzatot korlátozó másodlagos hatalmat, ideáljuk a centralizált állam volt, amelynek

segítségével gyökeresen át lehetne alakítani a társadalmat. „Az abszolút hatalmat tehát

nem megdönteni, hanem megnyerni kell” – foglalja össze Tocqueville a fiziokraták

politikai programját (RRF 191). A közgazdászok lényegében doktriner

társadalomreformeri programot hirdettek, amely mesterségesen, elnyomó eszközökkel

kényszerítette volna ki a társadalmi egyenlőséget. Mivel a szocializmus programjának

Tocqueville szerint éppen ez volt a lényege, a szocialista elméletek és a fiziokraták

nézetei lényegében egy tőről fakadnak (RRF 193).

Tocqueville-t leginkább a társadalom politikai jellegű folyamatai érdekelték, avagy

a politika mögött álló társadalmi valóság. Ahogy Manent írja, ő „a legpolitikusabb

szociológus”, és mikor a modern társadalom bajaira keresett orvoslást, nem gazdasági,

társadalmi, tudományos vagy kulturális, hanem politikai gyógymódokban gondolkodott

(Manent 2006. 111). Tocqueville-t végül is az érdekelte legjobban, hogy milyen

társadalmi feltételek kellenek ahhoz, hogy a szabadságon alapuló, liberális demokrácia

megvalósulhasson. Tocqueville-nak a jelen fejezet elején hangsúlyozott

társadalomtudományi jelentősége mellett, azzal összefonódva és nem kisebb súllyal

politikai gondolkodó is volt, a liberális felfogás egyik legkiemelkedőbb teoretikusa, aki

ennek a politikai felfogásnak egy sajátosan összetett változatát képviselte, mint erről a

későbbiekben szó lesz.
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3. Történelemfelfogása

Tocqueville egyszerre tekinti szükségszerűnek és kontingensnek a történelem menetét.

Szükségszerű, amennyiben mindenképpen a létfeltételek egyenlővé válása felé halad, de

kontingens, amennyiben az egyenlő létfeltételek többféle politikai berendezkedéssel

járhatnak együtt, liberális demokráciával és demokratikus despotizmussal egyaránt.

A demokrácia Amerikában bevezetésében Tocqueville az isteni Gondviselés

akaratával kapcsolja össze a demokrácia győzelmét:

Ha korunk embere hosszú megfigyelései és őszinte töprengései nyomán

belátná, hogy az egyenlőség fokozatos és előrehaladó fejlődése egyszerre

jelenti az emberi történelem múltját és jövőjét, ez az egyetlen felismerés is

azonosítaná e fejlődést a Mindenható szent akaratával. Aki tehát fel akarná

tartóztatni a demokráciát, magával Istennel szegülne szembe, és az egyes

nemzetek sem tehetnének mást, mint hogy alkalmazkodjanak a gondviselés

elrendelte társadalmi állapothoz (AD 28).

Habár nem vitatom el, hogy Tocqueville valóban hitt az isteni Gondviselésben, tényleges

magyarázatait sohasem valamilyen metafizikai entitásra, hanem az egyes ember

cselekvéseire, hiteire, szenvedélyeire alapozta. Sőt, határozottan ki is jelentette, hogy a

történelmi magyarázatokból nem lehet kiiktatni az egyes embert.72 Az 1848-as

Emlékképekben a következő olvasható:

Mindig is idegenkedtem azoktól a merev gondolatrendszerektől, amelyek

valamilyen végzetes láncba illeszkedő nagy elsődleges okokkal igyekeznek

magyarázni a történelmi eseményeket, és amelyek teljesen kiiktatják az embert

a történelméből. Minden nagyvonalúságuk ellenére is szűkösnek érzem ezeket

a rendszereket, és hazugnak is, bármilyen matematikai egzaktsággal próbálják

72 Raymond Aron szerint Tocqueville erejét épp ez adja az olyan kortársaival szemben, mint Comte és

Marx: „Abban különbözik azoktól az úgynevezett klasszikus szociológusoktól, hogy elutasítja azokat a

hatalmas szintéziseket, amelyek előre akarják jelezni a történelmet. Nem gondolja, hogy a múlt történelmét

megfejthetetlen törvények irányítják, vagy hogy a jövő eseményei előre meghatározottak. Tocqueville,

ahogy Montesquieu is, érthetővé akarja tenni a történelmet, de nem akarja megszüntetni. És végső

elemzésben a comte-i és marxi típusú szociológusok mindig készek megszüntetni a történelmet; mivel ha

előre akarjuk tudni, megfosztjuk saját dimenziójától, ami a cselekvés; és ha cselekvést mondunk, előre

jelezhetetlenséget is mondunk (Aron 1965. 232).
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is igazságukat előadni. Remélem, e fennkölt teóriák kiagyalói nem fogják

tőlem rossz néven venni, de szerintem egyáltalán nem kevés azoknak a jelentős

történelmi eseményeknek a száma, amelyekre kizárólag a véletlen az egyetlen

magyarázat, és nem egy olyan jelentős esemény van, amely örökre magyarázat

nélkül marad; egyszóval a véletlen, pontosabban a másodlagos okoknak az a

felfejthetetlen gubanca, amit mi – képtelen lévén kibogozni – véletlennek

nevezünk, kétségtelenül jelentős szerepet játszik a világ színpadán. Csakhogy

szilárd meggyőződésem, hogy a véletlenek semmi hatást nem gyakorolnának

az eseményekre, ha a talaj nem volna jó előre előkészítve a változásra. A

véletlen ugyanis nem magában hat, az előzmények, az intézmények sajátos

karaktere, a mentalitás meg az erkölcsi szint együttesen biztosítja neki a

nyersanyagot, amelyből félelmetes és megdöbbentő kompozícióit rögtönzi (E

98–99).

Tocqueville az elsődleges és másodlagos okok fogalmát használja a történelmi

magyarázatok kapcsán. Ez a fogalmi apparátus már A demokrácia Amerikában című

műben megjelenik, ahol az arisztokratikus és a demokratikus korok történetírását veti

össze egyfajta tudásszociológiai megközelítésmód keretében: arra keresi a választ, miként

befolyásolja a társadalmi berendezkedés a történetírás jellegét. A kétféle történetírás

alapvető különbségét abban látja, hogy míg az arisztokratikus társadalmak történetírói

„bizonyos emberek egyéni akaratával és hangulatával magyaráznak minden eseményt”

(AD 691), addig a demokratikus korok historikusai semmiféle befolyást nem

tulajdonítanak az egyénnek, hanem „nagy okokat vetítenek valamennyi apró, sajátos tény

mögé” (AD 691).

A kétféle történetírás különbségére adott magyarázat kézenfekvő. Az

arisztokratikus társadalmakban a nagyfokú társadalmi hierarchia miatt egyes, a hierarchia

csúcsán lévő embereknek nagyon fontos szerepe van a történelem alakításában. Ezzel

szemben a demokratikus társadalmakban, ahol az emberek egyenlők, nehezebb kiemelni

egy-egy jelentős történelemformáló alakot, sokkal inkább az emberek tömege tűnik a

történelmi események motorjának – kollektív cselekvésük mögött pedig általános okokat

próbálnak felfedezni a kor történetírói.

Tocqueville nem pusztán módszertani megfontolásokkal él: úgy véli, a

demokratikus korokban ténylegesen erősebb az elsődleges, az arisztokratikusakban a

másodlagos okok hatása, s ennek megfelelően az arisztokratikus korokban valóban

nagyobb hangsúlyt kell fektetnünk az egyes jelentős személyek történeti szerepére, mint

a demokratikusakban. Saját felfogása ugyanakkor nem egy harmadik típusú elképzelés,
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hanem az arisztokratikus és a demokratikus formák kombinációja (White 1973. 202),

vagyis egyszerre veszi tekintetbe az általános okokat és az egyes történelmi szereplők

cselekedeteit. Ennek legjobb példáját az Emlékképek 1848-ról nyújtja.

Visszatérve Tocqueville-nak a történelem menetéről alkotott elképzelésére, a

létfeltételek egyenlővé válásának szükségszerű folyamatát az egyenlőség iránti

szenvedéllyel kapcsolja össze. Ez a szenvedély a legmeghatározóbb a demokratikus

társadalmakban, még a szabadság iránti szenvedélynél is erősebb. Mi is pontosan ez a

szenvedély? Tocqueville a legtöbb helyen egy sokkal hétköznapibb kifejezést használ, az

irigységet – ez lényegében azonos az egyenlőség iránti szenvedéllyel. E szenvedély

egyszerre késztetheti az embert arra, hogy igyekezzen felemelkedni a magasabb

státuszúakhoz, illetve arra, hogy a saját szintjére húzza le őket, vagyis lehet építő vagy

romboló jellegű. A francia forradalom kitörésében is fontos szerepet tulajdonít ennek a

szenvedélynek:

Ha tekintetbe vesszük, hogy a nemesség, miután elveszítette ősi politikai

jogait, s a feudális Európa valamennyi országa közül elsőként

Franciaországban hagyott fel a lakosság kormányzásával és vezetésével,

mégiscsak megőrizte, sőt, alaposan meg is növelte pénzügyi kiváltságait és a

tagjai által egyénileg élvezhető előnyöket, s bár alávetett osztállyá vált,

kiváltságos osztály maradt, mint említettem, arisztokráciából egyre inkább

kaszttá alakulva, egyáltalán nem csodálkozhatunk azon, hogy kiváltságai

olyannyira indokolatlannak és gyűlöletesnek tűntek a franciák számára, és

hogy szívük mélyén fellobbant az a demokratikus irigység, amely még mindig

ott ég bennük (RRF 229).

Tocqueville szerint a létfeltételek egyenlővé válása fokozatosan ment végbe

nagyjából a XIII. századtól kezdve. Az első nemesi rangra emelés évét, 1270-et jelöli meg

olyan pontként, amikortól Franciaországban a nemesség értéke elkezdett hanyatlani (AD

25). Innentől „úgyszólván egyetlen olyan eseménnyel sem találkozunk, amely ne vált

volna az egyenlőség javára” (AD 26). A nemes folyamatosan lejjebb, a közrendű

folyamatosan feljebb került a társadalmi ranglétrán.

A régi rend és a forradalom egy másik alapvető történelmi tendenciát is felvonultat,

ami azonban csak Franciaországra jellemző: a közigazgatási centralizáció folyamatát. A

demokrácia nem feltétlenül jár együtt centralizációval, mint azt a decentralizált

közigazgatású Egyesült Államok példája is mutatja, Franciaországban viszont a két

tendencia párhuzamosan és egymást erősítve haladt. A társadalom középső és felső
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rétegeiben az emberek egyre hasonlatosabbakká váltak egymáshoz, a vagyoni

egyenlőtlenség csökkent köztük (miközben más egyenlőtlenségek, például az adózásé

megmaradtak), ezeket a folyamatokat pedig felerősítette a centralizáció, amely

egyformán kirekesztette a különböző társadalmi csoportokat a politikából és a

közigazgatásból. „Csak az egyszemélyi kormányzat jár hosszú távon azzal az

elkerülhetetlen következménnyel, hogy az embereket hasonlatossá teszi egymáshoz és

kölcsönösen érdektelenné teszi őket egymás sorsa iránt” (RRF 116). A centralizáció és a

demokratizálódás egymást erősítő folyamatait a francia forradalom sem szakította meg,

sőt felgyorsította őket.

Tocqueville-t a múlt iránti érdeklődésében elsősorban a jelen megértésének és a

jövő fürkészésének vágya mozgatta. Nem egyszer tett a jövőre vonatkozó jóslatokat, és

rendszeresen felvetette a kérdést, hogy a történelemben észlelhető tendenciák milyen

eredményre vezethetnek. Különösen fontos kérdés volt számára, vajon kell-e még

forradalmakra számítani, és ha igen, milyen jellegűek lesznek azok.

A demokrácia Amerikában szerint a jövőben ritkulni fognak a nagy forradalmak.

Tocqueville ennek magyarázatát a demokratikus társadalmak természetében találta meg,

abban az osztályelemzés kapcsán már említett tényben, hogy egy ilyen társadalomban

már nem léteznek szilárd osztályhatárok, kevés a nagyon szegény és nagyon gazdag, az

emberek többsége pedig a legnagyobb réteget jelentő középosztályhoz tartozik. Ez a

középosztály rendelkezik egy adott tulajdonnal, ami nemcsak puszta megélhetését,

hanem jólétét is biztosítja, és emiatt fél minden olyan erőszakos változástól, amely

veszélyeztetné ezt:

A demokráciák népei természettől fogva nem kívánják a forradalmakat, sőt

félnek tőlük.

Nincs forradalom, amelyik kisebb vagy nagyobb mértékben ne fenyegetné

a már megszerzett tulajdont. A demokratikus országok lakóinak többsége

tulajdonos; nemcsak vagyonuk van, de létfeltételeik is olyanok, hogy az

emberek a tulajdonukat becsülik a legtöbbre.

Ha megfigyeljük mindazokat az osztályokat, amelyekből a társadalom

felépül, könnyen észrevesszük, hogy a tulajdonhoz fűződő érzések sehol sem

erősebbek és makacsabbak, mint a középosztályban. […]

Azok az emberek, akik a gazdagságtól és a szegénységtől egyaránt távol

eső kényelemben élnek, javaiknak rendkívül nagy jelentőséget tulajdonítanak.

[…] A gondolat, hogy legcsekélyebb részétől is megváljanak, elviselhetetlen

számukra, teljes elvesztését pedig úgy tekintik, mint a legnagyobb sorscsapást.
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A létfeltételek egyenlősége éppen ezeknek a lelkes és aggodalmaskodó

kistulajdonosoknak a számát növeli szüntelenül.

A demokratikus társadalmak polgárainak nagy része tehát nem látja tisztán,

mit nyerhetne egy forradalommal, de minden percben ezernyi módon érzi, mit

veszíthetne vele (AD 894–895).

Az Amerikáról szóló mű megírása idején valóban úgy tűnt, hogy az 1830-as júliusi

forradalommal Franciaországban is lezárult a forradalmak kora, és a polgárság s vele

együtt a plurális, de a választójogot tekintve korlátozott demokrácia győzedelmeskedett.

Ezt rögzítette a korszak jelentős liberális gondolkodója és politikusa, François Guizot, aki

a szavazati jogból kirekesztett vagyontalan rétegeknek a meggazdagodást ajánlotta, ha ők

is bele akarnak szólni az állam ügyeinek intézésébe. Csakhogy ezek a rétegek nem ezt az

utat, hanem a forradalmat választották, amely 1848 februárjában tört ki és el is hozta az

általános (férfi) választójogot.

A zömében munkások részvételével zajló, a szocialista eszmékkel átitatott 1848-as

forradalom Tocqueville-t korábbi nézetei átgondolására késztette, az a széles

középosztály ugyanis, melytől a nagy forradalmak végét várta, még nem alakult ki

Franciaországban. A munkásosztály forradalmi mozgolódása azt jelezte Tocqueville

számára, hogy hazájában még korántsem zárult le a forradalmak kora, sőt új, társadalmi

jellegű forradalmak következhetnek, amelyek nem pusztán a politikai rendszer

megváltoztatására törnek, hanem a társadalom alapszerkezetét is át akarják alakítani. Az

Emlékképek 1848-ról Tocqueville-ja már nem mer jóslásokba bocsátkozni a jövőt

illetően, csak kérdései maradnak:

És most megint újrakezdődik a francia forradalom, mert ez az újabb sem

egyéb, mint a régi folytatása. És ahogyan megyünk előre az időben, úgy

távolodik és látszik egyre homályosabban, hogy ennek a forradalomnak hol is

a vége. Más próféták – mellesleg ugyanolyan alaptalanul, mint az elődeik – azt

állítják, hogy az apáink által képzeltnél is mélyebb és teljesebb társadalmi

átalakulás felé haladunk, olyan átalakulás felé, amelyet még elgondolni sem

tudunk; vagy csak a felé az időszakonként jelentkező krónikus anarchia felé,

amely – mint tudjuk – a régi népek gyógyíthatatlan betegsége? Nem tudom én

magam se, mikor fog véget érni a nagy utazás. Csak azt, hogy annyiszor hittem

szárazföldnek a csalóka ködöket, hogy néha már azon tűnődöm, csakugyan

létezik-e a földrész, amit oly régóta keresünk, avagy csak az örök vándorlás a

mi osztályrészünk? (E 104–105)
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IV. Marx társadalom- és történelemfelfogása

1. Élete és művei

Karl Marx Trierben született 1818. május 5-én. A város a francia forradalom thermidori

szakaszától Napóleon bukásáig Franciaország része volt, de Marx születésekor már

három éve Poroszországhoz tartozott. Édesapja, Hirschel Marx felmenői Trier rabbijai

voltak, kikeresztelkedése után Heinrich Marx néven ügyvédként dolgozott.

Marx a bonni egyetemen kezdte meg jogi tanulmányait, majd a berlini egyetemre

iratkozott be, szintén jogot hallgatni, ahol tanára volt a történeti jogi iskola fontos

képviselője, Karl von Savigny, illetve a radikális hegeliánus Eduard Gans. Azonban elég

hamar a filozófia felé fordult figyelme. A korábban Hegel szellemi dominanciája alatt

álló egyetemen halála után is az ő hívei voltak többségben. Marx már korán bekerült az

ún. Doktorklubba, amelyet a baloldali hegeliánusok alapítottak, vezetője a teológiai

fakultás tanára, Bruno Bauer volt.73 A porosz államhatalomnak azonban nem tetszett a

radikális ifjúhegeliánusok túlsúlya, ezért Bauert elbocsájtották. 1841-ben az új porosz

király, IV. Frigyes Vilmos az idős Schellinget helyezte a berlini katedrára, azzal a céllal,

hogy kiirtsa a hegelianizmus utolsó csíráit is. Marx körül ekkor elfogyott a levegő, 1841-

ben írt doktori disszertációját az epikuroszi és a démokritoszi filozófia különbségéről már

a jénai egyetemen nyújtotta be, ahol el is fogadták.

Mivel egyetemi katedrát politikai okokból nem kaphatott, Kölnbe ment, ahol a

liberális napilap, a Rheinische Zeitung munkatársa lett. Cikkeiben keményen ostorozta a

német közállapotokat. Legnagyobb vihart kiváltó írása a „Viták a falopási törvényről”

volt, melyben először foglalkozott társadalmi problémákkal. 1843 márciusában azonban

a porosz cenzúra betiltotta az újság működését, s Marx állás nélkül maradt. 1843. június

19-én házasságot kötött egy báró lányával, Jenny von Westphalennel. Kreuznachi

nászútjuk alatt írta A hegeli jogfilozófia kritikáját, amely csak 1927-ben jelent meg. Ez

73 Marx és a baloldali hegeliánusok kapcsolatát mutatja be David McLellan a The young Hegelians and

Karl Marx című könyvében (McLellan 1969). Ugyancsak McLellan írt monográfiát a fiatal Marxról Marx

before Marxism címmel (McLellan 1970). Auguste Cornu ugyancsak Marx fiatalkori éveiről írt

háromkötetes monográfiája magyarul is megjelent (Cornu 1968, 1969, 1970).
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már Feuerbach filozófiájának hatását tükrözte, akinek Előzetes tézisek a filozófia

reformjához című művét ez év márciusában adták ki.

A radikális Arnold Ruge eközben felajánlotta Marxnak, hogy szerkesszenek együtt

egy folyóiratot, de immár ne Poroszországban, hanem Párizsban. A folyóirat a Deutsch-

französische Jahrbücher nevet kapta, amelynek mindössze egyetlen száma jelent meg,

benne A zsidókérdéshez és A hegeli jogfilozófia kritikájához. Bevezetés című Marx-

írásokkal. Ruge, Marx és barátjuk, Georg Herwegh 1843 őszén érkezett Párizsba. Miután

Ruge politikai retorzióktól félve nem akarta folytatni a lap kiadását, Marx a Vorwärts!

című német nyelvű kommunista újságban kezdett publikálni.

A Deutsch-französische Jahrbücherben jelent meg Engels első fontos írása, A

nemzetgazdaságtan bírálatának vázlata. Ez ösztönözte Marxot a politikai gazdaságtan

tanulmányozására. Vizsgálódásainak eredménye négy kézirat lett, amelyek 1932-ben

jelentek meg Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből címmel. Ez év augusztusában

személyes eszmecserét folytatott Engelsszel, innen datálódik Marx haláláig tartó

barátságuk.

Friedrich Engels 1820. november 28-án született. Édesapja pamutgyáros volt,

Poroszországon kívül Manchesterben is volt egy pamutfeldolgozó üzeme. Az idősebb

Engels fiát üzletembernek szánta, aki hol német területen, hol Angliában segédkezett apja

vállalkozásában. Eközben azonban a Heine-féle Ifjú Németország körének tagja lett, és

álnéven felforgató írásokat publikált, melyek később Wuppertali levelek címmel jelentek

meg. Korán megismerkedett a kommunista eszmékkel: „A társadalmi reform

előrehaladása a kontinensen” című 1843 novemberi cikkében Marxot is említi.

Marx és Engels első közös művüket a Bauer-fivérek ellen írták, ez lett A szent

család avagy a kritikai kritika kritikája, amely 1845 tavaszán jelent meg. Ebben az évben

került kiadásra Engels A munkásosztály helyzete Angliában című könyve is. Közben Marx

írt egy IV. Frigyes Vilmos porosz királyt gúnyoló cikket a Vorwärts!-be, mely miatt a

király nyomására Guizot miniszterelnök kiutasította az országból, és a lapot is

beszüntették.

Marx Brüsszelbe emigrált, ahova Engels is követte, itt láttak neki, hogy

leszámoljanak „korábbi filozófiai lelkiismeretükkel”, egy Feuerbachot, Bruno Bauert és

Max Stirnert bíráló könyvben. Ez lett A német ideológia, a materialista történelemfelfogás

és a marxi ideológiafogalom első kifejtése. A könyvnek nem találtak kiadót, így „az

egerek rágcsáló bírálatának” hagyták, de – mint Marx később megjegyezte – ezzel végre

tisztázták filozófiai alapfeltevéseiket. A könyv csak 1932-ben látott napvilágot.
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Brüsszelben kezdett Marx és Engels politikai szervezkedésbe. Engels már 1843-

ban megismerkedett a londoni német emigráns szocialistákból verbuválódott Igazak

Szövetsége tagjaival, akik Wilhelm Weitling utópista szocialista nézeteit vallották

magukénak. Marx és Engels is alapított egy szocialista társaságot 1846-ban, Kommunista

Levelező Bizottság néven. 1847 júniusában a londoni Igazak Szövetsége és a

Kommunista Levelező Bizottság kimondta egyesülését, ezzel létrejött a Kommunisták

Szövetsége. A szervezet brüsszeli csoportjának elnöke Marx lett, aki 1848 januárjában

látott hozzá elveik írásba foglalásához. Ez lett A Kommunista Párt kiáltványa, amely

1848. február 21-én jelent meg, két nappal a „népek tavaszát” megindító párizsi

forradalom kitörése előtt.

1848. március 3-án Marxot kiutasították Belgiumból. Előbb a forradalmi Párizsba,

majd áprilisban Kölnbe ment, hogy német területen is megszervezze a kommunista

mozgalmat. Mindenekelőtt újraalapította korábbi kölni lapját Neue Rheinische Zeitung

néven. Német területen, szervezett munkásság nem lévén, a forradalmat polgári

liberálisok vezették, így Marx melléjük állt a porosz reakciós vezetés ellen vívott

küzdelemben. A hatóságok a lapot alig egy év után, 1849 májusában beszüntették. Marx

ezt követően előbb Párizsba ment, majd miután onnan is kiutasították, Londonba

költözött, ahová 1849. augusztus 27-én érkezett meg.

A Marx-család Londonban eleinte borzalmas körülmények között, állandó

nélkülözésben élt. Egyedüli segítségük Engels volt, aki állást vállalt a családi cégnél és

lehetőségei szerint anyagilag támogatta Marxékat. Eközben a Kommunisták Szövetsége

londoni szervezete felbomlóban volt, a kölni kommunisták ellen pedig a porosz vezetés

pert indított és többüket bebörtönözte. Ezzel a szövetség 1852-ben feloszlott. Marx ezután

teljesen a tudományos munkának szentelte idejét, a British Museum könyvtárában a

politikai gazdaságtan műveit tanulmányozta. 1851-től rendszeresen publikált a New York

Daily Tribune című lapba.

Fáradhatatlanul vetette bele magát gazdaságtani munkáiba, ekkoriban írta az

egészen 1939-ig kiadatlanul maradt, A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai

(Grundrisse) című terjedelmes kéziratát. 1864. szeptember 28-án alakult meg a

Nemzetközi Munkásszövetség, az I. Internacionálé, egy meglehetősen vegyes összetételű

munkásszervezet, melynek Marx hamarosan vezetőjévé vált. 1867-ben megjelent A tőke

első kötete, de széles körben nem vált ismertté. Marx a megjelenés után nekikezdett a

következő köteteknek is, de ezeket már nem tudta befejezni. Engels adta ki őket: a

második kötetet 1885-ben, a harmadikat 1894-ben.
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1871-ben kitört a párizsi Kommün. Mire Marx megírta a párizsi néphez szóló

üzenetét (amely később A polgárháború Franciaországban címmel jelent meg), a

Kommün elbukott. Francia politikusok Marxot és az Internacionálét sejtették a párizsi

munkásfelkelés mögött, ezért arra kívánták rávenni a brit kormányzatot, hogy tartóztassák

le Marxot és oszlassák fel a szervezetet, de a brit vezetés nem tett eleget a francia

követeléseknek. 1872-ben ült össze Hágában az Internacionálé újabb kongresszusa,

melyet a marxisták és a bakunyinisták ellentéte határozott meg, és ahol az anarchista

Bakunyint kizárták a szervezetből. Nem sokkal később Marx javaslatára az Internacionálé

székhelyét New Yorkba helyezték át, amivel szándékosan halálra ítélték az egyre

nagyobb belső feszültségekkel küzdő szervezetet.

Marx utolsó fontosabb műve az 1875-ben megjelent A gothai program kritikája

volt, amelyben az akkor alakult Német Munkáspárt programját bírálta. Élete végén Vera

Zaszulics orosz forradalmárnő hatására Oroszország felé fordult a figyelme, oroszul is

elkezdett tanulni, valamint erre az időszakra tehető a korabeli evolúciós

kultúrantropológiai irodalomról szóló terjedelmes kivonatainak elkészítése. 1883.

március 14-én halt meg, három nappal később temették el a londoni Highgate temetőben

tizenegy gyászoló jelenlétében. A búcsúbeszédet Engels tartotta.74

*

Marx életművét különböző értelmezők többféle módon korszakolják. Az egyik markáns,

de némely vonatkozásban excentrikus értelmezést Louis Althusser nyújtotta (Althusser

1968), aki szerint A német ideológia korszakhatárt jelent Marx életművén belül: ez az

„episztemológiai cezúra” két radikálisan különböző szakaszra bontja az életművet, egy

„ideologikus” és egy „tudományos időszakra”. Althusser Marx műveinek következő

korszakolását nyújtja:

1. 1840–1844: Ifjúkori művek, amelyek maguk is két különböző csoportba sorolhatóak:

a) a Rheinische Zeitungban megjelent racionalista–liberális cikkek (kanti–fichtei hatás);

74 Marx életének és műveinek kronológiai áttekintését Francis Wheen (Wheen 2004) és Isaiah Berlin

(Berlin 1948) könyve nyomán végeztem el. További fontos Marx-életrajz David McLellan Karl Marx: A

Biography című munkája (McLellan 1995). A magyar nyelven hozzáférhető életrajzok közül Franz

Mehringé (Mehring 1982) a legnevezetesebb. Magyar nyelven is olvasható fontos forrástörténeti adalék

Marx és Engels életéhez Kliem 1978, illetve 1980.
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b) az 1842–1845-ös évek racionalista–közösségi ideológiájának szakasza Feuerbach

hatása alatt (A hegeli jogfilozófia kritikájához, a Deutsch–französische Jahrbücherben

megjelent cikkek, Gazdasági-filozófiai kéziratok, A szent család).

1845: A cezúra művei (Tézisek Feuerbachról – a cezúra innenső pereme, A német

ideológia – a cezúra műve).

1845–1857: Az érés művei (A filozófia nyomorúsága, A Kommunista Párt kiáltványa,

Osztályharcok Franciaországban 1848-tól 1850-ig, Louis Bonaparte brumaire

tizennyolcadikája).

1857–1883: Az érettség művei (Grundrisse, A politikai gazdaságtan bírálatához, A tőke,

A polgárháború Franciaországban, A gothai program kritikája).

Bár többnyire tagadják, hogy Marx életművén belül valóban olyan jelentős törés

lenne, mint Althusser állítja, Marx fiatalkori művei még valóban erőteljesen a hegeli,

feuerbachi és ifjúhegeliánus filozófia hatása alatt állnak, s az ezzel a filozófiai örökséggel

való folyamatos és A német ideológiában kulmináló leszámolás szemmel látható.75 A

filozófiai eredetű fogalmakat, például az elidegenedés, egyre inkább politikai

gazdaságtani és társadalomtudományi terminusok váltják föl. A hegeli filozófia

örökségével azonban Marx valójában soha nem számolt le teljesen, ahogy ezt ő maga is

bevallotta.76

Egykori tanítványa és szerzőtársa, Étienne Balibar pozitívan viszonyul Althusser

cezúrafogalmához, de teljesen átértelmezi azt. Egyrészt Marxot a korábbi nézeteivel való

„folyamatos szakítással” jellemzi (Balibar 2012. 19), másrészt ő a marxi életműben

bekövetkező két döntő törést két proletárfelkelés kudarcához köti. Az 1848 júniusi párizsi

proletárfelkelés véres leverése, majd a bonaparte-i államcsínyt követően a munkások

passzivitásba vonulása elbizonytalanította Marxot a proletariátus forradalmi küldetését

illetően. Az 1848-as forradalmak bukása után az addig politikailag aktív Marx

75 Althusser szerint Marx csak a Gazdasági-filozófiai kéziratokban volt Hegel követője, egyébként

gondolkodását 1845 előtt leginkább Feuerbach határozta meg.
76 A tőke első kötete második kiadásához írott 1873-as utószóban ezt olvashatjuk: „A hegeli dialektika

misztifikáló oldalát csaknem harminc évvel ezelőtt bíráltam, akkor, amikor e dialektika még divat volt. De

éppen amikor a »Tőke« első kötetén dolgoztam, a bosszantó, pimasz és középszerű epigonsereg, amely

most a művelt Németországban a vezérszólamot fújja, abban tetszelgett, hogy úgy kezelje Hegelt, mint

ahogy Lessing idejében Moses Mendelssohn Spinozát kezelte, tudniillik mint »döglött kutyát«. Ezért

nyíltan e nagy gondolkodó tanítványának vallottam magam, és az értékelméletről szóló fejezetben imitt-

amott még az ő sajátságos kifejezésmódjával is kacérkodtam” (MEM 23. 20).
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visszavonult, hogy életét a politikai gazdaságtan kritikájának szentelje (Balibar 2012. 23–

25). A másik törést a porosz–francia háború, majd ezt követően a Kommün bukása

okozta, melynek hatására Marx félbehagyta A tőke munkálatait (Balibar 2012. 27–29).

Mind az 1848-as júniusi felkelés, mind a Kommün gyakorlatilag lefejezte a proletariátust,

hatalmas vérveszteséget okozva számukra.

Jelentős erejű kidolgozást nyert egy olyan álláspont is, mely szerint Marx életművét

alapvetően az elméleti folytonosság jellemzi, ami a hegeli–feuerbachi kiindulópont

következetes végigvitelében lelhető fel. Shlomo Avineri The Social and Political Thought

of Karl Marx című könyvében (Avineri 1968) A hegeli jogfilozófia kritikáját nevezi meg

kulcsműnek, amelyben Marx feuerbachi módon „feje tetejéről a talpára állítja”

szubjektum és predikátum hegeli viszonyát, az emberek anyagi valóságát téve meg a

filozófia kiindulópontjának, amelyből már következik a forradalmi cselekvés

szükségessége.77 Avineri szerint Marx egész életművében meghatározó szerepet játszott

ez a Feuerbachtól átvett transzformatív módszer és úgy véli, nincs cezúra a fiatal és az

érett Marx között (Avineri 1968. 39–40).

Jean L. Cohen Class and Civil Society. The Limits of Marxian Critical Theory című

könyvében (Cohen 1982) sem a marxi életmű kontinuitása mellett nem kíván érvelni, sem

amellett, hogy van egy pont, ahonnan Marx már valóban „marxista”, ehelyett azt akarja

megmutatni, hogy a marxi életmű egyes szakaszai úgy foghatók fel, mint alternatív

megoldási kísérletek a polgári társadalom Hegel által felvetett problémájára. Cohen a

következő periodizációt nyújtja:

1. A polgári társadalom kritikája 1844 előtt.

2. A politikai gazdaságtan első kritikája 1844-ből (a Gazdasági-filozófiai kéziratok).

3. A történelmi materializmus elmélete 1845 és 1857 között.

4. A kapitalista fejlődés szisztematikus elmélete a Grundrissében és A tőkében 1857 és

1883 között (J. L. Cohen 1982. 24).

77 „A módszer, mely lehetővé teszi Marx számára, hogy bírálja Hegelt […] ipso facto a forradalom

módszere, és a forradalom társadalmi jelentősége pontosan abban a tényben van, hogy egy, a társadalmi

tudat módjaiban bekövetkező elmozdulás változást idéz elő a társadalmi viszonyok és a társadalmi

szerkezet természetében. Az elnyomott szubjektum, melyet a puszta predikátum státuszára degradáltak,

újra szubjektum, szabad személy lesz. A megfordított hegeli logika nyújtja a kulcsot a világ

megváltoztatásához. Ez a változás csak forradalommal vihető végbe, amely a tudat birodalmában fog

kezdődni, vagyis a hagyományos filozófia kritikájában, de közvetlenül a társadalmi világba fog vezetni”

(Avineri 1968. 32–33).
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Cohen kritikai álláspontja szerint a marxi osztályelmélet nem alkalmas a modern

tőkés társadalom elemzésére, ezért minden marxista jellegű társadalomelmélet kudarcra

van ítélve (J. L. Cohen 1982. 2–3). Marx elfogadta állam és polgári társadalom hegeli

megkülönböztetését, ugyanakkor Hegelhez képest jelentősen leegyszerűsítette és

elszegényítette ezek tárgyalását. Hegel, mint láttuk, az államot magasabb rendűnek

tételezte, amely magában foglalja a polgári társadalom szféráját. Az egyéni érdekek

dominálta polgári társadalom és a közösség érdekét megvalósító állam között a köztes

testületek, a korporációk és a rendek közvetítenek. Marx ezeket nemcsak

anakronisztikusnak tartotta, hanem szerinte ellentétesek a polgári társadalom Hegel által

feltárt elveivel.

Marx megoldása az volt, hogy radikalizálta polgári társadalom és állam ellentétét:

előbbit teljesen depolitizálta, az államot pedig az uralkodó osztály elnyomó eszközévé

tette. Ahelyett, hogy megmutatta volna a polgári társadalom és az állam intézményi

strukturálódását, egy partikuláris osztályt tett meg univerzális osztálynak, a proletariátust,

és ettől várta állam és polgári társadalom antagonizmusának megoldását.78 A marxi

osztályelmélet nem más, mint Hegel polgári társadalomról szóló elméletének

leegyszerűsített változata.

Cohen szerint az általa megkülönböztetett négy korszakban Marx négy különböző

stratégiát követett a fölvetődő problémák megoldására. Az 1844 előtti korszak az

immanens kritika szakasza volt, melynek lényege, hogy elkülönítette a modern politikai

intézmények normáit, és szembeállította őket azokkal a partikuláris intézményi

formákkal, amelyek (részlegesen) megvalósították őket. Marx megoldása állam és polgári

társadalom, citoyen és burzsoá ellentétére az, hogy újra kell egyesíteni őket, csakhogy ez

megsérti a társadalmi szféra autonómiáját azzal, hogy a politikai szférát fölé helyezi.

Ennek nem lehet más eredménye, mint a jakobinus forradalmi terror.79 Marx nem számolt

a modern intézmények heterogenitásával, ezért az általa felvetett alternatívák vagy a

görög poliszt, vagy a társadalmi és politikai szféra egyesítésének etatista/technokrata

verzióját részesítették előnyben. Összességében tehát Marx nem magában a modern

78 Hegelnél az univerzális osztály a bürokrácia volt.
79 Cohen a következő részt idézi A zsidókérdéshez szövegéből: „A politikai élet a maga különös önérzetének

pillanataiban igyekszik elnyomni előfeltételét, a polgári társadalmat és ennek elemeit, s konstituálni magát

mint az ember valódi, ellentmondás nélküli emberi nemi életét. De erre csak azáltal képes, hogy erőszakos

ellentmondásba kerül saját életfeltételeivel, csak azáltal, hogy permanensnek nyilvánítja a forradalmat”

(MEM 1. 359).
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polgári társadalomban akarta meglátni az abban fölvetődő problémák megoldását (J. L.

Cohen 1982. 29–36).

A második korszakot a Gazdasági-filozófiai kéziratok képviseli, amely már a

polgári társadalom egy transzcendens kritikája, mert azt „anatómiájával”, a munkával és

az osztályviszonyokkal elemzi. Ez a kritika „leleplező” kritika: itt már nem a norma és a

valóság ellentétét mutatja be, hanem felfedi az uralmi szerkezeteket a bérmunka és a

tulajdon viszonyában, a politikai gazdaságtant pedig mint legitimációs ideológiát leplezi

le (J. L. Cohen 1982. 36–40).

A harmadik korszakban dolgozta ki Marx a történelmi materializmus elméletét,

amelyben a polgári társadalom fogalmát felváltotta a termelési mód fogalma. A polgári

társadalom fogalma így dehistorizálódott és minden civilizált társadalomra

alkalmazhatóvá vált, ahogy az osztályelemzés is. A modern polgári társadalom teljesen

azonossá vált a tőkés termelési móddal. Az alap/felépítmény modelljében a termelés vált

alapvetővé, minden más járulékossá. Ebben a modellben feloldódott állam és polgári

társadalom gazdag ellentéte; az állam, a törvény, a polgári szabadságok mint a burzsoá

tulajdonviszonyok ideologikus kifejezései jelentek meg. Az emberek közötti valóságos

viszonyokat Marx most már termelési viszonyokként fogta fel, az ideológia helyére a

történelmi materializmus tudománya lépett, ami azzal a feltételezéssel társult, hogy a

proletariátusnak mint univerzális osztálynak nincs szüksége ideológiára, csak

tudományos elméletre, a marxizmusra. Marx ezzel végzetes lépést tett, végleg

ellehetetlenítve állam és polgári társadalom sokszínű viszonyának kidolgozását (J. L.

Cohen 1982. 40–43).

A negyedik korszakban aztán, melyet a Grundrisse és A tőke fémjelez, a történelmi

fejlődés szintelméletét a társadalmi formációk elemzése helyettesíti. A dialektika kikerül

a történelemből és a kapitalizmus dinamikájának elemzésébe helyeződik. A kritika új

formáját a fetisizmus fogalma adja (J. L. Cohen 1982. 43–52). A marxi életmű eme négy

korszak ellenére egységes képet mutat annyiban, hogy az „érett” Marx nem ejtette el azt

a filozófiai keretet, amelyet már korai műveiben is alkalmazott (J. L. Cohen 1982. 31).

A marxi életmű fenti tagolásai egyaránt tartalmaznak közös és eltérő elemeket és

értékes hozzájárulásokkal gazdagítják az életmű alakulásának jobb megértését. Akár

beszélhetünk radikális vagy kevésbé radikális törésekről, akár nem, egy alapgondolat

feltétlenül áthatja Marx gondolkodását: a fennálló rendszert meg kell dönteni, ezt pedig

a proletariátus viheti véghez forradalom révén. Ez a gondolat legalább 1844-től döntően

meghatározta Marx életét és művét, és nem tett le róla 1848 és 1870 csalódásai ellenére
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sem. Munkásságát – mutasson bármilyen kanyarokat is – végig az határozta meg, hogy

megfelelő elméleti alátámasztást nyújtson ennek a forradalmi törekvésnek.

2. Osztályelmélete

A marxi társadalomelmélet nagyban támaszkodik Hegelnek a Jogfilozófiájában kifejtett

gondolataira. Jól mutatja ezt az a tény is, hogy Marx első filozófiailag jelentős műve

éppen a hegeli mű államjogról szóló részének kritikája, egészen pontosan a 261. és a 313.

közötti paragrafusoké. Marx maga is ezt az írását említi konkrétan, mikor

társadalomelméleti vizsgálódásainak eredményéről ír 1859-ben:

Az első munka, melyhez a rám zúduló kétségek megoldása céljából

hozzáfogtam, a hegeli jogfilozófia kritikai felülvizsgálata volt […].

Vizsgálatom abba az eredménybe torkollt, hogy a jogi viszonyok, valamint az

államformák nem érthetők meg sem önmagukból, sem az emberi szellem

úgynevezett általános fejlődéséből, hanem éppenséggel azokban az anyagi

életviszonyokban gyökereznek, melyek összességét Hegel, a XVIII. századi

angolok és franciák példájára „polgári társadalom” néven foglalja össze, a

polgári társadalom anatómiáját pedig a politikai gazdaságtanban kell keresni

(MEM 13. 6).

A polgári társadalom fogalmát a termelési mód fogalma váltja fel, amely egy

hármas, egymásra rétegződő szerkezetből épül fel. A termelőerők fejlődése határozza

meg a történelem előrehaladását. Adott termelőerők adott termelési viszonyokat

eredményeznek, méghozzá olyanokat, amelyek előmozdítják a termelőerők fejlődését.

Ezek a termelési viszonyok jelentik azt a gazdasági alapot, amelyen egy jogi, politikai és

ideológiai felépítmény emelkedik. A jogrendet, az államformát, a vallást, a morált és a

filozófiát is a termelési viszonyok jellege határozza meg.

Ennek az elképzelésnek van egy statikus és egy dinamikus dimenziója: minden

korban így épül fel a társadalom alapszerkezete, a termelőerők fejlődése pedig biztosítja

a folyamatos átalakulást és a termelési módok egymást követő sorát, magyarán a

történelmi fejlődést. Vagyis ez, a később történelmi materializmusnak keresztelt elmélet

egyszerre társadalom- és történelemelmélet. Mivel ugyanakkor hagyományosan Marx

történelemfelfogásánál tárgyalják, most a marxi társadalomelmélet egy másik döntő



108

összetevőjére, az osztályelméletre térek rá és a következő fejezetben mutatom be a

történelmi materializmust.

Az osztályelmélet maga egyben történelemelmélet is, amennyiben Marx szerint

„[m]inden eddigi társadalom története osztályharcok története” (MEM 4. 442). A

Kommunista Kiáltvány alapján nem a termelőerők fejlődése, hanem az osztályharc viszi

előre a történelmet, amely egy politikai harc, tehát lényegében a felépítmény szférájában

zajlik. Marx e két történelemfelfogás viszonyát soha nem tisztázta. A társadalom nála

alapvetően osztályokra tagolódik, és minden, a társadalomhoz kapcsolódó olyan jelenség,

mint az állam vagy a különböző ideológiák, osztály-meghatározottságúak. Az osztályok

állandó konfliktusban állnak egymással, eme konfliktusok kulminálódási pontjai pedig a

forradalmak.

Hogy mely társadalmi csoportokat illet Marx „osztály” névvel, rendkívül vegyes

képet mutat. Míg A tőke harmadik kötete – ahol csak a tőkés termelési módról esik szó –

szerint három osztály van: bérmunkások, tőkések, földtulajdonosok (MEM 25. 833);

addig az olyan konkrét eseményekről szóló elemzéseket tartalmazó művei, mint az

Osztályharcok Franciaországban vagy a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája,

már számos társadalmi csoportot sorolnak az „osztály” kategóriája alá. És akkor még nem

beszéltünk a Kommunista Kiáltványról, amely a kapitalizmus előtti termelési módok

osztályait is felsorolja.

Marxnak az 1848 és 1852 közötti franciaországi eseményekről szóló írásai a francia

társadalom következő osztályait különítik el: burzsoázia (amely maga is három,

különböző érdekekkel bíró „frakcióra” bomlik: a fináncarisztokráciára, a földbirtokos

arisztokráciára és az ipari burzsoáziára), kispolgárság, proletariátus, lumpenproletariátus,

parasztság. A Kiáltvány a kapitalizmusban két fő osztályról – burzsoázia és proletariátus

–, valamint kispolgárságról (kisiparos, kiskereskedő, kézműves), lumpenproletariátusról

és parasztságról beszél. A tőkés termelést megelőző módokban a szabad és a rabszolga

(rabszolgatartó társadalmak); a patrícius, a plebejus, a lovag és a rabszolga (ókori Róma);

valamint a hűbérúr, a hűbéres, a céhmester, a mesterlegény és a jobbágy (hűbériség) az

egyes osztályok tagjainak megnevezései (MEM 4. 442).

E felsorolás alapján igen nehéz bármiféle definíciót alkotni az „osztály” fogalmára

vonatkozóan. Például a patríciusok és a gazdag plebejusok gazdasági helyzete hasonló

volt, így ők nem alkottak két különböző osztályt (Elster 1986. 124–125). A „szabad” és

a „rabszolga” megkülönböztetése meglehetősen elnagyolt: a rabszolgatartó társadalmak

ennél sokkal összetettebb társadalmi rétegződést mutattak, a szabadok jelentős részének
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pedig nem volt rabszolgája. A „hűbérúr” és a „hűbéres” megnevezés nem jelölhet

osztályokat, hiszen a vazallusi hierarchiában egyszerre lehetett valaki hűbérúr és egy

másik hűbérúr hűbérese. A középkori céhben a mester és a legény kapcsolatát alapvetően

nem a konfliktus határozta meg, továbbá ez inkább nemzedéki, mint osztálykülönbség

volt, hiszen a legényből előbb vagy utóbb mester lett.

Kérdés, hogy az osztály fogalma alkalmazható-e egyáltalán a tőkés termelést

megelőző társadalmakra, vagy, ahogy modern társadalomelméleti használata, úgy az

általa jelölt entitások is az ipari társadalom termékei. A burzsoáziával (a tőkés

vállalkozókkal) és a proletariátussal ugyanis teljesen új típusú társadalmi csoportok

jelentek meg, amelyeket már nem a rendi társadalom tradíciói határoztak meg és

különítettek el egymástól, hanem „a birtoklás és nem birtoklás, uralom és alávetés nyers

mutatói” (Dahrendorf 1959. 6). Ezekre az új, az ipari forradalommal létrejött, vagy

legalábbis jelentős tényezővé vált csoportokra alkalmazták az „osztály” kifejezést, míg a

feudalizmus csoportjait a „rend” szóval illették.

Jon Elster Making Sense of Marx című könyvében megpróbált olyan

osztálydefiníciót alkotni, amely alapján a prekapitalista társadalmak csoportjai is

besorolhatóak a meghatározás alá. Szerinte a definíciónak három tényezőt kell

figyelembe vennie, melyek együtt jelentik az osztály valamilyen meghatározását. A

termelőeszközök tulajdonlása vagy nem tulajdonlása az egyik kritérium: ez az, amire

Marx a legtöbbet utal. A másik a piaci viselkedés; ennek alapján a munkásosztályt azok

alkotják, akik eladják munkaerejüket, a tőkésosztályt pedig azok, akik megveszik azt. Ez

a kritérium azonban a nem piaci társadalmakra nehezebben alkalmazható (bár Elster

szerint nem teljesen alkalmazhatatlan). Harmadik kritériumként a hatalom jelenik meg,

vagyis „az uralom és az alávetettség viszonyai egy hierarchikus vezetési láncon belül”.

Elster végül a következő definícióhoz jut el: „Egy osztály emberek egy olyan csoportja,

akik annak alapján, hogy mit birtokolnak, arra kényszerülnek, hogy hasonló

tevékenységet végezzenek, ha adottságaikat a legjobban akarják felhasználni” (Elster

1985. 331)..

Marx egyik alapvető gondolata az volt, hogy a gazdasági tényezők meghatározóak

a társadalom, a politika és az eszmék szerkezetét és tartalmát illetően. Ez a termelőerők,

termelési viszonyok és felépítmény modellje, amely materialista történelemfelfogásának

alapja, de meghatározza az osztályokról alkotott felfogását is. A burzsoáziát és a

proletariátust alapvetően a termelésben elfoglalt helyük, illetve a termelőeszközök

birtoklása vagy nem birtoklása különbözteti meg egymástól. A tőkések azok, akik a
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termelőeszközökkel rendelkeznek, a munkások pedig – akiknek nincsenek

termelőeszközeik – munkaerejüket adják el bérért. Csakhogy a gazdaság primátusa és a

rá épülő társadalmi tagolódás elemi módon csak a tőkés termelési mód jellemzője, a

prekapitalista társadalmakban, például a hűbériségben, a társadalom csoportokra

tagolódását sokkal inkább politikai szempontok vezették. Maga Marx is ezt jelöli meg a

hűbéri társadalom és a modern polgári társadalom alapvető különbségeként A

zsidókérdéshezben:

A régi polgári társadalomnak közvetlenül volt politikai jellege, azaz a polgári

élet elemeit, mint például a birtokot, vagy a családot, vagy a munka módját, a

földesúrság, a rend és a korporáció formájában az állami élet elemeivé emelték.

Ebben a formában ezek meghatározták az egyes egyénnek az államegészhez

való viszonyát, azaz politikai viszonyát, azaz azt a viszonyt, amelyben az

egyén el van választva a társadalom többi alkotórészétől és ki van zárva

belőlük (MEM 1. 368–369).

E korai írás szerint ezt a politikai alapú tagolódást a „politikai forradalom”, azaz a francia

forradalom rombolta le, elválasztva az állam és a polgári társadalom szféráját, utóbbi

döntő meghatározójává pedig a (gazdasági) önérdeket tette meg. A társadalom

osztálytagolódása valójában a tőkés termelési viszonyok terméke.

A „polgári társadalom” („bürgerliche Gesellschaft”) fogalmát közvetlenül Hegeltől

veszi át Marx. Hegel úgy próbálja megőrizni a társadalom rendi alapú felosztását, hogy a

modern fejlődés tendenciáit sem hagyja figyelmen kívül. Bár fogalomhasználatában a

tradicionális kategóriák híve marad, számára már nem a születés és a rang játssza a döntő

szerepet. A társadalmi tagolódás alapvető egységei Hegelnél a rendek (Stände), amelyek

azonban nem kizárólag születésen alapuló képződmények, ugyanis az egyén egy adott

rendhez tartozásánál a „szubjektív különösség elve” is szerepet játszik, vagyis az

embernek van döntési lehetősége, hogy melyik rendhez tartozzon.80 Az egyes embert nem

határozzák meg születése korlátai: a modern polgári társadalom döntési szabadságot és

társadalmi mobilitást tesz lehetővé. A három rend Hegelnél a földtulajdonnal bírók

szubsztanciális rendje, az iparosrend, illetve az alapvetően állami szolgálatot ellátó

általános rend.

80 Hegel a platóni Állam társadalmi szerveződésével és az indiai kasztrendszerrel állítja szembe a polgári

társadalom tagozódását, ezekben ugyanis az egyén nem dönthet az adott csoporthoz tartozásról (Hegel

1971. 206. §).
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A rendek nem egyszerűen azonos helyzetű emberek összességei, hanem sajátos

erkölcsiséggel bíró csoportok. Az egyén csak egy rend tagjaként lesz a polgári társadalom

tagja, egyáltalán, csak ezáltal lesz valaki: „[a]z egyén csak azáltal válik valóságossá, hogy

a létezésbe általában, tehát a meghatározott különösségbe lép” (Hegel 1971. 206. §). A

rendek az állam és az egyének összességeként felfogott nép között állnak, így az egyén a

rendeken keresztül válik az állam tagjává – a rendnek tehát politikai funkciója is van

(Hegel 1971. 302. §). A rendek (és a testületek) közvetítenek Hegelnél az egyéni

önérdeken alapuló polgári társadalom és annak burzsoája, illetve az erkölcsiségen alapuló

állam és annak citoyenje között, vagyis biztosítják, hogy polgári társadalom és állam ne

váljon szét két elkülönülő szférára, az ember pedig ne legyen tisztán önző burzsoá. Éppen

az ilyen közvetítés hiányzik Marx szerint, ezért az állam és a citoyen léte illuzórikus, csak

a polgári társadalom és annak burzsoája a valóságos.

Ugyanakkor Hegelnél nem tartozik a társadalom minden tagja rendhez: aki kívül

reked ezen a szférán, az kívül reked a polgári társadalmon és az államon, gyakorlatilag

páriává válik. Ezeket az embereket nevezi Hegel szegényeknek vagy csőcseléknek

(Pöbel). Hegel ennek a társadalmi csoportnak a megnevezésére az „osztály” kifejezést

használja: „A másik oldalon nő a különös munka elszigetelődése és korlátozottsága, s

ezzel az e munkához kötött osztály függősége és nyomora” (Hegel 1971. 243. §). A

szegénység a polgári társadalom inherens jellegzetessége, s ez a társadalom nem képes

arra, hogy „a túl nagy szegénységnek és a csőcselék keletkezésének véget vessen” (Hegel

1971. 245. §). Bár a csőcselék létezése fenyegetést jelent a polgári társadalom rendjére

nézve, ez a fogalom mégis periférikus marad Hegel rendszerében.

Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy ami Hegelnél csak mellékes szerepet

tölt be, azt Marx saját társadalomelmélete középpontjába helyezi: nála a tulajdon nélküli

csőcselék a proletariátus tulajdon nélküli osztályává válik (J. L. Cohen 1982. 59). De

Marxnál nemcsak a proletariátus reked kívül a rendek rendszerén, hanem a társadalom

egésze, amit úgy is lefordíthatunk, hogy a rendi tagozódás átadja helyét az

osztálytagozódásnak. A rendiből az osztálytársadalomba való átlépés alapvető oka a

politikai állam és a polgári társadalom említett kettéválása. Míg a rendek – nemcsak

Hegelnél, hanem történetileg is – alapvetően politikai funkcióval bíró csoportok voltak,

vagyis egyszerre töltöttek be társadalmi és politikai szerepet, addig a hűbériség

felbomlásával a polgári társadalom az államtól független autonómiára tett szert,

tagolódása pedig immár nem politikai, hanem tisztán gazdasági alapúvá lett.
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Az „osztály” fogalmának első hangsúlyos megjelenése Marxnál A hegeli

jogfilozófia kritikájához írott Bevezetésben található. Itt olvashatunk Marx életművében

először a proletariátus mint osztály történelmi küldetéséről. Ahogy Hegelnél a szegények,

úgy Marxnál a proletárok azok, akik kívül rekedtek a polgári társadalom szféráján, de

Marx szerint éppen ez teszi lehetővé, hogy lerombolják a polgári társadalmat, vagyis a

valódi emberi emancipáció végrehajtói legyenek:

Miben van tehát a német emancipáció pozitív lehetősége?

Felelet: Abban, hogy képződik egy radikális láncokat hordó osztály, a polgári

társadalom olyan osztálya, amely nem a polgári társadalom osztálya, olyan

rend, amely minden rend felbomlása, olyan szféra, amely egyetemes

szenvedései révén egyetemes jellegű, és nem tart igényt semmiféle különös

jogra, mert nem valamiféle különös jogtalanságot, hanem egyáltalán a

jogtalanságot követik el ellene […], amely nem emancipálhatja magát anélkül,

hogy magát a társadalom összes többi szférái alól és ezzel a társadalom összes

többi szféráját ne emancipálná, amely egyszóval az ember teljes elvesztése,

tehát csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg önmagát. A

társadalom e felbomlása egy különös rend alakjában, ez a proletariátus (MEM

1. 389–390).81

Nemcsak a proletariátus, hanem a burzsoázia is először itt jelenik meg mint osztály, tehát

ettől az 1843-as szövegtől datálható Marx osztályfelfogása. A következő évben

keletkezett Gazdasági-filozófiai kéziratokban – első gazdasági tárgyú írásában – pedig

már a tőkés gazdasági rendszer döntő különbsége, a tőke és a bérmunka különbsége is

megjelenik, így ez válik a két szférához kötődő két osztály, a tőkés- és a munkásosztály

különbségének alapjává. Marx ezzel lefektette osztályfelfogásának alapjait.

Az azonos osztályhelyzet önmagában nem tesz valóságosan osztállyá egy osztályt;

ez csak akkor következik be, ha tagjaiban tudatosul, hogy egy közösséghez tartoznak,

illetve képessé válnak a kollektív cselekvésre. Hegeli terminológiát alkalmazva

megkülönböztethetjük egymástól a „magábanvaló” osztályt, ami csak az azonos

osztályhelyzetű, de osztálytudattal nem rendelkező csoportokat jelöli, illetve a

„magáértvaló” osztályt, ami azonos osztályhelyzetű, közös érdekeiket és egymáshoz

81 Az is látható ebből a szövegrészből, hogy Marx még felváltva és azonos értelemben használja a „rend”

és az „osztály” fogalmát.
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tartozásukat tudatosító, valamint kollektív cselekvésre képes egyéneket feltételez. A

magáértvaló osztály képződésének feltételei az osztálytudat képződésének feltételei.

Marx ezt írja az osztálytudatról a francia parasztság kapcsán a Brumaire-ben:

Amennyiben millió és millió család olyan gazdasági létfeltételek között él,

amelyek életmódjukat, érdekeiket és műveltségüket más osztályokétól

megkülönböztetik és azokkal ellenségesen szembeállítják – annyiban osztályt

képeznek. Amennyiben a parcellás parasztok között csak helyi összefüggés

van és érdekeik azonossága nem teremt közöttük közösséget, nemzeti

kapcsolatot és politikai szervezetet – annyiban nem képeznek osztályt (MEM

8. 187).

Marx szerint tehát az osztálytudat feltétele egyfelől a létfeltételek, az életmód, az érdek

és a műveltség azonossága, másfelől az, hogy megkülönböztessék magukat más

osztályoktól és ellenségesen szembeállítsák magukat velük (negatív osztálytudat). Az

azonos helyzet és érdek önmagában nem elég, ezt tudatosítani kell, ami csak egy másik

osztállyal való szembeállításban történhet meg. Marxnál az osztályképződés mindig

magában foglalja az osztálykonfliktust is; az osztályképződésről szóló elmélete az

osztálykonfliktusokról szóló szélesebb körű elméletébe ágyazódik (Dahrendorf 1959).

Szintén az osztálytudathoz kapcsolódik, hogy az osztály tagjainak megoldást kell

találniuk a kollektív cselekvés problémájára, mindenekelőtt a potyautas-dilemmára,

vagyis hogy a kooperációt válasszák az egyéni megoldásokkal szemben. Elster egyenesen

úgy definiálja az osztálytudatot, mint a potyautas-probléma meghaladására való

képességet az osztályérdekek érvényesítésekor (Elster 1985. 347). Ha nem sikerül

megoldást találni a potyautas-dilemmára, nem jön létre osztálycselekvés, így ilyen módon

nem alakulhat ki proletárforradalom sem.

Elster a következőképpen határozza meg a kollektív cselekvés problémáját:

Tegyük fel, hogy egy csoport minden tagja választhat, hogy végez-e egy

bizonyos tevékenységet vagy sem. A csoport a kollektív cselekvés

problémájával néz szembe, amennyiben mindenkinek jobb, ha néhányan

végzik, mint ha senki nem tenné, viszont minden tagjának jobb, ha ő maga nem

végzi. […] Kooperálni annyi, mint saját önérdekünk ellen cselekedni úgy,

hogy mindenkinek előnyös, ha néhányan vagy esetleg mindannyian így

cselekszenek (Elster 1995. 130).
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A potyautas-dilemma kiterjesztésében mindenkinek az a legjobb, ha mindenki más

kooperál, ő maga viszont nem. „A szavazás, a pontos jövedelembevallás, a helyi iskola

bezárása elleni lobbyzás, a közszolgálati rádióállomások támogatása és egy forradalmi

mozgalomhoz való csatlakozás mind ezt a sémát követi” (Elster 1995. 131). A kollektív

cselekvési problémák azért jönnek létre, mert nehéz rávenni az embereket arra, hogy

kölcsönös hasznuk érdekében együttműködjenek. A problémát a kölcsönösen előnyös

kooperáció megteremtésével lehet megoldani. A megoldás lehet centralizált vagy

decentralizált.

A forradalmak esetén nyilvánvalóan elsősorban decentralizált megoldásokról van

szó, legalábbis egy forradalom kitörésekor. (Később a forradalom által létrehívott

szervezetek és intézmények centralizált megoldásokat is lehetővé tesznek, például

kötelezhetik egy, a forradalmárok által elfoglalt terület lakosságát a fegyveres

részvételre.) A decentralizált megoldásokat sokféle egyéni indíték hívhatja életre: az

önérdek, az altruizmus, a társadalmi normák vagy ezek valamilyen együttese (Elster

1995. 135). Elster szerint két magyarázati hibát kell kerülni: egyrészt hogy létezik egy

kitüntetett indíték, például az önérdek, amely a kooperáció összes esetére magyarázatot

ad, másrészt hogy a kooperáció minden egyes esete megmagyarázható egyetlen

indítékkal. A valóságban kooperáció akkor jön létre, amikor a különböző indítékok

fölerősítik egymást (Elster 1995. 135).

Elster szerint a munkásosztály kooperációjának megértéséhez a

preferenciaszerkezetek megváltozásán nyugvó magyarázat a legelfogadhatóbb. Ekkor a

cselekvési alternatívák egyes játékosok által történő rangsorolása biztosításjáték

(assurance game) formáját ölti, ami azt jelenti, hogy az egyes munkások kooperatív

viselkedése létrejön, ha az érdekeltek biztosítva látják azt, hogy a többiek szintén

kooperatív módon fognak cselekedni. Az ilyen szituációkban a szelektív ösztönzőket a

szolidaritás helyettesíti, melynek kialakulásához az osztály tagjai közötti kölcsönös

bizalomra, valamint megfelelő információra van szükség (Szántó 2006. 111).

Az osztálytudat kialakulásának és a hatékony osztálycselekvésnek Marx szerint

számos feltétele van. Egy társadalmi osztály létezése először gyakran egy ellenséges

osztály tagjaiban tudatosul, például a proletariátus léte a tőkésekben. Ez a negatív

osztálytudat, amely aztán átfordulhat pozitív osztálytudatba. A filozófia nyomorúságában

a következők olvashatók:
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A gazdasági feltételek először munkássá változtatták a lakosság tömegét. A

tőke uralma e tömeg számára közös helyzetet, közös érdekeket teremtett. Ily

módon ez a tömeg a tőkével szemben már osztály, de önmaga számára még

nem az. Ebben a harcban […] ez a tömeg egyesül, önmaga számára is osztállyá

alakul (MEM 4. 172).

Marx a Kommunista Kiáltványban további feltételeket is felsorol. A proletariátus

szempontjából alapvető feltétel, hogy a munkások egyre nagyobb számban egy helyen

koncentrálódjanak. Ez a modern gyáriparnak köszönhetően valósul meg folyamatosan.

Az új közlekedési és hírközlési eszközök, mint a vasút és a távíró lehetővé teszik, hogy

egy ország különböző részein lévő munkásai gyorsan megszerveződhessenek. Fontos

feltétel továbbá, hogy a munkások közötti különbségek eltűnjenek, érdekeik azonossá

váljanak. Ezt a folyamatos automatizálás teremti meg Marx szerint: „A proletariátuson

belül az életkörülmények mindjobban kiegyenlítődnek, mert a gépi berendezés

mindinkább elmossa a különbségeket munka és munka között, s a bért csaknem

mindenütt egyformán alacsony színvonalra szorítja le” (MEM 4. 449). Szintén jelentős

belső feltétel a „műveltség elemeinek” megszerzése, amelyekhez a munkásosztály

egyrészt a lesüllyedő felsőbb osztályoktól, másrészt azoktól a „burzsoá ideológusoktól”

jut, „akik felküzdötték magukat az egész történelmi mozgalom elméleti megértéséig”

(MEM 4. 450).

Ugyanakkor az osztályképződésnek számos akadálya is van. Ilyen akadály lehet a

kulturális heterogenitás: a faji, nemzetiségi különbségek például erősebbek lehetnek az

azonos osztályhelyzet tudatánál. Ha önmagában ez nem is állna egy osztály létrejöttének

útjában, vagy ha már létrejött, nem is kezdené ki egységét, az ellenséges osztály az „oszd

meg és uralkodj!” elvét alkalmazva sikeresen szíthat ellentéteket az egyes csoportok

között, mint ahogy az angol burzsoázia tette az angol és az ír munkásokkal.

Egy osztály kialakulásának útjában állhat a társadalmi mobilitás, ahogy azt már

Tocqueville esetén láthattuk. Bár Marx tisztában volt a társadalmi mobilitás létezésével,

szerinte ez csak a rövid átmeneti időszakok tünete volt. A Marx utáni társadalmi fejlődés

viszont a mobilitás növekedését hozta (Dahrendorf 1959. 57). A kapitalista társadalom

valójában – a rendi előjogok megszűnése révén – összehasonlíthatatlanul nagyobb

mobilitást tesz lehetővé, mint a feudális rendszer. Habár rossz vagyoni helyzetből feljebb

jutni nehéz, az elvi lehetőség mindenki számára adott. Marx nem tudta elképzelni, hogy

Európában olyan mobilis társadalom alakuljon ki, mint amilyennek Tocqueville Amerikát

ábrázolta. Szintén nem foglalkozott azzal, amit Tocqueville az egyenlőség
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szenvedélyének nevezett. „Marx nem vette figyelembe, amit Tocqueville […] megfigyelt

előtte, jelesül azt, hogy az egyenlőség nagyon dinamikus erő, és hogy az emberek, akik

egy szempontból már egyenlők, »végül is csak idő kérdése, s mindenütt egyenlőkké

válnak«” (Dahrendorf 1959. 61).

Marx azt feltételezte, hogy a tőkés termelési mód végtelenül leegyszerűsíti az

osztálytagozódást, szép lassan minden köztes osztályt a burzsoáziába vagy a

proletariátusba tagol be. A kispolgárság például folyamatosan feloldódik a

proletariátusban, mert nem bírja a versenyt a burzsoázia tőkeerejével és tönkremegy. Az

egyes osztályokon belül is homogenizálódás megy végbe, például a proletariátuson belül

a képzett munka háttérbe szorulásával. Marx egyik jóslata sem vált be. A

részvénytársaságok elterjedésével a tőkésosztályon belül a tulajdonlás és az igazgatás már

nem egy kézben összpontosul. A modern tőkés rendszer részvényesei és menedzserei

külön töltik be azokat a funkciókat, amelyeket Marx korának tőkései még egy személyben

láttak el. A képzett munka sem vált szükségtelenné, sőt, a modern technika fejlődésével

egyre fontosabbá lett, így a munkások közötti különbségek is megmaradtak. A társadalom

két részre szakadása helyett pedig jelentős középosztályosodási folyamat indult be

(Dahrendorf 1959. 41–57). Ehhez kapcsolható, hogy a munkások Marx által

prognosztizált pauperizálódása sem következett be: a XX. század jóléti társadalma

viszonylagos anyagi biztonságot és folyamatos vagyonnövekedést biztosított a

munkásságnak is.82 A XX. századi nyugat-európai társadalmak sokkal inkább az 1830-as

évek Tocqueville által leírt Amerikájához, mint a Marx előrejelzéseiből kibontakozó

képhez váltak hasonlatossá.

Marx elméleti műveiben az államról, az állam működéséről többnyire kifejtetlen

megjegyzéseket találunk, történeti írásaiból viszont jóval komplexebb kép bontakozik ki,

mely azonban ellentmondani látszik alapvető felfogásának. A tőkés berendezkedés

államáról a Kommunista Kiáltványban ez olvasható: „A modern államhatalom nem más,

mint az egész burzsoá osztály közös ügyeit igazgató bizottság” (MEM 4. 444). A

történelmi materializmus alátámasztja ezt a gondolatot, amennyiben a politikát

felépítménynek tekinti, vagyis függővé teszi az adott termelési viszonyoktól. A gazdasági

hatalmat birtokló osztály birtokolja egyben a politikai hatalmat is, így ez utóbbi nem más,

82 Más kérdés, hogy a nyolcvanas évektől éppen ellentétes folyamatok indultak be: a leggazdagabbak

folyamatos gazdagodásának lehetünk tanúi, miközben a társadalom nagy részének vagyona stagnáló

tendenciát mutat, a kettő együtt pedig a társadalmi olló szétnyílásához vezet. Lásd Piketty 2015.
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mint az uralkodó osztály eszköze. A proletariátus szempontjából pedig ebből az a

következtetés adódik, hogy forradalma során meg kell szereznie az államhatalmat

(proletárdiktatúra), hogy majd később, a kommunizmus létrehozásával, puszta

adminisztratív funkciójára redukálja azt.

Csakhogy a tényleges történelmi események ellentmondani látszottak ennek a

felfogásnak. Angliában a politikai hatalmat alapvetően nem a burzsoázia, hanem a

nemesség gyakorolta. Franciaországban egyetlen forradalom sem tette politikai

valósággá a burzsoázia osztályuralmát, ahogy ezt Marxnak legkésőbb III. Napóleon

hatalomra jutásával be kellett látnia. Német földön szintén elbukott a polgárság 1848-as

kísérlete arra, hogy a politika folyamatos és elsődleges irányítójává váljon. Marx korában

Európában sehol nem került a polgárság kezébe a politikai hatalom.

Marxot ezek a fejlemények ahhoz az elképzeléshez vezették, hogy a burzsoázia

tudatosan lemond a politikai hatalomról. A Brumaire-ben például úgy mutatja be Louis

Bonaparte hatalomra jutását, mint a burzsoázia szándékos tettét: „A francia burzsoázia

berzenkedett a dolgozó proletariátus uralma ellen, uralomra juttatta tehát a

lumpenproletariátust, élén a December 10-i Társaság főnökével” (MEM 8. 182). Ez az

államhatalom önállósulásához vezetett, „az államgépezet(nek) a polgári társadalommal

szemben(i)” megerősödéséhez (MEM 8. 186). Ugyanakkor Bonaparte mégis egy osztályt

képviselt, a parasztokét, de mivel a parasztságnak nem volt osztálytudata, nem ennek az

osztálynak az eszköze volt, hanem az egyes parasztok támogatását bírta a napóleoni

eszme felélesztésével. A bonapartizmus tehát nem egy osztály uralma, hanem az

önállósult állam uralma a társadalom felett. Ez azonban ellentmond Marx alapvető

felfogásának. Erre a problémára a franciaországi események marxi elemzése kapcsán

később visszatérek.

A marxi osztályfelfogásról az életmű egésze felől közelítve azt mondhatjuk, hogy

a marxi gondolkodást egyfelől számos filozófiai előfeltevés, másfelől egy erőteljes

gyakorlati orientáció határozta meg. E kettő szoros kölcsönhatásban áll egymással. A

marxi osztályfelfogást alapvetően meghatározza az a gondolat, hogy a proletariátus mint

osztály lesz a filozófiailag megalapozott emberi emancipáció alanya, mely osztálynak a

fennálló polgári társadalom forradalmi átalakításával kell visszatérítenie az emberiséget

a maga természetes állapotába. Marxnál a proletariátus és a burzsoázia nem leíró

szociológiai kategóriák: ezek az osztályok filozófiailag meghatározott szerepet töltenek

be és egyben egy gyakorlati politikai program szereplői. A marxi osztályfelfogás legtöbb
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kritizálható mozzanata ebből az erőteljes, egyfelől filozófiai, másfelől gyakorlati

irányultságból eredeteztethető.

Bár Marx nézetei élete során többé vagy kevésbé módosultak, vannak

gondolkodásának nagyrészt változatlan mozzanatai. Ilyen maga a kétosztály-modell is,

vagyis hogy a burzsoázián és a proletariátuson kívül minden más csoportot vagy régebbi

korok letűnésre ítélt maradványának, vagy a két nagy osztályban szép lassan feloldódó

rétegnek tekintett. Ez a kétosztály-modell egyrészt a tőkés termelési mód

alapszerkezetének felfogásához kötődik, magyarán, hogy a kapitalista rendszert a tőke és

a bérmunka ellentéte határozza meg; másrészt az említett filozófiai elképzeléshez, amely

feltételezi, hogy az emberi emancipációnak kell legyen egy zászlóvivője, illetve kell

legyen egy olyan csoport, amely az elidegenedés status quójának fenntartásában érdekelt.

A többi társadalmi osztály csak mellékszereplője e harcnak: vagy valamelyik osztályhoz

csatlakozik (például a kispolgárság felváltva tud a burzsoáziához és a proletariátushoz

csatlakozni, a lumpenproletariátus a burzsoázia eszköze a proletariátus ellen stb.), vagy

teljesen kívül rekednek ezen a harcon (például a parasztság).

Marx osztályfelfogása elválaszthatatlan alapvető történelemfilozófiai

elképzeléseitől, illetve a kommunizmusról vallott felfogásáról. Marxnál a történelem

előre meghatározott pályát követ, amelynek a vége az emberi emancipációt megvalósító

kommunizmus. Az emberiségnek szükségszerűen meg kell tennie ezt az utat, így a

kommunizmus és az azt kiharcoló emberek győzelme is szükségszerű. E determinisztikus

koncepcióból is fakad, hogy Marx nem tudott lemondani arról az elképzeléséről, hogy az

osztálykonfliktusok egyre inkább kiéleződnek. Egy differenciált és mindinkább

egyenlővé váló társadalom, ahol az osztálykonfliktusok elhalványodnak, soha nem

vezethetne kommunizmushoz, csak egy emberarcúbb kapitalizmushoz. Marx nem tudta

elképzelni és nem is tartotta kívánatosnak ezt.

A materialista történelemfelfogás egyik strukturális jellemzője az alap–

felépítmény-modell, a termelés és általában a gazdasági tényezők alapvető voltának

tézise. Mint láttuk, a kapitalizmus osztályai is a termelésben elfoglalt helyüknek

megfelelően, illetve a termelőeszközök tulajdonviszonyai alapján jönnek létre. Azt is

láttuk, hogy a prekapitalista társadalmakra viszont nem alkalmazható ez a modell, mert

ott a tagolódást más szempontok alakították. De alkalmazható-e a tőkés termelési módra?

Valóban a termelőeszközök tulajdonlása vagy nem tulajdonlása a döntő az

osztályképződés szempontjából?
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Ez a meghatározás valójában addig alkalmazható, amíg a termelőeszközök

tulajdonlása és a termelőeszközök feletti tényleges ellenőrzés egybeesik. Ez a

kapitalizmus Marx-korabeli szakaszát jellemezte, de a részvénytársasági forma

elterjedésével egyre inkább visszaszorult. A modern kapitalizmusban a fő konfliktus már

nem a tőketulajdonosok és a munkások, hanem a termelés feletti tényleges ellenőrzést

gyakorló menedzserek és a munkavállalók között feszül. Ez már nem a tulajdonviszony,

hanem autoritási viszony. Dahrendorf úgy véli, hogy az osztályképződés kritériumának

eleve az autoritás gyakorlását vagy a belőle történő kizárást kell megtennünk: a

termelőeszközök feletti ellenőrzés az autoritás egy speciális esete; az pedig, hogy az

ellenőrzés valamikor összefonódott a törvényes tulajdonlással, esetleges jelenség Európa

és Amerika ipari társadalmaiban. A tulajdonlás ugyan empirikusan befolyásolhatja az

osztálykonfliktus jellegét, de Dahrendorf szerint Marx ebből az egy adott korszakra

(történetesen saját korára) jellemző empirikus jelenségből vont le megengedhetetlen

általánosítást (Dahrendorf 1959. 136–141).83

De ha ez így van, a termelőeszközök köztulajdonba kerülése önmagában nem tesz

osztály nélkülivé egy társadalmat. Mivel nem lehet az ipari termelést demokratikus

módon működtetni, mindig lesznek vezetők és vezetettek, ez pedig még egy szövetkezeti

rendszerben is szükségképpen konfliktusokat szül. Az autoritási viszonyok a

termelőeszközök köztulajdona esetén is kiküszöbölhetetlenek, így osztály-jellegű

csoportok és konfliktusok mindig lesznek. Marx elképzelése az osztály nélküli

társadalomról már csak ezért is utópikus.

Marx azt feltételezte, hogy a proletariátus és a burzsoázia közötti ellentét

antagonisztikus, vagyis annyira mély és kibékíthetetlen, hogy mással, mint az egyik

osztály győzelmével és a másik pusztulásával nem végződhet. Épp ezért Marx nem is

számolt azzal, hogy a konfliktusok intézményesen mederbe terelhetőek (Dahrendorf

1959. 64–67), vagy egyéb más módon ölthetnek békés formát (Dahrendorf 1959. 135).

Az, hogy csak forradalmi módon történhet változás, azt feltételezi, hogy a társadalmi

szerkezetek alapvetően statikusak, az egyik rendszert csak egy másik válthatja fel. De

mint Dahrendorf rámutat, „csak ha a társadalmi változást a társadalmi szerkezet egy

mindenütt jelenlévő és lényeges elemének tekintjük, tudunk megszabadulni annak a

feltételezésnek a béklyóitól, hogy a társadalmi változásnak mindig forradalmi jellege

83 Jean L. Cohen is hasonlóan vélekedik: szerinte Marx „[a]z uralmi viszonyokat termelési viszonyokra

redukálta” (J. L. Cohen 1982. 89).
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van” (Dahrendorf 1959. 132). Ha a társadalmi változást nem korlátozzuk a forradalmi

fellángolásokra, nem szükséges az osztályok és osztálykonfliktusok forradalom felé tartó

egyenes vonalú fejlődését feltételeznünk. A „forradalmak korában” élő Marx azonban

nem nagyon tudta elképzelni a társadalmi konfliktusok más módon való megoldását, mint

forradalom révén.

Összességében azt láthatjuk, hogy Marx osztályfelfogását jelentősen befolyásolták

saját korának viszonyai, amelyekből túlzott következtetéseket vont le a jövőre és

általában az osztálytagozódásra vonatkozóan. Nemcsak jóslatait, hanem sok elméleti

alapfeltevését is megcáfolta az idő. Az osztályokról alkotott nézeteit emellett döntően

meghatározták filozófiai előfeltevései és gyakorlati programja, amelyek

megakadályozták őt a valóság „sine ira et studio” szemléletében. Valamint azt sem vette

figyelembe, hogy a polgári társadalom nem kizárólag osztályjellegű különbségek szerint

tagolódik. Jean L. Cohen úgy véli, a marxi osztályelméletet ez teszi a leginkább

alkalmatlanná a modern társadalmi folyamatok és emancipáció tényleges természetének

megértésére. Mindezek ellenére a marxi osztályfelfogás a társadalmi tagolódás máig

egyik legfontosabb és megkerülhetetlen elképzelése.

3. Gazdaságelmélete

Marx gazdaságelmélete legalább három részre osztható. Az egyik a gazdaságnak a

társadalom felépítésésében játszott alapvető szerepét vázolja fel (az alap/felépítmény

tana). A másik a gazdaságnak a történelem menetére gyakorolt döntő hatását emeli ki (a

történelmi determinizmus tana). A harmadik a tőkés gazdaság működésének részletes

analízisét nyújtja. Jelen fejezetben csak az utóbbiról lesz szó, az előző két témát később

tárgyalom.

Marx gazdaságtani nézeteinek könyvtárnyi irodalma van, maga Marx is

közgazdaságtani munkásságát tartotta a legfontosabbnak, itt azonban csak egy nagyon

rövid összefoglalásra van lehetőség és szükség. Marx munkássága nagy részét annak

szentelte, amit „a politikai gazdaságtan kritikájának” nevezett. Több művének címe vagy

alcíme hordozza ezt a szókapcsolatot. „A politikai gazdaságtan kritikája” azonban több

akar lenni, mint egy tudomány, vagy mint inkább egy magát tudománynak álcázó

ideológia bírálata: mivel Marx a politikai gazdaságtant a tőkés rendszer ideologikus
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apológiájának tartotta, így annak kritikáján keresztül valójában a kapitalizmus bírálatát

kívánta adni.84

A politikai gazdaságtan valóban a tőkés gazdasági berendezkedés, a szabad piac

talaján állt és tanaival lényegében ezek igazolását akarta adni. Álláspontja szerint a

kapitalizmus természetes, optimális és igazságos rendszer. Marx mindegyik állítást

vitatta. A politikai gazdaságtan szerint a kapitalizmus természetes, mert alapja a csere,

amely egy természetes emberi hajlam. A tőkés rendszer csak azért nem alakult ki

korábban, mert nem voltak meg ennek történelmi feltételei. Ezzel szemben Marx szerint

a tőkés rendszer nem természetes, hanem történetileg létrejött rendszer, épp ezért véget

is ér egyszer.

A politikai gazdaságtan álláspontja szerint a kapitalizmus optimális: a piac a lehető

legjobban tudja szabályozni, hogy mire van szükség, mire nincs. Marx szerint viszont

szuboptimális: állandó válságok sújtják, anarchikus, képtelen a megfelelő koordinációra.

A politikai gazdaságtan szerint a kapitalizmus igazságos, ugyanis mindenkinek

lehetősége van arra, hogy vállalkozzon, vagyont gyűjtsön stb. Marx szerint viszont a

kapitalizmus igazságtalan, mert kizsákmányoló. Kialakulásának feltétele a termelők

termelőeszközeiktől való megfosztása volt, akik így munkaerejüket voltak kénytelenek

eladni, a tőkés pedig kevesebb bért fizet nekik, mint amennyi értéket munkájuk során

megtermelnek. Bár az elvi lehetőség megvan arra, hogy a munkások is tőkésekké

váljanak, ennek gyakorlati valószínűsége csekély.

A marxi közgazdaságtan kulcsa az először David Ricardo által kidolgozott

munkaérték-elmélet. Egy áru (csere)értékét az áruban megtestesülő munkaidő határozza

84 A politikai gazdaságtan a közgazdaságtan egy korai formája: filozófiai, etikai, szociológiai, pszichológiai

és közgazdaságtani vizsgálódások keverednek benne. Első jelentős képviselője Adam Smith volt, aki

morálfilozófusként a politikai gazdaságtant még az erkölcs kérdéséhez kötötte. Őt követően David Ricardo,

Jean-Baptiste Say, Nassau Senior, Thomas Malthus vagy éppen John Stuart Mill is jelentős hozzájárulást

tett a politikai gazdaságtan tudományához és elméletéhez. A mai közgazdaságtan a politikai gazdaságtant

„klasszikus közgazdaságtan” névvel illeti, szembeállítva a „neoklasszikus közgazdaságtannal”, amely a

XIX. század második felétől, az úgynevezett marginalista forradalomtól datálja magát (Deane 1984. 143–

168). Éppen A tőke megírása után néhány évvel több közgazdász, így William Stanley Jevons, Carl Menger,

Alfred Marshall és Léon Walras egy egészen új, a közgazdaságtan tudományát mindmáig meghatározó

paradigmát alkotott meg. Így amikor Marx elkészült a klasszikus közgazdaságtan kritikájával, már

lényegében megvolt az az új tudományos paradigma, amely felváltotta a Marx által bírált, de egyben fel is

használt gazdaságelméleti megközelítést. Többek között ennek köszönhetően is a marxi közgazdaságtan

eleve kívül került a közgazdaságtani gondolkodás fő áramán.
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meg, és mivel csak a munka teremt értéket, így ideális esetben a különböző árukat annak

alapján cserélik ki, hogy mennyi munkaidő testesül meg bennük. Ugyanazon áru

elkészítése persze az egyes munkások gyorsaságának, ügyességének függvényében

változhat, de a közgazdaságtan nem lehet tekintettel ezekre a szubjektív tényezőkre, ezért

Marx bevezeti a „társadalmilag szükséges munkaidő fogalmát”: ez az az idő, amely alatt

a technika egy adott szintjén átlagos képességű munkások le tudnak gyártani egy

terméket. Alapvetően az érték, vagyis az áruban megtestesülő munkaidő határozza meg

az áru árát. Bár különböző okokból ingadozások lehetnek, de hosszú távon az árak

megfelelnek az értékeknek (MEM 23. 41–74).

A tőkés berendezkedés lényege, hogy a tőkés az üzemében megtermelt árukból

profitot akar szerezni. A tőkés ehhez idegen munkaerőt használ fel, a munkás

munkaerejét. Egy áru kétféle munkát tartalmaz: a holt munkát és az élőmunkát. A holt

munkát azok a nyersanyagok és gépek jelentik, amelyeket korábban ki-, illetve

megtermeltek, az élőmunka pedig a munkások ezeken és ezekkel végzett munkája (MEM

23. 159–167).

Egy áru értéke a következőkből tevődik össze. A nyersanyagok és a gépek az

úgynevezett állótőke (constant capital – c). Ezeket a tőkés már megvásárolta, tehát

termelési költségként jönnek számításba. Szintén termelési költséget jelent a munkások

munkaerejéért fizetett munkabér, ez a változó tőke (varying capital – v). Ezeken felül van

az értéktöbblet (surplus value – s), az az összeg, amely a tőkésnél marad. A tőkésnek az

az érdeke, hogy minél nagyobb legyen az értéktöbblet (MEM 23. 188–206).

A tőkés profitjának mértékét a profitráta (P) mutatja meg. A profitráta az

értéktöbblet aránya az állótőke és a változó tőke összegéhez (P= s/c+v), vagyis az

értéktöbblet és a teljes tőkekiadások aránya. A kizsákmányolási ráta vagy értéktöbblet-

ráta (E) azt mutatja meg, hogy mi az értéktöbblet aránya a változó tőkéhez (E = s/v).

Minél több értéktöbbletet sajátít el a tőkés a munkás béréhez képest, annál nagyobb a

kizsákmányolás mértéke (MEM 25. 43–49).

Az értéktöbblet termelésének alapja tehát a munkások kizsákmányolása: a

munkások csak töredékét kapják meg munkabérben annak az értéknek, amit ők

ténylegesen megtermeltek. A tőkés arra kényszeríti a munkást, hogy megélhetéséért

órákig ingyen dolgozzon neki. A kapitalizmusnak ennélfogva elengedhetetlen jellemzője

a kizsákmányolás.

A marxi munkaérték-elmélet számos alapvető problémát vet fel, de ezekre itt nem

térek ki. A lényeg az, hogy az árak soha nem felelnek meg az értékeknek, ami felveti a
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kérdést, hogy van-e egyáltalán értelme értékről beszélni. A munkaérték-elmélet

végeredményben hit kérdése marad (Deane 1984. 194). Ha viszont a munkaérték-elmélet

nem igazolható, következményei pedig ellentmondásosak, akkor a maga közgazdaságtani

formájában a kizsákmányolás fogalma sem értelmezhető, hiszen ez is a munkaérték-

elméleten alapul. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kizsákmányolást más módon ne

lehetne definiálni, ahogy erről később szó lesz.

A tőkés a munkásnak azért fizethet létminimum-közeli bért, mert a kapitalizmusban

nincs teljes foglalkoztatottság, így mindig rendelkezésre áll a „munkanélküliek

tartalékserege”. Tehát a munkások kínálata nagyobb, mint kereslete, ez pedig alacsonyan

tartja a béreket. Természetesen gyors fejlődés esetén egyre több munkásra lesz szükség,

ami csökkenti a munkanélküliek tartalékseregét, és mivel a kereslet-kínálat viszonyai

kiegyenlítődnek, a munkabérek nőnek. Erre a tőkések a technika fejlesztésével

válaszolnak, vagyis a relatív értéktöbblet-növeléssel, amelynek következtében egyre

kevesebb munkásra lesz szükség, nő a munkanélküliség, és ismét a létminimum közelébe

mennek vissza a bérek.

Marx szerint a kapitalizmus fejlődésével párhuzamosan halad a proletariátus

elnyomorodása. Az elnyomorodás többféle értelemben vehető. Eleinte Marx úgy vélte,

hogy a munkásoknak egyre kevesebb bérért egyre több munkát kell végezniük, ahogy ezt

a Kommunista Kiáltvány sorai is tanúsítják:

A munkás a gép puszta tartozékává válik, akitől csak a legegyszerűbb,

legegyhangúbb, legkönnyebben megtanulható fogást kívánják meg. Ezért a

munkás okozta költségek szinte kizárólag a megélhetéséhez és faja

fenntartásához szükséges létfenntartási eszközökre korlátozódnak. De az áruk

ára, tehát a munka ára is egyenlő termelési költségeivel. Ezért amilyen

mértékben nő a munka ellenszenvessége, olyan mértékben csökken a

munkabér (MEM 4. 447–448).

Ezt nevezhetjük abszolút elnyomorodásnak. Csakhogy Marxnak később be kellett látnia,

hogy a munkások egyre több bért kapnak. Marx ekkor azt feltételezte, hogy bár a

munkások bére nő, részesedésük a teljes nemzeti jövedelemből csökken. Ezt a munkás

nem érzi meg, hiszen ettől a saját munkabére még nő is. Csakhogy az összfejlődésből

egyre kevesebb hányad az övé, tehát az egészből kevesebbet kap, mint amennyit korábban

kapott. Ez lenne a relatív elnyomorodás tendenciája, de a történelem ezt sem igazolta.
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Végül az elnyomorodást lehet nem gazdasági módon is értelmezni mint az

életminőség romlását. Például a tőke koncentrálódásával

nő a nyomor, az elnyomás, a szolgaság, az elfajulás, a kizsákmányolás, de nő

[…] a munkásosztály felháborodása is (MEM 23. 713).

Az így értelmezett elnyomorodás forradalmi erő lehet, de a történelem megint csak nem

igazolta, hogy a proletariátus életminősége romlott volna. A XX. század inkább a

munkásság életminőségének jelentős javulására szolgáltatott példát.

Marx szerint a kapitalizmus inherens tendenciája a tőke koncentrációja és

centralizációja. A tőkekoncentráció azt jelenti, hogy egy-egy tőkés egyre több tőkét

halmoz fel, koncentrál a saját kezében, a tőke centralizációja azt, hogy a tőkevagyon

egyre kevesebb tőkés kezében összpontosul, hiszen a nagyobb tőkések olcsóbban és

többet tudnak termelni, a kisebb tőkések tönkremennek, a nagyok felvásárolják a

tőkéjüket. Marx szerint ez a folyamat törvényszerű módon vezet el a kapitalizmus

bukásához, azonban azt nem mondja el, milyen mechanizmusokon keresztül:

A termelési eszközök centralizációja és a munka társadalmasítása olyan pontot

ér el, amelyen már nem fér meg tőkés burkában. A burkot szétrepesztik. Üt a

tőkés magántulajdon végórája. A kisajátítókat kisajátítják (MEM 23. 713).

Mindenesetre a kevés kézben koncentrálódó tőkevagyon előkészítheti az utat az összes

termelőeszközt egy kézben koncentráló kommunizmus számára.

Marx több válságelmélettel is előállt, melyekkel azt kívánta bizonyítani, hogy a

kapitalizmus szükségszerűen halad saját pusztulása felé. A legfontosabb a profitráta

süllyedő tendenciája, amely az egyre növekvő gépesítésnek (a tőke szerves összetétele

növekedésének) köszönhető. A marxi képletek alapján a gépesítéssel csökken a profitráta

(hiszen csak az emberi munka teremt értéket), vagyis a tőkések egyre kisebb profitra

tesznek szert. A munkaérték-elmélettel azonban ez a válságelmélet borul, ráadásul a

történelem sem igazolta.

Szintén a kapitalizmus összeomlásához járul hozzá Marx szerint az alulfogyasztási

válság. A kapitalizmus fejlődésével egyre több és több árut termel, csakhogy a

megtermelt áruk többségét a proletariátus fogja elfogyasztani. Ha viszont a munkások

bére nem nő reálértékben, akkor egyre kevesebb árut tudnak megvásárolni. Ez

alulfogyasztáshoz vezet, a termékek eladhatatlanná válnak. A másik válságtendecia az
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aránytalansági válság, amely a piaci koordináció elégtelenségével függ össze. A gazdaság

egyik szektorában a kereslet az itt gyártott termékek iránt megnő, ezért más szektorokból

a tőkések áthozzák tőkéjüket ebbe, ahol egy idő után túltermelés jön létre. A túltermelés

leszorítja az árakat, profitcsökkenést eredményez, belső válságot generál, ami kiterjed a

gazdaság többi szektorára is. A kapitalizmus ugyanakkor mindkettő korrekciójára képes,

vagyis ezek csak ideiglenes válságokat eredményezhetnek.

A marxi közgazdaságtan végeredményben azt kívánta bizonyítani, hogy a

kapitalizmus instabil rendszer, folyamatos válságok jellemzik, melyek idővel a rendszer

bukásához vezetnek. Bár instabilitását illetően igaza volt, és valóban rendszeresek a

válságok, ezek önmagukban nem eredményezik a tőkés rendszer szétesését. Ehhez egy

olyan forradalmi erőre van szükség, amelynek megvan a megfelelő indítéka a

kapitalizmus megdöntésére.85

4. Történelemelmélete

Marx történelemfelfogása két részre bontható: egy spekulatív történelemfilozófiára és

egy kvázi-empirikus történelemelméletre, a történelmi materializmusra (Elster 1986.

103). Marxnál a kettő szorosan összefonódik, de egymástól függetlenül is

rekonstruálható. A spekulatív történelemfilozófia a történelem egészéről akar számot

adni, beleértve a múltat, a jelent és a jövőt; a történelemnek értelme és célja van, melynek

elérésével lényegileg lezárul. A történelmi materializmus a termelőerők fejlődésével

kívánja magyarázni a történelmi haladást: eszerint a termelőerők fejlődése hoz létre újabb

és újabb termelési viszonyokat, amelyek pedig meghatározzák egy társadalom jogi,

politikai és ideológiai felépítményét. A két elmélet úgy kapcsolódik össze, hogy Marx

szerint a történelemnek a történelmi materializmus által leírt mozgástörvényei

szükségszerűen vezetnek ahhoz a végcélhoz, melyet a spekulatív történelemfilozófia

kitűzött.

A marxi történelemfilozófia alapvetően hegeli örökség, csak míg Hegel idealista

történelemfilozófiája a Szellem (vagyis lényegében egy metafizikaivá tett kollektív

85 A fenti rekonstrukcióhoz Harry Landreth közgazdasági elmélettörténeti könyvének Marx-fejezetét

használtam vezérfonalul (Landreth 1976).
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emberi tudat) fejlődését teszi meg a történelem alapfolyamatává, addig Marx a

termelőerők fejlődését tartja a történelem mozgatóerejének, mely fejlődés különböző

termelési viszonyokat létrehozva végül a kommunizmusban jut el céljához. Csakhogy

míg a hegeli rendszerben a Szellem önfejlődése logikusan vezet a végcélhoz, addig a

termelőerők fejlődésének nem tulajdonítható ilyen cél. A marxi történelemfilozófiának

nincs egy olyan demiurgosza, mint a hegelinek, így nincs semmi, ami garantálná a cél

elérését.

Hegel mellett a német idealizmus többi jelentős filozófusa, így Kant, Fichte és

Schelling is megfogalmazott hasonló történelemfilozófiát. Arthur C. Danto, a Narration

and Knowledge című könyvének első fejezetében az ilyen típusú történelemfilozófiákat

szubsztantív történelemfilozófiáknak nevezi. Lényegi jellegzetességük, hogy a

történelem egészéről (és nem pusztán a múlt egészéről) kívánnak számot adni, ami csak

úgy lehetséges, hogy előrejelzéseket fogalmaznak meg a jövőre vonatkozóan, és

feltételezik, hogy a történelemnek egyszer vége szakad. Danto szerint így e

történelemfilozófiák – külön említve Marxét is – lényegében próféciák (Danto 2004).86

A marxi spekulatív történelemfilozófia tarthatatlansága önmagában nem jelenti azt,

hogy a Marx által kitűzött cél, a kommunizmus létrejötte ne valósulhatna meg, ha a

történelmet valóban az általa leírt törvényszerűségek mozgatják. Ehhez először azt a

kérdést kell megvizsgálni, vajon tartható-e a marxi materialista történelemfelfogás.

A történelmi materializmussal való számvetés legfőbb nehézségét az adja, hogy

ennek Marx nem nyújtja szisztematikus kifejtését, így nem tekinthető kidolgozott

elméletnek. Két fő forrásunk A német ideológia sokszor zavaros passzusai, illetve A

politikai gazdaságtan bírálatához című 1859-es műhöz írt Előszó. Utóbbi egy mindössze

néhány bekezdésnyi összefoglalást tartalmaz, amit Marx Engelsszel közös

gondolkodásuk „vezérfonalának” nevez. A szöveg legfontosabb része a következő:

Fejlődésük bizonyos fokán a társadalom anyagi termelőerői ellentmondásba

jutnak a meglévő termelési viszonyokkal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése,

86 Karl Löwith Világtörténelem és üdvtörténet című művében azt állítja, hogy e történelemfilozófiák

lényegében a keresztény üdvtörténet szekularizált változatainak tekinthetők, viszont kiküszöbölik azt a

transzcendens mozgatóerőt, Istent, amely garantálná, hogy a történelem valóban el is érje a kitűzött végcélt.

Marx Istent lényegében a történelem, szerinte szükségszerűen ható törvényeivel akarta helyettesíteni, így

biztosítva, hogy a történelmi materializmus, vagyis a spekulatív történelemfilozófia céljai megvalósulnak

(Löwith 1996. 73–93).
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azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek között addig mozogtak. Ezek a

viszonyok a termelőerők fejlődési formáiból azok béklyóivá csapnak át. Ekkor

társadalmi forradalom korszaka következik be (MEM 13. 6).

Ez a szöveg kulcsfontosságú volt a marxista–leninista ideológia számára. A

hivatalos marxizmussal szemben álló nyugati marxisták döntő többsége már csak ezért is

idegenkedett ettől az írástól, továbbá azért is, mert a történelmet a technológiai

determinizmus jegyében értelmezi. Annál meglepőbb volt, mikor 1978-ban Gerald Allen

Cohen megjelentette Karl Marx’s Theory of History. A Defense című művét, amely ennek

a marxi szövegnek az alapján kívánt az analitikus filozófia módszereivel koherens

materialista történelemelméletet adni (G. A. Cohen 1978). Cohen bevallottan

technológiai determinista elméletet alkotott: vagyis a történelem haladását nála

alapvetően a technológia változása határozza meg.

Az elmélet szerint az emberek életük társadalmi termelésében termelési

viszonyokba lépnek, amelyek a termelőerők meghatározott fejlődési fokának felelnek

meg. A termelési viszonyok képezik a társadalom gazdasági szerkezetét vagy alapját,

amelyen egy jogi és politikai felépítmény emelkedik. Cohen szerint a termelőerőkhöz az

anyagi termelési eszközök, a nyersanyagok és a munkaerő tartozik (G. A. Cohen 1978.

32); a termelési viszonyok alapvetően tulajdonviszonyokat jelölnek, ahol a tulajdonlás

nem a jogi birtoklást, hanem a tényleges ellenőrzést jelenti (G. A. Cohen 1978. 35); a

felépítményhez pedig olyan jogi és politikai intézmények tartoznak, amelyek a termelési

viszonyok igazolását és stabilizálását szolgálják. (Cohen – Marxtól eltérően – nem sorolja

ide az ideológiai jelenségeket, mint a vallás, a filozófia vagy a művészet.) Két tétellel van

tehát dolgunk: az elsődlegességi tétel szerint a termelőerők fejlettségének szintje

magyarázza, hogy milyen termelési viszonyok vannak egy társadalomban; az

alap/felépítmény tétel szerint pedig a meglévő termelési viszonyok magyarázzák a

társadalom jogi és politikai felépítményét.

Marx és Cohen szerint a termelőerők a történelem folyamán folyamatosan

fejlődnek. A termelőerők fejlődése egyben a termelékenység javulását jelenti. A

termelékenység két módon javulhat: vagy jobbakkal helyettesítik az adott

termelőeszközöket, vagy jobban használják a már meglévő termelőeszközöket (G. A.

Cohen 1978. 55). A termelőerők folyamatos fejlődése természetesen nem jelenti azt, hogy

ne lennének visszaesések a fejlődésben, de történelmi távlatban, globálisan mégis

folyamatosságot mutat.
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Cohen szerint az emberek mindig olyan termelési viszonyokat választanak ki,

melyek optimálisak a termelőerők fejlődésére nézve. Vagyis termelőerők és termelési

viszonyok között funkcionális viszony van, arra tehát, hogy miért éppen az adott

viszonyok jönnek létre, funkcionális magyarázatot kell adni. A funkcionális magyarázat

egy esemény bekövetkezését vagy egy tulajdonság meglétét következményeivel

magyarázza. Ezt a történelmi materializmusra lefordítva: a történelem során mindig olyan

termelési viszonyok alakulnak ki, amelyek előmozdítják a termelőerők fejlődését.

Funkcionális magyarázatokat alkalmazunk a biológiában – egy adott állatfajnak

azért vannak bizonyos tulajdonságai, mert az élőhelye ezt megköveteli –, és a darwini

evolúcióelmélet bemutat egy mechanizmust ennek alátámasztására, a természetes

kiválasztódást. Csakhogy a társadalomtudományokban erősen vitatott, hogy

alkalmazhatók lennének a funkcionális magyarázatok, és az ezeket alátámasztó

mechanizmust nem is találunk (ami ugyanakkor Cohen szerint nem jelenti azt, hogy

nincs).87

Marx az ázsiai, antik, feudális és modern (tőkés) termelési módokat különbözteti

meg egymástól, melyek a történelem során szükségszerű sorrendben követik egymást.

Egy társadalomalakulat soha nem tűnik le addig, amíg nem fejlődtek ki

mindazok a termelőerők, amelyek számára elég teret nyújt, és új,

magasabbrendű termelési viszonyok sohasem lépnek helyébe, mielőtt azok

anyagi létfeltételei magának a régi társadalomnak az ölében ki nem csíráztak

(MEM 13. 7).

Vagyis az egyes fejlődési fázisokat nem lehet átugorni, a történelmi fejlődésnek ezeket

szükségszerűen be kell járnia. A szocializmus létrejöttének alapfeltétele a kapitalizmus

87 A kifejezetten a Cohen által előterjesztett funkcionális magyarázat körül kialakult vitát mutatja be

Orthmayr 1987. Cohen koncepciójának általános problémáiról és ezek kritikáiról nyújt áttekintést

Orthmayr 2009 és Szalai 2016. Szalai Miklós így foglalja össze a viták eredményét: „Cohennek

nyilvánvalóan nincs igaza, ha azt akarja állítani, hogy a termelési viszonyok alakulását minden korban a

termelőerők maximális fejlesztése mint az emberiség valamiféle közös, történelemfeletti célja magyarázná.

Tudatosan ez – egy-két kivétellel – nyilvánvalóan nem célja az emberi társadalmaknak; és nem is ismerünk

olyan, a természetes kiválasztódáshoz hasonló mechanizmust, amely mindig és mindenütt akaratuktól

függetlenül erre kényszerítené őket. Viszont a termelőerők már megindult fejlődéséhez a termelési

viszonyok előbb-utóbb igazodnak” (Szalai 2016. 48).
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tökéletes kifejlődése – ez az oka Marx ambivalens viszonyának a tőkés vagy modern

termelési módhoz: egyszerre igenli kifejlődését és kívánja pusztulását.

Marx a forradalom jelenségét egyértelműen elhelyezi ebben az elméleti képletben.

Társadalmi forradalom akkor következik be, amikor a termelési viszonyok már nem

segítik, hanem akadályozzák a termelőerők fejlődését – vagyis az egyes gazdasági–

társadalmi berendezkedések közötti átmenet során. A már béklyóvá vált termelési

viszonyokat forradalom útján törli el a társadalom. Marx szerint a francia forradalom

alapvetően a feudális termelési viszonyokról a tőkés termelési viszonyokra történő

átmenet forradalmát jelenti, a proletárforradalom célja pedig a tőkés termelési viszonyok

felváltása a kommunista termelési viszonyokkal.

Erik Olin Wright, Andrew Levine és Elliot Sober Reconstructing Marxism című

kötetükben Cohen történelemelméletének kiváló rekonstrukcióját nyújtják, ugyanakkor

erősen bírálják és tovább is fejlesztik. Úgy vélik, hogy a termelési viszonyok végső erejét

megfogalmazó elsődlegességi tétel, mely Cohen elméletének magvát képezi, hat altételre

bontható. A kompatibilitási tétel szerint a termelőerők egy adott szintje csak bizonyos

fajtájú termelési viszonyokkal összeegyeztethető. A fejlődési tétel szerint a termelőerők

a történelem során folyamatosan fejlődnek. Az ellentmondási tétel szerint a termelőerők

fejlődése elér egy olyan szintet, ahol a meglévő termelési viszonyok akadályaivá válnak

további fejlődésüknek. A kapacitási tétel szerint, ha van egy „objektív” érdek a termelési

viszonyok megváltoztatására, hogy azok újra kompatibilissé váljanak a termelőerők

fejlődésével, akkor a változás létrehozására való képesség létrejön. Az átalakítási tétel

azt mondja ki, hogy ha a termelőerők és a termelési viszonyok inkompatibilisek, a

viszonyok oly módon fognak megváltozni, hogy az összhang helyreálljon. Az

optimalitási tétel szerint pedig olyan új termelési viszonyok jönnek létre a régiek

helyében, amelyek funkcionálisan optimálisak a termelőerők használatára és további

fejlődésére nézve (Wright–Levine–Sober 1992. 19–32).

A szerzők az összes coheni tételt kritizálják, de szerintük a kapacitási tétel a

legproblematikusabb, amely egyben a forradalom szempontjából a legfontosabb. A tétel

azt állítja, hogy ha van egy „objektív” érdek a termelési viszonyok megváltoztatására,

akkor az emberek valóban új termelési viszonyokat fognak létrehozni. Cohen szerint az,

hogy a termelőerők fejlődését a kapitalizmus akadályozza, elkerülhetetlenül a

munkásosztály forradalmi kapacitásainak növekedéséhez vezet. Ez azonban egyáltalán

nem magától értetődő, s ha nem változnak a proletariátus cselekvőképessége és indítékai,

forradalom sem következik be, és maradnak a tőkés termelési viszonyok (Wright–
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Levine–Sober 1992. 39–43). Ha viszont nem tudjuk kimutatni, hogy a termelőerők és a

termelési viszonyok közötti inkompatibilitás miért ösztönözne egy osztályt a létező

gazdasági szerkezet megváltoztatására, a történelmi materializmus és a forradalom

marxi–coheni elmélete összeomlik.

További problémát jelent, hogy a kapitalizmusban a technikai változás

tendenciaszerűen gyorsul, ebből következően azt kellene mondani, hogy a kommunizmus

azért lenne jobb rendszer, mert még gyorsabb változást tenne lehetővé. Egyrészt azonban

nem világos, miért lenne így, ha megszűnne a kapitalizmusra jellemző verseny, mely az

egyre fejlettebb technológiák kialakítását mozdítja elő. Másrészt pedig a munkásosztály

aligha döntené meg a kapitalizmust csak azért, mert a kommunizmus még gyorsabb

technikai fejlődést tesz lehetővé (Elster 1986. 110). A történelmi materializmusból

következő forradalomelmélet tehát tarthatatlan.

Marx és nyomában Cohen olyan történelemképet vázol fel, amely hajlamos

figyelmen kívül hagyni az embert. Az egyéni cselekvő tetteinek számos motívuma lehet,

de aligha tartozik közéjük a termelőerők fejlődését előmozdító termelési viszonyok

kialakításának vágya.88 Wright, Levine és Sober szerint a marxi történelemelmélet csak

egy jóval kevésbé szigorú formában őrizhető meg. Ez a „gyenge történelmi

materializmus” az erőssel szemben azt állítja, hogy a termelőerők a termelési viszonyok

több típusát tehetik lehetővé; hogy melyik jön létre, azt történelmileg kontingens

tényezők határozzák meg (Wright–Levine–Sober 1992. 96). Így végeredményben nem

lehetséges a történelem szükségszerű menetét felvázolni: a szocializmus megvalósulása

lehetséges, de az is megtörténhet, hogy soha nem jön létre.

88 Elster szerint Marx nem ad számot arról, hogy a történelem ágensei, vagyis a termelést végző emberek

honnan tudnák, hogy milyen termelési viszonyok lesznek optimálisak, és még ha tudnák is, miért lenne

érdekük, hogy ilyen viszonyok kialakítására törekedjenek: „Marx adós nekünk annak leírásával, hogyan

ösztönzi az új viszonyok létrehozására irányuló kollektív cselekvésre az egyes embereket a termelési

viszonyok nem optimális jellege. Jó okunk van azt gondolni, hogy nehéz lesz előállni egy ilyen leírással.

Az egyedi gazdasági cselekvő szempontjából egy, a tulajdonszerkezetben bekövetkező változás előnyei

ugyanis időben távoliak, bizonytalanok és függetlenek a kollektív cselekvésben való részvételétől. Még ha

van is egy az új termelési viszonyokra vonatkozó »szükséglet«, további indoklás nélkül nem

feltételezhetjük, hogy ezt a szükségletet ki is fogják elégíteni. Az ember nem a történelem bábja; önnön

indítékaiból és saját céljaiért tevékenykedik” (Elster 1986. 108).
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V. Reflexiók a nagy francia forradalomra

1. A francia forradalom filozófiai reflexiói Price-tól Hegelig

Az újkornak három nagy forradalma volt, amely alapvetően változtatta meg a nyugati

világ arculatát, és épp olyan alapvető változást hozott a politikai gondolkodásban is. Az

1688-as „dicsőséges forradalomban” nyugvópontra jutott angliai folyamatok, az amerikai

függetlenségi háború és nyomában az ember alapvető jogain alapuló amerikai alkotmány

deklarálása, majd az 1789-ben kirobbant francia forradalom a korábbi állapotok helyett

alkotmányos rendszereket – alkotmányos monarchiákat vagy köztársaságokat – hoztak

létre. Hármuk közül azonban kétség kívül a francia forradalom járt a legdöntőbb

változással, és ennek megítélése váltotta ki a legellentmondásosabb véleményeket. Míg

ugyanis 1688 és 1776 szilárd politikai berendezkedéseket teremtett, amelyeket idővel

ellenfeleik is elismertek, a francia forradalom nem tudott megalapozni egy új rendet –

magában Franciaországban a XIX. század végéig egymást követték a különböző

államrezonok, nem egyszer újabb forradalmaknak köszönhetően.

A francia forradalom már kitörésekor egymással kibékíthetetlennek tűnő filozófiai

elmélkedések tárgyává vált. Azt már a kortárs gondolkodók is világosan látták, hogy nem

pusztán Franciaország történelmében hoztak jelentős változást az események: a francia

forradalom már kezdetektől világtörténelmi jelentőségű volt úgy hívei, mint ellenfelei

szemében. Az első nagyszabású filozófiai válasz a Csatorna túloldaláról érkezett: a whig

Edmund Burke 1790-ben jelentette meg Töprengések a francia forradalomról című

művét. A konzervativizmus egyfajta programadó írásának is tartott pamflet

kikerülhetetlen textusává vált a francia forradalom filozófiai interpretációjának, akár a

burke-i értelmezés talaján állva elítélték, akár Burke-öt bírálva igenelték a

Franciaországban lezajlott változásokat (vagy azok egy részét).

Míg Burke már a forradalom kezdetén kemény kritikát fogalmazott meg, az olyan

liberális gondolkodók, mint Condorcet, Kant vagy Paine az emberi történelem egyik

legnagyszerűbb eseményét látták benne. Míg Burke kritikájának célkeresztjében az állt,

hogy a forradalom a történelmi hagyományokkal szakítva elvont elvekre akarta alapozni

a társadalom és az állam felépítését, addig a szabadelvű filozófusok éppen ezt, az ember

természetes jogainak fundamentumán való építkezést tartották a franciaországi
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események legfontosabb pozitív vonásának. Így a francia forradalom értelmezése alig

különbözött, míg megítélése gyökeresen eltérő volt a konzervatív Burke-nél és liberális

kortársainál.

Burke és a liberális gondolkodók elképzeléseinek különbsége mögött egy

történelemfilozófiai kérdésre adott eltérő válasz állt, amelyben a törésvonal 1688 és 1776,

illetve 1789 megítélése között húzódott. Burke szerint ugyanis az előbbi kettő valójában

nem forradalom volt, hanem 1688 csak a régi angol szabadságjogokat állította vissza és

foglalta törvénybe, 1776 pedig egy brit gyarmat függetlenségi harca volt, melyben az

amerikaiak ugyanazokat a jogokat akarták megszerezni, mint amelyek az angolokat is

megilletik. Ily módon 1688 és 1776 szerves módon illeszkedik a történelem szövetébe,

míg 1789 szakít a történelemmel és kívül helyezi magát rajta. A liberális gondolkodók

szerint viszont 1688, 1776 és 1789 egyazon folyamat részei voltak, a folyamat lényege

pedig az, hogy a politikai berendezkedéseket az ember természetes jogaira alapozzák.

Ebben az értelmezésben a francia forradalom jelentette a folyamat csúcspontját és

betetőzését, amely már kizárólagosan a minden embert mint embert megillető természetes

jogokra akarta alapozni a politikai rendet.89

Jürgen Habermas Naturrecht und Revolution című írásában amellett érvel, hogy

mind az amerikai, mind a francia forradalom a modern természetjogot akarta pozitív

törvénnyé tenni – ami kifejeződik a két forradalom emberi jogi deklarációiban –, ez

ugyanakkor mást jelentett az Atlanti-óceán két oldalán:

Valójában félreismerhetetlen különbségek vannak. Jóllehet az amerikaiak és a

franciák is a modern természetjog elveire hivatkoztak, és a két legitimációs

alap közös jellemzői – különösen a két ország alapjogi deklarációinál –

egészen a megszövegezésig terjedtek, éppen ezek a deklarációk, materiális

egyezőségük ellenére, specifikusan különböző értelemmel bírtak. A gyarmati

89 Ludassy Mária a következőket írja a kérdésről: „A háttérben az a nagy történelemfilozófiai probléma áll,

hogy valóban »egylényegű-e« 1688, 1776 és 1789 forradalma – ahogy ezt Jefferson és Paine, az amerikai

forradalom szellemi vezetői vallották, illetve La Fayette és Condorcet, az 1789-es és 1793-as […] liberális

emberjogi deklarációk megfogalmazói hirdették. Vagy velük szemben a konzervatív gondolkodónak

[Burke-nek] van igaza, és 1776 még az angol szabadság kiterjesztésének szellemiségét, azaz 1688

örökségét képviselte, ám 1789 radikális szakítást jelent »minden múltbeli példával és precedenssel« és

»metafizikai emberjogi nyilatkozataival« mintegy kívül helyezi magát az eddigi történelmen, s a jövő

társadalmát tabula rasát teremtve akarja a priori, sehol, empirikusan soha ki nem próbált jogokra alapozni”

(Ludassy 2014. 99).
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amerikaiak az emberi jogokra történő hivatkozással a brit birodalomtól való

függetlenségüket akarták legitimálni, a franciák az ancien régime

megdöntését. Igaz, hogy mindkét esetben alkotmányt hoztak létre a

kinyilvánított alapjogok keretei között, de már az a külső helyiérték sem volt

véletlen, amit a nyilatkozatoknak tulajdonítottak: a francia alkotmánynak

preambuluma volt, az amerikainak csupán kiegészítése. Az amerikai Bill of

Rights lényegében a brit polgárok fennálló jogait vette leltárba, univerzális

emberi jogi megalapozásának formája csak az anyaországtól való emancipáció

miatt vált szükségessé. A Jogok Nyilatkozatának, melyet lényegében

elismételtek a Függetlenségi Nyilatkozat első mondataiban, mindenekelőtt az

az értelme, hogy az áthagyományozott joganyagnak másik legitimációs alapot

teremtsen; a francia deklaráció ezzel szemben alapvetően új jogot akart pozitív

módon érvényre juttatni. A deklaráció forradalmi értelme Franciaországban

egy új alkotmány megalapozása, Amerikában viszont a függetlenség, melynek

következtében persze új alkotmány lefektetése vált szükségessé (Habermas

1978. 93–94).

A francia forradalom ellentmondásos megítélését jelentősen tovább fokozta a

jakobinus rémuralom és terror, amely egyesek szerint egyenes következménye volt a

forradalmi dinamikának, mások viszont inkább egy kisiklást, a normálistól való – igaz,

súlyos – eltérést láttak benne. Míg Burke nyomán a konzervatív gondolkodók könnyen

ítélhették el az egész forradalmat, a liberálisoknak annak kettős örökségével kellett

megküzdeniük. A forradalom egyszerre jelentette Az emberi és polgári jogok

nyilatkozatát és a nyaktilót, La Fayette-t és Robespierre-t. Filozófiailag mindenekelőtt

Rousseau öröksége bizonyult nehéznek: a népszuverenitás rousseau-i elvéről nem lehetett

lemondani, ugyanakkor szembe kellett nézni ennek a jakobinizmusban megmutatkozó

következményeivel.90 Ez az elméleti probléma vált Benjamin Constant gondolkodásának

központi kérdésévé.

A francia forradalom kortársa volt Hegel is, aki azonban csak jóval annak vége után

vonta le belőle filozófiai következtetéseit. Míg Burke egyértelműen elítélte a forradalmat,

90 Pierre Manent a következőket írja a liberalizmus és a francia forradalom kapcsolatáról A liberális

gondolat története című könyvében: „A második liberalizmus, amely a XIX. század első felében

bontakozott ki, alig hasonlít az elsőre: Rousseau és a francia forradalom választja el tőle. A második

liberalizmus egész feladata abban áll, hogy »feldolgozza a sokkot«, amit az eseményekből, érzésekből s

gondolatokból álló szövevény okozott, amely e szavakban összesűrűsödik: »Rousseau és a francia

forradalom«.  A XIX. századi liberalizmus […] elfogadja és helyesli a francia forradalmat, nem pusztán

»eredményeit«, de magát az aktust is” (Manent 1994. 103).
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Condorcet, Kant és Paine pedig egyértelműen igenelte, addig Hegel viszonya hozzá

összetett és ambivalens volt, élete előrehaladtával lelkes hívéből kritikus, ámde nem

elutasító interpretátorává vált.91

*

Burke Töprengéseinek apropójául egy prédikáció szolgált, melyet Richard Price

tiszteletes tartott az úgynevezett Forradalmi Társaság 1789. november 4-i találkozóján. A

társaság a rendezvényen üdvözlő levelet fogalmazott meg a francia Nemzetgyűlés

részére, melyben az aláírók örömüknek adtak hangot amiatt, hogy a franciák követték az

1688-as angol példát. Price beszéde, amely nem sokkal később nyomtatásban is megjelent

A Discourse on the Love of Our Country címmel (Price 1789) és nagy népszerűségre tett

szert, az aláírást megelőzően hangzott el (Kontler 1997. 220).

Price előadása nem pusztán azért érdekes, mert Burke polémiájának célpontjául

szolgált, hanem mert a francia forradalom liberális–emberjogi interpretációjának egyik

első megfogalmazása. Az amerikai forradalom lelkes hívének számító Price 1688, 1776

és 1789 forradalmát egyazon fejlődési folyamat állomásainak tekintette, melynek során

az emberi jogokon alapuló politikai berendezkedés váltja fel a törvénytelen

zsarnokságokat. Morálfilozófiai nézetei a neoplatonikus Cudworth és Cumberland

elképzeléseit követik: az erkölcsnek a platóni ideákhoz hasonló örök és változhatatlan

elvei vannak, melyek irányítják az ember erkölcsi választásait, politikai preferenciáit. Az

emberi jogok ugyanilyen örök és megváltozhatatlan törvények, melyekkel szemben

egyetlen konkrét közösség java sem érvényesülhet (Ludassy 2014. 93).

91 Az úgynevezett ellenforradalom gondolkodóit a dolgozatban nem tárgyalom, ezt a témát Ludassy Mária

A trón, az oltár és az emberi jogok (Ludassy 1984), illetve Nyirkos Tamás Az ötfejű sas. Teológia és politika

a francia ellenforradalomban (Nyirkos 2014) című könyve alaposan bemutatja. Nyirkos Tamás a

„forradalom” szerinte három alapvető kritériumából – gyökeres változás, gyors változás, nagy tömegek

részvételével végrehajtott eseménysor – kiindulva az ellenforradalom következő definícióját adja: „nem

kíván gyökeres változást (hogy egyáltalán ne kívánna változást, azt soha egyetlen ellenforradalmár sem

állította); a változást lassan, a hagyományok által diktált ütemben kívánja nem is megvalósítani, sokkal

inkább kivárni; és soha nem az egyes emberek összességeként felfogott tömeg kezdeményezésére, hanem

valamilyen eleve adott autoritás felügyelete alatt” (Nyirkos 2014. 10). Ismeretes De Maistre rövid

definíciója az ellenforradalomról: amit „ellenforradalomnak neveznek, nem ellentétes forradalom lesz,

hanem a forradalom ellentéte” (De Maistre 2000. 298).
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A hazaszeretetről szóló értekezése egyszerre hitvallás az ember egyetemessége

mellett és a zsarnokság ellen; méltatása, de részben kritikája 1688 forradalmának és

üdvözlése 1789-nek. A haza és a hazaszeretet kapcsán három elterjedt hibát és előítéletet

vizsgál meg, szembeállítva ezekkel saját univerzalista koncepcióját. Először is a haza

nem azt a helyet jelenti, ahol születtünk, hanem azt a közösséget, amelynek tagjai

vagyunk, a kormányzat egyazon alkotmánya és ugyanazon törvények alatt. Másodszor a

hazaszeretet nem azt a meggyőződést jelenti, hogy saját országunk felsőbbrendű értékkel

rendelkezik más országokkal szemben: minden ország egyenlő értékű, még ha elsődleges

kötelességünk is, hogy a miénk javáért dolgozzunk. Harmadszor, saját hazánk szeretete

nem jelenti azt, hogy más országokat meg kellene hódítani, ellenkezőleg: az egyetlen

jogos háború a védekező háború, a támadó háború mindig jogtalan.

A krisztusi tanítás is egyetemességet, a más népek egyforma szeretetét követeli,

ahogy ezt az irgalmas szamaritánusról szóló példabeszéd mutatja. Az egyetemes elvek

akkor is elsődlegesek a partikulárisakkal szemben, ha az egész emberiségért

természetesen vajmi keveset tudunk tenni:

Keveset tudunk tenni az emberiség érdekéért egészében. Ugyanakkor minden

más érdek alárendelődik ennek. Természetünk legnemesebb elve az általános

igazságosság és jóakarat tisztelete, amely átöleli az egész világot. [...]

Miközben különösen saját országunk érdekét követjük, nézőpontunkat túl kell

terjesztenünk rajta. Buzgón, de nem kizárólagosan kell szeretnünk. Javát kell

keresnünk minden eszközzel, melyet különböző körülményeink és

képességeink lehetővé tesznek, ugyanakkor világpolgároknak is kell

tekintenünk magunkat és gondoskodnunk kell arról, hogy megfelelő tiszteletet

tanúsítsunk más országok jogai iránt (Price 1789).

Price szerint a cselekvő hazaszeretet első lépése országunk felvilágosítása. A

despotizmus igájában nyögő népeket szintén fel kell világosítani s ezáltal felemelni:

megfelelő nézeteket kell nyújtani nekik a polgári kormányzatról, hiszen ez jelent

védelmet jogaik számára és az igazságtalansággal szemben. A hazát érő másik áldás az

erény, a harmadik a szabadság. Egy felvilágosodott és erényes ország szabad ország,

amelynek nem törhetik le jogait és nem hajol meg a zsarnokok előtt.

Miközben kötelességünk engedelmeskedni a polgári kormányzatnak és a polgári

törvényeknek, különben az ország anarchiába süllyedne, és jogaink és szabadságunk is

elveszne, aközben az ország vezetője nem állhat a közösség fölött, ellenkezőleg, a
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közösség szolgájának kell lennie. Ezek a nézetek nem véletlenül váltották ki Burke

rosszallását, hiszen alapvetően szembehelyezkednek a királyi hatalom tradicionális

felfogásával és egy isteni eredettel szemben a népből származtatják azt.

A polgári kormányzók tulajdonképpen a nép szolgálói, és a Király nem több

mint a nép első szolgálója, akit az létrehoz, fenntart, és melynek ő felelősséggel

tartozik; és minden hódolat, amit a Királynak adnak, semmi másért nem jár

neki, mint a néphez való viszonya miatt. Szentsége a közösség szentsége.

Autoritása a közösség autoritása, és az Őfelsége szó, melyet általában neki

tulajdonítanak, semmi esetre sem az ő felsége, hanem a népé (Price 1789).

Price ezután áttér az angol „dicsőséges forradalom” tárgyalására, melynek során

„egy vértelen győzelem révén a láncok, melyeket a despotizmus hosszú időn keresztül

készített számunkra, letörettek, az ember jogai elismertetettek, a zsarnok elzavartatott”

(Price 1789). A forradalom elvei szerinte a következők voltak:

Először, a lelkiismereti szabadság joga vallási kérdésekben.

Másodszor, a hatalomnak való ellenállás joga visszaélés esetén.

Harmadszor, kormányzóink megválasztásának joga, rossz kormányzat esetén

leváltásának joga, a kormányzat szabad alakításának joga (Price 1789).

Különösen a harmadik pont váltotta ki Burke kritikáját, de Price szerint, ha ezek nem

lennének igazak, a „dicsőséges forradalom” nem forradalom lett volna, hanem lázadás,

nem a jogok elismerése, hanem lerohanásuk.92

A forradalom ugyanakkor nem volt tökéletes munka. Ennek a tökéletlenségnek a

legfontosabb mozzanata a képviselet egyenlőtlensége. Price szerint a képviselet az alapja

az alkotmányos szabadságnak és minden legitim kormányzatnak: nélküle a kormányzat

semmi más, mint bitorlás. Minden kormányzati rendszer szabadságfoka attól függ, hogy

mennyire teljes benne a képviselet.

Beszéde végén Price a „dicsőséges forradalom” tárgyalása után személyes hangon,

emelkedett stílusban vall a két másik forradalomról, melyet megélt, az amerikairól és a

franciáról:

92 Burke a Töprengésekben idézi is Price prédikációjának eme részét, így kommentálva: „Ez az új és máig

soha nem hallott jogok törvénye, noha az egész nép nevében alkották, csupán ezeknek az uraknak és

klikkjüknek a műve. Az angol nemzet, mint egész, nem osztja, sőt kereken elutasítja” (Burke 1990. 98).
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Miután részesültem egy forradalom előnyeiből, szemtanúja lehettem két másik

forradalomnak, melyek mindegyike dicsőséges volt. És most, azt hiszem,

látom, ahogy elkapja az embereket a szabadság iránti lelkesedés és elterjed,

általános javulás kezdődik az emberi dolgokban, a királyok uralmát felváltja a

törvények uralma, és a lelkészek uralma utat enged az értelem és a

meggyőződés uralmának.

Lelkesedjetek, szabadság barátai, s írók, akik védelmében alkottok! Az

idők kedvezőek. Munkátok nem volt hiábavaló. [...] Lássátok, hogy a fény,

melyet gyújtottatok, miután felszabadította Amerikát, Franciaországra

tükröződött, és ott olyan lángra lobbant, amely hamuvá porlasztja a

zsarnokságot és felizzítja s bevilágítja Európát! (Price 1789)

Burke 1790 januárjában olvasta Price beszédét, s ugyanezekben a napokban kapott

levelet Thomas Paine-től, aki ezidőtájt Párizsban tartózkodott. Paine azt írta, a francia

forradalom további európai forradalmak előfutára lehet, amiből Burke azt a

következtetést vonta le, hogy a franciaországi események az egész európai rendet, köztük

az angliait is veszélyeztetik. Ekkor fogant meg benne a Töprengések a francia

forradalomról ötlete (Kontler 1997. 222). A levél formájában megírt, egy francia

nemesnek címzett könyv három részre osztható: az elsőben Price pamfletjére válaszul

fogalmazza meg alapvető politikai filozófiai nézeteit, a másodikban a lovagiasság

korának végéről ír, a harmadikban pedig különböző reflexiókat kapunk a franciaországi

eseményekre.

Burke Price ellen irányuló támadásának fő célpontja a tiszteletes ama nézete, mely

szerint a „dicsőséges forradalom” egyik alapelve a kormányzat megválasztásának joga

volt:

A politika e spirituális tudora szerint őfelsége, ha nem a nép választásának

köszönheti koronáját, nem törvényes uralkodó. Mármost mi sem lehet

igaztalanabb állítás, mint hogy őfelsége ezen a jogon birtokolja a koronát

(Burke 1990. 96).

Bár Burke elismeri, hogy az első királyokat valóban választották, a királyi hatalom

legitimitását azóta az öröklési szabályok adják, és így van ez Anglia királya esetén is. A

„dicsőséges forradalom” nem változtatott ezen, a királyi hatalom továbbra is öröklődik,

anélkül, hogy az uralkodónak a nép felhatalmazását kéne kérnie ehhez. Sőt „[n]oha a

király lemondhat a saját maga nevében, nem mondhat le a monarchia nevében” (Burke

1990. 103). Előfordulhat, hogy egy király visszaél hatalmával, mint tette azt Jakab, aki
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„megfelelő jogcímmel rendelkező rossz király volt, nem pedig trónbitorló” (Burke 1990.

106), és Burke még azt is hajlandó hozzátenni, hogy az „1688-as Forradalom igazságos

háborúval jutott diadalra” (Burke 1990. 114), de célja nem az volt, hogy leváltsa a

monarchiát, ellenkezőleg:

A Forradalmat azért hajtották végre, hogy megőrizzék ősi, elvitathatatlan

törvényeinket és szabadságainkat, s a kormányzat ősi alkotmányát, mely

számunkra a jog és a szabadság egyetlen biztosítéka (Burke 1990. 115).

A királyi hatalom választás vagy öröklés útján történő legitimálásának kérdése után

Burke a sajátos angol alkotmány problémájára tér rá. Fő állítása az, hogy az angol

alkotmány nem elvont jogok deklarációjából származik, mint a francia, az angol nép

szabadsága nem az ember elvont szabadságjogaiból ered, hanem az évszázados angol

törvények rögzítették:

I. Károly III. parlamentjének híres törvényében, a Jogok kérvényében a

parlament így szól a királyhoz: „alattvalóid örökölték ezt a szabadságot”,

szabadságainkat tehát nem az elvont eszmék, az „emberi jogok” alapján,

hanem az angolok jogaiként, őseiktől származó privilégiumként követelték

(Burke 1990. 116).

Az angol alkotmány szelleme „krónikáinkban, feljegyzéseinkben, parlamenti

törvényeinkben és naplóinkban” lelhető fel (Burke 1990. 115).

Láthatjuk, hogy a Magna Chartától a Jogok Nyilatkozatáig alkotmányunk

egységes vezérelve volt, hogy szabadságainkat mint őseinktől ránk

hagyományozott, s mint általunk az utókor felé közvetítendő elidegeníthetetlen

örökséget tüntesse fel s nyilatkoztassa ki; olyan birtokként, mely kifejezetten

e királyság népéhez tartozik, tekintet nélkül bármilyen általánosabb vagy

előzetes jogra (Burke 1990. 117).

Eddig csak két különböző elv szembeállításáról volt szó, de Burke azt is bizonyítani

kívánja, hogy az általa vallott elvek valóban jobban meg tudják alapozni a szabadságot,

mint az elvont deklarációkra épülő francia felfogás:

Az Önök összes elménce együttvéve sem lenne képes olyat alkotni, ami

alkalmasabb az ésszerű, emberhez méltó szabadság megőrzésére, mint az az

út, amelyet mi követtünk, midőn spekulációink helyett természetünket,
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találgatásaink helyett érzelmeinket választottuk jogaink és privilégiumaink

megőrzésére és megvédelmezésére (Burke 1990. 119)

Az angol politikai rendszer „pontosan megfelel a világ berendezkedésének,

szimmetriában áll vele” – ad Burke szinte metafizikai igazolást elképzeléseinek (Burke

1990. 118).

Burke eredetiségét és mondandójának filozófiai erejét nem pusztán az adja, hogy

egy másik politikaelméleti álláspontot ajánl, hanem hogy ezt az emberi természet

adottságaira alapozza. Burke nem hisz a racionalitás mindent felülmúló erejében, mint a

felvilágosodás filozófusai: az ember érzelmekkel, előítéletekkel, egyszóval nem

racionális jellemzőkkel bíró lény, az ész önmagában ezért képtelen megalapozni egy

politikai berendezkedést. Az ember nem hagyatkozhat a saját bölcsességére, mert a

bölcsesség nem az emberi értelemből származik, hanem egy adott közösség évszázados

tapasztalatainak gyűjteménye.93 Az ember eme tapasztalatok nélkül magára marad, és

képtelenné válik megtalálni a helyes utat:

Ha megfosztjuk magunkat az életet meghatározó ősi nézetektől és

szabályoktól, a veszteséget lehetetlen felmérni. Attól a pillanattól kezdve nincs

iránytűnk, mely az utat mutassa; s azt sem tudhatjuk pontosan, melyik kikötő

felé kormányozzuk magunkat (Burke 1990. 169).

Különösen az előítéletek fontosak Burke szerint, bennük tárul fel ugyanis az

évszázadok bölcsessége:

ahelyett, hogy sutba dobnánk minden régi előítéletünket, nagyon is becsben

tartjuk őket, s hogy szégyenünk még nagyobb legyen, ezt éppen azért tesszük,

93 Burke itt lényegében az ellen a felfogás ellen érvel, amelyet Friedrich A. Hayek később „konstruktivista

racionalizmusnak” nevezett. Hayek a brit és a kontinentális politikai gondolkodás különbségére kívánt

rávilágítani ezzel a fogalommal. Szerinte az e címke alá besorolható gondolkodók – akik között nemcsak

franciák vannak, mint Condorcet, hanem angolok is, mint Hobbes – karteziánus alapon túlbecsülik az

emberi ész lehetőségeit a társadalmi folyamatok alakításában. Ezzel a „társadalommérnökséghez” vezető

gondolkodással szemben a helyes felfogás az, hogy a társadalmi–politikai intézmények hosszú idő alatt

kialakult, szervesen fejlődő entitások, ezért nem lehet őket pusztán az emberi ész elveiből levezetve

megalkotni. E felfogás markáns képviselője volt Hayek szerint Burke, és ide tartoznak a skót felvilágosodás

filozófusai (Hume, Ferguson, Smith), de olyan francia gondolkodók is, mint Tocqueville (lásd Hayek 2013.

9–33).
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mert előítéletek, s minél hosszabb ideje élnek, s minél elterjedtebbek, annál

inkább ragaszkodunk hozzájuk. Nem merjük hagyni, hogy az emberek pusztán

egyéni szellemi állományukra hagyatkozva éljenek és tevékenykedjenek;

mivel az a gyanúnk, hogy ez az állomány minden egyes emberben túlságosan

csekély, s hogy az egyes ember jobban teszi, ha igénybe veszi a nemzetek és

az idők általános tőkéjét s bankját. Számos gondolkodó elménk ahelyett, hogy

megdöntené általános előítéleteinket, képességét arra használja fel, hogy

felfedje a bennük rejlő látens bölcsességet (Burke 1990. 172).

Burke hozzáteszi, hogy az angol nemzeti jellem is az előítéleteket részesíti

előnyben az elvont elvekkel szemben, a lassú haladást az újítások szeretetével szemben,

az ősök nézeteit a filozófusok elméncségei ellenében:

Hála az újítással szembeni dacos ellenállásunknak, hála nemzeti jellemünk

csigaszerű lassúságának, magunkon hordjuk atyáink bélyegét. Ahogy én

látom, nem veszítettük el a tizennegyedik századi gondolkodás

nemeslelkűségét és méltóságteljességét, s nem is finomultunk vademberré.

Nem vagyunk Rousseau megtértjei, sem Voltaire tanítványai; Helvetius

közöttünk nem ért el sikereket (Burke 1990. 177).

Míg a francia felvilágosodás (Rousseau kivételével) az angol politikai berendezkedést

csodálta, addig az angol Burke teljesen elveti a francia philosophe-ok eszméit. De

miközben elveti és megveti azokat, történelemformáló szerepet tulajdonít nekik. A

francia forradalom okait nem a francia társadalmi és politikai berendezkedésben keresi,

hanem a francia filozófiában. Ahogy Ludassy Mária írja:

A felvilágosodásnak […] demiurgosz szerepet tulajdonít a forradalom

kirobbantásában: az ateista–materialista filozófia a trónok megdöntője. […]

Burke egész életét egy filozófia lebecsülésének szentelte, melyet végül is

történelemfölötti mindenhatósággal kellett felruháznia. Hogy „bebizonyítsa”,

miszerint nincs objektív oka a forradalomnak, inkább úgy ítéli meg a

philosophe-ok szerepét, mint legtöbbjük a papokét: tudatos megtévesztéssel

természetellenes berendezkedést teremtenek. […] A forradalom

megalapozhatatlansága igazolásáért lemond a tényleges társadalmi alap

„leleplezéséről”. Nem akar az érdek, az osztály – egyébként számára

egyáltalán nem ismeretlen – terminusaiban beszélni 1789-ről, mert ezek a

történelmi elemzéshez tartoznak, megmarad az isten és történelem terveit

keresztező sátán és agitátorok teóriájánál (Ludassy 1972b. 382–383).
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Burke szerint a francia forradalom valójában kívül esik az emberi történelmen. A

történelem céljai ugyanis az emberi célkitűzésektől függetlenül valósulnak meg:

metafizikai spekulációk, egyéni gondolatok vagy cselekvések nem befolyásolhatják. A

francia forradalom ténye azonban éppen azt példázza, hogy mégis. Annál rosszabb a

tényeknek:

Le is vonja a következtetést: mivel a történelemben nem lehet a történelem

ellen hadakozni, a francia forradalom, mely szerinte ezt kísérli meg, kívül

rekeszti magát a tulajdonképpeni történelmen. […] Tagadta az emberi

aktivitást, amely a forradalom után kétségbevonhatatlannak tűnt, de mivel a

történelem lényegének tartja, hogy az ember nem lehet ura viszonyainak, azt a

történelmi kísérletet, amely az emberi viszonyok tudatos megváltoztatását

célozta, nem ismeri el történelmi tettnek; s paradox módon éppen ezzel teszi

olyan történelmi hatalommá, mely még a történelemmel is szembeszállhat

(Ludassy 1972b. 381–382).

„Mindent mérlegre téve, a francia forradalom a legelképesztőbb esemény, amely a

világon valaha történt” – írja Burke (Burke 1990. 92). A legelképesztőbb, mert valóban

szakítani akart magával a történelemmel és egy új történelmet kezdeni, amely tehát már

kívül esik azon, amit Burke történelemnek tekint. A francia forradalom radikális törést

képvisel, amely után Franciaország már nem fejlődhetett úgy, ahogy egy országnak az

eddig ismert történelem alapján fejlődnie kéne. Ahogy François Furet írja A

forradalomról című művének „Burke és az egységes európai történelem vége” című

fejezetében, Burke „teljes egészében felméri a forradalom filozófiai újszerűségét”,

elsőként értve meg, hogy „Franciaország új történelmet nyit, miközben egy másik

történelmet testesít meg” (Furet 2006. 111).94

A francia írókat, filozófusokat Burke szerint éppen a minden régivel szembeni

megvetés jellemzi, s a régi korok bölcsességével szemben öntelt módon egyedül saját

bölcsességükre hagyatkoznak:

Az Önök írói, politikusai, csakúgy mint itt minálunk az egész felvilágosult

klikk, alapvetően mások e tekintetben. Nincs bennük tisztelet mások

bölcsessége iránt; de ezt kiegyenlítik a saját magukéba vetett tökéletes

94 Kontler László szerint „Burke-kel a tradíció tisztelete minden kortársánál mélyebben megértette a

forradalom egyedülálló történelmi jelentőségét, azt a tényt, hogy az első modernizációs forradalom

játszódik le a szeme előtt” (Kontler 1997. 259).
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bizalommal. Számukra elégséges indok a dolgok valamely régóta fennálló

rendjének lerombolásához pusztán az, hogy e rend régi (Burke 1990. 179).

Ez „az önmagát filozófusnak nevező klikk” (Burke 1990. 180) úgy véli, hogy a nép és

elöljárói között egy „különleges szerződés” van, amely azonban csak az elöljárókra

kötelező, „a népfelségnek jogában áll minden ok nélkül, csupán saját akaratából

felbontani” (Burke 1990. 180). A társadalom ugyan Burke szerint is szerződés, de nem

csak az élők, hanem „az élők, a már holtak, s a még meg nem születettek közötti társas

viszony” (Burke 1990. 190).

A filozófusok ősi dolgok és a tekintély elleni támadásainak természetesen centrális

része az egyik legősibb és legtekintélyesebb intézmény, az egyház, valamint általában a

vallás elleni támadás. „Az irodalmi összeesküvők társasága néhány évvel ezelőtt

valóságos módszeres terv-félét kovácsolt a keresztény vallás elpusztítására” – fedi fel az

állítólagos konspirációt Burke (Burke 1990. 205). Ami talán minden offenzívájuknál

veszélyesebb, hiszen Burke szerint a polgári társadalom alapja a vallás (Burke 1990. 182).

Az ember „alkatánál fogva vallásos lény”, az ateizmus ellenkezik az emberi természettel

(Burke 1990. 183). Az egyház mint intézmény elválaszthatatlan az államtól,

fennmaradásának záloga:

Állam-egyházunkat az állam létfontosságú, nem csak a célszerűséget szolgáló

szervének tartjuk […]. Alapzatnak tekintjük egész alkotmányunkhoz,

amellyel, minden egyes részével, széttéphetetlen egységet alkot.

Gondolatainkban állam és egyház elválaszthatatlan egymástól, s aligha

említjük valaha is az egyiket a másik nélkül (Burke 1990. 193).

Burke ugyanakkor tudja, hogy egy olyan hatalmas esemény bekövetkezését, mint a

francia forradalom, nem foghatja pár tucat szobafilozófusra. Azonban nem átfogó

társadalmi folyamatokban gondolkodik, hanem különböző klikkek összeesküvésében. A

filozófusok legfőbb támasza a „pénzérdekeltség”, amely a „nemesi érdekeltség” kárára

hasznot húzott a forradalomból:

Abban a valóságos, bár nem mindig érzékelt hadiállapotban, mely az ősi

nemesi érdekeltség és a pénzérdekeltség között fennállott, a legnagyobb, mivel

a legjobban felhasználható erő az utóbbi kezében volt. A pénzérdekeltség

természeténél fogva jóval inkább kész a kalandra, birtokosai pedig

hajlamosabbak bármilyen új vállalkozásba fogni (Burke 1990. 204)
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A pénzérdekeltség így természetes szövetségesre talált az újításokért lelkesedő politikai

írókban: az előbbi anyagi hatalommal egészítette ki az utóbbiak szellemi hatalmát, ezek

viszont befolyásuk révén elfogadtatták a társadalommal a nagy pénzvagyonok

tulajdonosait.95

Burke szerint a francia forradalommal felépülő új rendszer eleve kudarcra van

ítélve, mert a francia forradalmárok „tőke nélkül fogtak vállalkozásba” (Burke 1990.

120), vagyis azzal kezdték, hogy megvetettek és megsemmisítettek mindent, amire egy

politikai berendezkedést alapozni lehetne. Egy politikai berendezkedés létrehozása elvont

jogokra építve, egy új politikai társadalom alapítása ezért par excellence abszurd és

lehetetlen vállalkozás és csak végzetes lehet. „A kormányzat az emberi bölcsesség

találmánya” (Burke 1990. 147), az állam „felépítésének vagy megreformálásának

tudományát, akárcsak bármely más kísérleti tudományt nem lehet a priori módon

tanítani” (Burke 1990. 149). A politika mindig a gyakorlatban működik, az elmélet csak

követi azt. Az intézményeket „[r]itkán alkotják […] valamely elmélet alapján, inkább az

elméleteket vezetik le belőlük” (Burke 1990. 274).

Más kérdés, hogy miként lehet megalapozni egy szabadságra épülő politikai

berendezkedést, ha egy népnek nem voltak olyan törvényei, intézményei, melyekből ez a

szabadság levezethető lenne. Ha nincs tőke, ne is fogjunk vállalkozásba? Burke erre a

kérdésre nem ad választ, sőt fel sem teszi, mivel úgy véli, a franciáknak volt tőkéjük,

amire alapozhattak volna:

Jóllehet, alkotmányuk, amíg nélkülözniük kellett, pusztulásnak, sorvadásnak

indult, a nemes és tiszteletet parancsoló vár alapjai egészben, s falai is részben

megmaradtak az Önök kezén. Kijavíthatták volna a falakat, s építhettek volna

a régi alapokra. Alkotmányukat felfüggesztették, mielőtt tökéletessé válhatott

95 „Az írók, különösen ha egy testként és azonos szellemben cselekszenek, nagy befolyással vannak a

közvéleményre; ezért ezeknek a szerzőknek a szövetsége a pénzérdekeltséggel nem kevéssé játszott közre

abban, hogy megszűnt az a széleskörű gyűlölet és irigység, amely a vagyonnak ezt a fajtáját övezte. Ezek

az írók, mint minden újdonság terjesztői, színleg nagy buzgalommal viseltetnek a szegények és az alacsony

osztályok iránt, miközben gúnyirataikban mindenféle túlzással gyűlöletessé teszik az udvarok, a nemesség

és a papság hibáit. Afféle demagógokká váltak. Összekötő kapocsként szolgáltak, hogy egyetlen cél

érdekében egyesítsék a kártékony vagyont és a nyugtalan, mindenre elszánt szegénységet” (Burke 1990.

207).
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volna; de Önök mégis rendelkeztek egy olyan alkotmány alapelemeivel, amely

kis híján olyan kiváló volt, amennyire csak kívánni lehet (Burke 1990. 119).

A forradalom Burke szerint nemcsak a politikai berendezkedést változtatta meg,

hanem a társadalom egész szövetét, egy elvont egyenlőség nevében alkotva újra a

különböző rangokra és kiváltságokra épülő rendet. De

akik megpróbálják egyenlősíteni az embereket, soha nem teszik őket

egyenlővé. Minden társadalom a polgárok különböző rendjeiből áll, s ezek

közül némelyeknek a legmagasabb helyet kell elfoglalniuk. Az egyenlősítők

tehát csak átalakítják és eltorzítják a dolgok természetes rendjét; felborítják a

társadalom építményét […] (Burke 1990. 135).

Minden ember szükségképpen egy osztályhoz tartozik, s az egész közösségi érzület csak

ebből táplálkozhat:

Valamilyen alosztályhoz kötődni, s szeretni a társadalomnak azt a parányi

szeletét, melyhez tartozunk, ez a közösségi érzület legalapvetőbb elve

(mintegy csírája). Első szeme annak a láncnak, amelyen keresztül eljutunk

hazánk, s az emberiség szeretetéig (Burke 1990. 132).

Burke ezzel rávilágít a francia forradalom rousseau-i jellegére, arra, hogy ahogy

Rousseau szerint nem állhatnak köztes testületek az állam és az egyén között, mert azok

csak magánérdeket szolgálnának, úgy Burke szerint ezt az elvet a forradalom

megvalósította azáltal, hogy eltörölt minden köztes testületet, minden társadalmi

megkülönböztetést, az egyenlő emberek nagy tömegét állítva szembe a minden hatalmat

magában egyesítő állammal (Furet 2006. 126).

Ez a „tökéletes” demokrácia, a társadalom mesterséges egyenlősítése,

homogenizálása egyfelől egy tökéletes zsarnokság lehetőségét rejti magában, ahogy ez a

jakobinus diktatúrában be is következett. Burke több, később bevált jóslata közül ez az

egyik.96 Másrészt – s ezzel megelőlegezi Tocqueville-nak a többség zsarnokságáról írott

gondolatait –, megerősíti a többség elnyomó erejét a kisebbséggel szemben:

96 „Távol állván a régi köztársasági törvényhozók e rátermettségétől, mely kínos pontossággal követi az

emberek erkölcsi állapotát és hajlamait, egyenlősítették és egymásba olvasztották valamennyi rendet,

amelyet még a monarchia durva, kidolgozatlan szerkezetében is megtaláltak, pedig a polgárok

osztályozásának ebben a kormányformában nem olyan nagy a jelentősége, mint a köztársaságban. Igaz
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Bizonyos vagyok abban, hogy a demokráciában a polgárok többsége képes a

legkegyetlenebb elnyomást gyakorolni a kisebbséggel szemben […]; s hogy a

kisebbség elnyomása jóval szélesebb tömegekre terjed ki, mint egy magányos

jogar uralma alatt valaha is elképzelhető lenne (Burke 1990. 221).

A whig Burke alapvetőnek tekinti a szabadságjogokat, a képviseleti intézményeket:

a különbséget nem ez jelenti közte és a liberális teoretikusok között, hanem az, hogy míg

Burke a szabadságjogok garanciáját ezek ősi eredetében látja, addig elméleti ellenfelei

szerint ezek megalapozását nem nyerhetjük a történelemből, hanem az embert mint

embert illetik meg kortól és helytől függetlenül. És míg Burke szerint a franciák ugyanúgy

építhettek volna ősi jogaikra, mint a britek, a forradalom hívei szerint a francia

történelemben ilyen jogok nincsenek, vagy részlegesek és önellentmondóak, ezért az

ember jogai nem alapozhatók rá. A liberális gondolkodók szerint a francia forradalom

lényegét, ebből következően egyetemes voltát az adja, hogy az ember természetes jogaira

alapította a társadalom és az állam új berendezkedését.

Thomas Paine Burke Töprengéseire válaszul írta meg 1791-ben Az ember jogai

című művét, melyben az emberi jogi deklarációkra alapozott politikai berendezkedések –

az amerikai és a francia – mellett tör lándzsát. Price és Burke vitájának felemlítésével

kezdi művét, Price pozícióját védve meg Burke-ével szemben, utalva a kormányzók

megválasztásának, leválthatóságának és a kormányzat nép általi megalkotásának elvére,

melyek a tiszteletes szerint az angol „dicsőséges forradalom” elvei voltak:

Price doktor nem azt mondja, hogy az említettek megcselekvésének joga ebben

vagy abban a személyben, illetve személyeknek ebben vagy abban a

csoportjában létezik, hanem azt mondja, hogy az egészben létezik, vagyis hogy

e jognak a nemzet a letéteményese. Burke úr ezzel szemben tagadja, hogy a

nemzetben – akár annak egészében, akár valamely részében – léteznék ilyen

viszont, hogy minden ilyen osztályozás, ha helyesen van elrendezve, minden kormányformában jó, és erős

akadályát képezi a zsarnokság túlkapásainak, egyszersmind szükséges eszköz, mely biztosítja a köztársaság

hatékonyságát és tartósságát. Ha valami ilyesmi hiányában a jelenlegi köztársasági tervezet megbukik, vele

együtt bukik a mérsékelt szabadság minden biztosítéka; eltűnik az összes közvetett fék, mely a zsarnokságot

enyhíti; olyannyira, hogy ha Franciaországban ismét teljesen magához ragadná az uralmat a monarchia,

akár a jelenlegi, akár más uralkodóházzal, hacsak a kezdetkor nem mérséklik önkéntesen az uralkodó bölcs

és erényes tanácsai, valószínűleg ez lesz a legtökéletesebb önkényuralom, mely a földön valaha létezett”

(Burke 1990. 288–289).
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jog, s ami még különösebb és még hihetetlenebb, azt állítja, hogy „Anglia népe

határozottan elhárít egy ilyen jogot, és életük és vagyonuk árán is szembe

fognak szállni gyakorlati érvényesítésével”. Az, hogy az emberek azért

fognának fegyvert, s áldoznák fel életüket és vagyonukat, hogy ne a jogaikat,

hanem azt az állapotot tartsák fenn, amelyben nincsenek jogaik, vadonatúj,

Burke úr paradoxonokat kedvelő géniuszához illő felfedezés” (Paine 1995.

14).

Paine szerint „amiről egy egész nemzet dönt úgy, hogy megteszi, azt joga van

megtenni”, vagyis ha az egész nemzet úgy dönt, hogy új elvek alapján új alkotmányt ad

magának, nincs olyan múltbeli törvény, amely megakadályozhatná ezt. Egyetlen

parlament sem rendelkezhet az idők végezetéig „az utókor megkötésének és irányításának

jogával és hatalmával” (Paine 1995. 15–16).

A francia forradalom az ember jogaira alapozza az általa megteremtendő politikai

berendezkedést. Nem XVI. Lajossal megy szembe, hanem a kormányzás zsarnoki

elveivel. Lehet, hogy Lajos maga nem zsarnok, de az a rendszer, ami uralmát törvényesíti,

az. Ezt az évszázadok alatt megrögződött rendszert „egy teljes és egyetemes

forradalomnál kevesebbel lehetetlen lett volna” megdönteni (Paine 1995. 21). Ez a

forradalom „az ember jogainak racionális átgondolásán alapul” (Paine 1995. 23), ami

Paine szerint az egyetlen mód arra, hogy egy szabad politikai berendezkedést hozzunk

létre.

Más elv ugyanis nem áll rendelkezésünkre. Alapvetően téves Burke elképzelése,

hogy a történelem során keletkezett törvényekre alapozzunk egy politikai rendszert.

Ahogy ugyanis visszafelé haladunk az időben, egymásnak ellentmondó törvényeket

találunk. Ha mindegyiket elfogadjuk, egymásnak ellentmondó elveink lesznek, egyesek

kiválasztása pedig csak önkényes lehet. Ha már visszafelé tartunk a múltban, el kell

jutnunk a végpontig, vagyis a teremtésig, az első emberig és annak jogaiig. Az ember

egyenlőnek születik és egyenlő természetes jogokkal rendelkezik: az új politikai rendszer

tehát nem alapulhat máson, mint ezeken a jogokon, melyek az embert mint ember illetik

meg (Paine 1995. 38–40). A francia forradalom Az emberi és polgári jogok

nyilatkozatában ezeket az alapvető jogokat rögzítette, az új francia államot és társadalmat

rájuk alapozva.

Paine Price-nál radikálisabb nézeteket fogalmaz meg Burke-kel való vitájában. Míg

ugyanis Price az 1688-as elveket egy jogszerű és szabad berendezkedés megfelelő, habár

nem tökéletes alapjának tartja, addig Paine szerint Angliának nincs alkotmánya, és nem
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is szabad ország. Anglia kormányzata ugyanis nem a népből, hanem a nép feje fölött

keletkezett, a hódításból és nem a nép szabad döntéséből vette eredetét:

Az angol kormányzat […] a hódításból és nem a társadalomból keletkezett,

következésképpen a nép feje fölött keletkezett kormányzatok közé tartozik, és

bár Hódító Vilmos kora óta sokat módosítottak rajta, amikor a körülmények

lehetővé tették, az ország sohasem újult meg, és ennélfogva nincs alkotmánya

(Paine 1995. 45).

Burke tehát nem létező dologra hivatkozik, mikor az angol alkotmányra hivatkozik, egy

alkotmány ugyanis „nemcsak névleges, hanem tényleges dolog. Nem ideálisan, hanem

reálisan létezik, és ahol nem mutatható fel látható formában, nincs is” (Paine 1995. 44–

45).97 A francia alkotmány különbséget tesz a nép mint szuverén és az uralkodó között, a

király csak hivatalnoka a népnek, szemben Angliával, ahol ezt a distinkciót nem vonják

meg (Paine 1995. 62).

Abban viszont Paine egyetért Burke-kel, hogy a francia forradalom (nála részben)

a felvilágosodás filozófiájának terméke. „A forradalom látszólag úgy tört ki, ahogy egy

alkotás pattan ki a káoszból, holott csak egy Franciaországban azt megelőzően zajló

szellemi forradalom következménye” – írja, majd sorolja Montesquieu, Voltaire,

Rousseau, Raynal, Quesney és Turgot nevét (Paine 1995. 66–67). És abban is egyetértés

van Burke és Paine között, hogy a francia forradalom valami teljesen újat hozott a

történelemben. A különbség köztük ennek az újnak a megítélésében van, illetve abban,

hogy Paine szerint a francia forradalom előtt már az amerikai is megtette ezt:

Amikor korábban forradalmakról beszéltek, nemigen volt többről szó

személyek vagy helyi viszonyok megváltozásánál. Ezek a forradalmak

felbukkantak és eltűntek, mint a hullámok hordaléka, és létükben vagy

sorsukban nem volt semmi, ami az őket létrehozó helyen túl mást is

befolyásolhatott volna. De amit ma látunk a világban, Amerika és

Franciaország forradalma óta, az a dolgok természetes rendjének megújítása,

elvek rendszere, mely éppolyan univerzális, mint az igazság és az ember

létezése, és egyesíti az erkölcsöt a politikai boldogsággal és az ember

boldogulásával (Paine 1995. 116).

97 Paine maliciózusan hozzáteszi: „Nagyon is jól értem, hogy miért állt el Burke úr az angol és a francia

alkotmány összehasonlításától. Azért, mert amikor nekifogott a feladatnak, kénytelen volt észrevenni, hogy

az ő oldalán nincs alkotmány” (Paine 1995. 45).
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Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet, aki a francia enciklopédisták utolsó

képviselőjeként még megélte a francia forradalmat, sőt aktív részese volt, az amerikai és

a francia forradalom hasonló értékelését nyújtotta, mint Paine, akivel 1793-ban közösen

írta meg elfogadásra végül nem került Alkotmánytervezetét (Ludassy 1986. 24). Még a

francia forradalom kitörése előtt, 1786-ban adta ki Az amerikai forradalom hatása

Európára című művét, amelyben azt fejti ki, hogy a tengerentúli forradalom nem

maradhat hatástalan Európára nézve sem (Ludassy 1986. 11).

Condorcet, aki a forradalom előtt jobbára matematikai tanulmányoknak és a francia

felvilágosodás egymással is hadakozó képviselői által vallott eszmék elméleti

kibékítésének szentelte idejét, a Gironde képviselőjeként aktív politikai–publicisztikai

tevékenységet fejtett ki. Fő ellenfelévé hamarosan a jakobinusok vezetője, Maximilien

Robespierre vált, akivel előbb a közoktatás vitájában, majd az alkotmány kérdésében

ütközött meg. A közoktatás elsődleges feladatának a kritikus szellem elsajátítását tartotta

a Megvesztegethetetlen hazafias nevelést hirdető terveivel szemben, az alkotmányt pedig

az ember alapvető jogaira kívánta alapozni, a szabadság, az egyenlőség, a biztonság és a

tulajdon jogára. Condorcet hajthatatlan képviselője volt annak, hogy az új francia

berendezkedésnek univerzálisnak, minden ember természetes jogain alapulónak kell

lennie: egyetemesnek, nem pusztán franciának. Nemcsak a sajtó teljes szabadsága, hanem

a korban szokatlan módon a nők férfiakkal azonos jogainak elismerése mellett is lándzsát

tört.

Condorcet 1793-ban írta egyik fontos cikkét A „forradalmi” szó jelentéséről

címmel.  „A forradalmi szót […] csak olyan változásokra alkalmazhatjuk, melyek célja a

szabadság” –hangzik definíciója (Condorcet 1991. 429). Ebben az írásban azt is

megjegyzi, hogy a franciák jól tették, hogy nem valamilyen vélt vagy valós

hagyományhoz nyúltak vissza, mikor a szabadság rendszerét akarták létrehozni:

Midőn arról volt szó, hogy megalapozzuk a szabadságot a zsarnokság romjain

és az egyenlőséget az arisztokrácia eltörlésével, akkor nagyon bölcsen

cselekedtünk, hogy jogainkat nem kerestük Nagy Károly törvénykönyveiben

vagy a nemesi kiváltságlevelekben, hanem a forradalmi jogot az ész és az

értelem örök törvényeire alapoztuk (Condorcet 1991. 430).

Condorcet nem sokáig élvezhette a gyakorlati politikus szerepét: a hatalomra került

jakobinusok 1793. július 8-án elfogatóparancsot adtak ki ellene. Egy padlásszobában
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rejtőzött el, és ott írta meg fő művét, Az emberi szellem fejlődésének vázlatos történetét

(Ludassy 1986. 29). Condorcet Rousseau-val szemben azt az álláspontot akarja

védelmezni, hogy a tudományok, az emberi szellem fejlődése nem morális romlással,

ellenkezőleg, morális tökéletesedéssel jár együtt.98 Bár az emberi természet állandó, a

tanulási folyamat nem korlátozódik az egyedülálló individuum életpályájára, hanem azon

túl is folytatódik. A történelem egy szocializációs folyamat, az ismeretek társadalmi

felhalmozódásának, a társadalmi tanulásnak a folyamata. Condorcet tíz nagy korszakra

osztja a történelmet a törzsi társadalmaktól egészen a jövőig. A történelem alapvető

fordulópontjait a nagy kommunikációs forradalmak jelentik: először a nyelv létrejötte,

majd az írás kialakulása, végül a könyvnyomtatás felfedezése.

A könyvnyomtatás elterjedése felmérhetetlen változásoknak nyitott utat, s így már

„csak” az maradt hátra, hogy e változások a szellem szférájában el is induljanak. A

Condorcet tágabb értelemben vett jelenét jelentő kilencedik korszak Descartes-tal indul,

aki „megadta az embereknek azt az általános impulzust, amely az emberi nem sorsában

végbemenő forradalom ősoka” (Condorcet 1986. 212). Ez az impulzus az a parancs volt,

hogy mindent az emberi ész ítélőszéke elé kell helyezni, ezzel lerombolni az előítéleteket

és babonákat, melyek nemcsak az ember szellemét béklyózzák meg, hanem lehetővé

teszik a zsarnokság számára, hogy engedelmes barmokat neveljenek az alattvalókból.

Condorcet-nál a nagy változások a szellem síkján zajlanak le, hogy aztán szép lassan

lehatoljanak a közvéleménybe s a könyvnyomtatásnak hála a széles tömegek körében is

elterjedjenek.

A politikai gondolkodás területén a legfontosabb lépés az ember természetes

jogainak felfedezése volt, melyek Condorcet szerint éppoly egyetemesek, az emberi

észben megalapozottak és bizonyosak, mint a matematika tételei.

A politikai és a közjogi kérdésekkel foglalkozó írók hosszas tévelygések,

hiányos vagy homályos elméletek között való botorkálás után végre eljutottak

odáig, hogy felismerték az ember igazi jogait, abból az egyetlen igazságból

vezetve le őket, amely szerint az ember érző és értelmes lény, aki képes

következetesen gondolkodni és erkölcsi fogalmakra szert tenni.

Rájöttek, hogy az emberek politikai közösségekbe tömörülésének egyetlen

célja a természetes jogok megőrzése volt, és hogy a társadalmi élet művészete

98 Az alábbiakhoz Márkus György Condorcet: Kommunikáció – tudomány – demokrácia című tanulmányát

használtam fel (Márkus 2017).
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csak az emberi jogok megőrzésének és a legteljesebb egyenlőségben a

legszélesebb tömegekre kiterjedő biztosítása lehet (Condorcet 1986. 192).

Mikor a filozófusok gondolatai a közvéleménybe lehatoltak, mikor ezek az alapelvek „a

filozófusok műveiből fokozatosan átment[ek] mindama társadalmi osztályok tudatába,

amelyekben az olvasás nem rekedt meg a katekizmusnál és az írás-olvasás bírásánál”

(Condorcet 1986. 205), akkor

[v]égre lehetségessé vált fennen hirdetni azt az oly soká megtagadott jogot,

hogy az ember minden véleményt saját értelme ítéletének vessen alá, más

szóval, az igazság megmaradása céljából azt az egyetlen eszközt használja,

amely számára annak felismerésére adatott (Condorcet 1986. 200).

Csakhogy a felvilágosodás terjedése megmaradt a szellemi szférában, a trónokig

nem hatolt el: az uralkodók továbbra is zsarnoki önkényt gyakoroltak az egyre inkább

szabadságot követelő néppel szemben.

Összehasonlítva a fentebb már röviden vázolt közhangulatot a kormányok e

politikai rendszerével, játszva előre meg lehetett jósolni, hogy

elkerülhetetlenül be kellett következnie egy nagy forradalmi változásnak, és

azt sem volt nehéz belátni, hogy ez a változás csupán kétféle módon mehet

végbe: vagy úgy, hogy a nép maga juttatja diadalra az ész és a természet

diktálta elveket, amelyeket a filozófia oly fontossá tudott tenni számára; vagy

pedig úgy, hogy a kormányok igyekeznek majd megelőzni e népmozgalmakat,

és tevékenységüket maguk is ezekhez a nézetekhez igazítják. […] A

kormányok romlottsága és tudatlansága az első mellett döntött (Condorcet

1986. 208).

Az első forradalom a brit korona uralmától megszabaduló Egyesült Államokban

játszódott le, amely tizenhárom tagállamának köztársasági alkotmánya „alapjául az ember

természetes jogainak elismerését, legfőbb céljává pedig e jogok megőrzését” tette

(Condorcet 1986. 209).

Ahogy Condorcet 1786-ban megjósolta, elkerülhetetlen volt, hogy ez a forradalom

átterjedjen Európára is, és éppen Franciaországban kellett kitörnie, ahol a legnagyobb

ellentét volt a nép felvilágosodottsága és a kormányzat elnyomó hatalma között. A francia

forradalom teljesebb volt, mint az amerikai, mert míg az Újvilág lakosai át tudták venni

az angolok polgári jogait, addig a franciáknak egy egészében hibás rendszert kellett
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megreformálniuk. Franciaországban a forradalomnak „ki kellett terjednie a társadalom

egész gazdaságára, meg kellett változtatnia a társadalmi viszonyok egész rendszerét,

elhatolni a politikai láncolat legutolsó szeméig” (Condorcet 1986. 211).

Condorcet mélyen hitt az emberiség morális tökéletesedésében. Az emberi szellem

haladásának menete szükségszerű, még ha kibontakozása részben a véletleneken is múlik.

Úgy véli, az egyszer már létrejött eredmények, bár ideig-óráig feltartóztathatóak, akár

visszalépés is történhet, de teljesen el nem pusztíthatóak s előbb-utóbb az egész

földkerekségen el fognak terjedni. A francia forradalom igazi elveinek híveivel végezhet

a nyaktiló, de az elvekkel nem, azok megállíthatatlanul terjednek tovább:

Európában már minden felvilágosodott ember magáévá tette a francia

alkotmány vezérelveit. Ezek az elvek már túlságosan elterjedtek, és túlságosan

fennen hirdetik őket mindenfelé ahhoz, hogy a tirannusok és a papok

erőfeszítései képesek lehetnének megakadályozni fokozatos behatolásukat

rabszolgáik kunyhóiba; márpedig ha egyszer oda is eljutnak, hamarosan

felébresztik a még megmaradt józan észt és azt a lappangó felháborodást,

amelyet sem a megszokás, sem a megalázás, sem a terror nem képes elfojtani

az elnyomottak lelkében (Condorcet 1986. 241).

Kant is szeretne hinni az ember morális tökélesíthetőségében, de a felvilágosodás

Condorcet-re jellemző optimizmusát nála sötétebb színek árnyalják. A Válasz a kérdésre:

Mi a felvilágosodás? című esszéjében, bár tartja a felvilágosodás reményeit, elismeri, van

még mit tennünk, hogy felvilágosodottnak tarthassuk magunkat: „Ha tehát megkérdik,

felvilágosodott korban élünk-e most? – a felelet: nem, de mindenesetre a felvilágosodás

korában” (Kant 1980b. 83).

Kant szerint a felvilágosodás „az ember kilábalása maga okozta kiskorúságából”,

tehát egy olyan állapotból, amelyet nem az ember elnyomói okoztak, hanem ő maga. A

kiskorúság állapota ugyanis kényelmes az embernek, a restség és a gyávaság pedig arra

készteti, hogy maradjon meg továbbra is ebben az állapotban. A felvilágosodáshoz

elhatározás és bátorság szükséges, méghozzá a saját értelmünkre támaszkodás bátorsága,

ezért a felvilágosodás jelmondata: „Merj a magad értelmére támaszkodni!” Az ember

restségét és gyávaságát az uralkodók csak kihasználják, ezért elsősorban nem őket kell

legyőznie az embernek, hanem saját magát. Nem a forradalom a megoldás az

elnyomókkal szemben, az önmagában csak a régi állapotokat őrzi meg új módon:
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Egy forradalom megbuktathatja ugyan a személyes despotizmust, a kapzsi és

uralomvágyó elnyomást, de soha nem eredményezi a gondolkodásmód

reformját; hanem egyszerűen a régiek helyett új előítéletek pórázára fűzi a

gondolattalan tömeget

– írja Kant öt évvel a francia forradalom kitörése előtt (Kant 1980b. 78–79).

Forradalom helyett arra van szükség, amit Kant az ész nyilvános használatának

nevez, vagyis arra a szellemi tevékenységre, amelyet az ember nem polgári tisztségek

betöltőjeként, hanem független állampolgárként gyakorol. Miközben polgári állásában,

vagy – Kant kifejezésével – az ész magánhasználatakor nem teheti meg, hogy

szembemenjen az előírt követelményekkel, független gondolkodóként, az ész nyilvános

használatakor, igenis bírálhatja a fennálló állapotokat. Csak a szellem embereinek e

bátorsága gyújthat fényt és vezetheti az emberiséget a felvilágosodásban való

előrehaladásban, amely az emberi természet „eredeti rendeltetése” (Kant 1980b. 82).

Explicite nem kifejtett, de fontos gondolata Kantnak, hogy a felvilágosodottság nem azt

jelenti, hogy nincsenek árnyak, hanem hogy az ember „nem fél az árnyaktól” és van

bátorsága megküzdeni velük (Kant 1980b. 85).99

Az árnyak Az emberiség egyetemes történetének eszméje világpolgári szemszögből

című írásban már jóval hangsúlyosabban és a mérsékelt kanti optimizmust is

veszélyeztető módon vannak jelen. A Világpolgár-esszé kilenc tételben fejti ki, hogy az

emberi történelem célja az általános világpolgári állapot elérése, ami a tökéletes polgári

alkotmány létrehozását és az államok közötti békét megvalósító népszövetséget jelenti.

Az általános világpolgári állapotban lezárulnak a népek közötti háborúk, egy minden

államra érvényes jogrend jön létre, amely lehetővé teszi az ember számára minden eredeti

képessége teljes kifejlődését és a civilizálódás mellett a moralizálódást, melyeket

egyelőre megakadályoz az „államviszonyok zűrzavara” (Kant 1980. 70).

A filozófus nem mondhat le arról, hogy az emberi történelemben ne találjon valami

értelmes célt, de mivel „az embereknél és ténykedésüknél semmiféle értelmes saját

szándékot nem fedezhet fel”, „nincs más kiút” számára, „mint az emberi dolgok ez

értelmetlen menetében megkísérelni egy természeti cél felfedezését, amelyből

99 „Az a felvilágosodás, amely mellett Kant szót emel, nagyon is tud a jelenvaló és nem múló árnyakról.

Éppen e tudás elviseléséhez van szükség bátorságra. […] A gyermek fél a szoba sötétjétől. A felnőtt nem

azért nem fél, mert a szoba nem sötét, hanem mert megtanult együtt élni a sötéttel” – írja Miklós Tamás

(Miklós 2011. 145).
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következően mégiscsak lehetséges lenne a saját terv nélkül eljáró teremtményeknek egy

meghatározott terv szerinti történelme” (Kant 1980a. 59).100 Kant nem tud lemondani a

felvilágosodás haladáseszméjéről, ugyanakkor nem hallgathatja el azokat a tényezőket,

amelyek teljesen ellentmondanak ennek az eszmének.

Ily módon az esszében a tézisek és azok kifejtése között feloldhatatlan ellentmondás

feszül: miközben előbbiek a történelemnek a világpolgári állapot felé haladó fejlődésének

útját írják le, a kifejtésben az e cél elérését lehetetlenné tevő tényezők felsorolását

találjuk.101 Az esszé belső feszültségére jellemző példa a társiatlan társiasság

antropológiai tétele. Az ember a társadalom tagja akar lenni, miközben ösztönei

folyamatosan a társadalom felbomlasztására késztetik. Társait nem bírja elviselni, de

elhagyni sem, a becsvágy, az uralomvágy és a bírvágy hajtja, melyek csak társadalomban,

de a társadalmi béke ellenében elégülhetnek ki. Mégis, mivel az „árkádiai pásztorélet”

békéjében rejtve maradnának a tehetségek, ez a társiatlan társiasság szükséges ahhoz,

hogy az ember képességei kifejlődjenek, és a történelem beteljesíthesse célját.

Ha viszont a társiatlan társiasság az ember mint olyan állandó, megszüntethetetlen

tulajdonsága, hogyan jöhet létre az államokon belüli és az államok közötti béke, ami a

történelem célja? Az általános világpolgári állapotban megszűnik a becsvágy, a

hatalomvágy és a bírvágy? Ilyet Kant nem állít és nem is állíthat. És ez csak az egyik,

megoldhatatlannak tűnő nehézség, amit a szöveg felvet az általános világpolgári állapot

elérésével szemben. Így végül is Kant megfogalmazza egy célszerű történelem

eszméjének kellését, miközben alaposan megindokolja, miért nincs okunk reménykedni

e cél megvalósulásában.102

Kant azonban a későbbiekben sem mond le arról, hogy célszerűséget találjon a

történelemben, méghozzá egy morális tökéletesedés célszerűségét. A fakultások vitája

100 „Az emberi természet valódi szubsztanciája Kant szerint nem valamiféle állapot, amelyet egyszer

birtokolt, s amelytől azután eltávolodott volna; hanem az, amiért és ami végett van. Tehát nem a lét, hanem

a legyen állandósága” – fogalmaz Ernst Cassirer (Cassirer 2008. 98).
101 Ezeket az ellentmondásokat részletesen elemzi Miklós 2011. 47–135.
102 Miklós Tamás szerint „[a] céllal bíró történelem hipotézisként is problematikus státusú kanti

gondolatkísérlete természetesen nem a felvilágosodás haladásoptimizmusának egy változata, hanem a

felvilágosodás racionális ambíciójú haladáseszméjének szimbolikus fenntartása e haladáseszme minden –

akárcsak hipotetikus – változatát illető konkrét kétely ellenére: épp arról szól, hogy bár minden tárgyalt

szempontból súlyosan problematikusnak bizonyult, mégsem nélkülözhető eszméről van szó” (Miklós 2011.

62).
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című, 1794 és 1798 között keletkezett művének második szakaszában ismét azt a kérdést

veti fel, „vajon állhatatosan a jobb iránt halad-e előre az emberi nem”. Ennek

megválaszolása egy a priori történetírás segítségével lehetséges. Kant itt már más elvvel

dolgozik, mint a Világpolgár-esszében, hiszen míg ott a természetre hagyta, hogy egy

olyan célszerűséget biztosítson a történelem számára, amely az emberi szándékokból és

cselekvésekből nem látszik következni, addig itt azt írja, a priori történetírás csak akkor

lehetséges, „ha aki jövendöl, maga csinálja és eszközli ki a fejleményeket, melyeknek

eljövetelét hirdeti” (Kant 1997b. 416). Ez azonban csak a prófétáknak adatik meg, így mi,

egyszerű halandók nem tudunk végleges választ adni erre a súlyos kérdésre.

A természet céltételező munkájának kereséséről tehát lemond Kant, mégsem

mondhat le arról, hogy a jó felé való törekvést valahogy alátámassza, ezért arra jut, hogy

találnunk kell egy olyan eseményt, amely valahogyan jelezné számunkra ezt a haladást.

Ez az esemény lenne a francia forradalom:

Egy szellemes népnek ama forradalma, melyet napjainkban látunk zajlani, tán

győz, tán elbukik; meglehet, oly sok nyomorúság s szörnytett borítja el, hogy

ily áron érett gondolkodású ember, ha másodjára vállalkozva rá sikerrel

bevégezni remélhetné is, nem döntene e kísérlet kockáztatása mellett –

mondom, e forradalom mégis minden nézőjének (kik maguk e játékba nem

folytak bele) kedélyében a részvételnek oly vágyára lel, mely majdhogynem az

elragadtatottsággal határos, s amelynek, minthogy kinyilvánítása veszéllyel

jár, más oka, mint az emberi nemnek valami morális adottsága, nem lehet

(Kant 1997b. 422–423).

Vagyis a francia forradalom minden szörnyűsége ellenére az ember morális haladását

bizonyítja, és még ha el is bukik, és vissza is tér a zsarnokság, „ily jelenség nem merülhet

feledésbe többé az emberi történelemben” (Kant 1997b. 425):

Ám ha a cél, mely után e fejlemény során áhítoztak, nem volna most sem

elérhető, ha végül elbuknék ama nép forradalma vagy alkotmányának

változtatása, avagy ha némi idő múltán mégiscsak visszazökkenne minden a

korábbi kerékvágásba […], e filozófiai előrejelzés a hatályából mit sem

veszítene. – Mert ama fejlemény túl súlyos volt, az emberiség érdekével túl

szorosan összefonódott, s hatása túlságosan is szétáradt a világ minden

szegletében, hogysem kedvező körülmények okán ne idéződnék föl a népek

emlékezetében, s ne indítaná őket hasonló próbálkozásokra, hiszen az emberi

nem számára ily fontos ügyben az áhított állapotnak utoljára valamikor
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mégiscsak szert kell tennie ama szilárdságra, melyet a gyakori tapasztalásból

szerzett okulás mindenek kedélyében előidézni aligha is mulasztana el (Kant

1997b. 426).

A francia forradalomról előbb mondottak fényében meglepőnek tűnhet, hogy

jogtanában Kant kizárja, hogy egy forradalom jogos lehet és elítélően nyilatkozik a

francia forradalomról is, legalábbis ami XVI. Lajos kivégzését illeti. Az 1797-es Az

erkölcsök metafizikájában egyértelműen leszögezi: „[a]z állam törvényhozó fejével

szemben […] nincs helye jogszerű ellenállásnak; jogállapot ugyanis csak úgy lehetséges,

ha általános-törvényhozó akaratának mindenki aláveti magát”. Nem jogos a felkelés, a

lázadás, nem lehet kezet emelni az uralkodóra vagy az életére törni „azzal az ürüggyel,

hogy visszaél a hatalmával” (Kant 1991. 425). Kant ezt azzal indokolja, hogy ha a nép

felkelhetne a törvényhozó hatalom ellen, akkor már ő lenne a legfőbb hatalom, és nem a

törvényhozó, amelynek pedig alattvalója (Kant szerint nem a nép a szuverén, hanem a

törvényhozó hatalom, a nép ennek a hatalomnak az alattvalója). Az alkotmány szükséges

változtatásait tehát csak a törvényhozó hajthatja végre:

Időnként […] szükség van a (hibás) alkotmány megváltoztatására, ezt azonban

csak maga a szuverén hajthatja végre, reform útján, de nem a nép, forradalmi

úton, s ha bekövetkezik is a változás, az csak a végrehajtó hatalmat, s nem a

törvényhozó hatalmat érintheti (Kant 1991. 426).

Ezek után azonban Kant meglepő fordulattal azt írja, hogy sikeres forradalom

esetén „a forradalom véghezvitelének jogszerűtlensége nem mentheti fel az alattvalókat

az alól”, hogy engedelmeskedjenek az új hatalomnak. A trónfosztott uralkodót nem lehet

felelősségre vonni, megbüntetni, mivel újra egyszerű állampolgár lesz, viszont – egy

újabb meglepő fordulat – joga van hatalma visszaszerzéséért harcba indulni, „hiszen

jogtalan volt a felkelés, amely kiűzte birtokából” (Kant 1991. 428). Kant tehát arra a

meglehetősen paradox következtetésre jut, hogy mind a győztes forradalomnak, mind a

letaszított uralkodónak joga van az uralkodásra. Egy trónfosztott uralkodó, például I.

Károly vagy XVI. Lajos kivégzése szerinte irtózatot kelt, amely nem esztétikai, hanem

morális jellegű irtózat, mivel örök és kiirthatatlan bűntettről van szó, melynek alapja,

hogy megfordul a nép és a szuverén közötti viszony, és az alattvaló mond ítéletet

uralkodója felett. Kant szerint ez a legszentebb jog megsértése, „az állam öngyilkossága”

(Kant 1991. 427).



156

Marx egy nagyon korai, 1842-es, A történelmi jogi iskola filozófiai kiáltványa címet

viselő cikkében azt írja, „Kant filozófiája joggal a francia forradalom német elméletének

tekinthető”, de ennek további kifejtését nem adja (MEM 1. 80). Hannah Arendt Kant

politikai filozófiájáról szóló előadásaiban azt mondja, Kantot „politikai szendergéseiből”

„az amerikai, de még inkább a francia forradalom” ébresztette fel (Arendt 2002b. 245).

Fehér Ferenc Kant és a francia forradalom viszonyáról szóló, A gyakorlati ész a

forradalomban című tanulmányában egyetértését fejezi ki Arendt gondolatával (Fehér

1989. 323). Fehér bemutatja, hogy Kant és a francia forradalom viszonya kölcsönös volt:

Kant hatott a forradalom egyes szereplőire, így például Sieyès abbéra, de maga is

folyamatosan követte a forradalmi eseményeket.

Kant számára a forradalom legfontosabb vívmánya egy köztársasági alkotmány

létrehozása volt (Kant 1997b. 425). Ahogy Az örök békéről című, 1795-96-ban

keletkezett írásában kifejtette, a „polgári alkotmány minden államban köztársasági

alkotmány kell hogy legyen”, mert csak egy ilyen alkotmány szavatolhatja az örök békét

(Kant 1997a. 265). Kant szerint lényeges, hogy különbséget tegyünk demokratikus és

köztársasági alkotmány között, a kettő valójában egészen más kategóriarendszerbe

tartozik. Az uralkodás formája (forma imperii) szerint beszélhetünk autokráciáról,

arisztokráciáról vagy demokráciáról, attól függően, hogy hányan gyakorolják a hatalmat;

a kormányzati forma (forma regiminis) szerint pedig kényuralomról vagy köztársaságról,

attól függően, hogy elválasztják-e a törvényhozó hatalmat a végrehajtótól vagy sem. Kant

szerint a „demokrácia szükségképpen kényuralom” – s itt az ókori görög demokrácia

példája lebeg a szeme előtt –, mert ugyanúgy a nép hozza a törvényeket és hajtja is végre

őket. Kant szerint tehát a demokráciában hiányzik a képviselet, „mindenki uralkodni

akar”, ami szükségképpen zsarnoksághoz vezet (Kant 1997a. 268). Kant tehát ugyanúgy

a despotizmus rémképét látja megjelenni az ókori típusú, participatív demokráciában,

mint később Constant.

Az eddig vizsgált három liberális gondolkodó, Paine, Condorcet és Kant a francia

forradalom alatt írt a francia forradalomról, és mindhárman egyetértettek abban, hogy 1.

a forradalom az ember természetes jogait emelte törvényerőre, az új francia állam tehát

az ember elidegeníthetetlen jogain alapul; 2. a forradalom a zsarnokság kora után a

szabadságot hozta el; 3. a forradalom egy új kezdetet jelent az emberiség történetében, 4.

az ember (morális) tökéletesedésének legfontosabb jelét adja, 5. eredményei pedig

visszafordíthatatlanok.
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Hegel forradalom-értelmezése nem sorolható be sem a konzervatív, sem a liberális

megközelítések közé és élete során folyamatos változáson ment keresztül. Fiatal

teológushallgatóként élte meg a Bastille bevételét, amelynek napjáról élete végéig

minden évben megemlékezett. Ifjúkori műveiben csodálattal adózott a jakobinizmusnak,

amit mutat a Jénai reálfilozófiában Robespierre-nek „nagy emberként” való tárgyalása.

Érett reflexióit a forradalomról már annak megtörténte után alakította ki, és mivel megérte

a jakobinus diktatúrát, Thermidort, a napóleoni konzulátust és császárságot, majd a

Bourbonok visszatérését is, ekkor már jóval összetettebb, ellentmondásosabb, ha tetszik,

dialektikusabb számvetést nyújtott róla.

Joachim Ritter a témáról írott, Hegel und die französische Revolution című

könyvében egyenesen azt állítja, „nincs még egy olyan filozófia, amely olyannyira és

legbelsőbb indíttatásból a forradalom filozófiája lenne, mint Hegelé” (Ritter 1957. 15).

Amit Hegel számára a francia forradalom felvetett, de nem oldott meg, az a szabadság

politikai megvalósításának problémája. A forradalom ugyanis az emberi és polgári jogok

nyilatkozatának kimondásával a szabadságot az állam eszmei elvévé emelte, de a

gyakorlatban mégsem valósította meg. Ezek után már „minden jelenbeli és jövőbeli jog-

és államrendnek a forradalom univerzális szabadságelvéből kell kiindulnia és azt

előfeltételeznie” (Ritter 1957. 22–23), ahogy Hegelének is, aki Jogfilozófiájában a

szabadságot teszi meg az állam elvévé.

A Történetfilozófiában találjuk Hegelnél a legrészletesebb számvetést a francia

forradalommal. Hegel szerint a forradalom lényege, hogy az akarat szabadságát tette az

állam elvévé:

A francia forradalom kezdete és eredete a gondolatban van. A gondolat, amely

általános meghatározásokat tekint végsőnek, és a létező világot

ellentmondásban látja e meghatározásokkal, fellázadt a létező állapotok ellen.

A legfőbb meghatározás, amelyet a gondolat találhat, az akarat szabadsága

(Hegel 1966. 731).

A forradalom tehát egy filozófiai gondolatból indult ki és azt valósította meg, „a

forradalom a filozófiától kapta első ösztönzését” (Hegel 1966. 735). Első szakaszában

ennek megfelelően „csak az egészen elvont filozófiai alapelveket állították fel, érzületre

és vallásra nem számítottak” (Hegel 1966. 738). Ez volt az alkotmányos királyság

időszaka, de mivel az igazgatás hatalma nem a végrehajtás – a király és miniszterei –,

hanem a törvényhozás kezébe került, „be kellett állnia a szubjektív akaratok
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összeütközésének és meg kellett mutatkoznia az érzület ellentétének” (Hegel 1966. 738).

Ez végül a kormány és az alkotmány bukását okozta.

Az elvont filozófiai elvek után az erény került hatalomra Robespierre révén, amely

erény az érzületen alapult, de ahol érzület áll szemben érzülettel, ott megjelenik a gyanú.

Ez a szubjektív erény a „legfélelmetesebb zsarnokságot hozza magával”, amellyel aztán

saját bukását okozza (Hegel 1966. 739). A Direktórium, majd Napóleon is elbukott, ezek

is maguknak készítették elő végzetüket, s újra alkotmányos monarchia került uralomra

(Hegel előadásai a restauráció, X. Károly uralkodása idején keletkeztek).

Hegel szerint „a francia forradalmat világtörténeti jelentőségűnek kell tekinteni”

(Hegel 1966. 740.), ugyanakkor világtörténetileg mégis alulmaradt. Ennek oka, hogy a

francia forradalom és az őt követő forradalmak katolikus országokban robbantak ki,

hiszen míg a protestáns országokban már megbékéltek a valósággal, a katolikus

országokban még nem. Németországban az igazi forradalom már megtörtént a

reformációval, a katolikus országokban azonban a politikai forradalommal nem zajlott le

egyben vallási forradalom, ami pedig szükséges lenne ahhoz, hogy valóban

megvalósuljon a jog és a szabadság. „Mert hamis elv, hogy a jog és a szabadság béklyóit

le lehet vetni a lelkiismeret felszabadulása nélkül, hogy forradalom lehetséges reformáció

nélkül” (Hegel 1966. 741).

A reformáció mint német forradalom gondolatát Marx is átvette, csak ellenkező

előjellel A hegeli jogfilozófia kritikájához írt Bevezetésben (MEM 1. 385). Szerinte

ugyanis az, hogy a német forradalom vallási forradalom, azt bizonyítja, amit Hegel

filozófiája is, hogy a németek csak a gondolatban kortársai a fejlett népeknek. Marx

szerint igazi forradalom csak a valóságos világban lezajló, fegyverekkel vívott

forradalom lehet, amilyen a francia forradalom volt. A németek számára még feladat,

hogy a gondolatban megvívott forradalom után a valóság megváltoztatásáért is

megharcoljanak.

2. Tocqueville a régi rendről és a francia forradalomról

A régi rend és a forradalom Tocqueville élete utolsó éveinek nagyszabású, befejezetlenül

maradt vállalkozása. Arról az eseményről szól, amely a legjobban meghatározta a

korabeli Franciaország jellegét és Tocqueville életét is: a francia forradalomról. A régi
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rend és a forradalom azonban nem a forradalom történetét akarja bemutatni, hanem a

forradalomról szóló tanulmány kíván lenni, ahogy ezt Tocqueville rögtön a mű elején

meg is fogalmazza (RRF 33). Jórészt persze klasszikus értelemben vett történetírói

feladatot jelentett a megírása, és Tocqueville el is végezte a történész munkáját: rengeteg

időt töltött levéltárakban korabeli dokumentumok tanulmányozásával, elolvasta a

panaszfüzetek egy jó részét csakúgy, mint a központi kormányzat iratait, hogy mindkét

oldalról megismerje a régi rend természetét, és természetesen ismerte a már létező

forradalomtörténeteket is (Furet 1994. 139).

A könyv mégsem történeti, hanem szociológiai munka. Nem azt akarja leírni, hogy

mi és hogyan történt, hanem hogy miért történt, s ehhez a társadalomtudományi elemzés

módszereit használja.103 Tocqueville a három nagy osztály (nemesség, polgárság,

parasztság), valamint a központi kormányzat és képviselőinek viszonylatában vizsgálja

az eseményeket. A társadalmi és politikai szférában történteket folyamatosan egymásba

játszatja, egyszerre vizsgálja a „fent” és a „lent” zajló folyamatokat, ugyanakkor Marx

alapfelfogásával szemben megőrzi a politikai és a társadalmi szféra elválasztását. Az

államhatalom Tocqueville-nál nem valamelyik osztály eszköze, hanem teljesen független

entitás, amely éppen az osztályok egymás ellen való kijátszásával őrzi meg autonómiáját

és uralmát.104

François Furet A régi rend és a forradalom legnagyobb eredetiségét abban látja,

hogy Tocqueville nem fogadta el azt, amit a forradalom magáról gondolt, hanem a

forradalmi ideológia radikális kritikáját nyújtotta, méghozzá úgy, hogy bemutatta: a

103 Raymond Aron szerint a könyv „egy történelmi válság szociológiai interpretációja, melynek célja, hogy

érthetővé tegye az eseményeket” (Aron 1965. 207). Jon Elster szerint pedig társadalomtudományi munka,

amely oksági mechanizmusokat nyújt az események magyarázatára (Elster 2011. xiv.).
104 Az abszolutista állam ugyanakkor minden központosító törekvése ellenére még korántsem volt a mai

értelemben vett állam. Ahogy Sartori írja: „Az abszolutista monarchia hírhedt állama is mindössze

»patrimonális« állam volt, amely arra a hadseregre támaszkodott, amelyet az uralkodó meg tudott fizetni.

Az abszolút állam mint állam nagyon is kicsiny: egy udvar, erődök, katonák és persze a parancsolás joga.

Bürokratikus apparátusa a mi szemünkben nevetséges méretű volt; s maga az állam semmit vagy szinte

semmit nem irányított. Az állam szó akkor lesz érdekes és szükséges, amikor valamiféle Herrschaft kezd

kialakulni, olyan uralom, amelynek a jellemzője a strukturális jelenlét, a személytelenség és a tényleges

területi ellenőrzés az egész térség felett, amelyre a fennhatósága kiterjed. Ez csak a XIX. században lesz

jellemző. Az az állam pedig, amelyet mi ismerünk, az állam mint irányítási, igazgatási és törvényhozási

struktúrák komplex és kiterjedt együttese, amelyet apparátusok sokasága támogat, Nyugaton csak az első

világháborúval kezd óriásira nőni” (Sartori 1999. 116).
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francia forradalom korántsem jelentett akkora törést a történelmi folyamatban, mint azt

résztvevői, ideológusai és történetírói gondolták. Tocqueville a törés helyett a

folytatólagosságra helyezte a hangsúlyt, kimutatván, hogy amit a forradalom lényegének

tekintenek – a központosított állam létrejötte – már a régi rendben kialakult.105

A kontinuitás hangsúlyossá tétele mellett ugyanakkor Tocqueville nem foglalkozott

kellőképp a törés problémájával, a forradalmi dinamika jellegzetességeivel. Furet szerint

nemcsak azért nem sikerült megírnia magáról a forradalomról szóló második kötetet, mert

meghalt, hanem azért sem, mert egy olyan új problémával nézett szembe, aminek nem

találta megoldását. A második kötet hátrahagyott jegyzeteiben – amelyekben például a

Konventről alig esik szó – is alapvetően foglya maradt az első kötet problematikájának

(Furet 1994. 156).

A kidolgozott első kötet azt kívánja bemutatni, hogy miként jutunk el magához a

forradalomhoz. A történet a középkorban kezdődik és 1789-ben ér véget. Az első könyv

a forradalom általános jellemzését nyújtja – itt van tehát leginkább szó magáról a

forradalomról. A második könyv azokat a hosszú távú okokat vizsgálja, amelyek a régi

rend összeomlásához vezettek, a harmadik pedig azokat a rövidebb távúakat, amelyek

kialakították a forradalom jellegét (az írók, az egyházellenesség és a közgazdászok

szerepe). A második kötet szólt volna a közvetlen kiváltó okokról és magáról a

forradalomról.106

A régi rend és a forradalom történetfilozófiai alapkoncepciója ugyanaz, amit

Tocqueville már A demokrácia Amerikában bevezetésében is megfogalmazott: a

történelemben a létfeltételek kiegyenlítődésének folyamata zajlik, ami elvezet egy

demokratikus társadalom kialakulásához. A könyv azt mutatja be, hogyan zajlott le ez a

105 „Tocqueville szerint a forradalom lényege a központosított, demokratikus állam létrehozása volt, de ez

volt a régi rend lényege is, a forradalom nem tett mást, mint átkeresztelte e jelenséget, de éppen azért volt

forradalom, mert hitt abban, hogy ezt ő találta fel. Tocqueville nagyszerű ráérzéssel ismerte fel a

különbséget a forradalmak történelmi változásban játszott tényleges szerepe és a kortársakra gyakorolt

hatás vagy a későbbi nemzedékek intellektuális lenyűgözöttsége között. Amúgy idestova kétszáz éve már,

hogy a történészek többsége a korszak jelmezeit magára öltve adja elő nekünk a forradalom történetét, hűen

követve a forradalom önmagáról alkotott képét, míg Tocqueville mindezekkel szemben azt sugallja, hogy

a forradalmi korszakok a történelem leghomályosabb korszakai, amelyekben az ideológia fátyla a lehető

legjobban elfedi az események mélyebb értelmét a dráma szereplőinek szeme elől. Kétségkívül ez A régi

rend és a forradalom legfontosabb hozzájárulása a forradalmak elméletéhez” (Furet 1994. 153).
106 Elster megkülönböztetését alkalmazva előfeltételekről, előzményekről és előidézőkről beszélhetünk

(Elster 2011. xv-xvi).
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demokratizálódási folyamat az ancien régime Franciaországában, hogy aztán a

forradalom minden intézményes akadályt eltöröljön, ami a létfeltételek

kiegyenlítődésének útjában áll. A francia forradalom történelmi szerepe tehát az volt,

hogy felszámolja az arisztokratikus társadalom maradványait és létrehozza a

demokratikus társadalmat:

Ha a forradalmat önmagában vesszük szemügyre [...], tisztán láthatjuk, hogy

[...] nem tett mást, mint felszámolta az európai népek többségénél évszázadok

óta fennálló politikai intézményeket, melyeket általában feudális intézmények

elnevezéssel illetnek, hogy egy egységesebb és egyszerűbb társadalmi és

politikai rendszerrel váltsa fel, egy olyan rendszerrel, amely a viszonyok

egyenlőségén alapul [...] A régi társadalmi rendszer forradalom nélkül is

összeomlott volna előbb-utóbb minden országban, azzal a különbséggel, hogy

darabról darabra hullott volna szét, nem egyetlen csapásra. A forradalom

hirtelen, görcsös és fájdalmas erőfeszítéssel, átmenet nélkül, figyelmeztetés

nélkül és kíméletlenül hajtotta végre azt, ami hosszabb távon fokról fokra,

önmagától is bekövetkezett volna (RRF 60–61).

Két jelenségegyüttest mutat be tehát Tocqueville. Egyrészt azt a folyamatot,

melynek során a régi rend társadalmában egyre inkább kiegyenlítődnek az egyes

osztályok létfeltételei, másrészt azokat az akadályokat, amelyek e kiegyenlítődés útjában

állnak, és amiket csak a forradalom tudott felszámolni. A kiegyenlítődéshez alapvetően

járult hozzá a központi hatalom, amely a centralizáció révén minden társadalmi réteget

egyformán megfosztott a politikai hatalomtól, s ezzel ténylegesen egymáshoz egyre

inkább hasonló helyzetűvé tette a társadalom tagjait. A forradalom annak a paradoxonnak

a megoldása volt, amit a de facto már demokratikussá vált, de jure azonban még

arisztokratikus társadalom ellentmondása jelentett.

Az egyenlőség mellett Tocqueville másik fontos témája természetesen a szabadság,

A régi rend és a forradalom másik fő kérdése ennélfogva az, hogy miért nem volt képes

a forradalom szabadságot létrehozni, sőt, felszámolta azt.107 E kérdés megoldását szintén

a régi rendben lelhetjük fel, és itt is a kormányzati centralizáció a kulcs. Tocqueville tétele

az, hogy a kormányzati központosítás fokról fokra megszüntette a helyi

szabadságjogokat, ezért a francia társadalom tagjai – nemesek, polgárok és parasztok

107 „Figyelemre méltó tény – írja Tocqueville –, hogy a forradalmat előkészítő valamennyi eszme és érzelem

közül a közszabadság eszméje és igénye jelent meg utoljára és tűnt el elsőnek.” (RRF 187).
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egyaránt – folyamatosan visszavonultak a magánéletbe, és nem törődtek sem az országos,

sem a helyi politika ügyeivel. A központi hatalom felszámolta a közte és a nép között

található másodlagos intézményeket, homogén tömeget hozva létre, amelyet kénye-kedve

szerint irányíthatott.108 A francia forradalom eszmeiségét formáló filozófusok és

fiziokrata közgazdászok pedig egy olyan új hatalom képét rajzolták föl, amely a

népszuverenitás jegyében kormányozva valójában despotikus uralmat valósít meg. A

forradalmárok maguk is abszolút politikai hatalmat hoztak létre, ezért kulminálódott a

francia forradalom előbb a jakobinus diktatúrában, majd Napóleon császárságában.

Egyenlőség és szabadság ellentéte tehát az utolsó nagy műnek is a fő témája, és

ahogy az elsőben, Tocqueville itt is a velük kapcsolatos két szenvedéllyel köti össze a

folyamatokat. A demokrácia Amerikábanhoz hasonlóan az egyenlőség vágya itt is

erősebb a szabadság vágyánál:

amíg a szabadságvágy állandóan változik, csökken, nő, erősödik vagy éppen

meggyengül az eseményeket követve, az egyenlőség iránti vágy mit sem

változik, ugyanazzal a makacs és gyakran vak szenvedéllyel ragaszkodik

ugyanahhoz a célhoz, amelyért mindent kész feláldozni (RRF 235).

Tocqueville nem véletlenül a szabadság és egyenlőség dichotómiáját hangsúlyozza

itt is, hiszen A régi rend és a forradalmat III. Napóleon uralma alatt írta, amely számára

A demokrácia Amerikában című könyvében bemutatott demokratikus despotizmus

mintapéldája volt. Tocqueville a régi rend Franciaországában fedezte föl ennek a

demokratikus despotizmusnak a csíráit és szándéka az volt, hogy kimutassa a

folytonosságot és hasonlóságot kora és a rég eltemetettnek hitt régi rend között. A

forradalom valójában sokkal kisebb törést hozott, mint azt a legtöbben gondolták, és

főleg, mint azt a forradalom önértelmezése állította: III. Napóleon Franciaországa és a

Bourbonok Franciaországa valójában kísértetiesen hasonlít egymásra.109 Ahogy a könyv

bevezetésében írja:

108 „A központi hatalom Franciaországban a tizennyolcadik században még nem volt olyan teljes és erélyes,

amilyennek ma látjuk, mindazonáltal már sikerült felszámolnia minden közvetítő hatalmat az egyén és az

állam között, ahol csak egy hatalmas és üres tér tátongott, s ezért messziről úgy tűnhetett, hogy a központi

hatalom a társadalmi gépezet egyetlen mozgatója, a közélet kizárólagos és szükségszerű közege” (RRF

104).
109 Számos szöveghely található Tocqueville-nál, amelyben arra utal, hogy az egy évszázaddal korábbi

Franciaország alig különbözik korának Franciaországától. „Éppen egy évszázada írták le ezeket a sorokat,
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Én mindig úgy véltem, hogy [a franciák] e sajátos vállalkozás terén jóval

kevesebb sikert értek el, mint ahogy mások gondolták róluk, vagy ők maguk is

hitték. Meg voltam győződve róla, hogy öntudatlanul megőrizték a régi

rendből érzéseik és szokásaik nagy részét, s azokat az eszméket is, amelyek

segítségével kirobbantották a régi rendet elpusztító forradalmat; hogy akaratuk

ellenére is e rend romjaiból építették fel az új társadalom épületét (RRF 33).

A létfeltételek egyenlővé válása és a szabadságot megfojtó központosítás kéz a

kézben járt egymással. A központosítás és a különböző helyi és rendi szabadságok

eltűnése ugyanis homogén tömeget hozott létre a francia társadalomból, ahol a tényleges

különbségek egyre inkább elhalványodtak az egyes társadalmi osztályok között. Ezzel

párhuzamosan viszont a feudális társadalomra jellemző formális különbségek

megmaradtak és a kiegyenlítődéssel párhuzamosan egyre inkább funkciójukat vesztették,

s mivel már semmi nem indokolta őket, egyre gyűlöletesebbé váltak.

A kulcsszereplő ebben a folyamatban a nemesség, ugyanis ez az osztály

rendelkezett a legtöbb és legszembetűnőbb kiváltsággal, miközben egyre kisebb szerepet

töltött be a francia társadalom életében. Míg a polgárság és a parasztság társadalmi

funkciójának igazoltsága nem volt kérdéses, a nemesség egyre inkább egy funkció nélküli

csoport lett, melyet már semmi más nem emelt ki a társadalomból, mint a születés

semmivel nem igazolható kiváltsága. És minél funkciótalanabb lett, minél kevésbé tudta

megvédeni önnön létjogosultságát, annál inkább kaszttá változott. A francia forradalom

ez ellen az osztály ellen irányult, és szinte teljesen fel is számolta.110

A nemességgel szemben állt mind a polgárság, mind a parasztság, csak más okból.

Ahogy már szó volt róla, a polgárságot mint feltörekvő és a társadalomban ténylegesen a

vezető szerepet átvevő réteget egyre jobban zavarták a nemesség semmivel sem

és minden jel arra mutat, hogy ezek a hivatalnokok akár a kortársaink is lehetnének” (RRF 94). „Aki egy

prefektus szövegét olvasta, az ismeri az intendánsokét is” (RRF 99). „[A]mikor átfutom a közgazdászok

könyveit, úgy érzem, mintha együtt éltem volna ezekkel az emberekkel, és csak az imént beszélgettem

volna velük” (RRF 194).
110 Tocqueville, bár bizonyos értelemben jogosnak tartja a nemesség bukását, mégis keserűséggel tekint

elvesztésére. És nemcsak azért, mert ő maga is innen származott, hanem mert úgy vélte, az arisztokrácia

ellensúlyt képezett a királyi hatalommal szemben, így eltűnése egyben megnyitotta az utat a demokratikus

despotizmus felé (RRF 38–39).
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indokolható kiváltságai.111 Míg a nemesi adómentesség eredetileg annak fejében került

bevezetésre, hogy cserébe a nemesek hadba vonulnak, később e kötelezettségük

megszűnt, az adómentesség viszont megmaradt. Így ez lett a polgárság nemesség iránt

érzett irigységének és gyűlöletének elsődleges tárgya.

A parasztság ellenszenvének gyökerei máshol találhatóak. Tocqueville részletesen

ismerteti az ellenszenv kialakulásának okait a második könyv első és utolsó fejezetében.

Fő tétele a következő: a parasztok jobbágyból folyamatosan szabad paraszttá váltak, sőt

ez a folyamat már a forradalom előtt de facto lezárult. A paraszt saját földje tulajdonosa

lett, ugyanakkor feudális kötelezettségei megmaradtak: létezett még a robot, a különböző

adók és járulékok, melyeket földesurának fizetett. Ezek a feudális jogok az egész

kontinensen megtalálhatóak voltak, de míg a Rajnától keletre a nemesek

ellenszolgáltatást nyújtottak jobbágyaiknak és folyamatosan jelen voltak uradalmaikon,

addig Franciaországban elhagyták birtokukat, a királyi udvarba vonultak, magukra

hagyva a parasztokat.112 Így kiváltságaik az utóbbiak szemében indokolatlan és

gyűlöletes teherré váltak.113

Ez volt az egyik oka a francia forradalom kirobbanásának: ezekről a kiváltságokról

a nemesek nem mondtak le, csak erőszakkal lehetett megvonni tőlük. Ezért tört ki a

forradalom Franciaországban és nem például a német területeken, és ezért lehetett az

111 „A polgárság viszont, amelytől oly gondosan távol tartották magukat, mellettük, nélkülük és ellenükre

gazdagodott meg és vált egyre felvilágosodottabbá. A nemesek nem akarták elismerni szövetségeseiknek

és polgártársaiknak a polgárságot, ezért aztán vetélytársakra, majd ellenségekre, és végül urakra találtak

bennük” (RRF 165).
112 „A királyság utolsó három évszázada idején az uralkodók valóban arra törekedtek, hogy a nemeseket a

néptől elválasztva az udvarba gyűjtsék és hivatalokkal lássák el” – írja Tocqueville (RRF 153). Vidéken

csak a szegény kisnemesek maradtak, akik mindent igyekeztek kisajtolni a parasztokból, miközben

utóbbiak már nem voltak az alattvalóik. Ennek következtében kisnemesek parasztjai számára „a feudális

terhek maradványai súlyosabbnak tűntek, mint a feudalizmus idején” (RRF 153).
113 „Amikor a nemességnek nem csak kiváltságai vannak, hanem hatalma is, amikor kormányoz és igazgat,

előjogai egyszerre lehetnek jelentősebbek, és ugyanakkor kevésbé feltűnőek. A feudális korban valahogy

úgy tekintettek a nemességre, ahogyan ma a kormányzatra: annak fejében, amit nyújtott, elviselték az általa

kivetett adókat. A nemeseknek bosszantó kiváltságaik voltak, s előjogaik terheket róttak a társadalomra, de

biztosították a közrendet, igazságot szolgáltattak, végrehajtatták a törvényt, segítségére siettek a gyengének,

igazgatták a közös ügyeket. Abban a mértékben, ahogy a nemesség mindezzel felhagyott, kiváltságainak

terhe egyre súlyosabbnak tűnt, s végül már azt sem értették, miért vannak kiváltságai” (RRF 71). Ahogy

már korábban szó volt róla, Bibó István is a nemesség funkcióvesztésében látja a francia forradalom

kitörésének egyik fő okát.



165

ellenforradalom központja az a Vendée, ahonnan a nemesek nem vándoroltak a királyi

udvarba, ahol még ellátták a parasztokkal szembeni kötelezettségeiket (RRF 153–154).

Másfelől, ahol először elterjedtek a francia forradalom eszméi, a Rajna melletti német

területek voltak, ahol a nemes és a paraszt viszonya hasonlóan alakult, mint Franciaország

centrumában. Így foglalja ezt össze Tocqueville:

a forradalom, amelynek az volt a célja, hogy mindenhol felszámolja a

középkori intézmények maradványait, nem azon vidékeken tört ki, ahol ezek

az intézmények jobban fennmaradtak, tehát nagyobb mértékben

nyugtalanították és fenyegették a népet, hanem éppen ellenkezőleg, ott, ahol a

legkevésbé lehetett ezeket észrevenni; ily módon a teher ott tűnt a

legelviselhetetlenebbnek, ahol valójában a legkönnyebb volt (RRF 63).

Ugyanakkor nemcsak a nemesek róttak terheket a parasztságra, hanem a központi

kormányzat is (RRF 152–167). Tocqueville három súlyos terhet sorol fel, melyek

mindenekelőtt a parasztságot érintették: a központi vagyonadó, a taille; a kötelező

sorozás, vagyis a milícia; illetve az útfenntartási munkakötelezettség, a corvée. Ezek

egyre súlyosabb és a kormányzat által egyre szigorúbban behajtott kötelezettségek voltak.

A kormányzat egyébként is egyre durvábban lépett fel a néppel szemben, sokakat

bebörtönöztek koldulásra vagy a kötelezettségek be nem tartására hivatkozva. Mindezek

gyűlöletessé tették a központi hatalmat a parasztság számára.

Az eddigiekben bemutattam, milyen okok vezettek ahhoz, hogy a polgárság és a

parasztság fellázadt a nemesség ellen, ami a forradalom egyik fő oka volt. Ezek után azt

az általános folyamatot az ismertetem, melynek során a francia társadalom egyre

demokratikusabbá vált. Ezt a folyamatot felgyorsította a kormányzat központosító

törekvése, amely homogén embertömeget hozott létre a francia társadalomból, miközben

az „oszd meg és uralkodj!” elvét alkalmazva a társadalmi csoportokat egymással

szembeállító folyamatokat is erősítette.114 Az állami centralizáció következetesen haladt

114 Az elv alkalmazására több példa is található Tocqueville-nál: „Ha el akarták kerülni, hogy a nemzet,

amelynek pénzét követelték, visszakövetelhesse szabadságát, fenn kellett tartani az osztályok közötti

ellentéteket, nehogy ezek egymáshoz közeledve közös ellenállásra szánják el magukat. A kormánynak így

egyszerre csak igen kis létszámú és a többitől elkülönülő csoportokkal kellett szembeszállnia” (RRF 139).

„[K]irályaink többsége mesterien tudta megosztani az embereket annak érdekében, hogy minél

korlátlanabb módon kormányozhassa őket” (RRF 166).
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előre az autonómia felszámolása útján, ami a tocqueville-i értelemben vett szabadság

folyamatos megszűnésével járt.

A központosítás jelenségének lényege, hogy az állam fokról fokra vette át a

közigazgatási feladatokat egyrészt a nemesektől, másrészt a városoktól, vagyis a

polgároktól, harmadrészt az egyházközségektől, vagyis a parasztoktól. Míg a francia

tartományokat korábban egy nagy tekintélyű arisztokrata, a tartományi kormányzó

igazgatta, később, bár címe megmaradt, szerepét folyamatosan átvette a király által

kinevezett közrendű, az intendáns, a kerületek élére pedig az úgynevezett meghatalmazott

(subdelegué) került. Utóbbi az intendánsnak, ez a miniszternek, a miniszter pedig a

királynak volt alárendelve. A francia közigazgatás tehát hierarchikus rendszerbe

szerveződött, így a központi kormányzat lényegében ellenállás nélkül tudta végrehajtatni

rendelkezéseit (RRF 75–76).115

A városok önkormányzata szintén folyamatosan megszűnt, és egyre inkább a

központi hatalom intézett mindent. A városok polgárainak tehát egyre kevésbé volt

lehetőségük beleszólni saját ügyeik intézésébe, s végül érdektelenné is váltak iránta. A

politikai szabadság a városokban elveszett. Ahogy Tocqueville írja:

A nép, amelyet korántsem lehet olyan könnyűszerrel hitegetni a szabadság hiú

látszatával, mint gondolják, elvesztette a község ügyei iránti érdeklődését, és

idegenként élt tovább saját városa falai között. Elöljárói hasztalan próbálták

időről időre feltámasztani azt a városi öntudatot, amely annyi csodát tett a

középkorban: a nép érzéketlen maradt (RRF 84).

A falvakban, az úgynevezett egyházközségekben hasonló folyamat zajlott le.

Tocqueville szerint ezekben a községekben a parasztok demokratikusan intézték saját

ügyeiket. A régi rend és a forradalomban az Egyesült Államokra való kevés hivatkozás

egyikét itt találjuk,116 Tocqueville szerint ugyanis ez az egyházközség az amerikai

115 Furet ezen a ponton rávilágít Tocqueville, általa deduktívnak nevezett módszere egyik csapdájára,

mégpedig arra, hogy „a kormányzati és közigazgatási központosítás nyilvánvaló túlhangsúlyozásával”

„deduktív módon alkotta meg a leírt folyamat képzeletbeli szereplőit”. Furet szerint a XVIII. század

kormányzati tisztviselői korántsem alkottak olyan egységes réteget, mint Tocqueville képzeli: mély

ideológiai, társadalmi és érdekellentétek húzódtak közöttük (Furet 1994. 141).
116 Feltűnő, hogy Tocqueville milyen keveset hivatkozik ebben a művében Amerikára. Miközben A

demokrácia Amerikában megírásakor szüntelenül Franciaország lebegett a szeme előtt, A régi rend és a

forradalom mintha tudomást sem venne az Újvilágról. Ennek oka az, hogy itt arisztokratikusból egy
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townshipre emlékeztet,117 amely – mint tudjuk – Tocqueville szerint a szabadság

legfontosabb helye. Természetesen a központi kormányzat az egyházközségi önigazgatás

formáit is felszámolta. Tevékenységének eredménye, hogy „gyámság alá vont minden

franciát” (RRF 90).118

A központosítás magával hozta a homogenizálódást, azt, hogy a társadalom tagjai

egyre hasonlatosabbakká váltak egymáshoz, „legalábbis a társadalom középső és felső

rétegeiben”. Ugyanakkor az egymáshoz hasonlóvá váló franciákat „számtalan kis

határvonal” választotta el egymástól (RRF 112). A hasonlatossá válás egyik fő okának

Tocqueville a nemesség elszegényedését tekinti, amely de facto minden társadalmi

különbséget lerombolt nemesség és polgárság között, miközben jogaik különbözőek

maradtak. A nemes és a polgár életstílusa is egyre hasonlóbbá vált, „ugyanazok voltak az

demokratikus társadalomba való átmenetet látunk, s ezzel kapcsolatban semmilyen analógia nem mutatható

ki az arisztokratikus előzményekkel nem rendelkező Egyesült Államokkal. Annál inkább előtérbe kerül

Anglia, amely annak példáját nyújtja, hogyan lehetséges nagyobb megrázkódtatást okozó forradalom nélkül

eljutni az arisztokráciából a demokráciába. A két ország hasonló pozícióból indult, mégis teljesen

különböző utat járt be, így Tocqueville-t az Angliával való összehasonlítás segíti a francia fejlődés jobb

megértéséhez.
117 „Emlékszem, amikor először néztem utána egy intendatúra levéltárában annak, hogy milyen is volt a

régi rend egyházközsége, meglepődve találtam ezekben az olyannyira szegény és olyannyira alávetett

közösségekben bizonyos jellegzetességekre, amelyekre korábban Amerika vidéki településein bukkantam,

s amelyekről korábban azt hittem, hogy az Újvilág egyedülálló sajátosságai. […] A középkor vidéki

egyházközsége, amint hirtelen eltávolodott a feudalizmustól és teljesen függetlenné vált, Új-Anglia

townshipjává alakult át” (RRF 86–87).
118 A francia ancien régime-et kutató történészek egy jelentős része szerint Tocqueville túlhangsúlyozta az

abszolutista állam központosító szerepét és a helyi autonómiák erejének csökkenését: az állam korántsem

gyűrte annyira maga alá a társadalmat, mint az Tocqueville művéből kiolvasható. Hahner Péter szerint

Tocqueville „néha nem vette észre, hogy a mindenre kiterjedő központi hatalom inkább a királyi

kormányzat ideálja volt, mint valósága. A régi rend tartományi, városi és falusi önkormányzati testületei

nem bénultak meg olyan végzetesen, ahogy ezt a kötet egyes fejezeteiben olvashatjuk” (Hahner 2006. 70–

71). Balázs Péter a „Valóban abszolút volt-e a francia abszolút monarchia? Tocqueville és a 20. század végi

történetírás” című tanulmányában az újabb történeti vizsgálódásokat összefoglalva arra a következtetésre

jut, hogy „tarthatatlannak tűnik […] az a [tocqueville-i] tétel, amely szerint az állam, a mindentől független

politikai hatalom képes lett volna maga alá gyűrni a sokszínű társadalmat; éppen ellenkezőleg, úgy tűnik,

hogy a társadalmi viszonyok még az állami intézményrendszert is mélyen átszövik és a saját képükre

formálják (Balázs 2004. 153). Hahner szerint Tocqueville e kérdésben tett túlzásai annak köszönhetőek,

hogy „III. Napóleon rendszerének ellenfele felülkerekedett benne a régi Franciaország szakértő

történészén” (Hahner 2006. 71).
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eszméik, ugyanazok a szokásaik, ugyanazon ízlést követték [...]. Már csak jogaikat

tekintve különböztek egymástól” (RRF 116). A demokratizálódási folyamat tehát

előrehaladt, miközben a létfeltételek egyenlőségének formális akadályai még megvoltak.

Ezeket rombolta le a francia forradalom.

A régi rendben azonban a nemesség még kasztként különült el a polgárságtól, a két

osztály tagjai nem házasodtak egymás között. E ponton Anglia és Franciaország

fejlődését veti össze Tocqueville. Míg az angol arisztokrácia nyitott a polgárság felé, amit

a vegyes házasságok megléte is jellemzett, addig Franciaországban áthidalhatatlan

különbségek voltak a két osztály között. Ezt a folyamatot mutatja a nyelvhasználat is.

Míg a francia „gentilhomme” szó csak a nemeseket illette, párja, az angol „gentlemen”

kifejezés az összes állampolgárra kiterjedt. „E szó története – maga a demokrácia

története” (RRF 118).

De a szakadás a polgárságon belül is egyre szembetűnőbb lett:

A nemzet e csekély töredékének a végtelen megosztottság a legszembeötlőbb

sajátossága. Mintha a francia nép azokhoz az állítólag létező elemi részecskékhez

hasonlítana, amelyeknek a modern kémia alaposabb vizsgálat után felfedezte

elkülöníthető összetevőit. Egy kisváros előkelősége körében nem kevesebb mint

harminchat testületet találtam! E különféle testületek, legyenek bármilyen aprók,

megállás nélkül arra törekednek, hogy tovább osztódjanak; napról napra leválasztják

magukról különböző részeiket, hogy a lehető legkevesebb összetevőre olvadjanak

(RRF 128).

Egy homogén és ugyanakkor atomizált társadalom jött létre tehát, miközben az egyes

társadalmi csoportok egyre inkább visszavonultak a politikától, a rendek elvesztették

politikai funkciójukat, a rendi gyűlést sem hívták már össze. A politikai szabadság és a

helyi szabadságjogok elvesztek, az állam egyre inkább központosított és minden politikai

és adminisztratív funkciót igyekezett ellátni. A társadalom tagjai közömbössé váltak mind

egymás, mind saját politikai közösségük ügyei iránt. Így alakult ki az individualizmus,

melyet Tocqueville már első nagy művében is tárgyalt:

Atyáink nem ismerték még az individualizmus szót, amelyet saját használatunkra

alkottunk meg, mert az ő korukban még valóban nem létezett olyan individuum,

amely ne tartozott volna valamelyik csoporthoz, s amely teljesen egyedülállónak

tekinthette magát. Az az ezernyi kis csoport azonban, amelyekből a francia

társadalom összetevődött, csak magára gondolt (RRF 129).
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Ugyanakkor Tocqueville úgy véli, a politikai szabadságból még megőrződött

valami, csak ez „afféle szabálytalan és részleges szabadság volt, beszorítva az osztályok

korlátai közé, állandóan kitéve a kivételezésnek és a kiváltságoknak” (RRF 151). A

nemesség, az egyház és a polgárság is őrizte még politikai szabadsága csekély maradékát,

ami az uralkodóval való olykor sikeres szembeszegülésben nyilvánult meg. Tocqueville

szerint saját korában jóval kevesebb a szabadság, mint a régi rend időszakában volt. Ez a

szabadság tette lehetővé, hogy megdöntsék a régi rendet, de „szabálytalan és

veszedelmes” volta miatt arra nem volt alkalmas, hogy a törvények békés uralmát

alapozza meg.

Tocqueville tehát végső soron arra keresett választ, miért és hogyan zajlott le az a

folyamat, melynek során a francia társadalom arisztokratikusból demokratikussá

változott, miközben a politikai szabadságon alapuló rendszer helyett demokratikus

despotizmus jött létre. A forradalom szerepe az volt, hogy lerombolja a társadalmi

rendszerként értett demokrácia előtt álló akadályokat. A központosítás nem a francia

forradalom vívmánya volt, hanem a régi rendé, és a centralizáció tette lehetővé, hogy a

forradalom olyan gyorsan és alapvetően átformálja a francia társadalmi és politikai

berendezkedést, hiszen elég volt a szó szoros és átvitt értelmében a fejet levágni, hogy az

egész test felett uralmat szerezzenek. A felszín alatt a forradalom előtti és a Tocqueville-

korabeli Franciaország jobban hasonlít egymásra, mint bárki hinné: mindegyik

centralizált demokratikus despotizmus, csak éppen az egyikben még léteznek azok a

feudális kiváltságok, amelyeket a forradalom eltörölt.

Az előzményekről térjünk át a közvetlen előfeltételek kérdésére, amelyekről a

harmadik könyv szól. A forradalom elmélete számára legfontosabb és legnagyobb

társadalomtudományi karriert befutó gondolat itt az úgynevezett Tocqueville-paradoxon,

vagyis az a gondolat, hogy forradalmak nem akkor törnek ki, amikor egyre rosszabbá

válnak a körülmények (ahogy azt Marx gondolta), hanem akkor, mikor egy rosszabb

periódus után hirtelen javulás jön. Ennek magyarázata az, hogy a nép körében a javulás

hatására feléledt várakozások azt a képzetet keltik, hogy még nagyobb fejlődésre lenne

lehetőség, s az ennek elmaradásából származó frusztráció vezet forradalomhoz.119 A

119 „Nem mindig a helyzet romlása robbantja ki a forradalmat. Gyakran megesik, hogy egy nép, amely

panasz nélkül eltűrte a legnyomasztóbb törvényeket, mintha súlyukat sem érezné, éppen akkor lázad fel,

amikor terhei csökkennek. A forradalom által megdöntött rendszer csaknem mindig jobb annál, amely
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forradalom előtti Franciaország több tekintetben fejlődésnek indult, s éppen ez a fejlődés

lett így az egyik fő kiváltó oka a forradalomnak.

Tocqueville egyrészt beszél tehát egy diakron mozgásról, vagyis arról, hogy mikor

tör ki a forradalom. Ugyanakkor van egy szinkron vizsgálata is, amellyel arra a kérdésre

keresi a választ, hogy hol tör ki. Erről már korábban írt, egyrészt Franciaországot a német

területekkel, másrészt Párizst és környékét Nyugat-Franciaországgal vetve össze. A tétel

úgy szólt, hogy ott tört ki a forradalom, ahol a legkönnyebbekké váltak a terhek, mert itt

tűntek legfölöslegesebbnek. Tocqueville a harmadik könyvben újra különbséget tesz az

Ȋle-de-France és a nyugati területek között. Előbbiekben látványos volt a javulás, míg

utóbbiakban változatlanok maradtak a viszonyok. Tocqueville elképzelését tehát a

következőképpen foglalhatjuk össze: a forradalom azokon a területeken tört ki, ahol a

legtovább jutott a régi rend felszámolása, és akkor tört ki, amikor hirtelen javulás

következett be az emberek életkörülményeiben.

XVI. Lajos azáltal, hogy reformokat vezetett be, végső soron saját sírját ásta meg.

Ugyanilyen nem szándékolt következményekre nyújt példát Tocqueville az ötödik

fejezetben, amely azt mutatja be, hogy a vezető rétegek még akkor is csak egyre jobban

fellázították a népet, amikor segíteni akartak rajta. Az egyik példa szerint egy nemesek és

egyházi személyek által írt körlevélben arra utasították az egyházközséget, hogy kérdezze

meg a parasztokat, milyen panaszaik vannak az adók kivetésével kapcsolatban. Ezzel

viszont

külön-külön minden embert feltüzeltek vesződségeik számbavételével, a

felelősök megbélyegzésével, felhívták a figyelmüket a felelősök kis

létszámára, és szívük mélyéig hatolva fellobbantották a mohóság, az irigység

és a gyűlölet érzelmeit (RRF 213).

közvetlenül megelőzte, és a tapasztalat arra tanít, hogy egy rossz kormányzat számára általában az a

legveszélyesebb pillanat, amikor reformokra szánja el magát. Lángész menthet csak meg egy fejedelmet,

aki hosszas elnyomás után könnyíteni próbál alattvalói terhein. A rossz, amelyet türelmesen elviseltek, mint

elkerülhetetlent, elviselhetetlenné válik, amint felmerül a tőle való szabadulás lehetősége. Amennyivel

csökkentik a visszaéléseket, annyival szembeötlőbbé és égetőbbé válik, ami marad belőlük: igaz, hogy a

rossz csökken, de az érzékenység nő. […] 1780-ban senki sem hangoztatta már, hogy Franciaország

hanyatlik; ellenkezőleg, azt hirdették, hogy semmi sem állíthatja meg fejlődését. Ekkor született meg az

ember folyamatos és végtelen tökéletesedésének az eszméje. Húsz éve még semmit sem reméltek a jövőtől,

most már semmiben sem kételkedtek. A képzelet, amelyet elragadott e közeli és soha nem látott boldogság,

már nem törődött mindazzal a jóval, ami megvalósult, és új dolgokra áhítozott” (RRF 206).
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Miközben Tocqueville szerint a felvilágosult osztályokat az együttérzésük juttatta el a

forradalomig, a népet a sérelmei felett érzett keserűség és helyzetének

megváltoztatásának vágya, s az „előbbiek lelkesedése volt az, ami végül fellobbantotta és

felfegyverezte az utóbbiak indulatait és bírvágyát” (RRF 215). Így – vonja le a

következtetést – „a forradalmat a nemzet legcivilizáltabb osztályai készítették elő, és a

legtudatlanabbak és a legdurvábbak hajtották végre” (RRF 232).120 A központi

kormányzat pedig drasztikus, „forradalmi” intézkedéseivel szintén siettette a forradalom

eljövetelét.

Ezek után térjünk át a forradalom sajátos jellegének meghatározására, melyről

Tocqueville előbb az első, majd a harmadik könyvben ír. Amit Tocqueville itt vizsgál, az

egyrészt a forradalom önértelmezésének és ideológiájának kialakulása, amit maguk a

forradalom szereplői a politikai gyakorlatban igyekeztek megvalósítani, másrészt az a

sajátos politikai rendszer, amely a népszuverenitás nevében gyakorolt zsarnokságot a nép

fölött. A francia forradalom Tocqueville értelmezésében egy vallásellenes vallási jellegű

forradalom volt, amelyet egyfajta demokratikus társadalommérnöki totalitarizmus

jellemzett: az államhatalom megszerzése révén egy radikálisan egalitárius társadalmat

kívánt kialakítani. Tocqueville itt persze egy igen kevéssé árnyalt képet vázol föl, teljesen

figyelmen kívül hagyva a forradalom egyes szereplői között húzódó mély ideológiai

különbségeket, nem választva el egymástól az általa egyébként alapvetően elismeréssel

illetett 1789-es vívmányokat 1793 „esztelen őrjöngésétől”.121 Amit A régi rend és a

forradalom lapjain olvashatunk, az tulajdonképpen a végletekig vitt forradalom, a

jakobinus diktatúra eszmeisége.

120 Raymond Aron rámutat, hogy Tocqueville – Montesquieu-höz hasonlóan – a felsőbb osztályokat

rendszeresen felvilágosultabb osztálynak nevezi, míg a parasztságról gyakran mint tudatlan és durva

fajtáról beszél. Ez azonban nem lenézés volt Tocqueville részéről, hiszen akkoriban a kis vagyonnal bíró

vagy vagyontalan rétegeknek nem adatott meg a megfelelő oktatás és művelődés lehetősége (Aron 1965.

211).
121 Tocqueville szerint 1789-et még a szabadság és az egyenlőség kiegyenlítésének vágya jellemezte: „Ez

volt ’89 – kétségkívül a tapasztalatlanság kora, de egyszersmind a nagylelkűség, a lelkesedés, a férfiasság

és a nagyság kora, amelynek halhatatlan emléke még akkor is rajongást és tiszteletet fog ébreszteni, amikor

már mind a forradalom kortársai, mind mi magunk régóta megszűntünk létezni. Akkoriban a franciák még

annyira bíztak az ügyükben és önmagukban, hogy elhitték: egyenlően élhetnek a szabadságban” (RRF 233).
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Tocqueville a francia forradalom döntő, a többi politikai forradalomtól

megkülönböztető jellegzetességének azt tartja, hogy a vallási forradalmak mintáját

követte, vagyis egyetemességre törekedett: elvont módon, országtól és kortól függetlenül

az ember s nem csak a francia állampolgár jogait akarta megvalósítani. A vallási

forradalmakhoz hasonlóan a prédikáció és a propaganda eszközeit használta,

felébresztette a vakbuzgóság szellemét és „olyan szenvedélyeket lobbantott fel,

amelyeket azelőtt a legerőszakosabb politikai forradalmak sem voltak képesek kiváltani”

(RRF 54).

A francia forradalom egyetemes jellege a forradalom előtti francia

humánértelmiség, az „írók”, a philosophe-ok működésére vezethető vissza.122

Tocqueville ezen a ponton egy kvázi tudásszociológiai magyarázatot kísérel meg nyújtani

a francia forradalom sajátos ideológiájára. Az írók társadalmi helyzetének meghatározó

jellegzetessége az volt, hogy egyfelől nem volt lehetőségük arra, hogy ténylegesen

beleszóljanak a kormányzás ügyeibe, másrészt viszont nem is tartották magukat távol a

kormányzás kérdéseitől, így gyakorlati tudás hiányában elvont elvek alapján építették fel

a politika és a társadalom szerintük ideális működését. „Valamennyien úgy gondolták,

hogy a társadalmukban uralkodó bonyolult és hagyománnyá vált szokásokat az észből és

a természetjogból levezetett egyszerű és elemi szabályokkal kellene helyettesíteni” (RRF

170).

Elméleteik azonban nem maradtak meg pusztán önmaguknak szóló

spekulációknak, hanem megragadták a francia társadalom legszélesebb tömegeit.

Egyrészt azért, mert az írókhoz hasonlóan a többi társadalmi réteg is nagyrészt ki volt

zárva a kormányzás ügyeiből, így a tényleges politikában való részvétel igényét a

politikai elvekről való gondolkodás elégítette ki; másrészt, ahogy Tocqueville fogalmaz,

„[m]inden egyéni indulat filozófiai álcát öltött magára” (RRF 172), vagyis a valóságos

sérelmeket gondolatban az elvont elvekkel torolták meg.123 Az írók nézetei így az egész

francia társadalmat megragadták: a cél nem pusztán egy-egy kiváltság eltörlése lett,

hanem a társadalom és a politika gyökeres, az elvont elvek alapján történő átalakítása. Ez

– az írók nézeteinek a társadalomra gyakorolt hatása – határozta meg „talán a leginkább”

122 Ugyanez Arendtnél az „hommes de lettres”, Bibónál pedig a „társadalomreformer értelmiségi”.
123 „A taille egyenlőtlen elosztását sérelmező valamennyi adófizetőt fellelkesítette az emberi egyenlőség

eszméje, s minden kisbirtokos, akinek kárt okoztak nemesi szomszédainak nyulai, örömmel hallgatta, hogy

az ész egyöntetűen elítél valamennyi kiváltságot” (RRF 172).
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„a francia forradalom sajátos szellemiségét” (RRF 177), ez a gyökere annak az egyetemes

célkitűzésnek, amely formálta.124

Tocqueville még egy tényezőt említ, ami szintén a francia forradalom jellegének

meghatározója volt, ez pedig a vallástalanság: „Forradalmunkra kétségkívül a vallásos

hiedelmeknek a múlt század végére bekövetkező hitelvesztése gyakorolta a legnagyobb

hatást” (RRF 185). Ennek hátterében szintén az írók működése áll, akiknek a nézetei nem

pusztán szemben álltak a katolikus egyház által képviselt tanokkal, hanem kifejezetten

ellenséges viszonyban álltak az egyház képviselőivel. Ugyanis az egyház

pontosan azt az ágazatát képviselte a kormányzatnak, amely a legközelebb állt

hozzájuk, s amellyel a leginkább szembekerültek. Más ágazatok csak időről

időre éreztették velük hatalmukat, ezt azonban kifejezetten a gondolatok

világának ellenőrzésével és az írásművek cenzúrázásával bízták meg. Az

egyházzal szemben az emberi szellem legteljesebb szabadságát védelmezve az

írók saját érdekeiket képviselték, s hozzáláttak legszorosabb béklyóik

szétveréséhez (RRF 182).

Ahogy a kormányzásról vallott elvont elvek, úgy a vallás- és egyházellenesség is

megragadta a tömegeket, így vált ez is a forradalom meghatározó jegyévé.125

Tocqueville szerint azzal, hogy a vallási és a polgári törvényeket egyszerre

számolták fel, nem maradt biztos pont, „az emberi szellem teljesen elveszítette

egyensúlyát” (RRF 186). Ez, ahogy Arendtnél és Bibónál, úgy Tocqueville-nál is a

„hivatásos forradalmár” alakjának megjelenéséhez vezet:

124 Az újabb történeti kutatások cáfolják, vagy legalábbis árnyalják, hogy a felvilágosodás filozófusainak

valóban olyan nagy szerepe lett volna a forradalom szempontjából, mint azt Tocqueville sejteti. Valójában

nem annyira a filozófiai művek készítették elő a forradalmat, inkább a forradalom nevezte ki saját

előzményének a filozófusok munkásságát (Balázs 2004. 158).
125 Az újabb történeti kutatások arra is rámutatnak, hogy a katolikus egyház hitelvesztése jóval korábban

elkezdődött, és nem az írók antiklerikalizmusának tulajdonítható, ahogy azt Tocqueville gondolja, hanem

az egyház belső problémáinak. Balázs Péter szerint „a franciák vallástól való eltávolodásáért nem annyira

a materialista filozófia, hanem a francia katolikus Egyház ellentmondásos előírásai és igen zűrzavaros

egyházpolitikai gyakorlata felelős. Egyre komolyabb irodalma van annak a közelítési módnak, amely a

francia forradalom ideológiai előzményeit a 17., de elsősorban a 18. század valláspolitikai konfliktusaiban

véli feltalálni. […] Kezdenek tehát lassan, de biztosan elmosódni a Tocqueville által húzott éles

határvonalak állam és társadalom, »felvilágosult filozófia« és hagyományőrző, vallásos gondolkodás

között” (Balázs 2004. 160).
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megjelent a forradalmároknak egy ismeretlen fajtája, amely az őrületig fokozta

a merészséget, amelyet semmiféle újdonság nem tudott meglepni, amelyre az

aggályok nem hatottak, és akik sohasem tétováztak szándékaik végrehajtása

előtt. És ne higgyük, hogy ez az új fajzat mindössze egy történelmi pillanat

elszigetelt és múlékony szülötte; azóta új nemzedékké formálódott,

fennmaradt és elterjedt a Föld valamennyi civilizált részén, megőrizve eredeti

ábrázatát, szenvedélyeit és jellegzetességeit (RRF 186–187).

3. Marx a francia forradalomról és a jakobinizmusról

A fiatal Marx tervezett egy könyvet írni a francia forradalomról, méghozzá a Konvent

történetéről, ez a könyv azonban soha nem született meg (Furet 1988. 3). Ugyanakkor

számos megjegyzést találunk nála a francia forradalomról, amelyek ha átfogó, koherens

képet nem is, határozott megközelítésmódot kirajzolnak. Marx sohasem beszél csupán a

francia forradalomról: mindig saját elképzeléseinek – méghozzá mindenekelőtt a jövőbeli

proletárforradalommal kapcsolatos elképzeléseinek – része az, amit erről az eseményről

mond. A francia forradalom előfutára ennek a forradalomnak, mind módszereiben, mind

abban, hogy éppen ez teremtette meg Marx szerint a tőkés társadalmi berendezkedést a

hűbériség helyén, ez emelte a burzsoáziát hatalomra, hogy majd a burzsoáziát ugyancsak

forradalmi módon megdöntse a proletariátus.

Marx francia forradalomról szóló, az évtizedek során több módosuláson átment

számvetését François Furet mutatja be a Marx et la Révolution française című művében.

Furet három szakaszra osztja Marx életművét a francia forradalomhoz fűződő viszonya

alapján.126 Az első szakasz 1842-től 1845-ig terjed: ekkoriban Marx francia forradalomról

szóló gondolkodását a hegeli Jogfilozófia kritikája határozza meg, ugyanis szerinte

Németországban Hegel műve, egy elméleti alkotás jelenti azt a forradalmat, amit

Franciaországban a valóságos forradalom. A második szakasz 1845 és 1851 közé

datálódik, kezdve A német ideológiával, amely egy materialista történelemfilozófiát

szegez szembe a hegeli idealizmussal. Megváltozik az állam értelmezése, és megjelenik

a társadalmi osztály fogalma – a francia forradalom ebben a képletben a burzsoázia

126 Furet gondolatmenetének jó összefoglalását adja Fehér Ferenc A forradalom szfinxe című tanulmánya

(Fehér 2002a).
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hatalomátvételét jelenti. A harmadik szakasz 1851-től 1871-ig tart, melyet az 1848-as

forradalommal és a bonapartizmussal való számvetés határoz meg.

Marx francia forradalomról szóló nézeteinek sarokpontját képezi a jakobinizmus

értékelése, amely az idők során több módosuláson ment keresztül.127 Egy állandó

jellemzője azonban van: a jakobinus diktatúra időszaka nem egykönnyen illeszthető be

abba az értelmezési keretbe, mely szerint a francia forradalom a burzsoázia hatalomra

jutásának folyamata lett volna. Marx alapvetően két megoldást ad erre a dilemmára.

Előbb elismeri a jakobinizmusnak a francia forradalom egészével szembeni

ellentmondásosságát, és a folyamat ideiglenes megszakításaként fogja fel. Később ezzel

ellentétes magyarázathoz folyamodik: a jakobinizmus valójában felgyorsította a

burzsoázia hatalomra jutását, miközben nem a burzsoázia, hanem a proletariátus

forradalma volt. Ez a proletariátus azonban szándéka ellenére (és a „történelem

szándékának” megfelelően) a burzsoázia előtt egyengette az utat.

Mielőtt Marx jakobinizmussal kapcsolatos, meglehetősen kidolgozatlan nézeteit

megvizsgálnám, előbb a jakobinizmus Fehér Ferenc által adott értelmezésére térek ki.

Fehér A megfagyott forradalom című könyvében társadalomtörténeti megalapozottságú

interpretációját adja a jelenségnek, és Hannah Arendtnek az első részben bemutatott

forradalom-értelmezéséhez hasonló fogalmi keretet használ, amennyiben a jakobinizmust

„nem egy folyamat hősies csúcspontjának vagy politikai mélypontnak” tekinti, hanem

„az egész folyamattól való radikális eltávolodásként” értékeli (Fehér 1992. 20). Fehér a

maga elméletét egy olyan modernitáselméletre alapozza, amely a modernitáson belül

három inherens „logikai rendszert” különböztet meg: az iparosítást, a kapitalizmust és a

demokráciát. Az iparosítás nem volt a francia forradalom elsődleges célja: a francia

polgárság vezető csoportjai modernizált, de még rurális alapokon nyugvó Franciaországot

kívántak (Fehér 1992. 21). (Condorcet e tekintetben elszigetelt jelenség volt.) A „félig

ipari preproletariátus” pedig egyetlen jelentős lépést sem tett azért, hogy akár önálló

osztállyá szervezze magát, akár támogasson egy társadalmilag ellenőrzött ipari fejlődést.

127 Fehér Ferenc ezt írja Marxnak a jakobinusokhoz való viszonyáról: „tagadhatatlan, hogy Marx érzelmileg

és politikailag is igen erősen kötődik a hegypárthoz. Egész életében a forradalmi elszántság példaképeinek

tekintette a Montagnardokat. Csodálatát nemcsak az a (beváltatlan) terve tanúsítja, hogy ír egy könyvet a

konventről: hogy az 1848-49-es forradalmak alatt rendre a már mitikus elődeikkel hasonlítja össze (mind

pozitíve, mind negatíve) a politikai szereplőket, ez tanúskodik igazán arról, milyen megkülönböztetett

szerepet játszottak Marx politikai képzeletében az »eredeti« jakobinusok” (Fehér 2002a. 262).
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A kapitalizmus logikája három formában jelent meg. A polgárság számára a

magántulajdon szabadsága és sérthetetlensége, a laissez-faire gazdasági rendszer,

valamint az állam és a társadalom racionalizálása volt a fő cél. A parasztoknál a

kapitalizmuspárti és kapitalizmus-ellenes elképzelések egyszerre voltak jelen. A

harmadik társadalmi–gazdasági elképzelés a jakobinusoké volt, a maximum général

rendszere.

A három „logikai rendszer” közül a politikai volt döntő: „A politika logikája adta a

forradalmon belüli forradalom közös nevezőjét, »közös szókészletét« egészen brumaire-

ig, s bizonyos mértékben brumaire után is” (Fehér 1992. 25).128 A forradalmon belüli

összes forradalom az ancien régime-mel szemben definiálta önmagát. A francia

forradalmak politikai logikájának közös jellemzője „a politikai folyamat túlradikalizált és

ezért öngerjesztő dinamizmusa” – ahogy Arendt is vélte. Ennek okát épp ő ismerte fel

Fehér szerint: ez a szabadság hiányának több száz éves tapasztalata Franciaországban.

Ezért a francia forradalomnak új abszolútumot kellett kitalálnia, amely csak maga a

forradalmi folyamat lehetett. A forradalom lezárhatatlanná vált, mert mindig felléptek

radikálisabb követelések, melyek a forradalom folytatását kívánták.

Fehér szerint a jakobinizmust mint politikai mozgalmat három tényező eredőjének

lehet tekinteni: a forradalmi folyamat minden határon túli folytatása, a radikális politikai

célok és a szociális követelések összeolvasztása, valamint a parlamenti és pártpolitika

teljes arzenáljának visszautasítása (Fehér 1992. 35). A megfagyott forradalom ezután

számos kérdést, problémát tárgyal a jakobinizmus kapcsán; számunkra most a

legfontosabb az utolsó kérdés, hogy ti. protoszocializmus volt-e jakobinizmus? Bár mind

marxista, mind nem marxista oldalról a legtöbben nemleges választ adtak erre a kérdésre,

amennyiben a jakobinizmus nem tűzte ki célul a termelőeszközök köztulajdonba vételét,

amely a marxi szocializmus egyik legfőbb követelése, bizonyos tények mégis e negatív

válasz átértékelése felé mutatnak.

Egyrészt fontos, habár önmagában nem magyarázó tényező, hogy Babeuf

előfutárjának tekintette Robespierre-t. Másrészt Thermidor értelmezői – legyenek

marxisták vagy royalisták – egyaránt úgy vélték, hogy a Direktórium rendszere

128 Ebben Fehér Ferenc eltér Arendt értékelésétől, ahogy ő maga is megfogalmazza: „Ez a megállapítás

ellentétes Hannah Arendtével, aki szerint a francia forradalom pontosan azáltal jutott el a szabadság

eltiprásáig, hogy precedenst teremtett a szociális szférának a politikai fölé helyezésére, azaz amikor inkább

a szükségletek kielégítését választotta a constitutio libertatis kialakítása helyett” (Fehér 1992. 27).
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egyértelműen a polgárságnak kedvezett, míg a jakobinusok maximumtörvényei épp

ellenkezőleg. Fehér szerint, amikor a történészek elutasítják, hogy a jakobinizmus a

szocializmus előfutára lett volna, saját szocializmusképükből indulnak ki, ami nem helyes

megközelítés. Ehelyett azt kell megvizsgálni, hogy milyen, a szocializmus felé mutató

változásokat hozott a jakobinizmus (Fehér 1992. 179).

A jakobinusok első meghatározó jegye ebben a tekintetben a tabula rasa-ról való

újrakezdés igénye volt. A második az, hogy felszínre hozták a „szociális kérdést” mint a

forradalom és az abból következő új társadalmi rend legfőbb problematikáját. Fehér

szerint a jakobinizmusban a „szociális kérdés” lett „a forradalom valódi szubsztanciája”

és enélkül semmilyen szocializmus nem jöhetett volna létre (Fehér 1992. 183). A

tulajdonjog radikális átalakítása ugyancsak döntő jellegű és előremutató újítása a

jakobinizmusnak (Fehér 1992. 186). Fehér Ferenc végkövetkeztetése az, hogy a

jakobinusok – bár újításaik nélkül a szocializmus nem képzelhető el, „tervként sem

fogalmazódhatott volna meg” – pozitív társadalmi–gazdasági stratégiával egyáltalán nem

rendelkeztek: nem tudtak átlépni a küszöbön, „megtorpant(ak) a két világ között” (Fehér

1992. 201–202).

A zsidókérdéshez című írásban Marx annyit mond Robespierre-ék kapcsán, hogy a

jakobinus terror ellentmond a francia forradalom egészének, amennyiben a polgári

társadalommal szemben a politikai szférát tekinti elsődlegesnek, holott a francia

forradalom célja éppen ellentétes: a polgári társadalom kiszabadítása a politikai uralma

alól. (Marx a levéltitok megsértésének és a sajtószabadság megszüntetésének példáit

hozza fel.) A dilemmát Marx itt elintézi annyival, hogy a jakobinizmus gyakorlata kivétel,

a szabály az az elméleti szerep, amit ő tulajdonít a francia forradalomnak (MEM 1. 368).

A szent családban – ahogy arról már Marx szabadságfogalma kapcsán szó volt –

Robespierre és Saint-Just uralma egyfajta anakronizmust testesít meg, amennyiben az

antik közösségi ideált akarták visszahozni a modern polgári társadalom viszonyai közé, s

ez okozta bukásukat is:

Micsoda roppant csalatkozás: az emberi jogokban el kell ismerniök és

szentesíteniök kell a modern polgári társadalmat, az ipar, az általános

konkurencia, a céljaikat szabadon követő magánérdekek, az anarchia, az

önmagától elidegenült természeti és szellemi egyéniség társadalmát, és

egyúttal e társadalom életmegnyilvánulásait utólag egyes egyénekben meg

akarják semmisíteni, és egyúttal e társadalom politikai fejét antik módon

akarják kialakítani! (MEM 2. 121)
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E szerint az értelmezés szerint – ahogy Fehér Ferenc írja – a jakobinusok egyfajta „hamis

tudat” foglyai voltak, ami „csaknem teljes politikai holdkórosságba torkollott” (Fehér

2002a. 264). Csakhogy – folytatja Fehér – a teljes holdkórosság állapota nem szolgálhat

egy politikai rendszer létrejöttének és fennmaradásának magyarázatául. Ha az ókori

álarcok felvételének anakronizmusát tekintjük a jakobinizmus lényegének, akkor

ugyanilyen anakronizmussal vádolhatnánk meg a girondistákat vagy éppen Napóleont is.

Továbbá a jakobinus vezetők „nagyon is tudatában voltak annak, hogy a republikánus

erényt a görög–római alapelvek és a bonheur du peuple kultuszának kombinációjára kell

alapozni” (Fehér 2002a. 265). Marx ifjúkori magyarázati kísérlete tehát nem állja ki a

történelmi tények próbáját.

Fehér szerint „még kínosabb és árulkodóbb” a másik magyarázati modell, amit

Marx a jakobinizmusra kísérelt adni. Ennek a modellnek világos példája egy 1847-es

Marx-szöveg, amely A moralizáló kritika és a kritizáló morál címmel jelent meg a

Deutsche-Brüsseler Zeitungban, és ahol már egészen új értelmet kap a jakobinizmus: a

proletariátus forradalma lesz a polgári forradalmon belül, amely a feudalizmus

maradványainak végső felszámolását szolgálta:

ha a proletariátus meg is dönti a burzsoázia politikai uralmát, győzelme csak

átmeneti lesz, csak egy momentum lesz magának a polgári forradalomnak a

szolgálatában – mint anno 1794 – mindaddig, amíg a történelem folyamatában,

„mozgásában” még nem teremtődtek meg azok az anyagi feltételek, amelyek

szükségessé teszik a polgári termelési mód eltörlését, s ennélfogva a politikai

burzsoáuralom végleges megdöntését is. Ezért a franciaországi

terroruralomnak csak arra kellett szolgálnia, hogy hatalmas pörölycsapásaival

eltüntesse a francia földről a feudális romokat. A félénken kíméletes

burzsoázia évtizedek alatt sem készült volna el ezzel a munkával. A nép véres

akciója tehát csak megtisztította a burzsoáziának az utat (MEM 4. 327).

Megfogalmazása – „arra kellett szolgálnia” – világosan mutatja, hogy Marx, mint oly

sokszor, az előre meghatározott történelmi végcél szempontjából tekint az eseményekre.

Ebben a modellben a jakobinizmus mint a proletariátus forradalma csak eszköz a

történelem demiurgoszának kezében a burzsoázia hatalmának megteremtésére. A

proletárforradalmak története eszerint már Robespierre-től datálódik, csakhogy Marx itt

egy olyan osztályról beszél, amely 1793 Franciaországában még csak csírájában létezett.
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VI. Reflexiók az 1848-as francia forradalomra

1. Szocialista elképzelések az 1840-es évek Franciaországában

Tocqueville és Marx egyetértett abban, hogy a szocialista eszmék meghatározóak voltak

az 1848-as francia forradalomban. A különböző szocialista–kommunista nézetek egész

Európán belül Franciaországban, azon belül is Párizsban vertek a legjobban gyökeret; a

jelentősebb szocialista szerzők listáján végigtekintve nagyrészt franciákat találunk. Az

1840-es évek Párizsa a szocialista eszmék virágzásának korszaka: irodalmi utópiákból

ekkor kezdett lassan társadalmi mozgalommá válni a szocializmus. Ennek oka az Anglia

után Franciaországban is egyre erőteljesebben kibontakozó iparosodás, a munkásosztály

létszámának jelentős növekedése. Ugyanakkor tömeges munkásmozgalomról korántsem

beszélhetünk: a két forma, amelyben a szocializmus testet öltött, az utópista elméletek és

a titkos társaságok voltak (Löwy 2005. 15). Valódi proletárforradalommal Marx és

Engels mellett csak Dézamy vélte megvalósíthatónak a szocializmust; mások, például

Auguste Blanqui, a titkos összeesküvések által kirobbantott puccsokban hittek; a

különböző utópista szocialisták pedig a szocializmus békés úton történő megvalósítását

hirdették.

Az alábbi táblázatban a legfontosabb szocialista szerzőket kíséreltem meg

elhelyezni Mablytól és Morellytől kezdve Marxig és Engelsig. A táblázat függőleges

sorában azt tüntettem fel, hogy az adott szerzők milyen módon vélik megvalósíthatónak

a szocializmust; a vízszintes sorban azt, hogy elfogadják-e a magántulajdon intézményét

a termelőeszközök területén, magántulajdonba vennék-e azokat, vagy csak köztulajdont

ismernek el. Lefelé, illetve jobbra haladva egyre radikálisabb programokkal találkozunk.

Fourier, Saint-Simon, Owen, Cabet és Weitling szocializmusát szokás az „utópista

szocializmus” címke alá sorolni, ők a szocializmus békés megvalósítása mellett törtek

lándzsát; Marx, Engels, Dézamy, Blanqui, Babeuf és Buonarroti szocializmusát pedig

„forradalmi szocializmusnak” nevezhetjük, mert vagy nagy tömegeket megmozgató

forradalom, vagy egy szűk kör összeesküvéséből eredő államcsíny segítségével, de

mindenképpen erőszakos módon vélték megvalósíthatónak a szocializmust.
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Mably129 és Morelly130 a XVIII. század közepén működtek, az ő nevükhöz

fűződnek az első kommunisztikus utópiák. Mindketten a szélsőséges egalitarizmus

képviselői voltak, ennek érdekében a magántulajdon teljes megszüntetése mellett törtek

lándzsát. Mivel senkinek nem lehet tulajdona, minden az államé, neki kell beszolgáltatni

a terményeket, melyeket aztán központi raktárak osztanak szét egyenlően az emberek

között. Az erős államnak nemcsak a magántulajdon valóságát, sőt eszméjét kell elfojtania,

hanem jelentősen beavatkozik az emberek magánszférájába is és kötelező vallást határoz

meg.

Mably és Morelly nézetei jelentős hatással voltak Gracchus Babeufre, az első

szocialista gondolkodóra, aki megkísérelte elképzeléseit gyakorlatba önteni.131

Thermidor idején szervezte meg az Egyenlők Összeesküvését, amely azonban elbukott,

Babeuf pedig guillotine alatt végezte. Az összeesküvés történetét az egyik ki nem végzett

résztvevő, Filippo Bounarroti írta meg 1828-ban (Bounarroti 1987), amivel jelentős hatást

gyakorolt az 1830-as, 40-es évek szocialista és anarchista mozgalmáraira, mindenekelőtt

August Blanquira és Mihail Bakunyinra.

Babeuf a szocializmus puccsszerű megvalósításában hitt, mert úgy vélte, tömeges

forradalomra nincs lehetőség, mivel a tömegek még nem elég érettek a kommunizmus

eszméjéhez. Hasonlóan szellemi elődeihez, Mablyhoz és Morellyhez, teljes egészében

elvetette a magántulajdont: úgy vélte, nemcsak a termelőeszközöket, hanem mindent

köztulajdonba, állami tulajdonba kell venni. A legfontosabb cél a teljes egyenlőség

megteremtése, aminek érdekében a szabadság is korlátozható. Az árutermelés és az

árucsere megszüntetendő, ehelyett – csakúgy, mint Morellynél – közösségi raktárak

kellenek, amelyek központilag osztják ki a közösen megtermelt javakat. Babeuf

elképzelése tehát egy totalitárius kommunista állam, amely, ha kell, elnyomó eszközökkel

tartja fenn az egyenlőséget.

129 Lásd Ludassy 1979. 139–155. Constant A régiek és a modernek szabadságának összevetése című

előadásában Mably a polgárok állam általi elnyomásának első számú propagálójaként jelenik meg: „Őt,

Mably abbét tekinthetjük ama rendszer képviselőjének, mely az ókori szabadság alapelveinek megfelelően

úgy véli, hogy a polgárokat a nemzet szuverenitásának érdekében teljességgel el kell nyomni, az egyénnek

rabszolgának kell lennie avégett, hogy a nép szabad legyen” (Constant 1997d. 248).
130 Lásd Ludassy 1979. 165–179. A Morelly név álnév, nem tudjuk pontosan, ki írt e néven. A korban a

legtöbben Diderot-nak tulajdonították Morelly műveit.
131 Lásd Ludassy 1979. 179–206.
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Az 1840-es évek Párizsában Buonarrotinak köszönhetően a szocializmust

elsősorban Babeuf nézeteivel azonosították. Így tett maga Tocqueville is, aki egyik

nemzetgyűlési beszédében egyenesen „minden modern szocialista nagyapjának”

(Tocqueville 2009. 400) nevezte Babeuföt, majd hosszan idézett Buonarroti könyvéből

mint a szocialista nézetek autentikus forrásából. Tocqueville szerint a szocializmus vagy

kommunizmus egyfajta szélsőséges etatizmus, amely az állam mindenhatóságát hirdeti

és mindent az állam kezében összpontosít. „Összegyűjtve saját kezében minden egyéni

tőkét, az állam végül minden egyedüli birtokosává válik. Igen, ez a kommunizmus” –

fogalmaz említett nemzetgyűlési beszédében, amelyben a szocializmus három jellemzőjét

különbözteti meg. Az egyik „az emberek materiális szenvedélyeire való energikus,

folyamatos és féktelen hagyatkozás”, a másik a magántulajdon elvei ellen való

folyamatos támadás, a harmadik pedig egyfajta mély bizalmatlanság a szabadsággal és az

emberi értelemmel, valamint mély megvetés az egyénnel és az emberi állapottal szemben.

Tocqueville mindent egybevetve úgy véli (mintegy Hayeket megelőlegezve), hogy a

szocializmus „a szolgaság új formája” (Tocqueville 2009. 396–397).

Ugyanakkor a korban korántsem csak Babeuf nézetei hatottak.132 A korszak fontos

szocialista gondolkodója volt Louis Blanc, aki állami reformokkal vélte

megvalósíthatónak a szocializmust, és ő jutott a legtovább abban, hogy elképzeléseit

gyakorlatba öntse. Leghatásosabb műve a L’Organisation du travail volt, melynek

gondolait az 1848-as forradalom után munkaügyi miniszterként kísérelte megvalósítani.

Az úgynevezett „nemzeti műhelyek” azonban rosszul működtek, s végül felszámolták

őket, ami közvetlen kiváltó oka volt az 1848 júniusi felkelésnek. Ennek bukása után Blanc

Angliába emigrált. Blanc szerint köztulajdonon alapuló iparra van szükség, az államnak

az egész termelés fölött közvetlen ellenőrzést kell szereznie, a munkásokat pedig az állam

termelékenységük arányában bérezné.

A jelentős utópista szocialista, Fourier nézeteit Prosper Victor Considérant

képviselte és terjesztette, ő személyes ismeretségben állt Tocqueville-lal is. A

szocializmus békés megvalósítását hirdette, és elképzeléseit gyakorlatba próbálta ültetni

Texasban egy szocialista telep létrehozásával. Egy másik fontos utópista szocialista,

Robert Owen híve volt Étienne Cabet, aki 1840-ben megjelent Voyage en Icarie című

132 A korszak fontos szocialista szerzőiről jó összefoglalást nyújt Leszek Kolakowski Main Currents of

Marxism című művének első kötetében (Kolakowski 1978). Az európai szocializmus történetének átfogó

tárgyalását nyújtja Albert S. Lindemann A History of European Socialism című műve (Lindemann 1983).
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művében egy teljesen egalitárius és az embereket homogenizáló állam leírását adta. Cabet

ugyanakkor Babeufhöz hasonlóan mindent köztulajdonba vett volna, ugyanis minden baj

forrásának az egyenlőtlenséget, az egyenlőtlenség okának pedig a magántulajdont

tartotta. Szintén a szocializmus békés megvalósításában hitt, elvetette a forradalmi

erőszakot. Cabet-nak jelentős hatása volt az 1840-es évek szocializmusára, nemcsak fő

műve, hanem újságja, a Le Populaire is. Követőinek száma egyes kutatások szerint 100-

200 ezer közé volt tehető (Lindemann 1983. 68), Engels félmilliós tömegről beszél (MEM

1. 486). Mindenesetre az „ikáriai kommunisták” alkották a legnagyobb szocialista

közösséget az 1840-es évek Franciaországában. Cabet maga 1849-ben Amerikába

emigrált, ahol ő is szocialista telepeket hozott létre Texasban és Illinoisben.

Considérant, Cabet és nagy szellemi elődeik, Saint-Simon, Fourier és Owen

Marxtól kapták az „utópikus szocializmus” címkét a Kommunista Kiáltványban. Bár a

maguk korában ezek forradalmi elméleteknek számítottak – írja Marx –, a tőkés rendszert

megdönteni igyekvő proletariátus az ő korában már nem veheti hasznukat. Ugyanis ezek

a szerzők „nem látnak a proletariátus részéről semminemű történelmi öntevékenységet”

(MEM 4. 467), hanem úgy vélik, saját elképzeléseik komolyabb társadalmi mozgalom

nélkül is megvalósulhatnak. A régi „mesterek” helyébe lépő utódok Marx szerint már

csak reakciósak lehetnek, mivel „azon igyekeznek, hogy az osztályharc újból eltompuljon

és az ellentétek kiegyenlítődjenek”, és „elkeseredetten szembeszállnak a munkások

minden politikai mozgalmával” (MEM 4. 469). A proletárforradalmat anticipáló Marx

ezért élesen szemben áll az utópikus szocialisták békés átmenetet hirdető programjával.

Azonban élt a 40-es évek Párizsában olyan szocialista gondolkodó is, aki Marxhoz

hasonlóan a valódi proletárforradalomban látta a szocializmus megvalósításának

lehetőségét: Dézamy. Kezdetben Cabet híve volt, később azonban Blanqui köréhez

csatlakozott. 1846-ban megalapította saját szervezetét, az Egalitárius Kommunistákat,

részt vett az 1848-as forradalomban, de Louis Bonaparte elnökké választása után vidékre

költözött és felhagyott a mozgalmi tevékenységgel. Mivel tényleges

proletárforradalomban gondolkodott, széles tömegeket akart meggyőzni, ehhez szolgált

eszközül szervezete és lapja, a L’Égalitaire. Az egyfajta keresztény kommunizmust

hirdető Cabet-val szemben ateista volt és Holbach materializmusát is magáévá tette. Így

mind az eszközök, mind bizonyos tartalmi kérdések területén Dézamy állt legközelebb a

marxi nézetekhez.

Az összes szocialista között bizonyára a legelszántabb Auguste Blanqui volt, aki a

hivatásos forradalmár prototípusának tekinthető: egész életében összeesküvéseket szőtt,
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felkeléseket próbált kirobbantani, melyek rendszerint kudarccal végződtek, ő maga pedig

fél életét börtönben töltötte. Egy 1839-es sikertelen összeesküvést követően hosszabb

időre fogságba került, innen az 1848-as forradalomban a párizsi nép szabadította ki, de a

Nemzetgyűlés épületének 1848. május 15-i megtámadása után – amelyről Tocqueville

részletesen ír az Emlékképekben – újra börtönbe került.133 Hosszú fogsága ellenére vagy

éppen azért, jelentős hatással volt a forradalmi szocialista nézetek híveire. Úgy vélte, a

proletariátus mint osztály nem tud forradalmat kirobbantani, a szocializmus létrejöttéhez

kevesek összeesküvése szükséges, akik győzelmük után a proletariátus nevében

gyakorolják a hatalmat.

Blanqui megkísérelte Babeuf örökségét a gyakorlatba ültetni, majd börtönbe

kerülése után, 1840-től folyamatosan alakultak Párizsban a babouvista titkos társaságok.

Mikor Marx 1843-ban megérkezett a francia fővárosba, már számos ilyen működött. Eme

titkos társaságok tagjainak többsége nagyrészt nem az akkor még csekély számú ipari

proletariátusból verbuválódott, hanem kisiparosokból (Löwy 2005. 69). Engels A

társadalmi reform előrehaladása a kontinensen című, 1843-as írásában mutatja be az

1840-es években, Párizsban terjedő szocialista nézeteket és az ezeket propagáló

mozgalmakat. Két olyan társaságról számol be, amelyik Babeuf nézeteit hirdette. Az

1840-ben alakult „Travailleurs égalitaries”, vagyis az „egyenlősítő munkások”

mozgalmáról a következő, nem éppen hízelgő sorokat írta:

Az egalitáriusok meglehetősen „faragatlan társaság” voltak, mint a nagy

forradalomban a babouvisták; a világot a munkások közösségévé akarták

változtatni, s mint haszontalan, veszélyes és arisztokratikus fényűzést el

akarták vetni a civilizáció minden finomságát, a tudományt, a

szépművészeteket stb.; ez az előítélet szükségszerű következménye annak,

hogy fogalmuk sem volt a történelemről és a politikai gazdaságtanról (MEM

1. 483–484).

133 Érzékletes Tocqueville leírása Blanquiról az Emlékképekben: „Ekkor bukkant fel a szószéken az a férfi,

akit csak azon a napon láttam, máskor soha, de akinek azóta is undorral és borzalommal tölt el az emléke;

az arca keskeny volt, sápadt és beesett, a szája fakó, mintha beteg lett volna; egész megjelenése a

visszataszító gonoszság, a dohos tisztátalanság képzetét keltette; fehérnemű láthatóan nem volt rajta, a

kopott fekete szalonkabát pedig teljesen rátapadt csonttá aszott vézna karjára; az egész ember úgy nézett

ki, mintha csak most mászott volna elő a szennycsatornából; a mellettem ülőtől tudtam meg: ő volt Blanqui”

(E 185).
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A másik egy 1841-ben alakult titkos társaság volt, amelyet lapjuk, a L’Humanitaire után

„humanitáriusoknak” neveztek. Engels annyit jegyez meg róluk, hogy „főleg a házasság,

a család és egyéb hasonló intézmények elleni támadásaikról voltak ismeretesek” (MEM

1. 484).

Marx ezekre a csoportokra gondolhatott, mikor 1844-ban a Gazdasági-filozófiai

kéziratokban a „nyers kommunizmusról” írt, illetve A szent családban is „nyers,

civilizálatlan materialistáknak” nevezi a babouvistákat (MEM 2. 129). Marx szerint az

effajta kommunizmus alapja az irigység: irigy minden magántulajdonnal szemben, ezért

a magántulajdont mint olyat meg akarja szüntetni. De ez csak negatív lépés: minden

embert egyaránt szegénnyé, munkássá tesz, tagadja az ember személyiségét, a

házassággal pedig a nőközösséget állítja szembe, vagy Marx értelmezésében minden nőt

prostituálttá tesz (MEM 42. 105–106).

Az irigység motívumát nemcsak Marx veti föl, hanem Tocqueville is, aki – mint

már láttuk – éppen a demokratikus irigységet tartja a demokratizálódás egyik lényeges

hajtóerejének. Míg ez az irigység az Egyesült Államokban alapvetően konstruktív erőként

jelenik meg, Franciaországban romboló következményei vannak. Az irigység átjárja a

vagyon nélküli köznépet a vagyonos osztályokkal szemben. Emlékképeiben Tocqueville

az 1848-as forradalom kiváltó okai között említi „a demokratikus illúziók által gerjesztett

rossz közérzetet”, „amelynek kialakulását főleg a tömeget emésztő irigység számlájára

kell írni” (E 99). A forradalom „filozófiájának” a szocialista eszméket tartotta: „ezek az

elméletek ébresztették fel az emberekben az irigységet, és robbantották ki a háborút a

társadalmi osztályok között” (E 115). A júniusi munkásfelkelés leveréséről szólva pedig

ezt olvashatjuk: „Elhintve az eljövendő forradalmak magvát, a szocialista eszmék – az

irigység meg a mohó kapzsiság formájában – továbbra is jelen voltak a munkásság

gondolkodásában” (E 252).

Marx a táblázatban felsorolt szocialisták közül csak Proudhonnal és Weitlinggal állt

személyes kapcsolatban, de a hozzájuk fűződő kezdeti pozitív viszonya után gyorsan

elutasítóvá vált velük szemben, nem kevés indulattal átfűtve.

Pierre-Joseph Proudhon nagy hatással volt a francia szocializmusra; tőle származik

például a „tudományos szocializmus” és a „permanens forradalom” fogalma. Nézetei

jelentős változásokon mentek keresztül. Korai, anarchista elképzelései szerint az

államnak el kell tűnnie, az „igaz demokrácia” a termelők föderációja lenne, ami a

munkások kontrollját jelentené a termelőerők felett. Anarchista nézeteit később

módosította: az államhatalom a termelés megszervezéséért felel, de ez decentralizált
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termelés lesz, az állam pedig közösségek laza föderációja. Proudhon szerint ezt az

állapotot nem forradalom fogja elhozni, mert ez szerinte csak despotizmushoz vezetne –

a megfelelő út az önszerveződés. Meggyőződésesen hitt abban, hogy tanításait el fogják

fogadni, még a burzsoázia is.

Proudhon leghíresebb műve a Mi a tulajdon? 1840-ből (Proudhon 2009), melyben

azt fejti ki, hogy a tulajdon lopás. Ugyanakkor ezt nem minden tulajdonra érti: Proudhon

felháborodását a befektetésekből származó jövedelmek váltják ki. Az uzsorások, a

tőkések és a bankárok is tolvajok, mert úgy szereznek pénzt, hogy nem dolgoznak meg

érte. A befektetésekből származó jövedelem minden egyenlőtlenség és minden rossz

forrása a társadalomban. Vagyis azt a bevételt kell eltörölni, ami nem munkából

származik. Proudhon szerint mindenki csak annyit kaphasson, amennyit ténylegesen

dolgozott. A magántulajdont nem törölné el, a termelőeszközök magántulajdonát sem,

mert ez szerinte a személyi szabadság és szuverenitás alapja. A magántulajdon eltörlése,

a kommunizmus szerinte csak egyetemes szegénységet eredményezne. Ehelyett népi

cserebankot kell alapítani, amely kamatmentes kölcsönöket biztosítana a kistermelőknek,

így az egész társadalmat tulajdonossá tenné.

Marx a kispolgárság ideológusaként ítélte el Proudhont, akinek A nyomorúság

filozófiája című könyvére terjedelmes kritikával válaszolt A filozófia nyomorúsága

címmel. A Kommunista Kiáltványban a „konzervatív vagy burzsoá szocializmus” címszó

alatt tárgyalja Proudhont. Marx szerint az ilyen „szocialistáskodó burzsoák” „a fennálló

társadalmat akarják, az azt forradalmasító és felbomlasztó elemek híjával”, „[b]urzsoáziát

akarnak proletariátus nélkül” (MEM 4. 466). Marx lényegében ugyanazt veti a szemükre,

mint az utópikus szocialistáknak, jelesül, hogy a forradalom kiiktatásával a fennálló

fennmaradását szolgálják.

Wilhelm Weitling az egyetlen utópista szocialista, aki maga is munkás volt. A 30-

as években Párizsban élt, itt ismerkedett meg Saint-Simon és Fourier nézeteivel és

csatlakozott a párizsi munkásmozgalmakhoz. 1845-ben az Egy szegény bűnös

evangéliuma című könyvéért blaszfémia vádjával bebörtönözték. Brüsszelben

csatlakozott Marx köréhez, de Marx naivnak bélyegezte, és hamarosan kizárta. 1848-ban

részt vett a poroszországi forradalomban, s annak bukása után Amerikába emigrált, ahol

egy kommunista kísérleti telep megalapításában működött közre.

Gondolkodását vallásos szocializmus jellemezte: úgy vélte, a szocializmus az igazi

evangéliumi kereszténységet valósítja meg. A világot szerinte a gazdagok önzése

kormányozza: a társadalmi nyomorúság igazi oka a javak egyenlőtlen elosztása és a luxus
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iránti vágy. Ha mindenkinek dolgoznia kéne és mindenkinek egyenlő vagyona lenne,

minden rossz eltűnne a világból, és eltűnnének az osztálykülönbségek is. A történelmet a

primitív kommunizmus, a magántulajdon és a jövő kommunizmusának korára osztotta,

utóbbit a keresztény testvériség megvalósulásaként képzelve el. Weitling nagy hatással

volt kora német szocializmusára, és segített a német munkások osztálytudatának

felélesztésében.

Az 1840-es évek Franciaországában (illetve Weitling Németországban) ezek a

szocialista szerzők bírtak a legjelentősebb hatással. Míg Tocqueville egyként elutasította

a szocialista elképzeléseket, a központosított állami despotizmus szószólóinak tartva

őket, Marx nagy részben belőlük merítette a kommunizmusra, a forradalomra és a

proletariátus forradalmi szerepére vonatkozó nézeteit – akár elfogadva azokat, akár

vitatkozva velük.

2. Párhuzamos értelmezések

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egyazon forradalmi eseményről, az 1848-

as francia forradalomról és az ennek nyomán létrejött Második Köztársaságról

Tocqueville és Marx is jelentős történeti munkákat írt. Tocqueville Emlékképek 1848-ról

című könyve személyes hangvételű emlékirat a forradalomról, a köztársaság

kialakulásáról, illetve saját rövid életű külügyminiszteri működéséről.134 Marx két művet

szentelt az eseményeknek: az Osztályharcok Franciaországban 1848-tól 1850-ig a

forradalmat, illetve az azt követő több mint két év történéseit beszéli el; a Louis Bonaparte

brumaire tizennyolcadikája pedig az elejétől kezdi újra a történetet, de egészen a későbbi

III. Napóleon 1851. december 2-i államcsínyéig jut el.

A két szerző művei stílusukban és elbeszélői helyzetükben is alapvetően

különböznek. A képviselőházi, majd nemzetgyűlési képviselő, későbbi külügyminiszter

Tocqueville – ha tetszik – az események sűrűjében volt, személyesen ismerte a

legfontosabb szereplőket, s maga is aktívan alakította az eseményeket. Emlékképei egy

résztvevő kiadásra nem szánt memoárja, aki tudatosan törekedett arra, hogy csak arról

írjon, amit saját szemével látott. Ezzel szemben Marx kívülállóként tudósított a

134 A kötetről írt recenzióm: Kiss 2012.
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történtekről, elsősorban másodlagos forrásokból szerezve meg a szükséges

információkat, és kifejezetten kiadásra szánta műveit. A két szerző politikai hozzáállása

is alapvető különbségeket mutat: míg Tocqueville a forradalom után egy békés polgári

demokratikus köztársaság létrejöttéért küzdött, addig Marx a forradalom valódi

proletárforradalomba fordulását remélte. Reményeikben azonban mindkettőjüknek

csalatkozniuk kellett: Louis Bonaparte elnökké választása, majd államcsínye sem

demokratikus köztársaságot, sem proletárforradalmat nem hozott, hanem több évtizedes

egyeduralmi rendszert eredményezett.

Tocqueville és Marx írásainak összevetésével nem a forradalom és a Második

Köztársaság hiteles történetének megírása a célom. Ahogy a dolgozat egésze, így ez sem

történetírói munka; arra keresem a választ, hogy miként értelmezték a történeti

eseményeket, milyen filozófiai és szociológiai apparátussal dolgoztak. A leírások

történeti hitelességét ezért nem vizsgálom, az érdekel, hogyan látta a két szerző az

eseményeket, és melyek látásmódjuk hasonlóságai, illetve különbségei.

Marx a Brumaire-ben a következő felosztását adja az események kronológiájának

(MEM 8. 180–181). Az első periódus, a „februári periódus” 1848. február 24-től, Lajos

Fülöp bukásától május 4-ig, az Alkotmányozó Nemzetgyűlés összeüléséig tart. A

második periódus, „a polgári köztársaság konstituálásának, megalapításának” szakasza

az 1848. május 4-e és 1849. május 28-a közötti időszakot öleli fel. Ezen belül három

alszakaszt különít el Marx: az első június 25-ig, a párizsi munkásfelkelés leveréséig tart,

a második december 10-ig, Loius Bonaparte elnökké választásáig, a harmadik pedig az

új Nemzetgyűlés összeüléséig.

A harmadik periódus az „alkotmányos köztársaság és a törvényhozó nemzetgyűlés”

szakasza. Ennek első alszakasza 1849. június 13-ig tart, ez Marx szerint a kispolgárság

harca a burzsoázia és Bonaparte ellen, amely a hegypárti felkelés kudarcával végződik.

Az 1850. május 31-ig tartó időszakot „a rendpárt parlamenti diktatúrájának” nevezi,

amely az általános választójog eltörlésével zárul. Az 1850. május 31-e és 1851. december

2-a közötti alszakaszt a „parlamenti burzsoázia” és Bonaparte harca határozza meg, és

„brumaire tizennyolcadikával”, Bonaparte államcsínyével végződik.

A legfontosabb események kronológiája a következő:
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1848
február 22.: az első zavargások

február 23.: kitör a forradalom, Lajos Fülöp leváltja a Guizot-kormányt (a forradalom

mintegy 350 halálos áldozatot követel)

február 24.: Lajos Fülöp elmenekül, ideiglenes kormány alakul, Lamartine kikiáltja a

köztársaságot

február 27.: Louis Blanc javaslatára megalakulnak a nemzeti műhelyek

március 2.: törvénybe iktatják az általános választójogot (minden 21. életévét betöltő férfi

választó)

április 23.: nemzetgyűlési választások, a mérsékelt republikánusok lesznek többségben

május 4.: összeül a(z alkotmányozó) Nemzetgyűlés

május 15.: a párizsi munkástömegek Blanqui és Barbés vezetésével megszállják a

Nemzetgyűlést, de a nemzeti gárda elfogja őket

május 22.: az alkotmánybizottság megkezdi működését (Tocqueville részvételével)

június 23.: kitör a júniusi munkásfelkelés

június 25.: Cavaignac tábornok leveri a felkelést (a felkelés mintegy 5000 halálos

áldozatot követel a felfegyverzett munkások, 1500-at a nemzetőrök közül)

december 10.: Louis Bonaparte nagy fölénnyel nyeri az elnökválasztást

december 20.: Louis Bonaparte-t beiktatják köztársasági elnöknek

1849
május 13.: új nemzetgyűlési választások, királypárti győzelem

május 28.: összeül az új (törvényhozó) Nemzetgyűlés

június 2.: megalakul a második Barrot-kormány, külügyminisztere Tocqueville

június 11.: Ledru-Rollin vádindítványt terjeszt be az elnök és a Nemzetgyűlés ellen a

római expedíció miatt135 (az indítványt másnap elvetik)

június 13.: a Hegypárt felkelést robbant ki, amelyet gyorsan levernek, Ledru-Rollin

külföldre menekül

október 29.: a második Barrot-kormány bukása

október 31.: megalakul a d’Hautpoul-kormány

135 A francia expedíciós hadtest 1849. június 3-án vette ostrom alá Rómát, hogy a felkelők által kikiáltott

köztársasággal szemben visszaállítsa IX. Pius pápa uralmát. A francia támadás sikerrel járt, a pápa

visszakerült a város élére (lásd: E 456).
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1850
március 10.: nemzetgyűlési pótválasztások, Párizsban a szocialista jelöltek győznek

május 31.: új választási törvény, az általános választójog megszüntetése

1851
január 18.: bizalmatlansági vótum d’Hautpoul-kormány ellen, Bonaparte átmeneti

kormányt nevez ki

április 10.: Léon Faucher vezetésével új kormány alakul

december 2.: Louis Bonaparte „brumaire tizennyolcadikája”, azaz államcsínye

1852
december 2.: Bonaparte III. Napóleon néven császár lesz

Az 1848-as párizsi forradalom a júliusi monarchiát döntötte meg, amely az 1830-

as júliusi forradalommal jött létre Lajos Fülöp, a „polgárkirály” vezetésével. Az

alkotmányos monarchiában korlátozott választójog volt érvényben vagyoni cenzussal,

ami azt jelentette, hogy a felső középosztálynak és a földbirtokos arisztokráciának volt

csak tényleges beleszólása a politika alakításába. A „polgárkirály” megnevezés is jelzi,

hogy Lajos Fülöp rendszere elsősorban a polgárságnak, egész pontosan a vagyonos

nagypolgárságnak kedvezett. A „kedvezés” a legszélesebb értelemben értendő: a

nagypolgárság gazdagodása állami segédlettel zajlott, általános és mindent átjáró volt a

korrupció. Ezt mind Tocqueville, mind Marx kiemeli. Tocqueville-nál a következő

olvasható:

A polgárság lett a társadalom egyetlen vezető ereje; de fogalmazhatnánk úgy

is, egyetlen haszonbérlője. A polgárság ült be minden pozícióba, azokról a

hivatalokról már nem is beszélve, amelyeket elképesztően nagy számban

hozott létre, megélhetését legalább annyira alapozva az államkincstárra, mint

tulajdon jövedelmére. […] amikor már teljesen elsáncolta magát a hatalomban

és nem sokkal utána tulajdon önzésében, már egészen olyan volt, mint egy

magánvállalkozás […] az akkori hatalom, uralkodásának vége felé, már

egészen úgy viselkedett, mintha közönséges részvénytársaság lett volna; és

hogy minden intézkedésében kizárólag azt nézte, mennyi hasznot látnak majd

belőle a részvényesek (E 17–18).

Marx leírása kísértetiesen hasonlít erre, még a „részvénytársaság” kifejezést is használja:
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Lajos Fülöp idején nem a francia burzsoázia uralkodott, hanem annak egyik

frakciója, bankárok, tőzsdekirályok, vasútkirályok, szén- és vasércbányák,

valamint erdőségek tulajdonosai, a hozzájuk csatlakozó földtulajdon egy része

– az úgynevezett fináncarisztokrácia. […] A júliusi monarchia nem egyéb volt,

mint a francia nemzeti gazdagság kiaknázására alakult részvénytársaság […]

(MEM 7. 10).

Már az idézetekből is kitűnik, de a művek egészére jellemző, hogy Marx sokkal

differenciáltabb képet nyújt a franciaországi osztályokról, mint Tocqueville. Marx öt

osztályt különít el: burzsoázia (ezen belül három alosztályt: földbirtokos arisztokrácia,

fináncarisztokrácia, ipari burzsoázia), kispolgárság, proletariátus, lumpenproletariátus és

parasztság. Ezzel szemben Tocqueville-nál négy osztállyal találkozunk: arisztokrácia,

polgárság vagy középosztály, köznép vagy munkásság, és parasztság. Marx úgy véli, a

forradalom következtében a hatalom a fináncarisztokrácia kezéből az ipari burzsoázia

kezébe ment át, Tocqueville viszont nem él megkülönböztetéssel a polgárságon belül, a

Második Köztársaságot pedig nem köti egyetlen társadalmi csoport hatalmához sem.

A forradalmat viszont egyértelműen a köznép forradalmának nevezi:

A februári vihar azonban nemcsak elkerülte a polgárságot, de mintha a

forradalom épp ez ellen a társadalmi osztály ellen irányult volna. Mivel a

megrázkódtatásban a két fél, amely Franciaországban fő alkotóeleme a

társadalomnak, végleg elkülönült egymástól, a nevető harmadik, vagyis a

köznép maradt a hatalom egyedüli birtokosa (E 111).

Marx értelmezése szerint a forradalmat az ipari burzsoázia és a munkásság együtt hajtotta

végre: „A burzsoáziával közösen vitték végbe a munkások a februári forradalmat, a

burzsoázia mellett igyekeztek érdekeiket keresztülvinni” – írja (MEM 7. 17). Máshol

viszont azt mondja, a burzsoázia csak passzív szerepet játszott a forradalomban: „A

februári köztársaságot a munkások harcolták ki a burzsoázia passzív támogatásával”

(MEM 7. 28).136 Ugyanakkor tisztában van vele, hogy a munkásság számaránya s így

136 A történész George Rudé szerint bérből élő dolgozók „nemcsak segédkeztek a forradalom

kirobbantásában, mint 1789-ben és 1830-ban, hanem az első győzelmek után is szerepet vállaltak az

események alakításában” (Rudé 1986. 158). Saját zászlaik és eszméik alá tömörültek, míg korábban a

burzsoázia eszméit vették át. Ugyanakkor Rudé szerint nem egyedül ők nyomták rá a bélyegüket a

forradalomra, még kevésbé sikerült learatniuk gyümölcseit: „Tocqueville tulajdonképpen csak az érem
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társadalmi jelentősége nem elegendő ahhoz, hogy önmagában sikerre vigyen egy

forradalmat, tehát a burzsoázia aktív vagy passzív támogatása nélkül nem lehet

eredményes. Győztes proletárforradalom csak egy már kifejlett burzsoá kapitalista

rendszerben lehetséges, ahogy ezt Marx itt is egyértelművé teszi:

Az ipari proletariátus fejlődését egyáltalában az ipari burzsoázia fejlődése

szabja meg. Csak a burzsoázia uralma alatt tesz szert arra a kiterjedt nemzeti

létezésre, amely forradalmát nemzeti forradalommá emelheti, s teremti meg ő

maga azokat a modern termelési eszközöket, melyek forradalmi

felszabadulásának megannyi eszközévé válnak. Csak az ipari burzsoázia

uralma alatt tépi ki a feudális társadalom anyagi gyökereit és egyengeti a

terepet – az egyedülit, amelyen proletárforradalom lehetséges (MEM 7. 18).

Tocqueville szerint az 1848-as forradalom sajátos arculatát a szocialista eszmék

adták, amelyek a forradalmat sikerre vivő köznép körében terjedtek el.137 Tocqueville már

egy, a forradalmat közvetlenül megelőző képviselőházi beszédében felhívta a figyelmet

a szocialista eszmék terjedésére, melyek felforgatással fenyegetik a társadalmat.

Kasszandra-beszédét idézi az Emlékképekben is:

A munkásosztály, készséggel elismerem, nyugodt, de csak a vak nem látja, mi

történik a soraikban. Igaz, szorosan vett politikai indulatok nem fűtik őket,

legalábbis nem annyira, mint a múltban. De hát csakugyan nem látják, hogy

ezek már régen nem politikai, hanem társadalmi indulatok? Hát nem látják,

hogy olyan eszmék, nézetek, gondolatok terjednek a soraikban, amelyek már

nem ezt vagy azt a törvényt, kormányt, politikai rendszert támadják, hanem az

egész társadalmat akarják ledönteni talapzatáról? (E 29–30)

Az előző fejezetben ismertetett szocialista elképzelések valóban meghatározóak

voltak a forradalom szellemiségére nézve, még ha a később megválasztott

Nemzetgyűlésben a szocialisták jelentős kisebbségbe kerültek is, mert az első általános

egyik oldalát látta […], amikor azt írta, hogy a munkások a forradalom egyedüli győztesei és a burzsoázia

az első számú áldozat, s hogy a szocializmus a forradalom »lényegi jellemzője«. A munkások valóban

lényeges engedményeket vívtak ki, de ezek időlegesnek bizonyultak, a kormányzás pedig minden

tekintetben burzsoá kézben maradt” (Rudé 1986. 159).
137 „A februári forradalom végeredményében a szocializmusnak köszönheti sajátos arculatát, és messziről

nézve a dolgot a köztársasági államforma korántsem végcél volt, csak eszköze a szocializmus

megvalósításának” (E 117).
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választásokon a vidéki körzetek leginkább konzervatív képviselőket választottak. A

munkásság számaránya ugyanis csak Párizsban és még néhány nagyobb városban volt

jelentős, az 1848-as Franciaország még mindig alapvetően agrárország volt.

Ez azonban nem változtat azon, hogy az 1848-as forradalom valami újnak a

nyitánya volt a forradalmak történetében mind Tocqueville, mind Marx szerint: a pusztán

politikai forradalmakat felváltják a társadalmi forradalmak. Tocqueville ezt írja:

Hogyan is ne akartak volna ezek az alacsony rangú, de nagy erőt képviselő

szegény néposztályok kitörni a szegénységből és az alávetettségből? Hiszen

máson sem dolgoznak immár hatvan éve! Először úgy próbáltak magukon

segíteni, hogy megváltoztatták a politikai intézményeket; igen ám, csakhogy

minden változtatás után azt kellett tapasztalniuk, hogy sorsuk vagy jottányit

sem változik, vagy ha mégis, csigalassúsággal az igények gyors

növekedéséhez képest. Előbb-utóbb mindenképp rá kellett jönniük, hogy rossz

helyzetüknek nem is annyira a mindenkori alkotmányos rendszer, mint inkább

a társadalmat megalapozó örök törvények az okozói; és előbb-utóbb azon is el

kellett már gondolkodniuk, hogy ha egyszer amazt megváltoztatták, vajon nem

volna-e rá elegendő erejük és jogalapjuk, hogy egy nap emezeket is

megváltoztassák (E 117–118).

Ez még világosabb volt a júniusi munkásfelkelés esetén, amely Tocqueville szerint „nem

az államforma megváltoztatását, hanem a társadalmi rend átalakítását tűzte célul maga

elé. Nem politikai harc volt, hanem két társadalmi osztály küzdelme” (E 209). A

felkelésben Marx szerint is „első nagy csatáját vívta meg egymással a két osztály, melyre

a modern társadalom hasad” (MEM 7. 28).138 A Brumaire-ben pedig gyors, de rövid életű

XVIII. századi polgári forradalmak és folyton önmagukat megszakító, XIX. századi

proletárforradalmak között tesz különbséget (MEM 8. 108).

138 George Rudé szerint ennél árnyaltabb a kép. A felkelők társadalmi összetétele nagyon hasonló volt a

Bastille ostromlóihoz, kétharmaduk kis kézművesmester, boltos és önálló iparos volt, egyharmaduk

bérmunkás. Így a júniusi felkelés „a kisfogyasztók és a kistermelők társadalmi tiltakozásának régebbi […]

formáira utal vissza” (Rudé 1986. 165). Rudé úgy véli, „Marx (aki Tocqueville-lal együtt nem

tanulmányozhatta a rendőrségi és a hadbírósági dokumentumokat) talán túl messzire tekintett, amikor úgy

írt a párizsi proletariátusról mint kiforrott jelenségről. Minden bizonnyal igaza volt azonban, amikor az új

osztályviszonyok jelentőségét hangsúlyozta, továbbá ennek a ténynek a fontosságát nemcsak

Franciaországra, hanem egész Európára nézve kiemelte” (Rudé 1986. 165).
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Marxnak ugyanakkor a saját vágyai szerinti proletárforradalom vereségével kellett

szembenéznie. Mint láttuk, ő is elismerte, hogy a körülmények még nem értek meg egy

valódi proletárforradalomra. A proletárok júniusi felkelésének Tocqueville által üdvözölt

kudarcából Marx azt a reményt fenntartó „dialektikus” következtetést vonta le, hogy ez a

bukás szükséges a későbbi nagy győzelemhez. Marx még a népek tavasza többi

forradalmának bukásából is arra következtetett, hogy e vereség szükséges a

proletárforradalom győzelméhez, ami csak nemzetközi talajon mehet végbe.139 Bár ez a

forradalom Franciaországban kezdődne, de valódi proletár világforradalommá csak akkor

válhat, ha „a világháború a proletariátust annak a népnek az élére hajtja, mely a

világpiacon uralkodik, Anglia élére” (MEM 7. 76). Ez a folyamat nem más, mint „a

forradalom permanenssé nyilvánítása, a proletariátus osztálydiktatúrája mint

szükségszerű átmeneti pont az osztálykülönbségek megszüntetéséhez egyáltalában”

(MEM 7. 86).

Anglia kulcsfontosságú szereplő volt a forradalmi folyamatban Marx számára, ezért

szüntelenül szembe kellett néznie azzal a problémával, hogy a kontinenssel ellentétben

Angliában nem akart forradalom kitörni. Ahogy a gazdasági virágzás, úgy a gazdasági

válságok is előbb Angliában kezdődtek, s onnan terjedtek át a kontinensre. Csakhogy a

válság nem Angliában hozott létre forradalmakat, hanem a kontinensen, még ha alapjuk

Angliában is volt. Marx nem tudott kielégítő magyarázatot adni erre az ellentmondásra,

ehelyett egy biológiai metaforával élt, mely szerint a forradalmak erőszakos kitöréseinek

„előbb kell sorra kerülniök a polgári test végtagjaiban, mint szívében, mivel a

139 „Ha a júniusi felkelés a kontinensen mindenütt megnövelte a burzsoázia önbizalmát és arra vitte, hogy

nyíltan szövetségre lépjen a feudális királysággal a nép ellen, vajon ki lett ennek a szövetségnek az első

áldozata? Maga a kontinentális burzsoázia. A júniusi vereség megakadályozta abban, hogy uralmát

megszilárdítsa és a népet a polgári forradalom legalacsonyabb fokán – félig kielégítve, félig elkedvetlenítve

– megállásra bírja. […]

Végül Európa a Szent Szövetség győzelmei következtében olyan alakot öltött, hogy minden új

franciaországi proletár felkelésnek közvetlenül egybe kell esnie egy világháborúval. Az új francia

forradalom kénytelen azonnal elhagyni a nemzeti talajt és meghódítani az európai terepet: csakis ezen

mehet végbe a tizenkilencedik század szociális forradalma.

Tehát csak a júniusi felkelés teremtette meg mindazokat a feltételeket, amelyek mellett Franciaország

az európai forradalom kezdeményezését magához ragadhatja. Csak miután a júniusi felkelők vérében

megmártották, lett a trikolor az európai forradalom zászlajává – vörös zászlóvá!

Mi pedig azt kiáltjuk: Meghalt a forradalom! Éljen a forradalom!” (MEM 7. 31)
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kiegyenlítődés lehetősége itt nagyobb, mint amott” (MEM 7. 93). Ez a kép nemcsak, hogy

nem magyaráz semmit, hanem zavaros és nehezen értelmezhető is.

Mind Tocqueville, mind Marx számára az 1848-as forradalom veti fel azt a

problémát, hogy ez a forradalom valójában nem új, hanem lényegében folytatása az 1789-

ben megkezdődött, de le nem záródott nagy forradalmi folyamatnak. Tocqueville a

következőket írja:

Az alkotmányos monarchia a régi rendnek, a köztársaság a monarchiának, a

császárság a köztársaságnak, a restauráció a császárságnak lépett örökébe;

ezután jött a Júliusi Monarchia. És ebben a láncban valahányszor újabb

politikai rendszer váltotta fel a régit, mindig azt lehetett hallani, hogy a francia

forradalom, küldetését beteljesítve, befejeződött: és ezt mi el is hittük. […] És

most megint újrakezdődik a francia forradalom, mert ez az újabb sem egyéb,

mint a régi folytatása (E 104).

Marx már 1845-ben kimondja A szent családban: „A francia forradalom élettörténete […]

még nem fejeződött be” (MEM 2. 123). Úgy véli, mind a jakobinus uralom, mind

Napóleon, mind a Bourbon-restauráció csak késleltetni, aminek be kellett következnie: a

„liberális burzsoázia” uralmának. A jakobinusok ezt azáltal lassították, hogy a

forradalomban már kialakulóban lévő polgári rendre egy anakronisztikus politikai

berendezkedést kívántak ráépíteni, mely kísérlet végül bukásukat okozta. A Direktórium

alatt aztán „a polgári társadalom az élet hatalmas áramlásával tör elő”, hogy majd

Napóleon – aki „a permanens forradalom helyére a permanens háborút állította” (MEM

2. 122) – újra akadályokat görgessen eléje azáltal, hogy a polgárság anyagi érdekeit, a

kereskedelmet és az ipart saját politikai érdekei és háborús céljai alá rendelte. A Bourbon-

restauráció szintén késleltette a polgári rend kibontakozását, mígnem az 1830-as júliusi

forradalomban „a liberális burzsoázia megvalósította 1789-es vágyait” (MEM 2. 123).

Az 1848-as forradalom ugyanakkor – mit láttuk – azt jelezte Marx számára, hogy a

liberális burzsoázia valójában nem győzedelmeskedett tizennyolc évvel korábban. Így új

értelmezését kellett adnia a júliusi monarchiának, amit az Osztályharcok

Franciaországban már a fináncarisztokrácia uralmaként aposztrofál. Ekkor a februári

forradalom és a Második Köztársaság jelent meg úgy, mint az ipari burzsoázia

próbálkozása a politikai hatalom megszerzésére.

Fehér Ferenc Marx és a permanens forradalmak című tanulmányában kétfajta

permanens forradalmat különböztet meg Marxnál. Az egyik a burzsoázia permanens
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forradalma, amely 1789-től kezdve 1830-on és 1848-on keresztül 1871-ig tart; a másik a

proletariátusé ugyanezen évek során, amely viszont a burzsoá forradalmon belüli

„földalatti proletárforradalomként” zajlik le (Fehér 2002b. 279). Mint láttuk, a különböző

szocialista követelések valóban megjelentek már a francia forradalom idején Babeuf

révén, sőt, bizonyos értelemben a jakobinizmus is egyfajta protoszocializmusnak tartható.

A júliusi monarchia idején is több munkásfelkelés tört ki, majd 1848 júniusában a

legnagyobb és legvéresebb felkelés következett. Marx szerint ezek a kezdetleges

proletárfelkelések mintegy búvópatakként jelennek meg a burzsoá forradalmak

egymásutánja alatt, hogy folytonos vereségük közben létrehozzák a valóságos

proletárforradalom alapjait. Utóbbi azonban csak akkor következhet be, ha a tőkés

rendszer már a maga teljességében kiépült.

Marx szerint az állam mindig az uralkodó osztály eszközeként szolgál hatalma

fenntartására. A Második Köztársaság államát is úgy határozza meg, mint az uralkodóvá

lett osztály, az ipari burzsoázia hatalomgyakorlásának eszközét: „a burzsoázia érdekei,

osztályuralmának és osztálykizsákmányolásának anyagi feltételei alkotják éppen a

polgári köztársaság alapját” (MEM 7. 33). Ugyanakkor elmélete ellentmondásba kerül a

tényekkel. Először is az általános választójog kapcsán: vajon miért ad az ipari burzsoázia

választójogot mindenkinek, ha saját hatalmát akarja biztosítani? Marx ezt az

ellenmondást magába az alkotmányba helyezi:

De az átfogó ellentmondása ennek az alkotmánynak az, hogy azokat az

osztályokat, amelyeknek társadalmi rabszolgaságát örökössé szándékozik

tenni, a proletariátust, a parasztokat, a kispolgárokat, az általános választójog

révén a politikai hatalom birtokába helyezi. Azt az osztályt pedig, amelynek

régi társadalmi hatalmát szentesíti, a burzsoáziát, megfosztja ennek a

hatalomnak a politikai garanciáitól. Politikai uralmát demokratikus feltételek

közé szorítja, amelyek minden pillanatban az ellenséges osztályokat segítik

győzelemre és magukat a polgári társadalom alapjait teszik kérdésessé (MEM

7. 40).

Hogy erre Marx csupán annyit mond, a „burzsoá-republikánusok nem sokat törődtek

ezekkel az ellentmondásokkal”, az aligha tekinthető kielégítő válasznak a kérdésre.

Marxnál a burzsoázia egyik oldalról ügyesen magához ragadja és fenntartja az

államhatalmat, másfelől egyszerűen elsiklik egy olyan „csekélység” fölött, mint az

általános választójog. Ez a burzsoázia egyszerre végtelenül furfangos és végtelenül
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ostoba – Marx ilyen paradoxonba kénytelen bonyolódni, hogy hű maradjon saját

elméletéhez.

Az általános választójog bevezetése aztán meg is bosszulta magát, mikor 1848.

december 10-én nem a burzsoázia „jelöltjét”, Cavaignac tábornokot választották elnökké,

hanem Napóleon unokaöccsét, Louis Bonaparte-ot. Marx szintén osztályalapú

magyarázattal él ennek megvilágítására: szerinte Bonaparte győzelme a parasztságnak

köszönhető, de a proletariátus és a kispolgárság is rá adta a voksát éppen a júniusi

felkelést leverő Cavaignac ellenében (MEM 7. 42).140

Az alkotmányozásban tevékenyen részt vevő Tocqueville ennél jóval összetettebb

képét mutatja a folyamatnak. Az alkotmányt előkészítő bizottságban valójában nagyon

sokféle irányvonalat képviselő politikus foglalt helyet, a végleges szöveg pedig csak nagy

harcok és kompromisszumok árán született meg. A leegyszerűsítő osztálymagyarázat

ezen a ponton világosan megmutatja kudarcát. Az alkotmánybizottság tizennyolc tagja

nagyon vegyes társaság volt. Benne voltak egyrészt a régi közigazgatás emberei, akik

„mélyen lenézték” a köztársaságot és monarchista eszméket igyekeztek törvénybe iktatni.

A szintén jelenlévő republikánus érzelműek viszont tapasztalatlanok voltak a politika

ügyeiben.

Az alkotmánybizottságnak sok más mellett két döntő kérdésben kellett

megegyezésre jutnia, melyek meghatározták Franciaország későbbi sorsát. Az egyik az

egy- vagy kétkamarás parlament kérdése, a másik pedig az, hogy a parlament válassza-e

a köztársasági elnököt, vagy közvetlenül a nép. A két kérdés végül az egykamarás

parlament, illetve a közvetlen elnökválasztás javára dőlt el, ami előbb a megválasztott

elnök, Louis Bonaparte és a nemzetgyűlés folyamatos konfliktusához, végül előbbi

teljhatalmához vezetett. Tocqueville mindezt előre látta, hiszen úgy gondolta,

Franciaországnak erőteljes monarchikus hagyományai miatt vagy egy széles jogkörökkel

rendelkező, de parlament által választott elnökre, vagy egy nép által választott, de

korlátozott hatalmú vezetőre lenne szüksége. A nép által választott és nagyhatalmú elnök

140 Geoff Watkins szerint Marx leírása korántsem helytálló. Louis Bonaparte a nagyvárosokban is jelentős

támogatottsággal bírt, a nyolc legnagyobb francia városban több mint a szavazatok felét vitte el, Párizst is

beleértve. Watkins úgy véli, „Marx alábecsülte azt a pozitív vonzerőt, melyet a bonapartizmus egy olyan

társadalomban tudott gyakorolni, amely nagyobb és összetettebb társadalmi különbségeket mutatott, mint

amelyeket Marx széles osztálykategorizálása megenged” (Watkins 2002. 164–165).
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viszont igen jelentős legitimációval rendelkezik, ami már előrevetítette egy nagyon erős

elnöki rendszer kialakulását.

Az alkotmány eme ellentmondásosságával Marx is tisztában volt: értékelése szerint

az alkotmány az elnöknek juttatta a tényleges hatalmat, míg a nemzetgyűlésnek az

„erkölcsi hatalmat”. A közvetlen elnökválasztással az alkotmány Marx szerint önmagát

szünteti meg. A végeredmény az lesz, hogy a „megválasztott nemzetgyűlés metafizikai

viszonyban, de a megválasztott elnök személyes viszonyban van a nemzettel” (MEM 8.

118). Az alkotmány nemcsak a nemzetgyűlés és az elnök harcát vetíti előre, hanem a

hatalomnak az elnök irányába történő tényleges eltolódását is. „Az elnöknek, szemben a

nemzetgyűléssel, valamifajta isteni joga van, ő a nép kegyelméből való” (MEM 8. 118).

Marx mindezek ellenére a köztársasági rendszert továbbra is a burzsoázia politikai

eszközének tekinti, amely burzsoázia a Nemzetgyűlésen keresztül igyekszik hatalmát

gyakorolni. Mivel Marx nem tud kielégítő választ adni arra, hogy a burzsoázia miért ruház

föl egy az érdekeit veszélyeztető trónkövetelőt még több hatalommal, meglehetősen

paradox magyarázathoz folyamodik, a már említett lemondási elmélethez: „Ez a

burzsoázia félreérthetetlenül kinyilvánította, hogy a saját politikai uralmától való

megszabadulásra sóvárog avégett, hogy megszabaduljon az uralom fáradalmaitól és

veszélyeitől” (MEM 8. 173). Ugyanis a burzsoák „csak azzal a feltétellel tudják továbbra

is kizsákmányolni a többi osztályt és zavartalanul élvezni a tulajdont, a családot, a vallást

és a rendet, ha osztályuk a többi osztály mellett egyenlő politikai jelentéktelenségre van

kárhoztatva” (MEM 8. 144). A kérdés az, hogy miért van ez így, s erre Marx nem ad

választ. De nem is adhat, hiszen alapvetően ellentmond általános elképzelésének,

miszerint az állam az uralkodó osztály eszköze a többi osztály leigázására, miközben itt

azt állítja, az államhatalom birtoklása éppen hogy akadályozza, nem pedig segíti a

burzsoáziát. A két állítás együtt nem tartható.

Valójában Marxnak csak azért van szüksége a lemondási elméletre, mert abból a

tételből indult ki, hogy a Második Köztársaság a burzsoázia osztályuralma volt. Azt kéne

megmagyaráznia, miért alkotott a burzsoázia olyan választójogi rendszert, amellyel

kizárta saját magát a hatalomból, de ez olyan fajta tudatosságot feltételez egy osztály

részéről, ami nem lehet meg egyetlen osztályban sem. Marx képtelen egy olyan

mechanizmus bemutatására, amely valahogy konkretizálná, hogyan és miért zajlott le ez

a hatalomról való lemondás, és okunk van feltételezni, hogy nem is létezhet ilyen

magyarázat.
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Az ilyen általánosításokból eredő problémák ellenére a Brumaire-ben Marx

összetett és sokszínű elemzését nyújtja a történelmi eseményeknek. Miközben Engels a

műhöz írott 1885-ös előszavában azt írja, hogy Marx itt alkalmazta először a gyakorlatban

a történelem általa felfedezett mozgástörvényét, mely szerint minden politikai és

ideológiai harc valójában a társadalmi osztályok gazdasági harcának kifejeződése, addig

elemzésében Marx több példát is felhoz arra, hogy a politika és az ideológia milyen

mértékben befolyásolják a történelmi eseményeket, s korántsem tekinthetők a gazdasági

küzdelmek puszta leképeződéseinek.141

A híres kezdősorok, miszerint a történelemben minden kétszer kerül színre, egyszer

mint tragédia, másszor mint bohózat142, történelemfilozófiai alaptételként nyilván nem

állják meg a helyüket, de az, hogy „[v]alamennyi holt nemzedék hagyománya

lidércnyomásként nehezedik az élők agyára” (MEM 8. 105), vagyis, hétköznapibb

nyelven fogalmazva, hogy az ember rendszeresen történelmi példákhoz nyúl vissza,

nemcsak a jelen értelmezéséhez, de a jelenben való cselekvéshez is, általános jelenség.

Marx szerint az emberek éppen a

forradalmi válság-korszakokban idézik fel aggodalmasan a maguk szolgálatára

a múlt szellemeit, kölcsönveszik neveiket, harci jelszavaikat, jelmezeiket,

hogy ebben az ősi, tiszteletreméltó álruhában s ezen a nyelven vigyék színre

az új világtörténelmi jelenetet (MEM 8. 105.)

Azt, hogy az 1848-as francia forradalom a nagy előd bohózat formájában történő

újrajátszásaként értelmezhető, nemcsak Marx állította, hanem Tocqueville is. „[F]ebruár

24-e is paródia volt, csak éppen más forradalmi eseményeké” (E 192), minthogy „[a]

forradalmárok megpróbálták 1793 lázas szavaiba foglalni a kor langyos szenvedélyét, és

141 Ennek részletes bemutatását nyújtja James Martin „Performing Politics: Class, Ideology and Discourse

in Marx’s Eighteenth Brumaire” című tanulmánya (Martin 2002).
142 Úgy tűnik, hogy ez az elterjedt marxi bon mot nem Marxtól, hanem Engelstől származik, aki 1851

december 3-án, vagyis az államcsíny másnapján ezt írta barátjának: „De azok után, amiket tegnap láttunk,

a népre egyáltalán nem lehet adni, s valóban úgy látszik, mintha az öreg Hegel irányítaná sírjából a

történelmet mint világszellem és a legnagyobb lelkiismeretességgel kétszer pergetne le mindent, először

mint nagy tragédiát, másodszor mint gyatra bohózatot, melyben Caussidière játssza Dantont, L. Blanc

Robespierre-t, Barthelémy Saint-Just-öt, Flocon Carnot-t, s a víziborjú [Louis Bonaparte] egy tucatnyi

szedett-vedett eladósodott hadnaggyal a kis káplárt és marsalljainak kerekasztalát. Brumaire 18-ához tehát

már elérkeztünk” (MEM 27. 355–356).
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lépten-nyomon olyan hírhedett gonosztevők nevébe és példájába botlottunk, akikre,

megfelelő lelkierő hiányában, még ha őszintén akarunk, sem tudtunk volna hasonlítani”

(E 115.). Ennélfogva „[m]inthogy a ’48-as forradalmárok vagy nem akarták, vagy nem

tudták utánozni elődeik véres őrjöngését, kénytelenek voltak komikus sületlenségeik

utánzásával kárpótolni magukat” (E 196). A nagy francia forradalom megidézése végül

is nevetséges színjátékokat eredményezett, melyekről Tocqueville kellően szellemes

leírást is nyújt Emlékképeiben (különösen az Egyetértés ünnepéről szóló fejezetben).

Az 1848-as forradalomnak nemcsak a maga hegypártja, a maga Napóleonja is

megvolt Louis Bonaparte személyében. Tocqueville és Marx nagyon hasonlóan jellemzik

a trónkövetelőt, középszerű politikai kalandornak mutatva be, aki azonban jól élt a

franciák többsége körében jól csengő nevével, és olyan korban lépett színre, amikor

komolyan vehető kihívója nem akadt.143 A forradalomba belefáradt és a köztársaságban

csalódott Franciaországban olyan körülmények jöttek létre, melyek – Marx szavaival –

„egy középszerű és groteszk szereplőnek lehetővé tették a hősszerep eljátszását” (MEM

8. 548.). Tocqueville szerint

[t]alán nem túlzás azt állítani, hogy – a körülményeknek hála – a sikert meg az

erejét nem is annyira józan eszének, mint inkább a benne lakozó tébolynak

köszönhette: mi tagadás, különös színház a világ. Sűrűn előfordul, hogy épp a

legpocsékabb darab kapja a legnagyobb tapsot. Ha Napóleon Lajos

történetesen bölcs ember, netalán zseni lett volna, aligha került volna valaha is

a köztársasági elnöki székbe (E 308.).

Marx szerint Louis Bonaparte annak köszönhette sikerét, hogy a legkülönfélébb

osztályok a legkülönfélébb jelentéseket látták bele a személyébe:

Franciaország legegyügyűbb embere a legsokrétűbb jelentést kapta. Éppen

azért, mert semmi sem volt, mindent jelenthetett, csak önmagát nem.

Bármennyire különböző is volt azonban Napóleon nevének értelme a

különböző osztályok ajkán, e névvel mindegyik ezt írta szavazólapjára: Le a

„National” pártjával, le Cavaignackal, le az alkotmányozó nemzetgyűléssel, le

a burzsoá köztársasággal (MEM 7. 42).144

143 Marx Bonaparte-képéről és Louis Bonaparte történelmi szerepéről jó összefoglalást nyújt Roger Price

„Louis-Napoleon Bonaparte: ’Hero’ or ’Grotesque Mediocrity’” című tanulmánya (Price 2002).
144 Bonaparte tulajdonképpen egy „üres jelölő” volt: a kifejezés Ernesto Laclau populizmus-elméletének

egyik kulcsfogalma. Az üres jelölő egy olyan szó, szlogen, amelynek a különböző társadalmi csoportok
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A politika szintjén még egy fontos felismerés van, amiben mind Tocqueville, mind

Marx osztozik, ez pedig a francia állam centralizáló tendenciája. Tocqueville az

alkotmánybizottságban tapasztalhatta, hogy a központosítás kérdését illetően néhány

képviselőt (például őt magát és Lamennais-t) leszámítva mindenki egyetért, azok is, akik

egyébként semmi másban nem tudnak megegyezni.145 „Franciaországban egyetlen

intézmény van csak, amelyet lehetetlen lerombolni: a központosítás” (E 259).

Marx először az Osztályharcokban említi a centralizációt: „Az ellenforradalom

erőszakosan centralizált, azaz előkészítette a forradalom gépezetét” (MEM 7. 83). A

Brumaire-ben a központosítás jelenségét már történelmi távlatban vizsgálja:

Ez a végrehajtó hatalom, roppant bürokratikus és katonai szervezetével,

szerteágazó és mesterséges államgépezetével, félmilliós hivatalnoksereggel

másik félmilliós hadsereg mellett, ez a rettenetes élősdi test, mely hálóként

fonja be a francia társadalom testét és minden pórusát eltömi – az abszolút

monarchia idején keletkezett, a feudalizmus bomlásakor, amelynek

meggyorsulását elősegítette. A földtulajdonosok és városok hűbérúri

kiváltságai átváltoztak az államhatalom mindmegannyi attribútumává, a

feudális méltóságok fizetett hivatalnokokká, az egymásnak ellentmondó

középkori teljhatalmak sokasága pedig egy olyan államhatalom szabályozott

tervévé, amelynek munkája gyárszerűen van megosztva és központosítva. Az

első francia forradalomnak, amelynek az volt a feladata, hogy minden helyi,

területi, városi és tartományi különhatalom megtörésével megteremtse a

nemzet polgári egységét, tovább kellett fejlesztenie azt, amit az abszolút

monarchia megkezdett: a központosítást, de ugyanakkor tovább kellett

fejlesztenie a kormányzati hatalom terjedelmét, attribútumait és kiszolgálóit is.

Napóleon betetőzte ezt az államgépezetet (MEM 8. 185).

Évtizedekkel később, a párizsi Kommünről szóló A polgárháború Franciaországban

című művében újra visszatér a kérdéshez:

különböző jelentéseket adnak, ezért képes arra, hogy a nép nagy tömegét egy adott politikai erő mögé

terelje. Ahogy Laclau A populista észben írja: „a népi tábor totalizációja […] csak akkor következhet be,

ha egy részleges tartalom magára veszi egy olyan egyetemesség megjelenítését, amellyel összemérhetetlen”

(Laclau 2011. 126). Louis Bonaparte éppen egy ilyen részleges tartalom volt.
145 „már régóta észrevettem, hogy csak egyféleképpen lehet egyetértésre kényszeríteni egy konzervatívot

meg egy radikálist, ha támadást intézünk […] a központi hatalom ellen. Akkor biztosak lehetünk benne,

hogy kart karba öltve azonnal ellenünk fordulnak” (E 258–259).
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A központosított államhatalom, mindenütt jelenlévő szerveivel [...] az abszolút

monarchia idejéből származik, amikor is a születő polgári társadalomnak a

feudalizmus elleni harcaiban hatalmas fegyverül szolgált. Fejlődésében mégis

gátolta mindenféle középkori kacat, földesúri és nemesi előjogok, helyi

kiváltságok, városi és céhmonopóliumok és tartományi alkotmányok. A

XVIII. század francia forradalmának óriási söprűje elsöpörte az elmúlt időknek

mindezeket a maradványait, és így egyúttal megtisztította a társadalmi talajt az

utolsó akadályoktól is, melyek útjában állottak az első császárság alatt létrejött

modern államépület felépítményének (MEM 17. 306–307).

E két idézet akár A régi rend és a forradalomból is származhatna, annyira pontosan

foglalja össze Tocqueville alapvető mondanivalóját: a centralizációt a régi rend kezdte el,

és a francia forradalom folytatta, mely megszabadította a társadalmat a feudális

maradványoktól, így teljesítve ki még jobban a központosítást.146

146 Fehér Ferenc ugyancsak felhívja a figyelmet erre hasonlóságra a figyelmet Tocqueville és Marx között

a „Marx és a permanens francia forradalmak” című tanulmányában: „Van Marxban egy határozottan

»tocqueville-i mozzanat«. Tocqueville-hoz hasonlóan úgy látta, kétségtelen kontinuitást mutatnak a régi

monarchia által megkezdett és a második birodalom létrejöttéig folytatódó erőfeszítések egy

áramvonalasított és bürokratikusan központosított államhatalom megalkotására. Marxnak meggyőződése

volt, hogy az effajta állam a középkor eltemetésének és a modern termelési viszonyok megalapozásának

abszolút előfeltételéül szolgál. Nézete szerint a túlcentralizált és túlbürokratizált állam megteremtése a

burzsoáziának közvetlen anyagi érdeke is volt” (Fehér 2002b. 280–281).
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VII. Tocqueville, Marx és a marxizmus a
forradalomról

1. Tocqueville gondolatai a forradalomról

Tocqueville ambivalens álláspontot foglalt el a francia forradalommal szemben: egyfelől

–Burke-kel ellentétben – úgy vélte, hogy nem a történelmen kívüli eseményről van szó,

hanem nagyon is része a történelmi fejlődésnek, eredményei visszafordíthatatlanok és

nem is kívánatos visszafordítani azokat; másfelől – szemben liberális és kivált szocialista

kortársaival – magát a forradalmat korántsem tekintette a szabadság nagyszerű tettének,

ellenkezőleg, féltette tőle a szabadságot. Tocqueville így fogalmazott Eugène Stoffels-

nek írt 1836. október 5-i levelében:

Nem hiszem, hogy van Franciaországban még egy ember, aki kevésbé

forradalmi lelkületű lenne, mint én, és olyan sem, aki jobban gyűlölné azt, amit

forradalmi szellemnek neveznek (amely szellemről megjegyezhetjük, hogy

nagyon is könnyen elegyedik az abszolút kormányzás szeretetével)

(Tocqueville 1985. 113).

Tocqueville szerint a forradalmi szellem és a hatalom központosítása kéz a kézben jár

egymással. Ahol abszolút hatalom van, ahol nincs lehetőség a békés reformra, és nincs

politikai tér a viták lefolytatására, ott nem marad más lehetőség a változtatásra, mint a

forradalom. Különösen igaz ez az erős végrehajtó hatalommal rendelkező országokra,

mint Franciaország:

Olyan országban, amelyben a megszokás, a hagyomány, az erkölcsök igen

széles teret biztosítanak a végrehajtó hatalomnak, ott emennek az ingatagsága

zaklatott időben forradalomhoz, békésebb időben rossz közérzethez vezet (E

303).

Tocqueville ugyanakkor elismerte a változtatások szükségességét, ezért nem szimpatizált

a konzervatív politikai szárnnyal sem. A forradalmi párttól azonban nagyobb szakadék

választotta el:
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Nem vagyok sem a forradalmi, sem a konzervatív párt mellett. Mégis, mindent

egybevetve, közelebb vagyok az utóbbihoz, mint az előbbihez, mivel utóbbitól

inkább az eszközökben különbözök, mint a célokban, míg előbbitől mind az

eszközökben, mind a célokban (idézi Lively 1962. 7).

Tocqueville-t a politikai eszmetörténetírás mindenekelőtt a liberalizmushoz sorolja,

amit már csak az egyéni szabadság melletti szenvedélyes és megingathatatlan kiállása is

indokol. Ugyanakkor a konzervativizmushoz is szokták sorolni, mint például Robert

Nisbet teszi a konzervativizmusról szóló monográfiájában (Nisbet 1996). Ezek a

fogalmak azonban Tocqueville idején még csak kikristályosódóban voltak, ezért az ilyen

jellegű címkézés helyett ígéretesebb Tocqueville politikai nézeteinek tartalmát

vizsgálni.147 Hogy miben volt inkább konzervatív és miben liberális, jól szemléltethető

Burke-kel összevetve, a Töprengéseket A régi rend és a forradalommal párhuzamba

állítva.

A két könyv beszédhelyzete különbözőbb nem is lehetne: Burke személyében egy

brit whig párti politikus fogalmaz meg indulatos kiáltványt a francia forradalom ellen,

nem sokkal később annak kitörése után, Tocqueville személyében viszont egy francia

arisztokrata ír alapos történeti kutatómunkán alapuló tudományos művet a forradalomról

és előzményeiről, az események után több mint fél évszázaddal.

Tocqueville A régi rend és a forradalmat részben Burke elleni polémiának szánta.

A döntő különbség a francia forradalom megítélésében abban mutatkozik köztük, hogy

míg Burke szerint a franciáknak ősi alkotmányukra kellett volna építeniük, hogy egy

szabad berendezkedést hozzanak létre, Tocqueville szerint éppen ez az alkotmány hevert

romokban. Ami ősi törvény megmaradt, az már gyűlöletessé vált a franciák szemében,

ezért lerombolni akarták őket, nem megőrizni:

Burke nem ismerte fel, mi játszódik le a szeme előtt: a forradalomnak éppen

ezeket az ősi európai törvényeket kellett felszámolnia; nem vette észre, hogy

pontosan erről van szó, és nem másról (RRF 61).

147 Ahogy Nyirkos Tamás írja: „a frontvonalak a 19. század elején–közepén még nem merevedtek meg,

éspedig nem azért, mert a korabeli gondolkodók nem ismerték fel saját különbségeiket, hanem azért, mert

abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy a problémák újszerűsége okán képesek voltak egyes

kérdésekben (mai fogalmaink szerint) liberális nézőpontot képviselni, miközben másokban (megint csak

mai fogalmaink szerint) konzervatívat” (Nyirkos 2006. 127).
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Burke álláspontja, miszerint a francia polgárság előtt a nemesítés révén megnyílt az

út az arisztokráciába, azt jelentette, hogy elmosódnak a két osztály és rend közötti

határok. Azonban – mint már láttuk – Tocqueville szerint a nemesítés csak növelte a két

osztály ellentétét:

Burke Franciaország régi alkotmányáról készített hízelgő leírásában

nemességünk javára írta, hogy a polgárok bizonyos hivatalok megszerzésével

könnyűszerrel nemességet kaphatnak. Ez minden bizonnyal Anglia nyitott

arisztokráciájára emlékeztette őt. XI. Lajos valóban sok embert emelt nemesi

rangra, ezzel próbálta megtörni a nemességet; utódai pénzszerzési célokból

osztották a nemesi leveleket. Necker közölte, hogy az ő idejében négyezerre

emelkedett a nemesi ranggal járó hivatalok száma. Egyetlen európai országban

sem találunk ilyesmit, a Burke által Franciaország és Anglia között vont

párhuzam azonban mégiscsak hamis (RRF 122–123).

Burke, aki a maga sajátos brit perspektívájából szemlélte a franciaországi eseményeket,

Tocqueville szerint „nem tudta, hogy milyen állapotban adott át minket az a monarchia,

amelyet ő sajnál, új gazdáinknak” (RFF 231).

Míg Burke a francia forradalmat egy klikk művének tartotta, Tocqueville

hangsúlyozta, hogy a forradalmakat a társadalomban zajló folyamatok váltják ki. Az

ellenforradalmi gondolkodók körében kedvelt konspirációs magyarázatok teljesen

hamisak szerinte:

A forradalmakat a népharag hozza nyakunkba, lehet, hogy várni sokan várják,

de előre megtervezni nem szokták őket; kidobott kő az után kutakodni, miféle

konspirációk szülik világra az efféle eseményeket. Aki azzal kérkedik, hogy

részese volt a forradalmat kirobbantó konspirációnak, valójában csak hasznot

húzott belőle. A forradalom ugyanis spontán születik a közhangulat általános

megbetegedéséből; valamilyen véletlen esemény, amit senki se lát előre,

egyszer csak válságot idéz elő; ami pedig a forradalmak állítólagos vezéreit és

kitervelőit illeti, semmit sem vezetnek, semmit sem terveznek (E 58).

Azt, hogy a forradalom egyfajta betegség tünete vagy maga a betegség, máshol is

megfogalmazta Tocqueville. A régi rend és a forradalom első kötetének elkészülte után,

a második kötet munkálatai közben írta a következőket barátjának, Louis de Kergorlay-

nek 1858. május 16-án:
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Valami több van a francia forradalomnak a betegségében, valami sajátos

dolog, amit érzek, de nem tudom sem leírni, sem az okait feltárni. Egy újfajta

és ismeretlen vírus ez. Voltak már erőszakos forradalmak a világban, de ezen

forradalmárok mértéktelen, erőszakos, radikális, elkeseredett, merész,

csaknem őrült, s mégis hatalmas és hatékony jellemének, úgy tűnik, még nem

volt előfutára az elmúlt századok nagy társadalmi agitációi idején. Honnét jött

ez az új faj? Mi hozta létre? Mi tette ilyen hatékonnyá? Mi tartja fenn? Hiszen

ugyanazokkal az emberekkel állunk szemben, bármennyit is változtak a

körülmények, és ők mégis családot alapítottak az egész civilizált világban.

Szellemem kimerülve próbál tiszta elképzelést alkotni e tárgyról, és

eszközöket keres megfelelő lefestésére. Mindattól függetlenül, amit meg lehet

magyarázni a francia forradalomban, szellemében és tetteiben marad valami

megmagyarázhatatlan. Érzem, hol van ez az ismeretlen tárgy, de bármennyire

is szeretném, nem tudtam lerántani róla a leplet. Mintha egy idegen test felé

tapogatóznék, amely nem hagyja, hogy megérintsem, és azt sem, hogy

megpillantsam” (Tocqueville 1985. 373. Idézi: Furet 1994. 213).

Azt, hogy az írástudóknak nagyon fontos szerepe volt a francia forradalom

szellemiségének kialakításában, mind Burke, mind Tocqueville elismerte. Emellett

mindketten kiemelték a francia forradalom vallásháborúkhoz hasonló és egyetemes

jellegét, azt, hogy nem pusztán a régi rendet akarta felváltani egy újjal, hanem elvont

eszmék alapján új társadalmat akart alapítani és elveit egész Európára kiterjeszteni

(Nisbet 1996. 20–21).

Burke és Tocqueville gondolkodását feltétlenül rokonítja, hogy nagy hangsúlyt

helyeznek a politikai bölcsességre, amelyet csak az idő és a tapasztalat adhat meg (Horkay

Hörcher 2006. 27–28). A politikai tapasztalat megszerzéséhez a vitáknak helyet adó

nyilvános politikai térre van szükség, ennek hiányában csak olyan elvont és veszélyes

elvek születhetnek, amilyeneket a XVIII. századi philosophok alkottak meg. A politikai

élet e hiánya a forradalmak melegágya, s épp ez a hiány jellemezte az 1789 és 1848 előtti

Franciaországot is Tocqueville szerint.148

148 Tocqueville ezt írja Emlékképeiben: „Egy dolog hiányzott csak a politika imigyen igazgatott világából,

de az nagyon, maga a politikai élet. Abban a körben ugyanis, amit az alkotmány legálisan kijelölt, politikai

élet ki sem alakulhatott, vagy ha mégis, aligha maradhatott volna fenn huzamosabb ideig: a régi

arisztokráciát legyőzték, a nép pedig ki volt zárva a politikából. Minthogy minden ügyet egyazon osztály

tagjai vitattak meg egymással, ráadásul mindig saját nézőpontjukból és tulajdon érdekeik szerint, jószerével

csatatér se nagyon volt, ahol a pártok megütközhettek volna egymással” (E 24).
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Burke-höz hasonlóan Tocqueville is nagy jelentőséget tulajdonított a vallásnak, de

az ő szemében nem az intézményes egyház a társadalom összetartó ereje, hanem a

vallásos lelkület. Sőt, kifejezetten az állam és az egyház szétválasztása mellett állt ki,

Amerikát éppen azért dicsérve, mert ott az egyházak nem szólnak bele a politikai

hatalomba. Míg Európában trón és oltár szövetsége merev frontvonalakat eredményezett

klerikálisok és antiklerikálisok, vallásosak és ateisták között, a szabadság ügye és a vallás

ügye pedig nem ritkán összeütközésbe került egymással, Amerikában ezek az

ellenségeskedések nem voltak jellemzőek. Tocqueville – lett légyen hívő vagy sem – a

liberális katolicizmus álláspontján állt, amely nemcsak hogy össze tudta egyeztetni a

szabadságot a vallással, hanem a kettőt egymás feltételének tartotta. Ahogy az

amerikaiaknál valóban így is van: „Az amerikaiak elméjében olyannyira összekeveredik

a kereszténység és a szabadság, hogy szinte lehetetlen az egyiket a másik nélkül

megértetni velük” (AD 420).149

Nemcsak Burke, Tocqueville sem tartotta jó formának a köztársaságot, és többször

is kijelentette, hogy a köztársasági államformával szemben az alkotmányos monarchia

híve, amely szerinte több szabadságot biztosít az előbbinél:

mindig is az volt a véleményem, hogy a köztársaság ellensúly nélküli

államforma, és hogy ígérni mindig több szabadságot ígér, adni viszont mindig

kevesebbet ad az alkotmányos monarchiánál (E 303).150

Tocqueville hangsúlyozta, hogy az 1789-es elvek talaján áll, ami egyszerre jelentette az

emberi és polgári jogok és az alkotmányos monarchia igenlését. A köztársaságot a

jakobinus diktatúrával azonosította: számára a köztársaság egy rousseau-i radikális

demokráciát jelentett, amely az egyént feláldozhatónak véli a közösség oltárán.

Tocqueville alkotmányos monarchiával szembeni szimpátiája korántsem egyedülálló a

francia forradalom alatt és után élt liberálisoknál, például Benjamin Constant is emellett

az államforma mellett tette le a voksát.151

149 Tocqueville liberális katolicizmusához lásd Ludassy 2006. A Demokrácia Amerikában vallásképéhez

lásd Nyirkos 2006.
150 Eugène Stoffels-hez címzett 1836-os levelében pedig azt írja: „Alkotmányos monarchiát akarok, nem

köztársaságot” (Tocqueville 1985. 113).
151 „Az alkotmányos monarchia […] azt a semleges hatalmat kínálja, amely nélkülözhetetlen mindenfajta

rendezett szabadsághoz” – írja a Politikai alapelvekben (Constant 1997b. 89).



208

Miközben Tocqueville az egyéni szabadság kérdésében igazi liberális gondolkodó

volt, a forradalmi szellem elítélése a konzervativizmushoz viszi őt közel. A fő ideológiai

frontvonal azonban szerinte nem a liberális és konzervatív felfogás, hanem az egyéni

szabadságot és a magántulajdont tiszteletben tartó, a centralizációt ellenző nem

forradalmi szellemű gondolkodás és az egyéni szabadságot és a magántulajdont a

közösség nevében elvető, az állam mindenek felettiségét hangsúlyozó forradalmi

szellemű gondolkodás között áll fenn. Utóbbit összefoglaló néven csak

„szocializmusnak” nevezte. Ami Marx számára a szabadság kiteljesedését hivatott

elhozni – a szocialista forradalom –, az Tocqueville számára a szabadságot fenyegető

legnagyobb veszély volt.

2. A forradalom eszméjének fejlődése Marxnál

Marx forradalomról alkotott felfogása és ennek fejlődése elválaszthatatlan

gondolkodásának egészétől. A forradalom Marxnál megoldás azokra a filozófiai

problémákra, melyeket legkorábbi munkáitól kezdve felvetett: a forradalom az emberi

emancipáció és a szabadság megvalósításának, vagyis a kommunizmus létrejöttének

egyetlen lehetséges módja. Ennek a problematikának a kibontakozása jól nyomon

követhető a zsidókérdésről írott szövegétől a Feuerbach-téziseken át A német ideológiáig.

A zsidókérdéshez című írásban Marx először veti fel az emancipáció kérdését. Az

emancipáció szerinte kétféle lehet: politikai vagy emberi emancipáció. A politikai

emancipáció megszabadítja a polgári társadalmat a jogi korlátoktól, elvben egyenlő

jogokat biztosít az embereknek.152 A politikai emancipációt a „politikai forradalomnak”

nevezett francia forradalom vitte végbe:

A politikai emancipáció egyúttal felbomlása annak a régi társadalomnak,

amelyen a néptől elidegenült államiság, az uralkodói hatalom nyugszik. A

politikai forradalom a polgári társadalom forradalma. Milyen volt a régi

társadalom jellege? Egy szó jellemzi. A hűbériség. [...]

152 Kis János megfogalmazásában a politikai emancipáció során „mint polgárok, az egyének függetlenednek

a magánemberi viszonyaikat uraló vagyoni, vallási, foglalkozási, műveltségbeli és egyéb különbségektől,

mint magánszemélyek pedig művelődésük, foglalkozásuk megválasztása, vallásuk gyakorlása, tulajdonuk

gyarapítása során függetlenednek az állam beavatkozásaitól” (Kis 2016. 107).
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A politikai forradalom, amely ezt az uralkodói hatalmat megdöntötte, és az

államügyeket népügyekké emelte, amely a politikai államot mint általános

ügyet, azaz mint valódi államot konstituálta, szükségképpen szétzúzta az

összes rendeket, korporációkat, céheket, kiváltságokat [...]. A politikai

forradalom ezzel megszüntette a polgári társadalom politikai jellegét (MEM

1. 368–369).

A francia forradalom tehát megszüntette a hűbériséget, azt a berendezkedést, amelyben a

társadalomnak eleve politikai jellege volt, mivel az emberek olyan politikai szervezetekbe

tömörültek, mint a rendek vagy a korporációk. A polgári társadalom ezzel önállóságot

szerzett a politikától, létrejött tehát az önző burzsoázia szférája, melyet Marx később

tőkés rendszernek nevez.

A politikai emancipáció csak első lépés a valóságos, emberi emancipáció felé,

amikor az önző burzsoából ismét közösségi ember, citoyen lesz. A zsidókérdéshez

azonban nem mondja meg, hogyan fog ténylegesen lezajlani az emberi emancipáció és

melyik lesz az a társadalmi csoport, amelyik végrehajtja. Ezt a problémát a nem sokkal

később keletkezett A hegeli jogfilozófia kritikájához írott Bevezetés oldotta meg, ahol

először jelent meg a proletariátus mint az emberi emancipáció végrehajtója és a

forradalom mint ennek eszköze.

A cél tehát továbbra is az emberi emancipáció. Ehhez azonban Marx szerint egy

olyan osztályra van szükség, amely kívül áll a polgári társadalmon, amelyet ily módon

nem lehet pusztán politikailag emancipálni. Ahhoz, hogy a proletariátus

emancipálódhasson, a fennálló rend forradalmi megdöntésére van szükség. Ez azonban

nem Franciaországban, hanem Németországban fog megtörténni, mert ott nem „a

radikális forradalom utópikus álom”, „nem az általános emberi emancipáció, hanem

sokkal inkább a részleges, a csak politikai forradalom” (MEM 1. 387), amilyen a francia

forradalom is volt. „A kritika fegyvere [...] nem pótolhatja a fegyverek kritikáját, az

anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdönteni” – írja Marx (MEM 1. 384–385),

egyértelművé téve, hogy forradalmon valódi, fegyverekkel vívott forradalmat ért. Az

erőszakos forradalom szükségessége innentől alapvető része gondolkodásának.

Németországban következik majd be tehát Marx szerint a proletárforradalom,

amely beteljesíti az ember valódi emancipációját. Csakhogy Németországban a

proletariátusnak még kisebb volt a száma és a jelentősége, mint Franciaországban. Mégis

mi igazolhatná, hogy a csekély számú német munkásság képes végrehajtani egy

forradalmat? Marx számára éppen „jókor jött” és nagy jelentőségűvé vált a sziléziai
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takácsok 1844-es felkelése. Ez a történelmi szempontból kevéssé jelentős esemény a

leendő nagy németországi forradalom első felvonása lett a szemében. A felkelés szerinte

„szociális forradalom” volt, vagyis a részleges, politikai forradalommal szemben teljes

forradalom, filozófiailag pedig az emberi lényeg visszanyerése. Világosan

megfogalmazza ezt a Kritikai széljegyzetek című cikkében, melyet a felkelés kapcsán írt:

Az a közösség azonban, amelytől a munkás el van szigetelve, egészen más

realitású és terjedelmű közösség, mint a politikai közösség. Ez a közösség,

amelytől a munkást saját munkája választja el, maga az élet, a fizikai és

szellemi élet, az emberi erkölcsiség, az emberi tevékenység, az emberi élvezet,

az emberi lényeg. Az emberi lényeg [Wesen] az emberek igazi közössége

[Gemeinwesen]. Ahogyan az ettől a lényegtől való szörnyű elszigeteltség

aránytalanul többoldalú, elviselhetetlenebb, borzalmasabb, ellentmondásosabb

a politikai közösségtől való elszigeteltségnél, úgy ennek az elszigeteltségnek a

megszüntetése, és még az ellene való részleges reakció, felkelés is annyival

végtelenebb, amennyivel az ember végtelenebb az állampolgárnál, és az

emberi élet a politikai életnél. Az ipari felkelés ezért bármily részleges is,

egyetemes lelket zár magába: a politikai felkelés, bármily egyetemes is, a

legkolosszálisabb forma alatt is szűkkeblű szellemet rejt (MEM 1. 407).

Már a Bevezetés is összekötötte egymással a filozófiát és a forradalmat. A

forradalom szükségessége lényegében egy filozófiai levezetésből következik, vagy úgy

is mondhatnánk, Marx szerint a filozófia logikusan a forradalmi cselekvésben végződik.

„A filozófia nem valósíthatja meg magát a proletariátus megszüntetése nélkül, a

proletariátus nem szüntetheti meg magát a filozófia megvalósítása nélkül” (MEM 1. 391).

A forradalomnak a filozófiából való levezetését az egy évvel később írt, kiadásra nem

szánt jegyzet, a Tézisek Feuerbachról mutatja be. A Tézisek a gyakorlati filozófia

alapjától jut el a tényleges gyakorlatig. Marx kétfajta filozófiai irányzatot állít szembe

egymással és a kettőt meghaladva, és azokat mintegy megszüntetve megőrizve

fogalmazza meg saját álláspontját. A két álláspont a hegeli idealizmus és a feuerbachi

materializmus.153 Utóbbi fő fogyatékosságának azt tartja, hogy – mint az első tétel mondja

153 Étienne Balibar megfogalmazásában: „A szöveg elejétől a végéig arról szól, hogyan lehet valamiféle »új

materializmussal« vagy gyakorlati materializmussal meghaladni a filozófia »két táborának« hagyományos

ellentétét. A két tábor pedig az idealizmus, azaz mindenekelőtt Hegel, aki minden valóságot a szellem

világába vetít vissza, illetve a régi materializmus, vagy »szemléleti« materializmus, amely az epikureusok
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– „nem érti meg a »forradalmi«, a »gyakorlati-kritikai« tevékenység jelentőségét”,

szemben a hegeli idealizmussal.

A harmadik tézisben Marx Robert Owennel vitatkozik. Owen szerint minden

társadalmi rossz megszüntethető a körülmények megváltoztatásával és a megfelelő

neveléssel, amihez egy elitre van szükség. Csakhogy a körülményeket is emberek

változtatják meg, és a nevelőt is nevelni kell, vagyis egy elit kiképzése önmagában nem

oldja meg a problémát. A „körülmények változtatásának és az emberi tevékenységnek és

önmegváltoztatásnak egybeesését csak mint forradalmi gyakorlatot lehet felfogni és

racionálisan megérteni” – írja ezért Marx (MEM 3. 8). A forradalmi gyakorlat pedig

természetesen a proletárforradalmat jelenti. A szocializmus tehát nem valósítható meg

egy elit tevékenysége révén, mint Owen gondolta, hanem csak valóságos forradalommal.

A negyedik tézis Feuerbach vallásfelfogását bírálja. Feuerbach ugyan Marx szerint

helyesen ismeri fel, hogy Isten nem más, mint az emberi vágyak kivetülése, de nem ad rá

választ, hogy miért vetíti ki az ember a maga vágyait a vallásba. Marx magyarázata az,

hogy az a társadalom, amelyben az ember él, „meghasonlott magával”, vagyis egy

elidegenedett társadalom, ahol az ember nem találhatja meg a boldogságát, ezért az égben

keresi azt. A vallás megszüntetésének módja így az elidegenedés felszámolása, ami csak

forradalom útján mehet végbe. Ehhez azonban szükség van egy, a társadalomról alkotott

gyakorlati felfogásra, amivel Feuerbach nem rendelkezett.

Az emberi lényeg – mondja ki a hatodik tézis – nem az emberi egyénben lakozó

elvontság, hanem „a társadalmi viszonyok összessége” (MEM 3. 9). Az ember tehát mint

egyes ember nem érthető meg, az ember csak a társadalomban, csak a közösségben az,

ami. A „régi materializmus” megmarad az egyes egyéneknél és legfeljebb a polgári

társadalomnál; a valódi emberi társadalmat, a „társadalmi emberiséget” csak az új

materializmus teszi magáévá – állítja a tizedik tézis.

Az új materializmus tehát a valódi emberi társadalom, a valódi emberi közösség

álláspontján van. Ez a társadalom viszont még nem adott, hanem pusztán feladott. Az új

materializmus, vagyis az igazi filozófia valóságossá tétele ezért csak tényleges

gyakorlattal történhet. Az új filozófia nem érheti be a világ értelmezésével, hiszen a létező

világ, a létező társadalom még nem ennek a filozófiának a világa. Ezért logikusan

következik a híres tizenegyedik tézis: „A filozófusok a világot csak különbözőképpen

és modern tanítványaik – Hobbes, Diderot, Helvétius stb. – nyomán, minden intellektuális absztrakciót az

érzékire, azaz az életre, az érzékelésre és az inger-válasz reakciókra redukál” (Balibar 2012. 41).
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értelmezték; a feladat az, hogy megváltoztassuk” (MEM 3. 10). A filozófia a

forradalomban végződik.154

A Feuerbach-tézisek után Engelsszel közösen írt A német ideológiában Marx

továbbviszi ezt a gondolatot. A német ideológia az ifjúhegeliánusokkal (mindenekelőtt

Bruno Bauerrel és Max Stirnerrel) szemben azt kívánja megmutatni, hogy a világ nem

változtatható meg az eszmék megváltoztatásával, mert az eszmék, „ideológiák”

közvetlenül következnek az anyagi élet termeléséből. A hegeliánus idealista

történelemfilozófiával szemben ezért materialista történelemfilozófiára van szükség,

melynek alapjait ez a mű rakja le. Ahhoz, hogy a fennállót megváltoztassuk, az anyagi

élet termelési módjának megváltoztatására van szükség:

valóságos felszabadulást nem lehet keresztülvinni másképpen, mint a

valóságos világban és valóságos eszközökkel […]. A „felszabadítás”

történelmi tett, nem gondolati tett, és történelmi viszonyok idézik elő, az ipar,

a kereskedelem, a földművelés, a közlekedés állása. […] a valóságban és a

gyakorlati materialista, azaz a kommunista számára arról van szó, hogy a

fennálló világot forradalmasítsa, a készentalált dolgokat gyakorlatilag

megtámadja és megváltoztassa (MEM 3. 27–28).

Marx itt fogalmaz meg először konkrétumokat a jövő kommunista forradalmáról,

még ha ezek a konkrétumok nagyon az általánosságok szintjén mozognak is (és később

sem lesz sokkal bőbeszédűbb a proletárforradalom feltételeit és lefolyását illetően).

Ahhoz, hogy a tőkés rendszer elidegenedett világa „»elviselhetetlen« hatalommá váljék,

vagyis olyan hatalommá, amely ellen forradalmat csinálnak” (MEM 3. 37), Marx szerint

a következő feltételekre van szükség. Az emberiség jelentős részének tulajdon nélkülivé

kell válnia, vagyis egy nagy proletárrétegnek kell kialakulnia egy kis burzsoá réteg

ellenében; a termelőerőknek megfelelő fejlettségi szintre kell jutnia, mert különben csak

a nélkülözést tennék általánossá; végül az egész világon létre kell jönnie a kommunizmus

feltételeinek, különben a nem kommunista rendszerek lerombolnák a kommunistákat.

154 Balibar így fogalmaz: „Marx tulajdonképpen azt mondja, hogy a cselekvésnek nemcsak értelmezni és

jelezni, hanem »hatni« kell a jelenben. De akkor a filozófiának át kell engednie a helyét. Még egy

»cselekvésfilozófia« sem felel meg a követelményeknek és a forradalmi mozgalomnak, ennek egész

egyszerűen maga a cselekvés felel meg. Ám ez a felszólítás – át kell engednie a helyét – nem lehet

közömbös a filozófia számára: ha konzekvens, akkor paradox módon önmaga megvalósítását kell látnia

benne” (Balibar 2012. 54).



213

A kommunizmus empirikusan csak az uralkodó népek tetteként „egyszerre” és

egyidejűleg lehetséges, ez pedig a termelőerő egyetemes fejlődését és a vele

összefüggő világérintkezést előfeltételezi (MEM 3. 38).

Ezek a feltételek együtt olyan szigorúak azonban – tehetjük hozzá –, hogy ebben a

formában teljesen lehetetlenné teszik a kommunizmus létrejöttét és egy kommunista

forradalom sikerét.

Hogy miként is nézne ki pontosan a proletárforradalom, és mit tenne győzelme

esetén, arról Marx ugyanolyan keveset mond, mint a kommunizmusról magáról.

Leszögezhetjük, hogy Marx erőszakos forradalomra gondolt, nem merült fel benne egy

békés átmenet, egy „bársonyos forradalom” lehetősége. A burzsoázia és a munkásosztály

közötti antagonizmust olyan erőteljesnek vélte, hogy a tőkés rendszer leváltását máshogy

nem is tudta elképzelni. A filozófia nyomorúságában ezt olvashatjuk:

a proletariátus és a burzsoázia közötti antagonizmus osztálynak osztály ellen

vívott harca, olyan harc, amely legmagasabb fokú megnyilvánulásában totális

forradalom. Egyébként lehet-e csodálkozni azon, hogy egy társadalom, amely

az osztályok ellentétén alapul, végső megoldásként a brutális ellentmondásba,

embernek emberrel való összecsapásába torkollik? (MEM 4. 173–174)

A Marx által többször is leírt, bár soha részletesen ki nem fejtett séma szerint a

proletárforradalom során a proletariátus előbb megszerzi a politikai hatalmat a

burzsoáziától, majd ezt felhasználva megszünteti a tőkés termelési viszonyokat, amely

egyben az osztályok, így a proletariátus megszüntetését is jelenti. Ezzel megszűnik a

munkások osztályuralma, de egyben a politikai hatalom maga is, hiszen az állam Marx

elképzelése szerint nem más, mint az uralkodó osztály elnyomó apparátusa.

A munkásosztály tehát a forradalom győzelmét követően átmenetileg átveszi az

államgépezet vezetését. A Kommunista Kiáltvány ezt a demokrácia megvalósulásaként

értékeli: „a munkásforradalom első lépése a proletariátus uralkodó osztállyá emelése, a

demokrácia kivívása” (MEM 4. 459). Később ezt az átmeneti időszakot több helyen

proletárdiktatúrának nevezi Marx. Joseph Weydemeyernek írt 1852. március 5-i

levelében például a következőket olvashatjuk:

Ami újat én cselekedtem, az annak bebizonyítása volt, 1. hogy az osztályok

létezése csak a termelés fejlődésének meghatározott történelmi szakaszaihoz
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van kötve; 2. hogy az osztályharc szükségszerűen a proletariátus

diktatúrájához vezet; 3. hogy maga ez a diktatúra csak átmenet az összes

osztályok megszüntetéséhez és az osztálynélküli társadalomhoz (MEM 28.

479).

A gothai program kritikájában pedig, ahol a legrészletesebben beszél a

proletárforradalom utáni elképzelt állapotokról, ezt írja:

A tőkés és a kommunista társadalom között van egy időszak, melyben a tőkés

társadalom forradalmi úton kommunista társadalommá alakul át. Ennek

megfelel egy politikai átmeneti időszak is, amelynek az állama nem lehet

egyéb, mint a proletariátus forradalmi diktatúrája (MEM 19. 26).

A proletárdiktatúra időszaka tehát a tőkés rendszerből a kommunizmusba való átmenet

idejére datálódik. Hogy megközelítőleg milyen hosszú lesz ez az időszak, arról Marx nem

nyilatkozik.

Marx demokráciáról és diktatúráról is beszél, de vajon melyikről van szó? A kérdés

megválaszolásához a két fogalom marxi használatának tisztázására van szükség. A

demokrácia Marxnál természetesen nem a parlamentáris, liberális demokráciát jelenti,

hanem a többség uralmát. A Marx korabeli, cenzusos választójoggal működő

demokráciák Marx szemében nem is lehettek demokráciák, hiszen a szegény többséget

kizárták a hatalomba való beleszólás lehetőségéből. Mivel azonban a proletariátus

győzelmével a nép többsége kerül hatalomra, már jogos Marx szerint demokráciáról

beszélni.

A diktatúra kifejezést Marx eredeti latin értelmében használta, vagyis egy olyan

átmeneti időszakot jelent, amikor egy személy (vagy csoport) meghatározott időre

egyeduralmi jogosítványokat kap, de ezen idő letelte után különleges jogai megszűnnek.

Mint Hal Draper a proletárdiktatúra marxi fogalmáról szóló tanulmányában (Draper

1962) kimutatta, már Babeuf használta a „forradalmi diktatúra” fogalmát, ahogy utána

még számos szocialista gondolkodó, így például Weitling, Saint-Simon és Louis Blanc

is. Blanqui, akihez tévesen kapcsolják a „proletárdiktatúra” fogalmának megjelenését,

egy kis forradalmi csoport diktatúrájában látja a szocializmus létrehozásának eszközét.

Blanquival szemben azonban Marx nem egy szűk forradalmi klikk, hanem az egész

munkásosztály diktatúrájában gondolkodik. És mivel ez a többség diktatúrája,
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demokrácia és diktatúra ebben az értelemben nem mond ellent egymásnak (Elster 1985.

447).

Más kérdés, hogy miként tudja egy egész osztály gyakorolni a politikai hatalmat.

Mivel Marx szerint sikeres proletárforradalom idején a munkásosztály már a társadalom

szignifikáns többségét alkotja, ezért egy participatív demokrácia körvonalai sejlenek fel.

A párizsi Kommün, amely az egyetlen, legalább megközelítő példát szolgáltatott a

munkásosztály uralmán alapuló politikai rendszerre, Marx leírása alapján részben

valóban egy részvételi demokrácia képét mutatja. Marx szerint a Kommün „titka” az,

hogy „lényegében a munkásosztály kormánya” (MEM 17. 312), amely az általános

választójogon alapul. A nép bármikor elmozdítható városi tanácsnokokat választ meg, ők

alkotják a Kommünt, amelynek „nem parlamentáris, hanem dolgozó testületnek kellett

lennie, amely végrehajtó és törvényhozó egyszerre” (MEM 17. 309). A kormányzat és a

közigazgatás képviselői egyaránt munkás-órabért kaptak, így eltűnik a vagyoni, ezzel

együtt a társadalmi státuszbeli különbség a munkások és a politikai hatalomban részt

vevők között. Az állandó hadsereget és a rendőrséget megszüntetik, a bírák is választottak

és elmozdíthatók lesznek.

A kommünárok azonban nem marxisták voltak, a Kommün maga pedig csak

Párizsra korlátozódott, és mindössze két hónapig tartott, ezért messzemenő

következtetéseket nem lehetett levonni belőle a munkásosztály tényleges uralmának

milyenségére nézve. Hogy maga Marx mennyire csak szimpátiájának adott hangot, és

mennyiben tette magáévá a Kommün intézményrendszerét, kérdéses. A párizsi Kommün

egyszerre jelentette számára a proletariátus politikai hatalma lehetőségének reményét,

gyors bukása viszont egyszersmind a forradalmi álmok meghiúsulását. A Kommün

bukása és A polgárháború Franciaországban megírása után a forradalom kérdése lekerült

Marx gondolkodásának napirendjéről.

3. A szocialista forradalom motivációi és lehetőségei

Marx szerint az új, a pozitív szabadságon alapuló emberi közösség csak forradalom révén

jöhet létre. Ezt a forradalmat a proletariátusnak kell véghezvinnie, mert ő az egyetlen

osztály, amely nem saját osztályérdekét, hanem az egész emberiség érdekét képviseli, így

csak általa lehetséges az emberi emancipáció. Kérdés viszont, hogy maga a proletariátus
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hogyan ébred történelmi küldetése tudatára, illetve hogyan lesz képes végrehajtani egy

sikeres forradalmat a tőkés rendszer leváltására.

Mi motiválhatja a munkásosztályt a tőkés rendszer megdöntésére és a

kommunizmus létrehozására? A választ a kapitalizmus jellegében kell keresnünk. A tőkés

rendszer egyrészt elidegenítő, másrészt kizsákmányoló, vagyis igazságtalan, harmadrészt

elnyomorodást okoz a munkásosztály számára, negyedrészt nem hatékony. Marx

szövegeiből a proletárforradalom motivációjára ez a négy lehetséges indíték olvasható ki.

A negyedik jellemzőről korábban már részletesen szóltam a marxi

történelemfelfogás kapcsán. Ennek alapján a kapitalizmus azért dől meg szükségszerűen,

mert a termelőerők fejlődése és a létező termelési viszonyok ellentmondásba kerülnek

egymással. Csakhogy, egyrészt a kapitalizmus épphogy a termelőerők folyamatos

fejlesztésében érdekelt, ezért a marxi séma szerint aligha kerülhetnek ellentétbe a tőkés

termelési viszonyok a fejlődéssel. Másrészt, még ha a kommunizmus elvileg a

termelőerők gyorsabb fejlesztését is tenné lehetővé, ez nagyon gyenge indíték lenne a

munkásosztály számára, hogy a rendszer erőszakos megdöntésére vállalkozzék. Így tehát

azt az opciót kizárhatjuk, hogy a proletariátus azért döntené meg a kapitalizmust, mert

nem elég hatékonyan fejleszti a termelőerőket.

Már csak első látásra is sokkal valószínűbbnek tűnik a kapitalizmus elidegenítő,

igazságtalan, illetve elnyomorító jellegére történő apellálás. Kezdjük az igazságosság

kérdésével. Ha egy adott rendszerben nagyfokú igazságtalanságok vannak, megvan a

valószínűsége, hogy akiket igazságtalanság ér, azok fellázadnak a rendszer ellen. Ehhez

azonban rendelkezniük kell az igazságosság valamilyen, akárcsak homályos fogalmával

is, amely saját helyzetüket igazságtalannak mutatja be. Hiszen ha a fennálló rendszert

igazoló ideológia igazságosnak állítja a létező viszonyokat, és nincs ezzel konkuráló

igazságosság-elképzelés, akkor senki nem lázad fel azért, mert a rendszer igazságtalan.155

155 Antonio Gramsci hegemóniáról vallott elmélete szerint az uralkodó osztály az ideológiai hegemónia

megteremtésével biztosítja, hogy uralma tartós legyen, és az elnyomottak a lázadás gondolatához se

jussanak el (Gramsci 1977). Gramsci elméletét továbbgondolva Louis Althusser „ideológiai

államapparátusokról” beszél, mint például az iskola vagy az egyház, melyek feladata az, hogy az uralkodó

osztály ideológiáját terjesszék, és eleve lehetetlenné tegyék más ideológiák megjelenését is (Althusser

1996). Gramsci és Althusser elméletének alapja Marx azon feltevése, miszerint az „uralkodó osztály

gondolatai minden korszakban az uralkodó gondolatok” (MEM 3. 48). Gramsci szerint a tőkés rendszer

megdöntéséhez a proletariátusnak először a saját ideológiáját kell hegemónná tennie.
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Marxnak a tőkés rendszert illető dörgedelmeiből, radikális társadalomkritikai

attitűdjéből egyértelműen kiolvasható, hogy igazságtalannak gondolta a kapitalizmust.

Ezzel szemben számos olyan megfogalmazással találkozunk nála, amely arra utal, hogy

kizárja a normatív morál- és politikai filozófiai érvelés lehetőségét. A német ideológiában

például ezt olvashatjuk:

Az emberek agyában lévő ködképződmények is az ő anyagi, empirikusan

megállapítható és anyagi életfolyamatukhoz kötött életfolyamatuk

szükségszerű párlatai. Az erkölcs, vallás, metafizika és egyéb ideológia és a

neki megfelelő tudatformák ilyenképpen nem tartják meg többé az önállóság

látszatát (MEM 3. 26).

Az erkölcs nem autonóm szféra, hanem társadalmilag feltételezett: a normatív erkölcsi

elvek minden korban mások és mások. Nem lehetséges tehát olyan igazságosságelmélet,

amely tértől és időtől függetlenül érvényes lenne.

Marxnál valóban nem találunk ilyen időtlen morális kritériumokat, mégis bizonyos

igazságossági elvek alapján gyakorol kritikát a kapitalizmus felett. Hogyan lehetséges

ez?156 Kis János Egyenlőtlenség és kizsákmányolás című tanulmányában (Kis 1994)

megkülönbözteti Marxnál az igazságosság speciális, illetve általános elveit. Minden

rendszerhez hozzátartoznak igazságossági elvek, melyek az adott rendszert

alternatíváival szemben igazolják. Például a kapitalizmusban ilyen elv, hogy mindenki

szabadon rendelkezhet a tulajdonával. Ezek az elvek normaként működnek, melyhez az

egyének és az intézmények viselkedését hozzámérjük. Ha a tényleges viselkedés nem

felel meg nekik, igazságtalanságról beszélünk. Ezt a típust speciális igazságtalanságnak

nevezhetjük, mert csak abban a speciális esetben áll fenn, amikor a rendszer saját

igazságossági elvei nem teljesülnek.

De minden rendszerben megfogalmazhatók olyan igazságossági elvek is, melyek

nem a rendszer igazolására, hanem radikális kritikájára szolgálnak. Például a munka

nélkül szerzett jövedelem jogtalan – ez az elv idegen a kapitalizmus működésétől. Ezek

az elvek már a következő, progresszív társadalomalakulat felé mutatnak. Ha valamely

156 Steven Lukes Marxism and Morality című könyvében (Lukes 1985) a paradoxont jog (Recht) és

emancipáció megkülönböztetésével oldja meg. Lukes szerint a jog a fennálló társadalmi alakulat

önigazolását szolgálja (mint A zsidókérdéshez című műben az emberi jogok a burzsoá önzés világának

fenntartását), ezzel szemben az emancipáció az ember valódi nembeli jellegének visszanyerését jelenti.



218

társadalom intézményeinek s a bennük tevékenykedő egyéneknek a viselkedése nincs

összhangban az igazságosság ilyen kritikai elveivel, általános igazságtalanságról

beszélünk. Így Marx nem „lép ki” a történelemből, nem folyamodik időtől független

morális elvekhez, hanem a következő társadalomalakulat felől nézve bírálja az előző

rendszert.

De vajon adhat-e motivációt a proletariátus számára a rendszer bármilyen

értelemben igazságtalan volta annak megdöntésére? Marx szerint nem. A Kommunista

Kiáltványban azt írja, „[a] kommunisták elméleti tételei korántsem egyik vagy másik

világboldogító által kitalált vagy felfedezett eszméken, elveken nyugszanak” (MEM 4.

453). A gothai program kritikájában kifejezetten szembeszáll a programban

megfogalmazott „igazságos elosztás” fogalmával mint szükségképpen relatív

meghatározással:

Mi az „igazságos” elosztás?

Vajon nem állítják-e a burzsoák, hogy a mai elosztás „igazságos”? És

valóban, nem az egyetlen „igazságos” elosztás-e ez a mai termelési mód

alapján? Vajon a gazdasági viszonyokat jogi fogalmak szabályozzák-e, nem

pedig megfordítva, a gazdasági viszonyokból fakadnak a jogi viszonyok?

Nincsenek-e a szocialista szektásoknak is a legkülönbözőbb elképzeléseik az

„igazságos” elosztásról? (MEM 19. 16)

A gazdasági viszonyok az elsődlegesek, a jogi és morális viszonyok csak származtatottak,

már csak ezért sem képezhetnek elégséges motivációt az elsősorban a saját gazdasági

érdekeit érvényre juttatni kívánó proletariátus számára.

Hogy áll a helyzet a másik lehetséges motivációval, az elidegenedéssel? A német

ideológiában Marx az elidegenedést nevezi meg a forradalom fő indítékaként:

Ez az „elidegenülés” – hogy a filozófusok számára érthetően fejezzük ki

magunkat – természetesen csak két gyakorlati előfeltétellel szüntethető meg.

Hogy „elviselhetetlen” hatalommá váljék, vagyis olyan hatalommá, amely

ellen forradalmat csinálnak […] (MEM 3. 37).

Az elidegenedés jelensége a munkamegosztásból ered, egész pontosan abból, hogy az

emberek már eleve a munkamegosztás egy adott rendszerébe kerülnek bele, amely
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rendszer idegen számukra, és nem lehetnek úrrá rajta.157 A munkamegosztás

rendszerében az ember nem művelheti ki emberi volta teljességét, szemben a

kommunizmussal, ahol egyszerre több tevékenységet is végezhet. A kommunizmus

előnyét a kapitalizmussal szemben az adja, hogy az ember sokoldalú kiművelését teszi

lehetővé, míg a tőkés rendszerben, ellenkezőleg, a munkás egy munkafolyamathoz van

kötve, ami képességeinek korlátozott és egyoldalú kifejlesztésével jár. A kapitalizmusnak

ez inherens tulajdonsága, ami nem változtatható meg kisebb-nagyobb javításokkal. Az

elidegenedés felszámolása szintén nem történhet máshogy, mint a tőkés rendszer

forradalmi megdöntésével.

Kérdés ugyanakkor, valóban lehet-e az elidegenedés indítéka a

proletárforradalomnak? A szent családban Marx azt írja, az „emberi önelidegenülésnek”

mind a burzsoá, mind a proletár részese, de míg előbbi ebben jól érzi magát, utóbbi

„megsemmisültnek érzi magát”, „tehetetlenségét és egy embertelen létezés valóságát látja

benne” (MEM 2. 34). Csakhogy az elidegenedés önmagában nem veszélyezteti a

proletárok létfenntartását: nem egy létfontosságú szükséglet elől zárja el az utat, hanem

„pusztán” az emberi lényeg kiteljesítésétől. Az elidegenedés ezért nem kényszerítő erő:

biológiai értelemben teljes életet élhet az ember az elidegenedett munka viszonyai között

is.158 A XX-XXI. századi kapitalizmusban marxi értelemben vett elidegenedés továbbra

is van, de az elmúlt több mint egy évszázad igazolta, hogy pusztán emiatt nem ragad

fegyvert az emberek nagyobb tömege.

Végül a forradalom kirobbantásának oka lehet a proletariátus növekvő

elnyomorodása. Marx feltételezte ezt a folyamatot, de mint közgazdaságtani nézetei

kapcsán láthattuk, a proletariátus elnyomorodása semmilyen értelemben nem valósult

157 „A társadalmi hatalom, vagyis az a megsokszorozott termelőerő, amely a különböző egyéneknek a

munka megosztása által megszabott együttműködése által létrejön, ezen egyének számára – minthogy az

együttműködés nem önkéntes, hanem természetadta – nem mint saját, egyesült hatalmuk jelenik meg,

hanem mint idegen, rajtuk kívül álló erő, amelyről nem tudják, honnan és hová tart, amelyen tehát nem

lehetnek már úrrá” (MEM 3. 37).
158 Farkas Henrik írja a „Forradalom, elidegenedés és kizsákmányolás Marxnál” című tanulmányában: „Az

elidegenedés jelenségében […], szemben a kizsákmányolással, a kapitalista termelőrendszer minden tagja

érintett, nem csak a proletár. De a szubjektumot nem szólítja fel a termeléshez elengedhetetlenül szükséges

energiák pótlására, sőt, általában semmilyen konkrét, gyakorlati cselekvésre, hiszen az elidegenedés

közvetlenül nem veszélyezteti létfenntartását. Ennél rafináltabb: elnyújtott, hosszú agóniát ígér, a

szubjektum lassú elsorvadását” (Farkas 2016. 233).
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meg a történelem folyamán. A munkásoknak valójában egyre több veszítenivalójuk lett,

egyre jobb körülmények között éltek, így egyre kevésbé volt érdekük forradalmat

kirobbantani. Ebben a forradalmak korának végét jósoló Tocqueville-nak lett inkább

igaza Marxszal szemben, a marxizmusnak pedig szembe kellett néznie a proletariátus

forradalmi potenciáljának elveszésével. Erre az utolsó fejezetben térek ki részletesebben.

Marxnak az elnyomorodás forradalmi erejéről szóló gondolata továbbá azt

feltételezi, hogy forradalmak akkor törnek ki, mikor a dolgok egyre rosszabbra fordulnak.

„A proletárok e forradalomban csak a láncaikat veszíthetik. Cserébe egy egész világot

nyerhetnek” – szólnak a Kommunista Kiáltvány záró gondolatai (MEM 4. 470). Vagyis a

proletárok azért csinálhatnak forradalmat, mert már nem maradt vesztenivalójuk,

ellenben mindent megnyerhetnek. Marx e gondolata ellentmond Tocqueville-énak, aki

szerint – mint láttuk – forradalmak akkor törnek ki, mikor a helyzet hirtelen jobbra fordul,

és ez be nem teljesíthető várakozásokat kelt az emberekben. Természetesen az éhínség és

a nyomor is lehet lázadás kiváltója, de ebből ritkán lesz nagy célkitűzéseket

megfogalmazó forradalom. A nyomor miatt fellázadó emberek nem a kormányzatot, még

kevésbé a politikai rendszert akarják megdönteni, hanem ételt és jobb életkörülményeket

szeretnének.

Egy forradalom kitöréséhez ugyanakkor nemcsak az szükséges, hogy a társadalom

egy nagyobb tömegében meglegyen a kellő motiváció a forradalom kirobbantására,

hanem a csoportnak képesnek kell lennie megoldania a kollektív cselekvés problémáját.

Mancur Olson szerint, még ha az egész proletariátusnak érdekében állna is egy

forradalom kirobbantása, az egyes proletárnak nem érdeke részt venni benne. Vagyis a

potyautas-probléma valószínűtlenné teszi a forradalom kitörését:

Hasonlóan egy munkás, aki azt gondolta, hogy egy „proletár” kormány

intézkedéseinek haszonélvezője lesz, nem fogja racionálisnak találni, hogy

életét és javait kockáztatva forradalmat indítson a burzsoá kormány ellen. [...]

Mint minden nagy, latens csoportban, az egyénnek az osztálycselekvés

esetében is az válik előnyére, ha mindazokat a költségeket és áldozatokat,

amelyek a közös cél eléréséhez szükségesek, mások viselik (Olson 1997. 133–

134).

Ennek ellenére forradalmak mégis kitörtek a történelem során, ami nem

következhetett volna be, ha mindenki egoista önérdekkövető lett volna. William H. Shaw

Marxism, revolution, and rationality című tanulmányában cáfolja Olson tézisét. Shaw
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szerint a morális megfontolások ugyanúgy, sőt még jobban jellemzik az embereket, mint

a puszta önérdekkövetés, és morális meggyőződésből vagy a szenvedélyeinket követve

végrehajtott cselekvés ugyanúgy racionális lehet az egyes egyén szempontjából:

a morális cselekvők, utilitaristák vagy sem, nem fogják szabályként

megkísérelni a potyautazást. A nem együttműködés politikája nem lesz

stratégiailag domináns számukra. Egy ilyen cselekvő racionálisnak találhatja

együttműködni a forradalmi akcióban, mert racionális lehet valakinek morális

elveit követni, még akkor is, ha ezek konfliktusban vannak önérdekével. A

morális cselekvés állhat vagy nem állhat valaki érdekében, de adottak lévén a

cselekvő vágyai és érzelmei, tökéletesen racionális viselkedés lehet (Shaw

1984. 20).

Csakhogy Marx éppen a morális elveket zárja ki a proletariátus forradalmi indítékai

közül. Valójában persze nincs is szüksége elvekre vagy más motivációra, hiszen

történelmi determinizmusa szerint a szocialista forradalom bekövetkezése szükségszerű.

Azonban épp ez a történelmi determinizmus az, amely nem támasztható alá.

4. A forradalom gondolatának alakulása a marxizmusban

Miközben A demokrácia Amerikában Tocqueville-ja úgy gondolta, a társadalom

középosztályosodási folyamata következtében ritkulni fognak a forradalmak, Marx a

proletariátus növekvő elnyomorodását s ezzel az egyre nagyobb proletárforradalmak

eljövetelét jósolta, melyek végül meg fogják dönteni a tőkés rendszert. A történelmi

fejlemények sokkal inkább Tocqueville, semmint Marx előrejelzéseit igazolták.159 Ezzel

159 Érdemes megemlíteni Raymond Aron a Tanulmány a szabadságjogokról első, „Tocqueville és Marx”

című fejezetében arra mutat rá, hogy a XX. század második felének ipari társadalmai a Tocqueville által

előre jelzett, s nem a Marx által prognosztizált utat járták be: „Fogalmazhatunk úgy, hogy Tocqueville

egyfajta intellektuális kényelmet biztosított magának, miután előre látta, hogy a jövendő társadalmat a

középosztály fogja uralni. A békés várakozás, az optimista előrelátás távol tartották attól az erőfeszítéstől,

hogy a fennálló igazságtalanságok ellen harcoljon. Képzeletben megelőlegezte magának az eljövendő

Európát, melyet ugyanolyan mobil társadalomnak gondolt el, mint amilyen az amerikai társadalom volt, és

könnyedén belenyugodott abba, hogy az osztálykülönbségek és a szegények hatalomnélkülisége tartósan

fennáll az öreg kontinensen. Ámde ez nem jelenti azt, hogy hosszú távú előrejelzése ne lett volna pontos,
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a problémával a marxizmusnak is szembe kellett néznie, és egyre többen mondtak le az

erőszakos forradalom marxi eszméjéről mint a szocializmus megvalósításának egyetlen

módjáról.

Az első, aki a marxizmus történetében szembenézett a forradalom szükségtelenné,

mi több, lehetetlenné válásának problémájával, maga Engels volt. A marxi Osztályharcok

Franciaországbanhoz 1895-ben, tehát halála évében írt bevezetésében az egykori barát

számot vet a Marx halála óta megváltozott körülményekkel. Engels két párhuzamos

folyamatra hívja fel a figyelmet. Egyrészt a választójog kiterjesztésével, Németországban

például az általános (férfi) választójog bevezetésével, a társadalom széles rétegei

szólhatnak bele a politikába. Az általános választójog bevezetése után egyre kevésbé állta

meg a helyét az a korábban is problematikus marxi tétel, miszerint a parlamentarizmus a

burzsoázia eszköze hatalma biztosítására. Engels számokkal igazolja, hogyan szerez a

szociáldemokrata párt mind több szavazatot a német választásokon, így fokozatosan

megnyílik az út arra, hogy nem forradalmi, hanem békés, demokratikus módon vegye át

a hatalmat.

Ha ez így megy tovább, a század végéig meghódítjuk a társadalom

középrétegeinek, a kispolgároknak és a kisparasztoknak a többségét, és olyan

döntő hatalommá növekszünk az országban, mely előtt akarva, nem akarva,

minden más hatalomnak meg kell hajolnia. [...] A világtörténelem iróniája

mindent a feje tetejére állít. Mi, a „forradalmárok”, a „felforgatók”, sokkal

jobban gyarapodunk a törvényes eszközök segítségével, mint a

törvénytelenekével és a felforgatással (MEM 7. 543).

Tehát már nincs szükség erőszakos forradalomra ahhoz, hogy a szocializmus győzzön.

Ehelyett a „propagandamunka”, a „parlamenti tevékenység” és a nép nagy tömegének,

vagyis a parasztságnak a megnyerése lesz az új eszköz a munkásmozgalom kezében.

De nemcsak nem szükséges, nem is lehetséges már forradalom. Engels részletesen

bemutatja, hogy a hadsereg modernizálódásával, a lőfegyverek technikai fejlődésével

Marxé pedig ne lett volna hamis, hiszen ő a múlt század közepétől kezdve évről évre számolt a megváltó

földindulással” (Aron 1994. 36). Ugyanakkor ez a helyzet leginkább arra a korszakra volt érvényes,

melyben Aron e sorokat írta: az 1945-től az 1970-es évekig tartó időszakra, amikor a vagyoni és jövedelmi

különbségek folyamatosan csökkentek, és erős középosztályosodási folyamat zajlott le. A hetvenes évektől,

de különösen a 2008-as gazdasági válság után már korántsem olyan tiszta a kép, mint ahogy azt annak

idején Aron felvázolta.
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egyre kevesebb eséllyel vonulhatnak harcba a barikádok harcosai. „A régi stílusú lázadás,

az utcai barikádharc, mely 1848-ig mindenütt meghozta a végső döntést, jelentősen

elavult” – írja (MEM 7. 539), konstatálva, hogy a „rajtaütéseknek, kicsiny tudatos

kisebbségek öntudatlan tömegek élén végrehajtott forradalmaknak az ideje elmúlt”

(MEM 7. 542).

Engels halála után a II. Internacionálé szellemi vezetője Karl Kautsky lett, aki az

évtizedek során egyre mérsékeltebb álláspontot tett magáévá, a bolsevik forradalom után

pedig Leninék egyik legnagyobb ideológiai ellenfele lett. 1907-ben írt, A szociális

forradalom című könyvében ugyan Engelshez hasonlóan elismeri a demokrácia és az

általános választójog vívmányait, de úgy véli, a burzsoázia nem hagyja, hogy a

proletariátus békés úton átvegye a politikai hatalmat, így forradalomra mindenképpen

szükség lesz. Mindazonáltal ez a forradalom már nem a barikádharc képét ölti:

a fegyveres lázadásnál sokkal nagyobb jelentőségre tesz szert a fejlett tőkés

társadalomban a proletariátus sajátos kényszerítő és harci eszköze, a szervezett

munkamegtagadás, a sztrájk (Kautsky 1987. 76).

A sztrájk csak egy eszköz lesz a sok közül, de hogy milyen más eszközök lesznek még a

proletariátus kezében, arról Kautsky nem ad számot.160

A későbbiek fényében érdekes, amit Kautsky az orosz forradalom lehetőségéről

mond. A szocializmus győzelme szerinte Oroszországban sem zárható ki, de csak a

parasztság és a proletariátus közös műveként mehet végbe. Az orosz forradalomnak

támadónak kell lennie, mert először meg kell döntenie a fennálló rendet, ezzel szemben

a nyugat-európai szocialista forradalmak először a fennálló rend védelmét célozzák majd,

mely rend biztosítja a szakszervezetek működését és a munkások szavazati jogát.

Ugyanakkor

[m]inél inkább megnyirbálják az ellenségek a meglévő szabadságot és

korlátozzák a proletariátus szervezeteit, annál közelebb kerül az a pillanat,

amikor a proletariátus kénytelen lesz támadásba átmenni és így forradalmi

harcot kezdeni (Kautsky 1987. 85).

160 „Emellett kifejlődnek majd a harc olyan más eszközei és módszerei is, amilyenekről ma még csak nem

is álmodhatunk” (Kautsky 1987. 77).
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A nyugat-európai szocialista forradalom kirobbanását egy orosz szocialista forradalom

még valószínűbbé tenné, mert Kautsky szerint a nyugati burzsoázia egy lehetséges

forradalomtól való félelmében véget kívánna vetni a munkásosztály

szabadságintézményeinek:

Ily módon lehet az orosz forradalom a kiindulópontja a forradalmi harcok

egész sorának, amelyek aztán mind hatalmasabbá dagadnak, felrázzák Európa

és Amerika nemzeteit és beláthatatlan következményekkel járó nagy,

nemzetközi proletárforradalomba torkollanak (Kautsky 1987. 86).

A történelmi fejlemények nem igazolták Kautsky jóslatát.

Az 1917-es októberi bolsevik forradalom döntő fordulatot hozott a

proletárforradalom kérdésében. Lenin és társainak oroszországi hatalomátvételét a

marxisták ambivalensen értelmezték. Míg a bolsevikok önértelmezése szerint, amely

mindenekelőtt Lenin írásaiban öltött testet, a bolsevik forradalom a Marx által anticipált

proletárforradalom volt és teljesen a marxi „előírásoknak” megfelelően ment végbe,

addig más marxisták korántsem fogadták el ilyen egyértelműen a Marx műveiben leírt

forradalomként november 7-ét és az azt követő eseményeket.

A bolsevik forradalom legnagyobb ellenfele a marxista táboron belül maga Kautsky

volt, aki nem sokkal a forradalom után jelentette meg A proletárság diktatúrája című

könyvét. Kautsky itt határozottan lándzsát tör a demokrácia és az általános választójog

mellett, méghozzá a demokráciát egyértelműen liberális demokráciaként érti,

amennyiben azt mondja, „a többség uralmát jelenti. De nem kevésbé jelenti a kisebbségek

védelmét” (Kautsky 1919. 23). Sőt, már teljesen lemond az erőszakos forradalom

eszközéről is:

a proletárság forradalma egészen más alakot ölt, mint a polgárságé, […] a

proletár forradalmat a burzsoáziáéval ellentétben gazdasági, törvényhozó és

erkölcsi természetű „békés” eszközökkel, és nem az erőszak eszközeivel

fogják kivívni mindazokban az országokban, ahol a demokrácia

meggyökeresedett (Kautsky 1919. 28).

Kautsky a demokráciát a diktatúrával állítja szembe és ebben a dichotómiában

kísérli meg értelmezni a proletárdiktatúra marxi fogalmát és a bolsevik diktatúra

jelenségét. Először fölveti, hogy egy osztály sohasem kormányozhat, mindig csak egy
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párt teheti ezt (Kautsky 1919. 23). Ebből viszont az következik, hogy a proletárdiktatúra

marxi fogalma nem érthető kormányzati formaként. Szerinte Marx

[n]em kormányformáról beszélt, hanem állapotról, amelynek szükségszerűen

mindenütt be kell következnie, ahol a proletárság magához ragadta a politikai

hatalmat (Kautsky 1919. 30).

Azt ugyanakkor kénytelen elismerni, hogy „Marx elmulasztotta annak a közelebbi

kifejtését, hogyan képzeli el ezt a diktatúrát” (Kautsky 1919. 30).

A párizsi Kommün marxi értékelése alapján úgy véli, a proletárdiktatúra nem a

demokrácia megszüntetését, ellenkezőleg, kiterjesztését jelenti az általános választójog

révén. Ha ellenben a diktatúrát kormányformaként értjük, akkor csak egy személy vagy

egy párt diktatúrájáról beszélhetünk, sohasem egy osztályéról. Egy párt képviselhet

osztályérdekeket, de nem képviselhet egy egész osztályt. Ha a proletariátust több párt is

képviseli, mint Oroszországban a bolsevikok és a mensevikek, akkor viszont

[a]z egyik ilyen pártnak a diktatúrája […] semmiképpen sem a proletárság

diktatúrája többé, hanem a proletárság egyik részének a másik rész fölött való

diktatúrája (Kautsky 1919. 32).

És pontosan ez következett be a bolsevikok győzelme után. Kautsky szerint tehát Lenin

és társai olyan diktatúrát vezettek be Oroszországban, amely a proletariátus többi

képviselőjének elnyomásán alapul.

Lenin A proletárforradalom és a renegát Kautsky című brosúrájában válaszolt.

Visszatért ahhoz a marxi elképzeléshez, miszerint a demokratikusnak mondott rendszer

valójában burzsoá demokrácia, ugyanis amíg osztályok léteznek, addig nem létezhet

„tiszta” demokrácia, csak osztályok demokráciája (Lenin 1948. 18). A burzsoá

demokrácia valójában egy kisebbség uralmát jelenti a kizsákmányolt többség felett, míg

a proletár demokrácia – amely sajátos módon egyben proletárdiktatúra is – a többség

hatalmát a kisebbség felett. Kautsky demokrácia-felfogásával ellentétben a Lenin-féle

proletár demokrácia nem védi a kisebbséget – a kizsákmányolókat –, ellenkezőleg, a

kizsákmányolók által gyakorolt elnyomás után most a kizsákmányoltak által gyakorolt

elnyomás következik:

A kizsákmányoltak államának gyökeresen különböznie kell az ilyen államtól;

demokráciának kell lennie a kizsákmányoltak számára és elnyomásnak a
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kizsákmányolók számára, egy osztály elnyomása pedig ennek az osztálynak az

egyenlőtlenségét, a „demokráciából” való kirekesztését jelenti (Lenin 1948.

27).

A Lenin-féle demokrácia illiberális demokrácia.

Lenin az egy évvel korábban, még a bolsevik hatalomátvétel előtt írt Állam és

forradalom című művében már részletesen, Marx és Engels munkáit felhasználva

kifejtette, mi lesz egy győztes forradalom után a proletariátus képviselőinek feladata

(Lenin 1977). Az elsődleges feladat a burzsoá államgépezet szétzúzása, melyet a

proletariátus diktatúrájának új államgépezete vált fel. Lenin legfőbb forrásai Marxnak az

1848–1852-es, illetve 1871-es párizsi eseményekről írott művei.

Bár kétségkívül saját céljaira használja fel a marxi gondolatokat, a Lenin-féle

forradalom-elképzelés valójában jóval közelebb áll Marxéhoz, mint Kautsky gondolatai.

Ugyanis mint láttuk, Marx nem gondolt arra, amire később Engels és Kautsky, hogy a

parlamentarizmus eszközével békés módon is hatalomra juthat a munkásosztály. A Marx-

korabeli Nyugat-Európa szociális és politikai feltételei nagyban hasonlítottak az 1917-es

Oroszországéihoz, ezért Lenin sokkal autentikusabban tudott hivatkozni Marxra, mint

Kautsky, akinek már a gyökeresen megváltozott feltételekhez kellett igazítania a

forradalomról szóló elképzeléseit.161 Ha az a kérdés, hogy Kautskynak vagy Leninnek

volt igaza Marx értelmezését illetően, egyértelműen az utóbbi felé billen a mérleg.162

161 Palágyi Menyhért Marx és tanítása című 1908-as könyve szerint Marx 1843‒44-es párizsi

tartózkodásakor került a babeuvista–blanquista körök osztályharcos szellemiségének hatása alá, és Hegel

és Feuerbach hű követőjeként történelemfilozófiai teóriává általánosította a kibékíthetetlen osztályharc és

a jövőbeli radikális társadalmi forradalom elképzelését. Az európai forradalmi korszak viszont örökre

letűnt, Marx prognózisával ellentétben a kapitalizmus fejlődésével a proletárforradalom lehetősége egyre

csökkent, ahogy azt Tocqueville megjósolta. Marx forradalomelmélete ezzel elvesztette társadalmi talaját

és elhalásra lett ítélve. Mint a Palágyi könyvéről írt tanulmányában Székely László rámutat, Palágyi

figyelmen kívül hagyta, hogy a proletárforradalomra vonatkozó marxi tanítás magja nem annyira a

kibékíthetetlen osztályharc elmélete, mint inkább a polgári társadalomban elkerülhetetlen tömeges nyomor

feltételezése volt. A marxi forradalomelmélet kudarcát éppen a nyomor 1848 utáni enyhülése idézte elő.

Az európai fejlődés perifériáján viszont a nyomor, a kiszolgáltatottság és a tiltakozás kíméletlen elnyomása

uralkodó maradt, ezért itt továbbra is hatott az elkerülhetetlen proletárforradalom elmélete. Ezért

aktivizálhatta Lenin zseniálisan Marx tanításának babeuvista–blanquista eredetű osztályharcos forradalmi

elképzelését az elméletben, összeesküvő-puccsista stratégiájukat pedig a gyakorlatban (Székely 2016).
162 Kornai János a „Marx egy kelet-európai értelmiségi szemével” című esszéjében hasonló következtetésre

jut: „Mai szemmel olvasva Kautsky minden félelme jogosnak bizonyult. Mindenben neki volt igaza
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Kautsky és Lenin között köztes álláspontot foglalt el Rosa Luxemburg, aki szintén

nem sokkal az események után szentelt rövid írást a bolsevik hatalomátvételnek Az orosz

forradalom címmel. Luxemburg, aki a marxizmus radikális szárnyát képviselte, de

Leninnél mérsékeltebb álláspontot foglalt el, úgy vélte, hogy a bolsevik forradalom valódi

proletárforradalom, valódi szocialista forradalom volt. Elutasította azt a mensevik

álláspontot, hogy Oroszországban először a polgári forradalmat kell megvívni, és csak

később kerülhet sor a proletárforradalomra. Ugyanakkor számos ponton bírálta Lenin

politikáját.

A földosztás és a népek önrendelkezési jogának bírálata hamar érvényét vesztette,

mivel a bolsevikoknak ezek csak ideiglenes vagy papíron maradó intézkedései voltak.

Maradandóbb viszont az a kritika, amivel Luxemburg az Alkotmányozó Gyűlés

feloszlatását illette. Miután az alkotmányozó gyűlési választások nem a bolsevikoknak

kedvező eredményeket hoztak, Leninék feloszlatták a demokratikus módon

megválasztott népképviseletet, Trockij pedig azt a következtetést vonta le, hogy minden,

a forradalom idején az általános választójog nyomán létrejött népképviselet alkalmatlan

a feladatára. Luxemburg szerint viszont éppen a forradalmak alatt működnek a

legdemokratikusabb módon ezek az intézmények, mert a tömegek ekkor alakítják a

legközvetlenebbül a politikát rajtuk keresztül:

Izzó hőfokával pontosan a forradalom teremti meg azt a ritka, vibráló,

fogékony politikai légkört, amelyben a néphangulat hullámai, a népélet

pulzusának lüktetése a legcsodálatosabb módon azonnal hat a népképviseleti

testületekre (Luxemburg 1982. 26).

Luxemburg keményen bírálja a választójog korlátozását is, ami csak a munkából

élőknek adna szavazati jogot, és ugyanígy a sajtószabadság, a gyülekezési és egyesülési

jog korlátozását:

Csak a kormány híveinek, csak a párt tagjainak szabadsága – legyenek bármily

sokan is – nem szabadság. A szabadság mindig a másként gondolkodók

szabadsága (Luxemburg 1982. 29).

Leninnel szemben, egyetlen fontos téma kivételével, nevezetesen Marx és Engels álláspontjának

értelmezésében. Nem Kautsky, hanem Lenin az, aki meggyőző citátumokat tud hozni a maga álláspontjának

alátámasztására az eszme két nagy prófétájától. […] Kautsky a polémiának ebben a részében nem képes az

érvelését alátámasztó Marx-idézetre hivatkozni” (Kornai 2011. 220).
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A szabadságjogok és az általános választások nélkül elhal minden élet az

intézményekben, csak a bürokrácia marad.

Luxemburg végül Lenin és Kautsky vitájában is állást foglalt: úgy vélte, mindkettő

ott követ el hibát, hogy a diktatúrát szembeállítja a demokráciával. Kautsky ebben a

dichotómiában a polgári demokrácia, Lenin viszont a diktatúra mellett dönt, de ez

„maroknyi személy diktatúráját” jelenti (Luxemburg 1982. 33) és nem a munkásosztály

diktatúráját. A proletariátus diktatúrája és demokráciája

a demokrácia alkalmazásának módjában áll, nem annak megszüntetésében [...]

ez a diktatúra csakis az osztály, és nem az osztály nevében fellépő szűk vezető

kisebbség műve lehet: azaz lépésről lépésre a tömegek aktív részvételéből kell

kialakulnia, azok közvetlen befolyása, a nyilvánosság teljes kontrollja alatt kell

állnia, a néptömegek növekvő politikai képzettségéből kell megszületnie

(Luxemburg 1982. 34).

Luxemburg kritikája megfelel Marx szellemiségének, arról azonban Marxhoz hasonlóan

ő sem mond szinte semmit, hogy hogyan kell elképzelni a munkásosztály diktatúráját. A

történelem azt igazolta, hogy ilyen diktatúra nem lehetséges, csak két út járható: vagy a

parlamentáris demokrácia, amely mellett Kautsky érvelt, vagy a forradalmár élcsapat

blanquista diktatúrája, amit Lenin valósított meg Oroszországban.

A bolsevik forradalom nemcsak a szovjet érdekszférában, hanem sokáig a nyugati

marxista értelmiség szemében is a valódi proletárforradalmat jelentette.163 A

„kijózanodás” két döntő éve 1956 (az SZKP XX. kongresszusa és a magyar forradalom

leverése), illetve 1968 (a prágai tavasz vérbe fojtása) volt. Egyre több korábban hithű

kommunista értelmiségi fordult szembe pártja álláspontjával (mindenekelőtt az erős

marxista hagyományokkal és erős kommunista pártokkal rendelkező Franciaországban és

Olaszországban) és keresett a szovjet szocialista és a nyugati tőkés berendezkedés között

baloldali középutat, miközben a forradalom eszméjével sem akart leszámolni.

Az ilyen „harmadikutas” marxista filozófusok között a legnépszerűbb Herbert

Marcuse volt, aki Az egydimenziós ember című, 1964-es művében (Marcuse 1990)

163 A nyugati marxista értelmiségnek a Szovjetunióhoz való kritikátlan viszonyulását jól mutatja be

Raymond Aron Az értelmiség ópiuma (Aron 2006), illetve François Furet az Egy illúzió múltja. Esszé a 20.

század kommunista ideológiájáról (Furet 2000) című könyvében. Kimondottan a francia baloldali

értelmiségről szól Tony Judt Befejezetlen múlt. A francia értelmiség 1944–1956 című műve (Judt 2008).
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egyfelől konstatálja, hogy a proletariátus Nyugaton megszűnt forradalmi erő lenni,

ugyanakkor nem tud lemondani a forradalom szükségességének gondolatáról.164 A

forradalom új szubjektumát a „kivetettek, kívülállók” fogják jelenteni, akik sem a

burzsoáziához, sem a proletariátushoz nem tartoznak: „a más rasszba tartozó, más színű

kizsákmányoltak és üldözöttek, a munkanélküliek és munkaképtelenek”. „Az ő

szembenállásuk […] forradalmi, még ha tudatuk nem is az” (Marcuse 1990. 280). Ez

azonban már inkább kétségbeesett próbálkozásnak a forradalom eszméjének

megőrzésére, mint komolyan vehető kísérlet egy új forradalmi „osztály” előállítására.

A társadalom megreformálásának kérdését Bibó István is felveti, éppen Marcusét

bírálva. A nyugati társadalomban Bibó szerint egy forradalmi változás már nem is

lehetséges, mert ez olyan társadalom,

amely a nagy polgári fordulaton túl van, annak szabadságintézményeit

berendezte, ennek a szabadságintézménynek a jegyében a fokozatos, de az

adott feladathoz képest túlságosan lassú változás eszközeinek birtokában van,

tehát egyszerűen nem képes produkálni egy olyan mindenre elszánt réteget és

erőt, amely a forradalmi változás hordozója legyen. Ehhez járul az, ahogy arra

Marcuse rámutatott, hogy maga a szervezett munkásság is ennek az okos

kapitalizmusnak az árnyékában a hatalomnak, másodosztályú szinten ugyan,

164 „Az ipari társadalom kritikai elmélete, amikor a XIX. század első felében színre lépett és az

alternatívákkal kapcsolatos első fogalmakat kidolgozta, az elmélet és a gyakorlat, az értékek és a tények, a

szükségletek és célok közötti történeti közvetítés alakjában konkretizálódott. Ezt a történelmi közvetítést a

társadalomban egymással szemben álló két nagy osztály, a burzsoázia és a proletariátus tudatában és

cselekvésében ragadta meg. A tőkés világban még mindig ezek az alapvető osztályok. A tőkés fejlődés

azonban olyannyira megváltoztatta e két osztály struktúráját és funkcióját, hogy már nem tekinthetők a

történelmi átalakulás hordozóinak. Az egykori antagonistákat a mai társadalom legfejlettebb régióiban az

intézményes status quo fenntartásához és javításához fűződő, mindenen eluralkodó érdek egyesíti. És

amilyen mértékben biztosíthatná a technikai haladás egy kommunista társadalom növekedését és

kohézióját, úgy adja át a minőségi változás tulajdonképpeni eszméje a nem robbanásszerű evolúció

realisztikus fogalmainak. Minthogy a társadalmi változás kimutatható képviselői és hatóerői hiányoznak, a

kritika az elvonatkoztatás magas szintjére szorul vissza. Nincs talaj, amelyen találkoznék elmélet és

gyakorlat, gondolkodás és cselekvés. […]

És mégis: a közvetítésnek ez a hiánya vajon cáfolja-e az elméletet? A látszólag ellentmondó tények

ellenére a kritikai elemzés változatlanul kitart amellett, hogy a minőségi változás iránti szükséglet

ugyanolyan sürgető, mint eddig. Kinek a szükséglete? A válasz változatlanul ez: a társadalomé mint egészé,

minden egyes tagjáé” (Marcuse 1990. 15).
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de részesévé vált, tehát maga is megszűnt végsőleg forradalomra hajló réteggé

lenni (Bibó 2012. 226).

De ilyen forradalmi változásra voltaképpen nincs is szükség, ugyanis a

nyugat-európai kapitalizmus igenis sokkal nagyobb mértékben moralizált

formája a társadalomszervezésnek, semminthogy ne volna nagyon is érzékeny

az önbizalmát megrendítő kritikára, mihelyt az megszünteti ezt az adott

helyzetben teljesen céltalan forradalmi ijesztgetést, amelyet nem képes

beváltani (Bibó 2012. 227).

Az 1960-as évekre a nyugati proletariátus helyzete teljesen megváltozott: a jóléti

államokban biztonságos kispolgári életet alakíthattak ki, és már korántsem csak a

láncaikat veszthették, hanem az egyre gyarapodó tulajdonukat is.

Az új társadalmi fejlemények fényében végezte el három magyar szerző a marxi

politikai gazdaságtan kritikai rekonstrukcióját. A Bence György, Kis János és Márkus

György által írt Hogyan lehetséges kritikai gazdaságtan? című kötetnek a radikális

szükségletekről szóló, hetedik fejezete néz szembe azzal a ténnyel, hogy a marxi

elképzelésekkel ellentétben ilyen szükségletek nem alakultak ki a proletariátusban, így

nincs, ami a forradalom kirobbantására ösztönözné őket.

A tőkések egyik legfőbb törekvése, hogy minél nagyobb értéktöbbletet termeljenek,

s ennek érdekében a munkabér Marx szerint a kapitalizmusban a munkások

megélhetésének és reprodukciójának szükséges minimuma felé tendál. Vagyis a munkás

annyi bért kap, amivel még éppen el tudja tartani magát és családját, illetve fizetni tudja

utódjai tanulási költségeit, hogy majd belőlük is munkás váljon. Természetesen a

kereslet–kínálati viszonyok befolyásolják a munkabérek alakulását, de ha nagy a

munkanélküliek tartalékserege, azaz bőséges a munkáskínálat, a tőkések erre a

minimumra nyomják le a munkabért.

Ugyanakkor az emberek szükségletei koronként változnak, tehát hogy mi ez a

minimum, az történelmileg is meghatározott. (Ha például a személyautó vagy az internet

már alapvető szükségleti cikk, akkor a munkabérnek ezeket is fedeznie kell, nem csak a

napi étkezést, ruházkodást stb.) Marx ezt tudja, de úgy véli, a tőkés rendszerben a

bérminimum döntő hányadát mégiscsak a munkás napi reprodukciójának költségei teszik

ki. Csakhogy Marx óta a tőkés rendszer is változott, s „[a]z értékmeghatározás egész

fogalmi szerkezete megváltozik azáltal, hogy a munkaerő értékének igen jelentős
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hányadát teszi ki az az értékrész, amely már semmiképpen sem értelmezhető úgy, hogy

közvetlenül az egyéni munkás reprodukcióját biztosítja” (Bence–Kis–Márkus 1992. 234).

A munkásosztály szervezett harcának köszönhetően létrejöttek olyan szakszervezeti,

társadalombiztosítási és kulturális intézmények, amelyek reprodukciója szerves részévé

válik az egész tőkés társadalom újratermelésének. Másrészt az állam bevételeinek egyre

nagyobb hányadát fordítja oktatási, kulturális, egészségügyi vagy infrastrukturális

célokra (Bence–Kis–Márkus 1992. 234).

A technikai fejlődésnek köszönhetően nő a munka termelőereje, ez pedig lehetővé

teszi, hogy a tőkés több értéktöbbletet sajátítson el anélkül, hogy csökkenne a

munkásoknak jutó fogyasztási cikkek mennyisége. Sőt, ez utóbbi még nőhet is, ahogy ezt

Marx is elismerte (Bence–Kis–Márkus 1992. 236). Ugyanakkor nem tulajdonított ennek

gyakorlati jelentőséget, és nem próbálta meg elméletével és politikai tevékenységével

ebbe az irányba terelni a munkásosztály fejlődését. Ennek oka a szerzők szerint abban

keresendő, ahogy Marx a szakszervezeti mozgalom helyzetét látta saját korában:

A munkásságnak a tőkés rendszeren belüli gazdasági érdekharca csak

erősítheti vagy gyengítheti, de nem szüntetheti meg a bérek mozgását

meghatározó törvényszerűségek érvényesülését. A munkásság szervezett

gazdasági harcáról szóló fejtegetések teljes mértékben beilleszthetők a bérek

ciklikus mozgását magyarázó általános sémába. Ezekben a fejtegetésekben

nem merül fel a lehetőség, hogy a gazdasági küzdelem eredményeinek

felhalmozódása következtében vagy egyéb, a tőkés gazdaság fejlődésével

összefüggő okok hatására egyszer majd meg kell változtatni magát az

értékmeghatározást és a bérmozgások ezzel összefüggő sémáját (Bence–Kis–

Márkus 1992. 241).

Marx szerint, s ezen álláspontja mellett mindvégig kitart, a munkások szervezett harcának

a tőkés rendszeren belül csak az lehet a célja, hogy fenntartsák a hagyományos

fogyasztási színvonalat.

Ez a felfogás még további következményekkel járt a marxi elméletre nézve, ugyanis

ezzel függ össze az az elgondolás, hogy a szocialista gazdálkodásban a termelési

feladatok meghatározása a szükségletek közvetlen számbavételén alapulhat (Bence–Kis–

Márkus 1992. 246).

Marx azért gondolhatta, hogy a szocialista gazdaságban teljesen kielégíthetők

a termelők személyi fogyasztásának szükségletei, mert abból indult ki, hogy a
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kapitalizmus olyan anyagi szükségleteket alakított ki a munkásosztályban,

amelyek viszonylag állandónak és legalábbis a nagy kapitalista nemzeteken

belül egyneműnek tekinthetők (Bence–Kis–Márkus 1992. 253).

Csakhogy egy ilyen bérszínvonal által meghatározott élethelyzetű és ilyen képzettségű

munkásosztályban még azok a szükségletek sem alakulhatnak ki, amelyek akár egy csak

nagyon redukált tartalmú szocializmusra irányulnának. Marx ezért azt a megoldást

választja, hogy a munkásoknak még ezek a primitív szükségletei sem találnak kielégítésre

a tőkés rendszerben, így ez fogja őket a szocializmus létrehozására ösztönözni. A szerzők

szerint azonban „[h]a csak ebben az értelemben beszélhetünk radikális szükségletekről,

akkor a kritikai alternatíva elismerése és elfogadása csak olyan merőben intellektuális

művelet lehet, amelyet maguk a szükségletek és spontán törekvések tartalmilag nem

motiválnak” (Bence–Kis–Márkus 1992. 256). Ebből viszont az következik, és Marx is

ennek a megoldásnak az irányába sodródik, hogy a mozgásosztály harca helyett a tőkés

rendszer „objektív ellentmondásainak” harcából vezetjük le a kapitalizmus összeomlását

(Bence–Kis–Márkus 1992. 258).

Ahogy már szó esett róla, a Marx halálát követő évtizedekben nem igazolódtak azok

a jóslatok, amelyeket a munkásosztály jövőbeli helyzetére vonatkozóan fogalmazott meg.

Egyfelől nőtt a munkásosztály bérszínvonala, és „olyan erős politikai és gazdasági

ellenintézményeket sikerült kialakítania, amelyek már nemcsak a hagyományos

fogyasztási színvonal és struktúra biztosítására voltak képesek”. Ezzel együtt viszont nem

jelentek meg olyan szükségletek, „amelyek jobban megfeleltek volna a radikális

szükségletek marxi fogalmának, mint azok a primitív, lényegében a létfenntartás elemi

igényei körül kialakuló szükségletek, amelyekkel Marx a maga idején számolt”. Sőt, az

új szükségletek inkább gyengíteni, mint erősíteni látszanak a munkások spontán

forradalmi törekvéseit (Bence–Kis–Márkus 1992. 261).

A marxizmus 1968-tól kezdve folyamatosan veszített mind gondolati erejéből,

mind népszerűségéből. A keleti blokk országaiban a hatvanas években még jelentős

filozófiai teljesítményeket (mint például Márkus György vagy Leszek Kołakowski

művei) produkáló marxista filozófia a hetvenes évekre kimerült. Lukács György 1971-

ben meghalt, egykori tanítványainak jelentős része szembefordult a marxizmussal, többen

politikai okokból emigrációra kényszerültek. Nyugat-Európa kommunista pártjai egyre

mérsékeltebb álláspontot foglaltak el, kikerültek a közvetlen szovjet pártbefolyás alól,

létrejött az ún. eurokommunizmus. A baloldali politikára jelentős csapást jelentett, mikor
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Margaret Thatchert 1979-ben brit miniszterelnökké, Ronald Reagant pedig egy évre rá

amerikai elnökké választották – ők voltak, azok, akik a gazdaságpolitikában jelentős

jobboldali fordulatot hoztak. A Szovjetunióban 1985-ben Mihail Gorbacsovot nevezték

ki főtitkárrá, aki meghirdette a glasznosztyot és a peresztrojkát, amivel felgyorsult a

kommunista rendszer szétesése. 1989-ben a legtöbb kelet-európai országban végbement

a rendszerváltás, végül 1991-ben felbomlott a Szovjetunió. Mindezzel – úgy tűnt – a

marxista eszmének is leáldozott.

François Furet a francia forradalom kitörésének kétszázadik éves évfordulóján,

amely egybeesett a kelet-európai rendszerváltásokkal, a következőt írta:

Így hát a XX. század végén, mintegy a történelem tréfájaként minden

összeesküdött, hogy a francia forradalom bicentenáriumán egyszerre

ünnepeljük 1789 üzenetét és a forradalmi politikai kultúra elvetését.

Franciaországban, Nyugat-Európában – az 1789-es hagyománnyal mindig is

ellenséges angolszász világról nem is szólva – a forradalmi eszme alkonya a

demokratikus eszme diadalához kapcsolódik. A forradalmárkodás most már

éppen azért tűnik feleslegesnek, mi több, veszedelmesnek, mert az 1789-es

eszmék a politika minden területére benyomultak, és ellehetetlenítettek

minden ellenkező elvet: a demokrácia, mint Tocqueville az elsők között

mutatott rá, ezernyi módon egyfajta konzervativizmusnak kedvez, az általános

választójog pedig nem forradalmi elv. A francia forradalom eszméi Nyugat-

Európában végül is csaknem mindenütt megszabadulnak attól az átoktól,

amely magára a francia forradalom menetére nehezedett (Furet 2006. 145–

146).

A marxista forradalmiság eszméje jó időre perifériára került, azonban a 2008-as

gazdasági válság következtében újra virágzásnak indult.165 Több ma élő, népszerű és

olvasott radikális baloldali gondolkodó, így Alain Badiou vagy Slavoj Žižek is a

kapitalizmust megdöntő forradalom lehetőségéről elmélkedik. Utóbbi a 2015-ben angolul

és egy évvel később magyarul is megjelent Zűr a Paradicsomban. A történelem végétől

a kapitalizmus végéig című könyvében (Žižek 2016) bemutatja, milyen lehetőségei

vannak ma egy, a kapitalizmus megdöntését célzó forradalomnak, milyen buktatókat kell

elkerülnie és milyen jellemzőkkel kell rendelkezzen, hogy sikeres legyen.

165 A marxizmus 2008 előtti állapotáról jó áttekintést nyújt Göran Therborn eredetileg 2008-ban megjelent

művének (Therborn 2010) „A dialektika után: radikális társadalomelmélet Északon a 21. század hajnalán”

című fejezete.
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Miben látja Žižek a kapitalizmus megdöntésének lehetőségét? A választ a rendszer

sajátosságaiban kell keresnünk. A kapitalizmus kétségtelen eredményeket ért el, így

tisztán számszakilag jogosak azok a vélekedések, melyek szerint soha nem volt még ilyen

jó az élet a Földön, mint most. A tőkés rendszer hatalmas fejlődést eredményezett az

elmúlt néhány évszázadban – ahogy ezt Marx és Engels is hirdette a Kommunista

Kiáltványban –, de paradox módon épp e fejlődés tényei teremtik meg a lázadás feltételeit.

Ez a paradoxon maga a Tocqueville-paradoxon (habár Žižek nem említi Tocqueville

nevét). Három forradalmat hoz fel példának, amelyek szerinte mind jól illusztrálják ezt a

tételt: a francia forradalmat, az 1956-os magyar forradalmat és a 2011-es egyiptomi

forradalmat (Žižek 2016. 39.)

Miközben a kapitalizmus rohamosan fejlődik, és kicsit mindenkinek jobb lesz, van

a rendszernek egy olyan strukturális eleme, ahol a lázadás szikrája megjelenhet, ez pedig

– Marx kifejezésével élve – „a munkanélküliek tartalékserege”. A valódi forradalmi erőt

ezen a rétegen belül a „képzett munkanélküliek” jelentik, vagyis azok a végzett

egyetemisták, akiknek esélyük sincs végzettségüknek megfelelő munkát kapniuk:

E foglalkoztatásra nem alkalmas egyetemisták hivatottak kulcsszerepet

játszani a közeljövő emancipatorikus mozgalmainak szervezésében […].

Radikális változást sohasem egyedül a szegények kezdeményeznek. A

foglalkoztathatatlan képzett fiatalok csatlakozása (a széles körben

hozzáférhető digitális technológiával együtt) valódi forradalmi helyzet

kilátásával kecsegtet (Žižek 2016. 45).

Žižek szerint a baloldalnak a következő tévedéseivel kell szembenéznie, hogy

hatékonyan tudja felvenni a forradalmi küzdelmet a kapitalizmussal szemben. Először is

fontos, hogy ne tisztán negatívan lépjen fel a fennállóval szemben, hanem pozitív

programot akarjon megvalósítani (Žižek 2016. 200–201).

Másodszor, a baloldalnak le kell mondania a keresztény hagyománytól örökölt

eszkatológiai dimenzióról, amely olyan erősen meghatározta a XX. századi marxizmust.

Nincs magasabb rendű történelmi szükségszerűség, az események kontingensek, és soha

nem lehet tudni, milyen eredménnyel zárul a forradalmi cselekvés. Žižek úgy véli,

radikális változások felé halad a kapitalista rendszer, de a baloldal nem várhatja, hogy

automatikusan bekövetkezzék a kommunizmus – ha tétlen marad, nélküle zajlanak le a

változások.
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Harmadszor, van Marxnak egy súlyos tévedése, ami jelentősen meghatározta és

félrevitte a kommunizmusról alkotott vízióját. Marx ugyanis egy olyan kommunizmust

képzelt el Žižek szerint, amely megtartja a kapitalizmus pozitívumait annak

antagonizmusai nélkül. Csakhogy ezek a tényezők együtt járnak: nem lehet kidobni az

egyiket és megtartani a másikat. A pozitívum az „önmagát fokozó termelékenység szédítő

dinamikája” (Žižek 2016. 264), amely fantasztikus bőséget hozott a világra, de – ahogy

Marx is leírta – szükségszerűen újabb és újabb válságokhoz vezet. Viszont ha valóban

szükségszerű ez a negatív következmény, akkor a kommunizmusnak le kell mondania

erről az önmagát fokozó termelékenységről, és be kell érnie egy szerényebb, ám

válságoktól mentes gazdasági berendezkedéssel. Ily módon a marxi kommunizmus-kép

merő fantázia, de – csavar egyet a dolgon Žižek – ez valójában a kapitalizmusnak a

fantáziája magáról mint olyan rendszerről, amely képes megszabadulni saját belső

ellentmondásaitól.

Bár Žižek és a hozzá hasonló radikális baloldaliak továbbra is hisznek a

kommunista forradalom lehetőségében, bár a 2008-as gazdasági válság elindított olyan

nagyobb tiltakozó mozgalmakat, mint az „Occupy Wall Street”, ezek összességükben

mégis periférikus jelenségek maradtak. A populista jobboldal sorozatos győzelme azt

mutatja, hogy a jelen elégedetlenségeit sokkal inkább a modern, az álhíreket és az

összeesküvés-elméleteket sikeresen felhasználó, a nemzeti bezárkózást hirdető új

jobboldal tudja becsatornázni és a maga javára fordítani, mint a forradalmi baloldal. A

mai világot valószínűleg mind Tocqueville, mind Marx idegenkedve és értetlenül

szemlélné. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kérdésfeltevéseik ne lennének ma is

ugyanolyan aktuálisak.
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Zárszó

A jakobinus–szocialista típusú forradalmiság a szabadság és az egyenlőség

megvalósítását tűzte zászlajára, de mindenhol a szabadság-nélküliség és az orwelli

„egyenlőbbek” zsarnokságát hozta el. Hivatásos forradalmárai a nép felszabadítását

ígérték, melynek érdekében szükség van az elnyomó hatalommal és csoportokkal

szembeni erőszakra, a forradalom és az erőszak azonban később öncélúvá vált, és

felszabadítás helyett szolgaság lett az eredmény.

Bibó István szerint forradalmakra valóban szükség lehet akkor, ha egy zsarnokságot

nem lehet máshogy térdre kényszeríteni, de a forradalom csak pillanatnyi erőszakot

alkalmazhat, hogy aztán egy szabadságjogokon alapuló demokratikus rendszert építsen

fel:

A forradalmi erőszak […] akkor és csak akkor hasznos és termékeny, ha azért

látszik szükségesnek, mert egy bizonyos szituációban egy megmerevedett

hatalmi szituáció gyors és egyik pillanatról a másikra való felbontását,

szétrombolását teszi lehetővé. Ebben a szituációban a forradalmi erőszaknak

az a szerepe, hogy egy ellenállhatatlannak, félelmetesnek, hatalmasnak és

tekintélyesnek látszó hatalmi gócról, amelyiknek már valójában nincs

funkciója, egyetlen vagy néhány erőszakos gesztus erejénél fogva megmutatja,

hogy annak sem funkciója, sem ereje nincsen, ezáltal egy óriási felszabadulást,

lélektani és tettleges felszabadulást hoz létre az alávetettek körében, és

megnyitja azok alkotói előtt az utat. Csakis akkor termékeny egy ilyen

forradalmi erőszak, ha pillanatnyi, és ez után a feladata után nem folytatódik

(Bibó 2012. 212).

Minden más célt kitűző forradalom, kivált a forradalmat öncéllá tevő forradalom káros,

hiszen

[a] forradalmat nem lehet akarni, a forradalmat egy bizonyos történeti

szituációban el kell vállalni, de ideológiát csinálni abból, hogy bizonyos

változások csak forradalom útján lehetségesek, teljesen torz elképzelés, ami e

nélkül a lényegében romantikus forradalomkultusz nélkül egyáltalán józan

ésszel eszünkbe se kellett volna, hogy jusson (Bibó 2012. 221).
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