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1. Bevezetés, problémafelvetés

A viz alapvetd Iétsziikséglet, amelyhez vald folyamatos hozzdjutds az ember szdmdra is
kiemelten fontos. Az embercsoportok letelepiilésének, tarsadalmak kialakuldsdnak, telepiilések, varosok
épiilésének meghatarozo feltétele, hogy az ihatd, frissitd és egészséges viz elérhetd legyen. Egy varos
fejlodésének konnyen gatja lehet az ivoviz hidnya, érthetd tehdt, hogy Budapest multbeli €s jelenkori

életének mélyebb megismeréséhez elengedhetetlen e tényezd vizsgdlata is.

A vizigények kielégitésében a kozpontositds gondolata csak a 19. szdzadban jelent meg
Budapest egykori teriiletén, ezt megeldzden a varoslakok vizsziikségleteiket egyéni utakon igyekeztek
kielégiteni. A viz legfdbb forrdsa érthet6 médon a Duna volt, a tdle tdvolabbi teriileteken a pesti oldalon
elsdsorban dsott kutakbdl, a budai oldalon forrasvizekbdl gazddlkodhattak. A csatorndzasra a
véarosfejlodés kezdeti idOszakaban egyaltalin nem forditottak gondot, csupdn a természetes
levezetOarkokra hagytdk a szenny és szemét eltavolitdsat. Ez a hanyagsag szerepet jdtszott a Duna és az
asott kutakat tdplalo talajvizek elszennyezésében, aminek kovetkeztében az addig ihaté vizek
ithatatlannd valtak, fert6zéseket terjesztettek, jarvanyokat okoztak. A vérosban jelentkez6 jarvanyok
tették sziikségessé €s elkeriilhetetlenné a tiszta vizet biztositd, valamint a szennyvizek biztonsagos

eltdvolitasat lehetdvé tevd haldzatok kiépitését és fejlesztését.

Tanulmanyunkban a fOvdrosi vizszolgaltatds és csatorndzds kialakuldsat, és fejlodésének
torténetét kivdntuk attekinteni. Vizsgéltuk, hogy ezen kozmiivek fejlesztése hogyan kovette a varos
fejlodését. A jelenlegi helyzet kialakuldsdhoz vezetd ut felderitésén kiviil az esetleges veszélyforrasokat
(mint az 1ivOviz-szolgaltatds, szennyvizcsatorna hélézat biztonsdgossdga), valamint az alternativ

vizbéazisokban rejlé potencidlt, illetve kihaszndldsuk lehetdségét is fel kivantuk tarni.

Munkénk retrospektiv jellegébdl adédéan foként a szakmai folydiratok cikkeire, kiilondsképpen
a Hidrolégiai Kozlonyben megjelent publikdcidkra, levéltari anyagokra és térképekre, lexikonok illetve
torténeti konyvek leirdsaira valamint a FOvarosi Vizmiivek Zrt., a Fovarosi Csatornizasi Muvek Zrt. és
Budapest fovaros honlapjan taldlhaté adatokra hagyatkoztunk. A jelenlegi viszonyok jobb megismerése
érdekében terepi bejarast is végeztiink, a vizellatas biztonsdgir6l Dr. Téth Rudolf dandartabornoktdl

kaptunk t4jékoztatdst.

A kutatas céljai kozé tartozott a figyelem felkeltése bizonyos kornyezeti kockdzatokra, melyeket
a vezetékhalozatok elhanyagoldsa és a természet megdvasdra kevés figyelmet szenteld épitési modok
okoznak. Kutatasi eredményeink Dr. Mindszenty Andrea A vdrosfejlodés geologiai tényezoi Budapesten

— Urbdngeologiai tanulmdnyok cimii K72590 OTKA kutatdsaba illeszkednek.
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2. A forrasok és kutvizek hasznositasa

A Budapest teriiletén €16 lakossdg ivovizsziikségletének kielégitését, nem mindig kizardlag a
Duna-vizre alapozva igyekeztek megoldani. A kezdeti idokben sokkal kézenfekvObb volt — f0ként a
budai oldalon — a helyi forrdsfakaddsok felhasznédlasa. Mivel ezen a teriileten a kornyezeti feltételek
adottak voltak ahhoz, hogy a természetes forrdsok vize ivasi célra minden tekintetben alkalmas legyen,
az emberek nyugodtan fogyaszthattdk a kozelben felszinre bukkand vizeket. A népességszam
novekedése, a mezégazdasig fejlddése és az iparosodds azonban lassanként a felsd talajrétegek €s
forrasvizek elszennyezOdéséhez vezetett, igy a rosszabb mindségli vizek egyre kevésbé johettek
szamitdsba a vizellatas kialakitasakor. Ha kozosségek vizellatasat nézziik, figyelembe kell venni, hogy a
kisebb foldrajzi teriiletre csoportosuld emberek kiszolgdldsahoz sok vizre van sziikség, amelyet egyetlen
forrds nem biztos, hogy ki tud elégiteni. El6fordulhat, hogy egy kisebb kozosséget egy forrds, vagy
forrdscsoport el tud latni, de ahogy novekszik a népesség vizhidny léphet fel. Ilyenkor vagy tdvolabbi
forrdsok vizét vezetik a telepiilésre, vagy pedig a lakossag egy része elvandorol. A fvéros teriiletén

korébban felépiilt Duna-parti kicsiny telepiilések potencidlis vizkészlete kimerithetetlen volt.

Fontos megjegyezni, hogy a Duna-viz mellett a forrasvizek bevondsa nem csupdn a szolgéltatott
ivoviz mennyisége szempontjabodl érdekes, hanem az esetleges havaridk alkalmdval a tobb labon 4llds
biztonsagdt adhatja. Kiilonosen a két vildghdboru idejébdl taldlkozhatunk olyan tanulmédnyokkal, amely
a kiilonboz6 forrdsvizeknek a budapesti vizelldtdsba torténd bevondsat latolgatja, és rdvilagit fontos
szerepére abban az esetben, ha a vizmiiveket bombataldlat érné (Részletesebben 1d. ,,A karsztviz mint

alternativa” cimi fejezetben).

A forrdsvizek kozosségi szintli haszndlatdrdl inkdbb csak Aquincum esetében beszélhetiink, ahol
a tobb 1dbon 4llds stratégidja minddssze annyiban volt megfigyelhetd, hogy tobb forrast hasznaltak.
Persze ennek nem csak az ellatds biztonsdgossdgdnak folyamatossa tétele volt a célja, hanem az

elegendd mennyiségli viz kinyerése sziikségessé is tette a tobb forrds parhuzamos haszndlatat.

2.1. A modernkor eloképe: Aquincum

Aquincum stratégiai fontossdgi telepiilés volt, Kr.e. 11-t5]1 kezdett kiépiilni a mai Obuda
teriiletén, Romai Birodalom hatérsdvjan, sok mas katonai taborral és teleppel egyiitt. (Gerevich L. 1980
I. p. 83-84.) A tdbor a nevében hordozta a hely egyik 6 értékét: a sz6 tove az illir, esetleg kelta eredetli
»Aq”, vagyis viz lehet, de az sem kizért, hogy az ,,aquae quinque” szoOsszetétellel dllunk szemben,

amelynek jelentése Ot viz. Kr.u. 106 kornyékén lett nagyobb jelent6ségii, amikor Traianus csaszar



Pannonia-inferior tartomdnyi helytart6i székhelyévé tette. 194 4prilisdban Septimus Severus colonia
rangot adott a sz€khelynek, ettdl kezdve latvanyos fejlodésnek indult (Berza L. 1993, Gerevich L. 1980
L. p. 101.). A szamos kozépitkezés egyike volt a telepiilést ellaté vizvezeték, az aqueductus (,,aqua’: viz,

»ducere”: vezetni) felépitése, amelyet gazdag kereskeddk finansziroztak.

Az aquaeductus északrdl, mintegy 5 km-es tdvolsagbdl szdllitotta a mai Rémai fiird - Erdei
strand medencéit taplalo gydgyvizii forrdsok vizét Aquincum-polgdrvaros, Aquincum-canabae €s az
Aquincum-katonai tdborok szadmadra, 14 jelenleg ismert forrdsbol. A forrdsokat keramidba foglaltak és
foléjiikk colopokon 4allo épiileteket emeltek fabol vagy k6bdl, amelyek szolgaltdk a forrdsok védelmét,
valamint a nymphak tiszteletére kiépitett szentélykorzet forrasszentélyei voltak. Ezeknek a konzervilt
romjai részben ma is fellelhetdek. A teriileten oltarkoveket is taldltak, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy
az istenségeknek dldozatokat is bemutattak. A szentélyekbdl kis kdcsatorndkban folyt ki a viz
gyljtdmedencékbe, onnan pedig a falazott fodgba. Az utols6 mellékdg becsatlakozédsi pontjdnal
viztorony 4llt, ennek segitségével hajtottdk fel a vizet a fdvezeték csdvébe. Innen mar a falazott, a tobb
méter magasan pilléreken 4ll6 boltives aquaeductus tetején agyagcsovekben, 1-2°-os lejtéssel,

gravitacios uton folyt le az 6sszegylijtott forrdsviz Aquincum felé.

1. dbra: Aquincum (sirasok.blog.hu)

A vizvezeték harom szakaszra oszthat6. Az elsd szakasz Aquincum-polgarvaros E-i falig tart.

Ehhez a szakaszhoz tartoznak azok a pillérek, amik a Szentendrei Ut kdzepén ma is lathatéak (1d:



boritokép). A mdasodik szakasz tobb mint 200 méteren keresztiil haladt a polgarvaros belsejében, a déli
véarosfalig. Pillércsonkjai ma is egyértelmiien mutatjak futdsirdnyat. Az egyes épiiletekhez a vizet
foldalatti vezetékeken juttattdk el: az utcdk alatt eldgazé csOrendszerek futottak, amelyekbe
elosztotartalyokon keresztiil folyt be a viz. Az aquaeductus harmadik szakasza a védroson tul, délre

talalhat6 katonai taborhoz vezetett (Berza L. 1993).

Az Okori Alsé-Pannoniai székhelynek nem csak a vizvezetéke volt ilyen fejlettségben eldre
mutatd. A viz kényelmes, egyenesen a fogyasztohoz torténd eljuttatdsa mellett gondoskodtak a
szennyezett vizek elvezetésérol is. A kozépiiletekben €s lak6hdzakban vizoblitéses illemhelyek voltak
(http://www.fcsm.hu). Mar az Okorban léteztek a késObb oly sok iddére elfeledett foldalatti
szennyvizelvezetd csatornarendszerek (Tarics S. 1940). A szenny- és csapadékvizeket csatornahdlozat
gyljtotte Ossze és vezette a Dundba. A népvandorlas viharos évszdzadaiban a rémai kozmiivek nagy

része elpusztult (http://www.fcsm.hu).

Az 1voviz tekintetében meglehetésen jOl ellatott varosnak a fiirdézés terén sem kellett
nélkiiloznie. Tobb fiirdd nyomai is megtalalhatoak. A Romaifiird6i forrdstd partjan hdrom fiirdd is allt
(Tarics S. 1940). Aquincum legnagyobb kozfiirddje a nagyobb katonai fiirdd, amely a mai Floridn téren
volt. A helytartéi palota kiilon fiirdoszarnnyal rendelkezett. A polgédrvédrosi nagy kozfiirdd, a Forum

therma romjai a mai aquincumi muzeum mellett lathatoak.

A 4. szézadtol a vezeték rendszeres miikodése megsziint. Az aquaeductus kdanyagét, csak ugy
mint Aquincum épiileteinek koveinek nagyjdt, a késobbi korokban mas épitkezésekre felhasznalték,
elhordtdk, mas része az idok sordn lepusztult. Az 6korban kialakitott rendszer nem tekinthetd a mai
budapesti halézatok elddjének, a kettd egymassal nem 4ll kapcsolatban, soha nem is volt dtfedés a kettd
kozott, Obuda sem épitette be a mar meglévd elemeket sem a vizvezeték rendszerébe, sem pedig a

csatornarendszerbe (Berza L. 1993, Gerevich L. 1980 1., http://www.aquincum.hu).

2.2. A Budai Var forrdsvizi elldtdsa

A forrdsvizi ellatas jol ismert €s jellegzetes példdja a Budai Var szdmdra a kozépkorban
kialakitott rendszer. Madtyds kirdly Bonfini feljegyzései szerint kirdlyi udvar kitjadba majdnem
nyolcstadiumnyi tavolsdgbdl szurkozott fa- és 6lomcsoveken keresztiil vezettette be a vizet (Hajnal G.
2003). A vizvezeték a kozleked6edények elve alapjdn miikodott, vagyis energia befektetés nélkiil
lehetett a varhegyen vizet vételezni, mivel az ellat6 forrds vagy forrasok magasan voltak: a Svabhegy
oldaldban. Harom forrds johet egyéltaldn szdmitasba, amikor a viz szdrmazdsat keressiik: a Béla kiraly

forrdsa (eredeti nevén Kirdly-forrds), a Svabkut -- amely ma mar nem taldlhaté6 meg, mivel az
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Istenhegyi ut szabdlyozdsa alkalmdval beboltoztdk - és a Vdaroskut, korabbi nevein Orvoskut,
Doktorkit, Nadorkut. Ezen forrasvizet kozkutakba vezették a Varban az Eloljarosag, a Ferenciek, az
iskola el6tt, valamint a Disztéren (2. dbra). A vizvezeték felépitésérdl Miller Janos Ferdindand 1760-as

irdsabol tajékozodhatunk.
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2. dbra: A Budai Vdr forrdsvizi elldtdsdanak keresztmetszeti és térképi vdzlata
( Kubinyi A in Hajnal G. 2003)

E szerint 20 0l hosszusdgban boltozott csatornaban 688 ©1 hosszusagban fa-, 1414 6l
hosszusdgban pedig 6lomcsdveken vezették a tiszta ivovizet a varba. Ez egyiittesen 4 km hosszu

csatorndnak felel meg. Pontosan annyi, mint amekkora tdvolsdgot a Varoskuttdl az Istenhegyi uton, a



Nagyenyed utcan keresztiil a Déli-pdlyaudvaron és a VérmezOn 4t a Szent Haromsag térig mérhetiink.
Ezen kiviil a Vdaroskut haszndlatat er6siti meg az is, hogy a Garddy Sdandor altal irdnyitott dsatdsok
sordn kétségteleniil kozépkori nyomokra csakis ennél a kitndl lehet akadni. (Sarl6 K. 1940) A
rendszerben nyomdascsdkkentd medence is volt, amelynek nyomait megtaldltdk az Orbédn téren ( Karolyi
A. és Tolnai B. 2008). Bonfininél olvashatunk a palota teriiletén feléllitott diszkutrdl illetve hideg-
melegvizes flirddszobdkrol. Ambrozio Traversori egy halastavat is emlit a vér teriiletén. Ezek bdséges

vizmennyiségrol tesznek tandsagot (Hajnal G. 2003).

1714-ben a Svdab-hegy kutjait Kerschensteiner Konrdd budai jezsuita éllitotta helyre, a var
vizvezetékes kutjait pedig Mikovinyi Sdmuel, a budai vdrpalota tervezdje, majd Kempelen Farkas
elképzelései alapjan ujitottak f6l. A novekvé méretli és lakossagu Buda varos vizsziikségletét az emlitett
kutak vizébdl viztarozokban gyljtott vizbol elégitették ki. (Berza L. 1993). 1777-ben a matyaskori

vizvezetékeket atépitették és a Béla kirdly-kiit vizének bekotésével bovitették, és még a 19. szdzad

sordn is tobbszor felyjitottak (www.vizmuvek.hu, Hajdu Gy. 1968).

3. dbra: Viroskiit (http://www.geocaching.hu) és a Béla kirdly-kiit (foto: Péntek Cs. 2008)

2.3. A karsztviz, mint alternativa

A karsztforrdsokon alapuld alternativ vizell4tasi rendszer kiépitésének gondolatdt Tschebull
Antal banyamérnok méar 1889-ben felvetette, és munkdjaban a karsztvizkérdést Budapest vizelldtasa
szempontjabdl részletesen targyalta. Konkrét javaslatokat tett az igénybe veendd forrdsokat illetdleg.

Szerinte a Pilis hegytomeg karsztvizét, amelyet a Dorog — Tokod - annavolgyi banydkban mar feltdrtak,



lehetne egy nagyjabol 10 km-es tdvvezetéken at Budapestre vezetni. Elképzelése akkor nem tarthatott

szamot nagy figyelemre.

Vitalis Sédndor 1937-ben tartott ,.Budapest SzékesfOvaros vizelldtdsanak problémai” cimii
eldaddsaban ismét rdmutatott arra, hogy haborus veszélyben sziikséges a viztermeld helyek minél
nagyobb mértékli decentralizacidja. Akkori szamitdsai szerint a budai oldal lakossaganak vizigényét az
altala ,,0skarsztviznek™ nevezett készletek bdségesen fedezni tudtdk volna. Szdmolt azzal is, hogy ezen
vizek hdl6zatba vezetése mdar csak magasabb homérsékletiik miatt sem volna megengedhetd, de
vizhidny esetén a magasabb hdfok sem jelent hétranyt, a legfontosabb ugyanis az ivoviz biztositdsa.
Javasolta, hogy készitsék el a felmeriild forrasok sziikségszerli bekapcsoldsanak lehet6ségét. Vitalis
vizsgélatai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még normalis id6ben is olcsébb volna a kozelben
furt kutak vizét alkalmazni bizonyos helyeken. Példdnak okdaért a sashegyi viztarozé medence
sziikségleteit Lagyméanyoson vagy Kelenfoldon furt kutakkal is ki lehetne elégiteni, kivaltva ezzel a
Képosztasmegyerrdl tobb dtemeléssel torténd vizbevezetést. Ezekkel a felvetésekkel Pap Ferenc, a

vizmuvek akkori vezérigazgatdja nem értett egyet. (Vitdlis S. 1937)

1945-ben a SzékesfOovaros Vizmiiveinek Igazgatésiga a hdboris tapasztalatok utdn ismét
programjdba vette a karsztvizkérdést. Molnar Dénes, a Vizmiivek hajdani igazgatdja kidolgozott egy
olyan megoldast, amely lehetové tenné azt, hogy hédborts sziikség esetén a budai langyos forrasok a
vizellatds szolgalatdba 4llithatok legyenek. Ezzel az elképzeléssel tobben vitdba szélltak, mert
veszélyesnek taldltdk a Malomté forrdsainak elfogdsdt, hiszen ez a t6 a Jozsef-hegyi forrdscsoport
legtobb tagjdnak biztosité szelepe. Ennek szintje a langyos forrasok elapaddsa nélkiil nem siillyeszthetd,
€s egy€b hasznositds mellett turbinat is hajt a viz (Vigh Gy. 1940). Masrészrdl felmeriilt az is, hogy egy
alternativ ellatérendszer kiépitése rendkiviil drdga volna, ugyanakkor a Duna-viznél haztartasi
szempontbdl rosszabb vizet szolgéltatna, mivel a karsztforrdsok vize kemény, a Duna-viz viszont 1agy.
Mi értelme volna tehdt a j6 mindségl és megfeleld mennyiségben kitermelhet6 folydviz helyett kemény
vizet vezetni a lakasokba? Az elképzelés azéta sem valosult meg, a tovdbbiakban is a parti szlirésii

rendszert bovitették, fejlesztették.

2.4. Lokalis ellatds — forrasok, kutvizek

Budapest teriiletén szdmos asott és furt kut talalhatd, melyek lakéhdzak, tizemek kiszolgélasara
illetve megfigyelokitként 1étesiiltek. A kozponti vizellatds kiépiilésével €s a talajviz elszennyezésével

ezeket nagyrészt betomték, de még most is vannak a peremteriileteken haszndlatban levd kutak. A



vizadok sokszinliségének és gazdagsdganak valamint a kiépités és felhaszndlds sokrétiiségének

szemléltetésére alabb bemutatunk néhdny kiragadott példat.

A pesti lakossdg a 19. sz. kozepéig itta a hazak udvardn asott kutakbol a felszinkozeli talajvizet.
(Lindenmayer K. 1961). Egy 17. szazadi feljegyzés szerint a pesti I1lés-kut vizét agyagcsdvekbe vezetve
osztottdk el. Ennek a vezetéknek egy szakaszat megtaldltdk a Kdlvin téren (Kérolyi A., Tolnai B. 2008).
Nem csak ezeket a lehetdségeket haszndltak ki eleink, hanem, ahogy a technolégia fejlédése lehetdvé
tette, Budapest teriiletén is létesitettek mélyebb furdsokat. Az elsd ilyen furdsok Zsigmondy Vilmos
nevéhez kothetdk, aki a margitszigeti firdsa utdn a mai HOsOk terén tizévi munka utdn 1878-ban
készitette el a mdig kival6 mindségii vizet szolgaltatd kutat. Késdbb, szintén a Virosligetben még egy
kutat 1étesitettek. A hatvan évvel késdbb megnyitott II. szamu mélyfiras hozta felszinre a Szent Istvan-

forras vizét.

2.5. Ipariviz felhaszndlds

Hogy ne csak az ivasi céllal hasznélt vizekrdl essék sz, megemlithet6 j6 néhdny olyan forras is,
amelyeket kiilonféle iizemek hasznositottak. A 13-14. szazad forduléjan Buda és Pest teriiletén mar
olyan fejlett malomiparral taldlkozhatunk, melyhez foghat6t eziddtdjt médshol nem taldlunk. Ennek
egyik titka az volt, hogy a Buda koriil fakadé bdvizii hévforrasok egész éven at fagymentes vizzel
hajtottdk a malmokat és a Dundba val6 bedmlésiik alatt a hajomalmok téli miikodését is biztositottak az
altal, hogy a Duna part menti részeit is fagymentessé tették. A felhévizi vizek (Csdszar-fiirdd vizei
valamint a Lukdcs-fiird6 kozelében fakado forrasok) az egyhdziak mellett a maganbirtokosok malmat is

hajtottdk (Tarics S. 1940, Lieb 1. 2004).

A Békdsmegyer hatdraban 1évd hévizek (a Romai fiirdd vize) hajtotta vizimalmokon hdrom
birtokos osztozott €s a pilisi apdtsag is harom malmot mondott magéénak. A romai fiirddi forrasté vize
a matyaskori korhiz ellatasa utdn ipari vizként is szolgdlt, energidja egy l0pormalmot tartott iizemben.
Ma a forrds ismét a lakossagot szolgalja: két strandfiirdd - a romai fiirddi strand és az aquincumi strand
- vizsziikségletét latja el. A budai német polgédrok pedig 1337 el6tt mar Stainmilt, k6almot is épitettek e
helyen. Mér ekkor kellett, hogy lljon a Bécsi tit mellett, a régi Obudai temetdvel szemben fakadé
Béanya-forrds (Arpad-forrds) hévizének malma. Az Arpad-forrds elfolyé vizét tobb célra is
hasznositottak, példaul selyemfondgyadrat tartott tizemben, mosoda iizemet latott el vizzel, egy malmot
1s meghajtott, az Obudai fehéritdgyarat latta el egy tarolomedencén keresztiil, ezen kivill egy
bolgarkertészetet is elldtott az ontdzéshez sziikséges vizzel (Tarics S. 1940). A Rékos-patak hajtotta

malmokrdl is mér a 13. szdzad kozepétdl van adat (Papp F. 1940, Gerevich L. 1980).
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3. A Dunara alapul6 vizellatas kiépiilése

A viéros vizellatdsdra jellemz6, hogy annak fejlddése mindig elmaradt a varos fejlddése mogott,
ennek kovetkeztében a fellépd vizhidnyokon mindig csak sziikségmegolddsokkal igyekeztek segiteni

(Lindenmayer K. 1961).

3.1. A kezdetek: nyers Dunaviz

Budapest els6 vizmiiveit a budai Var ellatasdra épitették ki. Zsigmond kirdly mér az 1410-es
években a budai kirdlyi palota vizellatasara szivattyts dunai vizmiivet épittetett. A csOrendszer a Palota
déli dunai oldaldnak béstydjaban kapott helyet. A lovak altal hajtott taposémalom (4. dbra) a mai Ybl
Miklés téren épiilt fel. II. Uldszlo is taposémalmos rendszerrel bovitette a vizellatdst, mely a mai F6
utca 3-5. szam alatt allt. Az 18. szazadban a var ivOovizrendszerének felujitasakor a forrasvizes
miitargyakkal egyiitt ezen termeldegységeket is rendbe hoztdk. (Hajnal G. 2003, Karolyi A. és Tolnai B.
2008).

4. dbra: Taposomalom makett. Emberi vagy dllati erovel torténé meghajtdsdval emelték ki a vizet
a folyobol (Vizmii kidllitds, foto: Pulay E).

Bar Mityds palotdjaban tavolrol bevezetett forrasviz allt az ott lakok rendelkezésére, megesett,

hogy vizhidny lépett fel, mivel a forrds hozama és a vizigény egyardnt valtozo volt. Ilyenkor primitiv
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gépek segitségével szdllitott Duna-vizet kevertek a j6 ivOovizhez. A nyers Duna-viz bekeverésekor a
vizmindség Ohatatlanul romlott (Lindenmayer K. 1961). Vizvezetékek nyomait taldltdk a Tabéanban,
Felhévizen, Obudan és Buda mds helyein is, amelyek mind vagy taposészivattyis rendszerrel, vagy a

kozleked6edények rendszere alapjan mitkodtek.

A kozépkori vizvezetékek a torok uralma alatt, a megujulé ostromok folytan elpusztultak, de a
torok uralom alatt épiilt Duna-vizmii is a var kiszolgaldsara. Ennek vizét taposémalommal hajtott
szivattyu agyagcsoveken szallitotta a varba. A vizvezetékek tilfolyo vizeit pedig a Varlejtére (Iskola
utca kornyéke) engedték rd (Hajnal G. 2003). A 18. és a 19. szdzadban a mar emlitett forrdsbekotések
mellett hdrom kisebb Duna-vizmiivet is bekapcsoltak a var és szomszédos teriileteinek vizelldtdsaba

(Berza L. 1993).

A 19. szazadban Pest viros nagymértékl fejlodése kovetkeztében az artézi kutak nem szolgaltak
elegendd vizzel. Még az Illés-kuit is kevésnek bizonyult, pedig az 1700-as évek kozepéig e bdvizl forras
latta el Pest egy részének lakossagdt j6 minOségli ivOvizzel, és még arra is futotta vizébdl, hogy a
kornyék kertészeteit ontozzék (Berza L. 1993). Az udvarokon all6 kutak vizének haszndlatan kiviil
ivovizdrusok hordtdk a hazakhoz részben az ivdvizet, részben pedig a tisztdlkodashoz sziikséges
olcsobb, nyers Duna-vizet. Ez a megoldés a rossz higiénés viszonyok miatt melegagya volt a kiilonféle
fertézéseknek. Mind Budan, mind Pesten a vizvezeték-halozat kiépitése eldtti lakossagszam novekedés
€s a kornyezetszennyezés fokozdddsa miatt rendszeresek voltak a fertdzott viz okozta jarvanyok. A
helyzet sulyossdga 1831.07.14-én mutatkozott meg, amikor eldszor diagnosztizaltak kolerat a varosban.
Ezzel akkor egy 64 napon at tart6 sulyos jarvany indult, majd tobb mdsik, kisebb-nagyobb

kolerajarvany soport at a varoson (Berza L. 1993).

Bacz6 Jozsef, Buda varos mérndke még az elsd jarvany évében a budai oldalon mir meglévo
dunai viztelepet bdvitette, amely igy a Vizivarost is ellitta vizzel. 1855-ben, a madasodik nagy
kolerajarvany idején, és annak hatdsa alatt a varos vezetOsége korszerli vizmil épitését hatarozta el
(Berza L. 1993). Bacz6 vizmiivének bovitésével 1856-ban ilizembe lépett Budin az els6 magyar
gdziizemii felszini vizmii, amelyben a Duna vizét kavics és homoksziirén vezették keresztiil. Epitését
Adam Clark irdnyitotta (www.vizmuvek.hu). Ez a megold4ds azonban sem a viz mennyisége, sem

mindsége szempontjabol nem volt kielégito.

3.2. A parti sziirésii vizmiivek

Az egészségtelen viz fogyasztdsa miatt igyszOolvan dllandosultak a jarvanyos megbetegedések,

ezért még 1856-ban végleges vizmi épitését hatdroztdk el. Ennek megvalositdsa azonban tobb mint egy
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évtizedig huzddott. A késlekedés oka egyrészt az volt, hogy nem éallt rendelkezésre a felmeriilo
koltségek fedezete, mdsrészt vita targya volt, hogy a mesterségesen sziirt Duna-viz, vagy a partiszlirésii
kitviz lenne-e a jobb megoldds. 1866-ban egy ujabb, az addigi legsulyosabb kolerajirvany aztdn
felgyorsitotta a dontési folyamatokat. William Lindley angol vizmiiépité mérnokot (5. dbra) biztdk meg
a végleges vizellatas megtervezésével. O felszini vizmii 1étesitését javasolta, a megépitéshez azonban az
anyagiakat nem tudtdk el6teremteni (Lindenmayer K. 1961). Wein Janos (6. 4bra) banyamérnok

érvelése alapjan végiil Lindleyt kutak Iétesitésére kotelezték (Vedres L. 1966).

Az 1868.04.15-én a Flottillenplatzon (Haj6hivatal téren), (8. dbra) a mai Orszdghdz északi
szdrnya helyén, dtadott vizmii napi 9100 m’ vizet termelt (Hajdi Gy. 1968, Berza L. 1993). A
szivattyihdz a mai Kossuth téren, a hozzd tartozé ellennyomé viztarol6 medence pedig a kdébanyai
Ihész utcaban épiilt (www.vizmuvek.hu). Ennek tizembe helyezésétdl szamitjuk Budapest intézményes
vizellatdsdnak kezdetét, és a FOvarosi Vizmiivek torténetét. A vizmli mir megépitésekor sem tudta
kielégiteni az igényeket: sziikség esetén a kutak altal termelt tiszta vizet sziiretlen Duna-vizzel keverték.

Ilyenkor kisebb nagyobb mértékben jelentkeztek a jarvdnyos megbetegedések.

5. dbra: William Lindley 6. dbra: Wein Jdnos 7. dbra: Kajlinger
(www.free-soil.org) (http://hu.wikipedia.org/wiki/Wei Mihdly
n_Jdnos) (vizmuvek.hu/jubile
um)
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8. dbra: Vizmiivek a mai Orszdghdz teriiletén Haldcsi Sandor 1862-72-es térképén, melyet a
Fovdrosi Kozmunkdk Tandcsa 1872-1920 kozott kiegészitett (Budapest Févdros Levéltdra)

A vizmi kidtjait Wein Janos, a vizmi elsd igazgatdja vizszintes galéridval bovitette ki mely
északi irdnyban, a mai Radnéti Mikl6s utcdig huzédott 1047 m hosszban. (Lindenmayer K. 1961,
Vedres L. 1966) A Parlament épitési munkdlatai miatt aztdn 1884 és 1886 kozott ezt az elsd pesti
vizmuvet attelepitették a Margit-hid pesti hidf6je mellé és kapacitdsat is novelték (Berza L. 1993).
Mesterséges sziirdket is tizembe dallitottak, de azok a vizmindség tekintetében nem toltotték be a
varakozasokat, igy néhdny év utdn fel is szdmoltdk 6ket. A tovabbi fejlesztések tekintetében a parti
szlirésen nyugvé vizelldtds mellett dontottek (Kérolyi A. és Tolnai B. 2008). Ez a dontés azéta

ranyomta a bélyegét a mdig kiépiilt vizhdlézatra, alapvetden ilyen rendszer l4tja el ma is a fovarost.

Buda, Pest és Obuda 1872-es kozigazgatdsi egyesitése utdn dj lendiiletet kapott a hdlézat
kiépitése. Wein Janos a pesti vizmi sikeres galérids bdovitése utdn a tovabbi bovitéseket is galéridkkal
kivanta megoldani. Vele szemben Kajlinger Mihdly, a vizmiivek késobbi igazgatdja (7. dbra) az
aknakutas megoldds mellett foglalt allast. A vitds kérdés eldontéséig a vizellatas biztositdsdra Pest

szdmdara a Markd utcai géphaz mellett 1889-ben ideiglenes vizmiivet Iétesitettek, melynek koncepcidjat
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Wein Janos dolgozta ki, technolégiai és gépészeti terveit pedig Kajlinger készitette, majd 6 lett az
iizemeld vizmi irdnyitdja is. A technoldgiai vita végiil Kajlinger javara dolt el, igy lehetdséget kapott
arra, hogy az ujlaki valamint a kdposztdsmegyeri Uj vizmiiveket aknakuttal épitse meg. Az 1960-as
években aztan a hatdsfok novelése érdekében ezeket a kutakat galéria-szerii csdpokkal lattak el (Vedres
L. 1966).

A budai hegyvidék ellatdsdra 1880-ban felszdmoltdk a régi és elégtelen budai vizmiveket,
megkezdték a Budatjlaki Vizmi, valamint a hegyvidéki rendszer, csOhdldzat, szivattyutelepek és
viztarozé medencék kiépitését Wein Janos tervei szerint. A vizmi 20.000 m3/nap kapacitassal kezdte

meg mikodését (Hajdi Gy. 1968). Az impozans géphdz ma is miikodik (9. dbra).

“ ‘lll“ |."||||l|‘“lllllll “N“- mmu||||>|“!I.........!W :

9. dbra: A Budaiijlaki vizmii géphdza (http://hu.wikipedia.org/wiki/Budaiijlaki_vizmii)

Buda magassagi viszonyainak megfelelden Wein hat elldtdsi dvezetre osztotta Budat: a budai
alsé-, felsd, svdb-hegyi also, felsd, a lipotmezei €s a szépjuhdsznéi Ovezetre. Az Uj hélézathoz két
tarolémedence tartozott: az alsé-j6zsefhegyi és a 4514 m’-es krisztinavérosi, a magasabban fekvé
ovezetekbe pedig a Krisztinavdrosi dtemeld szivattyddllomds segitségével tovabbitottdk az ivovizet. A
telies rendszer Obuda vizhdlézatba kapcsoldsdval egyiitt 1883-ban késziilt el (Berza L. 1993,
http://hu.wikipedia.org/wiki/Wein_Jdnos). A szivattyitelepek hét kiilonbozd magassdgban épitett
tarozoba emelték a vizet, amelyekbdl Buda minden részét, még a svdbhegyi fogyasztokat is el tudtdk

latni (Bernat T. 1972). A vizmi gdézgépekkel lizemelt, amelyeket a Lang- és a Rock-féle hazai
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gépgydrakban készitettek (http://hu.wikipedia.org/wiki/Budaujlaki_vizmii). A munkdlatok elkésziiltével
a budai és pesti oldal vizhalézatat a Margit-hidon 4t osszekapcsoltak, igy a pesti fogyaszték 10.000 m’

tobblet vizhez jutottak, de a termelés még igy is elégtelen volt (Berza L. 1993).

Wein Jédnos 1894-ben a vizmii bdvitésére Ujlakon galéria épitését kezdte meg, de a rendkiviil
magas Duna-vizallasok miatt ez a munka abbamaradt. Késdbb Kajlinger is kisérletezett a folytatassal,
de az ¢ igyekezete is kudarcba fulladt. Nemsokdra viszont uj megoldast taldlt, a galériak helyett hdrom
Gj kutat mélyitett. Am hidba késziilt el az Gj mii, az draddsok 4ltal megfertdzott talajbol élvezhetetlen
vizet kaptak és miiszaki hibdk is hatraltattdk az lizembe helyezést. Végiil tobb mint fél éves csuszassal,
1898-ban sikeriilt dtadni az iizemet (Vedres L. 1966). Az 1910-es évek elején bovitették a budaujlaki
telepet két uj kuttal, valamint bekapcsoltak harmadiknak az 1893-ban a bal part megsegitésére készitett
kutat.

A mindig kevesellt termelési kapacitdsok novelésére napirendre keriilt - Bernhard Salbach, a
drezdai vizmi igazgatdja, épitési tandcsos ajdnldsa alapjan - a Kaposztdsmegyer és Dunakeszi kozé eso

partvonal harom nagy kavicsmederbdl all6 tertiletének hasznositdsa (Lindenmayer K. 1961).

A képosztdsmegyeri vizmii megvalositdsa 1893 és 1904 kozott ment végbe. A Salbach altal
javasolt els6 medencét két szakaszban hasznositottdk, elobb a balparti részt, majd kovetkezd évben a
palotai szigeti részt. Mindkettot négy-négy kiittal és egyenként 30.000 m’ véart hozammal. Ezekkel
egylitt megépitették a vérosba vezetd, majdnem 8 km hosszd, 1200 mm &tmérdji I. szamu
fényomovezetéket is. A munkalatok végeztével egy Duna alatti alagutat furtak, (két oldalrl haladva
mintegy négy honap utdn a két munkarész Osszeért) és ezen at a szigetrdl 500 m hosszu,
kozlekedbedényként miikodd csovon vezették a vizet a fOtelepre. Ez volt hazdnk elsd foly6é alatt
vezetett vizvezetéke. A szigeten gépi berendezéseket nem telepitettek, a f6teleprdl szivornydzzak at a

vizet.

A masodik, Szilas patakrdl északra fekvé medence kiakndzasat hét kut kialakitasaval végezték
el. A viz tovédbbitdsa céljabol dtemeld szivattyutelepet épitettek és egy fotelepre vezetd, 3 km hosszu
ikercsatornat létesitettek. Ugyanebben az épitési szakaszban a mdr meglevé négy kut kozé tovdbbi
hirom telepitésével bovitették a palotai szigeti ellatorendszert. Wein tervezésében lefektették a varosba
vezetd 1200 mm atmérdji II. szdmu nyomodcesovet. A véllalkozé hanyag munkat végzett, igy miutdn az
tjonnan elkésziilt vizmiirészt megnyitottik, az egész vezetéket hazilag ujja kellett épiteni. Wein Janost
érdemei elismerésével nyugdijaztdk, felmentették a vizmiivek vezetése aldl, €s az lizem élére Kajlinger

keriilt. Az ujjaépités soran végzett munka alapossagdt jellemzi, hogy ez a vezeték azota kifogastalanul
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miikodik, mig az 0jja nem épitett 1. sz. csOvezeték a rajta szinte minden évben 1-2 alkalommal

eléforduld csotorésekkel hosszu évtizedekre ldtta el javitasi feladatokkal a vizmiiveket.

A Salbach javaslataban szerepld, Dunakeszi kozség hatardban fekvd harmadik kavicsmedencét
szintén két épitési szakaszban hasznositottdk. El6szor a Szentendrei-sziget déli részén, a keleti oldalon
stillyesztetek 10 kutat, és viziiket a 720 m hosszi Duna alatti alagutcsatornan juttattdk at a bal parti
akndba, ahonnan a fOtelepre szivornydzzdk at. A kovetkezd iitemben a Duna bal partjan és a
Szentendrei-sziget keleti oldaldn a 3-3 km hosszu partszakasz kiakndzdsara a szigeten 22, a bal parton
23 kut késziilt. A szigetrdl 525 m hosszu alagut szdllitja a vizet a bal partra, ahonnan az ottani kutak
vizével egyiitt emelik be az ikercsatorndba. Ez aztdn a délre 1év0 1. dtemeld telepen mar megépiilt
ikercsatornahoz csatlakozik. Az ilyen médon megépitett rendszer Osszesen 9,2 km hosszu partszakaszt
hasznositott, de teljesitménye elmaradt a kivdnt 240.000 m3/nap kitermelt vizmennyiségtdl (nyaron

170.000 m3/nap, télen: 130.000 m3/nap), ezért tovabbi bovitésekre volt sziikség.

A fovaros torvényhatosaga elrendelte a kaposztasmegyeri fOtelep masodik szivattyuhdzanak
megépitését és felszerelését. Az Uj vizmiivet egy nagy viztdrozé medencével is kibOvitették. A balparti
halézat masodik nagy kiegyenlitd medencéje a 17.500 m’ {irtartalmii gellérthegyi tartaly. 1904.04.21-én
az Uj mi teljes egészében megkezdte lizemét, s ezzel a fOvdros vizellatdsa hossza évekre biztositva volt,
a szdzadfordulon az eurdpai fovarosok koziil Budapest rendelkezett talin a legkorszeriibb vizmiivel
(Vedres L. 1966). A kibévitett vizmii mar elérte a tervezett napi 240 ezer m® kapacitést, kiitjai 13 km
hosszusédgban teriiltek el az északi Duna-szakasz mentén, az ujpesti, dunakeszi parton, a rakospalotai-

szigeten €s a Szentendrei-sziget déli csicsdn (Berza L. 1993, Bernat T. 1972).

Ezeken kiviil 1902-ben hatdrozatot fogadtak el, amely szerint a Basch Agoston fdmérnok Duna-
jobbparti éltaldnos kiilteleki vizelldtdsi tervét is megvaldsitjdk. A terv a hegyvidéki nagy nyomadsok
megsziintetésére egy-egy tarolé medencét és dtemeld telepet irdnyozott el az Ora tt mellett és a
Budakeszi uton. Magédban foglalta az istenhegyi viztorony €s a sashegyi medencék épitését, Kelenfold
vizellatdsét, a farkasvolgyi és irhdsdroki ellatasi ovezetet, stb. A tervezet tobb mint fél évszazadig volt a

vizmuvek irdnymutatéja.

A fejlesztések azonban nem arattak osztatlan sikert. Schermann Adolf tisztiféorvos jelentésében
a viz min6ségének romldsat allapitotta meg. A jelenséget azzal magyarazta, hogy a korabban sokaig
hasznalaton kiviil helyezett mesterséges sziirOberendezéseket a kitermelés fokozasa érdekében tjra
iizembe helyezték. Allitdsa szerint ezek nem kelld tisztasdgi vizet szolgéltattak. Ezt a jelentést aztdn

minden szakszer(i vizsgdlat nélkiil a tifuszos megbetegedések terjedésének magyardzataként fogadtak
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el. Kajlinger ugyan megcéfolta ezt a tévhitet, de a korszeriitlen berendezéseket ideje volt ismét
kikapcsolni a rendszerbdl, helyettik mas megolddst kellett taldlni. A mesterséges szlirtelepek

leallitottak és lebontotték, és ezzel egyiitt a nyers dunaviz kiegészitd felhaszndldsat is abba hagytdk.

Az 1910-es években nagy hangsulyt kapott a jobb part hegyvidéki Ovezeteinek bdvitése,
korszertisitése, fejlesztése. Felépitettek két Gj budai dtemeld telepet tartozékaikkal egyiitt a Budakeszi
uton és a Lorant utcdban. A magasan fekvl istenhegyi Ovezetet kiszolgadld létesitményeket is
kialakitottak, amelyben a kiegyenlitést egy tj, 200 m” {irtartalmi vasbeton viztorony szolgilta. Ez az
Eotvos utcai viztorony ma mar haszndlaton kiviil van, miiemlékvédelem alatt 4ll. A Wein-féle Duna
balparti galéria vizének kivételére létesitett Markd utcai szivattydtelepet megsziintették, helyette

korszerli villamos iizemii géphazat épitettek az Orszdghdz északi részén 1évo parkban, a térszin alatt.

3.3. Ellatdasi nehézségek: vizhianyok, haborus kdrok

A véros méretének és lakossdgdnak folyamatos novekedésével nem tudott 1épést tartani a
vizhalézat bovitése, emiatt a halozati vizellatds gyakran elégtelen volt. Komoly problémat jelentett,
hogy rendszeresitett vizmérd rendszer sem volt, a vizdfjat altalinyban fizették. Ez olyan pazarlast
eredményezett, hogy az amugy is sziikos vizelldtasban esetenként vizhidnyok is felléptek. A vizmérok
alkalmazdsdnak kotelezOvé tételére tobbszor tettek javaslatot, de a bevezetés sokdig huzddott, részleges
kotelezettségek voltak csupdn. Az 4ltaldnos kotelezOvé tételt 6tven éves kiizdelem utan 1921-ben
sikeriilt elérni. Az els6 vildghdboru idején azonban még nem tartottunk itt, megndtt a vizfogyasztas,
gyakoriak lettek a vizhidnyok. A Fovdrosi Tandcs ezért Kajlinger javaslatdra a fogyasztasban
korlatozasokat vezetett be, hogy ezzel egyenletesebbé tegye a vizelosztdst. A Fovarosi Kozgyllés a
vizhidny kezelésére a vizhozam novelését szolgdld nagyszabasu beruhdzasi programot fogadott el, de a
megvaldsitisra éppen a hdboru miatt nem keriilhetett sor. Még a hdboru idején Kajlinger megkezdte a
kdposztasmegyeri vizmiitelep tovébbfejlesztésének tervezését, de ezeket a munkdlatokat par hénap
mulva besziintették, €s a bovitést akkor nem is hajtottdk végre. Végiil tobb mint egy évtized mulva, mas

elképzelések és tervek alapjan végezték el a fejlesztéseket (Vedres L. 1966).

Kajlinger nevéhez kothetd az a terv is, amely szerint ipari és 0ntdzési célokra a Duna nyers vizét
felhaszndl6 rendszert alakitandnak ki, hiszen igen pazarl6 eljaras a f6loslegesen megtisztitott vizek ilyen
nagy volumenii elhaszndldsa. Ez a megoldas olcsé vizet tett volna elérhetové és az ivoviz mindséglire
szlirt és tisztitott vizzel vald sporolast segitette volna el6. Erre a programra nem volt fedezet igy nem
valdsulhatott meg (Vedres L. 1966). Csak joval Kajlinger haldla utdn, 1958-ban tették meg az elso ilyen

irdnyd 1€pést, amikor lizembe helyezték az elsd ipari vizmiivet, amelyet aztdn mdsik két ilyen mii
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megépitésére kovetett A Dél-pesti, észak-pesti €s dél-budai mii egyiittesen 22 millié m’/év kapacitassal

termelt. (Bernat T. 1972, Hajdu Gy. 1968)

A fOvaros vizellatdsdanak egyik legnagyobb balesete 1923. februdr 10-én tortént, amikor is a
kdposztasmegyeri vizmii dtemeld telepeirdl a kitermelt vizet a fotelepre szallitd ikercsatorna eltorott
(10. abra). Ennek kovetkeztében a balpart vizellatdsa drasztikusan leromlott, csupdn a Palotai szigeti
kutak és az Orszaghdztéri galéria termelt Pest szdmdra ivévizet, Gsszesen napi 40-60.000 m’/nap
mennyiségben. A 100.000 m*/nap ivévizhidnyt ideiglenes intézkedésekkel igyekeztek mérsékelni. A
gyors beavatkozdsnak hdla egy honap milva méar kdzel normélis mennyiséget tudtak kitermelni. Az

eltort csatorna helyredllitdsi munkdlataival csak tobb honap mulva késziiltek el (Vedres L. 1966).

10. dbra: A kdposztasmegyeri vizmii vizét szdllito eltort ikercsatorna (www.vizmuvek. hu/jubileum)

Az els6 vildghdboru utan, az 1920-as évek masodik felében djra indultak a tervszerl feldjitdsi €s
korszerlsitési munkdk. Szamottevoen bdvitették a haldzatot, szdmos Uj kutcsoport épiilt, valamint
medencék példaul a Varban, a Sz€épjuhdsznéndl és a Csatarkdn. A szivattyutelepeket a kor elvardsainak
megfeleld elektromos berendezésekkel szerelték fel (http://www.vizmuvek.hu). Az 1930-as években
Gjabb lendiiletet kapott a fejlesztés, Hordnyban és Szigetmonostoron kutak, géphdzak épiiltek. Uj
atemel6 géphaz létesiilt a Krisztinavarosi telepen. Békdsmegyeren Vizmi épiilt, és elkésziilt a két

jarhat6 csbalagut a Szentendrei-sziget €s a bal part kozott (http://www.vizmuvek.hu).

A modernizalt hal6zatot a masodik vildghdbori idején tobb mint ezer sériilés érte. Az ellatas

folyamatossdgdnak biztositdsa érdekében a helyredllitdsi munkdk a harcok kozben is folytak. A
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vizmlvek dolgozdi gyakran a legnagyobb veszélyeknek kitéve is igyekeztek a munkdt elvégezni,
melynek sordn 22 ember hdsi haldlt halt. A folyamatos karbantartdsnak koszonhetdsen a haboru utin
nem sokkal mar a cs6hdl6zat 94%-a ismét tizemképes volt, de a hdboru eldtti termelés mértékét csak

1947-re sikeriilt ujra elérni (Hajdu Gy. 1968).

Az ujjaépités egyik legjelentdsebb munkalata Buda €s Pest vizvezeték halozatdnak a megujult
Szabadsdg-hidon torténd Osszekapcsoldsa volt. Ezt a szakaszt késObb egyesitették a Margit-sziget
kitjaitol a kiskoraton 4t vezetett 800 mm-es vizvezetékkel, mely igy a Gellért-hegyi viztdrolo
medencéig ért. Bekapcsoltdk a Fovdrosi Vizmiivek hdldzatdba a peremtelepiilések koziil Budadrsot,
Budakeszit, Cinkotat, Rakospalotat. Fejlesztették Pesterzsébet, Pestlorinc, Pesthidegkut és Albertfalva

vizmiihal6zatat is (Bernat T. 1972).

3.4. Boviilo feladatkor: Nagy-Budapest

1950.01.01-jén Nagy-Budapest létrejottével, 7 megyei jogu varos €s 16 kozség vizmiive keriilt a
Fdvarosi Vizmivekhez (http://www.vizmuvek.hu). Az ujonnan a véroshoz csatolt peremkeriiletek
ellatdsara kozel 200 km elosztohdlozatot fektettek le, de a lakdsokba valo kozvetlen vizbevezetés még
vératott magara. Az els0 munkalatok idején 800 db kozkutat létesitettek. Szamos uj csaposkut €s
csOkauittelep épiilt, de ez sem volt elegendd, idészakonként vizhidnyok keletkeztek (Lindenmayer K.
1961). Nem csak a mennyiségben szenvedtek hidnyt, hanem a kornyezetszennyezés hatasara a Duna-viz
mindsége is jelentdsen romlott. A Duna elszennyezddésének az ipar is kérat vallotta, a szennyezddés
olyan nagy volt, hogy a Magyar Pamutipar nem tudott eldéllitani héfehér ruhaanyagot, a Csepeli

Papirgyérban pedig a fehér szinli papir anyag elszinez6dott. (Szablya F. 1963).

A hidnyos ellatds kezelésére, valamint a koltséges, nagy tdvolsagbdl torténd vizszallitas
kivaltasdra ujabb vizmiivek épitése mellett dontottek (Lindenmayer K. 1961). A Duna menti
kavicsrétegbe ujabb partisziirésii vizet termeld egységeket telepitettek, valamint felszini vizmiivek
épitését is tervbe vették. Ez utdbbiak mir nem az eddig bevett talajsziirésii technolégidval dolgoztak,
mint a fennall6 34 viztermeld telep mindegyike €s csak csticsvizmii szerepet voltak hivatottak betdlteni

a Fovdrosi Vizmivek termelfegységei kozott (Abos B. 1961).

A munkdlatok 1957-ben kezdddtek el a kdposztdsmegyeri fotelepen a Kis Felszini Vizmii
épitésével. A Nagy Felszini Vizmiivet Ujpest északi hatdrdban, a Szilas-patak torkolatatél északra kb. 1
km tdvolsdgra, a partvonaltél Ny-ra 70 m-re, a vaci Nagyduna-agban épitették fel két munkaszakaszban

(Abos B. 1961). Két termelegysége egyenként 100.000 m’/nap kapacitdsi. Bér csicsvizmiinek
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tervezték Oket, voltak olyan idészakok (pl. 70-es évek), amikor folyamatosan lizemeltek (Berndt T.

1972). Az 0j vizmiivekhez tartoz6 cs6hdlézat nagyaranyu fejlesztésére is sor keriilt (Hajda Gy. 1968).

Az 1960-as években kiépitették a I1I. fdnyomovezeték-rendszert a magasabban fekvd teriiletek
ellitdsdra. Fényoméesé keriilt a Sorokséri ttra Arpadfejedelem ititra, a budai rakpartra valamint
Lagymanyos és Kelenfold nyomdésproblémdinak megoldasar6l is gondoskodtak. (Berndt T. 1972).

Kéaposztasmegyeren kiépitették a III. szdmu géphazat (http://www.vizmuvek.hu).

A 70-es években a fovaros lakossdgdnak 91%-a kozmiives hdlézatra volt kapcsolva. A
szocializmus idején tomegesen épiiloé lakotelepek magas hdzainak ellatdsara rengeteg nyomdasfokozo
géphdzat is létesiteni kellett. Nagyon sok fejlesztést végeztek a 70-es évek elejétdl kezdve.
Rékosszentmihdlyon atadtdk az 0j dtemeld géphdzat a kelet-pesti dombvidék jobb elldtdsara, majd
hozzd egy 10 000 m’-es viztirozé medence is késziilt (Berza L. 1993). Uzembe helyezték
Kaposztdsmegyeren a nagynyomdsd 800 ezer m’/nap kapacitdsi géphazat a bal parti I telep
szomszédsagdban (http://www.vizmuvek.hu) A Budadrsi uton Dél-Buda jobb ellatdsdra atemeld
géphdzak létesiiltek és Csepelen illetve Békdsmegyeren is uj vizmiigéphaz épiilt. Békdsmegyeren
jelentds viztdroz6 medence késziilt, a Gellért-hegyen pedig 1978-ban megépitették Magyarorszag
legnagyobb, 80.000 m’-es medencéjét (11. és 12. dbra) (Berza L. 1993, http://www.vizmuvek.hu). Az uj
létesitmények mellett sok lizem (Kdposztasmegyer IV. Géphdztelep, Békdsmegyer II. Géphaztelep
valamint a Csepel II. Géphaztelep) rekonstrukcidjara keriilt sor. (Berza L. 1993)

11. dbra: A Gruber (Gellért-hegyi) viztdrozo
makettje (Vizmii kidllitds, foto: Pulay E.)

12. dbra: Gruber medence
(www.vizmuvek.hu)

A kinyert vizmennyiséget is igyekeztek novelni, ennek elérésére a Csepel-szigeten uj

csdposkutakat mélyitettek Szigetszentmikloson, Tokolon, Haldsztelken, Szigetdjfaluban és Rackevén.
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(http://www.vizmuvek.hu). fgy mér 6sszesen 171 kiit iizemelt és az ivévizet 50 km hosszi csérendszer

gyljtotte Ossze a termeld telepekrdl és tovabbitotta a csepeli fételepre (Berza L. 1993).

A 80-as években folytatédtak az épitkezések. Ormezén jelentés viztirozé medencét adtak A,
Pestszentldrincen pedig a lakételep részére viztirozd medencét, viztornyot valamint uj &dtemeld
géphdzakat épitettek. Csepeli lakotelep szamdra viztorony késziilt, Budafokon Dél-Buda jobb ellatdsdra
atemeld géphdzak létesiiltek. Megépiiltek az 1) fOgéphdzaktol a nagy atmérdji vezetékek
Kédposztasmegyer - Rakosszentmihaly, Kéaposztdsmegyer - Gellért-hegy, Békdsmegyer - Gellért-hegy,
Csepel - Gellért-hegy és Csepel - Pestszentlorinc 0sszekotésére (Berza L. 1993).

Ekkor épiilt ki teljesen a Szentendrei-sziget parti sziirésii viztermelési Ovezete 549 kuttal
(Surdny, Kisoroszi, Tahitétfaluban levd telepek). Innen jut 4t a viz kiilonféle dunai keresztezéseken,
hid- és medercsoveken a fOvaros déli teriiletére. A termelt vizet 104 km hosszi, nagy atmérdju,
alacsony nyomdsu csOrendszer gyljti Ossze €s tovabbitja Duna alatti bujtatokon és alagutakon a

békasmegyeri illetve kaposztdsmegyeri telepek atemeld géphdzaihoz (Berza L. 1993).

Egyre nagyobb gondot kezdett okozni a felszini vizek elszennyez6dése. 1984-ben a févérosi
szennyezd-forrasoktdl délre, Rackeve térségében a viz vas-mangdn tartalma olyan magas lett, hogy
kezelésére meg kellett épiteni az elsd 6zonos kiutvizkezeld miivet a hozzatartozd csdposkutsorral. A
fokoz6do kornyezetszennyezés miatt fol kellett szdmolni a Palota-szigeti, budafoki, nagytétényi, és
mdtyasfoldi kutakat. Ezek egy része bar ivoviz termelésére nem volt alkalmas, de ipari vizként tovabb
hasznositottdk. Uzembe keriilt az elsd szamitégéppel irdnyitott géphdz és termelStelep rendszer
Csepelen, ahol ettdl kezdve a telepek adatait mérd és tovabbité mikroprocesszoros adatgylijtd rendszer
is tizemel. A fejlesztéseknek hdla 1986-ra megsziintek a fOvarosban azok a teriiletek, ahol a nyari
csucsvizfogyasztds idején kordbban korlatozdsokat kellett bevezetni. A j6 vizmindség folyamatos
megOrzéséért egy ugynevezett Vizmindségi Bizottsag lett a felelos (Berza L. 1993). Ennek szolgalatdra

alakitottak ki a Vaci uton egy vizmindség-vizsgalo laboratériumot (http://www.vizmuvek.hu).

A 90-es évektdl a fejlesztOmunka legnagyobb részét a mar meglevd lizemegységek felujitasa,
bovitése teszi ki. A Felszini Viztisztitéo mi északi gyaregysége boviilt ki és tjult meg. A Csepeli Vizmi
teriiletén 150 ezer m*/nap kapacitasi Vizkezel mii épiilt a kutak vizének vas- és mangantalanitdsira. A
csOhdlozat rekonstrukcidja is tobb helyen megtortént, kicserélték példaul a 100 éves fdnyomodesovet a
Nagykoruton a Podmaniczky utca és a Bérkocsis utca kozott. Az északi €s déli telepek szamitdgépes
tdviranyitasat is kiépitették, majd a Budadjlaki telep utdn 2003-ra a Krisztinavdrosi telep is teljesen

automatéva valt. A Diana utcdban 3000 m’-es viztdrolét helyeztek iizembe, amellyel biztonsdgosabba
y y g
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valt a Svdbhegy vizelldtdsa. A legutobbi nagyobb, mindségjavitd fejlesztéseket a hdlozatba keriild viz
fertdtlenitése terén végezték (http://www.vizmuvek.hu). A Fdvérosi Vizmiivek 2004-ben Budaujlakon,
legrégibb telephelyén ilizembe helyezte az els6 UV-csovekkel miikodd vizfertdtlenitd berendezést.
Ennek hasznélata lehetdvé teszi az ivoviz kl6rtartalménak csokkentését
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Budatjlaki_vizmii). 2008-ban a Képosztdsmegyeri 1. és II. géphazba
egyenként 5000 m’/h ivéviz fertétlenitésére alkalmas UV-berendezést telepitettek, ezt egésziti ki 2009-
ben a kédposztasmegyeri IV. géphdzban épiils, 6ranként 15.000 m’ ivéviz fertStlenitését lehetévé tevd

UV-késziilék (http://www.vizmuvek.hu).

Osszefoglalva tehdt a Vizmiivek jelenleg a Szentendrei-szigeten, a Csepel-szigeten, a Margit-
szigeten, valamint a Duna bal és jobb partjdn iizemeltet parti sziirésii termelokutakat. A viz mederagyi
kavicsrétegen vald atszivargds kozben természetes fizikai-bioldgiai sziirési folyamatokon esik at, és igy
jut el a kutakba. Ezek egyiittesen napi 1.200.000 m’ vizet képesek szolgaltatni, nagyjdbol kétszer annyit,
mint amennyire atlagosan sziikkség van. A vizet mintegy 5000 km hosszu vezetékrendszer juttatja el a

fogyasztékhoz.

A viztermelés helye tekintetében két nagy egységet kiilonithetiink el, az északi- valamint a déli
vizbézist. Az északi bdzis a Duna Budapest folotti szakasza mellett helyezkedik el, a Szentendrei
szigeten, valamint a foly6 jobb és bal partjan. Err6l a teriiletrol szdrmazik az 0sszes ivoviz 70%-a, ami
kiilonleges tisztitast a mai napig sem igényel, a hdlzatba juttatds eldtt csupan fertdtlenitik. A déli bazis
a Duna Budapest alatti szakaszdn a Csepel-sziget, Rackeve és Szigetszentmiklds kozotti teriileten van, a
fennmarad6 30%-ot termelik ki innen. A haldsztelki és a rdckevei kutak vas- €s mangdnszennyezésének

eltdvolitasat két vizkezeld mil végzi Rackevén illetve Csepelen.

A f0védros legnagyobb vizmiitelepei a kovetkezOk: Kdéposztasmegyeri, Békasmegyeri,
Budaujlaki, Krisztinavarosi, Csepeli, KObanyai, Rékosszentmihdlyi és Gilice téri telep. A varos 60
vizellatdsi zondjdban ezeken kiviil még mintegy 90 kiilonboz6 méretli, kapacitdsu géphdz van
(http://www.vizmuvek.hu). A Felszini Vizmilvek az ellitds fejlodésével mara mar szerepiiket

vesztették.
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4. A csatornahalozat Kiépiilése

Mig az egészséges ivoviz minden embernek elemi sziikséglete és Iétfeltétele, addig a
szennyvizek elvezetése konnyen tlinhet a kényelmi feltételek és higiénés viszonyok kedvtelésbdl
torténd novelésének. Kozismert, hogy a kozépkorban nem sok gondot forditottak a hulladékok
biztonsagos eltdvolitdsara, plane nem kezelésére, az utcak gyakorta voltak koszosak blizosek. Mégis
éltek emberek. Ha viszont jobban elmélyediink a kérdés tanulmanyozaséaba, rogton az is nyilvanvalova
valik, hogy a helyzet ennél Osszetettebb, nem mindegy ugyanis, hogy az emberek milyen egészségben
és meddig éltek. A lakokoOrnyezet tisztdn tartdsa ugyanis igen jelentOsen befolydsolja az

életkoriilményeket.

Budapesten a csatorndzds eldtti idOkben - mint azt a vizellatas targyaldsdndl is lattuk - a véros
népességének novekedésével a jarvanyok is egyre gyakoribbd valtak. Konnyl belatni, hogy ahogyan az
ivoviz elfertdz6dése is eldsegitette a betegségek terjedését, ugy a szennyvizek is fertdzéforrdssa valtak.
Amig pedig nem oldottdk meg ezen vizek elszeparaldsit és a szennyvizeket nyilt arkokon keresztiil
vezették el, addig az emberek érintkezésbe juthattak vele és elkaphattdk a terjesztett betegségeket. A
csatornaépitések kezdeményezését eldszor ezek a folyton fellépd jarvanyok véltottdk ki, késébb a Duna
rohamos elszennyezddése. A Duna kozvetve vagy kozvetleniil a kezdetektdl fogva a vdros Osszes

szennyvizének befogaddja volt (Szablya F. 1958).

4.1. Budapest vizrajza: patakok és arokrendszerek

A fdvéros teriiletén atfoly6 tobb kisebb patak befogaddja a Duna (13. dbra). A pesti oldalon a
Szilas-patak, Rdkos-patak, Varosligeti patak (Pidcés-arok), Sdsmocsar-drok (Salzlacken) és Gydli-patak
kisebb-nagyobb folyasai a sik teriileten mocsarakat alakitott ki. Vizenyds volt a Kutt6-diil6 és az 6budai
Mocséros-diilé kornyéke, valamint a Galgenberger (Gellérthegyi) mocsar, Grosser Morast és a Langer
Morast (a mai Kelenfold teriiletén) is. A Rdkos-patak kornyékén keletkezett a Kerek-t6, Csikos-t6 (14.
abra), Ndadas-t6, Buidos-t6 és a Vdrosligeti mocsar. Ezeket a vdaros teriileti novekedése kapcsin
fokozatosan lecsapoltdk, megsziintették. A lecsapolds okozta nagyfoku vizkivétel kovetkeztében a
Virosligeti t6 elmocsarasodott. Megmentésére tobb probdlkozds volt, véglegesen 1896-ban a Rékos-

patakbdl torténd vizpotlas biztositasaval sikeriilt orvosolni a helyzetet.

Az Illatos-drok mesterséges létesitmény, amelyet a mocsarak lecsapoldsakor alakitottak ki. A
Sosmocsar-arok kis patakjit az 1930-as években a foldalatti csatornarendszerbe vezették el, késobb a

Gyali-patak vizgyiijto teriiletéhez kapcsoltdk (13. dbra).

24



A budapesti és Budapest kir- [N
nyéki vizfolydsok vizgyijté- ‘h OPI.II'SS_Zfﬂ!"YEI‘GSZf
teriiletei Pilisszantg SN
o™y g
i 2
/ A
,’ \-  —
e 8 T3obank = A o g
PIIIS;I/\DI‘O-?VUI‘ S da el s Du&ﬂ‘rﬁs_yr K #
P'I/' LI ) CUR Qo 4 p / !\
rlisszentivan 23, {2 :
Nag ’/fovﬂ'c\s S & o og orddion o Fot \\ I' N
- 4 o = '
.5’\ . Jal_l(’_’[sf.,,x oMagyarad \\
\\ A . ‘-B{ib'a"lla" \
LN—w o
=~ 3 ~ 2 e ~
TS %, oS S\ ,
N \ 5
I, *.ﬁ\ & N "‘15/,0 e, O\Aistarcse /I
o\ Soseneney g
! Budakeszi Ly Jo— Jsaszeg
y; e, \s\ -.'_Maggfarcsa 4
: 5N e
[\ uooind, BUDAQPEST T 4
o\l (34 ~
| N 11 S~al
\\ i '00.:,,,_,1-2”;9;: "104/ N
Térokbdlint ) P 4
Nt :‘ %‘ PRz
\ : T
(R £ R
\‘E;'d e D
\o LN +
\ Szigetszentmiklosy . 3o Ggali "
O (7 Dinatarasdst;i  \
O Takson,
Yy \,h\_\

—— ——— Vizvdlaszio

seseassnnenans Budapest haidra

13. dbra: A budapesti drkok és patakok (Garami T. et. al. 1972)

14. dbra: A Csikos-t6 a mai Angyalfold teriiletén (Lipszky 1810-es térképe, Budapest Fovdros
Levéltdra nyomdn)
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A budai oldalt a domborzati viszonyoknak megfelelden nagyobb esésii patakok tagoltdk. Az
eredetileg iddszakos vizfolydsokat a beléjiik vezetett szennyvizek teszik allando jelleglivé. A varos
északi hatdran apr6 vizfolyas, a Bardt-patak torkollik a Dundba. Az Aranyhegyi-patak tdle délre folyik,
medrét tobbszor szabalyoztdk. Tobb kisebb patak vizét gyljti Ossze, igy a Romai fiirdd forrasvizeit
elvezetd Romai-patakét é€s a Csillaghegyi-patakét is. A jobboldali vizfolydsok legjelentdsebbje az
Ordog-arok, amely az elsé budai szennyvizhélézat gerincét képezi. Egyik jelentésebb mellékdga a Kis

Ordog-arok. Délen a Hossziiréti-patak vezeti el a hegyvidék csapadékat.

A Budapestet atszeld arkoknak nem mindegyikében volt eredetileg allandé vizfolyas, csupan
1d6szakos vizlevezetok voltak, amik fOként a nagyobb zdporok idején gylijtotték Ossze a leziduld

csapadékot illetve a felgylileml6 belvizet (Garami T. et al. 1972)

4.2. A korai hadlozatok

A kozépkorban a szennyvizet, hulladékot a hazak kozott halmoztdk fel, vagy a kozeli drokba,
vizfolyasba dobtdk. A védroslakok részére éltalaban rendelkezésre allott a vardrok, melyben legtobbszor
allott viz volt. Ezen dldatlan dllapotok altaldnosnak voltak mondhatdak, de akadt azért kivétel egy-két
helyen. A var teriiletén a Dondti utcdban és a Hunyadi Janos uton a 18. szdzadbdl szarmazo,
vorosmarvanybol késziilt, méteres hosszisdgi darabokbdl Osszeillesztett, egy darabbdl kivajt
csatornaszakaszok keriiltek napvilagra. Ezeket késobb terméskd lapokkal lefedték és mint zart csatornat
a ma is mikodo fovdrosi csatornahdlézatba illesztették (Szildgyi M. 1967). A vérban a 19. szdzad eleji
csatornaépitések fontosabb darabjai a Szenthiromsdg téri, Uri utcai, Disz téri, Orszighdz utcai
szakaszok (Hajnal G. 2003). A korai csatorndkat altaldban a legrovidebb tton épitették a Dundig. A célt
a Dundra kozel merdleges, természetes vagy mesterségesen kialakitott arkok szolgéltdk. Szabdlyozo
technoldgiai elemek nem lévén benniik, magas Dunaviz-alldsok alkalmdval felduzzadt benniik a viz
(Szilagyi M. 1967). Ilyenkor a hidnyos csatornidkon keresztiil a szennyviz a talajba jutott, a pincéket

eldrasztotta, a kornyezetet fertdzte.

A torok megszallas alatt rengeteg jarvany, foleg a pestis dult. Minden rendelet kiemelte, hogy a
védekezés igen hatdsos eszkOze a tisztasdg (Zaitz L. 1940). A lakossdgot rendeletben kotelezték az
udvarok, utak szerddn és szombatonkénti seprésére, illetve kotelezové tették a szemét kihordasat a

varosbol, az utcai lefolydk és arkok vizzel valé kimosasat (http://www.fcsm.hu).

A 18. szazadban Pestet két arok Ovezte. A belsd drokdvezet (Varosarok vagy Fossa Magna)
nagyjabol a Muzeum korut vonaldt kovette, a varos falain kiviil es6é kiilsé arokdvezet (Rdkos-arok)

futdsa pedig a mai Nagykorut ivével kozelithetd: a Csengery utcan, Almassy téren, Rokk Szildrd, Maria,
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Rékos utcén at vezetett (15. dbra). A szennyvizet, szemetet rendszerint ezen arkokban illetve a Dundban
tiintették el. Kiépitetlen arkokrdl van szd, és még a 19. szdzad kozepén is jobbdra ez a rendszer
miikodott (Zaitz L. 1940). A Rakos-patak és a Rdkos-arok kozott mesterséges csatornat alakitottak ki,
amelynek kOszonhetben az északi teriiletek szennyvize a varos alatt torkollott a Dundba. A 18.
szazadban a kornyéken €épiild Uj varosrészek csatorndit is mind a Rakos-arokba vezették, amelyben igy
gyakran tobb méter magasan 4llt a szenny (Garami T. et al. 1972). Az igény novekedésével igyekeztek
bdviteni a kapacitdsat, mivel kis esésii vizfolyds 1évén az twjabb, falakon kiviil épiild varosrészek

szennyvizeit mar nem lett volna képes elszallitani.

SBUDA // /ZX/P\H
Wi w@, ; $A

Buda és Pest térrajza Mikoviny Sdmuel 1737. évi térképén

15. dbra: Rdkos-drok és Rdakos-patak a 18. szdzad elején
(Garami T. et al. 1972 nyomdn)
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Végiil 1740-ben sor keriilt a szabdlyozdsdra. A probléma a késObbiekben is Ujra jelentkezett, a
19. szazad forduldjan is késziiltek tervek a jobb levezetés biztositdsa érdekében. A kérdés a Duna
szabdlyozasdval zarult le, aminek kapcsin a Rakos-arkot is betemették, felszdmoltdk. Ekkoriban
alakitottak ki az Invalidus hdz (mai Févédrosi Onkormanyzat) szennyvizeit a Dundba vezetd csatornét a
jelenlegi Périzsi utca, Pesti Barnabds utca és Mdrcius 15. tér vonaldban. Nem sokkal arrébb, az Irdnyi

utcabdl is épitettek ki csatornat.

4.3. Tudatos kiépités

A tudatos kiépitési munkdlatok 1793.11.27-t8]1 kaptak lendiiletet, amikor a csatorndzasi €s
vizlevezetési ligyek intéz€sét a kamara Pest vdros magisztratusdnak hatdskorébe utalta. Ettd]l kezdve
folyamatossd vélt az (j csatorndk kiépitése, bar rendszerszemléletli, atfogd tervek még nem késziiltek
(Zaitz L. 1940). A munkélatokban nagy szerepe volt J6zsef nddornak, Magyarorszag nadorispanjanak,
aki kiilonos gondot forditott a varos szépitésére. Személyesen vitt felterjesztést a kirdlyhoz, amiben a
csatornazdsrol is esik sz6. A foldalatti csatorndk épitése és mds akadalyok eltavolitasa cimill fejezetben

igy fogalmaz:

"Az utcdk tisztasdga és a lakossdg egészsége okdbol minden vdarosnak sziiksége van fold alatti
csatorndkra. Buzditani kellene a hdztulajdonosokat, hogy hdzaikbol kis lefolyokat vezessenek a
focsatorndkba, és tomjék be a pocegodroket, melyek megfertozik az utcdkat." (Jozsef nddor felirata a

kirdlyhoz, 1801.) (http://www.fcsm.hu)

A 19. szdzad els6 felében Pest, Buda és Obuda szennyvize még tilnyomoérészt nyilt drkokban
folyt le a Dundba (Bernat T. 1972). A csatornézas elsd 1épése a csapadékviz-levezetd drkok beboltozdsa
volt. A gyenge mindségli megolddsokkal tobb probléma is adodott. A fOvédros csatorndit régen té€glabol
épitették €s a viz gyakran kimosta a habarcsot a falazat hézagaib6l. A szennyviz a sériiléseken
szivargott, a meglazult tégldk helyenként kiestek, a csatorndk sok helyen beszakadtak. A Dundba
torkoll6 csatorndkat a magas vizdllds okozta visszaduzzasztds ellen sziikség szerint ideiglenes
mddszerrel zartdk le, és ilyenkor a szennyvizeket dtemelték. Ahol ez nem vagy nem j6l volt megoldva,
ott gyakran magasra duzzadt a csatorndk vize, ez pedig biizt €s jarvdnyokat okozott (Szabd J. 1940). Az
1838-as drviz sulyos kimenetelének oka nem csak a védgatak elégtelensége volt, hanem az is, hogy a
csatornakiomlOket nem lattdk el zsilipekkel, igy azokon keresztiil fel tudott tdrni az arad6 viz a gatak

mogotti teriiletre is (http://www.fcsm.hu).

A szervezetlenség és rendszertelen kiépités tehdat megbosszulta magdt. Nem lehetett tovabb

halogatni a kozponti intézkedéseket, 1840-ben megsziiletett hat az elsd csatorndzési terv Pesten. A
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csatorndzdsi rendszer sugdralakban vezetd fOgyljtok utjan vezette le a szenny- és csapadékvizet,
amelyek a vdros teriiletén a lehetd legrovidebb uton, 8 helyen omlottek a Dundba. A kialakitaskor a
gyljtd és fogylijtd csatorndk szelvényméretét a lehetd legnagyobbra vélasztottdk (Bernat T. 1972, Berza
L. 1993). A héldzat kiépitését nem csak megtervezték, de kdzpontilag szabalyoztdk is: a ,,Helyhatosdgi
szabdly a szabad kirdlyi Pest vdros kebelében épitendo fold alatti csatorndk irdnt” ciml hatdrozat volt

az elsd csatorndzasi szabalyrendelet (http://www.fcsm.hu).

Pest vdros altalanos csatorndzdsdra ujabb tervet készitettek. A terv cime: "Jelentés és Tervrajz
szabad kirdlyi Pest vdros foldalatti csatorndzdsdnak megjavitdasa tdrgydban. Sir Morton Peto
rendeletére eloterjesztve Bazalgette W. J. London vdros fomérnoke dltal. Pest jiunius hoban 1869."
(http://www.fcsm.hu). A tervezetben harom fogyiijtd szerepel, és a varos teriiletén megsziinteti a Duna-
part elszennyezését oly médon, hogy a kordbban kiépitett gyiijték szennyvizeit 0sszegyljtik és a varos
alatt, egy helyen vezeti a Dundba (Szilagyi M. 1967, Révész G. et al. 1972). 1873-91-ig altaldnos €s
kivitelezési tervezések folytak. Reitter Ferenc ekkor - részben atdolgozva Bazalgette tervét - kidolgozta
a mai csatornahdlozat alapelveit, amely vdzlattervnek mindsithetd. Pest és Buda csatorndzdsara is
javaslatot tett. Egyesitett rendszerli csatorndzds mellett dontottek, ami azt jelenti, hogy kozos
levezetdkben gytijtik Ossze a csapadékvizet és a szennyvizeket (Révész G. et al. 1972) Megindultak az
altaldnos és kivitelezési tervezések, ujabb f0gylijtot terveztek KObanya szamdra. Az ekkor elkészitett
fogyiijtok, és miitirgyak képezik ma is a hadlézat alapjat. A budai oldalon az Ordog-drok burkoldsdval
kezd6dott meg a hegyvidékrdl lezuduld csapadék biztonsagos elvezetése (Szildgyi M. 1967). Két évvel
ennek elkésziilte utdn egy Budapestre zidult katasztrofdlis zdpor az Ordog-drok boltozatét sajndlatos
moédon felszakitotta. Az arkot nagy koriiltekintéssel boltoztdk be tujra, és igy Budapest legnagyobb
méretli és vizvezetd képességli fOgylijté csatorndja lett (16. dbra). Ekkor Osszesen Ot nagy

gylijtdcsatorndt és szivattyttelepet épitettek (Zaitz L. 1940).

Reitter munkdjdnak gyiimolcse igen hamar beérett, tervei szerint €piilt elzarhaté gylijtdcsatorna
ugyanis az 1876-os nagy arviztol megvédte Pestet. A lezart csatorndk vizét gbzszivattyival emelték a

Dunéba. Budat viszont ismét a csatorndkon keresztiil ontotte el a foly6 (http://www .fcsm.hu).

29



16. dbra: Az Ordég-drok 1872-ben és napjainkban (Vasdrnapi Ujsdg, 19. évf. 45. sz., illetve
Mészdaros Andrds in Garami T. et. al. 1972)

A csatornahdldzat els6 szivattyutelepe, a ferencvérosi kdzponti szivattyitelep tervmodositdsok
utdn a fovéaros kozgytilésének 11 milli6 koronds koltségjovahagydsaval épiilt. Hat par szivattyi emelte a
Dunéba Pest ideérkez6 szennyvizeit. A szivattyukat paronként egy-egy 200 16erds gdzgép hajtotta meg.
A telephez tartoz6 fOgyljték 1907-ig épiiltek meg, Osszesen 26,3 km hosszusdgban
(http://www.fcsm.hu, Berza L. 1993).

A pesti oldal f6gytlijtdinek €pitési munkdlatai 1891 nyardn kezdddtek meg (Szildgyi M. 1967).
Lassan teret nyert a beton alkalmazéasa a téglafalazds helyett, 4m a beton szigeteldanyagokkal valo
bevondsa sem bizonyult minden esetben megbizhatonak a szulfitos talajvizek ellen, ezek ugyanis a
beton korrézidjat okozzdk (Szabd J. 1940). Felépiilt a Soroksdri uti szivattyutelep, majd dtadtdk a
Nagykoruti (17. dbra) €s a Duna-parti f0gylijtdcsatorndkat is. Ekkor mar a kor elvardsainak megfeleld, a
varos népességének tovabbi novekedésével is szdmold hatalmas vezetékekre kell gondolnunk. A
Nagykoruat alatti fOcsatorna dtmérdje 364 cm, a Bordros tértdl a déli Osszekotd vasuti hid mentén
létesitett szivattyutelepig pedig 480 cm. Ezek alkalmazdsdnak kdszonhetden a Duna belteriileti részén
megsziintek Pest szenny- és csapadékviz bedmlOnyilasai (Berza L. 1993). A fenti munkélatok utdn a

kiskoriti mellékgytijték épitésével folytattak a bévitést (Szablya F. 1958).
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A nagykoruti fogyhjtécsatorna mintaszelvénye

17. dbra: A nagykoriti fogyujtocsatorna mintaszelvénye (Szablydr P. 2005)

A budai oldal csatorndzéasa sokkal lassabban haladt mint a pesti, ennek oka részben a domborzati
viszonyokban keresendd, részben pedig a ritkdbb beépitettségben (Révész G. et al. 1972). A jobbparton
az elsé fégyijté az Obudai volt. Az elektromos iizemii gépekkel felszerelt Zsigmond téri
szivattydtelepet a budaujlaki vizmi alatt ugy helyezték el, hogy a kutjait a szennyvizbedmlés ne
veszélyeztesse (http://www.fcsm.hu, Berza L. 1993). Obuda csatornahalézatdnak részbeni kiépitése és
az Ordog-drok befedése sem 4tfogé tervek alapjan késziilt, és a késébbi budai bovitések is nagyrészt
0nallé rendszerek, sajat dunai kitorkollassal rendelkeznek (Révész G. et al. 1972). A hegyi vizek

"

levezetésére szolgdld Villanyi uti fogyiijté volt a kdvetkezd, amit megépitettek (http://www.fcsm.hu).

A fovéaros csatorndzdsdnak ujabb, a Hungdria korut és Duna-part kozotti varosrészek kozos
csatorndzdsarodl sz616 11. terve 1916-ban késziilt el, de nem keriilt kivitelezésre (Szablya F. 1958, Berza
L. 1993). A vildghdboru utdn a varos tilnétt a Robert Karoly korit — Hungaria korut éltal hatarolt
terlileten, de a novekmény nagy részét nem tudtdk csatorndzni. A Kkiilterjes épitkezések, kapcsan
pocegodroket 1étesitettek, vagy pedig olyan csatorndk épiiltek, amelyek nem voltak Osszhangban a
rendszeres halozati tervekkel. Kelenfold és az also-rdkosi rétek teriiletén olyan lakételepek épiiltek,
amelyekben a kozmiellatds tekintetében falusi koriilmények uralkodtak. Itt a talajviz mindeniitt
magasan 4allt, a szennyviz a rosszul elkészitett pocegddrok miatt a talajba szivargott és az egész altalajt

megfertdzte (Zaitz L. 1940).
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A meglevo fogyiijtoket feliilvizsgaltak, javitottdk, elkészitették az uj, III. dltaldnos csatorndzasi
€s belvizrendezési tervet (Szilagyi M. 1967, Szablya F. 1958). Ennek alapjan késziilt el a Rakosvolgyi
f6gyljtd, és fejlesztették tovabb a rakosvolgyi gylijtdcsatorna-hdlézatot (Zaitz L. 1940). Felépiilt a
Kelenfoldi szivattyutelep is (Berza L. 1993). 1938-ban ismét Uj terv késziilt: a IV. csatorndzdsi terv
kiterjedt a jobb- €s bal-partra is, de a mdsodikhoz hasonléan ez sem valdsulhatott meg. A masodik
vildghdboru kitdrése miatt a benne szerepld budai szennyviz-fdcsatornabol csak a Budafoki vizgy(jtot

hosszabbitottdk meg a Bertalan utcdig (Szablya F. 1958).

A mdsodik vildghdboru alatt épiilt meg az angyalfoldi szivattyutelep (Berza L. 1993).
Budatétényen, Nagytétényen szintén a hdboru alatt 1étesiilt elvalasztd rendszerli csatorna szabad Dunai
kitorkolldssal (Szablya F. 1958). A hdaboruban mindezekkel egyiitt nem az épités kapta a 6 szerepet. A
héalézat 150 helyen, 3360 m hosszban sériilt meg. A Soroksari uti szivattyutelep 32 bombataldlatot
kapott, teljesen elpusztult (Berza L. 1993, http://www.fcsm.hu). Az 6budai szivattyutelep géphdza
teliesen viz ald keriilt. A bombataldlatok kovetkeztében a csatorndkban mintegy 24.000 m® iszap
rakodott le, és kb. 105 km hosszban megbénult a hdlozat miikodése. Az ujjaépitést az 1946-ban
megalakult a Budapest Székesfovarosi Csatorndzdsi Miivek (a mai FOvarosi Csatorndzdsi Miivek
Zartkortien Mikod6 Részvénytdrsasidg elddje) kezdte meg. A helyredllitdsokat a haborut kdvetden
azonnal elkezdt€ék, de csak 1947-re sikeriilt a halozatot ismét teljesen iizemképessé tenni

(http://www fcsm.hu).

Nagy Budapest megalakuldsakor a régi teriileten a lakéhdzak 77%-a, az 1j teriileteken csak 9%-a
volt csatorndzva, Obuda is nagyon elhanyagolt volt ilyen szempontbSl. A févaroshoz csatolt elmaradott
peremkeriiletek nyilt vizfolydsainak, csatorndzdsdnak problémajat is meg kellett oldani. Az
elszennyezddott Duna-viz mindségének javitdsdra szennyviztisztitasi kisérleteket végeztek a pestlorinci
telepen, illetve elkésziilt a Budakeszi Szennyviztisztito-telep is, amelynek befogaddja a Hosszuréti-drok
egyik mellékaga (Berza L. 1993, Pat6 T. 1963). E tisztitoémithdz par év mulva megtortént az Orszagos
Kordnyi TBC Intézet atkapcsoldsa is (Paté T. 1963). A csatornahdldzat életkordndl fogva is nagyrészt
elavult volt, a szennyvizkezelés nagyléptéki fejlesztése egyre inkdbb iddszertivé vélt (Szablya F. 1958).

A FoOvéarosi Csatorndzdsi Mivek folvdzolta a fdvaros csatorndzdsdnak téavlati tervét, melynek

s sz

A mar meglevo hélozat {6 részei a 60-as években a kovetkezOképpen alakultak. A pesti oldalon
hirom 6néllé szennyvizelvezetési rendszer épiilt ki: az északi, kozépsd és déli rendszer. Az Eszaki
rendszer Cserhalom utcai és a rdkosvolgyi fogylijtéje az Angyalfoldi szivattyttelepre széllitotta a

szennyvizeket. A Kozépsd rendszer Duna-parti, nagykoruti, kdbanyai, Konyves Kalméan koruti,

32



Soroksdri tuti f0gyljtdinek szennyvizét a Ferencvarosi Kozponti Szivattyitelep emeli 4t a Dundba. A
Déli rendszer Torontdl utcai fOgylijtdje pedig a Dél-pesti szennyviztisztitd telepre vezeti a
szennyvizeket. A budai oldalon a Duna partjan nincs fogyijtd, a kisebb-nagyobb vizgyiijt6 teriiletek
csatornahdl6zata még a vdros belteriiletén egyenesen a Dundba torkollik. A szivattyutelepek a
szennyvizet hosszu csovek segitségével a Duna sodorvonaldba juttatjak. Magas Duna-vizdllds idején a

belvizeket szivattyik segitségével emelik 4t a Dundba (Szablya F. 1963).

A kormdany 1960-ban jovdhagyta az dltaldnos rendezési tervet. A Csatorndzasi keretterv szerint
négy nagy szennyviztisztitd I€tesitése volt sziikséges: Angyalfoldon, Csepelen, Dél-Pesten,

Nagytétényen. A f0gyiijtOk atépitése viszont anyagi okok miatt nem johetett szoba (Szilagyi M. 1967)

Az 1950-es években a Pesttdl délre fekvd, tjonnan a fOvaroshoz csatolt telepiilések ©ndllé
csatorndzdsi rendszert alakitottak ki. A peremvérosok koziil ekkor Ujpest birt a legjobban kiépitett
héldzattal, de csatorndi mdr elavultak. Rdkospalota hdl6zatanak egy részét a Szilas-patakba kototték be,
igy az természetes vizfolydsbdl nyilt szennyvizcsatorndva lett. A Cserba-t6 kornyékén leziduld
csapadékviz elvezetése sokdig nem volt megoldott, ennek hidnydban gyakran utat, hdzakat ontott el. Ezt
a rakospalotai mélyzona gyljt0jének épitésével igyekeztek orvosolni. Pestldrinc, Pestszentimre,
Pesterzsébet és Kispest 0ndllo rendszert alkotott. Rdkosszentmihdly, Sashalom, Matyasfold, Cinkota,
Rékosliget, Rakoskeresztur, Rakoshegy, Rakoscsaba, Békasmegyer és Csillaghegy csatorndzatlan,
Budafok részben csatornazott, a csatornak szabadon torkolltak a Dundba. Albertfalva keleti részén a
mdr két haboru kozott megépiilt a szivattyutelep és csatornahdlézat, Csepelen 1945 utdn épiilt ki a
fogytijtéhalozat és szivattyutelep (Szablya F. 1958). Dél-Buddn nem épiilt egységes csatornarendszer,
ennek Osszefogdsat az 1961-es keretterv oldotta meg (Szilagyi M. 1967).

Az Eurdpai Uni6s csatlakozaskor a kormany vdllalta, hogy 2010. december 31-ig minden 15
ezernél tobb lakosu agglomerdcios telepiilésen, igy Budapesten is kiépiti a kozmivesitett
szennyvizelvezetési rendszert. Az EU a Kohézios Alapbdl hozzdjarul a kivitelezéshez. 2001-ben a
lakdsok 7,4%-a nem volt a haldzatra kapcsolva, de ezen lakdsok eloszldsa nagy teriileti eltéréseket

mutat, vagyis voltak olyan részek, ahol a csatorndzottsag csak 60%-os (www.fcsm.hu).

Jelenleg a folyamatban van az oly sokat tervezett és mindig halogatott budai fo6gy{ijtocsatorna
megépitése a rakparton (18. dbra). Ez a most még Dunaba torkoll6 csatornakivezetdket 0sszegylijti €s
egyiitt levezeti a szintén még csak épiild Kozponti Szennyviztisztité telepre. Tovdbbra is maradnak
dunai kitorkollasok, de ezek elé megcsapold miitargyakat épitenek, aminek koszonhetden az erds

zaporok idején keletkezO, nagymértékben higitott, esdviznek tekinthetd szennyvizet engedik csak a
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folyoba. Szédraz id6ben a szennyviz a telepre keriil, a dunai kidmlok pedig iiresek lesznek. Az eredeti
tervekben szerepelt egy Dél-budai Szennyviztisztité telep megépitése is, de azoknak a csatorndknak a
szennyvizét, amiket ide kivantak vezetni, ugyancsak 4t fogjak vinni a kdzponti telepre €s ott kezelik

(Bakoss M. szébeli kozlés, 2008).

T

18. dbra: A fogyiijto fektetése a budai rakparton, valamint a munkdlatok sordn feltdrt régi csatorna
(foté: Pulay E.)

4.4. Budapest szennyviztisztito telepei

A csatornazasi terveknek egyik meghatarozo elve volt, hogy a fdvdros szennyvizeit a varos alatt
vezessék a Dundba. Ennek kivitelezése azonban a tdvolabb fekvd teriileteken igen tetemes koltségekkel
jat volna, igy tobb helyen a szdrazidei és a kétszeres higitds alatti szennyvizek megtisztitdsa mellett
hataroztak. ElsOként az angyalfoldi szivattyutelepen kivantak tisztito telepet létre hozni, ez a beruhdzas
azonban tobbszor megakadt, €s csak hosszd vdrakozds utdn, tobb kisebb tisztitomii altal megelézve
késziilt el. A Budapesten ilizemelt kisebb szennyviztisztitok egy-két intézmény illetve kisebb
lakokorzetek igényeinek kielégitésére, illetve technologiai tapasztalatok szerzésére késziiltek és
késziilnek ma is. A Cinkotai tisztitételep dtmeneti jelleggel épiilt, mig megfeleld csatornarendszert ki
nem tudnak alakitani. Uzemeltetését 1959-ben dtvette a FOvérosi Csatornizasi Miivek. 70 m’/nap
szennyvizet tisztit csepegtetOtestes berendezéssel, befogaddja a Szilas-patak egyik mellékdga, a
Caprera-patak. A Budakeszi tisztitotelep 1960-ban a hirom nagy tbc-gydgyintézet szennyvizeinek
kezelésére épiilt, befogaddja a Hosszuréti drok. A ,Stromfeld” tisztitotelepet kordbbi nehézkes
mitkodése utdn 1965-ben helyezték ismét iizembe egy pestlérinci laktanya 300 m*/nap szennyvizének

megtisztitdsara. Befogaddja a S6smocsar-arok 7. aga.

A Pestldrinci tisztitotelep szintén a S6smocséar-arok mentén Iétesiilt. 1949-ben keriilt a FCSM
kezelésébe, és itt helyezték iizembe 1953-ban az elsé bioldgiai tisztitdst végzOd csepegtetdtestes

berendezéseket. Az igények novekedésével 1958-ban bdviteni kellett, ekkor élesztett iszapos bioldgiai
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tisztitd berendezést épitettek, igy egy ilizemen beliill a kétféle tisztitdsi mod vizsgalhaté és
Osszehasonlithaté lett, ez pedig hasznos tapasztalatokkal gazdagitotta a szakmdt a késObbiekre

vonatkozdan. A telep 1971-ig lizemelt, a tovdbbiakban a szennyvizeket a Dél-pesti telepre vezették ét.

A tisztitotelepeken kivill szennyviztisztité édllomasokat is Ilétesitettek példaul Csepelen,
Soroksdron és Pesthidegkuton, amelyekhez nem tartozik dllandé feliigyeld személyzet, csupan
1dénkénti ellendrzésiik sziikséges. Ezek a berendezések oltomedencét tartalmaznak, amelyen a viz

harom napos tartézkodasi id6 mellett keresztiil folyik. (Garami T. et. al. 1972)

A Fovarosi Csatorndzasi miivek jelenleg két biologiai tisztittelepet iizemeltet. A Dél-pesti
szennyviztisztit6 telepet, Budapest elsd nagy, biologiai tisztitdst is végzd szennyviztisztito telepét 1966-
ban helyezték lizembe. A déli peremvarosok (Pesterzsébet, Kispest €s Pestlorinc) szennyvizét kezeli,
eredetileg 30.000 m*/nap kapacitdssal, amit késébb még tobbszor bovitettek, és mara alkalmassa valt

80.000 m’/nap szennyviz teljes bioldgiai tisztitasdra. (Szildgyi M. 1967, www.fcsm.hu).

Az Eszak-pesti szennyviztisztité telep 1982-ben épiilt fel, ekkor még csak eldmechanikai
tisztitdst végzett, biologiai tisztitas és iszapkezelés 1986 6ta folyik. Eredeti 140.000 m3/nap kapacitasat
a 2002-ben befejezett beruhdzdsokkal 200.000 m’/nap-ra névelték. Ma mar a Duna medre alatt
lefektetett nyomdcsovek lehetévé teszik a jobbpartrl torténd atvezetést, igy Urom, Budakaldsz,

Békasmegyer, Csillaghegy és Romaifiirdd térségének szennyvizét is kezeli ez a telep (www.fcsm.hu).

5. A halézatok fejlodése szamokban

A viz- és csatornabekotéssel elldtott lakdsok ardnydnak eloszldsa véltozatos, de mint az a 19. és
20. abran lathato, keriileti felbontdsban hasonlé képet mutat. Ennek foként az az oka, hogy a
peremkeriiletek halozatait csak Nagy-Budapest létrejotte utdn kezdt€ék fejleszteni, igy ezek
elmaradottabbak. A vizellatads tekintetében a legrosszabb helyzetben levé Obudai teriileteken az
elmaradds 93,75 - 95%-os elldtottsagot jelent, mig a csatorndzds esetében a legelmaradottabb dél-
illetve kelet-pesti teriileteken 35 - 48%-osat. Ezek a kiugré fehér teriiletek azonban megtévesztok
lehetnek, hiszen itt a beépitettség mértéke is nagyon alacsony. Az viszont a jelkulcsok szamadataibdl is

egyértelmiien latszik, hogy a csatorndzas mennyire elmarad a vizelldtds mogott.
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19. dbra: Ivoviz bekotéssel elldtott lakdsok 20. dbra: Csatorna bekotéssel elldtott lakdsok
ardnya ardnya (www.budapest.hu nyomdn)
(www.budapest.hu nyomdn)

A vizellatas és a csatorndzds kiépiilését tiikrozé szamokat szemléltetd tablazatokban (1Hiba! A
hivatkozasi forras nem taldlhaté.. tablazat, 2. tablazat) gyijtottik 0ssze. (Az adatok nem egységes
gyljtésbdl szarmaznak, igy csak tdjékoztatd, szemléltetd jellegliek.) A tablazatok ramutatnak arra, hogy
a kiilonbozd irodalmak kiilonbdzé adatokat hoznak. Ennek nem feltétleniil az adatszolgaltatéd
pontatlansdga az oka, hanem gyakran a felmérési, nyilvantartdsi hidnyossdgok. El6fordult, hogy a
halézatok hosszdnak alakuldsét rosszul naplozték, igy az 1930-as feltérképezés soran példaul tobb mint
100 km csatorna ,keletkezett” (Garami et. Al. 1972). A fejlddésben nem csak az adathidnyok okoznak
ilyen ugrdsokat, hanem az datsoroldsok is. Mind a csatornamiiveknél, mind pedig a vizmiiveknél
taldlkozunk olyan esetekkel, hogy a vezetékek méret szerinti illetve tulajdonjogi besoroldsa
megviltozott. Ennek kovetkeztében a tdbldzatokban a halozathosszakra vonatkozé adatok hol
csokkentek, hol ndttek. A kordbbi fOvezetékeket, fOgylijtoket egy-egy dtsorolds alkalmdval

,lefokoztdk™, a kisebb magan bekotéseket dtsoroltak és a miivek hdl6zatdhoz beszamitottak.

Ezek alapjan a vezetékhdlozat fejlesztésében nem voltak kiilondsebb ugrasok, a fontiek tiikrében
az egyes esetekben egymdsnak ellentmondé adatok is megallhatjdk a helyiiket. Szakaszos fejlesztés
inkdbb csak a nagyobb létesitményeknél, mint a szivattyihdzak, medencék, tisztito telepek, stb.

figyelhetd meg. Ezek pedig értelemszerlien egy-egy fejlesztési program keretében jottek létre.
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Eves termelés Eves fogyasztas Halozat hossza | Bekotések
1868 2.7 millié m® (Berndt T. et. al. 1972)
1874 2.2 millié m> (Berza L. 1993) 104,5 km 1335 haz
(Berza L. 1993) (Berza L. 1993)
1890 48 millié m® Berza L. 1993) 385 km
(Berza L. 1993)
1915 870 km
(Bernat T. et. al. 1972)
1917 88 milli6 m’ (Berndt T. et. al. 1972)
1920 17 ezer haz
(Bernat T. et. al. 1972)
1925 56 millié m® (Bernat T. et. al. 1972) 885 km
(Berza L. 1993)
1930 64 millié m> (Berndt T. et. al. 1972) 1000 km 1,4 milli6 lakos
(Bernat T. et. al. 1972) (Bernat T. et. al. 1972)
1938 | 110 millié m® Berza L. 1993) 66 millié m® Bemdt T. et. al. 1972) 1268 km
(Berza L. 1993)
1944 | 82 millié m® (Hajdd Gy. 1968)
1946 74 millié m® (Berndt T. et. al. 1972)
1947 | 82 millié m® (Hajdd Gy. 1968)
1950 103 millié m® Berndt T. et. al. 1972) 2009 km lakossdg 66%-a
(Bernat T. et. al. 1972) (Bernat T. et. al. 1972)
1954 hazak 49%-a
(Bernat T. et. al. 1972)
1960 | 300 millié m® Hajda Gy. 1968) | 174 millié m® Bernt T. et. al. 1972) 120 ezer hiz
(Bernat T. et. al. 1972)
1967 | 231 millié m® (selényi . 1968)
1968 220 millié m® Hajdd Gy. 1968) 3200 km
(Hajdd Gy. 1968)
1970 270 millié m’ Bernit T. et. al. 1972) lakossdg 91%-a
(Bernat T. et. al. 1972)
1971 3400 km
(Bernat T. et. al. 1972)
1980 320 millié 1’1’13 (vizmuvek.hu)
1990 370 millié 1’1’13 (vizmuvek.hu)
2000 250 millié 1’1’13 (vizmuvek.hu)

tabldzat: A vizhdlozat alakuldsa
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Halozat hossza

Munkalatok

1848 38,4 km (Garami T. et al. 1972)

1850-70 60 helyen épitettek (www.fcsm.hu)

1860 60,5 km (Garami T. et al. 1972)

80,3 km — els6 hivatalos adat (www.fcsm.hu)

1861 58 km (Zaitz L 1940)

1869 63 km (Zaitz L 1940)

1969-73 33.453 m csatorna €piilt. (Garami T. et
al. 1972)

1870 82,3 km (Garami T. et al. 1972)

1871-80 325 helyen épitettek (www.fesm.hu)

1880 142 kKm (Garami T. et al. 1972)

1890 218,9 km (els6 hivatalos adat) (Garami T. et al. 1972)

1900 2923 km (Garami T. et al. 1972)

1910 373,6 km (Garami T. et al. 1972)

1920 447,6 km (Garami T. et al. 1972)

1915-1926 65 csatorna épiilt 27.145 m
hosszban(Zaitz L 1940)

1930 615,7 km (Garami T. et al. 1972)

1927-1939 485 csatorna épiilt 150.300 m
hosszan (Zaitz L 1940)

1939 833 km (Zaitz L 1940)

1940 748,7 km (Garami T. et al. 1972)

1950 1604,4 km (Garami T. et al. 1972) 300 km 1j csatorna (www.fcsm.hu)

1300 km (www.fesm.hu)

1960 1835 km (Garami T. et al. 1972)

1963 1900 km (Szabja F. 1963)

1970 2196,4 km (Garami T. et al. 1972)

2008 5282 km (www.fcsm.hu)

2. tdbldzat: A csatornahdlozat alakuldsa
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6. Az ellatas biztonsaga

Ivoviziink tisztasagét a hdldzat kiilonboz6 pontjain kiilonbozd intézkedésekkel biztositjak. Mar a
termeldkutak kornyezetét is ovni kell, ezért koriilottik védozondkat jelolnek ki, amelyeket ovnak a
kornyezeti szennyez6désektdl és az illetéktelen behatoloktol is. A kutakbdl nyert viz mindségét a

fogyasztkoig torténd eljutdsdig tobb ponton vizsgéljak, és sziikség esetén kezelik, fertdtlenitik.

Budapest vizellatdsdnak sebezhetOségét tobb ponton érdemes vizsgdlni, hiszen egy ekkora
rendszernél tobb helyen is adodhat probléma. Az egyik ilyen pont a Duna. A folydba keriilo szennyezdk
a biolégiailag aktiv kolmatalt rétegnek kdszonhetden kisziirddik mire a kutakba ér, és az ivovizbe mar
nem jut be. Annak kicsi a valdsziniisége, hogy egyszerre szennyezddik el a szentendrei €s a csepeli
Duna szakasz, igy, ha az egyik bézis kiitjai ki is esnének, a mdsikbdl (teljesitményndveléssel) potolhatd

a hiany. Ezért a csOhéldzat egyes szakaszaira tobb termeld teleprdl is be lehet taplalni.

A kutak vizmindségét automata mintavevok segitségével €s laboratoriumi vizsgédlatokkal
folyamatosan mérik. Az automata mintavevOk az alapvetd paramétereket vizsgéljdk, ugyanakkor a harci
vegyi- vagy fert6z0 anyagok (pl. virus) elemzése nem rutin feladat. Bizonyos mérgezo-, vagy fert6zo
anyagokbdl kisebb mennyiség is elegendd egy komoly mérgezés, fertdzés elinditdsara, ha elosztasi
gbcpontba juttatjak. A radioaktiv-, és a terrorcselekményekhez alkalmazhat6é egy€b anyagokra az egész
hédl6zatra kiterjedd teljes korti vizsgélati rendszer nincs kialakitva, hiszen egyrészt ezek mérésére,
specidlis berendezések, draga modszerek kellenének, mdsrészt tilzott dvatossag lenne, amilyenre mas
orsziagokban sincs példa. Természetesen vannak kiemelt pontok, ahol az ellendrzés gyakoribb,
ezenkiviil automata behatolds jelzok novelik a kutak kornyezetének biztonsagit. A védelmi rendszer

kidolgozasa megfeleld, a gyakorlatban azonban kialakulhatnak problémas esetek.

Amennyiben egy kut szennyez8dését észreveszik, ki lehet kapcsolni a rendszerbdl, és a hidnyt
mdshonnan potolni. Amennyiben nem veszik észre a szennyezést, az tovabbterjedhet a rendszerben. Az
ilyen esetek kiszlirésére szolgdlnak a haldzat gocpontjain létesitett mérdallomdsok. Természetesen a
hél6zat tovéabbi szakaszait is ki lehet iktatni, annak fiiggvényében, hogy mikor észlelik a problémadt.

Még igy sem zarhat6 ki, hogy a szennyezés eljut a fogyasztohoz.

Annak, hogy a teljes rendszert megbénitsék, technikai a felvdzolt technikai okokbdl is valéban
igen kicsi az esélye, am a terrortdmaddsnak gyakran a puszta zavarkeltés a célja. JelentOsebb zavart
lehet kelteni példdul egy fdnyomocsO, vagy egy olyan viztarozo kiiktatdsaval, mely Budapest ivoviz-

tartalékainak nagyobb hdnyadat biztositja.
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Probléma, hogy Budapest vizvezetékcsO-halozatat dgas rendszerben (21. dbra) épitették ki (egy
része még ma is az), vagyis egy fontosabb cso eltdrésekor a folytatdsdban kdvetkezd nagyobb teriiletek
eshetnek ki a vizellatasbol. Ezt a rendszert folyamatosan épitik at sugarasra (22. dbra), melyek elonye,

hogy egy-egy csOszakasz kiesésekor vannak alternativ utvonalak.

21. dbra: Agas vezetékrendszer 22. dbra: Sugarassd alakitds

Vizhidny esetén a lakossdgot palackos vagy zacskds illetve lajtos kocsibol szolgéltatott vizzel
lehet ellatni. A FOvarosi Vizmivek Zrt. rendelkezik egy nagykapacitdsu viztisztitd €s csomagold
gépsorral, amelyet a sajat hataskorébe tartoz6 problémdék (iddszakos vizhidnyok) megoldédsdra haszndl.
Amennyiben ez a viz nem bizonyul elegend6nek, a fovaros elrendelheti az druhdzak raktaraiban levo
asvanyvizkészletek kozellatdsi célra torténd zaroldsét, illetve lefoglalhatja a budapesti dsvanyviz-
palackozo cégek termékeit is, természetesen ezt késObb a vis major keretbdl megtériti. Sziikség esetén
vidéki asvanyvizkészleteket rendelhetnek Budapestre (errdl a kormanyzat intézkedhet). Amennyiben
lehetséges, a lakossdagot igyekeznek kizardlag ivoviz mindségli vizzel ellatni, a tévedések elkeriilése

érdekében (T6th R. szébeli kozlés, 2008).

6.1. Vizpotlds kutakbol

A kisegitd intézkedések sordn nem hasznaljdk a mar emlitett megoldasok mellett a fovaros
forrsainak és kiitjainak vizét. Erdekesnek tartottuk felmérni, hogy a kutakb6l nagysigrendileg mennyi
viz allhat Budapest lakossdgdnak rendelkezésére nagyobb havaridk esetén, hiszen koztudott, hogy a
févéros teriilete alatt szamottevd vizkészletek taldlhatok. Kutatdsaink sordn nem tudtunk részletes
hidroldgiai és vizkémiai vizsgalatokat végezni, célunk minddssze az volt, hogy a vizhozam adatok
alapjan ramutassunk, érdemes a kérdéssel foglalkozni, tovabb vizsgdlni, megfelelden nyilvantartani €s
védeni ezt a sziikséghelyzetben potencidlisan rendelkezésiinkre 4116 felszin alatti vizkincset. Az sem
elvetendd gondolat, hogy a globdlis klimavaltozas és a foldi népesség tovabbi novekedése miatt varhatd

vizproblémdk miatt komolyan felértékelodhetnek az egyes orszdgok felszin alatti vizkészletei az
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esetleges jovobeni vizkereskedelem szempontjdbol. (A parti szlirés egy atmeneti vizkészlet tipus,
melyet Magyarorszdgon a felszin alatti vizkészlethez sorolnak, tehdt értelemszeriien az ezen kiviili

felszin alatti vizkészletek felértékelodésére gondolunk)

Kutatdsainkhoz a VITUKI orszagos hévizkut-kataszterének adatait hasznaltuk. Munkénk sordn
szembesiiltiink azzal, hogy mig a forrdsok katasztere egy Osszefoglalé munkédban rendelkezésre all
(Magyarorszag forrasainak katasztere, 1997), addig a kutakndl csak a hévizkutakrdl 1étezik ilyen
adatbdzis (Magyarorszag hévizkutjai, 2008), az egyéb kutak adatait csak az egyedi Vizfoldtani
naplokbdl lehet egyenként kigylijteni. Az adatok és szamitasaink tdjékoztato jellegliek, nagysagrendeket
hivatottak jelezni és a figyelem felkeltését szolgaljak. Mivel kutatdsunk a részletes vizkémiai
paraméterek ivOvizre vonatkozé hatdrértékekkel vald Osszehasonlitdsdra nem terjed ki, az aldbbi

egyszerlsitésekkel éltiink.

A Budapest teriiletén palackozott asvanyvizek (nem gydgyvizek!) kitjai biztosan ivoviz
mindségliek, ezért a rendelkezésre 4ll6 ivovizmennyiség tajékoztatd jellegl szamitdsahoz csupan ezeket
vettiik alapul. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezeken kiviil még vannak egyéb, megfelel6 mindségii
forrdsok is, példaul a langyos €s akdr a 30°C-ndl magasabb hdmérsékletli vizek. Tehdt azon kutvizek,
melyeket a budapesti flird0k medencefeltdltésre haszndlnak, alkalmasak hdztartdsi viznek (mosdésra,
WC oblitésre stb.), igy haztartasi célu vizmennyiség szamitdsdra ezeket vettiik figyelembe (23. dbra). Itt
1s megjegyzendd, hogy ezeken kiviil még sok masik nagy hozamu forrds, kut van a varos teriiletén,

melyek tovédbbi vizsgélatok utdn bevonhatdak a szdmitasokba.

6.1.1. Rendelkezésre allé asvanyviz mennyiség
A Budapest teriiletén taldlhaté biztosan ivoviz mindségli dsvanyvizek hozam adatait az 3.
tablizat tartalmazza. Ezen adatok alapjin a rendelkezésre all6 vizhozam 2491,5 m’/map, (vagyis
2.491.500 I/nap), ami 249.150 embert tud ellatni a napi 10 1 ivovizmennyiséggel (ez Buda lakossagénak
52%-a, azaz Buda teljes lakossagit 5 l/nap/f6 vizmennyiséggel lehet ezzel a vizzel kiszolgalni)

(http://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_keriiletei).

6.1.2. A fiirdék hévizkutjaibol és forrasaibol rendelkezésre allo vizmennyiség
Amint mar emlitettiik, ha lehetséges, az embereknek célszerli csak ivoviz mindségli vizet
biztositani, amennyiben azonban ez nem megoldhatd, kiilon lehet hdztartdsi vizrdl is gondoskodni, hogy
sporolni lehessen az ivovizzel. A fiirdok kitjainak vizhozam adatait a 4. tablazat tartalmazza. Ezen

adatok alapjan a rendelkezésre 4ll6 Gsszes vizmennyiség 4275,9 m*/nap.
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6.1.3. A kutvizek hasznosithatésaga

Osszegezve ezen nagyobb hozamii kutak vizhozamdt, az eredmény 6767 m*/nap, ami a jelenlegi
5-600.000 m’/nap normalis fogyasztdssal Gsszevetve elenyészé. A felsoroltak mellett nem szabad
megfeledkezni a fiird0k nagy hozamu forrasair6l és a kisebb hozamu furt kutakrdl €s forrasokrol,
valamint a kiilvarosi részeken még mindig nagy szdmban megtaldlhaté asott kutakrdl, amelyek
nyilvdntartdsa hidnyos, mivel birtokosaik tobbsége nem tesz eleget bejelentési kotelezettségének.
Mindent Osszevetve azért lathato, hogy a meglevd vizszolgaltatdsi rendszer helyettesitésérdl ezek
alapjan aligha lehet sz6. Ellenben a lokélis ellatdsi problémdk megolddsdra boséges mennyiségli, a
kiépitett hdlézatt6l (Dunétdl, parti szlirésti kutaktdl, viztarozoktol, csdvezetékektdl) fiiggetlen viz 4ll
rendelkezésre, vagyis az elobbi szennyezddésekor is tiszta vizet nyerhetiink a fovdros teriiletén. A kutak
igénybe vétele hasznos lehet a vizpotlasok megszervezésében, a tavolrol szallitott vizkészletek célszerti
elosztdsaban. Ezekre az adottsdgokra pedig vigydznunk kell, a felszin alatti vizkészlet megdvésa

mindannyiunk érdeke.
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Sor- Vizhozam
Szam | Név (I/perc)
1 Csillaghegyi északi kut 2000
2 Csillaghegyi Jozsef kut 1300
3 Romai firdé 3600
4 Dagély, Béke strand 5200
5 Margitsziget, Magda kut 3666
6 BUSZESZ kut 1000
7 Rudas furdé, Attila Il. 126
8 Rudas furdé, Juventus kut 410
06ssz hozam (l/perc) 17.302
dssz hozam (m°/nap) 2491,488
3. tdbldzat: A budapesti dsvdanyviztermelo kutak adatai
(Magyarorszdg hévizkitjai, 2008; VITUKI naplok)
Sor- Vizhozam
Szam | Név (I/perc)
9 Gellérthegy hévizmi GT I 440
10 Gellerthegy hévizmid GT IV. 800
11 Lukacs furdé IV. Danyi Mihaly kut 3350
12 Luk&cs flrdé Antal kat 1148
13 Lukacs flrd6 V. 1450
14 Lukacs furdé VI 1500
15 Kvassay J. u. 1 Kvzs-1. furas 220
16 DS-1. Dandar fiird6 0] kutja 1380
17 Gellerthegyi hévizm, GT I. termelé aknakut 970
18 Gellerthegyi hévizm(, GT llI. termelé 1440
19 Margitsziget III. 4500
20 Elektromos sporttelep 1500
21 Margit sziget IV: 1450
22 Széchenyi furdd Il (Varosliget 11.) 3666
23 Paskal strand 3000
24 Strand (Pesterzsébet) 1500
25 Hollandi ut, strand 2 960
26 Aquaworld |. kutja 420
6ssz hozam (l/perc) 29.694
6ssz hozam (m®nap) 4275,936
4. tdbldzat: A budapesti fiirdok medencéit elldto hévizkutak adatai

(Magyarorszdg hévizkiitjai, 2008, VITUKI naplok, www.aqua-world. hu)
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23. dbra: A budapesti medencetolto termelokutak és dsvdanyvizkutak
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6.2. Vizbazis védelemi szempontok

A felszin alatti vizbdzisok védelmének legnagyobb problémdja a szennyezések rejtettsége €s
tartossdga. Helyi szennyezddések torténhetnek a forrdscsoportok kornyezetének beépitése,
csatornatorések vagy a dunai drvizek miatt, hattérszennyezddések pedig hulladéklerakésbol,
feltoltésekbdl adodhatnak. A banydszat és egyes épitkezések a vizhozam jelentds csokkenését, és akar
egyes forrdsok teljes elapaddsiat okozhatjdk, a budapesti termdlkarsztot érinté vizhozamcsokkenés
jelentkezett példaul a lencsehegyi banya viztermelése kovetkeztében (Sdgvary 1. 1995). Kiilon
kiemelnénk, hogy milyen fontosak a megfelelden atgondolt tervezések a fovarosi kozlekedés fejlesztése
tertiletén is, hiszen az elmult évek vitdibol is latszik (pl. 4-es metrd), hogy milyen nehéz Budén,
kiilonosen a Duna mentén ugy épitkezni, hogy a vizbdzis ne sériiljon. Veszély forrds lehet még
ezenkiviil a kornyezd telepiilések novekvo igénye a hévizek gydgyaszati célra valo kitermelésére,

hiszen a tdlzott kitermelés ez esetben is vizhozam csokkenéshez vezethet (Lorberer, 2002).

6.3. A hdlozatok kornyezetterhelése

A fdvaros hélozatdban a kisméretli hibahelyeken a talajba észrevétleniil elszivargé vizek
mennyisége évi 15 millié m’-t is elérhet. A halézati hibikb6l ad6dé halézati veszteséget idészakos
illetve folyamatos hélozatvizsgdlattal mérik fel (Hajnal G. 2003, p. 92.). A becsiilt mennyis€g nem ad
informdciét arr6l, hogy ez a mennyiség pontosan hol tdvozik. A szennyvizcsatorndk szivargasinak
mérése ennél bonyolultabb, az egyesitett rendszerli csatorndkban a csapadék is hozzdadodik a
bekotéseken betdplalt mennyiséghez. A csatornaszivargds kornyezeti szempontbdl problémasabb lehet,
mivel a szennyviz fertdzi a talajt. Megfigyeld kutakkal, monitoring rendszer kiépitésével tdjékozodni
lehet a szivargdasok helyérdl és mennyiségérol. Az adatok alapjan a bioldgiai, kdrnyezeti vagy esetleg
talajmechanikai hatdsok is vizsgélhatoak, valamint ki lehet sziirni az Oregedd, leromlott allapotu
vezetékeket, aminek kdszonhetden akar meg lehet el6zni nagyobb baleseteket. Az €piild budai f6gylijtd

mentén a kozeli termélfiirdok védelme érdekében mar fognak 1étesiteni ilyen megfigyeld kutakat.

A csatornazds esetében ma mar szerencsére nem annyira a kozegészségiigyi kérdésekre kell
koncentrdlnunk, hiszen a szennyvizek zart rendszer(i, fold alatti elvezetése a fovdros legnagyobb
teriletén megoldott. Ha azonban rétekintiink a természetes vizlevezetd arkokat abrazolo térképre,
szembetlind, hogy az dbrdzolt patakok tobbségét a valésdgban nem, vagy nem természetes allapotban
lathatjuk. A beboltozottak, mint példdul az Ordog-drok alsé szakasza, a felszin ald keriiltek, a
szabdlyozott, kiépitett patakok pedig, mint a Rékos-patak is, beton mederben folynak. Nem csak az

esztétikai értékiik véltozott meg, hanem a kornyezeti szerepiik is. Mig az €16 vizfolydsokhoz kapcsoltan
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véltozatos €l61énytdrsuldsok alakulnak ki, addig a szennyvizekkel terhelt, mesterséges medrli vagy zart
szelvényll patakok sokkal szegényesebb kozosségekkel rendelkeznek. A telepiilések fejlodésénél
altaldanos, hogy a terjeszkedést korlatoz6 mocsarakat lecsapoljak, a folyokat szabdlyozzdk. Az ehhez
kapcsolodo kornyezeti €s tdjesztétikai veszteség az emberek szdmadra élhetobb viszonyok kialakitdsanak

ara.

7. Osszefoglalas, konkliziok

Dolgozatunkban a févarosi vizszolgéltatds és csatorndzas kialakuldsat, és fejlodésének torténetét
tekintettiik at. Vizsgdltuk, hogy a kozmiivek fejlesztése hogyan kovette a varos fejlddését. Kutatdsaink
sordn arra az eredményre jutottunk, hogy a budapesti viz- és csatornahdldzat kiépitése a fejlesztések
kezdetén nem atfogé tervekre épiild, a véaros fejlddéséhez kotddo folyamat volt, sokkal inkdbb egy-egy
komoly jarvdnyra vagy mas okbdl tarthatatlan dllapotra adott spontdn vélasz. A forrdsok és a nyers
Duna viz hasznalatdnak ellehetetleniilését kdvetden a 19. szdzadtdl kezdve a partiszlirésii vizkészlet
kihaszndldsa mellett dontott a varosvezetés. Ez az elképzelés annyira jonak bizonyult, hogy mai
rendszer is ugyanezen alapokra épiil. A csatornarendszer kiépitésekor, a patakok medrét hasznaltak a
szennyviz elfolyatdsdra. A mostani csatorna hélézat is lényegében a kordbbi patakok mentén lett

beépitve, eldszor azok lefedésével, majd szennyvizcsatornak lefektetéssel.

A fejlesztések spontdn jellege esetenként mai napig kihaté problémdkat okozott (a hanyag
épitkezésekbdl eredd balesetek, idOleges megoldasok véglegessé vald dtépitése nagyobb befektetéssel,
stb). Munkédnkban az esetleges veszélyforrasokat (mint az ivOviz-szolgéltatds, szennyvizcsatorna
hél6zat biztonsdgossdga), valamint az alternativ vizbazisokban rejld potencidlt, illetve kihasznalasuk
lehetdségét 1s értékeltiik. Az Oregedd csovek ma is sok helyen szivarognak, folyik el a viz, és a
szennyviz felderitetleniil. Leszogezhetjiik, hogy a fovarosi ivoviz j6 mindségli, a csatorndzottsag is
kozel teljes korhi. Jelenleg zajlik a ,,nagy addssdg” a budai fOgylijtd csatorna fektetése. Az ivoviz-
szolgéltatds biztonsagat tobbrétii védelmi rendszer Ovja, az esetleges havéria esetek kezelését ,,belsd
terv’ garantdlja. Kiegészitésként felhivtuk a figyelmet a Budapest felszine alatt taldlhaté szdmottevo
vizkészlet sziikség szerinti bevonasdra. KiemelkedOen fontosnak tartjuk, hogy a févdros felszine alatt
taldlhatd vizkészlet jelent6sége a jovOben komolyan felértékelddhet, ezért védelme, naprakész

nyilvéntartdsa tarsadalmi érdek.
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