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SZUVERENITAS ES EUROPAIZALODAS

1. Alapvetés

Az allam maga is és ennek kovetkeztében az allamelmélet valamennyi kategoridja
torténeti kategoria, de a szuverenitas esetében ennél tobbrol van szo, az allam tor-
téneti kategoria jellege a szuverenitasban hangsulyozottan fejezddik ki. A szuvere-
nitas az allamelmélet egyik legvitatottabb és legtdbb jelentéssel felruhdzott fo-
galma. A szuverenitiashoz a tobb évszazados hasznalat soran szamos értelmezés és
érzelem tapadt, a torténelem folyaman tobbszor jelentésen atalakult. Mint a jelen
emberének azonban kérdésként mertiil fel, hogy mit jelent ma az allam szuvereni-
tasa, illetve az europai integrdcio mennyire befolyasolja a tagallamok szuverenita-
sat, és miben nyilvanul meg a szuverenitas europaizalodasa? Ezek a kérdések a
legfontosabbak, sdt, az ezekre adott valaszok vezethetnek el benniinket az egyre
nyilvanvalobb probléma megoldasahoz, marmint ahhoz, hogy a szuverén allamok
kora meddig tarthat a jelenlegi integracios folyamatok mellett?

A szuverenitas fogalma régéta vitatott. A 20. sz. elején Jellinek az Altaldnos dl-
lamtanban azt irja, hogy homalyossagok €s zavarok tapasztalhatdak a szuverenitas
felfogasaban. Rechmre hivatkozik, aki a szuverenitasnak 3 jelentését mutatta ki: 1.
az allamhatalom tulajdonséaga; 2. legfelsébb allami szerv helyzete; 3. szuverenitas,
mint allamfogalom. Az I. vilaghdboru utdn a szuverenitasrol folytatott vita még
¢élesebbé valt; olyan irasok jelentek meg, melyek a modern allamisag valsagat je-
lezték." A 20. szdzad végén a globalizacié uj impulzust adott, gondolva itt Hardt és
Negri vilagallam koncepcidjara, vagy Teubner allam nélkiili jogéra.

Az elmult szazad ezernyi kritikaja és alternativ megoldasi javaslatai ellenére nem
lehet nem észrevenni a hatalmas valtozast, azt, hogy mig példaul a 20-as években
az ¢értelmezése volt vitatott, és a szuverenitds-dogma ellen ment a kritika, addig
mara a szuverenitds-dogma valt képviselhetetlenné, maga a fogalom valt kérdé-
sessé, hogy van-e egyaltalan? Ez mérhetetlen kiilonbség, melynek indokolasara az
alabbi kérdéssorozat allithatd fel: ha a globalizalt vilaggazdasag és annak intézmé-
nyei az allamok terveit korlatozzak, ha az eurdpai integracio a tagallamok cselek-
voképességét jogilag is korlatozza, ha az EU szervei a tagallamokat jogilag is ko-

! BONN, Moritz: A modern allam felszamolasa; WEBER, Max: A modern allam gondolatvalsiga
Eurdpaban; vagy éppen SCHMITT, aki szerint az allamisag koranak (ami a 16. sz.-tdl a 20. sz.-ig
terjed) vége van, a szuverenitas kérdésessé valik
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telezhetik, akkor 1étezik-e még a modern allamnak az a tulajdonsiga, ami a szuve-
hagyomanyos, az eredeti szuverenitas téziseivel nemigen lehet felelni, azonban nem is
olyan lekiizdhetetlen feltevések, amik a szuverenitas-tagadok igazat bizonyitanak.
Elsdsorban meg kell keresnem, hogy a szuverenitas fogalom szakirodalomban
ismert jegyei koziil melyik képviselheté? Az kell, hogy legyen a kiindulopontom,
hogy nem értek egyet Kelsennek azon felfogdsaval, hogy a szuverenitas éppugy
jellemzé vonasa az dkori Egyiptomnak és a modern eurdpai dllamoknak. Kelsen
szerint a premodern allam is allam és szuverén is, tehat minden allam szuverén.
Ennek a megforditasa: a premodern allamok nem nevezhetéek allamnak, éppen
azért, mert nem szuverének (ehhez 4all kozel Schmitt). A harmadik lehetséges ér-
telmezés a masodik enyhitetett valtozata: a premodern allamokat valoban indoko-
latlan allamnak nevezni, de az ennek megfeleld terminologia annyira tavol van a
kozonséges nyelvhasznalattol és kozgondolkodastol, hogy tobb zavart €s problémat
okozna, mint ahdnyat megold. Tehat el kell donteni, hogy melyiket képviselem?

1. 2.
Az éllam torténeti kategoria,
Minden allam szuverén amelyik csak a modern allam

tulajdonsaga (pl. Jellinek)
Allami f8hatalom nem biztos,
hogy szuverén

Allami f6hatalom = szuverén

1. Abban a folyamatban jott létre, ami a modern kapitalizmus és a modern allam
kialakulasahoz vezetett. Francia kiralyok harca a kiralyi hatalom megerdsitéséért.
Ez idézte el6 a fizikai er6szak alkalmazisdnak monopdliumat (személyi fliggés
felszamoléasa, kozbensO hatalmak kikapcsolasa). Késébb tovabbi hataskorokkel
egésziilt ki, pl. torvényhozas. Igy a kiralyok hatalma lett a legerésebb, és ebbél a
legerdsebbdl lett jogi kategdria: legfels6. Ezt tamasztotta ala a vallashaboruk ta-
pasztalata is, az, hogy a rendet csak a legfébb hatalom tudja fenntartani.

2. Eredetileg politikai elképzelés, amely késobb jogiva stiriisodott. Arrol adott
szamot, hogy az igények ¢és a realitds ellentmond egymasnak. Az &llam szuverenitasa
jogi kategoria, az allam jogilag fliggetlen, jogilag korlatlan a hatalma, jogilag a leg-
fels6, de gyakorlatilag ez nem igy van, és ez a jog és allam Onkorlatozasahoz vezetett.

A szakirodalomban tobbséginek tekinthetd az az alldspont, mely szerint a szuve-
renitds csak a modern allam sajatossaga (pl. Jellinek, Carl Schmitt, Heller,
Nawiasky), s kisebbségi az a vélemény, mely szerint minden allamra jellemz6 (pl.
Kelsen, Visinszkij, Samu Mihaly, Valki Laszl0).

A tobbségi allaspontot kell elfogadnunk, ugyanis a szuverenitas tdg értelmezése
elmossa az allami féhatalom és a szuverenitas, az altalaban vett az allami féhata-
lom és a szuverén fOhatalom kiilonbségét, vagyis azt a mindségi kiillonbséget,
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amelyik az allam és mas hatalmi centrumok viszonyaban a modern allam és a ko-
rabbi prekapitalista vagy premodern allamok kdzott van.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dllamhatalom sajatossagaibol kell kiindulni,
amikor azt vizsgaljuk, hogy ennek a sajatossagnak egy EU tagallam mennyiben
felel meg? Az allamhatalom akkor szuverén, ha az allam a maga teriiletén a legerd-
sebb, meghatarozo, dontd, levezethetetlen, eredeti hatalom gyakorldja, és ez az
erdssége a hataskor megallapitdsaban, a legitim fizikai erészak alkalmazasanak
monopoéliumaban €s a térvényhozas elsddlegességében fejezodik ki. De mit is je-
lent az eurdpaizalodas? Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy nem egyenlo az eu-
ropai integracioval, ugyanis amig ez utobbi europai szinten helyezkedik el, addig
az eurOpaizalddas a tagallamok szintjén azokat az dsszefliggéseket, hatasokat jele-
niti meg, amelyek a tagallamok jogi, politikai, kdzigazgatasi struktirdjaban jelent-
keznek. A szuverén szempontjabol azok a hataskorok relevansak, amelyek a legi-
tim fizikai er6szak monopoliumat, a hatdskdr megallapitasat, és a térvényhozas
elsébbségét érintik. A legitim fizikai er6szak vonatkozésdban eddig még nem ta-
pasztalhatd olyan jelenség, melyek olyan mértékben megvaltoztatjadk az allamok
allamhatalmat, hogy az jelent6s volna (példaul az Europol nyomozhat, de kény-
szerintézkedést nem alkalmazhat). A hataskor megallapitdsa szempontjabol elvileg
a tagallamok szuverének, mert az EU-s szerveknek nincs hataskér megallapitasi
hataskoriik (kompetencia-kompetencia), hanem csak levezetett hataskoriik van.
Végezetiil a torvényhozast sem kizarolagosan befolyasold tényezd az eurodpai-
zalodas, ugyanis mar ma is jelentésen korlatozott az allamhatalmak hataskore, ami
érintheti a tagallamok szuverenitasat (pl. tagallami alkotmanybirosagok tevékenysége
az alapjogok védelme érdekében), tovabbd az eurdpai jog és tagillami jog nem
szigoruan hierarchikus, hanem funkcionalisan rendezett (a tagallami a hierarchikus).

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a tagdllam dllamhatalmanak megvaltozdsai
érintik a szuverenitdst, de ezek még a kritikus mértéket nem Iépték tul. Azonban a
tervezett intézkedések, mindenekeldtt a tobbségi dontések korének a kibdvitése
erdsiti ezeket a tendenciakat, ami oda vezet, hogy a tagallamok a jovoben elveszi-
tik szuverenitasukat, de ez nem jelenti azt, hogy az Eurdpai Uni6 szintjére ugyanez
atruhdzhat6 lenne, mert a szuverenitds az allam tulajdonsaga (nincs allamok feletti,
eurdpai vagy globalis szuverenitas). Van azonban olyan allaspont is, mely szerint a
jovobeli allamok is szuverének lesznek, fliggetleniil az integracid fokatol.

A fentiek ismeretében megallapithatd, hogy a szuverén allamok kordnak nemso-
kara vége Eurdpaban (1.), a nem szuverén allamok (tagallamok) maradnak az el-
sddleges politikai tényezdk (2.), és ez az els6dleges allam az allamok feletti koope-
rativ (pl. ENSZ) és integrativ (EU) szervezetekkel a funkciondlisan meghatarozott
komplementarités jogilag szabalyozott viszonyaban fog allni (3.).
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2. Globalizacio és europaizalodas

Milyen folyamatokrdl is van szo, amikor a szuverenitas fogalom dtalakuldsarol
beszéliink?

A regionalizmus ,,alulr6l”, a globalizacié és eurdpaizalddas ,.feliilrol” nyitottak
meg Nyugat-Eurépa politikai rendszereit és allamszervezetét.” Az Eurdpai Unid
fejlédése kapcsan devolucio, regionalizacio, decentralizacio kiilonféle trendjei és
modelljei mutathatok ki az 6sszehasonlito politikai és kdzigazgatasi elemzés segit-
ségével. Az allamok belso politikai keretfeltételeinek és tereinek atalakulasa par-
huzamos a régiok és a szubnaciondlis szint szamara megnyild eurdpai politikai
keretek és tér folyamatos alakulasaval. Az EU bovités-mélyités ciklikus fejlodésé-
ben az j forumok 1étrejotte és a régiek atalakulasa olyan intézményes dinamika,
amely folyamatos kdlcsonhatasban van a regionalis gazdasag, politika és civil tar-
sadalom fejlédésével, mobilizaciojaval és intézményesedésével.”

Napjainkban a tarsadalom szamos szférajaban, mindenekeldtt a gazdasagban, a
globadlis kapcsolatok és Osszefiiggések dontd jelentéséggel birnak. A pénziigyi és
gazdasagi kapcsolatok globalizalédasa azonban nem jart automatikusan egyiitt
azzal, hogy a gazdasagi formaknak megfeleld jogintézmények is kialakultak volna.

Sokan vélik folfedezni Kant gondolkodasaban, de Hegelében is a ,,globalizalt”
vilagszellem abszolut tudasanak eléképét.* A globalizicié fogalma azonban a 20.
szdazad masodik felében sziiletett, amikor maga a jelenség nemcsak kibontakozott,
de az emberi vilag egyik legnagyobb problémajava is valt. Mindazonaltal a globa-
lizacié nem Uj dolog, az emberiség egész torténetében globalizacios folyamatok
kovették egymast, csak a terjedés folyamata volt a miltban lasstbb. A jelen globa-
lizacids folyamat mégis alapvetden kiilonbozik minden eddigitdl. Ez a globalizaciod
nem azonos az ,.eddigiekkel”. Martin Albrow szerint a torténelem atlépett egy ha-
tart, fokozati kiilonbség van az ,,univerzacio” (igy nevezi dsszefoglaldan) régi és 1j
formai kozott, az utdbbi 6tven évben valami mas is torténik, mint annak el6tte. Mi
a kiilonbség? Mikor valik az expanzio globalizaciova? Amikor a kiillonb6z6 irany-
ban elindult folyamatok koérbe zarulnak, s ezaltal az egész koztes teriilet attekint-
hetd, zart rendszerré valik. Amikor mindeggyé valik, hogy mondjuk egy tlizenetet,
hirt, felfedezést, 0j eljarast, modellt, modszert jobbra vagy balra inditunk-e el ex-
panziods utjara, mindkét iranybol visszajut a feladohoz, mégpedig egyenld és belat-
haté 1d6 alatt. Az id6 és a tér 6sszenyomodott. Nemcsak a Fold gombolyliségét
tapasztaljuk meg Ujra és Ujra, hanem maga a vilag rendszere zsufolddott bele a
gombbe. Kialakult a vilagfalu. Eppen nem egy egységes (hiszen a falu sem egysé-

2 S7ABO Maté: Globalizacid, regionalizacio, civil tarsadalom. Budapest, Szazadvég, 2004
* SZABO: i.m. 2004.
* SzABO Maté: Eurépai Magyarorszag 2004-ben? 2005. februdr, 10. évf,, 2. szam
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ges soha), csak azt, hogy a tér kifelé nem hatartalan, csak befelé. Az extenziv
mennyiségek intenziv mennyiségekké véltoztak.’

Ez azonban csak a diagnézis egyik fele. Az igazi probléma, az igazi veszély nem
ez, bar ebb6l adodik. Hasznaljuk itt a zart és nyitott tarsadalom, tarsadalmi rend-
szer Karl R. Popper altal kidolgozott terminologiajat. A zart tarsadalmak ezek sze-
rint az autokracia, és az autoritarianizmus 0rokségét hordozzak. Ilyenek voltak az
emberi tarsadalom szervezetei, allamai és nemzetei évszazadokon és évezredeken
keresztiil. Ilyenek voltak, mert nem lehettek masok, az adott feltételek, a technikai
lehetdségek, a forrasok és javak mennyisége és elérhetdsége nem tette lehetové,
hogy a korabbi és éppen jelen nemzedékek altal megteremtett lehetdségekbdl min-
denki egyarant vehessen. Ezért zartta kellett tenni a rendszert, mert csak igy lehe-
tett legalabb azt megdrizni, amit mar elértek.

Ezek a zart rendszerek teremtették meg azokat a modszereket, modelleket, eljara-
sokat, amelyeket aztdn transzmissziv Uton tovabbadtak. Lényegiikhéz tartozott
azonban a transzmisszids-expanzids folyamat nyitottsdga. Elindult valamerre, és
teljesen szabad tér allt eldtte. Mint az elektromos hullam megy a térben, ahol nem
tériti el (ttlsagosan) valamely tomeg ereje.

Most azonban maga a folyamat valt zarttd, mert a tér bezarult koriilotte. Es ez
oridsi veszély, ez a jelen diagndzisanak lényege. Nem a globalizacio tehat a baj,
hanem az a lehetdség, amelyet a jelen globalizacids folyamatai nyitnak meg. Hogy
teljesen korbezarja a tdrsadalmat és az embert. Ahol pedig globalizacié van, ott
mindenben globalizacié van. Nemcsak a fejlddés, nemcsak a demokracia globali-
zalodik, hanem a zsakutca, az elmaradottsag, az autokratikus fundamentalizmus is.

A nyilvanossag biztositasa — ezt szoktdak leggyakrabban felhozni, mint a demok-
ratikus értékek védelmi mechanizmusat, ha a globalizacioban rejlo veszélyekrdl
van szo. Ez az indokolas azonban hamis. ,, Az a feltevés, hogy tobb internet-hasz-
nalat tobb demokracidat jelent, téves. A tokéletesen behadlozott tarsadalom autokra-
tikus formdkat Glthet.” ,, A globalizdcié megkérddjelez egy sor fogalmat, felfogast
és érdekeket, amelyeket a nemzetallam és a demokracia torténeti dsszefiiggései
hataroztak meg. A demokratikus értékek (szabadsdag, egyenldség, szolidaritds)
vjrafogalmazdsa elkeriilhetetlen.””’

A nyilvanossag szerkezetvaltozasa, a tarsadalmi kommunikacié és a tarsadalmi
mobilizacié 6sszefliggései a polgari korszak, a modernizacio fejlédésével keriiltek
a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalmi gondolkodéas homlokterébe. A reformacid
és a konyvnyomtatas fejlodése, a sajtotermékek palettajanak kialakulasa a liberalis
és a konzervativ, majd a szocialista iranyzatokkal, a fasizmus és a kommunizmus

5 VITANYI Ivan: Globalizacio és civilizaciok. A civilizacié és a kultara paradigmai. Magyar
Tudomany, 2002/6

® MANSELL, Robin — WHEN, Uta (eds.): Knowledge Societies: Information Technology for
Sustanaible Development. United Nations:Oxford University Press. 1998, 77. o.

" MENY, Yves: Five (hypo)theses on Democracy and its Future, in: Progressive Governance for
the 21th Century, Conference Proceedings, European University Institute, Florence, 1999, 122. o.
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felhasznalta radidzas mutatja, hogy a politikai mozgalmak és szellemi mozgalmak
kommunikacios strukturdk valtozasaival vald Osszefiiggése hosszabb torténeti ta-
von érvényesiil. A 21. szazad ujra valtozast, atalakulas iranti kihivast hoz ezen a
teriileten. A mobil elektronikus kommunikacios technikak és a vilaghalo 1éte az
egyének és a kis, dnkéntes csoportok olyan kommunikacios lehetdségeit nyitotta
meg, amelyek felbomlasztjak a hagyomanyos politikai kommunikacioé csatornait,
illetve azokkal parhuzamosan 0j csatornakat alakitanak ki, melyek ujrarendezik a
régiek vilagat. A biirokratizalt, a tdomegmédiara épitd politikdban margora keriild
kis, aktiv, innovativ csoportok képesek lizeneteiket globalisan eljuttatni potencialis
tamogatoikhoz, s ezaltal személyes és anyagi er6forrasokat mobilizalni.

A hatalom problémdja Karl Deutsch 20. szdzad masodik felében fogalmazott eld-
rejelzése szerint egyre inkabb az informdcié és az informacidaramldsi csatorna
ellendrzésének kérdésévé valik. Az imazsok konfliktusai, konkurencidja és koope-
racids rendszereinek kiépiilése parhuzamosan zajlik a globalis tdmegmédiaban és a
vilaghalon, valamint a személyes elektronikus kommunikéciok jelrendszerének
kommunikativ tartalmaban. Az dllam nem talalja meg tobbé sajat er6szakmono-
polteriiletét, kicsuszik al6la a globélis kommunikacids lancolatokkal dsszekapcsolt
és elvalasztott civil tarsadalom pillérjeiben, amelyek allamok felet és alatt huzodo
stabil strukturakat alkotnak és rendeznek ujja. Az allam éjjelidreivel és csendo-
reivel globalizalodik, hatalma a globalis ellendrzo funkcidk ala kell, hogy rende-
z0djék ahhoz, hogy fennmaradjon. A globdlis csenddrség pedig gondolatrenddrség
lesz, amely a tolerancia problémait ujrafogalmazva globalis ellenelitek globalis
szervezkedéseinek nyoman igyekszik haladni. A 19. szazad politikai krimije egy
utcaban, tarsasagban vagy varosban, intézményben zajlik, a 20. szazad¢é autds
ildozésekkel az orszag sorompdval elvalasztott terében, repiildgépekkel az allamok
felett, a 21. szazadé pedig szamitogépes kommunikaciok arctalan és lokalizalha-
tatlan globalis terében az 1ild6z0k, az allam, a Rend szolgai, illetve a Rend ellen-
ségei, megvaltoztatéi, a masként gondolkodok kozott. Hova lesznek ebben a
harcban az emberi jogok és a pluralizmus jatékszabalyai, a jogallami eljarasok
kozos standardjai? Olyan szabalyok lépnek a helylikbe, amelyek a jogdllam el6tti
idékben a bunkds csenddr és a forradalmarok kozott, a cenzor és a lapszerkesztok
kozott voltak érvényben, mert a jogallam a szuverenitishoz, az emberi jogok a
demokracidhoz, mindketté pedig a régi ,,wesztfaliai” tipusu, a globalizacié elotti
szuverén teriileti 4llamhoz kotott.®

Ehhez az 0j k6z6sséghez mindenki csatlakozhat korra, nemre, fajra vald tekintet
nélkill, egyetlen apré feltétellel: csatlakozassal (connection) kell rendelkeznie,
illetve képesnek kell lennie a cyberspace angoljan valé kommunikaciéra. Ennek
alapjan az j honoracior elitet a mar nem a helyi birtok és a kozds jobb iskola ak-
centusaval jeloli, hanem a megszerzett byte-mennyiségel, valamint a homepage-
gyartas és levelez6haldzat-menedzselés globalis készségeivel. A birtok a hardware,

8 SzaBO Maté: Globdlis civil tiltakozasok, globalis civil tarsadalom és tiltakozasi kultara. Tanul-
many a 21. Szézadi Intézet 6sztondijanak timogatasaval
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a milveltség a kapcsolatteremtés. Az internet Gjraformalja az elit és a tomeg, az elit
és az ellenelit kdzponti jelentdségii koncepcidit is.

A globalizaciobol fakadd probléma megoldasara kétféle modot szoktak orvos-
sagként felhozni.

Az egyik a kevesebb demokrdcia, nagyobb koncentracio. Ez az it a demokracia
korlatozasat jelenti; visszaallitjak a tarsadalom zartsagat és a civil tarsadalmat elfojtjak.
A dolgok ilyen alakulasanak vannak jelei. Huntington kritikusan beszélt arrél, hogy a
nyugati vilag mar régota igazi harmonia nélkiili euforiaban él. 1990, a szovjet rendszer
Osszeomlasa Ota ugyanezt a vilagot a katarzis nélkiili hamis euféria jellemzi. Nem
képes szembenézni sajat torténelmével. A kultira nem technikai okok miatt veszitett
szerepébdl, hanem azért, mert maga is belenyugodott a katarzis hianyaba.

A masik Ot a tobb, erdsebb civil demokracia. Ennek azonban csak akkor van le-
hetésége, ha a demokracia 11j szintjét lehet megteremteni, ahol nagyobb hangsulyt
kap a szolidaritas, a részvétel és az egyenldség. Egyszoval, amely a civil tarsada-
lom elvét globalizalja.

Az emlitett félelmek miatt talan nem véletlen a tiltakozas a globalizacio ellen.

A tarsadalmi mozgalmak és tiltakozas kutatdsa jelentds tapasztalattal és felké-
sziiltséggel érkezett a 21. szdzad kiiszobére. A hatvanas évek didkmozgalmi-uj
baloldali, terrorista, illetve a nyolcvanas évek 1ij tarsadalmi mozgalmai, a z6ld, a
feminista és a békekezdeményezések, az alternativ életformak, majd a kommunista
rendszerek bukasaval osszefliggésben megizmosodod demokratizaldé mozgalmak és
az Eurdpa-szerte megndvekedett jelentdségii 0j jobboldal és az idegenellenesség,
valamint a globalis mozgalmak meglehetdsen széles korben feldolgozott kutatasi
témak a nemzetkozi tdrsadalomtudoményban. Azonban ma még kétségkiviil hidny-
zik azon globalizacidellenes tiltakozasok elemzése, amelyek a vilagpolitikdban
elsésorban az 1999-ben, Seattle-ben rendezett WTO-talalkozo elleni tiltakozas ota
valtak és valnak a globalis jelentdségli nemzetkozi talalkozok kiséréivé.

A kozos elem a tiltakozas mozzanata az adott, tobbnyire globalis-regionalis elit
dontéshozatala, 1éte, eljarasa ellen, amelyben a legkiilonfélébb elitellenes csopor-
tok, avagy ellenelitek kiilonb6z6 frakcidi vesznek részt. A tiltakozasban vald rész-
vétel nem alapul allando, k6zos célok, diagndzisok, szervezeti struktirak mentén
felépiild koordinacion. Az egység, ha van, akkor akcidegység, ¢és ez jeloli ki a
mozgalom hatarait. Albrow szerint a globalis mozgalmak az absztrakt univerzaliz-
mus modernségének termékei, amely internacionalizmust hoz létre. A globalis
mozgalmak Albrow modelljében a globalizacio termékei, ugyanakkor utépidjanak
megfogalmazoi, fejlodését eldre vivo €lcsapatok. Vannak kozottiik a globalizacid
hatasaihoz reaktive, negativ kdvetkezményeinek elharitdsanak igényével fellépo, és
proaktiv, a globalizaci6 beteljesedése révén 0j elénydket reméld mozgalmak is.” A
globalis mozgalmak mind a nemzetallami kereteken tulmutatd identitasokon ala-

% dr. KELENYI Istvan (szerk.): Széveggylijtemény a Civil Tarsadalom fejlddése és a nonprofit
szervezetek alapismeretei és a menedszment tantargyakhoz,. E6tvds Lorand Tudomanyegyetem
Tanarképzo Foéiskolai Kar, Miivelddésszervezés Tanszék. Budapest, 2000
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pulnak és a nemzetallami politika definicidin tilmutato jelentségiiek. A nemzet-
allami politizalas iranti érdekl6dés visszaesése olyan mozgalmakban vald elkotele-
zettség megerdsodéséhez vezet, amelyek az embereket vilagméretekben mobili-
zaljak, és olyan problémakat tematizalnak, amelyek a nemzetallam napirendjén
csak marginalis szerepet jatszanak. (Pl. 6kologistak, iszlam fundamentalistak, fe-
ministak, békemozgalom, munkasmozgalom.) A globalis mozgalmak ereje azon
alapul, hogy hétkoznapi emberek, szerte a vilagon, egy kis tobbletenergiaval és -
idovel szabad dontésiikkel a kozos ligy mellé allnak. E mozgalmaknak nincs sok
pénziik, sem atfogo infrastruktirajuk. Emberi, jobban mondva kulturalis tékével
viszont boven rendelkeznek. Ugyanakkor kibontakozik a menedzserek és mas
szellemi foglalkozdsu emberek olyan 0j osztalya, amely a globalitdst mint, sajat
eréforrasat szemléli és hasznalja fel. Az a dilemma, hogy a globdalis mozgalmak a
globalizacios folyamat elutasitoi is lehetnek, egyaltalan nem jelenik meg Albrow-nal.

Ki ellendrzi majd a civil érdekek globdlis és regiondlis véddit, ha elszakadnak a
helyi civil tarsadalmaktol, és a nemzetkozi biirokracidk holdudvardba, az ENSZ
vagy az Europai K6zosség szakbiirokraciainak nyomvonalaba keriilnek? Nehezen
megoldhato kérdéseket vet fel a globalis civil tarsadalom ellenérzése a demokrati-
kus elvek alapjan. Mivel a globalis arénaban hidnyzik a kozponti ellenérzés ha-
talma, az allamhatalom, illetve a kozvetlen kapcsolatok a polgari bazissal, masféle
ellendrzési mechanizmusok Iétrehozasara volna sziikség, mint a nemzetallami ke-
retekben szervezddott, allamilag garantalt, normativan szabélyozott kdrnyezetben
¢és a kozvetlen civil kontrollal m{ikddé szervezetek esetében. E mechanizmusokkal
kapcsolatos otletek, utopiak mar vannak, de maguk a mechanizmusok még nem
1éteznek. Michael Ziirn példaul valamiféle nemzetkdzileg elfogadhaté ,,demokrati-
kus minimumot” probal meg elvarasként dsszegezni mitkodésiikkel szemben.

3. Az Eurépai Unid, mint a szuverén allamok felett all6 alternativa

A nemzetallam és joga egyre kevésbé alkalmas az 1j szabalyozasi sziikségletek
kielégitésére, ezért mindenképpen elméleti tisztazast igényel a nemzetallam jovo-
jének, a transznacionalis jogrendnek és politikai berendezkedésnek a kérdése. A
modern allam és jog egyre nehezebben tart 1épést azzal a jelenséggel, hogy bizo-
nyos tevékenységek és tarsadalmi viszonyok mar globalis szinten jelentkeznek.
Mindezek mogott az a 1ényeges tendencia huzddik meg, hogy olyan 0 tevékeny-
ségformak valtak tomegessé, amelyek 0 érdekviszonyokat és tarsadalmi struktira-
kat hivnak életre.

Ugy tiinik, hogy Eurépaban a szuverén allam hanyatlasanak vagyunk tandi, amit
annak az egyeldre nem kell6képpen teoretizalt jogi és politikai rendszernek a ki-
alakuldsan keresztiil tapasztalunk, amelyet Eurdpai Unidnak neveziink. A hagyo-
manyos nemzetkozi jog szerint az allamok szuverének, azaz beleegyezésiik nélkiil
semmire sem kotelezhetdek, tovabba egyetlen dllam sem avatkozhat be egy mésik
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allam szuverén iigyeibe. A modern nemzetkozi jog elismeri, hogy a kiilonb6z6
nemzetkozi szervezetekhez torténd csatlakozas altal az allamok gyakran korlatoz-
zak szuverenitasukat.

A Costa v. ENEL iigy 6ta az Eurdpai Birosag allaspontja az, hogy a kdzosség 1j
jogrendet alkot, mely nincs a tagallamok torvényei ala rendelve, és nem is pusztan
a nemzetkdzi jog egyik alrendszere. A kozosségi jog és a tagallami jog viszonya-
ban a kozosségi jog elsébbségének tételét az alapitd szerzodések kifejezetten nem
rogzitik, azonban az Eurdpai Birosag gyakorlatanak kezdetén mar a kozosségi jog
elsObbsége mellett foglalt allast, és ezt a tételt a tagallamok sem kérddjelezték meg.
A belsé allami jog és a nemzetkdzi jog viszonyanak dualista felfogasa esetén mertil
fel az Gn. primatus kérdése: azaz Osszelitkdzésiik esetén melyik rendszer élvez
elsObbséget. A kozOsségi jog elsObbsége egyrészt a kozdsségi jog autondmiija
alapjan, masrészt pedig a tagallami alkotmanyokban talalhatd, az integracios szer-
vezetek 1étrehozasara irdnyuld alkotmanyos felhatalmazasok alapjan all fonn. A
kozosségi jog és a tagallamok jogrendszerei viszonyanak elemzése szempontjabol
a legmegfelelébb modszer az in. pluralista-interaktiv (nem hierarchikus) modszer.
A két jog kiilonboz6, de egymasra hatdé rendszer, s az elkiiloniilt rendszereknek
megfeleld érvényességi kritériumokon beliili hierarchikus érvényességi viszonyok
nem eredményezik az egyik rendszer valamilyen univerzalis felsdbbségét a masik
folott. Pluralista alapon szemlélve a kozosségi jogot és a tagallami jogrendszereket,
megéllapithatd, hogy a rendszerek eltérd érvényességi alappal rendelkeznek és
részben fliggetlenek ugyan egymastol, de egymast részben at is fedik, és egymassal
kdlcsonhatasban is allnak.

Milyen entitas valdjaban az Eurdpai Unié? Valamiféle szupranaciondlis allam
lesz beldle, vagy pedig alapvetden kiilonbozik minden eddig ismert politikai rend-
szert0l? Philippe Schmitter szerint jelen pillanatban az EU szdmos tekintetben
kiilonbozik egy nemzetallamtol. Hidnyzik beldle az egységes legfelsé hatalom,
ugyanakkor rendelkezik a szuverenitds bizonyos kellékeivel. Igy példaul vilag-
szerte mintegy 130 orszag ismerte el entitasként, amely allamok diplomaciai kap-
csolatot is létesitettek vele.

A nemzetallamok egyértelmiien teriilethez kotottek, mig az EU altal birtokolt
,»sajat” teriilet sokkal bizonytalanabb. Az 1992-es megallapodasok révén megnyil-
tak a hatarok az emberek és aruk szabad mozgasa el6tt egy olyan teriileten, amely
évszazadokig megosztott volt. Ugyanakkor az EU nem ,,uralkodik” kozvetleniil
ezen teriiletek felett, és a hatarai sem kifejezetten stabilak, hiszen a kdzeljovében
nyilvan meghatarozatlan szamu wjabb allam Iéphet a tagjai soraba. Az EU koérvonalai
jelenleg is bizonytalanok: egy sor , kiils¢” allam kotott tarsulasi szerzodést vele.

Az EU, fejtegeti Schmitter, egészen kiilonos tipusu politikai rendszer, és talan
olyan valtozasokat indit el, amelyek modellként szolgalhatnak majd a vilag mas
részei szamara is. Az EU nem nemzet, és nem is 4llam, inkabb alternativ politikai
rendszer mindkettdvel szemben. Bizonyos tekintetben foderacio, de nem tigy, mint
a szovetségi allamok, mivel nem egyszeriien kollektiv médon megszervezett terii-
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letekbdl all, hanem sok és sokféle egységbdl és alegységbdl. Meghatarozott célok
tekintetében egységes politikai szerepld, mig sok mas tekintetben olyan aggrega-
tum, amely ,,atmeneti megallapodasok™ sorozata révén miikodtethetd. A célul kitii-
z6tt Europai Unio a politikai uralom egyediilalldo formaja lesz. Talan hasonlitani
fog néhany 1étezé formaciora: az Egyesiilt Allamokra, a Német Szovetségi Koztar-
sasagra, Svajcra, Kanadara, Spanyolorszagra stb., és leirhatjuk ismerdsnek tetszo
fogalmakkal: foderalis, konfoderalis, technokratikus, demokratikus, pluralista stb.,
de mégis mas lesz.

4. Az ,,ész csele”?

Az allami szuverenitds hagyomanyos értelmezése a XX. szazad végére nyilvanva-
l6an tulhaladotta valt, mint megallapitottuk, egyrészt a nemzetkozi jogi és globalis
politikai valtozasok, masrészt az allami tevékenység alkotmanyos korlatainak és
azok garanciainak a fejlédése kovetkeztében. A szuverenitds elméleti vizsgaloda-
sara nézve ez tobbek kozott harom Iényeges kdvetkezménnyel jart:

a) a szuverenitas hagyomanyos fogalma korrekciora szorul, megkérddjelezodik a

teljesség, aztan a kizardlagossag, nem is beszélve a sosemvolt korlatlansagrol;

b) kérdésessé valik a szuverenités jovoje;

¢) U modon jelenik meg az allami szuverenitas és a népszuverenitas viszonya-

nak kérdése.

Merre vezet tehat minket a szuverenitds valtozasa? Egyaltalan fel kell-e tenniink
ezt a kérdést, ha hiszlink abban, hogy az allamelmélet leir6 tudomany, mely a
egy ilyen kérdésre adhatd valasz természetszeriil eg nem lehet mentes a spekulaciotol.

Hegel az ,,ész cselének” nevezi azt a jelenséget, amikor tetteink tilmennek szan-
dékainkon és nem az valdsul meg, amit célul tiiztiink ki. A problémat ekkor fonak
tudattal éljiik at, dicsfénnyel vonjuk be mindazt, amit tesziink, és amit megvalosi-
tottunk. Végso soron igy alakulhat ki az a helyzet, hogy életiink tartalma ellentétes
azzal, amit onmagunkrol allitunk. Hogy miért emlitjiik ezt? Talan azért, mert a
jelenleg zajlé folyamatok még azok elinditdi szdmara is atlathatatlanok, mi tobb,
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, mert sok minden elmondhatd, de az nem,
hogy az eurdpaizaldodas nemzetallami akardinak egykor az lett volna a célja, hogy
az immaron tagallamoknak is nevezett allamok gazdasagi stlya, politikai jelent6-
sége ¢és szuverenitdsa csokkenjen. Talan ezért is teljesen belathatatlan, hogy mi is
fog torténni a szuverenitas fogalommal, és csak miutdn megtortént vele az ijabb
,»csoda”, akkor sorakozunk fel mogé, hogy igen, mi mindvégig errél beszéltiink és
ezt akartuk. Mindenesetre a szuverenitast atalakit6 0j kozmopolitizmus van a leve-
gbben, ami elkoptatja a nemzetallami szuverenitas tételét, a hely-kdzosség-tarsa-
dalom egységének képzetét, ugyanis egyre inkabb jelenlévé tapasztalat, hogy nem
egy lehatarolt helyen éliink. Aki ragaszkodik a régi, nemzeti dogmatizmus talajan
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all6 szuverenitashoz, és azt fétisként kezeli, az a cselekvésbdl, a cselekvés domi-
nans terévé valo transznacionalitas mezejébdl rekeszti ki onmagat.
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