Csibi Istvan

A harom névér, avagy fivér?

A kozonség mindig szivesen emlékszik vissza a jol sikeriilt és emlékezetes
premierekre. Nincs ez masképp az 1979-es Hairom névér-eléaddssal sem, me-
lyeta Madéch Szinh4zban rendezett meg a neves rendezd, Addm Ottd. A darab
toretlen sikerét tobb tényez6 is elGsegitette, egyrészt a kival6 rendez6i munka
ésaszinészek emlékezetes alakitasa (a harom névér szerepében: Bencze Ilona,
Almasi Eva és Piros Ildiké, mésrészt pedig egy parddia, ami miatt le kellett
venni a misorr6l. Hogy miért kellett levenni mtisorrél az egyik legjobb Csehov
rendezésta Madach Szinhdazban, ahol mar korébban is rendeztek Csehovot nem
kis sikerrel? A valasz nagyon egyszert: egy televizis miisor, melyet a Magyar
Televizi6 szilveszteri adasdban lathattak a néz6k. Ebben a bizonyos szilveszteri
miisorban volt lathaté egy médra mar 6rokzolddé valt parddia, mely Csehov
Hérom névér cim( miivét karikirozza. Az 6tlet a neves szinész, Markus Lasz16
fejébdl pattant ki, a parddia szovegét pedig a szinész és humorista Kérmendi
Janos irta meg, aki mindig is hires volt parddiairol.

Az 1j parédidban, amelyben a szerzé maga is szerepelt, az 6rok Csehov-
darabot vette célpontba. Az elképzelés nem sokkal a darab premierje utan szii-
letett meg, és végiil hatalmas siker lett bel6le. Ebben a feldolgozasban a harom
névért nem nék, hanem férfiak alakitottak (ldsd 2. dbra), Irinat maga a szerz6,
Koérmendi jatszotta, Olga szerepe Haumann Péternek jutott, és Masat pedig
Markus Laszl6 keltette életre, aki az eredeti darabban Masa férjét, Kuligint ala-
kitotta. A katonatiszteket akarcsak az eredeti darabban itt is férfiak jatszottak.

Ko6rmendi Janos

1927-ben sziiletett Szegeden, nehéz gyermekkora volt, rossz csaladi hattérrel.
Kivalé humorérzéke és a miivészi hajlamai azonban, melyek kés6bb hiressé tet-
ték, mar koran megmutatkoztak. Gyermekkori jo baratjaval, Kazimir Karollyal
egyiitt felvételizett Lehotay Arpdd sziniiskoldjiba, ahol egy kerek évet tanult,
majd a szinmtivészeti féiskolara ment felvételizni, ahova fel is vették, és 1951-
ben diplomazott. Ezutdn a Madach Szinhazba szerz6dott, amelynek 1987-ig
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volt a tagja, majd tobbek kozott a Thalia Szinhazban, a Radnéti Szinpadon,
az Operett Szinhazban és a Mikroszkép Szinpadon lathatta a nagyérdemd.
Az évek soran legfé6bbképpen komikus, szatirikus és ironikus szerepekben
lathattuk. A szinészi munka mellett iroként is tevékenykedett, szamos boho-
zatot és vidam jelenetet irt, munkajat mindig figyelemre mélté precizitassal
végezte, a legkisebb szerepeket is alaposan kidolgozta. 2008-ban hunyt el
Budapesten.

Parddia

Ahhoz, hogy részletesebben 6ssze tudjuk vetni az eredeti darabot és a paré-
diat, valamint tanulmanyozni tudjuk a ketté kozotti kapcsolatot, tisztaznunk
kell a par6dia fogalmat.

A parddia mint szinhaztudomanyi fogalom tobb eltérd jelentésben ismert.
Ha fellapozzuk a szinhdztorténeti lexikont, harom jelentést is taldlunk, melyek
azonban kozos elemekkel rendelkeznek. A sz gorog eredetdi, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nagy multra tekint vissza. Eredetileg ,,ginydalt” jelentett.

A fogalom legaltalanosabb jelentése ,,egy konkrét mii, miifaj vagy stilusirany-
zat, illetve gyakrabban konkrét személy kiils6 és belsé sajatossagainak, modo-
rossagainak komikus hatdst kivalté utdnzasa, a karikatdra egyik valfaja.”

A Kérmendi altal irt parddia esetében rovid terjedelmi darabot jelent, amely
valamelyik jol ismert irodalmi alkotast vagy a legtobbszor személyt ironizal.
Ez dltalaban egy kisebb kabaréjelenet keretén beliil valésul meg, és az adott mii
vagy egyén tulajdonsagait cstfolja ki humorosan. Tudnunk kell azonban, hogy
a parodia nemcsak a karikiroz, de tiszteletet is kifejez az adott alkotds vagy
személy irant, hiszen régebben nemcsak azért parodizaltak ki valamit/valakit,
mert csapnivald, hanem mert tehetséges, értékes, és ezzel is mintegy felhivtak
a figyelmet a jora és a rosszra. Igaz, hogy manapsag a legtobb parddia, melyet
a televizioban is lathatunk, nem egyéb, mint az alkotdval folytatott egyfajta dia-
légus, a sajatos vonasokat felnagyitd, és gyakorta ironikus perspektivaba helyezd
gorbe titkor, mely a remekmy, illetve szerzGje el6tti tisztelgés is egyben.

Harom névér-parddia

A parddia és az eredeti darab kozott sok hasonlésagot vélhetiink felfedez-
ni. Rogton, amint a fiiggony felmegy, egy izlésesen berendezett szalon tarul
a szemiink elé, amely a Prozorov hdzban van. Igy els6 latasra nem is gondolné

! SzEKELY 1994. 595.
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a néz6, hogy paréddia fog kovetkezni, hiszen a gondosan megtervezett diszlet
valamilyen komoly darabot el6legez meg. Ez az idilli kép akkor torik meg
és megy a humor iranyaba, amikor az asztalon 1évé szamovar fiityiilni kezd,
és sorba szembefordul a kozonséggel, az addig hatal all6 harom névér, akiket
akdr harom fivérnek is nevezhetnénk, hiszen férfiak. A varatlan fordulat azon-
nali nevetéshullamot valt ki a néz6téren. A harom kivalé férfi szinész ennek
ellenére komoly arccal néz a publikumra, mint ahogyan a névérek a darab-
ban. Azonban akércsak az eredeti darabban, itt is a kéztiik foly6 parbeszédek
egyszert, hétkoznapi dolgokrol szdlnak, st még anndl is banalisabbak, és
a mondatbeli hangsulyt lényegtelen informaciét hordoz6 széra teszik (Irina:
»Amikor mama reggel folébredtem, folkeltem... és megmosakodtam.”). Masa
folyton csak egy verssort ismétel (,,Tengerparton all a tdlgyfa, aranyldnc csiing
az 4gain’), ezzel is érzékeltetve élete sziirkeségét, monotonitasat és remény-
telenségét, azonban 6 maga sem tudja, hogy miért ismételgeti ezt dlland6an.
A névérek, akarcsak a darabban, szorosan fliz6dnek a katonatisztekhez, azzal
a kiilonbséggel, hogy a parddiaban szinte istenitik 6ket, valosaggal lazba jon-
nek, amikor megjelennek. Legfébbképpen Masa, akit valésdggal megbabonaz
Versinyin, annyira, hogy éppen indulni késziil, de amint megtudja, hogy ki
jon vendégségbe gondolkodas nélkiil marad, és néi kacérsaggal leveti fejérél
a kalapot, és kényelmesen elhelyezkedik a kanapéra.

A szinpadon megjelenik egy olyan targy, ami a tobbszori megjelenésének
koszonhetden a parddia egy kulcsfontossagu eleme, szimboéluma lesz, ez a sza-
movar, ami az eredeti darabban is szerepel, ugyanis a legfiatalabb Prozorov lany,
Irina, névnapjara mindenkitdl egy szamovart kap ajandékba. Az ajandékozasi
szituacio, a parddia elejétol egészen a végéig fokozatosan egyre nevetségesebbé
valik, hiszen sorra érkeznek a vendégek egy-egy szamovarral, és a szamovéarok
mérete, valamint Irina 6rome egyre csak nagyobb méreteket 6lt. A humoros
jelenet mogott azonban a szamovar mélyebb mondanivaldt is hordoz 6nmaga-
ban. Tudniillik a szamovar az orosz kultira egyik legismertebb jelképe, mivel
a legtobb orosz haztartas kelléke. Igy ezzel is hozzéjarul a parddia torténelmi,
kulturalis hattérének kialakitasdhoz, akdrcsak a dramaban; tovabba utal az ezt
kovetd korszakra, a modernségre, ami magaba foglalja a kiilonb6z6 avantgard
mozgalmakat, gondoljunk Kassak Lajos ,,A 16 meghal a madarak kirepiilnek”
cimii versére, amelyben olvashatjuk a kovetkezd verssort: ,,...s fejiink f6-
16tt elropiil a nikkel szamovér”? Igy mind a dréma, mind a parddia egyfajta
~elofutarként” mar utal az lekovetkezd irodalmi korra, a modernségre.

2 http://mek.oszk.hu/01400/01446/01446 htm#1
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A szereplok oltozéke, legfébbképpen a ndvérekké egyarant titkrozi a csehovi
vilagot és a humort. A harom névér ruhdja a kornak megfeleld, azonban jelen-
téshordozo és ellentétes. Mdsa ruhdjanak szine fekete, ami sorsanak kilatasta-
lansagat szimbolizalja, de maga a ruha modellje és a hozza tartozo kiegésziték
(divatos kalap, kesztyti, retikiil) azonban egy nagyvilagi nét jelenitenek meg,
akinek minden megadatott, ami csak kell, ez azonban teljesen ellentmond
a dramabeli Masa életével, akinek csak egy kihtilt hazassdg jutott. Irina ruhaja
tehér, ami a tisztasag és fiatalsdg szimboluma, hiszen & a legfiatalabb a Prozorov
névérek koziil. Azonban fiatalsdgat gyermeki szintre alacsonyitja le, a gyerek-
frizurdnak szamité kétoldalt befont haj, melyet a kislanyok szoktak viselni, és
viselkedésében is megfigyelhetjiik a gyerekességet. Azt mondhatnank, hogy
egyediil Olga esetében nem taldlunk ellentétet, hiszen ruhaja és kontyba kétott
haja megfelel a korabeli vénkisasszony tanarnéidealjanak.

A névérek ruhdja mellett mindenképpen beszélni kell a parédia végén levo
kozos zard tancukrdl is: ellentétben az eredeti mtivel, amelyben a hdrom névér
elmereng reménytelen sorsan, és kérdéseket tesznek fel maguknak, itt, miu-
tan a fliggdny lemegy, felcsendiil a Charleston zene, és a névérek mulatsagos
tancba kezdenek. Ezt a tancot akar ugy is értelmezhetjiik, mint a parodizalt
drama végkifejletét, megoldasat.

Es a megoldés az 6 sorsukra ebben az esetben a humor, ami ahhoz sziikséges,
hogy elviseljék a mindennapok terheit, gondjait. Ha jobban belegondolunk, ez
a dolog napjainkban is igaz. Hiszen nap mint nap szembesiiliink azzal, hogy
humor nélkiil nem is olyan egyszert tulélni a zstfolt mindennapokat.

Markus Lasz16 visszaemlékezése

Markus visszaemlékezésének kiilon helyet kell adnunk, hiszen & volt ennek
aszinhaztorténeti jelenségnek, az eszmei megalkotdja. Miutan megvolt a darab
premierje, az az dtlete tdimadt, hogy akdr egy parodiat is lehetne beldle csinal-
ni. Kérmendi Janos megirta a parédia szovegét, ezt kovetden a televizionézdk
a szilveszteri musor egyik szamaként a Harom névér parédiajat lathattak.
A parddiat hatalmas siker és népszertiség dvezte, néhany mondata mara mar
szalléigévé valt. Miutan elbucstztattak az 1979-es évet, az ujévben janudr
15-én a televizi6 ismét miisorra tlizte a parddiat, igy annak népszertisége is-
mét megugrott. Azonban két nap mulva, janudr 17-én a Madach Szinhazban
a Harom n6vér volt miisoron, és ami akkor tortént, ritkasagnak szamit egy
szinhaz életében: a darabot le kellett venni a mtisorrol. Markus a kovetkezd-
képpen emlékszik vissza a janudr 17-ei el6adasra: ,,.Eva folment a szinpadra és
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azt mondta: ,Tengerparton dll egy szikla...” A kozonség fuldokolt! Persze, min-
denki a parddidra gondolt.”™

Annak ellenére, hogy a darabot le kellett venni a par6dia miatt, az el6adas
nagyszertiségét az akkori kritika is elismerte. Markus emlitést tesz arrdl, hogy
nagyon szerette ezt a darabot, és Almési Eva alakitdsat is. Az el6addsban termé-
szetesen Markus is kiemelked6 alakitast nyujtott, melyrél a kritika is nagyon
jo véleménnyel volt: ,,Mdrkus Ldszlé Kuliginja oly torpe, hogy kisebb mdr nem
is lehetne.”* Mindezek utan szélnunk kell az eredeti el6adasrdl is, amely nagy
sikernek érvendett.

Harom névér-eléadas

Csehov hires darabjanak 1979-es rendezésének premierjére 1979. decem-
ber 7-én keriilt sor a Madach Szinhazban. A szinhdz ekkor mar olyan hires
darabokon volt tul, mint a Holt lelkek, Hamlet, Pygmalion, Régimddi torténet,
igy mintegy a Harom névér folytatta az 6rok klasszikusok sorat. A darabot
a fent emlitett Adam Ott6 rendezte, aki palyafutdsa alatt a Maddchban tébb-
szor is rendezett Csehovot.’

A rendez6 kivalé munkat végzett a szereposztaskor. A magyar szinjatszas
szine-javat allitotta szinpadra, hiszen ekkor élte fénykorat a Maddéch Szinhdz, és
olyan emblematikus szinészek jatszottak itt ekkor, mint Sulyok Maria, Markus
Laszld, Pécsi Sandor, Schiitz Ila, Mensaros Laszld, Tolnay Klari. A hdarom névér
szerepét, amint azt mar emlitettem, harom ifju, kivalo6 tehetségii szinészndre
bizta a rendezd. A tovabbi szerepekbe is olyan kivalésagok keriiltek, mint
Schiitz Ila és Sztankay Istvan, akik nagyszertien jelenitették meg Andrej és
Natasa hdzassagat. Az id8s6dé, bolcselkedd Versinyin szerepére pedig Huszti
Péter kertilt, aki fiatal kora ellenére pompasan alakitotta szerepét. Bar 6 maga
sokat kiizdott a raosztott szereppel, a kemény munka meghozta gytimolcsét.
A szinészek gondos precizitassal végezték munkajukat, formaltak meg a karak-
tereket. Munkajukban segitségiikre volt az elismert rendez is, aki a kovetkez6t
nyilatkozta: ,,A préba olyan, mint a térsasjaték: le kell iilni a foldre torokiilésben,
korberakni a kockdkat és épiteni”®

Kiilon kiemelném Masa szerepét. Ugyanis a parddia és az el6adas Masdjat
megformdlé szinészek kozott (Markus Lészl6 és Almési Eva) szoros baratsag

* HARANGOzO 1984. 119.
4 Havas Ervin irasat idézi a Népszabadsagbol Harangoz6 Marta, HARANGOZ6 1984. 119.
5 Vanya bacsi 1982, Cseresznyéskert 1986.

¢ RANKI 1979. 12.
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volt. Almési Eva volt az, aki egyedien teremtette meg Masat, valamint Méarkus
Laszl6 adta az otletet a parddidhoz, és tette emlékezetessé az 6 Masdjaval,
ugyanakkor a darabban Masa férje, Kuligin volt.

Almési Eva, amikor a Madach Szinhazban dolgozott és a Hirom névérben
jatszott, mar nem el3szor taldlkozott Csehovval. Féiskolas koraban egy vizsga-
el6adason alakitotta Masat a harmadik és negyedik felvonasban. A Madach
Szinhazban pedig mar teljes egészében megkapta Mdsa szerepét. Almasia sze-
reposztasrol a kovetkezot nyilatkozta: ,,Nem szoktam szerepre vdgyni, nem
osztok szerepet magamra.”” Bevallasa szerint szivesen emlékszik vissza korabbi
Masa alakitésokra (pl. Ruttkai Eva - Vigszinhdz), de nem hasznal fel azokbol
semmit, mivel 6 maga szereti kialakitani a karaktert, ezaltal lesz egyedi. Ennek
érdekében nem is beszél errdl a szerepalakitasi folyamatrdl, mivel - bevallasa
szerint — babonas, és sokat elmélkedik egy-egy szerepérdl, igy a legvaratlanabb
pillanatokban jut eszébe a megfelel6 megoldas. Es valoban, egyedi Mésat hozott
létre Almasi Eva az 6 bravtiros technikajéval, és kivaloan réérzett a karakter
igazi sorsara. Errdl a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Csak akkor tudok saj-
ndlni valakit, ha nem teheti azt, amire pedig képes lenne, mert a koriilmények
megakaddlyozzik. Ez mindig tragikus. Mdsdnak is ez a tragédidja’®

Almési alakitédsarol Koltai Tamés részletes rast kozolt 1980-ban. Irdséban
aszerz6 parhuzamosan elemzi a mlivészn6 figyelemre mélté szinészi munkajat,
és azt az Osszetett folyamatot, amely soran ,,megsziiletett” Masa alakja. Koltai
ezt az alkotofolyamatot felvonasrol felvonasra kovette és bontotta le. ,,Az elsé
felvondsban csak folfigyel az érdekesnek ldtszo emberre. A mdsodikban, amikor
madr rd figyel, azt is észreveszi, hogy egy nagyon finom, nagyon elegdns pozdr,
aki idénként - ha ,filozofdl” - megérinti a tarkéjdt, hogy érdekesebbnek ldssék.
A harmadikban megfigyel: egyenként vizsgalja a jelenléviket, s szinte ldtni lehet,
ahogy elmegy téliik a kedve.” Valamint kiilon kiemel egy mondatot a szerzd,
mely az el6adds soran hangzott el, Masa egy mondata, a negyedik felvondsban:
»1tt forr bennem...”, és Koltai ugy véli, hogy ,,nemcsak Masa-alakitdsanak leg-
jellemzébb mondata ez, Almési egész szinészetének...”"° Igy tulajdonképpen
még jobban megbizonyosodhatunk arrél, hogy ez a Masa valdéban egyedi,
hiszen tugy keriilt el6adasra, hogy a szinészné magaéva tette a karakter szo-
vegét, és eggyé valt vele.

7 BATKI 1979. 11.
8 RANKI 1979. 12.
° KortAr 1986. 292.
10 KorrA1 1986. 291.
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