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   Tisztelt Olvasó! 
 Rpgi adyssigunkat t|rlesztj�k akkor, amikor elektronikus folyyiratban tessz�k k|zzp 
az ELTE Èllam- ps Jogtudominyi Kar Doktori Iskolija hallgatyinak vilogatott tanulminyait. 
A folyyirat lpte, a publikiciy lehet spge mindig kihtvis az tristudyk szimira. 
Doktoranduszaink pltek az alkalommal. Ëgy az els  szim prdekes, sztnes olvasminynak 
tgprkezik. A k|z|lt tanulminyok sztnvonalasak, a mprce magasra ker�lt. Ismerve a 
hallgatyink tehetspgpt ps szorgalmit joggal btzhatunk abban, hogy a k|vetkez  szim nem 
virat sokiig magira. Szeretnpnk minpl t|bb hallgatyt megnyerni az alkoty munkira, tanir 
kollegiinkat pedig arra, hogy timogassik a rpsztpmik feldolgozisit, az els  publikiciyk 
megsz�letpspt. Az id sebbek mir megtapasztaltik azt, hogy a sikeres teljes m  el zmpnye a 
rpsztanulminyok publikiciyja. Ezek megtrisa, megvitatisa, kritikija nplk�l cs|kkenhet a 
kutatyi buzgalom, az alkotyi lend�let. E folyyiratot nemcsak a szakmai k|zlps fyruminak 
szinjuk, hanem sztnvonalas vitiknak is szeretnpnk helyet adni. 
E gondolatok jegypben jy sztvvel ajinljuk olvasyinknak a ÄThemis´ els  szimit. 
  Budapest, 2004. december       G|ncz|l Katalin                                                                              Nagy Marianna        
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Ambrus Mónika Nemzetközi Jogi Tanszék  Konzulens: Kardos Gábor  
 

Lettország– állampolgárnak lenni vagy nem(-állampolgárnak) lenni? 

A 13. szizadban Lettorszig szinte teljes ter�lete npmet ps din fennhatysig alatt illt. Kps bb Livyniihoz tartozott nagy rpsze, mely kis illamok konglomeritumakpnt m k|d|tt egyrpszt a lovagrendek, misrpszt az egyhiz irinyttisa alatt. A 16. szizadban azonban Rettegett Ivin megtette az els  lpppseket, hogy Livyniit beolvassza az Orosz Birodalomba. Ez 1721-ben t|rtpnt meg tpnylegesen, az pszaki hibor~t leziry bpkeszerz dpssel. Ugyanakkor mpg ebben az id ben is a balti npmetek jelentettpk a tirsadalom fels  rpteget, s a npmet volt a hivatalos nyelv egpszen a 19. szizad vpgpig.1 Lettorszig el sz|r 1918. november 18-in vilt f�ggetlennp, mely 1940-ig tartott, amikor is Szovjetuniy okkupilta a ter�letet. 1990. mijus 4-pn de jure ~jra f�ggetlennp nyilvinttotta magit, azonban de facto csak 1991. augusztus 21-pn nyerte azt vissza.  Lettorszig tehit t|rtpnelmileg heterogpn etnikai |sszetptel  orszig. Az orszigban ± a 2002-es nppszimlilisi adatok szerint ± 2 336 818-an laknak. A lakossig 58,3%-a lett nemzetispg , 29,1%-a orosz nemzetispg , 4%-a belorusz ps 2,6%-a ukrin. Emellett plnek itt mpg viszonylag nagy szimban lengyelek, litvinok, psztek ps zsidyk. gsszesen 974 352 azoknak a szima, akik nem lett nemzetispg ek. Ezen szemplyek 52,5%-a nem rendelkezik semmilyen illampolgirsiggal. Ez 511 357 szemplyt jelent, melyb l 343 170 orosz nemzetispg . Az illampolgirsiggal nem rendelkez k a lakossig szinte negyedpt teszik ki (21,9%).2 Miprt ilyen magas ez az ariny? Az utybbi kprdpsre nem k|nny  egyprtelm  vilaszt. El sz|r tisztizni kell, milyen stitusuk van, lehet az egyes szemplyeknek Lettorszigban, valamint ezeknek a stitusoknak az egymishoz valy viszonyit. A balti orszigok k|z�l legkps bb, azaz 1994-ben elfogadott, majd azyta t|bbsz|r ± 1995-ben, 1997-ben ps 1998-ban ± mydosttott Èllampolgirsigi t|rvpny a k|vetkez  stitusokat hatirozza meg: illampolgir, idegen, hontalan ps nem-illampolgir.3 Èllampolgirok azok, akik 1940. j~nius 17-pn lett illampolgirok voltak, valamint az  leszirmazottaik, kivpve, ha 1990. mijus 4-pt k|vet en mis illam illampolgirsigiprt folyamodtak; emellett azok, akik honosttissal vagy a t|rvpnyben el trt mis mydon jutnak illampolgirsighoz; az ismeretlen sz�l k Lettorszigban talilt gyermeke ps a Lettorszigban pl                                                   1 POLESHCHUK, Vadim- TSILEVICH, Boris, The Baltic States before EU accession: Recent Developments in Minority Protection. In: European Yearbook of Minority Issues, Vol. 2, 2002/3, 284. 2 Report on the Implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities in the Republic of Latvia, Latvian Human Rights Committee, Riga, 2002, 7. 3 A hontalan ps nem-illampolgir megk�l|nb|ztetpse timadhaty, hiszen a k�l|nbspg alapja pusztin az a tpny, hogy az utybbiak a volt Szovjetuniy illampolgirsigival rendelkeztek; egypbkpnt azonban egyik kategyriiba tartozy szemply sem illampolgira semmilyen orszignak. Ez azonban nem elegend  alap ahhoz, hogy valakit l ily mydon megtagadjik a jogot, hogy hontalannak ismerjpk el. 
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irvik; s azon gyermekek, akiknek sz�lei sz�letps�k pillanatiban lett illampolgirsig~ak.4 Idegen az a szemply, aki egy k�lf|ldi illam illampolgira vagy mis illam nemzetispgphez tartozy szemply5. Hontalan, aki semmilyen illam t|rvpnyei szerint sem tekinthet  valamely illam illampolgirinak vagy valamely illam nemzetispgphez tartozynak.6 Vpg�l nem-illampolgir az, aki sem Lettorszig, sem mis illam illampolgirsigival nem rendelkez , a volt Szovjetuniy illampolgirainak stitusiryl szyly t|rvpny hatilya ali tartozik.7 Ez utybbi, 1995. iprilis 12-pn elfogadott t|rvpny azon szemplyeket printi, akik az egykori Szovjetuniy illampolgirai voltak, illetve az  gyermekeik, akik a Lett K|ztirsasig ter�letpn tartyzkodnak, s akik egyidej leg megfelelnek a k|vetkez  kritpriumoknak is: nem lett illampolgirok, s nem illampolgirai semmilyen mis orszignak, 1992. j~lius 12-pn Lettorszigban regisztriltik ket.8 Ugyanakkor a t|rvpny t|bbek k|z|tt nem alkalmazandy azokra, akik katonai vagy civil szakprt kpnt az Orosz F|dericiy Lettorszig ter�letpn operily katonai egyspgeinek m k|dpspvel ps leszerelpspvel foglalkoztak; akiket 1992. januir 28-it k|vet en bocsitottak el a hadsereg k|telpkpb l ± ha ezen id pontban nem voltak Lettorszig illandy lakosai vagy nem csalidtagjai valamely lett illampolgirnak; ezen szemplyek hizastirsaira ps csalidtagjaira, ha a hadseregnpl szolgily szemply szolgilataival |sszef�ggpsben prkeztek Lettorszigba.9 A t|rvpnyek tehit egyprtelm en a jus sanguinis elvpn alapulnak, vagyis a sz�l k illampolgirsigit veszik alapul a gyermek illampolgirsiginak meghatirozisakor. Ett l csak abban az esetben tprnek el, ha a sz�l k nem ismertek, vagyis csak ekkor alkalmazzik a jus soli elvpt, az adott illam ter�letpn valy sz�letpsre alapuly elvet.  De mi t|rtpnik akkor, ha kpt nem-illampolgirnak sz�letik gyermeke Lettorszigban? Vajon ekkor melyik elvet alkalmazzik? Erre a ± nem ritka ± esetre a t|rvpnyalkotyk ± termpszetesen politikai kompromisszum eredmpnyekpnt ± egy sajitos megoldist dolgoztak ki, mintegy itmenetet a jus soli ps a jus sanguinis elve k|z|tt. Ilyen helyzetben ugyanis nem jutnak ezek a hontalan gyermekek automatikusan illampolgirsighoz: tehit nem prvpnyes�l ebb l a szempontbyl a jus soli elve, melyet a legt|bb illam ilyen helyzetben alkalmazandynak tart10, hogy elker�ljpk az ~n. negattv hatisk|ri |ssze�tk|zpst az emlttett elveket illet en. A sz�l knek kprvpnyezni�k kell gyermek�k lett illampolgirkpnt valy elismerpspt, mely nem jir semmilyen vizsgak|telesspggel. Tehit elismerpsr l van szy, nem honosttisryl, s tekintve, hogy puszta formalitis az eljiris, a jus soli elve alkalmazisinak is tekinthet .11 Ez a szabily azonban csak azon gyermekekre vonatkozik, akik 1991. augusztus 21-e utin sz�lettek.12   A stitusok tisztizisit k|vet en lissuk, hogyan lehet lett illampolgirsighoz jutni. Ennek hirom ~tja van: egyrpszt regisztriciy, misrpszt honosttis, harmadrpszt ± a mir emlttett ± elismerps.  
                                                 4 Citizenship Law, Section 2. 5 Sokat vitatott pontja a t|rvpnynek, hogy mit prtenek az alatt, hogy mis illam nemzetispgphez tartozy szemply. 6 Citizenship Law, General Provisions 7 Citizenship Law, General Provisions 8 Azon szemplyekre, akik ezen ditumot k|vet en lpptek Lettorszig ter�letpre egy misik t|rvpnyt, a k�lf|ldi illampolgirok ps hontalanok Lettorszigba lpppspr l ps tartyzkodisiryl szyly t|rvpnyt kell alkalmazni 9 Law "On the Status of Former USSR Citizens Who are not Citizens of Latvia or Any other State" Article 1. 10 NB� Lettorszig is ratifikilta A hontalansig visszaszorttisiryl szyly 1961-es ENSZ egyezmpnyt (Convention on the Reduction of Statelessness, New York, 30 August 1961). 11 Ògy gondolom, hogy az el bbi prv er sebb. Tehit amennyiben nem jir automatikusan a ter�leten valy sz�letpssel illampolgirsig, az nem tekinthet  a jus soli elve alkalmazisinak. 12 Citizenship Law Section 3.1. 
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Ezek k|z�l a legegyszer bb eljiris a regisztriciy, ugyanis ez azon szemplyekre vonatkozik, akik 1940. j~nius 17-pn Lettorszig illampolgirai voltak, s az  leszirmazottaikra. Az eljiris megk|zeltt leg egy hynapot vesz igpnybe, s ingyenes.13 Az elismerps szintpn egyszer  eljirisnak tekinthet : ugyancsak egy hynapot vesz igpnybe, s a kprvpnyez nek nem kell eljirisi dtjat fizetnie, ezen fel�l nem jir vizsgak|telezettspggel sem. Ez tehit azon, 1991. augusztus 21-e utin sz�letett gyermekeket print  eljiris, akiknek mindkpt sz�l je non-citizen vagy hontalan. 1999. februir 5-t l kezdve fogadnak el ilyen kprvpnyeket a Honosttisi Hivatalnil (Naturaliz cijas P rvalde).14 2004. augusztus 31-ig 2 803 ilyen kprvpny prkezett, melyb l 2 320 esetben eleget tettek az elismerps irinti kprpsnek, s 11 kprelmet elutasttottak. 2003-ban az pv vpgpig mind|ssze 356 ilyen kprelmet kaptak, s ez a szim mpg 2004 elejpn az adott pvre vonatkozyan is igen alacsony volt, majd a Honosttisi Hivatal ± hogy |szt|n|zze az illampolgirsigot elismerps ~tjin kprvpnyez ket, s ezzel cs|kkentse a hontalanok szimit ± ez pv iprilisiban egy kampinyt folytatott le. A kampiny sorin leveleket k�ldtek lett ps orosz nyelven minden olyan csalidhoz, akik ilyen helyzetben voltak. Tijpkoztattik ket a lehet spgekr l, az eljiris folyamatiryl stb. Ezt k|vet en a kprvpnyek szima meghiromszorozydott, s 2004-ben, augusztus 31-ig 1 436-an adtak be ilyen kprvpnyt. Tehit az el z  pvinek a npgyszerespre volt tehet  a kprelmek szima mir augusztusig.15 A kprvpnyt addig lehet beny~jtani, mtg a gyermek el nem pri 15. pletpvpt. Ekkor ugyanis mir ali kell vetnie magit a honosttisi eljirisnak, mely a legbonyolultabbnak tekinthet . A honosttisi eljiris a leg|sszetettebb ps a leghosszabb folyamat ± megk|zeltt leg 6 hynapot vesz igpnybe ± a hirom proced~ra k|z�l. Ez az eljiris alapvet en mir nem ingyenes: 20 LAT, illetve 3 LAT az eljirisi dtj.16 Az iltalinos eljirisi dtj 20 LAT, s 3 LAT a szegpnyeknek, a munkanplk�lieknek, a kett npl t|bb gyermekes csalidoknak, a nyugdtjasoknak, a meghatirozott kategyriiba tartozy fogyatpkkal pl knek ps a diikoknak. Azok, akik s~lyos fogyatpkkal plnek, a politikailag elnyomottak, az irvik, valamint a szociilis ellitisbyl pl k szimira az eljiris teljesen ingyenes.17 Csak azon szemplyek folyamodhatnak ily mydon illampolgirsigprt, akiknek illandy tartyzkodisi hely�k 1990. mijus 4-t l szimttva legalibb 5 pve Lettorszigban van. Azok, akik 1992. j~lius 1-jpt k|vet en prkeztek az orszigba, az |tpves id szak szimttisinak kezd  id pontjira az illandy tartyzkodisi engedply kiillttisinak dituma az irinyady. Emellett t|rvpnyes bevpteli forrissal kell rendelkezni�k.18 Ez utybbi kitptelt az EBESZ Nemzeti Kisebbspgi F biztosa koribban sokat kritizilta ± tekintve, hogy a munkanplk�liek nem rendelkeznek (egy id  utin) t|rvpnyes bevptellel, s nekik akkor nem illna mydjukban ezen eljirisban rpszt venni.19 A Honosttisi Hivatal azonban egy, a bank iltal kiillttott olyan igazolist is elfogad t|rvpnyes bevptelkpnt, mely tan~sttja, hogy az printett szemply az adott banknil betptet helyezett el. S betptnek min s�l mir 3 LAT elhelyezpse is. Tehit ez utybbi kitptel alapvet en nem akadilya a kprvpnyezps elfogadisinak. 
                                                 13 Citizenship Law Section 2. � 1. 14 Ennek oka, hogy az illampolgirsigi t|rvpny megalkotisakor ~gynevezett Äablak-rendszert´ vezettek be, melynek prtelmpben adott id szakban csak meghatirozott kategyriiba es  szemplyek kprvpnyezhettpk honosttisukat. Tettpk mindezt annak prdekpben, hogy elker�ljpk a t|meges jelentkezpseket, mely a hivatalok munkijit ellehetetlenttette volna. Azonban a t~l kevps beprkezett kprvpny miatt, s rpszben nemzetk|zi nyomisnak engedve 1998-ban elt|r|ltpk ezt a rendszert. 15 Statistics on naturalization as at August 31, 2004. http://np.gov.lv.  16 1 LAT a 1,5 eury 17 Regulations on the State Duty Payable for Submission of a Naturalization Application, Reg. No. 234 of the Cabinet of Ministers, Riga, June 5, 2001. �� 2-4.  18 Citizenship Law Section 12. 19 CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation No 238/93/L/Rev. 6 April 1993. 
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Az eljirisi dtj megfizetpse mellett vizsgak|telezettspg�k is van a honosttisprt folyamodyknak: a lett nyelv, a lett t|rtpnelem ps a lett alkotminy ismeretpr l kell bizonysigot tenni�k, ps tudniuk kell a lett nemzeti himnusz sz|vegpt. Emellett lojalitisi esk�t kell tenni�k. Termpszetesen a leginkibb kritizilt pontja a honosttisi eljirisnak a nyelvtudis bizonyttisa ps a t|rtpnelem, valamint az alkotminyossigi vizsga.20 Azonban a kprvpnyez k 93,7%-a sikeres a nyelvvizsga terpn, s 90,5% az alkotminyossigi ps t|rtpnelem vizsgin.21 S rpszben az EBESZ Nemzeti Kisebbspgi F biztosa ajinlisai22 hatisira, enyhttettek is a k|vetelmpnyeken, nyomtatvinyokat adtak ki, egyszer sttettpk a kprdpseket. Sok kritika prte emellett azt is, hogy a t|rvpny nem biztostt teljes vizsgamentesspget az id sek ps a fogyatpkkal pl k szimira.23 A t|rvpny err l annyit mond, hogy a Kabinet hatirozza meg azokat a speciilis eljirisokat, melyek a fogyatpkkal pl k nyelvtudisit tesztelik.24 A 65. pletpv�ket bet|lt|tt szemplyek pedig mentes�lnek a nyelvvizsga azon rpsze alyl, melynek sorin egy esszpt kell trniuk a Bizottsig iltal megadott tpmiryl.25 De a teszt t|bbi rpszpt teljestteni�k kell: hivatalos ps egypb informiciy megprtpse, szabadon tirsalgis egy adott tpmiryl, folypkony olvasisa ps prtelmezpse birmilyen utasttisnak, sz|vegnek.26 A t|rvpny nem hatiroz meg olyan esetet, amikor birki is mentes�lne az alkotminyossigi ps t|rtpnelem vizsga egpsze vagy csak egy rpsze alyl is. A honosttisi eljiris mir 1995. februir 1-jpn megindult, s azyta 2004. augusztus 31-ig 82 715 honosttisi kprvpny prkezett 93 071 honosttis irinti kprelemmel.27 A kpt emlttett szim azprt k�l|nb|zik, mert a lett illampolgirsiggal nem rendelkez  sz�l k sajit honosttisukkal egyidej leg kprhetik, hogy gyermek�k is kapjon az eljiris sorin lett illampolgirsigot. Termpszetesen a gyermeknek ebben az esetben nem kell vizsgit tenni, a sz�l k mintegy abszolviljik helyette. Ebb l |sszesen 77 082 szemply ± k|zt�k 9 955 gyermek ± jutott honosttis rpvpn illampolgirsighoz.28  Az illampolgirsig odattplpspr l a vpgs  d|ntpst a Kabinet hozza meg.29 Hozzi azonban csak olyan kprelmek prkeznek, melyek el z leg mir itestek k�l|nb|z  vizsgilatokon. A Honosttisi Hivatalhoz beprkezett kprelmeket ugyanis elk�ldik a Bel�gyminisztprium Informiciys K|zpontjiba, a Totalitiriinizmus K|vetkezmpnyeinek Dokumenticiys K|zpontjiba, az illambiztonsigi hivatalokhoz, tovibbi az Èllampolgirsigi ps Bevindorlisi Hivatalhoz.30 Ezen intpzmpnyeknek 1 hynapjuk van arra, hogy megvizsgiljik a kprvpnyeket, s vplempnyezzpk azt. Ha a sz�kspges informiciyk beszerzpse bonyodalmakba �tk|zik, akkor a vilasz tovibbttisira rendelkezpsre illy id  3 hynapra hosszabbodik. Abban az esetben, ha a npgy szerv k|z�l akir csak az egyik is ~gy tekinti, hogy az illet  szemply nem felel meg a 
                                                 20 Citizenship Law Section 12. 21 Minister of Foreign Affairs Republic of Latvia to OSCE High Commissioner on National Minorities, 31/666-5680, 11 September 1997. 22 CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 238/93/L/Rev., 6 April 1993. CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 1463/93/L, 10 December 1993. OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 516/96/L, 14 March 1996. OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 1085/96/L, 28 October 1996. OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 1147/96/L, 21 November 1996. OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, No 376/97/L, 23 May 1997. 23 CSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation No 238/93/L/Rev., 6. April 1993. 24 Citizenship Law, Section 21. (2) 25 ibid. (3) 26 ibid. Section 20. 27 Statistics on naturalisation as at August 31, 2004. http://np.gov.lv. 28 ibid. 29 Citizenship Law, Section 17. (2) 30 The Procedure for the Acceptance and Review of Naturalisation Applications, Regulations of the Cabinet of Ministers No. 34, February 2, 1999. � 22. 
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honosttisi kritpriumoknak, a kprvpnyt elutasttjik. A kprvpnyt tehit csak abban az esetben utasttjik el, ha az elutasttis oka valamilyen kiziry ok felfedezpspben rejlett. Ha mis okbyl adott az egyik intpzmpny negattv vilaszt, akkor a Honosttisi Hivatal vezet je mpg d|nthet ~gy, hogy a kprvpnyez  nevpt felterjeszti a Kabinet elp, mely eddig mpg nem hozott elutastty d|ntpst ± mely f kpnt annak tudhaty be, hogy a Kabinet elp egy lista ker�l a kprvpnyez k nevpvel, s azt a Kabinet listakpnt tekinti, s ekkpnt hatiroz ryla. Nem kaphat illampolgirsigot az, aki a Lett K|ztirsasig f�ggetlenspge, demokratikus parlamenti rendszere vagy az illami hatalom ellen tevpkenykedett; aki 1990. mijus 4-e utin fasiszta, soviniszta, nemzeti-szocialista, kommunista vagy mis totalitirius eszmpket terjesztett vagy nemzeti vagy faji gy l|letet szttott; k�lf|ldi illam illamhatalmi, adminisztrattv vagy jogprvpnyestt  szervpnek tisztvisel je; k�lf|ldi illam hadseregpnpl, biztonsigi szolgilatinil vagy rend ri szervpnpl szolgil; aki 1940. j~nius 17-e utin a szovjet hadseregb l t|rtpn  leszerelpspt k|vet en Lettorszigot vilasztotta lakyhelyp�l; aki KGB alkalmazottja, informitora, �gyn|ke vagy titkos informiciy kezelpspvel megbtzott beosztottja volt; aki 1991. januir 13-a utin a Lett K|ztirsasig ellen tevpkenykedett az SZKP-ban (a Szovjetuniy Kommunista Pirtjiban), a Lett Szovjet Szocialista K|ztirsasig Dolgozy Emberek Nemzetk|zi Frontjiban stb.31 Maga az eljiris tehit sokat egyszer s|d|tt az id k folyamin, a tijpkoztatis is sokkal szplesebb k|r , ugyanakkor egy nagy akadilya tovibbra is van a honosttisi eljirisok lefolytatisinak: ez pedig a kprvpnyezpsek hiinya. Miprt nem ny~jtjik be kprelm�ket? Fplnek a vizsgityl? Szirmazik valamilyen el ny�k abbyl, hogy non-citizenek maradnak? Egy felmprps megvizsgilta a lehetspges okokat. A nem-illampolgirok 59%-a ~gy gondolja, hogy nem tudni letenni a nyelvvizsgit; 54%-a tart attyl, hogy a t|rtpnelem vizsgit nem tudni teljestteni; 47% nyilatkozott ~gy, hogy nincs erre ppnze; 43% azt mondta, hogy mir van non-citizen ~tlevele, s tgy nincs sz�kspge misikra; 36%-nak egyszer en nincs sz�kspge lett illampolgirsigra; 33% vpli ~gy, hogy a honosttis megalizy; 26%-uk szerint nem fontos, hogy rpszt vehessen a vilasztisokon32; 23% nem przi ~gy, hogy Lettorszighoz tartozna; 21%-nak nincs ideje arra, hogy |sszeillttsa a dokumentumokat; 20% szerint az illampolgirsig megakadilyozni abban, hogy Oroszorszigba utazhasson33; 20% elpgtelennek tartja a honosttissal kapcsolatban szolgiltatott informiciyt; 11% hiszi ~gy, hogy nem kapna illampolgirsigot; 8% nem akar a hadseregnpl szolgilatot teljestteni; 5% azt tartja akadilynak, hogy a csalidja nem timogatni ebbpli elkppzelpseit; 5% mir rendelkezik mis illam illampolgirsigival; 5% mondja, hogy nincs joga kprvpnyezni; 4% pedig egy misik orszig illampolgirsigit szeretnp megkapni.34 Lettorszig 1996-ban elindttott egy nyelvoktatisi programot annak prdekpben, hogy a nem-illampolgirok nyelvtudisit fejlesszpk. Szociolygiai felmprpsek szerint megn tt azoknak a nem-lett embereknek a szima, akik sajit akaratukbyl megtanultak lett�l (2000 ± 29%, 2002 ± 35%); azoknak a fiataloknak a szima pedig, akik egyiltalin nem beszplnek lett�l, folyamatosan ps gyorsan cs|kken (1997 ± 27%, 2002 ± 4%).35 A nyelv kprdpse tehit az illami feladatvillalis rpszpr l ± t|bb-kevesebb hiinyossiggal ± megoldottnak litszik. A honosttisi vizsgin elvirt t|rtpnelem ps alkotminyossigi ismeretekr l ± ahogy fentebb mir emlttpsre ker�lt ± k�l|n k|nyvet kpszttettek. Emellett a Honosttisi Hivatal nagyon jyl felszerelt ps modern intpzmpny, mely nagy figyelmet szentel az 
                                                 31 Citizenship Law Section 11. (1) 32 Gyakorlatilag ez a legnagyobb k�l|nbspg az illampolgirok ps a nem-illampolgirok k|z|tt. 33 A hatilyos rendelkezpsek szerint a nem-illampolgiroknak is sz�kspg�k van vtzumra, hogy Oroszorszigba utazzanak, azonban szimukra kevesebbe ker�l. 34 Programme "On the Way to a Civic Society ± 2000". Survey of Latvian Inhabitants. Report. Baltic Institute of Social Sciences, March, 2001. 30-32. 35 National Programme for Latvian Language Training. Annual Report, 2003. 



 

THEMIS 2004. december

10
illampolgirsig megszerzpspnek nppszer sttpspre, kiadvinyok, ismertet k kpszttpspre, felviligosttis ny~jtisira ± termpszetesen rpszben k�lf|ldr l prkez  anyagi timogatisokbyl finansztrozva mindezt. Nagyon sztnvonalas honlapot m k|dtet, ahol minden lehetspges informiciy rendelkezpsre ill ± nemcsak lett nyelven. A Honosttisi Hivatal talin az egyetlen olyan intpzmpny Lettorszigban, melyet az orosz sajty nem illet kritikival, hanem munkijiryl elismerpssel szyl. A Hivatal vezet je volt az els  olyan illami tisztvisel , aki 1999-ben kiprdemelte a Soros Alapttviny Dtjit a k|z|sspgi harmynia el segttpspprt.36 A Hivatal munkijit dicspri a gyermekeket print  elismertetpsi eljirissal kapcsolatos kampiny sikere is.  Mpgis mi tartja vissza az embereket attyl, hogy illampolgirsigprt folyamodjanak? Megttplpsem szerint egyre cs|kken az emberekben a vizsgityl valy fplelem, egyre szplesebb k|r  lesz a nyelvismeret ± bir, termpszetesen, van mpg tennivaly. A nyelvkprdpssel kapcsolatban David D. Laitin Lettorszigban 2004. szeptember 17-18-in rendezett nemzetk|zi konferenciin37 ~gy vplte, hogy Lettorszignak a hiromnyelv spget kell propagilni. Ez Lettorszig keresztje. E hirom nyelv: a lett, az orosz ps az angol. Vonzyvi kell tenni az orosz ajk~ fiatalok szempben a lett nyelvet, s ugyantgy divatossi a lett nemzetispg ek k|rpben az orosz nyelv ismeretpt. Ògy vplem, a legf bb oka annak, hogy az emberek nem kprvpnyezik honosttisukat, egyrpszt az egyes eljirisokkal kapcsolatos tudatlansig ± melyben azonban nem feltptlen�l az illami szervek a hibisak, hiszen az illampolgirsiggal kapcsolatos problpmak|r mindennapos beszpdtpma az orszigban ±, misrpszt ps f kpnt maginak a szindpknak a hiinya. Nincs motiviciyjuk az embereknek az illampolgirsig megszerzpspre. Ez utybbi problpma igen plesen jelentkezik a kpt nem-illampolgir gyermekpnek esetpben ±vagyis az elismertetpsi eljiris sorin. Az emberek nem kprvpnyezik gyermek�k lett illampolgirkpnt valy elismerpspt, mert t|bb haszonnal jir szimukra, ha hontalannak tudjik t ± k�l|n|sen, ha fi~ az illet . Azonban felmer�l a kprdps, hogy az Eurypai Uniyhoz t|rtpn  csatlakozissal vajon mi jir t|bb haszonnal egy nem-illampolgir szimira: nem-illampolgirnak maradni vagy illampolgirsighoz jutni honosttis vagy elismertetps ~tjin. Hiszen az Uniy tagillamainak illampolgirai ± a Maastrichti egyezmpny yta ± uniys polgirsiggal is rendelkeznek, amely nem helyettestti az illampolgirsigot, hanem kiegpsztti azt. Ha azonban nincs illampolgirsiguk ± de nem hontalanok ±, hogyan illethetnpk meg ket az eurypai polgirjoggal egy�tt jiry jogok?38  
                                                 36 The Naturalisation Board of the Republic of Latvia, 1994-1999. 18. 37 Changing and Overlapping Identities: Latvia Facing EU Enlargement. International Conference, Riga, 17-18 September 2004. 38 Eurypai Alkotminy Ä8. cikk (1) Uniys polgir mindenki, aki a tagillamok valamelyikpnek illampolgira. Az uniys polgirsig kiegpsztti, ps nem helyettestti a nemzeti illampolgirsigot. (2) Az uniys polgirokat megilletik az Alkotminyban meghatirozott jogok, ps terheli az abban megillapttott k|telezettspgek. Ëgy az uniys polgirok:  jogosultak a tagillamok ter�letpn szabadon mozogni ps tartyzkodni;  vilasztisra jogosultak ps vilaszthatyk a lakyhely�k szerinti tagillam eurypai parlamenti ps helyhatysigi vilasztisain ugyanolyan feltptelekkel, mint az adott tagillam illampolgirai;  jogosultak birmely tagillam diplomiciai vagy konzuli hatysigainak vpdelmpt igpnybe venni olyan harmadik orszig ter�letpn, ahol az illampolgirsiguk szerinti tagillam nem rendelkezik kppviselettel, ugyanolyan feltptelekkel, mint az adott tagillam illampolgirai;  jogosultak pettciyt beny~jtani az Eurypai Parlamenthez, az eurypai ombudsmanhoz folyamodni, valamint arra, hogy az Alkotminy nyelveinek valamelyikpn trisban az Uniy birmely intpzmpnyphez vagy tanicsady szervphez forduljanak, ps ugyanazon a nyelven vilaszt kapjanak.´ Az alkotminyos szerz dps nem hoz viltozist a jelenlegi szabilyozisban. 
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Az ismertetett kprdpsk|r|k egyben implikiljik az illami feladatvillalis rpszpr l felmer�l  problpmikat is. Vagyis az egyik legpget bb kprdps az, hogy miprt nem kapnak ezek a gyermekek ± ti. a kpt hontalan vagy nem-illampolgir sz�l t l szirmazy gyermekek, akik egypbkpnt hontalanok lennpnek ± automatikusan illampolgirsigot pusztin annil a tpnynpl fogva, hogy Lettorszig ter�letpn sz�lettek? Vagyis miprt nem lehet tisztin alkalmazni a jus soli elvpt, mint azt ppldiul Finnorszig is teszi ilyen esetekben? A politikai oldalryl gyakran elhangzy prv ezzel kapcsolatban az, hogy sz�kspge van az illamnak arra, hogy a kprvpnyez  fpl a kprvpnyezps tpnypvel bizonyttsa az illam irinti lojalitisit. Az elhangzy jogi prv pedig az, hogy Lettorszig nem szegi meg az t k|t , A hontalansig kik�sz|b|lpspr l szyly egyezmpnyt ezzel a passzusival, hiszen a gyermek sz�leinek lehet spget biztosttottak arra, hogy kprvpnyezze a gyermek szimira az illampolgirsigot vizsga ps eljirisi dtj nplk�l, illetve a gyermek ± mihelyt bet|lt|tte 15. pletpvpt ± maga kprvpnyezheti az illampolgirsigot. Ellenprv: egy jogot ± ti. a gyermek illampolgirsighoz valy jogit39 nem lehet f�gg vp tenni egy, a sz�l  szimira rendelkezpsre illy lehet spgt l. Emellett a sz�l  szimira rendelkezpsre illy lehet spget nem lehet ~gy tekinteni, mint egy k|telezettspget, hiszen ebben az esetben az illampolgirsighoz valy jog t|bbp nem lenne jogkpnt prtelmezhet . Tovibbi a Gyermek jogairyl szyly egyezmpny azt ktvinja meg, hogy a gyermek mindenek felett illy prdekpt kell szem el tt tartani. Az viszont nem tekinthet  a gyermek prdekpben valy tpnykedpsnek, ha arra kpnyszerttik, hogy olyan illam illampolgirivi viljpk, ahol valyjiban nem pl, s nagy valysztn spg szerint nem is ktvin plni ± ti. Oroszorszigban.40 Vagyis az elismerps helyett automatikusan illampolgirsigot kellene biztosttani az ilyen helyzetben lpv  gyermekeknek. A misik problpma az 1991. augusztus 21-e el tt sz�letett gyermekekkel kapcsolatban mer�l fel. Ugyanis rijuk npzve a kpt hontalan vagy nem-illampolgir sz�l  nem is kprvpnyezheti az elismertetpsi eljiris lefolytatisit. Nekik csak 15. pletpv�k bet|ltpspt k|vet en volt ps lesz joguk arra, hogy a honosttisi eljiris sorin illampolgirsighoz jussanak. Ez ugyan 2004-ben mir csak 2 pv tovibbi virakozisi id t jelent, azonban semmikpppen nem tekinthet  megoldottnak. A harmadik problematikus pont a fogyatpkkal pl k ps az id sek vizsgak|telezettspge. Rijuk npzve vannak ugyan kedvezmpnyek, azonban nem biztosttanak a jogszabilyok teljes mentesspget.   A problpmikat is figyelembe vpve azonban Lettorszig jelent s eredmpnyeket prt el, foglalkozik a nem-illampolgirok helyzetpvel. Sok szabilyozis azonban t|rvpnyi ~ton lehetspges csak, ahol viszont nem k|nny  megegyezpsre jutni. Az igyekezetet tan~sttja az is, hogy 2003-ban egy lett intpzet, az Emberi Jogok ps Etnikai Tanulminyok Lett K|zpontja kapta a Van der Stoel Dtjat az EBESZ Nemzeti Kisebbspgi F biztosityl.41          
                                                 39 ld. Polgiri ps Politikai -ogok Nemzetk|zi Egyezspgokminya 24. cikkely 3. �, valamint a Gyermek jogairyl szyly egyezmpny 7. cikkely 2. � ps A hontalansig visszaszorttisiryl szyly egyezmpny. 40 OSCE High Commissioner on National Minorities, Recommendation, HCNM.GAL/1/97, 11 September 1997. 41 http://www.osce.org/news/show_news.php?id=3572.  
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Antal Veronika Polgári Jogi Tanszék  Konzulens: Kisfaludi András    

 
Az ésszer  határid  követelménye az eljárásjogban

 Az Emberi Jogok Eurypai Egyezmpnypnek 6. cikke biztosttja a tisztesspges eljirishoz valy jogot a polgiri ps a b�ntet jogban egyarint.  E cikk 1. pontja mindenkinek biztosttja a jogot arra, hogy polgiri- ps b�ntet  �gypt a t|rvpny iltal lptrehozott f�ggetlen ps pirtatlan btrysig tisztesspgesen, nyilvinosan ps psszer  id n bel�l tirgyalja. Az Egyezmpny a btrysigi eljiris vonatkozisiban t|bb k|vetelmpnyt fogalmaz meg, ennplfogva birmely mis cikkpnpl terjedelmesebb esetjogot eredmpnyezett, k�l|n|s tekintettel a biztosttott jogok fontossigira, valamint a polgiri-, b�ntet  ps egypb, a szerz d  illamokban el forduly �gyek szimira. Ezen bel�l szimos �gy vonatkozott az eljiris id tartamira, azaz az psszer  hatirid re amely ezen r|vid elmplkedps gerincpt kppezi. Cplom a 6. cikkb l levezethet  psszer  hatirid  hatisinak ps k|vetelmpnyrendszerpnek - a b spges esetjog iltal kialakttott megfogalmazisban t|rtpn  - bemutatisa.   Az psszer  hatirid n bel�li tirgyalis k|vetelmpnye vonatkozisiban kpt kprdpst vizsgil az Eurypai Btrysig. Els sorban arra a kprdpsre folytat le vizsgilatot, hogy mely id szakot kell figyelembe venni az adott �gy vonatkozisiban, misodsorban, hogy ennek az id szaknak van-e Äpsszer " id tartama. Az els  kprdps vonatkozisiban k�l|nbspget kell tenni a polgiri-ps a b�ntet eljiris k|z|tt, azonban iltalinossigkpnt megillaptthaty, hogy a figyelembe vehet  id szak az egpsz eljirist magiban foglalja. Polgiri jogi tpren a kiindulisi pont rendes k|r�lmpnyek k|z|tt a per btrysig el tti megindulisinak id pontja, azaz a kereset beny~jtisinak a pillanata. B�ntet  �gyben az prdekeltnek a 6. cikk 1. pontja szerinti prtelemben els  alkalommal t|rtpn  Ämegvidolisival" kezd dik ez az id szak.  A hatirid  kezdete azonban nem eshet az Egyezmpnynek az printett illammal szemben t|rtpn  hatilyba lpppst megel z  id pontra. Ha tehit a jogvita mir megkezd d|tt, a Btrysig csak a hatilyba lpppst k|vet  id szakot ismeri el. Magyarorszig vonatkozisiban ez az 1992. november 5. napjit k|vet  id szak. A hatirid  befejez  id pontjit illet en mir nem sz�kspges k�l|nbspget tenni a polgiri-ps a b�ntet  eljiris k|z|tt, mindkpt esetben a vizsgilt id szak elvileg a bels  btrysigi szervezet-rendszerben hozott utolsy, vpgleges d|ntpssel fejez dik be.   A figyelembe vehet  id szak magiba foglalja a fellebbviteli eljiris ps az alkotminyossigi panaszeljiris idejpt is, amennyiben ez utybbi eredmpnye alkalmas az �gy kimenetelpnek befolyisolisira.1 

                                                 1 Wemhoff �gy 1968. j~nius 27-i ttplet, A-sor.,7 k|tet.,12.old. 



 

THEMIS 2004. december

13
Ezzel egyez  az Alkotminybtrysig a tisztesspges eljirishoz valy jog lpnyegpr l kialakttott elvi illispontja, amelynek prtelmpben a tisztesspges eljiris k|vetelmpnye olyan min spg, amelyet az eljiris egpszpnek ps k|r�lmpnyeinek figyelembevptelpvel lehet meghatirozni2. Annak megvilaszolisa, vajon a szyban forgy id tartam Äpsszer -e", az �gy |sszes k|r�l-mpnypt l f�gg , |sszetett kprdps.  Ezen kprdps eld|ntpsphez iltalinossigban az alibbi szempontokat kell figyelembe venni mind a polgiri, mind a b�ntet eljirisban: - az �gy bonyolultsiga, - a kprelmez  ps a hatysigok magatartisa, - az eljiris kimenetelpnek fontossiga (ppldiul a gyermek lithatisinak joga), - az igpnybe vett btryi fyrumok szima.3 Bir a polgiri �gyben a peres felek felel sek az eljiris irinyttisiprt, ez azonban nem mentestti a btrykat a gyors pervitel biztosttisa alyl.4 Amennyiben a kpsedelmek oka a maginfplnek ryhaty fel, az illam ezprt k|zvetlen�l nem tehet  felel ssp, de arra vonatkozyan vizsgilatot kell lefolytatni, hogy a btrysig tett-e megfelel  intpzkedpseket az eljiris felgyorsttisa prdekpben, alkalmazta-e az eljiris pszszer  id n bel�l t|rtpn  befejezpspt el segtt  eszk|z|ket (ppnzbtrsig) avagy (ppldiul) t~l gyakran vagy t|rvpnyes indok nplk�l hosszabbttotta meg a hatirid ket ps ekkpppen okozta az psszer  hatirid  t~lhaladisit. Elvi pllel mondta ki a Btrysig, hogy az illam k|teles oly mydon megszervezni igazsigszolgiltatisit, hogy minden polgiri jogi jogot ps k|telezettspget, valamint a b�ntet jogi vidat print  eljirisban psszer  hatirid n bel�l hozzik meg a hatirozatot. Az illam nem b~jhat a btryi szervezet eljirisjogi, avagy mis ter�leten talilhaty hiinyossigai m|gp, hogy a neki felryhaty lass~sig felel sspge alyl kib~jhasson.  Az id leges �gytorlydisbyl fakady kpsedelmek azonban nem ryhatyk fel az illamnak abban az esetben, ha megfelel  gyorsasiggal hatisos intpzkedpseket tesz a helyzet megoldisira5.  A Btrysig, az esetjog fejl dpspvel az alibbi szempontok k|rp csoportostthaty tpnyez k vizsgilatit tartja sz�kspgesnek az psszer  hatirid  megillapttisakor: 1.� az elMiris Mellegpt� a MogYita bon\olultsiginak mprtpkpt� ezen bel�l��  a vidlottak, felek ps a tan~k szimit,  a nev�ket ps ctm�ket megviltoztaty tan~kat,  belf|ldi vagy k�lf|ldi megkerespsek vpgrehajtisinak sz�kspgesspgpt,  nagyobb �gy kpzben tartisa vagy ilyen �gy itvptele k�lf|ld|n folytatott eljirisit,  szakprt i k|zrem k|dps sz�kspgesspgpt,  a bizonyttpk rendhagyy jellegpt,   a vizsgilt jogi problpma |sszetettspgpt, ppldiul egy ~j ps pontatlan t|rvpny alkalmazisit,  nemzetk|zi szerz dps prtelmezpse miatti kpslekedpst, 2.� az elMiris tirg\it�  a csalidi jog k|rpbe tartozy perek, tekintettel a kiskor~ gyermekek kiemelt vpdelmpre,  vprit|mlesztps utin AIDS-vtrussal fert z|tt hemophiliisok kirtalanttisa: tekintettel a gyygytthatatlan kyrra,    a b�ntet jogi ter�letpn pl.: az el zetes letartyztatisban lev  szemplyek �gyeire,  a szemplyek cselekv kppesspgpt print  �gyekre, 
                                                 2 6/1998.(III.11.) AB hatirozat 3 Bucholz �gy 1981.mijus 6-i ttplet, A-sor.,42 k|tet.,15.old., illetve Simky kontra Magyarorszig 2003.iprilis 8-i ttplet 4 Wemhoff �gy 1968. j~nius 27-i ttplet, A-sor.,7 k|tet. 5 K|nig �gy 1978. j~nius 28-i ttplet, A-sor.,27 k|tet.,30.old. 
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 k|zlekedpsi baleset ildozatainak kirtalanttisi �gyeire,  munka�gyi vitik, ideprtve k�l|n|sen a nyugdtjjal ps a rokkantsigi nyugdtjjal kapcsolatos �gyekre,  

3.� A MogYita ÄI szerepl inek� magatartisira Yonatkozy kritpriumokat� 
E vonatkozisban a fent kifejtettekre htvom fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy az illandy btryi gyakorlat szerint csak az illamnak felryhaty lass~ eljiris eredmpnyezheti az psszer  hatirid  megsprtpspnek megillapttisit. a) a Ielek magatartisa Yonatkozisiban az alibbi tpn\ez ket YizsgilMa a %trysig  hatisk|rrel nem rendelkez  btrysignil kezdempnyezik az eljirist,   az elnapolisi, a bizonyttis kiegpszttpse, hatirid k meghosszabbttisa irinti kprelmeket,  az �gyvpd szemplypnek ismptelt megviltoztatisit,  ~j tpnyek illttisit, amelyek az ellen rzps sorin hamisnak bizonyulnak,  a tirgyalistyl t|rtpn  tivolmaradis miatti elnapolist,  b�ntet �gyben letartyztatis elrendelpspt; a vidlott sz|kpspt,  polgiri �gyben az ellenprdek  fpl ellenkprelmpnek megvilaszolisa vagy a sajit ellenkprelem megfogalmazisa miatti kpsedelmet,  eredmpnytelen ktsprletet a k|z|s megegyezpsre,  az eljiris szindpkos bonyolttisit k�l|nb|z  kprelmekkel, ppldiul kprelem az eljiris kiterjesztpspre, btry kizirisa, az �gy ittptele,  a jogorvoslati eszk|z|k ps a hatirid k teljes vagy majdnem teljes kimerttpspt,  eljirist szindpkosan kpsleltet  szindpkkal beny~jtott indttvinyok, amelyek legalibbis az egy�ttm k|dps ellen hatnak, ppldiul �gyvpd megbtzisinak, okiratok csatolisinak, jegyz k|nyv alitrisinak, orvosi vizsgilaton t|rtpn  rpszvptelnek a megtagadisa, az �gyiratok tanulminyozisinak vagy a tan~t kppvisel  �gyvpd jelenlptpnek elutasttisa .  b) Az elMiry Katysigokat�  Az eljiry hatysigok k�l|nb|z  mydon hozzijirulhatnak az eljiris egyes szakaszainak elh~zydisihoz:  szokatlanul hossz~ nyomozis; kpsedelem az els  nyomozati intpzkedpsek megtpte-lpben vagy mis hatysigoknil lev  iratok beszerzpspben,   a nyomozis kpsedelmes lezirisa,  a btry kpsedelme a tan~vallomisok felvptelpben vagy a szakprt  kirendelpspben,  a gyan~sttott �gypszspg el tt t|rtpn  kihallgatisa ps az eljirist megsz�ntet  hatirozat k|z|tt eltelt hossz~ id ,  a szakprt  kpsedelmes idpzpse a btrysig elp; a tan~ szabilytalan idpzpse,  a hosszadalmas tan~kihallgatis ps szakprt i k|zrem k|dps, mivel az eljiry btrik felel sspge, hogy az eljiris keretei k|z|tt a vallomis ps a szakvplempny felvptele gyorsan t|rtpnjen,  kpsedelem a perbeszpdek napjinak kijel|lpspben vagy t~lsigosan tivoli id pont kijel|lpse,  a t~lsigosan nagy szim~ vagy id ben tivoli elnapolt tirgyalisok,  egymissal szorosan |sszef�gg  polgiri �gyek egyesttpspnek elmulasztisa.6 A 6. cikk 1. pontja szerinti hatirid  t~llpppse csak az ebb l ered  kirok megtprttpspre teremt alapot, de nincs kihatisa a bels  jog szerint lefolytatott eljiris prvpnyesspgpre.  
                                                 6 Jelen csoportosttis a Tanulminyok az Emberi Jogok Eurypai Egyezmpnye legfontosabb rendelkezpspheiz kapcsolydy strasbourgi esetjog c.tanulminyon-/Hvgorac 1999./ alapul 
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  Az Eurypai Btrysignak nincs kompetenciija a 6. cikk 1. pontjival |sszeegyeztethetetlennek t n  hosszadalmas eljiris semmissp nyilvinttisira, sem arra, hogy kijel|lje a felel s illam szimira a jogorvoslis mydjait ps eszk|zeit. Ez kizirylagosan az illam vilasztisin m~lik. Ugyanakkor az 50. cikk felhatalmazza a Btrysigot, hogy Äigazsigos elpgtptelt" ttpljen meg a jogsprtps ildozatinak. Ez magiba foglalhatja az erk|lcsi, anyagi kirok elrendelt megtprttpspt, tovibbi a nemzeti btrysigok el tt, majd Strasbourgban a kprelmez  oldalin az �gyvitel sorin felmer�lt psszer , sz�kspges ps valys k|ltspgek ps kiadisok visszatprttpspt. A megttplt |sszeg mprtpke esetenkpnt viltozy; szerpnyebb |sszegt l t|bb szizezer euroig terjedhet. Hazinkban 2003. j~lius 1. napjityl hatilyba lppett ps az ezt k|vet en indult �gyekben alkal-mazandy A polgiri perrendtartisryl szyly 1952. pvi III. t|rvpny 3.�-a alapjin a felet kirtprttps illeti meg, ha az alapvet  jogai, tgy a per psszer  id n bel�l t|rtpn  befejezpsphez valy joga, az adott eljirisban sprelmet szenvedett, ps a fellebbezpsi eljirisban sem orvosoltik. Kirtprttpsi perekben a felet tirgyi illetpkfeljegyzpsi jog, ps soron ktv�li eljiris illeti meg. A fenti elmpleti okfejtps prtelmpben megillaptthaty, hogy annak eld|ntpse, mely szerint az psszer  hatirid t t~llpptpk-e, sok esetben az �gy k|r�lmpnyei ps az |sszes kpsedelem okinak figyelmes vizsgilatityl f�gg, nem pedig egyszer en a szyban forgy id szak szimttisba vptelpt l. Az psszer  hatirid re vonatkozy esetjogbyl az Erd s kontra Magyarorszig7 �gyet ismertetem, melyben a kprelmez  azt illttotta, hogy az 1984-ben indult eljiris t~lsigosan elh~zydott. A Btrysig el sz|r a figyelembe veend  id szak tekintetpben nyilvinttotta ki, hogy bir az eljiris 1984-ben, a kprelmez  pdesapjinak a keresetlevpl beadisival indult, az eljiris elh~zydisinak a vizsgilatakor csak az 1992. november 5-pt k|vet  id szakot kell figyelembe venni, mivel ekkor lppett az Egyezmpny hatilyba Magyarorszigon. A fenti id pontot k|vet en az eljiris mpg 7 pvig ps 4 hynapig tartott, mely id szak hirom btrysigi szintet foglalt magiba. A Btrysig utal arra, hogy bir a fenti szimttis alapjin kell meghatirozni a figyelembe veend  id szakot, az psszer  id  megttplpsphez tekintettel kell lenni az eljiris ezen id pontbeli illapotira is. Misodsorban a Btrysig az eljiris hosszinak psszer  volta vizsgilata k|rpben elemezte az �gy bonyolultsigit ps a felek magatartisit.    Ek|rben megillapttotta, hogy az egyszer nek indult �gy az alperesek sziminak n|vekedpse k|vetkeztpben, valamint a felperes t|bb alkalommal t|rtpn  kereset kiterjesztpspvel ps t|bbsz|ri mydosttisival bonyolultti vilt. A Btrysig elvi pllel sz|gezte le, hogy csak az Èllamnak betudhaty kpsedelmek alapozzik meg az Äpsszer  id ´ k|vetelmpnye megsprtpspnek megillapttisit. Jelen esetben a felperes 3 alkalommal terjesztette ki, illetve mydosttotta keresetpt, ami egyprtelm  hirom hynap kpsedelmet okozott. Tovibbi 10 hynap telt el, mtg a felperes halilit k|vet en a kprelmez  folytatta az eljirist. Ezen kpsedelmek a Btrysig illispontja szerint nem ryhatyk az Èllam terhpre. Ugyanakkor a Btrysig kpt megmagyarizhatatlan kpsedelmet talilt, |sszesen 28 hynapot kitev  id szakot, amely sorin az eljiry Btrysig tevpkenyspge a szakprt i vplempnyek beszerzpspre korlitozydott. A Btrysig az egpsz eljiris id tartamit figyelembe vpve megillapttotta a 6 cikk sprelmpt, ps 5500 Euro kirtprttps nem vagyoni kirt ttplet meg. 
                                                 7 2002. iprilis 9-i ttplet 
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A teljesspg igpnypre tekintettel hozzi kell tenni, hogy az ttplethez k�l|nvplempnyt csatolt a btrysig kpt tagja melyben kifejtettpk, hogy csak az Èllamnak felryhaty psszer tlen kpsedelmek alapozzik meg az Äpsszer  id ´ k|vetelmpnypnek megsprtpspt, figyelemmel a felek magatartisira ps a szakprt i vplempnyek kpsedelmes el terjesztpspre nem egyprtelm en indokolt az Èllam felel sspgpnek megillapttisa ezen polgiri �gyben.  gsszegzpskpnt megillaptthaty, hogy amikor az Egyezmpny alapvet  fontossig~ 6. cikke megktvinja, hogy az �gyeket a btrysigok psszer  id n bel�l tirgyaljik, akkor a kpsedelem nplk�li igazsigszolgiltatis fontossigira htvja fel a figyelmet, mivel a kpsedelem veszplyezteti az igazsigszolgiltatis hatpkonysigit ps hitelpt. Ëgy egyiltalin nem meglep , hogy hatyk|rpnek ps prtelmezpseinek sok lpnyeges problpmija mer�l fel, s tovibbi hasonly problpmik felmer�lpspre a j|v ben is kell szimttani.  A b spges esetjog alapjin egyprtelm , hogy a 6. cikk 1. pontja megsprtpspnek feltptele, hogy a kpsps Äelpg s~lyos" legyen, meghaladja a tolerilhaty hatirokat.  Az ismertetett esetb l viligosan kit nik, hogy eredmpnytelen az illamok rpszpr l a btrysigok munkaterhpre, az esetleges szervezettspgi hiinyossigokra t|rtpn  hivatkozis. Az Egyezmpnyben rpszes illamok alapvet  k|telezettspge az igazsigszolgiltatis szervezetpnek az egyezmpnyben timasztott k|vetelmpnyek teljesttpspre kppes megszervezpse.   Az Äelttplt orszigok" listijit Olaszorszig vezeti 72 �ggyel� A Magyar Èllam ellen is egyre t|bb keresetet ny~jtanak be a 6. cikk megsprtpspre hivatkozva. Az ttpletek minden esetben az eltelt id b l indulnak ki, ezprt prdemes az alibbi szizalpkos elemzpst szem�gyre venni:1990-ben az �gyek 15%-it fejeztpk be kpt hynapon, 40 %-it hat hynapon, 40 %-it kpt pven bel�l ps kpt pven t~l mind|ssze 5%-it. Ez az ariny 1995-re akkpnt mydosult, hogy az �gyek 9%-it fejeztpk be a kpt hynapon, 30 %-it hat hynapon, 45 %-it kpt pven bel�l ps kpt pven t~l 15%-it. 2000-ben a kpt pven t~l �gyek arinya elprte a 20%-ot.8 A fenti negattv tendenciira figyelemmel az Orszigos Igazsigszolgiltatisi Tanics Hivatala 2004. tavaszin prkezett megkerespspben felkprte a F virosi Btrysigot, hogy illapttsa meg a Magyar Èllamot marasztaly ttpletekben mely okok vezettek a perek elh~zydisira. Mint btrysigi fogalmazy rpszt vettem ezen keresetekb l adydy pert|rtpnetek kpszttpspben. Ezen vizsgilat eredmpnye alapjin megillaptthaty, hogy els sorban a btrysigokon ktv�l illy, szervezeti elpgtelenspgek, (ppldiul) rendktv�li, arinytalanul eloszly �gyteher, jegyz  hiiny, stb. misodsorban a feleknek felryhaty tpnyez k, (ppldiul) idpzhet  ctm hitrahagyisa nplk�li elk|lt|zps, indokolatlan halasztisi kprelmek, vezetnek a perek id tartaminak elh~zydisihoz.  Egyfel l megoldist jelenthetne ~j btryi, titkiri, fogalmazyi, jegyz i stituszok kialakttisa (bir ez anyagi lehet spgek f�ggvpnye), kiegpsztt  kollpgiumok intpzmpnyesttpse, fontossigi sorrend kialakttisa az �gyek kezelpspben, illetve adott esetben t|rvpnyi reformok. Misfel l a nemzeti btrysigoknak k�l|nleges figyelmet kellene fordttaniuk a 6. cikk 1. pontja szerinti psszer  hatirid  k|vetelmpnypre, s a tisztesspg elvpnek megfelel en a btriknak fokozottan kellene �gyelni�k arra, hogy az illamot ne hajszoljik bele egy esetleges nemzetk|zi btrysigi eljiris kockizatiba. Ugyanakkor a Btrysig rpszpr l t|rtpn  jogsprtps megillapttisit a nemzeti btrysigokra npzve kedvez  hatisokkal is jirhat annyiban, amennyiben ez timogathatja az illami k|ltspgvetpssel szembeni k|vetelpseik pozittv elbtrilisit.   
                                                 8 A szimok a BM K|zponti adatfeldolgozy , Nyilvintarty ps Vilasztisi Hivatalinak 2000.pvi tijpkoztatisin alapulnak 
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Bodzási Balázs Polgári Jogi Tanszék  Konzulens: Harmathy Attila 

Néhány szó a keretbiztosítéki vagyont terheljelzálogjogról 
     1. A Ptk. zilogjogi szabilyai az 1996. pvi XXVI. t|rvpnnyel alapvet  viltozison mentek kereszt�l, szimos ~j jogintpzmpny sz�letett, rpszben k�lf|ldi minta, rpszben a rpgi magyar maginjogban egykor lptez  jogi konstrukciyk1 alapjin. Ennek a cikknek nem cplja valamennyi ~j jogintpzmpny bemutatisa, illetve az 1996 yta megjelent vonatkozy jogirodalom teljes ittekintpse. Ezen cikk megtrisinak kivilty ok az volt, hogy 2004-ben kpt olyan eseti d|ntps is megjelent, amelyek a Ptk.-nak a 2000. pvi CXXXVII. t|rvpnnyel ismptelten mydosttott zilogjogi rendelkezpsei k|z�l egy olyan jogintpzmpnnyel foglalkoznak, amely az |nilly zilogjog utin talin a jelenlegi szabilyozis legvitathatybb, ugyanakkor legbonyolultabb pontja.   A kpt jogeset k|z|tti kapcsolatot a k|z|s jogintpzmpnyen ktv�l az jelenti, hogy mindkett  a Szegedi Ëtpl tibla d|ntpse. Nyilvin autentikusabb lett volna a Legfels bb Btrysig ttpleteit olvasni ezekben a kprdpsekben. A zilogjogi szabilyokhoz kapcsolydy btryi gyakorlat ismeretpben azonban meg kell illapttani, hogy mir |nmagiban az a tpny is figyelemremplty, hogy a Szegedi Ëtpl tibla ugyanazon pvben kpt olyan ttpletpt tett k|zzp, amelyek a keretbiztosttpki vagyont terhel  jelzilogjog termpszetpvel foglalkoznak.   Mir el|ljiryban prdemes azt is megjegyezni, hogy a vizsgilat tirgyivi tett jogintpzmpny valyjiban kpt jogintpzmpny: 1. a keretbiztosttpki jelzilogjog ps2. a vagyont terhel  zilogjog. A jogesetek nem csupin arra htvjik fel a figyelmet, hogy a kpt kategyria kombinilhaty2, vagyis vagyont terhel  zilogjogot ± amely a jelzilogjog egy speciilis alttpusa3 ± keretbiztosttpki zilogjogkpnt is lptre lehet hozni. Tovibbi lpnyeges k|vetkeztetps, hogy a Ptk.-ban talilhaty anyagi zilogjogi szabilyokat szorosan egy�tt kell prtelmezni ps alkalmazni a cs deljirisryl, a felszimolisi eljirisryl ps a vpgelszimolisryl szyly 1991. pvi IL. t|rvpny (a tovibbiakban: Cstv.) megfelel  rendelkezpseivel. A kpt t|rvpny k|z|tti sajnilatos diszkrepanciik npmelyike szintpn kiviliglik a kpt joger s ttpletb l.    2. Els kpnt a BH 2004. 5. 192. szim~ jogeset (Szegedi Ëtpl tibla Fpkf. I. 30.083/2003. sz.) vizsgilatival prdemes sort kertteni, ez ugyanis rpszletesebben indokolt ps alaposabban kidolgozott. Az eset tpnyillisa szerint a felek k|z|tt szillttisi szerz dps (Ptk. 379-385. �) j|tt lptre. A hitelez  ezen tartys jogviszonybyl ered  k|vetelpspt 20 milliy Ft fels  hatirig vagyont terhel  keretbiztosttpki jelzilogjoggal biztosttotta. Zilogtirgykpnt, mint ingysig az adys irukpszlete, a mprlegben felt�ntetett alapanyagok ps mis anyagok, iruk ps egypb kpszletek szolgiltak. Kps bb az adys ellen felszimolisi eljiris indult, a hitelez i igpnybejelentps 

                                                 1 Lsd. a jelzilogjogryl szyly 1927. pvi XXXV. t|rvpnycikket, amelyhez rpszletes magyarizatot Nizsalovszky Endre f z|tt. Lsd.: Nizsalovszky Endre: A jelzilogjog jogszabilyainak magyarizata, TeBE K|nyvtir, 1929, 438 oldal  2 Hasonlyan: Leszkoven Liszly: A zilogjog ~j szabilyai, Novotni, 2001, 57. oldal  3 Lsd. Rpszletes indokolis az 1996. pvi XXVI. t|rvpnyhez.  
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megt|rtpnt, a felszimoly a k|vetelps |sszegpt vissza is igazolta, de a besorolis k|r�l vita timadt k|z|tt�k.  Ismeretes, hogy a Cstv. 57. � (1) bekezdpse hatirozza meg a felszimolis k|rpbe tartozy vagyonbyl a hitelez ket megillet  k|vetelpsek kielpgttpspnek a sorrendjpt. Ezen jogszabilyhely alapjin a felszimolis kezd  id pontja el tt zilogjoggal (ideprtve az |nilly zilogjogot ps az ~n. dologi k|telezettspget is), vagy yvadpkkal biztosttott k|vetelpsek a b) pontban ker�ltek elhelyezpsre, k|zvetlen�l az a) pontban szerepl  felszimolisi k|ltspgek utin. Nyilvinvaly, hogy ez a ziloghitelez ket (ps yvadpkjogosultakat) meglehet sen kedvez  helyzetbe hozza, f kpnt, ha tekintetbe vessz�k azt a tpnyt, hogy a legt|bb k|vetelps ~n. e) pontos (egypb k|vetelpsek). A kpsedelmi kamat pedig mpg ennpl is kedvez tlenebb helyet foglal el: ezen tartozis csak a g) pont alapjin elpgtthet  ki.   Adott esetben a vagyont terhel  zilogjognak konkrpt vagyontirgyakat terhel  zilogjoggi t|rtpn  italakttisira nem ker�lt sor, tgy vitissi vilt, hogy vajon a perbeli zilogszerz dps alapjin bejegyzett zilogjog iltal biztosttott k|vetelps a Cstv. b) pontja szerinti zilogjoggal biztosttott k|vetelpsnek min s�lt-e. Vpgs  soron a vita tirgyit az kppezte, hogy egy it nem alakttott vagyont terhel  zilogjog teljes prtpk  zilogjognak tekinthet -e?   A zilogjog termpszetpre, jogi jellegpre, fogalmira vonatkozy elmpleti npzetek ismertetpse nplk�l, annyit prdemes lesz|gezni, hogy a vagyont terhel  zilogjog dologi jogi jellege, vagyis tulajdonkpppen zilogjogi min spge, a jogintpzmpnyt megteremt  1996-os       I. Zilogjogi Novella hatilyba lpppse yta vitatott.  Erre utal egypbkpnt az eljirisiban maga a felszimoly is, amikor a kifogis elutasttisira irinyuly kprelmpben ± majd pedig fellebbezpspben - azt illttja, hogy az ~n. Älebeg ´ zilogjog esetpben az italakttist, a nevesttpst megel z en mpg nincs zilogjog a konkrpt vagyontirgyakra vonatkozyan. Ebben a helyzetben a vagyont terhel  zilogjog jogosultja csak olyan lehet spggel btr, hogy az iltala megjel|lt vagyontirgyakon lptrehozza a zilogjogot.  Ezt annyival egpsztthetj�k ki, hogy ezen felfogis szerint a vagyont terhel  zilogjog valyjiban nem zilogjog, csak egy speciilis el jog ± ha ~gy tetszik opciy4 -, arra vonatkozyan, hogy a jogosult utybb konkrpt vagyontirgyakat terhel  zilogjogot/zilogjogokat hozhat lptre. Npzetem szerint ez az prvelps nem helytilly, hiszen ppp a legfontosabb tulajdonsigityl, a lpnyegpt l ktvinja megfosztani a vagyont terhel  zilogjogot, nevezetesen attyl, hogy az a zilogtirgyak egyediesttpse nplk�l is fennill, mintegy lebeg a vagyon felett. Az egyedispg ugyan a dologi jog ps tgy a zilogjog egyik alapelve, ez alyl azonban lpteznek kivptelek. Ebbe a k|rbe tartozik a vagyont terhel  zilogjog is.  Ezt a vplempnyt kppviseli az adott �gyben a hitelez  is, aki kifogisiban5 arra hivatkozik, hogy a vagyont terhel  zilogjogot ugyan nem alakttotta it, de amellett, hogy ezt a Cstv. 57. � (1) bek. nem is trja el , ez mpg az italakttis hiinyiban is a jogszabilyhely feltpteleinek megfelel  zilogjognak min s�l, tgy a k|vetelpst b) pontban kell nyilvintartisba venni.  Egy ~jabb szempont alapjin k|zeltti meg a kprdpst az els fok~ btrysig. Ëtpletpnek prvelpse szerint a Ptk. ± 2001. szeptember 1-t l hatilyos - 266. � (2) bek. alapjin a vagyont terhel  zilogjog jogosultja kielpgttpsi joginak megnytltit k|vet en kpt mydon kereshet kielpgttpst. A rpgi ± 1996 yta pl  ± szabily szerint a vagyont terhel  zilogjogot a 
                                                 4 Az opciy ebben az prtelemben termpszetesen nem a Ptk. 375. �-a szerinti vpteli jog, amelyet az adisvptel egyik k�l|n|s nemekpnt szabilyoz a t|rvpny.  5 A kifogis a felszimoly intpzkedpse ellen a hitelez k iltal igpnybe vehet  jogorvoslati lehet spgek egyike, amelyet a Cstv. 51. � (1) bek. nevestt. Eszerint a felszimoly jogszabilysprt  intpzkedpse vagy mulasztisa ellen a tudomisszerzpst l szimttott 8 napon bel�l a sprelmet szenvedett fpl a felszimolist elrendel  btrysignil kifogissal plhet. Lpteznek azonban egypb jogorvoslatok is, mint ppldiul a Cstv. 50. � (5) bekezdpspben nevesttett pszrevptel. Ezzel szintpn a hitelez k, illetve a hitelez i vilasztminy plhet, de csak a k|zbens  mprleg, a bevptelek ps k|ltspgek alakulisiryl kpszttett kimutatis ps a rpszleges vagyonfelosztisi javaslat vonatkozisiban. A kptfple jogvpdelmi eszk|z (kifogis, pszrevptel) viszonyit tagalja a BH 2004. 6. 248. jogeset is.  



 

THEMIS 2004. december

19
zilogk|telezetthez intpzett trisbeli nyilatkozattal az abban meghatirozott vagyontirgyakat terhel  zilogjoggi alaktthatja it. Ezzel az ~n. r|gztt  nyilatkozattal vilik a vagyont terhel  zilogjog konkrpt vagyontirgyakat terhel  zilogjoggi.  Ebben az esetben a zilogjogok sorrendispge 1996 ps 2001 k|z|tt vita tirgyit kppezte. Nem volt ugyanis jogszabilyi rendelkezps arra vonatkozyan, hogy az italaktty nyilatkozat rpvpn keletkez  egyedi vagyontirgyakat terhel  zilogjogok milyen ranghelyen keletkeztek. Az egyik prvelps szerint az egyedi vagyontirgyakat terhel  zilogjogok a vagyont terhel  zilogjog bejegyzpspre visszamen  hatillyal ps ranghelyen keletkeznek. A misik illispont szerint a r|gztt  nyilatkozat megtptelpnek id pontjiban ps az ehhez kppest megillaptthaty ranghelyen, amely egyprtelm en kedvez tlenebb a hitelez  szimira.  A 2000-ben t|rtpnt Ptk. mydosttis az el z  vplempnyt fogadta el ps ennek megfelel en a Ptk. 266. � (3) bek. szerint vagyont terhel  zilogjoga, illetve italaktty nyilatkozattal lptesttett zilogjoga alapjin a jogosult a vagyont terhel  zilogjog bejegyzpspnek id pontja szerinti ranghelyen gyakorolhatja kielpgttpsi jogit, bizonyos kivptelekt l eltekintve. Ez a rendelkezps szerintem helytilly ps a jogintpzmpny lpnyegpt megfelel bb mydon t�kr|z  illispontot emelte a Ptk. keretei k|zp.  A Ptk. 266. � (2) bek. azonban 2001. szeptember 1-je yta egy misik kielpgttpsi mydot is szabilyoz. Ennek alapjin a zilogjogosult a k|telezett vagyonibyl a vagyon egyspgpnek fenntartisa mellett is kielpgttpst kereshet. Ezen ~j szabilyra hivatkozik ttpletpben az els fok~ btrysig, amikor megillapttja, hogy az ~n. Älebeg ´ zilogjog prvpnyesttpspnek nem kizirylagos lehet spge, hogy a zilogjogosult a zilogk|telezetthez intpzett trisbeli nyilatkozattal az abban meghatirozott vagyontirgyakat terhel  zilogjoggi alakttsa it.  Ehhez jirul a Cstv. speciilis szabilyozisa, amely az 57. � (1) bek. b) pontjiban nem trja el  a zilogjog r|gzttpspt. A btrysig meglitisa szerint ugyan a felszimolisi eljirisban ennek ellenpre sz�kspg van a vagyont terhel  zilogjog meghatirozott vagyontirgyakat terhel  zilogjoggi t|rtpn  italakttisira. A felszimolis kezd  id pontjit k|vet en a hitelez  azonban ilyen ~n. r|gztt  nyilatkozatot mir nem tehet, a zilogjog nevesttpspre mir nincs lehet spge. Amennyiben azonban a zilogszerz dpsb l megillaptthaty, hogy a felek az adys vagyoninak mely rpszpn lptesttettpk a vagyont terhel  zilogjogot, ~gy a zilogjogosult hitelez nek a felszimolyhoz intpzett hitelez i igpnybejelentpse ugyanolyan hatillyal btr, mint a r|gztt  nyilatkozat.  A Cstv. k�l|n szabilyozisinak hiinyiban is megillaptthaty tehit, hogy az italaktty nyilatkozat megtptelpre csak abban az esetben van sz�kspg ± mpghozzi mpg a felszimolisi eljiris megindttisa el tt -, ha a felek nem hatiroztik meg az adys vagyoninak azon k�l|nilly rpszpt, amely felett a vagyont terhel  zilogjog Älebeg´. Ezen utybbi esetben ugyanis a Ptk. 266. � (2) bekezdpspben szabilyozott azon eset illhat el , hogy a jogosult az adys vagyona egyspgpnek fenntartisa mellett kereshet kielpgttpst. Ekkor pedig nincs sz�kspg r|gztt  nyilatkozatra, a felszimolisi eljiris sorin sem.  A felszimoly fellebbezpse folytin eljirt Szegedi Ëtpl tibla joger s ttplete a zilogjog lptrej|ttpnek vizsgilatibyl indul ki, amely alapjin arra a k|vetkeztetpsre jut, hogy a vagyont terhel  keretbiztosttpki jelzilogjog ± a k|zjegyz i okiratba foglalis ps a k|zjegyz i nyilvintartisba t|rtpn  konstituttv hatily~ bejegyzps tpnypre figyelemmel ± az adys vagyoninak meghatirozott rpszpre prvpnyesen lptrej|tt.  Tekintettel arra ± szyl az ttpl tibla indokolisa -, hogy a vagyont terhel  zilogjog a t|bbi zilogfajtival (a kpzi- ps jelzilogjoggal, valamint a jogot ps k|vetelpst terhel  zilogjoggal) egyenprtpk , az adys vagyoninak meghatirozott rpsze felett Älebeg ´ zilogjoggal biztosttott k|vetelps is zilogjoggal biztosttott ps a felszimolisi eljiris szempontjibyl ppp~gy privilegizilt k|vetelps, mint a t|bbi zilogfajtival biztosttott k|vetelps. A hitelez  k|vetelpspnek zilogjoggal valy biztosttisa nem attyl f�gg, hogy beazonostthaty-e, mely konkrpt vagyontirgy biztosttja azt. A vagyont terhel  zilogjog lpnyege ugyanis pppen 
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az, hogy zilogtirgykpnt a k|telezett vagyoninak a szerz dpsben pontosan meghatirozott rpsze, mint dolog|sszesspg is szolgilhat, anplk�l, hogy a vagyonhoz tartozy egyes vagyontirgyakat k�l|n nevesttenpk. A vagyonban birmilyen vagyontirgy lehet, ezek felsorolisa nem sz�kspges, de ugyanakkor nem is kizirt.  A misodfok~ btrysig ttplete arra is kitpr, hogy a Ptk. ~j zilogjogi szabilyai prtelmpben mir egyiltalin nem sz�kspges az ~n. r|gztt  nyilatkozat, a vpgrehajtis ugyanis az adys egpsz vagyonira is vezethet , a felszimolis pedig, mint totilis vpgrehajtis, ugyancsak az adys teljes vagyonit printi.  Az adott esetben a zilogjog keretbiztosttpki jellege szintpn meghatirozy jelleg . Ezzel kapcsolatban az ttpl tibla annak a vplempnypnek ad hangot, hogy mivel a keretbiztosttpki zilogjog kifejezetten olyan szerz dpses konstrukciy, amelyben j|v beni bizonytalan k|vetelpsek biztosttisit is lehet vp teszi a t|rvpny, ezprt ezen biztosttpknil a hitelez i igpny min sttpspnpl ps kielpgttpspnpl a zilogjog lptrej|ttpnek id pontjit kell figyelembe venni, f�ggetlen�l attyl, hogy a konkrpt k|vetelps mikor keletkezett.  A joger s ttplet vpgk|vetkeztetpse, hogy a Cstv. 57. � (1) bek. b) pontba kell besorolni a k|vetelpst akkor is, ha a jogosult nem tett italaktty nyilatkozatot, a k|vetelps ugyanis zilogjoggal biztosttott, a zilogtirgy prtpke is megillaptthaty, tgy a k|vetelps privilegizilt besorolisinak nincs akadilya6.   3. A Szegedi Ëtpl tibla ± jelen cikkben vizsgilt - hasonly tirgy~ misik k|zzptett hatirozata az Ëtpl tiblai Hatirozatok 2004. 2. szim 59. jogeset (Szegedi Ëtpl tibla Fpkf. I. 30.002/2003.). Ezen eset tpnyillisa szerint a hitelez  ps az adys k|z|tti k|lcs|nszerz dpseket 50 milliy forint |sszeghatirig biztosttottik a felek keretbiztosttpki vagyont terhel  zilogjoggal. Ebben az esetben is pontosan meghatirozisra ker�lt a zilogul lek|t|tt vagyon (mprleg szerinti tirgyi kpszletek, eszk|z|k, ppnzeszk|z|k).  Az �gyben eljirt btrysigok hasonly hatirozatokat hoztak, mint a fent ismertetett esetben. A Szegedi Ëtpl tibla ennek megfelel en ezt a jogvitit is a fent mir ismertetett prvek ps indokok alapul vptelpvel btrilta el, tgy a r|gztt  nyilatkozat hiinyiban is lehet spget litott a biztosttott k|vetelpsnek a Cstv. 57. � (1) bek. b) pontjiba t|rtpn  besorolisira.   4. Kprdps, hogy milyen tanulsigokkal szolgilhat ez a kpt jogeset, miben mondanak ~jat, illetve t|bbet a d|ntpsek a t|rvpny sz|vegphez kppest, mennyiben segttik a Ptk. vonatkozy rendelkezpseinek prtelmezpspt? Az els  k|rben a keretbiztosttpki jelzilogjog intpzmpnyphez kapcsolydy relevanciikat prdemes vizsgilat ali vonni.  A. A Ptk. zilogjogi rendelkezpseinek 2000-es mydosttisa a keretbiztosttpki jelzilogjog intpzmpnypt is printette. A jelenleg hatilyos megfogalmazis szerint a felek ezt a konstrukciyt olyan k|vetelpsek biztosttisira hasznilhatjik, amelyek a zilogszerz dpsben meghatirozott jogviszonybyl vagy jogctmen keletkeznek, vagy keletkezhetnek7. A koribbi 
                                                 6 A perben a Cstv. egy misik szakasza is btrysigi vizsgilat tirgyit kppezte: a 49/D. �. A Cstv. 49/D. � (1) ps (2) bek. prtelmpben a t|rvpny megk�l|nb|zteti azokat a jogosultakat, akik a felszimolis kezd  id pontja el tt zilogjoggal biztosttott k|vetelpssel rendelkeztek, illetve azt a kielpgttps szempontjibyl mpg kedvez bb helyzetben lpv  hitelez i k|rt, akiknek olyan biztosttott k|vetelps�k van, hogy a zilogjog a felszimolisi eljiris megindttisinak id pontja el tt legalibb 1 pvvel keletkezett. Ezen utybbi k|r garantiltan 50%-os kielpgttpst kap, minden mis zilogjoggal biztosttott k|vetelps jogosultja a Cstv. 57. � (1) bek. b) pontjiba ker�l besorolisra ps az iltalinos szabilyok szerint rpszes�lhet az prtpkesttett vagyontirgy bevptelpb l.  7 Anka Tibor mutat ri arra, hogy a Ptk. jelenleg hatilyos 263. � (1) bek. ps az ingatlan-nyilvintartisryl szyly 1997. pvi CXLI. t|rvpny vpgrehajtisiryl szyly 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet �tk|zik egymissal, mert ez utybbi jogszabily mydosttisira a Ptk. mydosttissal egy id ben nem ker�lt sor ps emiatt ez jelenleg nem teszi lehet vp a keretbiztosttpki jelzilogjog bejegyzpspben meghatirozott jogctm (ps nemcsak jogviszony) felt�ntetpspt. Lsd.: Anka Tibor-Girdos Istvin-Nemes Andris: A zilogjog kpzik|nyve, HVG-ORAC, 2003, 137. oldal  
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meghatirozisban szerepl  tartys jogviszony kifejezps elt nt, tgy ennek a fogalomnak az prtelmezpse sem okozhat t|bbp problpmit a gyakorlat szimira. Mindenesetre az eljirt btrysigok mind a szillttisi szerz dpst, mind a k|lcs|nszerz dpst tartys jogviszonynak min sttettpk. Ezzel kapcsolatban arra prdemes utalni, hogy az ~j szabilyozis azt is lehet vp teszi, hogy a felek t|bb egyedi �gyletb l fakady k|vetelpst biztosttsanak egy keretbiztosttpki jelzilogjoggal8.  B. A joger s ttpletek viligosan kiemelik, hogy keretbiztosttpki jelzilogjog j|v beli bizonytalan k|vetelpsek biztosttisit is lehet vp teszik. Erre azonban mis konstrukciy keretpben is lehet spg van: j|v beli k|vetelpsek biztosttisira az egyszer  jelzilogjog is alkalmas9. A Ptk. 251. � (2) bek. alapjin ugyanis zilogjog j|v beli vagy feltpteles k|vetelps biztosttisira is alaptthaty. Ez azonban csak egy meghatirozott j|v beli k|vetelps biztosttisira alkalmas, mtg a keretbiztosttpki jelzilogjog lpnyege ppp az, hogy azt a felek kps bb keletkez  t|bb k|vetelps biztosttisira is felhasznilhatjik.  Fontosabb gyakorlati problpma, hogy keretbiztosttpki jelzilogjognil a hitelez  kielpgttpsi joginak gyakorlisa, a kielpgttpsi els bbspg ± ps tulajdonkpppen a rangsor - szempontjibyl mely id pont relevins: a zilogjog lptrej|tte, vagy a konkrpt k|vetelps keletkezpse. A d|ntpsek egyprtelm ek: a zilogjog lptrej|ttpnek id pontjit kell figyelembe venni, a biztosttott k|vetelps keletkezpspnek idejpt l f�ggetlen�l. Ez a npzet egypbkpnt a jogirodalomban is elfogadott. A kielpgttpsi els bbspg tehit a jelzilogjog bejegyzpspnek id pontjihoz ps nem a konkrpt k|vetelps keletkezpsphez igazodik10.   Ezt k|vet en prdemes megvizsgilni, hogy milyen k|vetkeztetpsek vonhatyk le a jogesetekb l a vagyont terhel  zilogjogra vonatkozyan?  C. A kpt jogeset tulajdonkpppen meger sttette, hogy a vagyont terhel  zilogjog is teljes prtpk , dologi hatillyal btry zilogjogi ttpus (igaz a jelzilogjogon bel�l egy alfajta)11. Mindezt a btrysigok a Ptk. 266. � (2) bekezdpse kapcsin illapttottik meg, amely 2001. szeptember 1-je yta a vagyont terhel  zilogjog jogosultja szimira kptfple kielpgttpsi lehet spget biztostt. Az ~n. r|gztt  nyilatkozat megtptele iltal a zilogjognak konkrpt vagyontirgyakat terhel  zilogjoggi t|rtpn  italakttisa 1996 yta ismert, ebben a vonatkozisban a legutybbi t|rvpnymydosttis leginkibb a kielpgttpsi sorrend vonatkozisiban tett pontostty kiigazttisokat [Ptk. 266. � (3) bek.].  A jelen cikkben vizsgilt esetekben azonban a 2001-t l alkalmazhaty misik, ~j lehet spg ker�lt el : a jogosult kielpgttpsi joginak az adys vagyona egyspgpnek fenntartisa mellett t|rtpn  gyakorlisa. Ennek rpszletes feltpteleir l, k|r�lmpnyeir l a t|rvpny hallgat. Leszkoven Liszly a 2000. pvi t|rvpnymydosttis utin trt m vpben szintpn felhtvja erre a hiinyossigra a figyelmet, hozzitpve, hogy a jogalkoty nem teremtette meg ezen ~j szabily vpgrehajtisinak a megfelel  jogszabilyi k|rnyezetpt, tgy szerinte a btrysigi vpgrehajtisi eljirisryl szyly 1994. pvi LIII. t|rvpny (a tovibbiakban: Vht.) rendelkezpsei nem adnak lehet spget arra, hogy ez a koncepciy m k|d kppes legyen. Emiatt nem is jysolt nagy gyakorlatot ennek a megoldisnak12.  Mpg rpszletesebben taglalja ezt a hiinyossigot Girdos Istvin13. Szerinte is tovibbi jogalkotisra van sz�kspg annak prdekpben, hogy a vagyont mint m k|d  gazdasigi egyspget btrysigi vpgrehajtis keretpben, illetve azt mell zve, tovibbi felszimolisi eljiris sorin egyben lehessen prtpkestteni. Javaslata szerint ezt a feladatot mindenegyes esetben megfelel  
                                                 8 Leszkoven: i. m. 58. oldal  9 Leszkoven: i. m. 59. oldal  10 Leszkoven: i. m. 60. oldal  11 A jogirodalomban hasonlyan foglalt illist pl. Girdos Istvin: Anka-Girdos-Nemes: i. m. 296. oldal  12 Leszkoven: i. m. 83. oldal  13 Girdos Istvin: Anka-Girdos-Nemes: i. m. 301-302. oldal  
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szakprtelemmel rendelkez  szemplyre kellene btzni. Ezen szemplyt ± aki lehetne a vpgrehajty, a felszimoly, de a zilogjogosult megbtzottja is ± olyan jogosttvinyokkal kellene felruhizni, amelyek korlitozzik a gazdasigi tirsasig (vagyont terhel  zilogjog k|telezettje csak ez lehet) vezet  tisztspgvisel inek a jogait. Egy tovibbi megoldandy problpma szerinte az, hogy a vagyont alkoty eszk|z|kkel egy�tt az azokhoz szorosan kapcsolydy jogviszonyok ± ideprtve a k|telezettspgek ± is itruhizisra ker�lnek. Mindez pedig mir a vonatkozy jogi k|rnyezet komplex mydosttisit ktvinja: a Vht. ps a Cstv. mellett a Gt. ps a Cpgt|rvpny reformjit is.  A szerz  ezen npzetpt egy ~jabb tanulminyiban is meger stti. Ebben amellett prvel, hogy ha a zilogjog prvpnyesttpse a vagyon egyspgpnek fenntartisa mellett t|rtpnik, akkor a zilogtirgy prtpkesttpspre csakis a fennilly szerz dpses kapcsolatok fenntartisa mellett ker�lhet sor. Az prtpkesttps sorin pedig vagy a zilogjogosult szimira kell speciilis jogosultsigokat biztosttani, vagy egy sajitos vagyonfel�gyel i stituszt kell erre a cplra lptrehozni14. A kpt k|zzptett eset sajnos ezekr l a jogalkotisi hiinyossigokryl nem tesz emlttpst. Ugyan mindkpt esetben felszimolisi eljiris keretpben jelentkeznek a problpmik, de arra az eljiry btrysigok nem tprnek ki, hogy ezen nemperes eljiris keretpben hogyan ker�lhet sor a zilogjog prvpnyesttpspre a vagyon egyspgpnek fenntartisa mellett.  A zilogjog prvpnyesttpse vonatkozisiban a BH 2004. 5. 192. jogesetben az els fok~ btrysig ttplete azt t�kr|zi, hogy ezen lehet spggel akkor plhetnek a felek, ha ezt megel z en meghatiroztik, hogy az adys vagyoninak mely rpszpn lptesttettpk a vagyont terhel  zilogjogot. A btrysig ttplete szerint az italaktty nyilatkozat megtptelpre csak abban az esetben van sz�kspg ± mpghozzi mpg a felszimolisi eljiris megindttisa el tt -, ha a felek nem hatiroztik meg az adys vagyoninak azon k�l|nilly rpszpt, amely felett a vagyont terhel  zilogjog Älebeg´. Ezen utybbi esetben ugyanis a Ptk. 266. � (2) bekezdpspben szabilyozott azon eset illhat el , hogy a jogosult az adys vagyona egyspgpnek fenntartisa mellett kereshet kielpgttpst.  Ez szerintem aggilyos prtelmezps, nyilvinvaly, hogy az adys vagyoninak m k|d kppesspge ps egyspge, illetve a vagyon megfelel  rpszpnek a szerz dpsben t|rtpn  meghatirozisa nem feltptelezik egymist.  Az ttpl tibla d|ntpse ehhez annyit tesz hozzi, hogy a vpgrehajtis ps a felszimolis az adys teljes vagyonira vezethet . Ez vpgrehajtisnil szerintem vitathaty ps a d|ntps sem jel|li meg a Vht. azon szakaszait, amelyeken ez az ttpleti tpnyillttis alapszik. A felszimolis pedig nyilvinvaly, hogy az adys egpsz vagyonit printi, a kprdps csak az, hogy az egyspg ps - rpszben - a m k|d kppesspg ennek sorin mikpnt tarthaty fenn. Erre az ttpletek nem adnak vilaszt.  Mindezen hiinyossigok ellenpre nem szabad lebecs�lni ezen kpt eseti d|ntps jelent spgpt. Olyan Ptk. szabilyt printenek ugyanis ± mpgpedig annak legfontosabb lptszakasziban, a felszimolis (vpgrehajtis) sorin -, amelyek 2000-ben ker�ltek a t|rvpnybe, tgy btryi gyakorlatuk mpg nincs. Kpt olyan d|ntpsr l van szy, amely impulzust adhat a jogirodalomnak a problpmik tovibbgondolisira, illetve befolyisolhatja a jogalkotyt is, k�l|n|s tekintettel az ~j Ptk. napirenden lpv  kodifikiciyjira.  Egyprtelm , hogy a Ptk. 266. � (2) bekezdpspben szabilyozott lehet spget az ~j kydexben is fenn kell tartani, de a jelenleg hiinyzy jogalkotist pytolni kell. Ehhez ny~jthat npmi segttspget ez a kpt d|ntps, illetve - a remplhet leg a k|zelj|v ben - megjelen  ~jabb hatirozatok is.  

                                                 14 Girdos Istvin: A zilogjog fel�lvizsgilata a polgiri jogi kodifikiciy keretpben, Polgiri Jogi Kodifikiciy, 2004. 4. szim, 3-17. oldal  
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Néhány gondolat az EU tagállamok önkormányzatai által nyújtott támogatások megengedhet ségének kérdéseir l
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     A freiburgi iskola gondolkodyinak vplempnye szerint a gazdasigi szerepl k cselekvpsi szabadsigit garantily verseny |nmagiban vett alapprtpk, amelynek prdekpben ± a klasszikus liberalizmust kiterjesztve ± az illamnak is fel kell lppnie a versenypolitika ps a versenyjog eszk|zeivel.1      A XX. szizad harmincas pveiben a kontinentilis versenyjog elmpletpnek kialakulisival egyidej leg2 az illam gazdasigi szerepvillalisinak itprtpkelpspre is sor ker�lt. Az illam a kiegyens~lyozott gazdasigi fejl dps legf bb biztosttpka lett, az pjjeli r szerep helyett akttvan beavatkozott a gazdasig m k|dpspbe. A k|zjogi szemplyek iltal ny~jtott timogatisok a XX. szizad misodik felpt l kezdve, a posztindusztriilis, tudisalap~ tirsadalmak kialakulisinak id szakiban gyakran a strukturilis italakulis tirsadalmi k|ltspgeinek cs|kkentpspt szolgiljik.3 Az illam beavatkozisa azonban versenyel nyh|z juttatja a nemzetgazdasigok ps a viliggazdasig egyes szerepl it misokkal szemben. A nemzeti ps nemzetk|zi szint  versenysemlegesspg, a hatpkony gazdasigfejl dps biztosttisa prdekpben sz�kspgessp vilt, hogy szabilyozzik az illami timogatisok problpmak|rpt.      Az illami timogatisok globilis szint  szabilyozisira viszonylag kps n, 1980-ban, a GATT szubvenciys kydexpnek elfogadisakor ker�lt sor.      Az Eurypai (Gazdasigi) .|z|sspg mir megalakulisakor szabilyozta az illami timogatisok kprdpspt. Az E(G)K tagillamaiban iltaliban er s ps autonym |nkorminyzatok m k|dtek, amelyek feladatai k|zp tartozott a helyi gazdasig fejlesztpse ps a lakossig k|zszolgiltatisokkal valy ellitisa is. A tagillamok |nkorminyzatai feladatukat komolyan vettpk, s jelent s figyelmet fordttottak a helyi gazdasig plpnkttpspre ps a szolgiltatisok ny~jtisira. Sz�kspgessp vilt, hogy az E(G)K jogalkalmazyi az illam fogalmit kiterjeszt en alkalmazzik, s az illami timogatis k|rpbe vonjik az egyes |nkorminyzatok iltal ny~jtott timogatisokat is.  
                                                 1 Dr. Berke Barna: Az Eurypai K|z|sspg versenyjoga, in: Az Eurypai K|z|sspg Kereskedelmi Joga (szerk.: Dr. Kirily Miklys), KJK-Kersz|v, Budapest, 2000., 234-235. o.  2 Az Amerikai Egyes�lt Èllamok az el rehaladott monopoliziciy miatt mir 1890-ben elfogadta sajit tr|sztellenes t|rvpnypt, a Sherman Antitrust Act-et.  3 E tekintetben ld.: Malcolm Ross: Decentralization, Effectivness and Modernization: Condiction in Terms?, in: The Law of State Aid in the European union (ed. by Andrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford University Press, Oxford, 2004., 101. o.  
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    Tanulminyom cplja, hogy r|viden bemutassam az Eurypai Uniy fontosabb tagillamainak az |nkorminyzati egyspgek iltal ny~jtott timogatisokkal kapcsolatos politikijit.     Az Eurypai 8niy illami timogatisokkal kapFsolatos politikiMa ± k�l|n|s tekintettel a tagillami |nkormin\zatokra �is) Yonatkozy k|z|sspgi szabil\okra   1. Az illami timogatis Iogalma   Az Eurypai (Gazdasigi) K|z|sspget lptrehozy Rymai Szerz dps (a tovibbiakban: EKSZ) VI. ctm 1. fejezetpnek 3. szakasza a versenyszabilyok keretpben foglalkozik az illami timogatisokkal. Az E.S= 3. cikkpnek g) pontja is kimondja: Äa Szerz dpsben megfogalmazott cplok megvalysttisihoz egy olyan rendszer m k|dtetpspre is sz�kspg van, amely biztosttja a k|z|s piacon a verseny torzulismentes prvpnyes�lpspt.´ Az alaptty szerz dpsek relevins alapelvi rendelkezpsei alapjin az EKSZ 87. [92.] cikk (1) bekezdpse prtelmpben f szabily szerint tiltottak az illami timogatisok.     Az EKSZ 87. [92.] cikke (1) bekezdpse szerinti illami timogatisnak a K|z|sspg jogalkalmazy szerveinek, a Bizottsignak ps a Btrysignak a gyakorlatiban Ätimogatist jelent mindazon el ny, amelyben illami KDtysiJRN (authorities) rpszesttenek valamilyen villalkozist, ellenszolgiltatis nplk�l vagy olyan ellenszolgiltatis fejpben, amely csak minimilis prtpkben t�kr|zi azt az |sszeget, amelyre a szyban forgy el ny prtpke tehet .´4      A Btrysig ps a Bizottsig az EKSZ Äbirmilyen illami forrisbyl biztosttott´ fordulatit ~gy prtelmezte, hogy azt N|]Spn]eNE l Nell IRlyysttDnL.5  A joggyakorlat alapjin nem tartoznak a 87. [92.] cikk alkalmazisi k|rpbe azok az intpzkedpsek, amelyek semmilyen t|bbletterhet nem jelentenek a (tig prtelemben felfogott) illami k|ltspgvetps szimira.6 Az el ny formija, valamint a timogatissal elprni ktvint cplok a 87. [92.] cikk (1) bekezdpspnek szempontjibyl teljesen k|z|mb|sek.     A tiltott timogatisnak nemcsak k|zppnzekb l finansztrozottnak, hanem s]eleNttvnek is kell lennie, azaz csak bizonyos villalatokat vagy termelpst kell el nyben rpszesttenie, befolyisolva a timogatott ps mis villalatok k|z|tti versenyt.7    A 87. [92.] cikk (1) bekezdpspnek szabilya akkor alkalmazhaty, ha az a tagillamok k|z|tti kereskedelmet printi. Az Eurypai K|z|sspg joggyakorlatiban csak a ¶90-es pvek k|zeppre vilt elfogadotti, hogy a timogatisnak jelent sen Nell EeIRlyisRlnLD D .|]|sspJen Eel�lL versenyt.8  
                                                 4 Az Eurypai K|z|sspgek versenyjoga, II. B. k|tet Az Èllami timogatisokra vonatkozy szabily magyarizata, Br�sszel ± Luxembourg, 1997., 5. o.  5 Az Eurypai K|z|sspgek versenyjoga, II. B. k|tet Az Èllami timogatisokra vonatkozy szabily magyarizata, Br�sszel ± Luxembourg, 1997. 6. o. A kommentir az illam fogalminak kiterjesztpspvel kapcsolatban a 323/82 Intermills v. Bizottsig ([1984] ECR, 3089. o.) ps a 248/84 Npmetorszig v. Bizottsig �gyekben([1987] ECR, 4013. o.) hozott btrysigi hatirozatokra hivatkozik.   6 A hazai btrysigi joggyakorlat szerint illami �|nkormin\zati) Ieladatnak tekintik mindazon tevpkenyspget, amely megterheli az illam (|nkorminyzat) k|ltspgYetpspt. E tekintetben ld. a BH. 2003.1006., 2004.34.. ps 2004. 35. szim alatt k|zzptett, a Legfels bb Btrysig iltal hozott eseti d|ntpseket.  7 Az Eurypai K|z|sspg joggyakorlata |sszhangban ill a WTO szabilyaival, hiszen a WTO nem felryhaty timogatisnak min sttette a normattv mydon juttatott, nem szelekttv jelleg  timogatisokat. 8 Ezt megel z en a Bizottsig gyakorlatiban birmil\en mprtpk  illami timogatis esetpben vplelmeztpk a K|z|sspg tagillamai k|z|tti kereskedelem printettspgpt. Ld.: Dr. Berke Barna: Az Eurypai K|z|sspg versenyjoga, in: Az Eurypai K|z|sspg Kereskedelmi Joga (szerk.: Dr. Kirily Miklys), KJK-Kersz|v, Budapest, 2000., 243. o.  
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A k|z|sspgi els kpnt timogatisok megillaptthatysigit ps itlithatysigit biztostty ter�leten adott ki a tagillamokra npzve k|telez  jelleg  jogszabilyt, a ppnz�gyi kapcsolatok itlithatysigiryl szyly, t|bbsz|r mydosttott �0�723�EG. irinyelvet.      A Bizottsig el sz|r egy 1996-os k|zlempnypben, majd 1998-ban ps 2001-ben rendeletben szentesttette a ÄGe PLnLPLs non curat praetor´-elvpt. A 994/98/EK. rendelet lehet vp teszi, hogy mentes�ljenek a tagillamok az illami timogatis bejelentpspnek k|telezettspge alyl egy bizonyos, a Bizottsig iltal meghatirozott |sszeghatir alatt.9 A 69/2001/EK rendelet10 2. cikkpnek (1) ps (2) bekezdpse szerint nem tartoznak az EKSZ 87. [92] cikkpnek (1) bekezdpse hatilya ali, s tgy nem is alkalmazhatyak a ��. >93.@ cikk (3) bekezdpspnek bejelentpsi k|telezettspgre vonatkozy szabilyai azokra a timogatisokra, amelyek f�ggetlen�l azok ny~jtisinak mydjityl ps cpljityl, hirom pves id szak alatt nem prik el a brutty 100.000 ¼ prtpket. A jogforris a szabilyok kijitszisinak elker�lpse prdekpben szabilyozza, hogy a tagillamoknak k|zponti nyLlvintDrtist kell vezetni�k az egyes villalatoknak ny~jtott illami timogatisokryl. A rendelet vpgrehajtisit ps szabilyainak betartisit a Bizottsig jogosult ellen rizni.     Az E.S= szabilyai alapjin a Bizottsig ps a Btrysig joggyakorlata alapjin az illDPL tiPRJDtisryl van szy, ha a szubvenciy 1. illami forrisbyl szirmazik, 2. el nyt jelent az printett villalat rpszpre, 3. bizonyos villalatot vagy szektort rpszestt el nyben, versenytorztty hatis~ ps 5. befolyisolja a tagillamok k|z|tti kereskedelmet.       2. .iYptelek a ��. >�2.@ Fikkel\ �1) bekezdpspnek I szabil\a alyl� a megengedKet  ps megengedett timogatisok. Az EKSZ 87. [92.] cikke a f szabily alyli kivptelek k|rpt kptfplekpppen hatirozza meg.     A 87. [92.] cikk (2) bekezdpse tartalmazza az e[ lege kivptelek k|rpt, amelyek a jogalkalmazy diszkrecionilis d|ntpspt l f�ggetlen�l menets�lnek a 87. [92.] cikk (1) bekezdpspnek rendelkezpsei alyl.    A 87. [92.] cikk (3) bekezdpse azokat a kivpteleket sorolja fel, amelyek a jogalkalmazy ± els  fokon a Bizottsig ± diszkrecionilis d|ntpse alapjin mentes�lhetnek a f szabily alkalmazisa alyl.    Tovibbi kivpteli csoportot jelent a 88. [93.] cikk azon szabilya, amely gyakorlatilag parttalanni teszi a megengedhet  timogatisok k|rpt, hiszen a Tanics, valamennyi tagillam kprelmpre egyhang~ d|ntpssel gyako1rlatilag birmilyen timogatist jogszer vp nyilvintthat (a Tanics politikai d|ntpspt l f�gg  kivptelek).     2.a) E[ lege kivptelek. Az EKSZ 87. [92.] cikkpnek (2) bekezdpse tartalmazza az ex lege kivptelek k|rpt.11 Az illami timogatisokryl szyly EK-kommentir is kiemeli azonban, hogy az automatikus mentesttps sem jelenti a timogatisi tervek bejelentpse alyli mentesspget. A Bizottsignak ily mydon lehet spge nytlik annak ellen rzpspre, hogy tpnylegesen megfelel-e a timogatis a 87. [92.] cikk (2) bekezdpspben foglalt kivpteleknek.       2.b) -ogalkalmazyi kivptelek. Az illami timogatisokkal kapcsolatos kivptelek legfontosabb ps leggyakoribb esetei a jogalkalmazyi kivptelek. Az EKSZ 87. [92.] cikkpnek (3) bekezdpspben r|gzttett mentesspg nem automatikus, hanem csak akkor alkalmazhaty, ha a Bizottsig diszkrecionilis prtpkelpspt k|vet en a timogatisi terv alapjin engedplyezi azokat.  

                                                 9 994/98/EK. rendelet 2. cikk  10 A 69/2001/EK. rendelet 4. cikkelye alapjin a jogszabily 2006. december 31-ig (az 1999-2006-os hptpves k|ltspgvetpsi ciklus vpgpig ± megj.: HI) hatilyos.  11 A szabilyozis alapjin a k|z|s piaccal |sszeegyeztethet k azon a) szociilis timogatisok, amelyeket az iru eredetpn alapuly hitrinyos megk�l|nb|ztetps nplk�l ny~jtanak az egyes fogyasztyknak, b) a termpszeti katasztryfik vagy rendktv�li esempnyek sorin keletkezett kirok elhirttisira ny~jtott segplyek, c) a Npmet Sz|vetspgi .|ztirsasig azon ter�leteinek gazdasiga szimira ny~jtott timogatisok, amely ter�leteket Npmetorszig megosztisa hitrinyosan print, ha a timogatisok a megosztis iltal okozott gazdasigi hitrinyok kiegyenlttpsphez sz�kspgesek.   



 

THEMIS 2004. december

26
    Az Eurypai Btrysig ttplkezpsi gyakorlata egyprtelm bbp tette a Bizottsignak a 87. [92.] cikkpnek (3) bekezdpspnek alkalmazisa sorin gyakorolhaty mprlegelpsi hatisk|rpt. A Bizottsig a timogatisok hatisit k|z|sspgi ps nem nemzeti megk|zelttpsben mprlegeli. Az egyes timogatisoknak hatpkonynak ps egy~ttal arinyosnak kell lenni�k, a sz�kspges legkisebb mprtpk  beavatkozissal kell megoldaniuk a felmer�lt gazdasigi problpmit. A jogalkalmazyi kivptelek  k|zp sorolhaty timogatisi cplokat az EKSZ 67. [92.] cikkpnek (3) bekezdpse tartalmazza.12         Az EKSZ 87. [92.] cikkpnek (3) bekezdpse nyitott jelleg  taxiciyt tartalmaz, hiszen megengedi, hogy a Tanics min sttett t|bbspggel egypb mentesttpsi okokat is meghatirozhasson. A joggyakorlat ps a szakirodalom a 87. [92.] cikk (3) bekezdpspben ps a bekezdps felhatalmazisa alapjin kiadott misodlagos jogforrisokban meghatirozott timogatisi szabilyokon bel�l megk�l|nb|ztet horizontilis ps vertikilis mentesspgi szabilyokat. A horizontilis mentesspgi normik a birmely igazatban potenciilisan felmer�l  nehpzspgek elhirttisiban ny~jtanak segttspget, mtg a vertikilisak az egyes igazatok gazdasigi nehpzspgei ellen ny~jtanak orvossigot.      Az illami timogatisok kprdpspvel foglalkozy egyik leg~jabb tanulminyk|tet is kiemeli, hogy az illami timogatispolitikiban az elpm~lt pvtizedben egy er s decentraliziciys folyamat ment vpgbe. Ennek eredmpnyekpnt a k|zjogi szemplyek iltal ny~jtott timogatisok k|rpben jelent sen megn tt az egyes helyi-ter�leti autonymiik rpszesedpse, az illami timogatisok decentraliziciyja viltotta fel a koribbi centralizilt rendszert.13 gsszesspgpben elmondhaty, hogy az EU-tagillamainak |nkorminyzatai iltal ny~jtott timogatisok t|bbspg�kben regionilis timogatisok k|rpben ny~jtott strukturilis infrastrukturilis ps beruhizisi segplyek.14 Eurypa, s tgy az Uniy minden orszigiban is fontos feladatok hirulnak az |nkorminyzatokra a foglalkoztatis el segttpspnek ter�letpn. Fontos szerepet jitszanak az |nkorminyzatok iltal a k|rnyezetvpdelmi beruhizisokhoz ny~jtott segttspg. A legt|bb eurypai orszigban a k�l|nb|z  szint  ter�leti autonymiik feladatai k|zp tartoznak a helyi gazdasig fejlesztpspnek kprdpsei.15 Az egyes |nkorminyzatok leggyakrabban a helyi foglalkoztatisban kiemelked  szerepet jitszy kis- ps k|zppvillalkozisoknak ny~jtanak timogatisokat. Bizonyos tagillamokban a regionilis |nkorminyzatok feladatai k|zp tartozik a K�F tevpkenyspg segttpse.16 A horizontilis timogatisok k|z|tt k�l|n|sen jelent sek az EU-tagillamok |nkorminyzatai iltal ny~jthaty regionilis, a k|rnyezetvpdelmi ps a kis- ps 
                                                 12 Az EKSZ 87. [92.] cikkpnek (3) bekezdpse prtelmpben a k|z|s piaccal |sszeegyeztethet nek tekinthet k azok a timogatisok, amelyeket a) a szokatlanul alacsony pletsztnvonal~ vagy s~lyos foglalkoztatisi gondokkal k�zd  ter�letek gazdasigi fejl dpspnek el mozdttisa prdekpben ny~jtanak (regionilis timogatisok), b) a k|z|s eurypai prdek  fontos tervek  megvalysttisira vagy egy tagillam gazdasigi pletpben bek|vetkez  s~lyos zavarok kik�sz|b|lpspre ny~jtanak, c) bizonyos gazdasigi igazatok vagy gazdasigi ter�letek fejl dpspnek megk|nnyttpspre ny~jtanak, amennyiben a k|z|sspgi prdekkel ellentptesen mprtpkben nem mydosttjik a kereskedelmi feltpteleket, d) a kult~ra ps a kulturilis |r|kspg megyvisinak el mozdttisira ny~jtanak, amennyiben a k|z|sspgi prdekkel ellentptesen mprtpkben nem mydosttjik a kereskedelmi feltpteleket, e) egypb timogatisi csoportok, amelyeket a Tanics ± a Bizottsig javaslatira ± min sttett t|bbspggel hozott hatirozatiban megjel|l.  13 Ld.: Malcolm Ross: Decentralization, Effectiveness and Modernization: Contradiction in Terms?, in.: The Law of State Aid in the European Union (ed. by Andrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford University Press, Oxford, 2004., 101-102. o.  14 Ld.: Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 357. o.  15 gnkorminyzati feladat a helyi gazdasig fejlesztpse ppldiul Franciaorszigban, az Egyes�lt Kirilysigban, Npmetorszigban ps Olaszorszigban. Ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 75., 146. ps 159. o. valamint Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 336. o.  16 Ppldiul Franciaorszigban, ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 79. o.   
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k|zppvillalatoknak juttattatott timogatisok. A fentiek mellett ki kell emelni a kulturilis |r|kspg megyvisa prdekpben ny~jtott timogatisokat is. 17       A szabilyozist ittekintve megillaptthaty, hogy az EU az elmaradott ter�leteken nagyobb mprtpk  illami timogatist tesz lehet vp. Mind a gazdagabb, mind a szegpnyebb orszigok elmaradott rpgiyinak |nkorminyzatai szimira biztosttott, hogy a t|bbi |nkorminyzatnil jelent sebb mprtpk  timogatisban rpszesttspk a ter�letpn m k|d  villalatokat, azonban a k|z|sspgi szinten is elmaradott ter�leteket preferiljik a misodlagos jogforrisok ps bizottsigi irinymutatisok.       3. A timogatisok Mogszer spgpnek bizottsigi Yizsgilata. A Mogszer tlen timogatisok k|z|sspgi Mogi k|Yetkezmpn\ei. Az EKSZ 88. [93.] cikkpnek (1) bekezdpse alapjin az illami timogatisokra vonatkozy k|z|sspgi szabilyok betartisit a Bizottsig, mint a .|z|sspg versenyhatysiga ellen rzi, az ellen rzps keretpben a Bizottsig a tagillamok szimira intpzkedpseket javasol.18 A 88. [93.] cikk (1) bekezdpse alapjin a Bizottsig a tagillamokkal pirhuzamosan vpgzi a fennilly timogatisok19 vizsgilatit, amelyeket nem kell bejelenteni sem felf�ggeszteni.20 Az EKSZ meghatirozza a jogellenesen ny~jtott illami timogatisok szankciyjit is. Az EKSZ 88. [93.] cikkpnek (2) bekezdpse szerint a 87. [92.] cikk alapjin a k|z|s piaccal |sszeegyeztethetetlen timogatisokat ps azokat a timogatisokat, amelyek felhasznilisival visszaplnek, a tagillamnak a Bizottsig iltal hozott hatirozat alapjin a hatirozatban megadott hatirid n bel�l meg kell sz�ntetnie, vagy meg kell viltoztatnia. Amennyiben a tagillam nem tesz eleget a Bizottsig iltal el trt k|telezettspgpnek, a Bizottsig ± eltpr en a 226. [169.] ps 227. [170.] cikk szerinti, tagillamok elleni eljiristyl ± k|zvetlen�l a Btrysighoz fordulhat.  A Bizottsig a 88. [93.] cikk (3) bekezdpse alapjin el zetes ellen rzpst folytat, s az EKSZ szabilyaival ellentptes timogatisok folyysttisit felf�ggesztheti.     A 89. [94.] cikk felhatalmazza a Tanicsot, hogy konzulticiys eljiris sorin, min sttett t|bbspggel hozott rendeletpben szabilyozhatja a 87. [92.] ps 88. [93.] cikk vpgrehajtisit, az eljirisokat, s az intpzkedpseket. A felhatalmazissal a Tanics csak viszonylag kps n plt, 1999. mircius 22-pn elfogadta a 659/1999/EK. rendeletet a 88. [93.] cikk alkalmazisiryl. A rendelet rpszletesen szabilyozta a timogatisokkal kapcsolatos eljirisokat, valamint a jogellenes timogatisok21 jogk|vetkezmpnyeit. A Tanics a jogforrisban alapvet en a kialakult btrysigi ps bizottsigi joggyakorlatot kodifikilta.      A 659/1999/EK rendelet megalkotisival a K|z|sspg eleget tett rpgi tartozisinak, s trott jogforrisban szabilyozta az illami (ps az illam tigan prtelmezett fogalma alapjin az |nkorminyzati) timogatisokkal kapcsolatos eljirisokat ps a jogellenes timogatisok jogk|vetkezmpnyeit. A Tanics a szabilyozis kialakttisa sorin a versenyeljiris szabilyainak (a 17/62/EGK rendeletnek) alapjin illy bizottsigi ps btrysigi joggyakorlatot vette alapul.  
                                                 17 Az Eurypai Uniyban iltalinos, hogy a k�l|nb|z  szint  |nkorminyzatok felel sek a helyi kulturilis plet szervezpspprt, a helyi kult~ra timogatisiprt, ld. ppldiul Npmetorszigban, Ausztriiban, Franciaorszigban, az Egyes�lt Kirilysigban, Ërorszigban, Olaszorszigban. Ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 23., 39., 75., 76., 79., 95. 142., 158. ps 191., 196. o.  18 EKSZ 88. [93.] cikk (1) bekezdps: ÄA Bizottsig a tagillamokkal egy�ttm k|dve folyamatosan fel�gyeli az ezekben az illamokban fennilly valamennyi timogatisi rendszert. A tagillamok szimira olyan megfelel  intpzkedpseket javasol, amelyeket a folyamatos fejl dps vagy a k|z|s piac m k|dpse k|vetel.´ Forris: Az eurypai integriciy alapszerz dpsei (szerk.: dr. Fazekas Judit), KJK-Kersz|v, Budapest, 2000., 85-86. o.  19 A fennilly timogatis fogalmit a 659/1999/EK. rendelet 1. cikkpnek b) pontja hatirozza meg.  20 Az Eurypai K|z|sspgek versenyjoga, II. B. k|tet Az Èllami timogatisokra vonatkozy szabily magyarizata, Br�sszel ± Luxembourg, 1997., 36. o. A kommentirral megegyez en szabilyozza a kprdpst a 659/1999/EK. rendelet 2. cikkpnek (1) bekezdpse is, amely a bejelentpsi k|telezettspget csak az ~j timogatisokra tr el .  21 A 659/1999/EK rendelet 1. cikke e) pontja szerint a jogellenes timogatis olyan ~j timogatis, amelyet a szerz dps 88. [93.] cikke (3) bekezdpspnek megsprtpspvel vezettek be.  
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    4. gsszegzps. Az Eurypai K|z|sspg az illami timogatisokat, mint a piaci versenyt torztty intpzkedpseket f szabily szerint tiltja. A K|z|sspg jogalkalmazy szervei az illam fogalmit a timogatispolitika terrpnumin a lehet  legszplesebb k|rben prtelmezik, tgy az egyes tagillamok |nkorminyzatai is e k|rbe sorolhatyk.22 Az EKSZ, a misodlagos jogforrisok ps a Bizottsig k|zlempnyei pontosan meghatiroztik, hogy mely timogatisok ps milyen mprtpkben kppeznek kivptelt az EKSZ 87. [92.] cikk (1) szabilya alyl, s tekinthet ek megengedettnek (a 659/1999/EK rendelet megfogalmazisa szerint fennillynak). A K|z|sspg rendeleteiben meghatirozta a szabilyok alkalmazisinak eljirisit, valamint megszegps�k jogk|vetkezmpnyeit. erdekes, hogy a rpszletes jogszabilyalkotisra csak npgy pvtizeddel a K|z|sspg megalakulisit k|vet en ker�lt sor.    Az illami timogatisokra vonatkozy szabilyok t|bbspge az EKSZ-ben ps k�l|nb|z  k|z|sspgi rendeletekben lefektetett, tgy a tagillamokra ps a tagillamok |nkorminyzataira k|zvetlen�l alkalmazhaty,23 s kidolgozottsiga, valamint a k|z|sspgi jog els bbspgpnek24 ps az el foglalis25 tptelpnek k|sz|nhet en G|nt en PeJKDtirR]]D D] eJyes tDJillDPRN |nNRrPiny]DtDL iltDl ny~jtKDty tiPRJDtisRN PeJenJeGKet spJpneN s]DEilyDLt.     Bir a K|z|sspg szabilyai szigor~nak t nnek, prdemes megjegyezni, hogy az Eurypai 8niyban jelenleg is magas az ipari ps szolgiltaty szektor illami timogatisi arin\a.26 A K|z|sspg tagillamai 1996-1998 k|z|tt |sszesen 93 milliird ¼-t (�) fordttottak szubvenciykra.27 A timogatispolitika eszk|zeivel gyakran pltek az egyes ter�leti |nkorminyzatok is, amely gyakran jelent s anyagi nehpzspgeket okozott szimukra. Az Uniy szakembereinek kell megoldaniuk, hogy a frissen megalkotott szabilyozis elprhesse kit z|tt cpljit: a villalkozisok k|z|tti versenyt a lehet  legkevpsbp torzttsik a k�l|nb|z  timogatisok, mik|zben a lemarady ter�letek szimira is biztosttjik az esplyt a felzirkyzishoz.    gnkormin\zati timogatisok megengedKet spge az E8 eg\es tagillamaiban      Az Eurypai 8niy eg\es tagillamaiban ± tg\ 2��4. miMus 1�t l Kazinkban is ± az |nkormin\zati timogatisok megengedKet spgpt alapYet en a k|z|sspgi Mog Katirozza meg.  Az egyes |nkorminyzatok szimos formiban ny~jthatnak timogatisokat a ter�let�k|n m k|d  villalkozisoknak. A k�l|nb|z  formij~ villalkozisok eltpr  s~ly~ak az egyes 
                                                 22 Az illam tig prtelemben vett, a ter�leti ps test�leti autonymiikat is magiba foglaly eurypai btrysigi fogalmmeghatirozist emeli ki Sabrine Altmeyer is ~jabban megjelent m vpben. Ld.: Sabrine Altmeyer: Gemeinschaftswidrige staatliche  Beihilfen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999., 22. o.  23 Az Eurypai Btrysig a Van Gend 	 Loos �gyben kimondta az E.S= szabilyainak k|zvetlen alkalmazhatysigit. A k|z|sspg rendeleteinek k|zvetlen alkalmazhatysigit az Eurypai Btrysig a 39/72  Bizottsig v. Olaszorszig �gyben mondta ki. Ld.: Eurypai k|zjog ps politika (szerk.: Kende Tamis), Osiris Kiady, Budapest, 1995., 333-334. ps 338. o.  24 ÄA k|z|sspgi jog els bbspgpnek tptele alapjin, a k|zvetlen�l hatilyos k|z|sspgi jog, ha |ssze�tk|zik a tagillamok bels  jogszabilyaival, els bbspget plvez.´ Ld.: Eurypai k|zjog ps politika (szerk.: Kende Tamis), Osiris Kiady, Budapest, 1995., 346. o.  25 Amennyiben a k|z|sspgi jogalkotist kimertt nek talilja az Eurypai Btrysig, vagy azt illapttja meg, hogy a k|z|sspgi jog Äteljes rendszert´ alkot, akkor az el foglalis tptele alapjin kimondja, hogy az adott ter�let minden tagillami szabilyozisa hatilyit veszti, kivpve azokat, amelyekkel kapcsolatban a k|z|sspgi jog kifejezetten miskpnt rendelkezik. Ld.: Eurypai k|zjog ps politika (szerk.: Kende Tamis), Osiris Kiady, Budapest, 1995., 349. o.  26 A mez gazdasigi szektorban fennilly illami timogatist a K|z|sspg nemhogy tiltani, hanem a k|z|s agrirpolitika (CAP) keretpben sajit maga szervezi ps finansztrozza. Ld.: Agrirjog (szerk.: Dr. Vass Jinos), ELTE ÈJK, Budapest, 1999., 202. o.  27 Bir a timogatis arinya cs|kkent az 1994-96-os pvekhez kppest (1994-1996 k|z|tt 104,2 milliird ¼, az 1996-1998. pvi timogatisi intenzitis ennek az id szaknak a 89,25%-a), de mpg mindig jelent snek tekinthet . Ld.: Kende Tamis: Èllami timogatisokkal kapcsolatos politika, in.: Az Eurypai Uniy politikii (szerk.: Kende Tamis ± Sz cs Tamis), Osiris Kiady, Budapest, 2001., 530. o.  
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tagillamokban, ugyanis a tagillamok |nkorminyzati vagyonjogi ps illamhiztartisi rendszerei nagymprtpkben eltprnek. A legjellemz bb formik az adykedvezmpnyek (negattv adyk), a k�l|nb|z  beruhizisi ps foglalkoztatisi timogatisok, a villalkozisok szimira kedvezmpnyes iron hozzifprhet vp tett infrastrukt~rik, valamint a kedvezmpnyes k|lcs|n|k.      A k|z|sspgi jog mellett a timogatisok megttplpspben jelent s szerepet jitszanak az egyes tagillamok jogai is. A tanulminy jelen fejezetpben az egyes orszigok illami szint  szabilyozisai k|z�l rpszletesen a modellalkoty jelent spg  francia, npmet ps brit szabilyozist tekintem it. R|viden bemutatom azt is, hogy a fenti orszigokban melyek azok a ter�letek, timogatisi formik, amelyek meghatirozyak, s amelyek a k�l|nb|z  tagillami normik megalkotisihoz vezettek.       1. )ranFiaorszig. A francia rendszerben az |nkorminyzatok autonymiija viszonylag csekplynek tekinthet  a t|bbi EU-tagillam ter�leti |nkorminyzataihoz viszonyttva.28       Franciaorszigban a telep�lpsi |nkorminyzatok (k|zspgek, commune)29 feladatai k|zp tartozik t|bbek k|z|tt az |nkorminyzati k|zszolgiltatist ellity, ~n. vegyes finansztrozis~ tirsasigok timogatisa (az ilyen villalatok az EKSZ. 86. [90.] cikkpnek hatilya ali es  k|z�zemnek min s�lnek az EK joggyakorlatiban) ps a telep�lps gazdasigi tevpkenyspgpnek timogatisa.30 Az egyes francia k|zspgek feladataik ellitishoz sz�kspges forrisok t|bbspgpt illami timogatisokbyl szerzik, a helyi adyk ps mis sajit bevptelek csak korlitozott |nillysigot biztosttanak a k|zspgeknek.31       Az 1980-as pvekben az egyes telep�lpsi |nkorminyzatok gazdasigplpnkttpsi feladataiknak k|zvetlen, direkt timogatisokkal tettek eleget. A posztindusztriilis tirsadalom kialakulisinak folyamata, a gazdasigi szerkezetviltis s~lyos gazdasigi ps tirsadalmi problpmikat okozott. A hagyominyos ipari ter�leteken, az irutermel  nehpziparban, k|nny iparban ps k�l|n|sen a Franciaorszig szimira kiemelked  tirsadalmi jelent spg  plelmiszeriparban szimos villalkozis ker�lt cs dk|zeli helyzetbe. Az egyes telep�lpsi (k|zspgi) |nkorminyzatok a t|meges leppttpsek elker�lpse prdekpben kedvezmpnyes k|lcs|n|ket ny~jtottak a bajba jutott villalkozisoknak. A segttspgny~jtis mprtpke olyan jelent s volt, hogy az 1980-as pvek vpgpre a 10.000 f npl nppesebb francia telep�lpsi |nkorminyzatok (k|zspgek, communes) egyharmada ny~jtott timogatist az anyagi gondokkal k�zd  gazdasigi villalkozisoknak.32 Ezek a gyakran jelent s |sszeg  timogatisok a ¶80-as pvek k|zeppre gondokat okoztak a helyi ppnz�gyekben.33 A francia t|rvpnyalkoty a Kel\i ppnz�g\ek konszolidilisa ± ps nem a Yersen\semlegesspg biztosttisa ± FplMibyl alkotta meg az ��88. jDnXir ��L t|rvpnyt, amely                                                  28 Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 235. o.  29 A francia |nkorminyzati rendszer egpszen az 1960-as, 70-es pvekig egyiltalin nem k�l|nb|ztetett a k�l|nb|z  telep�lpsi |nkorminyzatok k|z|tt. Pirizs ugyan~gy k|zspg (commune) volt, mint egy 200 f s falu. Az gt|dik K|ztirsasig k|zigazgatisi reformjaiban alkottik meg a nagyvirosi agglomericiyk k�l|nleges |nkorminyzatit, a nagyvirosi k|zspget (CU). Ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 85. o.  30 Ki kell emelni azonban, hogy a decentraliziciys t|rvpnycsomag keretpben elfogadott 1983. januir 7-i t|rvpny szerint a gazdasig fejlesztpse els sorban a rpgiyk hatisk|rpbe tartozik. A kompetenciik tekintetpben ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 75. o. ps 80. o. 31 Franciaorszigban a k|zspgek sajit adybevptelei k|zp tartozik a helyi ipar zpsi ady 50%-a, a telep�lpsi lakosok fejady jelleg  befizetpse, valamint a telep�lpsi ingatlanady. Az |nkorminyzatok sajit bevptelei k|z|tt viszonylag jelent s tptelt tesznek ki az |nkorminyzati vagyon hasznosttisibyl szirmazy bevptelek. Ld.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 80-82. o.  32 Ld.: Gerard Marcou: Regional Development, Local Intervention and National Policies in France: New Tendences, in.: Decentralization, Local Governments and Markets (ed. by Robert Bernett), Clarendon Press, Oxford, 1990., 86. o.  33 Jeanne Becquart-Leclerq: Frankreich, in.: Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 74-75. o.  
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megtiltotta, hogy a k|zspgek itvillaljik a villalkozisok tartozisait. A t|rvpny szigor~ feltptelekhez ny~jtotta az |nkorminyzatok villalkozisoknak ny~jtott k|lcs|neit, s sz k tprre szorttotta le a kedvezmpnyes |nkorminyzati hitelek k|rpt.34     A francia |nkorminyzati rendszerben az 1982-es decentraliziciy sorin lptrehozott rpgiys |nkorminyzatok hatisk|rpbe tartozik ± az EU regionilis politikijival |sszhangban ± a regionilis gazdasig plpnkttpse, a munkahelyteremt  programok szervezpse ps a kutatis ps fejlesztps timogatisa. A rpgiyk iltal n\~Mtott timogatisok Mellegzetesen elprik a 1��.��� eurys mprtpket� tg\ az E. illami timogatisokra Yonatkozy Mogszabil\ainak Katil\a ali tartoznak. A francia bels  jogi szabilyokat a fentiekre tekintettel a k|z|sspgi joggal harmoniziltan alakttottik ki.35      Franciaorszigban ± a szigor~ k|z|sspgi jogszabilyoknak is k|sz|nhet en ± az 1990-es pvekt l kezdve cs|kkentek a k|zvetlen jelleg  |nkorminyzatok iltal ny~jtott timogatisok. A k�l|nb|z  k|z|sspgi felhatalmazy rendeletek keretei k|z|tt ± npmet mintira ± egyre nagyobb jelent spget kaptak a k�l|nb|z , a villalkozisok szimira kedvezmpnyes iron itadott infra-strukturilis beruhizisok (ipari parkok).36 Az egyes telep�lpsi |nkorminyzatok ± angolszisz mintira ± nagy szimban vesznek rpszt a k|zszfpra ps a magint ke egy�ttm k|dpspvel megvalysuly villalkozisokban, beruhizisokban (public private partnership, PPP), amelyeken kereszt�l szintpn lehet spg nytlik az egyes magincpgek timogatisira.37     A francia |nkorminyzatok misik jelent s timogatisi ter�letpt a k�l|nb|z  infrastrukturilis k|zszolgiltatisokat ny~jty k|zvillalatok timogatisa jelenti. A fenti villalatok iltaliban vesztespgesek, s az |nkorminyzatok ± mint tulajdonosok rendszeresen pytoljik a k|z�zemek vesztespgeit.38 Az ilyen t keinjekciyk a fentiekben ismertetett k|z|sspgi szabilyozis szerint illami timogatisnak min s�lnek.         2. 1pmetorszig. A Npmet Sz|vetspgi K|ztirsasigban az egyes sz|vetspgi tagillamok (Bundesllnder) jelent sen eltpr  |nkorminyzati rendszerei39 az egyes helyi-ter�leti autonymiik szimira jelent s |nillysigot biztostt.       A npmet jog rpszletesen szabilyozza az |nkorminyzati k|zszolgiltatisok ellitisit, s azt, hogy az egyes |nkorminyzatok k|zvetlen�l milyen gazdasigi jelleg  tevpkenyspget vpgezhetnek. A npmet versenyt|rvpny ± az EKSZ 86. [90.] szakaszival |sszhangban ± az |nkorminyzati monopyliumokra is alkalmazza a gazdasigi er f|lpnnyel valy visszaplps szabilyait.40      Az egyes npmetorszigi telep�lpsi ps ter�leti |nkorminyzatok feladatai k|z|tt szerepel a gazdasig fejlesztpspnek feladata is. A francia modellel szemben a npmet |nkorminyzatok jelent s sajit bevptelekkel rendelkeznek, amelyek viszonylagos ppnz�gyi |nillysigot biztosttanak az egyes helyi-ter�leti autonymiiknak. A legfontosabb ps legjelent sebb helyi ady az ipar zpsi ady, amely mellett f|ld- ps ingatlanadykat, kommunilis adykat, k�l|nb|z  dtjakat szednek az |nkorminyzatok.41        A npmet k|zigazgatisi jogi felfogis kiindulypontja hogy az illam, a k|zhatalom csak kivptelesen avatkozzon be a versenyen alapuly gazdasigba, mint Äa kapitalizmus 
                                                 34 Uo. 75. o.  35 Uo.79-80. o.  36 Uo. 75. o.  37 Uo. 80. o.  38 Uo. 75. o.  39 Allgemeines Verwaltungsrecht (hrsg. von Hans-Uwe Erichsen), 10., neuarbeitete Auflage, Walter de Gruyter, Berlin ± New York, 1995., 652. o.  40 Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 338-342. o.  41 Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 27. o.  
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javtty�zeme´.42 Ezprt jelent gondot a npmet k|zigazgatisi jog szimira az |nkorminyzati timogatisok hatirinak megvonisa.     Npmetorszigban ± a francia dirigista politikival szemben ± az illamnak ps a helyi |nkorminyzatoknak a gazdasigba t|rtpn  k|zvetett beavatkozisa volt a jellemz . Ez a szemlplet prvpnyes�lt a timogatispolitika terpn, az egyes ter�leti autonymiik iltal ny~jtott timogatisok jelent s rpszben ipar zpsi ady ps egypb adykedvezmpnyek formijiban jelentek meg.43 Az adykedvezmpnyek ter�letpn a npmet jogban az |nkorminyzatok alkotminyjogilag biztosttott autonymiija44 ps a verseny szabadsiginak prtpke �tk|zik. Az ipar zpsi ady szerepe azprt kiemelked , mivel a fenti ady megillapttisira, bevezetpspre a helyi |nkorminyzatok jogosultak, im az azokbyl szirmazy bevptelekb l mind a tartominy, mind a sz|vetspgi illam rpszesedik.45 Emiatt ellentptbe ker�lhet a sz|vetspgi illami szerkezet alkotminyos alapelve ps a fent emlttett |nkorminyzishoz valy jog.46 A jelenlegi npmet alkotminybtrysigi gyakorlat  a kolltziyt az |nkorminyzatok javira oldotta fel, ugyanis illispontja szerint ± mivel az ipar zpsi ady  els sorban a helyi prdekek finansztrozisit szolgilja ± az |nkorminyzatok alkotminyos |nillysigibyl fakadyan egy telep�lpst sem lehet arra kpnyszertteni, hogy ilyen adyt vezessen be. A bevezetett adykkal kapcsolatban azonban prvpnyes�lnek az E.-jog illami timogatisokra vonatkozy ± fent ismertetett ± szabilyai.47     A misik jelent s timogatisi forma az egyes villalkozisoknak ny~jtott indirekt, infrastrukturilis jelleg  segttspgny~jtis. Ennek keretpben a telep�lpsi |nkorminyzat z|ldmez s beruhizisok indttisira alkalmas, k|zm vesttett telkeket ad it a cpgeknek a piacinil jyval alacsonyabb, kedvezmpnyes iron. Gyakran ezt a formit kombiniljik az ipar zpsi adykedvezmpnyek ny~jtisival is.48      Npmetorszigban is jelent s az |nkorminyzatoknak a helyi k|z�zemi szolgiltatisok ny~jtisiban t|rtpn  k|zrem k|dpse. A jelent sebb npmet direkt illami timogatisi k|rt els sorban a fenti k|ztulajdon~ villalkozisoknak ny~jtott vesztespgpytlisok, t keinjekciyk jelentik.49       A npmet jogtudominy a timogatisok k|rpt a fentieken t~l is rendktv�l szplesen vonja meg. Ëgy timogatisnak tekinti t|bbek k|z|tt a villalkozisok tijpkoztatisit, az ingyenes tanicsadist, valamint a villalkozisbarit virostervezpst.50      Az |nkorminyzatok timogatisi lehet spgeinek hatirit a npmet jogban els sorban a cplhoz k|t|ttspg jelenti, amely elv magiban foglalja a hatpkonysig ps az arinyossig EK-
                                                 42 Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 338. o.  43 Ralf von Ameln szerint els sorban az adykedvezmpnyek jelentik az egyspges bels  piac kialakttisa sorin az |nkorminyzatok iltal ny~jtott timogatisok leginkibb problematikus ± s ezprt fel�lvizsgilandy ter�leteit. Ld.: Dr. Ralf von Ameln: Auswirkungen des Europlischen Binnenmarkets auf Kommunalpolitik und Kommunalrecht der EU-Mitgliedstaaten, in.: Deutsches Verwaltungsblatt, 1992/8., 479. o.  44 Az |nkorminyzishoz valy jogot a npmet Alapt|rvpny (Grundgesetz) 28. szakasz 1. bekezdps 1. mondata r|gztti.  45 Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 357. o.  46 A npmet Alapt|rvpny (Grundgesetz) 1. szakasza r|gztti, hogy a Npmet Sz|vetspgi K|ztirsasig sz|vetspgi illam.  47 Az �zleti adykedvezmpnyek a Bizottsig ps a Btrysig gyakorlatiban egyprtelm en illami timogatisnak min s�lnek. Ld.: Richard Plenner: Definition of Aid, in.: The Law of State Aid in the European Union (ed. by Andrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford University Press, Oxford, 2004., 26. o.   48 Ld.: Dr. Ralf von Ameln: Auswirkungen des Europlischen Binnenmarkets auf Kommunalpolitik und Kommunalrecht der EU-Mitgliedstaaten, in.: Deutsches Verwaltungsblatt, 1992/8., 479. o.  49 Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 357. o. ps Sabrine Altmeyer: Gemeinschaftswidrige staatliche Beihilfen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999., 35. o.  50 Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 358. o. 
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joggyakorlatban megfogalmazott elvpt. A timogatisok ny~jtisa sorin az egyes telep�lpseknek a Ätelep�lpsi szomszpdjog´ alapjin tekintettel kell lenni�k arra, hogy intpzkedpseikkel mis telep�lpseknek ne okozzanak kirt. Korlitozy szabilyokat szabilyozhatnak meg az egyes tartominyi jogok. A sz|vetspgi jogalkotisban els sorban az illamhiztartisi- ps adyjogszabilyok hatiroljik be az |nkorminyzatok mozgisterpt. A npmet illamhiztartisi jog alapelvkpnt trja el  a k|zhatalmi szervek gazdasigos ps cplszer  m k|dpspt, tilalmazzik a k|zppnzekb l t|rtpn  ajindpkozist. El trjik, hogy a k|zhatalmi szervek gazdilkodisuk sorin a lehet  legnagyobb biztonsigra kell, hogy t|rekedjenek. Szabilyozzik a joggal valy visszaplps ps a gazdasigi szabilyok megker�lpspnek tilalmit. valamint k|telez vp teszik az anticiklikus gazdasigpolitikai tervezpst.51      A npmet bels  Mogi korlitozisokon t~l megKatirozy a k|z|sspgi Mog szabil\ozisa� azonban ± elker�lend  a k|z|sspgi szervezetekkel t|rtpn  k|zvetlen �tk|zpst ± az |nkorminyzatok tekintetpben a szabilyok betartisit az iltalinos k|zigazgatisi Iel�g\eletet ellity Katysigok ellen rzik ps szankcioniljik.52 A fenti megoldisnak az a jogdogmatikai alapja, hogy a k|z|sspgi jogi ± rendeleti ± szabilyok k|zvetlen�l alkalmazandyak, s ezprt azok tulajdonkpppen bels  jogszabilykpnt viselkednek, megszegps�k pedig olyan, mintha az |nkorminyzat valamely mis, sz|vetspgi vagy tartominyi normit sprtene meg. A fenti t|rvpnysprtpsek felderttpse ps szankcionilisa pedig az adott |nkorminyzat felett fel�gyeletet ellity szervezet feladata.        3. Mis tagillamok. A npmet szabilyozishoz hasonly modellt k|vet Ausztria is. A skandiniY illamokban az EU-csatlakozist k|vet en ker�lt sor a timogatisi politika reformjira, az EU azonban rijuk npzve itmeneti szabilyokat hatirozott meg.53 A mediterrin tagillamok szimos problpmit okoznak Br�sszelnek, ugyanis dirigista gazdasigpolitikijuk miatt az |nkorminyzatok is jelent s mprtpkben beavatkoznak a gazdasig folyamataiba. Az EK-szabilyok azonban rijuk npzve is k|telez ek, s a K|z|sspg nyomisa rpvpn bels  jogaikban is korlitozy szabilyokat vezettek be, amelyek szabilyozisi modellje a franciihoz hasonly, s els sorban a direkt timogatisokra npzve tartalmaznak szabilyokat.54 erdekesspg, hogy a szigor~, tilty szabilyok ellenpre is jelent s az |nkorminyzati timogatisok arinya, amelyek gyakran jogellenesek.       Speciilis a helyzete a brit |nkorminyzatoknak. A brit k|zigazgatisi szabilyok mind a nagyvirosi, mind a megyei ps a jirisi |nkorminyzatok k|telez  feladativi teszik a gazdasig fejlesztpspt.55 Az Egyes�lt Kirilysigban a ¶80-as pvekig elterjedtek voltak a k|zvetlen timogatisok, de fontos szerep jutott az egyes adymentesspgeknek, kedvezmpnyeknek, valamint a k|zszfpra ps a maginszfpra egy�ttm k|dpspben megvalysuly projekteken (public private partnership), a gazdasigi tirsasigoknak ny~jtott anyagi segttspgnek.56 Az |nkorminyzatok timogatisi politikijiban a bels  jogi szabilyok els sorban a helyi adyztatis ps a direkt timogatisok terpn szabilyoznak korlitokat. Az Egyes�lt Kirilysig szabilyozisit is |sszhangba hoztik a k|z|sspgi Mogan\aggal� amel\ a k|zYetlen alkalmazKatysig� a k|z|sspgi Mog els bbspge ps az el Ioglalis elYe miatt megKatirozy az Eg\es�lt .iril\sigban is. Az illam iltal ny~jtott timogatisok jogszer spgpnek megttplpse ± igaz a k|zponti k|zigazgatisi szervek iltal indttott perekben ± els sorban az angol btrysigok feladata. erdekesspg, hogy a timogatisi politikival kapcsolatos esetekben a btrysigok nem                                                  51 Uo. 358. o.  52 Ld.: Kay Waechter: Kommunalrecht, 2. �berarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, K|ln ± Berlin ± Bonn ± M�nchen, 1995., 359-360. o. 53 Ld. 659/1999/EK rendelet 1. cikk b) (i) pontja. 54 Kommunalpolitik in Europa (hrsg. von Hans-Georg Wehling), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart ± Berlin ± K|ln, 1994., 176., 192., 231. o.  55 Uo. 146-148. o.  56 Uo. 146. o.  
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hivatkoztak k|zvetlen�l a k|z|sspgi jogra. A Fellebbviteli Btrysig (Court of Appeal) egy precednsprtpk  ttpletpben gyakorlatilag a common law-ba implementilta a k|z|sspgi szabilyokat.57 Azonban az angol btrysigi gyakorlatban is egyprtelm , hogy az |nkorminyzatok iltal ny~jtott timogatisok tekintetpben is alkalmazni kell a k|z|sspgi jog alapjin kialakttott szabilyokat.58   gsszegzps      A jogharmoniziciy, a jogintpzmpnyek gy|keret eresztpsnek folyamata hossz~, amelyet akkor mondhatunk befejezettnek, ha a nemcsak a jogszabilyok lapjain, de a tpnyleges gyakorlatban is prvpnyes�l, az, hogy az illam ps az |nkorminyzatok nem a gazdasig mindhaty ps mindentudy urai, hanem a Äkapitalizmus javtty�zemei´. Elmondhaty, hogy az EU15 legt|bb tagillamiban ± legalibb is az alkalmazandy jogszabilyok ps btryi jog tekintetpben ± meghatirozy a k|z|sspgi joganyag hatisa, mivel a tagillamok a bels  piac kippttpspnak folyamatiban nemzeti szabilyaikat a ¶80-as, ¶90-es pvek folyamin |sszhangba hoztik az Uniy normiival.  
     Azokban a tagillamokban, ahol az |nkorminyzatok adyztatisi joga korlitozottabb, s ahol dirigista jelleg  gazdasigpolitikit folytatnak, a bels  jogi szabilyozis els sorban a k|zvetlen timogatisok ny~jtisit rendezte. A jelent sebb helyi autonymiij~, liberilisabb illamok |nkorminyzataiban iltaliban adykedvezmpnyek formijiban ny~jtottak timogatisokat. A npmet modellt k|vet  illamok ppnz�gyi joga az |nkorminyzatok iltal ny~jthaty adykedvezmpnyeket szabilyozzik rpszletesebben.    Megillaptthaty azonban, hogy a direkt timogatisokat szigor~an tilty k|z|sspgi szabilyozisnak is k|sz|nhet en minden tagillamban nagyobb szerepet kaptak a k|zvetett, s tgy nehezebben ellen rizhet  timogatisi formik.  
   Ki kell emelni, hogy amennyiben a K|z|sspg valyban korlitozni akarja az illam ps a k|z�letek iltal ny~jtott timogatisok mprtpkpt, ~gy arra kell t|rekednie, hogy egy olyan hatpkony ellen rzpsi (monitoring) rendszert hozzon lptre, amely kppes kimutatni, s meggitolni az indirekt illami ps |nkorminyzati segttspgny~jtisi formikat.  
       

 
 
 
 
 

                                                 57 A Court of Appeal a Professional Contractors¶ Group �gyben ± [2002] 1 CMLR para 28 ± a jogellenes illami timogatis 6 kritpriumit sorolja fel: a) el nyt vagy juttatist jelent, b) az illami vagy az illammal szoros kapcsolatban illy szervek juttatjik, c) szelekttven juttatott, d) a versenyt befolyisoly hatis~, d) hatissal van a tagillamok k|z|tti kereskedelemre, e) nem jelentettpk be az Eurypai Bizottsignak. Ld.: Kelyn Bacon: State Aid in English Courts: Definition and Other Problems, in.: The Law of State Aid in the European Union (ed. by Andrea Biondi, Piet Eeckhout and James Flynn), Oxford University Press, Oxford, 2004., 345. o.   58 Uo. 347. o.  
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Longa Anna  Agrárjogi Tanszék  Konzulens: Réti Mária  

A hagyományos szövetkezet fogalmi elemeinek és a nemzetközi szövetkezeti alapelvek vizsgálata a marketing-szövetkezetek esetében    A sz|Yetkezet� mint saMitos tirsulisi Iorma megMelenpse Eurypiban   A sz|vetkezet, mint sajitos szervezeti strukt~ra az eurypai gazdasigi fejl dps szerves eredmpnyekpnt1, a XIX. szizadban alakult ki. Ebben az id szakban Eurypa nyugati rpgiyjinak gazdasiga, tirsadalma ps ebb l fakadyan szellemispgi k|rnyezete is jelent sen italakult. A szabadversenyes kapitalizmus egyre inkibb italakult monopolkapitalizmussi, ami a termelps iparszer vp vilisival ps a t kekoncentriciy irinti igpny megjelenpspvel jirt egy�tt. E folyamat eredmpnyekpnt a piac szerepl i k|z�l a nagyt kpvel rendelkez k voltak kppesek a versenyben poztciyjukat meg rtzni, a kis-ps k|zppt kpvel rendelkez k piacra jutisa ps ott maradisa egyre inkibb lehetetlennp vilt. Versenykppesspg�k meg rzpse prdekpben a kis-ps k|zppvillalkozyk az |nsegply ps |nszervez dps gondolata alapjin olyan tirsulist hoztak lptre amely az egyedi gazdasigi cplok egyesttpse mellett szociilis motiviltsiggal ± elszigeteltspg felszimolisa, k|lcs|n|s el menetel biztosttisa - is rendelkezett. Az els  sz|vetkezet megalapttisira 1844-ben, Angliiban ker�lt sor (Society of Equitable Pioneers). A tirsulis alapszabilyinak egyes rendelkezpsei (Rochdael-i alapelvek) mir az 1800-as pvek folyamin megalkotott eurypai sz|vetkezeti t|rvpnyeknek2 is rpszeivp viltak ps a kps bbiekben elmpleti tptelekkp kristilyosodva a mai napig nagy hatist fejtenek ki az egyes orszigok sz|vetkezeti szabilyozisira.   A mag\ar sz|Yetkezeti szabil\ozisryl  Ez a tirsulisi forma hamar ismerttp vilt a magyar gazdasigban is. A sz|vetkezetekre vonatkozy jogi szabilyozis alapjit a Kereskedelmi T|rvpnyk|nyv (1875.pvi. XXXVII. t|rvpny) rendelkezpsei adtik. A sz|vetkezetekre  irinyady szabilyozis k|rpben fontos mpg ppldiul ÄA gazdasigi ps ipari hitelsz|vetkezetekr l´ szyly 1898. pvi XXIII. t|rvpny. A sz|vetkezeti jog elmpleti-dogmatikai alapjait ± t|bbek k|z|tt ± Kautz Gyula, Kunz gd|n, Nagy Ferenc, Ihrig Kiroly dolgoztik ki. Mir a misodik vilighibor~ el tt megjelentek ps elterjedtek a magyar gazdasigban a hitel-ps fogyasztisi sz|vetkezetek illetve az ~n. el mozdtty sz|vetkezetek, melyek k|zp a marketing-sz|vetkezetek is tartoznak3. 
                                                 1 Rpti Miria: Sz|vetkezeti jog, tansegpdlet Rejtjel Kiady, Budapest, 2002.   9.o. 2 1852-ben lppett hatilyba az els  angol sz|vetkezeti t|rvpny (Industrial and Provident Societies Act). Franciaorszigban 1867-ben sz�letett meg a sz|vetkezetekre vonatkozy szabilyozis, amelyben a sz|vetkezeteket Äloi sur les sociptps´ ctm alatt sociptps i capital variable-kpnt (viltozy t kpvel rendelkez  tirsasig) hatirozta meg a jogalkoty. A npmet sz|vetkezeti t|rvpny 1889. mijus 1.-jpn lppett hatilyba.  3 Szaby G. Gibor: Ètalakuly mez gazdasigi sz|vetkezps az EU plelmiszer-gazdasigiban Eurypa Fyrum 2001/2. 
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A misodik vilighibor~ utin, a fel�lr l t|rtpn , adminisztrattv ps b�rokratikus eszk|z|ket felhasznily gazdasigitalakttis a sz|vetkezet jogintpzmpnypt is eszk|zkpnt hasznilta cpljai elprpsphez, megfosztva azt sajitos gazdasigi ps jogi tartalmityl. A sz|vetkezet, mint jogintpzmpny tartalmit a politikum ittrta. A sz|vetkezet az illami gazdasigszervezps egyik eszk|zpvp vilt, de ahelyett, hogy a kis-ps k|zppvillalkozyk illet leg gazdilkodyk meger sttpspt szolgilta volna, a nagy�zemi gazdilkodis megteremtpspvel ennek a rptegnek a felszimolisira t|rekedett. A sz|vetkezetekre vonatkozy jogi szabilyozisban nem jelentek meg a klasszikus sz|vetkezeti elvek ± nyitott tagsig, |nkpntesspg -; a sz|vetkezetekre vonatkozy normaanyagot  alapvet en a szocialista gazdasigi irinyttis kpt korszaka hatirozta meg.  Az 1968-ig prvpnyes�l  direkt gazdasigirinyttisi mechanizmus keretpben az illam a sz|vetkezetek  termel -ps prtpkestt  tevpkenyspgpt teljes egpszpben kontroll alatt tartotta. Az 1948-ban bevezetett ~n. beszolgiltatisi rendszer egpszen 1956-ig meghatirozy volt a mez gazdasigi termpkek Äforgalmazisa´ ter�letpn, 1956-tyl 1968-ig pedig a direkt tervutasttisos rendszer prvpnyes�lt. 1968-tyl az indirekt gazdasigirinyttisi mechanizmus kezdetpt l az illami beavatkozis enyh�lt, a k|zvetlen illami irinyttis helypbe a t|rvpnyesspgi fel�gyelet lppett, amely az illami beavatkozist csak a sz|vetkezet  t|rvpnysprtpse esetpn tette lehet vp. A rendszerviltis folyamatiban fontos cplkit zpskpnt szerepelt a sz|vetkezeti vagyon, mint oszthatatlan csoporttulajdon megsz�ntetpse ps annak magintulajdonni valy italakttisa. Els   lpppskpnt az 1989-es t|rvpnycsomag4 tette lehet vp a vagyonnevesttps megkezdpspt, im vpgs  megoldist az 1992.pvi II. t|rvpny jelentett, mely a koribban oszthatatlannak min sttett sz|vetkezeti tulajdon teljes k|r  ps k|telez  felosztisiryl rendelkezett a vagyonnevesttpsi eljiris keretei k|z|tt.  A mai magyar sz|vetkezeti szabilyozis alapvet en hirom t|rvpnyi szint  jogszabilyon nyugszik. Ezek az 1992.pvi I. t|rvpny ± a sz|vetkezetekr l -; az 1992.pvi II. t|rvpny ± A sz|vetkezetekr l szyly 1992.pvi I. t|rvpny hatilybalpppspr l ps az itmeneti szabilyokryl -; ps a 2000.pvi CXLI. t|rvpny ± az ~j sz|vetkezetekr l, 2004 novemberpben a Korminy hatirozatban d|nt|tt az egy ~j, egyspges sz|vetkezeti t|rvpny koncepciyjiryl.   A rendszerviltozis eredmpnyekpppen nagymennyispg  term f|ld ker�lt  magintulajdonba, a vagyonnevesttpsi eljirisok lefolytatisit k|vet en a koribbi agrirsz|vetkezeti rendszer italakult. Az tgy lptrej|tt magintulajdonosi szerkezet azonban igen  heterogpn, a kilencvenes pvekben lezajlott kirpytlisi illet leg Äf|ldprivatiziciys eljirisok´ ± f|ldrendezpsi-ps f|ldkiadisi eljirisok -  sorin egy mind tirsadalmi, mind gazdasigi helyzetpben er sen megosztott nppesspgcsoport5 jutott f|ldtulajdonhoz. A kilencvenes pvek misodik felpre nyilvinvalyvi vilt, hogy az egyre inkibb magukra maradt termel knek ~jfajta szemlplettel kell k|zeltteni�k az alapvet  problpmik megoldisihoz. Ri kell pbredni�k, hogy a magintermel , a csalidi gazdilkody a sz|vetkezetben termel  vagy a k�l|nfple tirsasigi formiban termel  nem egymis szimira jelent konkurenciit, ezprt a verseng  stratpgiit egy�ttm k|d  stratpgiivi kell alakttani. Az els dleges ps legfontosabb feladat a rendktv�l szptapryzott mez gazdasigi termelps alapszervezeteinek lptrehozisa. Ilyen alapszervezetkpnt m k|dik szimos nyugat-eurypai orszigban a marketing-sz|vetkezeti hilyzat.      

                                                 4 A t|rvpnycsomag elemei, az 1989.pvi XV. t|rvpny, amely a sz|vetkezetekr l szyly 1971. pvi  III. t|rvpnyt mydosttotta, az 1989.pvi XX. t|rvpny, amely a mez gazdasigi sz|vetkezetekr l szyly 1967. pvi III. t|rvpnyt mydosttotta ps az 1989. pvi 12. tvr., amely az ipari sz|vetkezetekr l szyly 1971. pvi 32. tvr. mydosttotta, a sz|vetkezeti vagyon rpszleges felosztisit tettpk lehet vp, mpgpedig fakultattv mydon.  5 Vass Jinos: Agrirjog (tansegpdlet) Rejtjel Kiady, 2002. 10.o. 
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A marketing�sz|Yetkezet lpn\ege  A marketing-sz|vetkezetet mint a kereskedelmi szektor6 sz|vetkezetttpusit emltti a szakirodalom. A tirsulis a tagok termpkeinek k|z|s prtpkesttpspre szervez dik, marketing-tevpkenyspgek szples skilijit vpgzi. Napjainkban ugyanis prtpkestt  tevpkenyspg tartalmit mir nemcsak az adisvpteli szerz dpsek megk|tpse illetve az ezekhez szorosan kapcsolydy feladatok adjik. Manapsig, ha egy iru a piacon ellenprtpk fejpben gazdit cserpl az adisvpteli szerz dps megk|tpspn ktv�l szimos mis tevpkenyspg is jellemzi a tranzakciyt. Az iru eladyja, miel tt az adott termpket a Äpiacra dobja´ felmprpseket vpgez vagy megbtzis utjin valamilyen erre szakosodott szervezettel vpgeztet, hogy egyiltalin sz�kspg van-e ilyen irucikkre ps ha a kprdpsre igen a vilasz, akkor mennyit illetve mennyiprt prdemes prtpkestteni (piackutatisi tevpkenyspg). Az adott termpk bevezetpse el tt sokszor mir hetekkel, hynapokkal igyekszik a piac szerepl ivel, els sorban a fogyasztykkal megismertetni az irut, Äkedvet csinilni´ annak hasznilatihoz, kps bbi megvisirlisihoz (reklimtevpkenyspg). A marketing tehit t|bbet jelent a megtermelt iruk piacon valy elhelyezpspnpl, a potenciilis vev k|r feltprkppezpspnpl, a piackutatisnil. Hozzitartozik  a piacon az informiciyk iramoltatisa, a termel  (ktnilat) ps a potenciilis kereslet befolyisolisa. Olyan oda-vissza haty tevpkenyspgr l van szy, amely przpkennyp teszi a termel t a piac igpnyei irint illetve fokozza az prdekl dpst a piacon ktnilt termpk irint.  A marketing-sz|vetkezetekben tehit tagok termel  tevpkenyspgpnek megszervezpse helyett a tagok piaci tevpkenyspgpnek megszervezpse vilik hangs~lyossi.  
6z|Yetkezet Iogalmi elemeinek Yizsgilata a marketing�sz|Yetkezetnpl 
 Annak ellenpre, hogy a nyugat eurypai plelmiszergazdasigban szimos tirsulis m k|dik  eredmpnyesen marketing-sz|vetkezeti formiban szakirodalomban t|bb szerz  is kptspgbe vonja a marketing-sz|vetkezetkpnt nevesttett intpzmpnynpl a sz|vetkezeti elnevezps lptjogosultsigit. Mennyiben sz|vetkezet a marketing-sz|vetkezet? Az ittekintett szakiro-dalom alapjin7 a hagyominyos sz|vetkezet ps a marketing-sz|vetkezet |sszehasonlttisa illetve a k|z|tt�k lpv  lpnyeges eltprpsek ps rokon vonisok kimutatisa hirom csomypont alapjin lehetspges. Ezek a k|vetkez k: a) tevpkenyspg; b) cpl; c) funkciy.   a) Tevpkenyspg  A hagyominyos sz|vetkezet fogalmira rendelkezps�nkre illy jogszabilyi defintciyk alapjin8 a sz|vetkezet, mint sajitos gazdasigi tartalommal rendelkez  klasszikus 
                                                 6A sz|vetkezetek ugyanis a gazdasig t|bb szektoriban, tgy k�l|n|sen ± a bank, -az ipar, - a kereskedelem, - a szolgiltatis, ps termel  szektorban tevpkenykednek. Ezek mellett talilunk olyan sz|vetkezeteket, amelyek ~j kelet  igpnyek kielpgttpspre j|ttek lptre, ppldiul a szabadid  megszervezpspt koordinily sz|vetkeztek, a gyygyszerellity- ps egpszspg�gyi szolgiltatist vpgz  sz|vetkezetek, a szociilis sz|vetkezetek stb.  7 Szaby G. Gibor: Marketingsz|vetkezetek Sz|vetkezps 1996/1-2 U .: Ètalakuly mez gazdasigi sz|vetkezps az EU plelmiszer-gazdasigiban Eurypa Fyrum 2001/2 U .: A holland mez gazdasigi sz|vetkezps leg~jabb kihtvisai Sz|vetkezps 1995/1 8 1875. pvi XXXVII.tv. (Kereskedelmi T|rvpny) 223.�: A sz|vetkezetek ezen t|rvpny prtelmpben meg nem hatirozott szim~ tagbyl illy azon tirsasig tekintetik, mely tagjai ...gazdilkodisinak k|z|s �zletkezelps mellett, illet leg k|lcs|n|sspg alapjin ezek el mozdttisira alakul. 
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jogintpzmpny hatirozhaty meg, amely a tagok termel  tevpkenyspgpnek egyes rpszeit fogja |ssze, �zemkiegpsztt  jelleggel.9 A marketing-sz|vetkezet esetpben ez az �zem-kiegpsztt  jelleg talin mpg er sebben megmutatkozik, hiszen ezek a sz|vetkezetek, mint mir az el bbiekben erre utalis t|rtpnt nem a tagok termel  tevpkenyspgpt fogjik |ssze, hanem bizonyos piaci tevpkenyspgek elvpgzpspt villaljik magukra, mivel ezen tevpkenyspgek elvpgzpsphez a tagnak vagy nincs meg a megfelel  mennyispg  t kpje vagy a megfelel  szakismerete (piackutatis, reklimozis) esetleg ezeket a tevpkenyspgeket nem is lenne gazdasigos az egypni mez gazdasigi termel �zem keretpben vpgezni (feldolgozis ps prtpkesttps koordinilis, hosszabb tiv~ termelpsi stratpgiik kidolgozisa). A sz|vetkezetek tehit a gazdilkodisi folyamat egy-egy mozzanatit egyesttik olymydon, hogy tgy az adott feladat olcsybban illetve hatpkonyabban legyen elvpgezhet 10. Ezek alapjin a marketing-sz|vetkezet mint egy speciilis marketing eszk|z is felfoghaty.   b) Cpl A sz|vetkezet jogszabilyokban megfogalmazott defintciyi iltaliban tartalmazzik11, de talin a legmarkinsabban Manchester-i kongresszus iltal adott defintciyban jelenik meg12, hogy a hagyominyos sz|vetkezetnek a tagok gazdasigi cpljai mellett mis, szplesebb rptegeket is print  kulturilis ps szociilis funkciyik is vannak. A sz|vetkezet iltal megtermelt haszon, profit sokszor nem ker�l vissza teljes egpszpben a tagokhoz, hanem a sz�kspges tartalpk kppzpse mellett gyakran ker�l kulturilis ps oktatisi alapokba. Ezzel szemben a marketing-sz|vetkezet cplja tisztin gazdasigi, a tagok j|vedelmpnek n|velpse, a piacon egypnileg fellpp  farmer gazdasigi helyzetpnek er sttpse. Ezzel magyarizhaty, hogy a sz|vetkezet a k�ls  �gyletekben megtermelt hasznot szinte teljes egpszpben visszaosztja a tagoknak. A visszatprttps azonban a klasszikus modell alapjin vagyis olyan mprtpkben t|rtpnik, amilyen mprtpkben a tag igpnybe vette a sz|vetkezetet.   c) Funkciy A hagyominyos sz|vetkezet esetpben a tirsulis funkciyja iltaliban nem t|bb, mint a termel  szimira az optimilis termpkir, az irkiegpszttpsek biztosttisa. A sz|vetkezet maga nem vilik piaci szerepl vp, mind|ssze a termel k piaci cselekmpnyeit koordinilja, hogy azok hatpkonyabban, eredmpnyesebben tudjanak rpszt venni a versenyben. A marketing-
                                                                                                                                                         1992. pvi I. tv. 3.�: A sz|vetkezet a sz|vetkezps szabadsiga ps az |nsegply elvpnek megfelel en lptrehozott k|z|sspg, amely a tagok szemplyes k|zrem k|dpspvel ps vagyoni hozzijirulisaival, demokratikus |nkorminyzat keretpben a tagok prdekeit szolgily villalkozisi ps mis tevpkenyspget folytat. A sz|vetkezet jogi szemply. 2000.pvi CXLI.tv. 3.�: A sz|vetkezet az alapszabilyban meghatirozott |sszeg  rpszjegyt kpvel alapttott, a nyitott tagsig ps a viltozy t ke elevei szerint m k|d , a tagok sajit gazdilkodisa eredmpnyesspgpnek el mozditisit - ideprtve a termpszetes szemply tag fogyasztisit is, - illetve esetenkpnt tagjai, munkavillalyi ps azok hozzitartozyi kulturilis, oktatisi, szociilis sz�kspgletei kielpgttpspt szolgily, jogi szemplyispggel rendelkez  gazdilkody szervezet. 1995-|s Manchester-i kongresszus sz|vetkezet fogalma: A sz|vetekezetek olyan szemplyek autonym tirsulisai, akik |nkpntesen egyes�ltek abbyl a cplbyl, hogy k|z|s gazdasigi, tirsadalmi ps kulturilis cpljaikat k|z|s tulajdon~ ps demokratikusan irinyttott villalkozisok ~tjin megvalystthassik. 9 1992. pvi. I.tv. 3.�: Ä...tagok prdekeit szolgily´ 2000.pvi CXLI.tv. 3.� (1): Ä...tagok sajit gazdilkodisa eredmpnyesspgpnek el mozdttisit´ 1995-|s Manchester-i kongresszus sz|vetkezet fogalma: Ä... k|z|s gazdasigi...cpljaikat k|z|s tulajdon~ ps demokratikusan irinyttott villalkozisok ~tjin megvalystthassik.´ 10 Ez a gondolat jelenik meg a magyar sz|vetkezeti jogi irodalomban Ihrig Kiroly m vpben (Ihrig Kiroly: A sz|vetkezetek a k|zgazdasigban, a szerz  sajit kiadisa, 1937, Budapest) , aki az ilyen tevpkenyspget megvalystty tirsulisokat �zemkiegpsztt  sz|vetkezeteknek nevezi.   11 V.|.: 8. lj.-tel 12Ä... k|z|s gazdasigi, tirsadalmi ps kulturilis cpljaikat...´ 
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sz|vetkezet ezzel szemben maga is a piac szerepl jpvp vilik, s t a piac-termel  reliciyban valy informiciyiramoltatissal, a min spg garantilisival, raktirozissal, feldolgozissal, csomagolissal maguk is jelent s ktnilati illetve keresleti er t kppviselnek, mintegy piaci ellens~lyozyer kpnt, kiegyenltt  er kpnt13 (countervailing power) lppnek fel, tgy biztosttva tagjaiknak a lehet  legmagasabb j|vedelmet.   Az el bbiekben libjegyzetben megemlttett normattv sz|vetkezeti defintciyk14 mellett mpg szimos meghatirozis lptezik az �zleti tevpkenyspg e formijiryl a sz|vetkezetr l szyly irodalomban. Ezeket sokszor egy speciilis sz|vetkezeti szektorra gondolva alakttottik ki vagy egy adott orszig sz|vetkezeti szektorinak t|rtpnelmpre ps kult~rijira alapoztik15.  A nyugati illamokban (Eurypa nyugati rpsze, eszak Amerika) az ~n. el mozdtty ttpus~ sz|vetkezetre16 - amelyek k|zp a marketing-sz|vetkezetek is tartoznak - t|bbfple defintciy is lptezik17. Ezek k|z�l fontos megemltteni azt az 1980-as pvekben az Egyes�lt Èllamok Mez gazdasigi Minisztpriumiban (USDA) egy sz|vetkezetkutaty csoport k|zrem k|dpspvel megalkotott meghatirozist, ami a k|vetkez kpppen hangzik: a sz|vetkezet egy, az igpnybevev i tulajdoniban lpv , az igpnybevev i iltal irinyttott villalkozisi forma, amely a hasznot az igpnybevptel alapjin osztja el.  A defintciynak hirom komponense van:  Igpnybevev -tulajdonos alapelv, azaz a sz|vetkezet igpnybevev i egyben tulajdonosai is a sz|vetkezetnek, vagyis k viselik a kockizatot  Igpnybevev i irinyttis alapelv, azaz a sz|vetkezet igpnybevev i egyben irinyttyi is a sz|vetkezetnek, vagyis joguk van d|ntpst hozni a villalkozist print  f bb kprdpsekben  Igpnybevev i haszon alapelv, azaz a sz|vetkezet a megtermelt hasznot az igpnybevev i k|z|tt az igpnybevptel mprtpke alapjin osztja                       el. Az igpnybevev i haszon alapelvpt gyakran k|ltspgalap~ �zletelpskpnt fejezik ki.  Szaby G. Gibor tanulminyiban18 egy holland forrisra19 utalva a meghatirozisbyl azt a k|vetkeztetpst vonja le, hogy ezek alapjin a tagok ps a sz|vetkezet hiromfple mydon tartanak kapcsolatot egymissal:   Az igpnybevev -tulajdonos alapelv alapjin a t ke vonalon; amelyen kereszt�l a tag hozzijirul a sz|vetkezet vagyonihoz ps m k|dtetpshez  Az igpnybevev i irinyttis alapelv alapjin az irinyttyi vonalon; amelyen kereszt�l a tag sz|vetkezeti tevpkenyspgbe valy beleszylisi jogit gyakorolhatja, f kpnt a stratpgiai kprdpsekben  Az igpnybevev i haszon alapelv alapjin a termpk vonalon; amelyen kereszt�l a tag a sz|vetkezetnek beszillttott termpke utin meg kapja a sz|vetkezet iltal prtpkesttett termpkpnek az irit Mindezek jyl szemlpltetik a sz|vetkezeti jogviszony komplex tartalmit20, amely szerint a tag egyidej leg tulajdonosa ps �gyfele is a sz|vetkezetnek, mikpnt az a tradicionilis sz|vetkezeti modell esetpben jellemz . 
                                                 13 Szaby G. Gibor: Ètalakuly mez gazdasigi sz|vetkezps az EU plelmiszergazdasigiban 115.o. 14 V.|.: 8. lj.-tel 15 Mez gazdasigi sz|vetkezetek az Eurypai Uniyban szerk.: Dr. Hajys Liszly Mez gazdasigi Szaktudis Kiady, Budapest, 2000 189.o. 16 Szaby G. Gibor: Ètalakuly mez gazdasigi sz|vetkezps az EU plelmiszergazdasigiban 113.o. 17 U. .: U.o.  113.o.  18 U .: Uo.: 114.o.  19 Van Dijk, G. (1994 ± 1995): Interj~ ps konzulticiy 20 Rpti Miria: Sz|vetkezeti jog, tansegpdlet 17.o. 
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A nemzetk|zi sz|Yetkezeti alapelYek Yizsgilata a marketing�sz|Yetkezetek esetpben   A marketing-sz|vetkezet Äsz|vetkezeti identitisinak´21 vizsgilatakor it kell tekinten�nk azt is, hogy hogyan valysulnak meg a sz|vetkezet m k|dpsekor a klasszikus sz|vetkezeti alapelvek.  Mir maguknak az elveknek a meghatirozisa  sem problpmamentes, mivel az els  sz|vetkezet megalapttisa yta t|bb taxiciy is napviligot litott. A jelenleg hatilyos taxiciyt  1995. szeptember 22.-pn a Manchester-i kongresszus r|gzttette22. A legfontosabb rochdale-i elvet, a visszatprttps a visirlis arinyiban vagy arinyossig alapelvpt, ami annyit jelent23, hogy a tagok a sz|vetkezettel kapcsolatos k|ltspgekb l, kockizatbyl arinyosan rpszesednek, s a j|vedelemb l a sz|vetkezettel lebonyolttott tranzakciyk arinyiban rpszesednek a Manchester-i kongresszus a tagok gazdasigi rpszvptele elnevezps  elvben jelentti meg.  Ezt az alapelvet a marketing-sz|vetkezet esetpben is meghatirozynak tartja a szakirodalom, bir a leg~jabb elemzpsek szerint a gyakorlatban a tagoknak sz|vetkezeti  eredmpnyb l valy rpszesedpspt, amelynek az alapelv szerint a sz|vetkezettel valy forgalom arinyiban kellene t|rtpnnie a sz|vetkezetbe befektetett t ke mprtpke eltorztthatja24.   A Manchester-i kongresszus taxiciyjiban els kpnt r|gzttett elv, az |nkpntesspg ps a nyitott tagsig tptele mir nem prvpnyes�l maradpktalanul a nyugat-eurypai marketing-sz|vetkezetekben, hiszen a tagoknak biztosttott feltptel nplk�li ki-ps belpppsi jog kapacitis-kihasznilisi problpmikat ps a gazdilkodisban az illandyan viltozy t ke miatt bizonytalansigot okozna.  Egy misik, szintpn a sz|vetkezet szemplyegyestt  jellegpt hangs~lyozy, kifejezpsre juttaty klasszikus elv sem prvpnyes�l maradpktalanul a marketing-sz|vetkezetekben, az egy tag - egy szavazat elve. Igaz, Manchester-i kongresszus felsorolisiban ez az elv mir mis megfogalmazisban (tagok iltal t|rtpn  demokratikus ellen rzps) jelenik meg, mivel a misodlagos sz|vetkezetek25 megjelenpspvel biztosttani kell a k�l|nb|z  taglptszimmal belpp  sz|vetkezetek arinyos reprezentilisit. Lpnyegpben tehit nem viltozott az elv, mivel a tagok d|ntpsi jogk|rpt nem korlitozta, csak tovibbfejlesztette26. A nyugat eurypai, k�l|n|sen a holland ps a din gazdasigban m k|d  marketing-sz|vetkezetek azonban sajitos mydon, a sz|vetkezettel lebonyolttott �zleti forgalom illetve bizonyos alapszabilyban meghatirozott korlitozisok alapjin hatirozzik meg az egyes tagok szavazati jogit  itt tehit nem prvpnyes�l a kongresszus iltal meghatirozott alapelv. Ezt a szakirodalomban a tagsig heterogpnnp vilisival, a gazdik k|z|tti vagyoni k�l|nbspgek megn|vekedpspvel magyarizzik27. Ha ugyanis a nagyobb gazdik nem prvpnyestthettpk volna nagyobb mprtpkben a szavukat a sz|vetkezet irinyttisiban, emiatt tivoztak volna, ami t|bb szempontbyl is hitrinyosan printette volna a sz|vetkezeteket (kapacitis-kihasznilis, piaci ellens~lyozy er  gyeng�lpse)28.   A korlitozott t kekamat elve - a visszatprttps a visirlis arinyiban elvhez hasonlyan - az egyik legrpgebbi sz|vetkezeti alapelv, mir az 1844-ben megalapttott els  angol sz|vetkezet alapszabilya is tartalmazta ps a sz|vetkezet azon gazdasigi sajitossigit ktvinta hangs~lyozni alapelvi szinten, amely ismprv a sz|vetkezetet egyedivp teszi a t|bbi gazdasigi 
                                                 21 Szaby G. Gibor: Marketingsz|vetkezetek 117.o. 22 gnkpntesspg ps nyitott tagsig elve, Demokratikus tagi ellen rzps elve, Tagok gazdasigi rpszvptelpnek elve, Autonymia- ps f�ggetlenspg elve, Oktatis-, kppzps- ps tijpkoztatis elve, Sz|vetkezetek k|z|tti egy�ttm k|dps elve,  Felel sspg a k|z|sspgprt elve. 23 Szaby G. Gibor: Ètalakuly mez gazdasigi sz|vetkezps az EU plelmiszergazdasigiban  118.o.  24 Szaby G. Gibor: A holland mez gazdasigi sz|vetkezps leg~jabb kihtvisai  51-52.o.  25 A misodlagos sz|vetkezetek olyan sz|vetkezetek, amelyeknek a tagjai is sz|vetkezetek. 26 Kispil-Vitai Zsuzsanna: Sz|vetkezet vagy rpszvpnytirsasig? Gazdikodis 1999/3 60.o. 27 Nem szokatlan, hogy a tagsig 10%-a a termelpsi volumen t|bb, mint 90%-it biztositja.  28 Szaby G. Gibor: Ètalakuly mez gazdasigi sz|vetkezps az EU plelmiszer-gazdasigiban 118.o. 
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tirsasig ps gazdilkody szervezet k|z|tt. A sz|vetkezet tagjai ugyanis a sz|vetkezetbe befektetett t kpj�k utin a tirsulat nyerespgpt l f�ggetlen�l el re meghatirozott mprtpk  kamatot kapnak, ezen a jogctmen tehit a sz|vetkezetb l nyerhet  vagyoni el ny mprtpke korlitozott29.  Az elv elhalvinyul, mert tivoltartotta a nagyt kpvel rendelkez  befektet ket tgy korlitozta a sz|vetkezet fejl dpspt aziltal, hogy a tirsulis t ke htjin nem tudott bekapcsolydni az igpnyes, intenztv, innovattv projektekbe, nem tudta |ner b l vpgrehajtani a fejlesztpshez sz�kspges beruhizisokat. Bir a nyugat-eurypai marketing-sz|vetkezetekben a legutybbi pvekig mpg prvpnyes�lt az elv, mivel a tirsulisok a sz�kspges pytlylagos t kpt banki k|lcs|n|kb l igyekeztek fedezni, az viligossi vilt, hogy mindenkpppen sz�kspg van a pytlylagos t ke bevonisit lehet vp tev  alapszabilybeli ps szervezeti viltozisokra. A sz|vetkezeti tagoknak vagyoni betptj�k utin fizethet  osztalpkra vonatkozy szabilyok libralizilydisa a t kphez jutis megk|nnyttpspn ktv�l mis el ny|kkel is jir; a tagok rpszvptele fokozydik ugyanakkor a termpkek prtpkesttpse utin visszatprttett ir jobban t�kr|zi a valydi piaci prtpket, ha az prtpkesttps sorin termel d|tt t|bbletj|vedelem egy rpszpt a sz|vetkezet kamat formijiban fizeti vissza.  Talin pppen ezzel |sszef�ggpsben tartotta igen lpnyegesnek a Manchaster-i kongresszus az autonymia ps a f�ggetlenspg elvpnek r|gzttpspt, ami nemcsak a sz|vetkezeteknek korminyoktyl, illamtyl valy f�ggetlenspgpt hivatott deklarilni, hanem azt is kimondja, hogy a sz|vetkezet olyan autonym, |nfenntarty szervezet, amely a tagok ellen rzpse alatt ill. Ennek akkor is meg kell valysulnia, ha a sz|vetkezetek mis szervezetekkel megillapodist k|tnek, illetve gazdilkodisuk k�ls  t kebevonist igpnyel. Mirpedig a pytlylagos t ke bevonisa - mint azt az el bbiekben littuk - egyre inkibb sz�kspges a sz|vetkezetek ps k�l|n|sen a marketing-sz|vetkezetek szimira �zleti tevpkenyspg�k kiterjesztpsphez, kutatisokhoz, ~j mirkik bevezetpsphez, terjeszkedpshez.   A t ke lehetspges forrisai a sz|vetkezetre vonatkozy speciilis alapelvek figyelembe vptele mellett els sorban a tagoktyl szirmazhatnak, im azok nem mindig kppesek a plusz befektetpsre ps riadisul nekik mprlegelni�k is kell, hogy adott befektetpst a sz|vetkezetbe vagy a sajit villalkozisukba eszk|z|ljpk. A nyugat eurypai gyakorlatban elterjedt a bankk|lcs|n formijiban valy t kebevonis. A sz|vetkezetek illamtyl valy f�ggetlenspge szintpn alapelvkpnt deklarilt k|vetelmpny (autonymia ps f�ggetlenspg elve), tgy az illami timogatis, szubvencionilis sem j|het szyba. Megoldist jelenthetne a sz|vetkezet tevpkenyspgpnek ps szervezetpnek viligosabbi, vonzybbi tptele a nem tagoktyl szirmazy t ke szimira, hiszen a korlitozott t kekamat elve mir nem k|ti meg a sz|vetkezetek kezpt a befektetpsek megfelel  honorilisiban, a tagok gazdasigi rpszvptele alapelv pedig lehet vp teszi hogy egyes tagok Äcsak´ t kpj�kkel, szemplyes k|zrem k|dps nplk�l vegyenek rpszt a tirsulis tevpkenyspgpben.  A nyugati irodalomban megjelent egy ~j stratpgia a sz|vetkezetek finansztrozisira. A holding formiban t|rtpn  sz|vetkezeti finansztrozis sz�kspgessp teszi az els  ps misodik szint  tevpkenyspgek elvilasztisit30. Az els  szint  tevpkenyspgek hagyominyos tevpkenyspgek, t|megiruk el illttisira klasszikus sz|vetkezeti elvek alapjin m k|d  rendszerben, a misodik szint  tevpkenyspgek alatt olyan termpkek el illttisit prtj�k, amelyek esetpben a feldolgozis sorin az alapanyag prtpkphez jelent s hozziadott prtpk tirsul. Az ilyen tevpkenyspget folytaty villalatok, bir a sz|vetkezeten bel�l m k|dnek de nem a sz|vetkezei 
                                                 29 A sz|vetkezeti tag ugyanis kpt mydon realizilhat vagyoni el nyt a sz|vetkezet eredmpnyes gazdilkodisa esetpn. Egyrpszr l a visszatprttps a visirlis arinyiban alapelv alapjin a szemplyes k|zrem k|dpspnek mprtpke szerint korlitlan mprtpkben, misrpszr l a vagyoni hozzijirulisira juty osztalpk formijiban korlitozott mprtpkben.  30 Az els  ps misodik szint  tevpkenyspgek elvilasztisiryl rpszletesen lsd.: Szaby G. Gibor: A holland mez gazdasigi sz|vetkezps leg~jabb kihtvisai Sz|vetkezps 1995/1 
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elvek szerint, hiszen cpljuk egyprtelm en a profittermelps. Az alapanyagokat sem feltptlen�l csak a sz|vetkezetb l szerzik, de a t kpt sem a tagoknak kell feltptlen�l biztosttaniuk.  Òj megviligttisba ker�l a marketing-sz|vetkezetek esetpben a Manchester-i kongresszus iltal |t|dikkpnt deklarilt oktatis, kppzps, tijpkoztatis elve. Az elvet a kongresszust megel z en a sz|vetkezeti tovibbkppzps el mozdttisinak elvekpnt trtik le a szakirodalomban ps a sz|vetkezet szociilis, kulturilis motiviltsigit volt hivatott kifejezni. A marketing-sz|vetkezet szimira azonban az elv ~j megfogalmazisa ~j k|telezettspgeket r|gztt a sz|vetkezet rpszpr l a tagsig irinyiban.  A tijpkoztatis tekintetpben ez azt jelenti, hogy a sz|vetkezet rpszpr l egyre fontosabb k|telezettspggp vilik a tagok informilisa, a szemplyes kapcsolattartis megszervezpse.  Az Eurypai Uniy fejlettebb plelmiszergazdasig~ orszigaira iltaliban jellemz , hogy a mpretek n|vekedpse, a sz|vetkezeti k|zpontok elb�rokratizilydisa miatt a tagsig egyre nehezebben tud szemplyes kapcsolatot tartani a sz|vetkezettel. A gazdilkodyk nem litjik it a sz|vetkezeti k|zpontok �zleti politikiit, az esetleges inveszttciyk, befektetpsek prtelmpt. Szimos esetben problpmit jelent, hogy a sz|vetkezetek a jobb gazdasigi eredmpnyek elprpse cpljibyl menedzsereket, marketing-szakembereket alkalmaznak, akiknek nincsenek megfelel  mez gazdasigi, sz|vetkezeti ismeretei ps akik a sz|vetkezetet nyerespgorientilt villalkozisnak tekintve csak a lehetspges profit maximalizilisit tekintik cplnak, figyelmen ktv�l hagyva a sz|vetkezet jogi ps gazdasigi sajitossigait. Az oktatis ps a kppzps tekintetpben is egyre n|vekszik a sz|vetkezetek szerepe, hiszen ahhoz, hogy a gazdik a piac igpnyeinek megfelel  min spg  termpkeket tudjanak el illttani, folyamatosan tijpkoztatni kell ket az iltaluk megtermelt nyersanyaggal kapcsolatos a leg~jabb egpszspg�gyi, k|rnyezetvpdelmi ps plelmiszerbiztonsigi el trisokkal, szabvinyokkal, jogszabilyokkal. A hatpkonyabb termelps prdekpben hasznos, ha a termel ket id r l id re megismertetik az adott termpk termelpspre vonatkozy ~j  termelpsi-szervezpsi ismeretekkel, mydszerekkel, a legfrissebb kutatisi eredmpnyekkel. Egyes mez gazdasigi sz|vetkezetek maguk is rpszt villalnak ~j termpkek, termelpsi folyamatok, technolygiik kifejlesztpsben, npmelyek sajit K�F osztillyal rendelkeznek31 A mez gazdasigi termpkek piacin tapasztalhaty verseny er s|dpspvel, nemzetk|zivp vilisival egyre fontosabb, hogy az egyes sz|vetkezetek egymis tevpkenyspgpt segttve, egymissal egy�ttm k|dve jelenjenek meg a piacon. Ëgy a manchester-i deklariciyba is beker�lt a sz|vetkezetek k|z|tti egy�ttm k|dps alapelve. A tevpkenyspgek |sszehangolisa t|rtpnhet azonos tevpkenyspget vpgz  sz|vetkezetek k|z|tt de a tapasztalatok azt mutatjik, hogy k�l|nb|z  ttpus~ sz|vetkezetek k|z|tti egy�ttm k|dps is sikeres lehet, ppldiul a marketing-sz|vetkezetek igen jyl tudjik |sszehangolni tevpkenyspg�ket fogyasztisi sz|vetkezetekkel nemzeti ps nemzetk|zi szinten egyarint32 Az 1995-ben Manchesterben utolsykpnt deklarilt alapelv, a k|z|sspg irint valy elk|telezettspg vagy a k|z|sspgi felel sspg alapelve hangs~lyozza a sz|vetkezet szociilis elk|telezettspgpt, tgy kifejezpsre juttatja a sz|vetkezet kett s termpszetpt33, amelynek megjelenttpse mindig k|vetelmpny volt a sz|vetkezeti szabilyozis szimira. Èm az alapelv tartalma ennpl szplesebb, t~lmutat az akttv szociilis tevpkenyspgek k|vetelmpnypn. Tartalmazza a k|rnyezet vpdelmpt, elk|telezettspget a fenntarthaty gazdasigi fejl dps irint34. 
                                                 31 Erre pplda a holland Avebe Kempnyit  Sz|vetkezet. A svpd Skanemejerier tejtermel  sz|vetkezet egyetemi professzorok kutatisi eredmpnyein alapuly ~j plelmiszerek nemzetk|zi bevezetpspn firadozik.  In: Mez gazdasigi sz|vetkezetek az Eurypai Uniyban szerk.: Dr. Hajys Liszly, 183.o. 32 Laczy Ferenc: Marketing sz|vetkeztek m k|dpsi elvei az Eurypai Uniy tagillamaiban 95.o.  33 A sz|vetkezet kett s termpszete annyit jelent, hogy e tirsas villalkozis egyidej leg gazdasigi ps szociilpolitikai jelleg  el ny|ket is biztosit az alapttyk szimira. In: Rpti Miria: Sz|vetkezeti jog, tansegpdlet 11.o. 34 Kispil-Vitai Zsuzsanna: Sz|vetkezet vagy rpszvpnytirsasig? 61.o.  
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Az Eurypai Uniyban a sz|vetkezetek - a piacok szervezpspn t~l - egyre jelent sebb35 k|rnyezetgazdasigtani ps tijvpdelmi szerepet kapnak, a k|z|s agrirpolitika mellett a strukturilis ps regionilis politika eszk|zeivp vilnak, ugyanakkor jelent sek a foglalkoztatispolitikiban is.    

                                                 35 Dr. Szaby G. Gibor: A sz|vetkezeti vertikilis integriciy lehet spgei a magyar plelmiszergazdasigban 39-40.o 
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Mizser CsillaAlkotmányjogi TanszékKonzulens: Kukorelli István  

Kistérségek és megbízottaik – avagy hol tart ma a kistérségi közigazgatás? 

Az Orsziggy lps 2004. j~nius 21-i �lpsnapjin elfogadta a 2004. pvi LXXV. t|rvpnyt a ter�letfejlesztpsr l ps a ter�letrendezpsr l szyly 1996. pvi XXI. t|rvpny (a tovibbiakban: Tftv.) ps egyes kapcsolydy t|rvpnyek mydosttisiryl. A t|rvpnymydosttis elfogadisa nagy el relppps egy hatpkonyabb, itlithatybb ps haladist mutaty ter�letfejlesztps megvalysttisihoz. A virakozisok k|zpppontjiban ugyan egy kistprspgi t|rvpny ±is- illt, most azonban vizsgiljuk meg az |nkorminyzatok, a ter�letfejlesztps ps az illamigazgatis keretein bel�l ezt a Äquasi k|zigazgatisi szintet´.   I.  Magyarorszigon 168 kistprspg lptezik, az uniys NUTS IV szintnek is megfelel  parampterekkel. A kistprspg a ter�letfejlesztps legkisebb szintje, amely nagyon sokfple prtelmezpst mondhat mir magipnak. Hogy a kistprspg k|zigazgatisi szint lesz ±e, f�gg az egpsz k|zigazgatisi reform vpgkimenetelpt l, a megypk sikeres lebontisityl, attyl, hogy az illami-politikai-k|zszolgiltatisi-tirsadalmi szervezetek illetpkesspgi ter�lete jellemz en nem megyei lesz, hanem azt felviltja a kistprspgi, illetve a regionilis. Az elmpleti ps gyakorlati szakemberek vizsgilydisuk alapjivi tettpk azt a kprdpsk|rt, hogy milyen funkciyi lehetnek a kistprspgnek, figyelembe vpve, hogy a virosok szerves rpszpt kppezik a kistprspgeknek. Abban megvolt az egyetprtps, hogy a kistprspg intpzmpnyes�lpspnek kprdpspben nem cplszer  a telep�lpsek spontin tirsulisi kedvpre btzni szervez dps�ket. A kistprspgek intpzmpnyesttpse egy olyan rendszerben t|rtpnhet, amelyben a tprspgi szemlpletnek megfelel en szakszer bben, hatpkonyabban megoldhaty feladatokra, funkciykra a kistprspgi lpptpk szolgil.1 A Korminy ±t|bbek k|z|tt- a k|zigazgatisi rendszer korszer sttpspt, valamint a kistprspgek ps rpgiyk meger sttpspt szolgily programjival kapcsolatosan meghatirozta azokat a 2005-ig tarty feladatokat, amelyeket a program vpgrehajtisihoz sz�kspgesnek tartott. E szerint meg kellett alkotni a k|telez  jelleggel lptrej|v  t|bbcpl~ kistprspgi |nkorminyzati tirsulisok szabilyozisit, amelynek sorin meg kellett hatirozni a tirsulisok feladat- ps hatisk|rpnek, illetve a m k|dps ps intpzmpnyrendszer keretszabilyait is.  A t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok m k|dpspnek megkezdpspig terjed  id szakra itmeneti (ppnz�gyi, szakmai) rendelkezpsekkel kell |szt|n|zni a feladatok miel bbi z|kken mentes itadis-itvptelpt, tovibbi a kistprspgben lev  telep�lpsi |nkorminyzatok k|z|tti egy�ttm k|dps er sttpspt.2                                                  1 DR. BEKeNYI JÏZSEF, DR. BeRCESI FERENC, DR. NeMETH JEN : A kistprspg fogalma, funkciyi, intpzmpnyrendszere (El zetes koncepciy ± vitaanyag) in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 20. 2 1113/2003.  (XI.11.) Korm. hatirozat A k|zigazgatisi szolgiltatisok korszer sttpsi programjiryl I./1. pont 
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Ma mir m k|dnek t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok, melynek cpljibyl a kistprspghez tartozy telep�lpsi |nkorminyzatok kppvisel -test�letei tirsulisi megillapodisban r|gzttik k|z|s cpljaikat ps t|rekvpseiket. A t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisi megillapodisok jogalapja a Magyar K|ztirsasig Alkotminyiryl szyly 1949. pvi XX. t|rvpny 44/A. � (1) bekezdps h) pontja, a helyi |nkorminyzatokryl szyly 1990. pvi LXV. t|rvpny 41. � (1) bekezdpse (gtv.), a helyi |nkorminyzatok tirsulisiryl ps egy�ttm k|dpspr l szyly 1997. pvi CXXXV. t|rvpny 16. �-a (Ttv.), valamint a ter�letfejlesztpsr l ps a ter�letrendezpsr l szyly 1996. pvi XXI. t|rvpny (Tftv.).  A t|bbcpl~ kistprspgi tirsulis a kistprspgek megillapttisiryl, lehatirolisiryl ps megviltoztatisinak rendjpr l szyly korminyrendeletben3 meghatirozott kistprspg hatirain bel�l az adott kistprspghez tartozy valamennyi telep�lpsi |nkorminyzat rpszvptelpvel; legalibb hirom - a korminyrendeletben meghatirozott - k|zszolgiltatis, ps a kistprspgi ter�letfejlesztpsi feladatok ellitisira megalakuly; a Ttv. rendelkezpse szerinti jogi szemplyispggel rendelkez  tirsulis. A cplokat termpszetesen mindegyik tirsulis |nillyan hatirozza meg, de iltalinos cplkpnt foglalhatyak |ssze az alibbiak:  a kistprspghez tartozy telep�lpsi |nkorminyzatok kapcsolat- ps egy�ttm k|dpsi rendszere szervezeti keretpnek biztosttisa;  tprspgi k|zszolgiltatisok biztosttisa, szervezpse, |sszehangolisa, fejlesztpse, az egyes telep�lpsek |nkorminyzatainak teljestt kppesspgpt meghalady |nkorminyzati feladat ±ps hatisk|r, valamint a k|zszolgiltatisi rendszer k|z|s, ill. tprspgi rendszerpnek kialakttisa, szervezpse, |sszehangolisa, m k|dtetpse, fejlesztpse;  a (kis)tprspg intpzmpnyrendszerpnek integrilisa, feladatellitisinak |sszehangolisa, fejlesztpse;  a feladatellitis feltptel- ps forrisrendszerpnek koordinilisa, fejlesztpse, a kistprspg ter�letpnek |sszehangolt fejlesztpse;  a k|zigazgatisi (illamigazgatisi) feladat- ps hatisk|r|k ellitisa.4 A fenti cplokat a k|z|sspgi szolgiltatisok kistprspgi szinten t|rtpn  kiegyenlttett, magas sztnvonal~ ps min spg  ellitisa prdekpben t zik ki maguk elp a tirsulisok. A Korminy a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok |szt|nzpspre rendeletet alkotott a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok 2004. pvi timogatisa mprtpkpnek, igpnylpspnek, d|ntpsi rendszerpnek, folyysttisinak ps elszimolisinak rpszletes feltpteleir l.5 A kistprspgi tirsulisok pilyizati rendszer ~tjin ps a rendeletben meghatirozott feltpteleket teljesttve juthattak hozzi a vissza nem tprttend  timogatishoz, amelyek a k|zszolgiltatisok magasabb szakmai sztnvonalon t|rtpn , hatpkonyabb ellitisira; a kistprspgi ter�letfejlesztpsi projektek timogatisira; a kistprspgi k|zigazgatisi �gyintpzps korszer sttpspre; a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok lptrehozisit cplzy modellktsprletek timogatisira hasznilhatyak fel. A rendelet taxattv felsorolist ad a timogatisra jogosult ter�letekr l.6 2004. j~nius 30-iig volt lehet spg a pilyizatok beny~jtisira, amelyekr l a bel�gyminiszter d|nt|tt 2004. augusztus 15-pig. A timogatis felhasznilisinak feltpteleit timogatisi megillapodisban kell r|gztteni. A timogatisi megillapodis a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisi megillapodisiban r|gzttett telep�lpsi |nkorminyzat ps a bel�gyminiszter k|z|tt j|n lptre ps a megillapodisban a                                                  3 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet A kistprspgek megillapttisiryl, lehatirolisiryl ps megviltoztatisinak rendjpr l 4 Forris: Buda|rs kistprspg t|bbcpl~ tirsulisi megillapodisa 

5 65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok 2004. pvi timogatisa mprtpkpnek, igpnylpspnek, d|ntpsi rendszerpnek, folyysttisinak ps elszimolisinak rpszletes feltpteleir l  
6 65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok 2004. pvi timogatisa mprtpkpnek, igpnylpspnek, d|ntpsi rendszerpnek, folyysttisinak ps elszimolisinak rpszletes feltpteleir l 5.� (1)-(4) 
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Bel�gyminisztprium, illetve a Magyar Ter�let ps Regionilis Fejlesztpsi Hivatal el zetes-, k|zbens -, ps utylagos ellen rzpsi jogk|re is elfogadisra ker�l. 

Van olyan vplempny, amely szerint az |nkorminyzatok tirsulisai nem teljesen aggilymentesek. A telep�lpsi szint  dekoncentriciy kistprspgi integriciys formii, az igazgatisi tirsulisok, illamigazgatisi �gyekre irinyulnak. Az illamigazgatisi �gyek hatisk|reinek ctmzettjpt ps illetpkesspgi ter�letpt a Korminynak kellene meghatiroznia. Az illamigazgatisi �gyek felel se ugyanis a Korminy ps nem az |nkorminyzatok. Tovibbi az |nkorminyzatoknak nem k|telez , csak |nkpnt villalt feladata lehet az illamigazgatisi feladatok feltpteleinek biztosttisa. Mint az |sszes t|bbi |nkorminyzati feladatra, erre is lptrehozhatnak tirsulist, azonban ezzel egy t l�k f�ggetlen feladat-ps hatisk|rhordozy ± a jegyz  ± hatisk|r gyakorlisinak lehet spgpt vonjik el, illetve illetpkesspgi ter�letpt rendezik it.7 Ezzel a kprdpssel kapcsolatban a k|zigazgatis korszer sttpspr l szyly program azt mondta ki, hogy javaslatot kell kidolgozni a kistprspgek illamigazgatisi funkciyi ellitisinak kpt f  modelljpre. Ennek prdekpben meg kell vizsgilni a feladatoknak a kistprspgi hivatal keretpben, illetve a szpkhelyk|zspg polgirmesteri hivatalinak jegyz je iltal t|rtpn  ellitisihoz sz�kspges jogszabily-mydosttisokat, igazgatisi, k|ltspgvetpsi el ny|ket ps hitrinyokat.8 
A kistprspg a korminyprogram szerint azonban nem vilik iltalinos k|zigazgatisi szinttp, hiszen e szerint |nkorminyzati tirsuliskpnt intpzmpnyes�l. Azonban mir a korminyprogram is tartalmazott olyan elemeket, amelyekb l lithatyvi vilt, hogy a kistprspg quasi k|zigazgatisi szinttp fejl dhet. Ilyen volt a kistprspgi tirsulisok |nilly jogi szemplyispge; az iltalinos ps k|zvetlen hatisk|ri felhatalmazis; a normattv finansztrozisi konstrukciy kialakttisa; ps az a t|rekvps, hogy a kistprspgi hatirok r|gz�ljenek.9 Felismerve azt a lehet spget, hogy az |nkorminyzatok tirsulisi kedve nem biztos, hogy kialakttja a megfelel  szim~ ps hatpkonysig~ kistprspgi tirsulisokat, a Korminy a 2003. pv vpgpn kialakttotta a kistprspgi hatirokat.10 A kistprspg fogalma hasznilatos ±t|bbek k|z|tt- az |nkorminyzatok iltal teremtett k|zigazgatisi illetpkesspgi ter�letkpnt11; a k|rzetk|zponti jegyz  illetpkesspgi ter�letekpnt kifejez d  k|rzeti igazgatisi kistprspgkpnt12; regionilis vagy megyei dekoncentrilt szervek kirendeltspgeinek illetpkesspgi ter�letekpnt; szolgiltaty intpzmpny (gazdasigi tirsasigok) m k|dpsi ter�letekpnt; oktatisi, egpszspg�gyi ellitisi k|rzetkpnt; bizonyos timogatisi rendszerekhez k|t d  lehatiroliskpnt13; meghatirozott igazati gazdasigfejlesztpsi  tevpkenyspghez kapcsolydy ter�letkpnt14; ter�letfejlesztpsi |nkorminyzati tirsulis m k|dpsi ter�letekpnt; nagyobb virosok ±k|zelebbr l nem meghatirozott- vonzisk|rzetekpnt; rendpszeti ps igazsigszolgiltatisi szervek illetpkesspgi ter�letekpnt; a munkaer  napi 

                                                 7 DR. VIRÈGH RUDOLF: .|zponti igazgatis ps kistprspgi dekoncentriciy. in: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 97. 8 1113/2003.  (XI.11.) Korm. hatirozat A k|zigazgatisi szolgiltatisok korszer sttpsi programjiryl I./2. pont; a megoldisi javaslatot lisd: 2198/2003. (IX.1.) Korm. hatirozat A k|zigazgatisi rendszer korszer sttpspvel kapcsolatos feladatokryl. II./2. pont 9 DR. BEKeNYI JÏZSEF, DR. BeRCESI FERENC, DR. NeMETH JEN : A kistprspg fogalma, funkciyi, intpzmpnyrendszere (El zetes koncepciy ± vitaanyag) in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 20. 10 244/2003. (XII.18.) Korm. rendelet a kistprspgek megillapttisiryl, lehatirolisiryl ps megviltoztatisinak rendjpr l 11 Lisd ppldiul: a k|rjegyz spgek, a hatysigi igazgatisi tirsulisok tekintetpben. 12 Okminyk|zpont, gyim�gyi, ppttps�gyi, szociilis illetpkesspgi ter�let. 13 Lisd ppldiul a vidpkfejlesztps, illetve a SAPARD timogatisi rendszerpt. 14 Ppldiul a falugazdiszok esetpben. 
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ingizisinak k|rzetekpnt; a t|rtpnelmi jiris ter�letekpnt; a KSH kistprspgekpnt15; a ter�letfejlesztps legkisebb ter�leti egyspgekpnt, a hazai NUTS IV szintkpnt.  A kistprspg fogalminak eddigi meghatirozisaival prdemes r|viden megismerkedn�nk az alibbiakban. A kistprspg f|ldrajzilag egymissal hatiros, er s funkcionilis kapcsolatot mutaty egy, vagy esetleg t|bb k|zpontra szervez d  telep�lpscsoport, amely a tagtelep�lpsek k|z|tt lpv  kapcsolatok rpvpn lehet vp teszi a tprspgi feladatok ellitisit.16 A kistprspg fogalmi elemei: a kistprspgek rendszere az orszig egpsz ter�letpt itfogy, rpgiyhatirokat ps megyehatirokat it nem lpp  rendszer. A f|ldrajzilag is |sszef�gg  telep�lpsek olyan egy�ttese, melyek k|z|tt t|bbiriny~, valys kapcsolatok funkcionilnak. A kistprspg, mint k|zigazgatisi egyspg meghatirozott tprspgi, telep�lpsk|zi funkciykat lit el, tprspgi tervezpst vpgez. A kistprspg centruma viros, kivptelesen nagyk|zspg. A k|zpont szereppt bet|lt  viros mellett a t|bbi viros tirsk|zponti szerepet t|lthet be. A kistprspgi hatirok viszonylag stabilak, megviltoztatisukra csak feltptlen�l indokolt esetben ker�lhet sor. A kistprspgek lehatirolisit jogszabily r|gztti.17 A kistprspgen bel�l alaktthatyk ki az illamigazgatisi k|rzetek. Egy kistprspgen bel�l t|bb illamigazgatisi k|rzet is kialaktthaty.18 A kistprspg ter�letfejlesztpsi-statisztikai ter�leti egyspg, amely a k|zigazgatis ter�leti feladatainak ellitisihoz sz�kspges illetpkesspgi ter�letek megillapttisinak is alapja. A ter�letfejlesztpsi-statisztikai kistprspg (a tovibbiakban: kistprspg) f|ldrajzilag |sszef�gg  ter�leti egyspg, amelyet a hozzi sorolt telep�lpsek teljes k|zigazgatisi ter�lete alkot, tovibbi amelynek hatirai e telep�lpsek k|zigazgatisi hatirai iltal meghatirozottak. Egy telep�lps k|zigazgatisi ter�lete csak egy kistprspgbe tartozhat. A kistprspgek ter�lete teljes mprtpkben ps ismptlpsmentesen lefedi az orszig ter�letpt, ps illeszkedik a ter�letfejlesztpsi-statisztikai rpgiy, a megye, valamint mis kistprspg hatiraihoz. A kistprspgek ter�lete, hatira vagy mis sajitossiga nem printi az |nkorminyzatok tirsulisi szabadsigit. 19 A Tftv. is hasonlyan fogalmaz. A kistprspg telep�lpsek k|z|tt lptez  funkcionilis kapcsolatrendszerek |sszesspge alapjin lehatirolhaty ter�letfejlesztpsi-statisztikai egyspg. A kistprspgek ter�lete teljes mprtpkben ps ismptlpsmentesen lefedi az orszig ter�letpt ps illeszkedik a ter�letfejlesztpsi-statisztikai rpgiy, a megye, valamint mis kistprspg hatiraihoz. Minden telep�lps k|zigazgatisi ter�lete csak egy kistprspgbe tartozik.20 Meg kell jegyezni, hogy a mydosttis el tt nem ter�letfejlesztpsi-statisztikai egyspgkpnt, hanem ter�leti egyspgkpnt szabilyozta a kistprspget a Tftv. A kistprspg fogalma tehit ma mir kell kpppen meghatirozott21, nagy kihtvis azonban a kistprspgi szint feladatokkal t|rtpn  felt|ltpse. Ezen a feladatoknak - a kistprspgi rendszer funkciyibyl adydyan - egyrpszr l az |nkorminyzati, k|zszolgiltatisi, misrpszr l a 
                                                 15 2003-ig ez volt a leggyakrabban iltalinoskpnt hasznilt kistprspg-fogalom, a 150 statisztikai kistprspgre vonatkozyan 16 2198/2003. (IX.1.) Korm. hatirozat A k|zigazgatisi rendszer korszer sttpspvel kapcsolatos feladatokryl. II./2. pont 17 244/2003. (XII.18.) Korm. rendelet a kistprspgek megillapttisiryl, lehatirolisiryl ps megviltoztatisinak rendjpr l 18 DR. BEKeNYI JÏZSEF, DR. BeRCESI FERENC, DR. NeMETH JEN : A kistprspg fogalma, funkciyi, intpzmpnyrendszere (El zetes koncepciy ± vitaanyag) in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 19. 19 244/2003. (XII.18.) Korm. rendelet a kistprspgek megillapttisiryl, lehatirolisiryl ps megviltoztatisinak rendjpr l 1. � (1)-(4) 20 Tftv. 5. � (2) h.) pontja 21A kistprspgek megillapttisiryl, lehatirolisiryl ps megviltoztatisinak rendjpr l szyly Korm.rendelet -amelynek 1-2.�-aiban a kistprspg fogalma, rendeltetpse, alapvet  jellemz i meghatirozisra ker�lnek- megsz�letpse el tt nem volt Magyarorszigon Äiltalinos kistprspg´ ps a kistprspg mpg nem lptezett iltalinos ter�letbeosztisi, illetve k|zigazgatisi fogalomkpnt. 
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ter�letfejlesztpsi, harmadrpszr l az illamigazgatisi funkciyk ter�letpr l kell szirmazniuk.  Megyei ps telep�lpsi szintr l a kistprspgi szinthez kell ker�lnie azoknak a feladatoknak, amelyeket itt hatpkonyabban lehet teljestteni.   A feladatok teljesttpsphez rendelend  feladatok kivilasztisit el re lithatyan igen nagy mprtpkben befolyisolni fogja a szakmai el kpszttps ragaszkodisa az Äelvileg ps szakmailag tiszta´ megoldisokhoz, a k|ltspgvetpsi sz�kspgletek biztosttisiprt felel s szerepl k ragaszkodisa a lehet  legtakarpkosabb megoldisokhoz, a jelenlegi feladat ± ps hatisk|rhordozyk ragaszkodisa a Ästatus quo´ ± hoz, a d|ntpshozyk ragaszkodisa azon megoldisokhoz, amelyek viszonylag r|vid id  alatt kppesek egyprtelm  igazolissal szolgilni a viltoztatisok cplszer spgpt, k|zhaszn~sigit, kppesek az illampolgirok szimira lehet leg gyorsan przpkelhet vp tenni a viltozisok pozittvumait.    Tekints�k it azokat a kistprspgi szintre teleptthet  feladatokat, amelyeket a telep�lpsi, illetve a megyei |nkorminyzatok ruhiznak it. A kistprspgi szintre teleptthet  |nkorminyzati feladatok azok lehetnek, amelyeket egyspgesen, a kistprspget itfogyan kell megoldani. Ezek a feladatok - csak nphiny ppldit kiemelve: k|rnyezetvpdelem, ivyvtzbizis-vpdelem, hulladpkkezelps, szennyvtztisztttis, ~t�zemeltetpsi ps ~t�gyi igazgatisi feladatok, gazdasig- ps turizmusfejlesztps, kistprspgi tervezps, kistprspgi f ppttpszi feladatok, |nkorminyzati bels  ellen rzps, t z- ps munkavpdelem, a szakosttott ellitist ny~jty intpzmpnyek fenntartisa, sportfeladatok, mez ri szolgilat, a termpszetvpdelmi rszolgilat, az egpszspges ivyvtz biztosttisa, helyi vtzrendezps, az irvtz ps a belvtz elvezetpse, a helyi k|zforgalmi vas~t fenntartisa, alapfok~ m vpszeti oktatis, k|nyvtiri ellitis, hptvpgi orvosi �gyelet, csalidsegtt  ps gyermekjylpti szolgilatok, id sgondozisi feladatok ± ellithatyk a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok ~tjin . A megyei |nkorminyzattyl t|rtpn  feladatok fogadisa tekintetpben eltpr  szakmai vplempnyek lpteznek. Ezen kprdpsk|r megttplpse attyl is f�gg, hogy a j|v ben ki milyen k|zppszintet kppzel el, illetve tart cplszer nek, hatpkonynak. Ha a regionilis |nkorminyzatok kialakulisiban gondolkodunk, akkor mpg nyilvinvalybb, hogy az elapryzott telep�lpsi szintt l a regionilis |nkorminyzat elpg tivol van. eppen ezprt a kistprspget az |nkorminyzati alapszint ps a k|zppszint igpnyeinek metszetekpnt cplszer  elkppzelni ps megvalysttani, a ter�letfejlesztps ter�leti igpnyeir l nem is beszplve. Azonban lithatjuk, hogy a regionilis |nkorminyzatok nem valysulnak meg ebben a korminyzati ciklusban ±nyilvinvalyan nem egyszer en kereszt�lvihet  politikai d|ntpsek |sszesspgpt igpnyl  kprdpsr l van szy- de vajon 2006 ps 2010 k|z|tt megvalysulnak ±e? Ha k|zppszintnek megmarad a megyei |nkorminyzat, akkor nem ugyanazok a feladatok ker�lnpnek kistprspgi szintre, mint a rpgiys beosztisnil. F�ggetlen�l a dolog kimenetelpt l, npzz�k meg mik lehetnpnek ezek a feladatok:  k|zppfok~ oktatisi intpzmpnyek fenntartisa  idegenforgalmi feladatok   megyei k|rnyezetvpdelmi feladatok   termpszetvpdelmi feladatok |sszehangolisa  kollpgiumi ellitis  alapfok~ zenei vagy m vpszeti oktatisi intpzmpnyek m k|dtetpse. A kistprspgnek tovibbi feladatai adydninak a virosi vonzisk|rzeti szerepb l is. A k|rzeti szolgiltatisok egy rpszpt a viros biztosttja a kistprspg szerepl inek is, de a k|zszolgiltatisoknak olyan csoportja is van, amelynek szpkhelye a virosban talilhaty, de kistprspgi tirsulis a fenntarty, a m k|dtet . A tirsulisi jog a helyi |nkorminyzatok szimira alkotminyos alapjog22, amelyet b vebben meghatiroz az gtv. ps a Ttv. pedig a tirsulisi megillapodisok feltpteleit r|gztti. Az 
                                                 22 1949. pvi XX. t|rvpny 44/A.� (1) h) 
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gtv. alapjin a telep�lpsi |nkorminyzatok tirsulisai: (1) a hatysigi igazgatisi tirsulis; (2) az intpzmpnyi tirsulis; (3) a tirsult kppvisel -test�let ps (4) a k|rjegyz spg. Az gtv. iltal meghatirozott tirsulisi formikon ktv�l birmely mis tirsulisi forma is lehetspges.23 A Tftv. megalkotisival a ter�letfejlesztpsi tirsulis intpzmpnyes�lt. A kistprspgek ter�letfejlesztpsi tirsulisait a telep�lpsi |nkorminyzatok kppvisel -test�letei megillapodissal a telep�lpsek |sszehangolt fejlesztpse, k|z|s ter�letfejlesztpsi programok kialakttisa, a fejlesztpsek megvalysttisit szolgily k|z|s ppnzalap lptrehozisa prdekpben hozhatjik lptre. A ter�letfejlesztpsi tirsulis |nilly jogi szemply.  II. A ter�letfejlesztpsi t|rvpny beemeli a ter�letfejlesztps intpzmpnyrendszerpbe a kistprspgi fejlesztpsi tanicsot.24 E szerint a kistprspgi fejlesztpsi tanics jogi szemply, amelynek gazdilkodisira a k|ltspgvetpsi szervek gazdilkodisira vonatkozy szabilyokat kell alkalmazni, de a Tftv-ben meghatirozott sajitossigok figyelembe-vptelpvel. Feladatellitisukkal kapcsolatosan beszimolisi k|telezettspg terheli ket ps gazdilkodisukat az Èllami Szimvev szpk ellen rzi. A kistprspgi fejlesztpsi tanics |sszehangolja a kistprspg ter�letpn a kistprspg tirsadalmi gazdasigi ps k|rnyezeti fejlesztpse prdekpben a rpgiy fejlesztpsi terveivel |sszhangban a helyi |nkorminyzatok, azok ter�letfejlesztpsi tirsulisai ps a kistprspg ter�letpn m k|d  gazdasigi szervezetek fejlesztpsi elkppzelpseit. Ennek keretpben a t|rvpny alapjin 16 konkrpt feladatk|re, beavatkozisi ter�lete keletkezik a ter�letfejlesztpsben, amellyel a kistprspg er s|dpse immir biztosttpkot kapott. Tekints�k meg talin a leglpnyegesebbeket.25 A kistprspgi fejlesztpsi tanics  vizsgilja ps prtpkeli a kistprspg tirsadalmi, gazdasigi ps k|rnyezeti helyzetpt, adottsigait;  kidolgozza ps elfogadja a kistprspg ter�letfejlesztpsi koncepciyjit, illetve ennek figyelembevptelpvel kpszttett ter�letfejlesztpsi programjit, ellen rzi azok megvalysttisit;  ppnz�gyi tervet kpsztt a ter�letfejlesztpsi programok megvalysttisa prdekpben;  megillapodist k|thet a helyi |nkorminyzatokkal, az |nkorminyzati tirsulisokkal, a megyei ter�letfejlesztpsi taniccsal ps a regionilis fejlesztpsi taniccsal a sajit kistprspgi fejlesztpsi programjai finansztrozisira ps megvalysttisira;  kppviseli a kistprspget ter�letfejlesztpsi �gyekben;  vplempnyt nyilvintt a kistprspgi megbtzott kivilasztisival kapcsolatban;  a tanics m k|dpsphez ps a fejlesztpsi programokhoz sz�kspges forrisok felett rendelkezik. Nem minden kistprspgben alakulhat kistprspgi fejlesztpsi tanics. Azokban a kistprspgekben, amelyekben egy telep�lps alkot egy kistprspget, kistprspgi fejlesztpsi tanics nem alakul. Ezekben az esetekben a kistprspgi fejlesztpsi tanics feladat- ps hatisk|rpbe tartozy �gyekben a telep�lps |nkorminyzatinak kppvisel test�lete d|nt. Ezeknek a kistprspgeknek a kppvisel i a megyei ter�letfejlesztpsi tanicsok ps a regionilis fejlesztpsi tanicsok kistprspgi tanicsok iltal delegilt tagjaivi nem vilaszthatyk. A kistprspgben m k|d  t|bbcpl~ kistprspgi tirsulis lpte is speciilis helyzetet eredmpnyez a kistprspgi fejlesztpsi tanics szempontjibyl. Abban az esetben, amikor a kistprspg valamennyi telep�lpsi |nkorminyzatinak rpszvptelpvel k�l|n jogszabilyban meghatirozott t|bbcpl~ kistprspgi tirsulis m k|dik, a kistprspgi fejlesztpsi tanics feladatait a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulis litja el a Tftv-ben meghatirozott feladat- ps hatisk|r, tovibbi az 
                                                 23 1990. pvi LXV. t|rvpny 41.� (1) 24 Tftv. 10.�/A-10/G.� 25 A taxattv felsorolist lisd: Tftv. 10/C.� (2) a)-p) 
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eljirisi szabilyok prtelemszer  alkalmazisival. Ha a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulis megsz nik, vagy abban mir nem az |sszes telep�lpsi |nkorminyzat vesz rpszt, a megyei k|zigazgatisi hivatal vezet je a Tftv-ben meghatirozott id n bel�l kezdempnyezi a kistprspgi fejlesztpsi tanics megalakulis cpljibyl t|rtpn  |sszehtvisit.  A fentiekre tekintettel a Tftv. alkalmazisa sorin, ahol a Tftv. kistprspgi fejlesztpsi tanicsot emltt, azon t|bbcpl~ kistprspgi tirsulist is prteni kell, feltpve, ha e tirsulisnak a kistprspghez tartozy valamennyi telep�lpsi |nkorminyzat tagja ps a tirsulis a Tftv-ben meghatirozott ter�letfejlesztpsi feladatokat ps hatisk|r|ket valamennyi telep�lpsi |nkorminyzat ter�letpn ellitja, illetve gyakorolja.26 A kistprspgi fejlesztpsi tanics megjelenpspvel termpszetesen a megyei ter�letfejlesztpsi ps a regionilis fejlesztpsi tanics feladat- ps hatisk|rei is mydosultak. A megyei ter�letfejlesztpsi tanics mostantyl a megye ter�letpn a korminyzat, a kistprspgi fejlesztpsi tanicsok, az |nkorminyzatok ps a gazdasigi szervezetek fejlesztpsi elkppzelpseit hangolja |ssze. Ezen bel�l koordinilja a kistprspgekben folyy fejlesztpsek megyei szint  el kpszttpspt, el zetesen vplempnyezi a kistprspgi ter�letfejlesztpsi koncepciykat, ter�letfejlesztpsi programokat. Szakmai kapacitisival segtti tovibbi a kistprspgi fejlesztpsi tanicsok tervez , d|ntps-el kpsztt , fejlesztpsi cplokat feltiry, pilyizatokat megalapozy tevpkenyspgpt.27 Megye ps kistprspg kapcsolatinak a megyei ter�letfejlesztpsi tanics tagsigihoz kapcsolydy vonatkozisa, hogy a megyei ter�letfejlesztpsi tanics tagjai k|zp tartozik a megypben m k|d  t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok, illetve kistprspgi fejlesztpsi tanicsok hirom kppvisel je.28 Ha a regionilis fejlesztpsi tanicsok, illetve a megyei ter�letfejlesztpsi tanicsok a rpgiy hatirokon, illetve a megyehatirokon t~lterjed , tovibbi egyes kiemelt ter�letfejlesztpsi feladatok ellitisira tprspgi fejlesztpsi tanicsot hoznak lptre29, annak tagjivi vilnak az printett kistprspgi fejlesztpsi tanicsok iltal delegilt kppvisel k. A regionilis fejlesztpsi tanics a rpgiy fejlesztpsi programja megvalysttisival |sszef�gg  fejlesztpsi d|ntpseinek az el kpszttpspre a rpgiyn bel�li ter�letfejlesztpsi intpzmpnyek informiciy ellitisinak javttisira, a kistprspgi fejlesztpsi tanicsok munkijinak segttpspre k|zhaszn~ tirsasigot hoz lptre. Tovibbi a regionilis fejlesztpsi tanics feladatainak ellitisiban egy�ttm k|dik a kistprspgi fejlesztpsi tanicsokkal, a megyei ter�letfejlesztpsi tanicsokkal, a tprspgi fejlesztpsi taniccsal, a rpgiy fejlesztpspben k|zrem k|d  illamigazgatisi szervekkel, a ter�leti gazdasigi kamarikkal ps a rpgiy ter�letpn m k|d  tirsadalmi szervezetekkel.30 A regionilis fejlesztpsi tanicsnak is tagjai az printett t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok, illetve kistprspgi fejlesztpsi tanicsok: megypnkpnt egy-egy kppvisel vel. A K|zpp-Magyarorszigi Regionilis Fejlesztpsi Tanics tekintetpben tagok mpg tovibbi a rpgiy t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisainak, illetve kistprspgi fejlesztpsi tanicsainak tovibbi legfeljebb kett  kppvisel je.31  III.  A kistprspgek |nkorminyzati, k|zszolgiltatisi, valamint ter�letfejlesztpsi funkciyra pp�lt rendszerpn fel�l az illamigazgatisi funkciy kistprspgi rendszerpr l is szyt kell ejteni. Ez a rendszer rpszben mir kipp�lt, az prtpkelpsek szerint nem is rosszul. Ugyanakkor nem kevps illamigazgatisi feladatot lenne cplszer  a j|v ben kistprspgi szinten megoldani. 
                                                 26 Tftv. 10/G.� (1)-(3) 27 Tftv. 13.� (2) c)-d) 28 Tftv. 14.� (1) d) 29 A Tftv. iltal pletre htvott, a Balaton kiemelt �d�l k|rzete tprspgpben k|telez en m k|d  tprspgi fejlesztpsi tanics a Balaton Fejlesztpsi Tanics.  30 Tftv. 17.� (1) 31 Tftv. 17.� (c) ps (i) pontok 
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Mtg a kistprspgek kialakulisinak el zmpnyei a ter�letfejlesztpsben csak pvtizedekben mprhet k, addig az illamigazgatisban ez a lpptpk pvszizadokat jelent.32 A magyar illamigazgatisban a kistprspg hagyominyosan, mint jiris, jirisi k|zigazgatisi egyspg jelent meg. A tanicsrendszerben is megtalilhaty volt a jiris, mint k|zigazgatisi egyspg ps jirisi hivatalok is alakultak. 1984. januir 1-jpt l a jirisi rendszert a virosk|rnypki igazgatisi rendszer viltotta fel, amely az |nkorminyzati rendszer lptrej|ttpig m k|d|tt. Az |nkorminyzati rendszer lptrej|ttpvel a hatysigi �gyintpzps eljirisi rendszere dezintegrilt lett. K|zel 320033 |nkorminyzat ps annak hivatala intpzte els  fokon az �gyek d|nt  t|bbspgpt.34 A k|zspgek k|z�l azonban t|bb, mint 1700 mpg ezer f s lakossigszimmal sem rendelkezik, a telep�lpsi |nkorminyzatok k|telez  feladatk|re pedig rendktv�l szples. Elfogadhaty sztnvonalon, |nillyan ezek a k|zspgek a k|zszolgiltatisok jelent s rpszpt nem kppesek biztosttani. Èltalinossigban a bonyolultabb, nagyobb szakprtelmet igpnyl , |sszetett technikai hittprrel megoldhaty, t|megesen el forduly �gyek ker�lhetnek kistprspgi szintre.35 A jelenleg kistprspgi szinten szervezett illamigazgatisi feladatok ps hatisk|r|k egyrpszr l az okminyirodik iltal ellitott feladat- ps hatisk|r|k, misrpszr l ppttps�gyi igazgatisi feladat- ps hatisk|r|k, harmadrpszr l egyes gyim�gyi feladatok ps hatisk|r|k, negyedrpszr l szociilis intpzmpny m k|dpspnek engedplyezpse, |t|drpszr l a falugondnoki szolgilat engedplyezpse ps vpg�l a szociilis villalkozis engedplyezpse. A j|v ben kistprspgi szinten szervezhet  illamigazgatisi feladatok ps hatisk|r|k lennpnek -lehetnpnek:  szabilysprtpsi feladatok ps hatisk|r|k  rehabiliticiys feladatok  szakfordttyi, illetve tolmicsigazolviny kiadisa  illamigazgatisi vpgrehajtis  a termpszetes f�rd vizekkel kapcsolatos illamigazgatisi hatisk|r|k  a helyi k|zutakkal kapcsolatos egyes illamigazgatisi hatisk|r|k36 Az illamigazgatisi �gyek k|rzetesttpspnek cplszer spge ps ennek k|vetkeztpben a kistprspggel foglalkozy elmpleti ps gyakorlati szakemberek iltali timogatottsiga egyprtelm . A kistprspg hatirain bel�l t|bb illamigazgatisi k|rzet is kialaktthaty, ezen bel�l a k|rzetk|zpont telep�lps hangs~lyosabb szerepet kaphat. A kistprspgi illamigazgatisi feladatok teljes k|re azonban semmikpppen nem ker�lhet k|rzetesttpsre, hiszen vannak olyan lokilis feladatok, amelyek helyben intpzhet k a j|v ben is.37 De a j|v ben kistprspgi szintre ker�lhetnek a dekoncentrilt szervekt l itvett egyes feladatok, tovibbi a k|zigazgatisi hivatalok kistprspgben ellithaty feladatai. Az illamigazgatisi kistprspg kategyriija tehit nem annyira tprspg, mint inkibb k|rzet: az illamigazgatisi feladat-ellitisi k|rzettel azonos kategyria. A kistprspg ps a k|rzet kpt, egymisnak ellentptes szemlpletet, problpmamegk|zelttpst t�kr|z. A kistprspg fogalmit a fentiekben mir kell kpppen meghatiroztuk. A k|rzet a kistprspggel ellentptben a telep�lpsi |nkorminyzatoknak semmikpppen sem |nkpntes tirsulisa, hanem az illam, a korminyzat, vagy birmilyen fels  hatysig jel|li ki a k|rzet ter�letpt ps a rpsztvev k tagsigit valamilyen f|ldrajzi, tirsadalmi, gazdasigi, vagy ad hoc |nkpnyesspg alapjin. A legtipikusabb pplda erre 

                                                 32 GERGYÈK FERENC: A kistprspgi szintre telepttett illamigazgatisi, k|zszolgiltatisi ps egypb illami feladatok. Magyar K|zigazgatis 2004. pvi 2. szim 91. oldal 33 2003. oktyber 1-jei illapot: 3187 |nkorminyzat. 34 Kb. 2200 polgirmesteri hivatal ps k|rjegyz spg. 35 DR. BEKeNYI JÏZSEF, DR. BeRCESI FERENC, DR. NeMETH JEN : A kistprspgi k|zigazgatis in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 56. 36 DR. BEKeNYI JÏZSEF, DR. BeRCESI FERENC, DR. NeMETH JEN : A kistprspgi k|zigazgatis in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 66-69 37 Anyak|nyvi feladatok, jegyz i feladatok jelent s rpsze, a polgirmester illamigazgatisi feladatainak egy rpsze. 
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a gyim�gyi, ppttps�gyi, szociilis igazgatisi ps okminyirodai k|rzetk|zponti igazgatisi rendszer, vagy a tanicsrendszer id szakibyl a jirisok megsz npspt k|vet en a viros ps vonzisk|rzete iltal alkotott virosk|rnypki igazgatisi rendszer.38 De visszatprve a kistprspgi dekoncentriciyhoz: tigabb prtelemben a kistprspgi dekoncentriciy a ter�letfejlesztps, a vidpkfejlesztps ps a gazdasigfejlesztps szervezeti elemeit is magiba foglalja. Ennek megfelel en a dekoncentriciy megjelenpsi formiinak tekinthetj�k a kistprspgi megbtzottat, a vidpkfejlesztpsi megbtzottat, a falugazdiszt ps mis, hasonly Äegyszemplyes´ dekoncentriciykat is. Kik voltak ps kik ma a kistprspgi megbtzottak?  A Tftv. alapjin a Korminy a ter�letfejlesztpsi |nkorminyzati tirsulisok m k|dpsphez kapcsolydyan a statisztikai kistprspgekben a 61/2000. (V.3.) Korm. rendelettel (a tovibbiakban: T|t. R.)39 kistprspg-fejlesztpsi megbtzotti rendszert hozott lptre. A megbtzottak f  feladata a ter�letfejlesztpsi |nkorminyzati tirsulisok tevpkenyspgpnek segttpse, k�l|n|sen a kistprspg-fejlesztpsi programok el kpszttpspnek szervezpse, prtpkelpse, megvalysttisinak figyelemmel ktsprpse, timogatisa, a nemzetk|zi, hazai ps kistprspgi ter�letfejlesztpsi forrisok felkutatisa, a kit z|tt ter�letfejlesztpsi cplok szerinti hasznosttisinak el mozdttisa volt. A megbtzott - a ter�letfejlesztpssel |sszef�ggpsben - segttette az |nkorminyzatok egypb tirsulisainak lptrehozisit ps e tirsulisok feladatainak ellitisit is. A megbtzottak feladatuk ellitisa sorin egy�ttm k|dnek mindazon k|zigazgatisi ps civil szervekkel, szervezetekkel, e szervek megbtzottaival, kppvisel ivel, amelyek tevpkenyspge a kistprspg ter�letfejlesztpspvel, a tirsulis tevpkenyspgpnek eredmpnyesspgpvel kapcsolatban van.40 Tovibbi feladata volt a helyben kppviselettel nem rendelkez} szervezetek programjainak eljuttatisa a kistprspgbe. A kistprspg fejlesztpsi megbtzott a Minisztereln|ki Hivatal (MeH) irinyttisa alatt megbtzisi szerz dpssel vpgezte munkijit. A kistprspg-fejlesztpsi megbtzottal t|rtpn  szerz dpsk|tpsr l a Minisztereln|ki Hivatalt vezet  miniszter gondoskodott a megyei (f virosi) k|zigazgatisi hivatal vezet jpnek k|zrem k|dpspvel. A kistprspg-fejlesztpsi megbtzott a kistprspg polgirmestereivel, a ter�letfejlesztpsi |nkorminyzati tirsulisok eln|keivel dolgozott egy�tt, de nekik beleszylisi vagy vplempnyezpsi joguk nem volt a tevpkenyspgpbe. A kistprspg-fejlesztpsi megbtzott tevpkenyspgeir l azprt kell m~lt id ben beszplni, mert a Korminy azyta megalkotta a kistprspgi megbtzottak ps a regionilis koordinitorok jogillisinak ps tevpkenyspgpnek rpszletes szabilyairyl szyly 271/2004. (IX.29.) Korm. rendeletet (a tovibbiakban: Rendelet), a Tftv. felhatalmazisa alapjin. Bir a kistprspgi megbtzott k�ldetpse nem tpr el gy|keresen el djpt l ± feladatai rpszletesebben kidolgozisra ker�ltek.  A Rendelet mydosttja a T|t. R. vonatkozy rendelkezpseit is. E szerint a ter�letfejlesztpsi |nkorminyzati tirsulisok m k|dpsphez kapcsolydy k|ltspgvetpsi hozzijirulis felhasznilhaty  a kistprspg valamennyi telep�lpse rpszvptelpvel m k|d  kistprspgi ter�letfejlesztpsi tirsulis ps a kistprspgi fejlesztpsi tanics (kedvezmpnyezettek) m k|dpspnek timogatisira, a szemplyi ps dologi feltpteleinek biztosttisira;  tovibbi a regionilis koordinitorok ps a kistprspgi megbtzottak foglalkoztatisihoz ps m k|dps�kh|z sz�kspges feltptelek biztosttisira. Az els  pont alapjin a hozzijirulis k�l|n|sen a kedvezmpnyezett rpszpre a fejlesztpsi koncepciyk ps programok kidolgozisihoz, a kedvezmpnyezett ps munkaszervezete m k|dpsi feltpteleinek a biztosttisihoz, fejlesztpsi pilyizatok elkpszttpsphez szakprt  igpnybevptelphez, valamint a kistprspg nppszer sttpspnek, megismertetpspnek k|ltspgeihez hasznilhaty fel. 
                                                 38 GERGYÈK FERENC: A kistprspgi szintre telepttett illamigazgatisi, k|zszolgiltatisi ps egypb illami feladatok. Magyar K|zigazgatis 2004. pvi 2. szim 93. oldal 39 A ter�letfejlesztpsi |nkorminyzati tirsulisok m k|dpsphez kapcsolydy k|ltspgvetpsi hozzijirulisryl 40 61/2000. Korm. rendelet 2.� (1)-(2) 
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A misodik pont alapjin a hozzijirulis felhasznilhaty k�l|n|sen a munkaviszony keretpben vpgzett munka dtjazisira, a k|ltspgtprttpsek ps tovibbkppzps k|ltspgeivel kapcsolatos kiadisok fizetpspre, stb.41  A Rendelet a kistprspgi megbtzottak ps a regionilis koordinitorok jogillisinak ps tevpkenyspgpnek rpszletes szabilyairyl lptrehozza az orszigos kistprspgi megbtzotti hilyzatot, amelyet a Korminy m k|dtet a Magyar Ter�let- ps Regionilis Fejlesztpsi Hivatal (a tovibbiakban: Hivatal) keretpben a ter�letfejlesztpsi szolgiltatisi ps egy�ttm k|dpsi tevpkenyspg ellitisa prdekpben. Lithaty, hogy egy jyval rendszerezettebb szabilyozist kap a kistprspgi megbtzotti tevpkenyspg, mint az el djpnek a kistprspg-fejlesztpsi megbtzottnak jutott. A kistprspgi megbtzottak helyezkednek el az orszigos hilyzat legalsy szintjpn. A kistprspgi megbtzottak megyei koordiniciyjit a megyei szervez k litjik el. Regionilis szinten a regionilis ter�letfejlesztpsi koordinitorok (r|videbb nev�k|n: regionilis koordinitorok) fejtik ki ±az alibbiakban rpszletezend - tevpkenyspg�ket. Egy�ttesen k a hilyzat munkatirsai. Az orszigos kistprspgi megbtzotti hilyzat fel�gyeletpt a ter�letfejlesztpsprt ps ter�letrendezpsprt felel s miniszter litja el.  Minden kistprspgben egy kistprspgi megbtzott m k|dik, kivpve az egy telep�lps alkotta kistprspgeket, ahol t|bb megbtzott is m k|dhet.42 A kistprspgi megbtzott ±m k|dpsi ter�letpn- ellitja a Hivatal szervezpsi, tijpkoztatisi, informiciyszolgiltatisi, adatszolgiltatisi, k|zrem k|dpsi ps egy�ttm k|dpsi feladatit. Ppldilyzy jelleggel npzz�k meg, hogy milyen tevpkenyspgek ezek konkrptan: A kistprspgi megbtzott  rendszeres kapcsolatot tart a kistprspgben m k|d  illami, |nkorminyzati, k|ztest�leti szervekkel ps tisztspgvisel kkel, a gazdilkody szervezetekkel, a kis- ps k|zppvillalkozisokkal, valamint a civil szervezetekkel a fejlesztpsi elkppzelpsek tervezpse ps megvalysttisa prdekpben;  az |nkorminyzat kppvisel -test�letpnek felkprpspre pvente tijpkoztatist ad az |nkorminyzatot, illetve a kistprspget print  fejlesztpsi tevpkenyspg eredmpnyesspgpr l;  tijpkoztatist ad a folyamatban lev  pilyizati lehet spgekr l, a pilyizatokkal |sszef�gg  finansztrozisi kprdpsekr l, a k|zszolgiltatisok igpnybevptelpvel kapcsolatos lehet spgekr l, a ter�letfejlesztpsi kompetenciiba tartozy elfogadott tervek tartalmiryl;  figyelemmel ktspri a kistprspgben el kpszttend  jelent sebb fejlesztpsi projekteket az |tlett l annak megvalysttisiig, k|zrem k|dik a projektek kidolgozisinak, sz�kspg esetpn a projektek itdolgozisinak |szt|nzpspben, szervezpsi segttspget ny~jt ezek kidolgozisihoz, a pilyizatok beny~jtisihoz; A kistprspgi megbtzott k|zrem k|dik a kistprspg hossz~ tiv~ fejlesztpsi koncepciyjinak, a fejlesztpsi programok ps egypb igazati tervek el kpszttpspnek szervezpspben, prtpkelpspben, megvalysttisinak figyelemmel ktsprpspben. Ehhez kapcsolydyan figyelemmel kell ktsprnie a kistprspgben megvalysuly fejlesztpseket, a fejlesztpsekre vonatkozy tervek megvalysulisit. A kistprspgi megbtzott feladatait a jogszabily sem kimertt en sorolja fel, hiszen a megnevezett feladatk|r|k|n fel�l a kistprspgi megbtzott ellitja mindazokat a feladatokat, amelyeket jogszabily, a Korminy, a fel�gyeletet ellity miniszter, illetve a Hivatal meghatiroz.43 

                                                 41 Lisd: 271/2004. (IX.29.) Korm. rendelet a kistprspgi megbtzottak ps a regionilis koordinitorok jogillisinak ps tevpkenyspgpnek rpszletes szabilyairyl 10.� (2) 42 Ennek feltptele, hogy a m k|dpsi ter�let a pilyizati felhtvisban ps a munkaszerz dpsben meghatirozisra ker�lj|n. 43 271/2004. (IX.29.) Korm. rendelet a kistprspgi megbtzottak ps a regionilis koordinitorok jogillisinak ps tevpkenyspgpnek rpszletes szabilyairyl 2.� (3) a)-t) 
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A kistprspgi megbtzotti feladatok megyei koordinilisit a kistprspgi megbtzottak k|z�l, a Hivatal iltal megbtzott megyei megbtzott litja el. A megyei szervez i feladatokat is ellity kistprspgi megbtzott alapfeladatai mellett kapcsolatot tart a kistprspgi megbtzottakkal, akiknek tovibbttja a regionilis koordinitoroktyl kapott informiciykat, |sszefogja ps szervezi a megypben m k|d  kistprspgi megbtzottak tevpkenyspgpt. Amennyiben valamelyik kistprspgben a megbtzott jogviszonya megsz nik, vagy munkavpgzpspben akadilyoztatva van, a megyei szervez  litja el helyettesttpspt az ~j megbtzott kinevezpspig, illetve megszervezi a helyettesttpst. Vpg�l valamennyi ter�letfejlesztpsi rpgiyban regionilis koordinitor m k|dik.  Szervezi, koordinilja ps ellen rzi a megyei szervez k ps kistprspgi megbtzottak tevpkenyspgpt. A regionilis koordinitor feladatk|rei is ppldilyzy jelleggel vannak felsorolva a Rendeletben44, de kiemelend , hogy a megyei szervez kh|z ps a kistprspgi megbtzottakhoz tovibbttja, illetve |sszegy jti t l�k a korminyzati ±k�l|n|sen a ter�let-, vidpk-, gazdasig- ps intpzmpnyfejlesztpsi, timogatisi rendszerekkel |sszef�gg - tevpkenyspg ellitisihoz, illetve vpgrehajtisihoz sz�kspges informiciykat. A kistprspgi megbtzotti hilyzat munkatirsai a Hivatal alkalmazottai, tevpkenyspg�ket a Hivatallal k|t|tt munkaszerz dps alapjin, munkaviszonyban litjik el. gsszefprhetetlen a kistprspgi megbtzotti, illetve regionilis koordinitori munkival a megyei k|zgy lps eln|ki, aleln|ki poztciyja, tovibbi a f polgirmesteri, f polgirmester-helyettesi, polgirmesteri ps alpolgirmesteri tisztspge. A Rendelet tovibbi |sszefprhetetlenspgi okokat is megillaptt.45   A kistprspg intpzmpnyes�lpspben el relpppsek t|rtpntek. Nem lehet azonban azt mondani, hogy a kistprspg, mint ter�leti egyspg ismert, nppszer , vagy tirsadalmilag mir elfogadott lenne. Ehhez mpg id  kell, mint a k|zigazgatis reformjinak t|bbi lpppsphez is.         

                                                 44  271/2004. (IX.29.) Korm. rendelet a kistprspgi megbtzottak ps a regionilis koordinitorok jogillisinak ps tevpkenyspgpnek rpszletes szabilyairyl 4.� (2) a)-r) 45  271/2004. (IX.29.) Korm. rendelet a kistprspgi megbtzottak ps a regionilis koordinitorok jogillisinak ps tevpkenyspgpnek rpszletes szabilyairyl 7.� (1) b)-d); (2) 
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)elKasznilt irodalom  DR. MATOLCSI LAJOS: A kistprspgek helyzete Hajd~-Biharban. Magyar K|zigazgatis 2004. pvi 5. szim p. 316-318 DR. GERGYÈK FERENC: A kistprspgi szintre telepttett illamigazgatisi, k|zszolgiltatisi ps egypb illami feladatok. Magyar K|zigazgatis 2004. pvi 2. szim p. 91-106 DR. BEKeNYI JÏZSEF, DR. BeRCESI FERENC, DR. NeMETH JEN : A kistprspgi k|zigazgatis in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 43-69.  DR. BEKeNYI JÏZSEF, DR. BeRCESI FERENC, DR. NeMETH JEN : A kistprspg fogalma, funkciyi, intpzmpnyrendszere (El zetes koncepciy ± vitaanyag) in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 7-42. DR.VIRÈGH RUDOLF: .|zponti igazgatis ps kistprspgi dekoncentriciy. in.: Kistprspgi k|zigazgatis (Szakprt i tanulminyok) Magyar K|zigazgatisi Intpzet, Budapest, 2003. november p. 87-107. BUDAgRS KISTeRSeG TgBBCeLÒ TÈRSULÈSI MEGÈLLAPODÈSA     )elKasznilt Mogszabil\ok  1949. pvi XX. t|rvpny A Magyar K|ztirsasig Alkotminya 1990. pvi LXV. t|rvpny A helyi |nkorminyzatokryl 1996. pvi XI. t|rvpny A ter�letfejlesztpsr l ps a ter�letrendezpsr l 1997. pvi CXXXV. t|rvpny A helyi |nkorminyzatok tirsulisairyl ps egy�ttm k|dpspr l  61/2000. (V.3.) Korm. rendelet A ter�letfejlesztpsi |nkorminyzati tirsulisok m k|dpsphez kapcsolydy k|ltspgvetpsi hozzijirulisryl 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet A kistprspgek megillapttisiryl, lehatirolisiryl ps megviltoztatisinak rendjpr l 65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet a t|bbcpl~ kistprspgi tirsulisok 2004. pvi timogatisa mprtpkpnek, igpnylpspnek, d|ntpsi rendszerpnek, folyysttisinak ps elszimolisinak rpszletes feltpteleir l 271/2004. (IX.29.) Korm. rendelet a kistprspgi megbtzottak ps a regionilis koordinitorok jogillisinak ps tevpkenyspgpnek rpszletes szabilyairyl 1113/2003.  (XI.11.) Korm. hatirozat A k|zigazgatisi szolgiltatisok korszer sttpsi programjiryl 2198/2003. (IX.1.) Korm. hatirozat A k|zigazgatisi rendszer korszer sttpspvel kapcsolatos feladatokryl            
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Toldi Judit Polgári Jogi Tanszék Konzulens: Lenkovics Barnabás  

Az élettársi kapcsolat értékelése a német alkotmányban
   1) A tirsadalmi Yiltozisok ps a Mog Äsplt´�reakFiyMa  Az plettirsi kapcsolat manapsig a hizassig ps a csalid mellett elfogadott pirkapcsolati formakpnt jelentkezik. Az elm~lt ttz pvben a hizassigon ktv�li egy�ttplpsek szima egpsz Eurypiban folyamatos n|vekedpst mutat, tgy jelent spge a csalid- ps hiztartisstrukt~rikban egyre nagyobb. A npmet modell vizsgilata mintaprtpk , hiszen az eurypai illamok k|z�l itt a leginkibb meggy z  az plettirsi kapcsolatok arinya.1 Ërisomban arra keresek vilaszt, milyen garanciikat biztostt a npmet alapt|rvpny e napjainkban igen elterjedt kapcsolati forma szimira.  A hizassigon ktv�li egy�ttplps alkotminyjogi szabilyozisa sok problpmit vet fel, amelyek f kpnt annak k|sz|nhet k, hogy a npmet alapt|rvpny kihirdetpse yta bek|vetkezett tirsadalmi viltozisok2gy|keresen mydosttottik a kapcsolatttpus morilis megttplpspt, ps ennek k|vetkeztpben ~j szabilyozisi igpnyek fogalmazydtak meg. Ezekre a tendenciikra a jog csak hossz~ id  elteltpvel reagilt, ps az plettirsi kapcsolatot sokiig jy erk|lcsbe �tk|z nek tekintette.3A t|rvpnyi szabilyozis ± kevps kivptelt l eltekintve - egpszen napjainkig rzi tradicionilis prtpkeit, melynek alapja az alkotminyban r|gzttett alapprtpkek vpdelme.       2) A *rundgesetz ps az plettirsi kapFsolat� mint Ypdend  prtpk  A npmet alkotminy a hizassig ps a csalid intpzmpnypnek vpdelmpt illami k|telezettspgkpnt nevestti (Art. 6 Abs. 1 GG), mtg az emberek id leges ps Äk|tetlen´ egy�ttplpspt nem tekinti |nmagiban vpdend  prtpknek.4 K|vetkezpskpppen minden egypb 
                                                 1 1999-ben 19,5 milliy npmet illampolgir plt hizassigban ps 2,1 milliy plettirsi kapcsolatban. Egy 2000-ben kpsz�lt statisztika alapjin az plettirsi kapcsolatokban pl k arinya Npmetorszigban valamennyi kapcsolatttpust figyelembe vpve 5,3 %. In: Niemayer: Wirtschaft und Statistik 2000, S. 504.  2 Rendktv�l |sszetett folyamatokra kell gondolni, melyek legfontosabb elemei a k|vetkez k: a hizasodisi kedv fogyatkozisa, a nemi szerepek ps szexuilis viselkedpsi normik megviltozisa, a vilisok sziminak ugrisszer  n|vekedpse, az prtpk- ps normavilig megviltozisa ps ezzel egy�tt a kapcsolatok t|rvpnyes elismertetpspnek italakulisa.   3 Ppldakpnt szolgil erre egy 1953-as btrysigi hatirozat (BGH), melynek prtelmpben egy elvilt asszony hizas emberrel valy egy�ttplpse az alapvet  erk|lcsi prtpkek negligilisinak min s�l, amely s~lyosan sprti az alkotminyos rendet. A hizassigon ktv�li kapcsolatban t|rtpn , k|z|s lakisban folytatott egy�ttplpst oly mydon is szankcioniltik, hogy a vadhizassig ill. hizassigt|rps a bprleti jogviszonyt megsz�ntet  okkpnt ker�lt szabilyozisra. In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft E.S.V, Berlin, 1999  S. 52.  4 Mindazoniltal egy ilyen jelent s tirsadalmi tendenciit nem lehet figyelmen ktv�l hagyni, tgy ha sz|vetspgi szinten nem is t|rtpnt meg e kapcsolatformik vpdelmpnek alapjogi normiba foglalisa, Berlin ps Brandenburg 
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egy�ttplpsi forma csak alacsonyabb szint  normiban kaphat vpdelmet ps az alapt|rvpny erre vonatkozy szakasza a lazibb kapcsolatok fpkekpnt min stthet .  Amennyiben szigor~an az alapt|rvpny keretein bel�l maradunk, azt kell megvizsgilni, hogy az alkotminybyl hiinyzy rendelkezps ellenpre a nevezett szakasz, vagy az alapt|rvpny misik rendelkezpse alapjin van-e lehet spg az plettirsak szimira kedvez  k|vetkeztetpsek megfogalmazisira. Az alapkprdps az, hogy a hizassig ps csalid intpzmpnypnek vpdelmpt biztostty hatodik szakasz els  bekezdpse tekinthet -e olyan itfogy rendelkezpsnek, amely kizirylag a t|rvpny megalkotisakor lptez  ps ismert tirsadalmi viszonyokra vonatkozik, vagy inkibb olyan nyitott t|rvpnyi tpnyillis amelyben a jogalkoty lehet spget teremt a csalid ps hizassig fogalom szociilis viltozisokkal adekvit prtelmezpspre. Vplempnyem szerint az els  megoldis a cplravezet . Amennyiben az alkotminy jogrendszerben elfoglalt helypb l indulunk ki, elengedhetetlen, hogy a tirsadalmi viltozisok iltal indikilt tendenciikra a jogalkoty egy olyan szabilyrendszer lptrehozisival reagiljon, amely kell kpppen rugalmas ps lehet spget biztostt egy hosszabb id intervallumon bel�li eredmpnyes alkalmazisra. Ennek pedig alapvet  k|vetelmpnye, hogy normiinak ps vpdend  prtpkeinek tartalma a fogalmak konkrpt jelentpspn t~l magiban foglalja az esetleges kps bbi, a tirsadalom fogalomrendszerpnek b v�lpspvel kialakuly ps a mindenkori tirsadalmi prtpkelpssel megegyez  prtpktartalommal btry jelentpseket.    3) Az alkotmin\ ÄKallgatylagos mydosttisinak´ Ieltptelei   Az alkotminynak alapt|rvpnyi jellegpb l adydyan ± a tradicionilis alapprtpkek vpdelmpvel pirhuzamosan ± nyitottnak kell lennie az ~j fejl dpsi tendenciikra, ps a gyakorlati jogalkalmazis terpn jelentkez  k|vetelmpnyeknek megfelel en kell alakttania normarendszerpt. Egy alkotminyban szerepl  rendelkezps jelentpspnek b v�lpse azonban csak abban az esetben k|vetkezhet be, ha a vonatkozy szakasz alkalmazisi ter�letpn ~j, el re nem lithaty tpnyillisok t nnek fel, vagy ha mir ismert tpnyillisokon bel�l egy fejl dpsi folyamat eredmpnye, valamint annak normarendszerbe t|rtpn  beillesztpse rpvpn ~j kapcsolydisi pontok, illetve jelentpstartalmak keletkeznek.5 Ezekben az esetekben megoldis lehet az alkotminyban szerepl  fogalmak analygia alkalmazisival t|rtpn  kib vttpse, termpszetesen kizirylag szigor~ korlitok k|z|tt, ha az adott kifejezps nem foglalja magiban az ~jonnan keletkez  tartalmat. Ebben az esetben az prtpkek megviltozisa, illetve a sokak iltal emlegetett Äprtpkvilsig´ a jogszabilyi rendelkezpsek tpnyleges ps tudatos viltoztatisa nplk�l eredmpnyezheti az alkotminyjogi normik mydosulisit. Ilyen k�l|n|s jelent spggel btry kifejezpseket szimos alapjogi szakaszban talilunk, ilyen pl. a vplempnynyilvinttisi-,  m vpszeti, foglakozisi szabadsig stb.6  Nem szabad megfeledkezn�nk arryl, hogy az alapt|rvpny normiinak valysighoz t|rtpn  igazttisakor mindig egy k|lcs|nhatisos mechanizmus keletkezik. Aziltal, hogy bizonyos intpzmpnyek rpszpre alkotminyjogi garanciit biztosttunk, azok nyomban hatni kezdenek a tirsadalmi folyamatok valysigiban, ps a viltozisok |szt|nz ikpnt jelentkeznek.  Mis rpszr l a tirsadalmi ps szociilis fejl dps minden alkotminyban szerepl  normira kihat aszerint, hogy mi annak tartalma ps cplkit zpse.   Egy alkotminybeli norma flexibilitisit ps a benne szerepl  kifejezpsek tartalmi b vttpspnek lehet spgpt minden egyes ~j jogintpzmpny, vagy a rpgiekhez kapcsolydy modern 
                                                                                                                                                         sajit alkotminyiba felvett bizonyos illami cplkit zpseket, amelyek az plettirsak javit szolgiljik. In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft E.S.V, Berlin, 1999 S. 55.  5 In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft ESV. Berlin, 1999, S. 56. 6 In Art. 5. Abs. 1.GG, Art 5. Abs.3 GG, Art. 12 GG.   
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jelentpstartalom felbukkanisakor k�l|n-k�l|n kell vizsgilni. Ez a differenciilt elbtrilisi mydszer azprt sz�kspges, mert az plettirsi kapcsolat alkotminyos vpdelme attyl f�gg, hogy az alapt|rvpny vonatkozy szakasza (Art. 6 Abs. 1 GG) mennyire tekinthet  a tirsadalmi viltozisokat rugalmasan k|vet  Änyitott´ norminak, azaz van-e lehet spg a hizassig ps csalid fogalminak kiterjeszt  prtelmezpspre.    4) A Kizassigon ktY�li pletk|z|sspg beYonisa az Alkotmin\ Katodik szakaszinak Ypdelmi k|rpbe  A hizassig ps csalid k�l|n|s illami vpdelmpr l szyly rendelkezps vizsgilatakor kpt  kprdpsre kell vilaszt talilnunk. Az egyik, hogy az adott szakasz mennyire alkalmas a tirsadalmi viltozisokhoz valy alkalmazkodisra, a misik pedig a hizassig ps csalid intpzmpnypvel valy hasonlysig prtpkelpse, vagyis a szabilyozis kiterjesztpspnek alapfeltptele.   D� Ki]DssiJ   Az els  kprdps�nkre k|nnyen vilaszt kaphatunk, ha a konkrpt norma t�krpben vizsgiljuk az elm~lt pvtizedek tirsadalmi viltozisaira adott jogi reakciykat. A hizassig-fogalom itprtpkel dpse az intpzmpny |r|k pletre szyly jellegpnek elvesztpspvel kezd d|tt.7 A hizassigi pletk|z|sspg megsz�ntetpspnek jogi lehet spgpvel ~j jelentpstartalom sz�letett, ps a vilisok egyre n|veked  szima igazolta a tirsadalom igpnypt. A Npmet Sz|vetspgi K|ztirsasig Alkotminyinak erre vonatkozy rendelkezpse ugyan viltozatlan maradt, azonban lithatjuk, hogy a tirsadalmi folyamatok a t|rvpnyhozyra ps az alkotminyjogi vpdelmet plvez  hizassig jelentpspre is jelent s hatist gyakoroltak ± megt|rtpnt a hallgatylagos alkotminymydosttis.  Az alkotminy idpzett szakaszinak litszylagos rugalmassiga ellenpre az plettirsi k|z|sspg mpgsem vonhaty k|zvetlen�l az alkotminyos norma vpdelme ali, hiszen a hizassig ps a Äpuszta´ egy�ttplps k|z|tt jelent s k�l|nbspgek tapasztalhatyk. Az plettirsak biztosttani ktvinjik a kps bbi k�l|nvilis jogi proced~rityl mentes lehet spgpt, k|z|sspg�k csupin kett j�k elhatirozisin alapul, ps a k�lvilig felp sem k|telesek felvillalni kapcsolatukat. Ezzel szemben a hizassig egy hivatali k|zrem k|dpshez k|t|tt k|zjogi jogintpzmpny, mely a ktv�lillyk szimira is felismerhet vp teszi kpt ember viszonyit. Az plettirsi kapcsolatok m k|dhetnek prybahizassigkpnt is, melyet tpnyleges frigy k|vet, de a legt|bb esetben alternattv pirkapcsolati formakpnt jelentkeznek. A hizassigban valy egy�ttplps csalidjogi viszonynak min s�l, amelyre csalidjogi normik tartalmaznak irinymutatist,8 mtg az plettirsakra vonatkozy szabilyozis k�l|n jogszabilyban szerepel.9 A hizassig csak kpt k�l|nnem  fpl k|z|tt illhat fenn, mtg plettirsi kapcsolatban ± a npmet jogban t|rvpny adta keretek k|z|tt ± homoszexuilisok is plhetnek. K�l|nbspgek jelentkeznek tovibbi t|bb jogosultsig gyakorlisinak lehet spgpben, illetve mprtpkpben. Ilyen ppldiul a npvviselps ps a tartisi k|telezettspg, az adyzisi k|telezettspgek stb. A kpt intpzmpnyhez f z d  joghatisok ± nphiny kisebb jelent spg  kprdpst l eltekintve ±a hizassig felp billentik a mprleg nyelvpt, mivel az ilyen k|z|sspgben pl k szimira jyval kedvez bb helyzetet biztosttanak. Az plettirsak jogaiknak egy rpszpt csak egy hosszabb id szak egy�tt|ltpspt k|vet en 

                                                 7 Npmetorszigban 1977-ben t|rtpnt jelent s mydosttis a vilisra vonatkozy szabilyokban. 8 Ez a npmet szabilyozisban a BGB keretein bel�l talilhaty. 9 Npmetorszigban 2000. augusztus 1-pn lppett hatilyba az a t|rvpny, amely a homoszexuilis pirok kapcsolatit rendezi. A k�l|nnem ekre vonatkozy jogszabily megalkotisira mpg nem ker�lt sor. 
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gyakorolhatjik, vagy azonnal, de a hizasoknil jyval sz kebb k|rben. E kpt korlitozis egy�ttes megnyilvinulisira is talilunk ppldit.10   Az analygia alkalmazisira csak abban az esetben lenne myd, ha azokat a tpnyillisokat sorakoztatnink fel, amelyek a hizassighoz hasonlykpppen szabilyozzik az plettirsak k|z|sspgpt. A jogalkalmazis, vagyis a gyakorlat segtthetne abban, hogy a tirsadalom iltal prtpkkel felruhizott, de az alapt|rvpny vpdelmi k|rpn ktv�l es  kapcsolatforma el nyeit megviligttsa, ennek megfelel  d|ntpseket hozzon, ps szorgalmazza a gyakorlattal adekvit szabilyozist. Azonban tgy sem tehet olyasmit, ami a t|rvpnyalkoty egyprtelm en kifejezpsre juttatott akaratival ellentptes, hiszen az Alapt|rvpny az irinymutaty valamennyi alacsonyabb szint  szabilyozis tekintetpben. Mivel az Alkotminy konkrptan a hizassig tekintetpben biztosttja az illami vpdelmet, nem kptspges, hogy a hatysigi formit mell z  egy�ttplps nem kaphat ilyen oltalmat.11Ezt timasztja ali az azonos nem  plettirsakryl szyly k�l|n t|rvpny megalkotisa is, hiszen ha a jogalkotyi koncepciy a kpt intpzmpny teljes egyenjog~siginak biztosttisa lenne, annak legegyszer bb mydjakpnt a hasonly fogalommal megegyez , de legalibb azonos szint  jogforrisban t|rtpn  szabilyozis mutatkozna. Az plettirsi t|rvpny tgy egyrpszt bizonyttpk a puszta egy�ttplps tirsadalmi elterjedtspgpnek jogalkotis irinyiban megnyilvinuly pressziyjira, misrpszt arra is, hogy a t|rvpnyhozy a hizassigon ktv�li egy�ttplpst a hatodik szakasz alapjin nem tekinti alkotminyos vpdelemre szoruly jogintpzmpnynek. Mis kprdps, hogy ha az alkotminyos vpdelem fogalmit kiterjeszt en prtelmezz�k, elvben az alkotminyon ktv�li egypb jogszabilyok intpzmpnyei is kaphatnak hasonly oltalmat.12Ez a gondolatmenet azonban az analygia alkalmazisira vonatkozy prvrendszert l mir tivolabb vinne, tgy inkibb az alapjogi vpdelem kprdpspnek elemzpsekor prdemes ri visszatprni.          E� FsDliG    A hizassig fogalminak meghatirozisival szemben a csalid k|z|sspgpnek defintciyja nem egyprtelm , azprt az analygia alkalmazisi lehet spgpnek feltirisa el tt tisztiznunk kell, mit is tekint a npmet jog csalidnak. Amennyiben az plettirsi kapcsolatban pl k is csalidot alkotnak, nagyobb esply mutatkozik az alkotminyos vpdelem kiterjesztpspre.  Az alapt|rvpny e tekintetben nem ad segttspget, a vpdelem konkretizilisit mis rendelkezpsekben kell keresn�nk. Az ENSZ K|zgy lpspn 1948-ban meghirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjin ÄA csalid a tirsadalom termpszetes ps alapvet  egyspge, melynek joga van a tirsadalom valamint az illam vpdelmpre.´13Ebben az iltalinos prvpny  meghatirozisban is csupin a vpdelem sz�kspgesspgpt hangs~lyozzik, de nem adnak vilaszt arra, milyen k|z|sspget tekintenek csalidnak. A BGB az plettirs fogalmit nem r|gztti,14ps ± 
                                                 10 Tyth Èdim: Az plettirsak jogainak b vttpspr l In.: Csalidi Jog, I. pvfolyam 2. szim 14.o. 11 A kprdps kezelpspt tovibb neheztti, hogy az analygia alapjiul szolgily hizassigi intpzmpny vpdelmpnek jellege is er sen vitatott. Egyesek szerint ez alkotminyos tptel, ps a tirsadalom vpdelme prdekpben a csalidi plet kereteit a jognak vpdelmeznie ps preferilnia kell. Ennek formija a tradicionilis fprfi-n  sz|vetspg formalizilisa ± t|bbek k|z|tt ± a felbonthatysig szabilyozisival. Az ezzel szemben illy npzet azt hangs~lyozza, hogy a hizassig csupin formilis aktus, tartalmit tekintve egyenprtpk  az plettirsi kapcsolattal. Itt is alkotminyos szabadsigjogokra hivatkoznak, pl. a pirkapcsolat formijinak szabad megvilaszthatysigira. 12 A magyar szabilyozisban littunk mir ppldit arra, hogy egyes, alapt|rvpnyen ktv�li t|rvpnyben szabilyozott jogintpzmpnyek alkotminyos vpdelemben rpszes�ltek, ps megsprtps�ket is ennek megfelel en szabilyoztik (pl. jogalkotisi t|rvpny).  13 16. Cikk (3) bekezdps 14 Az egynem ekr l kpsz�lt t|rvpnyi szabilyozisban is csak a Äbejegyzett partnerkapcsolat´ defintciyja szerepel (LPartG). A Sz|vetspgi Alkotminybtrysig egy 1993-as ttpletpben hatirozta meg az plettirs-fogalmat: Ä«eine Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zull�t, und sich durch innere Bindungen ausgezeichnet, die ein gegenseitiges 
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k�l|n|s mydon - a csalid fogalmiryl is hallgat. Az |r|kbefogadisra vonatkozy rpszben az |r|kbefogadis feltptelekpnt jel|li meg a csalidi kapcsolat lptesttpspt.15 Ebb l levonhatjuk azt a k|vetkeztetpst, hogy ahol van sz�l -gyermek kapcsolat, ott ebben a viszonylatban csalidi kapcsolat is lptes�l f�ggetlen�l attyl, hogy a gyermek hizassigbyl vagy hizassigon ktv�li tartys egy�ttplpsb l szirmazik.16A fogalom meghatirozisihoz prdemes segttspg�l htvnunk a szociolygiai szakirodalmat. Giddens szerint ÄA csalid olyan emberek csoportja, akiket k|zvetlen rokonsigi kapcsolat f z |ssze, s amelynek feln tt tagjai villaljik a gyermekek gondozisinak felel sspgpt. A rokonsig azon emberek k|z|tti kapcsolatokat foglalja magiban, amelynek hizassig vagy leszirmazis rpvpn j|nnek lptre«´17A vprspgi kapcsolat tehit minden esetben csalidot jelenthet. Az Eurypai Emberi Jogi Btrysig szerint nemcsak a jogi prtelemben vett csalidi plet, hanem annak tpnyleges, szociolygiai formija is vpdelemben rpszes�l. Ez azonban nem alkalmazhaty a nem hagyominyos prtelemben vett ± ppldiul homoszexuilis ± egy�ttplpsekre.18A gyermeket nevel  pirok plettirsi kapcsolatit a fentiek alapjin csalidnak min stthetj�k. Ez persze nem jelenti azt, hogy az ilyen Äcsalidmodell´ minden tekintetben azonos alkotminyjogi jogillissal rendelkezik, mint a hizassig. A kpt jogintpzmpny csak akkor vethet  |ssze, ha gyermeknevelpsr l ps gyermekvpdelemr l is szy van. Emellett a sz�l k helyzete el ny|sebb a hizassigban, mint puszta egy�ttplps esetpn.19Tovibbi k�l|nbspg, hogy a hizassiggal ellentptben az plettirsi kapcsolaton nyugvy csalidok birmikor, minden nehpzspg nplk�l felbonthatyk. gsszegzpskpppen elmondhatjuk, hogy az alapt|rvpny hatodik szakaszinak els  bekezdpse iltal ny~jtott intpzmpnyi vpdelem (Art 6 Abs. 1 GG) az plettirsi kapcsolatra csak akkor terjeszthet  ki, ha ez a k|z|sspgben pl  gyermek vpdelmpt szolgilja. Azok a hizassigon ktv�l pl  sz�l k, akik gyermek�kkel nem tartanak kapcsolatot, illetve gyermektelenek, az alkotminy ezen szakaszinak vpdelmpre semmilyen igpnyt nem timaszthatnak.  5) az Alkotmin\ toYibbi alkotmin\os Ypdelmet biztostty rendelkezpsei ps a szempl\i szabadsig� mint az plettirsi k|z|sspg lptesttpspnek alapMoga     Az alapt|rvpny misodik szakaszinak els  bekezdpse (Art 2 Abs. 1 GG) az iltalinos cselekvpsi szabadsigryl szyl,20melynek korlitjakpnt misok jogai, az alkotminyos rend, valamint az erk|lcsi szabilyok sprelmpt nevestti.21A cselekvpsi szabadsigot a szemplyi szabadsig alapjogibyl vezethetj�k le. Mivel az plettirsi kapcsolat lptesttpse is a cselekvpsi szabadsig rpsze, mint legszemplyesebb d|ntps k|zvetve igpnyt tarthat az alkotminyos vpdelemre. Nem kptspges, hogy az intim kapcsolat kialakttisa egy misik emberrel az egyik legszemplyesebb elhatirozis, melynpl a hatysigi k|zrem k|dps mell zhet . A szemplyi szabadsig joga tartalmi ps terjedelmi korlitokkal nehezen behatirolhaty. Ez olyan iltalinos 
                                                                                                                                                         Einstehen der Partner f�reinander begr�nden, also �ber die Beziehungen in einer reinen Haushalts ± und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen.´ 15 A t|rvpny a sz�l -gyermek viszony fennillisit k|veteli meg, az |r|kbefogadis feltptele pedig a hizassig. (� 1741 BGB). 16 Az 1969-es csalidjogi reform k|vetkeztpben az apa a hizassigin ktv�l sz�letett gyermekpvel is jogi prtelemben vpve rokonsigban, csalidjogi viszonyban ill. Az Alapt|rvpny k�l|n is kimondja a hizassigon ktv�li gyermek egyenjog~sigit a testi ps szellemi fejl dpsphez sz�kspges feltptelek megteremtpspben (Art. 6. Abs. 5. GG).  17 Anthony Giddens: Szociolygia. Osiris Kiady, Budapest, 1977.  18 Libady Tamis: A maginplet alkotminyos vpdelme (A hizassig ps csalid vpdelme, a maginszfprihoz valy jog.) Acta Humana, 1995. 18-19.o. 19 In: Handbuch des Verfassungsrechts (1. Aufl.): Zeidler, S. 558 20 a npmet szyhasznilatban: a Äszemplyispg szabad kibontakozisa´ 21 Ä-eder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Pers|nlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsml�ige Ordnung oder das Sittengesetz verst|�t.´ In: Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale f�r politische Bildung S. 13. 
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alapjog, amelyre abban az esetben hivatkozunk, ha speciilis alapjogi rendelkezps ± jelen esetben a csalid ps hizassig vpdelmpt kimondy tptel - nem alkalmazhaty. Amennyiben az plettirsi kapcsolat alkotminyos vpdelmpnek igazolisinil a cselekvpsi szabadsigbyl indulunk ki, nem hagyhatjuk figyelmen ktv�l e szabadsigjog kptarc~sigit. A kapcsolat lptesttpse lehet spge mellett ott ill a hizassigk|tps vilasztisinak lehet spge is, mely ugyanerre az alkotminyos normira vezethet  vissza. Ez komoly prv lehet az plettirsi viszonyt ps ennek t|rvpnymydosttissal vagy t|rvpnyhozissal t|rtpn  szabilyozisit ellenz k kezpben. Az  illispontjuk szerint a hizasodis joga adott, ps |nmagiban az a tpny, hogy valaki nem pl vele nem teremt az illam szimira jogalkotisi k|telezettspget. Ez a szemlplet a hagyominyos erk|lcsi prtpkeket rz , a jelenleg elterjedt npzetrendszernpl npmileg konzervattvabb szemlpletmydot takar, de ~gy vplem, mindenkpppen prdemes rajta elgondolkozni.  Az plettirsi kapcsolat alkotminyos jogokra t|rtpn  visszavezetpspvel egy kulcsfontossig~ kprdpshez jutunk. Azt kell megvizsgilnunk, hogy a hizassigon ktv�li pletk|z|sspg megteremtpsphez valy jog alapjognak min s�l-e. Amennyiben igenl  vilaszt kapunk, a hizassig ps csalid intpzmpnypvel egyenrang~ lptforma sz�letik. Lithatjuk, hogy mindhirom fogalom levezethet  a szemplyi szabadsig jogibyl.22Mindazoniltal ~gy gondolom, hogy ez a k|vetkeztetps |nmagiban nem elpg ahhoz, hogy az plettirsi kapcsolat lptesttpspnek jogit alkotminyos alapjognak tekints�k. Az alapjogi jelleg ugyanis kpt kritpriumot foglal magiban. Alanyi oldalon az prvpnyestthet spget, intpzmpnyi oldalon az illam vpdelmi k|telezettspgpt. El bbi feltptel teljes�lni litszik, de az Alapt|rvpny az plettirsi viszonyhoz nem rendeli hozzi az illam Äk�l|n|s vpdelmpt´.23K|vetkezpskpppen a hizassig ps csalid intpzmpnye, amely valysigos alapjog, mindenkpppen el nyben rpszes�l az plettirsi kapcsolattal szemben. Ennek megfelel en az alapjogi intpzmpnyek preferilisa az alkotminy egyenl  elbinist kimondy harmadik szakaszit sem sprti.24   6) Az plettirsak Kel\zetpnek MaYttisa ± a Mog eszk|zei az alkotmin\os Ypdelem biztosttisira   Amennyiben az intpzmpnyt a szemplyi szabadsigbyl vezetj�k le, alapjogi jelleg hiinyiban csupin a k|zvetett eredetnek k|sz|nhet en rpszes�lhet alkotminyos vpdelemben. Tekintettel arra, hogy az alapt|rvpnyb l kimaradt a nevesttps, a jogalkotynak alacsonyabb szint  jogszabilyokban kell megteremtenie e speciilis szabadsigjog gyakorlisinak garanciiit. Ez kptfple mydon valysulhat meg: a mir hatilyban lpv  jogszabilyok plettirsi szempontbyl kedvez  mydosttisival illetve ~jak megalkotisival.25 A jogalkalmazynak szintpn jelent s szerep jut, hiszen az ttplethozatalkor mir hatilyban lpv  joganyag felhasznilisival arra kell t|rekednie, hogy az plettirsi viszony elbtrilisinil egyrpszt biztosttsa az alkotminy szellempnek megfelel  eljirist, misrpszt t|rekedjen a hizassighoz kppest hitrinyos helyzet mpltinyossig alapjin t|rtpn  kompenzilisira. Mivel az egyes �gyek konkrpt megoldisa a btrysig kezpben van, az plettirsi kapcsolat kezelpse ps ennek kapcsin a hatilyos analygia ~tjin t|rtpn  alkalmazisa els  sorban jogalkalmazisi kprdps.    
                                                 22 A magyar szabilyozis ezzel pirhuzamosan az emberi mpltysighoz valy jogot is megemltti. 23 Äunter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung´ (Art. 6 Abs. 1 GG) In: Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale f�r politische Bildung S. 14. 24 ÄAlle Menschen sind vor dem Gesetz gleich´ (Art. 3 Abs. 1. GG) In: Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale f�r politische Bildung S. 13. 25 Van nphiny olyan kprdps, amelyet mir eleve azonos mydon szabilyoznak a hizastirsak ps az plettirsak esetpben (pl. hizastirsi tartis, a k|z|s lakis), de ugyanakkor a hizasok privilpgiuma marad a npvviselpsi jog, a mindennapi sz�kspgletek fedezpspre szolgily jog�gyletek k|telez  hatisa a hizastirsra, az illami timogatisok, tpnyleges mentes�lps az ajindpkozis ps az |r|klps adyvonatkozisai alyl, alanyi jogon jiry TB ps nyugdtjbiztosttis) In: Jochen Duderstadt: Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ± Der aktuelle Leitfaden f�r junge Rechtsanwllte ± Rechtsverhlltnisse 2. Auflage, Luchterhand 2004. S. 131. 
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   �) T|rYpn\ a regisztrilt partnerkapFsolatryl � az eg\nem ek plettirsi k|z|sspgpYel kapFsolatos alkotmin\Mogi kprdpsek   A jogalkalmazy szereppt vizsgilva f kpnt a hiinyzy fogalmi meghatirozisok kikristilyosodisinak lehet�nk tan~i, ezen t~lmen en pedig a taliros test�let segttspget ny~jt a hizassigon ktv�li egy�ttplps alkotminyos alapjainak prtelmezpspben.    Az plettirsi kapcsolat eddigi legrpszletesebb npmet szabilyozisa ± k�l|n|s mydon ± az azonos nem  pirok jogi helyzetpt k|rvonalazy t|rvpny (LPartG),26amely 2001. augusztus 1.-t l hatilyos. Ebben az ~n. Äregisztrilt partnerkapcsolat´ fogalmit r|gzttik, melynek prvpnyes lptrej|tte hatysigi bejegyzpshez k|t|tt. A pir tagjainak egymissal szemben meghatirozott tartisi k|telezettspg�k van, melyr l lemondani nem lehet.27A szerzempnyi k|z|sspg mintijira a jogalkoty az ~n. kiegyenlttpsi k|telezettspget nevestti, a felek ugyanakkor vagyonuk megosztott kezelpspr l is megillapodhatnak.28A partnerek egymis utin t|rvpnyes |r|k|snek min s�lnek, tovibbi megilleti ket a k|z|s npv viselpspnek joga.29Az egy�ttplps szabilyai - a gyermeknevelps, illetve az |r|kbefogadis, bizonyos adyjogi szabilyok, valamint az |zvegyi nyugdtjra vonatkozy rendelkezpsek kivptelpvel ± a hizasokhoz hasonly helyzetet teremtenek az azonos nem  pirok szimira. A szabilyozis cplja az egynem ek egy�ttplpspnek t|rvpnyes kereteken bel�li szabilyozisa. Felmer�l azonban a kprdps, hogy a hizassighoz k|zeltt  stitus lptrehozisa mennyiben feleltethet  meg az alapt|rvpny hatodik szakasziban foglalt k|telezettspgnek, illetve az egy�ttplps ezen formijinak legalizilisa nem �tk|zik-e az alkotminy vonatkozy rendelkezpspbe.  A t|rvpny ellenz i azzal prvelnek, hogy a regisztrilt partnerkapcsolat a hizassig mell zpsphez vezet, ezprt alkotminyellenesnek min s�l.  Az ~j egy�ttplpsi forma alkotminyos jellegpnek vizsgilatakor el sz|r azt a kprdpst kell tisztizni, milyen k|vetkezmpnyekkel jirhat az azonos nem ek hizassiginak engedplyezpse. Ez k�l|n|s fontossig~, hiszen a bejegyzett partnerkapcsolatban pl k jogillisa nagyon k|zeltt a hizasok helyzetphez ps a t|rvpnyjavaslat elkpszttpsekor az eredeti cpl a melegek hizassiginak legalizilisa volt. A npmet alkotminy hizassigryl szyly szakaszinak (Art. 6 Abs. 1 GG) intpzmpnyi vpdelme a tradicionilis kapcsolatforma szerkezeti alapelveinek konzervilisit cplozza. Ezek a princtpiumok az alapt|rvpnyben konkrptan nem szerepelnek, a Npmet Sz|vetspgi Alkotminybtrysig ± a tovibbiakban Alkotminybtrysig ± jogalkalmazisa sorin azonban egyprtelm en megfogalmazta ket. A hizassig intpzmpnypnek megnyitisival a hagyominyos forma nem ker�l hitrinyosabb helyzetbe, hiszen az egynem ek csupin ahhoz hasonly poztciyt nyernek.30 Tovibbi az alkotminy nem a hizassig Äegyed�li´, hanem Äk�l|n|s´ vpdelmpt nevestti, vagyis nem zirja ki a hasonly jogintpzmpnyek alkotminyos oltalmit. Az plettirsi kapcsolatot ellenz k gyakori prve, hogy a hizassig a csalidalapttis el feltptele, ps ilyen min spgpben el nyt plvez a homo-friggyel szemben. Az adekvit vilasz azonban kpzenfekv : a hatodik szakasz intpzmpnyi vpdelme akkor is prvpnyes, ha a hizasfpl nemz kpptelen, illetve valamilyen mis oknil fogva gyermektelen. Ebb l egyprtelm en k|vetkezik, hogy az ilyen pirok semmiben sem Äprtpkesebbek´, mint a tirsadalmi reprodukciybyl mis okbyl kimarady egynem ek. Gyakran prvelnek azzal, hogy az azonos nem ek gy r viltisinak tilalma az 
                                                 26 Lebenspartnerschaftsgesetz 27 � 5 LPartG 28 6, 7 �� LPartG 29 10, 14 �� LPartG 30 Nem szabad megfeledkezn�nk arryl, hogy az egynem ek hizassiginak bevezetpspre mir talilunk eurypai ppldikat is (Hollandia 2000, Belgium 2003, de a npmet alkotminy merev intpzmpnyvpdelme miatt ez a megoldis itt egyel re nem alkalmazhaty).  
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alkotminy egyenl  elbinist biztostty rendelkezpspbe31�tk|zik. Ez a feltevps megalapozatlan, hiszen az alkotminy hizassigfogalma egyprtelm en fprfi ps n  sz|vetspgpt takarja, ps diszkriminiciyryl csak akkor beszplhetnpnk, ha az egyes nemek k|z|tti k�l|nbspgtptel folytin kizirylag fprfi vagy n i partnerekb l illy egynem  kapcsolatok kapninak jogot a frigyre lpppshez. Ennek megfelel en a szabily fordttott prtelmezpse a Äk�l|nb|z k´ hizasoktyl elk�l|n�l  kezelpspnek sz�kspgesspge. Amennyiben az plettirsak a felhtvott alkotminyszakasznak megfelel en azonos jogi vpdelmet, ps eziltal hizasodisi jogot kapninak, akkor az alapt|rvpny hatodik szakaszpba foglalt k�l|nleges vpdelem tartalma ki�resedne.  Az alkotminy sprelmpnek litszatit azonban mpg egy hizassigot nem engedplyez , de az ahhoz f z d  jogosultsigok nagy rpszpt biztostty ± fent ismertetett ± t|rvpny32sem ker�lhette el. Bajororszig ps Sziszorszig a t|rvpny hatilyosulisit kpsz�lt megvptyzni, de ezt az indttvinyt az Alkotminybtrysig elutasttotta. A jogszabily pletbe lpppspt k|vet en a nevezett tartominyok ± Th�ringiival kiegpsz�lve ± a t|rvpny alkotminyellenesspgpnek vizsgilatit kprtpk a taliros test�lett l.33Az eljirist kezdempnyez k attyl tartottak, hogy a regisztrilt partnerkapcsolat, mint sui generis jogintpzmpny bevezetpspvel a hizassig szinira biztosttott Äk�l|nleges´ vpdelem jelentpse ki�resedik. A t|rvpnyt formai ps tartalmi szempontbyl egyarint kifogisoltik.  Az alaki alkotminyellenesspg vidja kpt pontban foglalhaty |ssze. Egyrpszt vannak a t|rvpnynek olyan szakaszai, amelyek csak a 2000. November 10-pn pletbe lpp  kiegpsztt  rendelkezpsekkel34egy�tt prtelmezhet k, misrpszt az ~j jogintpzmpny lptrehozisakor mell ztpk a Bundesrat hozzijirulisit.  A kiegpsztt  rendelkezpsek vonatkozisiban az Alkotminybtrysig npzete a k|vetkez . A szabilyozis kifogisolt mydja annak a koncepciynak k|sz|nhet , hogy a jogalkoty cplszer bbnek tartotta az eljirisjogi rendelkezpseknek k�l|n t|rvpny keretein bel�l t|rtpn  szabilyozisit.  A t|rvpnyhozisi folyamat ilyen felosztisa nem tekinthet  |nkpnyes aktusnak, mivel a parlament elfogadta a t|rvpnytervezetet. A jogalkotisi folyamat demokratikus keretek k|z|tt zajlott. A misik vitis kprdpsre az Alkotminybtrysig azt a vilaszt adta, hogy az anyagi jogi sz|vetspgi szint  t|rvpnyek vonatkozisiban a Bundesrat kizirylag abban az esetben btr hozzijirulisi joggal, ha a t|rvpnyhozy beavatkozik a tartominyok illetpkesspgi k|rpbe. Az plettirsi jogviszonnyal kapcsolatos fenti anyagi jogi rendelkezpsek csupin kiegpsztt  jelleg ek, ps nem tartalmaznak irinymutatist a k|zigazgatisi eljiris vonatkozisiban. K|vetkezpskpppen nincs sz�kspg a sz|vetspgi gy lps egyetprtpspre. 35    Az anyagi alkotminyellenesspgi problpma lpnyege a npmet alapt|rvpny hatodik szakasziban r|gzttett, a hizassignak k�l|nleges vpdelmet biztostty rendelkezps36esetleges sprelme. Az Alkotminybtrysig 2002. j~liusiban k|zzptett ttpletpben els  tzben mondta ki az egynem  pirok hizassighoz hasonlyan szabilyozott pletk|z|sspgpnek alkotminyossigit. Koribban egyetlen azonos nem  szemplyeket print  alkotminybtrysigi d|ntps sz�letett 1993-ban. Az ~j hatirozat els kpnt konkretizilta az plettirsi kapcsolatnak ps az alkotminy fent nevezett szakaszinak viszonyit. A koribbi illisfoglalissal |sszhangban megillapttotta, hogy a hizassig intpzmpnypnek valamennyi alkotyeleme alkotminyos vpdelmet plvez, ps birmelyik megviltoztatisihoz az alapt|rvpny mydosttisa sz�kspges. A 2002-es d|ntps abban k�l|nb|zik a koribbityl, hogy a t|rvpnyhozy szimira nagyobb mozgisteret biztostt az 
                                                 31 Art 3 Abs. 1 GG 32 LPartG 33 A kprelmet 2002. Èprilis 9-pn ny~jtottik be. 34 LPartErglnzungsgesetz 35 http://www..lsvd.de/lpartg/LpartG-Fampra_ch.pdf53 36 Art. 6 Abs. 1 GG 
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alkotminy hatodik szakaszinak megfelel , hossz~ tiv~ partnerkapcsolati intpzmpnyek kialakttisira.37  Az Alkotminybtrysig megillapttotta, hogy a bejegyzett plettirsi kapcsolat bevezetpspvel a hizassig ps csalid privilegizilt stitusa nem szenved csorbit.38Hivatkozott a joggyakorlatra, miszerint a hizassig k|vetkezetesen fprfi ps n  sz|vetspgpt jelenti. Kimondta, hogy az idpzett alkotminybeli rendelkezps,39mint erk|lcsi prtpket rz  alapnorma kizirylag a hizassig ps a csalid szimira biztostt intpzmpnyi vpdelmet. Èllispontja szerint az alapt|rvpny harmadik szakaszinak egyenl  elbinisryl szyly bekezdpse40sem spr�l a regisztrilt partnerkapcsolatot rendez  t|rvpny hatilyba lpppspvel. A k�l|nnem  pirok szimira ugyanis ± a koribbi helyzettel megegyez en ± csupin a hizassig az egyed�li, t|rvpnyes keretek k|z|tt gyakorolhaty kapcsolatforma. Az Alkotminybtrysig a fentiekre hivatkozissal elutasttotta a tartominyok indttvinyait.      �. gsszegzps  A hizassig ps a csalid a npmet alkotminy olyan megk�l|nb|ztetett vpdelemben rpszes�l  entitisai, melyek az illam Äk�l|n|s´ intpzmpnyi oltalmit plvezik. Az plettirsi kapcsolat alapjogi garanciiit a hatodik szakasz els  bekezdpspb l nem vezethetj�k le, ez a csupin a cselekvpsi illetve szemplyi szabadsig jogival rokontthaty. Az illam intpzmpnyi vpdelme hiinyzik ahhoz, hogy alkotminyos alapjogkpnt kezelj�k az ilyen egy�ttplpsi modellt, de a t|rvpnyi szint  nevesttps, valamint a btrysigi ttpletek kialakttjik e jog gyakorlisinak garanciiit. A regisztrilt pirkapcsolatryl szyly t|rvpnyi szabilyozis alapjin a Sz|vetspgi Alkotminybtrysig 2002-es ttpletpben kimondja, hogy az egynem ek plettirsi kapcsolata nem sprti az alkotminy csalidot ps hizassigot k�l|n|s mprtpkben yvy rendelkezpspt. Az egy�ttplps ~j formijinak szabilyozisa nemcsak a npmet jogban vet fel alkotminyos kprdpseket. Valamennyi, az adekvit jogi megoldist keres  illam szembes�l ezzel a problpmival. A jogintpzmpny vizsgilatira emellett nemzetk|zi civilszervezetek ps jog|sszehasonltty m helyek is egyre nagyobb szimban villalkoznak.41Az informiciycsere k�l|n|sen fontos, hiszen az egyes szabilyozisi modellekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok bemutatisa a j|v beni eurypai t|rvpnyhozis szimira is irinymutaty lehet.          
 
 

                                                 37 1 BvT 1/01, 1 BvF 2/01 38 ÄDie ´Homo-Ehe´ ist verfassungsgeml� und verletzt nicht den besonderen Schutz der Ehe und Familie.´ In: http://www.bverfg.de 39 Art. 6 Abs. 1 GG 40 Art. 3. Abs. 1 GG 41 2004. Èprilis 2-3. A hamburgi Max Planck Intpzet jog|sszehasonltty �lpst is tartott ÄA hizassigon ktv�li pletk|z|sspgek jogillisa´ ctmmel.   
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Tóth J. Zoltán Jogelméleti Tanszék Konzulens: Szilágyi Péter  

A halálbüntetés kérdései: a humanitás, a szükségesség és a Justizmord problémái 
    A halilb�ntetps tpmija egyike azon kprdpseknek, amelyek a leginkibb megosztjik az embereket. Ki tgy, ki ~gy vplekedik e b�ntetpsi nem lptpnek helyesspgpr l, ps ez nemcsak az Äutca emberpre´, hanem a szakemberekre is igaz. Tanulminyok sokasiga szyl a halilb�ntetps helyes vagy helytelen voltiryl, im ezen tanulminyok szinte mindegyikpnek k|z|s jellemz je, hogy a problpmak|rt csak az egyik oldaliryl vizsgiljik meg, cpljuk pedig az olvasy meggy zpse, ps nem a felvet d  dilemmik semleges bemutatisa.1 Ebb l k|vetkez en mindmiig nagyon kevps olyan dolgozat sz�letett, amelyik mindkpt fpl prveit objekttvan ismertetnp, az illisfoglalist ezek alapjin az olvasyra hagyva. Tudjuk persze, hogy a kprdps a gyakorlatban eld lt, hiszen az Alkotminybtrysig iltal 1990. oktyber 24-pn meghozott ps egy hpttel kps bb kihirdetett hatirozat [23/1990. (X. 31.) AB hatirozat a halilb�ntetps alkotminyellenesspgpr l] yta a halilb�ntetpsnek Magyarorszigon t|bbp nincs helye, im a vilig illamainak nagy t|bbspge (k|r�lbel�l kptharmada) mpg ma is ismeri ps alkalmazza ezt a b�ntetpsi nemet, ezprt nem felesleges (legalibb elviekben) vpgignpzn�nk azokat a szempontokat, amelyek e szankciyfajta alkalmazisa mellett, illetve ellen szylnak.   Az alibbiakban a halilb�ntetps kprdpspt hirom tpma alapjin ktvinom elemezni, bemutatva mind a halilb�ntetps-pirtiak, mind az abolicionistik illispontjit, illetve e kpt oldal htveinek reagilisit a misik fpl prveire. eppen ezprt az prvelps nphol vita jelleget |lt, hiszen az egymisra reflektily prvek ps ellenprvek egy dialygusos formiban megjelen  logikai lincot alkotnak, amelyet nem ktvintam a kpt fpl argumentumainak k�l|n-k�l|n t|rtpn  bemutatisival |nkpnyesen megbontani. Jelen tanulminy a halilb�ntetps kapcsin e szankciyfajta huminus vagy antihuminus, illetve sz�kspges vagy sz�kspgtelen voltival, tovibbi a Justizmord problpmijival kapcsolatos ± pro ps kontra ± illisfoglalisokat ktvinja bemutatni. Meg kell jegyezni, hogy a szakirodalom ezeken ktv�l mpg kpt tovibbi problpmak|rrel foglalkozik nagyon intenztven, mpgpedig a halilb�ntetps elrettent  hatisinak kprdpspvel, illetve a b�ntetpsi cplok ps e b�ntetpsi nem kapcsolatival, ezekkel azonban ± szintpn pirbeszpdes, pro ps kontra jelleg  formiban ± egy misik tanulminyban2 mir foglalkoztam, tgy ezekre a kprdpsekre ± k�l|n|s fontossiguk hangs~lyozisa mellett ± itt most nem tprek ki.    
                                                 1 Ha ezek a dolgozatok meg is emlttik a misik fpl prveit, ezt csak azprt teszik, hogy cifolhassik azokat. Emiatt prvelps�k sz�kspgkpppen fploldalas lesz, hiszen a misik oldal mindazon prveir l, melyekre nincs hatisos ellenprv�k, rendszerint tudomist sem vesznek. 2 Lisd: Tyth J. Zoltin: A halilb�ntetpsr l az elrettent  hatis kprdpse ps a b�ntetpsi cplok fpnypben. Bel�gyi Szemle, 2003/11-12. szim 
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A Kalilb�ntetps mint antiKuminus b�ntetps 

   Az abolicionistik szerint a halilb�ntetps embertelen b�ntetpsi nem, mert sprti az plethez ps emberi mpltysighoz valy jogot aziltal, hogy ezen jogok gyakorlisit ps plvezetpt nemcsak korlitozza, hanem vpglegesen ps visszavonhatatlanul lehetetlennp teszi. Magyarorszigon ezeket az prveket a halilb�ntetps alkotminyellenesspgpr l szyly 23/1990 (X. 31.) AB hatirozatra hivatkozva hozzik fel. Ez az ABH mondta ki ugyanis, hogy ÄMagyarorszigon az plethez ps az emberi mpltysighoz valy jog « minden embernek velesz�letett, sprthetetlen ps elidegentthetetlen alapvet  joga. « A magyar illamnak els rend  k|telesspge, hogy ezeket tiszteletben tartsa ps vpdelmezze. « Az Alkotminybtrysig ~gy ttplte meg, hogy a Btk.-nak « a halilb�ntetpsre vonatkozy rendelkezpsei az plethez ps az emberi mpltysighoz valy jog lpnyeges tartalma korlitozisinak tilalmiba �tk|znek. Az plett l ps az emberi mpltysigtyl halilb�ntetpssel valy megfosztisra vonatkozy rendelkezpsek ugyanis az plethez ps az emberi mpltysighoz valy alapvet  jog lpnyeges tartalmit nemcsak korlitozzik, hanem az pletnek ps az emberi mpltysignak, illetve az ezt biztostty jognak a teljes ps helyrehozhatatlan megsemmisttpspt engedik meg. Ezprt megillapttotta alkotminyellenesspg�ket ps megsemmisttette ezeket.´  A halilb�ntetps pirtolyi ugyanakkor Schmidt Ppter k�l|nvplempnypre hivatkoznak, aki szerint az Alkotminy csak Äaz plett l valy |nkpnyes megfosztist tiltja´, azonban az plett l valy megfosztis nem tekinthet  fogalmilag |nkpnyesnek.3 Ahogy maginak az alkotminybtrysigi hatirozatnak a IV. rpsze is kimondja: ÄE tilalom « nem zirja ki az plett l ps az emberi mpltysigtyl t|rtpn  nem |nkpnyes megfosztis lehet spgpt.´ Ezprt Schmidt Ppter szerint Äaz Alkotminybtrysig hatisk|rpbe tartozik ugyan az Alkotminy prtelmezpse, de az egymissal ellentptes alkotminyi rendelkezpsek feloldisa mir az alkotminyozisi hatalommal rendelkez  Orsziggy lps joga ps k|telesspge. Ezt a jogk|rt az Alkotminybtrysig nem veheti it.´ Hozzi kell persze tenni, hogy Schmidt Ppter is a halilb�ntetps elt|rlpse pirtjin illt, k�l|nvplempnye pusztin azt jelzi, hogy szerinte (ps egypbkpnt Gy|rgyi Kilmin akkori legf bb �gypsz szerint is) e d|ntps meghozatala nem alkotminybtrysigi, hanem orsziggy lpsi ~tra tartozik. Mindenesetre az abolicionistik ezen alkotminybtrysigi hatirozat alapjin a halilb�ntetps |nkpnyes ps embertelen voltit hirdetik, melynek alkalmazisa az ember ember mivoltit kprd jelezi meg.   Ezzel szemben a halilb�ntetps htvei el szeretettel hivatkoznak ugyanezen ABH Sylyom Liszly iltal jegyzett pirhuzamos vplempnypnek azon kitptelpre, mely szerint Äaz Alkotminybtrysig d|ntpse tudatosan szubjekttv ps t|rtpnelmileg k|t|tt: mpg abban az esetben is, ha az Alkotminybtrysig abszol~t prtpkeket deklaril, ezek sajit korinak szyly prtelmpt fedi fel; s ttplete « elvileg sem timaszthat igpnyt |r|k prvpnyre.´ Tehit Sylyom Liszly szerint a halilb�ntetps nem |r|kt l fogva embertelen ps az plethez valy jog nem mindig ps mindenhol velesz�letett emberi jog, hanem csak aziltal vilik azzi, hogy az illam ezt elismeri ps vpdelemben rpszestti. Magyarorszigon a XX. szizad vpgpn ezt tette a jogalkoty, ps az Alkotminybtrysig csak ezen Äszubjekttv ps t|rtpnelmileg k|t|tt´ jogalkotyi d|ntps alapjin, annak prvpnyre juttatisa vpgett nyilvintthatta a halilb�ntetpst alkotminyellenessp.4  
                                                 3 Lisd ugyanezt Libady Tamis ps Tersztyinszky gd|n pirhuzamos vplempnypben (Ä«nem illtthaty, hogy az plett l valy minden megfosztis fogalmilag jogtalan, azaz |nkpnyes.´)� 4 Hasonly vplempnyen van Vigh Jyzsef is. Szerinte Äegpszen a k|zelm~ltig mindenkinek csak oly feltptelekkel volt joga az plethez, ahogyan a tirsadalom, az illam azt megillapttotta. es megttplpsem szerint ez tgy van ma is. Mindenkinek csak annyi ps olyan jogai ps k|telezettspgei vannak, amilyeneket az a tirsadalom biztostt, illetve tr el  szimira, amelyikben pl. Tehit nem igazin t nik indokoltnak, hogy az emberi jogokat a velesz�letettspg ps az elidegentthetetlenspg misztikumiba burkoljuk.´ (Lisd: Vigh 18. o., kiemelps az eredeti szerz t l.) 
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 Tovibbi problematikus ter�let az |nvpdelemhez valy jog kprdpse. A halilb�ntetps-pirtiak szerint ugyanis ha elismerj�k az egypnnek az |nvpdelemhez valy jogit, vagyis azt, hogy az pletpt fenyeget  timadist a timady meg|lpspvel is elhirtthassa, akkor el kell ismern�nk a tirsadalom kollekttv |nvpdelemhez valy jogit is. Ha az egypnnek individuumkpnt joga van az |nvpdelemre, akkor joga kell, hogy legyen egy k|z|sspg, azaz a tirsadalom tagjakpnt is. A tirsadalomnak tehit nemcsak joga, hanem a tagjaival szembeni k|telesspge is, hogy megvpdje ket misok jogtalan timadisaival szemben. Ha pedig az pletellenes timadisokat csak a timady pletpnek elvptelpvel tudja megakadilyozni, akkor k|teles ezt is megtenni.  Nemzetk|zi ppldik sorit lehetne felsorolni, amikor egy illam hibor~ ~tjin prybilta megvpdeni emberek pletpt, mik|zben a hibor~ sorin emberek ezreit |ltpk meg. Ez t|rtpnt az 1991-es gb|l-hibor~ sorin, ez t|rtpnt Boszniiban, Koszovyban ps t|rtpnik ma is t|bb helyen a viligon, az emberi jogi szervezetek teljes egyetprtpspvel, s t timogatisival. Mik|zben tehit a nagyhatalmak a diktat~rik katoniit (akik pedig csak parancsot teljesttenek, mivel ellenkez  esetben ket magukat is kivpgeznpk parancsmegtagadisprt) nyugodt sztvvel megsemmisttik azprt, hogy felszabadttsanak egy elnyomott nppet, egy megszillt orszigot vagy vpget vessenek egy misik |ld|kl  hibor~nak, addig egy-egy konkrptan nevesttett emberrel (mpghozzi nem is irtatlannal, hanem gyilkossal) szemben ezt mir nem hajlandyk megtenni. Tehit a gyilkosok esetpben emberi jogokra hivatkoznak, amiprt nem hajlandyk |lni, hibor~ esetpn viszont ugyancsak az emberi jogokra hivatkoznak, amiprt emberek ezreit pusztttjik el.5  Botos Gibor javaslata szerint a terrorszervezetek, a maffiab n|zps, a t|bbsz|r|s visszaes  maginyos gyilkosok ps egypb elvetem�lt b n|z k elleni harcot analygiival hibor~nak kellene tekinten�nk, ps tgy vissza lehetne szorttani ezeket a b n|zpsi formikat. Ha megnpzz�k Szingap~r mintijit, akkor lithatjuk, hogy az ilyen b n|zpssel szembeni kempny ps hatirozott fellppps, a kibttyszer-keresked kkel szemben a halilb�ntetps k|vetkezetes alkalmazisa gyakorlatilag felszimolta a maffiab n|zpst.6 A halilb�ntetps-pirtiak szerint tehit igenis sz�kspg van a legkempnyebb b�ntetpsre is, pppen az irtatlan emberek vpdelme prdekpben.7 Hiszen az ildozatnak is vannak emberi jogai, de arryl az abolicionistik valahogy mindig megfeledkeznek, ahogyan arryl is, hogy az embereknek (tgy a gyilkosoknak vagy potenciilis gyilkosoknak) nemcsak jogaik, hanem k|telesspgeik is vannak, amelyek k|z�l az els  ps legfontosabb mis emberek jogai (ps ezek k|z�l is els sorban az plethez valy jog) tiszteletben tartisa.  Felmer�l ugyanakkor az antihuminum problpmija kapcsin a halilb�ntetpsnek mis tirsadalmi problpmikhoz valy viszonya is. Manapsig, amikor ipari mpretekben folyik a t|megpuszttty fegyverek el illttisa, ~j ps mpg ~jabb vegyi ps biolygiai fegyverekkel ktsprleteznek a demokratikusnak nevezett illamok, amikor a fejl d  viligban szizmilliyk pheznek ps minden hpten gyermekek ezrei halnak phen vagy pusztulnak bele olyan betegspgekbe, amelyek kialakulisa egyetlen vpd oltissal megel zhet  lenne, akkor egyesek azt tartjik a legf bb tirsadalmi problpminak, hogy ki szabad-e vpgezni olyasvalakit, aki maga is gyilkolt. Ezek az emberek felszylalisok ps programatikus trisok tucatjaiban htvjik fel a figyelmet a halilb�ntetps Äproblpmijira´, idej�k ps energiijuk jy rpszpt erre a kprdpsk|rre szentelik, mtg az ennpl sokkal lpnyegesebb ps pget bb gondokryl valahogy nem vesznek tudomist. Riadisul egyre t|bb orszigban engedik meg az indokolis nplk�li, alanyi jog~ 
                                                 5 Lisd: Vigh 19. o., Pilinkis 67. o.� 6 Lisd: Botos 78-79. o.� 7 Meg kell emltten�nk itt F|ldviri Jyzsef vplempnypt 1987-b l, aki a k|vetkez ket mondja a halilb�ntetps fenntartisiryl: Ä«vallom, hogy a t|rvpnyhozy nem mondhat le ennek a radikilis b�ntetpsi nemnek az alkalmazisiryl, legalibbis jelenleg. A halilb�ntetps elt|rlpspre csak a mainil kedvez bb b n|zpsi helyzetben lehetne gondolni. Egy ilyen lppps ma csak bitorttist jelentene a b n|z  elemek szimira ps nyugtalanttani a becs�letes embereket.´ (F|ldviri 132. o.) Azyta pedig ± tudjuk ± mpg tovibb romlott a b n|zpsi helyzet.  
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abortuszt, lehet vp tpve a magzatok meggyilkolisit arra hivatkozva, hogy a magzat mpg nem ember, ps egyre t|bb illam t|rvpnyhozisa jitszik el az eutanizia legalizilisinak gondolatival is, ugyanakkor ezek az emberek Äkppmutaty mydon mpgis vpdelmezik az emberi mpltysigukat mir rpgen eljitszott elvetem�lt b n|z k pletpt.´8   A halilb�ntetps ellenz i szerint minden vpgrehajtisi myd kegyetlen, embertelen, fogalmilag nem lptezik tehit huminus kivpgzps. Birmily gyors is egy kivpgzps, az sz�kspgszer en valamekkora fidalommal, szenvedpssel jir. es ez nemcsak a fejl d  orszigok npmelyikpben ma is alkalmazott, a Äfejlett´ vilig iltal barbirnak tekintett vpgrehajtisi mydokra, ppldiul a megk|vezpsre igaz, hanem ppldiul az USA-ban (is) hasznilt akasztisra, sort zre, villamosszpkre, gizkamrira, s t mpg a mpreginjekciyra is. Ha ppldiul az akasztist rosszul hajtjik vpgre, hibisan szimolja ki a hyhpr az elttplt s~lyibyl ps magassigibyl a k|tpl hosszit, akkor a t~l magasryl valy esps k|vetkeztpben leszakadhat a kivpgzpskor az elttplt feje, illetve ellenkez  esetben a t~l r|vid esps miatt a gerincvel  nem t|rik el, tgy hossz~ percekig tarty fuldoklis okozza az elttplt halilit. A sort z veszplye az, hogy tivolryl hajtjik vpgre, tgy el fordulhat, hogy a golyyk nem taliljik el a lptfontossig~ szerveket ps tgy a kivpgzend  szemply lass~ elvprzps k|vetkeztpben veszti pletpt. Ez t|rtpnt ppldiul Eliseo J. Maresszel az egyes�lt illamokbeli Utah-ban 1951-ben, amikor is a kivpgz osztag olyan pontatlanul cplzott, hogy a npgy ples l|vedpk9 egyike sem talilta el Mares sztvpt, tgy az egyszer en elvprzett.  A gizkamrival mpg t|bb problpma van. Habir eredetileg azprt ktvintik bevezetni, hogy az elttplt halila fijdalommentes legyen,10 ez a gyakorlati alkalmazis sorin sokszor nem siker�l. A kivpgzend  szemply iltaliban percekig fuldoklik, mire meghal, mik|zben prybil k|telpkeib l kiszabadulni. es volt ri pplda, hogy ez siker�lt is. 1953-ban a San Quentin fegyhizban ppldiul Leandress Riley kiszabadttotta magit a szpkb l, ps megprybilt a kamribyl kit|rni. Ekkor termpszetesen leillttottik a kivpgzpst ps ~jra lek|t|ztpk t, de misodszor, s t harmadszor is megtette ugyanezt. Vpg�l negyedszerre a mir teljes pinikban lev  hatysigi tan~k ps b|rt|n r|k szeme littira lezajlott a kivpgzps, de a jelenlev  hivatalos szemplyeket soha t|bbp nem tudtik rivenni arra, hogy gizkamris kivpgzpsen vegyenek rpszt. Emellett ez a kivpgzpsi myd a legveszplyesebb magukra a kivpgz kre ps az egypb 
                                                 8 Botos 79. o. 9 Utah ps Idaho a kpt olyan illam az USA-ban, ahol a l fegyver iltali kivpgzpst mpg alkalmazzik. Ezt ~gy hajtjik vpgre, hogy az |nkpntes jelentkez k iltal kivilasztott |t ember mindegyikpnek a kezpbe egy-egy vadonat~j, mpg soha nem hasznilt, t|lt|tt puskit adnak, azonban az |t puska k|z�l csak npgyben van ples t|ltpny; az |t|dikben vakt|ltpnyt helyeztek el. Az az ember, aki eld|nt|tte, hogy melyik puskiban legyen a vakt|ltpny, a kivpgzpskor mir nincs a helysztnen, ezprt a kivpgz osztag tagjai nem tudjik (ps soha nem is fogjik megtudni), hogy melyik�k l tt a vakt|ltpnnyel. E megoldis indoka abban ill, hogy a vpgrehajtyk a kivpgzps utin pszichikailag fel tudjik dolgozni a t|rtpnteket, hiszen mindegyik�k abban a hitben plhet, hogy lehet, hogy nem  volt az, aki kioltotta egy misik ember pletpt, mert pont az  puskijiban volt vakt|ltpny. Ugyanez az indoka egypbkpnt annak, hogy mis illamokban is hasonly mydon hajtjik vpgre a kivpgzpseket. Ppldiul a villamosszpk esetpben hirman egyszerre nyomnak meg hirom k�l|nb|z  gombot, amelyek k|z�l azonban csak az egyik indttja be a villamos iramot, vagy akasztis esetpben ugyancsak hirman egyszerre h~znak meg hirom k�l|nb|z  foganty~t, amelyek k|z�l azonban csak az egyik van a csapyajtyval |sszek|tve. Ëgy a Äkivpgz k´ k|z�l tpnylegesen csak az egyik�k okozza az elttplt halilit, im mind a hirman abban a hitben plhetnek, hogy kptszer akkora volt annak a valysztn spge, hogy nem k oltottik ki vpg�l is az elttplt pletpt, mint annak, hogy k tettpk azt.  10 Az eredeti elkppzelps szerint (melyet Nevada illamban taliltak ki 1921-ben) az elttplttel a cellijiba vezetett mprges giz segttspgpvel vpgeztek volna egy pjjeli id pontban, mialatt az elttplt alszik, anplk�l hogy a kivpgzps ilyen mydon t|rtpn  vpgrehajtisinak szindpkit vele el zetesen k|z|ltpk volna. Ëgy a halilra ttpltet megktmpltpk volna a kivpgzps el tti napok, yrik iszonyatos stresszpt l, ps halila fijdalommentes ps nyugodt lett volna. A gyakorlati alkalmazisi nehpzspgek miatt (a b|rt|ncellinak k|z|s lpgtere van a t|bbi elttplt celliival, tgy megoldhatatlan lett volna az, hogy a gizt kizirylag a halilra ttplt lplegezze be) azonban az els  tpnyleges kivpgzpst 1924. februir 28-in egy Gee John nev  elttplten mir egy k�l|n erre a cplra ppttett, lpgmentesen zirhaty kamriban hajtottik vpgre. 
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jelenlev kre. El fordulhat ugyanis, hogy a gizkamra szigetelpse nem megfelel  (eleve rosszul ppttettpk meg vagy a sokpves hasznilaton ktv�li illapot miatt t|nkrement), tgy fennill a veszply, hogy a cianidgiz kijut a kamribyl ps megmprgezi az ott lev  szemplyeket is.   A modern kivpgzpsi mydszerek k|z�l azonban a legt|bb gond a villamosszpkkel van. Gyakori, hogy mire az elttplt meghal, a teste szpnnp pg, arca felismerhetetlennp torzul, szemei kid�llednek vagy kifolynak, erei elpattannak. Az is t|bbsz|r el fordult, hogy az egypbkpnt kpt percig tarty iram�tpst meg kellett ismptelni, mert az elttplt az els  adag utin mpg plt. Elvileg a hirtelen iram�tpsnek a misodperc 1/240-ed rpsze alatt meg kellene bpnttania az agyat, miel tt az elttplt mpg birmilyen fijdalmat is prezhetne, azonban mir r|gt|n az els  ilyen ttpus~ kivpgzpst, amelyet 1890. augusztus 6-in hajtottak vpgre egy bizonyos William Kemmleren, meg kellett ismptelni, mert az els  2000 voltos iram�tps utin Kemmler mpg plt.11 Hasonly eset t|rtpnt 1946-ban Luisianiban Willie Francis 17 pves fiatalkor~val, illetve 1983-ban Alabamiban John Louis Evansszel. Francis az els  kivpgzps utin (amelyet csak 1 pvvel kps bb ismpteltek meg) azt mondta, hogy Ät�zet preztem a fejemben ps a bal libamban«´12 Evans esetpben pedig az els  iram�tpskor kipgett az egyik elektryda; a misodik iram�tps sorin lingok csaptak ki a halintpkibyl ps a libibyl; mivel pedig a sztve ezutin is vert, harmadszor is rikapcsoltik az iramot, amely amely most mir vpgprvpnyesen vpgzett vele. 1990-ben Floridiban vpgeztpk ki hasonly mydon Jesse Joseph Taferyt: akirhinyszor rikapcsolta a hyhpr az iramot, Tafero fejpb l r|gt|n kpk ps narancssirga lingok csaptak ki. Mire Tafero meghalt, feje gyakorlatilag elhamvadt.   Kevpsbp drasztikus kivpgzpsi myd a mpreginjekciy. Ha lehet egyiltalin Ähuminus´ kivpgzpsr l beszplni, akkor a mpreginjekciy nevezhet  a leginkibb annak. Azonban a halilos ttplet ilyetpn mydon t|rtpn  vpgrehajtisa sem t|rtpnik mindig problpmamentesen. A mpregkoktpl ugyanis hiromfple szerb l ill: egy altatybyl, egy t�d -, valamint egy sztvbpnttybyl. Ha rossz az adagolis id zttpse, vagy esetleg nem megfelel  helyre sz~rjik a t t, akkor el fordulhat, hogy az altaty nem fejti ki id ben a hatisit, vagy pppen ellenkez leg: olyan kevps altaty jut az elttplt szervezetpbe, hogy r|vid id  elteltpvel felpbred, ps pbren kell vpgigszenvednie a sajit haliltusijit, vagyis t|bbp-kevpsbp tiszta a tudata, amikor szpp lassan megfullad.   A halilb�ntetps azonban nemcsak a kivpgzps metydusai miatt embertelen, hanem azprt is, mert a halilos ttplet kihirdetpse ps annak vpgrehajtisa k|z|tt rengeteg id  telik el. Ez persze demokratikus orszigokban sz�kspges ahhoz, hogy a Justizmord kockizatit a minimilisra cs|kkentspk, illetve lehet spget kell adni az elttplt szimira arra, hogy minden szinten az ttplet megviltoztatisit kprje, illetve kegyelemprt folyamodjon. Azonban a hossz~ virakozisi id  az elttplteket mind fizikailag, mind mentilisan kikezdi. Ezek az emberek az Egyes�lt Èllamokban ppldiul itlagosan 40 hynapot t|ltenek az ~n. halilsoron,13 elk�l|nttve a t|bbi elttpltt l, idej�k nagy rpszpben semmittevpsre kpnyszerttve ket. Ez pedig egy id  utin testi ps szellemi lepp�lps�kh|z vezet. Ehhez j|n mpg az az przps, hogy minden nap azt virjik rettegve, mikor hirdetik ki a kegyelmi kprvpny�ket elutastty hatirozatot, illetve ha mir ez is megt|rtpnt, mikor hirdetik ki a kivpgzps id pontjit. A k|zpp-amerikai orszigok egy rpszpben ppldiul minden hpten cs�t|rt|k dplutin hirdetik ki a k|vetkez  hpt keddjpn vpgrehajtandy kivpgzpseket; ezt a napot rettegve �lik vpgig a halilrattpltek, minden pillanatban azt lesve, hogy mikor csikordul meg a zir a cellaajtyn ps lpp be az a szemply, aki k|zli vele, hogy |t nap m~lva kioltjik az pletpt. A halilra ttplps utini hynapokban, pvekben egypbkpnt is idej�k nagy rpszpben a kivpgzpsre gondolnak, elkppzelik annak minden apry rpszletpt, sajit 
                                                 11 Az esetr l egy jelenlpv  ~jsigtry d|bbenetes feljegyzpst kpszttett, amelyet terjedelmi okok miatt nem tudunk k|z|lni. Egyes rpszletei azonban magyarul hozzifprhet k: Tilas J. (Rubicon 29. o.). 12 Idpzi: Amnesty International 170. o. 13 A Ähalilsor´ (Ädeath row´) a b|rt|n azon rpszlege, melynek celliiban kizirylag halilra ttplteket riznek, elk�l|nttve ket a t|bbi rabtyl.  
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viselkedps�ket, a k|r�lmpnyeket, mtg vpg�l mir teljesen megsz nik a k�lvilig, ps csak a sajit haliluk gondolata marad.  Mindezek miatt az abolicionistik a halilb�ntetps elt|rlpspt javasoljik, illetve ennek felviltisit egypb b�ntetpsi formikkal. Sokan az pletfogytig tarty szabadsigvesztpst preferiljik, im er sen megkprd jelezhet , hogy a soha ki nem szabadulis tudata mennyiben huminusabb, mint a halilb�ntetps. Az abolicionizmus elindttyja, Cesare Beccaria ugyanakkor az |r|k|s kpnyszermunkival viltotta volna fel a halilb�ntetpst, pedig ezen szankciy emberspges mivolta vpgkppp megkprd jelezhet . Beccaria ugyanis a k|vetkez ket mondja: Ä«sem a fanatizmusnak, sem a hi~signak nem jut hely t|bbp a g~zsban, a bilincsek k|z|tt, a jirom alatt vagy a vasketrecben, ahol a szerencsptlen nem bevpgzi, csak elkezdi szenvedpseit.´14 Ehhez az illisponthoz a XX. szizadban Albert Camus is felcsatlakozik: Äeleget tudunk ahhoz, hogy kimondjuk, ez vagy az a b n|z  megprdemli a kpnyszermunkit. De ahhoz mir nem tudunk eleget, hogy elrendelj�k: meg kell fosztani t a j|v jpt l, k|z|s megvalysulisi esply�nkt l.´15 Tovibbi: ÄA halilb�ntetps helypbe a kpnyszermunka lppne, megr|gz|ttnek ttplt b n|z k esetpn pletfogytiglan, misoknil meghatirozott id re szyly.´16 Tehit mtg a halilb�ntetpst mindketten elvetik annak embertelenspge miatt, a kpnyszermunkit elfogadjik, s t Beccaria egyes b ncselekmpnyekre mpg a szim zetpst, Camus pedig az pletfogytig tarty szabadsigvesztpst is megfelel  b�ntetpsnek tartja. A szim zetps mai k|r�lmpnyek k|zti alkalmazhatatlansiga az illampolgirsighoz valy jog ps egypb alkotminyos alapjogok lpte miatt nyilvinvaly, im az pletfogytig tarty szabadsigvesztps sem nevezhet  feltptlen�l huminusnak. Pilinkis Jyzsef ppldiul azt mondja, hogy Äaz pletfogytig tarty b�ntetps nem mis, mint egy id ben elh~zydy kivpgzps, csak korintsem olyan huminus´. Sok elttplt maga is ~gy gondolja, hogy nem szeretne egy pleten it b|rt|nben plni, a szabadulis minden rempnye nplk�l. Persze hogy tpnylegesen hogyan d|ntenpnek, ha vilaszthatninak az pletfogytiglan ps a halil k|z|tt, azt mi itt ps most, a XXI. szizad halilb�ntetps nplk�li Magyarorszigin valyjiban mpg csak nem is sejthetj�k; a vita tehit ezen a stkon is pusztin csak elmpleti lehet.    

A Kalilb�ntetps sz�kspgesspge aYag\ sz�kspgtelenspge 
 Az abolicionistik egyik legf bb prve a halilb�ntetps ellen, hogy annak nincs nagyobb elrettent  hatisa, mint mis s~lyos b�ntetpsi formiknak, k|vetkezpskpppen annak fenntartisa sz�kspgtelen. A halilb�ntetps sem alkalmas arra, hogy az pletellenes b n|zps terjedpspnek gitat vessen, tehit azt meg kell sz�ntetni, ahol pedig elt|r|ltpk, nem szabad visszaillttani. Az abolicionistik egypbkpnt is gyakran hivatkoznak Beccariira, de ezen kprdps vonatkozisiban k�l|n|s el szeretettel idpzik. Beccaria szerint ugyanis: ÄA b n|zpsnek leger sebb fpkje nem a b�ntetpsek kegyetlenspge, hanem azok elmaradhatatlansiga17 « Egy mprspkeltebb, de biztos b�ntetps mindig nagyobb hatist fog kelteni, mint egy misik, fplelmetesebb b�ntetpst l valy rettegps, amelyhez a b�ntetlenspg rempnye tirsul.´18  Kptspgtelen: Beccaria ezzel a kitptelpvel egy |r|k b�ntet jogi alapigazsigot fektetett le. Nyilvinvaly, hogy minpl jobb a b ncselekmpnyek felderttpsi arinya, minpl t|bb b n|z t kapnak el, annil kisebb lesz annak a valysztn spge, hogy a majdnem biztos b�ntetps                                                  14 Beccaria 90. o. 15 Camus 67. o. 16 Camus 69. o. 17 Ez a kijelentps azonban ± mint littuk ± magit Beccariit sem akadilyozza meg abban, hogy alternattv b�ntetpsnek a nagy szenvedpsekkel jiry pletfogytiglani kpnyszermunkit javasolja. 18 Beccaria 99. o. 
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tudatiban is valaki b ncselekmpny elk|vetpspre villalkozzon, vagyis a hatpkony b n�ld|z i munka mindenhol nagyobb gitja a b n|zps terjedpspnek. Azonban azt is litni kell, hogy nincs olyan orszig, ahol minden elk|vet t elkapninak, ps nincs olyan b n�ld|z i apparitus, amely erre birhol, birmikor kppes lett volna vagy a j|v ben kppes lenne. A b n|z k mindig egy (vagy t|bb) lpppssel a b n�ld|z k el tt jirnak, tovibbi a rend rspg kapacitisa egypbkpnt is vpges (sokkal t|bb az elk|vet , mint amennyi kilptpnek a felderttpsphez sz�kspges rend r rendelkezpsre ill), ezprt a b�ntetps s~lyival valy fenyegetpsnek mindig is szerepe lesz a potenciilis b nelk|vet k visszatartisiban.  Azonban t~l azon, hogy Beccaria a halilnil is kegyetlenebb b�ntetpssel viltotta volna fel a halilb�ntetpst, kpt esetben maga is elismeri e szankciy sz�kspgesspgpt. ÄValamely illampolgir halilit csupin kpt okbyl lehet sz�kspgesnek tekinteni. Az egyik az az eset, amikor az illet nek mpg szabadsigityl megfosztva is olyan kapcsolatai vannak ps olyan hatalommal btr, amelyek a nemzet biztonsiga szempontjibyl nem k|z|mb|sek«´19 Ilyen eset lehet ppldiul az, ha egy terroristavezpr kiszabadttisa prdekpben tirsai gppeket tprttenek el, t~szokat szednek ps vpgeznek ki azprt, hogy vezet j�k szabadon bocsitisit kikpnyszerttspk. A misik eset pedig, ahol mpg Beccaria szerint is sz�kspges a halilb�ntetps kiszabisa, az, ha az elk|vet  Ähalila az egyetlen valysigos fpkez  er  misoknak b ncselekmpnyek elk|vetpspt l valy visszatartisira´.20  Persze a mai abolicionistik mir ezen kpt kitptellel sem prtenek egyet, ps a halilb�ntetps minden k|r�lmpnyek k|z|tti sz�kspgtelen mivoltit hangs~lyozzik, illetve a halilb�ntetps teljes ps visszavonhatatlan elt|rlpspprt szillnak stkra. Termpszetesen abban egyetprtenek, hogy valamilyen helyettestt  b�ntetps nplk�l|zhetetlen, akirmennyire is nincs annak visszatarty ereje, de a tekintetben mir megoszlanak a vplempnyek, hogy mi legyen ez a helyettestt  b�ntetps. Beccaria ± mint littuk ± annak idejpn mpg az pletfogytiglani kpnyszermunkit javasolta, ma ez persze mir elkppzelhetetlen lenne. Koestler mir a t|bb pvtizedig tarty szabadsigvesztpst ajinlotta, ma pedig a hatirozott ideig tarty szabadsigvesztps, illet leg az pletfogytiglani szabadsigvesztps a kpt leginkibb ajinlott alternattv b�ntetpsi nem.  Èltalinos ugyanis az abolicionistik k|z|tt az a vplempny, hogy a halilb�ntetps sem rettent el t|bb embert, mint az utybbiak ± persze ezt az illttist a halilb�ntetps htvei vitatjik. Szerint�k ugyanis ha csak kevps embert is, de valamennyit bizonyosan kppes visszatartani tervezgetett gaztett�k elk|vetpspt l, ps ha csak egyetlen ilyen ember is van, aki ppp emiatt nem k|vet el gyilkossigot, ps ha csak egyetlen irtatlan ildozat is van, aki mis gyilkosok halila irin menek�l meg a haliltyl, mir megprte. A kprdps ~gy is felvethet , hogy pr-e annyit egyetlen irtatlan ildozat plete, mint t|bb b n|z p. Sokan ~gy vilaszolnak erre, hogy minden emberi plet egyenl  prtpk  ps azonos vpdelemben kell, hogy rpszes�lj|n, tehit t|bb ember plete (mpg ha k gyilkosok is) t|bbet pr, mint egyp. Misok viszont azt mondjik, hogy az emberek ± tgy azok plete is ± nem azonos prtpk ek. A potenciilis ildozatnak (az irtatlan, vptlen embernek) t|bb joga van a lptezpsre, mint annak, aki mir bebizonyttotta, hogy kppes |n|s prdekb l elpusztttani mis embereket. Azt hiszem, az ebben a kprdpsben valy illisfoglalis alapjaiban eld|nti azt, hogy ki melyik oldalra ill a halilb�ntetps k|r�li vitiban.  Visszatprve azonban a halilb�ntetpsr l szyly elmpleti fejtegetpsekhez, azt kell megvizsgilnunk, hogy a szabadsigvesztps tpnyleg rendelkezik-e ugyanolyan visszatarty er vel, mint a halilb�ntetps (ps ezprt az valyban sz�kspgtelen), avagy nem (ps ezprt a halilb�ntetps mpgiscsak sz�kspges). A halilb�ntetps-pirtiak abbyl indulnak ki, hogy a legs~lyosabb b ncselekmpnyek elk|vet it ki kell vonni a tirsadalombyl, nem szabad nekik t|bb esplyt adni, hogy veszplyeztesspk a tirsadalom tisztesspges tagjainak pletpt. epp ezprt a hatirozott ideig tarty szabadsigvesztpst, illetve a nem tpnyleges pletfogytig tarty                                                  19 Beccaria 87. o. 20 Beccaria 88. o. 
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szabadsigvesztpst nem tartjik megfelel nek, hiszen tgy megvan az esply arra, hogy a b|rt|nb l kiszabaduly b n|z  ~jabb b ncselekmpnyeket k|vessen el. Ppldiul aki el re megfontolt szindpkkal megmprgezett valakit vagy valakiket, az erre a b ncselekmpnyre mpg nyolcvanpves koriban is kppes lesz. Ehhez ugyanis fizikai er  nem sz�kspges, a gonoszsig pedig nem az pletkortyl f�gg. Az is lehetspges, hogy valaki csak azprt virja a szabadulist ps azprt tan~stt a b|rt|nben jy magaviseletet, hogy utina megtorolhassa a b|rt|nbeli sprelmeit, akir a tirsadalmon (vpletlen�l kivilasztott ildozatok sprelmpre), akir azon, aki t b|rt|nbe juttatta, vagy ha rajta mir nem btr bossz~t illni, ppldiul mert az azyta eltelt hossz~ id  alatt meghalt, akkor a csalidtagjain, leszirmazyin. Èltalinos tapasztalat ugyanis, hogy a b|rt|nben a legs~lyosabb b ncselekmpnyt elk|vet knek van a legjobb magaviselet�k. Ez az abolicionistik szerint azprt van tgy, mert k hossz~ id t kpnytelenek a b�ntetps-vpgrehajtisi intpzetben elt|lteni, ezprt lptprdek�k, hogy a k|r�lmpnyeket a maguk szimira ne nehezttspk meg ps alkalmazkodjanak a benti szabilyokhoz, s t sok abolicionista szerint ezek az pletellenes b n|z k a b|rt|nben tpnylegesen ripbrednek tett�k s~lyira ps k|vetkezmpnyeire, ps jy magaviselet�k annak a bizonyttpka, hogy megbintik tett�ket. A halilb�ntetps htvei ugyanakkor ezt a magatartist puszta alakoskodisnak tartjik, amelynek egyetlen valydi cplja van: a minpl el bbi szabadulis, amely utin az elttplt ugyanolyan veszplyt jelent a tirsadalomra, mint elfogisa el tt.  A halilb�ntetps-pirtiak tehit a tirsadalmat meg akarjik vpdeni a b n|z t l, ezprt teljes mprtpkben elvetik az olyan alternattv b�ntetpsi formikat, amelyek lehet spget adnak arra, hogy a kiszabadult elttplt ~jabb b ncselekmpnyeket k|vessen el. Èm ugyanezen okbyl a tpnyleges pletfogytiglant sem tarjik jynak, ugyanis ha a legs~lyosabb b�ntetps a tpnyleges pletfogytiglan, akkor ± a halilb�ntetps iltali fenyegetettspg hiinyiban ± a b n|z  a b|rt|nben birmit megtehet, nincsen vesztenivalyja, hiszen vele szemben s~lyosabb b�ntetps akkor sem alkalmazhaty, ha ppldiul meg|li a rabtirsit vagy a b|rt|n rt. Akit tpnyleges pletfogytiglanra ttpltek, ps kiszabadulisira nincs rempny, az kezelhetetlennp vilik: birmit is tesz, az nem s~lyosbtthatja a b�ntetpspt, hiszen csak egy plete van, amelyet tgy is, ~gy is a b|rt|nben kell vpgigszenvednie. Ez pedig egyenesen elvezethet ahhoz, hogy az elttplt a legkegyetlenebb mydokon is megprybil megsz|kni, akir a b|rt|n r|k meg|lpspnek irin is, hisz az addiginil s~lyosabb b�ntetpst akkor sem kaphat. Szpkely Jinos erre az eshet spgre egy szemlpletes ppldit idpz a Nppszabadsig 1987. augusztus 18-i szimibyl.21 A lap a misodik oldalon az Elba szigeti b|rt|nlizadisryl k|z|l egy cikket, melyet ugyan a hatysigok sikeresen levertek, im a lizadis vezet jpvel, Mario Tutival nem tudtak mit csinilni. Tutit ugyanis addig mir hiromszor ttpltpk pletfogytig tarty fegyhizb�ntetpsre, ps  nytltan k|z|lte a hatysigokkal, hogy nem aggydott a lizadis miatt; ~gy volt vele, hogy ha nem siker�l, akkor legfeljebb negyedszer is pletfogytiglanra ttplik. A halilb�ntetps-pirtiak szerint tehit mindenkpppen sz�kspges egy addicionilis b�ntetps; ha el sz|r csak az pletfogytiglant alkalmaznink is, de a visszaespst, a b|rt|nben elk|vetett hasonly b ncselekmpnyeket is tudnunk kell valamivel fenyegetni, hogy akkor is legyen valami, amit a b n|z  elvesztthet, ha a puszta pletpn ktv�l mir semmi missal nem rendelkezik.  Ez utybbi tptellel azonban (mirmint hogy az pletfogytiglanra ttplt b n|z nek csak a puszta plete maradt ps azon ktv�l nincs mit veszttenie) az abolicionistik nem prtenek egyet. Szerint�k az ilyen elttpltet nemcsak az plete elvptelpvel lehet fenyegetni, hanem olyan dolgokkal is, amelyek a b|rt|nbeli kpnyelmpre, lehet spgeire vonatkoznak. Ëgy ppldiul az elttpltnek nem mindegy, hogy trhat-e ps fogadhat-e levelet, beszplhet-e id nkpnt a csalidtagjaival, fogadhat-e litogatykat, sportolhat vagy m vel dhet-e, ezen lehet spgek megvonisa iltal tehit a b|rt|n|n bel�l is lehet b�ntetni ± anplk�l, hogy az elttpltet pletpnek elvptelpvel fenyegetnpnk. Pilinkis Gy|rgy ennek cifolatira pl  ppldakpnt hozza fel Richter 
                                                 21 Szpkely 257. o., 16. szim~ libjegyzet 
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Richird esetpt,22 aki hirom b|rt|n rt ps egy rabtirsit |lte meg sz|kpsi ktsprlete sorin, neki tehit a b|rt|nbeli jutalmak megvonisa nem volt elpggp fenyeget . es ez nem csak Richterre igaz: a szabad plet rempnypnek csibttisa sokkal nagyobb, mint amit holmi beszpl meg-vonissal valy fenyegetpssel ellens~lyozni lehetne.  Ezenktv�l azprt sem elegend  mpg a tpnyleges pletfogytiglan sem, mert az sem zirja ki vpglegesen a lehet spgpt annak, hogy a b n|z  ~jra irtson a tirsadalom valamely tagjinak. A b|rt|nb l valy sz|kps sorin elk|vetett ps addicionilisan nem b�ntethet  b ncselek-mpnyekr l mir volt szy, im ezeknpl is fontosabbak azok az esetleges b ncselekmpnyek, amelyeket az elttplt a b|rt|nb l valy sz|kpse eredmpnyekpnt k|vet el. Nem kell, hogy a fogoly a sz|kpse prdekpben |lj|n; az is pppolyan veszplyes, ha titokban, senkinek sem irtva sz|kik meg, hiszen miutin kiszabadult, ugyanolyan veszplyes a tirsadalomra, mint elfogisa el tt volt. es miutin nincs olyan b|rt|n, ahonnan a sz|kps lehetetlen volna, illetve birmikor t|rtpnhet olyan el re nem lithaty, viratlan esempny (ppldiul t zvpsz, f|ldrengps, fogolyzend�lps), amelyet az elttplt kihasznilhat a sz|kpsre, ezprt a halilb�ntetps-pirtiak szerint csak e b�ntetps kppes a tirsadalmat minden k|r�lmpnyek k|z|tt megvpdeni attyl, hogy egy gyilkos ~jra gyilkolhasson. Riadisul az tgy kiker�lt vagy megsz|k|tt szemply (miutin k|r|zik) munkit nem villalhat, de ppnzre van sz�kspge ± tehit rabolni fog. Ha pedig elfogisa esetpn nagyobb rosszra akkor sem szimtthat, mint amilyenben sz|kpse el tt volt, birmit is csinil, akkor valysztn leg tpnyleg meg fog tenni mindent, csak hogy ne ker�lj|n vissza a b|rt|nbe, ppldiul meg|li azt, akit kirabol, hogy ne maradjon szemtan~.23  Vpg�l pedig e kprdpsk|r lezirisakpnt meg kell emltteni a szabadsigvesztps iltalinos visszatarty hatisinak cs|kkenpspt.24 A szabadsigvesztps ugyanis csak addig rendelkezik elpgspges elrettent  er vel (ps ezprt a halilb�ntetps csak addig lehet sz�kspgtelen) ameddig a Äkinti´ ps a Äbenti´ plet min spge k|z|tt szimottev  k�l|nbspg van. Amtg a b|rt|nbe ker�lps nagy mprtpk  pletsztnvonal-cs|kkenpssel jir, addig ez jelent s fpkez er t jelent a potenciilis b nelk|vet k szimira. Mihelyst azonban ez a differencia cs|kkenni kezd (ps manapsig ennek lehet�nk tan~i a b�ntetps-vpgrehajtisi intpzetek korszer sttpspvel), ~gy vilik ez a visszatarty er  egyre kisebbp. S t szpls spges esetben az el jel pozittvvi vilhat: egyes hajlpktalanok, csavargyk szimira a pilyaudvaroknil, metryaluljiryknil ps a mindennapos koldulisnil vonzybb lehet a f t|tt b|rt|ncella, a napi hiromszori ptkezps, a tisztilkodisi, m vel dpsi ps sportolisi lehet spg stb. Ezekben az esetekben tehit semmikpppen sem lehet azt mondani, hogy a szabadsigvesztpssel valy fenyegetps elpgspges ps a halilb�ntetps kilitisba helyezpse sz�kspgtelen. Az ilyen szemplyek szimira a szabadsig nem prtpk, nem tudnak mit kezdeni vele, a szabadsiggal jiry lehet spget nem tudjik tpnylegesen tartalommal megt|lteni, annak elvesztpse tehit szimukra nem olyan fplelmetes lehet spg, mint ha az plet�kr l lenne szy.   
A Justizmord 
  Az abolicionistik legf bb prve, hogy a halilb�ntetps tpvedps esetpn jyvitehetetlen, visszafordtthatatlan. Habir a tpvesen kiszabott szabadsigvesztps-b�ntetps esetpn sem lehet az id t visszafordttani ps az el nem k|vetett b ncselekmpny miatt Äle�lt´ pveket meg nem 
                                                 22 Lisd: Pilinkis 72. o.� 23 K|nnyen belithaty, hogy halilb�ntetps htjin az ilyen sz|k|tt b n|z nek tpnyleg nincs vesztenivalyja: szabadon rabolhat, ildozatait meg is |lheti, hisz elfogisa utin legfeljebb t|lti tovibb azon b�ntetpspt, amelyet azel tt is t|lt|tt, a gyilkossiggal (a szemtan~ kiiktatisival) viszont ppp azt igyekszik megakadilyozni, hogy ez megt|rtpnhessen. Ògy is mondhatjuk, hogy a kirabolt szemply meg|lpse egyenesen az prdekpben ill, hiszen halilb�ntetps htjin akkor sem kaphat s~lyosabb b�ntetpst, mint a tpnyleges pletfogytiglan, vagyis legfeljebb ugyanolyan helyzetbe ker�l, mint amilyenben a sz|kpse ps a gyilkossig elk|vetpse el tt egypbkpnt is volt.  24 Lisd: Szpkely 249-250. o.� 
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t|rtpnttp tenni, de ekkor legalibb a tpvedps pszrevptele utin lehet spg van az plet folytatisira, mtg a tpvesen kiszabott halilb�ntetps az pletet vpglegesen ps visszavonhatatlanul megsz�nteti. Az ember pedig nem t|kpletes ps ez alyl a btry sem kivptel:  is b n|ssp nyilvintthat olyan szemplyt, aki a vid tirgyivi tett b ncselekmpnyt nem k|vette el. A btryi hiba pedig nem feltptlen�l korlitozydik az egyszer bb b ncselekmpnyekre, hanem birmilyen �gyben el fordulhat. A tpvesen kiszabott halilb�ntetpsekre manapsig egyre t|bb pplda felhozhaty, hiszen az utybbi pvekben sorra der�lnek ki olyan esetek, amikor a btrysig kptes vagy megkprd jelezhet  bizonyttpkok alapjin ttplt el olyan szemplyeket, akikr l ma ± DNS-vizsgilatok vagy egypb modern kriminalisztikai mydszerek segttspgpvel ± kptspget kiziryan megillaptthaty, hogy semmi k|z�k sem volt az adott b ncselekmpnyhez. Ezen esetek szima csak az Egyes�lt Èllamokban t|bb tucatra tehet , amelyek szenved  alanyai szinte kivptel nplk�l sztnesb r ek voltak. Lehetne azt mondani, hogy ilyen esetek ma mir nem t|rtpnhetnpnek meg, im ez nem lenne igaz. Amtg csak az ttplkezpst emberek vpgzik, addig a hiba lehet spge sem zirhaty ki, ps nemcsak a btry, hanem az eljiris mis rpsztvev i is hibizhatnak. Pap Andris Liszly ppldiul a szakprt i tpvedpsek btryi ttpletet befolyisoly szereppt emeli ki. Èllttisa alitimasztisira a texasi James Grigson ppldijit hozza fel, aki a btrysigi megkerespsek nyolcvan szizalpkiban a terhelt gyygytthatatlan tirsadalomra valy veszplyesspgpt illapttotta meg, ps ezen szakvplempnyei t|bb sziz esetben tettpk lehet vp a btrysig szimira, hogy az adott �gyben halilb�ntetpst szabjon ki, jyllehet az Amerikai Pszichiitriai Sz|vetspg ezeknek a szakvplempnyeknek a kptharmadit megalapozatlannak, magit Grigsont pedig igazsig�gyi orvosszakprt i munkira alkalmatlannak talilta.25 Ennek ellenpre a texasi �gypszspg mpg ma is t kpri fel hasonly �gyekben a vidlottak szemplyispgpre vonatkozy szakvplempnyek elkpszttpspre.  De nemcsak a szakprt  az, akinek hibija hozzijirulhat egy elmebeteg vagy egy teljesen irtatlan szemply halilba k�ldpsphez; az eljirisnak szimos olyan pontja van, ahol lehet spg van a tpvedpsre (esetleg a tudatos manipuliciyra), ps ezek szintpn kihatissal lehetnek a btryi ttpletre. Az Egyes�lt Èllamokban ppldiul az 1973 ps 1995 k|z|tt meghozott 2370 halilos ttplet hetven szizalpkit viltoztatta meg a fellebbviteli btrysig, mpgpedig az esetek nagy rpszpben azprt, mert az alsybbfok~ btrysig valamilyen s~lyos eljirisi hibit k|vetett el.26 Ezek az eljirisi szabilytalansigok az esk�dtszpk elfogult btryi felviligosttisityl kezdve egpszen az enyhtt  k|r�lmpnyekre vonatkozy bizonyttpkok �gypszspg iltali megvizsgilisiig terjedtek. Arryl nem is beszplve, hogy sok esetben a vpd  totilis alkalmatlansiga (ppldiul rendszeresen vpgigalussza a tirgyalisokat) vagy az esk�dtszpk tagjainak a vidlott irinti elfogultsiga egyenesen az oka annak, hogy a terhelttel szemben halilos ttplet kiszabisira ker�l sor. Ez utybbi az USA-ban annyira felt n , hogy k�l|n|sebben nem kell magyarizni: sokkal t|bb feketpt k�ldenek villamosszpkbe vagy gizkamriba, ha az esk�dtszpk t|bbspgpben fehprekb l, mint ha feketpkb l ill. S t: sokszor a b n|ssp nyilvinttis is attyl f�gg, hogy milyen sztn  a vidlott, illetve milyen sztn  az esk�dtek t|bbspge, ahogy ezt O. J. Simpson pere is bizonyttotta.  Az abolicionistik meg vannak gy z dve arryl, hogy a kider�lt eseteken ktv�l mpg szimos Justizmordra ker�lt sor, amelyeknek csak egy kis rpszpre fog a j|v  fpnyt dertteni. Sok Justizmord azprt nem der�lt ki (ps a legt|bbj�k azprt nem fog sohasem kider�lni), mert egy, mir kivpgzpssel lezirt �gyet felesleges el venni; az ttplet k|vetkezmpnyeit megviltoztatni, a halottat poraibyl feltimasztani mir ~gysem lehet, tehit a jyvitptel kizirt; a hatysigoknak pedig nem prdek�k, hogy esetleges tpvedpseiket hangoztassik, elk|vetett hibiikat nagydobra verjpk. Rpgebben is a tpvedps jyrpszt csak akkor der�lt ki, ha utylag mis �gyb l kifolyylag elkaptik a tettest,  pedig egyebek mellett azt a b ncselekmpnyt is bevallotta ps olyan k|r�lmpnyeket nevezett meg a vallomisiban, amelyekr l csak a tettes                                                  25 Lisd: Pap 76. o.� 26 Lisd: Pap 80. o.� 
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tudhatott, egypbkpnt a kivpgzpssel befejezett �gyeket t|bbp nem vizsgiltik. (Nyilvinvaly, hogy ha a hatysigok egyszer elttpltek valakit ps ki is vpgeztpk t, nem t|rekednek arra, hogy kiderttspk, tpvedtek.) Ez a helyzet pedig ma sem sokban viltozott: a rpgi vitis �gyeket csak akkor veszik el , ha igen nyomys prvek mer�lnek fel, ps ekkor is iltaliban csak az elhunyt hozzitartozyinak hatirozott k|vetelpspre. Ezprt ± bir a mai DNS-vizsgilatokkal az egykori vitis vagy kptes �gyek nagy rpsze tisztizhaty lenne ± valysztn , hogy a m~ltbeli Justizmordok nagy rpszpre soha nem fog fpny der�lni.  Az abolicionistik szerint tehit btryi tpvedps volt, van ps lesz, a Justizmordot pedig csak ~gy lehet teljes bizonyossiggal elt|r|lni, ha a halilb�ntetpst megsz�ntetj�k. A halilb�ntetps pirtolyi ezzel szemben azt mondjik, hogy a tpvedps nem elker�lhetetlen velejiryja a btryi ttplkezpsnek, ps ha igen, akkor is a jelentpktelenebb �gyekre jellemz ; azokban az �gyekben pedig, amelyekben halilb�ntetpst is ki lehet szabni, a tpvesen kiszabott halilos ttplet lehet spge bizonyos eljirisi garanciik bevezetpspvel, illetve kiterjesztpspvel elker�lhet . Ilyen eljirisi garancia lehet ppldiul az, ha halilb�ntetpst csak a btryi tanics |sszes tagjinak egyetprtpspvel lehetne kiszabni; esetleg ilyen �gyekben t|bb tanics egyhang~ hatirozatira lenne sz�kspg a halilb�ntetps kiszabisihoz; ha az ttplkez  btryi tanics lptszimit megemelnpk hpt vagy akir kilenc f re ps ezek mindegyikpnek beleegyezpse sz�kspges lenne a halilos ttplet meghozatalihoz; ha csak kpt vagy hirom �gypsz egymistyl f�ggetlen, halilb�ntetps kiszabisit javasly indttvinyira volna lehet spg egyiltalin e b�ntetpsi nem btryi mprlegelpspre stb.  A halilb�ntetps htvei tovibbi azt mondjik, hogy a tpvedpseket nem aziltal kell kik�sz|b|lni, hogy kptspges esetekben pletfogytig vagy hatirozott ideig tarty szabadsigvesztpst szabunk ki, hanem ilyen esetekben magit a b n|ssp nyilvinttist kell mell zni. Azaz birmilyen b�ntetpst (akir mpg ppnzb�ntetpst is�) csak akkor szabad kiszabni, ha a btrysig teljesen biztos abban, hogy a terhelt b n|s, ellenkez  esetben pedig (vagyis ha a legkisebb kptspg is felmer�l a vidlott b n|sspgpt illet en) a terheltet fel kell menteni, akir van halilb�ntetps, akir nincs. F|ldviri Jyzsef szavaival: ÄHatirozott meggy z dpsem, hogy ilyen esetekben nem a halilb�ntetps kiszabisityl kell tartyzkodni, hanem egyiltalin a b n|ssp nyilvinttistyl. « elmarasztaly ttplet hozatalira ± tehit birmilyen b�ntetps kiszabisira ± csak abban az esetben ker�lhet sor, ha semmi kptely sem ill fenn abban a tekintetben, hogy a vid tirgyit kppez  b ncselekmpnyt a vidlott k|vette el.´27 Hasonly vplempnyen van Alexander Deak is: tpvedps lehet spge esetpn szerinte sem kellene halilb�ntetpst kiszabni, im a halilb�ntetps alkalmazisinak a lehet spgpt azprt minden esetben (mpg a legegyprtelm bbekben is) nem kellene teljesen kizirni sem. Ha mindig csak a tpvedpsekre koncentrilnink, akkor semmit sem lenne szabad csinilnunk, meg kellene sz�ntetn�nk az egpsz igazsigszolgiltatist, nehogy tpvedj�nk. Ez persze nagyon sarkos vplempny, amely tgy semmikpppen sem helytilly, nyilvinvaly ugyanis, hogy ha el  is fordulnak tpvedpsek az ttplkezps sorin, azok jellege halilb�ntetps esetpn min spgileg mis, mint egypb b�ntetpsek esetpben.  Olyanok is vannak a szakirodalomban, akik a Justizmord lehet spgpt is tagadjik. A magyarok k|z�l ppldiul Pilinkis Gy|rgy azzal prvel, hogy a bizonyttisi szabilyok lehetetlennp teszik  ennek el fordulisit, mint ahogy Magyarorszigon tpnylegesen nem volt mpg pplda ilyenre ± legalibbis k|zt|rvpnyes b ncselekmpnyek esetpben.28 Valyjiban azonban nem vehetj�k ezt bizonyosra, hiszen a hatysigoknak Magyarorszigon sem prdeke, hogy rpgi lezirt �gyeket megbolygassanak csak azprt, hogy kiderttspk sajit hibiikat ps rehabilitiljanak egy halottat. Misok pedig (els sorban amerikaiak) azzal prvelnek, hogy ha a m~ltban el  is fordulhattak ilyen esetek, ezek ma mir az eljirisi garanciik ps a modern, kptspget kiziryan helyes eredmpnyre vezet  bizonyttisi mydszerek miatt nem t|rtpnhetnpnek meg. Az                                                  27 F|ldviri 133. o. 28 Lisd: Pilinkis 67. o.� 
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abolicionistik vplempnye viszont az, hogy ± t~l azon, hogy hibalehet spg nplk�li mydszerek nincsenek ± a tpvedps lehet spge ma is el fordul. Az Egyes�lt Èllamokban ugyanis sokszor hiinyos bizonyttpkok alapjin is elttplik egy-egy k|zfelhiborodist kivilty eset gyan~sttottjit, mert egyrpszt a btrik behydolnak a k|zvplempny nyomisinak, misrpszt ilyenkor a nyomozy hatysigok is gyors eredmpnyt szeretnpnek prezentilni. Ez utybbiak ugyanis szeretnpk bebizonyttani, hogy prtik a dolgukat, eziltal pedig szeretnpk elejpt venni a k|zvplempny haragjinak, ami a nyomozis esetleges hosszabb sikertelenspge nyomin yhatatlanul kialakulna. Ennplfogva sokszor az els  gyan~sttottkpnt szyba j|het  szemplyt letartyztatjik, gyorsan btrysig elp illttjik, mpg akkor is, ha a bizonyttpkok nem egyprtelm ek. Ha pedig az illet  fekete, a btrysig ps az esk�dtszpk pedig fehpr, akkor mpg a mai (tegy�k hozzi: nem t|kpletes) eljirisi garanciik mellett is el fordulhat, hogy irtatlan embert ttplnek halilra. Tehit minden perbeli biztosttpk ps modern kriminalisztikai vizsgilat ellenpre is a Justizmord elker�lpspre egyetlen biztos mydszer van: a halilb�ntetps kiszabisityl valy tartyzkodis.     *  *  *    Leziriskpnt mpg egyszer szeretnpm jelezni, hogy ez a munka nem ktvint propagandit kifejteni sem a halilb�ntetps, sem az aboltciy mellett. Pusztin annyi volt a cplja, hogy megismertesse az olvasyt azokkal a lehetspges prvekkel, amelyekkel a kpt oldal vpdeni szokta a sajit illispontjit, illetve azokkal a cifolatokkal, amelyekkel a halilb�ntetps htvei ps ellenfelei a misik oldal illttisainak hibis (vagy legalibbis iltaluk annak tartott) mivoltira ktvinnak riviligttani. Igyekeztem (legalibbis a fenti hirom tpmak|r kapcsin) a lehetspges prveket ps ellenprveket mindkpt oldalryl minpl teljesebben szimba venni ps azokat egymissal is �tk|ztetve bemutatni. Hogy ezek k|z�l ki melyeket fogadja el ps melyeket nem, illetve melyeket tartja fontosabbnak ps melyek megvalysttisit ktvinatosabbnak, azt mindenki a sajit prtpkei, preferenciii alapjin maga kell, hogy eld|ntse. Az prvelpsek egyenrang~ak, a vilasztis joga az olvasyp. Azt azonban mindenkinek be kell litnia, birmelyik illisponthoz is h~zzon a sztve, hogy a misik oldal kppvisel i sem Äerk|lcstelenek´ vagy Äelvetem�ltek´, amiprt a sajit meggy z dps�ket hangoztatjik, hiszen k is a legjobb belitisuk ps lelkiismeret�k szerint illnak ki a maguk igaza mellett, villalva ps kppviselve azt a npzetet, amelyet |nn|n leghelyesebb erk|lcsi meggy z dps�k diktil.   
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