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»A kommunikacié azért olyan nehéz dolog, mert réage
kilénbdz tényedvel kell szamolni benne. A talalas és az
értelmezés olyan nagymértékben fligg egymastol, dogy
egyszefen mindent megnehezit.”

(Garth SteinThe Art of Racing in the RaiBalazs Laura

forditasa)

Elészo6

Jelen dolgozat azokrol a kommunikacios problémakmil, amelyeket valamilyen
modon az anyanyelvinkre lehet visszavezetni. Egdiil s el$sorban a negativ transzferre
fokuszal, de a tobbi olyan jelenséggel is foglalkpamely zajt képes éidézni interkulturalis
kommunik&cié sordn. Az eredeti tervek szerint egdpét teljes egészében angolul késziilt
volna, mivel a részkutatasokbdl irt cikkek angdtakzultek el, vagy angolul hangzottak el
konferenciakon, azonban adminisztracios, terminaloges egyéb okokbol ez nem
valosulhatott meg.
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Gil, Interkulturalis tanulmanyok programveégdyvaskylan Yliopisto, Jyvaskyld, Finnorszag,
Maisa Martin, tanszékvezgt Minna Suni és Marja Seilonen, Finn Nyelvészetndzek,
Petteri Laihonen, Hungaroldgia; Universita deglidstdi Genova, Michele Prandi, Modern
Nyelvek és Kulturdk Tanszéke, tanszékvézeinversita degli studi di Pavia, Marina Chini,
Modern Nyelvek Tanszéke, tanszékvézedaz ELTE Finnugor Tanszékének oktatoi és
hallgatoi.

Kdszondm neéhai Dr. JOnas Frigyes tanacsait és té@atanszentelt figyelmét,
sajnalom, hogy dolgozatom mar nem készillhetett éshavezetése alatt. Kdszdndm
mindazoknak, akik a® elhunyta utan konzulticiora rendelkezésemre allagy barmi
modon megprobaltak potolni témavezetéseét, hogylhalgészilhessen e dolgozat.

Koszonet illeti tovabba mindazokat, akik az elmdiat évben kutatasomat
kutatotarskent, nyelvi lektorként, oéralatogatasaktdsitdsaval, interjukkal, a kéivek
ellendrzésével, terjesztésével és upgsével vagy barmi tovabbi modon tamogattak:



barcelonai nyelviskolak, Johanna Arja Raimi, Karikssztina, Fenyvesi Kristéf, llona
Scarciello, Eeva Harjula, Erja Muurman, Nyusti AfikKraké Judit, Ligeti Judit, Siratd
lldik6, Hargitai Evelin Gabriella, Heidi Jouttijdrv a Budapesti Olasz Kultarintézet
nyelvtanfolyamainak tanarai és diakjai, az ELTE®Rl&@anszékének munkatarsai és diakjai.

Kdsz6nbm annak a tébb mint 500 adatkdek, akik idt és faradtsdgot nem kimélve
kérdbivet (akar tobbet is) toltottek ki a kutatashozgywaegyéb mdodon (megfigyelés vagy
szemelyes interju keretében) részt vettek a kuedi&egitéseben.

Végil, de nem utolsésorban szeretnék kdszonetedambraz inspiracioért — mely
nélkil e dolgozat oOtlete sem sziletett volna meglasz és spanyol autéversebyz

ismeseimnek.



1. Bevezetés

1.1. Témavéalasztas indoklasa

A témavalasztas kulénods inspiracidbhoz k. Tizenhat éve dolgozom
sportujsagiroként, ebbtiz évet a nemzetkdzi autds sportok korében tiéd. Bar angolul —
ami ezekben a sportokbanlingua franca— toébbé-kevésbé mindenki beszél, aki ebben a
vilagban akar boldogulni nemzetk6zi szinten, sajgspdmtalan alkalommal voltam tanudja
kisebb-nagyobb félreértéseknek, félre-értelmezésdekmelyek komolyabb konfliktust ugyan
nem okoztak, de egyértetimn a kozb vagy a befogad6 fél anyanyelvének vagy kultardgana
valamely szintjére vagy szegmensére volt visszdkieeaz ok.

Az eléfordul6 esetek kozil azonban a legtdbbnek mégisvnyagy nyelvi-kulturalis
gybkere volt. Csak ritkan fordult &lklasszikus, az Edward T. Hall, Geert Hofstede vagy
Falkné Dr. Bano Klara altal elemzett és kiterjedtlalmat alkotd, klasszikus értelemben vett
interkulturalis kommunikaciés problémara visszaveea$ zaj. (BANO 2008) Amennyiben ez
meégis megtortént, altalaban nem egyének, hanenosékozott allt fenn.

Bar a feltételezés, hogy anyanyelvi negativ trarsef, vagy ehhez szorosan
kapcsolddo jelenséggel van dolgunk, logikusriait, ta vizsgalat mégis érdekes eredményeket
hozott.

1.2. A dolgozat targya és célja

A dolgozat targya azoknak a kommunikaciés zajokmakizsgalata interkulturalis
(vagy inkabb internaciondlis) kommunikacioban, rekhek a felbukkandsa a kézlvagy
helyenként a fogado anyanyelvére vezéthessza. A dolgozat célja feltarni és bemutatni,
hogy melyik nyelvi szinten fordulhatnak éeleggyakrabban ilyen zavarok, és mennyire
kothet ez az anyanyelvhez, vagy esetleg az anyanyelwseay vilagszemlélethez.

A dolgozat csak azokat az eseteket és szintekeigdfia, melyek a nyelvhez
kapcsolhatéak valamilyen médon. igy példaul vizsgéa szokészlet szintjén létrefov
zavarokat, ugyanakkor nem vizsgalja a pusztan klitu jelenségekre visszavezethet
problémakat.

A dolgozatnak nem célja 0j nyelvtanitdsi modszefejleésztése, vagy valamely

megléé mddszer hasznélatanak javaslata. (Bar az eredinéslyp@asznalhatdak ilyen célokra



is, ha a kutatast Kkiterjesztjik. A kutatassal pasanwosan futott annak gyakorlati
felhasznaldséat lehiaté te\s, nyelvtanulast ésegit, az ELTE Innovativ palyazatan harmadik
helyezéssel dijazott tarsasjaték kifejlesztéseyatia dolgozat végén adok révid leirast.)

Nem célja tovabba, hogy az eredmények minden nyzwiten mélyen részletekbe
merbek legyenek, vagy egy-egy nyelvi szinttel kiemelteglalkozzon, hiszen pusztan
egyetlen nyelvpér egyetlen nyelvi szingjéis tébb kdnyvet lehetne megirni. A dolgozat célja
altalanos tendenciak vizsgalata, attekirglemzés, mely a kékbiekben tovabbvihét
elmélyithet, egyéb kutatdsokhoz irAnymutato, felhasznalhaiétleA dolgozat eredményei
talan nem minden esetben és minden szempontbétimetvek reprezentativnak, de ahogyan
Kees de Bot irja: ,reprezentativ nyelvészeti kughtkésziteni nagyon nehéz, ha nem
egyenesen lehetetlen” EEBOT-LOWIE-VERSPOOR2005). Az ebbl ered5 problémakat és
valtozasokat aAnyagfelvétel nehézségeialfejezetben targyalom.

A dolgozat és a vizsgélatok elkészitése az aladlblvparok figyelembevételével
tortént (az els helyen az anyanyelv, a masodik helyen a célnysvepel):

— magyar-angol,

— spanyol-angol,

— olasz-angol,

— finn-angol,

— magyar-finn,

— finn-magyar,

— magyar-olasz.

A dolgozat azért fokuszél ezekre a nyelvparokraglrekre, mert a vizsgalat
szempontjabol, ha mar tdbb nyelvparral dolgozomekgztem 6sszehasonlithatd, illetve a
kébbiek szempontjabol hasznosan felhasznéalhat6 erggrkee jutni. igy tehéat a spanyol és
az olasz anyanyelek eredményei kozeli rokon nyelvekként hasonlithlatdssze, a magyar
és a finn anyanyeiliek eredményei tavoli (legképpen tipologiajukban) rokon nyelvekként,
ugyanakkor a magyar anyanyélvés az angol célnydlvcsoportok eredményei tovabbi
kutatasokban esetleg hasznosan felhasznalhatdakahetek.

A spanyol-olasz nyelvpar eredményeit két korabbiatasbdl veszem figyelembe,
sajat interlingvalis szintem nem lévén elég magaskreek a nyelveknek a megféledzints,
onall6 tanulmanyozasahoz, kérdek OsszeallitAsahoz. Ezeket a nehézségeket dimpel
véve korabbi, ehhez a nyelvparhoz kapcsol6do ksa&tdVieTTI, 2012. és SHMID, 1994.)
eredményeinek 0sszefoglaldjat a széveges fliggaiekieéyeztem el, a munkahelyi vitan

javasoltaknak megfelégn.
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A kovetked fejezet részletesen magyarazza a nyelvparok @katatasban, éppugy,
mint a tobb kilénbdz nyelv bevonasanak sziikségességét.

1.3. Felvetdott kérdések

Kutatasaim és disszertacibm megirasa soran a lemetkérdésekre kerestem a
valaszt, illetve hipotéziseimet is ezek alapjariditiam fel:

Milyen hatassal van az anyanyelvink és a sajatiténik arra, hogy interkulturalis
(internaciondlis) interakciok folyaman miképpendogulunk?

Azonos anyanyely, de kulonbo&é célnyelhi adatkdzbk azonos tipusu
transzferjelenségeket produkalnak-e?

A transzferjelenségeken kivil milyen mas befolydstényesdk idézhetnek él
kommunik&cids zavart?

Melyik nyelvi szinten miért €s milyen tipusu trafesgelenség lép fel?

Ha szinte tokéletesen beszélink egy idegen nyelvekommunikacio magasabb
szintjein (metaforak, hasonlatok, szolasok, koznaso#, idiomatikus szerkezetek) a
jelentések ismerete dnmagaban elégséges-e a sk@rasunikaciohoz, vagy sziikséges-e a
nyelven kivdli valésag ismerete, a kulturalis, modi, foldrajzi, toérténelmi, vilagszemléleti

ismeret is?

1.4. A szakirodalomrol

1.4.1. Tudomanytoérténeti és szakirodalmi 6sszefodta

A masodik nyelv elsajatitAsanak kutatdsa a 20.asz&D-es éveiben indult el. Az
1950-es és 1960-as eévekben a nyelvtanulasra migtajeeg viselkedés eredményére
tekintettek P BoT—Lowle—VERSPOOR2005). Ennek nyoman fogalmazodott meg ad els
lényeges hipotézis, a Kontrasztiv Analizis (CA)Jynek jelenés hatasai voltak a gyakorlati
kutatasokra is. Carl James 1980-ban megjelent I&ogiv ir ennek elméletidr és
gyakorlatardl. A kontrasztiv analizis soran az aygdvet a célnyelvvel hasonlitottak 6ssze,
hogy megjosoljak a varhaté hibakat, am az elmédrh ngazolddott be teljes mértekben,
mivel sok megjosolt hiba nem jelentkezett a gyatbdn, ugyanakkor sok olyan is
jelentkezett, melynek nem lett volna szabad, idetagyon kiulonbdrzanyanyeli adatkozbk
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is produkaltak nagyon hasonl6 hibakat. BarBotT—LowiE—VERSPOOR(2005) nem emliti a
pontos hibaszéazalékot, egy korabbi tanulmamywiEd 1998) szerint a CA minddssze 30%-
ban volt pontos.

Innentl kezdve a szakirodalom rétégiese, illetve a téma iranti lelkesedés
fellangolasa és a gyakorlati kutatasok altalab&dl fitggtek, hogy a generativ nyelvészetben
milyen 0 elmélet latott napvilagot, és hogy ezekeelméleteket éppen igazolni vagy cafolni
kivantak-e a kutatok a gyakorlatban.

A szakirodalom torténete nagyjabol harom szakaezehat6, korulbelll hisz éves
bontdsokban. 1960 és 1980 kozotbel a CA, majd az Error Analizis (EA), illetve a
Transzfer Analizis (TA) hoditott. Ebbiek kapcsan Stefan Pit Corder, illetve Ronald
Wardaugh nevét kell megemlitenink. Utobbi nyom&v,2tes munkajaban, Larry Selinker
megalkotta az interlanguage (IL) elméletet, ametpta is az egyik alapuetelmélet a
nyelvtanulasban. ¢RINKER 1972)

1979-ben Eric Kellerman irt a pozitiv transzéérramely ebsegitheti az L2
elsajatitasat.Transfer and Non-Transfer: Where We Are Nowi cikkében (online
publikacidos datum: 2008. november 1.) kifejti, hogytanulast segittranszfernek sokkal
nagyobb szerepe van, mint azt addig hitték.

A language transfefogalmat Susanne M. Gass és Selinker hasznaligkdl 1983-
ban. Kellerman és Michael Sharwood-Smith 1986zwesslinguistic Influence in Second
Language Acquisitioimi konyvikben utaltak arra, hogy nemcsak L1 hathatd,Zhanem
ez forditva is igaz. Kellermannak érra témarolTransfer to Nowhereimmel 1995-ben is
megjelent egy irdsa a&nnual Review of Applied Linguistitesébjain (online publikécios
datum: 2008.).

Kdzben Noam Chomskyniversal GrammanUG) elmélete is kdvékre talalt. Ez az
elmélet két csoportra osztotta az alkalmazott résdet teriletén kutatdkat: az egyik
bizonyitani szerette volna, hogy valéban az UGitksetivé a nyelvtanulast, hogy létezik
egy olyan kritikus periédus, amely utan f&tként mar nem fériink hozza az UG-hez, illetve
a masik csoport nem értett egyet Chomsky allitasaivagy nem mindenben, és
kutatasaikban ezt probaltak igazolme BoT—-LowIE-VERSPOOR2005)

Az EA is két csoportra osztotta a kutatasokat Gkelz az egyik csoport tagjai, ahova
Corder és James tartoztak, ugy vélték, hogy alkadmhanyelvészként azért fontos a hibakat
tanulmanyozniuk, hogy a nyelvtanitast segitsékvelik, mig a masik csoport, ahova Gass és
Selinker is tartozott, pusztdn magaért mterlanguageért akartak tanulmanyozni az

interlanguageet. O BOT—-LOWIE-VERSPOOR2005; AMES €. n.)
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A 80-as években Stephen D. Krashen adott hanga@kaarvéleményének, miszerint
L2 tanulasa nem kulénb6zik annyira L1 tanulasabtibgy azt gondoltak, és hogy a tanuldk
elsssorban tapasztalati Uton sajatitanak el egy nyelmem pedig azéltal, hogy ,réla
beszélnek”. (DLAY —-BURT-KRASHEN1982)

Krashen 1982-ben Heidi C. Dulay és Marina K. Buizdemikodésével kiadtd.2
cimi konyvét. Munkassaga soran a#dsiekben az alabbi 6t hipotézist allitotta fel:

- elsajatitas vs. tanulas hipotéziRASHEN-TERRELL 1983)

- monitor hipotézis (IRASHEN-TERRELL 1983)

- a természetes sorrend hipotéziseABHEN 1987)

- input hipotézis (RASHEN1985)

- affektiv filter hipotézis.

De BoT-LowIe—=VERSPOORSzerint Krashen hipotézisei voltak azok, melyegité
Dynamic System Theohpz vezettek. A DST szerint a nyelvelsajatitAzaeésgy olyan
dinamikus rendszernek, amely tovabbi rendszerederé&s neki részei tovabbi rendszerek, és
mint ilyen nem targyalhato kiloro€ BoT-LowIE—=VERSPOOR2005: 14-16)

Az 1990-es evekig a masodik nyelv elsajatitasalapr$ol6dd kutatasok leginkabb az
USA-ban folytak, és altaldban az angol volt a célmyAz évtized kdzepét az eurdpai
szakirodalomban is szaporodnak az esettanulmakytdnosen az olyan orszagokban, ahova
nagyfoku bevandorlas ke&dott. llyen terilet volt Skandinavia. Tobbek kdzétfinnorszagi
jyvaskylai nyelvi kbzpont munkatarsai is keészitetsettanulmanyokat, mint Minna Suni, aki
koreai bevandorl6 fiatalok finn nyelvelsajatitadérialyamatat kisérte figyelemmel (Si
1996). Tovabba példaul:dok 1996, MARTIN 1996.

Ugyancsak Finnorszagban, az idegennyelv-oktatéas kgjiodése miatt mar szintén a
90-es években tortéentek olyan kutatasok, amelyek Laz elsajatitast nem célnyelvi
kornyezetben vizsgaltak ABANEN—HIETANEN 1994). Nevezett tanulmany finn anyanyedk
angol nyelvelsajatitasat vizsgélja, otthoni kdrretben.

A 2000-es évek elejéta tanulmanyok elaprézédtak. Kevésbé koncentratidgobb
képet adni, vagy altalanosabb tendenciakat kutainkabb egy-egy nyelv kisebb
szegmenseire fokuszaltak.

A nyugat-europai publikdciok egyik jelést gyijtohelye a RESLA Ebben a
folyGiratban hosszu ideje jelennek meg L2-h6z kefixkd cikkek spanyol, olasz és angol
nyelven is, melyek szintén a nyelvek kisebb szegmiem (példaul csak bizonyos
massalhangzok kiejtésére, vagy bizonyos tipusl vnyelzerkezetek hasznalatara)

osszpontositanak, pl.BYASCO-HERNANDEZ, €.n.,ALVARES, 2011 stb.
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A magyarorszagi kutatdsok és publikaciok szint&9-as években ke#dtek. Ebtte
is publikdltak a nyelvelsajatitasrélglég az angol nyelv tanitdsarél és elsajatitasarol,
elsssorban Budai Laszl6 és Medgyes Péter, de ezekudntanyok bleg a nyelvtanitasra,
annak modszertanara, a tanari @ditkre fokuszaltak. (Pl. @Al 1991, MEDGYES 1994.)
Budai Laszlé ugyanakkor nagy figyelmet szenteltokés tanulmanyaiban is az anyanyelv
fontossaganak, jeletgégének. (PI. Budai 2002, 2007, 2010.)

Szilettek magyar nyelvkonyvek is kulféldieknek, &yeket atfogobb kutatasok
eléztek meg, ilyen volt példaul Jonas Frigydagyar nyelv kilfoldieknekl992), vagy az
azota tobb feldjitott kiadast is megért Gombos IASKO00 sz6 magyardimi nyelvkényve.
(Jonas Frigyes szObeli kozlése alapjan.) Ackbiekben is jelentek meg ugyan magyar
nyelvkonyvek kilféldieknek, am ezekhez kevéssétiggegyaltalan nem) vették figyelembe
a masodiknyelv-elsajatitasi kutatadsok addigi eredmi. Tovabbi hatranyuk volt, hogy
altalaban magyar anyanyébk szerkesztették / irtéiket, igy sok esetben nem fordithattak
elegend figyelmet arra, hogy a tanul6 anyanyelvét is figpebe vehessék. (PL.URST 2005.)

A 90-es évekil mar metodoldgiai és nyelvelsajatitasi tanulmanigkzilettek, ezek
nagy része azonban még mindig az angol nyelvhezskimlott, §t, legnagyobb részben
angolul is publikaltakoket (pl. Medgyes Péteithe Non-native TeacherA szakirodalom
nagy része, amellett, hogy angolul irédott vagyaagol nyelvre koncentrdlt, leginkabb a
nyelvtanitas egészéhez vagy részleteinez (pl. Baddw: Az idegen nyelvek tanitasanak
elméleti alapjai és gyakorla®000) kapcsol6dd mbdszereket vett bele a leir&sbaasodik
nyelv elsajatitdsdanak elméleti és gyakorlati kéztked foglalkozd irodalmat leginkabb
angolbdl, esetenként néméltbforditottak. Gyakran még a rdvidebb cikkek is dibas-
szakirodalomként jelentek meg, nyelvtanitassalvmy&veléssel foglalkozé folydiratokban
(pl. Magyar Nyeldr, Modern Nyelvoktatds Példaul Medgyes Pétevialoban halott-e az
anyanyelvi besz&P cimi cikkét is magyar forditasban jelentették meg.EMEYES 1996,
eredetileg angolult994)

1995-ben indult Gjra Gtjara Mlodern Nyelvoktatasimi folydirat, 2011-ig Szépe
Gyorgy, kéébb Medgyes Péteb$zerkesztésével. Ebben a jelenleg is futd folydamattobb
nyelvhez kapcsolodéan, és nemcsak modszertani, mhamgkalmazott nyelvészeti
szempontokbal irddott tanulményok, kutatasok isjelegnek.

Ilgen Kiterjedt és részletes szakirodalmi és tudgmiaréneti dsszefoglaldé olvashato
Kovacs Gabortdl aPszicholingvisztika: magyar pszicholingvisztikai zikényv cimi

kétkdtetes munkaban, amely a masodik nyelv elsagdihak minden kapcsolodé kutatasi
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agara kitér. Ez a legujabb és egyben magyarul atftegpbb elméleti értekezés ebben a
témaban. (KVAcs 2014)

Az 1970-es években a nemzetk6zi kommunikaciora tkoza kutatasok egy masik,
0j irdny felé is elindultak. Ez kébb cross-cultural communicationéven valt ismertté.dbb
jellemzsje, hogy a puszta nyelven tullépve, a tarsadalmkwdgiralis vonasokat vizsgalja,
mint kommunikacios tényéket.

Michael Byram Teaching and Assessing Intercultural Communica@@npetence
cimi kdnyvében és mas munkaiban is lényegesnek veseigéeleben oktatott és elsajatitott
idegen nyelveket a nemzetkdzi kommunikécidhoz, male a Torben Vestergaard A&ltal
szerkesztettanguage, Culture and Identifg fokuszal a nyelvtanulasra, sok, mindkét irany
felé hazo interdiszciplinaris munkaval. (pl.ABSINGER, DAHL, RISAGER, mind 1999.)
Ugyanakkor az Edward T. Hall, Geert Hofstede, vAfgnsus Trompenaars altal fémjelzett
vonal, és ennek kébbi kovebti a pusztan nyelvi (vagy kozvetihyelvi) tudast mar
alapvetnek veszik, és kutatdsaikat a kulturalis téiékez alapozzak. (Pl. ®FSTEDE
Cultures and Organizations: Software of the MintR93; TROMPENARAAS-HAMPDEN-
TURNER Managing People Across Culture®004.) Magyarorszagon ezen vonal képvisel
kozé tartozik példaul Falkné Bano Klara.

Bar a magyar megnevezés — miszerintrass-cultural communicationerminust
sokszor interkulturalis kommunikacionak forditjd&ANO 2008:15-17) — megtévesitehet,
mint azt a bevezében jeleztem, e dolgozat témaja a nyelvbe agy&mditiira / térténelem /
vilagkép megértésenek leiségeinél nem megy tovabb.

Az interkulturalis kommunikacié terminus hasznatatié probléméjaval és nyelvi
vonatkozasaival hosszabb cikkben foglalkozik Foéldesaba aForditastudomanylX.

evfolyamanak etsszamaban. ((iDES 2007: 14-39)
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2. A cim, és ami mogotte van

Dolgozatom irasa kdzben, majd &Bb, a leadast mede&é munkahelyi vitAn tébbszor
is felmerdlt, hogy a dolgozat cime esetleg félreitedehet, vagy nem pontosan azt a
folyamatot fedi, amelyet a dolgozatban kifejterars@dékozom.

A dolgozat és a kutatds eredeti cime ez Valtyanyelvi hatasok tanult idegen nyelvek
elsajatitdsara és hasznélatar&zt témavezét javaslatra, az anyag #dtését koveien
valtoztattam meg a jelenlegi cimre. Mivel azonbaniras és a kééivek elemzése utan a
tartalom a biralok szerint végul latszélag nem deldt a cim alapjan elvarhat6 tartalmat, a
munkahelyi vithin az ébpponensek cimvaltoztatasi javaslattal éltek. A tolokiskola
adminisztraciés szabdlyai szerint erre mar nem lalietiség, ezért a masik javaslatot
alkalmaztam a gyakorlatban, és a cimet alcimmesztgitem ki, remélve, hogy igy az
interkulturalis kommunikacidterminus mint a folyamat, melyben a zajt vizsgglom
megnevezése nem lesz félreérbhals olvasatra sem.

A nemzetkdzi és a magyarorszagi szakirodalom selja fpontosan meghatéarozni és
kordlirni az interkulturalis kommunikaciofogalmat (alabb hozok példakat kulonboz
meghatarozasokra), illetve nem tisztazott az sagy pontosan hogyan fordithatéak és mi
kilénbozteti meg a forditds utan emercultural és acrosscultural kommunikaciot (BNO
2008:15), van-e megfelél magyar terminus a Terence Odlin altal is haszaadjol cross-
linguistic influenceterminusra (OLIN 2003) (amely gyakorlatilag teljes egészében |efean
dolgozat témajat, ha lenne) valamint, hogy arralgamatra, amely gyakorlatilag a dolgozat
alapjat képezi, pontosan milyen megnevezést kelleaszndlni, ha aznterkulturalis
kommunikacidimmar félrevezdéinek hat. Azinterlingvalis sz6 a dolgozat terminoldgiaja
szerint (I. Alapfogalmak ugyancsak nem fedi a kivant mértékben a folyapggiszét, tehat
szintén nem alkalmazhat6. Talan a legjobb megaddgshétkéznapi értelemben vett sz0, az
international ‘internacionalis’ kommunikécié lenne (azon belél tAmasztott, egyirany),
am, sajnos, ilyen terminus hasznélatara azért @mneaod, mivel az eddigi nyelvészeti
szakirodalomban jelen kifejezés terminus désiégben tortéh hasznalatara nem talaltam

példat.

! “Then, after a minute or two, he tried talkingne.'Come?, he said which is Italian for 'How?' Not beingttha
fluent in the language | gave him a Gallic shrud attered the word¥o entiendo'lt was a very international
conversation.” (HRBERT2016: 100)
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Mindezeket figyelembe véve, a dolgozat cimét akkeem tudtam volna
megvaltoztatni, ha adminisztraciés okok ezt nenjakaki, &m remélem, hogy az alcimmel
bévitett cim immar teljes mértékig megfelel a dolgazatalmanak.

A cimmel kapcsolatban felmerult problémak miattAdapfogalmakcimi rész mellett
a kovetked fogalmak kulondsen tisztazdsra szorulnak jeleszeitacio szempontjdbdl. A
kovetked pontokban vazolom, hogy e munka keretein belllyanil szempontokbol

hasznalom nevezett fogalmakat.

2.1. Interakcid, kommunikacié

Korabban is utaltam ra, hogy — mivel a dolgozatéies kutatason alapul — tdbben
is felvetették, hogy vajon ebben az esetben létrejtbarmilyen interakcio, vagy a kéidet
kit6lté alanyok kommunikacioban vesznek-e részt.

Bognéar Jbzsef egyik tanulmanyaban utal arra, haggnbség van nyelv és annak
hasznalata kozott, és az utdbbit nevezi kommurdkéaki. (BOGNAR 2000b: 44) igy a nyelv
barmilyen felhasznalasa kommunikacionak tekirtthet

Allaspontom Roman Jakobson 1960-amguistics and Poeticsc. munkéajara
tamaszkodik (@koBsoN 1960: 350-377), amely a kommunikacio egyik ledobgiés
legalapveibb modelljét mutatja be. Jakobson megemliti, hodggpmmunikaciohoz sziikség
van adora, veire, Uizenetre, kontextusra, csatornara és kozosak@dyyanakkor nem emliti
az azonnali visszacsatolas szikségességét. (NydlGan radidhallgatas és tévénézés kdzben
is torténik kommunikécid, fuggetlenal attdl, hogy reéznek, hallgatonak korlatozott
visszacsatolasi leh#dégei vannak, ha vannak egyaltalan.) Jelen munketdie belll a
jakobsoni modell alapjan ugy értelmezem, hogy mindd#yan megnyilatkozas, amely
informaciot ad at egy masik személynek, kommunikafiiggetlendl attél, hogy valds idej
vagy késleltetett, szdébeli vagy irasbeli, szabaglyvigdnyitott, természetes vagy tdmasztott.
igy, ha egy kérdlivet toltetek ki valakivel kommunikacié mindenképgétrejon, akkor is, ha
ez a kommunikacio pusztan késleltetett, irash@nyiitott és thAmasztott. Tehat minden olyan
szemely, aki kitoltott kérdivet juttatott vissza szamomra, egy ilyen tipusthkaunikacioban
vett részt.

A kommunikacio tovabba interkulturalisnak tekinthetbbol a szempontbdl, hogy
egyreszél tobb kulonbdd anyanyehi és ezaltal kultdraju adatk@&zlmegnyilatkozasait
tartalmazza. Valamint, amint azt az idiomatikusIwyegységek vizsgalatanal latni fogjuk:

még azonos anyanyévembereknél is fennallhatnak kommunikacios probleraBban az
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esetben példaul, ha életkoruk jelegdn eltér egymasétdl, vagyis korosztalyuk szerint
tartoznak két kilénbdiz szubkultirahoz (HipAasi 2004: 33). A dolgozat nem vizsgélja azt,
hogy a kérdivet kitoltok foglalkozasuk szerint mennyire tartoztak kilénbéaltirakhoz.

Az iskolazottsagra vonatkozo isékérdésekbl kidertl, hogy az alanyok 90%-a érettségi
utani tanulmanyokat, falfokl tanulmanyokat folytat, vagy féfoka végzettséggel
rendelkezik, igy ezen a téren kulturalis kommunidaczakadék létrejotte kevéssé valdézin

Az interakcido megléte vagy hianya lényegesebb leelélolgozat szempontjabdl, és
komolyabb nehézségeket vet fel. Ha a klasszikuslegnben vett interakcidt nézzik, az
kizarolag olyan esetben vizsgalhato, amikor valGBlakkommunikéciot folytat egymassal két
vagy tobb, kulénbdéz kultirahoz tartozé ember, azonnali visszacsatelastiségével. Mint
az idiomatikus nyelvi szerkezeteket vizsgalo fejestején bemutatott filmbeli példan. @.4.
Milyen allat az aporszarva$?

A kozvetlen emberi kommunik&ci6 megkozelitési nédmn az interakcido és a
kommunikéacié két kiulon jelenségszintként szerepelely ugyan sok pontban fedi egymast,
vagy azonos, mégis igen fontos kildnbségeket isimigly példaul az interakcié fogalmanak
szinte szukségsZertartozéka a kolcsonhatas, a megfeleiszontvalasz. Az interakcio
tovdbba magéban foglal mindenféle cselekvéses niegnylast, nemcsak a kommunikacios
csatornak rilkddését.” (RIDA 1988, idézi BRGO2011: 17.)

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ha a#erakcio szot ebben a szoros
0sszefliggésben nézziik, akkor csak esettanulmargitgolgozat szilethet, marpedig a téma
béven talmutat azon, hogy pusztan néhany ember rbhid#eig tartd6 kommunikaciojat, vagy
egy ember masokkal vald6 kommunikaciojanak hosszadig tartd megfigyelését
elégségesnek lehessen venni egy doktori kutataJresmeészetesen kisebb kutatdsokhoz az
esettanulmanyok sokkal jobban hasznalhatoak, nkétdives adatggjtés.

A fentieket és a dolgozat céljat egyittesen figydde véve, jelen dolgozatban
feltételezem, hogy azok az alanyok, akik a megfiglgen vagy a kéédves gyijtésben
(esetleg mindkedben) részt vettek folytatnak (vagy elméletileg fathatnanak) interakciot a
célnyelven akéar anyanyelvi besiétl, akar ugy, hogy a célnyelv minden partner szama
kozvetith nyelv lehet. (A megfigyelési tdzakban ilyen valos interakciok soranigdttem
adatokat.) A kérdivek eredményei tehat nem azt mutatjak meg, hodfsviaterkulturalis
interakciok esetében hol j6tt |étre negativ trams#Altal keltett zaj, mindossze azt fogjak

2 A fiatal generaci6 és az ddebb generacio, vagy a férfiak és @k rkdzotti kommunikacios eltérések és
sajatossagok is az interkulturalis kutatasok térdwipezik. A szakirodalom emiatt gyakorta ebberzéles
értelemben foglalkozik az interkulturalis kommurakiakérdéseivel.” (Hidasi 2004: 33)
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megmutatni, hogy ha az interakcio tényleg megvalédatt adatkod esetében a célnyelven,
hol lehetséges az, hogy a negativ transzfer, vagyilyen egyéb anyanyelvi befolyas zajt

okoz.

2.2. Zaj

A kommunikacios zaj fogalmat a kovetkézppen értelmezem: minden olyan hiba
(error) a kommunikacio (vagyis a keivek kitbltése) folyaman, mely befolyasolhatja a
megértést (akar visszavezethar a negativ transzferre, akar nem). Bér a ngédwvidard nem
feltétlendl irhaté koril egyértelien, minden olyan nyelvi (és némely esetben kuls#al
nyelvi) hiba zajnak tekinterigd mely a standardnak tekintBehyelvhasznalattol eltér. A
standardot nem tekintem idealizalt nyelvvaltozainaggyetértve James ide vago
megfogalmazasaval. (Miszerint tulajdonképpen azaawglvi beszélk sokszor kevésbé
standard-széien haszndljdk a nyelvet, mint annak tanuldi, tet@kszor nem érdemes
idealizalni, sokszor pedig nem is leheldMes 1998:64)

Nyilvanvaléan kulonbéd fokd nehézséget fog kivaltani a fogado félben labla két
eset.

1. Az dsszes adatkdzhnyanyelve esetén a jelen itldjarmadik szeméilyigeragozas
nullmorfémas, ugyanakkor az angolban az Osszesé&byleem és ifben nullmorfémas a
ragozas, mivel a szemeély é$wiszonyokat az angol nyelv nem &dén fejezi ki, kivétel a
jelen ideji, harmadik szeméiyragozas, mely esetben &de (vagy tagadas esetén a tagadd
segédige}s végaddést kap (BDAI 1990:32). Ennek kdvetkeztében gyakori negativ transzfer
jelenség, hogy angol nyelven az adatkkziem hasznaljak ezt ag végddést. Ez egy angol
anyanyeliben minddssze azt a képzetet keltheti, hogy komkagids partnere nem beszél
jOl angolul, ugyanakkor, ha példaul egy magyar ket egy olasszal, és elhangzikJarios
go to the doctomondat, akkor a fogad6 fél nem lehet biztos a&&zbhndékaiban. Talan a
kozlo elhagyta azs végaddést, ebben az esetben a szandékolt jeledtsos elmegy az
orvoshoz’(helyes alakgoes. Talan a kdoZ egy mddbeli segédigét hagyott el, s ebben az
esetben a mondat jelentésdanosnak el kellene mennie az orvosh@hould g9. Lehet,
hogy a kdzb nem a j6 igeifit valasztotta, és azt akarta mondani, hoggnbs elment az
orvoshoz’ (ebben az esetbewent vagy nyomatékositas esetéid go. Esetleg lehet
felszolitas is, mely egy Janos feeelszemélynek kiszolas az interakciobdl (akar etiéz
formajaban is): Janos, menj el az orvoshozébben az esetben csak a szituacié vagy a

hangsuly teszi egyértelimé a kdzlési szandékot).
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2. Magyar anyanyelv adatkdzbk esetében gyakori jelenség volt, hogarticipio
passatoalakjaban rendhagyd olasz igéket nem rendhagy6omdegoztak, ezzel ugyan
nyelvileg helyes alakot allitva&lbar a mondat szandékolt jelentését a cimzett éréimette
(volna) meg. Sulyogovert error keletkezett. ([@MEs 1998: 68) llyen eset aAlessandro
elszaladt a parkba / futott a parkbamiondat, mely eleve a hasznalt segédige altal myeri
végleges értelmét. Ha a segédigeeasere a mondat Ugy hangzik helyesen olaszul, hogy
Alessandro & corso nel parc@s azt jelenti, hogyAlessandro elszaladt a parkbéfi.,
mondjuk, ott volt randija, de aztan e@gylhaza is ment)Azonban, ha a segédigeere akkor
a mondat helyesefillessandro ha corso nel parcés azt jelenti, hoglAlessandro a pakban
kocogott’(mert mondjuk igy tartja j6 kondici6ban a testét).

A kérdésesdige acorrere ‘fut’, amelynekparticipio passatga rendhagyo, igy lesz
belsle corsa Ugyanakkor, ha a szabalyos modon képeznépérticipio passatet, akkor az
lenne bedle, hogycorruto, amely nagyon hasonlita@rreggere'kijavit, helyesbit’ ige helyes
participio passatgara, amicorretto (ugyancsak rendhagyd). ARDANO—TRIFONE 1985: 221-
240) A dolgozat alanyai magas aranyban hoztak ldreyzasbeli hasonlosag és analdgias
szabalykovetés folytin a grammatikailag korrekt, amn adott kontextusban teljesen
értelmezhetetlenAlessandro javitott(a) a parkbanhondatot.

Bar a fenti esetben nem feltétlenll a negativ #i@nsek, sokkal inkdbb az analégias
szabalykbvetés téves alkalmazasanak van szerepgelatamuld részéil, nyilvanvaléan
nagyobb problémat jelent megérteni egy, a kont&eusgyaltalan nem #l mondatot
LAlessandro ha corretto nel parcoa fogadd félnek, mintha csak egy hianyzik az ige
végeébl, igy a kontextus remélhgleg célra vezeti.

Jelen dolgozat megjegyzi ugyan, bar nem tekintéfienil zajnak azokat a nyelvi
vagy értelmezési formakat, amikor az adat&dsttér ugyan a nyelvi standardtol, de az eltérés
elfogadhatd. Az elfogadhatésag kritériumairafdapfogalmakcimi fejezetben és az egyes

nyelvparok esetében az elfogadhatd variacioknéktiéi

2.3. Interkulturalitas

Felmerilt tovabba az a kérdés is a dolgozat ké&szitélyaman, hogy mit értek
interkulturalitdson. Annak ellenére, hogy Hidasidifuszerint ,a szakirodalom az

interkulturalis kommunikacié értelmezésében meégiscmajdhogynem egyseges” IGASI

2004: 33), az interkulturalitasra és az interkdligrkommunikaciora szamos megfogalmazast
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talalhatunk a szakirodalomban, mar ha a széwpes volt egyaltalan pontos terminussal
kordlirni a jelenséget. A teljesség igénye nélléhidny magyar és kilfoldi szétél idézek:

oInterkulturalis  kommunikacio: eltér kultirdak  képvisdlinek interaktiv
kommunikacidja (...) mind elméleti mind gyakorlaiempontbdl interdiszciplinaris terilet. A
szocioldgiai, pszicholdgiai, nyelvi, illetve kultlis antropoldgiai elemek elvalaszthatatlanul
osszefonddnak mind a tudomanyos kutatds, mind zigléha gyakorlati oldalarél nézve.”
(BANO 2008: 13-14)

A Studies in Communication Scienc&2 (2003-as) szama kizarélag olyan
tanulméanyokat tartalmaz, amelyek kulonbozszempontokbol kozelitik meg ezt az
interdiszciplinaris terlletet. Az &zoban a szerke$zezt irja: “In some respects a theory of
intercultural comminucation would have to be coneerfirst of all with practical cases of
mutual misunderstandings rather than with the pddgss of true reciprocal ideal
understanding.” Iitercultural Communication. Self-consciousnessngfation and Mutual
Understanding — Guest Editors’ Introductiom: Studies in Communication Scienc&2,
2003: 7)

A tanulmanykotetben Athanasios Moulakisthe trouble with Intercultural
Communication(11-40) cinfi cikkében teljesen elveszik, és szandékosan olvesélvesziti
a folyamat bemutatasdnak bonyolultsdgdban, am ge&gledefiniciot nem ad meg.
Ugyanakkor Ernest W. B. Hess-Lutticmtercultural Communication2003: 41-58) cirid
cikkében azt irja: “Interculturality is a conceptat captures the complex phenomenon of
intercultural contact, including intercultural coramcation. (...) The term interculturality is a
derivation combined from the prefix inter and tloain culture.” (WB. HESSLUTTICH 2003:
42) Ami a jelenség végtelenil leegysmatett megfogalmazasa, bar a cikk tovabbi részében
kifejti, hogy ez attél figg természetesen, hogykka melyik definiciojat vesszik alapul, és
a német értelmezés szerint mire hasznalhato artesmi

Végul Hidasi Judit megfogalmazasa szerint ,Az iktdturalis kommunikacié nem
mas, mint eltéf kulturalis csoportokhoz tartozé emberek interajecilyen értelemben tehat
interkulturdlis az érintkezé# nacio e nacio fiai kozott csakugy, mint ahogy interkultisa
kulonféle tarsadalmi csoportok kozott is.”ipAsI 2004: 33) Tehat interkulturalis interakcio /
csaladon belll is felléphet, adott kérilményekgydiembe véve, mondjuk nagymama és
unoka kozott.

Jelen dolgozat terminolégiaja szerint ezen fogaddeit az alabbiakat értem: két / tobb

kilénb6d anyanyelvhez és kultirdhoz tartozé személy kondttirakcid / kommunikacio,
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akar ugy, hogy mindketten egyikik anyanyelvén dseke informéciét (pl. egy angol

beszélget egy magyarral angolul), akar ugy, hogy eundkettejik szdmara méasodik
nyelvként hasznalt nyelven (egy magyar beszélggtspanyollal angolul) kommunikalnak.
Mint a Bevezetdsen kifejtettem, a dolgozat nyelvi és nyelvi-ku#tis szinten mozog, €s nem
vizsgélja a pusztan kulturalis jelenségekre visszathet problémakat.

A fentieket figyelembe véve és Osszegezve, a dalgppntos tartalma megfetel
magyar terminologia hianyaban egy angol alcimmelalbatdo 6ssze legmegfedbben: A
Crosslinguistic Influence (CLi)Related Research on International Communicatioa vi
Questionnairesfigyelembe véve természetesemB8wOooD-SMITH 1983-as és QLIN 2003-as
megfogalmazasait. Mivel azonban tovabbi adminisiztrakokbdl kifolyélag a dolgozatnak
angol alcime nem lehetett, a kdvetkanagyar alcimet kapt&Egy kérdives CLI kutatas

eredményei

% Ahol a CLI terminust Michael Sharwood-SmiEfosslinguistic aspects of second language acdoistimi és
Terence OdlinCross-linguistic influenceimii tanulmanyai alapjan értelmezzik.HE&RWOOD-SMITH 1983:
Applied Linguistics 4: 192-199; @IN 2003: In: C. Doughty and M. Long (szerkdandbook of Second
Language AcquisitionOxford: Blackwell, 436-486)
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3. Alapfogalmak

CA (contrastive analysig) masodik nyelv elsajatitasahoz kapcsoldédé elmiéliede il
az el$ jelentsebb elmélet, mely az anyanyelv és a célnyelv Gssomlitasaval prébalta a
nyelvtanulas folyaman bekovetkehibakat megjosolni. Szamos hidanyossaga miatbddes
meghaladotta valt, ésaib az EA, majd a TA valtotta fel. AMES 1998: 4)

CLI (cross-linguistic influence) A kulonbéznyelvek kozott fellép kdlcsonhatés,
mely befolyasolja az egyén megnyilatkozasait éslvnyiejl6dését. Eredetileg Michael
Sharwood-Smith irta le részletesen 1983-as tanujaidm. Késbb altalanosan elterjedtté és
hasznaltta valt, kiléndésen az angol nyelvmasodik nyelv elsajatitasaval foglalkozé
szakirodalomban. (Q.IN 2003)

Covert error Jelen dolgozat ezen a fogalmomvgs (1998: 68) alapjan azokat a
hibakat érti, amikor az adatkézgrammatikailag helyes szekvenciat hozott |étreazlesak a
sajat nyelvi tudata szerint egyezik a kodzlési sgékdl, kommunikacios partnerének nyelvi

tudata szerint nem.

EA (error analysis) A CA-t felvalté elmélet, melybenamulé anyanyelvét kizarték a
leirdsbol, és csak a koztes nyelvet (interlangudgeonlitottdk a célnyelvhez a nem-
egyezeések behatarolasa céljabdl. Az elmélet kbezerint csak a célnyelv hatarozza meg a

hibakat, ezért nem kell reflektalnunk az anyanyelydames 1998: 5)

Elfogadhatdsag Jelen dolgozat szempontjabdl elfogadhaténak it§lleitbnosen a
phrasal verbs és az idiomatikus nyelvi egységek esetében) azakat adatkddi
megoldasokat, amelyek ugyan egy anyanyelvi fogadialfal feltételezett standardba nem
esnek bele, azonban, ha a hasznalt nyelv koévetélv, a fogado fél — lehet, hogy tudataban
van annak, hogy a kozvdtinyelven ez nem standard jelentése a szonak — rképes a
kozlést a kozl szandékanak megfeten értelmezni. (Pl.put off (ang.) ‘elhalaszt’,
ugyanakkor sem a kéglsem a fogadod fél nem angol anyanyieks a kozl és a fogado fél is

‘letesz, levesz’ jelentésben hasznalja / interfjeetz adatot.)
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Felbonthatésdg (transzparencia, kompozicionalitas) Olyan 0Osszetett nyelvi
egységhez (pl. igekés ige, phrasal verh kdézmondas) kapcsol6dd jelenség, melynek
kovetkeztében a nyelvi egység felbonthatd, és élesifgse egyefila tagok jelentésének
Osszegével. Kovacs Eva a felbonthatd phrasal vieeb-és idiomakatkompozicionalis
idiomaknak nevezi. (KKvAcs 2005) En &ltalaban a felbonthaté / nem felbonthikétve
transzparens / nem transzparensijat hasznalom annak meghatarozasara, hogy addii nye
egység Osszjelentése levezeihettagjai jelentésének dsszedel{Pl. transzparens igekis

ige akorulnéz de nem transzparens @xer, MG: 190)

Idioma / idiomatikus nyelvi egységJelen dolgozat megkllénboztet kotétt, de nem
idiomatikus, illetve idiomatikus nyelvi egységek&ttdtt, de nem idiomatikus az a nyelvi
egység, melynek alkotéelemei nem alkotnak felbdatlen idiomat, meégis kotott
hasznalatuk kivanatos. Az a szintagma, amelyet nekela kotott egységeknek a tagjai
alkotnak, olyan jelentéssel rendelkezik, amellyeltamok kicserélése utan mar nem
rendelkezne. Ide tartoznak az olyan nyelvi egysggeht példaul az angdb take a photo
‘fenyképet késziteni’, a spanyt@ngo frio‘fazom’, a finntaivsas on pilvessdelhés az ég’
vagy az olasz (toszkah)ascicarla malenincs inyére valami'.

Magyar példa arra, hogy a szintagma alkotéelemeirnagserélése milyen
jelentésvaltozast idézhetoéelrovidre fog — ‘témoren mondja el’, illetverdvidre zar —
‘tonkreteszi az aramkort’,

A dolgozatban az ennél szorosabban dsszetartomdfaleonthaté nyelvi egységeket,
szOlasokat, kdzmondasokat idiomanak tekintem. Azaalmegjegyzéssel, hogy egy
idiomatikus nyelvi egység és egy idioma kozott ggaknehezen tehietkilonbség, tehat

vildgos hatarvonal sem huzhaté.

Interlanguage (internyelv, koztes nyelv)Bar egy koztes nyelv |étezését kordbban is
sejtették, az etsrészletes leirast és hipotézist Selinker adta ¥®kR2-ben. Egy folyamatosan
valtozo rendszer, mel§r KovAcs NEMSER 1971 és BLINKER 1972 alapjan a koévetkéz
leirast adja: ,Az idegennyelv-elsajatitas kutatakarkozponti fogalma az internyelv
(interlanguage, IL). Alapvétfeltételezés, hogy a nyelvelsajatitas soran ddaimallo nyelvi
rendszert, internyelvet alkot. Az elgondolas lérytghéat, hogy a rendelkezésre allé célnyelvi

4 Ezt a ketbsséget hasznaltak ki egyiiigy megoldaséara idsomer MurdergKisvarosi gyilkossagokcimii
filmsorozat masodik szezonjanak harmadik epizodjabaves aldozyt amelyben anya és lanya konzekvensen
tévesen hasznaltdk ugyanazt a kétott szerkezetet.

24



input alapjan a nyelvtanuld6 maga konstrual az igbudsszhangban |8vstruktirakat,
amelyek egységes beélsendszert képeznek. Ezt a rendszert Nemser (1&Fdjoximativ
rendszernek, Corder (1971) idioszinkratikus dialekbk nevezte, végul azonban a Selinker
(1972) altal bevezetett kifejezés, az internyelgznglata valt altalanossa. Az internyelv az
anyanyelvbl és a célnyeld is kulonbds, dsszetett rendszer, amely szamos etérab.
Egyes elemei az anyanyeblbmas elemei a célnyelébszarmaznak, de jelleien olyan
elemeket is tartalmaz, melyek nem az anyanylvill. a célnyelvidl erednek. A
nyelvelsajatitas soran az internyelv folyamatosozéisban van: egyes elemek hozzaadodnak,
masok moddosulnak vagy tédnek. Ezért az internyelv egymasra kovetketadiumai
kontinuumot alkotnak. A kontinuum egyik végét azpant jelenti, amikor a nyelvtanuld
elészor kisérli meg a célnyelvet hasznalni. A masigpantja az a stadium, amikor az
internyelv leginkdbb megkozeliti a célnyelvet. Aetwtanulas valamennyi fazisaban tehat az
idegen nyelvi beszédet egy természetes mentalibtagehatarozza meg, ezért a nyelvi
viselkedés a kontinuum minden pontjan szisztematés szabalyok altal iranyitott. Nemser
(1971, 116) tovabba azt is feltételezte, hogy edpttacélnyelv tekintetében az internyelv-
kontinuum bizonyos mértékig univerzalis, tehat amrms szinten &y tanuldk internyelvi
rendszere nagyjabll egybeesik. Az esetleges kidgahs a nyelvtanulasi tapasztalatok
kozotti eltéréseknek tudhatok be.” @KAcs 2014:599) Jelen dolgozat a fogalomra minden
esetbeninterlanguageként hivatkozik, fliiggetlentil annak magyarositotegmevezését

(internyelv).

Interlingvalis szint Jelen dolgozat interlingvalis szinten azokat dviyedas-szinteket
erti, amelyeken a nyelvtanulok, adatkikzl a kérdivek kitdltésének pillanataban
tartozkodtak. Az objektiv mérés leliségeit figyelembe véve, a vizsgalat alatt az Europa
Referencia Keretrendszer (a Council of Europe Imata elérhet ismertetése:
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadrel_en.asgplsoé elérés: 2017. 02. 24.) szintezését
vettem alapul. Ennek a keretrendszernek a s#ifitigadtam el olyan objektivnhek nevezhet
mépontoknak, amelyeknek alapulvételével a kérdket kitdlbk idegen nyelvi tudasa
dsszehasonlithato. A kéridek kitdltetésekor, illetve a dolgozat elkészitésatt mindenkor
arra torekedtem, hogy a kiték atlagos interlingvalis szintje B1 és B2 kdzotedezked

legyen.

Kellerman effektus Eric Kellerman azon elgondolasan alapul6 hipoténiszerint a

nyelvtanulok a hasonlésagtél valo félelem miatt néimek az esetleges pozitiv transzfer
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lehetiségével, és eldbkifolydlag hoznak Iétre agrammatikus formulat. ddaKellerman ezt a
hasonldségtol vald félelemként definidltae(KkermAaN 2000), késbb a szakirodalom rola
nevezte el, és azota is Kellerman effektusként aifelenségre. (BBOT-LOWIE-VERSPOOR
2005: 255)

Tovabba, Eric Kellerman feltételezte 1979-es muabain (KELLERMAN, 1979), hogy
a transzfer nem automatikus folyamat, és a tanulalapjan hoz dontéseket arrél, hogy egy
anyanyelvi jelenséget transzferal-e, hogy mennya@szirisithety szamara, hogy adott
jelenség a célnyelvnek is részét képezi. Dontés&pekenye# az alapja: az egyik, hogy
anyanyelvén szerinte mennyire nyelvspecifikus egynf, a masik, hogy szerinte mekkora a
tavolsag anyanyelve és a célnyelv k6zott. Enneklgandoldsnak az alapjan a nyelvtanulo
nagy valoszitiséggel transzferalni fog olyan, altala univerzalisitélt nyelvi elemeket, mint
példaul ,tény, hogy minden mondatnak van allitmdnysagy hogy ,a tagmondatokat
vessdvel vélasztjuk el’. Ugyanakkor minden bizonnyal &esé lesz hajlamos példaul
idibmakat transzferalni, mert feltételezi roluk gycezek sajat nyelvének specidlis szerkezetei.
(KovAcs 2014: 606-607)

Jelen dolgozat utolsé fejezetének (6.4.) alapfékey miszerint a nyelvtanulé a nyelvi
vagy nyelven kivili valésag alapjan lehivott ididnké&pes tarsitani sajat nyelvi / nyelven
kivali valosdgadhoz és az ezzel alkotott anyany@hdmahoz, alapvéen cafolja ezt a

hipotézist.

Kételkedés felfliggesztésére vald hajlandoséagredetileg John Ronald Reuel Tolkien
(1947) irodalomelméleti fogalma, az olvasé / beftigaazon viselkedésére, hogy aim
olvasasa alatt, annak érdekében, hogy teljeseudja fogadni annak tartalmat, félreteszi
kétségeit. Ezaltal egy olyan masodlagos vilagbailkenely a sajat vilagatol / valésagatol
kulonbozik, s mindaddig képes ebben a szerdje altal megalkotott masodlagos vilagban
élni, amig az a befogadasi hatarain belll esikki€nlmegjegyzi, hogy a befogadasi hatarok
fluggenek az olvasé kételkedés felfliggesztésérehajlanddsagatol és egyéb kvalitasaitél, a
mi iroja altal krealt masodlagos vilagtol és egyaabbi tényedktol is, ugyanakkor
tagithatdéak. (1947: 15-22) K&sb BrrRAM is hasznalja ugyanezt a fogalmat, immar az idegen
nyelvi kompetencia elsajatitdsaval kapcsolatban, aédanul6é attiidjei kdzé sorolja,
ugyanakkor Tolkien ébbi tanulmanyara nem hivatkozik, tehat valoggithet, hogy

meglatasa attol fuggetlen.YBam 1997: 50)
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Motivacio (integrativ, instrumentélis) A nyelvtanulasi méiid fajtait G\RDNER €és
LAMBERT irtak le (1959, idézi KvAcs 2014: 655). Integrativ jellégaz a motivacid, mely
arra készteti az alanyt, hogy integralodjon egyanlkozossegbe, mely adott célnyelvet
beszéli. Az érzelmi, affektiv tény@lz dominalnak. (llyen jellefy motivaciot emlitettek az
interjukban azok a finn angoltanarok, akik arraatheztak, hogy a finn fiatalok szeretnének
amerikai tarsaikhoz hasonléva valni, vagy Amerikatazni, ezért jobban érdeldket, hogy
jOl beszéljenek angolul.)

Instrumentalis jelleg a motivacio abban az esetben, ha az alany a délaymint
megélhetési, lUzleti sth. eszkdzre tekint, és adéxtja elsajatitani, hogy jobb munkaja legyen,
jobb jegyet kapjon az iskolaban, tébb fizetése éegy

Jelen dolgozat nem tesz kulonbséget a motivacipki fledzott, bar néhany nyelvpar
esetében egyértelran az egyik vagy a masik figyellletmeg, €s az interjuk soran a
nyelvtanarok elmondtak, hogy minden olyan esetlmmnijkor a nyelvtanulénak érzelmi

motivacidja allt fenn, jobban haladtak a nyelvta@sban.

Nyelvi szint alatt (mint a kommunikacio kulénbézzintjei) jelen dolgozat azokat a
szinteket érti, amelyeketyBam (1997) emlitett tanulmanyaban mint vizsgélhatiotget a

nyelvnek, tehat példaul morfolégiai, szintaktikaiikalis, idiomatikus stb. szintek.

SLR (second language research) A masodik nyelv eiggaval foglalkoz6 kutatasok

0sszefoglald neve. A kutatasok jellegiik szerinbtégra bonthatoak.

TA (transfer analysis) A transzfer analizis kereteahil a cél az anyanyelv és az
interlanguage 0sszehasonlitAisa. Sem az anyanyeavetéinyelvvel, sem pedig az

interlanguage-et a célnyelvvel nem hasonlitja 4SERES 1998: 6)

Transzfer jelenség:elss megjelenése a CA hipotézisének megjelenéséhertédth
CA leirasaban a transzfer az anyanyelvvel elsajtdzokasok idegen nyelvben valo
megjelenése. (BvAcs 2014: 595) Tovabbi finomitdsok utan megkulonbdetetnegativ,
semleges és pozitiv transzfert. Ezek szerint pozitinszfernek nevezzik, ha az atvitt
szerkezet mindkét nyelven helyes, ezaltal a pozitwnszfer tamogatja a nyelvtanulast.
Negativ transzfernek nevezzik azt a jelenségetkamaz anyanyelél (esetleg mas,
korabban tanult nyeldl) atvitt struktira agrammatikus szerkezetet id&z a& célnyelven.

Egyes szefik szerint a transzfer nem automatikus, hanem baitymiddon kondicionalt agyi
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folyamat, melyet a tovabbiakban nem tudtak a Cletan bellil megmagyarazni. RACS
2014: 596)
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4. NédHpontok és hipotézisek

Az alabbi fejezetben a szakirodalom é@antjait Utkdztetem a sajatjaimmal, és ezek
alapjan meghatarozom a dolgozat hipotéziseit. Rtss#n targyalom, hogy mi a célja a

dolgozatnak, illetve hogy mi nem lehet a célja @stpsan miért nem.
4.1. Amiért az egyszai analizis nem elég

Az idegen nyelvek elsajatitAsara vonatkozo kutitéso 1950-es éveldt indultak.
Eleinte a kontrasztiv analizist alkalmaztak, melydseersl a nyelvtanulas megkoénnyitését
vartak, azonban a kontrasztiv analizis, mely aaaysiv és a célnyelv 6sszevetésén alapult,
nem tudott gyakorlati érdemeket felmutatni, amiyalvtanulast érébb vihette volna. James
mar az 1971-es tanulmanyaban arra jutott, hogyntr&sztiv analizis egy olyan elképzelés,
amelyet ki kellene dobni a csénakbdl, hogy kénmabhaladhassunk™JAvEs 1998: 5)

A kontrasztiv analizis hibai mellett sz6ltak azb@idproblémak: dsszehasonlitdssal kb.
30%-ban volt megjésolhaté a hiba. A maradéek 70%-bléfordult, hogy a modszer altal
megjosolt hiba nem Iépett fel a nyelvtanulokndgtie az is, hogy olyan hibak Iéptek fel,
melyek e modszer alapjan nem voltakrel lathatoak, valamint a megjésolt és fel isélép
hibak jelents részével a nyelvtanarok mar tisztdban voltakemtiék fényében a 70-es évek
kozepére a kontrasztiv analizist talhaladott, haisgan mdodszernek talaltak, és valdéban ki is
dobtak a csénakbOlIAMES 1998: 6)

A kovetked tedria, amely a nyelvtanulast volt hivatott meghkgiteni, a hibaelemzés
(error analizis) volt. A mddszer tovabbra is dssgehnlitdson alapult, &m most a Selinker
altal 1972-ben leirinterlanguageet hasonlitottak a célnyelvhez, ezaltal igyekezkigarni a
leirasbdl a tanuld anyanyelvét. Ezzel a mddszdaietak azinterlanguageet, leirtak a
célnyelvet és behataroltak a nem-egyezéseket. Alr¢télezték ugyanis, hogy a hibak
leirhatdéak anélkll is, hogy a tanulé anyanyelvesteradlnank, mivel azok okét csakis a
célnyelvben kell keresni. Bar a hibak valdban eleme®ek voltak, a moédszer nem bizonyult
teljesnek, mivel voltak hibak, amelyek nem voltalagyarazhatéak pusztan a célnyelvvel.
(JaMES 1998: 7)

Wardaugh 1970-es javaslatara — melyben a kontvaamtilizist két agra (gyenge és
erss) bontotta, és az @&et kizarta a tovabbi vizsgalatokbdl — adrelaté kontrasztiv analizist
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felcserélték az alabbi tedridkkal és elnevezésekkmisslinguistic influencelanguage
transferéstransfer analysis(JAMES 1998)

A transzfer analizisben ainterlanguageet — a hibaelemzéssel éppen ellewkez
irAnyban — az anyanyelvvel hasonlitjuk 6ssze, alzategtaladlva (vagy remélve, hogy
megtalaljuk) azokat a hibakat emerlanguageben, amelyeket a tanuldé anyanyelve okoz(hat).
(JamES 1999

James tovabba azt allitja, hogy azok kozott, akékeek a jelenségeknek a leirasaval
foglalkoznak, illetve azok kozoétt, akik a masodikiwelsajatitas kutatasanalsetond
language research — ShRszentelik magukat, folyamatos fesziltség van,emhbizonyos
kutatok agy vélik, hogy egyrészt az SLR nem részallalmazott nyelvészetnek, és az SLR
a nyelv tanulhatésagaval foglalkozik, nem pedigyalvtanulok problémaival; masréeégr
James szerint, ,a hibaelemzés egy moddszer arrg, adgtokkal dolgozzunk, nem pedig a
nyelvelsajatitas egy teoriajala(es 1998 7)

Bar a fenti elméletek kétségtelenll helytalloak @&&zonyos szempontbdl
mindegyiknek megvan a megféleh behatarolhat6 terilete, amelyen a leghasznogsbb,

dolgozat egyiket sem kdveti szorosan. Az alabbirgeketeslél kidertl, hogy miért.

Tételezzik fel, hogy egy csapat, mely eddig a Ridhgbajnoksagban jeleskedett,
ahol saros, salakos, gédros utakon, az ilyesmitetéputdval versenyzett az a verseiik,
aki egészen fiatal kora oOta ezt csinalta, most tétbaza, hogy inkabb a Tuaraauto
Vildgbajnoksagban szeretne tovabb versenyezni. éBélirautozas ugyanugy utcai jeleg
autoval torténik, mint a ralizas, épitett versemy@a kell teljesitményt felmutatni annak a
versenydnek, aki sosem autdzott bolyban.

Ha a kontrasztiv analizist részesitené e csapateesenydjik elonyben, akkor
bizonyara felhasznalnanak jonéhany versenymeérndkkik a szamitogépeik @t azzal
toltenék az idt, hogy a ralis palyakat és korilményeket Osszetidsék a palyaautdzas
palyaival és korilményeivel. Valamint ugyanezt reegeék a kétféle versenyautéval is.
Amennyiben ezen az elméleti alapon épitenének egyemyautdt és allna ki a csapat a
rajtracsra, kordlbelil hasonlé aranyban teljesitekéa gyakorlatban, mint toértént az a
kontrasztiv analizissel: kb. 30%-ban talaltak voéhahogy a kilénbségek alapjan mit kell
valtoztatniuk, mire kell felkészllnitk.

Ha a csapat épitett versenypalyara kuldi a versergyzaliautéval — melyen kdzben
egyre tobb maédositast vegeznek —, majd utana alkeseimezni a hibakat, amiket igy vétett

a versenyd, akkor médszerik a nyelvészeti hibaelemzéshezntass. Hiszen a cél, hogy
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épitett versenypalyan tudjon teljesiteni a versénymyanakkor az auté korabbi adatait,
viselkedését és a versefymlis tapasztalatat nem veszik figyelembe, csaKogmnak allni
egy halom adattal. Az adatok ugyan megmutatjaky tinmd hibazott a versengzés bizonyos
fokig lehetséget is adnak a korrekciora, azonban nem mindetbess tarjak fel a hiba
forrasét, igy nem feltétlendl sikertll majd a gyd@esl megszintetni a baijt.

Ellenben, ha a csapat pusztdn — a transzfer astaizihasonléan — azt prébalja
megtalalni, hogy vajon adott hiba az auté vagy esemyd mikodésében a ralizas mely
pontjara vezethétvissza, anélkil, hogy az egyéb eskégeket figyelembe vennék, szintén
képtelenek lesznek versenyképes alakulatot pakiédeni.

Amennyiben viszont ugyanez a csapat ismertnek \zeg&iionbségeket (hiszen régéta
versenyeznek mar), de tudjak, hogy végszikség resasszanyulhatnak akar ide is; a
gyakorlatban is kikildik a versengiza palyara tesztelni, ugyanakkor a jelentkdubak
gyoOkerét is felkutatjak és igyekeznek megoldasagatokkal is élallni, és egy félig atépitett
autoban w, atszokdéban l&vversenydnek nem csak azt mutatjadk meg, milyen messzi van

azoktol, akik vilag életikben palyan versenyezéddkor lehetnek igazan sikeresek.

Eppen igy ez a dolgozat is ismertnek veszi a kemtia analizist és annak
eredményeit, és nem bocsatkozik hibajosladsokbarhanmar megfigyelt hibakra kérdez ra
Gjra a kérdiveken, indirekt médon. De szandékom szerint nesetdm azzal probalkozik,
hogy megmutassa, miben tér el a célnyelvi normagdhterlanguageegy bizonyos pontjan
létrehozott kozlés, hanem azzal is, hogy ez kéthed tanulé anyanyelvéhez, és ha igen,
akkor hogyan. igy még mindig csak egy rakas adatask. Ahhoz, hogy versenyképesek
legyiink, megoldasi javaslatokkal iséekellene allnunk, melyek segitik mérndkeinket és
versenydnket a tokéletes auto kifejlesztésében.

A dolgozat terjedelmi okokbol nem tesz javaslatokatnyelvtanitasi modszerek
kifejlesztésére (és nem is dolgoz ki egyet semyzdedékom szerint kész alapot biztosit arra,
hogy a kutatast ilyen iranyban tovabb lehessenivinn

A dolgozat nem tudja (és nem célja) megmondani,yhogl fog fellépni negativ
transzfer, pusztan a megfigyelések és &iek eredmeényei alapjan nagy valossiéggel be
tudja hatarolni a helyeket, szituacidkat és okokateredmények minden esetben fliggenek a
nyelvtanulé egyéb adottsagaitdl, attél, hogyrderlanguagemilyen szintjén all, a kdrnyezeti
tényedktol, a nyelvtanulasi moédszerékt melyekkel eddig tanult, és sok minden mastal.
Mindezeket a tényéket egy véletlenszéen kivalasztott, nem steril mintan kigni nem

lehet.
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Az, hogy zaj, vagyis a kommunik&ciot ténylegesefolgésold hiba jon-e létre, csak
akkor lenne teljes mértékig feltarhatd, ha a kgtagettanulmanyokon alapulna (vagy talan
akkor sem). A kutatas azért alapul kéikes vizsgalatoh mert igy irott anyagokat kapunk,
ezek elemzése kénnyebb, atlathatobb eredménnyebdi&gaz eredmények osztalyozhatbak,
eleve irasban rogzitettek, tébb alanyt vonnak beizagélatba egy itben, a vizsgélat
gyorsabb lesz és részletesebb eredménnyel zafretéve persze, ha szeretnénk egyaltalan
lezarni a vizsgalatot, nem pedig azonnal tovabbatéasba integralni az eredményeket. igy,
mivel a kutatas tényleges eredményei kérds vizsgalaton alapulnak, a kommunikacio
specidlis esetével allunk szemben. Byram szerimt kigdrolag face-to-face kommunikacio
létezik, hiszen kommunikalhatunk akar évszazaddeyesztil is irasbanB{rAam 1997:28)
Eppen igy torténik kommunikacié a kéid feladatainak megoldasa kdzben is, am a fogado
fél nem tud azonnali visszajelzést adni, ami eggvktien kontaktuson alapulé folyamatban
leheth'séget adna az esetlegesen felndedd] kisZirésére. Ezért nem tudjuk megmondani
pontosan, hogy a felléphibat a fogado6 fél a percepcié soran tudna-e ¢almi, ha széban
beszélnék meg a torténteket, azonnali visszacsatuddiett.

A fentieket figyelembe véve, jelen kutatasban sefképpen minden olyan nyelvi
adat zajnak migsil, mely befolyasolhatja a kommunikacié sikereéségs nem esik bele az
elfogadhatd kategoriaba, flggetlentl attdl, hogy Bettételezzik, hogy az anyanyelvi
befogad6 gond nélkil megértené a kdzlést, annaishiblta ellenére is. (Pl. az angol nyglv
jelen ideji E/3-as kozlések esetében gyakori hibasaag lemaradasa. Ezt a példat korabban
mar emlitettem, megjegyezve, hogy ha a fogaddé rigokanyanyelit, kisebb (vagy 0) a
félreértés lehésége, mintha mindkét fél kbzveétimyelvként hasznélja az angolt.)

Mint emlitettem, a dolgozat csak azokat az esé@kezinteket vizsgalja, amelyek a
nyelvhez kapcsolhatéak valamilyen médon. Tehat qaéldrizsgélja a szokészlet szintjén
létrejow zavarokat, vagy az elvalo igek&t okozta nehézségeket, ugyanakkor a pusztan
kulturalis okokra visszavezetlighroblémakat és ezek jelenségét nem vonja be galatba.

A nyelvi szintek, amelyeken a kommunikéciés zavdébiejohetnek:

— fonetikai és fonoldgiai szint,

— morfologiai szint,

— szintaxis,

— szOkészlet,

— paralingvalis szint (pl. nyelvcsettintés, hardgeregemelése stb.)

® A vizsgélat, mint kordbban jeleztem, kéibs adatg§jtésen és annak elemzésén alapul. A &iéek részletes
bemutatasa, felépitése az 5.2. pontban talalhato!
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— gesztusok és testnyelv.

(BYRAM 1997 13-14)

Jelen vizsgalat a kévetk&nyelvi szintekre terjed ki:

— morfologia,

— szintaxis,

— szOkészlet,

— kotott, de nem idiomatikus szerkezetek,

— idiomatikus szerkezetek.

A fenti nyelvi szintek a gyakorlati nyelvhaszndkatbgyakran atfedésekben vannak,
ezért természetesen nem hatarolédnak el @&keégyakorlati feladataiban.

Michael Byram véleménye szerint Hymes agy irja leyalvi kompetenciat, mint a
kulturalis kompetencia egy fajtajat, és részbereeiyért vele ebb&rByram 1997:7-8), igy
az 6 meglatasuk szerint is interkulturalis kommunikéz#jlik mar pusztan azzal is, hogy egy
masik nyelven beszéliink. igy sziikségképpen zajkesik interkulturalis kommunikaciéban,
ha valamilyen médon barmely nyelvi szinten okotadhk a félreértésre / meg nem értésre.

Jan Ate van Ek 1986-0s modellje szerint ahhoz, hapesek legyink kommunikalni,
az aldbbi hat kompetenciara van szikség:

— nyelvi kompetencia

— szociolingvisztikai kompetencia

— diskurzus kompetencia

— stratégiai kompetencia

— szociokulturalis kompetencia

— szocialis kompetenciavAN Ek 1986: 35, idézBYrRAM 1997)

Jelen dolgozatban ezek koziul — figyelembe véve tatks metddusat — kével
foglalkozom: a nyelvi, illetve a szociokulturali©mpetenciaval, valamint szikségképpen
nem hagyhaté figyelmen kivil a szociolingvisztikampetencia sem. A fenti nyelvi szintek
kozul a morfoldgiat, a szintaxist, a szokészletet &otott, de nem idiomatikus szerkezeteket

® “Hymes argued that linguists wishing to understfirsd language acquisition, need to pay attentiothe way
in which not only grammatical competence but alsiits to use language appropriately is acquired.thus put
emphasis on sociolinguistic competence and thisegmrwas fundamental to the developement of
communicative language teaching (...) In fact, Hghaegument ought to lead to a greater awarenese of
relationship between linguistic and sociocultu@inpetence, since he described linguistic competasgast
one kind of cultural competence.”

A kérdéses idézet Dell Hymes-tél: “From a commutiveastandpoint, judgements of appropriateness maay
be assigned to different spheres, as betweenrtgaisgtic and the cultural; certainly the spheretheftwo will
interact.” (Hymes 1972: 286)

33



a nyelvi kompetencia ala, mig az idiomatikus szdezeteket a szociokulturalis kompetencia
ala sorolom.

A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a nyelvben fdgl&kultira adaptélasat az
idiomatikus szdszerkezetek szintjén vizsgalom ugyblna kultiranak azt a részét, amely
nyelvi jelenséghez nem kotott, nem.

Ugyanakkor, bar készilt fonetikai tesztszéveg agohmyelvhez, a dolgozat nem
vizsgalja a fonetikai szintet. Ennek okafa anyagfelvétel nehézsegéani fejezet tér ki. Az
egyetlen elkészllt, nem reprezentativ vizsgalatdreémyei a szoveges flggelékben
tekinthetek meg. Ugyancsak vizsgalni szerettem volna, hagy-es kdze a masodik nyelv
elsajatitdsa alatt fellépnehézségekhez és kénnyebbségekhez, a transzfeégék negativ
vagy pozitiv voltanak ahhoz, hogy az elsajatitanakt nyelv kdzeli rokon, tavoli rokon vagy
nem rokon nyelve-e anyanyelviinknek. Ez a vizsg&ak részeredményeket mutat, az okokat

a fentebb emlitett fejezet targyalja.

4.2. Valasztasi hierarchia

Larsen-Freeman & Long 1991-ben megjelent konyvileéillitottak egy tablazatot,
mely azokat a lehéségeket mutatja be, hogyan viszonyulhatnak L1 ésglteZnmatikai
elemei egymashoz. EZk valasztasi hierarchia-tdblazatnak nevezikaRGEN-FREEMAN—
LONG 1991: 54)

Dolgozatomban tobbszor is utalok ezekre a viszorgjolnelyek Larsen-Freeman &
Long szerint a kovetkék lehetnek:

- L1-ben egyféleképpen jeldlt elem L2-ben tobbfépgden jeldlt;

- L1-ben nem jeldlt elem L2-ben jelolt;

- L1-ben jeldlt elem L2-ben nem jelolt;

- L1-ben tébbféleképpen jeldlt elem L2-ben egyféfmien jelolt;

- llletve L1-ben és L2-ben is egyféleképpen (esatahkgyanugy) jelolt adott elem.

A tablazat nem tartalmaz ilyen estmigeket, de dolgozatom irasa kézben a tovabbi
lehetiségekkel is talalkoztam:

- L1-ben tdbbféleképpen jeldlt elem L2-ben is td@dbképpen jeldlt, de jelentésiik
nem azonos, csak hasonld, ezért ha addikbriben tévesen vélaszt L2-re magéat a téves
valasztast transzferalja (esetenkémiert errorlép fel);

- L1-ben nem jeldlt elem L2-ben tobbféleképpereldli;

- L1-ben tobbféleképpen jeldlt elem L2-ben nemljelo
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- L1-ben és L2-ben jel6lt grammatikai funkciok maékshelyezkednek el L1 és mashol
L2 elemein, esetleg L2-ben vagy L1-ben a funkcidBbféleképpen jeldltek, mig a masik
nyelvben csak egyféleképpen,;

- Valamint L2-ben jel6lt elem L1-ben jeldlt ugyameezelemmel részleges egyezést
mutat (melyet valamiért az adatkékzlnem hasznalnak ki).

Fenti eseteket a megfadetélnyelveket targyald fejezetekben emlitem.

4.3. Kilénb6z nyelvparok kutatasba torténé bevonasanak indokai

Mint az alabbi hipotéziseldkitiinik, véleményem szerint nem csak a célnyelv illetve
nem csak az anyanyelv szamit abban, hogy végukemilsanszferjelenségeket figyelhetiink
meg, mindketi befolyasolni fogja a nyelvtanulét, s k&b talan a kommunikaciot is. Josh
Ard és Taco HomburYerification of Language Transfer tanulmanyaban a kovetka4rja:
El6szor is azért tanacsos tdbb, kulénbdéanyanyelhi csoporton megvizsgalni a
transzferjelenségeket, hogy ezaltal is bizonyilehessen azt, hogy a jelenségek valéban
anyanyelvhez is kothé&tk, tovabba pedig azért fontos csoportos vizsgaletgezni, mert ha
egy adatkodit (pl. esettanulmany keretében), vagy esetleg madgsie mérei csoportot
vizsgalunk, fennallhat a lelistege annak, hogy az egyes valtozatok nem nyelylala
véltozatok, hanem egyéni okokra vezefi&tvisszd. (HOMBURG-ARD, é.n.: 49)

Bar a fent emlitett kutatas végul 194 spanyol apgbfi és 100 arab anyanyélv
angol célnyelii nyelvtanulé eredményeit vette figyelembe, mintynagoportokat, bizonyos
esetekben, a kulonleges nyelvparok miatt nekem kabegtt elégednem 30-40 nyelvtanuléval
is, hiszen példaul magyarul olyan interlingvalisngan 1éWw finn anyanyehieket, akik a
kérddivet ki tudtak volna télteni, mindéssze harmindéedilt felkeresnem. Mivel ez volt a
legkisebb Iétszadmua csoport, az eredmények Ossafisbige érdekében igyekeztem a tdbbi

csoport munkdjat is agy alakitani, hogy az adatkozte legyenek egyik esetben sem

" “We suggest that it is necessary to compare thi@meance of language groups of subjects with twenore
different first languages in order to verify claimilanguage-background-inducted transfer in lewyrd second
language. First, if speakers of only one languageiravestigated, it is impossible to prove thatadees of a
different first language background would not hgegformed identically. Speakers of a different laage are
needed as controls to demonstrate that languadetoamd really is the major contributing factorc8ed, it is
necessary to investigate the performance of largeps of subjects. If only one subject or only akrandful

of subjects are investigated there is always thesipdity that individual variables, not languagaskd variables,
are the major contributing effect. By comparing therformance of large groups of subjects with déife
language backgrounds, one can reasonably ascehainthe differences in performance are due to the
difficulties in language background itself.” MIBURG-ARD &.n.: 49)
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dsszehasonlithatatlan tulstlyban a tobbi csopas#taimben. A kutatds kezdetén ugy véltem,
hogy nyelvpéronként 50-60 adatkézbevondsa lenne kivanatos, hiszen igy az adatok
0sszehasonlithatosaga és egy disszertacion bediklhetsége a terjedelmi korlatokat
figyelembe véve megoldhaté lenne. igy a kontrojpesttal egyutt koriilbelil 500 késd/re

szamitottam kutatasom alatt.

4.4. Hipotézisek

A dolgozat megirasadt az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

Corder azt éllitjfa, hogy ha az elsajétitani kivayelv grammatikaja, felépitése,
szemléletmddja hasonlé anyanyelviinkéhez, azt kdnnyeegtanulnunk és kisebb eséllyel
hibazunk. (©RDER é.n.: 21) Ugyanakkor a fliggelékben 6sszefoglatlt teé@ulmanyban
azonos alaku szavak zavarhatjdk a kommunikaci@kay nyelvvaltas gwitching lép(het)
fel. En azonban

1. felteszem azt, hogy ha a nyelvek nem kézeliehamsak nagyon tavoli rokon
nyelvek, és ezért jobbéra csak tipoldgiai hasolgjosin koztik, akkor azok tanulasa nem
feltétlendl lesz kénnyebb a rokon nyelv beéiadk. A puszta tipoldgiai hasonlésdg nem
segiti jobban egy nyelv elsajatitasat, mint &s.gpozitiv (esetenként integrativ) motivacio.

A hipotézis alatamasztasa érdekében vizsgaltamapaabfinn €s a magyar nyelvet,
illetve vettem figyelembe az emlitett kutatasokaimelyek az olasz—spanyol nyelvpart
vizsgdljak (l. szbveges fuggelék). Ugyanezen oldaGéredmények dsszeveibeh azokkal az
eredményekkel, amelyek az egymashoz egyaltalanhasonlitdé nyelvek esetében szlletnek,
mint példaul a magyar—angol nyelvpar.

2. Feltételezem, hogy kulonb®zanyanyehi, de azonos célnydlv adatk6zbk
kilonbd® transzferjelenségeket fognak produkalni. Ugyanaldtdontend kérdés az, hogy
azonos anyanyely de kilonb6éd célnyeli adatkdzbk azonos tipusu transzferjelenségeket
produkalnak-e. Kiindulva a dolgozat metodusabolyiészatérve arra a pontra, hogy miért
nem elegendl pusztan a hibaelemzés vagy a traszferanalisizetesen azt feltételezem, hogy
az anyanyelv és a célnyelv kdzotti kilonbségekaigssal vannak a transzferfolyamatokra,
igy szukségképpen a transzferjelenségek nemcsaénbd®y anyanyeli és azonos
célnyeli, hanem azonos anyanygélves kulonboé& ceélnyelii beszélk esetében is

kilonboek lesznek.
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3. Anya- vagy ceélnyelven jeldletlen elem esetébagynbb szdmban tapasztalhato
negativ transzfer.

4. Léteznek olyan, altalanosan fennallo (transikemségek, amelyek anya- és
célnyelvtl figgetlentl megtalalhatéak minden nyelvpar eseliPl. az egy szénal hosszabb
nyelvi egységek mentélis lexikonba helyezése, bdd\és helyes hasznalata.)

Béar ténynek tekinthét hogy az adatkoék jelents részének anyanyelvi ismeretei is
hianyosak, nem lehetettéet feltételezni, hogy ez mekkora mértékben leszqeam hatassal
az eredmeényekre. Ezért feltételezem, hogy

5. az anyanyelv téves ismeretén (hasznalatan) lalgpanszferjelenségek (vagy a
pozitiv transzfer lehéségének elvetése) nagyobb / jelsebb / nehezebben korrigalhato6 zaijt
kelthetnek a kommunikacidban, mint a puszta, nyakpu negativ transzfer.

A dolgozat ismertnek veszi az adatkikzlegyéb befolyasolo tény&t, nem kivanja
megcéafolni ezek |étezését, és minden esetben jmobal adatokat ezeknek az egyéb
ismereteknek a fényében kezelni.

6. Ha a nyelven kivili valosag ismeretének alapjgmerjik (esetleg csupan
felismerjik) egy szdkapcsolat mogottes torténejéentését, képesek vagyunk jobban
adaptalni, magabiztosabban hasznalni, sajat mom#dkézil megfeladvel azonositani azt.
A puszta nyelvi tudas (még ha tokéletes is) nemnétidbz teljes megértést és hibéatlan

kommunikaciot a célnyelven.
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5. Anyag, modszer, kisérleti személyek

5.1. Anyagfelvétel modja, helye, ideje

Az anyagfelvétel 2010 juniusatél 2015 decemberaiptt, és Ot terlletet dlelt fel:

— rogzitett irott korpusz elemzését,

— nyelvordkon, idegen nydivoradkon, informdlis beszélgekozosségekben végzett
megfigyelést,

— nyelvtanarokkal készitett formalis interjukat (a#erjukérdések a fliggelékben
megtalalhatoak),

— nyelvtanuldkkal folytatott informalis beszélgetkst,

— a fenti terlletek eredményei alapjan 6sszedllitehetiség szerint minél inkabb
indirekt, nyelvi tesztnek iné kérdiv 0Osszedllitasat, melyeket k&b hibaelemzés
mobdszerével analizaltam, kilonds hangsullyal agéltderiletekre.

Létezett tovabba egy angol nyélszdoveg, melyet agy allitottam 6ssze, hogy az angol
nyelv 0sszes hangja éébrduljon benne, a leh&tégekhez mérten a letietegtobbféle
hangkérnyezetben. Az igy nyert szoveget fonetikzamten szerettem volna felhasznalni a
kutatdsban, azonban K&b a fonetikai szint kikerllt a vizsgélat koéeb(Ennek okéarol az
Anyagfelvétel nehézségrimi fejezet tajékoztat részletesen.)

A kérddivek és a szbveg a fuggeléekben megtalalhatéak.

Az anyaggyijtés négy orszagban zajlott: Magyarorszagon folyassm, emellett
Spanyolorszagban két honapot, Finnorszagban héplgnOlaszorszagban kétszer harom
hdnapot toltéttem anyagdjéssel, tovabba a spanyol anyanyiektsl szarmazé angol nyelv
irott anyag 0sszegjtése tovabbi 4 honapot tett ki.

5.1.1. Az anyagfelvétel mddja és éartama az anyagfelvétel helye szerint

5.1.1. A/ Spanyolorszag

Medfigyelési tevékenység dthrtama: két hdénap, helye: egyetemi 0Oraké eés
masodik évfolyamos, BA-s, angol alapszakos hallgat6zott, valamint angol nyelven

beszélgdt spanyol anyanyeliek informalis beszélgétcsoportjaban. A két hénap alatt a

megfigyeléssel toltott orak szama 6sszesen 70Aszdbeli produkcid megfigyelése alatt
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gyijtott tapasztalatok aldtdmasztottak az irdsbelagrgs a nyelvtanarokkal késziilt interjuk
eredmeényeit.

irasbeli anyag: harom spanyol cég kereskedelminfsmalis levelezése a kulfoldi
kapcsolattartéval, angol nyelven, mintegy 500 aigiaierjedelemben (az anyag felhasznalasa
a kapcsolattartok beleegyezésével tortént).

Interjuk: az interjukat harom barcelonai nyelviskmdn rogzitettem. Edsorban harom
dologra voltam kivancsi: az oktatasi modszerekee,alaluk megfigyelt olyan hibakra,
melyek a negativ transzferre vezetietissza, és az altaluk vélt okokra, ti., hogy miém
beszélnek ebben az orszagban angolul az emberelzefOglalva az alabbi véalaszokat
kaptam:

A nyelvoktatasi modszerek kozil nem vezet semmiggegiményre a grammatizalo-
forditd modszer, mivel a spanyolok anyanyelvik mietgyon kénnyen és jol forditjak az
angol szovegeket, bar a nyelvek nem szadmitanaklikéaeon nyelveknek. A legtébb
spanyolnak gondot okoz a kiejtés. Ez az angoltéhjgsen eltés fonetikai bazisra vezethet
vissza. Ezért sokan j6 angoltudasuk ellenére mémsz6sem mernek. igy minden
megkeérdezett nyelviskoldban kilondés gondot fordikanaz audio-vizualis oktatasi
modszerekre, melyek a beszédkdzpontusagot helyddti&rbe. A probléma azonban még
mindig fennall: egyes nyelvtanarok ugy vélik, haygpanyolok sem meghallani, sem képezni
nem tudnak bizonyos angol hangokatsen hangsulyozva a ,meg nem hallas” részt.

Kizarélag anyanyelvi tanarokat csak egy intézménylékalmaznak, elmondasuk
szerint azért, mert a hallgatdk ezt varjak el. Umkor megjegyezték, hogy nem hisznek az
»=anyanyelvi tanarok mindenhatésagaban”.

A lakosséag hianyos angoltud&sadgott a kovetkezvélt vagy valés okokat emlitették
(minden megkérdezett intézményben, az egyetemen,altdanos iskolakban és a
nyelviskolakban, valamint a lakossag és nyelvtanutdrében informalis beszélgetések
keretében is):

— az iskolai angoloktatas rossz e@ge a nagy osztalylétszam és a tanarok nem

megfeleb képzettsége miatt,

8 A Europeans and their Languagesmi atfogd statisztikai tanulmany szerint 2012-benr§ptorszagban a
lakossag mintegy 54%-a semmilyen nyelvet nem besm®yanyelvén kivil. Ennél az eredménynél csak
irorszag, Nagy-Britannia, Portugélia, Olaszorszag/é@gyarorszag teljesitett rosszabbul. Magyarorg#iéay sor
végén: 2012-ben a lakossag 65%-a nem tudott semmiljegen nyelven alapvebeszélgetést folytatni (pl.
Utbaigazitast adni) kulfoldiekkel. Azért vettemmlha 2012-es kutatas eredményeit, mert a sajatdsdm is
ekkor indult, illetve az interjuk nagy részét ekkdeészitettem. (A tanulmany online -elérhet
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/8B6_en.pdf, utolsé hozzaférés: 2017. 03. 10.)
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— az angoltdl jeledsen eltés percepcids és produkcids bazis, és adleddddo tény,
hogy nem mernek/nem tudnak beszélni angolul azwk akik irdsban jobbak,

— a megfeld oralis input hianya (Sem tanartél 6ran, sem mdgehe Pl. az dsszes
csatorna spanyol, és az 6sszes film szinkronizaawmaspanyolra.)

— a spanyol nyelv ,vilagnyelv tudata”,

— illetve azon kulturdlis vonas, hogy altalanosséghem eléggé elkotelezettek semmi

irdnt, igy a nyelvtanulas irant sem.

Kérdsives gyijtés

A kérdbivet a megfigyelés soran rogzitett interferenclzéhra tamaszkodva, indirekt
kérdésekbl allitottam ossze.

A kérdbiveket az egyetemen, oréléeelés utdn varakozo6 hallgatok, egyetemi oktatok,
az egyetemi konyvtar latogatdi, az irott anyag na@yzét szolgéltatd cégek dolgozai,
valamint a fentiek hozzatartoz6i kaptak meg kigiké Az dsszesen kiosztott 100 kidwthol
55-0t kaptam vissza. Ezek kozil Kettoman anyanyelegyetemi hallgatok toltéttek ki, igy
a kutatds szempontjabdl hasznalhatatlanok voltartE53 kérdivet tudtam elemezni. A
kérddivet kitoltok 36%-a férfi volt.

A kérddivet a kovetked feltételeknek megfelél adatkdzbk tolthették ki (minden
orszagban, nem csak Spanyolorszagban): betolt@teclétévet, legalabb Bl szinten (az
eurdpai referencia keretrendszer szerint (a Cowfiddurope honlapjan elérlietsmertetése:
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadrel_en.aspolso elérés: 2017. 02. 24.) van célnyelvi
nyelvtudasa, nem kétnye&lynem aktiv tanara, forditja vagy tolmacsa a aiimek, jelen
esetben anyanyelve spanyol. Mivel dijigs olyan terlleten tortént, ahol a lakossag jéken
része spanyol-katalan kétnygjvigy a keérdivet kitoltok kézial nem zartam ki a spanyol-
katalan (illetve valenciano), valamint a spanydtdla kétnyelieket. Viszont kizartam
mindazokat, akiknek masodik nyelve nem hivataloangplorszagi kisebbségi nyelv (pl.
roman, olasz, portugal, stb.). Ennek kovetkezteh&many esetben a valaszoknal egy-egy

katalan nyelvre visszavezetBetdat is fellelhét, ez azonban nem jelést

5.1.1. B/ Finnorszag

Megfigyelési tevékenység dthrtama: 5 honap (angol és magyar célnyelv dssyesen

helye: egyetemi érak dlsés masodik évfolyamos, a magyart szabadon vatasgtelvként
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tanuld hallgaték kozott, valamint angol nyelven Zgdget finn anyanyehiek informélis
beszélgdt csoportjdban (résztvév megfigyelés keretében), illetve egy roévid ideig
gimnaziumi angolorakon is. Az 6t honap alatt a ngggfiéssel toltott orak szama dsszesen 80
Ora a magyarul tanulok, és 90 6ra az angolul bgew&l kozott. A szobeli produkcio
megfigyelése alatt @ytott tapasztalatok a magyarul tanuldk esetébepidtsk a kérdivbe,
angolul tanuldk esetében azonban nagyon kevés@®mapecifikus hibakat vettem észre,
amit alatamaszt aABANEN—HIETANEN altal irott tanulmany is.

irasbeli anyag: az irasbeli anyag jelen esetben & dgy rovidebb dijtés
levelezésekdil itt is rendelkezésre allt — masodkékiszarmazott. APeruskoulun 9. luokan
valtakunnallinen englannin kielen koe ja sen kéhiihen(PASANEN—HIETANEN 1994) cinti
tanulmany részletes adatait s statisztikait hdtsana kérdivek 6sszeallitasahoz.

Interjuk: az interjukat egykori (ma mar nyugdijasygy jelenleg is aktiv kdzépiskolai
angol nyelvtanarokkal készitettem. A finn lakosgdgnis része jol beszél angolul, habar a
nyelvek nagyon tavol allnak egymastél. A mai fiatadak szinte kivétel nélkil az angol az
elsy valasztott nyelvilk az altalanos iskolaban. Korablk@zdenek iskolai kériimények
kozott nyelvet tanulni, mint a magyar gyerekek. Aswodikként valasztott nyelvek kozott
szerepel a német, az orosz, a svéd, a franciaamyspés az olasz. Svéd nyelvet a helyi
kisebbség miatt hetedik osztalytdl kotéleanulni. A gyerekek mar egészen fiatalon is jol
beszélnek angolul, ha ez volt azéeldlasztott nyelviik.A nyelvoktatas (legalabbis abban a
gimnaziumban, ahol a megfigyelés zajlott) nyeadeokban toérténik, csoportbontasban.

A megkérdezett nyelvtanarok szerint a lakossaglaalbs angoltudasa jO, bar
beszamoltak elszoértan olyan esetéhks, amikor a tanulét felmentették a nyelvtanuddsl,
gyenge képességei miatt. Bar egy nyelv tanulasgd@dtlenne, ezekben az esetekben a tanari
kar uagy hatarozott, hogy jobban szolgalja a tanaldekeit, ha az alaptantargyakra
dsszpontosithat.

Az elmondésok szerint a finn gyerekek szeretnelolahganulni, mivel az orszagban
régota megfigyelhét hogy ebésen érdelkidnek az amerikai kultara irant, igy személyes
vonzoédasuk is van a fiataloknak valasztott nyelkikurajahoz (1. integrativ motivacio). Ez a
fajta személyes motivacio a nyelvtanarok szeriglyban segiti egy nyelv tanulasat.

Az interjuk alapjan a lakossag j6 angoltudasanttka az alabbiakban rejlik:

— felkésziilt, magas szinten képzett tanérok,

° A Foreign language learning statisti@)16-os adatai és sajat tapasztalat alapjanssatisztikai adatok
elérhebek: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Foreign_language_learning sttegi#Data_sources_and_availability, utols6 hozéafé
2017. 03. 10.
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— a didkok személyes, &ltalaban integrativ motdjaci

— kis Iétszamu csoportok nyelvéran,

— nagy mennyisdg angol oralis input (bizonyos koru gyermekeknek I&z6
rajzfilmeket még szinkronizalnak, de ezeken kilosszes mozifilm eredeti nyelven megy
finn és svéd felirattal, sok angol / egyéb nyieiévéadora lehet &izetni),

— az a felismerés, hogy a finn nyelvet sehol maahadlagon nem beszélik,

—sisu(az a finn kulturalis vonas, miszerint mély ellhottsagot és soha-fel-nem-adom
hozzaallast éreznek minden olyan dolog, igy a ngelias irant is, ami igazan érdebdiet).

Az ismert nyelvtanitdsi médszerek mindegyikét vegyehasznaljak mind az angol,
mind a magyar nyelvtanitas teriletén. A grammaiiféitditdé modszer jol hasznélhato, mert
a szokészletbeli egyezések elengészkicsik mindkét célnyelv esetében, és nagy hdyigsu
fektetnek az audio-vizualis moédszerre, ami a feEdgsanozifilmekkel egyitt j6 eredményeket
latszik igazolni.

A finn rendszerben gyakorlatilag nem létezik nyshalai oktatds. A nyelvtanarok
jelents része iskolakban helyezkedik el. Ezen kivil le#&zmeég un.aikuisopistovagy
kansalaisopistanegnevezésintézmeények. Az ébbi a felrbttképzésnek felel meg, altalaban
szakmat vagy nyelvet tanitanak olyan embereknekik akalamilyen oknél fogva
munkanélkiliek és az atképzést valasztottak / halaUtobbi a népfiskolanak felel meg, 3-
5 hénapos, esetleg bentlakdsos képzést biZfositobbiban gyakoriak az anyanyelvi
nyelvtanarok, de egyéb intézményekben a nyelvokfata kozvetié nyelvvel folyik. Még az
egyetemi szinten a megfigyelésbe bevont spanydustris finn nyelven tartotta az oktato,
bar6 maga mexikéi volt.

A Finnorszagban irott és kiadott nyelvkonyvek mnfinyelven irddtak, a magyarazo
szoveget is finnul tartalmazzak, és minden altal@ott nyelvkonyvben felhivjak a tanuldk
figyelmét az esetleges anyanyelv-specifikus hibakeive a célnyelven hasonlo vagy edtér
szerkezetekre. (Pl. TuulasKLIiONIEMI—-Jii ROIKONEN—Kati SOLASTIE: Eka englanti Riitta
SiLk—Jaakko MkI: Abi englant] Veijo WIREN: Englannin prepositiostb.)

Magyar célnyelv: Magyarul a finnek jelést része felétt korban kezd el tanulni,
altalaban egyetemi keretek kdzott. A magyar nyahutasanak teljesen mas motivaciéja van,
mint a nagy eurépai nyelvekének, altaldban az ggyvosaladhoz tartozas tudata, a barati

néphez vald kozeledés vezérli ezeket a probalkeafstyy nyilvanvaléan nehezen vethet

19 Bgvebben a két intézménytipusrol lasd: http://wwwuikkoulutus.fi/ illetve http://kansalaisopistot.futolsé
hozzéaférés: 2017. 03. 10.)
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dssze motivacidjat és modszereit tekintve az amgollasaval, amelynek joval nagyobb
gyakorlati haszna is van.

A megfigyelt kurzusokon €EPREGI Marta: Unkarin kielioppi cimi tankonyvét
hasznaltak.

Altalaban — készonhéen a jo integrativ motivacionak — a magyarul takutdagas
szintre (gyakori a B2, illetve a C1 is) jutnak d& sokszor gyakorlasi leléstg hidnyaban
elfelejtik a nyelvet. Sok a vegyes hazassag, ezekbtelek altalaban jol beszélnek a masik

anyanyelven.

Kérdsives gyijtés

A kérdsiveket (mind a magyart, mind pedig az angolt) afiggglés soran rogzitett,
valamint a tanarok és a szakirodalom altal emliteterferencia-hibdkra tamaszkodva,
indirekt kérdésekdi allitottam dssze.

A kérddiveket az egyetemen, oraléeelés utan varakozo hallgatok, egyetemi oktatok,
az egyetemi konyvtar latogatoi, a megfigyelést tgatd informalis csoportok latogatoi
kaptdk meg kitoltésre. A magyarul tanulo/tudd fiknfelkutatasdban nagy segitségemre
voltak a Jyvaskylai Egyetem, a Tamperei EgyetenklaEE és a Debreceni Egyetem egykori
oktatéi és hozzatartozoéik, akik eljuttattak a Kdvdket azokhoz a hallgatékhoz, volt
hallgatokhoz, akik megfelgéinyelvtudassal rendelkeztek azok kitdltéséhez.

Az Osszesen kiosztott 100 angol kiudbél mindossze 44-et kaptam vissza. Minden
kitolt6 megfelelt a siréknek, &m a megkérdezettek jel&ntrésze nem szeretett volna
kerdbivet kitolteni, illetve volt, aki hosszunak talalat, tovabba egyesek ugy érezték, hogy —
mivel nem az angol volt az élssalasztott nyelvik az iskolaban — nem lenne elfesa
nyelvtudasuk a kitéltéshez (ez természetesen ngwoip).

Magyar kérdiveket beleegyezés utan kildtem ki, és mindéhkiissza is kaptam.
Mivel lehetetlen lett volna szézat kiklldeni, igy adat irrelevans, de a felkértek 100%-a

kitoltotte, igy ebben az a nyelvpar bir a legjohlntadkkal.

5.1.1. C/ Olaszorszag

Megfigyelési tevékenység dthrtama: harom hénap, helye: egyetemi orak, azlango
valasztott idegen nyelvként hallgatok kozott, vatgmangol nyelven beszélgetolasz

anyanyehiek informdlis vallasi csoportjaban. A harom hondgitaa megfigyeléssel toltott
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orak szdma 0Osszesen 56 Ora. A szobeli produkciofigyetgse alatt g§jtott adatok
alatdmasztottak a nyelvtanarok altal elmondottakat.

irasbeli anyag: bar tortént irasbeli anyag megfigse és tanulmanyozasa (szintén
formalis és informalis levelezés) mintegy kb. 30Rlab terjedelemben, az adatkékl
interlingvalis szintje a legtdbb esetben mar olyaamgas volt, hogy a felhasznalt anyag kevés
hibat tartalmazott, nem volt tendenciaszer hibak tipusa, a kommunikaciét nem zavarta,
illetve a legtobb esetben nem bizonyithat6, hogyatie transzfer okozta a hibat. igy inkabb a
szobeli megfigyelési eredményekre és a nyelvtanaattal elmondottakra alapozva
szerkesztettem meg a kéidet.

Interjuk: az interjukat szintén nyelvtanarokkal egelvtanuldkkal készitettem el,
osszefoglalva az alabbi eredménnyel.

A nyelvoktatasi modszerek kozil szintén kevés edeugel (bar gyakran)
alkalmazott a grammatizalo-fordit6 moddszer, ugyavbbaz okbol kifolydlag, mint a
spanyoloknal. A leerl nyelvtanaroknak készilt egyetemi tananyag a ngeltdsi
modszerek kdzul ma marseerbe helyezi az audio-vizualis képzest, fya késbbiekben
mar probalkozhatnanak ezzel, ugyanakkor eléggéytekgiek bizonyos tantermek nem
megfeleb felszereltsége miatt. Az olasz nyelv fonetikaiibazakarcsak a magyaré, nehezen
teszi leheivé a tokéletes kiejtés elsajatitasat, igy egy naggthegzetes olasz akcentus jon
létre. Az olaszok esetében a legzavarobb transiegéeg a szobeli kommunikacio soran,
hogy nem ejtik a h-val jelolt hangot, mely az amgol sokszor jelentés-megkulonboétet
szereppel bir. Arra azonban nem taléltam utalast aeszakirodalomban, sem az interjuk
soran, hogy esetleg meghallani / megkulonb6ztstképtelenek lennének az emlitett hangot.

Olaszorszagban is fennall a Spanyolorszagban énjélenség: ha az alany nem itéli
jénak sajat produkciojat idegen nyelven, altalabam hajlandé hasznalni azt a nyelvet.

Az elmondottak alapjan vannak olyan esetek, amikoér egészen Kkorai
gyermekkorban, az Ovodas évek alatt igyekeznekkgatéformdban megismertetni a
gyerekekkel az angol nyelvet, &m altaldnossagbprosanég mindig elmondhatd, hogy az
iskolai oktatds nem megfeteszinvonalu.

A lakossag hianyos angoltudasa mogott a kovétkéit vagy valos okokat emlitették:

— az iskolai angoloktatas rossz @e@ge, a nagy osztalylétszam és a tanarok nem
megfeleb képzettsége,

— az angoltdl jeledsen eltés percepcids es produkcios bazis,

— a megfeld oralis input hianya (nagyon kevés idegen niyd@Bvécsatorna, azok is

jobbara spanyol vagy francia nyéék, és a legtébb film szinkronizalva van olaszra.).
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Kérdsives gyijtés

A kérdbivet a megfigyelés soran rogzitett interferenclzéhra tamaszkodva, indirekt
kérdésekdl allitottam tssze.

A kérdsiveket az egyetemen, orakoelés utdn varakozo hallgatok és az egyetemi
konyvtar latogatoéi, valamint a megfigyelést lghet tevb informalis csoportok tagjai kaptak
meg Kkitbltésre. Egy kisebb mennyiséget elkildtermdamban & olaszok szamara is,
néhanyan visszakuldték kitoltve. Az 6sszesen kiis200 kérdivbol 41-et kaptam vissza. A
kérddivet kitoltok 15%-a férfi volt.

A kérdsivek bizonyos pontokon megegyeznek a spanyol amgpeiigk kérdiveivel,
részint mert néhany ponton ugyanolyan hibakat peéldak az adatkoék, részint mert
tesztelni szerettem volna a hipotézist, miszeriat Rulonbds anyanyeld, de azonos
célnyeli adatkdzbkkel dolgozunk, és az anyanyelvek ennyire hasardkagymasra, akkor

a hibak is hasonlitani fognak. ¢€DER€.N.)

5.1.1. D/ Magyarorszag

5.1.1. D/1. Finn célnyelv

Medfigyelési tevékenységdtartama: 6t hénap, helye: egyetemi 6rak €s masodik
évfolyamos, BA-s, finn szakos hallgatok kozott, Imigkoldban finn nyelvet tanuldk
csoportjaban. Az 6t honap alatt a megfigyelésdebttdorak szama 6sszesen kb. 50 ora. A
szobeli produkcié megfigyelése alattigjtt tapasztalatok alatamasztottak az irasbelagny
és a nyelvtanarokkal készilt interjuk eredményeit.

irasbeli anyag: Olyan magyar anyanyak altal finnil folytatott levelezés vagy
egyéb irdsok nem A&lltak rendelkezésre, melyek tbpk a vizsgalat targyat képezhették
volna.

Interjuk: az interjukat egyetemi oktatokkal késitém, akik vagy egyetemi vagy
nyelviskolai keretek kozoétt tanitanak finnt. Az atési modszerekre, az altaluk megfigyelt
olyan hibakra, melyek a negativ transzferre vezékheissza, és az altaluk vélt tovabbi, a
finn nyelv tanulasat akadalyozé okokra tértiinkdsszefoglalva az alabbi valaszokat kaptam:

A nyelvoktatasi modszerek kozil egyetemi keretekdokibaltalaban a grammatizalé-

forditd6 mddszer hasznalatos, bizonyos nyelvi skifiitt kiegészitve anyanyelvi lektor altal
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tartott Ordkkal. Egyes nyelviskoldkban probalkoznaggyan az audio-vizualis moédszer
bevezetésével, &m ehhez edyel sem eszkdzok, sem tananyag nem all rendelkezésre
Ugyancsak élfordult egy nyelviskolaban, hogy megpréobaljak anfmyelvre is alkalmazni az
analdgias szabalykovetés modszerével tértanitast, am a finn, akarcsak a magyar, az ilyen
egynyelii médszerekkel, nyelvi magyarazatok nélkil nem keatdt (sajat meglatas).

A tanuldk altalaban maguk valasztjak a nyelvet,dljyehaladasuk, motivaciojuk nem
mérhet mas, hasznosabbnak itélt, szélesebb kérben alkattreyelvekéhez, mint példaul az

angol, a német vagy a francia.

Kérdsives gyijtés

A kérddivet a megfigyelés soran rogzitett interferenclzéhra tdmaszkodva, és a
tanarokkal készult interjuk alapjan, indirekt kése®| allitottam 6ssze.

A kérddiveket az egyetemen tanuld, BA-s hallgatok, illetveanorszagban él
magyarok kaptak meg kitoltésre. Irrelevans a kmiszkérdsivek szama, ugyanis
megprébaltam minden olyan nyelvtanulohoz, bégri eljuttatni azokat, akik megfelelnek a
szir6knek, és vannak olyan szinten fidihbhogy képesek kitdlteni a kétvet. Az igy
visszakapott kéiilvek szama 22. A kééivet kitoltok 10%-a férfi volt. A finn kérdiv
kitoltéeséhez legalabb meg kellett haladni a Blzastis nyelvtudast. A kitdlik jelents része

agy érezte, hogy legalabb B2 szinten van.

5.1.1. D/2. Angol célnyelv

Medfigyelési tevékenység dthrtama: hat honap, helye: angol nyelven beszglget
magyar anyanyeliek informalis beszélgétcsoportjai. A hat honap alatt a megfigyeléssel
toltott ordk szama Osszesen 70 ora. A szoébeli pdumegfigyelése alatt g@jtott
tapasztalatok alatamasztottak a nyelvtanarokkatitémterjik eredményeit. irasbeli anyag
felvétele és elemzése nem tortént.

Interjuk: az interjukat gimnaziumi és nyelviskolaingoltanarokkal készitettem.
Elsésorban harom dologra voltam kivancsi: az oktataSismerekre, az altaluk megfigyelt
olyan hibakra, melyek a negativ / egyéb transztfgekre vezethidt vissza, és az altaluk
vélt okokra, ami a lakossag hianyos angoltudasegti. ilOsszefoglalva az alabbi valaszokat

kaptam:

46



A nyelvoktatasi modszerek kozil gyakorlatiiag mindéehetségest hasznalnak,
elsdsorban a nyelviskoldkban, ugyanakkor a kézépislkakttas tovabbra is a grammatizalo-
forditd modszeren alapul, bar a nyelvtanarok fedhalgeneracioja igyekszik bevezetni egyéb
modszereket, kulonos tekintettel az audio-vizudhisdszerre. Nyelviskolakban gyakran
hasznaljdk az analégias szabdlykdvetésre alapulgnyelyii maodszereket. Gyakran
alkalmaznak anyanyelvi tanérokait,svan olyan intézmény, ahol kizarélag anyanyelvi
tanarokat alkalmaznak.

Bar a fiatalok angoltudasa egyértélen fejlbdé tendenciat mutat, €és a megkérdezett
tanarok egyontéen agy latjak, hogy a lakossag angoltudasa az ethduév soran jeleisen
fejlédott, sajnos a lakossag angoltudasa még mindigomalgignyos.

A lakossag hianyos angoltudasa mogott a kovétkeét vagy valds okokat emlitették
a megkérdezett szakemberek:

— az iskolai angoloktatas korabbi rossz ésige,

— jelenleg is nagy az osztalylétszam a legtobblédien,

— korabban sok masféle nyelvtanarbdl atképzettrtamditott, akiknek nem volt
megfeleb képesitésik / esetleg elvart rendszerszemléletakgol nyelvhez,

— a tanuldék sokszor negativ hozzaallasa,

— nyelvi laborok és sziikséges technikai eszkozémyta,

— magyar magyarazoszovegekkel ellatott, fiatalokaedez ilt nyelvkényvek hianya,

— az angoltdl jelewsen eltés percepcidés és produkcids béazis, ami az olasz
anyanyeliekéhez hasonlé akcentust hoz létre,

— a megfelé@l oralis input hianya (ma mar vetitenek filmeket mkban eredeti

nyelven, magyar felirattal, de néhany éve még #hdgfilm szinkronizalt volt).

Kérdoives gyijtés

A kérddivet a medfigyelés soran rogzitett interferenclzékia és a tanarok altal
elmondottakra tAmaszkodva, indirekt kérdégéliitottam 6ssze.

A kérddiveket a megfigyelt csoport tagjai €s sajat isiseim kaptak meg kitoltésre.
Egy miskolci szakiskola angoltanara is felkérte éudtttségizett évfolyamat, hogy toltsék ki a
kérddiveket, illetve budapesti nyelvtanarok egyeéni taiiai is részt vettek a kutatasban. Az
0sszesen kiosztott 100 kérdbol 88-at kaptam vissza. Minden valaszadd megfelelt a
sziiréknek. A kérdivet kitoltok 20%-a ferfi volt.
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5.1.1. D/3. Olasz célnyelv

Megfigyelési tevékenység dthrtama: harom hénap, helye: a Semmelweis Egyetem
Orvostudomanyi Karan az olaszt szabadon valaszyetvkéent tanulo hallgatok két csoportja.
A harom honap alatt a megfigyeléssel toltott OrZknsa 6sszesen 70 6ra. A szobeli produkcid
megfigyelése alatt @ytott tapasztalatok alatamasztottdk a nyelvtandabkiészilt interjuk
eredményeit. irasbeli anyag felvétele és elemzésetirtént.

Interjuk: az interjukat gimnaziumi és nyelviskolalasztanarokkal készitettem. Az
oktatdsi mobdszerel; az altaluk medfigyelt esetleges transzferhibbké§ az altaluk
tapasztalt nehézségékbeszéltem velilk. Osszefoglalva az alabbi valaatzképtam:

A nyelvoktatasi modszerek kdzul a kdzépiskolai tAeaovabbra is a grammatizalo-
forditd modszeren alapul, bar a nyelvtanarok fedhlgeneracioja igyekszik bevezetni egyéb
mobdszereket, kilonods tekintettel az audio-vizudlszerre. Kevés helyen van nyelvi labor,
de igyekeznek az Orakat interaktivva tenni. Anyaniyéandrokat csak nyelviskolaban
alkalmaznak, ugyanakkor gyakoriak a cseretduléeseizépiskolasok korében.

Az olasztanarok elmondasa szerint ritkabban tapbet negativ hozzaallast a
fiatalok részéfl, mint angolt tanité kollégaik, ugyanis az olafialaban a didk vélasztasa, és
valamilyen érzelmi vagy kulturalis szal i&zf Olaszorszaghoz, esetleg nyaralas emlékei.

A megkérdezett szakemberek az alabbi problémakéitettiek, melyekkel a tanitas
soran talalkoztak:

— a nagy osztalylétszam, a kevés oOra és a nemgyjimtichnikai felszerelés a legtobb
iskoldban gondot okoz,

— bar az olasztanarok megféletk itélték a rendelkezésuikre allo tankonyvekebdmi
modszertanilag, mind egyéb szempontokbdl, a mdgfetealis input hianya (filmek,

tévécsatornak) tovabbra is gondot jelent az olyareg&bé tanult nyelveken, mint az olasz.

Kérdsives gyijtés

A kérddivet a megfigyelés soran rogzitett interferenclaakia és a tanarok altal
elmondottakra tAmaszkodva, indirekt kérdégéRtiitottam 6ssze.

A kérdsiveket a megfigyelt csoportok tagjai, az ELTEGéles BA-s olasz szakos
hallgatéi, az Olasz Kulturintézet nyelviskolajaneauloi kaptak meg kitbltésre. Minden
valaszad6 megfelelt a@dknek. A kéradivet kitdltok 10%-a férfi volt.
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5.2. A kérdbivek felépitése, ennek okai

A kérdsivek minden nyelvpar szamara megtekinibkta fuggelékben. A §r6kon
feldl indirekt nyelvi tesztbl alltak, melyek a kulonbdz nyelvi szintekhez kapcsol6do
feladatokat tartalmaztak. A feladatok, amennyiteeteindirekt médon voltak megfogalmazva
és felépitve, ezdltal elkerllehd viselkedést és az elkeflinagatartast. Ez az esetek egy
jelents részében sikerre vezetett.

A kérdbivek részletes felépitése, elemzése és magyarazagpalalhatd ennek a
fejezetnek a végén. (Technikai okokbdl kerllt adajel az oldaltorést az abrak behelyezése
nem tette lehéwé.)

A kérddiveket nem integréltam internetes k&irdkitoltets rendszerekbe, két okbal:
egyrészél bonyolultsaguk miatt kevés rendszer tudta volefogadnidket, ugyanakkor az
elemzéshez egyik rendszer sem tudott volna érdentimmzdjarulni (vagy egyenesen
lehetetlen lett volna az Osszégikkel elemezni a kéridveket). Masrését nem lehetett
volna mérni, hogy hanyhoz jutott el a kéréiv, csak a visszaérkezett kéideket tarthattam
volna szamon. A széknek vald megfelélséget szintén nehéz lett volna igazolni.

A kérdbiv elektronikus terjesztése a Dropbox fel-, illete&lto funkcidival valosult
meg, tovabbd személyesen terjesztettem nyomtat@ttbikeket is. Finnorszdgban és
Magyarorszagon a ,hdélabda moddszert” is sikerrel efett alkalmazni, valamint
Olaszorszagban a konyvtari szemeélyzet, Spanyolgbsea az egyetemi oktatok voltak

jelents segitségemre.

5. 2. 1. Osszevethéség

A kérdsivek a fiiggelékben megtalalhatdéak. Osszevésidgliket lehéwé teszi, hogy
ahol csak lehetett, hasonlé feladatokat hasznaltém.idomatikus szerkezetek esetében
felvetett problémat — ti., hogy csak azt mutatjggnmeogy a kitdlbk mely idiomakat tanultak
meg az adott nyelven — egynyglkontrollcsoport beiktatasaval igyekeztem kizarni.

Minden nyelvparnal részét képezi a Kkiwhek a prepoziciok (illetve ragozas,
koteledd vonzat) hasznalata, a kotott, de nem idiomatikesrkezetek vizsgalata és az
idiomatikus szerkezetek vizsgalata. Az egyéb fdtadaredményei 6sszevethek, de nem
minden nyelvparnal érh&k el, illetve néhany nyelvparnal valamely feladatn szerepel a

kérdsiven, mert a megfigyelések alatt nem mutatkozoteréleten megfigyelhét negativ
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transzfer, vagy az elhanyagolhaté volt, igy nemt &g nagy a val6szisége, hogy
egyaltalan negativ transzfer és nem mas okoztha. hi

5.3. Az anyagfelvétel nehézségei

A dolgozathoz felhasznalni kivant anyag uggse koézben olyan nem vart
nehézségekkel talaltam szembe magamat, melyekbléglents befolyassal voltak a
dolgozat tartalmara, a felhasznalhatd anyagokrakéedivek 0Osszeallitasara, és az
eredményekre is. Jelen alfejezetben arrdl irokdeivi hogy milyen nehézségek mertltek fel a
terepmunka folyaman.

Az angol nyelv szakirodalom g§jtése és tanulmanyozasa alatt nehézséget okozott az
eltés terminoldégia hasznalata. Végul a rendkivil szegdea terminoldgia és bizonyos
kifejezések kuldnbdgz értelemben valé hasznalata hozzajarult ahhoz gésémhez, hogy a
dolgozatot magyar nyelven készitsem el, ezaltarmihol6ogiai és értelmezési problémakat
probaltam elkertlni. Ez a dontés magaval hozta azbhehézséget is, hogy bizonyos
terminusok nem, vagy nem egyértékn fordithatoak magyarra, mint aktcim védelmében
cimi fejezetben lathattuk.

Az egyéb nyelven (efsorban a spanyolul) ir6dott szakirodalom jalsntésze nem
volt szamomra elérh&t Bar toébbszor is nydjtottam be palyazatot arragyhBarcelonaban
végezhessek kutatdst az ottani egyetemek valamelik nyelvészeti konyvtaraban,
sajnalatos médon a fogado fél ehhez egy alkalonseral jarult hozza. igy a Paviai Egyetem
nyelvészeti kdnyvtardban hiaba iranyitottak at BEmtaba, a spanyol anyanyé&k olasz,
illetve az olasz anyanydlek spanyol nyelvelsajatitasi tanulmanyaibdl kizagolazokat
tudtam felhasznalni, melyek az olasz egyetemekveégekti konyvtaraiban rendelkezésre
alltak.

A dolgozat eredetileg vizsgéalta volna a fonetil@idldgiai szintet is bizonyos
nyelvparok esetében, mindkét iranyban (tehat prodskés percepcids oldalrél is). Ehhez
angol nyelv tesztszéveg készult ugyan, am mar a kutatéséismasan sem volt elegehd
adatkozb, akik a tesztszoveget felolvastak volna, a peliéspeazsgalat elvégzésehez pedig
nem alltak rendelkezésre megfélebszkdzok, amelyeket hasznalhattam volna. Bar a
produkcios rés#t néhany eredmény rendelkezésre all, amelyek a ahelld vitan
javasoltaknak megfeléen atkeriltek a fliggelékbe, a kutatas a kevés adatkniatt akkor

sem lehetett volna reprezentativ, ha ugyanezenk@éiton a percepcios vizsgalat is
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elvégezhet lett volna. Mivel a dolgozat igy is kiterjedt emeényeket biztositott a ké&tvek
altal a tobbi nyelvi szindéil, ezért a tovabbiakban fonetikai tesztet nem viegez

Nehézséget jelentett tovabba, hogy a kutatds mdgkeatan, a témaban szakért
belss konzulens, Dr. Jonas Frigyes tanar Ur sajnalatddom hirtelen elhunyt, és az ELTE
nyelvészeti tanszékein nem lehetett kifejezetteé@nzdra és annak magyar terminoldgiajara,
kutatdsara szakosodott keksonzulenst talalni. Kilfoldi kutatdsaim alatt mermdegyetemen
megfeleb szakérd allt rendelkezésemre a témaban, am a velik valzWktacio némely
esetben nehézkes volt (pl. csak spanyolul és fiahdieszélt), némely esetben, bar nyelvi
nehézség nem lépett fel a konzultacié soran, meniif és angolul tudtunk beszélni, a
nyelvek kozotti, egymas nem teljesenddédrminolégia a dolgozat megirasat nehezitette.

Bizonyos tovabbi nyelvi szinteket sziikséges letha&osizsgalni (pl. az angol igeié
megfeleb hasznalatat, |. 8e6NAR 2000b: 45-46), am azok komplexitasa vagy nem tette
lehettvé a kérdives vizsgalatot, vagy nem olyan indirekt moédonogtan a kérdivek
egyébként vizsgaltdk a jelenségeket, vagy az enegehéebrelathatéan olyan messzire
vezettek volna, ami véglegesen szétfeszitette velkatatas kereteit. Utobbi esetben, ha a
tovabbiakban a témaban roévidebb kutatasokat vegzelk az egységek egy-egy teljes kisebb

kutatas témajat képezhetik.

51



Magyar Szilvia, harmadéves PhD hallgato vagyok. Az alabbi kérdoives kutatas a doktori
disszertaciomhoz sziikséges. Kérem, segitse munkamat azzal, hogy kitolti az alabbi nyelvi
kérdoivet. A kérdoiv nem a kitolté nyelviudasat teszteli! Nincs rossz valasz! Kérem, a kitoltés
soran SEMMILYEN kilsé segitséget (szotar, fordito programok, mas megkérdezése) ne
vegyen igénybe!

A kérdoivet az alabbi e-mail cimre legyen szives visszakiildeni: “u@gmail.com (vagy
személyesen visszaadhatja annak, akitol kapta, ha készen van). Ha tovabbi kérdése van, azt i.
ezen az e-mail cimen teheti fel.
Segitségét ezuton is koszonom!

Bemutatkozas, az alanyok
felkérése, utasitas helyes
kitoltéshez, visszakiildési
lehet6ségek, koszonetnyil-
vanitas.

Altalanos adatok:

Neme: NO FERFI

l Sziirék
Kora: A sziir6k jelent8ségérol
: : és esctleges eltéréseirdl
Mikor kezdett el olaszul tanulni? Wisd alibb.

Elt-e valamikor olasz nyelvteriileten. és ha igen, akkor meddig?

| ] A kitolt6 interlingvalis

Mit gondol. milyen szinten tud olaszul (az Eurdpai Referencia Keretrendsz szintjére vonatkoz6 kér-
szintje1 alapjan)? Kérem, jelolje: Al A2 Bl B2 Cl1 C2 c o )
(Amennyiben nem biztos benne, nem tudja, az alabbi linken tijéekozodhat: d’eS, alatt"a S?ukseg ese
http: /hu.wikipedia.org/ wikiK%C3%B62%C3%B6s_Eur®eC3%B3pa:_Referenciakeret) tén a Segltseg Sa_]at
interlingvalis szintjének
Anyanyelve: MAGYAR (a kutatas csak a magyar anyanyelviiek valaszait tudja behatarolasihoz.

felhasznalni! Kérem, amennyiben anyanyelve nem magyar, vagy tébb
anyanyelve 1s van, NE tdltse ki ezt a kérddivet!)

Nagyon fontos lizenet az
adatk6zl6knek.

A fenti abran az olasz célnyelvii, magyar anyanyelvii csoport kérddivének fejléce lathatd.

Az . Altalinos adatok”, vagyis a sziirék kozott ezen a kérd6iven helyet kapott:

Nem: ennck jelen célnyelvi csoportban kiilonds jelent6sége van, hiszen a feladatok kozott akad olyan,
melynek helyes megolddsa a kit61t6 nemétdl fiigg, mivel sajat magahoz kell egyeztetnie a participio passato
vegzddesét. A tobbi célnyelv esetében csupan szamomra jelzes értékii statisztikai adat, hogy milyen nembe-
li megoszlasban voltak az adatkoz16k.

Kor: Az adatkozldknek be kellett tolteniiik a 18. életéviiket a kérdoiv kitoltése elott. Tovabba, ha a kovet-
kez6 kérdéshez azt irta pl. hogy .,8 évesen”, akkor ki Iehet szaimolni, hogy mennyi ideje.

Mikor kezdte a célnyelvet tanulni? A kérdés azért fontos, mert kétes esetben segithet eldonteni, hogy az
adatkoz16 lehetett-e mar olyan interlingvalis szinten, melyen sajat maga feltételezte, hogy van, illetve hogy
a kérdéiven mutatott teljesitménye 6sszhangban van-c a sajat maga altal bejelolt interlingvalis szinttel. To-
vabba tampontot adott arra nézve is, hogy nagyon magas azoknak az adatkézldknek a szdma, akik — bar
hosszu ideje tanuljak adott nyelvet — valamiért alacsonyabb interlingvalis szinten allnak még jelen pillanat-
ban is. Elt-e valamikor célnyelvi teriileten? Arra voltam kivancsi, hogy ezt hany adatkoz16 tette / tehette
meg, ¢s az eltoltott id6 fiiggvényében a teljesitményiik jobb lesz-e, ugyanakkor csak néhany esetben és csak
néhany feladattipusnal mutatkozott, ott sem szignifikans kiilonbség azok javara, akik hosszabb id6t toltottek
célnyelvi teriileten. Ez is altaldban magyar &s olasz anyanyelviicknél.

Kitolt6 interlingvilis szintje (sajat megitélése alapjin) Altalanos észrevételként elmondhaté, hogy a spa-
nyol anyanyelviick atlagban egy ¢l szinttel feljebb, mig olasz anyanyelvii tarsaik atlagban egy fél szinttel
lejjebb itélték meg sajat szintjiiket, mint a kérdbéiven mutatott teljesitménytik alapjan kellett volna. Maisa
Martin felhivta a figyelmemet arra, hogy a finn oktatasi rendszerben a nyelvtanulashoz kapcsolhat6 betii-
szdm kombinaci6 ugyanilyen formdban nem az interlingvalis szintet, hanem adott nyelv tanuldsaval to1t6tt
idét jelenti. Tehat, aki Al-et jelolt, az azt a nyelvet kezdte legkorabban tanulni, altalaban 8 éves korban. gy
legtobbjiik B2 szinten beszElt a célnyelven, ha Al-et jelolt. A tobbi csoport tudta értelmezni a kérdést az
adott link, vagy kinyomtatott segitség nyoman, mely a finnekkel tortént félreértés utan keriilt a fejlécbe.

A spanyolok és a finnek kérddivén szerepelt még a kérdés, hogy milyen mas nyelveket beszélnek még, mi-
vel mindkét helyen eléfordulhattak tobbnyelvii kitélt6k, utdbbiak esetében egyes alanyok 3-4 nyelvet is
besz¢ltek olyan szinten, amely befolyasolhatta 6ket a kitoltés soran.

Az iskoldzottsagra vonatkozd kérdés a finnek utan kikeriilt a fejlécbdl, nem 1évén jelentésége.

A spanyolok esetében még kérdésként szerepelt, hogy van-¢ masik anyanyelve, de sok kérddivet kellett igy
kidobnom, tehat a tovabbiakban kérésként allt a fejlécben, hogy aki nem adott anyanyelv egynyelvil beszé-
18je, ne toltse ki a kérdbivet. Ez sokkal hatékonyabb volt.
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1.) Tama on bhyt tarina imperfektisza, ole hyva, ja taytd sem niin:
(verbi, henkilo) - taivuta verbin oikeassa muodossa,
- kqyta artikkelia, jos tarvitaan,

-> kinjoita paate sanan jalkeen, jos tarvitaan,

_ (luku) - kirjoita lukunimid kirjaimilla, ja taivuta tarvittaessa

_ -> valitse, mika on oikein?

A finn anyanyelviick
szamara késziilt ma-
gyar célnyelvi kér-
déiv els6 feladata.
Ez volt az egyetlen
kérd6iv, mely szines
volt, megkonnyiten-
dé az els6 feladat
értelmezését, kitolté-
sét és elemzEsét.

A kérdbiveken a
feladatok vagy ango-
Iul vagy a kitolté
anyanyelvén keriil-
tek leirasra.

Hadd (elmond, én) neked, mu tortént velem mult kedden!

(elhatiroz, én), hogy

(meglatogat, én) a

barat .85 (kell, elmenm) a fogorvos
Reggel koran indultam de buszmegallo, nem volt senki. tabla
azt informacio, olvastam hogy ma nem jara

f (No. 49) busz. Ezért gyalog indultam el.

A Kossuth utca jobb fordultam majd késobb bal . a Petofl utca ¢

baratom a Petofi utca lakik, Budapest ,al

emelet egy 10 emelet hiz

7.) Kérem, irja le az angol szolds magyar megfelel6jét! Ha nem tudja a megfelelo értéki
magyar szolast’k6zmondast, de érti az angol verziot, akkor magyarazza el (magyarul!), hogy
mit jelent az. Ha nem érti az angol verziot, ija oda, hogy mi okozott nehézséget (nem érti
valamelyik sz0 jelentését, érti ugyan az osszes szot, de ebbdl nem ill 6ssze 6nben semmilyen

szélis értékii kifejezés, esetleg egyéb ok)!

a) Like a bull in a china shop.

b) Neither fish, nor fowl.

c) To flog a dead horse.

d) To set the cat among the pigeons.
e) They are like peas and carrots.

f) It’s raining cats and dogs.

g) This is Greek to me.

h) Every cloud has a silver lining.

i) Every dog has its day.

j) Curiosity killed the cat.

k) Don’t count vour chickens before they are hatched.
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A finn anyanyelviiek angol célnyelvi kérdoive lathatd a példaban, de az 6sszes kérdodiven
torekedtem arra, hogy amennyire csak lehetséges volt, a kitoltok indirekt kérdésekkel talal-
kozzanak, hogy elkeriilhetok legyenek az eredményeket hatranyosan befolyasold adatkozléi
megnyilvanulasok, példaul a viselkedés. Ez nem volt minden esetben kivitelezhetd, de min-
den alkalommal torekedtem ra.

Példaul a harmadik feladat latszolag transzformaciét, a negyedik latszolag igeidd-valtast kér
az adatkozlOktdl, mialatt a feladat természetesen nem ezeket a képességeket hivatott tesztel-
ni.

Még a kérdoiv elején informaltam az adatkozldket, hogy a kérddiv nem a nyelvtudasukat
hivatott felmérni, ezzel is elkertilendd, hogy aki otthon tolti ki a kérddivet, az esetleg segéd-
eszkozt vegyen igénybe.

3.) Transformaatio. Malli: Peter’s cat is brown. = His cat is brown.

The window of the house 1s little. =
Peter’s car 1s red. =

Anna’s book 1s old. =

The ball of this dog is small. 2

4.) Kdyt4 negatiivista ja positiivista SIMPLE PRESENT -aikamuotoa n#issé lauseissa (nyt
ne ovat SIMPLE PAST -aikamuodossa).

Petteri went to the cinema to see a good movie. =
Jaakko saw the cat. =2

Eeva listened to the radio. 2

Jani watched TV. 2

Henri walked with his wife and children. 2

5.) Ole hyvi, kirjoita negatiivisessa muodossa (TARVITAAN KOKO LAUSE, EI RIITA VAIN
VERBI)!

Everybody wanted to go somewhere during the vacation.
I know everything about this case.

I remember every moment of your childhood.

I can see cat hair everywhere.

I would like to watch every news at the weekend.
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6. Eredmények

6.1. Az angol célnyeli csoportok eredményei

Az alabbiakban az angol célnyélesoportok eredményeit mutatom be.

Az eredeti tervek szerint a disszertacid részéekpvolna egy atfogobb fonetikai
vizsgalat, de ez az igen kevés vallalkoz6 kKeddatkdzb miatt mar az els korben,
Spanyolorszagban meghidsult.

A spanyol anyanyeliek kérdsivei még két ponton térnek el a tdbbi csoport
kérdbiveitol. Egyrészél a sAir6kben: egyetlen mas csoportnal sem volt megengdumgt, az
alanynak barmilyen masodik anyanyelve legyen. Splanyzagban a nyelvpolitikali,
szociolingvisztikai és foldrajzi helyzet miatt a igigsi terlleten a legtdbb adatkézl
kétnyeldi. A gyiijtési tertleten &k (Barcelona — Castellon de la Plana) legnagyobblen
spanyol-katalan kétnyelkek. Tovabba sok a dél-amerikai orszagokbdl éhkestelepi, akik
a spanyolnak a kolumbiai vagy argentin valtozatészBlik. Az emlitett okok miatt az
adatkozbk kozul csak azokat zartam ki, akik masodik anyarkgnt nem teriletileg indokolt
nyelvet beszéltek (példaul roman vagy olaszdegyermekei voltak).

A tobbi csoport kéréivén vagy siréként szerepelt, hogy adja meg anyanyelvét, vagy
kérésként, hogy amennyiben nem adott nyelv az aeya® vagy tobbnyeliként
nevelkedett szuletégg¢tfogva, akkor ne téltse ki a kétbet.

Az elss feladat is kilénbozik a spanyolok esetében: nifijphai csoport képviséinek
irasbeli kommunikacidojdban azt talaltam, hogyoledmt leg a névelk hasznalata terén
mutatkoznak transzferjelenségek és egyéb hibakg adspanyol anyanyelek angol nyeki
levelezésében a névekl tertiletén elenyégzhibaszazalékot véltem felfedezni, ugyanakkor
jelentbs problémakat mutatott az azonos jeleftésasonld hangalaki szavak irasképe.
Altalanos jelenség volt a téves, spanyol kiejtésapul6 beizés.

A tobbi pontban a kéfivek feladatai nagy részben megegyeznek és 6shpeek

egymassal. Ahol eltérés van, azt és annak ok&rjelz

6.1.1. Azonos jelentd hasonldé hangalaki szavak béizése (Csak

spanyol anyanyelvmintan)
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A kérdbiv elss feladata azt hivatott vizsgalni, hogy a spanyejtks és irdskép milyen

hatassal van az angol helyesirasra. Azért szerep@ltadbiven, mert irasban sokszor olvastam

spanyolosan leirt szavakat (IH&ON BELTRAN 2006). Olyan szavakat valogattam, amelyek

nagyon hasonléak a két nyelvben. Spanyol meghaaszerepelt a papiron, mellé kellett irni

az angol szot. Segitségul megadtam az elvart sx0 badtijét. Sajnos, igy is sokszor

eléfordult, hogy nem tudtak lehivni a megféledz6t a mentalis lexikonbdl, vagy szinonimat

adtak meg. A relevans nyelvi adatokodfetduld jellem® hibak: belkettszés elmaradasa,

spanyolos békombinaciok, kiejtés szerinti irasmod. Ezek mindkegya negativ transzferre

vezethef vissza.

A feladat:

1.) You can read some definitions here about seores in Spanish. Please, write onto the line
the word in ENGLISH! (First letter of the word is the line already!)

Que produce efectomna medicina efectivd

Facultad humana que permite la comunicacion y paesién del pensamiento. (Como inglés,
italiano, espafiol.) L

1. Desarrollo o perfeccionamiento de las facultadesectuales y morales de una pers@na.
Ensefianza adoctrinamiento que se da a alguiercpasaguir este desarrollo.
(por ejemplo en escuela) E

Conversacion con una persona, en la que se le baeeserie de preguntas encaminadas a
informar al publico sobre ella o sobre sus opinsome

Gusto o placer que se siente por algo. S

Lo que resulta o se deriva de algo. Es un sinémienka palabra "result".
C

Préactica o uso que se hace de una facultad o derecho. (Como tarea.)
E

Ocasion de que algo exista u ocurra. P

Referido a una persona, entrar en contacto corodeaer trato con ella, verbalmente o por
escrito. (verbo) C

Persona que se dedica a la ensefianza. (como emsidad) P

Példak relevans megoldasokra spanyolos irasképpel:

*lenguage- ala lengua illetve azel lenguajemintdjara,

*consecuence- ala consecuenciapanyol széban tapasztalhatd betikapcsolatot

nem cserélik az angol sz6bgn betikapcsolatra,

*efective, *posibility, *comunicate, *profeser a betiikettvzés elmaradasanak tipikus

esetei.

Az 1. 4bra (l. fUggelék) mutatja a hibak eloszl@stdljes mintan.
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Bar a nyilvanvaléan téves fligés a kommunikaciét meg tudja akasztani, ezaltal
természetesen bizonyos értelemben zajt produk8kzakérdezés vagy félreértés ennek
kovetkeztében viszonylag ritkan fordultéelaz ebzetesen elemzett irasbeli korpuszt

(messenger beszélgetések) figyelembe véve.

6.1.2. Névalk hasznalata(csak olasz és finn anyanyélesoportoknal)

6.1.2.1. Az olasz anyanyeliek eredményei

A névebk haszndalatanak vizsgalatat csak az olasz és aafiyanyehiek kérében
végeztem el, mert a spanyol anyanyiek/a levelezésben és a szobeli produkcié megfiggelé
alatt nem, vagy elenyémaodon hibaztak a névdlasznalatban.

Az olasz anyanyeliek névebhasznalata angol célnyelven tobb hibat mutatotty @i
spanyol anyanyelieké, viszont a bézésben gondosabbnak bizonyultak a spanyoloknal,
ezért eibl a csoporttdl kezédéen a bdizési feladatot felvaltotta a névékl hasznalatara
vonatkozo feladat.

A kérdsiven az alabbi szoveg szerepelt (itt kiegészituévaebkkel).

"Pietro and Laura travelled toTHE USA last summer. They visited- Los Angeles ane-- New
York, THE Big Apple. In--- New York they went fBHE famous Zoo, where they s@atiger, without----
stripes, A blue elephant and many-- birds. Later Laura couldn’t decide, wheth&@HE tiger or THE

elephant was more interesting.”

Az olasz sokkal tobb helyen hasznal néyehint az angol. Haromféle névglk van,

a hatarozott, a hatarozatlan és a résnélveb. Mindegyik néveblnek tobb alakja, illetve
hatarozoszoval 6sszevont alakja létezik, fieyg a kovei névszO hangtani, nembeli és
szambeli formaitél. (HRCzeG1991: 66-100)

Mivel az angolban részglnéveb nem ismertes és az alanyok egyike sem hasznalt
semmiféle olyan alakot, ami erre az olasz jeleresdgnne visszavezetlietezért ennek
targyalasara nem térek Ki.

Az olasz hatarozott névil hasznal féldrajzi kégdmények neve étt Pl. il Po, il

Vesuvig altaldban anyagneveksdl I'oro ‘arany’, a vonatok neve &t la Freccia Bianca ‘a
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Fehér expressz'Kiteszi tovabb4 a hatarozott nésebrszagok és tartomanyok nevebtel
I'ltalia ‘Olaszorszag’foldrészek és tengerek nevétel'Europa‘Eurdpa’.

Tovabba olyan grammatikai helyzetben, amikot@éf/ a kontextusbdl anaforikusan
vagy kataforikusan ismert, illetve kozeli hozzaadt jelob fénév kivételével minden
esetben, birtokos névméas$el (HERCzEG1991: 66-67)

Ezzel szemben az angol csak tdbb tagbdl vagy toebémban all6 orszagnevek elé
tesz névdit, pl. the USA ugyanakkor hasznal nédelolyan névszok étt is, amelyek a
kontextusbdl ismertek, illetve a vilagrol valo tgdak alapjan ismertnek kellene lennitk (a
fenti szévegben ilyen atlfe famous zdp hiszen egy hires éllatkert van New Yorkban).
(BuDAI 1990:354-365)

A névebhasznalatban bekovetkezett hibak kozul megemliteridizé tartoznak a
kovetkedk:

Az adatkdzbk 25%-a nem hasznélt semmilyen névedz USA sz6 ebtt, ami azert
érdekes, mert a sajat anyanyelvilkben hasznalnaléhé@dott helyzetben, igy legfeljebb az
alanyok bizonytalansagara lehet visszavezetneagélget, de nem negativ transzferre.

Az adatkozbknek tdbb mint a fele nem hasznalt sem hatarosett; hatarozatlan
névebt afamous zo@ltt. Ha Ugy gondolték volna, hogy a sajat vilagralovtudasuk alapjan
a kifejezés nem kivanja meg a hatarozott ridyekkor a kontextus alapjan egy hatarozatlan
névebre szukség lett volna, &m az sem volt. Tovabbraigg vélem, hogy szintén az
adatkdzbk bizonytalansaga okozta a hibat.

Az alabbi fél mondat esete tovabb arnyalja a képeltere they sawhe (10%)tiger,
without the (25%)) stripes,the (10%) blue elephant...” aminek kapcsan az egyik adatkizl
egy labjegyzetet hagyott a kérden: ,vajon hany kék elefant van a Foldén?”. Meggese
(legalabbis a® esetében) magyarazna, hogy miért vélhetik heljesggesek a hatarozott
néveb hasznalatat, ugyanakkor — ha vilagrél valo tudksugs az egyediségre hivatkozunk
mint indikatorra —, akkor az 50%-0s hidnyaanous zo@lstt, és a 25%-0s tobbletsripes
elétt éppen hogy még kevéshé érthet

A the stripesformula olasz tikérforditasban helytallo lehetéredetudhaté negativ
transzfernek, ugyanakkor ez az egyetlen olyan rabat eredeztethetiink az anyanyéivb

inkdbb, mint egyéb tényékbdl, példaul bizonytalansagbal (I. 2. abra a fugge&y).

6.1.2.2. A finn anyanyelviek eredményei
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A finn nyelvben sem hatarozott, sem hatarozatt@vet nincs. (KARANKO—
KERESZTES-KNIIVILA , 1985: 13) A finn anyanyelvnyelvtanuloknak problémét okoz, hogy a
célnyelvben altalaban néwékel kilonboztetik meg, hogy a mondatba foglalt itést
hatarozott vagy hatarozatlan-e. A finn ragozasidsearben a cselekvés targyanak
hatérozottsdgéra a ragozasban tapasztalhaté képidtbatd, ugyanakkor még igy is vannak
olyan esetek, ahol csupan a kontextusbdl lesz edg@regy finnil tanulé szaméra, hogy az
entitas hatarozott vagy hatarozatlan-e.

Hatarozott és hatarozatlan névehegkilonboztetése részben szemantikai, részben
grammatikai alapon torténik: a targyas szintagmabkivitmeény iranyitja a hatarozottsagbeli
egyeztetést (MG 355).

A finn targyragozasbol egy példa, melyben a patgi €s accusativusi ragok
determinaljak (vagy sem) a mondat targyat:

En nae leijonaa.Mivel a mondat tagadasban all, és a tagadassatlemiképpen
partitivus (részleges targy) jar egyutt, csak atémwtusbdl derll ki, hogy a helyes forditas:
‘Nem latomaz oroszlant.’ (azt a konkrét oroszlant, amit lathom kellene)gywaNem latok
oroszlant.’ (egyaltalan nem latok egy fia oroszlant sem). Be,azt mondom finndl, hogy
Eilen Matti maalasi polkopyotrgdakkor: Matti tegnap biciklit festett.(nem fontos, hogy
hanyat, és az sem, hogy kiét, de a targy hatar@agtés részleges, tehat nem feltételezzik,
hogy befejezte a munkat). Ugyanakkor, ha azt mondeilen Matti maalasi polkopydran
akkor ‘Matti lefestettea biciklit.” (nyilvanvaléan azt a konkrét biciklit, aminek n&lki, és
teljesen végzett a munkaval). ARES—KOVACS 1999:98-100)

A fenti példabdl lathatd, hogy a finn nyelvben dax nem léted determinans
mellett, grammatikai Uton hozhat6 |étre olyan aladely informalja a fogadé felet a targy
hatarozott voltarol.

Ugyanakkor adnév nem csak targyi szerepet télthet be a mondathénn nyelvben
nincs modszer, hogy ezekben az egyéb esetekbelpleldogy a énév hatarozott /
hatarozatlan-e. PKurssi alkaa kello 6+ jelentheti, hogyA kurzus 6-kor kezdik’ (mondjuk
az a konkrét kurzus, amire mindkgtknek be kell tlnie), de azt is, hogyatkor kezddik
egy kurzus'(és lehet, hogy én be szeretnék ra ulni, vag deghet, hogy ebben a teremben,
ezért el kell hagynunk a termet, ahol eddig a Heghlgyakoroltuk).

A vizsgalatban részt véviinn nyelvi adatk6zbk pontosan ugyanannyian voltak, mint
az olasz anyanyelhek.

Tobb mint 41%-uk nem hasznalt néitebz USA elstt, a famous zocelstt azonban

34%-uk hatérozatlan néwvl hasznalt hatarozott helyett. Jelen esetben fitelihogy az
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adatkdzbk ez a csoportja ugy vélte, hogy a New York-i &dat a vilagrol valdé tudasuk
alapjan nem ismert hely.

Ugyancsak 10 %-uk hasznalt hatarozott nével stripes sz6 ebtt, mint az olasz
anyanyel adatkozbk esetében.

Megemlithed, hogy az adatkogk 5%-a nem alkalmazta a visszamutatd hatarozott
névebt az utols6 mondatban sentiger, sem pedig aelephantszé ebtt.

irasbeli elemzett korpusz helyett a finnek esetébmyy korabbi kutatasra
tamaszkodom, amelyet Ulla-Maija Pasanen és AnstaHen végeztek, 15-17 éves diakokon.
Ok az allami nyelvvizsgan megirt dolgozatokat eletdlezde az anyanyelvi hatasok mellett
megprobaltak felderiteni a toébbi lehetséges h&astelyek a hibakat okozhattak.

A névebk esetében a kdvetkéeredmeényre jutottak:

A dolgozatokban 277 hiba kapcsolodott a néklebz (ezzel magasan vezetett a
névebhaszndalat az 6sszes tobbi szintaktikai hiba kazAt77 esetbl 231-szer hidnyzott a
néveb valamelyik formaja, 46-szor pedig tévesen valdt#tomeg a névét (hatarozatlant
hatarozott helyett, illetve forditva), vagy felegdsen hasznaltak négel

Az okokat igy irjak le: ,Artikkelien syrjinnédssa kyy aidinkielen ja tietotekniikan
kielesta saatujen mallinen vaikutus, mutta myostytikommunikatiivinen huolettomuus:

nll

oppilas luottaa siihen, etta viesti valityy ilmanilekeleitakin.™~ (PASANEN—HIETANEN 1994:

45) (Sajat vizsgalatom eredmeényeit a 3. szamutabia@mazza.)

6.1.2.3. Osszefoglalas, megoldasi javaslatok nédrelsznalatra

Mint az a fentiekBl kitiinik, a névedk hasznalatanak elsajatitdsa fontos egy idegen
nyelv megtanulasaban, kilondsen olyankor van jés&ge, ha a szandékolt kdzlés nével
mast jelent, mint névélnélkul, illetve a determinaltsag befolyasolhatjglentést, melyet a
fogado fél esetleg kontextus hianyaban nem tud ehel§én interpretélni.

Az eredmények alapjan nem mindig negativ transzifevean dolgunk, amikor a
névebk hasznalataban hiba kovetkezik be. Az olaszokébset inkabb a nyelvtanuld
bizonytalansaga, esetleg Kellerman effektus alitééhben, mig a finnek esetében okozhatja a
kommunikécios szituacio félreértése is.

Megoldasi javaslatként felmeril a gyakorlassal va@ébsités, ami meglatasom és

tapasztalatom alapjan sok egynyeangol nyelvkényvBl hianyzik.

11 A névebk elhagyasa az anyanyelvi befolyas mellett a szfyéfies nyelvnek is készénbetovabba egy
bizonyos fokd kommunikativ nemiiddmségnek is: a didk bizik abban, hogy a kozléslaéélkil is célba ér.”
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A finn éaltalanos és kozépiskolas tankdnyvekben ekakozilil, melyeket elértem
mindben — kilénds gondot forditanak a nékdiasznalatdnak gyakorldsara. Hozza kell tenni,
hogy ezeket a nyelvkdnyveket finn anyanyielk (kbzrenikddésével) irtak, akik vélhgtn
tisztaban voltak sajat nyelviknek e nehézséget mkémyedjével. (Pl. Eka englanti Abi
englanti English Unitedl-6,0n Track1-6,Spotlight1-8,Key English ¥

6.1.3. Hamis baratok (Hasonl6 hangalaku és iraskemltél jelentés

szavak a szOkészletben. Csak magyar anyainyeintan.)

Mivel a megfigyelési idszak alatt, illetve az interjuk tanlUsaga szerinmagyar
anyanyelieknek kevesebb gondjuk akadt a nékkeél, mint az olaszoknak és a finneknek,
ugyanakkor a hasonlé hangalaku és iraslszavakkal sok problémajuk volt, ezért szerepelt a
névebs feladat helyett ez a feladat a kixaikon.

Tiz olyan szé mellé kellett magyar megfételirniuk, melyek esetében létezik
magyarul ugyanugy hangzoé, de mast jélestd. A 10 szobaol keitkontroll adat volt (tehat
van ugyanugy hangzo magyar megigkel amelynek a jelentése is ugyanaz).

A feladat szavaisolid, reflective, intellectual, parcel, block, phaction, accurate, cotton,
candidate, refined.

A legtobb esetben az adatkéizlinkabb nem irtak megoldast, minthogy az ugyanugy
hangz6 magyar szot irtdk volna be. Ez alol egydtieétel volt, asolid, melynek esetében az
adatkozbk 26%-a irta a magyaszolid sz6t, tovabbi 9% a magyarolid sz6 szinoniméjat,
mig a valaszt nem adok szama csak 12% volt. 34%esahegfeldit tarsitott az angol
sz6hoz, a tébbi adat irrelevans (téves megfelaltelé sem nem hamis barat, sem nem annak
szinonimaja).

Tovabba 5 adatkdZlazonositotta aottonszot a magyar ‘gumi’-val.

Felteheten a bizonytalansag mellett nagyban kozrejatszatelerman effektus is,
hiszen aparcethez, ami az egyik kontroll adat volt, mivel jeleet ‘telekparcelld’-t, a
valaszadok egyharmada (33%) nem irt semmit. Ugyamalz intellectual (ami a masik
kontroll adat volt) esetében csak heten nem irtagatdast, és csak egy esetben irtak téves

valaszt.
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A legrosszabbul @andidateés arefined teljesitett. Edbbi esetében az adatko6kl
56%-a nem tudott j06 megoldast adni, 47%-uk hagyesdn a med#, mig utdbbi esetében
68% nem adott elfogadhato6 valaszt, 53.4% egyaltadam adott valaszt.

A vizsgalat eredményetb megallapithatd, hogy negativ transzferhez kow#
egyeértelntien csak aolid ‘szilard, kemény, és, dirti, bizonyitott, egységes’, illetveatton
‘gyapot, pamut, vatta’ esetében lathatd, ugyanakkaeritt fellép a zaj, az mindenképpen
félreértést, kommunikacios nehézséget, bizonytalgwts problémat fog okozni akar a ké&zl
akar a fogadd, akar mindkét fél résier

A tobbi esetben fellépjelenségeket, legyen az bizonytalansag, Kellereféaktus,
vagy az adatkoddl hianyos nyelvtudasa, kondicionalassal, a szOkinidtésére hasznalt
gyakorlatokkal egyszéen meg lehet oldani. Tovabba, ahogy a tanui@rlanguagee
fejlédik és eltolodik az L2 irdnyaba, ezek a szokindsh@Bnyossagok maguktol
bepotolédnak.

A negativ transzfer okozta hibak is korrigalhatéaktanulas folyamataban, de
mindenképpen hasznos lenne olyan nyelvkdnyveketiagyar anyanyeli/tanulok szamara,

melyekben a gyakrandabrduld hamis baratokra kilon felhivjak a figyelngét abra).

6.1.4. Prepoziciok hasznélata

6.1.4.1. A spanyol anyanyeliek eredményei

A masodik feladatban megkértem az alanyokat, hogwegfeleb prepoziciot irjak a
mondatba, ha szikséges. A megfigyelési mlatt ugyanis azt vettem észre, hogy a
prepoziciok hasznélatdban nagyon bizonytalanok. eEnmz angol és a spanyol
prepoziciorendszer eltérése az oka. Altalaban eids egy az egyben megfeleltethet
prepoziciok, illetve a spanyolok térszemlélete &smint az angoloké (pén bus/by bus, en
la primera planta /on the first flogr (KERTESZz2001: 813-847)

A kapott eredmények az alabbi kategéridkba engesiikani a hibakat:

- negativ transzferre visszavezetheiba,

- tdlbiztositas + negativ transzfer eredménye,
- tulbiztositas/elkeridl magatartas eredménye,
- nem meghatarozhaté/egyéb ok.
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Hangsulyozni szikséges azonban, hogy az eredmémgek engedik ezt az
osztélyozéast, de nem irjadkéelA nyelvtanulé egyéni szintj@t adottsagaitdl és jelenleqi
kognitiv allapotéatol figgen masféle osztalyozasi modok és hibazasi indokddhietségesek,
azonban a negativ transzfer vizsgalatahoz ezttti@amiocélravezének. Ugyanakkor fontos
tudni, hogy a hiba besorolasat kizarélag a hiba 6séige, és annak a két nyelv
prepoziciorendszerével valé dsszevetése alapjandzéam meg. (KRTESz2001: 813-847)

Egy tipikus példa a kategorizalas alatamasztasasaemléltetésére: Aen eldljardoszo
helyhatarozoi szerkezetben valaszt aldol, a hova?,és amire? kérdésekre, ithatarozoi
szerkezetben mikor? és amennyi id alatt? kérdésekre, modhatarozéi szerkezetbanva!?
(pl. en tax) és ahogyan? kérdésekre is. (ErRTESz 2001: 815-816) Léathatd, hogy éls
jelentésében valamennyire megfelel az amggrepozicionak, ezért gyakrar6&rdul, hogy
olyan angol szerkezetekben is iazprepoziciot hasznaljak, melyekben egy masik leane
helyes.

A tulbiztositds + negativ transzfer kategoéria agderjti, hogy az alany minden
bizonnyal tudataban volt annak, hogy nem az ldszlyes forma, amelyet élksént beirna (pl.
in ott, aholent mond spanyolul), ezért szandékosan masik formgy&kezett valasztani, am
az még mindig a negativ transzferre visszavezethetisokbdl szilethetett meg (pl.came
from Valencia WITH bus yesterday.

A tulbiztositas/elkeridl magatartas kategoridba azokat a hibakat sorohaehyeken
eészrevehétvolt, hogy az alany annyira igyekszik elkerilmegativ transzfed (vagy barmi
masbdl) adédd hibakat, hogy emiatt lesz hibas alz. &lsetenként a Iétrehozott formula nem
is tartalmazott hib4s elemet, am valamilyen médtiérteaz elvarhatotol. Pl.: az elvart
formula azat, az alany valészitkeg tudja, hogy nem hasznalhatjaiaz, mert helytelen lesz
az alak, tudja, hogy kitstérviszonyt kifeje# formaval valészitleg helyes alakot kap, ezért
ato format valasztja (pl.I;)| wait for you NEXT / FOR / NEAR / TO the dodttlee library?).

Ugyanakkor kivancsi lennék, hogy az itt a ,nem nagtozhatd” kategoriaba sorolt
nyelvi adatok egy részét mi hivta le az alany menkgxikonabal (pl.*Have you met ON my
father? vagy:*l came from Valencia SINCE bus yesterday

A fentieket figyelembe véve, a spanyol anyaniielgesoport eredményei az

alabbiakban olvashatbak részletesen.

A feladat helyes megoldasa:

Tomorrow | will be (1.) AT the university.
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Are you (2.) AT / WITH the hairdresser (3.) AT thement?

I'll wait for you (4.) AT the door of the library.

Let's go (5.) TO Madrid!

Have you met (6.) --- my father?

| came (7.) TO / FROM Valencia (8.) BY bus yesterda

We are (9.) ON the first floor.

| entered (10.) --- the room, and opened the wimnd

(11.) DURING the vacation I'll travel to London.

They went (12.) THROUGH the trees, because theyeddo see a deer.

A fenti mondatok spanyol megfedel

Mafiana estaré EN la Universidad.

¢, Estas EN /CON la peluqueria --- ahora?

¢ Estas CON la peluguera ahora?

Te espero EN la puerta de la biblioteca.

iVamos A Madrid!

¢,Has conocido A mi padre? / ¢ Te has encontrado @Ophdre?
Fui/ Vine A/ DE Valencia EN autobus ayer.

Estamos EN la primera planta.

Entré EN la habitacién y abri la ventana.

DURANTE las vacaciones viajaré a Londres.

Se metieron ENTRE los arboles porque querian veiamo.

Megoldasi variaciok (csak a hibas formulak feltiesével, zarojelben azéébrdulasi

gyakorisag a teljes mint&):

Tomorrow | will be(1.) IN (8), TO (6), --- (2), OF (1) the university.

Are you(2.) --- (10),IN (13),IT (1), TO (1), NOW (1), ON (2) the hairdressei(3.)

FOR(2),IN (4), OF (1) the moment?

2 Ennek a feladatnak az esetében gyakréforelult, hogy az adatkadk / jellel elvalasztva tébb megoldast is
megadtak, illetve a szzalékos adatok hoz#&gtsen leolvashatéak a diagramokrol, ezért céisbaek
tartottam az éffordulasi gyakorisagot darabszamra megadni.
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I'll wait for you (4.) BY (3), IN (3), --- (7), NEXT (3), ON (9), FOR (1); tovabba
elfogadhat6iN FRONT OH1), NEAR(1) the door of the library

Let's go(5.) IN (2) Madrid!

Have you met6.) TO (5), ON (1), AT (3), OF (1), WITH (4), BY (2), SOMETIMES(1)

my father?

| came(7.) ON (4), --- (2),IN (2) Valencia(8.) IN (8), --- (3),ON (1), WITH (1), AT
(2), SINCE(2) bus yesterday.

We are(9.) AT (11),IN (11),TO (1), --- (1),0F (1) the first floor.

| entered (10.) IN (11), INTO (8), TO (4), AT (3), ON (1) the room, and opened the

window.

(11.)--- (9),AT (7), ON (17),IN (9); elfogadhatbAFTER(4) the vacation I'll travel to

London.

They wen{12.) TO UP(1), --- (9),NEXT (1), AT (5), ON (5), IN (3), UP TO(1), UP
(1), FOR (1) the trees, because they wanted to see a deer.

A fent emlitett osztalyozas szerint a kdvetkeioszlasban jelentkeztek a hibak a teljes
mintan. Feltétlenil megemlitetidhogy ez minden esetben egy lehetséges osztailyopés
és a hiba mifisége, az adatkdzhnyanyelve és a célnyelv alapjan keriltek a kiidahitnibak
a kilénbods csoportokba. Bfordulhat azonban, hogy adott adatkbmias szituaciéban, mas
mentalis allapotban és mas koérilmények kozott neédidat vétett volna ugyanazon az
adaton, vagy esetleg nem vétett volna hibat. A tkstaaz adatkoék esetleges egyéb

kortlményeit nem vizsgélja, nem vizsgéalhatja.

Negativ transzferre visszavezethgllenségek:

*Tomorrow I'll be in the university.
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Mivel az en eldljarészé helyhatarozoi szerkezetben valasz hdl? kérdésre, ezért,
ha az alany nem tudja, hogyuaiversitysz6 vonzata kids helyhataroz6 prepozicié, amely
ugyancsak valaszt ad erre a kérdésre, logikusaaszifd azt a prepoziciot, melynek éels

jelentése egyezik azzal a prepozicidval, melyeaayglvén hasznal.

*Are you in the hairdresser in the moment?

Ugyanakkor azn el6ljar6sz6 nemcsak a béJshanem a kutstérviszonyok, illetve a
kozvetlenal valami kdzelébdrelymegjeldlésre is hasznalhaté az anyanyelvergbtwra is
téves formuldt hozva létre, amikor az angwoinel azonositja azt a nyelvhasznalé. Bar
spanyolul nem hangzik furcsan g@n la peluqueria”kifejezés, hiszen ka peluqueriaebben
az esetben fodraszizledt mint helyiséget jeldli, és nensaemélytmint az angohairdessey
az in prepozicioval angolul legaladbbis furcsa, mindemplegpfélreérthét, bar csak egészen
ritka szituacidban félreértett mondat johet létre.

A ‘jelen pillanatban’ kifejezésre a spanyolok egytagu, prepoziciétdl teermlakot
hasznalnak, aminek kodvetkeztében inkabb a célngelgevaloszifisithet, hogy anow
formét részesitik éhyben, azat the momenhelyett. A ritkAbban hasznalt, prepoziciot is
tartalmazo6 spanyol kifejezés viszont ugyanasakel jar:,... en este momento”.

Meg kell jegyezniink, hogy azAte you the hairdresser for the momentZbben a
pillanatban te vagy a fodrasz?’ mondat grammatkgpijolformalt ugyan, am kizarolag
szituaciés jatékban lenne értelme. Osszesen kétkGmlta élt ezzel a lehéséggel.
(Valoszirileg covert errot |étrehozva.)

*I'll wait for you in / on the door of the library.

Ebben az esetben szinténaammint hol? kérdésre vonatkoz6 helyhatarozé prepozicio
elssdleges megfeleltetése tapasztalhatd, ugyanakkygelémbe vehétaz alaki hasonldsag is
az angolon prepoziciéval, az adatkd@zigy igyekezett kiiktatni aznnel tortérd elssdleges
megfeleltetést. Mig az élsvaltozat nem okozhat nagyobb félreértést, a méasodir sokkal
nehezebben kezelltetehet a fogado fél részdy bar tény, hogy a konyvtér ajtajdhoz fog

menni a megbeszélt talalkozora.

*Have you met to / with my father?
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A mai angol nyelvben minddssze két jelolt esetZiitea common caseés a
genitive/possessive cadwmbar a régi angolban |étezett példdedusativeis. Tovabba a mai
angol nyelv mondattana az eset jeloltségének késeszmiatt tobbféle targyat is
megkulonboztet a mondatban, de ezek csak a momdaltmglalt helyiik és az igei vonzatok
alapjan kulonithéek el a tobbi mondatrésitt (Bubal 1990:187-189, 333)

A spanyol nyelvben létezik targyeset, ugyanakkorgémaa szon ez jeldletlen.
Amennyiben az ige targyesetet vonz, és mas kizardlikwény nem all fenn, a targyesetben
allo fénevet (bnevesult melléknevet, kdznevet, személyneveta adljarészé €izi meg a
mondatban. (KRTESz2002: 335)

,Az a elbljarészét hasznaljuk, ha a mondat targya s2gnedblo fonév, vagy énévi
ertéli szo, illetve allatot jel@ koznév.” (KERTESz 2002: 175) Atalalkozni ‘conocer’ige
feltételez egy személyt a mondatban, aki ez esetbepam. Elith kovetkeden édesapamat
(is) egya el6zi meg a spanyol mondatban.

Mivel az a a spanyolban edsjelentésében (,Helyhatarozéi szerkezetben mozgast
jelen® igék utan ahova?kérdésre valaszol. Ploy al ciné) megegyezik az angdb el
jelentésévell‘go to the cinema’a kevessé gyakorlott nyelvhasznalé automatikegahivja /
hivhatja le az elérhétformak kozll. (KERTESz 2002: 174) Sajat tapasztalat alapjan (is)
jegyzem meg, hogy azokban az esetekben a legndhazsdlyes célnyelvi kozlésadllitasa,
amikor az anyanyelven jel6lt grammatikai elem agélven jel6letlen / nem létezik.

A fentieksl kdvetkezik, hogy ha az adatkézto prepozicidét hasznalt, az minden
bizonnyal a negativ transzfer hatasa lehetett.

A with prepoziciéval méas a helyzet, bar még mindig a tiedaanszfer lehetett
hatassal az adatk@ze: a spanyolban ennek szé szerinti megigeh con amelynek el és
masodik jelentése tars-, illetve eszkdzhatarozéi.ad alany feltételezi, hogy ahhoz, hogy
talalkozzon, sziiksége lesz egy tarsra, akivelkatdk, akkor nem sz szerinti megfeleltetés
alapjan valasztott sajat anyanyelgElmegfelebnek vélt prepoziciét, hanem anyanyelvi
logikaja alapjar’. (Ezért szerepel ez a nyelvi adat a negativ tfankategdériaban, nem pedig
a tulbiztositas + negativ transzfer kategoriaban.)

Az adat lehet tovabba tisztan negativ transzfefigyelembe véve, hogy a kérdés
visszahatO szerkezettel igy is feltéhet Te has encontrado con mi padrefely esetben a
con (+ valaki) atalélkozikige visszahato formajanak kotebewonzata. (A késbbiekben az

13 Az anyanyelvi logika mentén bekévetkezlcsonzésekre ARGITAI (2011) a luzofénok kddvaltasat vizsgald
tanulméanyaban 280 (2009) alapjan ugy utal, mint a ,gondolatmenetngen létrejod”, kdzvetett
kolcsdnzéskre.
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olasz és a magyar anyanyieldatkozbk hasonld eseteinél — testesebb, de a negatiztesins
jobban tAmogat6 formulat hiv le mar anyanyelvénvisszatérek a lehetséges okokra.)

*| came in Valencia in bus yesterday.

Mint fentebb idéztema mozgast jeletitigék utdn hasznélatos aw elbljarészé a
spanyolban, melynek angol megféjel el jelentésében #o, ezaltal helyes alakot hozott
volna létre az adatk&zl Tehat jelen esetben nem a sz0 szerinti megfasltakozta a hibas
alakot, illetve nem is a fentebb emlitett nyehiikai megfeleltetés. Jelen esetben eaw
eloljar6sz6 helyhatarozoi szerkezetbemava? kérdésre valaszt ado jelentését alkalmazta
tévesen az alany mar anyanyelveén is, s valoiegjrezt vetitette ki az angol kdzlésre.

Az in busesetében aim a korabban mar emlitett médhatarozoi szerkezdeguld
negativ transzfer jelenség, mivel @moddhatarozoi szerkezetbenmével? (pl. en tax) és a
hogyan? kérdésekre is valaszt ad, igazsak harmadik jelentésében. Tehat sz szerinti
megfeleltetésével keletkezhetett a hilméfrmula.

A *with bus adatot jelen esetben a tulbiztositds + negatinsofer kategoriaba

soroltam, de awith my fathemyelvi-logikai transzfer mintgjara esetleg itsizerepelhetne.

*We are in the first floor.

Ennél a nyelvi adatnal is a mar korabban emligjtaz egyben tortdnmegfeleltetés
lehetett a hibas kdzlés okozodja, ameazs azn el jelentései kozott all fenn.

*| entered in / into the room and opened the window.

Az angol nyelvben aenter mozgasige magaban foglalja a cselekvés iranyétt ez
nem szikséges prepozicio hasznalatangman Dictionary of Contemporary Englistp95:
453) Az, hogyin vagyinto prepozicioval hasznaltak az alanyok, visszaveretiea, hogy
spanyolul azentrar ige megkivanja aen prepoziciot, illetve eéHave you met my father?
példamondatnal emlitett személyes megjegyzésem arreesetre is vonatkoztathatd
természetesen, hiszen az anyanyelven jelolt graikemalem a célnyelven jeldletlen (illetve

jelen esetben szemantikailag) bennfoglalt.
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A (12.) adat esetében a kapott eredményeket netmimaglemezhének, ugyanis
véleményem szerint az adatkéizhem tudtak kitalalni, mi lett volna az elvart fimula.

Tulbiztositas + negativ transzfer eredménye letedtat az alany minden bizonnyal
tudataban volt annak, hogy nem az lesz a helyesaioamit eléként beirna (plin ott, ahol
ent mond spanyolul), ezért szandékosan masik forimigiekezett valasztani, am az még
mindig a negativ transzferre / anyanyelvi hatassszavezethét okbdl szilethetett meg.
llyen hatas lehet, amikor adott prepozicid masqgei&ntését valasztja, vagy tudja, hogy a
belss helyjelol prepozicio téves, és kialbelyjelolbvel érhet el helyes formulat, &m kéits|
is annak a betmek a parjat valasztja, amelyiknek sz6 szerinti fedelje anyanyelvében

helyes kozlést eredményez.

*Tomorrow I'll be to the university.

Az adatkozb felteheten tudta, hogy azn elsidleges megfeleltetésével helytelen
alakot kapna, ezért kiddérviszonyt jelcb szerkezetet keresett, de az armjadt valamiért a

spanyol(junto) aformulanak feleltette meg, ésa@igy kézenfeké megoldasnakint.

*Are you on the hairdresser for / of the moment?

Szintén a kulks-bels térviszonyt kifejed formulak kdézul nem a negativ transzfer
hatdsara tévesen valasztott, hanem éppen amiasetévnem valasztott prepozicid esete
lathatdé az els helyen On the hairdress@r mint az iménti példaban. Aor the moment
tulajdonképpen tekinthéthelyesnek, ha egy atlagostol ebtézituaciot veszink alapul, mint

azt korabban mar emlitettem.

*| came on Valencia on / with / at bus yesterday.

A with busadatot jelen esetben ebbe a kategériaba sorofamn, illetve azat adatra
vonatkozoOkat a fenti két példan targyaltam, annyibkbséggel, hogy az adatkékljelen
esetben &y formulat nem tudték lehivni, ami sem kglsem kil§ térviszonynak nem

feleltethet meg.

*We are at the first floor.
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Az ebben az esetben alkalmazattmegoldas szintén az élkét példan keresztul

értelmezhet.

*| entered to / at the room and opened the window.

A negativ transzfer kategérianal emlitett azonngésg allhat fenn, hogy az adatkiz!
(bar tisztdban van azzal, hogy feleslemes into prepoziciokat hasznalni) tovabbra sem tud
elvonatkoztatni attdl a terglt hogy anyanyelvében a szerkezetben el kell haigergy

prepoziciot a helyes kozlés eléréséhez.

A tovabbi két kategoriaba (tulbiztositas/elkérilmagatartas illetve nem
meghatarozhatd) olyan adatokat soroltam, amelyek kegppcsolodnak kdzvetlenil a negativ
transzferhez, ezért azokra aldbb megadok egy-elatpém részletes targyalasukra nem
térek ki. A nem meghatarozhat6é kategéria elemengskletes targyaldsa mar csak azeért is
lehetetlen lenne, mert sem nyelvi logikaban, seselkedési formaban, sem pedig egyéb,
anyanyelvi vagy nyelven kivili okban gyokefemagyarazatot nem talaltam néhany Kkirivo
esetre.

Példa a tulbiztositas/elketiimagatartas kategoériara:lFwait for you next the door of
the library. Ugyanakkor anext toalak az elfogadhato / helyes formulak kdzé sotolhett
volna, bar még mindig elkeiimagatartas.

Példa a nem meghatarozhat6 kategoridfave you met ON my father?’illetve |
came from Valencia SINCE bus yesterday.”.

Az 5. szamu abran lathatdo a spanyol anyariyivteljes mintaja, kategoériankeénti
megoszlasban. Az abran lathatdé, hogy a hiba for(filstve sokszor vezétforrasa) nem
feltétlentl a negativ transzfer, &m ha azokat ett&ges okokat nézzik, amelyek valamilyen
modon az anyanyelvre vezethek vissza, azok mindig tobbségben vannak az anjaerye

vissza nem vezethiebkokhoz képest.

6.1.4.2. Az olasz anyanyeliek eredményei

Az olasz anyanyeliek esetében a prepoziciok hasznéalata ugyanugy gyasikakat
eredményezett, mint a spanyolok esetében, baroazlés némileg eltérvolt, és az is, hogy

melyik adaton mutatkozik a negativ transzfer jebges
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Az olaszok esetében a feladat teljes mértékben gyegett a spanyolok feladataval a
konnyebb dsszevetlisteg érdekében, valamint a két nyelv igen hasonlbltai miatt.

Fontos megjegyezni, hogy — bar az olasz minta ad#iik szamban csak kicsit
maradtak el a spanyol minta adatkii@l — a hibak szama sokkal alacsonyabb az olasz
anyanyeliek mintajan, még akkor is, ha mindkét minta atlaigsrlingvalis szintje B1 és
B2 kozott helyezkedett el.

A tovabbiakban mar csak a teljesség igénye nélkidbk példakat a kategériankeénti

jelenségekre és a besorolas okaira.

A kérdések helyes megoldasa ezuttal is:

Tomorrow | will be (1.) AT the university.

Are you (2.) AT / WITH the hairdresser (3.) AT thement?

I'll wait for you (4.) AT the door of the library.

Let's go (5.) TO Madrid!

Have you met (6.) --- my father?

| came (7.) TO / FROM Valencia (8.) BY bus yesterda

We are (9.) ON the first floor.

| entered (10.) --- the room, and opened the wimnd

(11.) DURING the vacation I'll travel to London.

They went (12.) THROUGH the trees, because theyeddo see a deer.

Mig a fenti mondatok olasz megfeiel

Domani saro (1.) ALL'universita.

Sei (2.) DAL parrucchiere (3.) IN questo momento?

Ti aspettero (4.) ALLA porta della biblioteca.

Andiamo (5.) A Madrid!

Hai incontrato (6.) --- mio padre?

Sono venuto (7.) DA/ A Valencia (8.) CON L'/ INadus ieri.
Siamo (9.) AL primo piano.

Sono entrato (10.) NELLA stanza, e ho aperto lestira.

(11.) DURANTE le vacanze viaggero a Londra.

Sono andati (12.) TRA gli alberi, perché volevaadere un cervo.
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Megoldasi variaciok (csak a hibas formulak felttesével, zardjelben azéébrdulasi

gyakorisag a teljes mintan):

Tomorrow | will be(1.)IN (7), ON (1) the university.

Are you(2.) --- (4), TO (4), ON (1), BY (1), NEAR (1), IN4), GOING TO (1)the
hairdresser(3.) IN (3) the moment?

I'll wait for you (4.) --- (2),0ON (2), TO (1), OUT (1), OUT OF(1), FROM (1), IN (1),
OUTSIDE(1) the door of the library.

Let's go(5.) IN (1) Madrid!

Have you me{6.) WITH (2), EVER(1) my father?

| came(7.) --- (1),IN (4) Valencia(8.) WITH (5) bus yesterday.

We are(9.) AT (17),IN (3), TO (1) the first floor.

| entered (10.)IN (19),INTO (4) the room, and opened the window.

(11.)IN (7),FOR(11),0ON (7), --- (4),THIS (1) the vacation I'll travel to London.

They wen{12.) --- (6),IN (1), OFF (1), WITH (1), ON (5), BY (1) the trees, because

they wanted to see a deer.

Negativ transzferre visszavezethglenségek:

*Tomorrow I'll be IN / ON the university.

A spanyol anyanyeliekkel ellentétben az olaszok nem Beldelyhatarozo
viszonyszéval hasznaljak ezt a kifejezést, igy aeim, sem aon hasznalata nem sorolhato a
tisztan negativ transzferjelenségek kozé, csakisraka a Kellerman effektust figyelembe
vesszuk.

Az on esetében az anyanyelven és a célnyelven haszaptizicio egy-egy jelentése
ebben az esetben megegyezik, tehat az alagzzonyszd masodik jelentésében valaszt ad a
hol?, illetve hova?kérdésekre, mig az angatlkiilss helyhataroz6 prepozicioként funkcional,
egymasnak torténmegfeleltetésiik helyes alakot hozott volna |§tiERCzEG1991:341)

Az in esetében minden bizonnyal egy tiszta Kellermagkéirol beszélhetink.

Egyetlen olyan hibas alak volt a mintaban, amelw ire prepoziciot hasznal, hanem
kilsé helyjel6bt, ugyanakkor nem a megfalehvalasztotta. Teljes mértékig ez sem tekirithet
hagyomanyos negativ transzfernek, mivel ennek agolgorepozicionak a jelentése olaszul

‘su’. Két eset lehetséges: az adatkozhgy elgépelt egyn-t, vagy ugyancsak Kellerman
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effektus folytan nem akarta a sajat anyanyelvélaesarmalt alak megfelgét valasztani, tudta,
hogy nem bels helyjelobt kell hasznalnia, és ezeknek a kritériumoknak czakn felelt
meg.

Mindazonaltal azok az adatok, melyekre nagy vahiisgiggel a Kellerman effektus
volt hatdssal, besorolhatéak lennének (az adabsagesl fiiggéen) a tulbiztositas + negativ
transzfer, illetve a talbiztositas és/vagy elkénillagatartas kategoriaba is.

*Are you IN the hairdresser in the moment?

Az angolin és az olasza jelentésben nem egyeznek teljes mértékig, hiszda a
helyhataroz6 prepozicid, ugyanakkor ha nem varoszag vagy foldrész &t all, mely
esetben szarmazasi helyet jeldl, akkor szeméKgptsolatos helyet hataroz meg, mely a
szOban forgé személy tartozkodasi helye / lakabevdtala / munkahelye. PAbito dalla
nonna. A nagymamamnal lakom.Vado dal dentista. ‘Fogorvoshoz megyeale:Papa va a
lavorare. ‘Apa dolgozni megy’, Sono all’ autodrordo Imola. ‘Az imolai versenypalyan
vagyok’. (HERCzEG1991: 341) Viszont hairdresserszo sem egyezik teljesemparrucchiere
sz0 jelentésével, hiszen, csakiugy mint a spanytben, az angolban ‘a személy, aki frizurat
készit nekem’, mig az olaszban ‘fodraszizletet] eh@a személy a frizurat elkésziti’. Mivel
pedig a fodraszizletbe bemegylnk, logikus arra tkézeéetni, hogy ha helyjelélprepoziciot
kell valasztania, az olasz ehhez Beilyjel6b prepoziciét valaszt. Tehat a negativ transzfer
ismét inkabb anyanyelvi logikan alapul.

A masodik prepozicid viszont tisztan nyelvi alapwuyativ transzfer. Az angolban az
at idéhatarozo szerkezetben ad valasmtikor? (ERDELYI é.n.: 111) kérdésre, ugyanakkor az
olaszban am questo momentegy pontos ifpontot ad meg, €s ennek tokéletesen megfelel
azin prepozicié masodik jelentése: ,Az viszonyszo kifejezhet 2.) éhatarozot a) mikor?
kérdésre (idpont):nel 1968. (HERCZEG1991: 348)

*I'll wait for you on / to / by the door of the Idmy.

Az olaszban aa eldljardszot hasznaljak, ezért az adatéGdintén kil§ térviszonyt
kifejez6 formulat igyekezett vélasztani. Hogy miért nem atzformulat valasztotta, az
tovabbra is a Kellerman effektusnak tudhato be.

A by jelen esetben az olasz szoétari alakjanakcifo a’) mintajara megadott,

egyertelnit negativ transzferjelenséd.he Oxford Italian Minidictionar2002: 334-335)
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*Have you met WITH my father?

A spanyol anyanyelv csoportnal mar emlitett, visszahaté formulavalzZetpmondat
(incontrarsi con) prepozicidjdnak mintajara hasznalith. Esetleg lehet ismét Kellerman
effektus, ha azt vesszik figyelembe, hogy a nenszaisaté formaval képzett olasz
mondatban ugyanugy nincs prepozicid, mint az argplte feltételezzik, hogy az adatkozl

szandékosan kertilni akarta ezt a megoldast.

*| came to Valencia WITH bus yesterday.

A with busadat egyérteltnnegativ transzfer az olasan I’ autobusmintgjara.

*We are at / to the first floor.

Egyértelnti negativ transzfer az olasdiamo al primo pianomintajara, ahol aa
prepoziciot hasznalja az olasz mint Kitglyjelokt, mely ahol? kérdésre valaszol. £ is
ide sorolhatd, mivel kitshelyjeldl, ugyanakkor nem a megfadekérdésre valaszol.

*| entered in / into the room and opened the window.

Az ok jelen esetben ugyanaz, mint a spanyol anyafigk hibas megoldasanal: az
angol nyelvben agntermozgasige magaban foglalja a cselekvés iranyatt eem szikséges
prepozicio hasznalata.qngman Dictionary of Contemporary Englistf95: 453) Az, hogy
in vagy into prepozicioval hasznaltdk az alanyok, visszaver&thea, hogy olaszul az
entrare ige megkivanja ain prepoziciot, illetve tovabbra is azzal a jelenstggllunk
szemben, hogy az anyanyelven jeldlt grammatikanedecélnyelven jeldletlen, illetve (jelen
esetben szemantikailag) bennfoglalt.

Tulbiztositas + negativ transzfer eredménye

*| came IN Valencia by bus yesterday.
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Az in + varosnévformula valasztasa te + varosnévhelyett feltételezhéen azon a
nyelvi logikan alapul, hogy az olasaviszonyszo6t hasznal varosnevetelmely vélaszt ad a
hol? kérdésre. Ato kerllése lehet Kellerman effektus eredménye ig (lstan annak
betudhato talan csak at kerllése lenne aa helyett), de azért is kerulhetik, mert az olasz
nyelvben az orszagnevek, tartomanyok, nagyobb tekigebtt in all, és, bar a varosok neve
elétt a sajat nyelvilkben is kidlshelyjelolb talalhatd, biztositani szeretnék az adatot.
(HERCZEG1991: 347)

Tulbiztositas és/vagy elkefilmagatartas

*Are you near the hairdresser at the moment?

A near ‘kozelében’szigortan véve nem is prepozicid, ugyanakkor dgolhzt a
problémat, amit az okoz a két nyelv k6zott, hogyegyik magat a személyt, a masik pedig
annak a munkahelyét jeldli tulajdonképpen.nfar sz6 hasznalataval egy grammatikailag

helyes mondatot kapott az alany, elkerilve tuldkgmpen barmilyen prepozicié hasznalatat.

Nem magyarazhato / egyeb ok

»They went WITH the trees, because they wante@acasdeer” illetve ,Are you ON
the hairdresser...?”
(I. 6. &bra)

6.1.4.3. Osszevetés, a zaj szintje

Az olasz és spanyol csoportok eredményeinek Osezal@ kitiinik, hogy — bar az
interlingvélis szint mindkét esetben B1 és B2 kot — az olasz csoport kevesebb hibét
vétett ugyanazokon a feladatokon, illetve a hibdaimak megoszlasa is mas volt
szazalékosan, ami azt tamasztja ala, hogy az alagmyelé csoport egyrését valamivel
magasabb interlingvalis szinten volt (még ha ezvktenldl nem is latszott azokbol az
adatokbdl, ahol az adatkékl megadtdk sajat nyelvi szintjiket), illetve magrés a
kutatasban részt véwlaszok ritkabban tdmaszkodtak anyanyelvi tramgténségre (bar az

esetlegesen Kellerman effektusra visszavezéjpkinségek szama magasabb volt).
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Eredményeiket figyelembe véve, a spanyol anyariyelesoport esetében
természetesen gyakrabban fordulhatnéloglan kommunikaciés szituaciok, melyek soran az
angol kozvetit nyelvet hasznalva a cimzett nem érti, félreékbalést, vagy megésitésre
szorul a kozlés tartalmat ilk&en (visszakérdezésre, magyarazat kérésére kejul sor

Ennek kovetkeztében a zaj lehetséges szintje isasaéd) a spanyoloknal, bar a
kérdbiven vizsgalt és éforduld variaciok alapjan az nem allithatd, hogy sganyol-angol
tarsalgasban egy jelenlegi interlingvalis szinté@w Ispanyol adatkdét az angol fogado fél
szukségszéen félreért vagy nem ért meg, azonban mindenképpékséges egy fogadoi
korrekciora val6 hajlandésag.

Utdbbi az olaszok esetében is szikséges, de jedepod a spanyol csoporttal

0sszehasonlitva valos#ing kevesebb korrekcidt kivanna meg a fogado &2éa#8l.

6.1.4.4. A finn anyanyelviek eredményei

A finn anyanyeliek esetében az eddig hasznalt feladathoz hozzaadéany
tovabbi sort, mivel a finn egy agglutinalé nyelgy iaz igei kotott €és szabadwitményeket is
ragos névszokkal fejezik ki, és az, hogy az angoka igéhez kapcsolddd [prepozicid (+
névszo)] szerkezetet gyakran (kotélezonzatként hasznaljak, éppugy nehézséget jelent
nekik, mint az angol és olasz célnyielmagyar csoportoknak. Ugyanakkor a spanyol és olasz
anyanyeli adatkozbk esetében az adott vonzatszerkezet vizsgalhaté Vetna
természetesen, de nem jelent ¢@ltéielépité§ szerkezetet az adatkémek a sajat
anyanyelvéhez viszonyitva.

A vizsgalatban az alanyok igy egy kevert feladkégitak, melyben olyan mondatokba
kellett beirniuk a prepozicidkat, ahol az (A) paszhatarozoéi vagy jeti viszonyt alkotott a
kovet névszoval, illetve melyekben az igy képzett székafatok (ige + vonzat) kifejezés
értéki szerkezetekké alltak dssze (B).

Mint arra késbb azEgerek és poharak. alfejezetben (6.2.1.4/A-B) kitérek, a finn
esetrag-rendszert nemcsak az kilénbozteti meg@d parepozicio rendszélt hogy a hely-

(A), illetve nyelvtani (B) viszonyokat a sz6 végiggal fejezik ki, hanem a térszemléletben
fennallo kilénbségek és az esetrag-rendszer kétasaga (kétdimenziés mivolta) is.

A feladat el§ fele csaknem ugyanaz, mint a két korabbi csopbhrésaa megoldas is

egyezik. (A) tipusu szerkezetek:
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Tomorrow | will be AT the university.
Are you AT the dentist AT the moment?
I'll wait for you AT the door of the library.
Let's go TO Helsinki!

Have you met ---- my father?

| came TO Tampere BY bus yesterday.
We are ON the first floor.

| entered ---- the room, and opened the window.

(B) tipusu szerkezetek:

| was listening TO the radio, when the dog staifé€ubark.
Thank --- you FOR the tickets!
We had to stay AT home, because Peter forgot geelkiethe car.

Megoldasi variaciok (csak a hibas formulak felttesével, zardjelben azéébrdulasi
gyakorisag a teljes mintan):

(A) tipusu szerkezetek:

Tomorrow | will be(1.) IN (8),ON (1), ---- (1)the university.

Are you(2.) --- (3),ON (2),IN (4), TO (1), WITH (1) the dentist(3.) (nem volt hiba)
the moment?

I'll wait for you (4.) --- (2),0ON (3), IN FRONT (1) the door of the library(Helyes,
elkerubs alakok:BY (4), IN FRONT OR3), NEAR(1))

Let’'s go(5.) (nem volt hibaHelsinki!

Have you me{6.) WITH (1), my father?

| came(7.) (hnem volt hibaJfamperg8.) IN (1) bus yesterday.

We are(9.) AT (8), IN (8), ---- (2)the first floor.

| entered (10.)IN (2),INTO (2), TO (4), THE (1) the room, and opened the window.

(B) tipusu szerkezetek:
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| was listening(11.) ON (1), ---- (3)the radio, when the dog startédli2.) (nem volt
hiba) bark.

Thank(13.)TO (1) you(14.) (nem volt hibadhe tickets!

We had to stayl5.) ---- (5)home, because Peter forgot the kéys.) TO (6) the car.
(Az adatkozb ertelmezésének fliggvényében helyeys OH4) the car)

Negativ transzferre visszavezethgllenségek:

*Tomorrow | will be IN the university

‘Huomenna olen yliopistossa’, melyben @&sainessivusi rag az angol prepozicié

tukorforditasanak felel meg. ARANKO—KERESZTES-KNIIVILA 1985: 68)

*Are you IN the dentist at the moment?

‘Oletko nyt hammaslaakarissa?’, melyben -aga szintén inessivusi esetrag. Jelen
esetben a finn nyelv egy kotetebovitménye miatt tortént negativ transzferjelenéBgan
sz0, mely szerint az orvos, fogorvos (és egyéb nekakmak) képviséire utalé szavak
ugyan magat a személyt jelzik, a finnben mégislsdbeelyjeldlb esetrag-sorral fejezzik ki a
hozzajuk kapcsolodo viszonyokat. Tehah@nan?kérdésre elativusszal, faol? kérdésre
inessivusszal, Aova?kérdésre pedig illativusszal feleljik azt, hagyogorvostél/-nal/-hoz
megyunk(MATICSAK—TARVAINEN 2002: 64, illetve KENTTALA €.n.: 56)

Finn lektori megjegyzés: nyelvjarastél fifgn Finnorszag bizonyos teriletein az
inessivusi forma jobban elterjedt és inkabb frazélinyalatl jelentéssel bir. (Heidi Jouttijarvi

megjegyzése.)

*... because Peter forgot the keys TO the car

‘...koska Petteri unohti avaimet autoon’. Finnifetejt, illetve amaradigék vonzata
elativusi esetrag, mely bélshelyjelolb esetrag ugyan, am hova? kérdésre valaszol.
(MATICSAK—TARVAINEN 2002: 64) Mivel az angolbanteva?kérdésre csak @ (esetenként
azinto) prepozicié valaszolhat, amennyiben az alany ayglaéldl atvett alakkal egésziti ki

a mondatot, az csakialehet.
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Tulbiztositas + negativ transzfer eredménye

*We are AT the first floor

'Olemme ensimmaisessa kerroksessa’, melyben szing&ssivusi esetrag all finndl.
Az adatkdzb nagy valoszitiséggel tudatdban volt a bélbelyjelok (ezuttal az angoin)
kerllésének szikségessegeével, am mivel a sajatéigsl superessivus nincs, még mindig a
negativ transzfer hatasa alatt a jelentésébenessi@dsra leginkabb hasonlé esetragogtaz

ot valasztotta.

Tulbiztositas és/vagy elkefiimagatartas

I'll wait for you IN FRONT OF the door of the libna

A valasztott példamondat grammatikailag korrektetlerib magatartast mutat. Ezt
minden bizonnyal az okozza, hogy a finnlzenajtéban var valakikifejezés adessivussal all,
ezért vagy mas tanult nyelvek vagy a Kellermankgfie hatasara nem prébalkozik aztal,
ugyanakkor az inessivusnak megféle nyilvanvaléan fel sem meril benne, ugyanis finn
viszonyok kozott a szerkezet akkor azt jelentengylaz ajtora van ragasztvaz illets, mint

egy matrica. (KNTTALA, é.n.: 238-241)

Nem besorolhat6

*We had to stay ---- home...

Fentebb emlitettem, hogy raarad ige elativust vonz, ezért a prepozicié elhagyasa
nem indokolt sem negativ transzfer okan, sem mésldkfoly6lag. Magyarazatot adhat az
esetekre a lehétég, hogy az adatk@l esetleg véletlendl felszolitd modu formulanakiéiél
a mondat elejét, és felszolitd modban valéban neerepel prepozicio az ige és a
helyhataroz6 sz6 koézottLgngman Dictionary of Contemporary English995: 1405) (I. 7.

abra)

6.1.4.5. A magyar anyanyeliiek eredményei
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A magyar anyanyeliek kérdivén — csakagy mint a finn anyany&bkén — szintén
kétféle prepozicioi szerepet kilonboztettem megekdht Osszeallitasakor, ugyanugy
figyelemmel voltam az el6ljaroszok kétféle lehetsgzerepére a mondatban, amit fentebb is
(A)-val és (B)-vel jel6ltem.

A magyar anyanyely adatkdozbk esetében, az esetrag-rendszer kétosztatuséagat /
kétdimenzios voltat leszamitva, a finn anyaniiekkel nagyjabol azonos a ragrendszer
egymashoz val6 viszonyulasa az anya- €s a célnyelve

A prepoziciok esetében a vizsgalt minta 88 &iek tartalmazott.

A magyar anyanyelcsoport feladatanak helyes megoldasa:

(A) tipusu szerkezetek:

Tomorrow | will be AT the university.

Are you AT the Hungaroring AT the moment?

I'll wait for you AT the door of the library.

Let's go TO Budapest!

Have you met ---- my father?

| came TO / FROM Székesfehérvar BY bus yesterday.
| entered ---- the room, and opened the window.

DURING the vacation I'll travel to London.

(B) tipusu szerkezetek:

I'm jealous OF George Clooney, because he is gookithg, successful and rich!
Dr. Watson married ---- Mary in 1896.

George was extremely excited ABOUT the next episode

I'm afraid OF, he is disappointed IN his friend.

Megoldasi variaciok (csak a hibas formulak feltiesével, zarojelben azéébrdulasi

gyakorisag a teljes mintan). Csak a prepoziciégélmegoldasok vannak feltlintetve:

(A) tipusu szerkezetek:

Tomorrow | will be(1.) IN (19), ON(6), ---- (4), TO(3), OF (1) the university.
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Are you(2.) --- (13), ON(21),IN (24),TO(2), the Hungaroring3.) IN (2), ON(1), ---
- (5), FOR(1) the momentPHelyes, elkeril alak: NEAR(1) the Hungaroring)

I'll wait for you (4.) --- (19), ON (1), FRONT OF(1), IN FRONT(1), OPPOSITH1),
IN (4),INTO (1), TO(1) the door of the library.

Let’'s go(5.) IN (4), ---- (3), ON(1) Budapest!

Have you met(6.) WITH (26), ON (2), TO (3) my father? (Az adatkozb
ertelmezéseének figgvényében hely&E(1))

| came(7.) IN (6), ON (2), ---- (5) SzeékesfehérvdB.) WITH (20), AT (2), ON (3),
FOR (1), TO(1), ---- (6) bus yesterday.

| entered (9.) IN (19), INTO (2), TO (12), ONTO(1), AT (3), ON (1) the room, and
opened the windowAz adatkdzb ertelmezésének figgvényében hely) edlBOM (1))

(20.)IN (23),---- (15),ON(22), AT (13), FOR(3) the vacation I'll travel to London.

(B) tipusu szerkezetek:

I'm jealous(11.) ---- (20), AT (8), FOR (14), ABOUT(3), TO (17), WITH (5), FROM
(1), ON(1), IN (2) George Clooney, because he is good-looking, saftdesnd rich!

Dr. Watson married12.) WITH (32), TO(15), AT (5), OF (1), ON (1) Mary in 1896.

George was extremely excitéti3.) FOR (6), BECAUSE OH4), DUE TO (1), ----
(15), OF (1), AT (5), ON (6), WITH (1) the next episodgAz adatkdzb értelmezésének
fuggvényében helye$iN (15))

I'm afraid (14.) ---- (52), TO (2), FROM(1), IN (1), he is disappointe(l5.) ---- (30),
ABOUT(11),AT(5), TO(5),BY (1), ON(2), OF (1), WITH (1) his friend.

Negativ transzfer:

*Are you ON the Hungaroring...?

Az on prepozicié hasznalata egyértékn negativ transzferre vezeiheissza, mivel
magyarul superessivus esetraggal latjuk el a vepsdya nevét, ha helyjel®l esetragot
valasztunk ahol? kérdésre. Angolul azonban csak akkor helyes ermgkepozicibnak a

hasznalata, ha valaki magan a palyat képezfaltcsikon all.

*Have you met WITH my father?
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Korabbi, mas anyanyelivcsoportok esetében is lathattuk, hogy az angal akm
jelolt (az ige jelentésébe bennfoglalt) prepozi@dyanyelvik testes esetraggal vagy
prepozicioval jeldlt nyelvi viszonyaval szemben nyi@rzetet kelt, ezaltal a sajat
anyanyelvikon hasznalt szerkezet tlkorforditasabdith propoziciét szurjak be ennek a
hianynak a kompenzéalasara. Ez lehet egyisaegativ transzfer, vagy tulbiztositas és negativ
transzfer, fig§en az anyanyelvi szerkez#tt A magyar anyanyeliek esetében negativ
transzfer, mivel a Iétrehozott kozlés teljes egéemémegfelel a magyar nyéhkodzlésnek, a
taldlkozniige tarshatarozot vonz, melyen minden esetberndatn megjelenik aval/-vel

instrumentalisi esetrag.

*Dr. Watson married WITH Mary in 1896.

Bér az olaspiacere aszerkezet mintdjara (I. ott) a szerkezetnek lézbhtd olyan
magyar megfeléfe, mely nem kivan meg magyarul olyan testes egattramely az angolban
is jelolt lenne, @r. Watson 1896-ban feleségil vette Mafgrditassal, az alanyok tovabbra
is a magyarul egyszsbnek tin6 / elfogadhatébb / altalanosabb formulaval élnekeénaz
angol szerkezetnek az értelmezésekor, ezért gVatson 6sszehdzasodott Mary-fegmulat
valasztjdk. E valasztasuknak megfédzl, ugyancsak egy magyarul kotélea jeldlt
vonzatba, szintén instrumentalisba Utkdznek, mazdisszehazasodige magyarul feltételez
egy tarsat, akit tarshatarozéval fejeziink ki. Agarige targyat vonz, mely testes morfémat
nem 6lt a mai angol nyelvben, igy szintén az aydéret all eb, melyet a nyelvhasznalé sajat

anyanyelvi kdtele& vonzata alapjawith prepozicidval potol.

Tulbiztositas + negativ transzfer eredménye:

*Tomorrow | will be IN the university.

ValGszirileg a mar korabban is emlitettekkel 6sszhangbargdatkozb biztositani
szerette volna, hogy nem kdvet el hibat, ezért méhasztott kul§ helyjelolb esetragnak
megfeleb angol prepoziciot. Helyjeldl esetragnak megfetel és egyéb esetekbenhal?

kérdésre valaszt ado prepoziciok kdzil a leggyddaalhasznalt an.

Tulbiztositas és/vagy elkefilinagatartas:
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*I'll wait for you next / opposite / infront the doof the library.

Az adaton lathatdo az elkefiilmagatartasra valo torekvés, ugyanakkor az ilyen
stratégiat alkalmazni igyekvadatkozbk kozil a magyar anyanydivcsoportban egyik alany
sem tudott grammatikailag korrekt megoldast aditialAban a megoldasok tébb szébdl allo
szerkezetek voltak, melyekben a szavak kozll egyy viddbb hidnyzott a szerkezetek

nyelvtani pontossagahoz.

Egyéb, nem meghatarozhato:

,Dr. Watson married ON Mary in 1896”; ,Have you m&N my father?”

|. 8. &bra

6.1.4.6. Osszevetés, a zaj szintje

A finn és magyar anyanydhadatkozbk esetében is inkabb az lathat, ami a spanyol-
olasz 0Osszevetésben is kilutkozott: az interlingvélzintek a két csoport esetében nem
egyeznek teljes mértékben, igy, bar atfedés katsdtl mutatkozik, biztosan csak annyi
allapithaté meg, hogy a finnek kevesebb hibat \ekeviszont szdzalékosan a hibaik nagyobb
része meég mindig kapcsolhaté a negativ transzfetigganez irhaté le a magyarokrol is,
annak ellenére, hogy sokkal tébb hibat vétenek,t mainfinnek: hibaik jelerdis része
kapcsolhato valamilyen médon anyanyelvi transzferhe

A kommunikaciés zaj szintje ugyancsak figg a kozmeandekolt tartalmatodl, de
elmondhatd, ahogyan a korabbi csoportok esetéhéodgy altalanossagban a cimzett jobban
meg tudja allapitani a szandékolt kozlést, ha esakepozicidoban vét hibat a kézimintha
mas, kiterjedtebb jelentéstartalmi szot hiv le 4émea mentalis lexikonbdl (pkolid =
szolid.

Mindazonaltal a magyar adatk6kl &ltal |étrehozott, téves prepozicidval allé
mondatok szama alapjan kijelenthehogy sajnos, egy atlagos kozlés a csoport eqgaal
tagjatol, a hibak nagy szama miatt nehezen lenyeaegol anyanyely, vagy az angolt
kozvetitt nyelvként hasznalé cimzett szamara ééhenég akkor is, ha nem a negativ

transzfer okozza az 6sszes hibéat.
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6.1.5.A birtokos szerkezetek szintje

6.1.5.1. A spanyol anyanyeliek eredményei

A harmadik feladat, mely a harmadik szentéyrtokos névmas hasznalatat vizsgalta,
azért szerepelt a ka&itven, mert a megfigyelési ddzak alatt rengeteg olyan esettel
taldlkoztam, amikor az angol harmadik szeridhyrtokos névmas nem a birtokos neméhez
volt egyeztetve. (PlIAnna kdnyve> HIS book) Az esetek nagy tébbségében a névmast az
adatkdzé a birtok spanyol nemének megféleh egyeztette. A jelenség olasz és lengyel
adatkozbktol jol ismert volt (személyes informacio), de spaioktdl azért volt meglef
mert a hangsulytalan birtokos névmast a spanyolbam egyeztetjlk nemben sem a
birtokossal sem a birtokkal (illetve csak a tébbedm el§ és masodik személyben, valamint
egyes szam harmadik személyben, ha kérilirasosatonasznalunk), csak a hangsulyosat.
igy aztanaz én apanésaz én anyans ‘mi padreésmadre’ Valamint ha spanyol baratom az
én konyvemsl beszél egy harmadik személynek, akkor azt fogjaadani, hogy su librd’, és
ha az én hazamrdl, akkor azt, hogy ,casd, fuggetlenil attél, hogy én férfi vagyok-e vagy
né. (KERTESZz 2001: 673-684) Viszont, ha angolul mondja ugyanakkor joggal varom el,
hogy azt mondja:her booK és ,her housé

Az olaszoknal ellenben attdl fligg, hoggwovagy asuabirtokos névmast hasznalom-
e, hogykonyvél (libro — himneni — sug, vagy hazdl (casa— nsnemi — sug beszélek.
(KERTESZ2001: 673-684)

Viszont, ha spanyol baratom, aki torténetesen,fédt kérdezidlem: ,Es este mi
libro?” (Ez az én kdnyvem?’), akkor mar hangsulyos néssadvalaszolok, és azt mondom:
.1, es tup.” (lgen, a tiéd.). De ha egy harmadik személy kamyakkor azt fogom
valaszolni: No, es suy.” ‘'Nem, az 6ve.’), akkor is, ha az a harmadikregé/ a kishugom,
mivel mindig a birtokhoz egyeztetek. §KTESZz2001: 673-684)

A fentiekbsl lathatjuk, hogy miért nem teljesen logikus, hagyirott anyagbdl olyan
sok téves,his” és ,her” adatot gyjtdottem Ossze (olasz nydlvadatkdzbktsl sokkal
logikusabb lett volna).

A kérdbiv feladata (a spanyol és olasz anyanyebsoport esetében ugyanaz,

természetesen figyelembe véve a névszok esetta eimét a két nyelvben) igy szolt:

3.) Please, follow the example! (You have to ugeHIS, HER or ITS forms in the sentence!)
Peter’s cat is browr> His cat is brown.
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The window of the house is little*
Peter's car is red >

Anna’s book is old>
Alessandro’s table is round?
Giorgio’s house is big>

Maria’s bread is black >
Maurizio’s work is interesting=>
Giulia’s backpack is heavy?>
Diego’s childhood was short?
The ball of this dog is smal?

Az irasbeli és szbbeli kommunikacioboligytt, megfigyelt mennyiséghez képest,
igen meglep mddon, a kéréiven 6sszesen 8 téves egyeztetés fordélb80 esetbl, ez is a
Julian’s work is interesting> Her work is interestingadattal, ami minden bizonnyal az
adatkozék figyelmetlenségének tudhaté bauljan helyett Juliat olvastak), ugyanis az adat
raadasul egy kontroll adat volt, vagyis a birtokesa birtok is himnetna spanyolban.

A feladat eredményeith levonhat6 tovabbi kbvetkeztetések:

Mivel a spanyolban csak a birtokaetbirtok szerkezet létezik, ezért némely
adatkdzé valami oknal fogva aPeter’s car is red tipusiu mondatokat igy transzformalta:
“The car of Peter is reti(A feladat eredetileg igy szolt: “Please, folldae example! Peter’s
cat is brown~> His cat is brown.”. K&bb felkertlt a kérdivre a “You have to use the HIS,
HER or ITS forms in the sentence!” felszélitas,ztigandd az elvart transzformacio
minéségét.)

A spanyolban nem l|étezik tovabba a&-élettelen megkilénbbzetés sem, igy sém ,,
hadz ablaka kicsi.”,sem ,A kutya labdaja kicsi.” mondatot nem sikerllt megfebein
transzformalni. Az elvart forma ats névmas lett volna, minthogy azonban az adatkiek
mintegy fele nem tudta kikapcsolni a mentélis lexikan az alabbi megfeleltetédtas
ventanasDE la casa = The window®F the housgmindkét esetben 50% téves, negativ
transzferre visszavezetlieadat szlletett, melyekben alkalmaztak ugyantsamévmast, de
tobbnyire a kdvetkgzmaodon:*Its of the house is littlevagy *Its of this dog is small.

Tovabba, a téves nyelvi format kéklcsaknem 50%-a nincs tisztaban az anigods

it's formak kulonbodsegével.
6.1.5.2. Az olasz anyanyeliek eredményei
Bar a fentiekbl kdvetkeden az olasz adatkd@#nél a negativ transzferre alapozva

érthed lett volna, ha téves angol névmast hasznalnakegfigyelés alatt mindez elenyész
szamban fordult é| az irott anyagban nem (vagy nagyon kevésszédktaitam vele, mig a
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kérdsivek azt mutatjak, hogy az angol birtokos névmasdk- és Bnemi alakjainak
hasznalatdval semmilyen problémajuk nem volt atkédiéknek.

A hiba itt is egy masik szempontbdl kdvetkezett pentosan ugy, ahogy a spanyol
anyanyel adatkozbknél, bar sokkal kisebb szambartferdult egy-egy alkalommal &T'he
window of its is little illetve az 1t's window is littleadat, nyilvan ugyanazon okbdl, mint a
spanyol mintan.

Bar az angol nyelv preferdlja az allatok semleges névmassal valo
megkulonboztetését a személygkgyakran edfordul, hogyhe illetve she névmassal, vagy
ezeknek a névmasoknak az egyéb alakjaival utaldjik.r Jelen esetben az adatkidzl
mintegy 10%-a hasznalta,dis ball is small” formulat az,lts ball is small’ helyett. Minden
bizonnyal az alapjan valasztottdk ki, hogy him- ywa@neni birtokost illesszenek-e a
mondatba, hogy olaszul @ane ‘kutya’ himnenii. Ugyanakkor a birtokost jelél névmas
nemének megvalasztasaban esetleg kodzrejatszhabeszelz esetekben a nyelven Kivili
valésaghoz kapcsolhat6 indok is, példaul az, hagydatkézb kutyaja milyen nert.

A helyesirasi hibakat leszamitva, egyéeb jelenség ddaton nem fordult &l igy
elmondhat0, hogy a birtokost / birtokot jéldhévmasok megvalasztasaban alig-alig érhet
tetten a negativ transzfer olyan nyelvélkimelyek kilénbséget tesznek nyelvtani nemek
kozott, ugyanakkor megjegyzeahchogy a szerkezetek felépitésében, azok megvasadrn
sokkal nagyobb befolyasa van az anyanyelvnek,riggtb lehetséges, hogye car of Peter

is red minthogy*Her car is red fuggetlendl attol, hogiPéterhimnenii és éblény.

6.1.5.3. A zaj szintje

A fentiek®sl megfigyelheb, hogy a zaj szintje alacsony, legalabbis az egyeztk
terén figyelmen kivil is hagyhatd, ha az adatkdmlafigyel, és valéban a helyes névmast
keresi meg, ahogy a kéideken is tortént. Ha mégsem, a kontextus nagyseaiiséggel
nyomravezet lehet. Ugyanakkor spanyol-magyar kommunikaciobéhgpl kozvetit
nyelven) emlithét félreértés az alabbi eset (a levele#dsb

Az informacio kozbéje nem volt tisztaban az angolbanaamt és azuncle kifejezések
kilénbségével (ti. azzal, hogy az egyik a himtieen mésik a énemi kdznév ugyanarra a
rokonsagi fokra), ezért valahanyszor a nagynéhjbeszélt, azuncle sz6t hasznalta, de
valahanyszor annak lakasarol, konyhajarél, hazartdh beszélt, minden alkalommal

szabalyosan her névmast hasznalta. Ez olyan méiitekjt keltett a kommunikacioban, hogy
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a fogado fél egészen addig nem tudta, hogy azettnidtkon férfi vagy 6, amig személyesen
nem talalkozott vele.

Szintén valodszifisithet, hogy a kommunikacioban résztéefelek ki tudjak sirni
azt a zajt, amely a nem megféledzerkezet megvalasztasabdl adddik, ezaltal neemtjel
gondot értelmezni &he house of Steven is igusi mondatokat.

Bar néhany adatkdzlesetében a helyesiras szintén probléméat okozingigértésben,
kulonosképpen a spanyolok esetéberitaz— its szerkezetek keverése, a negativ transzfer

altal generalt zaj szintje alacsony, nem szaméttev

6.1.5.4. A finn anyanyelviek eredményei

A finn nyelvben, a magyarhoz hasonléan, nem kilatdidnk meg nyelvtani
nemeket. a feladat redukalva, indikator jelleggedrepelt a kégiven, hogy az eredmények
dsszehasonlithatéak legyenek.

PASANEN—-HIETANEN korabban mar idézett tanulmanyaban ugyan eméigytaz 1165
0sszes hiba kozil mintegy 35 kapcsolddott valamilygédon a névmasokhoz, nem
részletezi, hogy mely névmasokon hibaztak az adHikpgés azt sem, hogy milyen tipusu
volt a hiba. (RSANEN-HIETANEN 1994: 44-46) Szobeli produkcié medfigyelése alatt
eléfordult ugyan tévesztés a him- égnami birtokos vagy személyes névmasok
hasznalataban, ugyanakkor ez valéban csak elt@&gebatetett, melyet a besiébbbnyire
azonnal korrigalt.

A kérdbiveken Osszesen 166 adat szerepeltfleblh megoldas hibas volt, azonban
egyetlen olyan hiba sem fordultéglamely az anyanyelvnek arra a szegmensére vedethet
vissza, hogy nem létezik a himn&m ndnemi oppozicid. Viszont 15 hiba, vagyis az 6sszes
hibanak a 28%-a vezetldetissza arra, hogy a finn nyelvben nem létezikikkdtn szerkezet
az eb és élettelen birtokos kifejezésére. A finn a lviszonyt egyféleképpen, genitivusi
esetrag hozzatoldasaval jelzi.AaNKO—KERESZTES-KNIIVILA 1985: 78, 89, 140, 159)

Jelentsnek nevezhétazoknak a hibaknak a szama tovabba, melyek a sjukmgl is
eléfordultak nagy szamban: az adatkikzjelents része (a finn anyanydilek esetében 20%-
a) nem, vagy nem megfeben tesz killonbséget irasbantaz ésits formulak kozott.

A fentiekben mar emlitett megszemélyesités (vaggismélyre vonatkozé névmas
hasznalatekutya esetében) is &lordult, azonban nem feltétlentl himn&énformulaval. (3
adat) Tovabba éleny esetében elkerilték a névmas hasznalatakatbaimal (log’s).

A finnek feladata:
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3.) Transformaatio. Malli: Peter’s cat is browh.His cat is brown.
The window of the house is little*

Peter’s car is red >

Anna’s book is old=>

The ball of this dog is smal?

Az emlitett hibakra pédak a megoldasok kozll (&ifgetett hibaszazalék csak az
adott mondatra vonatkoz&sébrdulasi adat):

*It's window is little. 22%

*The house’s window is little22%

*The car of Peter is red2.4%

*His/her ball is small.7.3%

*It's ball is small. 14.6%

*This dog’s ball is small26.8%

6.1.5.5. A magyar anyanyelitek eredményei

A magyar anyanyeliek kérdivén ez a feladat mar nem szerepelt, mivel a fihaek
hasonléan, a medgfigyelt beszélgetésekben legfeljelbbvesztés (és altaldban azonnal
kovetked autokorrekcid) volt észreveltet Mivel a kérdiven nem szerepelt, nem
szamszdisithet, hogy milyen mértékben, de a magyar anyariyglv irasképében is
problémat okoz aits ésit's alakok megkulonbdztetése. Tovabba, a magyar aeyaiek is
hajlanak arra, hogy &utya (és macskavagy egyébhaziallal) esetében ne az élettelent
megjelob birtokos névmast, illéteg az élettelent jeldl szerkezetet hasznaljak. (Az olaszt

tanul6 magyarok kéftdveibdl is erre tudunk kdvetkeztetni. 1. ott)

6.1.5.6. A zaj szintje

Tulajdonképpen a finn és magyar anyaniekrsl ugyanaz mondhaté el, mint a
spanyol-olasz csoportrol. Annak ellenére, hogy lkegwelvben sem kulonboztetiink meg

nyelvtani nemeket, gyakorlatilag legfeljebb tévésztfordul eb, melyet utana azonnal

korrigalnak is. Az di-élettelen megkulonboztetés mind a szerkezetbemd npedig a
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névmasok megvalasztasaban okoz gondot a finn-magpaort szdméara is. Ez azonban nem

korrigalhatatlan hiba a fogadoé fél szaméara, a ziagje tehat alacsony.

6.1.5.7. Osszefoglalas

Minden anyanyelfr mintan az volt lathato és a kéndekbsl tapasztalhatd, hogy nem
elsssorban a him- ésénemi birtokos-birtok oppozicioja jelentette a problénfaggetlendl
attol, hogy létezik-e ilyen megkulonbdztetés azaayglvben, illetve ha létezik, akkor a
birtokossal vagy a birtokkal egyezteti-e nemben sgamban a birtokos névmast az
anyanyelvén a beszgl

A problémat az élélettelen megkilonbdztetésnek megléte vagy hiaayachhez
kapcsolodo szerkezetek eltérése, illetve az &ettedemleges birtokos névmas hasznalata
jelentette minden csoportban. Utébbi esetben agkis nehézséget okozott a névmas
hasznalata, szintén minden csoport képéiaek.

A 9. szamu abran a négy kulonBdanyanyeli, angol célnyelit csoport eredményei

l[athatdak.

6.1.6. A hianyzé -s-ek esete — a harmadik szemékyigeragozas

Az angol, mely jelen esetben mind a négy csopormaiélnyelve, nem ragozza az
igéket egyetlen szamban, személyben ébdad sem, kivéve a kijelefhitmdd, jelen id
(Simple Present), egyes szam harmadik személybAB1990:30-34) Viszont mind a négy
anyanyelvi csoport ragozza az igéket sajat anyaégelkivételt képez ez alol a kijelént
maod, jelen i@, egyes szam harmadik személy, mely esetben mimdkkalommal egy
latszdlagos nullmorfémaval van dolgunk (kivéve agyea -ikes igéknél), vagyis latszélag az
ige ragozasi tove jeldli a kijeleahindd, jelen id, egyes szam harmadik személyt. (MG: 112;
MARIN—MAGNELLI 2004: 18; KRTESz2001: 171; KKRANKO—KERESZTES-KNIIVILA , 1985:
60) Ezaltal az angollal tokéletes oppoziciét allaétn

Természetesen a ,nullmorféma” ebben az esetbemyiieblatszélagos, hiszen a
finnben bizonyos igetipusoknal maganhagzonyulas, olszban é€s a spanyolban az
infinitivusi eset végédésének kezd hangjaval alakilag egybegsag, mig a magyarban

valoban a kezdetelt @ jelzi a kijelend maod, jelen id E/3-as igealakot. (iSs-PuszTAl
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2003: 150) Ugyanakkor, természetesen, ezt adott nyelvek bi#szalddi nullmorfémanak
érzékelik.

Mint azt korabban emlitettem, altalaban a kontextlsavezet lehet, ugyanakkor, ha
az angolt mindkét, a kommunikaciéban résztévéal kozvetié nyelvként hasznalja, sokkal
nagyobb félreértések is szdrmazhatnak a rag elé@sabdl annal, mint ha egy anyanyelvi
angol egyszdien rajon, hogy a ké&lnem beszél jol angolul.

Szintén kitértem ra korabban, hogy jéval nehezeldysnokni a masodik nyelv
elsajatitdsa soran azt, ha a célnyelvben valananofgrammatikai elem jeldletlen, mely az
anyanyelvinkben jel6lt, illetve forditva, mintha aks egyszdten masképp jeldlt. Ezt
bizonyitja a kérdives vizsgalat kovetkézeladata, melyben azt kértem az alanyoktdl, hogy a
kérdsiven egyszeér mult idsben allé (Simple Past) mondatokat tegyék egyspden idbe

(Simple Present), pozitiv (tehat allitd) és negéttat tagadd) format is képezve.

6.1.6.1. A spanyol anyanyeliek eredményei

Az 53 keéraivbol 25 adatai voltak felhasznalhatoak, mivel sokakeaderilt a malt
ideji mondatokat mult idéj mondatokka alakitani, illetve, jobb esetben, lélghl annak
tagado valtozatat megadtak. A kérdés azért szerepérdiven, mert a megfigyelésiddzak
alatt kevés adatkdzhasznalta helyesen azvegzdést.

Az allité és a tagado valtozatbol is 125 adatréhidelkezésemre. (Ahol nincs adat, ott
az adatkodl valbszirileg figyelmetlenséghl kihagyta vagy az allit6 vagy a tagado
szerkezetet.) Viszonylag gyakori jelenség, hogité@lnédban helyesen irja a mondatot az
alany, am tagadé médbdoesn’thelyettdon’t format hasznal. (10. abra)

Allit6 médban a spanyol anyanyélvmintan 125 adatbél 70 helyes volt, 36
alkalommal nem hasznaltak végzdést, és 19 alkalommal nem volt értékalhetegoldas
feltintetve. Rosszabb az arany a tagadd alakbaoi, aado segédige tagadd alakjaval, a
doesn’ttal kellett volna a mondatokat képezniufB\ 1990:32), &m ez sok adatkdrek
meég akkor sem sikerult, ha az allité format helpes&otta meg.

Tagado médban mindéssze 33 helyes megoldas érkgtettkalommal az adatk@x
nem tudtédk helyesen tagadni a mondatot, 4 add¢véaes volt a kutatds szempontjabol, 57
alkalommal pedig nem adtak meg adatot.

A nagyszamu adathiany a tagadé mondatok megadasatmrenged kovetkeztetni
tovabba, hogy az adatkézhem olvasta el megfelidn a feladatot, vagy nem értelmezte /

értette azt.
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Szé&zalékos aranyban allit6 modban 28,8%, mig tagaddban 24,8% a negativ
transzferre visszavezetlidiibak aranya.

6.1.6.2. Az olasz anyanyeliek eredményei

Az olasz anyanyeliek ugyanezt a feladatot kaptak, jelen esetben 20 Allt
rendelkezésemre mind az allité, mind pedig a tagaddulabdl. Mindéssze 15 esetben
fordult elb, hogy az adatkdé&lvagy az allitd vagy a tagado formulat elmulasatdteirni.
Mindent dsszevetve, ezzel az olasz anyarigi\feladatértelmezése a legjobb a négy csoport
kozdal.

Két esetben fordult & hogy mind a negativ, mind pedig a pozitiv formkidzolte az
adatk6zb, ugyanakkors végadést csak az egyikben hasznalt.

A teljes mintan mintegy 39 esetben nem haszralkégzddést az igén kijelefit
modban az alany, 4 esetben hidnyzik a megoldas, 3nigelevans megoldas érkezett.
Megjegyzend, hogy az irrelevans megoldasok grammatikailag dsadl¢ voltak I( go to the
cinema, Alessandro can see the détve Silvia can listen to the radjpugyanakkor nem a
kérdésre valaszoltak, ezért rd&iilnek irrelevansnak.

Tagado esetben 11 alkalommal nendaesn’t hanem adon’t forméat hasznalta az
adatkozé tagadasra, 11 alkalommal hianyzott a tagado familietve négy alkalommal
ugyancsak irrelevans megoldas érkezéttlof't go to the cinema, Alessandro can’t see the
cat, Silvia isn't listening to the radioilletve Félix isn't watching TVj. Az irrelevans
megoldasok kozil a két utdbbit kiemelném, ugyamissaag megtalalhaté benne, a kdzlés
attol irrelevans mégis, hogy nem Simple PresememaPresent Continuous alakban all.

A 7 irrelevans és a 15 hianyzo0 adat esetét leszandr olasz anyanydigk helyesen
értelmezték a feladatot (bar nem tartozik szor@s#@manszferjelenségek targykorébe,dkds
fontos lesz ez az adat).

A negativ transzferre visszavezethgelenségek szazalékos aranya allit6 moédban
19%, mig tagadé modban 5,37%.

(11. 4bra)

6.1.6.3. Osszevetés

A fentieksl lathatd, hogy — bar a spanyol anyanyieknek joval tébb hibajuk volt —
a negativ transzfer ugyanott és ugyanugy hat gdetben a spanyoloknal és az olaszoknal is.
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Feladatértelmezésben (mely egyébként eredetilegtagorott azon mutatok kozé, melyet a
kérddiv vizsgalni hivatott) az olaszok messze felllnKilg spanyolokat, hiszen utdbbiak
kozul 28 adatkod nem is hajtott végre transzformaciét a mondatokon.

Az egyebként értelmezletmegoldasok 0Osszevetéséhs lathatd, hogy az olasz
anyanyeliek irasban kevesebbet hibaznak, jobban figyelnddozAés helyességére. Erre
nyilvanvaléan nem az anyanyelvi kilonbségekben davéd a valasz, az atlagos idegen
nyelvi tudas szintje mindkét csoportban B1 és B2¢ékdolt tehet, tehat a teljesitmény ilyen
nagyfoku eltérésében nyilvanvaléan egyéb okokatekel keresnink, amely tulmutat e

dolgozat targykoren.

6.1.6.4. A finn anyanyelviek eredményei

Méar PASANEN-HIETANEN is megemliti, hogy a morfologiai hibak kozul a sgalt
mintajukon az-s végadéssel kapcsolatos problémék szerepeltek a lista 419 esetben
vagy hianyzott a veddés, vagy azt mas szamban, személyben vagjyeid allé igéhez
toldottak az alanyok. GBANEN—HIETANEN, 1994: 44-45)

A finn anyanyeliek esetében szintén 205 adattal dolgozhattam,l&izh 27 esetben
az 0sszes tagado alak hianyzik a kérekrol, ami azt jelenti, hogy 135 tagado formulat nem
irtak be egyaltalan. Az alabbi mutatokkal a finfekadatmegértése lett a legrosszabb a
vizsgalt csoportok kodzul.

Allit6 modban 25 olyan megoldas érkezett, mely wigglilag helyes volt ugyan, am
nemSimple Preserdben allt, 5 esetben hidnyzott a megoldas, 1 esethregoldas irrelevans
volt, és mindodssze 4 alkalommal forduld,ghogy valéban elhagyta az alany-azxégzdeést,
de a mondat minden mas szempontbdl figyelembe &ehet

Mint emlitettem a tagadd formula 135 esetben hikny2 esetben az eredmény
nyelvtanilag korrekt, de irrelevans, mivel nem eit a feladat. Mindéssze 5 esetben fordult
elé, hogy valdban relevans megoldas sziletett, aztedlak pedig téves volt.

igy tehat, allit6 modban 170, mig tagadé médbanhéBes megoldas érkezett.
Hangsulyozni szikséges azonban, hogy bar a finneddugaltak szazalékosan a
legalacsonyabb helyes megoldast tagadd formabaa,peabléma nem a negativ transzferre,
hanem a feladat nem megfélgléves értelmezésére vezethéssza.

Szazalékos aranyban a negativ transzferre visszthedz jelenségek allito modban
1,95%, mig tagadé modban 2,44%. (12. abra)
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6.1.6.5. A magyar anyanyelitek eredményei

A magyar anyanyeliek mintgajabol 59 keéidv volt felhasznalhato a tovabbiakban,
ami azt jelenti, hogy 295 adat allt rendelkezésiadmaz allitd, mind pedig a tagadd
formuldkhoz. 38 alkalommal az alanyok, a spanyatlikzibkh6z hasonléan, mult idgj
mondatokka transzformaltdk az eleve mult idejondatokat. Egy adatkdzlesetében az
0sszes megoldas helyes volt, de mirdsent Continuougeidsben allt (6sszesen 10 adat),
ami igy irrelevans.

Tovabba egyéb agrammatikus adatok a teljes mimtariglig folyamatos igeidben,
vagy félig multban, esetleg egyaltalan nem is gérézhed igeidsben |éw mondatok) 67
esetben fordultak &l Ide soroltam tovabba az olyan vicces Keddatkdzbk grammatikailag
akar esetleg helyes mondatait is, mint példdeélax watched T\adatra adott allité és tagado
jelen ideji formulat: ‘Félix is a TV addictilletve “Félix hates watching TV tovabba a
hasonl6 megoldasokat, mint példaulFeelix watchn’t TV.

Grammatikailag helyes, de irrelevar=aii’t seestb.) megoldas 2 allit6 és 5 tagado
formaban szlletett, illetve egyaltalan nem érkemsgoldas az allit6 mondatok kézil 38,
viszont a tagadé mondatok kdzil minddssze 13 esetbe

Az -s végadést elhagyo allito mondat 83 alkalommal jelentkezaig tagadasbol
ugyanez csak 14. A teljes mintan az dsszes olyaty adhely valamilyen okbdl hibas volt,
165 az allito oldalon, mig 110 a tagadon. Miveléadikivek nem azonos szamuak voltak a
kilénb6d nyelvparokon, szazalékos értékekben kifejezve gyarak az allitdé oldalon 44%-
ban j6 valaszt, mig a tagadd oldalon 62,7%-ban jtaszt adtak. Negativ transzferre
visszavezethét jelenség allit6 mondatoknal 28,1%, mig tagadd ratoichal minddssze
4,75%. (13. 4bra)

6.1.6.6. Osszevetés

A finn és magyar anyanydlvcsoportok kozott jelefis eltérés mutatkozik, am ez
egyréeszél az interlingvalis szintklilonbség szamlajara aio, hiszen a finnek atlagos nyelvi
szintje B2 volt, mig a magyaroké B1-B2 kozo6tt, dkdbb kézelebb a B1-hez. Ugyanakkor
nyilvanvalénak tnik, hogy a RSANEN-HIETANEN szerdpéros tanulmanyaban veégzett
vizsgalat ideje o6ta eltelt 20 év azt igazolja, hagynn nyelvoktatas és a tanulok szintje sokat

fejlodott, de a feladat értelmezésének kerdésén méméejawitani.
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Ami kizérolag a negativ transzferre visszavezéthbakat illeti a finn anyanyeiv
csoportban, ezek a hibdk természetesen ugyanazokbarondatokban estek meg, de
nyilvanvaléan sokkal kevésbé az adatkbzinyanyelve, mint inkabb az anyaorszagban
tapasztalhatd nyelvtanitasi és tanulasi kilonbsélgefolyasoltak a hibak &lordulasi

gyakorisagat.

6.1.6.7. Osszefoglalas, a zaj szintje, megoldasigaslatok

Azt, hogy egy valds interakcibban mennyire lehetazd a hidnyzo-s-ek esete,
nyilvanvaléan befolyasolni fogja a beszétiletnyanyelvén és az interlingvalis szintjukon tal
a beszélgetés / informaciécsere modija, kontextusgy az angol kdzvetitnyelv-e, vagy
egyikik anyanyelve, az egyéb hibak gsage €s mennyisége és az, hogy a felek mennyire
ismerik egymast korabbrdl. A zaj pontos szintjg¢tve hogy fenndll-e a zaj egyaltalan, csak
ezeknek a tények az ismeretében lehet meghatarozni.

Amit a kérdbiveksl meg lehet allapitani, hogy legnagyobb mértékbespanyol
anyanyelé adatkdzéknél all fenn negativ transzfer jelensége az étimigelvi szinten, és a
finneknél a legkevéshé. Bar éektes ismereteim alapjan azt vartam, hogy az olasz
anyanyeliek a spanyolokéhoz hasonlé hibaszazalékot fognallugélni, ezidaig ez nem
igazolodott.

Erdekes jelenség, és a kéincbk nem kinalnak magyarazatot az esetre, de @Kinn
kivételével az dsszes csoport esetében a tagadiuléon kevesebb szazalékban mutatkozik
negativ transzferjelenség, mint az allit6 mondaaokA finnek esetében taldn magyarazat
lehet erre, hogy angol nyéitagadasban két olyan nyelvtani elemmel is talalk&za kozlés
kivitelezése alatt, mely a sajat nyelvilkben hidkyziiszen amellett, hogy a harmadik
szemely a finnben is nullmorfémas, rdadasul a fagadasi paradigma nem parhuzamos az
allité paradigmaval. (AParhuzamos paradigmakimi fejezetben targyalomébebben a
jelenséget.) A célnyelvi és anyanyelvi kozlés kbjlen esetben az anyanyelvi kdzlés javara
jeldltségi tobblet (disebb kombinaltsag) all fenn. ARSEN-FREEMAN—LONG 1991)

Megoldasi javaslatnak talan olyan nyelvi gyakoriéatlatokra lenne szikség a
nyelvkbnyvekben — és nemcsak a hianyzé harmadiknélz@ igerag kapcsan, hanem
altaldnossagban —, mely mélyebben tudatositja @didoan, hogy egy — az anyanyelvikén
nem léted — grammatikai elem kivitelezése milyen fontos tehecélnyelven. Tovabba
eléseqiti azt is, hogy képesek legyenek a gyakorlatharél gyorsabban és egysieben
kivitelezni olyan grammatikai elemeket, amelyelasajyelvikon jeldletlenek.
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6.1.7.Nem jelenti azt, hogy nem akarom

A magyar szakirodalom ké#, dupla és tobbszoros tagadasként is ismeri asgdget
(angolul double negative mely a magyar nyelvnek elhagyhatatlan saja{@&NEsel 2005)
Ugyanakkor azOxford Living Dictionaryazt irja a jelensédlr, hogy az angol nyelvben a 16.
szazad egy bizonyos pontjaig hasznaltak csupanhasznalata agrammatikus, bar néhany
dialektusban még mindig széles kdrben elterjedt.

Az 6todik feladat az irott korpuszbol nagy szammyiitott, és a szakirodalom altal is
emlitett (BOGNAR 2000b, BuDAI 2005) ketbs tagadasok vizsgalatara szolgalt. Akarcsak a
magyarban, az olaszban és a spanyolban, a finsbiéterik a jelenség. Az angol nyelv (ha
elvonatkoztatunk a dialektusoktol) egy mondatbap egelvtani elemet tagad. Létezik az
angolban is két tagadott nyelvi elem egy mondateliillp de csakis akkor, ha a mondat
tartalma logikailag megkivanja azt. §BNAR 2000b)

Annak ellenére, hogy a kéivet igyekeztem indirekt kérdésakbdsszeallitani, itt
mar megfigyelhét volt a viselkedés és az elkdfiihagatartas, mivel az alanyok egy része
(kiléntsen a spanyol anyanyébk kozil) rajott, hogy a feladat a dupla tagadasok
vizsgalatara szolgal.

Elkerilb magatartast a nyelvhasznalo, aki nem biztos aabaly mar egészen kis
korétdl alkalmaz, és ez a viselkedése dtlkorra is megmarad. (RAY—BURT-KRASHEN
1982: 107-109) ldnként olyannyira elkerdl volt az alanyok magatartasa, hogy az
“Everybody wanted to go everywheretipusi mondat tagadasa nagyon sok esetben igy
nézett ki:*Anybody wanted to go anywhere.inelyben igy tulajdonképpen nincs is tagadas,
igy sikerult az elvéart nyelvi format is teljes nédben elkerdlnitk.

6.1.7.1. A spanyol anyanyeliek eredményei

A fent emlitett elkeril magatartds a spanyol anyanyelk esetében volt a
legesebben érezh&tEnnek kdvetkeztében hiba sok volt: példaul adagdeljes egészében
hianyzott a mondatbdl, a mondat mas i§bie] esetleg felemas igéie kerilt, egyéb
agrammatikus formak szilettek. De negativ transzfeisszavezethé&t dupla tagadas 265
adatbdl mindossze egyszer fordulh @l spanyol anyanyelek teljes mintajan. Ez kevesebb,

mint a minta 0,4%-a.
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A spanyol anyanyeliek feladata:

Please, create the negative form of the followiegtences! (I need the WHOLE sentengeT
enough only the verb)

Everybody wanted to go everywhere during the vanati
I know everything about this case.

I remember every moment of your childhood.

| can see cat hair everywhere.

I would like to go somewhere at the weekend.

Példa a tagadasi formula hasznalatanak teljes (adfiggre: Anybody wanted to go
anywhere.A megoldasok kozott talalhatd egyetlen &sttagadas*Nobody wanted to go

nowhere.

6.1.7.2. Az olasz anyanyeliek eredményei

Az olasz anyanyeliek mintaja 205 adatot tartalmazott 6sszesen. Béelleerib
magatartas itt is érezléetolt az alanyok valaszaibol, mindossze 6 alkaloinngan adtak
valaszt, és 5 olyan eset volt, amikor egyéb granmkauatszintaktikai hibat tartalmazott a
kozlés. Negativ transzferre visszavezeitshipla tagadas mindossze keét alkalommal fordult
els, tehat kevesebb, mint a minta 1%-an.

Az olasz anyanyeliek feladata:

Please, create the negative form of the followiggtances! (I need the WHOLE sentenueT
enough only the verb)

Everybody wanted to go somewhere during the vatatio
I know everything about this case.

| remember every moment of your childhood.

| can see cat hair everywhere.

I would like to watch every news at the weekend.

A mintan tapasztalhat6 ké#t tagadas (2 alkalommal)t ¢an’t see cat hair nowhere.

6.1.7.3. A finn anyanyelviek eredményei

A finnek esetében szintén 205 adattal tudtam dolig@melyek kozll 6 volt hianyos
részben vagy egészben, tovabbi 13 esetben egyeéb rhiliatkozott, ami a megoldast
irrelevanssa tette: példaul tagadas helyett mdbaedranszformaltdk a mondatot, §Oideji
szerkezetet alkottak, illetve agrammatikus adasokeriltek a kérsivekre. Az el§ mondat
esetében 7 alkalommal, a negyedik mondat esetévébhi 1 alkalommal fordult &lolyan
dupla tagadas, amely negativ transzferre vezethetza. Ez a teljes minta mintegy 4%-a.

A kettds tagadassal megalkotott szerkezetek:
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*Nobody wanted to go nowhere during the vacat{@radatkdzb)
*| can’t see cat hair nowheré¢l adatkdzh)

6.1.7.4. A magyar anyanyeliiek eredmeényei

A magyar adatkdodk 295 adatabdl hétszer jelentkezett olyan megoldéaslyben
egyaltalan nem volt tagadott mondatrész. Ugyandsaltkalommal a valasz részben vagy
egészben hianyzott. Az elke$iimagatartas kevésbé volt markans jelenség, ugyanakk
érkeztek ilyen és ehhez hasonl6 megoldasok isegratbndat:l wanted to go everywhere
during the weekendmegoldasa tagad6 alakbat: wanted to stay at home during the
weekend”. Ezeket a megoldasokat is azok kozé soroltam, aklebn nem jelentkezett
tagadott mondatrész egyaltalan.

A magyar anyanyeliek ugyanazokat a mondatokat kaptak, mint a finngka#
olaszok. Negativ transzferre visszavezéihettios tagadas 28 (9,5%) esetben jelentkezett. 8
esetben az als 13 alkalommal a masodik, 6tsz6r a harmadik, §segy esetben a negyedik
és az 6todik mondaton. Erdekes jelenség, hogy w@gyan adatko#| aki példaul hibazott az
el mondaton, de nem hibazott a masodikon, hibazb#rmadikon is, de helyes megoldast
adott a negyedik és az 6todik mondatra.

A magyarok kérdivén egy masik feladatba agyazva még egy plusz \aaltat Egy
magyar mondatot kellett angolra forditaniuk, ametydogikailag kételez a két tagadott
elem hasznalata, mivel barmelyik elmaradasa a mgabtését megvaltoztatja. A magyar
mondat a kéréiven: ,Az, hogy mosolygok, nem jelenti azt, hogy nem ak&épen vaghi
Azt, hogy vajon szikség esetén képesek-e mégimgatiott elemet a mondatban elhelyezni,
azért vizsgaltam, mert Bognar (2000b) tanulmanygenditi, hogy a magyar anyanyélv
nyelvtanulok esetében nagyon nehezen lehet eléthhagy ne minden elemet tagadjanak a
mondatban, amit magyarul tagadnak, ugyanakkor hailexilt, onnantél kezdve annyira
altalanositjak ezt a formulat, hogy amikor logikgil sziikség lenne tobb tagadasra egy
mondaton belidl, akkor is csak egy tagadd elemeterdgk be, illetve olyan angol
mondatokrdl, melyekben két tagadott elemmel talAbla, megjegyzik, hogy a mondat
»hibas”.

A fenti mondatra 44 megoldasi kisérlet érkezett-1§69, és 100%-ban sikertlt a
megfeleb elemek mindegyikét tagadni. Vagyis jelen minta&l@bszempontbdl ellentmond

az emlitett tanulmanyban régzitett megfigyelésnek.
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6.1.7.5. Osszefoglalas

A kérdsdivek feladatai kdzul a harmadik szemglyirtokos névmas téves egyeztetése
mellett ez a masik, amelyik nem hozta az elvardmeknyeket, bar a magyar anyanyelv
adatkdzbk esetében a negativ transzfer csaknem 10%-bart.hitivel a hdrom masik
csoportnak gyakorlatilag nem voltak eredményei,eegdmények 6sszevetése értelmetlen
lenne. Az elkerid magatartas mindegyik csoportban tapasztalhatg tedlin a finneknél
Kicsit kevésbé, a spanyoloknal pedig kicsit markébsn.

A finneknél 7 alkalommal, a magyaroknal 8 alkalorhmaa el$ mondatot tagadtak
kétszer, mely eredetileg igy allt a kéieen: “I can see cat hair everywhere” ‘Mindenhol
macskasart latok’, amelynek megoldasa igy a4 tan't see cat hair nowherefondat lett.

Kiemelked tovabba magyar résitraz “Everybody wanted go everywherembndat,
amelyre 13 esetben az a megoldas érkezett, Hddpbdbdy wanted go nowhere

Biztosan nem az anyanyelvekben, illetve azok hasdgiaban keresefichz oka
annak, hogy a keétiv el mondatanak hibai ilyen mértékben megegyeznek.

Bar jelen esetben kevéssé mutatkozott a negatiszier, a ketis tagadasok megléte
kevéssé okozhat korrigalhatatlan zajt, mint azlege$ elmaradasuk olyan esetben, amikor
szikség lenne arra, hogy tobb tagadott elemet Afsana kdzb ugyanazon a mondaton
belul. Erre j0 példa a magyaroknal emlitett magyeimdat, hiszen biztosan félreértéshez
vezethetne, ha ezt valaki az alabbi forditasokmalgikével adna visszaThe fact that I'm
smiling means that | don’t want to punch youdgy “The fact that I'm smiling doesn’t mean
that | want to punch you.”

6.1.8. Kotott, de nem idiomatikus szerkezetek

Kotott szerkezet példaulta take a photoamit magyarutsinalunk csakugy, mint az
olasz vagy spanyol ember, am a finnek ink@blveszikazt a képet. Mig magyarul ragozott -
ikes igével fejezzik ki, ha fazunk, az dsszes tditsgalt nyelven habeo (jelléyszerkezet
van ra, egy angol Uriember viszont nem birtokoljaideget, nem is fazik, egys#en csak
htivds. (ongman Dictionary of Contemporary Englid995: 255) Ha pedig csirkelevest
fézink, nekink mindegy, hogy meg tudjuk-e szamolosigkét vagy a levest, egy angolnak

azonban nem.
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KovAcs (2014) korabbi, dként pszicholdgiai kutatdsokra utalva azt irja, yhog
altalanossagban medgfigyeltietolt, hogy bizonyos agyi készségek automatizacidgjg jon
létre, hogy a szabdalyalkotasi mechanizmust felval emlékezés. Ez azonban nem minden
nyelvi készséginkre alkalmazhaté maradéktalanulyabgkkor idézi Thomas J. Palmeri
cikkét (1997 Exemplar similarity and the development of autoaiig), melyben Palmerinek
az un.példaalapu véletlen bejarasu mogel{angol eredetiberexemplar-based random walk
mode) keril emlitésre. Ennek Iényege, hogy ,emlékeagial automatizaciomodell, de a
tarolt valaszok éhivasa nem azonossagi, hanem hasonlosagi alagénikditobb lehetséges
valasz versengésének eredményeképperdvAks 2014: 628)

A kotott, de nem idiomatikus szerkezetek vizsgalakderedményei, amellett, hogy
rendkivul eés elkeribé magatartasrél tanisodnak, mindenképpen alataraksatjPalmeri

altal megfogalmazottakat.

6.1.8.1. A spanyol anyanyeliek eredményei

A kérddiv mondatai a kdvetkék voltak (angolra kellett forditardiket):

Me gusta tomar fotos de la puesta del sol.

Tengo 29 afos.

Tengo frio.

He comprado muchos pollos, y he cocinado mucha. sopa

7 kérdbiven az 6sszes megoldas teljesen j6 volt, 29 szerikerib magatartast
tanusitott az utols6 mondat egyik vagy mindkét ébsn, kozulik 26-nak egyéb hibdja nem
volt.

A hibak eloszlasat az 1. tablazat mutatja (a t@dtdza fliggelékben talalhatoak).

Spanyolul sok igével csinalhatunk fényképet, anigotak atakekel. A tablazatban
lathatdk az egyéb hasznalt angol igék.FFazom” kifejezést a spanyol birtokos szerkezettel,
az angol allapottal fejezi kiLongman Dictionary of Contemporary Engli4895: 255) Az
ilyen tipusu szo szerinti megfeleltetésekkel kafatban a 80-as években végeztek vizsgalatot
angolul tanulé spanyol évodasok kérében, haso@dreénnyel. (BYSTAL 1998: 462-463)

A megkerub stratégia jol megfigyelhétvolt a beszélt és irott nyelvben is, és az utolsé
mondaton is. A megkeréilstratégiatol kilonbdrzadatok szintén lathatdak a tabldzatban.

Az adatkozbk 3,7%-a amake illetve 1,9%-a ado igét hasznalta, igy 5,66%-ban
jelentkezett negativ transzfer azéeteondaton. A masodik mondaton 11,3%-ban latunk sz6

szerinti megfeleltetést a spanyol formanak, tehanemativ transzfer ekkora részben
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jelentkezett a mintan. A harmadik mondaton nem thattt negativ transzfer, a negyedik
mondat két részén pedig a teljes mintabol 29 adétlgkerib magatartast alkalmazott egyik
vagy mindkét tagmondaton, ami nagyon magas araajylmam 55%.

A feladat eredményedlh kitiinik, hogy a negativ transzfer tovabbra is 15% ialatt

minden nyelvi adat esetében, az elk&rikhgatartas itt mar szamsigithet: 50% folott van.

6.1.8.2. Az olasz anyanyeliek eredménye

Az olaszok szintén a fenti mondatokat kaptak mexgnészetesen olaszul, és ugyanaz
volt a feladatuk. Tehét:

Mi piace fare foto dell tramonto.

Ho 29 anni.

Ho freddo.

Ho comprato molto pollo e ho cucinato molta minastr

Az els mondaton 7 alkalommal figyellietmeg negativ transzfer hatasa, két
alkalommal nem adtak valaszt, egy esetben pedgyidtkmagatartast figyelhetiink meg. A
masodik és a harmadik mondaton nem figyélhmeeg negativ transzfer jelenség, mindéssze
egy-egy hianyzo6 adat, illetve egy agrammatikus form

Az utols6 mondat két tagmondat-parjat szintén aralf elkerii magatartas, 29-28
alkalommal hasznaltdk az adatkikzlaz univerzalis(a) lot(s) of szerkezetet. Ez 70,7%-0s
elkerib magatartast mutat. Mindossze egyetlen adatkdmlt, aki a many-muchpart
hasznalta. Azoknak a megoldasai, akik nem alkalakaetkerib magatartast egyik vagy

mindkét esetben, a 2. szamu tablazatban lathatéak.

6.1.8.3. Osszevetés, a zaj szintje

Mindkét csoport eredményéibkitiinik, hogy a negativ transzferre visszavezéthet
jelenségek szama alacsony, minden bizonnyal alaegs@y marad a kommunikacio alatt,
esetleg visszakérdezeéssel korrigalhatd a felmesiiéertés.

Azonban az elkerél magatartds szazalékos aranya rendkivil magas. KEnne
nyilvanvalé oka a bizonytalansag, illetve az a dsztudat, hogy a kozlés igy is célba ér.
(PASANEN—HIETANEN: 1994) A tovabbiakban egyéb vizsgalatok is hasakdennének az

elkerib magatartas kutatasara.
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6.1.8.4. A finn anyanyelviek eredményei

A finn adatkdzbk szamara a kévetk@anondatok voltak adva forditas céljara:

Taivas on pilvessa.

Minulla on kuuma.

Kadulla on ihmisiéa.

Az el mondat esetében 3 elkgflinagatartas é€s két hianyzo adat, a masodik
esetében 3 elkerdiimagatartas, 3 hianyzé adat és 1 negativ traneziesszavezethétadat,
mig az utolsé mondat esetében 5 negativ transafexseavezethétadat sziletett.

A masodik mondat esetében az egy negativ transzfér szerinti forditasbol
szarmazik, ugyanis az adatk®#zt irta megoldasnak, hogy fave a hat A ‘valakinek van
valamije’, vagyis ténylegebabeoszerkezet a finnben nem létezik, kifejezésére dedsivus
+ létige egyes szdm harmadik szeriéyakja] hasznélatos. @UTTALA é.n.: 231, ill. ISK:
8891)

A finn esetében az ugynevezeftsistentiaali laus€vagyis a valahol van valamy
jellegi szerkezetekben a létigének a harmadik szdimélyyes szamu alakjat hasznaljak. Azt,
hogy hanyan vannak az utcan, onnan tudjuk meg, laghmisiad sz6 tébbes partitivusi
esetben all, vagyisaz utcan embek vannak! (KENTTALA é.n.: 231, ill. ISK: 8511, §891,
81400) Ugyanakkor angolul a hasonl¢ jeliegerkezetekben szintén nincsen kifejezetten erre
a célra hasznalatos ige,tlere is there are szerkezetet hasznaljak, attol fagg, hogy
hanyan vannak ott, ahol. (BAI 2007: 98-99) A finn alanyok a finon (egyes szam harmadik
személyi létige) mintajara az angdbk létigét hasznaltdk mondataikban. Bar a negativ
transzfer jelenléte nem markans, ha az alany aal @sgtében nullmorfémas tébbes szammal
all (pl. people, fish (MurPHY 2004: 158, 301, ill. BDAl 2007: 260-264), akkor jelefd
félreértést okozhat a nem megfél@dtigei alak mondatba helyezése.

Erdekes lenne ezt a vizsgélatot elvégezni angdings anyanyelvi adatkdzbkkel
olyan célnyelven, mint példaul a spanyol, amelykélon igét hasznalnak avglahol van
valami’ kifejezésére. (Vohaber(spa.) KERTESz2002: 95, ill. $BIESKVARADY 1992: 143)

6.1.8.5. A magyar anyanyelitek eredményei

A magyar anyanyeliek ugyanazt a harom mondatot kaptak, amit a spakyed az
olaszok is, csak a negyedik mondatuk kulonb6zotmelyyedik mondat a korabban mar

emlitett ,dupla tagadasos” mondat volt, igy annalei@dményeit itt nem is targyalom.
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A tovabbi harom mondat tehat magyarul:

Szeretek fényképeket csinalni a naplemeéhtér

Fazom.

Vettunk sok csirkét, észtiink befle sok huslevest.

Az el mondat esetében 8 adatkba makeigét haszndlta, ami a negativ transzfer
jele, 1 adatk6dl nem adott valaszt, 2 adatkézélkerib magatartast tanusitott, illetve 3
egyeb, hibas megoldas érkezett.

A masodik mondat esetében negativ transzferre uotafoldas nem volt, 6 adatkéz|
nem adott meg adatot, illetve 10 adatkOmhegoldasa téves lett. A téves megoldasok
egyértelnii okozoja, hogy az adatkdzemlékezett a j6 megoldas részleteire, am aztstije
lehivni nem tudta a mentalis lexikonbdl, illetvea Ralmeri elméletét vesszik alapul, akkor
egy véletlenszér hasonl6 formulat hivott le, amelyet jonak itékgnigy sziilettek azl’'m in
cold, az #'ve cold, az % frozenés tovabbi hasonld, agrammatikus formulak.

A csirkeleves ize kisértetiesen hasonl6 ahhoz, aBitanyolorszagban és
Olaszorszagbanottek az adatkogk. Az el tagmondat esetén 40 (67,8%) adatépa
masodikban 27 (45,8%) alkalmazott elkérihagatartasra utaldé nyelvi fordulatot. Many-

muchpar 2 adatkd#hél jelent meg. Az it eltér adatokat a 3. tablazat tartalmazza.

6.1.8.6. Osszevetés, a zaj szintje

Amint az a spanyol és olasz csoportoknal is megidiiatd volt, a zaj szintje alacsony,
és ha egyaltalan fel is |ép zaj, nem feltétlenikgativ transzfernek kdszénbieUgyanakkor
nyilvan zavaro lehet, ha nem tudjuk pontosan, hegy vagy tobb ember van-e az utcan,
illetve ha nehezen talalja a kommunikacios parénszavakat arra, hogy fazik.

A magyarok esetében is jeléataz elkerid magatartas, €s bar a finnek feladatai
ko6zott nem szerepelt az adott mondat, naluk idutakara példat a megoldasok kdzoétt, mas
mondatokon. Annak, hogy a finnek feladatlapjan tmé&m szerepelt ugyanaz a mondat, az a
magyarazata, hogy a kéigek adatgyijtéese bizonyos atfedésekkel futott, ezért, amikor
szamomra is vilagossa valt, hogy ezt az utolsé ramichozza kellett volna adni a finnek
kérdsivéhez, az adatgjtés ott mar befejéaott. Tovabba, a kéédv elsidlegesen a negativ
transzferjelenségek feltarasaban, kizarasaban &sbeir vizsgalatdban nyujt segitséget,

eredetileg nem hivatott az elkeflihagatartas feltérképezésére és dsszevetéseére.
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6.1.9. Phrasal verbs

A kérdsiv kovetked feladata a felbonthatd, illetve fel nem bonthphdasal verbok
forditasat / értelmezését vizsgalta.

Az angolphrasal verh mint neve is mutatja, olyan frazalis jeliegzerkezet, amely
egy igéldl és egy partikulabdl all. A partikula lehet hatéiez6 vagy prepozicié. Az angol
leirds megkulonboztet tranzitiv és intranzitivetde elvalaszthatd és nem elvalaszthato
phrasal verboket. Az elvalaszthatd kitétel azt jelenti, hogy e és a partikula kozé
kerlilhet-e a targy vagy sem. (@ENELL 1999: 19) Ugyanakkor jelen leiras nem
kilonbdzteti meg egymastdl a transzparens €s srpamens szerkezeteket.

Felbonthat6 (vagyranszparensés nem felbonthatdnfranszparensfogalmak alatt a
magyar igekdts igéknél hasznalt rendszerrel dolgozva, a kovéketzrtem: felbonthaténak
tekintem azt a phrasal verb-6t, melynek jelentésedethet az azt alkotd ige é€s prepozicio
egyuttes jelentéséb Nem felbonthaté az a phrasal verb, amelynekiéle nem vezetliete
az alkoték egyuttes jelentégdbanndl tobbet, vagy eli@ijelentést hordoz. (MG 266, illetve
KovAcs 2005)

Az elfogadhatosdag fogalma ennek a feladatnak amzglsénél kulonésen nagy
jelentbséggel bir. Két phrasal verb esetében ugyanis rarssZparencia fogalmat szotari
értelemben vizsgélva — a kozlés dnmagaban nenmzprarens. Ugyanakkor, ha az adatkoz|
ezt egy nem angol anyanyélel folytatott angol beszélgetésben egy megddteintextusban
hasznalja, gy, hogy szandéka szerint az ige estkuyda jelentésal allitja 6ssze a kozlés
jelentését, a cimzett talan tudni fogja, hogy jetmetben a phrasal verb nem az eredeti
jelentésében szerepel, de mindenképpen érteni toglhangzottakat. A késty két ilyen
egysége &ake up illetve aput oft

Az 0Osszes tobbi esetben egyértghm meghatarozhatd, hogy az egység jelentését
tekintve a felbonthato vagy a nem felbonthato kaiédpa tartozik-e.

Kategérianként a vizsgtthrasal verbok:

Nem transzparengook after vigyaz valakire’,take after hasonlit valakire’,get on
(well) ‘jol kijon valakivel'.

Nem transzparens, de a beézstandéka szerint elfogadhat6 alternativ megolddiské
take up(eredetileg) ‘belekezd valamibe’, alternativ meigeként ‘felvesz / felemel valamit’.
Put off (eredetileg) ‘elhalaszt’, alternativ megoldask&fagadhatd ‘letesz / lerak valamit'.
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Transzparens szerkezetdkok down tenéz’ (térben és atvitt értelemben igke
away ‘elvisz’, pick up felszed’ (atvitt értelemben idpok around koériilnéz’'.

A vizsgalatban szeraplnyelvek kézll egyedil a magyarban Iétezik hasgaignség,
az igekods igék jelensége. (Kiss-PuszTal 2003:411-415) A finnben vagy kulon széval,
vagy az iranyt jel@ szoval adjdk meg a cselekvés tségét vagy irdnyat, mig az olaszban és
a spanyolban szintén kulonldbzgék jeldlnek kilonbdE attitiddel vagy esetleg irAnyban
végzett cselekvéseket.

A feladat megoldasai kozo6tt ket dologra figyelteagyrészél az anyanyelvben fel
nem lelheb jelenségek értelmezésére, masidsama, hogy hanyan valasztanak transzparens
megoldast a nem transzparens helyett.

A feladat tényleges megoldasai k6zott nem elemezdmpott adatokat egyenként,
hogy melyik mennyire kdthéta negativ transzferhez, hiszen az alap kiindylasit jelen
feladat esetében az volt, hogy az alanyok a nemszparens szerkezeteken még inkdbb, de a
transzparens szerkezeteken is hibakat fognak etkidwaivel sajat nyelvilkben ilyen tipusu
nyelvtani jelenség nem létezik (spanyol, olasx)inletve ha létezik is, masféle (magyar).

A fenti feltételezés miatt minden hibat egységesenegativ transzfer hatdsanak
tudtam be. Mivel a feladat elemezéstge szempontjdbdl jelenleg az Uresen hagyotbknez
éppen annyira arra utalnak, hogy az alany nem képeknezni a szerkezet jelentését, mintha
hibas megoldast irt volna be, az abrakon a tévepliuésok és az Uresen hagyott ties

.Leves megoldas” megjeldléssel szerepelnek.

6.1.9.1. A spanyol anyanyeliek eredményei

Az eredmények azt mutatjak, hogy nagyobb a hilegedeés lehéisége azoknal az
alakokndal, melyek nem felbonthatéak, azon bellulaz®knal, amelyek olyan angol igét
tartalmaznak, melynek tulsdgosan sok alapjelemasepl.take

Ha megnézzik a 16. abrat, lathatd, hoglo@k aroundés apick up kivételével
majdnem minden esetben elérte az 50%-ot a hibasaak aranya.

Akik alternativ valtozatot hasznaltak, azok egypaithatd jelentését (fentebb kitértem
ra, hogy kdzvetét nyelvben esetleg értltemegoldasrol van sz6) irtdk az igének, illetve egy
megszokottdl eltérhasznalatd, de helyes jelentését.

Elgondolkodtatd adatba uUtkoztempat off esetében, mely transzparens verzidban

értelmezhet Ugy, hogy ‘levesz, letesz, lerak’, nem transzpsyenszoétar altal glshelyen
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megadott jelentése viszont ‘elhalaszt’ AfAR—VARGA 2000: 936-937) A kérdés az, hogy
ennek a nyelvi adatnak ilyen nagy szamu transzpargelvi adattal valé azonositasa pusztan
abbol ered-e, hogy az adatkékzlnem ismerik a szerkezet tulajdonképpeni szoeentesét,
vagy utalhat-e esetleg kulturalis kilonbségre. Wgyaa spanyolok nem ismerik az
elhalasztanfogalmat, hidba van ra szavuik egyszefien nem elhalasztanak valamit, hanem
majd mafianamegcsinaljdk. Hogy aztan mafianatényleg ‘holnap’ lesz-e, vagy ‘soha az
életben’, azt sosem tudni teljes bizonyossaggal6&62005)

(16. 4bra)

6.1.9.2. Az olasz anyanyeliek eredményei

Az olaszok esetében szintén a nem transzparenkegeezk birtak a legrosszabb
mutatokkal. Kozullk is @ake after melyre 22 adatkdélnem is adott valaszt, 9 adatkézl
hibas valaszt adott, és minddssze egy alany atogaelhaté valaszt. Aut off esetében 9
elfogadhatd valasz érkezett, amellett, hogy 6 alaesn adott valaszt, 12-en pedig rossz
valaszt adtak.

Meglep alook down illetve awarm upszerkezetekre adott téves vagy ures valaszok
szama, kulondsen a szerkezet transzparens mivklésma&gyszér felépitésének fényében.
(17. &bra)

6.1.9.3. Osszevetés, zaj szintje

A phrasal verbs nyilvanvaldban magasabb nyelvi szmint a kordbban targyalt
szintek. Az adatktdknek eBsebb interlingvalis tudasra van szikségik ahhogy ol
teljesitsenek itt is. Ez a szint 6sszetettebb ist az eddigiek, hiszen az eddigi esetekben egy-
egy szintaktikai, morfolGgiai, vagy még egyd##y jelenséget, esetleg a szokészlet szintjét
érintettlik, itt azonban mar egy Osszetett jelerddégan szd, amikor a szokészlet frazalis
egységeinek jelentésével kell tisztaban lenni bggy ekdzben jelen szerkezetek egy olyan
szegmensét alkotjak a célnyelvnek, mely az anyah§eteljesen hianyzik.

A fentiekldl kovetkeden a zaj szintje még akkor is magas, ha az elfajadbhk
osztélyozott megoldasokat a kommunikacioban a dirmeden alkalommal meg is értené,
hiszen az alany mar cimzettként sem érti vagy déeémezi a phrasal verb-6t tartalmazé
kozlést, nem tud hozzarendelni nyelvi elemet angbmyszokészletélh illetve téves elemet

rendel hozza.
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Az olaszok esetében az adatkidzkisebb hanyada hibazott, &am ez nem jelenti azt,
hogy akar az olaszok, akar a spanyolok kdnnyebbgg magabiztosabban lennének képesek

az angol nyelv e szegmensének alkalmazasara émezésére a kommunikaciojukban.

6.1.9.4. A finn anyanyelviek eredményei

A finnek esetében ugyancsak a nem transzparenkegetekkel volt probléma, ezen
belul kiemelked volt atake after melyre 30 adatkdé) vagyis a valaszadok 73%-a nem adott
j6 megoldast. Atake upesetében ugyanez az arany 21 adatkdzgyis 51%, valamint 4
elfogadhatd, alternativ megoldas is sziletetpuh off esetében 15 (36,6%) adatk®zlem
adott j6 valaszt, mig 6 (14,6%) adatk®alternativ megoldassal prébalkozott.

Lényeges azonban, hogy a tovabbi, jorészt felbodtlegységek esetében a hibak
szama 0sszesen nem haladta meg az 5 darabget @n (well) esetében 100% a j6
megoldasok aranya, illetve laok after esetében is csak 4 adatkbadott nem helyes
megoldast.

A fenti adatokat figyelembe véve, a kéiehek ebben a részében a finnek teljesitettek
a legjobban, ugyanakkor gyakran keverték az adkikéazoknak a phrasal verboknek a
jelentését, amelyektakeigét tartalmaztak. A felbonthatd szerkezetek feéisésének ésebb
foka betudhatd a lakossagoeebb angoltudasanak, illetve annak a ténynek igy leaek a
szerkezetek egy igét és egy iranyszot tartalmazaakely gyakori kombinacié a finn
nyelvben a cselekvés irAnyanak megadasara igekge és egyéb hasonlé jeliegzerkezet
hianyaban (Rpp 1962), bar nem feltétlentl ezeknek az angotasal verboknek a finn
jelentéseiben.

(18. 4bra)

6.1.9.5. A magyar anyanyelitek eredményei

A magyar anyanyelvadatkozbk esetében szintén magas hibaszazalék figyehey
a nem felbonthaté egységek esetében, kilontdeokaafter és atake afterszerkezeteknél.
Nagyon magas tovabba a nem j6 megoldasok sz&aieeaup illetve a nem j6 megoldasok,
valamint az alternativ megoldasok szanmautoffesetében.

A look afteresetében 35 (59,3%9,fatake afteresetében 45 (76,3%) hem tudott
megfeleb jelentést rendelni a szerkezethez. Ezek a néggaizcsoport kdzil a legmagasabb

szazalékos aranyok.
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Ugyancsak a magyar csoport a leggyengébb szazaéiongaiban aut off esetében,
ahol az egység szotari alakjat (tehat nem az alfoafé alakot) minddssze 9 adatkbgl 5%)
tudta.

Egyetlen masik anyanydlvcsoportban semint fel az alabbi jelenség: valamiért az
adatkozb a phrasal verb-6t nem egységes szoétari egysegki@hinezi és probalja definiélni,
hanem gy Véli, hogy az ige egy felszolitd modk,agavele egy egységet alkoté masik szé
pedig minden esetben iranyjeldiunkciot tolt be, tehat a szerkezetnek egy feisadhodu
(tébbnyire elvalo igekdis) szerkezetet feleltet meg. Rlok after --> *nézz utana!’ Az ilyen
tipusu hibak egységenként 2-7 alkalommal fordukdtk amilsl az is lathatd, hogy nem
konzekvensek ebben az adatkézITehat példaul lehet, hogy azd&la negyedik és a hatodik
egységhez ilyen felszolitd modu igealakot adott ,megyanakkor a tdbbihez nem felszdlito
modu, esetleg helyes alakot irt. A teljes minta@ k&rdbiv) 12 olyan adatkddl volt, aki
mindenhova a fentebb emlitett tipusu, felszolitériszzetet irta be. A tébbiek nem voltak
konzekvensek ebben. A 19. abran az elemzett manféiszolitdé szerkezeteket kilén szinnel
jeloltem.

A felszolitdé szerkezetek hasznalatabol arra kowdteetiink, hogy az azokat beiro
adatkozék nem tudjak, hogy létezik ilyen nyelvi jelenségeegolban, bar a feladat ugy szolt,
hogy ,adja meg az alabphrasal verbok jelentését”.

6.1.9.6. Osszevetés, zaj szintje

Bér ebzetesen arra szamitottam, hogy a magyar csopdrajolpg teljesiteni a finn
csoportnal, mert annak ellenére, hogy részben mpasu, mégiscsak létezik egy hasonlo
jelenség a magyar nyelvben. Minden bizonnyal jelesetben nem az anyanyelv
kulonbodsége vagy hasonlésaga, hanem ismét a két csoperingvalis szintjének
kilonbsége az, ami az eredményeket, illetve azoknégsal valé 6sszehasonlithatésagat
befolyasolta.

A zaj szintje a finnek esetében csak bizonyosabiian hasznalt, nem transzparens
szerkezeteknél magas, mig a magyar csoport esetghésszes egységnél fellelhetolt
hiba. Mig a finneknél az alternativ megfeleltetésekma igen alacsony, a magyar csoportnal
rendkivil magas, mely angol anyanyebélszemélyek esetében egyértigbm bizonytalanna
tenné a kommunikaciot, valamint a felsz6lit6 modierkezetek hasznalata arra enged
kovetkeztetni, hogy cimzettként az adatkomem lenne képes értelmezni a kozlést akkor

sem, ha egyébként a kontextust értené.
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6.1.9.7. Osszefoglalas, megoldasi javaslatok

A phrasal verbok az angol nyelvnek olyan megkerilhetetlen régégezik, amely
ismeretének hianya egy atlagos, hétkéznapi komnagiokan is problémat jelenthet. A
spanyol és magyar anyanyghadatkozbk szamara kuléndsen nehéz volt a megelel
anyanyelvi egység célnyelvi egységhez rendeléset Bt a magyar anyanyélhcsoport
eredményeil lathattuk, nem feltétlentl kdnnyiti meg a nyehi®ok helyzetét az, hogy
anyanyelvikben fellelhéthasonlo jelenség. Ugyanakkor mindenképpen figyelemkell
lennink arra, hogy @hrasal verbsismerete és helyes hasznalata némely esetbenlsokka
magasabb interlingvalis szintet kovetel(t volna)gmeiint amelyen a magyar és spanyol
anyanyeli adatkdzbk egy része a kééiv kitoltésekor allt, még akkor is, ha az 6sszes
csoport atlagos interlingvalis szintje a B1 és Bidtek kdzé tehét

Bar ez a kérdiv alapjan nem bizonyithato, feltételezhdiogy olyan lexikai egységek
elsajatitdsa, mentalis lexikonba helyezése és Bkdan melyek egynél tobb eletilalinak,
nehezebben valdsithatdé meg, mintha egyetlen elbasnalnank ugyanarra a kifejezésre.
Ebben a téméaban irta tanulmanyat Kovacs Evavfics 2005: 14-18)Miért keriilik a
nyelvtanulok az angol frazalis igék hasznalatéifmel, melyben az aladbbi 5 pontban irta
koral a vélaszt az altala feltett kérdésre:pArasal verbsnem eleme az anyanyelvnek,
szemantikailag 0sszetett jelenség, szintaktikaiéagznek felbonthatdé és fel nem bonthato
phrasal verbok, a nyelvtanulok nem ismerik fel tudatosan ddéd@ciokat, illetve hianyosak
a frazalis igék stilisztikai sajatossagaihoz kapmd® ismereteik. Megjegyzi, hogy a tanuldk
preferaljak az egyszavas megféladt vagy a korulirast, még akkor is, ha ez meslenkédat.

Mivel a hibdk gyakorisaga lathatoan kevésbé anyargmecifikus, sokkal inkabb az
interlingvalis szinthez kothét ezért a tovabbiakban a nyelvkdnyvek esetében @ataslatot
tenném, hogy érdemesebb lenne korabban megismeattnuldkat ghrasal verbokkel, s
elésegiteni — akar humoros formaban — annak megértésggy milyen stilisztikai
kilonbségek szarmazhatnak abbdl, ha egyszavas leléiet részesitik ényben. A humort
mint problémamegoldé és oktatasi stratégiat toblébb szempontbdl is javasoljak (PI.
PoOLETTO 2007: 46-60), véleményem szerintphrasal verbok esetében j6 eredményeket
lehetne vele elérni. Tovabba nagyon hasznos lemnés,aha a nyelvkdonyvek (vagy a
nyelvtanarok, akik hasznaljak ezeket a nyelvkongteknagyon is tudatositanak a

(legféképpen a magyar anyanyg)wnyelvtanulokban, hogy ezek a szerkezetek egyéemgys
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alkotnak, az angol nyelv egy specidlis jelenségétedintendk, €s semmiképpen sem
bonthatok fel és hasznalhatok felszélit6 moda ige irdnyjelob szd  (igekdd)
kombinaciojaként.

Fontos tovabba odafigyelni arra, hogy a legtdtitrasal verb még mindig az
intranszparens kategoriaba tartozik, tehat a taneld lesz képes Osszeallitani az egység
jelentését az ige és a szerkezetben all6 masikedeitésébl, ezért Iényeges az annyira
jelentéssrité szerkezetek, mint példaultake afterpontos, lehéleg a hallgaté anyanyelvén
tortérd magyarazata.

Tobb, altalam is atnézett egynyghangol nyelvkdnyv (jelen példam Bocus on
Advanced Englisil van) figyelmet fordit ugyan @hrasal verbshasznalatara, am azok
magyarazata, megeértése némely esetben olyan magabngvalis tudast kivan meg a
tanulotol, hogy inkabb figyelmen kivil hagyja (vagyyekszik figyelmen kivil hagyni)
azokat a szerkezeteket, amelyeknek a jelentésétrtette meg.

A probléma feloldasaban akar egy j6 kétnjiedzotar is segitséget jelenthet.

6.1.10. Az angol célnyek¥ csoportok eredményeinek

dsszefoglalasa

A kérdsivek kozos, ezaltal 6sszevethgrontjai kozil az etsa névebhasznalat volt.

A névebhasznalat vizsgalata sordn megallapitast nyerty l@golasz anyanyelvcsoport
esetében a hibazasért sokkal nagyobb mértékben fidbs az alanyok bizonytalansaga,
esetleg a Kellerman effektus, mint a negativ triamszZUgyanakkor az ezen a szinten
jelentke®d negativ transzfer nem valésisit ets, a fogadd fél altal nem vagy nehezen
korrigalhaté zajt. Amennyiben a kozlés néwell mast jelent, mint néwel nélkil, a
visszakérdezés megoldast jelenthet a félreértésiddsére.

A finn anyanyelt adatkozbk eredmeényeil és a felhasznalt korabbi kutatas
eredményeit is figyelembe véve megallapithato, hmgyegativ transzfer minden szintaktikai
hiba kozll leginkdbb a névidd szintjet érinti (RSANEN—HIETANEN 1994), ugyanakkor
emellett a kommunikacios szituacio félreértése,yvagkiulonbésd(nek vélt) vilagrél vald
tudas, az egyediség kulonlsoszinti megitélése, mas, tanult nyelvek, a szleng, illeve
szamitogeépes nyelv is befolyassal lehet a w@esiznalatra a finnek esetéeben.

A kovetked, 0sszevetést letiaté té\s feladat a prepoziciok hasznalatara vonatkozott.

Ennek eredményaed lathato legjobban az anyanyelvi hatds. Adottleseinemcsak a negativ
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transzfer, hanem az egyéb ténjlehatasa is vizsgalhaté és megéhesz eredmeények
bemutatjdk azt is, hogy a transzferjelenségek milggsen vannak jelen ezen a nyelvi
szinten.

Bar lathaté, hogy a finn csoport magasabb intevidig szinten volt, minden
csoportban felmerilt a negativ transzfer. Ugyanakkimdkét nyelvparnal lathatd volt az is,
hogy az egyik beszél (az olaszok és a finnek) kevesebb hibat vétedskezek a hibak
mashol vagy masféleképpen jelentkeznek, mint avpgel masik felét alkotdé csoportok

(spanyolok és magyarok) esetében, akik tobb hié&@nek.

A medfigyelési id alatt nagy szamban gjgottem kiléndsen spanyol anyanyiebk
részéél olyan, a 3. személybirtokos névmas hasznalatara utalé hibakat, medyek tintek
visszavezethéhek, hogy az alany a birtok és nem pedig a birtol@séhez egyeztetett. Ez
spanyol anyanyelieknél csak akkor logikus, negativ transzferre \agezethet hiba, ha a
birtokos névmas hangsulyos helyzetben alERKESz2001: 673-684) Olasz anyanyébknél
logikus lenne hangsulytalan helyzetben is, hiszewlasz minden esetben a birtok nemével
egyeztet, de sem a megfigyelés alatt, sem adkéd nem volt jelerdis a hibaszazalék az
olasz anyanyelieknél. A spanyolok esetében is minddssze 8 tévgszegés fordult é|
ezek is kontroll adaton.

A finn adatkozbk kérdbivén indikator jelleggel szerepelt a feladat, migelfinn
nyelvben hianyzik a nyelvtani nemek megkulonbosteté

Bar a megfigyelési itszakban élfordult tévesztés minden csoport adatkokbzott,

a kérdiven nem a nyelvtani nemek megféldlasznalatdnak hibéi, hanem aé-élettelen

oppozicié nem (vagy nem megfélehlkalmazasa, az élettelen dolgok megszemélyesiazs
allatokra nem élettelenre utalé6 névmasokkal valalast illetve azit's és its formulak

keverése, téves alkalmazasa Utk6zott kKissishan.

A nyelvtani nemeket nem hasznalé nyelvek anyanyebgzéi gyakrabban kertilik,
hogy allatokatit / its névmassal illessenek, a finnek kerilték a névnsastéatot, inkabb a
dog’sformulaval éltek.

Barmely anyanyelvi csoportot tekintsik is, a zanpgz minden alkalommal alacsony
volt, a fogado fél altal minden bizonnyal korrigaih lenne minden fent emlitett hiba, a
megértést, kommunikaciét nem (vagy csak nagyonamitkzavarjdk meg a ké&tven
tapasztalhato jelenségek.

A harmadik személy igeragozassal, illetve annak gyakrarbf@ldulé hianyaval

kapcsolatos feladat is nagy részben mashova vezeiat ahova éizetes ismereteim alapjan
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kellett volna. Az adatkoék jelents része vagy nem olvasta el a feladatot, vagy nem
értelmezte / félreértelmezte azt.

A relevans megoldasok igazolni latszanak azt atkdkzést, hogy joval nehezebb
megszokni masodik nyelv elsajatitasa soran azt, ahaélnyelvben valamely olyan
grammatikai elem jeldletlen, amely az anyanyelviankielolt, illetve forditva, mintha csak
egyszeiien masképpen jeldlt.

A legnagyobb mértekben a spanyol anyanyehdatkozéknél all fenn a negativ
transzfer jelensége az érintett nyelvi szinten, aédinneknél legkevésbé. Baroektes
ismereteim alapjdn azt vartam, hogy az olasz arghaiigk a spanyolokéhoz hasonld
hibaszézalékot fognak produkalni, ezidaig ez nesmatpdott.

A finnek kivételével az ©sszes csoport esetébemagadd formulan kevesebb
szazalékban mutatkozik negativ transzferjelenségf az allit6 mondatokban. A finnek
esetében talan magyarazat lehet erre, hogy angdlinyagadasban két olyan nyelvtani
elemmel is taldlkoznak a kozlés kivitelezése akattelyek a sajat nyelvikbhianyoznak,
hiszen amellett, hogy a harmadik személy a finribenullmorfémas, raadasul a finn tagadasi
paradigma nem parhuzamos az allité paradigmavatsimo é.n.)

A kettés tagadasok vizsgalatara készult feladat sokkalbibkazt mutatta meg, hogy
melyik csoport adatkdé mennyire hajlamosak elkefiimagatartast felmutatni, ha egy olyan
nyelvtani formulat kellene hasznalniuk, mely kiv@td egy masikkal, amelyben nagy
valosziriséggel kevésbé hibaznak. A kéncek feladatai kozul a harmadik szemghjirtokos
névmas téves egyeztetése mellett ez a masik, domadyn hozta az elvart eredményeket, bar
a magyar anyanyelvadatkdzbk esetében a negativ transzfer csaknem 10%-bati.hato

Az elkerib magatartas mindegyik csoportban tapasztalhatgq telin a finneknél
kicsit kevésbé, a spanyoloknal pedig kicsit markébsn.

Bar a negativ transzfer kevésbé volt tetten érhmaint az elkerii magatartas, lattunk
ra példat mindegyik csoportban. Fontos megemliteogy a kommunikacioban fellépzaj
szempontjabol a tébbszorés tagadasok megléte kévalgizhat problémat a megértésben,
mint hianya azokban a kozlésekben, ahol logikadbgrt tébb elem tagadasa a mondaton
bell.

A kotott, de nem idiomatikus szerkezetek esetélmrathattuk, hogy az alanyokra
ismét nagyobb befolyassal volt az elkérithagatartas, mint a negativ transzfer. A negativ
transzfer altalaban 12% alatt marad mindegyik min&@m az elkerdl magatartas az olasz

mintan példaul mar 70% folotti.
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A negativ transzfer altal keltett kommunikacidos z&prrigalhatdé (esetleg
visszakérdezéssel), de sok az agrammatikus formalaiéves megoldas. A magyar
adatkdzbknél ennek forrasa beazonosithatd: az adaikdat)y valdszitiséggel emlékezett a
j6 megoldas részleteire, am azt teljesen lehivm tgdta a mentalis lexikonbdl, vagy a sok
hasonlo szerkezet kozill, amely lehivhato volt, memegfeledt valasztotta. Igy sziilettek az
*I'min cold, az ¥'ve cold, az % frozenés tovabbi hasonld, agrammatikus formulék.

Az alkalmazott elkeri@l magatartas nagymertékben célravézetlt, vagyis ugyanazt
a tartalmat sikerilt visszaadniuk az adatékzek, mint a bonyolultabb nyelvtani
szerkezettel, és a kozlés grammatikailag helyegy(waegkozeliten helyes) volt, félreértésre
nem adott okot.

A phrasal verbok ismerete é€s helyes hasznalata némely esethdwl smagasabb
interlingvalis szintet kovetel(t volna) meg, minnalyen a magyar és spanyol anyangelv
adatkdzbk egy része a kééiv kitoltésekor allt, még akkor is, ha az 6sszexpost atlagos
nyelvi szintje a B1 és B2 szintek k6zé téhet

A finnek eredményei az elvarasoknak megtadal jobbak lettek, mint a tébbi csoport
eredményei. A zaj szintje esetikben csak bizonyikan hasznalt, nem transzparens
szerkezeteknél magas, ellenben a magyar csopoebeseminden egységben volt hiba. Mig a
finneknél az alternativ megfeleltetések szama igxcsony, az olaszoknal pedig atlagos,
addig a spanyol és a magyar csoportnal rendkivigasiaami angol anyanyelekkel
folytatott kommunikacio esetében egyértélmzonytalansagi faktor lenne.

Ez volt a kérdiv egyetlen olyan feladata, melyberssn megmutatkozott, hogy a
vizsgélt csoportok interlingvalis szintje kozottiskkilonbségek is nagy eltérésekhez
vezethetnek az eredményekben.

Valamint a feladat megoldasai magyar résmem igazoltak a feltételezést, hogy ha
az anyanyelv tartalmaz nagyon hasonlo szerkezaiiat, a célnyelv, akkor a nyelvtanulo
konnyebben boldogul a célnyelv adott szerkezeteivevabba az eredmények alatamasztjak
azt a megfigyelést, hogy ha az elsajatitani kingetvi egység egynél tobb szdébdl all, akkor a
nyelvtanulok preferaljak helyette az egy szobdlo &lélnyelvi egység elsajatitasat és
hasznalatat. (&vAcs 2005)

A magyar adatkodk részédl kulonos figyelmet érdemelt a felszdélitd médu é&va
igek6s megoldasok megjelenése, mely (mar ti. a felszdhitddu igealaknak tortén

megfeleltetés) egyetlen masik csoport esetéberjedentkezett.
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6.1.11. Megoldasi javaslatok angol célnyelv esetdellépé gyakori

transzferjelenségek elkerilésére

Mint az a fentebbi eredményekbkitiinik, minden csoport esetében a gyakori
transzferjelenségek kozé tartozik a nékdiéves (vagy nem) hasznalata, a prepoziciok nem
megfeleb vagy felesleges hasznalata, a kotott, de nem mhiGs szerkezetek esetében a
teljes szerkezet lehivasanak nehézségei és azilélkeagatartas gyakori alkalmazasa, illetve
a phrasal verb jelldgszerkezetek értelmezése és hasznalata angol le&nye

Arra, hogy a nyelvtanuldk ilyen jellégnehézségeit hogyan lehetne feloldani, illetve
hogy egyaltalan miért is fordulnakéekezek, legalabbis a magyar nyelvtanulok esetében
Bognar Jozsef keresi a valaszt tobb tanulmanyabaAz egyik ilyen azElgondolkoztato
cimi (BOGNAR 2000b), amelyben kifejti, hogy a tanuldk leginkabbnem megfelél
nyelvoktatasi modszerek aldozatai, amellett, hogjatsanyanyelvilket sem ismerik / nem
oktattdk azt sem megfetedn. Utdbbira fogunk példat latni az olasz célniielmagyar
adatkozbk esetében is.

Bognar szerint a nem megfdleh képzett angoltanarok mellett az is neléeZibyed,
hogy még mindig él (és nem csak Magyarorszagonatave teachemindenhatésaganak
kultusza, és ha nem lehet egynyetanart bevinni 6rara, legalabb egynyelaative szerdk
altal irt konyveket visznek be, melyek mindenfélgao magyarazatot nélkiléznek, amely
segitene kidgni az interferencia hibakat, és elkertlni azok&bgnar ezeket konfliktus-
pontoknak nevezi. Szerinte nagyon lényeges, hogywelvtanuldk felismerjék ezeket a
konfliktus-pontokat a tanult nyelv és anyanyelvidzdtt, és fel tudjak azokat oldani. Erre
pedig nem kinalnak lehidéget egynyely anyanyelvi szefk altal irt nyelvkdnyvek.
(BOGNAR 2000a és b)

Meglatdsom szerint nem csupan a tankonyvvalaszidsheet hibat talalni, jarjunk
barmelyik orszagban is, hanem az is alapyebbléma, hogy a nyelvtanarok nagy része sem
ismeri fel / szandékosan figyelmen kivil hagyjakeze un. konfliktus-pontokat, illetve az is
eléfordul, hogy még ha a nyelvtanar anyanyelve megggezik a tanulé anyanyelvével,
sajnalatos médon esetleg@anyanyelvi ismeretei is hianyosak lehetnek.

A medfigyelési idszakban volt szerencsém végigkisérni egy olasz ishégien nyelv
tanithsa egyetemi gyakorlatot, amely alatt némsbtleen lathaté volt, hogy a nyelvtanari
palyara készidk egy része nem volt tisztdban a sajat anyanyelemely nagyobb

szegmensének jelledigvel sem, arrél nem is beszélve, hogy Krashentégisei kdzil az
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egyik legfontosabbat, a ndvekkomplexitas elvét is figyelmen kivil hagytdk. (WRASHEN
1987)

A feladat az volt, hogy kilénbézkora és interlingvalis szifitnyelvtanulé csoportok szamara
kellett audiovizudlis anyaggal megtamogatott olagzlvérat tartaniuk a hallgatéi oktatd-
csoportoknak. Az egyik hallgatoi oktaté-csoport @&&s, kezdl gyerekeknek tartand6 olaszora
vazat mutatta be, az anyaggal, amire az 6ra épidheélasztott audiovizudlis anyag egy részlet
volt az Oroszlankiralybol. Természetesen a gyerekek koranak és édiésenek a filmrészlet
megfelelt volna, de tdbb helyen is tartalmazotdpal jo\6 idejii szerkezeteket, pedig a feladat a
jelen id5 tanitdsdnak bemutatasa lett volna.

A fentiek figyelembevételével nemcsak Bognar JAhasem én is ugy latom, hogy a
tapasztalt transzferjelenségek lekizdéséhez (legzen barmely nyelvpérrdl) feltétlendl
fontos lenne megfelélcélnyelvi tudasa mellett is megfeélehnyanyelvi tudassal rendelkez
non-native nyelvtanarokat alkalmazni, akik képesek a tanubdiial elsajatitott anyagot a
tanulok anyanyelvén magyarazatokkal kiegészitemelett természetesen hasznéalhatdak
egynyelii nyelvkdnyvek ésnative nyelvtanarok is, de ezeknek a kizardlagos hastatala
minden esetben mékni kellene.

Nagyon fontos tovabba, hogy a tanuldé (barmely apstati legyen is), tisztaban
legyen sajat anyanyelvének felépitésével, funkeipijelentésarnyalataival, ugyanis ha ez a
rendszerszemlélet mar az anyanyelvén is hianyehet] hogy azt mégis megféleh fogja
hasznalni (reflext), de képtelen lesz kékb idegen nyelvi formuldkat megfeleltetni sajat
nyelvi fordulatainak. (BGNAR 2000b: 47-49) Esetleg téves kifejezést feleltet melgesen,
ami covert errot eredményez, tehat a kozlés ugyan nyelvtanilagekotesz, de nem fedi a
szandékot. AMES 1999

Sokszor még magyarul sem: Az ugyan mindegy, hogyaaee kiirva a tanterem
ablakara kivulksl, hogy ,Kérjik, ha nyitva van az ablak, ne dohanyozzoh vapy ,Kerjuk,
amikor nyitva van az ablak, ne dohanyozzon ,it#2 viszont korant sem mindegy, hogy azt
mondom-e a baratomnak (és ugy is értem), hdgyikor talalkozunk, visszaadom a tizezer
forintot, amit most kdlcsbnadszvagy ,Ha talalkozunk, visszaadom a tizezer forintot, tami
most kolcsdonadsz.”Utébbi esetben én bizony nem adnék kélcsén egatveem. Ebl is
latszik, mennyire fontos elkertilni, hogy téves amavi kozlést ,helyesen” transzferaljunk
idegen nyelvre.

Ugyanakkor szintén anyanyelvre visszavezétheba, a téves anyanyelv-hasznalat
pozitiv transzferalasa is sokszor fellethdta példaul valaki magyarul hiperkorrekten beszél,
akkor 6 angolul is lehet, hogydo in the shopahelyett, hogygo to the shopErdl a

jelenségbl bévebben az olasz célnyélvnagyar csoport eredményeinél irok.
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A spanyol és az olasz interjukban elmondottak ataps fontos novelni a tanuldk
nyelvi 6nbizalmat, valamint tudatositani bennikrazélis szerkezetek (ide értve kulonds
tekintettel a phrasal verbok) morfoldgiai, stilisztikai és jelentés-megkuibiiztet /
jelentésarnyalo szerepét.@kAcs 2005)

A tobb egységhl all6 kozléselemek elsajatitasara bevezethetnéfalital didaktikai
mobdszereket, vagy sikerrel alkalmazhatnank a Fsrdgban mar régen bevezetett és igen
sikeres audiovizualis nyelvtanitadst. Magyarorszagmd@r tobb moziban és néhany
tévécsatornan is elérldek a filmek feliratos valtozatai, eredeti nyelven.

Nagyon fontos lenne tovabba az anyanyelvi békkél valé rendszeres, de nem
kizar6lagos kapcsolattartas, vagy a célnyelvi tgail eltdltott hosszabb-rovidebhsjdamit

viszont nem minden nyelvtanulé engedhet meg maganak
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6.2. Olyan csoportok eredményei, ahol az anyanyel@s a célnyelv

rokon nyelvek

6.2.1. A finn és magyar anyanyel¥ csoportok eredményei

6.2.1.1. Bevezetés

A finn és magyar nyelvek rokonsagi fokat a 1. édg2ajzok mutatjak (l. figgelék).

Mint az agrajzbol is latszik, a két nyelv csak tédb rokona egymasnak.
Semmiféleképpen nem olyan szinten, mint az olaszsganyol.

LA finn nyelv tipoldgiailag az un. agglutinalé nyelk [kdzé tartozik, nyelvcsaladjat
tekintve pedig] az urdli nyelvek finnugor agabao#ioatdo, a magyar tavoli rokon nyelve.
Legkdzelebbi rokonai a balti finn nyelvek (észtken, karjalai, vepsze, vot) és a lapp. A
magyar és a finn nyelvrokonsaga ésiarban azési szokincsre vonatkozik (olyan ismert
példak tartoznak ide, mikdala ~ hal kolme ~ haromkasi ~ kéz..), valamint a grammatikai
elemek kozos eredetében mutatkozik meg (példaugeizés birtokos személyragok egyes
elemeinek Osszetartozasa, a névmasok egyeztetifse, Mivel a finnugor nyelvcsalad
szétvaldsa ota kb. 6000 év telt el, természetesgdblogy a két nyelv jelets mértékben
kilonbdzik egymastol, beséi# nem értik meg egymast (a magyar és a finn rokgnfoka
az indoeuropai nyelvek kozétt pl. a portugal ésvédsegymashoz valoé viszonyanak felel
meg). Nagyon sok kdzos vonas adddik a tipologikionsagbdl: az agglutinald nyelvek
képdk, jelek, ragok segitségével fejezik ki a mondatbgszonyokat, sok esetragot
hasznalnak, gazdag a képendszerik stb.

A finn nyelv a balti egysédi, az un. kései kozfinn allapotbol a legaltalandsab
vélekedések szerint azéoskzamitasunk kezdete utani évszazadokban valt MIAT(CSAK—
TARVAINEN 2002: 3)

A fentiek figyelembevételével természetesen nenorlédbatdé dssze a finn-magyar
csoport eredménye a spanyol-olasz csoportévaladento tipologiaju nyelvkéent tdampontot

talan adhat a tavoli rokonséagi fok ellenére is.

6.2.1.2. Egy lyukas levél esete
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Mivel két agglutindlé nyeliil beszélink, természetesen azt a nyelvi szintety me
angol célnyelv esetében a prepozicidk vizsgalataothlmegkozelithét, jelenleg felvaltotta
az esetragok hasznalatanak vizsgalata. Ezt csaklelmptett a kédivre indirekt modon
integralni, hogy egy lyukas szOveget adtam az d&@détknek, arra kérvebket, hogy
egészitsék ki azt.

A szdveg természetesen nemcsak esetragokat tartaink@egészitentl egységkent,
hanem a nyelv egyéb olyan vizsgalt szegmensesinielyekre hatassal van / lehet a negativ
transzfer, és szoévegkornyezetben vizsgalhatobbivatek, vagy a szdovegkdrnyezet jobban
hozzajarult az indirekt vizsgalat lefolytatasahdgy példaul ahozni-vinnj jonni-menni
oppoziciokat, az elvalo és el nem valo igékét, az alanyi és targyas ragozas hasznalatat,
alapszinten az igedtk hasznalatat, a néwélasznalatot €és a szamnevek ragozasat.

A szovegq jeleriis részben megegyezett a két nyelven tartalmilag.

Az angol célnyelii csoportok esetében alkalmazott felosztds szerirfeladat
eredményeit a dolgozatban vizsgalt nyelvi szinteleriat csoportositottam. A finn
anyanyeliek és a magyar anyanyébk eredményei egymast koteh szerepelnek a fenti

csoportositason belil.

6.2.1.2./A A cimzett Magyarorszag

A nyelvtanarok és nyelvtanulok elmondasai alapjam€magyar nyelvnek azok a
szegmensei, amelyek a finn nyelvtanuldknak a ldgtidghézséget okozzak, a kdvetkez

Névebhasznalat, igekds igék, hatarozott és hatarozatlan ragozas, elddhtetrdés
intonacidja. (A turkuilV. Grammar and Contextonferencian megtartott &dasom utan a
hallgatdsagbdl tobben hozzatették, hogy a dlbgszéd felszélitd mod hasznélata szintén
nehezen tanulhatd meg szamukra.,Péter azt mondta, hogy menjek el bevasaralmiivel
a finnek ebben az esetben a masodik tagmondat ikiggéents mdédban hasznaljak. Sajat
tapasztalatom szerint, a magyar anyanjeitvazt nem tudjak megszokni, hogy a finnek a
fenti mondat mindkét tagmondatat kijelémhodban mondjak, tehaPétteri sanoi (minulle)

ettd kayn ostoksilla)

6.2.1.2./B A cimzett Finnorszag

A finndl tanul6 magyarok szamara a tanarokkal kismpierjuk alapjan nehézseéget

jelent a finn igeidk rendszere, a mult idejalakok tagadé formajanak Géllitasa, a
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fokvaltakozas alkalmazasa, illetve &bb, magasabb interlingvalis szinten a participiumok
megfeleb alkalmazéasa, annak ellenére is, hogy igenevekgyananyelvben is léteznek, és az
esetek jelerdis hanyadaban a finn igenevekhez hasonl6an haszi&it. Tovabbi, altalanos
probléma a finn névszoragozasi rendszer hasznalatak kétosztatl / kétdimenzids volta, a
partitivus gyakori jelenléte, illetve a gyakori Btitbsvitmények miatt, valamint azért is, mert
tobb kilonbo# jelentéd esetrag is egybeeshet alakilag méas jeléntsetragokkal, mely

helyzetek elbizonytalanitjak a bes#él

6.2.1.3. Névdik

A magyarul tanuldé finnek szoveg#b elészor a névéhasznalatra vonatkozé
eredményeket elemeztem.

150 adatbol 6sszesen 143-szor korrekt volt a BBasknalat, €és minddssze 7 esetben
(vagyis 5%-ban) maradt el olyan n&jebmelynek hasznalata a szdvegkdrnyezet alapjan
szukseéges lett volna. Egyszer sem fordult Blbgy feleslegesen hasznaltak volna niyel
mint ahogyan az sem, hogy tévesen (vagyis hatdroBoebt hatarozatlan helyett, illetve

forditva). A finnek névéihasznalatat a 20. szamu abra szemlélteti.

6.2.1.4. /A Egerek és poharak KMagyarul tanul6 finn anyanyekek)

A finn esetragrendszer kétosztatl, mig a magyamhdsztatu. Esetleg célravedeth
lehet akét, illetve haromdimenziéserminusok hasznalata. (ISK: 1175, §1223bhsl
kovetkeden a finnek szaméara nem létezik az altalunk hasmmé$odik sor esetrag a kéils
helyjel6lb esetekre, vagyis @&uperessivysa sublativus és a delativus Az esetragok
hasznalatanak, és maganak a ragrendszernek a kéfjgite is szamos szemlabetzkoz
|étezik. llona Scarciello, &suomea leikitercimii nyelvkonyv szerdje a két |éted sort
poharakra rajzolt egerekkel szemléltette. Az aitatavabbfejlesztett abréat (I. fliggelék, 14.
abra) megnézve lathatd, hogy a finn és magyar \{tallok és) egerek kdzott a kilbénbség
annyi, hogy a magyar egerek a fejre forditott pakat is tudjak hasznalni. Viszont a
ragrendszer bonyolultsagabdl kifolydlag ez odazassmindkét nyelvtanuld csoportnak
problémat okoz.

14 Az ISK itt két tovabbi esetet is felsorol mint abiakt helyjelébt, essivi és translatiivi néven, melyek nem
illeszkednek a haromosztatu tablazatba. (ISK: 1175)
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A finnek szamara azeért, mert egy, az anyanyelviikbemhogy nem jel6lt, de
nyelvileg nem is létézdimenzidhoz kell hozz&szokniuk.
A kategoriak itt is, mint az angol célnyelv esetébekovetkedk:

- negativ transzferre visszavezetheiba,

tulbiztositas + negativ transzfer eredménye,
- tulbiztositas/elkeridl magatartas eredménye,
- nem meghatarozhato/egyéb ok.

Az eredmények megoszlasat a 21. abra tartalmazza.

Példak a kategorizélasra:

Negativ transzfer:

... a buszmegalloN / -NAL nem volt senki ...

A finn anyanyeliek kil helyjelolb esetraggal, adessivusszal hasznaljak a fenti
kifejezést (KARANKO—KERESZTES-KNIIVILA 1985: 68), igy a magyar nyeldb is kilss
esetragot rendeltek @uszmegallboz, O6sszesen 21 alkalommal. Bbbl5 esetben
superessivust és 6 esetben adessivust hasznaltegyAszamu superessivus hasznalata arra
enged kovetkeztetni, hogy l@ol? kérdésre valaszold kidlshelyjel6lb esetragok kozil az
adatkdzé nem tudott valasztani. Mindkét esetben (akar sgsivus, akar adessivus a
vélasztott formula) negativ transzferrel van dolgupar az nem hatarozhaté meg pontosan
jelen feladat alapjan, hogy miért valasztottak &bl sajat anyanyelvilkben egyébként nem

|éte superessivust.

LA baratom a Peffi utcaN lakik...”

Finndl ugyancsak adessivusszal jar, hbasatom a Peffi utcaban lakik vagyis
‘ystavani asuu Péti kadulla’. Az eset atlagos adatkékhél a negativ transzfer kategoériaba
sorolandd, azonban meg kell emliteni, hogy az @d#tk egy része a §r6khoz beirta, hogy
Debrecenben volt nyari egyetemen, cserediak, esesleretanar, illetve némely adatkiimk
debreceni szarmazaslu magyartanara volt. Ez azétbsfo mert a Debrecen koérnyéki

nyelvjarasban, a koznyebit eltében, nemutcaBAN laknak az emberek, hanemticaN
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(adatkdzbi informécid, illetve vo. HGEDUs: 2012°). EzAltal, ha a nyelvtanulé a debreceni
nyelvjarast tekintette standardnak, és az ott kil helyjelolb esetragot a sajat
nyelvének kul§ helyjelol esetragjaval azonositotta funkciojat tekintveg aameretei szerint
.a baratom a Peffi utcaN lakik” mondat helyes, fliggetlentl attél, hogy az emlibettat
természetesen nem hajléktalan.

igy, bar az adat dnmagaban negativ transzfer, éslaok kozott ennek megfedeh
is van feltintetve, a debreceni nyelvjaras altdblgésolt adatkodlk esetében ezt helyes

kozlésnek kell tekinteniink.

Tulbiztositas + negativ transzfer:

*egy tablaTOL azt az informéacio6t olvastam...”

Eppen gy, mint az angol célnyelv esetében, ittai$sziriisithed, hogy az alanyok
tudjak, hogy milyen tipusu irdnyjetdrag varhato el, illetve azt is érzékelik, hogy tetre
kivalasztananak, helytelen. Finnul a kozlés ‘tadl&aSuin’, ezaltal annak tukorforditasa (és
egyértelnien negativ transzfer jelenség) gablaBOL olvastam” lenne. Azzal, hogy az
adatkozd érzi, hogy ez nem helyes kozlés, és az elativaetragot nem elativusszal valtja ki
magyarul, ugyanakkor ablativust hasznal delativelydit, biztositotta magat arrdl, hogy az
egyertelnii negativ transzfert elkerllte, de egy kevésbé ¢gipdr mégis fellépett: egy
szamara nem létéxilss helyjelob esetragot cserélt egy szamara létez

Tulbiztositas és/vagy elkefiimagatartas

»*A buszmegalloHOZ nem volt senki.”

A megoldas elkerdl magatartasnakiimik, a beszél annyira biztos akart lenni a
dolgaban, hogy a létrej6tt kozlés nem sorolhat@gativ transzfer befolyasa ala. (Allativus
hasznalata adessivus helyett. — Az esetrag térbefisége megfelélugyan (kilé§ esetrag),
am a mozgas miéiségét / iranyat jeleéitfunkciéja téves (nem &ol?, hanem aonnar?
kérdésre vélaszol).)

* Hegedis Attila habilitaciés dolgozata 8iebben ir a nyelvjarasonként ettéwonzatossagrol. Tézisek:
btk.ppke.hu/uploads/articles/7428/file/hegeduslaaptilf, utolsé hozzaférés: 2017. 02. 17.
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A hibak megoszlasat a 21. 4bra mutatja. Mint aataabdl is latszik, a hibak nagyon
kis hanyada szarmazott olyan helyZgtlamikor a negativ transzfernek nem volt kozela hi

minéségéhez.

6.2.1.4. /B Egerek és poharak lI(Finnul tanulé magyar anyanyéilek)

Magyar anyanyeliek esetében a szdveg bizonyos kivételekkel a firsmkmara
készitett szoveg forditasa. Mivel azonban a fiiagozo nyelv, igy nem volt lehetséges
pusztan a helyjelélesetragot kihagyni a sz6 végén, ki kellett hagyteljes a sz6t a levélben
(zaréjelben szerepelt a sz6 magyarul), mivel a slelyf t6 szovegbe helyezése némely
esetben az alanyokat a helyes megoldashoz elvenétiz

A finndl tanulé magyaroknak nem azzal kell megkimdlk, hogy egy teljes harom
dimenziés ragozasi sor van, mely a sajat anyankbbil nincs meg (tehat tul nagy a
vélaszték), hanem éppen azzal, hogy a valasztdddsil Egy teljes ragozasi sor helyett kell
két masikbdl kivalasztani azt az alakot, amelyetleg magyarul egy harmadikkal mondunk.
Ezért eleinte furcsan hathat a finnul tanuldknak, dzat kiabaljak (tukorforditasban), hogy
‘Evésbe! Az étel az asztalban van!’ (~ Gyertek ez étel az asztalon van!yomaan!
Ruoka on poydasgalUgyanakkor, ha azt kiabalnak, hogituoka on poydalla!, az mar
kevésbé lenne fogyaszthato, hiszen ‘az étel szinsze asztalon van, kiborulva, kiomolve’

Ennek fényében, a magyarok eredményeinek katedfsana példak:

Negativ transzfer:

,*Kun olin jo hammaslaakariLLA...”

Magyarul: ‘amikor mar a fogorvosnal voltam...’, aagyar nyelvtani szabalyoknak
megfeleben adessivus hasznalata (volt) kivanatos. Ugyamakkion szabalyai szerint ebben
az esetben inessivus, vagyBSAlett volna helyénvald. @p 1964: 204) Az adatkodk
41%-a adessivust hasznalt, ami egyertelma negativ transzferre vezetheissza.

Tulbiztositas + negativ transzfer

»~“Vein kakkua ja (yksi) pulloA viinia.”
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Vittem (neki) siteményt és egy Uveg bort’, melylzetilbiztositas abban all, hogy az
adatkozbk bizonyéra tisztaban voltak valamilyen targyraldutag szikségességével, hiszen
magyarul is hasznalunk targyragot, ugyanakkor a&rhebek kozil tévesen valasztottak a
partitivust, vagy mert magyarul nem hasznalt ésetin sz6, vagy mert @ini ‘bor’ szintén
partitivusban éll, ennek alapjan pedig logikusnakdpltadk a mennyiséget jetoszot:pullo ~
egy lveglyan esetbe helyezni, amilyenben a jelolt meréyyill.

A finnben mennyiség kifejezése esetén, éghktilonbdz szamnevek utan a névszo
egyes vagy tobbes partitivusban allagP 1967: 123-126) A névszoOragozas szabalyai szerint
a mellékneveket esetben (és szamban) egyeztetjéldla névszoval. (Rep 1967: 36) Az
adatkozbk helyes esetben irtak inia szot, hiszen anyagnév, ezaltal targyesete finndl
partitivust kivan meg, ugyanakkor @ullo nem melléknév, hanem magat a mennyiséget
kijelolé sz6, és ezt pedig giksi (helyesen ragozott alakjdbayhden ‘egy’ sz6 ebzi meg.
Emiatt két okbdl sem helyes pullo sz6t aviini jelléjeként ragozni. Tehat a mondat
helyesen: Yein kakkua ja (yhden) pullon viiriigahol a zardjeles rész elhagyhaté finntl, mert
magyarul tulajdonképpen nem szamnév, hanem hatéozaéveb, valamint az-n rag a

pullo végén mindenképpen 1 tvegnyi borra utal.

Tulbiztositas és/vagy elkefilimagatartas

»~Joka odotti minua jo OVEN SUUSSA”

Bar nagyon ritka eset az, amikor az adatkdayy tobb tagbdl allé és joval ritkabb
szerkezettel igyekszik elkertilni egy olyan formuld@telynek hasznalatdban nem biztos, a
fenti adat edfordult a kérdiven. Finnil a gyakran hasznalt helyes kifejep&&LLA vagyis
‘az ajtoBAN varni valakit’. Ismét az az eset alhfe hogy a magyarul és a finnil hasznalt
ragok nem egyeznek meg, a magyar inessivust, addessivust hasznal. Az adatkbzl
valGsziriileg az ebbl fakad6 negativ transzfert kivanta elkerilni, erérsznalt egy nagyon
ritka szerkezetet, ahol azonban helyes az inesseaet, igy elkeriilte az esetleges hibas

formulat.

Az eredmények részletesen a 22. szamu abran lakha&k egyéb kategoéridba a
mashova nem sorolhatd, illetve a tobbféle osztélgypidehebséget mutatdé megoldasok
kerlltek. Ezek nagy szamban nem megéeletlyesirasu, értelmetlen, nem értelme&het

szOalakok. Ahol az adatk@zhem adott meg adatot, ott n.a. megjel6lés szeegpébran.
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6.2.1.5. A zaj szintje

Amennyiben a fogaddé fél nincs tisztdban a &fahyanyelvi sajatossagaival, a nem
megfelet esetrag kivalasztasa jobb esetben csak komikusidsit, rosszabb esetben
sulyosabb félreértéseket szilhet. Az, hogy ez menmghetetlenit(het)i el a kommunikaciot,
attol fugg, hogy a fogadd fél rendelkezik-e a masiayanyelvéfl és annak
esetragrendszes@riegalabb az alapvétismeretekkel, torténik-e visszakérdezés, a kongext
mennyire nyomravezétilletve a hiba mitisége is meghatérozza mindezt.

Az abrakbdél azonban lathat6, hogy sem finn, senigpexhgyar anyanyeivoldalrél
nem volt olyan kirivd eset, amely sulyos kommuni@acproblémahoz vezet(het)ett volna

(valés kommunikéaciés helyzetben).

6.2.1.6. Jottiink, hoztunk, visszavinnénk...

A finn és a magyar nyelvben egy jeléninésbpontbeli kilénbség, ahogyan bizonyos
irAnyigéket hasznalnak. Ide tartozik@ni-menniés ahozni-vinniigepar is tébbek kozott.
Ezek a leggyakrabban haszndlt olyan igék, melydkydt tekintve sulyos félreértések
léphetnek fel a kommunikalo felek kozottag® 1967: 82)

A kérdsiv lyukas levelében mindkét anyanylesoportnal tobbszor is szerepeltek
ezek az igék. Ugyanakkor nagyobb foku téves haarznghk a magyar anyanyélesoportndl
igazolédott. A finn anyanyelieknél 1-1 hiba volt mindegyik adaton, illetve 3{Badommal
az adatkédl nem adott meg véalaszt. A 23. dbra mutatja haszrk@taa magyar anyanyeiv

csoportban.

6.2.1.7. Hogy is tagadhatnAm? — nem parhuzamos @aligméak (magyar
anyanyelvieknél)

A finnben — a magyarral, a spanyollal, az olasszadyy akar a svéddel és a némettel
szemben — nincs altalanos tagadoszo. A tagad@stdegivel és asdfge maganhangzora
végado teljes tovevel fejezzik ki. Az igei személyragekdt a segédigén jelennek meg, mig
a féige minden személyben valtozatbdmlakban all.” (MATICSAK—TARVAINEN 2002: 96)
Tovabba nemcsak minden személyben, hanem mindéendés modban is ilyen a tagado

ragozasi paradigma a finnben.
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A World Atlas of Language Structures, Symmetric asyghfnetric Standard Negation
cimii szécikkének meghatarozaSa&rtelmében tehat a finn nyelvben az allit6 paradig
ragozasa nem parhuzamos a tagado paradigmaéval.

Mint azt kordbban is jeleztem hianyzé -s-ek eset.1.7.) cinti fejezetben, a
finneknek is okozhat problémat ez a jelenség, hiseen az angbl sem a magyar célnyelven
nem tapasztalhaté nem parhuzamos ragozasi paradigma

UgyaneblBl az okbdl problémat okoz a magyar anyanielMinnil tanulo
adatkdzbknek is, hogy a finn nyelvtagadasokat megfetadn allitsak &.

Tovabbi problémat jelent még az is, hogy a paradlgmem parhuzamos mivolta
mellett néhany mondattipusban a tagadas valtomdskalhat a targy jelblésében, a targy
jelolésére hasznalt esetragban, az alany és amally vonzatszerkezetében, ifleg
megvaltoztatja az allitmanyként hasznalt sz6t. (I8%36-1547, 1186-87)

A magyar anyanyeliek feladatai kozo6tt a tagadasra, illetve a tagadids indukalt
nyelvtani valtozasokra utaltak a kdvetkdeladatok:

A lyukas levél K, O, és W jéleleme (I. fliiggelék, magyar kéig finn anyanyeliek
részére), a masodik feladat mondatai, a 4. felaatatdik mondata, illetve &gy hazfelajitas
szerencsétlen esetémii alfejezetben emlitett bizonyos feladatrészek, geketz ott emlitett
okok miatt nem szamitanak bele az elemzésbe.

A K elem helyesen gi ollut kukaai lett volna. Az adatkodk 32%-a vétett
valamilyen hibat az elem valamely tagjan. A hib&knnkonzekvensek, de harom csoportba
sorolhatdak: téves igaidtéves / nem megfelelesetraggal ellatott névmas, illetve a névmas
elmaradasa, negativ imperfektum igeidapgozasban indicativus imperfektum alakban

ragozott tagado segediges(oli).

16 4...] In symmetric negationthe structure of the negative is identical to thracture of the affirmative, except for the present the
negative marker(s). lasymmetric negationthe structure of the negative differs from theicture of the affirmative in various other ways
too, i.e. there is asymmetry between affirmatiod aagation. Affirmative and negative structures barsymmetric or asymmetric in two
ways: there can be (a)symmetry either between ffireative and negativeonstructions or between thparadigms that the affirmative
and negative constructions form. Symmetric negativestructions do not differ from the correspondaffirmative constructions in any
other way than by the presence of the negative en@) whereas asymmetric negative constructiomsv structural differences in
comparison to the corresponding affirmative corstoms. In symmetric paradigms, all (verbal) catéggp or forms have corresponding
affirmative and negative forms, whereas in asymimetiradigms such one-to-one correspondences dubiteit.

[--]

In Type Symnegation is always symmetric, i.e. no asymmetfpisd — neither constructional nor paradigmaticGerman (see la-b) the
negative construction is symmetric since only tegative markenicht is added to the corresponding affirmative andther structural
differences are found between the affirmative dredrtegative.

[..]

In Type Asystandard negation is always asymmetric. In Fin(gsle (4)) negation is marked by a constructionrevittee negative veed
carries the marking of person-number, and the &xierb loses its finiteness, appearing in the egative form in the present (see (4a-b))
and in the past participle in the past (see (4cThgre are thus structural differences betweemdgative and the affirmative in addition to
the presence of the negative marker; the negatiwestriction is therefore analysed as asymmetridtdIESTAMO, Matti,
http://wals.info/chapter/113, utolsé letdltés: 2016. 09.)

" Miestamo az angol nyelvet a tagadasi paradigméiugamossaga alapjan a ,vegyes” csoportba sordataszocikk térkép mellékletén.
En ezzel nem értek egyet.
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A felsoroltak kozil a téves névmasvalasztast /zagbegyrésst az okozhatja, hogy
magyarul a szerkezetben hasznalt névmas alapesstiyeem volt (ott) senki’, viszont finnll
a tagadas partitivusi ragozast indukal (igy (igllvet valaminek a hianyara), ezért az alanyt
jelélé névmast partitivusi esetraggal kell(ett volna)awl. (ISK: 1186-87) A magyar
anyanyeliek szamara a partitivusi esetrag hasznalata kigingshéz (személyes tapasztalat
alapjan is), ugyancsak amiatt, hogy a magyar ngelviem létezik, és a finn a szintaktikai
kornyezetbl fliggéen hasznalja targy jelolésére, €dwilonboz szamu alany vagy targy
esetében a tobbes szam jeleként, bizonyos igék atekemt, bizonyos ragozasi
paradigmakban vonzatként, valamint ha a cselekeés a teljes targyra vonatkozott, ezzel
jeldli a cselekvés targyat is. lRANKO—KERESZTES-KNIIVILA 1985: 176-178)

A fentiekl®l kovetkezik, hogy a célnyelv elemének az anyaryaivjelentke& hianya
miatti negativ transzfeft beszélink. Ugyanakkor, ha figyelembe vesszikestégeid és az
indicativus imperfektum alakban ragozott tagadéédage hasznalatat, ezek a jelenségek
egyrészél a nem parhuzamos tagadé paradigma hianyara vesethed negativ
transzferjelenségek. Masréslzikbzrejatszhat a tobbi adaton is elszortan megfiugt,
tébbszoros tagadastdl idegenkekivzléseken a korabban tanult idegen nyélviangol)
szarmazé transzferjelenség. (A finn, a magyarhogotidan, minden alkalommal tagad
minden sziikséges elemet a kdzlésben.)

O jeli elemen lpussi no. 49 ei kul)emegfigyelhed hibat az adatkdégk 54,5%-a
produkalt, ezek mindegyike kulonk®hiba, de mindegyikben k6zds, hogy az adatkdagy
nem ismerte a ‘49-es busz nem jar kifejedésh jar relevans finn nyelv megfelebjét
(kulkea’), vagy nem tudta hasznalni azt a fokviéizas® egy esete miatt, ebbkdvetkesen
kitért annak hasznalatasel mas mozgast jelefit am a szovegkornyezetbe nem illeszked
igét hasznalva. Ezek az esetek elkerihgatartasnak misulnek.

Harom esetben az adatkézh megfela@ igét hasznalta ugyan, de fokvaltakozas
nélkul.

A téves igékkel alkotott tagad6é szerkezetek 50%ypeleként megfelel a helyesen
tagadott igealaknak formailag, még akkor is, ha@egkodrnyezetbe az ige nem illeszkedik,
ezaltal zajt idéz éla hasznalata. A maradék 50% hibas volta tovalsheamagyar nyelvben
nem fellelhed nem parhuzamos paradigmék okozta negativ transatésanak tudhato be.

A W jeli elemen (gi odottanut minua— ‘nem vart meg engem’) 27,3%-ban

jelentkeztek a fentiekre visszavezethgelenségek. Elid 3 esetben a névmason (is)

18 A fokvaltakozas eseteit\aalami valtozike. alfejezetben targyalom.
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jelentkezett negativ transzfer, ahol az alany ayawagngempéldajara a finnminunvagy a
magyarram példajara a finmminulle névmast hasznalta. Fliggetlenil a mondat tagady vag

allito voltatol, azodottaaige minden esetben partitivusi vonzattal jar. (13K86)

A masodik feladat egészében hivatott vizsgalni ayyaa anyanyelifrek tagadasat
kuldonb6d® nyelvi szerkezetekben.
Az aldbbi mondatok tagadott valtozatat kertem atlaibktol:

Petterilla on auto ja kolme lastaPéternek van autdja és harom gyereke.’

Mina tulin Jyvaskylaan eilenTegnap jottem Jyvaskylabe.’

Katsoitte televisiota perjantaina ja sunnuntaind?éhteken és szombaton tévét
néztetek.’

Sammuta valot ja sulje oviKapcsold le a villanyt, és csukd be az ajtot!’

Eevan taytyy menna satamaaBvénak el kell mennie a kikgite!’

A magyar hallgatok mind a nyelvtanarok elmondasaerisz mind pedig
megfigyelések alkalmaval gyakran hibdztak a fenéirlsezetekben, allitasban és tagadasban
egyarant, bar tagadasban tobbszor.

A kérdsiven az els mondat tagadasaban nem volt hibas valasz. A mdiesnts és
tagadd formdja is azért nehéz a magyar adatkoek, mert a korabban mar emliteibeo
szerkezetet helyetteSitszerkezetben allofnistuslause ISK: 8891), melyet a finnben az
[adessivus (esetenként inessivushprt szerkezettel fejezlink ki. (ISK: 1563-1547) Tagado
alakjaban (épp ugy, mint az allitéban) a létigeesggzamban szerepel, akkor is, ha tdbb
entitasrol tagadjuk, hogy az alany birtokaljeet. Ugyanakkor targya a létige egyes szamatol
fuggetlendl, kijeleri modban allhat egyes vagy tobbes nominativusi esettagadaskor
azonban csak partitivusi esetben.

A masodik mondat tagadasaban az adatkotB,6%-a nem tudta helyesen tagadni a
mult ideji szerkezetet. EQy adatkézkta, hogyé nem tart még ott finn tanulmanyaiban, hogy
imperfektum igeidt tagadd formaban tudjon képezni.

A kapott téves eredmények esetében vagy a koralféan emlitett indicativus
imperfektum alakban ragozott tagadd segédigéveh (bli tulld), vagy az indicativus
parhuzamos mintajara megalkotott tagadé formaval {tlin), vagy megfeldl segédige
mellett az igei participium elmaradasavalerf* tul) van dolgunk. Ez a mar emlitett

parhuzamos paradigma hianyara vezéthestsza.
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A harmadik mondat annyiban kilénb6z6tt a masodikinglgy itt a kozlés tdbbes
szamban allt, igy a tagad6é segédige utan az ige idajli participiumanak tobbes szamat
kellett hasznalni. A hibaszazalék nagyobb volt, adatkdzbk 32%-a vétett az &t6
mondathoz hasonl6 hibakat, egy adat&dbizonyara figyelmetlensegl) a tobbes szam dis
személyi ragozott alakot haszndlta (helyesen) a tébbes saasodik személyhelyett, mig
az ebbbi adatkdzb ismételten jelezte, hogy az elvart nyelvi formé&tgmem tanulta.

A negyedik mondat imperativusi mondat targgyal.m@sodik személyimperativus
mellett a targy nominativusi alakl, ez az Un. aatiugs-nominativus (mas néven 2.
accusativus):lue kirja! ‘olvass konyvet” (KARANKO—KERESZTES-KNIIVILA 1985: 89)
Azonban, ha negativ imperativust, vagyis tiltAspaiék, akkor a tiltd mondat targya
partitivusban all. (KRANKO—KERESZTES-KNIIVILA 1985: 88) Tehat a kébtyen elvart helyes
mondat: Ala sammuta valoja ja ala sulje ovéaNe kapcsold le a villanyt, és ne zard be az
ajtot.’.

Arrél nincs informaciom, hogy a kéftvet kitbltok tisztdban voltak-e mar a partitivusi
esetrag tobbes szamaval és annak hasznalatavaleisa felsz6lit6 mod tagadaséaval
mindenképpen. 50%-uk a mondat mindkét targyat edetr formaban hagyta, habar ragozasi
hibat a mondat igéjén csak egy adatkoatett.

A negativ transzfer ésen érezhétegyrészél azaltal, hogy nem hasznaltak partitivust
(egyes szamban sem kisérelték meg), masiéazaltal, hogy a finn accusativus tébbes
szamban \alof) alakilag egybeesik a pluralis nominativusszalAKKNKO—KERESZTES-
KNIvILA 1985: 39), és az adatkékl érzékelték egyféle targyrag meglétét, és semeta n
cserélték azt méasféle targyragra (pl. partitivuss®m el nem tavolitottak azt, felteley
abbal kiindulva, hogy magyarul is targyrag all sélitd és a tiltd mondat targyan.

A masodik feladat utols6 mondata, illetve a 4.dalahatodik mondata az un. necessiv
szerkezet tagadasat vizsgalja. A necessiv szerkexpt cselekvés megtételének
szikségessegét fejezi ki. A finn nyelvben tobbféfglen utalhatunk erre ARANKO-—
KERESZTES—KNIIVILA 1990: 84, 144, 145-146). A nyelvtanuldk altal églg@ggyakrabban
hasznalt ilyen szerkezet az [alany + genitivudytyy+ 1. infinitivus]. Amennyiben &ytya
‘kell’ igét a szerkezetben aan pakkodsszetételre cseréljik, a tagadas is leeglsadik,
mivel ataytyyt tartalmazé szerkezet szabalyos tagadasa azy[alayenitivus +ei (tagadd
sz0) + tarvitse + 1. infinitivus] szerkezettel torténik, ugyanakk@z on pakko ~
‘kényszefiség, muszaj’ tagadasa egysegrei ole pakko(a)nem muszaj'.

A szerkezetben a necessivitas kifejezésére hasrésit (tehattaytyy illetve ei

tarvits@ minden szamban és személyben all6 alany metigtseszam harmadik személyben
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szerepel, ezért az alanyra utald6 névmas (vagy mép lsaszndlata koteléz genitivusi
esetben. A cselekvés targya un. jeldletlen tardpese vagyis els szotari alakban All,
kivétel, ha anyagnév, névmas, vagy a mondat taf@audaban van. (ENTTALA é.n.: 157,
235, illetve ISK: 500-1, 1502-1054, 15818)

Az elgy mondat finnll volt, és a tagadasat kellett megadnmondat targyat nem
tartalmazott, csak a tagado szerkezetet vizsgalta.

Két adatkozb szlenget hasznalt, tovabba a teljes minta 23%aaserélte ki az allitd
igét tagaddra. Eevan ei taytyy menna satamaan

A masodik mondat magyarul volt, és forditani kellgt,Nem kell megenned a
krumplit, ha nem akarof). A feladat ezaltal alternativ megoldasok haszidétg elkerid
magatartas kimutatasara is lelsgiget adott. Ezzel mindossze az adathoA0%-a élt.
Egyikik helyesen Sinun ei ole pakko’.formaban, masikuk a személyes névmas nélkiil,
tulajdonképpen személytelen formaban, de mas szetimfilchelyesen hasznalta a szerkezetet,
elkerllve, hogy ki kelljen cserélniik ®iytyy igét azei tarvitse igére, igy az elkerdl
magatartas aranya 10%.

Tovabbi 23% vagy nem cserélte ki az igét, vagy resznalt személyes névmast
vagy azon genitivusi ragot, vagy az allité szerkagéje mellett masodik személyben &ll6
tagadd segédigét hasznalt.

A mondat targyat minden adatkéalagy egyes vagy tobbes partitivusban hasznalta,
igy azon az adaton hiba nem mutatkozott.

Mivel maga a mondatszerkezet masféleképpen jeldthagyarban, és a magyar
nyelvben nem fordul élolyan eset, hogy egy bizonyos igével all6 szerkezak egy masik
igével tagadhatd, ezért a szerkezet hasznalatadpsf minden hibat a negativ transzfer
hatasanak tudhatunk be.

Korabban lattuk, hogy esetleg nyomokban egy komalkbault nyelvidl (pl. angol)
bizonyos transzferjelenségek megfigyetiedt és az angol nyelvben is létezik jelentésbeli
oppozicié ayou must do ‘meg kell csinalnods ayou mustn’t do ‘tilos megcsinalnoff'SK:
1497, illetve RpPP 1967: 296, vO. Hck 2006: 120) kozott, tehat az ige kicserélése tagado
szerkezetben a jelentés pontositasahoz elvart.zdlats jelen esetben, ilyen jelleg
pozitivnak nevezhéttranszfer harmadik nyelsbnem volt tetten érhét(vagy a megoldasok
alapjan nem bizonyithato). 25. abra

6.2.1.8. A zaj szintje
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A tagadas esetében lathatéan magas a negativfaajedenléte, ugyanakkor ez magas
szinti zajhoz, félreértéshez vagy meg nem értéshez ddai aezethet, ha az egyik fél a
kommunikaciéban nem megfebein kivalasztott igét hasznal. Amennyiben csak adasi
formula eltévesztésével, illetve az allitd formapathuzamos tagadé alakkal todéagadas
esete all fenn, addig a kdzlés érthetarad finn anyanyeivfogadé fél szaméara.

A fenti kijelentést egy Finnorszagban dolgoz¢ fimagyar © példaja is igazolja, aki
a kikoltozése idején nem ismerte a mult idsgzerkezetek tagadd formajat, igy azokat
analégias szabalykovetés mentén, az allitd alakajpima képezte, ezaltal példaul negativ
imperfektum igeiddj ragozasban indicativus praesens alaku segédigévedrticipiumi alak
helyett imperfektum alakban all6 ige szerkezetdaghdott (pl.asuin laktam’, *en asuin
‘nem laktam’, mig a helyes alan asunyt A hallgatésag reakcidjat k&b igy foglalta
ossze: ,Ugyiint, mindenki értette, amit mondtam, de nem tudtaiért mosolyognak rajta.”

(Kovécs Katalin szobeli kdzlése alapjan)

6.2.1.9. Egy parhuzamos univerzumban - Parhuzamos amdigmak (finn

anyanyelieknél)

Ahogy a magyar anyanydigknek nehézséget okoz a finn tagadé igeragozasugrzam
a megszokottol eltér nem parhuzamos paradigmaja, ugy a finn anyafigkhek is
nehézséget jelent a magyar nyelvben fellélletarozott (targyas) és hatarozatlan (alanyi)
igeragozas.

Ezt a jelenséget felfoghatjuk Ugy is, mint egy padmos paradigmat, amely a legtobb
magyar igén, minden szamban, személybetbdd és moddban létezik. Mindéssze annyi
kilonbség van a két paradigma kozott, hogy az edpkznalata akkor torténik, ha a
cselekvésnek nincs targya, a masiké pedig akkor, ahaselekvés targyra iranyul.
Természetesen olyan igéknek, melyek jelentésikjaapem vonzhatnak targyat, csak
hatérozatlan / alanyi ragozasuk létezik (0 valese@mu igék, plvillamlik, mozgasigék, pl.
hajol, elrepll, sétal

A megfeleb ragozasi paradigma kivalasztasa az alapjdh af, hogy van-e a
mondatban targy, és ha van, akkor az hatarozoyt katarozatlan-e. Ahhoz, hogy eldéntsuk,
hogy a targy hatarozott-e, magyarul sziikségiunkavimév (névmas) étt hatarozott vagy
hatarozatlan névéle, vagy mas grammatikai jetie. Mivel a finnben a korabban mar
emlitettek szerint sem hatarozott, sem hatarozagaeb nincs, a finn anyanyelvadatkdzb

szaméara meég nehezebb eldonteni, hogy kozlési skamaiéyen ragozéssal valdsuljon meg.
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Az emlitetteken felll, a magyar nyelv tovabbi sagdtiga egy specialis ragozas, ahol a
-lak/-lek ragot alkalmazzak abban az esetben, ha az igéHeksEalanya, de egyes vagy
tébbes szamu, masodik szentélgirgya van egyszerre. Példasgerelek, latlak, kédek.

(Az igeragozasrol |. dvebben: MG: 104-126)

A medfigyelési idszak alatt a finn anyanydigk szdbeli megnyilatkozasaikban
altaldban hatarozatlan ragozasu igealakokat haaknal

A finn adatkdzbk kérddivén a lyukas leveél igeragozasi adatai, illetve asaodlik
feladat vizsgalta az igeragozas, illetve az alaggi targyas ragozas alkalmazasanak
nehézseégeit.

A lyukas levél adatai alapjan a teljes mintan (28l@t) 6sszesen 12 téves igeid5
téves igemaod valasztas fordulé e alkalommal a ragozas személye volt hibas, azyak 5
alkalommal tévesztettek el mindéssze, hogy hatdraayy hatarozatlan ragozast kellene-e
hasznalniuk, illetve dak/-lekrag alkalmazésa 6 alkalommal hianyzott.

A kapott eredmények vizsgalata alapjan, abban a&tbes, ha téves igemddot
valasztott az adatkdzl az nagy valoszirséggel visszavezetliewolt egy altala korabban
tanult masik idegen nyelvre (pl. angol, olasz, gpdnazon belll is az un. kéinddra vagy a
fliggd beszédre.

A tdbbi eredmény a negativ transzfer befolyasaitetzetett.

A masodik feladatban arra kértem az adatket, hogy a mult i@ben szeregl
mondatokat alakitsak at jelen ilepnondatokka. Mivel a magyar igek kijelénndod, mult id
E/l-es ragozasa — legyen az hatarozott vagy hatifainz— alakilag egybeesik, ha az alany a
kivant transzformaciot hajtotta végre, akkor elldtel dontenie, hogy adott szintaktikali
kornyezet melyik tipusu ragozast kivanja meg.

A teljes mintan 145-145 adat volt elvart hataroziigtve hatarozatlan ragozasban. Az
eredmények azt mutatjak, hogy 53 alkalommal, va@@ss5%-ban az adatkékl hibas
alakot haszndltak ott, ahol a hatarozott ragoz#selart. Ugyanakkor ezeken a helyeken 33
alkalommal a hatarozatlan ragozasuk helyes vohaffaz adat ugyancsak azt tamasztja ala,
hogy az adatkd#k preferaljak a hatarozatlan ragozas hasznalatat.

Ennek ellentéte, vagyis amikor hatarozatlan rago#s volna a helyes alak, 23,44%-
ban volt hibads (34 alkalommal), és 6sszesen 5 esetldntdtt agy az adatk@zl hogy
hatérozott ragozast hasznal hatarozatlan helyetggéb hibdja nem volt.

Erdekes ainni ige esete: az adatkékl 17 esetben -ikes igeként ragoztak azt, minden
bizonnyal analégiasan anni illetve azinni példajara. Ezek az adatok tipikus képvisel

tulbiztositas + negativ transzfer kategoérianaktgblazat)
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6.2.1.10. A zaj szintje

Mint az az eredményekbkitiinik, az adatkosk preferaljak a hatarozatlan ragozas
hasznalatat. A kéfdvek adatai ugyanakkor nem adnak valaszt arra@ékés, hogy ez vajon
annak tudhat6-e be, hogy ezt sajatitjak éblela nyelvtanulds folyaméan, ez hasonlit jobban
anyanyelvikre, vagy azon a félig szandékos ésaievétlapul, hogy nagy félreértést nem
okoznak vele, és ezért inkdbb szandékosan kerihikt@ozott ragozas hasznalatat (mintegy
elkerib magatartast tanusitanak).

Az A&ltalanos ragozds hasznalata valéban kevésbét adkot kommunikacios
félreértésre, mintha hatarozott ragozast hasznaknérgy nélkili mondatokban. Az -ikes
ragozas téves alkalmazasa, hasonloképpen, nydagaravaro, bar az esetek nagy részében
teljesen érthét kdzlést hoz létre. Ugyanakkor a nagyon ritk&éfartuld téves személyrag
biztosan félreértéshez vezet, hiszen ez az egykdieaszkodé mind a magyar, mind pedig a
finn nyelvben, amely a cselelivbeazonositja. A téves igéis a téves igemod gyakoribb
jelenségek, és ugyanugy szinte bizonyos a félrgéviézont megjegyzed hogy e harom
eset kozul a téves személyrag a bésfiglyelmetlenségéll (ezen az interlingvalis szinten
méar nem emlithét az alany nem megfeteltudasa), a téves igemod maés, kordbban tanult
nyelvekldl beszivargott transzferjelensdgb mig a téves igeitl esetleg valoban negativ
transzferjelensédi eredeztethét A finn nyelv idbszerkezete ugyanis elééa magyarétol:
mig a magyar nyelv jelen és multétdhasznal, illetve van a jévidé kifejezésére egy
viszonylag ritkan hasznalt, segédigés szerkezatg (fogod latni (MG: 104-106), addig a
finn nyelv egy jelen it és harom mult it kulonboztet meg. A jav idében tortén
cselekvésre valo utalasra a jelen idsgerkezettel, illetve bizonyos mult idegzerkezetek
kombinalasaval képes. (ISK: 1452-1475)

Ugyancsak a negativ transzfernek tudhaté be a &fgeaagozas hianya, illetve
alkalmazasanak nehézségei is. A szerkezet tuladaitsdl kifolydlag ennek elsajatitasara
mar csak a hatarozott ragozas elsajatitasa utayy (&azal egy idben) kerllhet sor, és
hasznalatanak elmaradasa talan nagyobb mértékbdolydselja hatranyosan a
kommunikéciot, mint az egysZer hatarozott ragozds hatarozatlanra valé cserélése,

ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehetetleniti el azt.

6.2.1.11. Egy hazfelujitas szerencsétlen esete
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A tanérokkal készitett interjuk anyagét figyelembéve szerepelt a kétven a
harmadik feladat, mely egy hazfelljitasrél szoldvidttorténet, amiben azt terveztem
vizsgalni, hogy az adatkd@# hogyan tudjak hasznalni a finn participiumokadr Bz emlitett
igenevek a magyar nyelvnek is részei, és az egamis hanyadaban a finnhez hasonloan
hasznaljukoket, minden megkérdezett nyelvtanar elmondta taplasai kozott, hogy a finndl
tanuloknak nehézséget okoz a participiumok helpsziélata.

A feladat nyilvanvaléan csak B2 interlingvalis 4zidl6tt volt megoldhatd, ezért arra
kértem az alanyokat, hogy ez alatt a szint alaitjag at a feladatot.

A feladat eredményei két okbdl nem elemeééktjelen dolgozat keretein belll:
sajat nyelvi szintjiuket B2 felettinek, igy tulsagaoskevés adat all rendelkezésre. Masodszor
azért, mert aki megoldotta a feladatot, az valébaygyon Ol tudta hasznalni a
participiumokat, és — mivel az utasitasban nemegzdt, hogy nem lathatjak éket tovabbi
ragokkal — néhanyuk ragozhato volt, ezaltal a sg@lakithatd volt az adatkd@i altal, tehéat
meég a kapott eredmények sem feltétlenul 6sszevethegymassal.

Hasonléan nem hozott elemezhatredmeényeket a finn anyanyébk kérdivén a
kotott, de nem idiomatikus szerkezetek vizsgalgtas! a részél annyi mondhaté el teljes
bizonyossaggal, hogy az adatkikzyakorta nem emlékeznek egy kozlésre teljes éhpese
(mint azt a magyarok esetében is lathattuk a &1@ntban), és tévesen probaljak meg a
teljes kifejezést rekonstrualni, vagy a sok hasdiléjezés kdzul nem a megfedelsikerdl
lehivniuk (I. KovAcs 2014: 628). llyen eredmény példauA ,vaséarlé nincs magamnial
szerkezet aljincs ndlam vasalthelyett.

Ugyanezen feladat megoldasai k6zott megfigyélvett még az alany és az allitmany
szamban torténegyeztetésenek hianya, valamint — feltélegt a finn partitivus mintajara — a
tébbszor is hibasan / feleslegesen hasztatag. Ezek kozll csak az utdbbi tudhaté be
egyértelnien a negativ transzfer hatasanak, de — mint etalitet a feladat megoldasai nem

kinalnak teljes elemezltetéget.
6.2.1.12. Irany és aspektus
A magyar igekdis igék elsajatitasa és hasznalata minden olyanvtayellénak

nehézséget jelent, akik anyanyelviikon mashogyknillirassal) fejezik ki az ige iranyat

vagy aspektusat. ,Az igekik szerepe az, hogy moédositjak, megvaltoztatjalgazdlentéseét,
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s véltozast okozhatnak az igévithetbségében, ezaltal szintaktikai kbrnyezetében is.G(M
265)

Jelentésmodosito szerepuk tobbféle:

- jeldlik a cselekvés iranyat,

- modositjak az ige aspektus- és akcidinéyét,

- jelentésspecializalé szerepet toltenek be az iiErekben az esetekben a kapott ige
jelentése nem vezetléele az igekat €s az ige egyuttes jelentésklEzek a vizsgalat nem
transzparens igéi. A korabban mar emlitett (6.€9pont) nem transzparens phrasal verb-6k
is e szerint a felosztas szerint szerepelnek aodathan.)

Az igekotk szintaktikai szerepe tobbféle: targyassa tesziargyatlan alapigét,
megvaltoztatja a vonzatkdrnyezeted\(bbben |. MG: 264-267).

A finn nyelv nem hasznal igekiket, az ige iranyat és aspektusat koérilirassal vagy
névutos szerkezettel fejezi ki, illetve kulonBomeéi vannak a kulonb@z cselekvések
megjeldlésére (plsydda eszik’, de syodda voileipa(n) loppuurmegeszi a szendvicset
(teljesen)’;elmos(ogat)tiskata’, felmos hangata’ kimos pesta’). (Rpp 1967: 46)

Mivel a jelenség nem létezik a finnben, igy azhé&héz elsajatitaniuk, hogy mikor
hasznal a magyar elvalé és nem elval6 igéheit

Mint azt aMagyar Grammatikdent is idézett fejezete megjeqgyzi, az igékés az ige
szorendje megfordulhat, esetleg mas sz0 is kerkthedjik, ha ezt a szintaktikai kérnyezet és
a cselekvés jellegének valtozasa megkivanja. Aigk elvalasanak grammatikai szituacioi
a kovetkedk lehetnek:

- tagadaskor (pNem Péter torte be az ablakot

- felszolitaskor (pIMenj el a boltba),

- modalis vagy ifélbeli segédige hasznalatakor (peg fogod latni, hogy ostoba étlet
volt).

A lyukas levél igekdts igéire vonatkoz6 adatok azt vizsgaltak, hogydehpvegben
valé hasznalat esetén milyen mértékben hibdznalaamok elvalo és el nem valo igeékt
vonatkozasaban.

Az el nem valo igekdk elvalasztasa az ig#taz esetek 10%-aban volt tapasztalhatd
(ezek az adatok a tulbiztositas + negativ trangafagoria tipikus képviséil).

Modalis vagy idbeli segédige miatt elvalo igekidel nem valasztasa az i§e#0%-
ban, tagadas miatt elvalo ige&del nem valasztasa 10%-ban, mig a felszolitd maaktmi
elval6 igekobknél majdnem 60%-ban nem tértént meg az elvalageédy a segédige nem a

megfeleb helyre kerilt a szerkezetben). 24. 4bra, illablazat
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Az igekots igék megértését, értelmezeési lébégeit a kérdiv negyedik feladata
vizsgalta. Bar kevés alkalommal, de észrevehelt a megfigyelési idszak alatt, hogy az
alanyok a nem megfeleligekdott hasznaltak az egyébként megfélegével, bizonyos
szerkezeteket megprébéltak az igékdés az ige jelentésének 0Osszegével értelmezni
(flggetlendl attol, hogy ez lehetséges volt-egtie bizonyos (etssorban nem felbonthatd)
szerkezeteket nem tudtak értelmezni / félreértelekez

Mint azt a 26. abra is mutatja, a felbonthaté ém rfelbonthatd szerkezetekkel
pontosan ugyanugy jartunk, mintphrasal verbsesetében: amig az adatkbHépes volt
felbonthat6é jelentést tulajdonitani egy osszetéfelfesetiinkben igekdtjelentése + ige
jelentése = igekds ige jelentése), addig a legnagyobb szazalékbsirtént.

llyen azatlat és denézigék esete a kééiven. Amennyiben az alanyok megemilitették
az ige nem transzparens jelentését is, azt mindetben csak a transzparens jelentés utan
tették.

Ha nem transzparens, egyeértéén egyjelentds adattal talalkoztak, az ige
gyakorisagatol fugéen a téves / Ures valaszok aranya 22% és 76% kdamigott. A
legrosszabb mutatokkal arverbirt 76% folotti hibds megoldassal.

Ha a spanyoloknal megjegyeztempat off kapcsan, hogy talan nyelvi-kulturalis
tényesd allhat a hattérben ({®R1 1994), itt is megjegyzewdiehet, hogy Finnorszagban az
atverésnem olyan gyakori, mint Magyarorszagon. Ezértdisgnne, ha az adatk@kl sajat
érdekiikben tisztdban lennének a szo6 jelentéséwahden téren.

A transzparens szerkezetek mutatoi joval jobbaeKetigyan, de 100%-0s mutatot
egyik igekobs ige sem ért el.

Mint korabban emlitettem, @brdult, hogy a kozlési szandéekkal eg§egét az alany
szobeli kommunikacio soran megféleh hivta le a mentalis lexikonbdl, &m a hozza rarto
igekodtt nem jOl valasztotta meg. A kéiiden is ebfordult a jelenség, még ha nem is nagy
szamban, &lmos illetve azelolvasigék esetében. 26. abra

6.2.1.13. A zaj szintje

Mivel olyan szerkezett van sz, amely az anyanyelvben egyaltalan nehetefel,
minden téves / Gres megoldast részben vagy egéaztegativ transzfernek tulajdonithatunk.
Ha az alany téves igekiithasznal, ez nagymértékben befolyassal lehet &nidsge,

am a kontextus, vagy az esetleges visszakérdeaéslékrilheb a félreértés.

134



A nem transzparens szerkezetek meg (nem) értéskalsolagyobb mértékben
veszélyeztetheti, extrémebb esetekben teljesens elehietetlenitheti a kommunikaciot,
kulondsen akkor, ha egy finn anyanyiekommunikacios partner transzparens szerkezetként
probalja értelmezni és kezelni az egységet.

Bar az elvalo igekék el nem valasztasa a magyar hallgaté szamaraafsaerkezetet
eredményez, pusztan a szerkezet furcsasaga, nddysxavolta nem okoz kommunikacios
nehézséget. A kitoltétt lyukas levelek, amelyekbem, vagy rosszul valasztottdk el az
igekott, tovabbra is érthéek maradtak. Ugyanez a helyzet a szobeli kozlésekke

Az, hogy az alany (adott esetben kommunikaciésnparta felbonthaté és nem
felbonthat6 jelentések kozll sok esetben csakler¢hato jelentést tulajdonitja az igének,
illetve ha mindkét jelentést, akkor is a felbonthadll eldl, tovabbra is arra enged
kovetkeztetni, hogy a nem jelentéss) szerkezeteket preferaljak. Némely esetben ezhatad
okot a félreértésre, bar a magyar felbonthaté éw felbonthatd jelentések ugyanazon
igekodts ige esetében nincsenek egymastél annyira taviol, az angol phrasal verb-6k

esetében.

6.2.1.14. Kotétt, de nem idiomatikugmagyar anyanyelieknél)

Az angol célnyelii vizsgalatoknal emlitettem a kotott, de nem ididkuest
szerkezetek vizsgalatanak jelésggét. Mint kordbban jeleztem, a finnek magyar viyel
kérdbiveken megadott adatai nehezen vagy nem elentethekllentétben a magyar
adatkozbk altal megadott adatokkal, amelyek jobban feldplgoak.

A korabbiakkal 6sszhangban itt is fennall a jelgns@iszerint, ha az alany nem tudja
lehivni a teljes szerkezetet a mentalis lexikonlgylakran efordul, hogy csak részben,
illetve hibasan, alaki vagy hangzasbeli hasonl@agjan adja meg azt.

A kérdbiv negyedik feladatanak harmadik, negyedik, 6t6d&k hetedik egysége
értelmezhet, a hatodik egység a tagadasok vizsgalataban jatszerepet. Magyar mondat
szerepelt a kéfdven, az adatkdgknek a finn megfelék kellett megadniuk.

Az el elemezhéi adatunk a Yan-e nalad vasald?kérdés finn forditasaihoz
kapcsolodik. Az adatkédk 41%-a helyesen tudta, hogy a kordbban mar emitaliakinek
van valamije] szerkezet, vagyis a személyes néwamdéassivusi alakja + létige E/3 alakja +
birtok hasznalhato / hasznalandd ebben az esettsziont egyikik sem hasznaltaraikana

‘nalad’ szot a szerkezet végén.
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A masodik egységink dgelhds az ég” kifejezés volt, melyet finnll Taivas on
pilvessd formdban adunk vissza (sz6 szerint: ‘az égdta#im van’). Az adatkdgk 27%-a
nem emlékezett pontosan a hasznalando esetragra,imzssivus helyett §sA elativust (-
stA) hasznalt. Tovabbi 50% egyértdimegativ transzfert mutatott, amikop#vinen felhés’
melléknevet hasznélta.

A ,Julinak piros kalap van a fejermondat finn megfeléje a ‘Julin paassa on
punainen hattu’

Az adatkozbk 55%-a mar a magyar mondatot is tévesen azoniasédvalakinek van
valamije] szerkezettel, ezért a finn megoldasbaraavazolt, enabeoszerkezetet helyettedit
formulat haszndalta. Ezt én ugyancsak a negativsifan egy olyan specidlis eseteként
ertelmezem, amikor az anyanyelvben fell@ioat transzferalja az adatkéA célnyelvre.

Tovabbi 5 esetben lépett fel hagyomanyos negathsafer, amikor az elvart inessivus
helyett adessivust hasznéltak az adatkdzI

Utolsé elemzett egységlink Mikko sosem adja fel Mikko ei koskaan anna periksi’
mondat volt. Ketten probalkoztak elkefiihagatartassal, egyikik ismerte a kevésbé kifejezés
ertéli, de helyes gi antaudu koskadrmegoldast, mig masikuk avjikolla on sisu(a) (kb.
‘Mikkéban van spiritusz’) megoldassal probalkozoft4%-uk a luovuttaa feladja a
mérkozést’ igét hasznalta, 55% pedig nem irt megoldastvaléban kifejezés eérték

megfelebt 4 adatkozl hasznalta.

6.2.1.15. Valami valtozik

A fokvaltakozas a finn és az észt nyelvek sajagmsiényege, hogy bizonyos szavak
ragozasakor atutolso szétagjanak nyilasa vagy zarédasa folytaongos massalhangzok a
hangkérnyezethez alkalmazkodva megvaltoznak a ékent (KARANKO—KERESZTES-
KNIvILA 1985: 18., illetve ISK: 70-753 Kubinyi Kata széhasznélataval élve a szétag
nyildsakor a massalhangzok ,elindulnak felfelé @szikussagi skalan”. (szébeli kozlés)

Megkulonboztetink normal eés forditott, illetve ee@gi és mennyiségi
fokvaltakozast.

A magyar anyanyeliek szamara ez a kordbban nem tapasztalt hangiamsgg, mely
ilyen mértékben van hatassal az irasképre és atageh egészen az alapoktdl kezdve, sok

19 Astevaihtelu on sanavartaloissa ilmenevaa aaheslaia, joka koskee klusiileja p, t ja k (marginsesti
myos b,qg), silloin kun klusiilia edeltédé soinnikin &&nne eli vokaali tai soinnillinen konsonamtstevaihtelussa
varioi klusiilin pituus tai laatu, yksindisklusiiik:n tarpauksessa sen mukanolo (néky: nayn).” (IEK)
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problémat okoz. Még gyakorlott, régéta és jol bEsadlatkdzbk irott és beszélt finnjében is
taldlkoztam elvétve eltévesztett fokvaltakozasd&hgy nem valtott fokot a beszébtt, ahol
kellett volna, vagy olyan massalhangzo-kapcsolaisaalkalmazta a szabalyt analdgiasan,
ahol ez nem volt sziikséges. Pp,at és ak betikkel jel6lt hangok altalaban fokvaltakoznak,
de azsp, st, sk, tkhangkapcsolatok soha. Ennek ellenémuisdanalakot 6ltétt amuistan
‘emlékezem’ sz0.) Teljes fokvaltakozasi tablazfiggelékben talalhaté.

Tovabb fokozza a nehézséget a finnben egy irdsbdéletjen hang, a gégezarhang,
amely néhany sz0 végeén all, és massalhangzénabksijrtehat zarja a szotagot. (ISK: 68)
Ragozaskor az utols6 szétag nyilasaval az addigqhggydokban allé sz6 a forditott
fokvaltakozas réveén és fokba kerll(het).

A magyar anyanyeliek kéradivén az utolsé feladat a fokvaltakozas felismerdses
hasznalatarol szélt, mikozben az adatéket arra kértem, hogy az egyes szamban allo
szavakat tegyék tbbbes szamba, a partitivusi aeséilikat pedig targyesetbe.

A teljes mintan 3 alkalommal fordultelhogy az adatkbé&lnem a megfelél esetbe
tette a sz6t, de egyébkent az helyes volt.

A fokvaltakozasban elkovetett hibdk az anyanyelvhem fellelhed jelenség miatt

fellépé negativ transzferjelenségek.

6.2.1.16. Pozitiv lehdiségek

Béar a két nyelv legfeljebb tipologiailag mutat ggerfokd rokonsagot, és a fentiékb
is lathatd, hogy milyen jelebgen eltérnek egymastol, az adatkézinégis emlitettek olyan
jelenségeket a nyelvtanban, amelyek esetleg pozitranszferként segithették
nyelvtanulasukat.

A nevezett jelenségeket az adatkéiallirekt kérdésre irtak a k& végére.

A pozitiv transzferjelenségek vizsgéalata rendkividgy mennyiség kérdbiven,
rendkivili mértékben egyézadatokkal lenne lehetséges, és akkor is csak aiai@stheb,
hogy pozitiv transzfeét van sz6 (Maisa Martin szobeli kozlése alapjamgrea kérdiv nem
tartalmazott erre vonatkoz6 indirekt feladatot kosgy direkt kérdést.

A valaszadok altal emlitett jelenségek, amelyekitpgzegit transzferként hathatnak
/ hatottak rajuk a nyelvtanulas soran (felsoroédieggel):

- a hasonlé szérend és mondatszerkezetek miattykbbnmegérteni a kozlést, ez
akkor kilénodsen sokat segit, ha forditasi célleakjuk a széveget megérteni,

- a kdz0Os nyelvtorténet: érdekesseé teszi a kévrjgdzehasonlitdsa a tanulast,
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- hasonl6 az esetragok és a birtokos személyragmdzndlata, ugyandagy van
igeragozas mindkét nyelvben,

- a nyelvi logika hasonlg,

- hasonlo a beszéd ritmusa és a hangsulyos szélggete, ez kdnnyebbé teszi a
beszéd tagolaséat, megértését,

- nincsenek nyelvtani nemek,

- a fonetikai bazis hasonlo,

- maganhangz6 harménia,

- kiejtés szerinti iraskep.

6.2.1.17. Osszefoglalas

Mivel a finn és a magyar csak igen tavoli rokontdgfeljebb nyelvtipoldgiailag
vehebk figyelembe az esetleges pozitiv transzferjelekégyg egyaltalan felmerél
jelenségek. A két nyelv szamos terlleten annyitéartioz, hogy legtébbszor olyan negativ
transzferjelenségekkel szembestulink, melyek alibakadl Iépnek fel, hogy a célnyelvben
vagy az anyanyelvben hianyzik adott jelenség. Aikriaggyakoribb ok a negativ transzferre,
hogy az anyanyelvben masként jeldlt a szerkezeanganyelvben tobbféle lelisteg kozil
valaszthat az alany a szerkezet / nyelvtani viszifgjezésére, mig a célnyelven esetleg
kevesebb lehéségldl kell ugyanezt megoldania.

A finn névszdragozasi rendszer ennek egyik legjpdidaja, ahol sok hibalelisgget
rejt magaban a tény, hogy a finn esetragrendszesx@ati / kétdimenzids, mig a magyar
haromosztatd. Tovabbi problémat jelentenek azoksmtek, amikor a finn kils a magyar
pedig bel§ helyjelolb esetragot hasznal ugyanabban a nyelvi szituacjGwital kivételek
egész sorat hozva létre, mely esetekben a névsz@mgemhogy hasonlo, de nagyon is
kilénb6d az anya- és a célnyelven.

A finnben a partitivusi esetrag, annak megfelélasznalata, illetve a magyartol
jelentsen eltés vonzatok alkalmazasa nehézkesnek, olykor logikdd& hat a magyar
anyanyeliek szamara.

A finnek esetében a hatarozott és hatarozatlanlfhénvé@nya az anyanyelvben mar a
legalapveibb szinten is nehézséget okozhat, de kuléndserr @kket ez tetten, amikor az
igéket kell kétféleképpen — hatarozottan vagy d@ttasan — ragozni. A finn adatkéklnagy
szazalékban ragaszkodnak az altalanos ragozasmmoaz & kérdivekbsl nem derithet ki

egyértelnien, hogy ez vajon annak tudhaté-e be, hogy eztitg@ael ebbb a nyelvtanulas
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folyaman, ez hasonlit jobban anyanyelviikre, vagynaz szandékos észrevételen alapul, hogy
nagy félreértést nem okoznak vele, és ezért ink&bblik a hatarozott ragozas hasznalatat,
mintegy elkerih magatartast tanudsitva.

A magyar anyanyeliek szamara ilyen — az alapoknal megjélede késbb a
nyelvtant is nagyban befolyasolo — jelenség a fama fokvaltakozas, amellyeldinként még
a gyakorlott nyelvhasznaldknak is nehézségeik Manna

A finnek szamara tovabbi nehézséget jelentenekiekdiis igék, az elvald igekok,
€s az a jelenség, ahogyan az ige jelentését etalgiiai kdrnyezetét megvaltoztatja az
igeko® cseréje, valamint a fel nem bonthat6 igékidzerkezetek megértése.

Bar nem akkora szazalékban, mint az angol céliilyesoportok esetében, itt is
kimutathaté az elkerél magatartas, illetve a kotott, de nem idiomatikasrikezeteknél az,
hogy az adatko#k gyakorta nem emlékeznek egy kozlésre teljes epéesy e€s tévesen

prébéljak meg a teljes kifejezést rekonstrualnohé® hangalakl vagy iraskiépzavakkal.

6.2.1.18. Megoldasi javaslatok

Nem szamit gyakori jelenségnek, hogy finnek széretk magyarul vagy magyarok
finndl tanulni (természetesen az angol célnyelvhiezonyitva, amelynek gazdasagi és
munkavallalasi haszna jelés), ugyanakkor a motivacié csaknem mindig pozits, ez
segitséget jelent a célnyelv minél teljesebb digaghaban. Tehat a nyelvtanulok
motivaciojanak megvaltoztataséara, fejlesztéséresrsaiikség.

Bar mar az 1960-as években szillettek magyar &Adtal irt finn nyelvkonyvek, és
azoéta is kb. 15-20 évente adnak kozre U], magya®skiinnek kodzreriikodésével irott
tankonyveket mind finn, mind pedig magyar anyanyekv szamara, sajnos az Ujabb
tankonyvek nem eléggé atfogdak, a régiekben pedigadosan a nyelvészeti agra
koncentralnak a szefk. Nehézséget jelent tovabba, hogy nincs Uj, a modgelv elemeit és
kifejezéseit is tartalmazo, kétnyéhszotar, valamint magyar nyelven irt finn leird nyen
sem. Ebbbi kdnnyebbséget jelentene a nyelvtanuloknak, hitdbhetvé tenné, hogy a
nyelvkdnyvek ir6i el§sorban a nyelvi jelenségekre és azok gyakorlas@agedig a leird
nyelvészeti részek magyarazatara fektessék a hghgsu

Mindkét anyanyelit csoport szamara nagysiéesegitség lenne egy kétiranyd
vonzatszotar dsszeallitdsa a névszoragozas dissgadk megkonnyitése céljabol (pl. mint
HARMATI: 2013).
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Mind a finn, mind pedig a magyar nyelvtanulok széandéteznek egynyelv
nyelvkdnyvek, melyeknek tagadhatatlan haszna, laogginyelvet anyanyelveként isridré
irta, ugyanakkor legnagyobb hatranyuk jelen esetiseaz, hogy nem ismerik (nem is
ismerhetik) a tanuld anyanyelvét, igy nem tudjak iém is lehet céljuk) felhivni a tanuld
figyelmét az egyezésekre, illetve a negativ traarse$etleges éorduldsanak lehéségére.

A magyar sem, desképp a finn nem tanithaté egynyglmyelvtanarok altal, nyelvtani
magyarazat nélkil, kuléndésképpen nem olyan nyeltéanmaodszerrel, amelyet az utébbi
idében tobb nyelviskola, koztuk pl. a Berlitz is ha#lznAz analdgias szabalykdvetési
mabdszer ugyanis finndl mar a tagadas tanulasagdbtsnond (sajat tapasztalat).

Szerencsére sem Magyarorszagon, sem Finnorszagban talalkoztam olyan
nyelvtanarral, nyelviskolaban, illetve a fé&@bdktatasban, aki neifétt volna anyanyelvi
magyarazatot a nyelvtani jelenségekhez. Ezt nagngmznosnak és tovabbra is kovetend

példanak tartom.
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6.3. Nem rokon anyanyehi csoportok eredményei

6.3.1. Bevezetés

Dolgozatom végén azeért térek ki a magyar anyarfigélwlaszt tanuld csoportjanak
eredményeire, mert amellett, hogy hasznos lehe&ibtovkutatasok alapjaul, a nem angol
célnyeli csoportok kozll ez az egyetlen, melyben az anyarg® a célnyelv nem mutat
tavoli rokonséagot sem, és a tanulok nend @legen nyelvkéent, kotelézargyként tanuljak.

A kérdbiveket 49 § toltdtte ki, mindannyian masodik idegen nyelvkétitbben
felnottként kezdték az olasz tanulasat. Néhanyan az EIQIBsz Tanszékének 8ls
evfolyamos BA hallgatoi voltak, a tobbiek az Olakgulturintézet nyelvtanfolyamainak
beiratkozott hallgatoi. A magyarul tanulé finneldntebben a csoportban volt a l€gebb
aktiv nyelvtanuld, a ¢k kozott 71 éves, a férfiak kozott 62 éves. Ebbesaportban volt a

legalacsonyabb a férfi adatkéklszama: mindéssze 6.f

6.3.2. A névalk hétvégi programja

Az olasz nyelv igen bonyolult néveendszerrel rendelkezik. Azt, hogy mely névszéok
elétt milyen néveb all, meghatarozza a névszo nyelvtani neme (esedlis neme), szama,
és a kezd hangja. Tovabb bonyolitja a helyzetet a magyanapgivi tanulék szamara, hogy
az olasz 0sszevonja az esetleges ndedalloljaroszoval a névéd, ezaltal még tébb formula
all rendelkezésére annak a magyar anyafiyiaulonak, aki eddig sajat nyelvénazzaz,
illetve azegynévebk kozil valaszthatott. (ERCzEG1991: 66-100, ill. GRAFFI 1994: 43)

Mindazonaltal a kategéria nem feleltetheteg tisztdn annak az esetnek, hogy BlL-b
hianyzik L2 jelensége, valamint annak sem, hogybk8- masképp jelolt L1 jelensége.
Leginkabb ugy lehetne leirni L1 és L2 viszonyatebhz esetben, hogy L2-ben a valaszthato
megoldasok szama sokkal nagyobb, mint L1-ben, Jvalai2-ben két olyan funkciot
hasznalunk egyutt, amelyek L1-ben két kilon nyelivedemmel jeldltek, raadasul ezek kozul
a nyelvtani elemek kozll az egyik a névsziitall, a masik a névsz6 végéehez tapad (illetve
egyeb nyelvtani viszonyban, esetleg nem is jeli@tvtani viszonyban van a névszoval).

Ennek megfelélen, a magyar csoport a néilel illetve az 6sszevont névdd

hasznalatét célzé feladatbaksen bizonytalan volt.
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Az alanyokat arra kértem, hogy helyezzék el a ride] illetve a hatérozészoval
dsszevont névéket egy hétvégi programrol sz6l6 rovid szovegben.

Mint azt a 27. szamua abra is mutatja, a 490 adabolteljes mintan téves ndim
névebt mintegy 43 alkalommal, felesleges néiel2-szer, téves hatarozottsagu név8b-
szOr hasznaltak az alanyok, mig a legjobb eredméngtepoziciokkal dsszevont nésiel
terlletén érték el, a szilkséges prepoziciok ceseiben hianyoztak a nédelmellsl.

Mint az abrabdl latszik, a legtdébb hiba azokbaresetben kdvetkezett be, amikor a
néveb nemeét, hatarozottsagat vagy sziikségességét ketigitalasztaniuk az adatkékhek.

A prepoziciokkal kapcsolatban joval kevesebb hipdtettek. Feltehéen a névélk nagy
variabilitdsa sokkal nehezebben adaptalhaté a magyeanyehi nyelvtanulok szamara, mint
maga a tény, hogy amennyiben el6ljaroszo is tai@lhaszerkezetben, akkor azzal a nével

0dsszevont alakot képez(het).

6.3.3. Prepozicidk két sikon

A prepozicidok hasznélatanak esetében hasonlé negeke$ptek fel az olaszul tanuld
csoportban is, mint az angol célnyielmagyaroknal. Szintén nehezitette a feladatot, hogy
amint az az angol nyelvnél is lathat6 volt, az ndksa prepoziciokat bizonyos kifejezések,
illetve nem névszaoi nyelvtani viszonyok jeldlésémpen Ugy hasznaljak, mint névszai jelieg
nyelvtani viszonyokeéra. llyen esetben a prepoziegitbbszér nem a névsz®@g] hanem
altaldban az ige utan all.

Herczeg GyulaOlasz leir6 nyelvtadban kitér arra, hogy bizonyos viszonyszéknak
sokréti és igen arnyalt jelentései lehetnek. llyenaaa di, ada, acon azin, aper, asy,
valamint atra és afra is. (HERCzEG1991:340)

Az alanyok egy kevert feladatot kaptak, amelybettakazva kellett beirniuk a
prepoziciokat olyan mondatokba, ahol az (A) push&tarozoéi vagy jels nyelvtani viszonyt
alkotott a kovet névszoval, illetve olyan mondatokba, (B) melyekben igy képzett
szokapcsolatok kifejezés éertegkzerkezetekké alltak 6ssze.

A 28. szamu A és B abrakon kilon szerepelnek a $ertkezetek.

A feladat helyes megoldasa:

Hai bisogno DI un libro italiano®? ‘Sztikséged van-e olasz konyvre?’ (B)

Pietro ha abitato A Roma PER 6 anni:Pietro 6 évig lakott Romaban’ (A)
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Abbiamo il dubbio DI conoscerle- ‘Kétségeink vannak afdl hogy ismerik azt.” (B)
Silvia ha dedicato il libro A Danie}- ‘Silvia Danielnek ajanlotta a konyvet.’ (A)
Preferisco andare IN treno che IN aeree.‘Jobb szeretek vonattal menni, mint
repubvel.’ (A)

Comincio A parlare alle 8- ‘Nyolckor kezdek beszélni.” (B)

Mi vergogno DI non potere aiutare readna non sono A casa.

‘Szeégyellem, hogy nem tudok segiteni anyanak, de veegyok otthon.” (B, A)

Alla festa eravamo solo IN cinque.!Az Unnepségen csak 6ten voltunk.” (B)

IN mezzo ALLA foto'€ un gatto bianco- ‘A foté kézepén egy fehér macska van.’
(A)

Nel mio libro nuovo puoi leggere una bellissimaristoSU un attore.— ‘Az (j
kdnyvemben egy gyonybditorténetet olvashatsz egyiweszbl / irorél’ (A)

Il mio cane si comporta DA gatte.'A kutydm macskaként viselkedik.” (B)

A hibak kategorizalasa a korabban mar megszokott:
- negativ transzferre visszavezetheiba,
- tulbiztositas + negativ transzfer eredménye,
- tulbiztositas/elkeridl magatartas eredménye,

- nem meghatarozhato/egyéb ok.

Példak a kategorizélasra:

Negativ transzfer:

*Silvia ha dedicato il libro PER / DI Daniel.

Az adatkdzét mindkét esetben a magyar szerkezetben dativtedegrben hasznait
nak/-nekrag zavarta meg, melyer eldljarészénak a részeshatarozoval rokon mondatrés
jelentéseét, illetve célhatarozadi jelentéseét is fihait)ja magyarra. Pspesso lei fatica per gli
altri ‘gyakran faradozik masokér{ti. masokak a javara), illetvelavora per i figli ‘A
gyerekeiért(ti., hogy a gyerekeek legyen) dolgozik’. (HERCzEG 1991: 340) Ebben az
esetben a magyar jelentésben az alaki egybeeséts féde az adatkoét, aki igy a tényleges

magyar jelentést nem értette meg pontosan, amikbr@bban is lathatd volt mar.
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A di ugyanezen magyar esetragnak anyanyelvileg mégamsakban félreértelmezett,
és ezt a téves értelmezést olasz megoldassal,.ageniivo oggetivoral valé azonositasa
szllte, mely esetben ,a birtokos azt a személytyvdglgot jeldli, akire vagy amire a
cselekvés iranyul”. (BRCzeG 1991: 342) Az adatkdék nyilvanvaloan nem tudatos
értelmezése szerint jelen esetben ‘az, hogy Sdvidnyvet dedikalta, Danielre iranyult’,
ambdér agenitivo oggetivdnelyes értelmezése szerint ‘a konyvre iranyul krdedikaldsa’, és
Daniel minden esetben csak a cimzettje lesz a kesiének, amely igy részeshatarozot
indukal, ami jelen esetben a magyaak/-nekesetragnak szintén megfélal viszonyszo lesz.
(HERCZEG1991: 342)

* Mi vergogno --- non potere aiutare...

Jelen esetben\aergognarsivisszahat6 ige kotelézonzatanak részed eldljaré szo
mint a szégyen okat megjebckifejezés el§ tagja. (HERCZEG-JUHASZ 2006: 640)

Mivel ezt a magyar nyelv targgyal vagy targyas grelhded mellékmondattal fejezi
ki (pl. szégyellem magamat; szégyellem (azt), hogy nert @gifbb eszembe és a targyas
mellérended mellékmondat @t az utalészé elhagyhatd, igy az adatékzlszintén
elhagyhatonak vélték a kifejezés eldljarészavat.

Tulbiztositas + negativ transzfer

*Alla festa eravamo solo DI / A/ SU cinque

Mivel a fenti mondat kifejezés értigkkét eset lehetséges: vagy az adatkdmem
ismeri a kifejezést, de a magyar jelentés alapjan kkogy nem hagyhat6 Uresen a prepozicio
helye, ezért egy szerinte elég gyakori, sokfélgaltrielentéssel bird eldljaroszot valaszt.

A masik lehetséges eset, hogy az adatk(iel)ismeri, hogy kifejezéssel van dolga, és
tudja is, hogy nem hagyhaté Uresen a prepozicigehalgyanakkor nem tudja / nem
emlékszik a helyes prepoziciora, de mar szisztéomedn talalgat, megadvadat, olyan
értelemben, hogy eqgy rész az egébtblERCZEG1991:342), tehat ha lehetséges, hogy egy
csésze tealfna tazzali t&’) van az asztalon a vilag 6sszes teajabdl, nyilehatséges, hogy

Oten vagyunk egy Uinnepségen, mondjuk, a falu 6$akesabadl.

Tulbiztositas/elkerid magatartas eredménye
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Preferisco andare CON IL treno che CON L' aereo.

A mondat jelen formajaban is helyes nyelvtanilathe® a kommunikacié résztvév
szaméara, ugyanakkor egyértélem magan viseli az elkefillmagatartas egy bizonyos
form4jat, mely szerint az adatkdzjobban preferdlja a sajat anyanyelvében sz6 gzerin
megléé formulat egy elfogadottabb, de nem kizardlagosmida helyett, amelynek

hasznalata esetleg nehézséget, hibas kozlést ergenhet.

Egyéb ok:

Kival6 példa az egyéb kategoriardNal mio libro nuovo puoi leggere una bellissima
storia DI un attoremondat, amelyben a hiba okat az adatkdimyelmetlensége okozta,
mintegy 40 esetben. A mondat eredetileg ugyanigedemti, hogy ‘Az Uj kbnyvemben egy
gyobnyofi torténetet olvashatsz egyuw@sztl / irorél’, am az adatkdodk ezt az alabbi
jelentés mondatként értelmezték: ‘(Ebben) az G konyvbew sgerd egy(ik) gyonyod
torténetét olvashatod.’

6.3.4. Névmasok

Az olasz nyelvtanarokkal késziilt interjuk alapjérikt a feladatok k6zé a harmadik,
melyben a névmasok hasznélatanak esetleges hstaitnék okait figyelhetjik meg.

A feladat eredményei alatamasztjdk a nyelvtanantdd &@lmondottakat: az olasz
névmasok rendszerének bonyolult mivolta miatt ayaatanulok nehezen sajatitjak didet,
még a gyakorlott besZidnek is nehézséget okoznak helyenkénhAREANO—TRIFONE 1985:
160-182, ill. GRAFFI 1994: 44-46 és 62-73)

Ugyanakkor a negativ transzfer nem annyira egyaititel névmasok esetében, hiszen
a helyzetik az anya- és a célnyelven nagyjabol gysgék a néveélknél mar vazolt
helyzettel, vagyis nem feleltetlé&t meg tisztan annak az esetnek, hogy bilthanyzik L2
jelensége, valamint annak sem, hogy L2-ben masjedfipL1 jelensége.

Az utolsé adaton tapasztalt nagyszamu (16) feleslegvmashasznalat az adat&kz!
figyelmetlenségének tudhato be, hiszen az adaswe ¢hthatd eglo névmas ajuello széban

dsszevonva, melyet felteléeh nem vettek észre / nem értelmeztek medgketel
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Egyértelnti negativ transzfer a masodik adaton latszik, anisotsak az adatk&#
6%-atol: achi névmast, amely az olaszban kérttvmas, és az olasz a visszautalo formajat
mindig che alakban hasznalja, a magyar anyanyekvaki-aki mintajara az él személyekre

visszautal6 olasz névmast nehrg hanenchi alakban helyezik a mondatba. 29. abra

6.3.5. Birtokos szerkezet

Az olasz a korabban mar emlitett modon, vagy [kirto di + birtokos], vagy
legink&bb visszautal6 (vagy a kataforikusan mareisrbirtok) esetében birtokos névmassal
fejez ki birtokviszonyt. (HRCzEG1991:196-198,ill. DARDANO—TRIFONE 1985: 169 és 264-
65)

Birtokos névmasbdl a birtok (nyelvtani) neme esrszalletve a birtokos személye és
szama szerint 0sszesen 24 féle van. Bégattol, hogy a birtok milyen viszonyban van a
birtokossal (pl. kdzeli hozzatartozd), hasznalnaky nem hasznalnak négela birtokos
névmas ditt, fliggetlendl attdl, hogy a birtokos névmas eleeterminaltta teszi a birtokot.
(HERCZEG1991:196-198,ll. DARDANO—TRIFONE 1985: 169)

A kérdsiven tovabbra is transzformacios kérés szerepedigljgs minta 490 adatot
tartalmazott.

A ,La casa ha (una) porta marrone’es a,Questo treno ha finestre grandi”
mondatok transzformalt valtozatan 45, illetve 55&h-bfigyelnet meg uUgynevezett
megszemélyesités, melynek soran az alanyokua illetve sue birtokos névmasokat
hasznaltdk. Az igy létrehozott mondatok terméseetesthatek a fogado fél szadmara, de
kordlbelldl ugy hangzanak, mintha magyarul azt moad&, hogy,A nagyszileim egy szép
hazat hagytak ram, azajtaja barna”.

Mivel a birtokos névmas eleve determinalja a biotpla magyar anyanyeahadatkozb
nyelvi logikaja szerint tovabbi determinans hasateétobbszords jeldlésnek felel meg, ezért
eleve nehezen alkalmazunk ilyen esetben #éveliszont a birtokos névmas odi
névebhasznalat kilonleges kivétefditovabb nehezitik a magyar anyanyelk helyes

névebhasznalatat.

20 sull'uso dell'articolo, inoltre, osserviano chesiette: [...]10) con i nomi di parentela precediatiun aggettivo possessivo
che non sidoro (mio padre, mia madjea meno che il nome non sia plurdlen{ei fratelli, le mie sorellpo preceduto da un
aggettivo qualificativo 16 mia vecchia madje o che il possessivo segua il nomé gadre mig. Si deve pero
usare semprkarticolo coi nomibabboe mamma anche se accompagnati da possesgivoi¢ babbo, la mia mamnyg|...]
(http://grammatica-italiana.dossier.net/grammaiiabana-06.htm, utolsé letdltés: 2016. 10. 22.)
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Nyolc adatkdozb esetében fordult &€ hogy nem konzisztensen és nem csoportosithato
modon, de elhagyta a nétkét, téves névéket haszndlt vagy nem megfélemodon
hasznalta azokat.

Leszamitva a fent emlitett két megszemélyesitésgjeimondatot, a minta tovabbi
részén oOsszesen 14 alkalommal forduli, dlogy az adatkoél téves birtokos névmast
hasznalt, mely esetekben a hiba vonatkoz(hatyoévenas nemére vagy szamara.

Mintegy 20 esetben fordult&lhogy az alany a [birtokos di + birtok] szerkezettel
transzformalt mondatokat, annak ellenére, hogyladét leirAsaban megadott példamondat
vildgosan leirta az elvart transzformacio ésiégét. 37 adat hianyzott, 3 alkalommal birtokos
névmas helyett személyes névmast hasznalt az attgthiietve ugyancsak 3 alkalommal
gyakorlatilag nem toértént transzformacio, ugyanisabeoszerkezetben allé mondatot olyan
szerkezetté transzformalta az adat&pamelyben adige szintén azavere ami ahabeo
szerkezet alapja. @RDANO—TRIFONE 1985: 199-204) 23 esetben a létrehozott mondat nem
volt értelmezhéi.

A fenti eredményeket figyelembe véve megallapithatigy egy ugyancsak vegyes
jelenségbl van sz6 (mint a névéknél és a prepozicidknal is emlitettem), ahol az
anyanyelvben megvan ugyan a célnyelvi szerkezetpétaely esetben a determinaltsag
tobbszorosen jeldlt, illetve az anyanyelvhez képastcélnyelven a szerkezet sokkal
tébbféleképpen hozhato létre.

A megszemélyesitéssel létrehozott szerkezetek besei® negativ transzfernek az a
része nikodik, miszerint a magyarban nincs kulort é@s élettelen megkulénboztetés a
szerkezetek felépitésében. Ugyanakkor azokban eteké®en, amikor ez visszafelé torténik
(tehat az alany egy [birtokosdt + birtok] szerkezetet alkalmaz egy d&irtokos esetében, pl.

Il cane di Pietro € marroneahelyett, hogyll suo cane € marrone nem az anyanyelvi
transzfernek lathatjuk nyomat, hanem valégzithet) egy korabban tanult idegen nyelvi
transzferjelenség, minden bizonnyal az angolboétleg az élettelen szerkezetek mintajara
tortént talbiztositas johet még szdéba. Példaulaha porta di casa € bliszerkezet helyes,
akkor azll cane di Alessandro e biandorma is helyes. Valéban helyes is nyelvtanilaghd

a szerkezet kataforikus, vagyis korabban is bdgzélmar Alessandrordl és a kutyajardl,
akkor elegendl azll suo cane é biancmondat. (HRCzEG1991:196-200)

A névebk elhagyasanak ténye is egyértéén a negativ transzferre vezetheissza.

A tobbi eredményben csak olyan mértékben jatszkeset a negativ transzfer, amennyire az

adatkdzbnek, jelen interlingvalis szintjere érve, még neikedilt adaptalnia a célnyelv
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tobbféleképpen jelolt adott grammatikai viszony& anyanyelv egyféleképpen jeldlt

ugyanazon viszonyahoz hasonlitva.

6.3.6.Péter imadja a fagyit egy fél par ajpen— Néhany kotott szerkezet tanulsaga

A kotott szerkezeteket négy mondattal vizsgalteéaddv, ezek kozul ketin egyik
adatkdzének sem volt hibaja, igy a maradék két mondd@&éter nagyon szereti a fagyit
illetve aHolnap veszink egy Uj nadragot €s egy Ujtapvoltak.

Jelen esetben kevéshbé kifejezés drigitott szerkezeteket vizsgalok, mint tettem azt
kordbban, hiszen a két mondat inkdbb csak gramailatikkotott szerkezet, melyeldb- ha
anyanyelvi mintara hozzuk lété&et — nem, vagy nehezen érthetondatok sziletnek.

Péter nagyon szereti a fagyit — ‘A Pietro piacettaih gelato’

A fenti mondatban @iacere ige koteled részeshatarozoi vonzata hoz létre olyan
grammatikai kotottséget, mely a magyar nyelvbenkdds jelolt, és csak a részben egyez
jelentés tetszikige vonzatszerkezetében talalhatd meg ez a jetHIt&VARIN—MAGNELLI
2004: 132-135)

A piacereige koteled részeshatarozoi vonzata vagy dativusi vonatkozénaé vagy,
ha ez nem lehetséges (mert példaul meg kivAnomzniewee személyt, vagy a személy
harmadik személy), akkor a részes esetet jelx prepozicido hasznalandé a szemébttePI.

Mi piace la BMW —Szeretem a BMW-t' (mint automarkat), édeClara piace passeggiare
nel parco — Clara szeret a parkban séta(MARIN-MAGNELLI 2004: 132-135)

Bar vonzatszerkezetében, hasznalataban (nagy ré€3ealakban hasznaljuk) és
részben jelentésében is megegyezik a matptarik igével, szeremek forditjuk, ami sok
esetben nehezen azonosithatdva teszi magat a rapeidkaizetet a nyelvtanulé szamara API.
Clara piace passeggiare nel parazé szerint ‘Clardnak tetszik a parkban sétalnilym
forditasban igy lathaté az ige E/3-as alakja, &vdsit vonzat és maga a mondatszerkezet is.
Annak ellenére, hogy a szerkezet archaikusan hiangegis érthét magyarul, de detszik
jelenkori, mas jelentésarnyalatl hasznalata melleth, vagy csak nagyon ritkan fordithato
sz0 szerint. Példaul nem mondhatom azt, Heéternek nagyon tetszik a faggiert akkor a
mondat vagy egy specialis kontextusban hangzotagly ‘Péter eléggé ferde hajlamu’.

A sz0 szerinti fordithatosag hianyara valo tekietet a megfigyelési itbzak alatt,
illetve a tanarokkal készilt interjuk szerint isa-piacerea magyar anyanyelvadatkozbk

szamara az egyik legnehezebben hasznalhat6 szerkeze
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A kérdbivek eredményei szerint az elkdriinagatartas itt is nagyon sok esetben
hasznalt. Az adatké@k 31%-a hasznalt olyan igét, mellyel tobbé-kevéstlgettesiteni lehet
a piaceréd és a mondat nagyjabdl a szandekolt kozlést fogyaozni. Egy adatktélezek
kozul apreferire igét hasznalta (mely azért csak részben fedi adek@dlt jelentést, mert a
mondat jelentése igyeéter preferalja a fagyit— mivel szemben?), a tdbbiek amareigét,
amellyel a mondat azt jelenti: ‘Péter nagyon siefesetleg inkabb az angdbve
jelentéstartalmanak megfeletrtelembenmadija) a fagyit'.

A piacereszerkezetet az adatkékl18,4%-a hasznélta a dativusi vonzat nélkil, ami a
fentiekben kifejtett okok alapjan negativ transaéde is betudhatd, illetve tovabbi 14,3%

adott meg hibas, nem értelmezhsterkezetet.

A Holnap veszink egy Uj nadragot és egy U§tcip szerkezet tipikus példaja annak,
ami a magyar anyanydleknek sokszor okoz nehézséget, és a finn nyelnatdia kozott is
talalkozhatunk vele. A magyar anyanyik egy egységként gondolnak az egyébként parban
allo dolgokra. Példaul egyes szamban mondjuk ét,cgs logikusnak véljuk, hogy senki nem
vesz beble fél parat, vagy ugyanigy a zoknival. Es termtesamn, ha a szomszéd gyerekére
mondjuk, hogy szép a szeeattdl még a gyerek nenktiklopsz’

Ugyanakkor ez a vilagkép (ti., hogy a parban atitydk egy egységet képeznek, ezért
egyes szamban hasznalanddak) annyira mélyen gyikeaetudatunkban, hogy minden
tanult nyelvre transzferaljuk azt,didkent még egészen magas interlingvalis szintefSegat
meglatas.)

A feladatban nehézséget jelentett tovdbb4, hogyagyar mondatban hatarozatlan
néveb allt mindkét névszo étt.

Az adatkdzbk 39%-a oldotta meg a feladatot am paio diszerkezettel, ami jelen
esetben a legjobb megoldas volt. 30,6%-uk tdbbéamka tette a mondat mindkét targyat,
ugyanakkor egyaltalan nem hasznalt néket, ami értékelhétaz elkerib magatartas egy
fajtajaként. 22,5%-uk pedig aaifi nuovi/oformulat hasznalta, amellett, hogy a névszokat
tbbbes szamban irta. Tovabbi 12% hasznalt hatdrtitiies szamu névlés tobbes szamu
féoneveket, ami grammatikailag ugyan helyes formulakdményezett, ugyanakkor
jelentésében feltételezi, hogwzt a bizonyos cifi és nadragot veszem meg, amit mar
kinéztem / amifl mar a kommunikécios partner tuf’o. kataforikus névéhasznélat).

Tovabba, elszértan megfigyellbetolt még elkerid magatartasup jean3, egyik vagy
mindkét Bnév tobbes szama egyes szamu hatarozatlanonélveds egyéb agrammatikus

formuléak.
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6.3.7.Alessandro a parkban javitott Amit a participio passaterdl tudni kell

A kérdsiv utolso feladata egy négy mondatbdl allo rovidénetet mesélt el jelen
idében, kérve az adatkdidet, hogy tegyélpassato prossimigeidsbe azt.

Bér az olasz nyelvben van targyeset, a mondat dargy semmilyen testes partikulat
nem vonz. Ugyanakkor, ha a kozfgsssato prossimba keril, az donti el, hogy segédigeként
az avere vagy esseremegfeleb alakja hasznalatos-e, hogy az ige targyas vagyydéan
szerkezetet képez(het) jelentése alapjan. Ha azmigelkét szerkezettel képgzassato
prossimot, akkor a szerkezetek jelentésukben eltérnek egighdmint azt a feladat negyedik
mondatanak etstagmondataban is latjuk. ARDANO—TRIFONE 1985: 245-46)

Tovabbi nehézséget okoz a magyar anyatiyelyatkozbknek, hogy ha a segédige
essereakkor a cselekyneméhez igazodik az igmarticipio passatganak vége, vagyis ha én
mentem el a kdnyvesboltba, akksono andata nella libreriade ha J6zsef mondja ugyanezt
sajat magardl, akkor neki azt kell mondania, hegygo andato nella libreriaTehat amellett,
hogy a beszéhek fejben kell tartania, hogy admenniigének nem targya van, hanem
hatarozoja, és ezért a segédigeserelesz, emellett tudnia kell azt is, hogy éigk
participiuménak vége a cselékaeméhez igazodik, és tia cseleky, feltétlentl emlékeznie
kell arra, hogy E/1-ben ne felejtse el a sajat iemégazitani a participiumot.

A participium minden szamban és személyben igazadigeleki(k) neméhez, de ha
a cselekvést tbbben hajtjak végre, és egy csélekwnenti, a ronemi cselekwk szamatol
fuggetlendl a participium tébbes himnénegzddést kap. (IHRCzEG1991:461-462)

A megoldasok kozott a teljes mintan 3 alkalommaddit elb mindéssze, hogy az

alanyok tévesen tulajdonitottak targyat egy hatdiromnzattal rendelkéz igének vagy
forditva. 7 alkalommal pedig nem a megféligleidst hasznaltak. A feladgtassato prossimo-
t kért, ugyanakkor hamperfettot hasznalnak, azzal el lehet keriini a participivégének
egyeztetési problémait. A kérdekrsl nem deril ki, hogy adott esetben az alany bizlapt
volt, és elkerlid magatartasként valasztotta a masik igeidagy egyszdien figyelmetlen
volt, amikor a feladatot elolvasta.

A participium végének egyeztetése a besnéimével 16 alkalommal maradt el, 8bb
15 6, az adatkddk 30%-a, a tbbbes szamu participiumnal nem egystrtate az egyes
szamunal igen, tehat értette a feladatnak aztééekét, hogy meséli a torténetet, de tdbbes

szamban vagy nem tudott egyeztetni, vagy elfetejiett.

150



Az utolsé mondat ets tagmondataband¢po il film Alessando corre nel pailca
correre ‘futni’ ige és a mondat jelentése attdl fligg, hogyatticipio passatd avere vagy
esseresegédigével képezzik-e. Amennyilddassandro e corso nel parcakkor ‘Alessandro
leszaladt a parkba’de haAlessandro ha corso nel parcakkor ‘Alessandro kocogott a
parkban’ Mivel a szovegkdérnyezet nem ad tdmpontot ara tkoaéan, hogy Alessandro
valgjaban mit is csindlt a parkban, igy akdsere akaraverea hasznalt segédige, mindkett
helyes. Mindketit hasznaltak is az adatkék| szignifikans kulonbségek egyik szerkezet
javara sem mutatkoznak, tehat ha az adabksizibadon valaszthat, nincs preferalt szerkezet.

Gondot okozott azonban &ide rendhagy6 volta. A kérdésedige acorrere ‘fut,
amelynek participio passatéja rendhagyo, igy ledéld corsa Ugyanakkor, ha a szabalyos
modon képeznénk participio passatet, akkor az lenne béle, hogycorruto, amely nagyon
hasonlit acorreggere‘kijavit, helyesbitiige helyesparticipio passatgara, amelycorretto
(ugyancsak rendhagyo). ABDANO—TRIFONE 1985: 221-240)

Bar a fenti esetben nem feltétlenll a negativ #i@nsek, sokkal inkdbb az analégias
szabalykbvetés téves alkalmazasanak és a hangzdskmdnlosagnak van szerepe a
nyelvtanulo részét, nyilvanvaléan problémat jelent megérteni egkoatextusba egyaltalan
nem illb mondatot,Alessandro ha corretto nel parco{’Alessandro javitott(a) a parkban’) a
fogadd félnek.

6.3.8. Osszefoglalas, a zaj szintje, megoldasi jalaok

Az olaszul tanuldé magyarok nehézségeinek okat kétgbn lehet dsszefoglalni. Az
elss ilyen ag a negativ transzfer, azon belll is azadoria, amely a ARSEN-FREEMAN—
LoNG tanulmanyban az 6sszefoglalé tablazatuls elsraban all, mégpedig az a jelenség
okozta negativ transzfer, hogy L2-ben nagyobb aszéhsi lehéség, mint L1-ben. Az
olaszban nemcsak nagyobb a valasztasi dshgt (pl. a névék terén), hanem bizonyos
grammatikai elemek maskeépp is jeldltek, és mindekeibindlodasaval is szembe kell
néznie a nyelvtanulonak.

Az olasz nevélk esetében leginkabb ugy lehetne leirni L1 és Is2amyat, hogy L2-
ben a valaszthatd megolddsok szama sokkal nagyafibt L1-ben, valamint ha
eloljarészoval dsszevont nédktol beszeéllink, akkor L2-ben két olyan funkciot hadank
egyutt, ami L1-ben két kilon nyelvtani elemmel [glGdadasul ezek kozal a nyelvtani
elemek kozlul az egyik a névsz&telall, a masik a névszd végéhez tapad (illetveébgy

nyelvtani viszonyban, esetleg nem is jelolt nyetvtaszonyban van a névszoval).
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A prepoziciok esetében is jeléateltérés mutatkozik az anyanyélythiszen, mig az
anyanyelven a nyelvtanulé a prepozicionak altalabeagfeleltetett nyelvi egységeket, a
ragokat néevszok végén, leggyakrabban helyviszonyaéy kifejezésére hasznalja, addig az
olasz egy masik, kulondsen fontos tertleten, azvigezatok tertiletén alakilag ugyanazokat
az egységeket mas funkciéban hasznalja. Ez éskkthkcid gyakran megzavarja a magyar
anyanyel tanulot.

A kérddiveken mutatkozé eredmények alapjan a legkevési@masok hasznalatan
lathaté a negativ transzfer, a hibak legnagyobberésas tényéikre vezethdik vissza. A
birtokos szerkezetben a tébbféle jeltlisdly szintén nehézséget okoz, ugyanakkor, ha az
alany pontosan tudja, hogy melyik szerkezetre vaiksege, akkor legfeljebb a nésel
téveszti el, bar a birtokos névmasok nemben és lsmdnleszked variacioi is lehetséget
adnak a negativ transzfer megnyilvanulasara, ebaracsak az adatkékl téredekénél, 490
adatbol minddssze 14 alkalommal fordudi.el

A grammatikailag kotott szerkezeteknél megfigyalhefelenségek szintén
visszavezethék a negativ transzferre, de nagyobb részikben ugyamkabb elkerid
magatartast mutatnak az adatkézimint az korabban is megfigyelldetolt angol célnyelit
spanyol és magyar adatkéklrészébl elsssorban.

A masik ag, melynek mentén anyanyelvi transzferfiggglhes, nem feltétlendl arra
vezethed vissza kizardlagosan, hogy az adatkéalcélnyelven egy anyanyelvéhez hasonlo
(vagy megegye® formulat hozott létre. Tény, hogy a létrehozaitnfiula gyakran teljes
mértékben egyezik az anyanyelven legalabb gondsiledin 1étrehozott formulaval, &m mar
az anyanyelven is hibas. Az adatkbnyelvi gondolkodasa, anyanyelvi ismeretei eltérnek
elmaradnak attol a szidtt mely sziikséges egy adott kdzlés értelmezésdédteehozasahoz
agy, hogy valéban a kozlési szandékot kozvetitzekben az esetekbertirdul, hogy az
alany ezt a sajat nyelvi gondolkodasa alapjan lseen a kozlési szandékot mar anyanyelvén
sem lefed szerkezetet transzferalja a célnyelvre részbery \eggszben. Amig a fenti
probléma fenndll, addig az alany nem lesz képedreyelven sem disztingvalni a hasonld, de
mas jelentésegységet képvisdtdzléselemek kozott, illetve nem lesz képes megéert
bizonyos, a célnyelven elhangzott k6zléseket sem.

Erre a legegyszébb példa azoknak a magyar anyanyieadatkdzbknek az esete,
akik — anyanyelvik pongyola hasznélata miatt — neéin tesznek kulonbséget amikor és a
ha kotészavak kozott, ezért nyelvoran gyakran sziletnez(iésl az alabbihoz hasonlé
kozlések: Kun sataa huomenna, en mene uimfam) — ‘Amikor esik holnap, nem megyek

uszodaba.'Call me if you arrive homéang.) — ‘Hivj fel, ha hazaérsz’ (tkp. ‘ha egyéita
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hazaérsz, és nem ut el egy busz, mondjuk’); illetzeanyanyelven mas nyelvtani egységet
nem megfeldélen, esetleg hiperkorrekten hasznalnak, Mod no supermercadport.) —
‘Elmegyek a boltbaN’

Mivel az olasz nyelvben nagyon sok olyan prepozi@é, amelynek sok eli@&rés
arnyalt jelentése van, az ilyen jelletranszfer elkeriléséhez fokozottan szikséges& saj
anyanyelvink megfelélismerete is.

A fentiekkol kitiinik, hogy amennyiben a zaj azért kdvetkezik betmem@lany a sajat
anyanyelvének tévesen hasznalt szerkezetét traakkafe nagy valdszirséggel a
kommunik&cids zavar nehezen lesz feloldhatd, ugyanaiga a kddlfél sincs tisztaban azzal,
hogy egyaltalan valamilyen hibat véthetetb\(ert erro)). Vagy ha erre felhivjdk a figyelmét
(pl. nyelvora keretében javitjak), nem fogja értemiert javitottak Ki.

Amennyiben a negativ transzfer egyéb eseteiben kssitiink hibaval a kozlés
folyaman, az az olasz nyelv komplexitasa miatt ramdbizonnyal a névék szintje felett
nagyfoku zajt eredményez. A téves prepozicido hdatmakilondsen, ha ige utan allé (B),
kifejezést alkotd eldljaroszorol van szo, legfeljelisszakérdezéssel korrigalhatdkdppen
akkor, ha mas eldljarészéval a szokapcsolat m&ntgdi kifejezést alkot. Az A-val jeldlt
prepoziciokndl a szerkezet kevésbé komplex jeleaartééma miatt kisebb az esély arra, hogy
a cimzett egyaltalan nem érti, vagy teljesen félregkozlést.

Bar a nyelvtanilag koétott szerkezetek esetébemamegfeleb esetben vagy szamban
allo targy, alany vagy egyéb mondatrész a kozlgstieg komikussa teheti, minden esetben
mar a cimzett fogadasa alatt megvalosulhat a kadgekzért a zaj szintje minden bizonnyal
alacsony maradhat.

A tévesen hasznalt birtokos névmasok egyékteimzajt keltenek a kommunikacio
soran, amelyet esetleg a kontextus vagy a deixgk enianya esetén visszakérdezes
korrigalhat. Kontextus, deixis és visszakérdezdkuhdiztosan félreértés sziletik egy téves
kozlésl®l. Ugyanez a helyzet a nem megféleigeids hasznalataval, a participium
egyeztetésének elmaradésaval, illetve az 0ssigeadbk elemeinek esetleges kihagyasaval,
ami a fogado felet félrevezetheti mind a csetékgzemeélyét és szamat, mind a cselekves
idejét tekintve, illetve — ha a rendhagyo igék maganak nem ismeretét is figyelembe
vesszik (bar nem tekintléeklasszikusan negativ transzferjelenségnek) — magselekvés

minéségét / mibenlétét tekintve is.

Megoldasi javaslatként jelen esetben is szoba janfeinstt (vagy idbsebb, érettebb

anyanyelvi tudassal rendelkgznyelvtanuloknal az anyanyelvi magyarazat, illeéreitt is
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hasznosnak tartom az olyan nyelvkdonyvek és nyelyagok felhasznalasat, amelyeknek az
elkészitésében anyanyelvi tanarok mellett magygaryeli olasztanarok is részt vettek. A
kifejezésekkel, a prepoziciok hasznalatdval kaptisah sokat segithetnek olyan
audiovizualis anyagok, amelyek (eleinte magyar viy&tlirattal megtamogatva) kifejezetten
ezek koré a kifejezések koré csoportositott anyadibdtve az életszér irott szbveg
olvasasanak rendkivil nagy jelésége van.

Ugyanakkor, ha mélyen az anyanyelvben gyokefgba transzferalasarol, vagy az
adatkdzd nagyfoku figyelmetlenségérvan szé, ezek nem olyan jeliegroblémak, melyek
egy nyelvora keretében oldhaték vagy oldandék mé&dobbi esetben mar az
olvasastanitasban, az anyanyelvi, ési#gi szovegek olvasasaban és a szdvegértési kgpessé
fejlesztésében kell(ett volna) elkezdeni a fejlésizt ami a negativ transzfer problémajat
onmagaban nem oldja meg, ugyanakkor jésen hozzajarul ahhoz kidxb, hogy az alany
nemcsak idegen nyelven, de anyanyelvén is konnyebBethebbben, félreértéseddt

mentesebben kommunikaljon.
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6.4. Milyen allat az 4porszarvas? — A nyelven kiviilsmeretek

befolyasa a sikeres kommunikaciora

“Speak English!”
6.4.1. Bevezetés

Jelen fejezet szandékom szerint azzal foglalkdailgy vazolja a kutatasomnak azt a
kisebb részét, amely azt mutatja be, hogyan lepessk félreértések / meg nem értések, ha
jOl beszéljuk egymas nyelvét. Ehhez kiduwes kutatasom mellett egy mozifilmet is segitségul
hivtam, bevezetésképpen illusztralanddé a feltevésszerint a nyelven kivali valdésag
ismerete is befolyasolja a kommunikaciét. A hipaém jelenleg az, hogy éppugy, ahogy L1
elemeit transzferaljuk L2-be bizonyos interlinggadizinteken, ugyanigy transzferaljuk sajat
vilagképunket, illetve sok esetben sajat extralaigv tudasunkat, ami segithet a
kommunikécidban vagy megnehezitheti azt. Feltevéseenint minél inkdbb transzparens
egy nyelvi kézlés a cimzett szamara, ami a kulbdyétven kivili valésagot (vagy annak
ismeretét) illeti, annal kbnnyebben megfejthat a sajat nyelvén. Vagyis: ha atlatom az adott
mondast, mert hasonlit a sajat kultram / valosagdtad alkototthoz, nem fog fellépni /
kevéshé fog fellépni félreértés, meg nem értés.

Mihez is kezdhetlink a szupéehfilmekkel? Megnézhetjukket a moziban, nevetink
vagy éppen sirunk, hazamegyunk, és par nap mulvis é&tlejtjuk az egészet. Esetleg
mélyebben megérint minket, és megkereshetjik bemtemelyik igazsagot a sok kozll,
ahogy Harold Pinter mondta: ,Az az igazsag, hogmcsi egyetlen igazsag a dramai
muvészetben. Igazsag sok van.” (idémiblesTON 2012). Esetleg megtalélhatjuk bennik azt
a hist, aki ugyanolyan ember mélyen belll, mint mi, @ghdom Hiddleston irta a The
Guardian hasabjain. (BDLESTON2012)

Nos, minthogy igazsag sokféle van, jomagam azgjazsagot kerestem egy szugerh
moziban, amelyik be tudja mutatni: létezik az iktdturalis kommunikacidban valami, ami
miatt nem értjuk meg azt az embert, aki tokéletdmsmzéli az anyanyelviinket, am sosem élte
meg velink a mi kultirankat, mualtunkat, foldrajzahkagy torténelmuinket.

A mozi, amely bevezetésként prezentalni fogja nkkémt, a Marvel studidrhe
Avengers(A bosszUallok cimi, 2012-es munkgja. Amit pedig keresink: a nyelvarnilk
ismeret befolyasa nyelvi kbzlések megértéseére.
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Hogy miért esett a valasztas éppen erre a filmréRélEtesen felvonultatjia az
interkulturalis kommunikacioban tértémsaknem 6sszes lehetséges félreértés-forras qelda;
Mivel a kommunikalo felek nem tartoznak egyazonc#&ids csoportba, k6zos ismereti
halmazuk kicsi (vagy éppenséggel zéro),clbvetkeden zavart okoz(hat) tobbek kozott: a
generacios kilonbség, az iskolazottsag, azéeénkképzés, a szakzsargon hasznalatabdl
ered problémak; a kulonb@zszubkultira; az anyanyelv; a neveltetés; a torténeléattén.
(HiDASI 2004: 30) Ezek kozil akar egyen is megbukhat gggzkildetés.

Ligeti Judit korabban elvégzett kutatdsanak eregeiémmelyben tobbek kozott azt
vizsgalta, vajon ha tokéletesen ismerlink egy nyelde semmit nem tudunk annak
kultarajardl, elboldogulunk-e az adott orszagbanaldabbi eredménnyel zarultak:

A megkérdezettek a hetes fokozatu skalan, ahot jelenti, hogy egyetért azzal, hogy
pusztan a nyelv tokéletes ismerete elég ahhoz, huwmyérjék meglepetések egy adott
orszagban, az 1 pedig ennek tokéletes ellentétgyiG/&ulturalis, nyelven kivili ismeret is
szlkséges), a megkérdezett didkok 3,5-6t jelbltiEgldan, a tanarok 2,7-et. Ez azt jelenti,
legaladbb félig-meddig elismerjik / érezzik, hoggzian egy nyelv — még ha tokéletes is —
nem elég. (IGET12014)

Kérdéses, hogy az alkotoknak ez lett volna a szand@raldszitileg a szituacidkban
rejlé humorforrast szerették volna inkdbb kihasznalwnig a film sajatos maddon &l
prezentacioja az interkulturdlis félreértéseknelk28 perc jatékidl alatt 6sszesen 11 esetben
fordul el (vagyis atlagban 11 és fél percenként), hogy aepkdk nem értik / félreértik a

masikat, s minden esetben a nyelven kiviili valés@gretének hidnya miatt.

A Hidasi Judit altal felsorolt, a kommunikacio gikeségét befolyasolo ténydz
kozul szamunkra most a metaforak, a kozmondasaez@ssok, illetve a mitoszok lesznek
fontosak, mint a nyelvnek azok a részei, melyekwolgiomatikus szerkezetek, amelyeknek a
megértéséhez a nyelven kiviili valésag egy-egy elelnismerete is sziikséges lehet.

LA kulturdlis szimbolumok kézé sorolhaték a metdfior Ha valamit megprébalunk
leirni vagy elmagyarazni valakinek, akkor akarailais alkalmazunk metaforakat. [...] A
kozmondasok és szolasok ugyancsak rengeteget lareinagy orszag, nép és kultira
életvitelébl és mentalitdsardl. [...] Egy-egy kultira megéitéer sokat segit a mitoszok
ismerete. Mitosz alatt élsorban a néperedet mitoszokat éséai Imondakat, legendakat
ertjuk, de ide sorolhatok azok a térténelmi eserakngy, melyek a nemzeti identitastudat és a
nemzeti 6nkép kialakitasdhoz a tudatalattinkbantéédn hozzajarulnak. Az ezekre valo

hivatkozas, visszautalas a mindennapi kommunik&aiésze.”. (HDASI 2004: 22-24)
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A filmbél csupan az illusztracié kedvéért emelek ki négetets miebtt sajat
kutatdsom eredmeényeire ratérnék.
A metaforak hasznalata miatt beallo félreértéslkiy@ldaja a kovetkeéz
Nick Fury (amerikai igynok, kitalalt allamvédelmi szervnél): Szeretnék
rajonni, hogy a [jogar] segitségével Loki hogyan valtoztatta a két legjobb
emberemet bazari majomma.
Thor (a skandinav mitologidban a vihar istene, lakhelye Asgard, nem
jaratos a foldi hasonlatok vilagaban (sem)): Majomma? Ezt nem értem.
Steve Rogers (masodik vildghaborus szuperkatona, aki egy baleset
folytan 70 évre megfagyott, igy az elmdlt 70 évrdl nem tud semmit): En

igen! En értettem a hasonlatot!

Ugy latszik, abazari majomhasonlat ismert volt 70 évvel egtlis, legalabbis a
Foldon, $t Rogers at is élte, hogy hogyan zajlik pontosan hamy valakibil majmot
csinalnak

A rended, aki jelen esetben egy személyben a forgatokdaygir visszaadott egy
pontot Thornak, a kulturdlis és egyben foldrajzickibség esetét kihasznalva, ugyancsak a

metaforak tertletén maradva:

Thor: Szeretjlk azt képzelni, hogy Asgard fejlettebb, de gy harcolunk,
mint az aporszarvas.

Phil Coulson (amerikai tigyndk, ugyanazon allamvédelmi szervnél):
Micsoda?

Thor: Aporszarvas. Tudja?! Nagy, pikkelyes, agancsos lény. Itt nincs
olyan?

Coulson: Azt hiszem, nincs.

Thor: Nagyon visszataszitd, mindent eltapos, ami az utjaba kerdl.

Thornak még mindig nincsenek raktaron foldi kézméamuk/hasonlatok. Eit még
oveé a pont.
Ha nem ismerem a masik torténelmét (népének mithsaikkor is hiba Iéphet fel:

Loki (szintén asgardi, mint Thor, a vilag elfoglalasara készil): A vilaga a

tét, mégis egy ember életéért remeg.
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Natasha (orosz kém): Naponta délnek meg rezsimek, nem esem téle

kétségbe, orosz vagyok.

A pont Natashaé. Loki latszélag mindent tud, azsprdrténelem azonban valahogy
kimaradt szamara, ellenkiesetben nem probalt volna egy oroszt megfélembieral, hogy
mi lesz, ha majé veszi at a hatalmat.

Végul nézzink egy példat hétkoznapi emberek kozéthikor a generacios
szakadékon nem ér &t az informacidef) ha magasroptszaknyelvi kdzlés:

Tony Stark (technikai zseni, igazi 21. szazadi figura): Az iranyitokarral
felcserélheti a polaritast annyi id6re, hogy megszakitsa a magneses...
Steve Rogers (ugyan "fiatalabb" Stark-nal, de az elmalt 70 évben
hibernalva volt, és amligy sem technikai szakember): Erthetéen! (angol

eredetiben: "Speak English!")

Az angol néha csodalatos nyelv. Onmaga ad kulcss#éfordulat értelmezéséhez,
amikor egy ,Beszéljen angolul!” felszolitassal fohghk ahhoz, aki — sajat felfogasa és nyelvi
vildga szerint — mar amugy is angolul tarsalog mkll(Kicsit ritkAbban talan, de mi is
mondjuk: ,Magyarul?”)

A fentiekldl is latszik: ha a nyelven kivili ismeretiink nenéglnagy, vagy nem
tudunk sajat kultarankbol vett nyelvi kapaszkodasszocialni, és véletlentl metaforaval,
k6zmondassal vagy mitosszal szembesulink a komicidk partner kdzlései folyaman,
hiaba beszélink akéar tokéletesen is egy nyelvgaldbbis visszakérdezés, ha nem teljes

kommunik&cios zavar lesz az eredmeny.

A kérdsivek utolso, elkulonitett feladata szolgalt az idaiikus nyelvi egységek és a
nyelven kivlli valésag ismeretének kapcsolatan wéapvizsgalatra, ahol kilénbéz
mértékben transzparens k6zmondasok értelmezésdmézhetiségét vizsgaltam. A feladat
sikeres végrehajtasahoz vagylagos alapon 3 képeskégvart az adatkoéktol:

- Ismeri a nevezett mondast korabbi nyelvi tanulya@rutazasi tapasztalati, egyeb ok
alapjan, vagy

- Erti a mondas elemeit és képes pozitiv transgégritségével a sajat nyelvében

megléw mondasra asszocialni, vagy
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- Sajat anyanyelvén ugyan nem képes a megfatkbmat lehivni, de a célnyelvi
tudasa és a kulturalis ismeretei alapjan képes regé jelentést.

A vizsgalt kbzmondasok mindegyike elhelye#har alabbi csoportok egyikében, az
alapjan, hogy kulturalis és/vagy nyelvi elemeityidembe véve transzparens-e a célnyelvi
kozlés a forrasnyelvi bes#észamara. Az igy szlletett harom csoport:

- transzparens,

- kbzepesen transzparens,

- nem transzparens.

Mér a kutatds kezdeti szakaszaban kiderult, hogyhagy mennyire (jol) beszéllink
egy idegen nyelvet, elenyéshatassal van arra, hogy mennyire vagyunk képesakajeni
a célnyelv mondasait. Ezt két spanyol adaik@&aete vilagitotta meg szamomra. Egyikik egy
31 éves kereskedelmi menedzser volt, aki valdbarsfxiten kommunikal angolul, &m a
kultirdhoz kotott nyelvi megnyilatkozasok megfegtésaz angol kdézmondasok spanyol
megfelebinek visszaadasa komoly gondot okozott neki.

Masikuk 32 éves, sajat bevallasa szerint menedagklkozasu férfi, aki sajat nyelvi
szintjét B2-ben allapitotta meg (produkcidja alapj@lahol A2 és Bl kozoétt van). Pusztan
nyelvi produkciéja nem j6, &m a kulturalis nyelvedményei a pusztan nyelviekhez képest
kimagasléak.

Anyanyelviket tekintve 43 adatkézbkpanyol volt, 25 finn, 38 olasz és 59 magyar,
akiknél a célnyelv az angol, valamint tovabbi 2thfiakiknél a célnyelv magyar, 22 magyar,
akiknél a célnyelv finn és 49 magyar, akiknél angélv az olasz. A kontrollcsoportot 63 f
magyar anyanyely adatkozb alkotta, akik magyarra szé szerinti forditassalltétett
k6zmondasokat kaptak, azzal a feladattal, hogl mjalléjuk valodi magyar megfetigliket.

Meg kell jegyeznem, hogy a dolgozatnak jelen alégiése, miszerint a nyelvtanul6 a
nyelvi vagy nyelven kivili valésdg alapjan lehivaliomat képes tarsitani sajat nyelvi /
nyelven kivili valésagahoz és az ezzel alkototaagglvi ididmahoz, alapvéen céfolja Eric
Kellermannak (1979) azt a hipotézisét, hogy a rnaelwiok tudatos dontés alapjan idiomakat

feltehetleg mar nem transzferalnak.

6.4.2. Angol célnyehi csoportok eredményei

6.4.2.1. A spanyol anyanyeliek eredményei
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A vizsgalt kozmondasok besorolasa spanyol anyafigklesetében:

Nem transzparens:

A) To flog a dead horsespanyol megfeléje a ‘hideg vasat Ut vagy ‘agat visz a
kidolt fabdl’, jelentése: ‘értelmetlen/lehetetlen ddigeltet vagy a foldon fekébe még
belerag’

B) Set the cat among the pigeosgolas érték spanyol megfeléje nincs, azt jelenti:
‘botranyt csinal, felbolydulast okoz’

C) Every dog has its dappanyol megfeléie: ‘minden disznéra eljon Szent Marton
napja’, jelentése: ‘fordul még a szerencse’

Kozepesen transzparens:

D) They are like peas and carrotspanyol megfeléje: ‘mint a has és a kérom’,
jelentése: ‘elvélaszthatatlan j6 baratok’

E) It's raining cats and dogsspanyol megfeléje: ‘esik, mintha dézsabdl 6ntenék’

F) Every cloud has a silver liningpanyol megfeléje: ‘minden rosszban van valami
io'

G) Don’t count your chickens, before they are hatctsgényol megfeléje: ‘ne igyal
elére a medve &rére!” vagy ‘ebbb veszi meg a nyakérvet, mint az agart’

Transzparens:

H) This is Greek to mespanyolul: ‘ez nekem kinai’

I) Curiosity killed thecat spanyolul: ‘a kivancsisag megdlte a macskaterjgse
megegyezik a magya&ki kivancsi, hamar megoéregsniondassal.

A spanyol csoport eredményei:

A Dictionary of Phrase and Fablegy 1867-es adatra hivatkozva magyarazza, hogy a
.10 flog a dead horsetulajdonképpen egyet jelent azzal, hogy ‘d6gl6tton lovagolunk’,
ugyanakkor a spanyoldkideg vasat UtneKDictionary of Phrase and Fabl&77; BJITRAGO
JMENEZ 1997; $CO-ANDRES-RamMOs 2006: 141) Egyetlen adatkéztudta ezt, egy masik
irta a sok szoétar és forditoprogram altal megadetig-meddig el is fogadhatd verziot:
.Hacer lefia del arbol caido.”(sz6 szerint: ‘agat visz a kil fabol’, atv. ‘foldon fekwbe
belerag’). Elfogadhatd abbdl a szempontbdl, hadigmbe vessziik, hogyflag sz6t hogyan
értelmezzik ('munkara 6sztokél, biztat’ vagy ‘vestoroz’). Mivel sem nyelvi, sem nyelven
kivali valosagra épdl hasonlésag nincs az angol és a spanyol szoladtkérihned, hogy

mind kozul ez volt a legkevesbé megfejthkbzmondas.
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Sem kulturalis, sem nyelvi kapaszkodét nem ad tbadh set the cat among the
pigeons, és spanyol megfelélértéki kozmondast sem adott meg egyetlen vizsgalt forras
sem, pusztan némi, a valésagra égdopikaval sakkozhato ki €ollins Spanish Dictionary
magyarazata: ‘felbolydulast okoz’. Osszesen kedtitottak, hogy értik, mit jelent, kilencen
prébalkoztak mas koézmondas megadasaval, sikertelenitobbiek bevallottdk, hogy
fogalmuk sincs, mit jelenthet.

Ugyancsak kulturdlis eltérésekre utal, am kissé eéntedemben, a kdvetkézaz angol
.Every dog has its dayben minddssze tizenketten vélték felismerni,Azcada cerdo le
llega su San Martin”(Minden disznora eljon Szent Marton napjdBUITRAGO JMENEZ
1997: 13) mondast. De vajon hany magyar mondtaavakt, hogy,Jon még kutyara dér!?
Persze, hogy a latiiHodie mihi, eras tibi"-nek —‘fordul még a szerencse’ melyik nép mit
feleltetett meg ké&bb, az igen sok dologtdl figgotDictionary of Phrase and Fabld57)
Tobbek kozoétt attdl, hogy a nép pozitiv vagy negigdllitottsdgu-e. Mind a spanyolok,
mind a magyarok eléggé negativak lehetnek, taldnmt dett fenyegetés jellege ennek a
semleges latin mondasnak. A spanyolok Szent Marggmjan disznét vagnak, mig a magyar
mondas eredetilebékéaval élt kutya helyetés a béka kdztudottan nem birja a hideget (O.
NAGY 1979: 320-321). Az angol és az olasz mondas istteds semleges toltések, mig
késsbb latni fogjuk, hogy a finnek mennyire pozitivadben a tekintetben.

Aki a Forrest Gumpcimi filmet latta (esetleg angolul is), az tokéletesadja, hogy
,En és Jenny Ugy voltunk egymassal, mint a bors@ mehéja.” (avagy: like peas and
carrots”). A mondast maga a film terjesztette el (legaléta@ IMDb honlapja szerint), &b
az amerikai kulturaban, ké&sb mas kultarakban, esetenként attdl fieyjg hogy milyen
(jobban toleralhatd) nyelvi fordulattal lehetett &elyettesiteni a szinkronban / forditasban.
(imbB.com) Jelen felmérés spanyol anyanyehésztvedi kézil mindéssze nyolcan lattak a
Forrest Gumpst (legalabbis angolul).

A legnépszdibb angol szolas adt's raining cats and dogs’ Ez abbdl is lathato,
hogy nem egészen transzparens mivolta ellenéredaékab ismerte. igy a kozepesen
transzparens mondasok kozul ez allitotta be a ipozakordot. Ennek valdsZisithet oka,
hogy az angol nyelvkdnyvek altalaban sokat irnakidégarasrél, ami eléggé sajatos a
szigetorszagban, és igen sok metaforajuk is akathydamellett, hogy utal az && — etél
lesz félig transzparens —, ezzel taldlkozhatnatobdget az angolul tanulok.

Az “Every cloud has a silver lining’'mondas Ellen Thorneycroft Fowleifhe
Whisdom of Folleycimii, 1910-ben kiadott dvébsl kertlt az angol nyelvbeD(ctionary of
Phrase and Fabl@63), igy aztan jocskan kell kulturalis ismeretkiendelkezniink angolbdl
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ahhoz, hogy megfejtsiik, de talan, ha logikusanggmidoljuk csupan a mondat tartalmat,
mar az is sokat segithet, ezért is kerilt a kompésnszparens kategoéridba. 10 adatkoz!
probalkozott elfogadhaté megoldassal.

Az ugynevezett vandorszoélasok taborat gyarapitjdden’t count your chickens,
before they are hatched!"amely egy Aesopus tanmesére épbDictjonary of Phrase and
Fable 246) O. Nagy Gabor szerint az ilyen vilagjar6 adkhdl keletkeznek a sok nyelven
megléw vandorszolasok. (O. Aty 1979: 351) A szolasok rengeteg kulonféle valtoaatb
élnek, mieldre iszunk a medvedtere, a spanyolok nyakorvet vesznek a kutyéttelA
mondas ugyan sem formajaban, sem tartalmi logikéjéihtve nem itnik transzparensnek,
aki viszont le tudta forditani magaban, az némizagacio utan konnyedén megadta a
spanyol megfeléiét (5 adatkdal), ezeért kerllt a kbzepesen transzparens csopdtidaol
megnézzik, tulajdonképpenFarrest Gumphdl szarmazo mondasunk is egy vandorszolas,
még akkor is, ha egyde nincs tobb ezer éves.

Az adatkozbk egy része a szoélast olyan formgjaban adta meggyah mi azt
magyarul ismerjuk, vagyis:np vendas la piel del oso antes de caZaftof6), ugyanakkor
GALDI (1982: 594) gComprar el collar antes que el galgo(elébb veszi meg a nyakorvet,
mint az agart’) mondast felelteti meg ugyanannak@mségnek.

Es végill, a két, majdnem tokéletesen transzparemsiés: tokéletes egyezés van a
“Curiosity killed the cat; és ennek spanyol megfélg kozott, amelyfl harman allitottak,
hogy ertik, de nem tudjak spanyolul, harman pedigmneértették. A transzparens
k6zmondasok kozil ez rendelkezett a legjobb mukatiol86 j0 megoldas szlletett.

Az igen-igen transzparens kdzmondasok taboréat gitatta még a This is Greek to

me”, amely 21 adatké&hekvolt kinaiul ami jelen esetben a j6 megoldas.

6.4.2.2. A finn anyanyelviek eredményei

A finn anyanyeli adatkdzbk esetében a célnyelvi mondasok osztalyozasa egyetl
helyen tér el a spanyol anyanyiedketl, ez is abbdl fakad, hogy az osztalyozas alapja az
hogy az anyanyelvben hogyan talalhatbak meg bizomyondasok. Ez az egyetlen eltérés,
hogy az F) jel mondasunk atkerllt a finnek esetében a teljesarszparens kategdéridba.
Nemcsak hogy a finn mondas teljes egészében tikiitdsa az angolnak, de nem egy
adatkozé hivta fel ra a figyelmemet, hogy gyakran ezt a d&st angol eredetiben hasznaljak,

néha meg képregényekben is igy idézik.
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Az A) jeli mondasunk finn verziéjaHaaskata ruutia variksiihannyit tesz: ‘varjakra
pazarolja a puskaport’. ARGA—SAARINEN, 2000: 260) Egyetlen adatkézsem ismerte ezt a
megfeleltetést, &, semmilyen értelmezése nem sziletett a mondascslpan ketten
allitottak, hogy értik, hogy mit jelent, de nem madt finn megfeldit adni ra.

A B) jelii mondéasunk is hasonléképpen jart, a spanyolokhsartdéan a finnben sem
talaltam szOlas értékmegfelebt ra, de nem csak én, hanem egyetlen adatlgiezh. Csupan
egy ember allitotta, hogy érti, de nem tud ra fimegfelebt irni.

Szerencsére azEVery dog has its day'mondassal sokkal jobban jartunk, mert a
finnek nemcsak hogy értik (14)f de heten még az igen pozitiv megi@k is meg tudtak
adni: Kylla paiva paistaa risukasaanKinvagyis ‘a dudvara (nyeszlett kis tiskebokor) is
rasit a nap’. (WRGA—-SAARINEN 2000: 245) Ugyancsak a szerencse forganddsagatjamute
joval kevésbé fenyeg@hegativ hangnemben, mint a spanyol, vagy akarasagyar parja.

Ami a kbzepesen transzparens szekciét illeti, Dhddsunk finnl ‘mint az ing és az
alsd@’, tehat egydtt jarnak, ‘mint a bors6 meg aahép adatkdzl esetében. A tovabbi 17
adatk6zb nem értette a kifejezést.

Finndl isdézsabdl ontikha nagyon esik:Sataa kuin saavista kaatdefiPAPP— JAKAB
1985: 161) (E), 23 adatkdrtudta is ezt, valdsziisitheben a mar a spanyoloknal vazolt okok
miatt.

A finnek nemcsirkét szamolnakagyisznak efre (G), csak ‘ebbb nyaljak fel, mint
lecs6ppen’: Ala nuolaise ennen kuin tipahtagV ARGA—SAARINEN 2000: 179) Ugyanakkor
VARGA-SAARINEN megjegyzi ugyanezt a mondasimedvecimszo alatt is. Csak kdzepesen
transzparens mivolta ellenére ez volt a masodilshegrtebb szolas, csak 5 adatkiomem
tudott relevans adatot megadni.

Elokel6 helyen all az ismertek / jOl értelmezettek soralbafentebb mar emlitett,
kategoriaugré F) jél mondas, amelyhez 9 adatk®zhem tudott megfelét tarsitani,
mindenki masnak jol ment (16)t

Ami az angoloknakgorogil a spanyoloknak és a magyarokndhkaiul van, az a
finneknek hébertl ,Se on minulle hepreda (PApp 1962: 141) Jelen esetben 23
valaszaddnak.

Az egyébként tikorforditassal visszaadhaté I jelondasra 6sszesen 2 megoldas
érkezett ebben a formaban. Tovabbi 10 ember mazggae szofordulatot, ami bizonyitja,
hogy értették, csak éppen a finn megteleeém jutott esziikbe, valamint 13 ember nem is

értette azt. Ez az egyetlen mondas, melynek eset@egdIni latszik a tedria, miszerint ha
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nyelvi vagy kulturalis kapaszkodé all rendelkezégimnyebben megy a megértés. Es egyben
ez az egyetlen olyan eset, amelyben igazolodraikakellerman 1979-es feltevése.

6.4.2.3. Az olasz anyanyeliek eredményei

Olasz anyanyeliek esetében, a spanyolokéhoz hasonléan, az alaldoiorm
csoportosithatéak a mondasok. Ugyanakkor kateggndamnondas itt is talalhato, az 1) el
mely esetében a nyelvi asszociaciok jelsrmiroblémat is okoztak.

Olasz anyanyeliek szamara nem transzparens mondasok:

A) To flog a dead horseolasz megfeléje a CoLLINs ?! internetes sz6tar alapjan
Perdere il proprio tempdpocsékolja az idejéet’. 38 adatkébbl 36 nem tudott sem ért
magyarazatot, sem pedig olasz megétlatini a szolasra. 6 adatkéziem értette a szavakat,
14 értette a szavakat, de nem tudott olasz moté@&stani hozz4juk, 11-en nem probalkoztak
megoldassal, mig 4 kitélttéves kdzmondast tarsitott az angol megsblit. Két adatkol
magyarazta a szélast helyesen: ,felesleges, érielmédspocsékold dolgot visz véghez”.

A B) jeli mondasnak -Set the cat among the pigeonrsaz eddigi anyanyelvekt
eltéen, az olaszban van szélas éiitékegfelebje: Ha suscitato un vespaiddarazsfészket
bolygatott!” (CoLLINS), &m ezt egyetlen adatkézkem tudta megadni, az angol fordulatra
magyarazatot is csak egy alany adott, a tobbi atkadbbosl 8 téves szolast tarsitott hozza, 8
nem értette a szavakat, illetve 9 nem tudott logjilkesetleg szolas erteknondatot 6sszerakni
belblik. 12 © nem adott valaszt.

A C) Every dog has its dagnondasnak semleges olasz megégtel/an: Il mondo e
fatto a scale, chi le scende e chi le S@\l\wR 2011: 22), ‘a vilag egy nagy leggsémelyek
felfelé masznak rajta, némelyek lefelé’, ami gydniyliasonlat a szerencse forganddésagara, az
élet valtozatossagara. Sajnos, ezt a szép régi asbrazok sem ismerték, akik egyébként
értették és helyesen tudtak magyarazni az angoleteg (mindossze 3d). A szavak nem
ismerete 3dnek, téves szblasazonosita®Bek okozott probléemat, a tdbbiek vagy nem adtak
valaszt, vagy azt valaszoltak, hogy nem tudnakjékt tulajdonitani az angol egységnek.

A kozepesen transzparens mondasok kozeé kerultéketkedk:

D) They are like peas and carrotsz olaszban tobbféle megféig is 1étezik, a kissé
vulgaris jobban ismericbme culo e camicia ‘mint a segg és az ing’), de az igazan az olasz

kultarara utalé variacio €&ome il cacio sui maccherofCoLLINS ‘mint sajt a makaronin’.

2L https://www.collinsdictionary.com, Harper Collilctionary, olasz-angol frazis szétar. Utols6 esér2017.
02. 18.
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Elébbit tobben is alkalmaztédk, utdbbit csak két adatkfosszesen 17 j6 megoldas érkezett).
A szavakat csak egyéfnem értette, a tobbiek nem tudtak jelentést remdet angol
egységhez, ketten téves jelentést rendeltek haziggtiz © nem adott valaszt.

Az E) It's raining cats and dog®lasz megfeléje: Piove a catinelle kb. ‘esik,
mintha vodorBl (6ntenék)’. Ezt az adatk@# 56%-a tudta magyarazni vagy megadni az
olasz megfeléljét, igy tovabbra is ez az az angol frazalis egységelyet a legtébben
ismernek, a fent mar emlitett okok miatt.

Bar sajat megitélésem szerint az R jplondas Every cloud has a silver lininglasz
megfelebje: Non tutto il male vien per nuocef€oLLINS), ‘nem minden rossz azért j6tt, hogy
fajdalmat okozzon / artson’) a kdzepesen transmgak@ategoriaba sorolhatd, dsszesen 3
helyes magyarazat érkezett ra. A valaszt meg sséndtik szama itt volt a legmagasabb.

A G) Don't count your chickens, before they are hatchexhdasnak szintén tébb
olasz megfelélie van. A régebbi szotarakNon vendere la pelle dell’ orso prima di averlo
uccisot adjak meg (Mwr 201%%, ami sz6 szerint ‘ne add el a medvérds, miebtt
lelovod!. A kdzkeletibb verzio aNon dire gatto se non ce I'hai nel sactee kialts macskat,
mielstt a zsakba raktad volna!’. £BzoLAY 1997) Osszesen 11 adatkizlem tudott sem
olasz mondast, sem magyarazatot tarsitani ehhemdashoz, 27-en inkdbb macskat tettek a
zsakba, mint medvére 16voldoztek volna.

A spanyol felosztassal ellentétben, most az [) jpbndasunk, &uriosity killed the
cat kertlt at a kdzepesen transzparens kategoriabesz@l La troppa curiosita spinge
I"ucello nella rete(CoLLINg ‘a kivancsisag csalja kalitkdba a madarat’. Enaekondasnak
az esetében volt tapasztalhaté a legnagyobb szamdvasen megfeleltetett olasz frazalis
egység, mégpedigEanto va la gatta al lardo che ci lascia lo zampiamelyet 21 adatk&!
irt be. Nyilvanvaléan az a tény, hogy a mondaseszélorben elterjedt, szerepel benne
macska, illetve az, hogy a macskaval valami rosgngdtorténik (‘Addig jar a macska a
zsirra, amig ott hagyja a mancsat’) hivta le agéwelvi asszociaciot, ugyanis az emlitett
mondas kb. a magyaddig jar a korsé a kuatra.szélasnak felelteth&tmeg, mig az angol
eredeti a kivancsisag (és nem a lopas) karos kéxet&nyeit ecseteli. Minddssze egy
adatkdzé tudott megfeldd magyarazatot adni, mely visszaadta az angol mondéss

jelentését.

2 Analogus Proverbs in Ten Languaghbttp://editura.mttlc.ro/carti/mawr-analogous-pedys.pdf, utolsé elérés:
2017.02. 18.
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igy egyetlen mondasunk maradt a transzparens kéibgd: H)This is Greek to me
olaszul:Per me e arabo / cinesez nekem arab / kinai’. Az elvartaknak megfééel nagy

szamu (30) adatkoiitarsitott megfelél mondast / jelentést ehhez az egységhez.

6.4.2.4. A magyar anyanyeliftek eredményei

A magyar anyanyelv és angol célnyeliycsoport jelen feladatot is vallalo adatkiiz!
59-en voltak. A magyar anyanyékk szamara a kézmondasok felosztasa az alabbighktsze
alakult: nem transzparens a C), a D), a H) és,d&dPepesen transzparens az E), az F), a J) és
a K), illetéleg transzparensek az A), a B) és a G).

A nem transzparens mondasok kdzul nagyon rossztokutd birtak a C)lo flog a
dead horsgilletve a D)To set the cat among the pigeoB#&bbit visszaadhatjuk transzparens
forméban is a ‘dogl6tt lovon lovagol’ kijelentéssam sokkal gyakoribb mondasunk erre a
‘hideg vasat Ut esetleg &alott Uigyet szolgél’16 adatk6dl nem értette 8og sz6t, kilencen
leforditottak a mondast sz6 szerint, ami azt bifipmyhogy értették, csak nem tudtak magyar
szolast / jelentést / magyarazatot kapcsolni hoiZagn nem adtak valaszt, 12-en téves
szOlassal azonositottdk, és minddssze Oten tudéaffeteb magyarazatot adni ra, de szoélas
értéki magyar megfelét senki nem tudott irni.

Sokkal rosszabbul jartunk a D) egységgel, miveleebdiz esetben egyetlen megiélel
magyarazat vagy szolas sem érkezett. 4 addthiezh értette a szavakat, 15-en ugy vélték,
hogy semmilyen szélas nem rakhat6 6ssze a szavaRBohdatkoZl nem adott valaszt,
illetve tovabbi 20 alany téves mondassal azondaitar egységet, élsorban aKecskére
bizza a kaposztdal. Az utébbi problémat valosdileg ugyanaz valtotta ki, mint az olasz
anyanyeliek |) jeli szolasa esetében: azon alapulo téves nyelvi agdsgpchogy a macska
megeszi a galambot, a kecske pedig a kaposztarokss mindazonaltal megfeleltetbed
magyarKiboritja a bilit-nek. (BARDOSI2012: 498)

Ugyanakkor a H) jéi szélasra dsszesen 21 j6 megoldas érkezett. Ezallaakdzbk
agy vélték, hogyMinden rosszban van valami joOKetten nem értették laing szét, 14-en
nem tudtak jelentést tarsitani a sz6halmazhoz,nlBean adtak valaszt, 4 adatk®ziedig
téves szolast rendelt hozza.

Az Every dog has its daty7 adatkdozl magyarazta helyesen, és 6-an adtak meg ilyen
szofordulatokat, mint pl. ‘Fordul még a szerenc8dindenkinek eljén a napja (amikor jol
megy neki)’, stb., ugyanakkor @n még kutyara démindtéssze két alanynal szerepelt,

egyikuknél tréfasakamionformulaval.
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Kbdzepesen transzparens mondasok voltak a magyangelyiek szadmara az E), az
F), a J) és a K) jéek. A korabbi csoportokhoz viszonyitva az Eh€y are like peas and
carrots egyseg esetében az alanyok jobban teljesitetidh mint 30%-uk adott meg jo
megoldast, vagy magyarazta helyesen a szolast.ndglar az F)If's raining cats and dogs
egység esetében, amely eddig minden csoportbargjablben értelmezett mondas volt
(felteheten angol tankdnyvi okokra visszavezetieef), a magyar anyanyélek esetében
mindossze 9-en tudtak helyesen értelmezni aztapardlaszaddknak mindéssze 15%-a.

Az eredmény azért érdekes, mert magyar anyafikéht én is azokbdl az angol
konyveki®l tanultam, amelyekdd (vagy amelyeknek tovabbi kiadasaibdl) a mostakolai
tanulok is teszik. Mivel ezek az angol nyelvkonyJakelyeknek jelerits része egynyeiv
angol nyelvkényv, amelyeket angol anyanyelk irtak) szintén szentelnek legalabb egy
fejezetet a szigetorszag sajato§adasanak és a megfélaerminusokkal / szofordulatokkal /
kapcsolodo nyelvi elemekkel is megismertetik a kakat, nem tartom valészinek, hogy a
nyelvhasznalé ne talalkozott volna a szolassal Rpbject, Headway(Oxford University
Press),Focus on Advanced Englisthongman)). Ez ugyanakkor alatdmasztja azt a fényt
hogy a kutatas e részletének olyan interpretalagzerint semmi mast nem mutat meg, csak
azt, hogy melyik mondést tanulta mér a nyelvhasgnéves, hiszen a nyelvhaszndl6 ezt a
mondast biztosan tanulta.

A J) Curiosity killed the catilletve a K) Don’t count your chickens before they are
hatchedmondasok esetében 28, illetve 21 j6 megoldas weagyarazat érkezett.

Az A), a B) és a G) mondéasok tartoztak a transzpakategoriaba, amelyek kozul az
A)-t és a G)-t kdbnnyen azonositottdk az adatko##5 és 43 helyes megoldas / magyarazat
érkezett), viszont a BNeither fish, nor fowlesetében a szavak nem ismerete olyan nagy
jelentbséggel birt, hogy az adatkékl kozdl mindbssze o6Oten jutottak megfélel
kovetkeztetésre a mondas jelentésétodiat Legtbbben dowl szot, néhanyan emellett a
neither szot is ismeretlennek jeldlték. Ugyanakkor, véleyein szerint, ha az adatkék|
minden sz6t ismertek volna, akkor nagy valégzéggel legalabb magyarazatot tudtak volna
adni a szOlas jelentésére, ha magyar megteleém is (ezt ké&bb a kontrollcsoport
eredményei is alatamasztottak).

Tovabba 11 § ismerni vélte ugyan a szavakat, de téves mondagsailositotta az

egységet, ami tulsdgosan magas egy egyébkéntparess mondas esetében.

6.4.3. Angoltdl kilénbd® célnyelvi csoportok eredményei
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A tovabbi nyelvparok esetében a mondasok szamatinmax 6tre redukéltam a
kérddiven, mert az éketes tapasztalatok alapjan a Kévdvégén az adatkd# nagyobb
hajlandosagot mutattak a mondasokat tartalmazé p&srosabb kitoltésére akkor, ha
kevesebb adatot kellett megadniuk. Ezért a magigeszpa magyar-finn és a finn-magyar
kérdsiveken kevesebb mondas szerepelt, &m ugyanolyaszfakban lehetetket vizsgalni,

mint az angol célnyeliycsoportok esetében.

6.4.3.1. A magyar-olasz csoport

Az olaszul tanul6 magyarok csoportjabdl a Kévdek ezt a részét 45-en tolt6tték ki.
A mondasok a fenti felosztas szerint a kovebkéz

Nem transzparens:

E) Non e piu il tempo che Berta filava.

Kozepesen transzparens:

A) Non c’é fuoco senza fumo.

D) Costa piu la salsa che il pesce.

Transzparens:

B) Non tutti i giorni € Domenica.

C) A caval donato non si guarda in bocca.

A nem transzparens mondas sz6 szerinti jelentés&: hem fon Berta’, amely egy
olasz mondabdl szarmazik, és annyit tesz, hogyaznagyon régen tortént, most mar mas a
szokas'. (ABIAN—GHENO 1986: 298) 13 adatkd&zltudott szélas értékmegfelebt megadni
ra, ezek kozott szerepelMas ik jarnak, Uj szelek fujnak, Az a hajé méar elmsti.
Tovabbi két alany tudta magyarazni a jelentést. yidagtéves szolassal azonositottak, 7
adatkozb értette a szavakat, de nem tudott magyar tartataq@tsolni hozzajuk, 7 adatkdzl
nem adott meg adatot, 10 adatkbrlem értette a szavakat (&erban afilava szét), a
tobbiek téves magyarazatot adtak ra.

A kdzepesen transzparens mondasok kozul agok) c’e fuoco senza funsomagyar
Nem z06rdg a haraszhegfelebje (PaczoLAY 1997), szb szerinti jelentése ‘nincsen fiigt t
nélkal’. (FABIAN—GHENO 1986: 139) A legttbb téves mondasazonositas eadlmoportban
ezen az adaton kovetkezett be, ugyanis az adéki tobb mint 20%-a vélte ugy, hogy a
Nincsen rozsa tovis nélkithondas lesz a magyar megféjel Valdszitisitheben ugyanaz

tortént, mint az olasz anyanyébk angol célnyelfr Curiosity killed the catmondaséval,
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vagyis a frazalis egységben felismert elemeket eqgy,anyanyelven elterjedt, hasonlo
elemeket tartalmaz6 mondas elemeivel azonositdtigkanincsen valami valami mas nélkul
keretet toltotték fel a megfeliriek hitt szavakkal. Anincsen fustidz nélkd) illetve aNem
z0rog a haraszt.megfeleltetések szama dsszesen 21 (utdbbié 8).

A D) Costa piu la salsa che il pesttébbe kerll a sz6sz, mint a hal’ mondas magyar
megfelebje a Tobbe keril a leves, mint a hfierdulat, amelyet 19-en irtak be. A tobbi
adatk6zé nem tudott adatot megadni, vagy a magyar megfaieim jutott eszébe, de a
szavakat mindenki értette.

A két transzparens mondasunk kozul aNB)n tutti i giorni € Domenicanem sz0
szerinti forditds (bar lehetséges ilyen alternaig)a de 6sszesen 32 helyes megfeleltetés
erkezett ra, amelyek kozo6tt szerepeMe@m minden nap vasarnap / karacsony / tnnepnap /
gyereknapilletve aNem minden papsajt / fenékig tejfdigyanakkor a téves megfeleltetések
szama is magas, melyek kozo6f @b nap, mint kolbdsnondas vezetett (7 adatkokl

A C) A caval donato non si guarda in bocogndas magyar megfetg sz6 szerinti
forditasa is egyberlAjandék lonak ne nézd a fogat(FABIAN—GHENO 1986: 74; Paczolay
1997). Ezt 33 adatkéiltudta, 6 nem adott meg megoldast, 3 nem értesteagakat, illetve
két adatko allitotta, hogy minden sz6t ért, de nem tud mohdészeallitani a szavakbal.
Utdbbi eset azértihik képtelenségnek, mert a magyar mondas tukotfwdiaz olasznak.

6.4.3.2. Finn-magyar 6sszhang

A finn célnyeli, magyar anyanyelv csoportb6l 22 & vallalta, hogy kitolti a
kérdsivnek ezt a részet. Az 6t finn kdzmondas és begsudt

Nem transzparens: ®)i ole kaikki muumit laaksosgd&lmentek nala otthonrd);, E)
Oma maa mansikka, muu maa mustikka (‘Minden(ttgdegjobb otthon?)

Kbdzepesen transzparens: H)savua ilman tulta (‘Nem z6rog a haraszt, ha & sem
fujja’), A) Metsa vastaa kuin huudetaan sisaan (‘Amilyen anradjten, olyan lesz a fogad;
isten’).

Transzparens: DYeiko kissa kielen? (‘Elvitte a cica a nyelvedet?’)

A fenti mondasok csak egyetlen helyen térnek ekttoamiket a magyarul tanulo
finnek csoportja kapott, igy az E) mondas kivételéy magyarazatok a kovetkezsoport
adatai k6zo6tt olvashatdak, az adatok pedig a Zngzbran lathatoak.

Az E) mondas sz6 szerinti forditasban annyit teszsajat foldink / orszagunk eper,

masok foldje / orszaga afonyaMagyarul aMindenitt j6, de a legjobb otthomzélas
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feleltethe meg neki. (MRGA—SAARINEN 2000) A régen exilakd nép, akik ma is gyakran
jarnak bogyot szedni az ok, talalé képpel irja le, hogy mennyire nagy adkbkég
akozott, ha valaki édes epret, vagy savanyu afaiayat Bar mindkett bogyod, s mindkedt

jO, az eper sokkal jobb.

Legvégul a magyarul tanuld finnek (28 féllalta a mondasokat is) eredményeit
néztem meg, 6t k6zmondas felhasznalasaval, melpersesak dviesszisl jott ember...
kulonbozik a fenti, magyar-finn csoportban vizsgdézmondasoktol. Ezek a kovetkdéz a
fenti besorolas szerint jel6lve, hogy a finn anyglmyek szadmara mennyire transzparensek:

Nem transzparens: (Blmentek nala otthonrgl(K) Messzitl jott ember azt mond,
amit akar

Kdzepesen transzparens: (il¢m z0rdg a haraszt, ha a szél nem f({jj&) Amilyen az
adjon isten, olyan lesz a fogad;j isten

Transzparens: (Nglvitte a cica a nyelvét.

A J) esetében, ha azt irtam volna, hagyws ki mind a négy kerekakkor a mondas a
transzparensek kozé tartozott volna, s nyilvan msak harman tudtdk volna, hogy mire
gondolunk, ha ezt mondjuk. Ugyanis a finnben isbtdéhetséges valtozata van ennek a
mondéasnak, de a legelterjedtebbNancs minden X Y-b&nahol X és Y helyére a megfetel
szavak behelyettesitésével éthell a kivant nyelvi hatas. Kristiina Kortelainen I\4
Grammar and Contexkonferencian tartott &adasaban mutatott ra arra, hogy ez az egyik
legproduktivabb finn kdzmondas. igy albgl. a ,Nincs minden Mumin a volgybervagy
mondjuk a Nincs minden indian a kenubamNyelvészek koérében inkabb jarja Blincs meg
minden allitmany a mondatbafK oORTELAINEN 2013: 65-66). Mivel azonban aElmentek
nala otthonrol' semmilyen nyelvi kapaszkoddval nem szolgal szamul j6 megoldas
szlletett csupan.

Még rosszabb mutatokkal birt aMgsszidl jott ember...”, melyet csupan ketten
fejtettek meg: ‘akit nem ismerink, az kénnyen hdmidnem tnik fel’. A mondas nem
mindenki szamara ismert Magyarorszagon sem, baoRgcGyula750 magyar k6zmondas
mar 1991-ben listazta. ABzoLAY 1991) Talan a finn ehhez tulsdgosészinte nép
(legalabbis ez jarja réluk), vagy esetleg mas ok, e mindossze ketten vélték felismerni
ezt a jelentést a szavak mogott.

»Nem zorog a haraszt, ha a szél nem Tjjgvagy finndl: ‘Nincsenfist tiiz nélkal’
(VARGA-SAARINEN 2000: 268). Bar a jelek arulkoddak lehetnek, tatélsagosan és
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asszociacios késztetés kellene ahhoz (akar magyar, finn rés#il), hogy pusztan arra
alapozva megfejtsiik a mondast. 9 adatkdek sikerilt ez.

Hasonldk az eredmények aAmilyen az adjon isten” esetében is, ugyanis finnil
‘Ugy szol vissza az efgl ahogy bekiabalsz’ (VARGA-SAARINEN 2000: 161) A finn
valtozatban sokkal inkabb fellellietr kulturalis vonas: évezredek o6ta @aké néppel van
dolgunk, a hasonlat brilians a maga nemében. Udkanaaz asszociacidé szikségessége
tagadhatatlan, bar a mutatok jovalsabbek lettek: 15 j6 valasz érkezett.

Tokéletes egyezés van a magyar és a fiEnitfe a cica a nyelvétkozott (VARGA—

SAARINEN 2000: 91), és ezt egy kivételével mindenki tudt@azaz 28 helyes valasz érkezett.

6.4.4. A kontrollcsoport, és amit megtanulhatunk bkéle

A kontroll csoport kérdiveit agy allitottam 6ssze, hogy az 0sszes olyablasz
szerepelt rajtuk, amelyek a kutatas soran a toldndokven, csak szO szerinti magyar
forditasban. Ezeket a kontroll kéfdeket mas alanyok kaptak meg, mint akik az eredeti
kérdbiveket, vagy utélag, legalabb néhany nap kulonbslégijthették kioket azok, akik
masik kérdivet is kitoltottek. Megkértem az alanyokat, hoggzé szerinti forditasok kozott
jeloljék meg csillaggal azokat, amelyeketzgdtes nyelvi tanulmanyaiknak / a nyelvterileten
eltoltott idsnek koszénhéen ismernek. A masodik feladatban két magyar monabdts
megkértem a kitliket, hogy magyarazzak el azok jelentését, illetadik sem értik, ismerik
a mondast, akkor jeldljék csillaggal.

A kérdsiv Osszedllithsa és kitoltetése azért tértent mmegrt azt remeéltem, hogy
igazolni fogja azt a feltevésemet, hogy ha mindest Emer az alany (illetve némely esetben
segitségként még a nyelvet is, mélyh mondas szarmazik), akkor kdnnyebben meg tudja
adni a mondas magyar megféjél. llletve azt az ellenvetést is cafolni szemtteolna, ami a
kutatas egy korabbi szakaszaban kifogasként mietiattobbnyeli kérdsivek frazalis részét
illetéen, mar hogy a kutatasnak ez a része csak aztruggautatni, hogy az alanyéektes
nyelvi tanulmanyai alatt talalkozott-e / megtantdta mondast.

Az eredmények részletezésére azért nem térek ki,enea kutatasi rész egy teljesen
mas irdnyba mutaté eredményeket hozott végul, rketgsznosan felhasznalhatéak ugyan,
de legcélszdéibben egy kulon cikkben. Osszefoglalasul az alab&iom dolog volt

megallapithato:
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Ha az alany minden sz6t ismer egy mondasban (vaigisforditast kapott kézhez),
ez minimalisan (ha az adott orszag és a mondavirngetalma kozott korrelacio van — pl.
bika a garazsbarfspanyol) —, akkor egy kicsit jobban) segiti a ol azonositasat, de nem
segiti jobban a magyar mondas lehivasat.

Ennek 6 okat nem az alany idegennyelv tudasaban kell kérds a kitolbk kdzott
egy generaciés vonal figyelldetneg. Atlagban korilbeliil 35 és 40 éves kor kozigy
efolott voltak az alanyok, akik a vonal egyik olal 18 és kb. 35 éves kor kozott, akik a
vonal masik oldalan helyezkedtek el. Nem allithdidgy generacios szakadéek volt kdztuk,
mert mindkét oldalon akadtak olyanok, akik korulerszt ide, megoldasaik alapjan pedig a
masik oldalra tartoztak volna, de az altalanos e@enih alapjan igy voltak feloszthatéak az
alanyok. A vonal elvalasztotta azokat, akiknek Wagalmuk a magyar k6zmondasokrol,
szolasokrol, és azokat, akiknek nincs. Aésiebb korosztaly altalanossagban jol teljesitett,
sok mondast ismernek, a kénd végén lé¥ két mondéast pedig nehézségek nélkil tudtak
magyarazni. A fiatalabb korosztaly, azon belll iséhfiatalabb volt a kitoli, annal kevésbé
volt tisztdban a magyar szolasokkal, még a majdaeinszerinti megfeléket sem tudtak
megadni, tobben fel is irtak a kéfdre, hogy nem ismernek magyar mondasokat. Ami a
kérdbiv két utolsd kdzmondasat illeti, a 18-28 éves katalyban 10 folott volt azoknak a
szama, akik azt jeldlték be, hogy nem ismerikébb is veszett Mohacsn&zmondasunkat,
€s ezért magyarazni sem tudjak azt. Azt nem momajg a kérdiv (nem lévén feladata),
hogy a fenti adat a hianyos nyelvtan tanitasrajaayes torténelem tanitasra, ezeknek a
tantargyaknak a nem megféigvagy egyaltalan nem megtortént) 6sszekapcsolassetieg
funkcionalis analfabétizmusra, vagy egyéb okokizetteet-e vissza.

A harmadik észrevétel pedig a kéieek alapjan az, hogy az alanyok asszociaciés
képessége nem j0 / nem tudjak / nem merik haszaalni

A fenti megallapitasok csak a magyar anyanyehtve érvényesek (mivel
kontrollcsoportot csak bélik allitottam 6ssze), de az eredményi@hkbmét lathaté volt, hogy
az adatkodlk a sajat anyanyelviket sem ismerik megtar| ezért még annak hasznalataban

is bizonytalanok, kilénésen a fiatalabb korosztaly.

6.4.5. Osszefoglalas

172



Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a k6zmondasokasad transzparens mivolta, a
nyelvkonyvekben gyakori hasznalata, az alany nyekigeuli ismeretei mind hozzasegithetik
a nyelvtanulot a megértéshez, és nem elegpodztan a szavak pontos ismerete.

Tehat — néhany kilonos esetet leszamitva — dgik,ta teoria igazolhatd: minél
tobbet tudok a nyelven kivili valésagrol, annaltdsabban vagyok képes értelmezni adott
nyelv metaforait, szélasait, esetleg mitoszaitsemmiképpen nem szabad figyelmen kivl
hagyni / nem kihasznalni az asszociacios késziatése

A kontroll csoport bebizonyitotta, hogy nentattes nyelvi tanulmanyaink alapjan
ismerjuk fel a szdllasokat / kézmondasokat, hiszditalabb korosztaly képvis#l sajat
anyanyelvikdn sem ismerték fel azokat.

Es, bar sosem fogjuk megtudni, hogy milyen allgiagatosan aaporszarvasazt mar
most tudjuk (vagy legalabbis ugyinik), hogy még a hollywoodi szévegkdnyvirok is
0sztondsen raéreznek arra, hogy attél, hogy miriderdolul beszél, még nem feltétlenil lesz
minden érthé.
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7. Kovetkeztetések, valasz a felv@dott kerdésekre, hipotézisek

igazolasa, cafolata

7.1. KOovetkeztetések

A kérddivek eredményeild az alabbi kovetkeztetések vonhatdak le 6sszdiagla

Az anyanyelvre visszavezethidranszferjelenségek atlagosan 50%-ban befoly&solja
a kutatasban résztu@wcsoportok kommunikécidjat. Ezek kdzil a jelenségékil a tisztan
negativtranszfer-jelenség 50%. A tovabbi anyanyellégi transzferjelenségek / befolyasold
tényedk kozé tartozik, és a maradék 50%-ot egyittesemtjatk Kellerman effektusra
visszavezethét tényesdk, nyelvi logika mentén ééllitott negativ transzfer, maganak az
anyanyelvnek a téves ismerete, hasznalata, értébaes ennek az alaknak a transzferaldsa, a
pozitiv transzferre leh&éget add anyanyelvi formulanak a ritkabban hasmm&blta miatti
mellézése.

Tovabbi, nem transzferjelenségekre visszavezethefolyasolo tények a dolgozat
adatkozbi kozott: rendkivil nagy szamban volt megfigyethat adatkodk bizonytalansaga,
kilondsen a hosszabb nyelvi egységek esetébentdiinkzora vagy (koteléy vonzatokra
kellett emlékezni. Nagyon &sen jelen volt tovabba az elkefuinagatartas, atlagban 30%-
ban, de bizonyos feladatok esetében tébb mint 56kbaz elkerid magatartas aranya, ami
szintén az adatkdZbizonytalansdgara vezethetissza.

Rendkivil nagyfoku volt az adatkdkl figyelmetlensége, bizonyos adatokon akér
60%-0s adatelhagyast vagy téves adatkozlést taiasai ami azt bizonyitotta, hogy nem
olvasta el az adatkdzla feladatot, tévesen értelmezte azt, vagy figytémevolt azzal
kapcsolatban, hogy milyen jellégranszformaciot var el a feladat.

A PASANEN-HIETANEN tanulmanyban emlitett jelenség is megfigyeglheha az
adatkdzd biztos benne, hogy a kozlés olyan formatumban ékbac ér, ahogyan neki
kényelmes, nem torekszik feltétlenil grammatikalfojnaltsagra vagy korrektségre,
megelégszik a pongyola megfogalmazassal is. Etsnalmany a névéhasznalatot hozta
példanak.

A fentiek figyelembevételével a transzferjelenségeds az egyéb, kommunikéciora
kihato hibakat az alabbi kategoériakba sorolom:

- részben vagy egészben nyelvi vagy nyelvi-logikayatiy transzferre

visszavezethét
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- az anyanyelv téves hasznalatara visszavezethet
- bizonytalansagra visszavezethelletve
- az adatkod] gondatlansagara visszavezethetegoriakba.
A hibat ebidéz lehetséges okokat az alabbiak szerint csoporttasiia dolgozatban:
- negativ transzferre visszavezethbeiba,
- tulbiztositas + negativ transzfer eredménye,
- tulbiztositas/elkeridl magatartas eredménye,
- nem meghatarozhaté/egyéb ok,

azzal a kitétellel, hogy a megfigyelt hibak nerbighk, csupan megengedik az ilyen
csoportositast.

A kérdsiv feladatai kdzul az el6ljaroszok, valamint a ra@® hasznalatat vizsgald
feladat kiterjesztve, sokkal tobb adatkival, nagyobb mennyiségjol felhasznalhaté adatot
adna meg a negativ transzfer ilyen irAnyu vizsghla, és jobban hozzajarulhatna a fenti
csoportositas hasznalatahoz, fejlesztéséhez. Uki@naazt, hogy ténylegesen melyik
kategoriaba tartozik az adat, egy masodik korosszakérdez kerddivvel lehetne
pontositani, vagy az alanyok személyes adatfelnétel Ezekben az esetekben pontosabban
lehetne tudni, hogy az adott egységet mi és miétalte a mentalis lexikonbdl.

Jelen kérdives vizsgalat nem mutatia meg, hogy pontosan bgl fellépni a
kommunikaciét ténylegesen hatranyosan befolyaso&pativ transzfer, azt azonban
megmutatja, hogy hol |éphet fel leginkabb. Amenewilbizonyossagot szeretnénk éfehazt
mindenképpen esettanulmanyokra kellene biznunky wégan vizsgalatokra, melyeknek a
keretében a kilonbdzanyanyehi adatkdzbk hosszabban és nem feltétlenll csak iranyitott
tarsalgasban vesznek részt.

A jelenlegi adatok szerint a kutatasban résztévelanyok, jelen interlingvalis
szintjukdn mutatott transzferjelenségek alapjakommunikacio soran fellépzaj jelenés
lehet, ugyanakkor csak a szoOkészletben, az igedaban, a kotdtt, de nem idiomatikus
szerkezetekben, a (kotet@zgei vonzatokon, ghrasal verbokdn és a kulturahoz is kotott
hosszabb nyelvi megnyilatkozasokon, frazéalis eleanejelentkezhet olyan mértékben, ami
sulyos félreértést vagy a kommunikacio teljes eltetienllését vonja maga utan. Egyeb
esetekben a zaj elhanyagolhato, kicsi, a fogadéegdéél figyelmen kivil hagyhato, esetleg
visszakérdezéssel korrigalhato.

A kérdbiv feladatai kdzul a 3. személpirtokos névmas hasznalatara vonatkozé nem
az elvart eredményeket hozta, de megmutatta, hagylanyoknak nagyobb problémat

jelentett egy anyanyelvit eltérs szerkezet alkalmazasa, ibtg az éb-élettelen
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megkulonboztetése, mint a birtokos névmas megfelgtlvtani nemben valé alkalmazasa. A
kozeli rokon anyanyely azonos célnyely csoportoknal ebben a feladatban azonos jélleg
transzferjelenségek léptek fel, kiléndsen arra tkmzaan, hogy sem a spanyolok, sem az
olaszok nem tudtak kikapcsolni a [birtokde / di+ birtokos] szerkezet megfeleltetését az
angol [birtok +of + birtokos] szerkezetnek, attél figgetlenll semwgyhaz angol kizarolag
élettelen birtokos esetében hasznalja ezt a szxtdtez

Az 0sszes nyelvparban tetten éthaz ehhez a feladathoz kapcsolodé-éettelen
kategoria tisztazatlansaga, az éblkredd megszemélyesités, illetve ats-it's formulak
keverése is, ugyanakkor utobbi érteleméeprcsak irdsban jelent gondot.

A tbbbszorés tagadasokat vizsgald feladatoknal #&éskorabbi vagy kébbi
részfeladatoknal is) az elkeblilmagatartas nagyon désen érezhét ugyanakkor ennek
jelenléte nem kothétahhoz, hogy az adott anyanyelesoport milyen interlingvalis szinten
volt a célnyelvben, és ahhoz sem, hogy egymadiedle a célnyelvvel allnak-e rokonsagban,
hiszen angol célnyelv esetében a légebben a spanyoloknal, majd a finneknél, aztan a
magyaroknal és veégul legkisebb mértékben az olas#ololt tapasztalhatdo ez a fajta
adatkozéi viselkedés. Nyilvanvaléan a finnek élltak a legrasabb interlingvalis szinten
angol célnyelven, mégis az olaszok hajtottak véglegkevesebb elkeiimagatartasra utald
nyelvi miveletet, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy neméaiagy az anyanyelviinkben kell
ehhez a kulcsot keresniink, hanem a nyelvtanuldkidjtben, esetleg az orszag nyelvtanitasi
szokéasaiban. Ugyanakkor a vizsgalatnak nem volididges célja az elkekilmagatartas
okainak felkutatasa, bar az eredmények mindenkégrpbrkesek.

A kotott, de nem idiomatikus szerkezeteknél is kéviill magas az elkerdil
magatartas, a bizonytalansag, ,a kozlés ugyis célatudata. Szintén nem anyanyelv-
specifikus, hogy az adatk@kl nem tudjak a teljes kotott kifejezést lehivni, ez
megprobaljak potolni azt hallas vagy iraskéepi enufiin.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy hosszabb kdztékeksak a darabjai maradnak
meg a mentdlis lexikonban. Tovabba igazolni latf®2étmeripéldaalapu véletlen bejarasu
modeljét, miszerint a tarolt valaszokéblivasa nem azonossagi, hanem hasonlésagi alapon
torténhet. (KOVAcs 2014: 628) Ennek igazolasara érdemesebb lenndlbvézsgalatokat
elvégezni.

Szintén nem anyanyelvhez kotétt eredmény, hoghrasal verbok és a hosszabb
frazalis egységek esetében is, ha csak lehet,zprarens szerkezetet valaszt az alany vagy
ilyennek feleltet meg. Ez szintén alatamasztarszif hogy tébb darabbdl allé kozlések

mindig nagyobb nehézséget jelentenek a nyelvtanakik
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A fentiek ismeretében, a 4. hipotézis a vizsgahtam igazolast nyert, tehat vannak
olyan (transzfer)jelenségek, amelyeknek a megjskdré nem okolhaté sem az anyanyelyv,
sem a célnyelv, nem figgenek az adaiinhterlingvalis szintj&il, sem pedig attdl, hogy az

anyanyelv all-e barmilyen rokonsagi fokban a célwe.

7.1.1. A jeloletlenség elfogadhatatlansaga

Fontos, nem anyanyelvhez, még csak nem is nyeBhfm kotott jelenség volt a
dolgozat adatkd#dl kozott a jelenség, melyet Ugy tudnék leirni, hogyjeldletlenség
elfogadhatatlanséaga.

Az adatok azt mutatjak, hogy olyan esetekben, anakanyanyelven jel6lt egy elem,
de a célnyelven nem, nagyobb az esélye annak, &mgylatkoZi felesleges elemet illeszt a
célnyelvi kozlésbe. Ezt kétféle esetben figyelhetjieg:

Egyszeti negativ transzfer esetében az adatkéglyszeiien az anyanyelvi jel6lszé
szerinti forditasat helyezte a mondatba. Példanddem anyanyelvi csoportnal jellethzolt
azin, illetve azinto elemek angol nyelvi kézlésbe helyezése lagntered (into) the room?..
mondatban. llyen tipusu jelenség még olyan adatkdoeketében is éordult, akik C1
interlingvélis szinten élltak a célnyelvben.

A masik esetben az anyanyelven tobbféle médonHejézki az adatkosk ugyanazt
a tartalmat, de ezek kozil a testesebb, jel6ltebimdt transzferaljak a célnyelvi kdzlésbe.
llyen eset volt a magyar adatkékzhél a Dr. Watson ¢sszehazasodott Maryv¥elma
transzferalasa (ezaltaDr. Watson married with Manglakot |étrehozva), ahelyett, hogy a
Dr. Watson elvette Mary alakot transzferaltak volna, melyben magyarul igysegfibb,
targyas szintagma lathatdé a bonyolultabb szerket@tshatarozéi szintagma helyett, és
angolul is helyes az alak, természetesen annaklémbevételével, hogy a targy az angolban
nullmorfémas.

Ugyanez a folyamat jatszodik le azoknak az oldszte spanyol) adatkodknek az
esetében is, ahol az egydzés szintén jelbletlen formulddéi incontrato --- mio padref?
helyett a visszahatdé — vagyis jeloltebb és bonyaldd — incontrarsi con formulat
transzferaljdk, igy egy feleslegesith prepoziciéval toldva meg az angolul jeldletlen
tarshatarozoi viszonyt.

A fentiek alatamasztjak a 3. hipotézisemet, miszenya- vagy celnyelven jeldletlen

elem esetében a negativ transzfer valdisgge nagyobb.
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7.1.2. Anyanyelvi atalakitas hianya

Szintén nem kothétanyanyelvhez az &6 bekezdésben utébb emlitett jelenséghez
nagyon hasonlo jelenség, hogy az adatd6ziem hajtanak végre L1-L1 transzformaciot
célnyelvi kozlés déllitasa ebtt annak érdekében, hogy se elkérihagatartast ne kelljen
hasznalniuk, se transzferjelenség ne jelentkezzam, Lvagy esetleg egyenesen pozitiv
transzfer lehéiséghez jussanak.

Erre a jelenségre példa az olasz célnyelvi magygausyeli csoportunk, ahol Réter
nagyon szereti a fagyitmondaton fellép interferencia-jelenségre kétféle megoldast
lathattunk: vagyPietro ama il gelato(mely grammatikailag helyes ugyan, am elkérdl
magatartasra mutat) vagyretro piace molto il gelatgmely grammatikailag hibas kozlés,
ugyanis hianyzik béle a piacere szerkezet koteléz dativusi vonzatdban hasznad).
Ugyanakkor, ha az adatkdzlvégrehajtott volna egy L1-L1 transzforméciot a lksz
kivitelezése ditt, akkor a Péternek nagyon tetszik a fagyamely jelentésében és
vonzatszerkezetében is tokéletesen megegyezikasz AlPietro piace molto il gelatwal,
bar a mai magyar nyelvben ilyen formaban nem hdjsik)a szerkezet pozitiv

transzferalasaval helyes alakot kapott volna.

7.1.3. Anyanyelvi gytkerek — kicsit masképp

Ugyancsak nem anyanyelv-specifikus jelenség, hismémden csoport adatkdil
kozott talalhattunk ra példat, bar a spanyolok ésagyarok kdzoétt sokkal nagyobb szamban.
Nem is célnyelvhez koéth&ta megjelenése, hiszen a magyar adatkdoXozott minden
célnyelven, de legképpen olasz és angol célnyelveken figydihmeeg.

A specidlis transzferjelenségek egy formajavalrklszemben, amikor az adatk®zI
sajat anyanyelvének hibéas, félreértelmezett, nemgfetedsen hasznalt elemeit transzferalja
L2-re, ebll kovetkezik, hogy bar lehetséges lett volna némedgtben transzferjelenség
elkerlilése, ha az adatkdéz sajat anyanyelvével, illetve annak arnyalatatigataban van, a
kozlés mégis hibas, pontatlan.

Ez a pont, valamint a 7.1.2. és a 8.1. pontolaailasztjak az 5. hipotézist, miszerint
az anyanyelv téves ismeretén (hasznalatan) alapattszferjelenségek (vagy a pozitiv
transzfer lehéiségének elvetése) nagyobb / jetsebb / nehezebben korrigalhato zajt

kelthetnek a kommunikacidban, mint a puszta, nyakpu negativ transzfer.
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A fenti jelenség kiterjedtebb, némely esetben tskitib megfeléje a szolasokhoz,
hosszabb frazeoldgiai egységekhez kapcsolodik, ekebgetében a teljesen magyar niyelv
kontrollcsoport ugyan sem meg nem cafolta, sem mexg eédsitette azt a tényt, hogy a
nyelven Kkivili valésag ismerete segithet egy szd&smerésében, értelmezésében, de
megmutatta azt, hogy az anyanyelvi besizéajat szdlasaikat nem ismerik, sz6 szerint
megegyeé nyelvi formulakat sem tudnak beazonositani (vagsriudjak hozzajuk tarsitani
mogottes jelentésiiket). A kontrollcsoport a maggayanyehiek kozoétt egy generacios
szakadékra enged kovetkeztetni. Bizonyos korn&hlfbb adatkédk szamara nem csak
messzifl jott ember mond, amit akade a harom részre szakadt Magyarorszag és a siohac
vész sem ismert, legalabbis nem mondés formajaban.

Ezért feltehet, hogy némely adatké&inem feltétlentl célnyelvi-kulturalis okokbal
nem tudta azonositani valamelyik kbzmondast, vaggt k6zmondast hozza rendelni, hanem

esetleg sajat nyelvének frazeoldgiai ismeretei aanyire kiterjedtek.

7.2. Tovabbi hipotézisek igazolasa, cafolata

Els6 hipotézisemben felteszem, hogy ha a nyelvek nemelkthanem csak nagyon
tavoli rokon nyelvek, és ezért jobbara csak tipalbgasonlosag van kozottik, akkor azok
tanulasa nem feltétlendl lesz konnyebb a rokon wnymdszé&inek. A puszta tipoldgiai
hasonldosag nem segiti jobban egy nyelv elsajatjtasint az efs, pozitiv (esetenként
integrativ) motivacio.

A tavoli rokon nyelvek esetében, amelyek kdzottdegppen tipoldgiai hasonlosag all
fenn (mint példaul a finn és a magyar), a hipotégazolodott. A finn-magyar nyelvparban a
csoportok képvisél egyetlen esetben sem beszéltek jobban magyar fiagycélnyelven,
mint példaul angol célnyelven (azonos interlingv&zint mellett) azért, mert tipoldgiailag a
célnyelv hasonlitott az anyanyelvre. A célnyelvaib\obb ebrehaladas egyrésitra pozitiv
motivacionak, a célnyelv orszaga és kulturgja set¥rek kdszonhé&t masrésiil pedig a
jobb ebrehaladas egy viszonylagos fogalom, mely szamosnélges tényei# foglal
magaban. A nyelvek hasonlésdga mint elsajatitasnyi® tényesd nyilvanvaldban nem
hagyhat6 figyelmen kivil, ugyanakkor tavoli rokoyelvek esetében nagyjabdl egy szinten

emlitheb a pozitiv, integrativ motivacioval.
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Masodik hipotézisemben feltételeztem, hogy kuloédb@nyanyehi, de azonos
célnyeli adatkdzbk kilonbdzd transzferjelenségeket fognak produkalni. Tovabba,
eldontend kérdésként felvetettem, hogy azonos anyariyelde kulonboé célnyelvi
adatkdzbk azonos transzferjelenségeket produkalnak-e. Agadeit alapfeltevéséb
kiindulva feltételeztem, hogy L1 és L2 kozotti kihségek is hatdssal vannak a
transzferjelenségekre, tehat mindkét esetben  kdlnb transzferfolyamatokat
tapasztalhatunk.

A hipotézis részben meglt, reszben igazolddott.

Megdlt abbdl a szempontbdl, hogy a nyelvnek azonostjenin azonos tipusu
transzferjelenségek Iéptek fel minden vizsgélt oswmydl, tehat fiiggetlendl attdl, mi volt L1
és L2, az adatkégk minden esetben mutattak negativ transzfert példaprepoziciok /
ragozas terlletén, am mig anyanyelvi okokbol kidtdg pl. aTomorrow I'll be in the
university mondatin prepoziciéja spanyol és finn anyanyeladatkozbk esetében tisztan
negativ transzfert mutat, addig ugyanez az adaizods magyar adatkékl esetében és
Kellerman effektust feltételez. llletve, az olaszspanyol anyanyelvcsoport is transzferalta
a [birtok + de / di + birtokos] szerkezetet angol célnyelvre, fuggeileattdl, hogy a
célnyelven ezt a szerkezetet csak élettelen basateben hasznaljuk.

Az olasz és a spanyol adatkikzl egyéb téren is mutattak hasonlo
transzferjelenségeket, bar az olaszok kisebb s#aralaranyban, am a mostani eredmény
véleményem szerint nem jelenti azt, hogy a nagyasohl6 anyanyelv adatkdzbk
ugyanazon a célnyelven anyanyelvik hasonlatossaigdét mprodukalnak azonos tipusu
transzfert. Meglatdsom szerint ez sokkal inkabh amrged kovetkeztetni, hogy anyanyelviik
ugyanolyan mértékben, ugyanott tér el a célngelvezért hasonléak / azonosak a
transzferjelenségek. Ez atvezet ahhoz a részheelyatmgazolva lattam hipotéziseib
miszerint az L1 és L2 kdzotti kilonbségek nagyoldrtékben hatarozzak meg a felmérdl
transzferjelenségeket, mint maga az anya- vagingeale.

Ezen belll is sokkal nagyobb mértékben esnek latbaerkezeti eltérések, bizonyos
tipusu szerkezetek transzferalasa gyakoribb, nikirforditdsok megjelenése. Fontos még a
célnyelvi k6zlés kombinaltsaganak foka az anyanyazléshez képest. Tehat, ha nemcsak
arrol van sz, hogy L1 és L2 elemei masként jefdlteagy az egyik nyelvben adott elem
jeléletlen, hanem L1-ben és L2-ben jel6lt grammatikinkciok mashol helyezkednek el L1,
€s mashol L2 elemein, esetleg L2-ben vagy L1-bemleciok tébbféleképpen is jeldltek, mig

a masik nyelvben csak egyféleképpen.
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Tovabba, a tobb elemet tartalmazd, nem transzpaijefentéssrité szerkezetek
esetében az adatkéklmegprébaljak azokat az L1-hez leginkabb hasorddan értelmezni,
de ha L1-Bl hianyzik ennek a lehé&sége, esetleg egyaltalan nem tudijl&t értelmezni.

Példaként emlithéta phrasal verbsesete, ami szintén egy kombinalt jelenség: egy
olyan szegmense a célnyelvnek, mely az anyan§ketehesen hianyzik + tobb darabbdl allo
frazalis egység. A jelenség kombinaltsdgara vakintettel is, a finn, olasz és spanyol
adatkdozbk nem, vagy tévesen értelmezték ezeket az adatmsdileg megprobaltak
transzparens egyseéget hozzajuk rendelni. Ugyanakkoagyar anyanyekek esetében nagy
szamban éffordult, hogy felbontottak ahrasal verboket ugy, mintha felszélitd modu ige +
elval6 igekod lenne a szerkezetben.

Nem bizonyithatd, de feltételezigthogy az olyan lexikai egységek elsajatitasa,
mentalis lexikonba helyezése és hasznalata, amelygkel tobb eleni allnak, nehezebben
valosithatdé meg, mintha ugyanarra a kifejezésralk@nnyelv egy elemet hasznal.

Dolgozatom alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a hipékorisaga és tipusa &erban

nem anyanyelvhez, hanem interlingvalis szinthedtkot

Hatodik hipotézisem szerint, ha sajat kultirankbélgy ebzetes nyelvtorténeti
informaciok / nyelvi tanulmanyok alapjan ismerjllesétleg csupan felismerjik) egy
szOkapcsolat mogottes torténetét, jelentését, k&pesagyunk jobban adaptalni,
magabiztosabban hasznalni azt. A puszta nyelvistydag ha tokéletes is) nem feltételez
teljes megeértést és hibatlan kommunikaciot a céheye

A vizsgalat erre vonatkozé része nem adott olyadreényeket, amelyek alapjan
egyertelnien cafolni vagy igazolni lehet a hipotézist, kuléntiekintettel az egynyeiv
beszébk altal kitoltott kontroll kérdivre, amely tulajdonképpen azt mutatta meg, hogy
létezik egy generacios szakadék (és feltdbgtnem csak a magyar anyanyelbeszébk
esetében), melyen innen az adaté@iyanyelvének hosszabb frazalis egységeivel épggn
nincs tisztaban, mint kevésbé tudatosult, arnyaljalentéseivel.

A vizsgalatnak az a része, amely arra igyekezeitagitani, hogy ha egy szolas /
k6zmondas tartalmilag nyelvi vagy nyelvi-kulturdkapaszkodoét nydjt az alanynak, akkor
képes-e az adatkdzla sajat valésdgara vonatkoztatni azt, a jelendelgitok alapjan azt
igazolja, hogy kulturalis és nyelven kivili ismeretszilkséges a sikeres kommunikaciohoz.
Ehhez a nyelvi szinthez azonban nem lattam elégaéfgea kérdives maodszert, és tovabbi
vizsgalat szikséges a nyelvinkbe agyazott nyelveinlikvalosag ismeretél (vagy annak

hianyaral).
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8. Megoldasi javaslatok

Az alabbiakban, a dolgozat eredményeire val6 teltielt megprobalok megoldasi
javaslatokat tenni. Ezek azonban csak javaslat@kyeknek tényleges létjogosultsaga csak a
megfeleb mddszertan kifejlesztésével és alkalmazasavak téljessé. Mint emlitettem, a
dolgozat modszertani kérdéseket csak &iegesen vizsgélhatott, nem azt tekintette céljanak.

A javaslatok természetesen dderban a magyar anyanyélvcsoportok esetére
vonatkoznak, figyelembe véve a tényt, hogy enndklgozatnak az eredményei valositéy
nem jutnak el sem Spanyolorszagban, sem Olaszér@zaglyan intézményekhez,
amelyekben alkalmazni lehetnéket, ugyanakkor ahhoz, hogy a spanyol és olasz
anyanyeliek szamara kiterjedtebb, kevésbé A4ltalanos jawoksiat tehessek, sokkal
mélyebben kellene tanulmanyoznom nyelvtanitasuledietiségeiket, és anyanyelviket is

sokkal jobban kellene ismernem.
8.1. Anyanyelvi gyokerek égovert error

Mint az dsszefoglaldban is emlitettem, feltéleata nem megfel&lanyanyelvi oktatas
hatdséara jon létre a jelenség, amelynek kdvetkeatébnyelvtanulé / nyelvhasznal6 egy, az
anyanyelvén is tévesen haszndlt / méas jelentédatiyazerkezetet vagy kozléselemet
(esetleg) helyesen transzferdl a célnyelvi kozléslimnek kovetkeztében ugyan
grammatikailag helyes formula jon létre, de a lbmott szekvencia nem adekvat a kozlési
szandékkal. Az ebben az esetben féllépvert error sokkal jelendsebb karokat okozhat a
kommunikaciéban, mint barmely mas, jelen dolgozatbérgyalt hiba. Azért, mert ez a
fogado fél részét is korrekt jelentéssel bird egység, csakhogy aemal a jelentéssel, amely
a kozb tudata szerint helyes. Efibolyan félreértések szarmazhatnak, amelyek azoédn
vagy nehezen tisztazhatdéak, hiszen a kozlésbenodgtilag nem volt hibas grammatikai
elem.

Egy masik lehetséges eset, hogy a létrehozott emelr azért helytelen
grammatikailag, mert a nyelvhasznal6 anyanyelvdrelgtelen, s még ha a sajat anyanyelvén
helyesen hasznalt alakot tukérforditassal Ultettar at a célnyelvre az adatkézbkkor is
helyes célnyelvi alakot kapott volna, a kozlés agaayelv téves / pongyola hasznélata miatt
helytelen.
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Mindkét fenti esetben azzal a javaslattal éInélgylmar az egészen fiatal, esetledgels
osztalyos gyermekek esetében jo lenne jobban oddifigaz anyanyelvi oktatas niiségére.
Az idegennyelv-tanulas szempontjabdl elengedhetetleogy elkeriljuk a funkcionalis
analfabétizmus kialakulasat.

A megfeleb minésédi és megfelél mennyiséd, erre szentelt ithen végzett (tehat
nem 10 perc helyesirads-gyakorlat az irodalom 6ggnE nyelvtanoktatas szintén rendkivdl
fontos lenne mar az altalanos és kdzépiskolai taayok soran is, azonban az erre forditott
id6 és mar a gyakorlo-tanari hozzaallas is olyan, aem teszi ezt lehé&té. (Anyanyelvi
konferencian elhangzottak és sajat tapasztalatiaipjéa.)

Nemcsak a magyar, hanem példaul az olasz lakoséafpdn is novekszik a
funkciondlis analfabétizmufs. A lakossag &ltalanossagban véve sem (de a fiataéy
kevésbeé) olvas mifiségi anyanyelvi szévegeket. AA®OR 2011: 16, lasd meég: TBKLACS
2000) Az internet elterjedésével és a kdnmpzzaféréssel (szinte ingyen lehet weboldalt
Uzemeltetni) a legkisebdit a legnagyobb, orszagosan ismert médiumokig mindlemz
anyanyelvi nyelvhasznalat pongyola, téves, helgtéemaival talalhatjuk szembe magunkat.
A minéségqi, tartalmas, esetleg szépirodalmi szovegeknt&zniet tulkinalataban elvesznek.
(Sajat tapasztalat)

Bar az internet alkotta jelenképen nem vagyunk &eépevaltoztatni, az mar az
altalanos és kozépiskola feladata lenne, hogy dbfgalgyermekeink értékitéletét a helyes

irAnyba fejlesszik.
8.2. Anyanyelviél anyanyelvre

Kilénbdsen az olasz célnydélvde helyenként az angol célnyihmagyar adatkdak
kozott is feltind volt a jelenség, hogy annak érdekében a nyelvidd&amem végez sajat
anyanyelvén transzformaciot, hogy a célnyelvenrae@yszeibben hozhassa létre a kivant
kozlést.

3 A European Commission 2012-Bsgether Against Functional llliteraayimii tanulméanyanak statisztikai
szerint 2009-ben Magyarorszagon a PISA felméréstmatvevk csaknem 20%-a mutatott nagyon gyenge
szovegértési képességeket. (http://www.grundbil elumdy
beruf.info/et_dynamic/page_files/267_datei.pdf?1888P54, utolso elérés: 2017. 03. 10.) Az ELINET 220%
felmérése Magyarorszagra ugyan nem terjedt ki, fdénétt lakossag olvasasi nehézségeinek vizsgalata azt
mutatja, hogy Spanyolorszagban és Olaszorszagl#ai?S6l6tt van az olvasasi / szévegértési nehégdég
kiizdk hanyada, valamint a 2012-es PISA eredményekalagy eurdpai, 15 évesnél fiatalabb lakossagnak
atlagosan 17%-a nem érti iskolai kdnyveinek szévagganyelvén. (http://www.eli-
net.eu/fileadmin/ELINET/Redaktion/Factsheet-Litgraa_Europe-A4.pdf, utolso elérés: 2017. 03. 10.)
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Ennek vilagos okai egy&le nem ismertek szdmomra, de amellett, hogy nerarists
hasznalja biztosan sajat anyanyelvét sem, a kdxékke felmertlhetnek:

- az anyanyelvi tanarok és/vagy egynyelvyelvkonyvek hasznalata miatt feltep
jelenség, miszerint sajat anyanyelvén magyarazaegoldasi alternativakat nem kapott, igy
inkdbb az anal6gias szabalykovetés alapjan berbfyziidkhoz ragaszkodik,

- szintén anyanyelvi magyarazat hianyaban nem &eznem latja a Bognar altal
konfliktuspontoknak nevezett pontokat a nyelvtasukbran, igy feloldani sem probalja
azokat (®HBGNAR2000a és b),

- ha kapott is anyanyelvi magyarazatot, hianyzikételkedés felfliggesztésére valo
hajland6séga (@LKIEN 1947 illetve ByrRAM 1997:56),

- egyszefien nem latja az anyanyelven egyik szerkétetrasikra tortét atalakitas
lényegét.

A fentiekkel kapcsolatban azzal a javaslattal élnégy — amikor csak lehet —
ismertessik meg a nyelvtanuldékkal, hogy a sajatamysiven torté atalakitas utan

alkalmazott tukorforditas helyes eredményt hozlatcélnyelven.

8.3. Anyanyelvi tanarok — Konfliktuspontok felolddsanak hianya

Az alcimben megnevezett jelens@lgis irtam a korabbi oldalakon, és ennek
egyertelni megoldasa természetesen az lenne, hogy a nyebrordlem hasznalunk
egynyelii nyelvkényveket vagy nem tanittatunk kizardlag ényélvet beszél és ismeb
tanarokkal. Természetesen nem azt mondom, hogyngangelvi tanarok alkalmazasa
teljesen szikségtelen vagy esetleg akar karosnise)epusztan azt, hogy adott tanarok /
nyelvkbnyvek az idegennyelvi oktatds megfélddiegészibi €s tamogatoi lehetnek, de

semmiképpen nem lehet kizarolag rajuk alapozniedvtignitast.

8.4. Ordlis input hidnya — cstkkeben

A dolgozat elején, a finnek kivételével mindenhoiligettek a megfelél oralis input
hianyat, ami késlelteti, hogy a tanul6 elkezdjenivain beszélni is a célnyelven, tovabba
megneheziti bizonyos életstier szituaciokban konnyebben elsajatithatd fordulatok
megtanulasat. Amiodta a kutatast elkezdtem, azmdtaagitt legalabb Magyarorszagon (a
tobbi tertletél nincs informaciom) a mozikban a feliratos filme&lasztasanak lehitege.

Bar a kisebb nyelvekib még mindig alacsony a valaszték, ma mar szintmélik nagyobb
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varosban van olyan mozi, amely kinal eredeti nyglwvmagyar felirattal filmeket. (Sajat
tapasztalat) Ugyanakkor ezek kihasznéltsaga algcsan legtobbszér kényszer szilte
megtekintéssel. (Pl. ha a @éegyaltalan nem beszél németiul, de egy német fiak c
feliratosan kerl a mozikba, nyilvanvaléan a febsaverziot fogja megnézni, ugyanakkor, ha
valaszthat a feliratos és a szinkronizalt valtdgatil, nagy valészilséggel még akkor is a
szinkronizalt valtozatot fogja valasztani, ha edyti valamilyen szinten beszéli a film

nyelvét.)

8.5. A kételkedés felfliggesztésére vald hajland6sag

A dolgozat egyik — minden anyanyélesoportnal jelerds mértekben tetten érléet
eredménye, hogy a nyelvtanuldk legalabbis egy pomiib nem hajlanddéak / nem képesek
felfiggeszteni a kételkedésiket abban a tekintetdesgy a célnyelven I|étrehozni
szandékozott szekvencia helyes lesz-e adott iseileredlapjan. (Az adatkodk
bizonytalansaga egyes feladatok esetében rendkiagids volt.)

Bar Tolkien eredetileg, annak ellenére, hogy nystvévolt, irodalomelméleti
vonatkozasban hasznalta a terminust, a kételkedi€gdesztésére vald hajlandésag minden
olyan tertleten fontos lehet, ahol a kételkedéseahgrasetben neheditervel bir. Tolkien
szerint ennek Iényege a torténetirasban az, hogyayire lehetséges, ki kell tolni az olvaso
befogadasi hatarait. GLKIEN 1947)

Amennyiben el lehetne érni, hogy a nyelvtanulokogeafiasi hatarait is kitoljuk, s
ezaltal képesek lennének kdnnyebben adaptélni& sgelvi logikajukétol eltér logikat,
elfogadni a jeloletlenséget vagy a masképp jelpéisévagy segitene a konfliktuspontok
feloldasaban, maris sokkal jobb eredményeket lehekdrni a nyelvoktatasban. Ugyanakkor,
ennek a gyakorlatnak a bevezetése természetesesrentahilag szakképzettebb kollégakat

igényel, akik ezt esetleg be tudnak vinni egy-egydrembe.

8.6. Technikai fejlesztés

A latottak és az interjuk alapjan is elmondhatégyh@ magyarorszagi nyelvtanitas
még mindig nagyon le van maradva, akar a spanyelvtanitashoz képest is. A nagy

osztalylétszam, a tanarok leterheltsége, nem negfeEpzettsége, a technikai felszerelés

hianyos mivolta nem, vagy nehezen teszi l&et nyelvtanitas fejlesztését.
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Finnorszdgon kivll egyetlen vizsgalt orszagban sadsithatdé meg az altalanos
iskoldkban az interaktiv audio-vizudlis nyelvok&gtéés még az egyetemeken vagy a
nyelviskolakban sem altalanos gyakorlat.

A magyarorszagi nyelvtanarok nagy része elmondbgy hovabbképzésik dlieg
célnyelvi orszagban) csak nagyon ritkan tamogatait,intézmények jeletd része nem
rendelkezik nyelvi laborral, mig bizonyos tultetiebb altaldnos iskoldban — sajnalatos
modon — elegeridulohely sincs egy-egy teremben, ahol elvileg a nyebdis folyik.

A fenti problémak rohamos tempdban tottémegoldasa és nagymérntékechnikai
fejlesztés vezethetne csak oda, hogy nagyjabdlgemeracié alatt az iskolai nyelvoktatas
megfeleb alapot biztosithasson a tanuldoknak ahhoz, hogy énmegsék magukat
kulfoldiekkel.
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9. A dolgozat eredményeinek tovabbi felhasznalhatéga,

gyakorlati haszna

9.1. Kutatasi alap

A dolgozat készitése folyaman megallapithattamyhogd Magyarorszagon, mind
pedig tovabbi orszagokban sziikséges lenne a ngald és nyelvtanitas fejlesztése. Ezért
igyekeztem az anyagot Uugy 6sszerendezni, hogyfanegabb és leggyakoribb interferencia
hibakra, anyanyelv-specifikus jelenségekre, é§selban az elith eredeztethét zajra hivja
fel a figyelmet, ami akkor jon / j6het létre, amikénylegesen sor keriilne kommunikaciora a
nyelvparok anyanyelvi bes#ékdzott.

A dolgozatban részletesebben kifejtett vizsgalatitpk, mint példaul a prepoziciok
alkalmazasa (minden nyelvparban), a frazalis eg@lséglletve a hosszabb kotott
megnyilatkozasok hasznalata, egyrésmmegengedi a kutatasnak az ebben az iranybaa (ti.
nyelvtanulas és nyelvtanitas fejlesztése) toérté@hytatasat, masrészt el is varhatd ennek az
irAnynak a tlizetesebb vizsgalata.

Megitélésem szerint a dolgozat letsget ad barmely pontjanak részkutatasként vagy
egészként tortén folytatasara. Ledképpen pedig egy attekintképet ad arrdl, hogy
mennyire efs hatassal is van az anyanyelviink az idegen nigemimunikaciénkra, s hogy
ezt az utébbi i@lben mennyire elbagatellizaljak. Utobbi abbdl isl@kzik, hogy egyre jobban
terjednek az egynyelvtanitasi modszerek, amelyek néelk a tanuld anyanyelvét.

Metodolbgiai és technikai tovabbfejlesztéssel aatdd részletei felhasznalhatéak
lennének nyelvtanitdsi modszerek fejlesztésére vamyabbfejlesztésére, nyelvkényvek
részleteinek kidolgozasara, atdolgozasara.

A dolgozat Ujszdrsége nem abban kereséntogy felhivta a figyelmet egy nagyon is
ismert jelenségre, az interferencia-hibakra, haresban, hogy ezeket a hibakat tdbb
nyelvpéron is vizsgalta, és az eredmény@bfvonalaikban dsszevetliek. Ezaltal az is
lehetvé valik, hogy nemcsak egy anyanyelv és egy célnyelnem tébb anya- és célnyelv
parosanak oktatas-fejlesztésére hasznaljak / $ephs/ kutassak tovabb a témat.

Szeretnék a dolgozat elejénNazpontok és hipotézisakmi fejezetben emlitett, az
életdl vett szemléltetésre visszautalni egy bekezdégigrdJgyanis a csapat hidba épitett
olyan versenyautot, amellyel egy masik verséngregallithatatlanul nyerte a vilagbajnoki

cimeket (ezzel bizonyitva, hogy lehetett vele)essgnysd sosem szokott at teljesen az épitett
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versenypalyakra, két év mulva elhagyta a csapésazéta a rali-crossban (mely szakag a rali
és a pélyaautozas keveréke) teljesit eredményEgeaz egy eset persze nem bizonyitja azt,
hogy az autdversenyzésnek is lennaterlanguagé-e, viszont j0l példazza, hogy a
nyelvtanuld kénnyen megragadhat iaterlanguageegy bizonyos szintjén, s alapéeh a
nyelvtanitassal foglalkoz6 szakemberek feladatdagy ez ne fordulhassorsel

Mindazonaltal addig, amig Magyarorszag a sor leguég@ll az Eurdpai Unid
felméréseiben a beszélt idegen nyelvek szamattwekifh 8. labjegyzet), és a lakossagnak
tébb mint a fele Utbaigazitast sem tud adni seneniigegen nyelven, csak remélni merem,
hogy egy, az interferencia-hibakkal atfogbéan fdglab dolgozat nem sziletett teljesen
gyakorlati haszon nélkil. Annak ellenére sem, hagyoss-linguistic influence&s a hozza
kapcsolddo kutatasok csak egy nagyon kis szeléfdek lefedni mind a nyelvtanulast gatlo
tényedknek, mind azoknak a megoldasi torekvéseknek, hogg tudjuk érteni egymast

Eurdpaban és a vilagban.

9.2. Akarsz-e jatszani?

A kutatdssal egy ithen kezddott (és parhuzamosan futott vele) egy olyan eszkéz
kifejlesztése, mely jatékos formaban segiti al nyelvtanulast, figyelembe veszi ennek a
kutatasnak az eredmeényeit és azok integralasalyniatosan fejleszth&t sst, az online
feltlet tanari felhasznalasaval tovabbfejlesaiffet

Az eszk6z az innovativ palyazaton 3zjvarvany nyelvtanitd tarsasjatéievet kapta.
Lényege, hogy a nyelvtanulok interlingvalis szihgeé igazodva dvithe®, és a Bvitéssel
parhuzamosan nehezedik. A jatékosok (a résékveszamatol fugéen lehetnek egyeéni
jatékosok, vagy kisebb jatszd csoportok) egy szimesHkbol Osszeallitott korpalyan
haladnak. Minden szin mas sz6fajhoz kapcsolédikpiéslen nehézségi szinten mas feladatot
kell végrehajtani a szavakkal, amelyek a &kéel megegyei sziri kartyakra vannak
nyomtatva. A tabla tartalmaz kilontioszini komplex meéket is. llyen meébe Iépve a
jatékos(ok)nak mondatépitési feladatot / szitudckbtituralis feladatot stb. kell megoldaniuk.
A jaték részét képezik a joker nédzés a joker kor, melyek abban segitenek, hogyék ja

soran felmeri interferencia-hibakat / konfliktus-pontokat felblssak.

24 Az eszkdz az ELTE Innovativ palyazatan harmadigdmést ért el. Mivel a nyar folyaman be szeretnénk
fejezni a tesztelést és minden bizonrgdzel Finnorszagban elkezdenénk a gyartast, ésarkéébb
bekapcsolodott tarsfejlegiktkel titoktartasi megallapodasunk van, a részldtelgg nyilvanos disszertaciéban,
vagy egy nyilvanos védésen nem ismertethetem. Bipant a lehéiségekhez mérten mutatja csak be az
eszkdzt. Annak részletesebb bemutatdsa kizarotdgizgen lehetséges.
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A jaték hozzaadhato-eltavolithatd részei Iéhétteszik, hogy a csoportok egyéni
tempoban haladjanak, illetve kulonkdozémak koré épitsék fel a nyelvorat. Az online
fellletek segitsegével a joker kartyakrol és a dapadatokrol a tanarok informaciot /
tapasztalatot cserélhetnek, igy tovabbfejleszjétékot.

A szabalykdonyv a szabalyok mellett tartalmazza dmttacélnyelvre vonatkozo,
kutatasokkal megalapozott legfontosabb joker k&#ida hozzajuk kapcsolodo feladatokkal
(az uresek mellett, amelyek természetesen a jaték selmerib interferencia-hibak alapjan
nyerik el szévegiket és feladataikat), szituacipijtgmeényeét, kulturalis vonatkozasokat.

A jaték ebnye, hogy maximalisan figyelembe veszi a tanuléeayglvét, a lehetséges
felmerib problémékat, és jatékos formaban segiti a nyalvdésh Gyakorlatilag barmely
(morfolégiaval rendelke® nyelvre kifejleszthét Eddigi célnyelvek, amelyekre a jatékot
(részben vagy egészben) kifejlesztettik: MID, fiolasz, spanyol, folyamatban / tervben van:
portugal, francia, német, svéd, észt.

Hatranya, hogy a jaték minden esetben osztalyté&iimyezetet és kreativ, nyitott
nyelvtanart igényel (tehat otthon, egyedil nemakdatszani a nyelvtanulok). Kilénleges

szabalyok mellett vegyes anyanyiebsoporttal is megoldhat6 hasznalata.
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Szoveges fiiggelék

Spanyol anyanyelviiek angol célnyelvii fonetikai tesztje és eredményeik

Fonetikai bazis (Csak spanyol adatkozlok esetében. Nem reprezentativ mintan.)

A percepcids €s produkcids bazis vizsgalatdhoz egy olyan szoveget allitottam Ossze,
melyben minden angol hang eléfordul, figyelve arra, hogy a problémas hangok t6bbszor is
megjelenjenek, a lehetd legtobbféle hangkornyezetben. Igy kb. egy masfél perces szoveget
nyertem, melyet felolvastattam az adatkozldvel.

Sajnos a vizsgalat visszafelé torténd elvégzéséhez (ti. hogy a kérdéses hangokat
halljak-e, és ha igen, akkor minek halljak pontosan) a technikai feltételek nem voltak adottak.

Azonban bizonyos, hogy anyanyelviink hangjaira koriilbeliil egyéves korunkra all rd a
fiiliink, és utana az egymashoz hasonl6é hangok megkiilonboztetd képessége elvész. (GOPNIK—
MELTzOFF—KUHL 2003: 109, 116-119.) Az agyi plaszticitds révén képesek vagyunk
kortilbeliil 6-8 éves korunkig elsajatitani egy idegen nyelv akcentusmentes kiejtését, késobb
azonban az artikulacios bazisunk megszilardul. Sokan azt feltételezik, hogy a hangképzésre az
¢észlelésiink sokkal nagyobb befolyassal van, mint a tulajdonképpeni hangképzési szerveink.

(KAssal 1995: 103-113.)

A spanyol nyelvben 19 massalhangzo-fonéma van, amelyek a kovetkezok: /b/, /4, /d/,
151,191, 03, Ty 1, kL N TAL Il Ind Ind, Jpl, Il e, /sl 1t 16/, ahol a /b/, /d/ és /g/ fonéma is

gyakran [B], [0], [Y] allofonként realizalodik. Maganhangzok: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, melyek

.....

30-88.) Mivel a felolvasast kevés adatkozldvel sikeriilt elvégeztetnem, a kutatds ezen része
legfeljebb is iranymutato lehet, reprezentativ semmiképpen. Altalanossagban megallapithato
volt a mintan, hogy a [a] hangot rovid, kissé zart [e]-nek ejtik, ugyanakkor ott, ahol
ugyanezen a modon képzett hangon hangsuly is van, 75%-uknak nem okozott gondot a
kiejtés. Példaul bird, ago [bord, ago] ‘madar’, ota’.

Massalhangzok tekintetében valtozatosabb a kép, €s a fligg az egyéni adottsagoktol €s
az angol nyelvteriileten tolt6tt 1d6tdl, valamint az angol nyelv hasznélatanak gyakorisagatol.
Akik kevesebbet hasznaljadk a nyelvet, illetve nem éltek angol nyelvteriileten, azok a [v]
hangot spanyol hangképzési rendszer szerint [b]-nek ejtik, de ezt a hallgatdé csak akkor

érzékeli, ha kifejezetten erre figyel. Az adatk6zlok 75%-a a [g] hangot vagy velaris vagy



laringalis zongétlen réshanggal (nyelvjarastol fliggben) adja vissza a szo végén minden
esetben. Ugyanakkor szokezdd vagy intervokalis helyzetben ugyanezen adatkdzlok
mindegyike, az esetek 100%-aban jol képzi a [g] hangot.

Az interdentélis zongétlen spirdns megvan a spanyolban, igy ez nem okozott gondot az
adatkozloknek, és ennek zongés parjat is jol ejtik, sokszor a [d] allofénjaként hasznélva.
Ugyanakkor affrikata minddssze ketté van nyelviikkben a [tf] és ennek zongés allofonja.
Ennek kovetkeztében affrikatak képzésében bizonytalanok, ugyanakkor a Iétrehozott
helyettesité hangok még egy adatkdzld esetében sem konzisztensen ugyanott képzettek.
Hianyzik tovabbad a [z] hang is, mely egyéni adottsdgoktol fliggden hol feltiindbb, hol kevésbé
feltind hibakat idéz el a kiejtésben. Kevésbé feltiind, amikor a beszElo egyszeri [s] hanggal
helyettesiti azt, és ez az altalanosabb eset. 25%-ban azonban megfigyelhetd volt, hogy [g]
utan az adatk6zlé nem a zongétlen [s]-t, hanem annak egy spanyolos allofonjat, a zongés
alveolaris frikativat hasznalta (mivel ez képzésében kozelebb esett a [g]-hez zOngésség
szempontjabol). Ugyanakkor, ha ugyanezen adatkozld a [z] hanggal intervokalis helyzetben
taldlkozott (marpedig ennél zOngésebb hangkornyezetet nehéz elképzelni), akkor a
helyettesitd hang tisztan képzett [s] volt.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy mind az idegen nyelvi produkciot, mind a
percepciot lathatdéan zavarja a két nyelv jelentésen eltérd fonetikai bazisa. Ugyanakkor
személy szerint szamomra csak a [g] hang szovégi laringalis zongétlen spirdnsként valod ejtése

volt értelemzavaro.

A vizsgalathoz készitett fonetikai tesztszoveg:

Little tale about the animals and the king of fish

Now I will write you the little tale, what a father told to his little son. The little boy was swimming in the sea,
played with his ball, and went to bed. His father sat down beside him, onto a chair, and started to read from a

book. His mother as well listened to the tale.

“Once upon a time, in a little house, lived together many animals. For example: a bat, a cat, a bird, a deer, a
mouse, a dog and a zebra. The dog had a cap, a pair of shoes and a bag, and eight times per week he cooked
cheese soup, and the mouse really loved it.

On a rainy day a tourist arrived to their house, who wore a yellow jacket, and he introduced himself as the king

of the fish and whales. He was searching for a special gold arrow, which could save his people.



The cat gave him a cup of cheese soup, and the bat turned up the light to show him their garage. They had there
two cars: a lexus, and a bigger van. Plus a big box, full of stuffs, for example: a television, a jet, a yo-yo, a lock,
a log and many more.

The king put his hand into the box, and something injured his thumb. It was the gold arrow, for which he was
searching such a long long time ago.

The dog gave it to him, and the king managed to save with it his people.”

The little boy closed his eyes and fall asleep, because he was very tired.



Spanyol anyanyelvii emigransok nyelvvaltasa / nyelvelsajatitasa olasz

célnyelv esetén

Stephan Schmid ¢és Alessandro Vietti két kiillonboz6 szempontbdl vizsgaltak spanyol
anyanyelvli bevandorlok nyelvvaltasat és interlanguage-ét. A célnyelv az olasz volt, bar Schmid
vizsgalatat Svajcban, mig Vietti Olaszorszagban végezte. A svajci vizsgalat sokkal inkabb a koztes
nyelvre koncentral, ugyanakkor az olaszorszagi tanulmany leginkabb szociolingvisztikai
szempontokat vesz figyelembe perui bevandorlok esetében. Emellett utobbi vizsgal azonos jelentésii
és eltéré hangalaku rovid szavakat, pl. a me-mi, illetve a no-non szépart, de ezen vizsgalatok rovidek,
indikator jellegtiek.

Schmid vizsgalataban a spanyol ajkiak beszélt nyelvi interlanguage-ét vette gorcsé ala.
Megvizsgalta, melyek a leggyakoribb jelenségek és az altalanos tendencidk. Harom f0 teriiletre tért ki:
a fonologiara, a morfoszintaxisra és a szokészletre.

A fonologian beliil vizsgalta a fonémak megjelenési gyakorisagat, az allofonokat, a prozodiai
sajatossagokat, és ezek legfobb iranyait vizsgalta.

A morfoszintaxis vizsgalata a nomindlis elemekre, a tobbes szam hasznélatira, a névelok
kiilonb6z6 paradigmaibol eredd nehézségekre, az igeragozasra, a prepoziciok haszndlatara, a tagadas
kiilonbozOségeire és néhany tovabbi szintaktikai jelenségre hivta fel a figyelmet.

Akarcsak a morfoszintaxis esetében, a szokincsben is gyakori az eléfordulasa a
hibridizacionak, mely abbol eredeztethetd, hogy e két nyelv oly mértékben hasonlit egymasra, hogy
sokszor az alanyok egy szon belil is képesek switching-re, vagyis hirtelen nyelvvaltasra.

Kiilondsen gondot jelentenek azok a szavak, melyek — bar ugyanazt jelentik — kiilonb6z6
nemiek. Ilyenkor arra is figyelemmel kell lenniink, hogy mig az olasz fénevek vége csak
maganhangzo lehet, addig a spanyoloké lehet massalhangzd is, tehat az olasz fonév végzodése
egyértelmiien megmondja annak nemét, de ez a spanyolban nincs igy.

Amellett tehat, hogy a szavak végzddése nem segit a nemek megkiilonboztetésben, az is
neheziti a helyes nével6 hasznalatat, hogy a spanyol és az olasz névelérendszer kiilonbozik.

A tobbes szdm megfeleld megtaladlasa is nehéz, hiszen mig olaszul tobbféle, ugyancsak
maganhangzo jeldli a tobbes szamot, addig spanyolban erre egy hang van minden esetben, €s ez a sz6
végi -S.

A szokészletben a hibridizacié mellett nehezitd tényezd még a lexikai interferenciak allando
jelenléte, hiszen alakilag nagyon sok olyan sz van, melyek egyformék a két nyelven, de jelentésiikben
nagyon is eltérnek egymastol.

Végiil Schmid arra jutott, hogy azon spanyol anyanyelvii bevandorlok interlanguage-ében,

akik olaszul tanulnak, t6bb szinten is megfigyelhetd hibridizacio, a lexikon pedig leegyszeriisodott.



Mindezeket figyelembe véve, bar a két nyelv jelentds hasonlosaga valoban megkonnyiti a

besz¢ldik szamara a masik tanuldsat, a fent emlitett problémak nehezitd tényezoként minden esetben
fennallnak.
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A nyelvtanari interjuk altalanos (nem nyelvspecifikus) kérdései

— Milyen régdta miikodik ez a nyelviskola / nyelvtanitas ebben az intézményben?

— Milyen nyelvtanitasi modszereket alkalmaznak itt? Be tudna mutatni néhanyat?

— Fel tudnd sorolni az emlitett / bemutatott modszerek eldnyeit / hatranyait?

— Milyen régota tanitja az adott nyelvet?

— Mennyi olyan didk / tanul6 van az intézményben, aki adott nyelvet tanulja?

— Milyen problémékat tapasztalt a tanuldin a nyelvtanulds folyaman? Mit sajatitanak el
legnehezebben adott nyelvbdl? Milyen interferencia-hibakat tapasztalt?

— A tanuldk attitidjével vannak-e problémak, ha igen, milyen jellegtiek?

— Mi a véleménye arr6l, hogy az elmult 10 évben fejlodott-e adott orszag népességének
nyelvismerete adott idegen nyelven?

— Ha nem tartja megfelelének a lakossag nyelvtudasat adott nyelvbél, szerinte mi ennek az
oka, illetve mi segithet megvaltoztatni ezt a tényt / fejleszteni a lakossag nyelvtudasat?

— Mi a véleménye az egynyelvii nyelvtanitasr6l? Az 6ndk intézményében alkalmaznak-e
anyanyelvi nyelvtanarokat? Ha igen / nem, milyen okbdl?

— Mi a véleménye, jobbak-e az anyanyelvi tanarok / jobb eldrehaladast lehet-e altaluk elérni?

Ha igen, miért latja igy?



A Kkutatas kérdoivei

Angol kérdoiv magyar anyanyelviieknek

Magyar Szilvia, harmadéves PhD hallgato vagyok. Az alabbi kérdoives kutatas a doktori
disszertaciomhoz sziikséges. Kérem, segitse munkamat azzal, hogy kitolti az alabbi nyelvi
kérdoivet. A kérdoiv nem a kitolto nyelvtudasat teszteli! Nincs rossz valasz! Kerem, a kitoltés
soran SEMMILYEN kiilso segitséget (szotar, fordito programok, mas megkérdezése) ne
vegyen igénybe!

A kérdoivet az alabbi e-mail cimre legyen szives visszakiildeni: autourheilu@gmail.com (vagy
személyesen visszaadhatja annak, akitol kapta, ha készen van). Ha tovabbi kérdése van, azt is
ezen az e-mail cimen teheti fel.

Segitségét ezuton is koszonom!

Altaldnos adatok:

Neme: feérfi/ no™

Kor:

Mikor kezdett angolul tanulni?

Elt-e valamikor hosszabb ideig angol nyelvteriileten? Ha igen, hol?

Mit gondol, milyen szinten tud jelenleg angolul?** (A1, A2, B1, B2, C1, C2) (amennyiben

bizonytalan, kérem, nézze meg szinteket az alabbi link alatt: http://katedra.hu/szintek tananyag/kozos-europai-
referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise)

Anyanyelve: MAGYAR (Kérem, amennyiben anyanyelve nem magyar, illetve ha két- vagy

tobbnyelviiként nevelkedett, ne toltse ki ezt a kérdoivet, mert ezek a tények jelentosen
befolyasolhatjak az eredményt.)

* a megfeleldt kérjiik jeldlni, ** az Eurdpai Referencia Rendszer szerinti felosztas alapjan

1.) Adja meg az alabbi szavak magyar megfeleldjét!

solid
reflective
intellectual
parcel
block
production
accurate
cotton
candidate
refined


http://katedra.hu/szintek_tananyag/kozos-europai-referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise
http://katedra.hu/szintek_tananyag/kozos-europai-referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise

2.) Hasznalja a megfeleld prepoziciot, HA SZUKSEGES!

Tomorrow | will be the university.
Are you the Hungaroring the moment?
I’ll wait for you the door of the library.
Let’s go Budapest!
Have you met my father?
| came Székesfehérvar bus yesterday.
| entered the room, and opened the window.
the vacation I’ll travel to London.
I'm jealous George Clooney, because he is good-looking, successful and
rich!
Dr. Watson married Mary in 1896.
George was extremely excited the next episode.
I'm afraid , he is disappointed his friend.

3.) Alakitsa 4t a mondatokat tagadé ES allit6 SIMPLE PRESENT (egyszerii jelen idejii)
mondatokka (jelenleg SIMPLE PAST (egyszerti mult) idoben vannak).

Péter went to the cinema to see a good movie. >
Jozsef saw the cat. >

Szilvia listened to the radio. >

Félix watched TV. 2>

Lajos walked with his wife and children. >

4.) Allitsa az ELLENKEZOJET az alabbi mondatoknak! (Kérem, irja le az egész mondatot,
ne csak az igét!)

Everybody wanted to go everywhere during the vacation.
| know everything about this case.

| remember every moment of your childhood.

| can see cat hair everywhere.

I would like to go somewhere at the weekend.

5.) Forditsa angolra!

Szeretem a naplementéket fényképezni.

Fazom.

Vettiink sok csirkét, és foztiink beldle sok huslevest.

Az, hogy mosolygok, nem jelenti azt, hogy nem akarlak képen vagni!

6.) Mit jelentenek az alabbi phrasal verb-6k? Adja meg a magyar megfeleldjiiket, vagy
magyarazza meg magyarul a jelentéstiket!

Look after

Take after

Get on (well with somebody)
Take up

Put off



Look down
Take away
Pick up
Look around
Warm up

7.) Kérem, irja le az angol szo6las magyar megfeleldjét! Ha nem tudja a megfeleld értékii
magyar szolast’kozmondast, de érti az angol verzidt, akkor magyarazza el (magyarul!), hogy
mit jelent az. Ha nem érti az angol verzidt, irja oda, hogy mi okozott nehézséget (nem érti
valamelyik sz6 jelentését, érti ugyan az 6sszes szot, de ebbdl nem all Gssze dnben semmilyen
szolas értéki kifejezés, esetleg egyéb ok)!

a) Like a bull in a china shop.

b) Neither fish, nor fowl.

c) To flog a dead horse.

d) To set the cat among the pigeons.
e) They are like peas and carrots.

f) It’s raining cats and dogs.

g) This is Greek to me.

h) Every cloud has a silver lining.

i) Every dog has its day.

j) Curiosity killed the cat.

k) Don’t count your chickens before they are hatched.



Angol kérdoiv finn anyanyelviieknek

Hei! Olen Szilvia, ja opiskelen kielitiedettd. Teen véiitoskirjaani ja timé kyselylomake on osa
tutkimustani. Ole hyvi ja auta minua tayttimalld se. Ali kiiyti mitiin vilineiti! (esim:
sanakirja, toisilta kysymistd, jne.) Kerddn kieliaineistoa, eikd mikddn vastaus ole tarpeisiini
huono; &la vilité, vaikka tekisitkin virheita tai olisit epdvarma. Kyselylomake on anonyymi.
Kiitos avustasi! (Please, send it back to autourheilu@gmail.com, as soon as possible!)

Sukupuoli:

Ika:

Koulutus:

Milloin aloit opiskella englantia?

Oletko asunut jo englanninkielisellii alueella, ja jos niin missé ja kuinka kauan?
Mika on taitotasosi englanninkielessid? (A1) (A2) (B1) (B2) (C1) (C2)

Aidinkieli: SUOMI (Jos se ei ole suomi, tai jos sinulla on kaksi didinkielti, tutkimustulos

voi olla pitemiton, joten éla tivti kyselylomakkeetta! Kiitos!)

Muut puhumasi Kielet (taitotaso vihintiin A2):

1) Kéayta artikkelia, jos tarvitaan!

Petteri and Kaisa travelled to USAin last summer. They visited

Los Angeles and New York, Big Apple. In New York they

went to famous Zoo, where they saw tiger, without stripes,
blue elephant and many birds. Later Kaisa couldn’t decide, whether
tiger or elephant was more interesting.

2.) Kéyta sdannollistd prepositiota, jos tarvitaan!

Tomorrow | will be the university.

Are you the dentist the moment?

I’1l wait for you the door of the library.

Let’s go Helsinki!

Have you met my father?

| came Tampere bus yesterday.

We are the first floor.

| entered the room, and opened the window.

| was listening the radio, when the dog started bark.
Thank you the tickets!

We had to stay home, because Peter forgot the keys the car.

3.) Transformaatio. Malli: Peter’s cat is brown. = His cat is brown.


mailto:autourheilu@gmail.com

The window of the house is little. 2>
Peter’s car is red. 2>

Anna’s book is old. 2

The ball of this dog is small. 2>

4.) Kayta negatiivista ja positiivista SIMPLE PRESENT -aikamuotoa néissé lauseissa (nyt
ne ovat SIMPLE PAST -aikamuodossa).

Petteri went to the cinema to see a good movie. >
Jaakko saw the cat. >

Eeva listened to the radio. 2>

Jani watched TV. 2>

Henri walked with his wife and children. 2>

5.) Ole hyva, kirjoita negatiivisessa muodossa (TARVITAAN KOKO LAUSE, EI RIITA VAIN
VERBI)!

Everybody wanted to go somewhere during the vacation.
| know everything about this case.

| remember every moment of your childhood.

| can see cat hair everywhere.

| would like to watch every news at the weekend.

6.) Kddntdminen. Miten sanotaan englanniksi?

Taivas on pilvessa.
Minulla on kuuma.
Kadulla on ihmisia.

7.) Sano suomeksi, tai selitd, mité tarkoittaa!

Look after

Take after

Get on (well with somebody)
Take up

Put off

Look down

Take away

Pick up

Look around

Warm up

Idioms and proverbs part, do it only, if you have time and/or you are interested in the
proverbs. Thank you for your help!

Please, write the correct Finnish idiom or proverb after the English version. DO NOT TRANSLATE the
sentence! If you don’t know the correct answer, please, write down, why you can’t solve it! (I don’t understand
the form or | understand the form but | don’t know the Finnish proverb/idiom.)



If you understand the idiom or proverb but you don’t know the Finnish version, please, explain that in Finnish in
that way in which a completely beginner (student) understands it.

a) To flog a dead horse.

b) To set the cat among the pigeons.

c) They are like peas and carrots.

d) It’s raining cats and dogs.

e) This is Greek to me.

f) Every cloud has a silver lining.

g) Every dog has its day.

h) Curiosity killed the cat.

i) Don’t count your chickens before they are hatched.



Angol kérdoiv olasz anyanyelviieknek

Sono Szilvia Magyar dall'Ungheria e sto facendo questa ricerca per la mia tesi di laurea dottorato.
Questo questionario ¢ una parte della mia ricerca. Per favore, aiutami e completarlo. Si prega di non
utilizzare alcun tipo di aiuto (dizionari, chiedere ad altri, traduttori automatici, ecc.)! Questa non ¢ una
esame, non c’e risponde male o sbagliato, e tutti di risponde € molto importante. La ricerca € anonimo.
La ringrazio molto per il tuo aiuto!

Please, send it back to: autourheilu@gmail.com as soon as possible!

General data:

Gender: male / female
Age:
When have you started to learn English?

Have you ever lived in a native English area? If so where and how long time?

What do you think, what is your level in English? (A1, A2, B1, B2, C1, C2)
Native language ITALIAN. (If not Italian, please do not complete this form.)
Dialetto:

1.) Use the correct article, if necessary!

Pietro and Laura travelled to USA last summer. They visited Los Angeles
and New York, Big Apple. In New York they went to
famous Zoo, where they saw tiger, without stripes,
blue elephant and many birds. Later Kaisa couldn’t decide, whether
tiger or elephant was more interesting.

2.) Use the correct preposition, if necessary!

Tomorrow | will be the university.
Are you the hairdresser the moment?
I’ll wait for you the door of the library.
Let’s go Madrid!
Have you met my father?
| came Valencia bus yesterday.
We are the first floor.
| entered the room, and opened the window.
the vacation I’ll travel to London.
They went the trees, because they wanted to see a deer.

3.) Please, follow the example! (You have to use the HIS, HER or ITS forms in the sentence!)
Peter’s cat is brown. = His cat is brown.
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The window of the house is little. >
Peter’s car is red. 2

Anna’s book is old. >

Alessandro’s table is round. 2>
Giorgio’s house is big. >

Maria’s bread is black. >
Maurizio’s work is interesting. =
Giulia’s backpack is heavy. 2>
Diego’s childhood was short. 2>
The ball of this dog is small. >

4.) Make a negative AND ALSO a positive SIMPLE PRESENT form of the next sentences

(as you see, those are in SIMPLE PAST tense). For example: | went to the shop = | go to the shop, |
don’t go to the shop.

Pietro went to the cinema to see a good movie. >
Alessandro saw the cat. 2>

Silvia listened to the radio. 2>

Félix watched TV. 2>

Stefano walked with his wife and children. >

5.) Please, create the negative form of the following sentences! (I need the WHOLE sentence,
NOT enough only the verb!)

Everybody wanted to go somewhere during the vacation.
| know everything about this case.

| remember every moment of your childhood.

| can see cat hair everywhere.

| would like to watch every news at the weekend.

6.) Please, translate into English the next sentences!

Mi piace fare foto del tramonto.

Ho 29 anni.

Ho freddo.

Ho comprato molto pollo e ho cucinato molta minestra.

7.) What do these English phrasal verbs mean? Translate into Italian, or give an explanation!

Look after

Take after

Get on (well with somebody)
Take up

Put off

Look down

Take away

Pick up

Look around



Warm up

8.) Please, write the correct Italian idiom or proverb after the English version. DO NOT TRANSLATE the
sentence! If you don’t know the correct answer, please, write down, why you can’t solve it! (I don’t understand
the form or | understand the form but | don’t know the Italian proverb/idiom.)

If you understand the idiom or proverb but you don’t know the Italian version, please, explain that in Italian in
that way in which a completely beginner (student) understands it.

a) To flog a dead horse.

b) To set the cat among the pigeons.

c) They are like peas and carrots.

d) It’s raining cats and dogs.

e) This is Greek to me.

f) Every cloud has a silver lining.

g) Every dog has its day.

h) Curiosity killed the cat.

i) Don’t count your chickens before they are hatched.



Angol kérdoiv spanyol anyanyelviieknek

Soy Szilvia Magyar de Hungria y me gustaria realizarer un trabajo de investigacion para mi tesis
doctoral. Este cuestionario forma parte de mi investigacion y puedes ayudarme mucho completandolo.
Por favor, no utilices ningun tipo de ayuda (diccionarios, preguntar otros, traductores automaticos,
etc.) cuando completas el cuestionario! No hay respuesta mal o incorrectal Estoy coleccionando datos,
no errores. La investigacion es anonima.

Muchas gracias por tu ayuda!

General data:

Gender*: male / female
Age:
When did you start to learn English?

Have you ever lived in a native English area? If so where and how long time?

What do you think, what is your level in English?** (A1, A2, B1, B2, C1, C2)

Native language*: Castellano Euskera Gallego Asturleones Aragonés Catalin
Valenciano  Otros: ........cccccovvreivivnnne.

Dialecto*: Aragonéa Churro Extremeno Manchego Andaluz Canario

* mark the correct one, ** see the attached scale about it!

1.) You can read some definitions here about some words in Spanish. Please, write onto the
line the word in ENGLISH! (First letter of the word is on the line already!)

Que produce efecto: una medicina efectiva. E

Facultad humana que permite la comunicacion y la expresion del pensamiento. (Como inglés,
italiano, espafiol.) L

1. Desarrollo o perfeccionamiento de las facultades intelectuales y morales de una persona. 2.
Ensenanza adoctrinamiento que se da a alguien para conseguir este desarrollo.
(por ejemplo en escuela) E

Conversacion con una persona, en la que se le hacen una serie de preguntas encaminadas a
informar al publico sobre ella o sobre sus opiniones. |

Gusto o placer que se siente por algo. S

Lo que resulta o se deriva de algo. Es un sindnimo de la palabra "result".
C




Practica o uso que se hace de una facultad o de un derecho. (Como tarea.)
E

Ocasion de que algo exista u ocurra. P

Referido a una persona, entrar en contacto con otra o tener trato con ella, verbalmente o por
escrito. (verbo) C

Persona que se dedica a la ensefianza. (como en universidad) P

2.) Use the correct preposition, if necessary!

Tomorrow | will be the university.
Are you the hairdresser the moment?
I’1l wait for you the door of the library.
Let’s go Madrid!
Have you met my father?
| came Valencia bus yesterday.
We are the first floor.
| entered the room, and opened the window.
the vacation I'll travel to London.
They went the trees, because they wanted to see a deer.

3.) Please, follow the example! (You have to use the HIS, HER or ITS forms in the sentence!)
Peter’s cat is brown. = His cat is brown.

The window of the house is little. >
Peter’s car is red. =2

Anna’s book is old. 2

Santiago’s table is round. =

Joe’s house is big. >

Maria’s pan is black. =2

Julian’s work is interesting. =
Julia’s pack is heavy. 2>

Diego’s childhood was short. 2>
The ball of this dog is small. 2>

4.) Make a negative and positive SIMPLE PRESENT form of the next sentences (as you see,
those are in SIMPLE PAST tense).

Peter went to the cinema to see a good movie. >
Santiago saw the cat. 2>

Silvia listened to the radio. >

Félix watched TV. 2

Luis walked with his wife and children. >

5.) Please, create the negative form of the following sentences! (I need the WHOLE sentence,
NOT enough only the verb!)




Everybody wanted to go everywhere during the vacation.
| know everything about this case.

| remember every moment of your childhood.

| can see cat hair everywhere.

I would like to go somewhere at the weekend.

6.) Please, translate into English the next sentences!

Me gusta tomar fotos de la puesta del sol.

Tengo 29 afios.

Tengo frio.

He comprado muchos pollos, y he cocinado mucha sopa.

7.) What do these English phrasal verbs mean? Translate into Spanish, or give an explanation!

Look after

Take after

Get on (well with somebody)
Take up

Put off

Look down

Take away

Pick up

Look around

Warm up

8.) Please, write the correct Spanish idiom or proverb after the English version. DO NOT
TRANSLATE the sentence! If you don’t know the correct answer, please, write down, why
you can’t solve it! (I don’t understand the form or I understand the form but I don’t know the
Spanish proverb/idiom.)

If you understand the idiom or proverb but you don’t know the Spanish version, please,
explain that in Spanish in that way in which a completely beginner (student) understands it.

a) Like a bull in a china shop.

b) Neither fish, nor fowl.

c) To flog a dead horse.

d) To set the cat among the pigeons.
e) They are like peas and carrots.

f) It’s raining cats and dogs.

g) This is Greek to me.

h) Every cloud has a silver lining.

i) Every dog has its day.

j) Curiosity killed the cat.

k) Don’t count your chickens before they are hatched.



Finn kérdé6iv magyar anyanyelviieknek

Magyar Szilvia vagyok, az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorjeliltie. Az
alabbi kérdoives kutatas a doktori disszertaciomhoz sziikséges. Kérlek, segitsd munkamat
azzal, hogy kitoltéd az alabbi nyelvi kérdoivet. A keérdoiv nem a kitolté nyelvtudasat teszteli!
Nincs rossz valasz! Kérlek, a kitoltés soran SEMMILYEN kiilsé segitséget (szotar, fordito
programok, mas megkérdezése) ne vegyél igéenybe!

A kérddivet az alabbi e-mail cimre légy szives visszakiildeni: autourheilu@gmail.com (vagy
személyesen visszaadhatod annak, akitél kaptad, ha készen van). Ha tovabbi kérdésed van, azt
IS ezen az e-mail cimen teheted fel.

Segitséged ezuton is készonom!

Altaldnos adatok (kizdrolag statisztikai célokat szolgdlnak):

Kitolté neme: Férfi/ No

Kora:

Mikor kezdett finniil tanulni?

Elt-e valaha 2 hénapndl tovdbb finn nyelvteriileten? Ha igen, hol és mennyi ideig?
Mit gondol, jeleleg milyen szinten van a finn nyelvtudasa? (A1, A2, B1, B2, C1, C2)

(amennyiben bizonytalan, kérem, nézze meg Szinteket az alabbi link alatt:
http://katedra.hu/szintek tananyag/kozos-europai-referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise)

Anyanyelve MAGYAR. (Ha anyanyelve NEM magyar, illetve sziiletésétil fogva két- vagy
tobbnyelvii (pl. roman-magyar, angol-magyar, stb.), akkor kérem NE téltse ki ezt a
kérddivet, mert ez hatranyosan befolasolhatja az eredményeket. Koszonom!)

1.) Egy baratod, aki kevéssé tud finniil, levelet szeretne irni egy finnorszagi ismerdsének. Az
altala nem ismert szavakat magyarul irta a levélbe, és ara kért, hogy ird a levélbe finniil, ugy,
hogy a szoveg helyes legyen. Ahol ---I---- jelet latsz a szavak kozott, alahuzassal jelold, hogy
szerinted melyik a helyes.

(A) (szeretném) kertoa  (B) (neked), mitd

©) (velem) tapahtui viime (D) (héten). Paitin ettd

(E) (elmegyek meglatogatni)

(F) (a baratomat), ja (G) (el kellett

mennem) (H) (fogorvoshoz) myods. Aamulla ldhdin

M (szni), ja sitten menin ) (a

buszmegalloba), mutta silla (K) (nem volt senki).
(L) (Egy tablarol) luin (M)

(informdcidt), ettd tdnddn bussi numero (N) (49)

(0)) (nem jar).

Siksi menin (P) (gyalog).
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Minun ystdvd asuu Kossuth Q) (utcéban),

(R) (Budapesten), (S) (eqy
Otemeletes hézban), (M) (a harmadik
emeleten). (8)) (késésben  voltam), siksi ystdvéni
) (nem vart meg engem). Ajattelin ettd ehka
X) (jobb), jos menen/tulen takaisin
(Y) (fogorvos utan), ja tuon/vien
2 (stiteményt).
Kun olin jo (AA) (fogorvosnal)
(AB) (varakoztam), ystdvani (AC)
(felhivott).
Sitten (AD) (este) menin (AE)
(baratomhoz), joka odotti (AF) (engem az ajtdban),
ja vein/toin (AG) (stiteményt) ja
(AH) (egy liveg Dbort). (AD)
(Mésnap) autoin  hénta (AJ)

(megmosni az autdjat).
2.) Allitsd az alabbi mondatok ellenkezdjét (vagyis tagadd Sket)!

Petterilld on auto ja kolme lasta.

Mina tulin Jyviskylédén eilen.

Katsoitte televisiota perjantaina ja sunnuntaina.
Sammuta valot ja sulje ovi!

Eevan tdytyy menné satamaan!

3.) Helyezd el a szavakat a megfeleloen ragozott alakjukban az alabbi, hazfelujitasrol szolo,
rovid torténetben. Miutan végeztél, egy szo fog kimaradni, ird azt a vonalra! (Kizdrdlag B2
szinten és folotte. Ha nem vagy még ezen a szinten finnbol, kérlek ugord dt a feladatot!)

Jos tdmad talo , se voisi olla aika kivan nidkoinen.

Talo on , jasen mies haluaisi
ostaa sen.

Se eiole vield, koska sité ei ole

Sen mies lopettaa ty6t huomenna.

korjannut
myytiava
maalaama
korjattaisiin
maalattu
korjattu
maalaava

A kimaradt szo:

4.) Forditsd finnre az alabbi mondatokat!



Az utcéan 3 auto van.

Az autdknak 4 ajtajuk van.

A Toivonen csaladban gyerek sziiletett.

Van-e nalad vasal6?

Felhos az ég.

Julinak piros kalap van a fején.

Nem kell megenned a krumplit, ha nem akarod.
Mikko sosem adja fel.

5.) Az alabbi felsorolasban lévo, egyes szamban szereplo szavakat tedd tébbes szamba, a
partitivuszi esetben allo szavakat pedig targyesetbe! (Pl. kdysi — kdydet, illetve kissaa —
Kissan)

persikka —
parveketta —
porras —

rapua —

raaka —
kartanlukijaa —
maitoa —

kuski —

metsa —
lammasta —

6.) Add meg a finn mondasok magyar megfelelojét! Ha nem tudod a magyar megfeleldjét,
vagy szerinted nincs azonos jelentésii magyar mondas, de érted, mit jelent, magyarazd meg!
Ha nem érted a finn mondast, kérlek jelold, hogy mi okozott nehézseget: nem érted valamelyik
szO0t, vagy érted az dsszes szot, de ezekbdl nem dll ossze szamodra semmi, ami egy szoldsra
emlékeztetne, esetleg egyéb.

A) Metsi vastaa, kuin huudetaan sisdén.

B) Ei savua ilman tulta.

C) Ei ole kaikki muumit laaksossa.

D) Veiko kissa kielen?

E) Oma maa mansikka, muu maa mustikka.

7.) Segitett-e valamiben véleményed szerint a finn tanulasa soran az, hogy magyar az
anyanyelved? Ha igen, miben?



Magyar kérdoiv finn anyanyelviieknek

Hei! Olen Szilvia, ja opiskelen kielitiedettd. Teen viditoskirjaani ja timéd kyselylomake on osa
tutkimustani. Ole hyvi ja auta minua tiyttimalld se. Ald kiyti mitiin apuvilineiti! (esim:
sanakirja, toisilta kysymisté, jne.) Kerdén kieliaineistoa, eikd mikddn vastaus ole tarpeisiini
huono; 4la vilitd, vaikka tekisitkin virheité tai olisit epavarma. Kyselylomake on anonyymi.
Kiitos avustasi! (Léheta takaisin 10. maaliskuun asti, ole hyva! autourheilu@gmail.com)

Sukupuoli:

Ika:

Koulutus:

Milloin aloit opiskella unkaria?

Oletko asunut jo unkarikieliselld alueella, ja jos niin missé ja kuinka kauan?
Miti on taitotasosi unkarinkielessi? (A1) (A2) (B1) (B2) (C1) (C2)

Aidinkieli: SUOMI (Jos se ei ole suomi, tai jos sinulla on kaksi didinkielti, tutkimustulos

voi olla pitemiton, joten éla tivti kyselylomakkeetta! Kiitos!)

Muut puhumasi kielet (taitotaso véhintdin A2):
1.) Tdmd on lyhyt tarina imperfektissd, ole hyvd, ja tiytd se niin:
______ (verbi, henkilo) -2 taivuta verbin oikeassa muodossa,

2 kdytd artikkelia, jos tarvitaan,

2 kirjoita pddte sanan jdlkeen, jos tarvitaan,

(luku) =2 kirjoita lukunimid kirjaimilla, ja taivuta tarvittaessa

_ -2 valitse, mikd on oikein?

Hadd (elmond, én) neked, mi tortént velem ___ mult kedden!
(elhataroz, én), hogy (meglatogat, én) a

barat , €s (kell, elmenni) a fogorvos IS.

Reggel kordn indultam, de ___ buszmegilld nem volt senki. tabla

azt __ informacié _ olvastam, hogy ma nem jar a

(No. 49) busz. Ezért gyalog indultam el.




A Kossuth utca jobb fordultam, majd késébb bal , a Petofi utca A

baratom a Pet6fi utca lakik, Budapest ,a (3.)
emelet egy 10 emelet haz

KésOn értem a bardtomhoz, aki ezért sajnos nem (megvar, 6).
Gondoltam, ViSSZajoVOKVISSZaMEsYek cste, a fogorvos utan, ¢és TOZOKIVISZEK Nneki
siiteményt. Amikor mar ___ varo6teremben iiltem, a baratom hivott telefon

- (tud, visszahiv, te) késébb? Eppen a

fogorvos vagyok — kértem.
- Jo, (visszahiv, én) — mondta.
Este aztan (felmegy, én) baratom , aki mar az ajto

vart, és OZIGMIVIMEN neki siitemény .

2.) Transformaatio. Lauseet ovat imperfektissd, ole hyvd, kirjoita ne preesensiin! Malli:
Tegnap hivtam Pista bdcsit telefonon. = Ma hivom Pista bacsit telefonon.

Tegnap hivtal engem telefonon és elmondtad az igazat. >

Péter evett 3 almat tegnap este, és megitta az Osszes tejet. =

Tegnap nem hittem neked. Most sem hittem, amit mondtal. >

Tegnap vettiink barna kenyeret a boltban, és Juliék is ugyanazt kérték. -

Koszonjiik, hogy tegnap elvittetek minket a varosba autoval, nagyon jol tettétek. >

3.) Kddntdminen. Miten sanotaan unkariksi?

Minulla on kuumetta. -

Miné otan valokuvia kirjastosta. =
Minulla ei ole silitysrautaa mukana. -
Lapsillasi on kauniit silmit. =

Onko hénellé hattu padssd? -

4.) Sano suomeksi, tai selitd, mitd tarkoitetaan!

elolvas
kinyit
felmos
eltorik
korilnéz
megfazik
lenéz
atlat

raér



atver

5.) Mikd suomalainen sananlasku tarkoittaa samaa kuin tdmd unkarilainen sananlasku? Jos
et tiedd suomalaista versiota, mutta ymmdrrdt unkarilaisen version, selitd suomeksi, mitd se
tarkoittaa!

a) Nem z0rog a haraszt, ha a szél nem fujja.

b) Elmentek nala otthonrol.

c) Elvitte a cica a nyelvét.

d) Amilyen az adjonisten, olyan lesz a fogadj isten.
e) Messzirdl jott ember azt mond, amit akar.

6.) Onko suomen ja unkarin kielen sukulaisuus hyédyllistd unkarin opintojen kannalta, ja jos

on niin, miten/missd?



Olasz kérdoiv magyar anyanyelviieknek

Magyar Szilvia, harmadéves PhD hallgato vagyok. Az alabbi kérdoives kutatas a doktori
disszertaciomhoz sziikséges. Kérem, segitse munkamat azzal, hogy kitolti az alabbi nyelvi
kerdoivet. A kérdoiv nem a kitolto nyelvtudasat teszteli! Nincs rossz valasz! Kérvem, a kitoltés
soran SEMMILYEN kiilsé segitséget (szotar, fordito programok, mas megkérdezése) ne
vegyen igénybe!

A kérdoivet az alabbi e-mail cimre legyen szives visszakiildeni: autourheilu@gmail.com (vagy
személyesen visszaadhatja annak, akitol kapta, ha készen van). Ha tovabbi kérdése van, azt is
ezen az e-mail cimen teheti fel.

Segitségét ezuton is koszonom!

Altaldnos adatok:

Neme: NO FERFI

Kora:

Mikor kezdett el olaszul tanulni?

Elt-e valamikor olasz nyelvteriileten, és ha igen, akkor meddig?

Mit gondol, milyen szinten tud olaszul (az Eurdpai Referencia Keretrendszer
szintjei alapjan)? Kérem, jelolje: Al A2 Bl B2 Cl1 C2

(Amennyiben nem biztos benne, nem tudja, az alabbi linken tajékozodhat:
http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%B6s_Eur%C3%B3pai_Referenciakeret)

Anyanyelve: MAGYAR (a kutatas csak a magyar anyanyelviiek valaszait tudja
felhasznalni! Kérem, amennyiben anyanyelve nem magyar, vagy tobb
anyanyelve 1s van, NE toltse ki ezt a kérddivet!)

1.) Az alabbi szovegbdl hianyoznak a nével6k (esetenként az eloljaroszoval dsszevont
néveldk!). Kérem, irja a megfelelé névelét (vagy az eloljaroszéval dsszevont alakjat) a
vonalra, HA SZUKSEGES!

finesettimana siamo andati in una citta, per vedere programma locale.
Clera serie di film crisi economica. film numero
uno era molto interessante. Questo programma ¢ stato organizzato
signora Rossi, che conosce mia madre eta di 10 anni.

2.) Kérem, irja a megfelelé prepoziciot a vonalra, HA SZUKSEGES!

Hai bisogno un libro italiano?
Pietro ha abitato Roma 6 anni.
Abbiamo il dubbio conoscerlo.

Silvia ha dedicato il libro Daniel.



http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%B6s_Eur%C3%B3pai_Referenciakeret

Vado piu volentieri treno che aereo.

Comincio parlare alle 8.
Mi vergogno non potere aiutare madre, ma non sono
casa.
Alla festa eravamo solo cinque.
mezzo foto c'€ un gatto bianco.
Nel mio libro nuovo puoi leggere una bellissima storia un attore.
Il mio cane si comporta gatto.

3.) Kérem, irja a szoévegbe a megfelelé névmasokat, HA SZUKSEGES!

Hai molti amici? — Si, ho molti.

La ragazza abita con noi ¢ italiana.

Hai chiesto scusa a Romeo? — Si, ho chiesto scusa.
La torta mangia Elio, io mangio il gelato.

lo non capisco quello che dici.

4.) Alakitsa at az alabbi szerkezeteket a minta szerint! (minta: Pietro ha un gatto bianco
— [l suo gatto é bianco.)

lo e Pietro abbiamo amici felici. —

Tu hai una casa blu. —

Abbiamo fiori gialli. —

La casa ha una porta marrone. —

Voi avete due macchine grandi. —

Diego e Maria hanno un cane carino. —

11 Piccolo Principe ha una rosa unica. —
Giulia e Federica hanno molte gonne rosse. —
Silvia ha pappagalli verdi. —

Questo treno ha le finestre grandi. —

5.) Kérem, forditsa olaszra a kovetkez6 mondatokat!

Péter nagyon szereti a fagyit.

31 éves vagyok.

Sok olasz baratom van.

Holnap vesziink egy 0j nadragot és egy 11j cipOt is.

6.) Alabb egy nagyon rovid torténetet olvashat jelen idében. Kérem, tegye a mondatokat
miult idébe (PASSATO PROSSIMO), mintha egy baratjanak mesélné el. Ne feledje, hogy én
meséli a torténetet!

Vado in libreria per comprare un libro.

Porto il libro ad Alessandro.

Alessandro non legge il libro, perché arriva la sua ragazza, Giulia per vedere insieme un film.
Dopo il film, Alessandro corre nel parco, ma io e Giulia torniamo a casa.

7.) Kérem, adja meg az alabbi olasz sz6lasok, kozmondasok magyar megfelelgjét.
Amennyiben nem tudja a magyar megfelelét, de érti a szolast, kérem, magyarazza a



sajat szavaival (magyarul!)! Amennyiben nem érti a szolast, kérem, jelolje, hogy miért
nem érti (pl.: Nem értem x szot v. Ertem a szavakat, de nem tudok beléle jelentést
kihamozni, stb.)

A) Non c'¢ fuoco senza fumo.

B) Non tutti 1 giorni ¢ Domenica.

C) A caval donato non si guarda in bocca.
D) Costa piu la salsa che il pesce.

E) Non ¢ piu il tempo che Berta filava.



Magyar anyanyelvii kontrolcsoport kérdéive a 6.4.-es fejezethez

Magyar Szilvia vagyok, az ELTE Interkulturalis nyelvészet doktori programjanak veégzos
hallgatoja. Az alabbi kérdoiv része a doktori disszertaciomhoz sziikséges kutatasnak. Kérem,
segitse munkamat azzal, hogy kitélti és visszakiildi az autourheilu@gmail.com e-mail Cimre
(vagy visszaadja kitoltés utan annak, akitol kapta). Segitségét elore is koszoénom!

Az aldbbiakban ©n idegen nyelvekbdl szé szerinti forditassal atvett szolasokat,
kézmondasokat, hasonlatokat fog olvasni (zardjelben segitségiil a nyelv szerepel, amibdl a
mondas szarmazik). Kérem, adja meg ezeknek a szolas/kozmondés/hasonlat értékii magyar
megfelel6jét. Pl.: ,,A majom is leesik a far6l. (japan) — A lénak négy laba van, mégis
megbotlik.”

Amennyiben nem jut eszébe, nem tudja, vagy On szerint nincs ezzel egyenértékli szolas /
szofordulat a magyar nyelvben, ebben az esetben irja le, hogy 6n szerint mit jelent az adott
sz6lds az adott nyelv beszéldinek. Pl: ,Egy kert vagyunk, virdgok nélkiil. (olasz) —>
szerintem nincs megfeleld értékli magyar kifejezés, de Ugy vélem, azt jelenti, hogy
gyermektelen hazasparrdl van szo.”

Ha beszéli az adott nyelvet, és ismeri a magyarul megadott nyelvi fordulat eredetijét, kérem,

jelolje *-gal!

KITOLTO ADATAI (kizardlag statisztikai célokat szolgalnak):

Neme: férfi nd
Kora:
Beszélt idegen nyelv(ek) és annak foka (pl. angol alap, francia kozépfok):

Elt-e valaha 3 honapnal tovabb az alabbi orszagok teriiletén? (jelolje, hogy hol, mennyi
ideig)

USA (kérem, adja meg az allamot!)

Spanyolorszag (kérem, adja meg a varost!)

Finnorszag

Olaszorszag

Egyesiilt Kiralysag (kérem, adja meg a varost!)

1.) Szo6lasok magyar forditasai:

Mint kecske a garazsban. (kataldn, spanyol)

Nem minden nap vasarnap. (olasz)

Doglott lovat ostoroz (haladasra 6sztokélés celjabol). (angol)
Nincs minden mumin a volgyben. (finn)

Macskat tesz a galambok koz¢€. (angol)

Olyanok, mint a borsé meg a répa. (amerikai)

Kutyék és macskak esnek. (angol)

Minden disznora eljon Szent Martin napja. (spanyol)

A kivancsisag megolte a macskat. (angol, finn, spanyol, olasz)
Ugy sz6l vissza az erdd, ahogy bekiabalsz. (finn)

Ez nekem gordg. (angol)

Minden felhének eziist a bélése. (angol)

M¢g a dudvdra is rasiit a nap. (finn)

Mir nem fon Berta. (olasz)



Hideg vasat iit. (spanyol)

Ne szamold meg a csibéidet, miel6tt kikelnek! (angol)
Varjakra pazarolja a puskaport. (finn)

Olyanok, mint az ujj és a kérom. (spanyol)

Nincsen fiist tiiz nélkiil (olasz, finn)

Se hal, se csirke. (angol)

Minden kutydnak megvan a napja. (angol)

Dragabb a martas, mint a hal. (olasz)

2.) Kérem, magyarazza el magyarul jol beszéld kiilfoldi baratjanak, hogy mit jelent az
alabbi két magyar k6zmondas, mivel 6 nem érti ezeket! (Ha on sem érti, jelolje *-gal!)

Messzirdl jott ember azt mond, amit akar.

Tobb is veszett Mohacsnal!



Abrak és tablazatok fiiggeléke

Statisztikai abrak

(1. abra) Helyesirasi hibak megoszlasa spanyol mintan (angol célnyelv)

Obetikettézés Mkiejtés szerinti vagy spanyol iraskép

Hibak szama (teljes mintan)

(2. abra) Olaszok nével6hasznalata (angol célnyelv)

1
Hiba tipusa

DO Hianyzik

B Felesleges hatarozott
OFelesleges hatarozatlan
OTéves




(3. abra) Finnek nével6hasznalata (angol célnyelv)

O Felesleges hatarozott
B Hianyzé hatarozott
OHianyzé hatarozatlan
OTéves

Hibak szama (teljes mintan)

10

1
Hiba tipusa

(4. abra) Hamis baratok (magyar anyanyelv, angol célnyelv)

refined

candidate

cotton

accurate
prodiction Onincs adat
B hamis barat
Omas hiba
block Ohelyes

parcel

intellektual

reflektive

solid

0% 20% 40% 60% 80% 100%




(5. abra) Spanyolok prepozicié hasznalata (angol célnyelv)

100%

at the
university

=1
N

N
S

at the to Madrid to/from on the first during the
moment Valencia floor vacation

@helyes

M nincs adat

@ nem meghatarozott
DOtulbiztositas / elkerlilé magatartas
Otulbiztositas + negativ transzfer
M negativ transzfer

(6. abra) Olaszok prepozicié hasznalata (angol célnyelv)

at the university

at the hairdresser

~

at the moment

at the door

to Madrid

trres my father
to/from Valencia
by bus

on the first floor
Ures the room
during the vacation
through the trees

@ helyes

Enincs adat

@ nem meghatarozott

DO tulbiztositas / elkerllé magatartas
Otulbiztositas + negativ transzfer
B negativ transzfer




(7. abra) Finnek prepozicié hasznalata (angol célnyelv)

100% —
0/ —t
50 @ no data
-
I I I I I I I I B3 Unspecified / other
40% | a O Result of over insuring / escape
behavijor )
O "over insuring" + negative transfer
30% I I I I I I I I B negative transfer
0% —
At the AT the TO TO/FROM ON the listens TO
university moment Helsinki Tampere first floor

(8. abra) Magyarok prepozicié hasznalata (angol célnyelv)

100%
@helyes
80% — Enincs adat
60% — Emas hiba
Otulbiztositas és/vagy|
40%— elkeriild magatartas
Otulbiztositas +
20% negativ transzfer
B negativ transzfer
0%

AT the university

AT the Hungaroring

AT the moment

AT the door of the library
TO Budapest

URES my father

URES the room

DURING the vacation
jealous OF
married URES Mary

TO/FROM Székesfehérvar




(9. abra) Birtokos névmashoz kapcsol6dé problémak

60,00%

50,00%

40,00%

Otéves nem
B szerkezeti nehézségek

30,00%
Oits és it's keveredése

eléfordulas

20,00%

10,00%

0,00%
spanyol olasz finn

anyanyelv

(10. abra) Spanyolok harmadik személyii igeragozasa (angol célnyelv)

tagadé maéd

allité méd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DOhelyes Bhelytelen Oirrelevans O nincs adat




(11. abra) Olaszok harmadik személyii igeragozasa (angol célnyelv)

tagadé maéd
allitd mod

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DOhelyes Bhelytelen Oirrelevans O nincs adat
(12. abra) Finnek harmadik személyii igeragozasa (angol célnyelv)

tagad6 mod
allité mod

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DOhelyes Bhelytelen Oirrelevans O nincs adat




(13. abra) Magyarok harmadik személyli igeragozasa (angol célnyelv)

tagadé maéd

allité méd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DOhelyes Bhelytelen Oirrelevans O nincs adat

(15. abra) Kettés tagadasok el6fordulasi gyakorisaga finn és magyar mintan

O1 can't see cat hair nowhere
@ Nobody wanted to go nowhere
O 1 don't know nothing about this case

finnek magyarok




(16. abra) Phrasal verbs (spanyol anyanyelviiek)

Warm up (felbonthatd)

Look around (felbonthatd)

Pick up (felbonthato)

Take away (felbonthato)

Look down (felbonthato)

57 [ 26 J
\ \ \ \ \ \ \ \ \
14 [ 39 P
\ \ \ \ \ \ \ \
21 1] 30 J
\ \ \ \ \ \ \ \
28 i 24 |
\ | \ \ \ \ \ \
30 [ 23 ] Dhibas
\ J \ @ alternativ

Put off (?nem felbonthato) 22 Onem olvashaté
\ \ \ gj6
Take up (?nem felbonthato) | | | 43‘ | | | 1] T )
Get on well (nem felbonthato) 23 [ 30 )
\ \ \ | \ \ \ |
Take after (nem felbonthato) ‘ L ‘ ‘ 48 ‘ ‘ ‘ ‘ |T| 4 J
Look after (nem felbonthato) 23 I 30 )
1 I I I I I I I I 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(17. abra) Phrasal verbs (olasz anyanyelviiek)
\ \
Warm up (felbonthaté) | 25 | J
Look around (felbonthatd) ‘ ‘ P
Pick up (felbonthato) Tl ‘ I
Take away (felbonthato) ‘ ‘ J
Look down (felbonthaté) 23 I Dhibas
‘ ‘ B alternativ
Put off (?nem felbonthato) 6 | 14 ) Onincs adat
\ \ 0jo
Take up (?nem felbonthato) | | | 17 )
Get on well (nem felbonthato) | ‘ ‘ 18 )
Take after (nem felbonthato) | | [ 9 J
Look after (nem felbonthato) _21 I
1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




(18. abra) Phrasal verbs (finn anyanyelviiek)

Warm up (felbonthato) ‘ ‘ ‘ ‘ 41‘ ‘ ‘ ‘ ‘ J
Look around (felbonthaté) | | | | 4“3 \ ‘ | [ P
Pick up (felbonthats) (4] I \ \ [ 4\0 \ | ‘ ‘ :
Take away (felbonthato) ‘ ‘ ‘ ‘ 41‘ ‘ ‘ ‘ ‘ P
Look down (felbonthato) L8| = ’ maton

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ W alternativ
Put off (?nem felbonthatc) ‘ 15 ‘ ‘ ‘ 20 ‘ ‘ ) Onem olvashat6
ojo

\
Take up (?nem felbonthats) ‘ ‘ 21 ‘ ‘ h ‘ 16‘ ‘ i

Get on well (nem felbonthats) (11 | | | ‘ 4? ‘ ‘ ‘ ‘ I
Take after (nem felbonthatd) | | | 30 | | | | [1] | 10 | )
Look after (nem felbonthato) 4 ] _ _ i ‘ ‘ 37 ‘ ‘ ‘ ‘ ]

1 T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(19. abra) Phrasal verbs (magyar anyanyelviiek)

Warm up (felbonthato) 55 P
Look around (felbonthatd) ‘ 54 ‘ ‘ ‘ ‘ J
Pick up (felbonthato) |4 | ‘ 52 ‘ ‘ ‘ ‘ )
Take away (felbonthato) ‘ ‘ 40 ‘ ‘ ‘ )

Look down (felbonthatd) ‘ ‘44 ‘ ‘ ‘ P E?;Zi .

Put off (?nem felbonthatd) ‘ ‘ 21 ‘ ‘ ] ‘9 i [m] .a’lternativ
Take up (?nem felbonthato) | | | | 27 | | ) =
Get on well (nem felbonthato) ‘ ‘ 42 ‘ ‘ J
Take after (nem felbonthato) ‘ ‘ # | 14 | I
Look after (nem felbonthatd) - 23 P
1

1 T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




(20. abra) Finnek nével6 hasznalata (magyar célnyelv)

5% 0%

Dcorrect

@ missing article
Ounncessary article
Oincorrect article

95%

(21. abra) Finnek névsz6 ragozasa (magyar célnyelv)

©
£
£
S
®
T
3]

Oegyéb

negativ

W negativ

@ helyes

emeletes
hazban
telefonon

Otulbiztositas
és/vagy
elkerlilé

magatartas
Otulbiztositas+

transzfer

transzfer

fogorvoshoz
buszmegalléban
Tablan/tablarol
informaciot
Petdfi utcaban
fogorvos utan
fogorvosnal
baratomhoz
ajtoban
slteményt




(22. abra) Névszo jellegli szavak ragozasa (magyar anyanyelviiek, finn célnyelv)

i i
LU UTREINEREL] PHULE
\I

5

Ena.
@ egyéb

O talbiztositas
és/vagy elkerilé
magat.

O tdlbiztositas + n.
t.

B negativ transzfer

0%
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visz / vieda

hoz / tuoda

jon / tulla

(23. abra) Iranyigék hasznalata (magyar anyanyelviiek, finn célnyelv)

B magyar anyanyelviek helyes
B magyar anyanyelviiek ellenkezd
O magyar anyanyelviiek n. a.

1
0%

T T T T T
20% 40% 60% 80% 100%




(24. abra) Elvalé igekotok hasznalata folyészévegben (finn anyanyelviiek, magyar célnyelv)

Nem elval6 igekoté

Elvalé igekotd (modalis /
idobeli segédige)

Ohelyes
@ nem elvalasztott
Ofeleslegesen elvalasztott

Elvalé igekotd (tagadas / tiltas)

Elvalé igekoto (felszolité mod)

1 T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

(25. abra) Finn tagado alakok hasznalata (magyar anyanyelviiek)

100% —

80%

60%
Ovegyes/hianyzik
Otéves esetrag

40% Wtéves féige / nem cserélt ige
D hibas tagadoforma

20%

0%

lepe 3
1epe O
Tepe W\
Tepuow ‘T
Tepuow ‘g
Jepuow ‘g
Jepuow
Jepuow ‘g




DOhelyes
raér (NTP, 1)
. Dalternativ
atlat (2)
lenéz (2) [m] més!_k B
igekotév
el helyes
megfazik (NTP, 1) Otéves/
nincs
koriliinéz (TP) adat
eltorik (TP)
felmos (TP)
kinyit (TP)
elolvas (TP)

atver (NTP, 1)

(26. abra) Transzparens és nem transzparens igekotds igék (finn anyanyelv, magyar célnyelv)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

el6fordulasi gyakorisag

(27. abra) Olasz nével6k hasznalata (magyar anyanyelviiek)

DOfelesleges néveld

W téves hatarozottsagu néveld
Otéves nem( néveld

Otéves prepoziciéval vonta 6ssze
B felesleges prepozicio

O sziikséges prepozicié hianya

W tévesen elhagyott nével6

1
hiba tipusa




(28/A abra) Olasz prepoziciok (A) hasznalata (magyar anyanyelviiek)

100% —
90%
80% I
70%] I
60% I
50% | I Wegyéb
OTulbiztositas és/vagy elkeriil6 magatartas
40% — I OTulbiztositas + negativ transzfer
B negativ transzfer
30% | I Ohelyes
20% I
10%-} I
0%
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(28/B abra) Olasz prepozicidk (B) hasznalata (magyar anyanyelviiek)
100%—
90%
80%—
70%—
60% —
i Begyéb
500 OTulbiztositas és/vagy elkeriilé6 magatartas
1 OTulbiztositas + negativ transzfer
B negativ transzfer
40%- Ohelyes
30%—
20%
10%—
0%
bisognio di dubbio di cominciare a  vergogno di eravamo in comporta da

cinque




100% —

90% —

80%

70%—

60% —

50% —

40%—

30%—

20%

10%

0%

(29. abra) Olasz névmasok hasznalata (magyar anyanyelviiek)

1. mondat

Wegyéb

Onem névmas
Ofelesleges névmas
Wtéves névmas
DOhelyes

2. mondat 3. mondat 4. mondat 5. mondat

A 6.4.-es fejezethez tartozé abrak

100%

90% —

80% —

70%

60%

50%

40%

30%

20% —

10% —

0%

(30. abra) Spanyolok eredménye

o0jo
@ érti, de nem tudja a spanyol megfelelGjét
O nem érti / nem tudja

D E F G H |
frazis bettijele




(31. abra) Finnek eredménye (angol célnyelv)

100% —

90%

80%

70%

60%

50%

0Jo
B Erti, de nem tudja a finn megfelel&jét
O Nem érti / nem tudja

40% —

30%

20%

10%

frazis betijele

(32. abra) Olaszok eredményei

0Jo
B Erti, de nem tudja az olasz megfelel&jét
O Nem érti / nem tudja

frazis betijele




(33. abra) Magyarok eredményei (angol céinyelv)

0Jo
B Erti, de nem tudja a magyar megfelelsjét
O Nem érti / nem tudja

frazis bettijele

(34. abra) Magyarok eredményei (olasz célnyelv)

o0jo
B Erti, de nem tudja a magyar megfelelsjét
@ nem érti / nem tudja

A B C D E
frazis betjele




(35. abra) Magyarok eredményei (finn célnyelv)

) I I
80%

60%

ojé
B Erti, de nem tudja a magyar megfelelsjét
O nem érti / nem tudja

40%

20%

frazis bettijele

(36. abra) Finnek eredményei (magyar célnyelv)

o0j6
B Erti, de nem tudja a finn megfelelsjét
@ nem érti / nem tudja

frazis bettjele




Nem statisztikai, szemlélteto jellegii abrak

A finn-magyar nyelvrokonsagot szemléltetd abrak

balti finn nyelvek |

 magyar | hanti | manysi ziien | voljdk | cseremisz| mordvin
Y WY

6smaayar7| obi-ugor permi finn-volgai

finn-permi 1

_iinnugor szamojéd ]

urali nyelvek J

(Forras: https://www.mozaweb.hu/Lecke-TOR-Tortenelem_5-A_vandorlas_kezdete-101741,
utolso elérés: 2017. 02. 25.)

re. IV évezred utan valt szet

finnugor szamojed
ie II évezred
ugor finn-permi
re L évezred re IL évezred
‘\\\ _‘x_\\‘_
| Gsmagyar obi-ugor permi finn-volgai
‘ \\ ——\N\\
l \‘—\ /\ ‘/‘/ \ ‘\“K\
‘ magyar manysi chanti | zorén votjak kozfinn [tapp] [ volgai
(vogul) (osztjak) g———
pmm— —'.’_——-—: ::—:?:?:':—Tf// 2 -
észt J vepsze v | l inken karjalai vot ‘ mordvin | cseremisz

(A Finnugor kalauz alapjan. Forras:http://maglod12a.blogspot.hu, utolsé elérés: 2017.02.25.)




A 6.2.1.4./A-B pontok (Egerek és poharak) szemléltetd abraja (sajat abra, Ilona Scarciello
alapjan)
14. édbra

Loecative internal cases

Ine ‘7 ‘

/ watiy |
7 R

Locative external cases

_
| |

\

Adessiivi

k‘ k fAllatiivi
Locative external cases I1.
ublim
Sli'}lgeressiivi /
A "L' / ‘

Fokvaltakozas a finn nyelvben
MENNYISEGI FOKVALTAKOZAS

1 pp : p tt:t kk : k

2 mpp : mp ntt: nt nkk : nk

3 Ipp : Ip Itt : It Ikk : Ik

4 rpp : rp rtt o rt rkk : rk

5 bb:b gg:g

MINOSEGI FOKVALTAKOZAS

6 mp : mm nt:nn nk : nn

7 Ip :lv It k1 ~1j

8 rp:rv rt:rr rk :r~rj

9 ht : hd hk : h ~
hJ

10 p:v t:d = (~ V)

(forras: ISK, §41)



Tablazatok

Spanyol anyanyelvi, angol célnyelvii csoport eredményei

1. tablazat
nincs adat | ""make" "do"
Me gusta tomar fotos de la puesta del sol. 5 2 1
nincs adat | "l have cold." egyéb
Tengo frio. 1 6 3
nincs adat
Tengo 29 anos. 1
nincs adat | many much | very
He comprado muchos pollos, 5 2
y he cocinado mucha sopa. 4 4 2
Olasz anyanyelv(, angol célnyelvi csoport eredményei
2. tablazat
nincs adat "make" "do™ | "shoot"
Mi piace fare foto del tramonto. 5 2 1
nincs adat | fell cold.”
Ho freddo. 1
nincs adat
Ho 29 anni.
nincs adat many much | elkeriilé
Abbiamo comprato molto pollo, 3 30
abbiamo cocinato molta minestra. 2 30

Magyar anyanyelvi, angol célnyelvii csoport eredményei

3. tablazat
nincs adat | "make" ""photographing”
Szeretek fényképeket késziteni a naplementérdl. 1 8
nincs adat | "'I've cold.” | egyéb
Fazom. 6 3
29 éves vagyok.
nincs adat | many much
Vettiink sok csirkeét, 2
és foztiink bel6le sok huslevest. 12 3




4. tablazat: Igeragozas iranyitott folyoszovegben (magyar célnyelvi finnek, 250
adatbol)

Téves igeido 12
Téves igemod 15
Téves személyrag az igén 2
Téves hatarozottsagu ragozas (hatarozott / hatarozatlan) S
Hianyzo specialis ragozas (hatarozott, masodik személyii igerag) |6
Kevert vagy nem meghatarozhato hiba 8

5. tdblazat: Hatarozott és hatarozatlan igeragozas és egy specidlis eset (magyar célnyelvii
finnek)

A masik formula
egyéb
Igeragozas (hatarozott / szempontbol
hatarozatlan) 145/145 helyesen hasznalt
inkorrekt hatarozott 53 36,55% |33
inkorrekt hatarozatlan 34 23,44%  |5*

*specialis eset: hinni

17 esetben az adatk6z16k a hinni igét -ikes igének feltételezték, analdgias alapon, feltehetdleg
az eszik mintajara, ezért hatarozott alakjat az -ikes igék hatarozott alakjanak mintajara
allitottak eld. (Tipikus példajaként a tulbiztositas + elkeriil6 magatartas kategorianak.)



