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Előszó 
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1. Bevezetés 

 

1.1. Témaválasztás indoklása 

 

A témaválasztás különös inspirációhoz kötődik. Tizenhat éve dolgozom 

sportújságíróként, ebből tíz évet a nemzetközi autós sportok körében töltöttem. Bár angolul – 

ami ezekben a sportokban a lingua franca – többé-kevésbé mindenki beszél, aki ebben a 

világban akar boldogulni nemzetközi szinten, sajnos számtalan alkalommal voltam tanúja 

kisebb-nagyobb félreértéseknek, félre-értelmezéseknek, melyek komolyabb konfliktust ugyan 

nem okoztak, de egyértelműen a közlő vagy a befogadó fél anyanyelvének vagy kultúrájának 

valamely szintjére vagy szegmensére volt visszavezethető az ok. 

Az előforduló esetek közül azonban a legtöbbnek mégis nyelvi vagy nyelvi-kulturális 

gyökere volt. Csak ritkán fordult elő klasszikus, az Edward T. Hall, Geert Hofstede vagy 

Falkné Dr. Bánó Klára által elemzett és kiterjedt irodalmat alkotó, klasszikus értelemben vett  

interkulturális kommunikációs problémára visszavezethető zaj. (BÁNÓ 2008) Amennyiben ez 

mégis megtörtént, általában nem egyének, hanem csoportok között állt fenn. 

Bár a feltételezés, hogy anyanyelvi negatív transzferrel, vagy ehhez szorosan 

kapcsolódó jelenséggel van dolgunk, logikusnak tűnt, a vizsgálat mégis érdekes eredményeket 

hozott. 

 

1.2. A dolgozat tárgya és célja 

 

A dolgozat tárgya azoknak a kommunikációs zajoknak a vizsgálata interkulturális 

(vagy inkább internacionális) kommunikációban, melyeknek a felbukkanása a közlő, vagy 

helyenként a fogadó anyanyelvére vezethető vissza. A dolgozat célja feltárni és bemutatni, 

hogy melyik nyelvi szinten fordulhatnak elő leggyakrabban ilyen zavarok, és mennyire 

köthető ez az anyanyelvhez, vagy esetleg az anyanyelvbe ágyazott világszemlélethez. 

A dolgozat csak azokat az eseteket és szinteket vizsgálja, melyek a nyelvhez 

kapcsolhatóak valamilyen módon. Így például vizsgálja a szókészlet szintjén létrejövő 

zavarokat, ugyanakkor nem vizsgálja a pusztán kulturális jelenségekre visszavezethető 

problémákat. 

A dolgozatnak nem célja új nyelvtanítási módszer kifejlesztése, vagy valamely 

meglévő módszer használatának javaslata. (Bár az eredmények felhasználhatóak ilyen célokra 
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is, ha a kutatást kiterjesztjük. A kutatással párhuzamosan futott annak gyakorlati 

felhasználását lehetővé tevő, nyelvtanulást elősegítő, az ELTE Innovatív pályázatán harmadik 

helyezéssel díjazott társasjáték kifejlesztése, amelyről a dolgozat végén adok rövid leírást.) 

Nem célja továbbá, hogy az eredmények minden nyelvi szinten mélyen részletekbe 

menőek legyenek, vagy egy-egy nyelvi szinttel kiemelten foglalkozzon, hiszen pusztán 

egyetlen nyelvpár egyetlen nyelvi szintjéről is több könyvet lehetne megírni. A dolgozat célja 

általános tendenciák vizsgálata, áttekintő elemzés, mely a későbbiekben továbbvihető, 

elmélyíthető, egyéb kutatásokhoz iránymutató, felhasználható lehet. A dolgozat eredményei 

talán nem minden esetben és minden szempontból nevezhetőek reprezentatívnak, de ahogyan 

Kees de Bot írja: „reprezentatív nyelvészeti kutatást készíteni nagyon nehéz, ha nem 

egyenesen lehetetlen” (DE BOT–LOWIE–VERSPOOR 2005). Az ebből eredő problémákat és 

változásokat az Anyagfelvétel nehézségei c. alfejezetben tárgyalom. 

A dolgozat és a vizsgálatok elkészítése az alábbi nyelvpárok figyelembevételével 

történt (az első helyen az anyanyelv, a második helyen a célnyelv szerepel): 

–  magyar-angol, 

– spanyol-angol, 

– olasz-angol, 

– finn-angol, 

– magyar-finn, 

– finn-magyar, 

– magyar-olasz.  

A dolgozat azért fókuszál ezekre a nyelvpárokra, nyelvekre, mert a vizsgálat 

szempontjából, ha már több nyelvpárral dolgozom, igyekeztem összehasonlítható, illetve a 

későbbiek szempontjából hasznosan felhasználható eredményekre jutni. Így tehát a spanyol és 

az olasz anyanyelvűek eredményei közeli rokon nyelvekként hasonlíthatóak össze, a magyar 

és a finn anyanyelvűek eredményei távoli (legfőképpen tipológiájukban) rokon nyelvekként, 

ugyanakkor a magyar anyanyelvű, és az angol célnyelvű csoportok eredményei további 

kutatásokban esetleg hasznosan felhasználhatóak, továbbvihetőek.  

A spanyol-olasz nyelvpár eredményeit két korábbi kutatásból veszem figyelembe, 

saját interlingvális szintem nem lévén elég magas ezeknek a nyelveknek a megfelelő szintű, 

önálló tanulmányozásához, kérdőívek összeállításához. Ezeket a nehézségeket figyelembe 

véve korábbi, ehhez a nyelvpárhoz kapcsolódó kutatások (VIETTI, 2012. és SCHMID, 1994.) 

eredményeinek összefoglalóját a szöveges függelékben helyeztem el, a munkahelyi vitán 

javasoltaknak megfelelően.  
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A következő fejezet részletesen magyarázza a nyelvpárok célját a kutatásban, éppúgy, 

mint a több különböző nyelv bevonásának szükségességét. 

 

1.3. Felvetődött kérdések 

 

Kutatásaim és disszertációm megírása során a következő kérdésekre kerestem a 

választ, illetve hipotéziseimet is ezek alapján állítottam fel:  

Milyen hatással van az anyanyelvünk és a saját kultúránk arra, hogy interkulturális 

(internacionális) interakciók folyamán miképpen boldogulunk?  

Azonos anyanyelvű, de különböző célnyelvű adatközlők azonos típusú 

transzferjelenségeket produkálnak-e?  

A transzferjelenségeken kívül milyen más befolyásoló tényezők idézhetnek elő 

kommunikációs zavart?  

Melyik nyelvi szinten miért és milyen típusú transzferjelenség lép fel?  

Ha szinte tökéletesen beszélünk egy idegen nyelvet, a kommunikáció magasabb 

szintjein (metaforák, hasonlatok, szólások, közmondások, idiomatikus szerkezetek) a 

jelentések ismerete önmagában elégséges-e a sikeres kommunikációhoz, vagy szükséges-e a 

nyelven kívüli valóság ismerete, a kulturális, irodalmi, földrajzi, történelmi, világszemléleti 

ismeret is?  

 

1.4. A szakirodalomról 

 

1.4.1. Tudománytörténeti és szakirodalmi összefoglaló 

 

A második nyelv elsajátításának kutatása a 20. század 50-es éveiben indult el. Az 

1950-es és 1960-as években a nyelvtanulásra mint egyfajta viselkedés eredményére 

tekintettek (DE BOT–LOWIE–VERSPOOR 2005). Ennek nyomán fogalmazódott meg az első 

lényeges hipotézis, a Kontrasztív Analízis (CA), melynek jelentős hatásai voltak a gyakorlati 

kutatásokra is. Carl James 1980-ban megjelent könyvében ír ennek elméletéről és 

gyakorlatáról. A kontrasztív analízis során az anyanyelvet a célnyelvvel hasonlították össze, 

hogy megjósolják a várható hibákat, ám az elmélet nem igazolódott be teljes mértékben, 

mivel sok megjósolt hiba nem jelentkezett a gyakorlatban, ugyanakkor sok olyan is 

jelentkezett, melynek nem lett volna szabad, illetve nagyon különböző anyanyelvű adatközlők 



 12 

is produkáltak nagyon hasonló hibákat. Bár DE BOT–LOWIE–VERSPOOR (2005) nem említi a 

pontos hibaszázalékot, egy korábbi tanulmány (JAMES 1998) szerint a CA mindössze 30%-

ban volt pontos. 

Innentől kezdve a szakirodalom rétegződése, illetve a téma iránti lelkesedés 

fellángolása és a gyakorlati kutatások általában attól függtek, hogy a generatív nyelvészetben 

milyen új elmélet látott napvilágot, és hogy ezeket az elméleteket éppen igazolni vagy cáfolni 

kívánták-e a kutatók a gyakorlatban. 

A szakirodalom története nagyjából három szakaszra osztható, körülbelül húsz éves 

bontásokban. 1960 és 1980 között előbb a CA, majd az Error Analízis (EA), illetve a 

Transzfer Analízis (TA) hódított. Előbbiek kapcsán Stefan Pit Corder, illetve Ronald 

Wardaugh nevét kell megemlítenünk. Utóbbi nyomán, 1972-es munkájában, Larry Selinker 

megalkotta az interlanguage (IL) elméletet, amely azóta is az egyik alapvető elmélet a 

nyelvtanulásban. (SELINKER 1972) 

1979-ben Eric Kellerman írt a pozitív transzferről, amely elősegítheti az L2 

elsajátítását. Transfer and Non-Transfer: Where We Are Now című cikkében (online 

publikációs dátum: 2008. november 1.) kifejti, hogy a tanulást segítő transzfernek sokkal 

nagyobb szerepe van, mint azt addig hitték. 

A language transfer fogalmát Susanne M. Gass és Selinker használták először 1983-

ban. Kellerman és Michael Sharwood-Smith 1986-os Crosslinguistic Influence in Second 

Language Acquisition című könyvükben utaltak arra, hogy nemcsak L1 hathat L2-re, hanem 

ez fordítva is igaz. Kellermannak erről a témáról Transfer to Nowhere címmel 1995-ben is 

megjelent egy írása az Annual Review of Applied Linguistics hasábjain (online publikációs 

dátum: 2008.). 

Közben Noam Chomsky Universal Grammar (UG) elmélete is követőkre talált. Ez az 

elmélet két csoportra osztotta az alkalmazott nyelvészet területén kutatókat: az egyik 

bizonyítani szerette volna, hogy valóban az UG teszi lehetővé a nyelvtanulást, hogy létezik 

egy olyan kritikus periódus, amely után felnőttként már nem férünk hozzá az UG-hez, illetve 

a másik csoport nem értett egyet Chomsky állításaival, vagy nem mindenben, és 

kutatásaikban ezt próbálták igazolni. (DE BOT–LOWIE–VERSPOOR 2005) 

Az EA is két csoportra osztotta a kutatásokat végzőket: az egyik csoport tagjai, ahová 

Corder és James tartoztak, úgy vélték, hogy alkalmazott nyelvészként azért fontos a hibákat 

tanulmányozniuk, hogy a nyelvtanítást segítsék elő velük, míg a másik csoport, ahová Gass és 

Selinker is tartozott, pusztán magáért az interlanguage-ért akarták tanulmányozni az 

interlanguage-et. (DE BOT–LOWIE–VERSPOOR 2005; JAMES é. n.) 



 13 

A 80-as években Stephen D. Krashen adott hangot annak a véleményének, miszerint 

L2 tanulása nem különbözik annyira L1 tanulásától, ahogy azt gondolták, és hogy a tanulók 

elsősorban tapasztalati úton sajátítanak el egy nyelvet, nem pedig azáltal, hogy „róla 

beszélnek”. (DULAY –BURT–KRASHEN 1982) 

Krashen 1982-ben Heidi C. Dulay és Marina K. Burt közreműködésével kiadta L2 

című könyvét. Munkássága során a későbbiekben az alábbi öt hipotézist állította fel: 

- elsajátítás vs. tanulás hipotézis (KRASHEN-TERRELL 1983) 

- monitor hipotézis (KRASHEN-TERRELL 1983) 

- a természetes sorrend hipotézise (KRASHEN 1987) 

- input hipotézis (KRASHEN 1985) 

- affektív filter hipotézis. 

DE BOT–LOWIE–VERSPOOR szerint Krashen hipotézisei voltak azok, melyek végül a 

Dynamic System Theory-hoz vezettek. A DST szerint a nyelvelsajátítás része egy olyan 

dinamikus rendszernek, amely további rendszerek része, és neki részei további rendszerek, és 

mint ilyen nem tárgyalható külön. (DE BOT–LOWIE–VERSPOOR 2005: 14-16) 

Az 1990-es évekig a második nyelv elsajátításához kapcsolódó kutatások leginkább az 

USA-ban folytak, és általában az angol volt a célnyelv. Az évtized közepétől az európai 

szakirodalomban is szaporodnak az esettanulmányok, különösen az olyan országokban, ahová 

nagyfokú bevándorlás kezdődött. Ilyen terület volt Skandinávia. Többek között a finnországi 

jyväskyläi nyelvi központ munkatársai is készítettek esettanulmányokat, mint Minna Suni, aki 

koreai bevándorló fiatalok finn nyelvelsajátításának folyamatát kísérte figyelemmel (SUNI 

1996). Továbbá például: COOK 1996, MARTIN 1996. 

Ugyancsak Finnországban, az idegennyelv-oktatás korai fejlődése miatt már szintén a 

90-es években történtek olyan kutatások, amelyek az L2 elsajátítást nem célnyelvi 

környezetben vizsgálták (PASANEN–HIETANEN 1994). Nevezett tanulmány finn anyanyelvűek 

angol nyelvelsajátítását vizsgálja, otthoni környezetben. 

A 2000-es évek elejétől a tanulmányok elaprózódtak. Kevésbé koncentráltak átfogóbb 

képet adni, vagy általánosabb tendenciákat kutatni, inkább egy-egy nyelv kisebb 

szegmenseire fókuszáltak. 

A nyugat-európai publikációk egyik jelentős gyűjtőhelye a RESLA. Ebben a 

folyóiratban hosszú ideje jelennek meg L2-höz kapcsolódó cikkek spanyol, olasz és angol 

nyelven is, melyek szintén a nyelvek kisebb szegmenseire (például csak bizonyos 

mássalhangzók kiejtésére, vagy bizonyos típusú nyelvi szerkezetek használatára) 

összpontosítanak, pl. VELASCO–HERNÁNDEZ, é.n., ÁLVARES, 2011 stb. 
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A magyarországi kutatások és publikációk szintén a 90-es években kezdődtek. Előtte 

is publikáltak a nyelvelsajátításról, főleg az angol nyelv tanításáról és elsajátításáról, 

elsősorban Budai László és Medgyes Péter, de ezek a tanulmányok főleg a nyelvtanításra, 

annak módszertanára, a tanári attitűdökre fókuszáltak. (Pl. BUDAI 1991, MEDGYES 1994.) 

Budai László ugyanakkor nagy figyelmet szentelt későbbi tanulmányaiban is az anyanyelv 

fontosságának, jelentőségének. (Pl. Budai 2002, 2007, 2010.) 

Születtek magyar nyelvkönyvek is külföldieknek, amelyeket átfogóbb kutatások 

előztek meg, ilyen volt például Jónás Frigyes: Magyar nyelv külföldieknek (1992), vagy az 

azóta több felújított kiadást is megért Gombos László: 1000 szó magyarul című nyelvkönyve. 

(Jónás Frigyes szóbeli közlése alapján.) A későbbiekben is jelentek meg ugyan magyar 

nyelvkönyvek külföldieknek, ám ezekhez kevéssé (esetleg egyáltalán nem) vették figyelembe 

a másodiknyelv-elsajátítási kutatások addigi eredményeit. További hátrányuk volt, hogy 

általában magyar anyanyelvűek szerkesztették / írták őket, így sok esetben nem fordíthattak 

elegendő figyelmet arra, hogy a tanuló anyanyelvét is figyelembe vehessék. (Pl. DURST 2005.) 

A 90-es évektől már metodológiai és nyelvelsajátítási tanulmányok is születtek, ezek 

nagy része azonban még mindig az angol nyelvhez kapcsolódott, sőt, legnagyobb részben 

angolul is publikálták őket (pl. Medgyes Péter: The Non-native Teacher). A szakirodalom 

nagy része, amellett, hogy angolul íródott vagy az angol nyelvre koncentrált, leginkább a 

nyelvtanítás egészéhez vagy részleteihez (pl. Bárdos Jenő: Az idegen nyelvek tanításának 

elméleti alapjai és gyakorlata, 2000) kapcsolódó módszereket vett bele a leírásba; a második 

nyelv elsajátításának elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozó irodalmat leginkább 

angolból, esetenként németből fordították. Gyakran még a rövidebb cikkek is fordítás-

szakirodalomként jelentek meg, nyelvtanítással, nyelvműveléssel foglalkozó folyóiratokban 

(pl. Magyar Nyelvőr, Modern Nyelvoktatás). Például Medgyes Péter: Valóban halott-e az 

anyanyelvi beszélő? című cikkét is magyar fordításban jelentették meg. (MEDGYES 1996, 

eredetileg angolul: 1994)  

1995-ben indult újra útjára a Modern Nyelvoktatás című folyóirat, 2011-ig Szépe 

György, később Medgyes Péter főszerkesztésével. Ebben a jelenleg is futó folyóiratban több 

nyelvhez kapcsolódóan, és nemcsak módszertani, hanem alkalmazott nyelvészeti 

szempontokból íródott tanulmányok, kutatások is megjelennek. 

Igen kiterjedt és részletes szakirodalmi és tudománytörténeti összefoglaló olvasható 

Kovács Gábortól a Pszicholingvisztika: magyar pszicholingvisztikai kézikönyv című 

kétkötetes munkában, amely a második nyelv elsajátításának minden kapcsolódó kutatási 
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ágára kitér. Ez a legújabb és egyben magyarul a legátfogóbb elméleti értekezés ebben a 

témában. (KOVÁCS 2014)  

Az 1970-es években a nemzetközi kommunikációra vonatkozó kutatások egy másik, 

új irány felé is elindultak. Ez később cross-cultural communication néven vált ismertté. Főbb 

jellemzője, hogy a puszta nyelven túllépve, a társadalmi és kulturális vonásokat vizsgálja, 

mint kommunikációs tényezőket. 

Michael Byram Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence 

című könyvében és más munkáiban is lényegesnek veszi a megfelelően oktatott és elsajátított 

idegen nyelveket a nemzetközi kommunikációhoz, valamint a Torben Vestergaard által 

szerkesztett Language, Culture and Identity is fókuszál a nyelvtanulásra, sok, mindkét irány 

felé húzó interdiszciplináris munkával. (pl. BAUSINGER, DAHL , RISAGER, mind 1999.) 

Ugyanakkor az Edward T. Hall, Geert Hofstede, vagy Alfonsus Trompenaars által fémjelzett 

vonal, és ennek későbbi követői a pusztán nyelvi (vagy közvetítő-nyelvi) tudást már 

alapvetőnek veszik, és kutatásaikat a kulturális tényezőkre alapozzák. (Pl. HOFSTEDE, 

Cultures and Organizations: Software of the Mind, 1993; TROMPENARAAS–HAMPDEN-

TURNER: Managing People Across Cultures, 2004.) Magyarországon ezen vonal képviselői 

közé tartozik például Falkné Bánó Klára. 

Bár a magyar megnevezés – miszerint a cross-cultural communication terminust 

sokszor interkulturális kommunikációnak fordítják (BÁNÓ 2008: 15-17) – megtévesztő lehet, 

mint azt a bevezetőben jeleztem, e dolgozat témája a nyelvbe ágyazott kultúra / történelem / 

világkép megértésének lehetőségeinél nem megy tovább. 

Az interkulturális kommunikáció terminus használatának problémájával és nyelvi 

vonatkozásaival hosszabb cikkben foglalkozik Földes Csaba a Fordítástudomány IX. 

évfolyamának első számában. (FÖLDES 2007: 14-39) 
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2. A cím, és ami mögötte van 

 

Dolgozatom írása közben, majd később, a leadást megelőző munkahelyi vitán többször 

is felmerült, hogy a dolgozat címe esetleg félrevezető lehet, vagy nem pontosan azt a 

folyamatot fedi, amelyet a dolgozatban kifejteni szándékozom.  

A dolgozat és a kutatás eredeti címe ez volt: Anyanyelvi hatások tanult idegen nyelvek 

elsajátítására és használatára. Ezt témavezetői javaslatra, az anyag szűkítését követően 

változtattam meg a jelenlegi címre. Mivel azonban az írás és a kérdőívek elemzése után a 

tartalom a bírálók szerint végül látszólag nem fedte le a cím alapján elvárható tartalmat, a 

munkahelyi vitán az előopponensek címváltoztatási javaslattal éltek. A doktori iskola 

adminisztrációs szabályai szerint erre már nem volt lehetőség, ezért a másik javaslatot 

alkalmaztam a gyakorlatban, és a címet alcímmel egészítettem ki, remélve, hogy így az 

interkulturális kommunikáció terminus mint a folyamat, melyben a zajt vizsgálom, 

megnevezése nem lesz félreérthető első olvasatra sem. 

A nemzetközi és a magyarországi szakirodalom sem tudja pontosan meghatározni és 

körülírni az interkulturális kommunikáció fogalmát (alább hozok példákat különböző 

meghatározásokra), illetve nem tisztázott az sem, hogy pontosan hogyan fordíthatóak és mi 

különbözteti meg a fordítás után az intercultural és a cross-cultural kommunikációt (BÁNÓ 

2008: 15), van-e megfelelő magyar terminus a Terence Odlin által is használt angol cross-

linguistic influence terminusra (ODLIN  2003) (amely gyakorlatilag teljes egészében lefedné a 

dolgozat témáját, ha lenne) valamint, hogy arra a folyamatra, amely gyakorlatilag a dolgozat 

alapját képezi, pontosan milyen megnevezést kellene használni, ha az interkulturális 

kommunikáció immár félrevezetőnek hat. Az interlingvális szó a dolgozat terminológiája 

szerint (l. Alapfogalmak) ugyancsak nem fedi a kívánt mértékben a folyamat egészét, tehát 

szintén nem alkalmazható. Talán a legjobb megoldás egy hétköznapi értelemben vett szó, az 

international1 ‘internacionális’ kommunikáció lenne (azon belül is támasztott, egyirányú), 

ám, sajnos, ilyen terminus használatára azért nincsen mód, mivel az eddigi nyelvészeti 

szakirodalomban jelen kifejezés terminus minőségben történő használatára nem találtam 

példát. 

                                                 
1 “Then, after a minute or two, he tried talking to me. 'Come?', he said which is Italian for 'How?' Not being that 
fluent in the language I gave him a Gallic shrug and uttered the words 'No entiendo'. It was a very international 
conversation.” (HERBERT 2016: 100) 
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Mindezeket figyelembe véve, a dolgozat címét akkor sem tudtam volna 

megváltoztatni, ha adminisztrációs okok ezt nem zárják ki, ám remélem, hogy az alcímmel 

bővített cím immár teljes mértékig megfelel a dolgozat tartalmának.  

A címmel kapcsolatban felmerült problémák miatt az Alapfogalmak című rész mellett 

a következő fogalmak különösen tisztázásra szorulnak jelen disszertáció szempontjából. A 

következő pontokban vázolom, hogy e munka keretein belül milyen szempontokból 

használom nevezett fogalmakat. 

 

2.1. Interakció, kommunikáció 

 

Korábban is utaltam rá, hogy – mivel a dolgozat kérdőíves kutatáson alapul – többen 

is felvetették, hogy vajon ebben az esetben létrejön-e bármilyen interakció, vagy a kérdőívet 

kitöltő alanyok kommunikációban vesznek-e részt.  

Bognár József egyik tanulmányában utal arra, hogy különbség van nyelv és annak 

használata között, és az utóbbit nevezi kommunikációnak. (BOGNÁR 2000b: 44) Így a nyelv 

bármilyen felhasználása kommunikációnak tekinthető. 

Álláspontom Roman Jakobson 1960-as Linguistics and Poetics c. munkájára 

támaszkodik (JAKOBSON 1960: 350-377), amely a kommunikáció egyik legrégibb és 

legalapvetőbb modelljét mutatja be. Jakobson megemlíti, hogy a kommunikációhoz szükség 

van adóra, vevőre, üzenetre, kontextusra, csatornára és közös kódra. Ugyanakkor nem említi 

az azonnali visszacsatolás szükségességét. (Nyilvánvalóan rádióhallgatás és tévénézés közben 

is történik kommunikáció, függetlenül attól, hogy a nézőnek, hallgatónak korlátozott 

visszacsatolási lehetőségei vannak, ha vannak egyáltalán.) Jelen munka keretein belül a 

jakobsoni modell alapján úgy értelmezem, hogy minden olyan megnyilatkozás, amely 

információt ad át egy másik személynek, kommunikáció, függetlenül attól, hogy valós idejű 

vagy késleltetett, szóbeli vagy írásbeli, szabad vagy irányított, természetes vagy támasztott. 

Így, ha egy kérdőívet töltetek ki valakivel kommunikáció mindenképpen létrejön, akkor is, ha 

ez a kommunikáció pusztán késleltetett, írásbeli, irányított és támasztott. Tehát minden olyan 

személy, aki kitöltött kérdőívet juttatott vissza számomra, egy ilyen típusú kommunikációban 

vett részt. 

A kommunikáció továbbá interkulturálisnak tekinthető abból a szempontból, hogy 

egyrészről több különböző anyanyelvű és ezáltal kultúrájú adatközlő megnyilatkozásait 

tartalmazza. Valamint, amint azt az idiomatikus nyelvi egységek vizsgálatánál látni fogjuk: 

még azonos anyanyelvű embereknél is fennállhatnak kommunikációs problémák abban az 
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esetben például, ha életkoruk jelentősen eltér egymásétól, vagyis korosztályuk szerint 

tartoznak két különböző szubkultúrához2 (HIDASI 2004: 33). A dolgozat nem vizsgálja azt, 

hogy a kérdőívet kitöltők foglalkozásuk szerint mennyire tartoztak különböző kultúrákhoz. 

Az iskolázottságra vonatkozó szűrőkérdésekből kiderül, hogy az alanyok 90%-a érettségi 

utáni tanulmányokat, felsőfokú tanulmányokat folytat, vagy felsőfokú végzettséggel 

rendelkezik, így ezen a téren kulturális kommunikációs szakadék létrejötte kevéssé valószínű. 

Az interakció megléte vagy hiánya lényegesebb kérdés e dolgozat szempontjából, és 

komolyabb nehézségeket vet fel. Ha a klasszikus értelemben vett interakciót nézzük, az 

kizárólag olyan esetben vizsgálható, amikor valóban élő kommunikációt folytat egymással két 

vagy több, különböző kultúrához tartozó ember, azonnali visszacsatolás lehetőségével. Mint 

az idiomatikus nyelvi szerkezeteket vizsgáló fejezet elején bemutatott filmbeli példán. (l. 6.4. 

Milyen állat az áporszarvas?) 

„A közvetlen emberi kommunikáció megközelítési módjában az interakció és a 

kommunikáció két külön jelenségszintként szerepel, amely ugyan sok pontban fedi egymást, 

vagy azonos, mégis igen fontos különbségeket is mutat. Így például az interakció fogalmának 

szinte szükségszerű tartozéka a kölcsönhatás, a megfelelő viszontválasz. Az interakció 

továbbá magában foglal mindenféle cselekvéses megnyilvánulást, nemcsak a kommunikációs 

csatornák működését.” (BUDA 1988, idézi FORGÓ 2011: 17.) 

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ha az interakció szót ebben a szoros 

összefüggésben nézzük, akkor csak esettanulmány típusú dolgozat születhet, márpedig a téma 

bőven túlmutat azon, hogy pusztán néhány ember rövidebb ideig tartó kommunikációját, vagy 

egy ember másokkal való kommunikációjának hosszabb ideig tartó megfigyelését 

elégségesnek lehessen venni egy doktori kutatáshoz. Természetesen kisebb kutatásokhoz az 

esettanulmányok sokkal jobban használhatóak, mint a kérdőíves adatgyűjtés. 

A fentieket és a dolgozat célját együttesen figyelembe véve, jelen dolgozatban 

feltételezem, hogy azok az alanyok, akik a megfigyelésben vagy a kérdőíves gyűjtésben 

(esetleg mindkettőben) részt vettek folytatnak (vagy elméletileg folytathatnának) interakciót a 

célnyelven akár anyanyelvi beszélővel, akár úgy, hogy a célnyelv minden partner számára 

közvetítő nyelv lehet. (A megfigyelési időszakban ilyen valós interakciók során gyűjtöttem 

adatokat.) A kérdőívek eredményei tehát nem azt mutatják meg, hogy valós interkulturális 

interakciók esetében hol jött létre negatív transzfer által keltett zaj, mindössze azt fogják 

                                                 
2 „A fiatal generáció és az idősebb generáció, vagy a férfiak és a nők közötti kommunikációs eltérések és 
sajátosságok is az interkulturális kutatások tárgyát képezik. A szakirodalom emiatt gyakorta ebben a széles 
értelemben foglalkozik az interkulturális kommunikáció kérdéseivel.” (Hidasi 2004: 33) 
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megmutatni, hogy ha az interakció tényleg megvalósul adott adatközlő esetében a célnyelven, 

hol lehetséges az, hogy a negatív transzfer, vagy bármilyen egyéb anyanyelvi befolyás zajt 

okoz. 

 

2.2. Zaj 

 

A kommunikációs zaj fogalmát a következőképpen értelmezem: minden olyan hiba 

(error) a kommunikáció (vagyis a kérdőívek kitöltése) folyamán, mely befolyásolhatja a 

megértést (akár visszavezethető az a negatív transzferre, akár nem). Bár a nyelvi standard nem 

feltétlenül írható körül egyértelműen, minden olyan nyelvi (és némely esetben kulturális-

nyelvi) hiba zajnak tekintendő, mely a standardnak tekinthető nyelvhasználattól eltér. A 

standardot nem tekintem idealizált nyelvváltozatnak, egyetértve James ide vágó 

megfogalmazásával. (Miszerint tulajdonképpen az anyanyelvi beszélők sokszor kevésbé 

standard-szerűen használják a nyelvet, mint annak tanulói, tehát sokszor nem érdemes 

idealizálni, sokszor pedig nem is lehet.) (JAMES 1998: 64) 

Nyilvánvalóan különböző fokú nehézséget fog kiváltani a fogadó félben az alábbi két 

eset. 

1. Az összes adatközlő anyanyelve esetén a jelen idejű, harmadik személyű igeragozás 

nullmorfémás, ugyanakkor az angolban az összes személyben és időben nullmorfémás a 

ragozás, mivel a személy és időviszonyokat az angol nyelv nem a főigén fejezi ki, kivétel a 

jelen idejű, harmadik személyű ragozás, mely esetben a főige (vagy tagadás esetén a tagadó 

segédige) -s végződést kap (BUDAI 1990: 32). Ennek következtében gyakori negatív transzfer 

jelenség, hogy angol nyelven az adatközlők nem használják ezt az -s végződést. Ez egy angol 

anyanyelvűben mindössze azt a képzetet keltheti, hogy kommunikációs partnere nem beszél 

jól angolul, ugyanakkor, ha például egy magyar beszélget egy olasszal, és elhangzik a *János 

go to the doctor mondat, akkor a fogadó fél nem lehet biztos a közlő szándékaiban. Talán a 

közlő elhagyta az -s végződést, ebben az esetben a szándékolt jelentés ‘János elmegy az 

orvoshoz’ (helyes alak: goes). Talán a közlő egy módbeli segédigét hagyott el, s ebben az 

esetben a mondat jelentése: ‘Jánosnak el kellene mennie az orvoshoz’ (should go). Lehet, 

hogy a közlő nem a jó igeidőt választotta, és azt akarta mondani, hogy ‘János elment az 

orvoshoz’ (ebben az esetben went, vagy nyomatékosítás esetén did go). Esetleg lehet 

felszólítás is, mely egy János nevű célszemélynek kiszólás az interakcióból (akár idézet 

formájában is): ‘János, menj el az orvoshoz!’ (ebben az esetben csak a szituáció vagy a 

hangsúly teszi egyértelművé a közlési szándékot). 
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2. Magyar anyanyelvű adatközlők esetében gyakori jelenség volt, hogy participio 

passato alakjában rendhagyó olasz igéket nem rendhagyó módon ragoztak, ezzel ugyan 

nyelvileg helyes alakot állítva elő, bár a mondat szándékolt jelentését a címzett nem érthette 

(volna) meg. Súlyos covert error keletkezett. (JAMES 1998: 68) Ilyen eset az „Alessandro 

elszaladt a parkba / futott a parkban” mondat, mely eleve a használt segédige által nyeri el 

végleges értelmét. Ha a segédige az essere, a mondat úgy hangzik helyesen olaszul, hogy 

Alessandro è corso nel parco, és azt jelenti, hogy ‘Alessandro elszaladt a parkba’ (ti., 

mondjuk, ott volt randija, de aztán egyből haza is ment). Azonban, ha a segédige avere, akkor 

a mondat helyesen Alessandro ha corso nel parco, és azt jelenti, hogy ‘Alessandro a pakban 

kocogott’ (mert mondjuk így tartja jó kondícióban a testét). 

A kérdéses főige a correre ‘fut’, amelynek participio passato-ja rendhagyó, így lesz 

belőle corso. Ugyanakkor, ha a szabályos módon képeznénk a participio passato-t, akkor az 

lenne belőle, hogy corruto, amely nagyon hasonlít a correggere ‘kijavít, helyesbít’ ige helyes 

participio passato-jára, ami corretto (ugyancsak rendhagyó). (DARDANO–TRIFONE 1985: 221-

240) A dolgozat alanyai magas arányban hozták létre hangzásbeli hasonlóság és analógiás 

szabálykövetés folytán a grammatikailag korrekt, ám az adott kontextusban teljesen 

értelmezhetetlen „Alessandro javított(a) a parkban” mondatot.  

Bár a fenti esetben nem feltétlenül a negatív transzfernek, sokkal inkább az analógiás 

szabálykövetés téves alkalmazásának van szerepe a nyelvtanuló részéről, nyilvánvalóan 

nagyobb problémát jelent megérteni egy, a kontextusba egyáltalán nem illő mondatot 

„Alessandro ha corretto nel parco” a fogadó félnek, mintha csak egy -s hiányzik az ige 

végéről, így a kontextus remélhetőleg célra vezeti.   

Jelen dolgozat megjegyzi ugyan, bár nem tekinti feltétlenül zajnak azokat a nyelvi 

vagy értelmezési formákat, amikor az adatközlő eltér ugyan a nyelvi standardtól, de az eltérés 

elfogadható. Az elfogadhatóság kritériumaira az Alapfogalmak című fejezetben és az egyes 

nyelvpárok esetében az elfogadható variációknál térek ki. 

 

2.3. Interkulturalitás 

 

Felmerült továbbá az a kérdés is a dolgozat készítése folyamán, hogy mit értek 

interkulturalitáson. Annak ellenére, hogy Hidasi Judit szerint „a szakirodalom az 

interkulturális kommunikáció értelmezésében mégiscsak majdhogynem egységes” (HIDASI 

2004: 33), az interkulturalitásra és az interkulturális kommunikációra számos megfogalmazást 
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találhatunk a szakirodalomban, már ha a szerző képes volt egyáltalán pontos terminussal 

körülírni a jelenséget. A teljesség igénye nélkül néhány magyar és külföldi szerzőtől idézek: 

„Interkulturális kommunikáció: eltérő kultúrák képviselőinek interaktív 

kommunikációja (...) mind elméleti mind gyakorlati szempontból interdiszciplináris terület. A 

szociológiai, pszichológiai, nyelvi, illetve kulturális antropológiai elemek elválaszthatatlanul 

összefonódnak mind a tudományos kutatás, mind a diszciplína gyakorlati oldaláról nézve.” 

(BÁNÓ 2008: 13-14)  

A Studies in Communication Sciences 3/2 (2003-as) száma kizárólag olyan 

tanulmányokat tartalmaz, amelyek különböző szempontokból közelítik meg ezt az 

interdiszciplináris területet. Az előszóban a szerkesztő ezt írja: “In some respects a theory of 

intercultural comminucation would have to be concerned first of all with practical cases of 

mutual misunderstandings rather than with the possibilities of true reciprocal ideal 

understanding.” (Intercultural Communication. Self-consciousness, Translation and Mutual 

Understanding – Guest Editors’ Introduction, in: Studies in Communication Sciences 3/2, 

2003: 7) 

A tanulmánykötetben Athanasios Moulakis: The trouble with Intercultural 

Communication (11-40) című cikkében teljesen elveszik, és szándékosan olvasóit is elveszíti 

a folyamat bemutatásának bonyolultságában, ám végleges definíciót nem ad meg. 

Ugyanakkor Ernest W. B. Hess-Lüttich: Intercultural Communication (2003: 41-58) című 

cikkében azt írja: “Interculturality is a concept that captures the complex phenomenon of 

intercultural contact, including intercultural communication. (...) The term interculturality is a 

derivation combined from the prefix inter and the noun culture.” (W. B. HESS-LÜTTICH 2003: 

42) Ami a jelenség végtelenül leegyszerűsített megfogalmazása, bár a cikk további részében 

kifejti, hogy ez attól függ természetesen, hogy a kultúra melyik definícióját vesszük alapul, és 

a német értelmezés szerint mire használható a terminus. 

Végül Hidasi Judit megfogalmazása szerint „Az interkulturális kommunikáció nem 

más, mint eltérő kulturális csoportokhoz tartozó emberek interakciója. Ilyen értelemben tehát 

interkulturális az érintkezés  A náció és B náció fiai között csakúgy, mint ahogy interkulturális 

különféle társadalmi csoportok között is.” (HIDASI 2004: 33) Tehát interkulturális interakció / 

kommunikáció létrejöhet egy angol és egy olasz között is, de akár egy teljesen egynyelvű 

családon belül is felléphet, adott körülményeket figyelembe véve, mondjuk nagymama és 

unoka között.  

Jelen dolgozat terminológiája szerint ezen fogalom alatt az alábbiakat értem: két / több 

különböző anyanyelvhez és kultúrához tartozó személy közötti interakció / kommunikáció, 
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akár úgy, hogy mindketten egyikük anyanyelvén cserélnek információt (pl. egy angol 

beszélget egy magyarral angolul), akár úgy, hogy egy mindkettejük számára második 

nyelvként használt nyelven (egy magyar beszélget egy spanyollal angolul) kommunikálnak. 

Mint a Bevezetésben kifejtettem, a dolgozat nyelvi és nyelvi-kulturális szinten mozog, és nem 

vizsgálja a pusztán kulturális jelenségekre visszavezethető problémákat.    

A fentieket figyelembe véve és összegezve, a dolgozat pontos tartalma megfelelő 

magyar terminológia hiányában egy angol alcímmel foglalható össze legmegfelelőbben: A 

Crosslinguistic Influence (CLI)3 Related Research on International Communication via 

Questionnaires, figyelembe véve természetesen SHARWOOD-SMITH 1983-as és ODLIN  2003-as 

megfogalmazásait. Mivel azonban további adminisztratív okokból kifolyólag a dolgozatnak 

angol alcíme nem lehetett, a következő magyar alcímet kapta: Egy kérdőíves CLI kutatás 

eredményei. 

                                                 
3 Ahol a CLI terminust Michael Sharwood-Smith Crosslinguistic aspects of second language acquisition című és 
Terence Odlin Cross-linguistic influence című tanulmányai alapján értelmezzük. (SHARWOOD-SMITH  1983: 
Applied Linguistics 4: 192-199; ODLIN  2003: In: C. Doughty and M. Long (szerk.) Handbook of Second 
Language Acquisition, Oxford: Blackwell, 436-486) 
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3. Alapfogalmak 

 

CA (contrastive analysis) A második nyelv elsajátításához kapcsolódó elméletek közül 

az első jelentősebb elmélet, mely az anyanyelv és a célnyelv összehasonlításával próbálta a 

nyelvtanulás folyamán bekövetkező hibákat megjósolni. Számos hiányossága miatt később 

meghaladottá vált, és előbb az EA, majd a TA váltotta fel. (JAMES 1998: 4) 

 

CLI  (cross-linguistic influence) A különböző nyelvek között fellépő kölcsönhatás, 

mely befolyásolja az egyén megnyilatkozásait és nyelvi fejlődését. Eredetileg Michael 

Sharwood-Smith írta le részletesen 1983-as tanulmányában. Később általánosan elterjedtté és 

használttá vált, különösen az angol nyelvű, második nyelv elsajátításával foglalkozó 

szakirodalomban. (ODLIN  2003) 

 

Covert error  Jelen dolgozat ezen a fogalmon JAMES (1998: 68) alapján azokat a 

hibákat érti, amikor az adatközlő grammatikailag helyes szekvenciát hozott létre, de az csak a 

saját nyelvi tudata szerint egyezik a közlési szándékkal, kommunikációs partnerének nyelvi 

tudata szerint nem. 

 

EA (error analysis) A CA-t felváltó elmélet, melyben a tanuló anyanyelvét kizárták a 

leírásból, és csak a köztes nyelvet (interlanguage) hasonlították a célnyelvhez a nem-

egyezések behatárolása céljából. Az elmélet követői szerint csak a célnyelv határozza meg a 

hibákat, ezért nem kell reflektálnunk az anyanyelvre. (James 1998: 5) 

 

Elfogadhatóság Jelen dolgozat szempontjából elfogadhatónak ítélem (különösen a 

phrasal verbs és az idiomatikus nyelvi egységek esetében) azokat az adatközlői 

megoldásokat, amelyek ugyan egy anyanyelvi fogadó fél által feltételezett standardba nem 

esnek bele, azonban, ha a használt nyelv közvetítő nyelv, a fogadó fél – lehet, hogy tudatában 

van annak, hogy a közvetítő nyelven ez nem standard jelentése a szónak – mégis képes a 

közlést a közlő szándékának megfelelően értelmezni. (Pl. put off (ang.) ‘elhalaszt’, 

ugyanakkor sem a közlő, sem a fogadó fél nem angol anyanyelvű, és a közlő és a fogadó fél is 

‘letesz, levesz’ jelentésben használja / interpretálja az adatot.) 
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Felbonthatóság (transzparencia, kompozicionalitás) Olyan összetett nyelvi 

egységhez (pl. igekötős ige, phrasal verb, közmondás) kapcsolódó jelenség, melynek 

következtében a nyelvi egység felbontható, és összjelentése egyenlő a tagok jelentésének 

összegével. Kovács Éva a felbontható phrasal verb-öket és idiómákat kompozicionális 

idiómáknak nevezi. (KOVÁCS 2005) Én általában a felbontható / nem felbontható, illetve 

transzparens / nem transzparens jelzőket használom annak meghatározására, hogy adott nyelvi 

egység összjelentése levezethető-e tagjai jelentésének összegéből. (Pl. transzparens igekötős 

ige a körülnéz, de nem transzparens az átver, MG: 190) 

 

Idióma / idiomatikus nyelvi egység Jelen dolgozat megkülönböztet kötött, de nem 

idiomatikus, illetve idiomatikus nyelvi egységeket. Kötött, de nem idiomatikus az a nyelvi 

egység, melynek alkotóelemei nem alkotnak felbonthatatlan idiómát, mégis kötött 

használatuk kívánatos. Az a szintagma, amelyet ezeknek a kötött egységeknek a tagjai 

alkotnak, olyan jelentéssel rendelkezik, amellyel a tagok kicserélése után már nem 

rendelkezne. Ide tartoznak az olyan nyelvi egységek, mint például az angol to take a photo 

‘fényképet készíteni’, a spanyol tengo frío ‘fázom’, a finn taivsas on pilvessä ‘felhős az ég’ 

vagy az olasz (toszkán) biascicarla male ‘nincs ínyére valami’.  

Magyar példa arra, hogy a szintagma alkotóelemeinek kicserélése milyen 

jelentésváltozást idézhet elő: rövidre fog – ‘tömören mondja el’, illetve rövidre zár – 

‘tönkreteszi az áramkört’.4  

A dolgozatban az ennél szorosabban összetartozó, nem felbontható nyelvi egységeket, 

szólásokat, közmondásokat idiómának tekintem. Azzal a megjegyzéssel, hogy egy 

idiomatikus nyelvi egység és egy idióma között gyakran nehezen tehető különbség, tehát 

világos határvonal sem húzható. 

 

Interlanguage (internyelv, köztes nyelv) Bár egy köztes nyelv létezését korábban is 

sejtették, az első részletes leírást és hipotézist Selinker adta róla 1972-ben. Egy folyamatosan 

változó rendszer, melyről KOVÁCS NEMSER 1971 és SELINKER 1972 alapján a következő 

leírást adja: „Az idegennyelv-elsajátítás kutatásának központi fogalma az internyelv 

(interlanguage, IL). Alapvető feltételezés, hogy a nyelvelsajátítás során a tanuló önálló nyelvi 

rendszert, internyelvet alkot. Az elgondolás lényege tehát, hogy a rendelkezésre álló célnyelvi 

                                                 
4 Ezt a kettősséget használták ki egy bűnügy megoldására a Midsomer Murders (Kisvárosi gyilkosságok) című 
filmsorozat második szezonjának harmadik epizódjában (Téves áldozat), amelyben anya és lánya konzekvensen 
tévesen használták ugyanazt a kötött szerkezetet. 
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input alapján a nyelvtanuló maga konstruál az inputtal összhangban lévő struktúrákat, 

amelyek egységes belső rendszert képeznek. Ezt a rendszert Nemser (1971) approximatív 

rendszernek, Corder (1971) idioszinkratikus dialektusnak nevezte, végül azonban a Selinker 

(1972) által bevezetett kifejezés, az internyelv használata vált általánossá. Az internyelv az 

anyanyelvtől és a célnyelvtől is különböző, összetett rendszer, amely számos elemből áll. 

Egyes elemei az anyanyelvből, más elemei a célnyelvből származnak, de jellemzően olyan 

elemeket is tartalmaz, melyek nem az anyanyelvből, ill. a célnyelvből erednek. A 

nyelvelsajátítás során az internyelv folyamatos változásban van: egyes elemek hozzáadódnak, 

mások módosulnak vagy törlődnek. Ezért az internyelv egymásra következő stádiumai 

kontinuumot alkotnak. A kontinuum egyik végét az a pont jelenti, amikor a nyelvtanuló 

először kísérli meg a célnyelvet használni. A másik végpontja az a stádium, amikor az 

internyelv leginkább megközelíti a célnyelvet. A nyelvtanulás valamennyi fázisában tehát az 

idegen nyelvi beszédet egy természetes mentális nyelvtan határozza meg, ezért a nyelvi 

viselkedés a kontinuum minden pontján szisztematikus és szabályok által irányított. Nemser 

(1971, 116) továbbá azt is feltételezte, hogy egy adott célnyelv tekintetében az internyelv-

kontinuum bizonyos mértékig univerzális, tehát az azonos szinten lévő tanulók internyelvi 

rendszere nagyjából egybeesik. Az esetleges különbségek a nyelvtanulási tapasztalatok 

közötti eltéréseknek tudhatók be.” (KOVÁCS 2014: 599) Jelen dolgozat a fogalomra minden 

esetben interlanguage-ként hivatkozik, függetlenül annak magyarosított megnevezésétől 

(internyelv). 

 

Interlingvális szint Jelen dolgozat interlingvális szinten azokat a nyelvtudás-szinteket 

érti, amelyeken a nyelvtanulók, adatközlők a kérdőívek kitöltésének pillanatában 

tartózkodtak. Az objektív mérés lehetőségeit figyelembe véve, a vizsgálat alatt az Európai 

Referencia Keretrendszer (a Council of Europe honlapján elérhető ismertetése: 

http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre1_en.asp, utolsó elérés: 2017. 02. 24.) szintezését 

vettem alapul. Ennek a  keretrendszernek a szintjeit fogadtam el olyan objektívnek nevezhető 

mérőpontoknak, amelyeknek alapulvételével a kérdőíveket kitöltők idegen nyelvi tudása 

összehasonlítható. A kérdőívek kitöltetésekor, illetve a dolgozat elkészítése alatt mindenkor 

arra törekedtem, hogy a kitöltők átlagos interlingvális szintje B1 és B2 között elhelyezkedő 

legyen. 

 

Kellerman effektus Eric Kellerman azon elgondolásán alapuló hipotézis, miszerint a 

nyelvtanulók a hasonlóságtól való félelem miatt nem élnek az esetleges pozitív transzfer 
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lehetőségével, és ebből kifolyólag hoznak létre agrammatikus formulát. Maga Kellerman ezt a 

hasonlóságtól való félelemként definiálta (KELLERMAN 2000), később a szakirodalom róla 

nevezte el, és azóta is Kellerman effektusként utal a jelenségre. (DE BOT–LOWIE–VERSPOOR 

2005: 255) 

Továbbá, Eric Kellerman feltételezte 1979-es munkájában (KELLERMAN, 1979), hogy 

a transzfer nem automatikus folyamat, és a tanuló az alapján hoz döntéseket arról, hogy egy 

anyanyelvi jelenséget transzferál-e, hogy mennyire valószínűsíthető számára, hogy adott 

jelenség a célnyelvnek is részét képezi. Döntésének két tényező az alapja: az egyik, hogy 

anyanyelvén szerinte mennyire nyelvspecifikus egy forma, a másik, hogy szerinte mekkora a 

távolság anyanyelve és a célnyelv között. Ennek az elgondolásnak az alapján a nyelvtanuló 

nagy valószínűséggel transzferálni fog olyan, általa univerzálisnak ítélt nyelvi elemeket, mint 

például „tény, hogy minden mondatnak van állítmánya”, vagy hogy „a tagmondatokat 

vesszővel választjuk el”. Ugyanakkor minden bizonnyal kevéssé lesz hajlamos például 

idiómákat transzferálni, mert feltételezi róluk, hogy ezek saját nyelvének speciális szerkezetei. 

(KOVÁCS 2014: 606-607) 

Jelen dolgozat utolsó fejezetének (6.4.) alapfeltevése, miszerint a nyelvtanuló a nyelvi 

vagy nyelven kívüli valóság alapján lehívott idiómát képes társítani saját nyelvi / nyelven 

kívüli valóságához és az ezzel alkotott anyanyelvi idiómához, alapvetően cáfolja ezt a 

hipotézist. 

 

Kételkedés felfüggesztésére való hajlandóság: eredetileg John Ronald Reuel Tolkien 

(1947) irodalomelméleti fogalma, az olvasó / befogadó azon viselkedésére, hogy a mű 

olvasása alatt, annak érdekében, hogy teljesen be tudja fogadni annak tartalmát, félreteszi 

kétségeit. Ezáltal egy olyan másodlagos világba kerül, mely a saját világától / valóságától 

különbözik, s mindaddig képes ebben a mű szerzője által megalkotott másodlagos világban 

élni, amíg az a befogadási határain belül esik. Tolkien megjegyzi, hogy a befogadási határok 

függenek az olvasó kételkedés felfüggesztésére való hajlandóságától és egyéb kvalitásaitól, a 

mű írója által kreált másodlagos világtól és egyéb, további tényezőktől is, ugyanakkor 

tágíthatóak. (1947: 15-22) Később BYRAM  is használja ugyanezt a fogalmat, immár az idegen 

nyelvi kompetencia elsajátításával kapcsolatban, és a tanuló attitűdjei közé sorolja, 

ugyanakkor Tolkien előbbi tanulmányára nem hivatkozik, tehát valószínűsíthető, hogy 

meglátása attól független. (BYRAM  1997: 50) 
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Motiváció (integratív, instrumentális) A nyelvtanulási motiváció fajtáit GARDNER és 

LAMBERT írták le (1959, idézi KOVÁCS 2014: 655). Integratív jellegű az a motiváció, mely 

arra készteti az alanyt, hogy integrálódjon egy olyan közösségbe, mely adott célnyelvet 

beszéli. Az érzelmi, affektív tényezők dominálnak. (Ilyen jellegű motivációt említettek az 

interjúkban azok a finn angoltanárok, akik arra hivatkoztak, hogy a finn fiatalok szeretnének 

amerikai társaikhoz hasonlóvá válni, vagy Amerikába utazni, ezért jobban érdekli őket, hogy 

jól beszéljenek angolul.) 

Instrumentális jellegű a motiváció abban az esetben, ha az alany a célnyelvre mint 

megélhetési, üzleti stb. eszközre tekint, és azért akarja elsajátítani, hogy jobb munkája legyen, 

jobb jegyet kapjon az iskolában, több fizetése legyen. 

Jelen dolgozat nem tesz különbséget a motivációk fajtái között, bár néhány nyelvpár 

esetében egyértelműen az egyik vagy a másik figyelhető meg, és az interjúk során a 

nyelvtanárok elmondták, hogy minden olyan esetben, amikor a nyelvtanulónak érzelmi 

motivációja állt fenn, jobban haladtak a nyelvtanulásban. 

 

Nyelvi szint alatt (mint a kommunikáció különböző szintjei) jelen dolgozat azokat a 

szinteket érti, amelyeket BYRAM  (1997) említett tanulmányában  mint vizsgálható szintjeit a 

nyelvnek, tehát például morfológiai, szintaktikai, lexikális, idiomatikus stb. szintek. 

 

SLR (second language research) A második nyelv elsajátításával foglalkozó kutatások 

összefoglaló neve. A kutatások jellegük szerint több ágra bonthatóak. 

 

TA  (transfer analysis) A transzfer analízis keretein belül a cél az anyanyelv és az 

interlanguage összehasonlítása. Sem az anyanyelvet a célnyelvvel, sem pedig az 

interlanguage-et a célnyelvvel nem hasonlítja össze. (JAMES 1998: 6) 

 

Transzfer jelenség: első megjelenése a CA hipotézisének megjelenéséhez köthető. A 

CA leírásában a transzfer az anyanyelvvel elsajátított szokások idegen nyelvben való 

megjelenése. (KOVÁCS 2014: 595) További finomítások után megkülönböztettek negatív, 

semleges és pozitív transzfert. Ezek szerint pozitív transzfernek nevezzük, ha az átvitt 

szerkezet mindkét nyelven helyes, ezáltal a pozitív transzfer támogatja a nyelvtanulást. 

Negatív transzfernek nevezzük azt a jelenséget, amikor az anyanyelvről (esetleg más, 

korábban tanult nyelvről) átvitt struktúra agrammatikus szerkezetet idéz elő a célnyelven. 

Egyes szerzők szerint a transzfer nem automatikus, hanem bonyolult módon kondicionált agyi 
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folyamat, melyet a továbbiakban nem tudtak a CA keretein belül megmagyarázni. (KOVÁCS 

2014: 596) 
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4. Nézőpontok és hipotézisek  

 

Az alábbi fejezetben a szakirodalom nézőpontjait ütköztetem a sajátjaimmal, és ezek 

alapján meghatározom a dolgozat hipotéziseit. Részletesen tárgyalom, hogy mi a célja a 

dolgozatnak, illetve hogy mi nem lehet a célja és pontosan miért nem.  

 

4.1. Amiért az egyszerű analízis nem elég 

 

Az idegen nyelvek elsajátítására vonatkozó kutatások az 1950-es évektől indultak. 

Eleinte a kontrasztív analízist alkalmazták, mely módszertől a nyelvtanulás megkönnyítését 

várták, azonban a kontrasztív analízis, mely az anyanyelv és a célnyelv összevetésén alapult, 

nem tudott gyakorlati érdemeket felmutatni, ami a nyelvtanulást előrébb vihette volna. James 

már az 1971-es tanulmányában arra jutott, hogy a kontrasztív analízis egy olyan elképzelés, 

amelyet „ki kellene dobni a csónakból, hogy könnyebben haladhassunk”. (JAMES 1998: 5)  

A kontrasztív analízis hibái mellett szóltak az alábbi problémák: összehasonlítással kb. 

30%-ban volt megjósolható a hiba. A maradék 70%-ban előfordult, hogy a módszer által 

megjósolt hiba nem lépett fel a nyelvtanulóknál, illetve az is, hogy olyan hibák léptek fel, 

melyek e módszer alapján nem voltak előre láthatóak, valamint a megjósolt és fel is lépő 

hibák jelentős részével a nyelvtanárok már tisztában voltak. A fentiek fényében a 70-es évek 

közepére a kontrasztív analízist túlhaladott, haszontalan módszernek találták, és valóban ki is 

dobták a csónakból. (JAMES 1998: 6) 

A következő teória, amely a nyelvtanulást volt hivatott megkönnyíteni, a hibaelemzés 

(error analízis) volt. A módszer továbbra is összehasonlításon alapult, ám most a Selinker 

által 1972-ben leírt interlanguage-et hasonlították a célnyelvhez, ezáltal igyekezvén kizárni a 

leírásból a tanuló anyanyelvét. Ezzel a módszerrel leírták az interlanguage-et, leírták a 

célnyelvet és behatárolták a nem-egyezéseket. Azt feltételezték ugyanis, hogy a hibák 

leírhatóak anélkül is, hogy a tanuló anyanyelvére referálnánk, mivel azok okát csakis a 

célnyelvben kell keresni. Bár a hibák valóban elemezhetőek voltak, a módszer nem bizonyult 

teljesnek, mivel voltak hibák, amelyek nem voltak magyarázhatóak pusztán a célnyelvvel. 

(JAMES 1998: 7) 

Wardaugh 1970-es javaslatára – melyben a kontrasztív analízist két ágra (gyenge és 

erős) bontotta, és az erőset kizárta a további vizsgálatokból – az előrelátó kontrasztív analízist 
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felcserélték az alábbi teóriákkal és elnevezésekkel: crosslinguistic influence, language 

transfer és transfer analysis. (JAMES 1998) 

A transzfer analízisben az interlanguage-et – a hibaelemzéssel éppen ellenkező 

irányban – az anyanyelvvel hasonlítjuk össze, ezáltal megtalálva (vagy remélve, hogy 

megtaláljuk) azokat a hibákat az interlanguage-ben, amelyeket a tanuló anyanyelve okoz(hat). 

(JAMES 1998)  

James továbbá azt állítja, hogy azok között, akik ezeknek a jelenségeknek a leírásával 

foglalkoznak, illetve azok között, akik a másodiknyelv-elsajátítás kutatásának (second 

language research – SLR) szentelik magukat, folyamatos feszültség van, mivel bizonyos 

kutatók úgy vélik, hogy egyrészt az SLR nem része az alkalmazott nyelvészetnek, és az SLR 

a nyelv tanulhatóságával foglalkozik, nem pedig a nyelvtanulók  problémáival; másrészről, 

James szerint, „a hibaelemzés egy módszer arra, hogy adatokkal dolgozzunk, nem pedig a 

nyelvelsajátítás egy teóriája”. (JAMES 1998: 7) 

Bár a fenti elméletek kétségtelenül helytállóak és bizonyos szempontból 

mindegyiknek megvan a megfelelően behatárolható területe, amelyen a leghasznosabb, jelen 

dolgozat egyiket sem követi szorosan. Az alábbi szemléltetésből kiderül, hogy miért. 

 

Tételezzük fel, hogy egy csapat, mely eddig a Rali Világbajnokságban jeleskedett, 

ahol sáros, salakos, gödrös utakon, az ilyesmire épített autóval versenyzett az a versenyzőjük, 

aki egészen fiatal kora óta ezt csinálta, most elhatározza, hogy inkább a Túraautó 

Világbajnokságban szeretne tovább versenyezni. Bár a túrautózás ugyanúgy utcai jellegű 

autóval történik, mint a ralizás, épített versenypályán kell teljesítményt felmutatni annak a 

versenyzőnek, aki sosem autózott bolyban. 

Ha a kontrasztív analízist részesítené e csapat és versenyzőjük előnyben, akkor 

bizonyára felhasználnának jónéhány versenymérnököt, akik a számítógépeik előtt azzal 

töltenék az időt, hogy a ralis pályákat és körülményeket összehasonlítsák a pályaautózás 

pályáival és körülményeivel. Valamint ugyanezt megtennék a kétféle versenyautóval is. 

Amennyiben ezen az elméleti alapon építenének egy versenyautót és állna ki a csapat a 

rajtrácsra, körülbelül hasonló arányban teljesítenének a gyakorlatban, mint történt az a 

kontrasztív analízissel: kb. 30%-ban találták volna el, hogy a különbségek alapján mit kell 

változtatniuk, mire kell felkészülniük. 

Ha a csapat épített versenypályára küldi a versenyzőt a raliautóval – melyen közben 

egyre több módosítást végeznek –, majd utána elkezdik elemezni a hibákat, amiket így vétett 

a versenyző, akkor módszerük a nyelvészeti hibaelemzéshez hasonlatos. Hiszen a cél, hogy 
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épített versenypályán tudjon teljesíteni a versenyző, ugyanakkor az autó korábbi adatait, 

viselkedését és a versenyző ralis tapasztalatát nem veszik figyelembe, csak ott fognak állni 

egy halom adattal. Az adatok ugyan megmutatják, hogy hol hibázott a versenyző, és bizonyos 

fokig lehetőséget is adnak a korrekcióra, azonban nem minden esetben tárják fel a hiba 

forrását, így nem feltétlenül sikerül majd a gyökerénél megszüntetni a bajt. 

Ellenben, ha a csapat pusztán – a transzfer analízishez hasonlóan – azt próbálja 

megtalálni, hogy vajon adott hiba az autó vagy a versenyző működésében a ralizás mely 

pontjára vezethető vissza, anélkül, hogy az egyéb eshetőségeket figyelembe vennék, szintén 

képtelenek lesznek versenyképes alakulatot pályára küldeni. 

Amennyiben viszont ugyanez a csapat ismertnek veszi a különbségeket (hiszen régóta 

versenyeznek már), de tudják, hogy végszükség esetén visszanyúlhatnak akár ide is; a 

gyakorlatban is kiküldik a versenyzőt a pályára tesztelni, ugyanakkor a jelentkező hibák 

gyökerét is felkutatják és igyekeznek megoldási javaslatokkal is előállni, és egy félig átépített 

autóban ülő, átszokóban lévő versenyzőnek nem csak azt mutatják meg, milyen messzi van 

azoktól, akik világ életükben pályán versenyeztek, akkor lehetnek igazán sikeresek. 

 

Éppen így ez a dolgozat is ismertnek veszi a kontrasztív analízist és annak 

eredményeit, és nem bocsátkozik hibajóslásokba, hanem a már megfigyelt hibákra kérdez rá 

újra a kérdőíveken, indirekt módon. De szándékom szerint nem pusztán azzal próbálkozik, 

hogy megmutassa, miben tér el a célnyelvi normától az interlanguage egy bizonyos pontján 

létrehozott közlés, hanem azzal is, hogy ez köthető-e a tanuló anyanyelvéhez, és ha igen, 

akkor hogyan. Így még mindig csak egy rakás adatunk lesz. Ahhoz, hogy versenyképesek 

legyünk, megoldási javaslatokkal is elő kellene állnunk, melyek segítik mérnökeinket és 

versenyzőnket a tökéletes autó kifejlesztésében. 

A dolgozat terjedelmi okokból nem tesz javaslatokat új nyelvtanítási módszerek 

kifejlesztésére (és nem is dolgoz ki egyet sem), de szándékom szerint kész alapot biztosít arra, 

hogy a kutatást ilyen irányban tovább lehessen vinni. 

A dolgozat nem tudja (és nem célja) megmondani, hogy hol fog fellépni negatív 

transzfer, pusztán a megfigyelések és kérdőívek eredményei alapján nagy valószínűséggel be 

tudja határolni a helyeket, szituációkat és okokat. Az eredmények minden esetben függenek a 

nyelvtanuló egyéb adottságaitól, attól, hogy az interlanguage milyen szintjén áll, a környezeti 

tényezőktől, a nyelvtanulási módszerektől, melyekkel eddig tanult, és sok minden mástól. 

Mindezeket a tényezőket egy véletlenszerűen kiválasztott, nem steril mintán kiszűrni nem 

lehet. 
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Az, hogy zaj, vagyis a kommunikációt ténylegesen befolyásoló hiba jön-e létre, csak 

akkor lenne teljes mértékig feltárható, ha a kutatás esettanulmányokon alapulna (vagy talán 

akkor sem). A kutatás azért alapul kérdőíves vizsgálaton5, mert így írott anyagokat kapunk, 

ezek elemzése könnyebb, átláthatóbb eredménnyel végződik, az eredmények osztályozhatóak, 

eleve írásban rögzítettek, több alanyt vonnak be a vizsgálatba egy időben, a vizsgálat 

gyorsabb lesz és részletesebb eredménnyel zárható. Feltéve persze, ha szeretnénk egyáltalán 

lezárni a vizsgálatot, nem pedig azonnal további kutatásba integrálni az eredményeket. Így, 

mivel a kutatás tényleges eredményei kérdőíves vizsgálaton alapulnak, a kommunikáció 

speciális esetével állunk szemben. Byram szerint sem kizárólag face-to-face kommunikáció 

létezik, hiszen kommunikálhatunk akár évszázadokon keresztül is írásban. (BYRAM  1997: 28) 

Éppen így történik kommunikáció a kérdőív feladatainak megoldása közben is, ám a fogadó 

fél nem tud azonnali visszajelzést adni, ami egy közvetlen kontaktuson alapuló folyamatban 

lehetőséget adna az esetlegesen felmerülő zaj kiszűrésére. Ezért nem tudjuk megmondani 

pontosan, hogy a fellépő hibát a fogadó fél a percepció során tudná-e korrigálni, ha szóban 

beszélnék meg a történteket, azonnali visszacsatolás mellett.  

A fentieket figyelembe véve, jelen kutatásban szükségképpen minden olyan nyelvi 

adat zajnak minősül, mely befolyásolhatja a kommunikáció sikerességét, és nem esik bele az 

elfogadható kategóriába, függetlenül attól, hogy azt feltételezzük, hogy az anyanyelvi 

befogadó gond nélkül megértené a közlést, annak hibás volta ellenére is. (Pl. az angol nyelvű, 

jelen idejű E/3-as közlések esetében gyakori hiba az -s rag lemaradása. Ezt a példát korábban 

már említettem, megjegyezve, hogy ha a fogadó fél angol anyanyelvű, kisebb (vagy 0) a 

félreértés lehetősége, mintha mindkét fél közvetítő nyelvként használja az angolt.) 

 Mint említettem, a dolgozat csak azokat az eseteket és szinteket vizsgálja, amelyek a 

nyelvhez kapcsolhatóak valamilyen módon. Tehát például vizsgálja a szókészlet szintjén 

létrejövő zavarokat, vagy az elváló igekötők okozta nehézségeket, ugyanakkor a pusztán 

kulturális okokra visszavezethető problémákat és ezek jelenségét nem vonja be a vizsgálatba.  

A nyelvi szintek, amelyeken a kommunikációs zavarok létrejöhetnek: 

– fonetikai és fonológiai szint, 

– morfológiai szint, 

– szintaxis, 

– szókészlet, 

– paralingvális szint (pl. nyelvcsettintés, hangerő megemelése stb.) 

                                                 
5 A vizsgálat, mint korábban jeleztem, kérdőíves adatgyűjtésen és annak elemzésén alapul. A kérdőívek részletes 
bemutatása, felépítése az 5.2. pontban található! 
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– gesztusok és testnyelv. 

 (BYRAM  1997: 13-14)  

Jelen vizsgálat a következő nyelvi szintekre terjed ki: 

– morfológia, 

– szintaxis, 

– szókészlet, 

– kötött, de nem idiomatikus szerkezetek, 

– idiomatikus szerkezetek. 

A fenti nyelvi szintek a gyakorlati nyelvhasználatban gyakran átfedésekben vannak, 

ezért természetesen nem határolódnak el a kérdőív gyakorlati feladataiban. 

Michael Byram véleménye szerint Hymes úgy írja le a nyelvi kompetenciát, mint a 

kulturális kompetencia egy fajtáját, és részben egyet is ért vele ebben6 (BYRAM  1997: 7-8), így 

az ő meglátásuk szerint is interkulturális kommunikáció zajlik már pusztán azzal is, hogy egy 

másik nyelven beszélünk. Így szükségképpen zaj keletkezik interkulturális kommunikációban, 

ha valamilyen módon bármely nyelvi szinten okot adhatunk a félreértésre / meg nem értésre. 

Jan Ate van Ek 1986-os modellje szerint ahhoz, hogy képesek legyünk kommunikálni, 

az alábbi hat kompetenciára van szükség: 

– nyelvi kompetencia 

– szociolingvisztikai kompetencia 

– diskurzus kompetencia 

– stratégiai kompetencia 

– szociokulturális kompetencia 

– szociális kompetencia. (VAN EK 1986: 35, idézi BYRAM  1997) 

Jelen dolgozatban ezek közül – figyelembe véve a kutatás metódusát – kettővel 

foglalkozom: a nyelvi, illetve a szociokulturális kompetenciával, valamint szükségképpen 

nem hagyható figyelmen kívül a szociolingvisztikai kompetencia sem. A fenti nyelvi szintek 

közül a morfológiát, a szintaxist, a szókészletet és a kötött, de nem idiomatikus szerkezeteket 

                                                 
6 “Hymes argued that linguists wishing to understand first language acquisition, need to pay attention to the way 
in which not only grammatical competence but also ability to use language appropriately is acquired. He thus put 
emphasis on sociolinguistic competence and this concept was fundamental  to the developement of 
communicative language teaching (...) In fact, Hymes' argument ought to lead to a greater awareness of the 
relationship between linguistic and sociocultural competence, since he described linguistic competence as just 
one kind of cultural competence.” 
A kérdéses idézet Dell Hymes-tól: “From a communicative standpoint, judgements of appropriateness may not 
be assigned to different spheres, as between the linguistic and the cultural; certainly the spheres of the two will 
interact.” (Hymes 1972: 286) 
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a nyelvi kompetencia alá, míg az idiomatikus szószerkezeteket a szociokulturális kompetencia 

alá sorolom. 

A fent leírtakból következik, hogy a nyelvben foglalt kultúra adaptálását az 

idiomatikus szószerkezetek szintjén vizsgálom ugyan, de a kultúrának azt a részét, amely 

nyelvi jelenséghez nem kötött, nem. 

Ugyanakkor, bár készült fonetikai tesztszöveg az angol nyelvhez, a dolgozat nem 

vizsgálja a fonetikai szintet. Ennek okaira Az anyagfelvétel nehézségei című fejezet tér ki. Az 

egyetlen elkészült, nem reprezentatív vizsgálat eredményei a szöveges függelékben 

tekinthetőek meg. Ugyancsak vizsgálni szerettem volna, hogy van-e köze a második nyelv 

elsajátítása alatt fellépő nehézségekhez és könnyebbségekhez, a transzferjelenségek negatív 

vagy pozitív voltának ahhoz, hogy az elsajátítani kívánt nyelv közeli rokon, távoli rokon vagy 

nem rokon nyelve-e anyanyelvünknek. Ez a vizsgálat csak részeredményeket mutat, az okokat 

a fentebb említett fejezet tárgyalja. 

 

4.2. Választási hierarchia 

 

Larsen-Freeman & Long 1991-ben megjelent könyvükben felállítottak egy táblázatot, 

mely azokat a lehetőségeket mutatja be, hogyan viszonyulhatnak L1 és L2 grammatikai 

elemei egymáshoz. Ezt ők választási hierarchia-táblázatnak nevezik. (LARSEN-FREEMAN– 

LONG 1991: 54) 

Dolgozatomban többször is utalok ezekre a viszonyokra, melyek Larsen-Freeman & 

Long szerint a következők lehetnek: 

-  L1-ben egyféleképpen jelölt elem L2-ben többféleképpen jelölt; 

-  L1-ben nem jelölt elem L2-ben jelölt; 

-  L1-ben jelölt elem L2-ben nem jelölt; 

-  L1-ben többféleképpen jelölt elem L2-ben egyféleképpen jelölt; 

-  Illetve L1-ben és L2-ben is egyféleképpen (esetenként ugyanúgy) jelölt adott elem. 

A táblázat nem tartalmaz ilyen eshetőségeket, de dolgozatom írása közben a további 

lehetőségekkel is találkoztam:  

- L1-ben többféleképpen jelölt elem L2-ben is többféleképpen jelölt, de jelentésük 

nem azonos, csak hasonló, ezért ha adatközlő L1-ben tévesen választ L2-re magát a téves 

választást transzferálja (esetenként covert error lép fel); 

- L1-ben nem jelölt elem L2-ben többféleképpen is jelölt; 

- L1-ben többféleképpen jelölt elem L2-ben nem jelölt; 
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- L1-ben és L2-ben jelölt grammatikai funkciók máshol helyezkednek el L1 és máshol 

L2 elemein, esetleg L2-ben vagy L1-ben a funkciók többféleképpen jelöltek, míg a másik 

nyelvben csak egyféleképpen; 

- Valamint L2-ben jelölt elem L1-ben jelölt ugyanezen elemmel részleges egyezést 

mutat (melyet valamiért az adatközlők nem használnak ki). 

Fenti eseteket a megfelelő célnyelveket tárgyaló fejezetekben említem. 

  

 

4.3. Különböző nyelvpárok kutatásba történő bevonásának indokai 

 

Mint az alábbi hipotézisekből kitűnik, véleményem szerint nem csak a célnyelv illetve 

nem csak az anyanyelv számít abban, hogy végül milyen transzferjelenségeket figyelhetünk 

meg, mindkettő befolyásolni fogja a nyelvtanulót, s később talán a kommunikációt is. Josh 

Ard és Taco Homburg Verification of Language Transfer c. tanulmányában a következőt írja: 

Először is azért tanácsos több, különböző anyanyelvű csoporton megvizsgálni a 

transzferjelenségeket, hogy ezáltal is bizonyítani lehessen azt, hogy a jelenségek valóban 

anyanyelvhez is köthetőek, továbbá pedig azért fontos csoportos vizsgálatot végezni, mert ha 

egy adatközlőt (pl. esettanulmány keretében), vagy esetleg nagyon kis méretű csoportot 

vizsgálunk, fennállhat a lehetősége annak, hogy az egyes változatok nem nyelvi alapú 

változatok, hanem egyéni okokra vezethetőek vissza.7 (HOMBURG–ARD, é.n.: 49) 

Bár a fent említett kutatás végül 194 spanyol anyanyelvű és 100 arab anyanyelvű, 

angol célnyelvű nyelvtanuló eredményeit vette figyelembe, mint nagy csoportokat, bizonyos 

esetekben, a különleges nyelvpárok miatt nekem meg kellett elégednem 30-40 nyelvtanulóval 

is, hiszen például magyarul olyan interlingvális szinten lévő finn anyanyelvűeket, akik a 

kérdőívet ki tudták volna tölteni, mindössze harmincat sikerült felkeresnem. Mivel ez volt a 

legkisebb létszámú csoport, az eredmények összevethetősége érdekében igyekeztem a többi 

csoport munkáját is úgy alakítani, hogy az adatközlők ne legyenek egyik esetben sem 

                                                 
7 “We suggest that it is necessary to compare the performance of language groups of subjects with two or more 
different first languages in order to verify claims of language-background-inducted transfer in learning a second 
language. First, if speakers of only one language are investigated, it is impossible to prove that speakers of a 
different first language background would not have performed identically. Speakers of a different language are 
needed as controls to demonstrate that language background really is the major contributing factor. Second, it is 
necessary to investigate the performance of large groups of subjects. If only one subject or only a small handful 
of subjects are investigated there is always the possibility that individual variables, not language-based variables, 
are the major contributing effect. By comparing the performance of large groups of subjects with different 
language backgrounds, one can reasonably ascertain that the differences in performance are due to the 
difficulties in language background itself.” (HOMBURG–ARD é.n.: 49)  
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összehasonlíthatatlan túlsúlyban a többi csoporttal szemben. A kutatás kezdetén úgy véltem, 

hogy nyelvpáronként 50-60 adatközlő bevonása lenne kívánatos, hiszen így az adatok 

összehasonlíthatósága és egy disszertáción belüli kezelhetősége a terjedelmi korlátokat 

figyelembe véve megoldható lenne. Így a kontrollcsoporttal együtt körülbelül 500 kérdőívre 

számítottam kutatásom alatt. 

 

4.4. Hipotézisek 

 

A dolgozat megírása előtt az alábbi hipotéziseket állítottam fel: 

Corder azt állítja, hogy ha az elsajátítani kívánt nyelv grammatikája, felépítése, 

szemléletmódja hasonló anyanyelvünkéhez, azt könnyebb megtanulnunk és kisebb eséllyel 

hibázunk. (CORDER é.n.: 21) Ugyanakkor a függelékben összefoglalt két tanulmányban  

(SCHMID 1994; VIETTI 2012) azt is megjegyzik, hogy ilyen esetben a különböző jelentésű és 

azonos alakú szavak zavarhatják a kommunikációt, gyakori nyelvváltás (switching) lép(het) 

fel. Én azonban  

1. felteszem azt, hogy ha a nyelvek nem közeli, hanem csak nagyon távoli rokon 

nyelvek, és ezért jobbára csak tipológiai hasonlóság van köztük, akkor azok tanulása nem 

feltétlenül lesz könnyebb a rokon nyelv beszélőinek. A puszta tipológiai hasonlóság nem 

segíti jobban egy nyelv elsajátítását, mint az erős, pozitív (esetenként integratív) motiváció. 

A hipotézis alátámasztása érdekében vizsgáltam párban a finn és a magyar nyelvet, 

illetve vettem figyelembe az említett kutatásokat, amelyek az olasz–spanyol nyelvpárt 

vizsgálják (l. szöveges függelék). Ugyanezen okból az eredmények összevethetőek azokkal az 

eredményekkel, amelyek az egymáshoz egyáltalán nem hasonlító nyelvek esetében születnek, 

mint például a magyar–angol nyelvpár. 

2. Feltételezem, hogy különböző anyanyelvű, de azonos célnyelvű adatközlők 

különböző transzferjelenségeket fognak produkálni. Ugyanakkor eldöntendő kérdés az, hogy 

azonos anyanyelvű, de különböző célnyelvű adatközlők azonos típusú transzferjelenségeket 

produkálnak-e. Kiindulva a dolgozat metódusából, és visszatérve arra a pontra, hogy miért 

nem elegendő pusztán a hibaelemzés vagy a traszferanalízis, előzetesen azt feltételezem, hogy 

az anyanyelv és a célnyelv közötti különbségek is hatással vannak a transzferfolyamatokra, 

így szükségképpen a transzferjelenségek nemcsak különböző anyanyelvű és azonos 

célnyelvű, hanem azonos anyanyelvű és különböző célnyelvű beszélők esetében is 

különbözőek lesznek. 
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3. Anya- vagy célnyelven jelöletlen elem esetében nagyobb számban tapasztalható 

negatív transzfer. 

4. Léteznek olyan, általánosan fennálló (transzfer)jelenségek, amelyek anya- és 

célnyelvtől függetlenül megtalálhatóak minden nyelvpár esetében. (Pl. az egy szónál hosszabb 

nyelvi egységek mentális lexikonba helyezése, lehívása és helyes használata.) 

Bár ténynek tekinthető, hogy az adatközlők jelentős részének anyanyelvi ismeretei is 

hiányosak, nem lehetett előre feltételezni, hogy ez mekkora mértékben lesz pontosan hatással 

az eredményekre. Ezért feltételezem, hogy  

5. az anyanyelv téves ismeretén (használatán) alapuló transzferjelenségek (vagy a 

pozitív transzfer lehetőségének elvetése) nagyobb / jelentősebb / nehezebben korrigálható zajt 

kelthetnek a kommunikációban, mint a puszta, nyelvi alapú negatív transzfer. 

A dolgozat ismertnek veszi az adatközlők egyéb befolyásoló tényezőit, nem kívánja 

megcáfolni ezek létezését, és minden esetben próbálja az adatokat ezeknek az egyéb 

ismereteknek a fényében kezelni. 

6. Ha a nyelven kívüli valóság ismeretének alapján ismerjük (esetleg csupán 

felismerjük) egy szókapcsolat mögöttes történetét, jelentését, képesek vagyunk jobban 

adaptálni, magabiztosabban használni, saját mondásaink közül megfelelővel azonosítani azt. 

A puszta nyelvi tudás (még ha tökéletes is) nem feltételez teljes megértést és hibátlan 

kommunikációt a célnyelven. 
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5. Anyag, módszer, kísérleti személyek 

 

5.1. Anyagfelvétel módja, helye, ideje 

 

Az anyagfelvétel 2010 júniusától 2015 decemberéig tartott, és öt területet ölelt fel:  

– rögzített írott korpusz elemzését,  

– nyelvórákon, idegen nyelvű órákon, informális beszélgető közösségekben végzett 

megfigyelést, 

– nyelvtanárokkal készített formális interjúkat (az interjúkérdések a függelékben 

megtalálhatóak), 

– nyelvtanulókkal folytatott informális beszélgetéseket, 

– a fenti területek eredményei alapján összeállított, lehetőség szerint minél inkább 

indirekt, nyelvi tesztnek tűnő kérdőív összeállítását, melyeket később hibaelemzés 

módszerével analizáltam, különös hangsúllyal a vizsgált területekre. 

Létezett továbbá egy angol nyelvű szöveg, melyet úgy állítottam össze, hogy az angol 

nyelv összes hangja előforduljon benne, a lehetőségekhez mérten a lehető legtöbbféle 

hangkörnyezetben. Az így nyert szöveget fonetikai szinten szerettem volna felhasználni a 

kutatásban, azonban később a fonetikai szint kikerült a vizsgálat köréből. (Ennek okáról az 

Anyagfelvétel nehézségei című fejezet tájékoztat részletesen.) 

A kérdőívek és a szöveg a függelékben megtalálhatóak. 

Az anyaggyűjtés négy országban zajlott: Magyarországon folyamatosan, emellett 

Spanyolországban két hónapot, Finnországban hét hónapot, Olaszországban kétszer három 

hónapot töltöttem anyaggyűjtéssel, továbbá a spanyol anyanyelvűektől származó angol nyelvű 

írott anyag összegyűjtése további 4 hónapot tett ki. 

 

5.1.1. Az anyagfelvétel módja és időtartama az anyagfelvétel helye szerint 

 

5.1.1. A/ Spanyolország 

 

Megfigyelési tevékenység időtartama: két hónap, helye: egyetemi órák első és 

második évfolyamos, BA-s, angol alapszakos hallgatók között, valamint angol nyelven 

beszélgető spanyol anyanyelvűek informális beszélgető csoportjában. A két hónap alatt a 

megfigyeléssel töltött órák száma összesen 70 óra. A szóbeli produkció megfigyelése alatt 
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gyűjtött tapasztalatok alátámasztották az írásbeli anyag és a nyelvtanárokkal készült interjúk 

eredményeit. 

Írásbeli anyag: három spanyol cég kereskedelmi és informális levelezése a külföldi 

kapcsolattartóval, angol nyelven, mintegy 500 oldalnyi terjedelemben (az anyag felhasználása 

a kapcsolattartók beleegyezésével történt). 

Interjúk: az interjúkat három barcelonai nyelviskolában rögzítettem. Elsősorban három 

dologra voltam kíváncsi: az oktatási módszerekre, az általuk megfigyelt olyan hibákra, 

melyek a negatív transzferre vezethetők vissza, és az általuk vélt okokra, ti., hogy miért nem 

beszélnek ebben az országban angolul az emberek. Összefoglalva az alábbi válaszokat 

kaptam: 

A nyelvoktatási módszerek közül nem vezet semmiféle eredményre a grammatizáló-

fordító módszer, mivel a spanyolok anyanyelvük miatt nagyon könnyen és jól fordítják az 

angol szövegeket, bár a nyelvek nem számítanak közeli rokon nyelveknek. A legtöbb 

spanyolnak gondot okoz a kiejtés. Ez az angoltól jelentősen eltérő fonetikai bázisra vezethető 

vissza. Ezért sokan jó angoltudásuk ellenére megszólalni sem mernek. Így minden 

megkérdezett nyelviskolában különös gondot fordítanak az audio-vizuális oktatási 

módszerekre, melyek a beszédközpontúságot helyezik előtérbe. A probléma azonban még 

mindig fennáll: egyes nyelvtanárok úgy vélik, hogy a spanyolok sem meghallani, sem képezni 

nem tudnak bizonyos angol hangokat, erősen hangsúlyozva a „meg nem hallás” részt. 

Kizárólag anyanyelvi tanárokat csak egy intézményben alkalmaznak, elmondásuk 

szerint azért, mert a hallgatók ezt várják el. Ugyanakkor megjegyezték, hogy nem hisznek az 

„anyanyelvi tanárok mindenhatóságában”. 

A lakosság hiányos angoltudása8 mögött a következő vélt vagy valós okokat említették 

(minden megkérdezett intézményben, az egyetemen, az általános iskolákban és a 

nyelviskolákban, valamint a lakosság és nyelvtanulók körében informális beszélgetések 

keretében is): 

– az iskolai angoloktatás rossz minősége a nagy osztálylétszám és a tanárok nem 

megfelelő képzettsége miatt, 

                                                 
8 A Europeans and their Languages című átfogó statisztikai tanulmány szerint 2012-ben Spanyolországban a 
lakosság mintegy 54%-a semmilyen nyelvet nem beszélt anyanyelvén kívül. Ennél az eredménynél csak 
Írország, Nagy-Britannia, Portugália, Olaszország és Magyarország teljesített rosszabbul. Magyarország áll a sor 
végén: 2012-ben a lakosság 65%-a nem tudott semmilyen idegen nyelven alapvető beszélgetést folytatni (pl. 
útbaigazítást adni) külföldiekkel. Azért vettem alapul a 2012-es kutatás eredményeit, mert a saját kutatásom is 
ekkor indult, illetve az interjúk nagy részét ekkor készítettem. (A tanulmány online elérhető: 
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf, utolsó hozzáférés: 2017. 03. 10.) 
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– az angoltól jelentősen eltérő percepciós és produkciós bázis, és az ebből adódó tény, 

hogy nem mernek/nem tudnak beszélni angolul azok sem, akik írásban jobbak, 

– a megfelelő orális input hiánya (Sem tanártól órán, sem más helyen. Pl. az összes 

csatorna spanyol, és az összes film szinkronizálva van spanyolra.) 

– a spanyol nyelv „világnyelv tudata”, 

– illetve azon kulturális vonás, hogy általánosságban nem eléggé elkötelezettek semmi 

iránt, így a nyelvtanulás iránt sem. 

 

Kérdőíves gyűjtés 

 

A kérdőívet a megfigyelés során rögzített interferencia-hibákra támaszkodva, indirekt 

kérdésekből állítottam össze. 

A kérdőíveket az egyetemen, órák előtt és után várakozó hallgatók, egyetemi oktatók, 

az egyetemi könyvtár látogatói, az írott anyag nagy részét szolgáltató cégek dolgozói, 

valamint a fentiek hozzátartozói kapták meg kitöltésre.  Az összesen kiosztott 100 kérdőívből 

55-öt kaptam vissza. Ezek közül kettőt román anyanyelvű egyetemi hallgatók töltöttek ki, így 

a kutatás szempontjából használhatatlanok voltak. Ezért 53 kérdőívet tudtam elemezni. A 

kérdőívet kitöltők 36%-a férfi volt.  

A kérdőívet a következő feltételeknek megfelelő adatközlők tölthették ki (minden 

országban, nem csak Spanyolországban): betöltötte 18. életévét, legalább B1 szinten (az 

európai referencia keretrendszer szerint (a Council of Europe honlapján elérhető ismertetése: 

http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre1_en.asp, utolsó elérés: 2017. 02. 24.) van célnyelvi 

nyelvtudása, nem kétnyelvű, nem aktív tanára, fordítója vagy tolmácsa a célnyelvnek, jelen 

esetben anyanyelve spanyol. Mivel a gyűjtés olyan területen történt, ahol a lakosság jelentős 

része spanyol-katalán kétnyelvű, így a kérdőívet kitöltők közül nem zártam ki a spanyol-

katalán (illetve valenciano), valamint a spanyol-baszk kétnyelvűeket. Viszont kizártam 

mindazokat, akiknek második nyelve nem hivatalos spanyolországi kisebbségi nyelv (pl. 

román, olasz, portugál, stb.). Ennek következtében néhány esetben a válaszoknál egy-egy 

katalán nyelvre visszavezethető adat is fellelhető, ez azonban nem jelentős.  

 

5.1.1. B/ Finnország 

 

Megfigyelési tevékenység időtartama: 5 hónap (angol és magyar célnyelv összesen), 

helye: egyetemi órák első és második évfolyamos, a magyart szabadon választott nyelvként 
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tanuló hallgatók között, valamint angol nyelven beszélgető finn anyanyelvűek informális 

beszélgető csoportjában (résztvevő megfigyelés keretében), illetve egy rövid ideig 

gimnáziumi angolórákon is. Az öt hónap alatt a megfigyeléssel töltött órák száma összesen 80 

óra a magyarul tanulók, és 90 óra az angolul beszélgetők között. A szóbeli produkció 

megfigyelése alatt gyűjtött tapasztalatok a magyarul tanulók esetében beépültek a kérdőívbe, 

angolul tanulók esetében azonban nagyon kevés és nagyon specifikus hibákat vettem észre, 

amit alátámaszt a PASANEN–HIETANEN által írott tanulmány is. 

Írásbeli anyag: az írásbeli anyag jelen esetben – bár egy rövidebb gyűjtés 

levelezésekből itt is rendelkezésre állt – másodkézből származott. A Peruskoulun 9. luokan 

valtakunnallinen englannin kielen koe ja sen kehittäminen (PASANEN–HIETANEN 1994) című 

tanulmány részletes adatait és statisztikáit használtam a kérdőívek összeállításához. 

Interjúk: az interjúkat egykori (ma már nyugdíjas) vagy jelenleg is aktív középiskolai 

angol nyelvtanárokkal készítettem. A finn lakosság jelentős része jól beszél angolul, habár a 

nyelvek nagyon távol állnak egymástól. A mai fiataloknak szinte kivétel nélkül az angol az 

első választott nyelvük az általános iskolában. Korábban kezdenek iskolai körülmények 

között nyelvet tanulni, mint a magyar gyerekek. A másodikként választott nyelvek között 

szerepel a német, az orosz, a svéd, a francia, a spanyol és az olasz. Svéd nyelvet a helyi 

kisebbség miatt hetedik osztálytól kötelező tanulni. A gyerekek már egészen fiatalon is jól 

beszélnek angolul, ha ez volt az első választott nyelvük.9 A nyelvoktatás (legalábbis abban a 

gimnáziumban, ahol a megfigyelés zajlott) nyelvi laborokban történik, csoportbontásban. 

A megkérdezett nyelvtanárok szerint a lakosság általános angoltudása jó, bár 

beszámoltak elszórtan olyan esetekről is, amikor a tanulót felmentették a nyelvtanulás alól, 

gyenge képességei miatt. Bár egy nyelv tanulása kötelező lenne, ezekben az esetekben a tanári 

kar úgy határozott, hogy jobban szolgálja a tanuló érdekeit, ha az alaptantárgyakra 

összpontosíthat.  

Az elmondások szerint a finn gyerekek szeretnek angolul tanulni, mivel az országban 

régóta megfigyelhető, hogy erősen érdeklődnek az amerikai kultúra iránt, így személyes 

vonzódásuk is van a fiataloknak választott nyelvük kultúrájához (l. integratív motiváció). Ez a 

fajta személyes motiváció a nyelvtanárok szerint nagyban segíti egy nyelv tanulását. 

Az interjúk alapján a lakosság jó angoltudásának a titka az alábbiakban rejlik: 

– felkészült, magas szinten képzett tanárok, 

                                                 
9 A Foreign language learning statistics 2016-os adatai és saját tapasztalat alapján is. A statisztikai adatok 
elérhetőek: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Foreign_language_learning_statistics#Data_sources_and_availability, utolsó hozzáférés: 
2017. 03. 10.  
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– a diákok személyes, általában integratív motivációja, 

– kis létszámú csoportok nyelvórán, 

– nagy mennyiségű angol orális input (bizonyos korú gyermekeknek szóló 

rajzfilmeket még szinkronizálnak, de ezeken  kívül az összes mozifilm eredeti nyelven megy 

finn és svéd felirattal, sok angol / egyéb nyelvű tévéadóra lehet előfizetni), 

– az a felismerés, hogy a finn nyelvet sehol máshol a világon nem beszélik, 

– sisu (az a finn kulturális vonás, miszerint mély elhivatottságot és soha-fel-nem-adom 

hozzáállást éreznek minden olyan dolog, így a nyelvtanulás iránt is, ami igazán érdekli őket). 

Az ismert nyelvtanítási módszerek mindegyikét vegyesen használják mind az angol, 

mind a magyar nyelvtanítás területén. A grammatizáló-fordító módszer jól használható, mert 

a szókészletbeli egyezések elenyészően kicsik mindkét célnyelv esetében, és nagy hangsúlyt 

fektetnek az audio-vizuális módszerre, ami a feliratos mozifilmekkel együtt jó eredményeket 

látszik igazolni.  

A finn rendszerben gyakorlatilag nem létezik nyelviskolai oktatás. A nyelvtanárok 

jelentős része iskolákban helyezkedik el. Ezen kívül léteznek még ún. aikuisopisto vagy 

kansalaisopisto megnevezésű intézmények. Az előbbi a felnőttképzésnek felel meg, általában 

szakmát vagy nyelvet tanítanak olyan embereknek, akik valamilyen oknál fogva 

munkanélküliek és az átképzést választották / vállalják. Utóbbi a népfőiskolának felel meg, 3-

5 hónapos, esetleg bentlakásos képzést biztosít.10 Utóbbiban gyakoriak az anyanyelvi 

nyelvtanárok, de egyéb intézményekben a nyelvoktatás finn közvetítő nyelvvel folyik. Még az 

egyetemi szinten a megfigyelésbe bevont spanyol kurzust is finn nyelven tartotta az oktató, 

bár ő maga mexikói volt.  

A Finnországban írott és kiadott nyelvkönyvek is finn nyelven íródtak, a magyarázó 

szöveget is finnül tartalmazzák, és minden általam látott nyelvkönyvben felhívják a tanulók 

figyelmét az esetleges anyanyelv-specifikus hibákra, illetve a célnyelven hasonló vagy eltérő 

szerkezetekre. (Pl. Tuula KALLIONIEMI –Jii ROIKONEN–Kati SOLASTIE: Eka englanti;  Riitta 

SILK –Jaakko MÄKI : Abi englanti; Veijo WIRÉN: Englannin prepositiot stb.) 

 

Magyar célnyelv: Magyarul a finnek jelentős része felnőtt korban kezd el tanulni, 

általában egyetemi keretek között. A magyar nyelv tanulásának teljesen más motivációja van, 

mint a nagy európai nyelvekének, általában az egy nyelvcsaládhoz tartozás tudata, a baráti 

néphez való közeledés vezérli ezeket a próbálkozásokat. Így nyilvánvalóan nehezen vethető 

                                                 
10 Bővebben a két intézménytípusról lásd: http://www.aikuis-koulutus.fi/ illetve http://kansalaisopistot.fi/ (utolsó 
hozzáférés: 2017. 03. 10.) 



 43 

össze motivációját és módszereit tekintve az angol tanulásával, amelynek jóval nagyobb 

gyakorlati haszna is van. 

A megfigyelt kurzusokon CSEPREGI Márta: Unkarin kielioppi című tankönyvét 

használták. 

Általában – köszönhetően a jó integratív motivációnak – a magyarul tanulók magas 

szintre (gyakori a B2, illetve a C1 is) jutnak el, de sokszor gyakorlási lehetőség hiányában 

elfelejtik a nyelvet. Sok a vegyes házasság, ezekben a felek általában jól beszélnek a másik 

anyanyelvén.  

 

Kérdőíves gyűjtés 

 

A kérdőíveket (mind a magyart, mind pedig az angolt) a megfigyelés során rögzített, 

valamint a tanárok és a szakirodalom által említett interferencia-hibákra támaszkodva, 

indirekt kérdésekből állítottam össze. 

A kérdőíveket az egyetemen, órák előtt és után várakozó hallgatók, egyetemi oktatók, 

az egyetemi könyvtár látogatói, a megfigyelést támogató informális csoportok látogatói 

kapták meg kitöltésre. A magyarul tanuló/tudó finnek felkutatásában nagy segítségemre 

voltak a Jyväskyläi Egyetem, a Tamperei Egyetem, az ELTE és a Debreceni Egyetem egykori 

oktatói és hozzátartozóik, akik eljuttatták a kérdőíveket azokhoz a hallgatókhoz, volt 

hallgatókhoz, akik megfelelő nyelvtudással rendelkeztek azok kitöltéséhez.  

Az összesen kiosztott 100 angol kérdőívből mindössze 44-et kaptam vissza. Minden 

kitöltő megfelelt a szűrőknek, ám a megkérdezettek jelentős része nem szeretett volna 

kérdőívet kitölteni, illetve volt, aki hosszúnak találta azt, továbbá egyesek úgy érezték, hogy – 

mivel nem az angol volt az első választott nyelvük az iskolában – nem lenne elégséges a 

nyelvtudásuk a kitöltéshez (ez természetesen nem így volt).   

Magyar kérdőíveket beleegyezés után küldtem ki, és mindenkitől vissza is kaptam. 

Mivel lehetetlen lett volna százat kiküldeni, így az adat irreleváns, de a felkértek 100%-a 

kitöltötte, így ebben az a nyelvpár bír a legjobb mutatókkal. 

 

5.1.1. C/ Olaszország 

 

Megfigyelési tevékenység időtartama: három hónap, helye: egyetemi órák, az angolt 

választott idegen nyelvként hallgatók között, valamint angol nyelven beszélgető olasz 

anyanyelvűek informális vallási csoportjában. A három hónap alatt a megfigyeléssel töltött 
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órák száma összesen 56 óra. A szóbeli produkció megfigyelése alatt gyűjtött adatok 

alátámasztották a nyelvtanárok által elmondottakat.  

Írásbeli anyag: bár történt írásbeli anyag megfigyelése és tanulmányozása (szintén 

formális és informális levelezés) mintegy kb. 300 oldal terjedelemben, az adatközlők 

interlingvális szintje a legtöbb esetben már olyan magas volt, hogy a felhasznált anyag kevés 

hibát tartalmazott, nem volt tendenciaszerű a hibák típusa, a kommunikációt nem zavarta, 

illetve a legtöbb esetben nem bizonyítható, hogy negatív transzfer okozta a hibát. Így inkább a 

szóbeli megfigyelési eredményekre és a nyelvtanárok által elmondottakra alapozva 

szerkesztettem meg a kérdőívet. 

Interjúk: az interjúkat szintén nyelvtanárokkal és nyelvtanulókkal készítettem el, 

összefoglalva az alábbi eredménnyel.  

A nyelvoktatási módszerek közül szintén kevés eredménnyel (bár gyakran) 

alkalmazott a grammatizáló-fordító módszer, ugyanabból az okból kifolyólag, mint a 

spanyoloknál. A leendő nyelvtanároknak készült egyetemi tananyag a nyelvtanítási 

módszerek közül ma már előtérbe helyezi az audio-vizuális képzést, így ők a későbbiekben 

már próbálkozhatnának ezzel, ugyanakkor eléggé esélytelenek bizonyos tantermek nem 

megfelelő felszereltsége miatt. Az olasz nyelv fonetikai bázisa, akárcsak a magyaré, nehezen 

teszi lehetővé a tökéletes kiejtés elsajátítását, így egy nagyon jellegzetes olasz akcentus jön 

létre. Az olaszok esetében a legzavaróbb transzferjelenség a szóbeli kommunikáció során, 

hogy nem ejtik a h-val jelölt hangot, mely az angolban sokszor jelentés-megkülönböztető 

szereppel bír. Arra azonban nem találtam utalást sem a szakirodalomban, sem az interjúk 

során, hogy esetleg meghallani / megkülönböztetni is képtelenek lennének az említett hangot.  

Olaszországban is fennáll a Spanyolországban említett jelenség: ha az alany nem ítéli 

jónak saját produkcióját idegen nyelven, általában nem hajlandó használni azt a nyelvet. 

Az elmondottak alapján vannak olyan esetek, amikor már egészen korai 

gyermekkorban, az óvodás évek alatt igyekeznek játékos formában megismertetni a 

gyerekekkel az angol nyelvet, ám általánosságban sajnos még mindig elmondható, hogy az 

iskolai oktatás nem megfelelő színvonalú. 

A lakosság hiányos angoltudása mögött a következő vélt vagy valós okokat említették: 

– az iskolai angoloktatás rossz minősége, a nagy osztálylétszám és a tanárok nem 

megfelelő képzettsége, 

– az angoltól jelentősen eltérő percepciós és produkciós bázis,  

– a megfelelő orális input hiánya (nagyon kevés idegen nyelvű tévécsatorna, azok is 

jobbára spanyol vagy francia nyelvűek, és a legtöbb film szinkronizálva van olaszra.). 
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Kérdőíves gyűjtés 

 

A kérdőívet a megfigyelés során rögzített interferencia-hibákra támaszkodva, indirekt 

kérdésekből állítottam össze. 

A kérdőíveket az egyetemen, órák előtt és után várakozó hallgatók és az egyetemi 

könyvtár látogatói, valamint a megfigyelést lehetővé tevő informális csoportok tagjai kapták 

meg kitöltésre. Egy kisebb mennyiséget elküldtem Londonban élő olaszok számára is, 

néhányan visszaküldték kitöltve. Az összesen kiosztott 100 kérdőívből 41-et kaptam vissza. A 

kérdőívet kitöltők 15%-a férfi volt.  

A kérdőívek bizonyos pontokon megegyeznek a spanyol anyanyelvűek kérdőíveivel, 

részint mert néhány ponton ugyanolyan hibákat produkáltak az adatközlők, részint mert 

tesztelni szerettem volna a hipotézist, miszerint ha különböző anyanyelvű, de azonos 

célnyelvű adatközlőkkel dolgozunk, és az anyanyelvek ennyire hasonlítanak egymásra, akkor 

a hibák is hasonlítani fognak. (CORDER é.n.)  

 

5.1.1. D/ Magyarország 

 

5.1.1. D/1. Finn célnyelv 

 

Megfigyelési tevékenység időtartama: öt hónap, helye: egyetemi órák első és második 

évfolyamos, BA-s, finn szakos hallgatók között, nyelviskolában finn nyelvet tanulók 

csoportjában. Az öt hónap alatt a megfigyeléssel töltött órák száma összesen kb. 50 óra. A 

szóbeli produkció megfigyelése alatt gyűjtött tapasztalatok alátámasztották az írásbeli anyag 

és a nyelvtanárokkal készült interjúk eredményeit. 

Írásbeli anyag: Olyan magyar anyanyelvűek által finnül folytatott levelezés vagy 

egyéb írások nem álltak rendelkezésre, melyek objektíven a vizsgálat tárgyát képezhették 

volna. 

Interjúk: az interjúkat egyetemi oktatókkal készítettem, akik vagy egyetemi vagy 

nyelviskolai keretek között tanítanak finnt. Az oktatási módszerekre, az általuk megfigyelt 

olyan hibákra, melyek a negatív transzferre vezethetők vissza, és az általuk vélt további, a 

finn nyelv tanulását akadályozó okokra tértünk ki. Összefoglalva az alábbi válaszokat kaptam: 

A nyelvoktatási módszerek közül egyetemi keretek között általában a grammatizáló-

fordító módszer használatos, bizonyos nyelvi szint fölött kiegészítve anyanyelvi lektor által 
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tartott órákkal. Egyes nyelviskolákban próbálkoznak ugyan az audio-vizuális módszer 

bevezetésével, ám ehhez egyelőre sem eszközök, sem tananyag nem áll rendelkezésre. 

Ugyancsak előfordult egy nyelviskolában, hogy megpróbálják a finn nyelvre is alkalmazni az 

analógiás szabálykövetés módszerével történő tanítást, ám a finn, akárcsak a magyar, az ilyen 

egynyelvű módszerekkel, nyelvi magyarázatok nélkül nem tanítható (saját meglátás). 

A tanulók általában maguk választják a nyelvet, így előrehaladásuk, motivációjuk nem 

mérhető más, hasznosabbnak ítélt, szélesebb körben alkalmazott nyelvekéhez, mint például az 

angol, a német vagy a francia. 

 

Kérdőíves gyűjtés 

 

A kérdőívet a megfigyelés során rögzített interferencia-hibákra támaszkodva, és a 

tanárokkal készült interjúk alapján, indirekt kérdésekből állítottam össze. 

A kérdőíveket az egyetemen tanuló, BA-s hallgatók, illetve Finnországban élő 

magyarok kapták meg kitöltésre.  Irreleváns a kiosztott kérdőívek száma, ugyanis 

megpróbáltam minden olyan nyelvtanulóhoz, beszélőhöz eljuttatni azokat, akik megfelelnek a 

szűrőknek, és vannak olyan szinten finnből, hogy képesek kitölteni a kérdőívet. Az így 

visszakapott kérdőívek száma 22. A kérdőívet kitöltők 10%-a férfi volt. A finn kérdőív 

kitöltéséhez legalább meg kellett haladni a B1-es szintű nyelvtudást. A kitöltők jelentős része 

úgy érezte, hogy legalább B2 szinten van. 

 

5.1.1. D/2. Angol célnyelv 

 

Megfigyelési tevékenység időtartama: hat hónap, helye: angol nyelven beszélgető 

magyar anyanyelvűek informális beszélgető csoportjai. A hat hónap alatt a megfigyeléssel 

töltött órák száma összesen 70 óra. A szóbeli produkció megfigyelése alatt gyűjtött 

tapasztalatok alátámasztották a nyelvtanárokkal készült interjúk eredményeit. Írásbeli anyag 

felvétele és elemzése nem történt. 

Interjúk: az interjúkat gimnáziumi és nyelviskolai angoltanárokkal készítettem. 

Elsősorban három dologra voltam kíváncsi: az oktatási módszerekre, az általuk megfigyelt 

olyan hibákra, melyek a negatív / egyéb transzferjelenségekre vezethetők vissza, és az általuk 

vélt okokra, ami a lakosság hiányos angoltudását illeti. Összefoglalva az alábbi válaszokat 

kaptam: 
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A nyelvoktatási módszerek közül gyakorlatilag minden lehetségest használnak, 

elsősorban a nyelviskolákban, ugyanakkor a középiskolai oktatás továbbra is a grammatizáló-

fordító módszeren alapul, bár a nyelvtanárok fiatalabb generációja igyekszik bevezetni egyéb 

módszereket, különös tekintettel az audio-vizuális módszerre. Nyelviskolákban gyakran 

használják az analógiás szabálykövetésre alapuló egynyelvű módszereket. Gyakran 

alkalmaznak anyanyelvi tanárokat, sőt, van olyan intézmény, ahol kizárólag anyanyelvi 

tanárokat alkalmaznak. 

Bár a fiatalok angoltudása egyértelműen fejlődő tendenciát mutat, és a megkérdezett 

tanárok egyöntetűen úgy látják, hogy a lakosság angoltudása az elmúlt 15 év során jelentősen 

fejlődött, sajnos a lakosság angoltudása még mindig nagyon hiányos. 

A lakosság hiányos angoltudása mögött a következő vélt vagy valós okokat említették 

a megkérdezett szakemberek: 

– az iskolai angoloktatás korábbi rossz minősége, 

– jelenleg is nagy az osztálylétszám a legtöbb iskolában,  

– korábban sok másféle nyelvtanárból átképzett tanár tanított, akiknek nem volt 

megfelelő képesítésük / esetleg elvárt rendszerszemléletük az angol nyelvhez, 

– a tanulók sokszor negatív hozzáállása, 

– nyelvi laborok és szükséges technikai eszközök hiánya, 

– magyar magyarázószövegekkel ellátott, fiataloknak készült nyelvkönyvek hiánya, 

– az angoltól jelentősen eltérő percepciós és produkciós bázis, ami az olasz 

anyanyelvűekéhez hasonló akcentust hoz létre, 

– a megfelelő orális input hiánya (ma már vetítenek filmeket mozikban eredeti 

nyelven, magyar felirattal, de néhány éve még a legtöbb film szinkronizált volt). 

 

Kérdőíves gyűjtés 

 

A kérdőívet a megfigyelés során rögzített interferencia-hibákra és a tanárok által 

elmondottakra támaszkodva, indirekt kérdésekből állítottam össze. 

A kérdőíveket a megfigyelt csoport tagjai és saját ismerőseim kapták meg kitöltésre. 

Egy miskolci szakiskola angoltanára is felkérte két érettségizett évfolyamát, hogy töltsék ki a 

kérdőíveket, illetve budapesti nyelvtanárok egyéni tanítványai is részt vettek a kutatásban. Az 

összesen kiosztott 100 kérdőívből 88-at kaptam vissza. Minden válaszadó megfelelt a 

szűrőknek. A kérdőívet kitöltők 20%-a férfi volt.  
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5.1.1. D/3. Olasz célnyelv 

 

Megfigyelési tevékenység időtartama: három hónap, helye: a Semmelweis Egyetem 

Orvostudományi Karán az olaszt szabadon választott nyelvként tanuló hallgatók két csoportja. 

A három hónap alatt a megfigyeléssel töltött órák száma összesen 70 óra. A szóbeli produkció 

megfigyelése alatt gyűjtött tapasztalatok alátámasztották a nyelvtanárokkal készült interjúk 

eredményeit. Írásbeli anyag felvétele és elemzése nem történt. 

Interjúk: az interjúkat gimnáziumi és nyelviskolai olasztanárokkal készítettem. Az 

oktatási módszerekről, az általuk megfigyelt esetleges transzferhibákról és az általuk 

tapasztalt nehézségekről beszéltem velük. Összefoglalva az alábbi válaszokat kaptam: 

A nyelvoktatási módszerek közül a középiskolai oktatás továbbra is a grammatizáló-

fordító módszeren alapul, bár a nyelvtanárok fiatalabb generációja igyekszik bevezetni egyéb 

módszereket, különös tekintettel az audio-vizuális módszerre. Kevés helyen van nyelvi labor, 

de igyekeznek az órákat interaktívvá tenni. Anyanyelvi tanárokat csak nyelviskolában 

alkalmaznak, ugyanakkor gyakoriak a csereüdülések a középiskolások körében.  

Az olasztanárok elmondása szerint ritkábban tapasztalnak negatív hozzáállást a 

fiatalok részéről, mint angolt tanító kollégáik, ugyanis az olasz általában a diák választása, és 

valamilyen érzelmi vagy kulturális szál is fűzi Olaszországhoz, esetleg nyaralás emlékei.  

A megkérdezett szakemberek az alábbi problémákat említették, melyekkel a tanítás 

során találkoztak: 

– a nagy osztálylétszám, a kevés óra és a nem mindig jó technikai felszerelés a legtöbb 

iskolában gondot okoz, 

– bár az olasztanárok megfelelőnek ítélték a rendelkezésükre álló tankönyveket, mind 

módszertanilag, mind egyéb szempontokból, a megfelelő orális input hiánya (filmek, 

tévécsatornák) továbbra is gondot jelent az olyan kevésbé tanult nyelveken, mint az olasz. 

 

Kérdőíves gyűjtés 

 

A kérdőívet a megfigyelés során rögzített interferencia-hibákra és a tanárok által 

elmondottakra támaszkodva, indirekt kérdésekből állítottam össze. 

A kérdőíveket a megfigyelt csoportok tagjai, az ELTE elsőéves BA-s olasz szakos 

hallgatói, az Olasz Kultúrintézet nyelviskolájának tanulói kapták meg kitöltésre. Minden 

válaszadó megfelelt a szűrőknek. A kérdőívet kitöltők 10%-a férfi volt. 
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5.2. A kérdőívek felépítése, ennek okai 

 

A kérdőívek minden nyelvpár számára megtekinthetőek a függelékben. A szűrőkön 

felül indirekt nyelvi tesztből álltak, melyek a különböző nyelvi szintekhez kapcsolódó 

feladatokat tartalmaztak. A feladatok, amennyire lehet, indirekt módon voltak megfogalmazva 

és felépítve, ezáltal elkerülendő a viselkedést és az elkerülő magatartást. Ez az esetek egy 

jelentős részében sikerre vezetett. 

A kérdőívek részletes felépítése, elemzése és magyarázata megtalálható ennek a 

fejezetnek a végén. (Technikai okokból került oda, mivel az oldaltörést az ábrák behelyezése 

nem tette lehetővé.)  

A kérdőíveket nem integráltam internetes kérdőív-kitöltető rendszerekbe, két okból: 

egyrészről bonyolultságuk miatt kevés rendszer tudta volna befogadni őket, ugyanakkor az 

elemzéshez egyik rendszer sem tudott volna érdemben hozzájárulni (vagy egyenesen 

lehetetlen lett volna az összesítőjükkel elemezni a kérdőíveket). Másrészről nem lehetett 

volna mérni, hogy hány főhöz jutott el a kérdőív, csak a visszaérkezett kérdőíveket tarthattam 

volna számon. A szűrőknek való megfelelőséget szintén nehéz lett volna igazolni.  

A kérdőív elektronikus terjesztése a Dropbox fel-, illetve letöltő funkcióival valósult 

meg, továbbá személyesen terjesztettem nyomtatott kérdőíveket is. Finnországban és 

Magyarországon a „hólabda módszert” is sikerrel lehetett alkalmazni, valamint 

Olaszországban a könyvtári személyzet, Spanyolországban az egyetemi oktatók voltak 

jelentős segítségemre.  

 

5. 2. 1. Összevethetőség  

 

A kérdőívek a függelékben megtalálhatóak. Összevethetőségüket lehetővé teszi, hogy 

ahol csak lehetett, hasonló feladatokat használtam. Az idomatikus szerkezetek esetében 

felvetett problémát – ti., hogy csak azt mutatja meg, hogy a kitöltők mely idiómákat tanulták 

meg az adott nyelven – egynyelvű kontrollcsoport beiktatásával igyekeztem kizárni. 

Minden nyelvpárnál részét képezi a kérdőívnek a prepozíciók (illetve ragozás, 

kötelező vonzat) használata, a kötött, de nem idiomatikus szerkezetek vizsgálata és az 

idiomatikus szerkezetek vizsgálata. Az egyéb feladatok eredményei összevethetőek, de nem 

minden nyelvpárnál érhetőek el, illetve néhány nyelvpárnál valamely feladat nem szerepel a 

kérdőíven, mert a megfigyelések alatt nem mutatkozott a területen megfigyelhető negatív 
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transzfer, vagy az elhanyagolható volt, így nem volt elég nagy a valószínűsége, hogy 

egyáltalán negatív transzfer és nem más okozta a hibát. 

 

5.3. Az anyagfelvétel nehézségei 

 

A dolgozathoz felhasználni kívánt anyag gyűjtése közben olyan nem várt 

nehézségekkel találtam szembe magamat, melyek később jelentős befolyással voltak a 

dolgozat tartalmára, a felhasználható anyagokra, a kérdőívek összeállítására, és az 

eredményekre is. Jelen alfejezetben arról írok röviden, hogy milyen nehézségek merültek fel a 

terepmunka folyamán. 

Az angol nyelvű szakirodalom gyűjtése és tanulmányozása alatt nehézséget okozott az 

eltérő terminológia használata. Végül a rendkívül szerteágazó terminológia és bizonyos 

kifejezések különböző értelemben való használata hozzájárult ahhoz a döntésemhez, hogy a 

dolgozatot magyar nyelven készítsem el, ezáltal a terminológiai és értelmezési problémákat 

próbáltam elkerülni. Ez a döntés magával hozta azt a nehézséget is, hogy bizonyos 

terminusok nem, vagy nem egyértelműen fordíthatóak magyarra, mint azt A cím védelmében 

című fejezetben láthattuk. 

Az egyéb nyelven (elsősorban a spanyolul) íródott szakirodalom jelentős része nem 

volt számomra elérhető. Bár többször is nyújtottam be pályázatot arra, hogy Barcelonában 

végezhessek kutatást az ottani egyetemek valamelyikének nyelvészeti könyvtárában, 

sajnálatos módon a fogadó fél ehhez egy alkalommal sem járult hozzá. Így a Paviai Egyetem 

nyelvészeti könyvtárában hiába irányítottak át Barcelonába, a spanyol anyanyelvűek olasz, 

illetve az olasz anyanyelvűek spanyol nyelvelsajátítási tanulmányaiból kizárólag azokat 

tudtam felhasználni, melyek az olasz egyetemek nyelvészeti könyvtáraiban rendelkezésre 

álltak. 

A dolgozat eredetileg vizsgálta volna a fonetikai-fonológiai szintet is bizonyos 

nyelvpárok esetében, mindkét irányban (tehát produkciós és percepciós oldalról is). Ehhez 

angol nyelvű tesztszöveg készült ugyan, ám már a kutatás első állomásán sem volt elegendő 

adatközlő, akik a tesztszöveget felolvasták volna, a percepciós vizsgálat elvégzéséhez pedig 

nem álltak rendelkezésre megfelelő eszközök, amelyeket használhattam volna. Bár a 

produkciós részről néhány eredmény rendelkezésre áll, amelyek a munkahelyi vitán 

javasoltaknak megfelelően átkerültek a függelékbe, a kutatás a kevés adatközlő miatt akkor 

sem lehetett volna reprezentatív, ha ugyanezen adatközlőkön a percepciós vizsgálat is 
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elvégezhető lett volna. Mivel a dolgozat így is kiterjedt eredményeket biztosított a kérdőívek 

által a többi nyelvi szintről, ezért a továbbiakban fonetikai tesztet nem végeztem. 

Nehézséget jelentett továbbá, hogy a kutatás megkezdés után, a témában szakértő 

belső konzulens, Dr. Jónás Frigyes tanár úr sajnálatos módon hirtelen elhunyt, és az ELTE 

nyelvészeti tanszékein nem lehetett kifejezetten a témára és annak magyar terminológiájára, 

kutatására szakosodott belső konzulenst találni. Külföldi kutatásaim alatt minden egyetemen 

megfelelő szakértő állt rendelkezésemre a témában, ám a velük való konzultáció némely 

esetben nehézkes volt (pl. csak spanyolul és franciául beszélt), némely esetben, bár nyelvi 

nehézség nem lépett fel a konzultáció során, mert finnül és angolul tudtunk beszélni, a 

nyelvek közötti, egymás nem teljesen fedő terminológia a dolgozat megírását nehezítette. 

Bizonyos további nyelvi szinteket szükséges lett volna vizsgálni (pl. az angol igeidők 

megfelelő használatát, l. BOGNÁR 2000b: 45-46), ám azok komplexitása vagy nem tette 

lehetővé a kérdőíves vizsgálatot, vagy nem olyan indirekt módon, ahogyan a kérdőívek 

egyébként vizsgálták a jelenségeket, vagy az eredmények előreláthatóan olyan messzire 

vezettek volna, ami véglegesen szétfeszítette volna e kutatás kereteit. Utóbbi esetben, ha a 

továbbiakban a témában rövidebb kutatásokat végzek, ezek az egységek egy-egy teljes kisebb 

kutatás témáját képezhetik.  
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6. Eredmények 

 

6.1. Az angol célnyelvű csoportok eredményei 

 

Az alábbiakban az angol célnyelvű csoportok eredményeit mutatom be. 

Az eredeti tervek szerint a disszertáció részét képezte volna egy átfogóbb fonetikai 

vizsgálat, de ez az igen kevés vállalkozó kedvű adatközlő miatt már az első körben, 

Spanyolországban meghiúsult.  

A spanyol anyanyelvűek kérdőívei még két ponton térnek el a többi csoport 

kérdőíveitől. Egyrészről a szűrőkben: egyetlen más csoportnál sem volt megengedett, hogy az 

alanynak bármilyen második anyanyelve legyen. Spanyolországban a nyelvpolitikai, 

szociolingvisztikai és földrajzi helyzet miatt a gyűjtési területen a legtöbb adatközlő 

kétnyelvű. A gyűjtési területen élők (Barcelona – Castellón de la Plana) legnagyobb részben 

spanyol-katalán kétnyelvűek. Továbbá sok a dél-amerikai országokból érkező betelepülő, akik 

a spanyolnak a kolumbiai vagy argentin változatát beszélik. Az említett okok miatt az 

adatközlők közül csak azokat zártam ki, akik második anyanyelvként nem területileg indokolt 

nyelvet beszéltek (például román vagy olasz szülők gyermekei voltak). 

A többi csoport kérdőívén vagy szűrőként szerepelt, hogy adja meg anyanyelvét, vagy 

kérésként, hogy amennyiben nem adott nyelv az anyanyelve, vagy többnyelvűként 

nevelkedett születésétől fogva, akkor ne töltse ki a kérdőívet. 

Az első feladat is különbözik a spanyolok esetében: míg a többi csoport képviselőinek 

írásbeli kommunikációjában azt találtam, hogy elsőként főleg a névelők használata terén 

mutatkoznak transzferjelenségek és egyéb hibák, addig a spanyol anyanyelvűek angol nyelvű 

levelezésében a névelők területén elenyésző hibaszázalékot véltem felfedezni, ugyanakkor 

jelentős problémákat mutatott az azonos jelentésű, hasonló hangalakú szavak írásképe. 

Általános jelenség volt a téves, spanyol kiejtésen alapuló betűzés. 

A többi pontban a kérdőívek feladatai nagy részben megegyeznek és összevethetőek 

egymással. Ahol eltérés van, azt és annak okát jelzem. 

 

6.1.1. Azonos jelentésű, hasonló hangalakú szavak betűzése (Csak 

spanyol anyanyelvű mintán) 
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A kérdőív első feladata azt hivatott vizsgálni, hogy a spanyol kiejtés és íráskép milyen 

hatással van az angol helyesírásra. Azért szerepelt a kérdőíven, mert írásban sokszor olvastam 

spanyolosan leírt szavakat (l. CHACÓN BELTRÁN 2006). Olyan szavakat válogattam, amelyek 

nagyon hasonlóak a két nyelvben. Spanyol meghatározás szerepelt a papíron, mellé kellett írni 

az angol szót. Segítségül megadtam az elvárt szó első betűjét. Sajnos, így is sokszor 

előfordult, hogy nem tudták lehívni a megfelelő szót a mentális lexikonból, vagy szinonimát 

adtak meg. A releváns nyelvi adatokon előforduló jellemző hibák: betűkettőzés elmaradása, 

spanyolos betűkombinációk, kiejtés szerinti írásmód. Ezek mindegyike a negatív transzferre 

vezethető vissza. 

A feladat:  
 
1.)  You can read some definitions here about some words in Spanish. Please, write onto the line 
the word in ENGLISH! (First letter of the word is on the line already!) 
 
Que produce efecto: una medicina efectiva. E_________________________________ 
 
Facultad humana que permite la comunicación y la expresión del pensamiento. (Como inglés, 
italiano, español.) L_______________________________________ 
 
1. Desarrollo o perfeccionamiento de las facultades intelectuales y morales de una persona. 2. 
Enseñanza adoctrinamiento que se da a alguien para conseguir este desarrollo. 
(por ejemplo en escuela)  E______________________________________ 
 
Conversación con una persona, en la que se le hacen una serie de preguntas encaminadas a 
informar al público sobre ella o sobre sus opiniones. I_______________________ 
 
Gusto o placer que se siente por algo. S_____________________________ 
 
Lo que resulta o se deriva de algo. Es un sinónimo de la palabra "result". 
C____________________________ 
 
Práctica o uso que se hace de una facultad o de un derecho. (Como tarea.) 
E_____________________ 
 
Ocasión de que algo exista u ocurra. P____________________________ 
 
Referido a una persona, entrar en contacto con otra o tener trato con ella, verbalmente o por 
escrito. (verbo) C_______________________________ 
 
Persona que se dedica a la enseñanza. (como en universidad) P______________________ 

 
Példák releváns megoldásokra spanyolos írásképpel: 

 * lenguage – a la lengua, illetve az el lenguaje mintájára,  

*consecuence – a la consecuencia spanyol szóban tapasztalható cu betűkapcsolatot 

nem cserélik az angol szóban qu betűkapcsolatra, 

*efective, *posibility, *comunicate, *profesor – a bettűkettőzés elmaradásának tipikus 

esetei.  

Az 1. ábra (l. függelék) mutatja a hibák eloszlását a teljes mintán. 
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Bár a nyilvánvalóan téves betűzés a kommunikációt meg tudja akasztani, ezáltal 

természetesen bizonyos értelemben zajt produkál, visszakérdezés vagy félreértés ennek 

következtében viszonylag ritkán fordult elő az előzetesen elemzett írásbeli korpuszt 

(messenger beszélgetések) figyelembe véve.  

 

6.1.2. Névelők használata (csak olasz és finn anyanyelvű csoportoknál) 

 

6.1.2.1. Az olasz anyanyelvűek eredményei 

 

A névelők használatának vizsgálatát csak az olasz és a finn anyanyelvűek körében 

végeztem el, mert a spanyol anyanyelvűek a levelezésben és a szóbeli produkció megfigyelése 

alatt nem, vagy elenyésző módon hibáztak a névelőhasználatban. 

Az olasz anyanyelvűek névelőhasználata angol célnyelven több hibát mutatott, mint a 

spanyol anyanyelvűeké, viszont a betűzésben gondosabbnak bizonyultak a spanyoloknál, 

ezért ettől a csoporttól kezdődően a betűzési feladatot felváltotta a névelők használatára 

vonatkozó feladat. 

A kérdőíven az alábbi szöveg szerepelt (itt kiegészítve a névelőkkel). 

 

”Pietro and Laura travelled to THE USA last summer. They visited ---- Los Angeles and ---- New 

York, THE Big Apple. In ---- New York they went to THE famous Zoo, where they saw A tiger, without ---- 

stripes, A blue elephant and many ---- birds. Later Laura couldn’t decide, whether THE tiger or THE 

elephant was more interesting.” 

 

Az olasz sokkal több helyen használ névelőt, mint az angol. Háromféle névelőjük van, 

a határozott, a határozatlan és a részelő névelő. Mindegyik névelőnek több alakja, illetve 

határozószóval összevont alakja létezik, függően a követő névszó hangtani, nembeli és 

számbeli formáitól. (HERCZEG 1991: 66-100) 

Mivel az angolban részelő névelő nem ismertes és az alanyok egyike sem használt 

semmiféle olyan alakot, ami erre az olasz jelenségre lenne visszavezethető, ezért ennek 

tárgyalására nem térek ki. 

Az olasz határozott névelőt használ földrajzi képződmények neve előtt Pl. il Po, il 

Vesuvio, általában anyagnevek előtt l'oro ‘arany’, a vonatok neve előtt la Freccia Bianca ‘a 
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Fehér expressz’. Kiteszi továbbá a határozott névelőt országok és tartományok nevei előtt 

l'Italia  ‘Olaszország’, földrészek és tengerek neve előtt l'Europa ‘Európa’. 

Továbbá olyan grammatikai helyzetben, amikor a főnév a kontextusból anaforikusan 

vagy kataforikusan ismert, illetve közeli hozzátartozót jelölő főnév kivételével minden 

esetben, birtokos névmás előtt. (HERCZEG 1991: 66-67) 

Ezzel szemben az angol csak több tagból vagy többes számban álló országnevek elé 

tesz névelőt, pl. the USA, ugyanakkor használ névelőt olyan névszók előtt is, amelyek a 

kontextusból ismertek, illetve a világról való tudásunk alapján ismertnek kellene lenniük (a 

fenti szövegben ilyen a “the famous zoo”, hiszen egy híres állatkert van New Yorkban). 

(BUDAI 1990: 354-365) 

A névelőhasználatban bekövetkezett hibák közül megemlítendők közé tartoznak a 

következők: 

Az adatközlők 25%-a nem használt semmilyen névelőt az USA szó előtt, ami azért 

érdekes, mert a saját anyanyelvükben használnak névelőt adott helyzetben, így legfeljebb az 

alanyok bizonytalanságára lehet visszavezetni a jelenséget, de nem negatív transzferre. 

Az adatközlőknek több mint a fele nem használt sem határozott, sem határozatlan 

névelőt a famous zoo előtt. Ha úgy gondolták volna, hogy a saját világról való tudásuk alapján 

a kifejezés nem kívánja meg a határozott névelőt, akkor a kontextus alapján egy határozatlan 

névelőre szükség lett volna, ám az sem volt. Továbbra is úgy vélem, hogy szintén az 

adatközlők bizonytalansága okozta a hibát. 

Az alábbi fél mondat esete tovább árnyalja a képet: “where they saw the (10%) tiger, 

without the (25%) stripes, the (10%) blue elephant...”, aminek kapcsán az egyik adatközlő 

egy lábjegyzetet hagyott a kérdőíven: „vajon hány kék elefánt van a Földön?”. Megjegyzése 

(legalábbis az ő esetében) magyarázná, hogy miért vélhetik helyesnek egyesek a határozott 

névelő használatát, ugyanakkor – ha világról való tudásunkra és az egyediségre hivatkozunk 

mint indikátorra –, akkor az 50%-os hiány a famous zoo előtt, és a 25%-os többlet a stripes 

előtt éppen hogy még kevésbé érthető. 

A the stripes formula olasz tükörfordításban helytálló lehet, ezért betudható negatív 

transzfernek, ugyanakkor ez az egyetlen olyan hiba, amit eredeztethetünk az anyanyelvből 

inkább, mint egyéb tényezőkből, például bizonytalanságból (l. 2. ábra a függelékben). 

 

6.1.2.2. A finn anyanyelvűek eredményei 
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   A finn nyelvben sem határozott, sem határozatlan névelő nincs. (KARANKO– 

KERESZTES–KNIIVILÄ , 1985: 13) A finn anyanyelvű nyelvtanulóknak problémát okoz, hogy a 

célnyelvben általában névelőkkel különböztetik meg, hogy a mondatba foglalt entitás 

határozott vagy határozatlan-e. A finn ragozási rendszerben a cselekvés tárgyának 

határozottságára a ragozásban tapasztalható különbség látható, ugyanakkor még így is vannak 

olyan esetek, ahol csupán a kontextusból lesz egyértelmű egy finnül tanuló számára, hogy az 

entitás határozott vagy határozatlan-e. 

 Határozott és határozatlan névelő megkülönböztetése részben szemantikai, részben 

grammatikai alapon történik: a tárgyas szintagmában a bővítmény irányítja a határozottságbeli 

egyeztetést (MG 355).  

A finn tárgyragozásból egy példa, melyben a partitivusi és accusativusi ragok 

determinálják (vagy sem) a mondat tárgyát: 

 En näe leijonaa. Mivel a mondat tagadásban áll, és a tagadással mindenképpen 

partitivus (részleges tárgy) jár együtt, csak a kontextusból derül ki, hogy a helyes fordítás: 

‘Nem látom az oroszlánt.’ (azt a konkrét oroszlánt, amit látnom kellene), vagy ‘Nem látok 

oroszlánt.’ (egyáltalán nem látok egy fia oroszlánt sem). De, ha azt mondom finnül, hogy 

Eilen Matti maalasi polkopyörää, akkor: ‘Matti tegnap biciklit festett.’ (nem fontos, hogy 

hányat, és az sem, hogy kiét, de a tárgy ha tá roza t lan , és részleges, tehát nem feltételezzük, 

hogy befejezte a munkát). Ugyanakkor, ha azt mondom: Eilen Matti maalasi polkopyörän, 

akkor ‘Matti lefestette a biciklit.’  (nyilvánvalóan azt a konkrét biciklit, aminek nekiállt, és 

teljesen végzett a munkával). (DAVIES–KOVÁCS 1999: 98-100) 

A fenti példából látható, hogy a finn nyelvben alakilag nem létező determináns 

mellett, grammatikai úton hozható létre olyan alak, mely informálja a fogadó felet a tárgy 

határozott voltáról. 

Ugyanakkor a főnév nem csak tárgyi szerepet tölthet be a mondatban. A finn nyelvben 

nincs módszer, hogy ezekben az egyéb esetekben jelöljék, hogy a főnév határozott / 

határozatlan-e. Pl. Kurssi alkaa kello 6. – jelentheti, hogy ‘A kurzus 6-kor kezdődik’ (mondjuk 

az a konkrét kurzus, amire mindkettőnknek be kell ülnie), de azt is, hogy ‘Hatkor kezdődik 

egy kurzus’ (és lehet, hogy én be szeretnék rá ülni, vagy az is lehet, hogy ebben a teremben, 

ezért el kell hagynunk a termet, ahol eddig a Hamletet gyakoroltuk). 

A vizsgálatban részt vevő finn nyelvű adatközlők pontosan ugyanannyian voltak, mint 

az olasz anyanyelvűek. 

Több mint 41%-uk nem használt névelőt az USA előtt, a famous zoo előtt azonban 

34%-uk határozatlan névelőt használt határozott helyett. Jelen esetben feltehető, hogy az 
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adatközlők ez a csoportja úgy vélte, hogy a New York-i állatkert a világról való tudásuk 

alapján nem ismert hely. 

Ugyancsak 10 %-uk használt határozott névelőt a stripes szó előtt, mint az olasz 

anyanyelvű adatközlők esetében. 

Megemlíthető, hogy az adatközlők 5%-a nem alkalmazta a visszamutató határozott 

névelőt az utolsó mondatban sem a tiger, sem pedig az elephant szó előtt. 

Írásbeli elemzett korpusz helyett a finnek esetében egy korábbi kutatásra 

támaszkodom, amelyet Ulla-Maija Pasanen és Anssi Hietanen végeztek, 15-17 éves diákokon. 

Ők az állami nyelvvizsgán megírt dolgozatokat elemezték, de az anyanyelvi hatások mellett 

megpróbálták felderíteni a többi lehetséges hatást is, melyek a hibákat okozhatták. 

A névelők esetében a következő eredményre jutottak:  

A dolgozatokban 277 hiba kapcsolódott a névelőkhöz (ezzel magasan vezetett a 

névelőhasználat az összes többi szintaktikai hiba között). A 277 esetből 231-szer hiányzott a 

névelő valamelyik formája, 46-szor pedig tévesen választották meg a névelőt (határozatlant 

határozott helyett, illetve fordítva), vagy feleslegesen használtak névelőt. 

Az okokat így írják le: „Artikkelien syrjinnässä näkyy äidinkielen ja tietotekniikan 

kielestä saatujen mallinen vaikutus, mutta myös tietty kommunikatiivinen huolettomuus: 

oppilas luottaa siihen, että viesti välityy ilman artikkeleitakin.”11 (PASANEN–HIETANEN 1994: 

45) (Saját vizsgálatom eredményeit a 3. számú ábra tartalmazza.) 

 

6.1.2.3. Összefoglalás, megoldási javaslatok névelőhasználatra 

 

Mint az a fentiekből kitűnik, a névelők használatának elsajátítása fontos egy idegen 

nyelv megtanulásában, különösen olyankor van jelentősége, ha a szándékolt közlés névelővel 

mást jelent, mint névelő nélkül, illetve a determináltság befolyásolhatja a jelentést, melyet a 

fogadó fél esetleg kontextus hiányában nem tud megfelelően interpretálni. 

Az eredmények alapján nem mindig negatív transzferrel van dolgunk, amikor a 

névelők használatában hiba következik be. Az olaszok esetében inkább a nyelvtanuló 

bizonytalansága, esetleg Kellerman effektus áll a háttérben, míg a finnek esetében okozhatja a 

kommunikációs szituáció félreértése is. 

Megoldási javaslatként felmerül a gyakorlással való ráerősítés, ami meglátásom és 

tapasztalatom alapján sok egynyelvű angol nyelvkönyvből hiányzik.  

                                                 
11 „A névelők elhagyása az anyanyelvi befolyás mellett a számítógépes nyelvnek is köszönhető, továbbá egy 
bizonyos fokú kommunikatív nemtörődömségnek is: a diák bízik abban, hogy a közlés névelő nélkül is célba ér.” 
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A finn általános és középiskolás tankönyvekben – azok közül, melyeket elértem 

mindben – különös gondot fordítanak a névelők használatának gyakorlására. Hozzá kell tenni, 

hogy ezeket a nyelvkönyveket finn anyanyelvűek (közreműködésével) írták, akik vélhetően 

tisztában voltak saját nyelvüknek e nehézséget okozó tényezőjével. (Pl. Eka englanti, Abi 

englanti, English United 1-6, On Track 1-6, Spotlight 1-8, Key English 7)   

 

 

6.1.3. Hamis barátok (Hasonló hangalakú és írásképű, eltérő jelentésű 

szavak a szókészletben. Csak magyar anyanyelvű mintán.) 

 

Mivel a megfigyelési időszak alatt, illetve az interjúk tanúsága szerint a magyar 

anyanyelvűeknek kevesebb gondjuk akadt a névelőkkel, mint az olaszoknak és a finneknek, 

ugyanakkor a hasonló hangalakú és írásképű szavakkal sok problémájuk volt, ezért szerepelt a 

névelős feladat helyett ez a feladat a kérdőívükön. 

Tíz olyan szó mellé kellett magyar megfelelőt írniuk, melyek esetében létezik 

magyarul ugyanúgy hangzó, de mást jelentő szó. A 10 szóból kettő kontroll adat volt (tehát 

van ugyanúgy hangzó magyar megfelelője, amelynek a jelentése is ugyanaz). 

A feladat szavai: solid, reflective, intellectual, parcel, block, production, accurate, cotton, 

candidate, refined. 

A legtöbb esetben az adatközlők inkább nem írtak megoldást, minthogy az ugyanúgy 

hangzó magyar szót írták volna be. Ez alól egyetlen kivétel volt, a solid, melynek esetében az 

adatközlők 26%-a írta a magyar szolid szót, további 9% a magyar szolid szó szinonimáját, 

míg a választ nem adók száma csak 12% volt. 34% helyes megfelelőt társított az angol 

szóhoz, a többi adat irreleváns (téves megfeleltetés, de sem nem hamis barát, sem nem annak 

szinonimája). 

Továbbá 5 adatközlő azonosította a cotton szót a magyar ‘gumi’-val. 

Feltehetően a bizonytalanság mellett nagyban közrejátszott a Kellerman effektus is, 

hiszen a parcel-hez, ami az egyik kontroll adat volt, mivel jelenthet ‘telekparcellá’-t, a 

válaszadók egyharmada (33%) nem írt semmit. Ugyanakkor az intellectual (ami a másik 

kontroll adat volt) esetében csak heten nem írtak megoldást, és csak egy esetben írtak téves 

választ. 
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A legrosszabbul a candidate és a refined teljesített. Előbbi esetében az adatközlők 

56%-a nem tudott jó megoldást adni, 47%-uk hagyta üresen a mezőt, míg utóbbi esetében 

68% nem adott elfogadható választ, 53.4% egyáltalán nem adott választ. 

A vizsgálat eredményeiből megállapítható, hogy negatív transzferhez kötött zaj 

egyértelműen csak a solid ‘szilárd, kemény, erős, sűrű, bizonyított, egységes’, illetve a cotton 

‘gyapot, pamut, vatta’ esetében látható, ugyanakkor, ha itt fellép a zaj, az mindenképpen 

félreértést, kommunikációs nehézséget, bizonytalanságot, problémát fog okozni akár a közlő, 

akár a fogadó, akár mindkét fél részéről. 

A többi esetben fellépő jelenségeket, legyen az bizonytalanság, Kellerman effektus, 

vagy az adatközlő hiányos nyelvtudása, kondicionálással, a szókincs bővítésére használt 

gyakorlatokkal egyszerűen meg lehet oldani. Továbbá, ahogy a tanuló interlanguage-e 

fejlődik és eltolódik az L2 irányába, ezek a szókincsbeli hiányosságok maguktól 

bepótolódnak. 

A negatív transzfer okozta hibák is korrigálhatóak a tanulás folyamatában, de 

mindenképpen hasznos lenne olyan nyelvkönyveket írni magyar anyanyelvű tanulók számára, 

melyekben a gyakran előforduló hamis barátokra külön felhívják a figyelmet (4. ábra).    

 

 

6.1.4. Prepozíciók használata 

 

6.1.4.1. A spanyol anyanyelvűek eredményei 

 

A második feladatban megkértem az alanyokat, hogy a megfelelő prepozíciót írják a 

mondatba, ha szükséges. A megfigyelési idő alatt ugyanis azt vettem észre, hogy a 

prepozíciók használatában nagyon bizonytalanok. Ennek az angol és a spanyol 

prepozíciórendszer eltérése az oka. Általában nincsenek egy az egyben megfeleltethető 

prepozíciók, illetve a spanyolok térszemlélete is más, mint az angoloké (pl. en bus/by bus, en 

la primera planta /on the first floor). (KERTÉSZ 2001: 813-847) 

A kapott eredmények az alábbi kategóriákba engedik osztani a hibákat: 

- negatív transzferre visszavezethető hiba,  

- túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye,  

- túlbiztosítás/elkerülő magatartás eredménye,  

- nem meghatározható/egyéb ok. 



 63 

Hangsúlyozni szükséges azonban, hogy az eredmények csak engedik ezt az 

osztályozást, de nem írják elő. A nyelvtanuló egyéni szintjétől, adottságaitól és jelenlegi 

kognitív állapotától függően másféle osztályozási módok és hibázási indokok is lehetségesek, 

azonban a negatív transzfer vizsgálatához ezt tartottam célravezetőnek. Ugyanakkor fontos 

tudni, hogy a hiba besorolását kizárólag a hiba minősége, és annak a két nyelv 

prepozíciórendszerével való összevetése alapján határoztam meg. (KERTÉSZ 2001: 813-847) 

Egy tipikus példa a kategorizálás alátámasztására és szemléltetésére: Az en elöljárószó 

helyhatározói szerkezetben választ ad a hol?, a hová?, és a mire? kérdésekre, időhatározói 

szerkezetben a mikor? és a mennyi idő alatt? kérdésekre, módhatározói szerkezetben a mivel? 

(pl. en taxi) és a hogyan? kérdésekre is. (KERTÉSZ 2001: 815-816) Látható, hogy első 

jelentésében valamennyire megfelel az angol in prepozíciónak, ezért gyakran előfordul, hogy 

olyan angol szerkezetekben is az in prepozíciót használják, melyekben egy másik lenne a 

helyes.  

A túlbiztosítás + negatív transzfer kategória azt jelenti, hogy az alany minden 

bizonnyal tudatában volt annak, hogy nem az lesz a helyes forma, amelyet elsőként beírna (pl. 

in ott, ahol en-t mond spanyolul), ezért szándékosan másik formulát igyekezett választani, ám 

az még mindig a negatív transzferre visszavezethető hatásokból születhetett meg (pl. *I came 

from Valencia WITH bus yesterday.). 

A túlbiztosítás/elkerülő magatartás kategóriába azokat a hibákat soroltam, melyeken 

észrevehető volt, hogy az alany annyira igyekszik elkerülni a negatív transzferből (vagy bármi 

másból) adódó hibákat, hogy emiatt lesz hibás az alak. Esetenként a létrehozott formula nem 

is tartalmazott hibás elemet, ám valamilyen módon eltért az elvárhatótól. Pl.: az elvárt 

formula az at, az alany valószínűleg tudja, hogy nem használhatja az in-t, mert helytelen lesz 

az alak, tudja, hogy külső térviszonyt kifejező formával valószínűleg helyes alakot kap, ezért 

a to formát választja (pl. „I'll wait for you NEXT / FOR / NEAR / TO the door of the library.”). 

Ugyanakkor kíváncsi lennék, hogy az itt a „nem meghatározható” kategóriába sorolt 

nyelvi adatok egy részét mi hívta le az alany mentális lexikonából (pl.: *Have you met ON my 

father?; vagy: *I came from Valencia SINCE bus yesterday.). 

A fentieket figyelembe véve, a spanyol anyanyelvű csoport eredményei az 

alábbiakban olvashatóak részletesen. 

 

A feladat helyes megoldása: 

 

Tomorrow I will be (1.) AT the university. 



 64 

Are you (2.) AT / WITH the hairdresser (3.) AT the moment? 

I’ll wait for you (4.) AT the door of the library. 

Let’s go (5.) TO Madrid! 

Have you met (6.) --- my father? 

I came (7.) TO / FROM Valencia (8.) BY bus yesterday. 

We are (9.) ON the first floor. 

I entered  (10.) ---  the room, and opened the window. 

(11.) DURING the vacation I’ll travel to London. 

They went (12.) THROUGH the trees, because they wanted to see a deer. 

 

A fenti mondatok spanyol megfelelői: 

 

Mañana estaré EN la Universidad. 

¿Estás EN /CON la peluquería ---  ahora? 

¿Estás CON la peluquera ahora? 

Te espero EN la puerta de la biblioteca. 

¡Vamos A Madrid! 

¿Has conocido A mi padre? / ¿Te has encontrado CON mi padre? 

Fui / Vine A / DE Valencia EN autobús ayer.  

Estamos EN la primera planta. 

Entré EN la habitación y abrí la ventana. 

DURANTE las vacaciones viajaré a Londres. 

Se metieron ENTRE los árboles porque querían ver un ciervo. 

 

Megoldási variációk (csak a hibás formulák feltüntetésével, zárójelben az előfordulási 

gyakoriság a teljes mintán12): 

 

Tomorrow I will be (1.) IN (8), TO (6), --- (2), OF (1) the university. 

 

Are you (2.) --- (10), IN (13), IT (1), TO (1), NOW (1), ON (2) the hairdresser (3.) 

FOR (2), IN (4), OF (1) the moment? 

                                                 
12 Ennek a feladatnak az esetében gyakran előfordult, hogy az adatközlők / jellel elválasztva több megoldást is 
megadtak, illetve a százalékos adatok hozzávetőlegesen leolvashatóak a diagramokról, ezért célszerűbbnek 
tartottam az előfordulási gyakoriságot darabszámra megadni. 
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I’ll wait for you (4.) BY (3), IN (3), --- (7), NEXT (3), ON (9), FOR (1); továbbá 

elfogadható: IN FRONT OF (1), NEAR (1) the door of the library. 

 

Let’s go (5.) IN (2) Madrid! 

 

Have you met (6.) TO (5), ON (1), AT (3), OF (1), WITH (4), BY (2), SOMETIMES (1) 

my father? 

 

I came (7.) ON (4), --- (2), IN (2) Valencia (8.) IN (8), --- (3), ON (1), WITH (1), AT 

(2), SINCE (2) bus yesterday. 

 

We are (9.) AT (11), IN (11), TO (1), --- (1), OF (1) the first floor. 

 

I entered  (10.) IN (11), INTO (8), TO (4), AT (3), ON (1) the room, and opened the 

window. 

 

(11.) --- (9), AT (7), ON (17), IN (9); elfogadható: AFTER (4) the vacation I’ll travel to 

London. 

 

They went (12.) TO UP (1), --- (9), NEXT (1), AT (5), ON (5), IN (3), UP TO (1), UP 

(1), FOR (1) the trees, because they wanted to see a deer. 

 

A fent említett osztályozás szerint a következő eloszlásban jelentkeztek a hibák a teljes 

mintán. Feltétlenül megemlítendő, hogy ez minden esetben egy lehetséges osztályozási mód, 

és a hiba minősége, az adatközlő anyanyelve és a célnyelv alapján kerültek a különböző hibák 

a különböző csoportokba. Előfordulhat azonban, hogy adott adatközlő más szituációban, más 

mentális állapotban és más körülmények között másféle hibát vétett volna ugyanazon az 

adaton, vagy esetleg nem vétett volna hibát. A kutatás az adatközlők esetleges egyéb 

körülményeit nem vizsgálja, nem vizsgálhatja. 

 

Negatív transzferre visszavezethető jelenségek: 

 

*Tomorrow I'll be in the university.  
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Mivel az en elöljárószó helyhatározói szerkezetben választ ad a hol? kérdésre, ezért, 

ha az alany nem tudja, hogy a university szó vonzata külső helyhatározó prepozíció, amely 

ugyancsak választ ad erre a kérdésre, logikusan választja azt a prepozíciót, melynek első 

jelentése egyezik azzal a prepozícióval, melyet anyanyelvén használ. 

 

*Are you in the hairdresser in the moment? 

 

Ugyanakkor az en elöljárószó nemcsak a belső, hanem a külső térviszonyok, illetve a 

közvetlenül valami közelében helymegjelölésre is használható az anyanyelven, továbbra is 

téves formulát hozva létre, amikor az angol in-nel azonosítja azt a nyelvhasználó. Bár 

spanyolul nem hangzik furcsán az „en la peluquería” kifejezés, hiszen a la peluquería ebben 

az esetben a fodrászüzletet mint helyiséget jelöli, és nem a személyt, mint az angol hairdesser, 

az in prepozícióval angolul legalábbis furcsa, mindenképpen félreérthető, bár csak egészen 

ritka szituációban félreértett mondat jöhet létre. 

A ‘ jelen pillanatban’ kifejezésre a spanyolok egytagú, prepozíciótól mentes alakot 

használnak, aminek következtében inkább a célnyelven is valószínűsíthető, hogy a now 

formát részesítik előnyben, az at the moment helyett. A ritkábban használt, prepozíciót is 

tartalmazó spanyol kifejezés viszont ugyancsak en-nel jár: „... en este momento”. 

Meg kell jegyeznünk, hogy az “Are you the hairdresser for the moment?” ‘Ebben a 

pillanatban te vagy a fodrász?’ mondat grammatikailag jólformált ugyan, ám kizárólag 

szituációs játékban lenne értelme. Összesen két adatközlő élt ezzel a lehetőséggel. 

(Valószínűleg covert errort létrehozva.) 

 

* I'll wait for you in / on the door of the library. 

 

Ebben az esetben szintén az en mint hol? kérdésre vonatkozó helyhatározó prepozíció 

elsődleges megfeleltetése tapasztalható, ugyanakkor figyelembe vehető az alaki hasonlóság is 

az angol on prepozícióval, az adatközlő így igyekezett kiiktatni az en-nel történő elsődleges 

megfeleltetést. Míg az első változat nem okozhat nagyobb félreértést, a második már sokkal 

nehezebben kezelhető lehet a fogadó fél részéről, bár tény, hogy a könyvtár ajtajához fog 

menni a megbeszélt találkozóra. 

 

*Have you met to / with my father? 
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A mai angol nyelvben mindössze két jelölt eset létezik: a common case és a 

genitive/possessive case, habár a régi angolban létezett például accusative is. Továbbá a mai 

angol nyelv mondattana az eset jelöltségének kiveszése miatt többféle tárgyat is 

megkülönböztet a mondatban, de ezek csak a mondatban elfoglalt helyük és az igei vonzatok 

alapján különíthetőek el a többi mondatrésztől. (BUDAI 1990: 187-189, 333) 

A spanyol nyelvben létezik tárgyeset, ugyanakkor magán a szón ez jelöletlen. 

Amennyiben az ige tárgyesetet vonz, és más kizáró körülmény nem áll fenn, a tárgyesetben 

álló főnevet (főnevesült melléknevet, köznevet, személynevet) az a elöljárószó előzi meg a 

mondatban. (KERTÉSZ 2002: 335) 

„Az a elöljárószót használjuk, ha a mondat tárgya személyt jelölő főnév, vagy főnévi 

értékű szó, illetve állatot jelölő köznév.” (KERTÉSZ 2002: 175) A találkozni ‘conocer’ ige 

feltételez egy  személyt a mondatban, aki ez esetben az apám. Ebből következően édesapámat 

(is) egy a előzi meg a spanyol mondatban. 

Mivel az a a spanyolban első jelentésében („Helyhatározói szerkezetben mozgást 

jelentő igék után a hová? kérdésre válaszol. Pl. Voy al cine”) megegyezik az angol to első 

jelentésével ‘I go to the cinema’, a kevéssé gyakorlott nyelvhasználó automatikusan ezt hívja / 

hívhatja le az elérhető formák közül. (KERTÉSZ 2002: 174) Saját tapasztalat alapján (is) 

jegyzem meg, hogy azokban az esetekben a legnehezebb a helyes célnyelvi közlés előállítása, 

amikor az anyanyelven jelölt grammatikai elem a célnyelven jelöletlen / nem létezik. 

A fentiekből következik, hogy ha az adatközlő to prepozíciót használt, az minden 

bizonnyal a negatív transzfer hatása lehetett. 

A with prepozícióval más a helyzet, bár még mindig a negatív transzfer lehetett 

hatással az adatközlőre: a spanyolban ennek szó szerinti megfelelője a con, amelynek első és 

második jelentése társ-, illetve eszközhatározói. Ha az alany feltételezi, hogy ahhoz, hogy 

találkozzon, szüksége lesz egy társra, akivel találkozik, akkor nem szó szerinti megfeleltetés 

alapján választott saját anyanyelvéből megfelelőnek vélt prepozíciót, hanem anyanyelvi 

logikája alapján13. (Ezért szerepel ez a nyelvi adat a negatív transzfer kategóriában, nem pedig 

a túlbiztosítás + negatív transzfer kategóriában.)  

Az adat lehet továbbá tisztán negatív transzfer is, figyelembe véve, hogy a kérdés 

visszaható szerkezettel így is feltehető: ¿Te has encontrado con mi padre?, mely esetben a 

con (+ valaki) a találkozik ige visszaható formájának kötelező vonzata. (A későbbiekben az 

                                                 
13 Az anyanyelvi logika mentén bekövetkező kölcsönzésekre HARGITAI (2011) a luzofónok kódváltását vizsgáló 
tanulmányában SZABÓ (2009) alapján úgy utal, mint a „gondolatmenet szintjén létrejövő”, közvetett 
kölcsönzésekre.  
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olasz és a magyar anyanyelvű adatközlők hasonló eseteinél – testesebb, de a negatív transzfert 

jobban támogató formulát hív le már anyanyelvén is – visszatérek a lehetséges okokra.) 

 

* I came in Valencia in bus yesterday. 

 

Mint fentebb idéztem, a mozgást jelentő igék után használatos az a elöljárószó a 

spanyolban, melynek angol megfelelője első jelentésében a to, ezáltal helyes alakot hozott 

volna létre az adatközlő. Tehát jelen esetben nem a szó szerinti megfeleltetés okozta a hibás 

alakot, illetve nem is a fentebb említett nyelvi-logikai megfeleltetés. Jelen esetben az en 

elöljárószó helyhatározói szerkezetben a hová? kérdésre választ adó jelentését alkalmazta 

tévesen az alany már anyanyelvén is, és valószínűleg ezt vetítette ki az angol közlésre. 

Az in bus esetében az in a korábban már említett módhatározói szerkezeten alapuló 

negatív transzfer jelenség, mivel az en módhatározói szerkezetben a mivel? (pl. en taxi) és a 

hogyan? kérdésekre is választ ad, igaz, csak harmadik jelentésében. Tehát szó szerinti 

megfeleltetésével keletkezhetett a hibás in formula. 

A *with bus adatot jelen esetben a túlbiztosítás + negatív transzfer kategóriába 

soroltam, de a *with my father nyelvi-logikai transzfer mintájára esetleg itt is szerepelhetne. 

 

 *We are in the first floor. 

 

Ennél a nyelvi adatnál is a már korábban említett egy az egyben történő megfeleltetés 

lehetett a hibás közlés okozója, ami az en és az in első jelentései között áll fenn. 

 

* I entered in / into the room and opened the window. 

 

Az angol nyelvben az enter mozgásige magában foglalja a cselekvés irányát, ezért 

nem szükséges prepozíció használata. (Longman Dictionary of Contemporary English, 1995: 

453) Az, hogy in vagy into prepozícióval használták az alanyok, visszavezethető arra, hogy 

spanyolul az entrar ige megkívánja az en prepozíciót, illetve a Have you met my father? 

példamondatnál említett személyes megjegyzésem erre az esetre is vonatkoztatható 

természetesen, hiszen az anyanyelven jelölt grammatikai elem a célnyelven jelöletlen (illetve 

jelen esetben szemantikailag) bennfoglalt. 
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A (12.) adat esetében a kapott eredményeket nem tartom elemezhetőnek, ugyanis 

véleményem szerint az adatközlők nem tudták kitalálni, mi lett volna az elvárt formula. 

 

Túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye lehet, tehát az alany minden bizonnyal 

tudatában volt annak, hogy nem az lesz a helyes forma, amit elsőként beírna (pl. in ott, ahol 

en-t mond spanyolul), ezért szándékosan másik formulát igyekezett választani, ám az még 

mindig a negatív transzferre / anyanyelvi hatásra visszavezethető okból születhetett meg. 

Ilyen hatás lehet, amikor adott prepozíció második jelentését választja, vagy tudja, hogy a 

belső helyjelölő prepozíció téves, és külső helyjelölővel érhet el helyes formulát, ám külsőből 

is annak a belsőnek a párját választja, amelyiknek szó szerinti megfelelője anyanyelvében 

helyes közlést eredményez. 

 

*Tomorrow I'll be to the university. 

 

Az adatközlő feltehetően tudta, hogy az en elsődleges megfeleltetésével helytelen 

alakot kapna, ezért külső térviszonyt jelölő szerkezetet keresett, de az angol at-ot valamiért a 

spanyol (junto) a formulának feleltette meg, és a to így kézenfekvő megoldásnak tűnt. 

 

*Are you on the hairdresser for / of the moment? 

 

Szintén a külső-belső térviszonyt kifejező formulák közül nem a negatív transzfer 

hatására tévesen választott, hanem éppen amiatt tévesen nem választott prepozíció esete 

látható az első helyen (on the hairdresser), mint az iménti példában. A for the moment 

tulajdonképpen tekinthető helyesnek, ha egy átlagostól eltérő szituációt veszünk alapul, mint 

azt korábban már említettem. 

 

* I came on Valencia on / with / at bus yesterday. 

 

A with bus adatot jelen esetben ebbe a kategóriába soroltam. Az on, illetve az at adatra 

vonatkozókat a fenti két példán tárgyaltam, annyi különbséggel, hogy az adatközlők jelen 

esetben a by formulát nem tudták lehívni, ami sem belső, sem külső térviszonynak nem 

feleltethető meg. 

  

*We are at the first floor. 
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Az ebben az esetben alkalmazott at megoldás szintén az első két példán keresztül 

értelmezhető. 

 

* I entered to / at the room and opened the window. 

 

A negatív transzfer kategóriánál említett azon jelenség állhat fenn, hogy az adatközlő 

(bár tisztában van azzal, hogy felesleges in / into prepozíciókat használni) továbbra sem tud 

elvonatkoztatni attól a ténytől, hogy anyanyelvében a szerkezetben el kell helyeznie egy 

prepozíciót a helyes közlés eléréséhez. 

 

A további két kategóriába (túlbiztosítás/elkerülő magatartás illetve nem 

meghatározható) olyan adatokat soroltam, amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül a negatív 

transzferhez, ezért azokra alább megadok egy-egy példát, ám részletes tárgyalásukra nem 

térek ki. A nem meghatározható kategória elemeinek részletes tárgyalása már csak azért is 

lehetetlen lenne, mert sem nyelvi logikában, sem viselkedési formában, sem pedig egyéb, 

anyanyelvi vagy nyelven kívüli okban gyökerező magyarázatot nem találtam néhány kirívó 

esetre. 

Példa a túlbiztosítás/elkerülő magatartás kategóriára: *I'll wait for you next the door of 

the library. Ugyanakkor a next to alak az elfogadható / helyes formulák közé sorolható lett 

volna, bár még mindig elkerülő magatartás. 

Példa a nem meghatározható kategóriára: „Have you met ON my father?”, illetve „I 

came from Valencia SINCE bus yesterday.”. 

 

Az 5. számú ábrán látható a spanyol anyanyelvűek teljes mintája, kategóriánkénti 

megoszlásban. Az ábrán látható, hogy a hiba forrása (illetve sokszor vezető forrása) nem 

feltétlenül a negatív transzfer, ám ha azokat a lehetséges okokat nézzük, amelyek valamilyen 

módon az anyanyelvre vezethetőek vissza, azok mindig többségben vannak az anyanyelvre 

vissza nem vezethető okokhoz képest. 

 

6.1.4.2. Az olasz anyanyelvűek eredményei 

 

Az olasz anyanyelvűek esetében a prepozíciók használata ugyanúgy gyakori hibákat 

eredményezett, mint a spanyolok esetében, bár az eloszlás némileg eltérő volt, és az is, hogy 

melyik adaton mutatkozik a negatív transzfer jelensége. 
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Az olaszok esetében a feladat teljes mértékben megegyezett a spanyolok feladatával a 

könnyebb összevethetőség érdekében, valamint a két nyelv igen hasonló mivolta miatt. 

Fontos megjegyezni, hogy – bár az olasz minta adatközlői számban csak kicsit 

maradtak el a spanyol minta adatközlőitől – a hibák száma sokkal alacsonyabb az olasz 

anyanyelvűek mintáján, még akkor is, ha mindkét minta átlagos interlingvális szintje B1 és 

B2 között helyezkedett el. 

A továbbiakban már csak a teljesség igénye nélkül hozok példákat a kategóriánkénti 

jelenségekre és a besorolás okaira. 

 

A kérdések helyes megoldása ezúttal is: 

 

Tomorrow I will be (1.) AT the university. 

Are you (2.) AT / WITH the hairdresser (3.) AT the moment? 

I’ll wait for you (4.) AT the door of the library. 

Let’s go (5.) TO Madrid! 

Have you met (6.) --- my father? 

I came (7.) TO / FROM Valencia (8.) BY bus yesterday. 

We are (9.) ON the first floor. 

I entered  (10.) ---  the room, and opened the window. 

(11.) DURING the vacation I’ll travel to London. 

They went (12.) THROUGH the trees, because they wanted to see a deer. 

 

Míg a fenti mondatok olasz megfelelői: 

Domani sarò (1.) ALL'università. 

Sei (2.) DAL parrucchiere (3.) IN questo momento? 

Ti aspetterò (4.) ALLA porta della biblioteca. 

Andiamo (5.) A Madrid! 

Hai incontrato (6.) --- mio padre? 

Sono venuto (7.) DA / A Valencia (8.) CON L' / IN autobus ieri. 

Siamo (9.) AL primo piano. 

Sono entrato (10.) NELLA stanza, e ho aperto la finestra. 

(11.) DURANTE le vacanze viaggerò a Londra. 

Sono andati (12.) TRA gli alberi, perché volevano vedere un cervo. 
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Megoldási variációk (csak a hibás formulák feltüntetésével, zárójelben az előfordulási 

gyakoriság a teljes mintán): 

 

Tomorrow I will be (1.) IN (7), ON (1) the university. 

Are you (2.) --- (4), TO (4), ON (1), BY (1), NEAR (1), IN (4), GOING TO (1) the 

hairdresser (3.) IN (3) the moment? 

I’ll wait for you (4.) --- (2), ON (2), TO (1), OUT (1), OUT OF (1), FROM (1), IN (1), 

OUTSIDE (1) the door of the library. 

Let’s go (5.) IN (1) Madrid! 

Have you met (6.) WITH (2), EVER (1) my father? 

I came (7.) --- (1), IN (4) Valencia (8.) WITH (5) bus yesterday. 

We are (9.) AT (17), IN (3), TO (1) the first floor. 

I entered  (10.) IN (19), INTO (4) the room, and opened the window. 

(11.) IN (7), FOR (11), ON (7), --- (4), THIS (1) the vacation I’ll travel to London. 

They went (12.) --- (6), IN (1), OFF (1), WITH (1), ON (5), BY (1) the trees, because 

they wanted to see a deer. 

 

Negatív transzferre visszavezethető jelenségek: 

 

*Tomorrow I'll be IN / ON the university. 

 

A spanyol anyanyelvűekkel ellentétben az olaszok nem belső helyhatározó 

viszonyszóval használják ezt a kifejezést, így sem az in, sem az on használata nem sorolható a 

tisztán negatív transzferjelenségek közé, csakis akkor, ha a Kellerman effektust figyelembe 

vesszük. 

Az on esetében az anyanyelven és a célnyelven használt prepozíció egy-egy jelentése 

ebben az esetben megegyezik, tehát az olasz a viszonyszó második jelentésében választ ad a 

hol?, illetve hová? kérdésekre, míg az angol at külső helyhatározó prepozícióként funkcionál, 

egymásnak történő megfeleltetésük helyes alakot hozott volna létre. (HERCZEG 1991: 341) 

Az in esetében minden bizonnyal egy tiszta Kellerman effektusról beszélhetünk. 

Egyetlen olyan hibás alak volt a mintában, amely nem in prepozíciót használ, hanem 

külső helyjelölőt, ugyanakkor nem a megfelelőt választotta. Teljes mértékig ez sem tekinthető 

hagyományos negatív transzfernek, mivel ennek az angol prepozíciónak a jelentése olaszul 

‘su’. Két eset lehetséges: az adatközlő vagy elgépelt egy in-t, vagy ugyancsak Kellerman 
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effektus folytán nem akarta a saját anyanyelvében használt alak megfelelőjét választani, tudta, 

hogy nem belső helyjelölőt kell használnia, és ezeknek a kritériumoknak csak az on felelt 

meg.  

Mindazonáltal azok az adatok, melyekre nagy valószínűséggel a Kellerman effektus 

volt hatással, besorolhatóak lennének (az adat minőségétől függően) a túlbiztosítás + negatív 

transzfer, illetve a túlbiztosítás és/vagy elkerülő magatartás kategóriába is. 

 

*Are you IN the hairdresser in the moment? 

 

Az angol in és az olasz da jelentésben nem egyeznek teljes mértékig, hiszen a da 

helyhatározó prepozíció, ugyanakkor ha nem város, ország vagy földrész előtt áll, mely 

esetben származási helyet jelöl,  akkor személlyel kapcsolatos helyet határoz meg, mely a 

szóban forgó személy tartózkodási helye / lakása / hivatala / munkahelye. Pl. Abito dalla 

nonna. ‘A nagymamámnál lakom.’; Vado dal dentista. ‘Fogorvoshoz megyek’, de: Papà va a 

lavorare. ‘Apa dolgozni megy’, Sono all’ autodromo di Imola. ‘Az imolai versenypályán 

vagyok’. (HERCZEG 1991: 341) Viszont a hairdresser szó sem egyezik teljesen a parrucchiere 

szó jelentésével, hiszen, csakúgy mint a spanyol esetben, az angolban ‘a személy, aki frizurát 

készít nekem’, míg az olaszban ‘fodrászüzletet, ahol ez a személy a frizurát elkészíti’. Mivel 

pedig a fodrászüzletbe bemegyünk, logikus arra következtetni, hogy ha helyjelölő prepozíciót 

kell választania, az olasz ehhez belső helyjelölő prepozíciót választ. Tehát a negatív transzfer 

ismét inkább anyanyelvi logikán alapul. 

A második prepozíció viszont tisztán nyelvi alapon negatív transzfer. Az angolban az 

at időhatározó szerkezetben ad választ a mikor? (ERDÉLYI é.n.: 111) kérdésre, ugyanakkor az 

olaszban az in questo momento egy pontos időpontot ad meg, és ennek tökéletesen megfelel 

az in prepozíció második jelentése: „Az in viszonyszó kifejezhet 2.) időhatározót a) mikor? 

kérdésre (időpont): nel 1968”. (HERCZEG 1991: 348) 

 

* I'll wait for you on / to / by the door of the library. 

 

Az olaszban az a elöljárószót használják, ezért az adatközlő szintén külső térviszonyt 

kifejező formulát igyekezett választani. Hogy miért nem az at formulát választotta, az 

továbbra is a Kellerman effektusnak tudható be. 

A by jelen esetben az olasz szótári alakjának (‘vicino a’) mintájára megadott, 

egyértelmű negatív transzferjelenség. (The Oxford Italian Minidictionary 2002: 334-335) 



 74 

 

*Have you met WITH my father? 

 

A spanyol anyanyelvű csoportnál már említett, visszaható formulával képzett mondat 

(’incontrarsi con’) prepozíciójának mintájára használt with. Esetleg lehet ismét Kellerman 

effektus, ha azt vesszük figyelembe, hogy a nem visszaható formával képzett olasz 

mondatban ugyanúgy nincs prepozíció, mint az angolban, de feltételezzük, hogy az adatközlő 

szándékosan kerülni akarta ezt a megoldást. 

 

* I came to Valencia WITH bus yesterday. 

 

A with bus adat egyértelmű negatív transzfer az olasz con l’ autobus mintájára.  

 

 *We are at / to the first floor. 

 

Egyértelmű negatív transzfer az olasz ‘Siamo al primo piano’ mintájára, ahol az a 

prepozíciót használja az olasz mint külső helyjelölőt, mely a hol? kérdésre válaszol. A to is 

ide sorolható, mivel külső helyjelölő, ugyanakkor nem a megfelelő kérdésre válaszol. 

 

* I entered in / into the room and opened the window. 

 

Az ok jelen esetben ugyanaz, mint a spanyol anyanyelvűek hibás megoldásánál: az 

angol nyelvben az enter mozgásige magában foglalja a cselekvés irányát, ezért nem szükséges 

prepozíció használata. (Longman Dictionary of Contemporary English, 1995: 453) Az, hogy 

in vagy into prepozícióval használták az alanyok, visszavezethető arra, hogy olaszul az 

entrare ige megkívánja az in prepozíciót, illetve továbbra is azzal a jelenséggel állunk 

szemben, hogy az anyanyelven jelölt grammatikai elem a célnyelven jelöletlen, illetve (jelen 

esetben szemantikailag) bennfoglalt. 

 

 

Túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye 

 

* I came IN Valencia by bus yesterday. 
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Az in + városnév formula választása a to + városnév helyett feltételezhetően azon a 

nyelvi logikán alapul, hogy az olasz a viszonyszót használ városnevek előtt, mely választ ad a 

hol? kérdésre. A to kerülése lehet Kellerman effektus eredménye is (bár tisztán annak 

betudható talán csak az at kerülése lenne az a helyett), de azért is kerülhetik, mert az olasz 

nyelvben az országnevek, tartományok, nagyobb szigetek előtt in áll, és, bár a városok neve 

előtt a saját nyelvükben is külső helyjelölő található, biztosítani szeretnék az adatot. 

(HERCZEG 1991: 347) 

 

Túlbiztosítás és/vagy elkerülő magatartás 

 

*Are you near the hairdresser at the moment? 

 

A near ‘közelében’ szigorúan véve nem is prepozíció, ugyanakkor feloldja azt a 

problémát, amit az okoz a két nyelv között, hogy az egyik magát a személyt, a másik pedig 

annak a munkahelyét jelöli tulajdonképpen. A near szó használatával egy grammatikailag 

helyes mondatot kapott az alany, elkerülve tulajdonképpen bármilyen prepozíció használatát. 

 

Nem magyarázható / egyéb ok 

 

„They went WITH the trees, because they wanted to see a deer”, illetve „Are you ON 

the hairdresser...?” 

(l. 6. ábra) 

 

6.1.4.3. Összevetés, a zaj szintje 

 

Az olasz és spanyol csoportok eredményeinek összevetéséből kitűnik, hogy – bár az 

interlingvális szint mindkét esetben B1 és B2 között volt – az olasz csoport kevesebb hibát 

vétett ugyanazokon a feladatokon, illetve a hibák okainak megoszlása is más volt 

százalékosan, ami azt támasztja alá, hogy az olasz anyanyelvű csoport egyrészről valamivel 

magasabb interlingvális szinten volt (még ha ez közvetlenül nem is látszott azokból az 

adatokból, ahol az adatközlők megadták saját nyelvi szintjüket), illetve másrészről a 

kutatásban részt vevő olaszok ritkábban támaszkodtak anyanyelvi transzferjelenségre (bár az 

esetlegesen Kellerman effektusra visszavezethető jelenségek száma magasabb volt). 
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Eredményeiket figyelembe véve, a spanyol anyanyelvű csoport esetében 

természetesen gyakrabban fordulhatnak elő olyan kommunikációs szituációk, melyek során az 

angol közvetítő nyelvet használva a címzett nem érti, félreérti a közlést, vagy megerősítésre 

szorul a közlés tartalmát illetően (visszakérdezésre, magyarázat kérésére kerül sor). 

Ennek következtében a zaj lehetséges szintje is magasabb a spanyoloknál, bár a 

kérdőíven vizsgált és előforduló variációk alapján az nem állítható, hogy egy spanyol-angol 

társalgásban egy jelenlegi interlingvális szinten lévő spanyol adatközlőt az angol fogadó fél 

szükségszerűen félreért vagy nem ért meg, azonban mindenképpen szükséges egy fogadói 

korrekcióra való hajlandóság. 

Utóbbi az olaszok esetében is szükséges, de jelen csoport a spanyol csoporttal 

összehasonlítva valószínűleg kevesebb korrekciót kívánna meg a fogadó fél részéről.  

 

 

6.1.4.4. A finn anyanyelvűek eredményei 

 

A finn anyanyelvűek esetében az eddig használt feladathoz hozzáadtam néhány 

további sort, mivel a finn egy agglutináló nyelv, így az igei kötött és szabad bővítményeket is 

ragos névszókkal fejezik ki, és az, hogy az angolban az igéhez kapcsolódó [prepozíció (+ 

névszó)] szerkezetet gyakran (kötelező) vonzatként használják, éppúgy nehézséget jelent 

nekik, mint az angol és olasz célnyelvű magyar csoportoknak. Ugyanakkor a spanyol és olasz 

anyanyelvű adatközlők esetében az adott vonzatszerkezet vizsgálható lett volna 

természetesen, de nem jelent eltérő felépítésű szerkezetet az adatközlőnek a saját 

anyanyelvéhez viszonyítva. 

A vizsgálatban az alanyok így egy kevert feladatot kaptak, melyben olyan mondatokba 

kellett beírniuk a prepozíciókat, ahol az (A) pusztán határozói vagy jelzői viszonyt alkotott a 

követő névszóval, illetve melyekben az így képzett szókapcsolatok (ige + vonzat) kifejezés 

értékű szerkezetekké álltak össze (B). 

Mint arra később az Egerek és poharak c. alfejezetben (6.2.1.4/A-B) kitérek, a finn 

esetrag-rendszert nemcsak az különbözteti meg az angol prepozíció rendszertől, hogy a hely- 

(A), illetve nyelvtani (B) viszonyokat a szó végi raggal fejezik ki, hanem a térszemléletben 

fennálló különbségek és az esetrag-rendszer kétosztatúsága (kétdimenziós mivolta) is.  

 

A feladat első fele csaknem ugyanaz, mint a két korábbi csoportnál, és a megoldás is 

egyezik. (A) típusú szerkezetek: 
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Tomorrow I will be AT the university. 

Are you AT the dentist AT the moment? 

I’ll wait for you AT the door of the library. 

Let’s go TO Helsinki! 

Have you met ---- my father? 

I came TO Tampere BY bus yesterday. 

We are ON the first floor. 

I entered ---- the room, and opened the window. 

 

(B) típusú szerkezetek: 

 

I was listening TO the radio, when the dog started TO bark. 

Thank --- you FOR the tickets! 

We had to stay AT home, because Peter forgot the keys IN the car. 

 

Megoldási variációk (csak a hibás formulák feltüntetésével, zárójelben az előfordulási 

gyakoriság a teljes mintán): 

 

(A) típusú szerkezetek: 

 

Tomorrow I will be (1.) IN (8), ON (1), ---- (1) the university. 

Are you (2.) --- (3), ON (2), IN (4), TO (1), WITH (1) the dentist (3.) (nem volt hiba) 

the moment? 

I’ll wait for you (4.) --- (2), ON (3), IN FRONT (1) the door of the library. (Helyes, 

elkerülő alakok: BY (4), IN FRONT OF (3), NEAR (1)) 

Let’s go (5.) (nem volt hiba) Helsinki! 

Have you met (6.) WITH (1), my father? 

I came (7.) (nem volt hiba) Tampere (8.) IN (1) bus yesterday. 

We are (9.) AT (8), IN (8), ---- (2) the first floor. 

I entered  (10.) IN (2), INTO (2), TO (4), THE (1) the room, and opened the window. 

 

(B) típusú szerkezetek: 
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I was listening (11.) ON (1), ---- (3) the radio, when the dog started (12.) (nem volt 

hiba) bark. 

Thank (13.) TO (1) you (14.) (nem volt hiba) the tickets! 

We had to stay (15.) ---- (5) home, because Peter forgot the keys (16.) TO (6) the car. 

(Az adatközlő értelmezésének függvényében helyes: keys OF (4) the car.) 

 

Negatív transzferre visszavezethető jelenségek: 

 

*Tomorrow I will be IN the university. 

 

‘Huomenna olen yliopistossa’, melyben az -ssa inessivusi rag az angol in prepozíció 

tükörfordításának felel meg. (KARANKO–KERESZTES–KNIIVILÄ  1985: 68) 

 

*Are you IN the dentist at the moment? 

 

‘Oletko nyt hammaslääkärissä?’, melyben az -ssä szintén inessivusi esetrag. Jelen 

esetben a finn nyelv egy kötelező bővítménye miatt történt negatív transzferjelenségről van 

szó, mely szerint az orvos, fogorvos (és egyéb rokonszakmák) képviselőire utaló szavak 

ugyan magát a személyt jelzik, a finnben mégis a belső helyjelölő esetrag-sorral fejezzük ki a 

hozzájuk kapcsolódó viszonyokat. Tehát a honnan? kérdésre elativusszal, a hol? kérdésre 

inessivusszal, a hová? kérdésre pedig illativusszal feleljük azt, hogy a fogorvostól/-nál/-hoz 

megyünk. (MATICSÁK–TARVAINEN  2002: 64, illetve KENTTÄLÄ  é.n.: 56) 

Finn lektori megjegyzés: nyelvjárástól függően Finnország bizonyos területein az 

inessivusi forma jobban elterjedt és inkább frazális árnyalatú jelentéssel bír. (Heidi Jouttijärvi 

megjegyzése.) 

 

*... because Peter forgot the keys TO the car. 

 

‘...koska Petteri unohti avaimet autoon’. Finnül a felejt, illetve a marad igék vonzata 

elativusi esetrag, mely belső helyjelölő esetrag ugyan, ám a hová? kérdésre válaszol. 

(MATICSÁK–TARVAINEN  2002: 64) Mivel az angolban a hová? kérdésre csak a to (esetenként 

az into) prepozíció válaszolhat, amennyiben az alany anyanyelvéből átvett alakkal egészíti ki 

a mondatot, az csak a to lehet. 
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Túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye 

 

*We are AT the first floor. 

 

’Olemme ensimmäisessä kerroksessa’, melyben szintén inessivusi esetrag áll finnül. 

Az adatközlő nagy valószínűséggel tudatában volt a belső helyjelölő (ezúttal az angol in) 

kerülésének szükségességével, ám mivel a saját nyelvében superessivus nincs, még mindig a 

negatív transzfer hatása alatt a jelentésében az adessivusra leginkább hasonló esetragot, az at-

ot választotta. 

 

Túlbiztosítás és/vagy elkerülő magatartás 

 

I’ll wait for you IN FRONT OF the door of the library. 

 

A választott példamondat grammatikailag korrekt, de elkerülő magatartást mutat. Ezt 

minden bizonnyal az okozza, hogy a finnben az ajtóban vár valakit kifejezés adessivussal áll, 

ezért vagy más tanult nyelvek vagy a Kellerman effektus hatására nem próbálkozik az at-tal, 

ugyanakkor az inessivusnak megfelelő in nyilvánvalóan fel sem merül benne, ugyanis finn 

viszonyok között a szerkezet akkor azt jelentené, hogy az ajtóra van ragasztva az illető, mint 

egy matrica. (KENTTÄLÄ , é.n.: 238-241)   

 

Nem besorolható 

 

*We had to stay ---- home... 

 

Fentebb említettem, hogy a marad ige elativust vonz, ezért a prepozíció elhagyása 

nem indokolt sem negatív transzfer okán, sem más okból kifolyólag. Magyarázatot adhat az 

esetekre a lehetőség, hogy az adatközlők esetleg véletlenül felszólító módú formulának vélték 

a mondat elejét, és felszólító módban valóban nem szerepel prepozíció az ige és a 

helyhatározó szó között. (Longman Dictionary of Contemporary English, 1995: 1405) (l. 7. 

ábra) 

 

6.1.4.5. A magyar anyanyelvűek eredményei 
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A magyar anyanyelvűek kérdőívén – csakúgy mint a finn anyanyelvűekén – szintén 

kétféle prepozíciói szerepet különböztettem meg a feladat összeállításakor, ugyanúgy 

figyelemmel voltam az elöljárószók kétféle lehetséges szerepére a mondatban, amit fentebb is 

(A)-val és (B)-vel jelöltem. 

A magyar anyanyelvű adatközlők esetében, az esetrag-rendszer kétosztatúságát / 

kétdimenziós voltát leszámítva, a finn anyanyelvűekkel nagyjából azonos a ragrendszer 

egymáshoz való viszonyulása az anya- és a célnyelven. 

A prepozíciók esetében a vizsgált minta 88 kérdőívet tartalmazott. 

 

A magyar anyanyelvű csoport feladatának helyes megoldása: 

(A) típusú szerkezetek: 

 

Tomorrow I will be AT the university. 

Are you AT the Hungaroring AT the moment? 

I’ll wait for you AT the door of the library. 

Let’s go TO Budapest! 

Have you met ---- my father? 

I came TO / FROM Székesfehérvár BY bus yesterday. 

I entered ---- the room, and opened the window. 

DURING the vacation I’ll travel to London. 

 

(B) típusú szerkezetek: 

 

I'm jealous OF George Clooney, because he is good-looking, successful and rich! 

Dr. Watson married ---- Mary in 1896. 

George was extremely excited ABOUT the next episode. 

I'm afraid OF, he is disappointed IN his friend. 

 

Megoldási variációk (csak a hibás formulák feltüntetésével, zárójelben az előfordulási 

gyakoriság a teljes mintán). Csak a prepozíció jellegű megoldások vannak feltüntetve: 

 

(A) típusú szerkezetek: 

 

Tomorrow I will be (1.) IN (19), ON (6), ---- (4), TO (3), OF (1) the university. 
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Are you (2.) --- (13), ON (21), IN (24), TO (2), the Hungaroring (3.) IN (2), ON (1), ---

- (5), FOR (1) the moment? (Helyes, elkerülő alak: NEAR (1) the Hungaroring) 

I’ll wait for you (4.) --- (19), ON (1), FRONT OF (1), IN FRONT (1), OPPOSITE (1), 

IN (4), INTO (1), TO (1) the door of the library.  

Let’s go (5.) IN (4), ---- (3), ON (1) Budapest! 

Have you met (6.) WITH (26), ON (2), TO (3) my father? (Az adatközlő 

értelmezésének függvényében helyes: AT (1)) 

I came (7.) IN (6), ON (2), ---- (5) Székesfehérvár (8.) WITH (20), AT (2), ON (3), 

FOR (1), TO (1), ---- (6) bus yesterday. 

I entered  (9.) IN (19), INTO (2), TO (12), ONTO (1), AT (3), ON (1) the room, and 

opened the window. (Az adatközlő értelmezésének függvényében helyes: FROM (1)) 

(10.) IN (23), ---- (15), ON (22), AT (13), FOR (3) the vacation I'll travel to London.  

  

(B) típusú szerkezetek: 

 

I'm jealous (11.) ---- (20), AT (8), FOR (14), ABOUT (3), TO (17), WITH (5), FROM 

(1), ON (1), IN (2) George Clooney, because he is good-looking, successful and rich! 

Dr. Watson married (12.) WITH (32), TO (15), AT (5), OF (1), ON (1) Mary in 1896. 

George was extremely excited (13.) FOR (6), BECAUSE OF (4), DUE TO (1), ---- 

(15), OF (1), AT (5), ON (6), WITH (1) the next episode. (Az adatközlő értelmezésének 

függvényében helyes: IN (15)) 

I'm afraid (14.) ---- (52), TO (2), FROM (1), IN (1), he is disappointed (15.) ---- (30), 

ABOUT (11), AT (5), TO (5), BY (1), ON (2), OF (1), WITH (1) his friend. 

 

Negatív transzfer: 

 

*Are you ON the Hungaroring...? 

 

Az on prepozíció használata egyértelműen negatív transzferre vezethető vissza, mivel 

magyarul superessivus esetraggal látjuk el a versenypálya nevét, ha helyjelölő esetragot 

választunk a hol? kérdésre. Angolul azonban csak akkor helyes ennek a prepozíciónak a 

használata, ha valaki magán a pályát képező aszfaltcsíkon áll. 

 

*Have you met WITH my father? 
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Korábbi, más anyanyelvű csoportok esetében is láthattuk, hogy az angol által nem 

jelölt (az ige jelentésébe bennfoglalt) prepozíció anyanyelvük testes esetraggal vagy 

prepozícióval jelölt nyelvi viszonyával szemben hiányérzetet kelt, ezáltal a saját 

anyanyelvükön használt szerkezet tükörfordításából a with propozíciót szúrják be ennek a 

hiánynak a kompenzálására. Ez lehet egyszerű negatív transzfer, vagy túlbiztosítás és negatív 

transzfer, függően az anyanyelvi szerkezettől. A magyar anyanyelvűek esetében negatív 

transzfer, mivel a létrehozott közlés teljes egészében megfelel a magyar nyelvű közlésnek, a 

találkozni ige társhatározót vonz, melyen minden esetben kötelezően megjelenik a -val/-vel 

instrumentalisi esetrag. 

 

*Dr. Watson married WITH Mary in 1896.  

 

Bár az olasz piacere a szerkezet mintájára (l. ott) a szerkezetnek létrehozható olyan 

magyar megfelelője, mely nem kíván meg magyarul olyan testes esetragot, amely az angolban 

is jelölt lenne, a Dr. Watson 1896-ban feleségül vette Mary-t fordítással, az alanyok továbbra 

is a magyarul egyszerűbbnek tűnő / elfogadhatóbb / általánosabb formulával élnek ennek az 

angol szerkezetnek az értelmezésekor, ezért a Dr. Watson összeházasodott Mary-vel formulát 

választják. E választásuknak megfelelően, ugyancsak egy magyarul kötelezően jelölt 

vonzatba, szintén instrumentalisba ütköznek, mivel az összeházasodik ige magyarul feltételez 

egy társat, akit társhatározóval fejezünk ki. Az angol ige tárgyat vonz, mely testes morfémát 

nem ölt a mai angol nyelvben, így szintén az a hiányérzet áll elő, melyet a nyelvhasználó saját 

anyanyelvi kötelező vonzata alapján with prepozícióval pótol. 

 

Túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye: 

 

*Tomorrow I will be IN the university. 

 

Valószínűleg a már korábban is említettekkel összhangban, az adatközlő biztosítani 

szerette volna, hogy nem követ el hibát, ezért nem választott külső helyjelölő esetragnak 

megfelelő angol prepozíciót. Helyjelölő esetragnak megfelelő, és egyéb esetekben a hol? 

kérdésre választ adó prepozíciók közül a leggyakrabban használt az in. 

 

Túlbiztosítás és/vagy elkerülő magatartás: 
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* I’ll wait for you next / opposite / infront the door of the library. 

 

Az adaton látható az elkerülő magatartásra való törekvés, ugyanakkor az ilyen 

stratégiát alkalmazni igyekvő adatközlők közül a magyar anyanyelvű csoportban egyik alany 

sem tudott grammatikailag korrekt megoldást adni. Általában a megoldások több szóból álló 

szerkezetek voltak, melyekben a szavak közül egy vagy több hiányzott a szerkezetek 

nyelvtani pontosságához. 

 

Egyéb, nem meghatározható: 

 

„Dr. Watson married ON Mary in 1896”; „Have you met ON my father?” 

 

l. 8. ábra 

 

6.1.4.6. Összevetés, a zaj szintje 

 

A finn és magyar anyanyelvű adatközlők esetében is inkább az látható, ami a spanyol-

olasz összevetésben is kiütközött: az interlingvális szintek a két csoport esetében nem 

egyeznek teljes mértékben, így, bár átfedés kétségtelenül mutatkozik, biztosan csak annyi 

állapítható meg, hogy a finnek kevesebb hibát vétenek, viszont százalékosan a hibáik nagyobb 

része még mindig kapcsolható a negatív transzferhez. Ugyanez írható le a magyarokról is, 

annak ellenére, hogy sokkal több hibát vétenek, mint a finnek: hibáik jelentős része 

kapcsolható valamilyen módon anyanyelvi transzferhez. 

A kommunikációs zaj szintje ugyancsak függ a közlés szándékolt tartalmától, de 

elmondható, ahogyan a korábbi csoportok esetében is, hogy általánosságban a címzett jobban 

meg tudja állapítani a szándékolt közlést, ha csak a prepozícióban vét hibát a közlő, mintha 

más, kiterjedtebb jelentéstartalmú szót hív le tévesen a mentális lexikonból (pl. solid = 

szolid).  

Mindazonáltal a magyar adatközlők által létrehozott, téves prepozícióval álló 

mondatok száma alapján kijelenthető, hogy sajnos, egy átlagos közlés a csoport egy átlagos 

tagjától, a hibák nagy száma miatt nehezen lenne egy angol anyanyelvű, vagy az angolt 

közvetítő nyelvként használó címzett számára érthető, még akkor is, ha nem a negatív 

transzfer okozza az összes hibát. 



 84 

 

6.1.5. A birtokos szerkezetek szintje 

 

6.1.5.1. A spanyol anyanyelvűek eredményei 

 

A harmadik feladat, mely a harmadik személyű birtokos névmás használatát vizsgálta, 

azért szerepelt a kérdőíven, mert a megfigyelési időszak alatt rengeteg olyan esettel 

találkoztam, amikor az angol harmadik személyű birtokos névmás nem a birtokos neméhez 

volt egyeztetve. (Pl. Anna könyve � HIS book.) Az esetek nagy többségében a névmást az 

adatközlő a birtok spanyol nemének megfelelően egyeztette. A jelenség olasz és lengyel 

adatközlőktől jól ismert volt (személyes információ), de spanyoloktól azért volt meglepő, 

mert a hangsúlytalan birtokos névmást a spanyolban nem egyeztetjük nemben sem a 

birtokossal sem a birtokkal (illetve csak a többes szám első és második személyben, valamint 

egyes szám harmadik személyben, ha körülírásos formát használunk), csak a hangsúlyosat. 

Így aztán az én apám és az én anyám is ‘mi padre és madre’. Valamint ha spanyol barátom az 

én könyvemről beszél egy harmadik személynek, akkor azt fogja mondani, hogy „su libro”, és 

ha az én házamról, akkor azt, hogy „su casa”, függetlenül attól, hogy én férfi vagyok-e vagy 

nő. (KERTÉSZ 2001: 673-684) Viszont, ha angolul mondja ugyanezt, akkor joggal várom el, 

hogy azt mondja: „her book” és „her house”.  

Az olaszoknál ellenben attól függ, hogy a suo vagy a sua birtokos névmást használom-

e, hogy könyvről (libro – hímnemű – suo), vagy házról (casa – nőnemű – sua) beszélek. 

(KERTÉSZ 2001: 673-684) 

Viszont, ha spanyol barátom, aki történetesen férfi, ezt kérdezi tőlem: „Es este mi 

libro?” (’Ez az én könyvem?’), akkor már hangsúlyos névmással válaszolok, és azt mondom: 

„Sí, es tuyo.”  (’Igen, a tiéd.’). De ha egy harmadik személy könyve, akkor azt fogom 

válaszolni: „No, es suyo.” (’Nem, az övé.’), akkor is, ha az a harmadik személy a kishúgom, 

mivel mindig a birtokhoz egyeztetek. (KERTÉSZ 2001: 673-684) 

A fentiekből láthatjuk, hogy miért nem teljesen logikus, hogy az írott anyagból olyan 

sok téves „his”  és „her”  adatot gyűjtöttem össze (olasz nyelvű adatközlőktől sokkal 

logikusabb lett volna). 

A kérdőív feladata (a spanyol és olasz anyanyelvű csoport esetében ugyanaz, 

természetesen figyelembe véve a névszók esetleg eltérő nemét a két nyelvben) így szólt: 

3.) Please, follow the example! (You have to use the HIS, HER or ITS forms in the sentence!)  
Peter’s cat is brown. � His cat is brown. 
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The window of the house is little. � 
Peter’s car is red. � 
Anna’s book is old. � 
Alessandro’s table is round. � 
Giorgio’s house is big. � 
Maria’s bread is black. � 
Maurizio’s work is interesting. � 
Giulia’s backpack is heavy. � 
Diego’s childhood was short. � 
The ball of this dog is small. � 

 
Az írásbeli és szóbeli kommunikációból gyűjtött, megfigyelt mennyiséghez képest, 

igen meglepő módon, a kérdőíven összesen 8 téves egyeztetés fordult elő 530 esetből, ez is a 

Julian’s work is interesting. � Her work is interesting adattal, ami minden bizonnyal az 

adatközlők figyelmetlenségének tudható be (Julian helyett Juliát olvastak), ugyanis az adat 

ráadásul egy kontroll adat volt, vagyis a birtokos és a birtok is hímnemű a spanyolban. 

A feladat eredményeiből levonható további következtetések:  

Mivel a spanyolban csak a birtokos+de+birtok szerkezet létezik, ezért némely 

adatközlő valami oknál fogva a “Peter’s car is red.” típusú mondatokat így transzformálta: 

“The car of Peter is red.” (A feladat eredetileg így szólt: “Please, follow the example! Peter’s 

cat is brown. � His cat is brown.”. Később felkerült a kérdőívre a “You have to use the HIS, 

HER or ITS forms in the sentence!” felszólítás, tisztázandó az elvárt transzformáció 

minőségét.) 

A spanyolban nem létezik továbbá az élő-élettelen megkülönbözetés sem, így sem „A 

ház ablaka kicsi.”, sem „A kutya labdája kicsi.” mondatot nem sikerült megfelelően 

transzformálni. Az elvárt forma az its névmás lett volna, minthogy azonban az adatközlőknek 

mintegy fele nem tudta kikapcsolni a mentális lexikonban az alábbi megfeleltetést: Las 

ventanas DE la casa = The windows OF the house, mindkét esetben 50% téves, negatív 

transzferre visszavezethető adat született, melyekben alkalmazták ugyan az its névmást, de 

többnyire a következő módon: *Its of the house is little. Vagy *Its of this dog is small.   

Továbbá, a téves nyelvi formát közlők csaknem 50%-a nincs tisztában az angol its és 

it’s formák különbözőségével. 

 

6.1.5.2. Az olasz anyanyelvűek eredményei 

 

Bár a fentiekből következően az olasz adatközlőknél a negatív transzferre alapozva 

érthető lett volna, ha téves angol névmást használnak, a megfigyelés alatt mindez elenyésző 

számban fordult elő, az írott anyagban nem (vagy nagyon kevésszer) találkoztam vele, míg a 
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kérdőívek azt mutatják, hogy az angol birtokos névmások hím- és nőnemű alakjainak 

használatával semmilyen problémájuk nem volt az adatközlőknek. 

A hiba itt is egy másik szempontból következett be, pontosan úgy, ahogy a spanyol 

anyanyelvű adatközlőknél, bár sokkal kisebb számban: előfordult egy-egy alkalommal a *The 

window of its is little, illetve az *It's window is little adat, nyilván ugyanazon okból, mint a 

spanyol mintán. 

Bár az angol nyelv preferálja az állatok it semleges névmással való 

megkülönböztetését a személyektől, gyakran előfordul, hogy he illetve she névmással, vagy 

ezeknek a névmásoknak az egyéb alakjaival utalunk rájuk. Jelen esetben az adatközlők 

mintegy 10%-a használta a „His ball is small”  formulát az „Its ball is small” helyett. Minden 

bizonnyal az alapján választották ki, hogy hím- vagy nőnemű birtokost illesszenek-e a 

mondatba, hogy olaszul a cane ‘kutya’ hímnemű. Ugyanakkor a birtokost jelölő névmás 

nemének megválasztásában esetleg közrejátszhat ezekben az esetekben a nyelven kívüli 

valósághoz kapcsolható indok is, például az, hogy az adatközlő kutyája milyen nemű.  

A helyesírási hibákat leszámítva, egyéb jelenség 410 adaton nem fordult elő, így 

elmondható, hogy a birtokost / birtokot jelölő névmások megválasztásában alig-alig érhető 

tetten a negatív transzfer olyan nyelvekből, melyek különbséget tesznek nyelvtani nemek 

között, ugyanakkor megjegyzendő, hogy a szerkezetek felépítésében, azok megválasztásában 

sokkal nagyobb befolyása van az anyanyelvnek, így inkább lehetséges, hogy The car of Peter 

is red, minthogy *Her car is red, függetlenül attól, hogy Péter hímnemű és élőlény. 

 

6.1.5.3. A zaj szintje 

 

A fentiekből megfigyelhető, hogy a zaj szintje alacsony, legalábbis az egyeztetések 

terén figyelmen kívül is hagyható, ha az adatközlő odafigyel, és valóban a helyes névmást 

keresi meg, ahogy a kérdőíveken is történt. Ha mégsem, a kontextus nagy valószínűséggel 

nyomravezető lehet. Ugyanakkor spanyol-magyar kommunikációból (angol közvetítő 

nyelven) említhető félreértés az alábbi eset (a levelezésből):  

Az információ közlője nem volt tisztában az angolban az aunt és az uncle kifejezések 

különbségével (ti. azzal, hogy az egyik a hímnemű, a másik a nőnemű köznév ugyanarra a 

rokonsági fokra), ezért valahányszor a nagynénjéről beszélt, az uncle szót használta, de 

valahányszor annak lakásáról, konyhájáról, háztartásáról beszélt, minden alkalommal 

szabályosan a her névmást használta. Ez olyan mértékű zajt keltett a kommunikációban, hogy 
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a fogadó fél egészen addig nem tudta, hogy az említett rokon férfi vagy nő, amíg személyesen 

nem találkozott vele. 

Szintén valószínűsíthető, hogy a kommunikációban résztvevő felek ki tudják szűrni 

azt a zajt, amely a nem megfelelő szerkezet megválasztásából adódik, ezáltal nem jelent 

gondot értelmezni a The house of Steven is big típusú mondatokat. 

Bár néhány adatközlő esetében a helyesírás szintén problémát okozhat a megértésben, 

különösképpen a spanyolok esetében az it’s – its szerkezetek keverése, a negatív transzfer 

által generált zaj szintje alacsony, nem számottevő. 

 

6.1.5.4. A finn anyanyelvűek eredményei 

 

A finn nyelvben, a magyarhoz hasonlóan, nem különböztetünk meg nyelvtani 

nemeket. a feladat redukálva, indikátor jelleggel szerepelt a kérdőíven, hogy az eredmények 

összehasonlíthatóak legyenek.  

PASANEN–HIETANEN korábban már idézett tanulmányában ugyan említi, hogy az 1165 

összes hiba közül mintegy 35 kapcsolódott valamilyen módon a névmásokhoz, nem 

részletezi, hogy mely névmásokon hibáztak az adatközlők, és azt sem, hogy milyen típusú 

volt a hiba. (PASANEN–HIETANEN 1994: 44-46) Szóbeli produkció megfigyelése alatt 

előfordult ugyan tévesztés a hím- és nőnemű birtokos vagy személyes névmások 

használatában, ugyanakkor ez valóban csak eltévesztés lehetett, melyet a beszélő többnyire 

azonnal korrigált. 

A kérdőíveken összesen 166 adat szerepelt, ebből 54 megoldás hibás volt, azonban 

egyetlen olyan hiba sem fordult elő, amely az anyanyelvnek arra a szegmensére vezethető 

vissza, hogy nem létezik a hímnemű – nőnemű oppozíció. Viszont 15 hiba, vagyis az összes 

hibának a 28%-a vezethető vissza arra, hogy a finn nyelvben nem létezik két külön szerkezet 

az élő és élettelen birtokos kifejezésére. A finn a birtokviszonyt egyféleképpen, genitivusi 

esetrag hozzátoldásával jelzi. (KARANKO–KERESZTES–KNIIVILÄ  1985: 78, 89, 140, 159) 

Jelentősnek nevezhető azoknak a hibáknak a száma továbbá, melyek a spanyoloknál is 

előfordultak nagy számban: az adatközlők jelentős része (a finn anyanyelvűek esetében 20%-

a) nem, vagy nem megfelelően tesz különbséget írásban az it’s és its formulák között. 

A fentiekben már említett megszemélyesítés (vagyis személyre vonatkozó névmás 

használata kutya esetében) is előfordult, azonban nem feltétlenül hímnemű formulával. (3 

adat) Továbbá élőlény esetében elkerülték a névmás használatát 11 alkalommal (dog’s). 

A finnek feladata:  
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3.) Transformaatio. Malli: Peter’s cat is brown. � His cat is brown. 
 
The window of the house is little. � 
 
Peter’s car is red. � 
 
Anna’s book is old. � 
 
The ball of this dog is small. � 

 
Az említett hibákra pédák a megoldások közül (a feltüntetett hibaszázalék csak az 

adott mondatra vonatkozó előfordulási adat): 

*It’s window is little. 22% 

*The house’s window is little. 22% 

*The car of Peter is red. 2.4% 

*His/her ball is small. 7.3% 

*It’s ball is small. 14.6% 

*This dog’s ball is small. 26.8% 

 

 

6.1.5.5. A magyar anyanyelvűek eredményei 

 

A magyar anyanyelvűek kérdőívén ez a feladat már nem szerepelt, mivel a finnekhez 

hasonlóan, a megfigyelt beszélgetésekben legfeljebb eltévesztés (és általában azonnal 

következő autokorrekció) volt észrevehető. Mivel a kérdőíven nem szerepelt, nem 

számszerűsíthető, hogy milyen mértékben, de a magyar anyanyelvűek írásképében is 

problémát okoz az its és it’s alakok megkülönböztetése. Továbbá, a magyar anyanyelvűek is 

hajlanak arra, hogy a kutya (és macska vagy egyéb háziállat) esetében ne az élettelent 

megjelölő birtokos névmást, illetőleg az élettelent jelölő szerkezetet használják. (Az olaszt 

tanuló magyarok kérdőíveiből is erre tudunk következtetni. l. ott)  

 

6.1.5.6. A zaj szintje 

 

Tulajdonképpen a finn és magyar anyanyelvűekről ugyanaz mondható el, mint a 

spanyol-olasz csoportról. Annak ellenére, hogy egyik nyelvben sem különböztetünk meg 

nyelvtani nemeket, gyakorlatilag legfeljebb tévesztés fordul elő, melyet utána azonnal 

korrigálnak is. Az élő-élettelen megkülönböztetés mind a szerkezetben, mind pedig a 



 89 

névmások megválasztásában okoz gondot a finn-magyar csoport számára is. Ez azonban nem 

korrigálhatatlan hiba a fogadó fél számára, a zaj szintje tehát alacsony. 

 

6.1.5.7. Összefoglalás 

 

Minden anyanyelvű mintán az volt látható és a kérdőívekből tapasztalható, hogy nem 

elsősorban a hím- és nőnemű birtokos-birtok oppozíciója jelentette a problémát, függetlenül 

attól, hogy létezik-e ilyen megkülönböztetés az anyanyelvben, illetve ha létezik, akkor a 

birtokossal vagy a birtokkal egyezteti-e nemben és számban a birtokos névmást az 

anyanyelvén a beszélő.  

A problémát az élő-élettelen megkülönböztetésnek megléte vagy hiánya, az ehhez 

kapcsolódó szerkezetek eltérése, illetve az élettelen, semleges birtokos névmás használata 

jelentette minden csoportban. Utóbbi esetben alakilag is nehézséget okozott a névmás 

használata, szintén minden csoport képviselőinek. 

A 9. számú ábrán a négy különböző anyanyelvű, angol célnyelvű csoport eredményei 

láthatóak.  

 

6.1.6.  A hiányzó -s-ek esete – a harmadik személyű igeragozás 

 

Az angol, mely jelen esetben mind a négy csoportnak a célnyelve, nem ragozza az 

igéket egyetlen számban, személyben és időben sem, kivéve a kijelentő mód, jelen idő 

(Simple Present), egyes szám harmadik személyt. (BUDAI 1990: 30-34) Viszont mind a négy 

anyanyelvi csoport ragozza az igéket saját anyanyelvén, kivételt képez ez alól a kijelentő 

mód, jelen idő, egyes szám harmadik személy, mely esetben minden alkalommal egy 

látszólagos nullmorfémával van dolgunk (kivéve a magyar -ikes igéknél), vagyis látszólag az 

ige ragozási töve jelöli a kijelentő mód, jelen idő, egyes szám harmadik személyt. (MG: 112; 

MARIN–MAGNELLI 2004: 18; KERTÉSZ 2001: 171; KARANKO–KERESZTES–KNIIVILÄ , 1985: 

60) Ezáltal az angollal tökéletes oppozíciót alkotnak. 

Természetesen a „nullmorféma” ebben az esetben többnyire látszólagos, hiszen a 

finnben bizonyos igetípusoknál magánhagzónyúlás, az olaszban és a spanyolban az 

infinitivusi eset végződésének kezdő hangjával alakilag egybeeső rag, míg a magyarban 

valóban a kezdetektől Ø jelzi a kijelentő mód, jelen idő E/3-as igealakot. (KISS–PUSZTAI 
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2003: 150) Ugyanakkor, természetesen, ezt adott nyelvek beszélői valódi nullmorfémának 

érzékelik. 

Mint azt korábban említettem, általában a kontextus célravezető lehet, ugyanakkor, ha 

az angolt mindkét, a kommunikációban részt vevő fél közvetítő nyelvként használja, sokkal 

nagyobb félreértések is származhatnak a rag elmaradásából annál, mint ha egy anyanyelvi 

angol egyszerűen rájön, hogy a közlő nem beszél jól angolul.  

Szintén kitértem rá korábban, hogy jóval nehezebb megszokni a második nyelv 

elsajátítása során azt, ha a célnyelvben valami olyan grammatikai elem jelöletlen, mely az 

anyanyelvünkben jelölt, illetve fordítva, mintha csak egyszerűen másképp jelölt. Ezt 

bizonyítja a kérdőíves vizsgálat következő feladata, melyben azt kértem az alanyoktól, hogy a 

kérdőíven egyszerű múlt időben álló (Simple Past) mondatokat tegyék egyszerű jelen időbe 

(Simple Present), pozitív (tehát állító) és negatív (tehát tagadó) formát is képezve. 

 

6.1.6.1. A spanyol anyanyelvűek eredményei 

 

Az 53 kérdőívből 25 adatai voltak felhasználhatóak, mivel sokaknak sikerült a múlt 

idejű mondatokat múlt idejű mondatokká alakítani, illetve, jobb esetben, legalább annak 

tagadó változatát megadták. A kérdés azért szerepelt a kérdőíven, mert a megfigyelési időszak 

alatt kevés adatközlő használta helyesen az -s végződést. 

Az állító és a tagadó változatból is 125 adat állt rendelkezésemre. (Ahol nincs adat, ott 

az adatközlő valószínűleg figyelmetlenségből kihagyta vagy az állító vagy a tagadó 

szerkezetet.) Viszonylag gyakori jelenség, hogy állító módban helyesen írja a mondatot az 

alany, ám tagadó módban doesn’t helyett don’t formát használ. (10. ábra) 

Állító módban a spanyol anyanyelvű mintán 125 adatból 70 helyes volt, 36 

alkalommal nem használtak -s végződést, és 19 alkalommal nem volt értékelhető megoldás 

feltüntetve. Rosszabb az arány a tagadó alakban, ahol a do segédige tagadó alakjával, a 

doesn’t-tal kellett volna a mondatokat képezni (BUDAI 1990: 32), ám ez sok adatközlőnek 

még akkor sem sikerült, ha az állító formát helyesen alkotta meg.   

Tagadó módban mindössze 33 helyes megoldás érkezett, 31 alkalommal az adatközlők 

nem tudták helyesen tagadni a mondatot, 4 adat irreleváns volt a kutatás szempontjából, 57 

alkalommal pedig nem adtak meg adatot. 

A nagyszámú adathiány a tagadó mondatok megadásában arra enged következtetni 

továbbá, hogy az adatközlő nem olvasta el megfelelően a feladatot, vagy nem értelmezte / 

értette azt. 
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Százalékos arányban állító módban 28,8%, míg tagadó módban 24,8% a negatív 

transzferre visszavezethető hibák aránya. 

 

6.1.6.2. Az olasz anyanyelvűek eredményei 

 

Az olasz anyanyelvűek ugyanezt a feladatot kapták, jelen esetben 205 adat állt 

rendelkezésemre mind az állító, mind pedig a tagadó formulából. Mindössze 15 esetben 

fordult elő, hogy az adatközlő vagy az állító vagy a tagadó formulát elmulasztotta beírni. 

Mindent összevetve, ezzel az olasz anyanyelvűek feladatértelmezése a legjobb a négy csoport 

közül. 

Két esetben fordult elő, hogy mind a negatív, mind pedig a pozitív formulát közölte az 

adatközlő, ugyanakkor -s végződést csak az egyikben használt. 

A teljes mintán mintegy 39 esetben nem használt -s végződést az igén kijelentő 

módban az alany, 4 esetben hiányzik a megoldás, míg 3 irreleváns megoldás érkezett. 

Megjegyzendő, hogy az irreleváns megoldások grammatikailag helyesek voltak (I go to the 

cinema, Alessandro can see the cat, illetve Silvia can listen to the radio), ugyanakkor nem a 

kérdésre válaszoltak, ezért minősülnek irrelevánsnak. 

Tagadó esetben 11 alkalommal nem a doesn’t, hanem a don’t formát használta az 

adatközlő tagadásra, 11 alkalommal hiányzott a tagadó formula, illetve négy alkalommal 

ugyancsak irreleváns megoldás érkezett. (I don’t go to the cinema, Alessandro can’t see the 

cat, Silvia isn’t listening to the radio, illetve Félix isn’t watching TV.) Az irreleváns 

megoldások közül a két utóbbit kiemelném, ugyanis az -s rag megtalálható benne, a közlés 

attól irreleváns mégis, hogy nem Simple Present, hanem Present Continuous alakban áll. 

A 7 irreleváns és a 15 hiányzó adat esetét leszámítva, az olasz anyanyelvűek helyesen 

értelmezték a feladatot (bár nem tartozik szorosan a transzferjelenségek tárgykörébe, később 

fontos lesz ez az adat). 

A negatív transzferre visszavezethető jelenségek százalékos aránya állító módban 

19%, míg tagadó módban 5,37%. 

(11. ábra) 

 

6.1.6.3. Összevetés 

 

A fentiekből látható, hogy – bár a spanyol anyanyelvűeknek jóval több hibájuk volt – 

a negatív transzfer ugyanott és ugyanúgy hat jelen esetben a spanyoloknál és az olaszoknál is. 
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Feladatértelmezésben (mely egyébként eredetileg nem tartozott azon mutatók közé, melyet a 

kérdőív vizsgálni hivatott) az olaszok messze felülmúlták a spanyolokat, hiszen utóbbiak 

közül 28 adatközlő nem is hajtott végre transzformációt a mondatokon. 

Az egyébként értelmezhető megoldások összevetéséből is látható, hogy az olasz 

anyanyelvűek írásban kevesebbet hibáznak, jobban figyelnek a közlés helyességére. Erre 

nyilvánvalóan nem az anyanyelvi különbségekben keresendő a válasz, az átlagos idegen 

nyelvi tudás szintje mindkét csoportban B1 és B2 közé volt tehető, tehát a teljesítmény ilyen 

nagyfokú eltérésében nyilvánvalóan egyéb okokat kellene keresnünk, amely túlmutat e 

dolgozat tárgykörén. 

 

6.1.6.4. A finn anyanyelvűek eredményei 

 

Már PASANEN–HIETANEN is megemlíti, hogy a morfológiai hibák közül a vizsgált 

mintájukon az -s végződéssel kapcsolatos problémák szerepeltek a lista élén. 119 esetben 

vagy hiányzott a végződés, vagy azt más számban, személyben vagy időben álló igéhez 

toldották az alanyok. (PASANEN–HIETANEN, 1994: 44-45)  

A finn anyanyelvűek esetében szintén 205 adattal dolgozhattam, ezek közül 27 esetben 

az összes tagadó alak hiányzik a kérdőívekről, ami azt jelenti, hogy 135 tagadó formulát nem 

írtak be egyáltalán. Az alábbi mutatókkal a finnek feladatmegértése lett a legrosszabb a 

vizsgált csoportok közül. 

Állító módban 25 olyan megoldás érkezett, mely nyelvtanilag helyes volt ugyan, ám 

nem Simple Present-ben állt, 5 esetben hiányzott a megoldás, 1 esetben a megoldás irreleváns 

volt, és mindössze 4 alkalommal fordult elő, hogy valóban elhagyta az alany az -s végződést, 

de a mondat minden más szempontból figyelembe vehető. 

Mint említettem a tagadó formula 135 esetben hiányzik, 2 esetben az eredmény 

nyelvtanilag korrekt, de irreleváns, mivel nem ez volt a feladat. Mindössze 5 esetben fordult 

elő, hogy valóban releváns megoldás született, az elvárt alak pedig téves volt. 

Így tehát, állító módban 170, míg tagadó módban 63 helyes megoldás érkezett. 

Hangsúlyozni szükséges azonban, hogy bár a finnek produkálták százalékosan a 

legalacsonyabb helyes megoldást tagadó formában, ez a probléma nem a negatív transzferre, 

hanem a feladat nem megfelelő, téves értelmezésére vezethető vissza. 

Százalékos arányban a negatív transzferre visszavezethető jelenségek állító módban 

1,95%, míg tagadó módban 2,44%. (12. ábra) 
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6.1.6.5. A magyar anyanyelvűek eredményei 

 

A magyar anyanyelvűek mintájából 59 kérdőív volt felhasználható a továbbiakban, 

ami azt jelenti, hogy 295 adat állt rendelkezésre mind az állító, mind pedig a tagadó 

formulákhoz. 38 alkalommal az alanyok, a spanyol adatközlőkhöz hasonlóan, múlt idejű 

mondatokká transzformálták az eleve múlt idejű mondatokat. Egy adatközlő esetében az 

összes megoldás helyes volt, de mind Present Continuous igeidőben állt (összesen 10 adat), 

ami így irreleváns. 

Továbbá egyéb agrammatikus adatok a teljes mintán (pl. félig folyamatos igeidőben, 

vagy félig múltban, esetleg egyáltalán nem is értelmezhető igeidőben lévő mondatok) 67 

esetben fordultak elő. Ide soroltam továbbá az olyan vicces kedvű adatközlők grammatikailag 

akár esetleg helyes mondatait is, mint például a Félix watched TV adatra adott állító és tagadó 

jelen idejű formulát: “Félix is a TV addict” illetve “Félix hates watching TV”, továbbá a 

hasonló megoldásokat, mint például a “Félix watchn’t TV”.   

Grammatikailag helyes, de irreleváns (can’t see stb.) megoldás 2 állító és 5 tagadó 

formában született, illetve egyáltalán nem érkezett megoldás az állító mondatok közül 38, 

viszont a tagadó mondatok közül mindössze 13 esetben. 

Az -s végződést elhagyó állító mondat 83 alkalommal jelentkezett, míg tagadásból 

ugyanez csak 14. A teljes mintán az összes olyan adat, amely valamilyen okból hibás volt, 

165 az állító oldalon, míg 110 a tagadón. Mivel a kérdőívek nem azonos számúak voltak a 

különböző nyelvpárokon, százalékos értékekben kifejezve a magyarok az állító oldalon 44%-

ban jó választ, míg a tagadó oldalon 62,7%-ban jó választ adtak. Negatív transzferre 

visszavezethető jelenség állító mondatoknál 28,1%, míg tagadó mondatoknál mindössze 

4,75%. (13. ábra) 

 

6.1.6.6. Összevetés 

 

A finn és magyar anyanyelvű csoportok között jelentős eltérés mutatkozik, ám ez 

egyrészről az interlingvális szintkülönbség számlájára is írható, hiszen a finnek átlagos nyelvi 

szintje B2 volt, míg a magyaroké B1-B2 között, de inkább közelebb a B1-hez. Ugyanakkor 

nyilvánvalónak tűnik, hogy a PASANEN–HIETANEN szerzőpáros tanulmányában végzett 

vizsgálat ideje óta eltelt 20 év azt igazolja, hogy a finn nyelvoktatás és a tanulók szintje sokat 

fejlődött, de a feladat értelmezésének kérdésén még lehetne javítani. 
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Ami kizárólag a negatív transzferre visszavezethető hibákat illeti a finn anyanyelvű 

csoportban, ezek a hibák természetesen ugyanazokban a mondatokban estek meg, de 

nyilvánvalóan sokkal kevésbé az adatközlő anyanyelve, mint inkább az anyaországban 

tapasztalható nyelvtanítási és tanulási különbségek befolyásolták a hibák előfordulási 

gyakoriságát. 

 

6.1.6.7. Összefoglalás, a zaj szintje, megoldási javaslatok 

 

Azt, hogy egy valós interakcióban mennyire lehet zavaró a hiányzó -s-ek esete, 

nyilvánvalóan befolyásolni fogja a beszélgetők anyanyelvén és az interlingvális szintjükön túl 

a beszélgetés / információcsere módja, kontextusa, hogy az angol közvetítő nyelv-e, vagy 

egyikük anyanyelve, az egyéb hibák minősége és mennyisége és az, hogy a felek mennyire 

ismerik egymást korábbról. A zaj pontos szintjét, illetve hogy fennáll-e a zaj egyáltalán, csak 

ezeknek a tények az ismeretében lehet meghatározni. 

Amit a kérdőívekből meg lehet állapítani, hogy legnagyobb mértékben a spanyol 

anyanyelvű adatközlőknél áll fenn negatív transzfer jelensége az érintett nyelvi szinten, és a 

finneknél a legkevésbé. Bár előzetes ismereteim alapján azt vártam, hogy az olasz 

anyanyelvűek a spanyolokéhoz hasonló hibaszázalékot fognak produkálni, ezidáig ez nem 

igazolódott. 

Érdekes jelenség, és a kérdőívek nem kínálnak magyarázatot az esetre, de a finnek 

kivételével az összes csoport esetében a tagadó formulán kevesebb százalékban mutatkozik 

negatív transzferjelenség, mint az állító mondatokban. A finnek esetében talán magyarázat 

lehet erre, hogy angol nyelvű tagadásban két olyan nyelvtani elemmel is találkoznak a közlés 

kivitelezése alatt, mely a saját nyelvükben hiányzik, hiszen amellett, hogy a harmadik 

személy a finnben is nullmorfémás, ráadásul a finn tagadási paradigma nem párhuzamos az 

állító paradigmával. (A Párhuzamos paradigmák című fejezetben tárgyalom bővebben a 

jelenséget.) A célnyelvi és anyanyelvi közlés között jelen esetben az anyanyelvi közlés javára 

jelöltségi többlet (erősebb kombináltság) áll fenn. (LARSEN-FREEMAN–LONG 1991) 

Megoldási javaslatnak talán olyan nyelvi gyakorló feladatokra lenne szükség a 

nyelvkönyvekben – és nemcsak a hiányzó harmadik személyű igerag kapcsán, hanem 

általánosságban –, mely mélyebben tudatosítja a tanulókban, hogy egy – az anyanyelvükön 

nem létező – grammatikai elem kivitelezése milyen fontos lehet a célnyelven. Továbbá 

elősegíti azt is, hogy képesek legyenek a gyakorlatban minél gyorsabban és egyszerűbben 

kivitelezni olyan grammatikai elemeket, amelyek saját nyelvükön jelöletlenek. 
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6.1.7. Nem jelenti azt, hogy nem akarom 

 

A magyar szakirodalom kettős, dupla és többszörös tagadásként is ismeri a jelenséget 

(angolul double negative), mely a magyar nyelvnek elhagyhatatlan sajátja. (KENESEI 2005) 

Ugyanakkor az Oxford Living Dictionary azt írja a jelenségről, hogy az angol nyelvben a 16. 

század egy bizonyos pontjáig használták csupán, mai használata agrammatikus, bár néhány 

dialektusban még mindig széles körben elterjedt. 

Az ötödik feladat az írott korpuszból nagy számmal gyűjtött, és a szakirodalom által is 

említett (BOGNÁR 2000b, BUDAI 2005) kettős tagadások vizsgálatára szolgált. Akárcsak a 

magyarban, az olaszban és a spanyolban, a finnben is létezik a jelenség. Az angol nyelv (ha 

elvonatkoztatunk a dialektusoktól) egy mondatban egy nyelvtani elemet tagad. Létezik az 

angolban is két tagadott nyelvi elem egy mondaton belül, de csakis akkor, ha a mondat 

tartalma logikailag megkívánja azt. (BOGNÁR 2000b) 

Annak ellenére, hogy a kérdőívet igyekeztem indirekt kérdésekből összeállítani, itt 

már megfigyelhető volt a viselkedés és az elkerülő magatartás, mivel az alanyok egy része 

(különösen a spanyol anyanyelvűek közül) rájött, hogy a feladat a dupla tagadások 

vizsgálatára szolgál.  

Elkerülő magatartást a nyelvhasználó, aki nem biztos a dolgában, már egészen kis 

korától alkalmaz, és ez a viselkedése felnőtt korra is megmarad. (DULAY –BURT–KRASHEN 

1982: 107-109) Időnként olyannyira elkerülő volt az alanyok magatartása, hogy az 

“Everybody wanted to go everywhere.” típusú mondat tagadása nagyon sok esetben így 

nézett ki: “Anybody wanted to go anywhere.”, melyben így tulajdonképpen nincs is tagadás, 

így sikerült az elvárt nyelvi formát is teljes mértékben elkerülniük.  

 

6.1.7.1. A spanyol anyanyelvűek eredményei 

 

A fent említett elkerülő magatartás a spanyol anyanyelvűek esetében volt a 

legerősebben érezhető. Ennek következtében hiba sok volt: például a tagadás teljes egészében 

hiányzott a mondatból, a mondat más igeidőbe, esetleg felemás igeidőbe került, egyéb 

agrammatikus formák születtek. De negatív transzferre visszavezethető, dupla tagadás 265 

adatból mindössze egyszer fordult elő a spanyol anyanyelvűek teljes mintáján. Ez kevesebb, 

mint a minta 0,4%-a. 
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A spanyol anyanyelvűek feladata: 

Please, create the negative form of the following sentences! (I need the WHOLE sentence, NOT 
enough only the verb!) 
 
Everybody wanted to go everywhere during the vacation. 
I know everything about this case. 
I remember every moment of your childhood. 
I can see cat hair everywhere. 
I would like to go somewhere at the weekend. 

 
Példa a tagadási formula használatának teljes elkerülésére: Anybody wanted to go 

anywhere. A megoldások között található egyetlen kettős tagadás: *Nobody wanted to go 

nowhere. 

 

6.1.7.2. Az olasz anyanyelvűek eredményei 

 

Az olasz anyanyelvűek mintája 205 adatot tartalmazott összesen. Bár az elkerülő 

magatartás itt is érezhető volt az alanyok válaszaiból, mindössze 6 alkalommal nem adtak 

választ, és 5 olyan eset volt, amikor egyéb grammatikai, szintaktikai hibát tartalmazott a 

közlés. Negatív transzferre visszavezethető dupla tagadás mindössze két alkalommal fordult 

elő, tehát kevesebb, mint a minta 1%-án. 

Az olasz anyanyelvűek feladata:  

Please, create the negative form of the following sentences! (I need the WHOLE sentence, NOT 
enough only the verb!) 
 
Everybody wanted to go somewhere during the vacation. 
I know everything about this case. 
I remember every moment of your childhood. 
I can see cat hair everywhere. 
I would like to watch every news at the weekend. 
 

A mintán tapasztalható kettős tagadás (2 alkalommal): *I can’t see cat hair nowhere. 

 

6.1.7.3. A finn anyanyelvűek eredményei 

 

A finnek esetében szintén 205 adattal tudtam dolgozni, amelyek közül 6 volt hiányos 

részben vagy egészben, további 13 esetben egyéb hiba mutatkozott, ami a megoldást 

irrelevánssá tette: például tagadás helyett múlt időbe transzformálták a mondatot, jövő idejű 

szerkezetet alkottak, illetve agrammatikus adatok is kerültek a kérdőívekre. Az első mondat 

esetében 7 alkalommal, a negyedik mondat esetében további 1 alkalommal fordult elő olyan 

dupla tagadás, amely negatív transzferre vezethető vissza. Ez a teljes minta mintegy 4%-a. 

A kettős tagadással megalkotott szerkezetek: 
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*Nobody wanted to go nowhere during the vacation. (7 adatközlő) 

* I can’t see cat hair nowhere. (1 adatközlő) 

 

6.1.7.4. A magyar anyanyelvűek eredményei 

 

A magyar adatközlők 295 adatából hétszer jelentkezett olyan megoldás, amelyben 

egyáltalán nem volt tagadott mondatrész. Ugyancsak 7 alkalommal a válasz részben vagy 

egészben hiányzott. Az elkerülő magatartás kevésbé volt markáns jelenség, ugyanakkor 

érkeztek ilyen és ehhez hasonló megoldások is: eredeti mondat: I wanted to go everywhere 

during the weekend, megoldása tagadó alakban: “I wanted to stay at home during the 

weekend”. Ezeket a megoldásokat is azok közé soroltam, amelyekben nem jelentkezett 

tagadott mondatrész egyáltalán. 

A magyar anyanyelvűek ugyanazokat a mondatokat kapták, mint a finnek és az 

olaszok. Negatív transzferre visszavezethető kettős tagadás 28 (9,5%) esetben jelentkezett. 8 

esetben az első, 13 alkalommal a második, ötször a harmadik, és egy-egy esetben a negyedik 

és az ötödik mondaton. Érdekes jelenség, hogy ugyanaz az adatközlő, aki például hibázott az 

első mondaton, de nem hibázott a másodikon, hibázott a harmadikon is, de helyes megoldást 

adott a negyedik és az ötödik mondatra. 

A magyarok kérdőívén egy másik feladatba ágyazva még egy plusz adat volt. Egy 

magyar mondatot kellett angolra fordítaniuk, amelyben logikailag kötelező a két tagadott 

elem használata, mivel bármelyik elmaradása a mondat jelentését megváltoztatja. A magyar 

mondat a kérdőíven: „Az, hogy mosolygok, nem jelenti azt, hogy nem akarlak képen vágni”. 

Azt, hogy vajon szükség esetén képesek-e mégis két tagadott elemet a mondatban elhelyezni, 

azért vizsgáltam, mert Bognár (2000b) tanulmánya megemlíti, hogy a magyar anyanyelvű 

nyelvtanulók esetében nagyon nehezen lehet elérni azt, hogy ne minden elemet tagadjanak a 

mondatban, amit magyarul tagadnak, ugyanakkor ha ez sikerült, onnantól kezdve annyira 

általánosítják ezt a formulát, hogy amikor logikailag szükség lenne több tagadásra egy 

mondaton belül, akkor is csak egy tagadó elemet építenek be, illetve olyan angol 

mondatokról, melyekben két tagadott elemmel találkoznak, megjegyzik, hogy a mondat 

„hibás”. 

A fenti mondatra 44 megoldási kísérlet érkezett (59-ből), és 100%-ban sikerült a 

megfelelő elemek mindegyikét tagadni. Vagyis jelen minta ebből a szempontból ellentmond 

az említett tanulmányban rögzített megfigyelésnek. 
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6.1.7.5. Összefoglalás 

 

A kérdőívek feladatai közül a harmadik személyű birtokos névmás téves egyeztetése 

mellett ez a másik, amelyik nem hozta az elvárt eredményeket, bár a magyar anyanyelvű 

adatközlők esetében a negatív transzfer csaknem 10%-ban hatott. Mivel a három másik 

csoportnak gyakorlatilag nem voltak eredményei, az eredmények összevetése értelmetlen 

lenne. Az elkerülő magatartás mindegyik csoportban tapasztalható volt, talán a finneknél 

kicsit kevésbé, a spanyoloknál pedig kicsit markánsabban. 

A finneknél 7 alkalommal, a magyaroknál 8 alkalommal az első mondatot tagadták 

kétszer, mely eredetileg így állt a kérdőíven: “I can see cat hair everywhere” ‘Mindenhol 

macskaszőrt látok’, amelynek megoldása így az *”I can't see cat hair nowhere” mondat lett. 

Kiemelkedő továbbá magyar részről az “Everybody wanted go everywhere...” mondat, 

amelyre 13 esetben az a megoldás érkezett, hogy *”Nobody wanted go nowhere.” 

Biztosan nem az anyanyelvekben, illetve azok hasonlóságában keresendő az oka 

annak, hogy a kérdőív első mondatának hibái ilyen mértékben megegyeznek. 

Bár jelen esetben kevéssé mutatkozott a negatív transzfer, a kettős tagadások megléte 

kevéssé okozhat korrigálhatatlan zajt, mint az esetleges elmaradásuk olyan esetben, amikor 

szükség lenne arra, hogy több tagadott elemet használjon a közlő ugyanazon a mondaton 

belül. Erre jó példa a magyaroknál említett magyar mondat, hiszen biztosan félreértéshez 

vezethetne, ha ezt valaki az alábbi fordítások valamelyikével adná vissza: “The fact that I’m 

smiling means that I don’t want to punch you.” vagy “The fact that I’m smiling doesn’t mean 

that I want to punch you.” 

 

6.1.8. Kötött, de nem idiomatikus szerkezetek 

 

Kötött szerkezet például a to take a photo, amit magyarul csinálunk, csakúgy, mint az 

olasz vagy spanyol ember, ám a finnek inkább (le)veszik azt a képet. Míg magyarul ragozott -

ikes igével fejezzük ki, ha fázunk, az összes többi vizsgált nyelven habeo (jellegű) szerkezet 

van rá, egy angol úriember viszont nem birtokolja a hideget, nem is fázik, egyszerűen csak 

hűvös. (Longman Dictionary of Contemporary English 1995: 255) Ha pedig csirkelevest 

főzünk, nekünk mindegy, hogy meg tudjuk-e számolni a csirkét vagy a levest, egy angolnak 

azonban nem. 



 99 

KOVÁCS (2014) korábbi, főként pszichológiai kutatásokra utalva azt írja, hogy 

általánosságban megfigyelhető volt, hogy bizonyos agyi készségek automatizációja úgy jön 

létre, hogy a szabályalkotási mechanizmust felváltja az emlékezés. Ez azonban nem minden 

nyelvi készségünkre alkalmazható maradéktalanul. Ugyanakkor idézi Thomas J. Palmeri 

cikkét (1997, Exemplar similarity and the development of automaticity), melyben Palmerinek 

az ún. példaalapú véletlen bejárású modellje (angol eredetiben: exemplar-based random walk 

model) kerül említésre. Ennek lényege, hogy „emlékezetalapú automatizációmodell, de a 

tárolt válaszok előhívása nem azonossági, hanem hasonlósági alapon történik, több lehetséges 

válasz versengésének eredményeképpen”. (KOVÁCS 2014: 628) 

A kötött, de nem idiomatikus szerkezetek vizsgálatának eredményei, amellett, hogy 

rendkívül erős elkerülő magatartásról tanúsodnak, mindenképpen alátámasztják a Palmeri 

által megfogalmazottakat. 

 

6.1.8.1. A spanyol anyanyelvűek eredményei 

 

A kérdőív mondatai a következők voltak (angolra kellett fordítani őket): 

Me gusta tomar fotos de la puesta del sol. 

Tengo 29 años. 

Tengo frío. 

He comprado muchos pollos, y he cocinado mucha sopa. 

7 kérdőíven az összes megoldás teljesen jó volt, 29 személy elkerülő magatartást 

tanúsított az utolsó mondat egyik vagy mindkét részében, közülük 26-nak egyéb hibája nem 

volt. 

A hibák eloszlását az 1. táblázat mutatja (a táblázatok a függelékben találhatóak). 

Spanyolul sok igével csinálhatunk fényképet, angolul csak a take-kel. A táblázatban 

láthatók az egyéb használt angol igék. A „Fázom.” kifejezést a spanyol birtokos szerkezettel, 

az angol állapottal fejezi ki. (Longman Dictionary of Contemporary English 1995: 255) Az 

ilyen típusú szó szerinti megfeleltetésekkel kapcsolatban a 80-as években végeztek vizsgálatot 

angolul tanuló spanyol óvodások körében, hasonló eredménnyel. (CRYSTAL 1998: 462-463) 

A megkerülő stratégia jól megfigyelhető volt a beszélt és írott nyelvben is, és az utolsó 

mondaton is. A megkerülő stratégiától különböző adatok szintén láthatóak a táblázatban. 

Az adatközlők 3,7%-a a make, illetve 1,9%-a a do igét használta, így 5,66%-ban 

jelentkezett negatív transzfer az első mondaton. A második mondaton 11,3%-ban látunk szó 

szerinti megfeleltetést a spanyol formának, tehát a negatív transzfer ekkora részben 
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jelentkezett a mintán. A harmadik mondaton nem mutatkozott negatív transzfer, a negyedik 

mondat két részén pedig a teljes mintából 29 adatközlő elkerülő magatartást alkalmazott egyik 

vagy mindkét tagmondaton, ami nagyon magas arány, majdnem 55%. 

A feladat eredményeiből kitűnik, hogy a negatív transzfer továbbra is 15% alatti 

minden nyelvi adat esetében, az elkerülő magatartás itt már számszerűsíthető: 50% fölött van. 

 

6.1.8.2. Az olasz anyanyelvűek eredménye 

 

Az olaszok szintén a fenti mondatokat kapták meg, természetesen olaszul, és ugyanaz 

volt a feladatuk. Tehát: 

Mi piace fare foto dell tramonto. 

Ho 29 anni. 

Ho freddo. 

Ho comprato molto pollo e ho cucinato molta minestra. 

Az első mondaton 7 alkalommal figyelhető meg negatív transzfer hatása, két 

alkalommal nem adtak választ, egy esetben pedig elkerülő magatartást figyelhetünk meg. A 

második és a harmadik mondaton nem figyelhető meg negatív transzfer jelenség, mindössze 

egy-egy hiányzó adat, illetve egy agrammatikus forma. 

Az utolsó mondat két tagmondat-párját szintén uralja az elkerülő magatartás, 29-28 

alkalommal használták az adatközlők az univerzális (a) lot(s) of szerkezetet. Ez 70,7%-os 

elkerülő magatartást mutat. Mindössze egyetlen adatközlő volt, aki a many-much párt 

használta. Azoknak a megoldásai, akik nem alkalmaztak elkerülő magatartást egyik vagy 

mindkét esetben, a 2. számú táblázatban láthatóak. 

 

6.1.8.3. Összevetés, a zaj szintje 

 

Mindkét csoport eredményeiből kitűnik, hogy a negatív transzferre visszavezethető 

jelenségek száma alacsony, minden bizonnyal a zaj alacsony marad a kommunikáció alatt, 

esetleg visszakérdezéssel korrigálható a felmerült félreértés. 

Azonban az elkerülő magatartás százalékos aránya rendkívül magas. Ennek 

nyilvánvaló oka a bizonytalanság, illetve az a biztos tudat, hogy a közlés így is célba ér. 

(PASANEN–HIETANEN: 1994) A továbbiakban egyéb vizsgálatok is hasznosak lennének az 

elkerülő magatartás kutatására. 
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6.1.8.4. A finn anyanyelvűek eredményei 

 

A finn adatközlők számára a következő mondatok voltak adva fordítás céljára: 

Taivas on pilvessä. 

Minulla on kuuma. 

Kadulla on ihmisiä. 

Az első mondat esetében 3 elkerülő magatartás és két hiányzó adat, a második 

esetében 3 elkerülő magatartás, 3 hiányzó adat és 1 negatív transzferre visszavezethető adat, 

míg az utolsó mondat esetében 5 negatív transzferre visszavezethető adat született. 

A második mondat esetében az egy negatív transzfer szó szerinti fordításból 

származik, ugyanis az adatközlő azt írta megoldásnak, hogy *I have a hot. A ‘valakinek van 

valamije’, vagyis tényleges habeo szerkezet a finnben nem létezik, kifejezésére az [adessivus 

+ létige egyes szám harmadik személyű alakja] használatos. (KENTTÄLÄ  é.n.: 231, ill. ISK: 

§891) 

A finn esetében az úgynevezett eksistentiaali lause (vagyis a ‘valahol van valami’) 

jellegű szerkezetekben a létigének a harmadik személyű, egyes számú alakját használják. Azt, 

hogy hányan vannak az utcán, onnan tudjuk meg, hogy az ihmisiä szó többes partitivusi 

esetben áll, vagyis ‘az utcán emberek vannak’. (KENTTÄLÄ  é.n.: 231, ill. ISK: §511, §891, 

§1400) Ugyanakkor angolul a hasonló jellegű szerkezetekben szintén nincsen kifejezetten erre 

a célra használatos ige, a there is, there are szerkezetet használják, attól függően, hogy 

hányan vannak ott, ahol. (BUDAI 2007: 98-99) A finn alanyok a finn on (egyes szám harmadik 

személyű létige) mintájára az angol is létigét használták mondataikban. Bár a negatív 

transzfer jelenléte nem markáns, ha az alany az angol esetében nullmorfémás többes számmal 

áll (pl. people, fish) (MURPHY 2004: 158, 301, ill. BUDAI 2007: 260-264), akkor jelentős 

félreértést okozhat a nem megfelelő létigei alak mondatba helyezése.  

Érdekes lenne ezt a vizsgálatot elvégezni angol és finn anyanyelvű adatközlőkkel 

olyan célnyelven, mint például a spanyol, amelyben külön igét használnak a „valahol van 

valami” kifejezésére. (Vö. haber (spa.) KERTÉSZ 2002: 95, ill. SOBIESKI–VÁRADY  1992: 143) 

 

6.1.8.5. A magyar anyanyelvűek eredményei 

 

A magyar anyanyelvűek ugyanazt a három mondatot kapták, amit a spanyolok és az 

olaszok is, csak a negyedik mondatuk különbözött. A negyedik mondat a korábban már 

említett „dupla tagadásos” mondat volt, így annak az eredményeit itt nem is tárgyalom. 
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A további három mondat tehát magyarul: 

Szeretek fényképeket csinálni a naplementéről. 

Fázom. 

Vettünk sok csirkét, és főztünk belőle sok húslevest. 

Az első mondat esetében 8 adatközlő a make igét használta, ami a negatív transzfer 

jele, 1 adatközlő nem adott választ, 2 adatközlő elkerülő magatartást tanúsított, illetve 3 

egyéb, hibás megoldás érkezett. 

A második mondat esetében negatív transzferre utaló megoldás nem volt, 6 adatközlő 

nem adott meg adatot, illetve 10 adatközlő megoldása téves lett. A téves megoldások 

egyértelmű okozója, hogy az adatközlő emlékezett a jó megoldás részleteire, ám azt teljesen 

lehívni nem tudta a mentális lexikonból, illetve, ha Palmeri elméletét vesszük alapul, akkor 

egy véletlenszerű, hasonló formulát hívott le, amelyet jónak ítélt meg. Így születtek az *I’m in 

cold, az *I’ve cold, az *I frozen és további hasonló, agrammatikus formulák. 

A csirkeleves íze kísértetiesen hasonló ahhoz, amit Spanyolországban és 

Olaszországban főztek az adatközlők. Az első tagmondat esetén 40 (67,8%) adatközlő, a 

másodikban 27 (45,8%) alkalmazott elkerülő magatartásra utaló nyelvi fordulatot. A many-

much pár 2 adatközlőnél jelent meg. Az ettől eltérő adatokat a 3. táblázat tartalmazza. 

 

6.1.8.6. Összevetés, a zaj szintje 

 

Amint az a spanyol és olasz csoportoknál is megállapítható volt, a zaj szintje alacsony, 

és ha egyáltalán fel is lép zaj, nem feltétlenül a negatív transzfernek köszönhető. Ugyanakkor 

nyilván zavaró lehet, ha nem tudjuk pontosan, hogy egy vagy több ember van-e az utcán, 

illetve ha nehezen találja a kommunikációs partner a szavakat arra, hogy fázik. 

A magyarok esetében is jelentős az elkerülő magatartás, és bár a finnek feladatai 

között nem szerepelt az adott mondat, náluk is találunk rá példát a megoldások között, más 

mondatokon. Annak, hogy a finnek feladatlapján miért nem szerepelt ugyanaz a mondat, az a 

magyarázata, hogy a kérdőívek adatgyűjtése bizonyos átfedésekkel futott, ezért, amikor 

számomra is világossá vált, hogy ezt az utolsó mondatot hozzá kellett volna adni a finnek 

kérdőívéhez, az adatgyűjtés ott már befejeződött. Továbbá, a kérdőív elsődlegesen a negatív 

transzferjelenségek feltárásában, kizárásában és írásbeli vizsgálatában nyújt segítséget, 

eredetileg nem hivatott az elkerülő magatartás feltérképezésére és összevetésére. 
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6.1.9. Phrasal verbs 

 

A kérdőív következő feladata a felbontható, illetve fel nem bontható phrasal verb-ök 

fordítását / értelmezését vizsgálta. 

Az angol phrasal verb, mint neve is mutatja, olyan frazális jellegű szerkezet, amely 

egy igéből és egy partikulából áll. A partikula lehet határozószó vagy prepozíció. Az angol 

leírás megkülönböztet tranzitív és intranzitív, illetve elválasztható és nem elválasztható 

phrasal verb-öket. Az elválasztható kitétel azt jelenti, hogy az ige és a partikula közé 

kerülhet-e a tárgy vagy sem. (O’CONNELL 1999: 19) Ugyanakkor jelen leírás nem 

különbözteti meg egymástól a transzparens és intranszparens szerkezeteket. 

Felbontható (vagy transzparens) és nem felbontható (intranszparens) fogalmak alatt a 

magyar igekötős igéknél használt rendszerrel dolgozva, a következőket értem: felbonthatónak 

tekintem azt a phrasal verb-öt, melynek jelentése levezethető az azt alkotó ige és prepozíció 

együttes jelentéséből. Nem felbontható az a phrasal verb, amelynek jelentése nem vezethető le 

az alkotók együttes jelentéséből, annál többet, vagy eltérő jelentést hordoz. (MG 266, illetve 

KOVÁCS 2005) 

Az elfogadhatóság fogalma ennek a feladatnak az elemzésénél különösen nagy 

jelentőséggel bír. Két phrasal verb esetében ugyanis – a transzparencia fogalmát szótári 

értelemben vizsgálva – a közlés önmagában nem transzparens. Ugyanakkor, ha az adatközlő 

ezt egy nem angol anyanyelvűvel folytatott angol beszélgetésben egy megfelelő kontextusban 

használja, úgy, hogy szándéka szerint az ige és a partikula jelentéséből állítja össze a közlés 

jelentését, a címzett talán tudni fogja, hogy jelen esetben a phrasal verb nem az eredeti 

jelentésében szerepel, de mindenképpen érteni fogja az elhangzottakat. A kérdőív két ilyen 

egysége a take up, illetve a put off. 

Az összes többi esetben egyértelműen meghatározható, hogy az egység jelentését 

tekintve a felbontható vagy a nem felbontható kategóriába tartozik-e. 

Kategóriánként a vizsgált phrasal verb-ök:  

Nem transzparens: look after ‘vigyáz valakire’, take after ‘hasonlít valakire’, get on 

(well) ‘jól kijön valakivel’. 

Nem transzparens, de a beszélő szándéka szerint elfogadható alternatív megoldásként: 

take up (eredetileg) ‘belekezd valamibe’, alternatív megoldásként ‘felvesz / felemel valamit’. 

Put off (eredetileg) ‘elhalaszt’, alternatív megoldásként elfogadható ‘letesz / lerak valamit’. 
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Transzparens szerkezetek: look down ‘lenéz’ (térben és átvitt értelemben is), take 

away ‘elvisz’, pick up ‘felszed’ (átvitt értelemben is), look around ‘körülnéz’. 

A vizsgálatban szereplő nyelvek közül egyedül a magyarban létezik hasonló jelenség, 

az igekötős igék jelensége. (l. KISS–PUSZTAI 2003: 411-415) A finnben vagy külön szóval, 

vagy az irányt jelölő szóval adják meg a cselekvés minőségét vagy irányát, míg az olaszban és 

a spanyolban szintén különböző igék jelölnek különböző attitűddel vagy esetleg irányban 

végzett cselekvéseket. 

A feladat megoldásai között két dologra figyeltem: egyrészről az anyanyelvben fel 

nem lelhető jelenségek értelmezésére, másrészről arra, hogy hányan választanak transzparens 

megoldást a nem transzparens helyett. 

A feladat tényleges megoldásai között nem elemeztem a kapott adatokat egyenként, 

hogy melyik mennyire köthető a negatív transzferhez, hiszen az alap kiindulási pont jelen 

feladat esetében az volt, hogy az alanyok a nem transzparens szerkezeteken még inkább, de a 

transzparens szerkezeteken is hibákat fognak elkövetni, mivel saját nyelvükben ilyen típusú 

nyelvtani jelenség nem létezik (spanyol, olasz, finn), illetve ha létezik is, másféle (magyar). 

A fenti feltételezés miatt minden hibát egységesen a negatív transzfer hatásának 

tudtam be. Mivel a feladat elemezhetősége szempontjából jelenleg az üresen hagyott mezők 

éppen annyira arra utalnak, hogy az alany nem képes értelmezni a szerkezet jelentését, mintha 

hibás megoldást írt volna be, az ábrákon a téves megoldások és az üresen hagyott mezők is 

„téves megoldás” megjelöléssel szerepelnek.  

 

 

6.1.9.1. A spanyol anyanyelvűek eredményei 

 

Az eredmények azt mutatják, hogy nagyobb a hiba, félreértés lehetősége azoknál az 

alakoknál, melyek nem felbonthatóak, azon belül is azoknál, amelyek olyan angol igét 

tartalmaznak, melynek túlságosan sok alapjelentése van, pl. take. 

Ha megnézzük a 16. ábrát, látható, hogy a look around és a pick up kivételével 

majdnem minden esetben elérte az 50%-ot a hibás válaszok aránya. 

Akik alternatív változatot használtak, azok egy felbontható jelentését (fentebb kitértem 

rá, hogy közvetítő nyelvben esetleg érthető megoldásról van szó) írták az igének, illetve egy 

megszokottól eltérő használatú, de helyes jelentését. 

Elgondolkodtató adatba ütköztem a put off esetében, mely transzparens verzióban 

értelmezhető úgy, hogy ‘levesz, letesz, lerak’, nem transzparens, a szótár által első helyen 
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megadott jelentése viszont ‘elhalaszt’. (LÁZÁR–VARGA 2000: 936-937) A kérdés az, hogy 

ennek a nyelvi adatnak ilyen nagy számú transzparens nyelvi adattal való azonosítása pusztán 

abból ered-e, hogy az adatközlők nem ismerik a szerkezet tulajdonképpeni szótári jelentését, 

vagy utalhat-e esetleg kulturális különbségre. Ugyanis a spanyolok nem ismerik az 

elhalasztani fogalmát, hiába van rá szavuk. Ők egyszerűen nem elhalasztanak valamit, hanem 

majd mañana megcsinálják. Hogy aztán a mañana tényleg ‘holnap’ lesz-e, vagy ‘soha az 

életben’, azt sosem tudni teljes bizonyossággal. (GYŐRI 2005) 

(16. ábra) 

 

6.1.9.2. Az olasz anyanyelvűek eredményei 

 

Az olaszok esetében szintén a nem transzparens szerkezetek bírtak a legrosszabb 

mutatókkal. Közülük is a take after, melyre 22 adatközlő nem is adott választ, 9 adatközlő 

hibás választ adott, és mindössze egy alany adott elfogadható választ. A put off esetében 9 

elfogadható válasz érkezett, amellett, hogy 6 alany nem adott választ, 12-en pedig rossz 

választ adtak. 

Meglepő a look down, illetve a warm up szerkezetekre adott téves vagy üres válaszok 

száma, különösen a szerkezet transzparens mivoltának és egyszerű felépítésének fényében. 

(17. ábra) 

 

6.1.9.3. Összevetés, zaj szintje 

 

A phrasal verbs nyilvánvalóan magasabb nyelvi szint, mint a korábban tárgyalt 

szintek. Az adatközlőknek erősebb interlingvális tudásra van szükségük ahhoz, hogy jól 

teljesítsenek itt is. Ez a szint összetettebb is, mint az eddigiek, hiszen az eddigi esetekben egy-

egy szintaktikai, morfológiai, vagy még egyszerűbb jelenséget, esetleg a szókészlet szintjét 

érintettük, itt azonban már egy összetett jelenségről van szó, amikor a szókészlet frazális 

egységeinek jelentésével kell tisztában lenni úgy, hogy eközben jelen szerkezetek egy olyan 

szegmensét alkotják a célnyelvnek, mely az anyanyelvből teljesen hiányzik. 

A fentiekből következően a zaj szintje még akkor is magas, ha az elfogadhatónak 

osztályozott megoldásokat a kommunikációban a címzett minden alkalommal meg is értené, 

hiszen az alany már címzettként sem érti vagy félreértelmezi a phrasal verb-öt tartalmazó 

közlést, nem tud hozzárendelni nyelvi elemet anyanyelve szókészletéből, illetve téves elemet 

rendel hozzá. 
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Az olaszok esetében az adatközlők kisebb hányada hibázott, ám ez nem jelenti azt, 

hogy akár az olaszok, akár a spanyolok könnyebben vagy magabiztosabban lennének képesek 

az angol nyelv e szegmensének alkalmazására és értelmezésére a kommunikációjukban.  

 

6.1.9.4. A finn anyanyelvűek eredményei 

 

A finnek esetében ugyancsak a nem transzparens szerkezetekkel volt probléma, ezen 

belül kiemelkedő volt a take after, melyre 30 adatközlő, vagyis a válaszadók 73%-a nem adott 

jó megoldást. A take up esetében ugyanez az arány 21 adatközlő, vagyis 51%, valamint 4 

elfogadható, alternatív megoldás is született. A put off esetében 15 (36,6%) adatközlő nem 

adott jó választ, míg 6 (14,6%) adatközlő alternatív megoldással próbálkozott. 

Lényeges azonban, hogy a további, jórészt felbontható egységek esetében a hibák 

száma összesen nem haladta meg az 5 darabot, a get on (well) esetében 100% a jó 

megoldások aránya, illetve a look after esetében is csak 4 adatközlő adott nem helyes 

megoldást. 

A fenti adatokat figyelembe véve, a kérdőívnek ebben a részében a finnek teljesítettek 

a legjobban, ugyanakkor gyakran keverték az adatközlők azoknak a  phrasal verb-öknek a  

jelentését, amelyek a take igét tartalmazták. A felbontható szerkezetek felismerésének erősebb 

foka betudható a lakosság erősebb angoltudásának, illetve annak a ténynek is, hogy ezek a 

szerkezetek egy igét és egy irányszót tartalmaznak, amely gyakori kombináció a finn 

nyelvben a cselekvés irányának megadására igekötős ige és egyéb hasonló jellegű szerkezet 

hiányában (PAPP 1962), bár nem feltétlenül ezeknek az angol phrasal verb-öknek a finn 

jelentéseiben. 

(18. ábra) 

 

6.1.9.5. A magyar anyanyelvűek eredményei 

 

A magyar anyanyelvű adatközlők esetében szintén magas hibaszázalék figyelhető meg 

a nem felbontható egységek esetében, különösen a look after és a take after szerkezeteknél. 

Nagyon magas továbbá a nem jó megoldások száma a take up, illetve a nem jó megoldások, 

valamint az alternatív megoldások száma a put off esetében. 

A look after esetében 35 (59,3%) fő, a take after esetében 45 (76,3%) fő nem tudott 

megfelelő jelentést rendelni a szerkezethez. Ezek a négy vizsgált csoport közül a legmagasabb 

százalékos arányok. 
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Ugyancsak a magyar csoport a leggyengébb százalékos arányaiban a put off esetében, 

ahol az egység szótári alakját (tehát nem az elfogadható alakot) mindössze 9 adatközlő (15%) 

tudta. 

Egyetlen másik anyanyelvű csoportban sem tűnt fel az alábbi jelenség: valamiért az 

adatközlő a phrasal verb-öt nem egységes szótári egységként értelmezi és próbálja definiálni, 

hanem úgy véli, hogy az ige egy felszólító módú alak, a vele egy egységet alkotó másik szó 

pedig minden esetben irányjelölő funkciót tölt be, tehát a szerkezetnek egy felszólító módú 

(többnyire elváló igekötős) szerkezetet feleltet meg. Pl. look after --> *’nézz utána!’ Az ilyen 

típusú hibák egységenként 2-7 alkalommal fordultak elő, amiből az is látható, hogy nem 

konzekvensek ebben az adatközlők. Tehát például lehet, hogy az első, a negyedik és a hatodik 

egységhez ilyen felszólító módú igealakot adott meg, ugyanakkor a többihez nem felszólító 

módú, esetleg helyes alakot írt. A teljes mintán (88 kérdőív) 12 olyan adatközlő volt, aki 

mindenhová a fentebb említett típusú, felszólító szerkezetet írta be. A többiek nem voltak 

konzekvensek ebben. A 19. ábrán az elemzett mintán a felszólító szerkezeteket külön színnel 

jelöltem. 

A felszólító szerkezetek használatából arra következtethetünk, hogy az azokat beíró 

adatközlők nem tudják, hogy létezik ilyen nyelvi jelenség az angolban, bár a feladat úgy szólt, 

hogy „adja meg az alábbi phrasal verb-ök jelentését”. 

 

6.1.9.6. Összevetés, zaj szintje 

 

Bár előzetesen arra számítottam, hogy a magyar csoport jobban fog teljesíteni a finn 

csoportnál, mert annak ellenére, hogy részben más típusú, mégiscsak létezik egy hasonló 

jelenség a magyar nyelvben. Minden bizonnyal jelen esetben nem az anyanyelv 

különbözősége vagy hasonlósága, hanem ismét a két csoport interlingvális szintjének 

különbsége az, ami az eredményeket, illetve azok egymással való összehasonlíthatóságát 

befolyásolta. 

A zaj szintje a finnek esetében csak bizonyos, ritkábban használt, nem transzparens 

szerkezeteknél magas, míg a magyar csoport esetében az összes egységnél fellelhető volt 

hiba. Míg a finneknél az alternatív megfeleltetések száma igen alacsony, a magyar csoportnál 

rendkívül magas, mely angol anyanyelvű célszemélyek esetében egyértelműen bizonytalanná 

tenné a kommunikációt, valamint a felszólító módú szerkezetek használata arra enged 

következtetni, hogy címzettként az adatközlő nem lenne képes értelmezni a közlést akkor 

sem, ha egyébként a kontextust értené. 
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6.1.9.7. Összefoglalás, megoldási javaslatok 

 

A phrasal verb-ök az angol nyelvnek olyan megkerülhetetlen részét képezik, amely 

ismeretének hiánya egy átlagos, hétköznapi kommunikációban is problémát jelenthet. A 

spanyol és magyar anyanyelvű adatközlők számára különösen nehéz volt a megfelelő 

anyanyelvi egység célnyelvi egységhez rendelése. Mint azt a magyar anyanyelvű csoport 

eredményeiből láthattuk, nem feltétlenül könnyíti meg a nyelvtanulók helyzetét az, hogy 

anyanyelvükben fellelhető hasonló jelenség. Ugyanakkor mindenképpen figyelemmel kell 

lennünk arra, hogy a phrasal verbs ismerete és helyes használata némely esetben sokkal 

magasabb interlingvális szintet követel(t volna) meg, mint amelyen a magyar és spanyol 

anyanyelvű adatközlők egy része a kérdőív kitöltésekor állt, még akkor is, ha az összes 

csoport átlagos interlingvális szintje a B1 és B2 szintek közé tehető. 

Bár ez a kérdőív alapján nem bizonyítható, feltételezhető, hogy olyan lexikai egységek 

elsajátítása, mentális lexikonba helyezése és használata, melyek egynél több elemből állnak, 

nehezebben valósítható meg, mintha egyetlen elemet használnánk ugyanarra a kifejezésre. 

Ebben a témában írta tanulmányát Kovács Éva (KOVÁCS 2005: 14-18) Miért kerülik a 

nyelvtanulók az angol frazális igék használatát? címmel, melyben az alábbi 5 pontban írta 

körül a választ az általa feltett kérdésre: A phrasal verbs nem eleme az anyanyelvnek, 

szemantikailag összetett jelenség, szintaktikailag léteznek felbontható és fel nem bontható 

phrasal verb-ök, a nyelvtanulók nem ismerik fel tudatosan a kollokációkat, illetve hiányosak 

a frazális igék stilisztikai sajátosságaihoz kapcsolódó ismereteik. Megjegyzi, hogy a tanulók 

preferálják az egyszavas megfelelőket vagy a körülírást, még akkor is, ha ez mesterkélten hat. 

Mivel a hibák gyakorisága láthatóan kevésbé anyanyelv-specifikus, sokkal inkább az 

interlingvális szinthez köthető, ezért a továbbiakban a nyelvkönyvek esetében azt a javaslatot 

tenném, hogy érdemesebb lenne korábban megismertetni a tanulókat a phrasal verb-ökkel, s 

elősegíteni – akár humoros formában – annak megértését, hogy milyen stilisztikai 

különbségek származhatnak abból, ha egyszavas megfelelőiket részesítik előnyben. A humort 

mint problémamegoldó és oktatási stratégiát többen, több szempontból is javasolják (Pl. 

POLETTO 2007: 46-60), véleményem szerint a phrasal verb-ök esetében jó eredményeket 

lehetne vele elérni. Továbbá nagyon hasznos lenne az is, ha a nyelvkönyvek (vagy a 

nyelvtanárok, akik használják ezeket a nyelvkönyveket) nagyon is tudatosítanák a 

(legfőképpen a magyar anyanyelvű) nyelvtanulókban, hogy ezek a szerkezetek egy egységet 
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alkotnak, az angol nyelv egy speciális jelenségének tekintendők, és semmiképpen sem 

bonthatók fel és használhatók felszólító módú ige + irányjelölő szó (igekötő) 

kombinációjaként. 

Fontos továbbá odafigyelni arra, hogy a legtöbb phrasal verb még mindig az 

intranszparens kategóriába tartozik, tehát a tanuló nem lesz képes összeállítani az egység 

jelentését az ige és a szerkezetben álló másik szó jelentéséből, ezért lényeges az annyira 

jelentéssűrítő szerkezetek, mint például a take after pontos, lehetőleg a hallgató anyanyelvén 

történő magyarázata.  

Több, általam is átnézett egynyelvű angol nyelvkönyv (jelen példám a Focus on 

Advanced English-ből van) figyelmet fordít ugyan a phrasal verbs használatára, ám azok 

magyarázata, megértése némely esetben olyan magas interlingvális tudást kíván meg a 

tanulótól, hogy inkább figyelmen kívül hagyja (vagy igyekszik figyelmen kívül hagyni) 

azokat a szerkezeteket, amelyeknek a jelentését nem értette meg.  

A probléma feloldásában akár egy jó kétnyelvű szótár is segítséget jelenthet. 

 

6.1.10. Az angol célnyelvű csoportok eredményeinek 

összefoglalása 

 

A kérdőívek közös, ezáltal összevethető pontjai közül az első a névelőhasználat volt. 

A névelőhasználat vizsgálata során megállapítást nyert, hogy az olasz anyanyelvű csoport 

esetében a hibázásért sokkal nagyobb mértékben lehet felelős az alanyok bizonytalansága, 

esetleg a Kellerman effektus, mint a negatív transzfer. Ugyanakkor az ezen a szinten 

jelentkező negatív transzfer nem valószínűsít erős, a fogadó fél által nem vagy nehezen 

korrigálható zajt. Amennyiben a közlés névelővel mást jelent, mint névelő nélkül, a 

visszakérdezés megoldást jelenthet a félreértés elkerülésére. 

A finn anyanyelvű adatközlők eredményeiből és a felhasznált korábbi kutatás 

eredményeit is figyelembe véve megállapítható, hogy a negatív transzfer minden szintaktikai 

hiba közül leginkább a névelők szintjét érinti (PASANEN–HIETANEN 1994), ugyanakkor 

emellett a kommunikációs szituáció félreértése, vagy a különböző(nek vélt) világról való 

tudás, az egyediség különböző szintű megítélése, más, tanult nyelvek, a szleng, illetve a 

számítógépes nyelv is befolyással lehet a névelőhasználatra a finnek esetében.  

A következő, összevetést lehetővé tévő feladat a prepozíciók használatára vonatkozott. 

Ennek eredményeiből látható legjobban az anyanyelvi hatás. Adott esetben nemcsak a negatív 
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transzfer, hanem az egyéb tényezők hatása is vizsgálható és megérthető. Az eredmények 

bemutatják azt is, hogy a transzferjelenségek milyen erősen vannak jelen ezen a nyelvi 

szinten. 

Bár látható, hogy a finn csoport magasabb interlingvális szinten volt, minden 

csoportban felmerült a negatív transzfer. Ugyanakkor mindkét nyelvpárnál látható volt az is, 

hogy az egyik beszélői (az olaszok és a finnek) kevesebb hibát vétenek, és ezek a hibák 

máshol vagy másféleképpen jelentkeznek, mint a nyelvpár másik felét alkotó csoportok 

(spanyolok és magyarok) esetében, akik több hibát vétenek. 

 

A megfigyelési idő alatt nagy számban gyűjtöttem különösen spanyol anyanyelvűek 

részéről olyan, a 3. személyű birtokos névmás használatára utaló hibákat, melyek arra tűntek 

visszavezethetőnek, hogy az alany a birtok és nem pedig a birtokos neméhez egyeztetett. Ez 

spanyol anyanyelvűeknél csak akkor logikus, negatív transzferre visszavezethető hiba, ha a 

birtokos névmás hangsúlyos helyzetben áll. (KERTÉSZ 2001: 673-684) Olasz anyanyelvűeknél 

logikus lenne hangsúlytalan helyzetben is, hiszen az olasz minden esetben a birtok nemével 

egyeztet, de sem a megfigyelés alatt, sem a kérdőíven nem volt jelentős a hibaszázalék az 

olasz anyanyelvűeknél. A spanyolok esetében is mindössze 8 téves egyeztetés fordult elő, 

ezek is kontroll adaton. 

A finn adatközlők kérdőívén indikátor jelleggel szerepelt a feladat, mivel a finn 

nyelvben hiányzik a nyelvtani nemek megkülönböztetése. 

Bár a megfigyelési időszakban előfordult tévesztés minden csoport adatközlői között, 

a kérdőíven nem a nyelvtani nemek megfelelő használatának hibái, hanem az élő-élettelen 

oppozíció nem (vagy nem megfelelő) alkalmazása, az élettelen dolgok megszemélyesítése, az 

állatokra nem élettelenre utaló névmásokkal való utalás, illetve az it’s és its formulák 

keverése, téves alkalmazása ütközött ki elsősorban.  

A nyelvtani nemeket nem használó nyelvek anyanyelvi beszélői gyakrabban kerülik, 

hogy állatokat it / its névmással illessenek, a finnek kerülték a névmáshasználatot, inkább a 

dog’s formulával éltek. 

Bármely anyanyelvi csoportot tekintsük is, a zaj szintje minden alkalommal alacsony 

volt, a fogadó fél által minden bizonnyal korrigálható lenne minden fent említett hiba, a 

megértést, kommunikációt nem (vagy csak nagyon ritkán) zavarják meg a kérdőíven 

tapasztalható jelenségek. 

A harmadik személyű igeragozással, illetve annak gyakran előforduló hiányával 

kapcsolatos feladat is nagy részben máshová vezetett, mint ahová előzetes ismereteim alapján 
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kellett volna. Az adatközlők jelentős része vagy nem olvasta el a feladatot, vagy nem 

értelmezte / félreértelmezte azt.  

A releváns megoldások igazolni látszanak azt a feltételezést, hogy jóval nehezebb 

megszokni második nyelv elsajátítása során azt, ha a célnyelvben valamely olyan 

grammatikai elem jelöletlen, amely az anyanyelvünkben jelölt, illetve fordítva, mintha csak 

egyszerűen másképpen jelölt. 

A legnagyobb mértékben a spanyol anyanyelvű adatközlőknél áll fenn a negatív 

transzfer jelensége az érintett nyelvi szinten, és a finneknél legkevésbé. Bár előzetes 

ismereteim alapján azt vártam, hogy az olasz anyanyelvűek a spanyolokéhoz hasonló 

hibaszázalékot fognak produkálni, ezidáig ez nem igazolódott. 

A finnek kivételével az összes csoport esetében a tagadó formulán kevesebb 

százalékban mutatkozik negatív transzferjelenség, mint az állító mondatokban. A finnek 

esetében talán magyarázat lehet erre, hogy angol nyelvű tagadásban két olyan nyelvtani 

elemmel is találkoznak a közlés kivitelezése alatt, amelyek a saját nyelvükből hiányoznak, 

hiszen amellett, hogy a harmadik személy a finnben is nullmorfémás, ráadásul a finn tagadási 

paradigma nem párhuzamos az állító paradigmával. (MIESTAMO é.n.) 

A kettős tagadások vizsgálatára készült feladat sokkal inkább azt mutatta meg, hogy 

melyik csoport adatközlői mennyire hajlamosak elkerülő magatartást felmutatni, ha egy olyan 

nyelvtani formulát kellene használniuk, mely kiváltható egy másikkal, amelyben nagy 

valószínűséggel kevésbé hibáznak. A kérdőívek feladatai közül a harmadik személyű birtokos 

névmás téves egyeztetése mellett ez a másik, amelyik nem hozta az elvárt eredményeket, bár 

a magyar anyanyelvű adatközlők esetében a negatív transzfer csaknem 10%-ban hatott. 

Az elkerülő magatartás mindegyik csoportban tapasztalható volt, talán a finneknél 

kicsit kevésbé, a spanyoloknál pedig kicsit markánsabban. 

Bár a negatív transzfer kevésbé volt tetten érhető, mint az elkerülő magatartás, láttunk 

rá példát mindegyik csoportban. Fontos megemlíteni, hogy a kommunikációban fellépő zaj 

szempontjából a többszörös tagadások megléte kevésbé okozhat problémát a megértésben, 

mint hiánya azokban a közlésekben, ahol logikailag elvárt több elem tagadása a mondaton 

belül. 

A kötött, de nem idiomatikus szerkezetek esetében azt láthattuk, hogy az alanyokra 

ismét nagyobb befolyással volt az elkerülő magatartás, mint a negatív transzfer. A negatív 

transzfer általában 12% alatt marad mindegyik mintán, ám az elkerülő magatartás az olasz 

mintán például már 70% fölötti. 
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A negatív transzfer által keltett kommunikációs zaj korrigálható (esetleg 

visszakérdezéssel), de sok az agrammatikus formula, a téves megoldás. A magyar 

adatközlőknél ennek forrása beazonosítható: az adatközlő nagy valószínűséggel emlékezett a 

jó megoldás részleteire, ám azt teljesen lehívni nem tudta a mentális lexikonból, vagy a sok 

hasonló szerkezet közül, amely lehívható volt, nem a megfelelőt választotta. Így születtek az 

* I’m in cold, az *I’ve cold, az *I frozen és további hasonló, agrammatikus formulák. 

Az alkalmazott elkerülő magatartás nagymértékben célravezető volt, vagyis ugyanazt 

a tartalmat sikerült visszaadniuk az adatközlőknek, mint a bonyolultabb nyelvtani 

szerkezettel, és a közlés grammatikailag helyes (vagy megközelítően helyes) volt, félreértésre 

nem adott okot. 

A phrasal verb-ök ismerete és helyes használata némely esetben sokkal magasabb 

interlingvális szintet követel(t volna) meg, mint amelyen a magyar és spanyol anyanyelvű 

adatközlők egy része a kérdőív kitöltésekor állt, még akkor is, ha az összes csoport átlagos 

nyelvi szintje a B1 és B2 szintek közé tehető. 

A finnek eredményei az elvárásoknak megfelelően jobbak lettek, mint a többi csoport 

eredményei. A zaj szintje esetükben csak bizonyos, ritkán használt, nem transzparens 

szerkezeteknél magas, ellenben a magyar csoport esetében minden egységben volt hiba. Míg a 

finneknél az alternatív megfeleltetések száma igen alacsony, az olaszoknál pedig átlagos, 

addig a spanyol és a magyar csoportnál rendkívül magas, ami angol anyanyelvűekkel 

folytatott kommunikáció esetében egyértelmű bizonytalansági faktor lenne. 

Ez volt a kérdőív egyetlen olyan feladata, melyben erősen megmutatkozott, hogy a 

vizsgált csoportok interlingvális szintje közötti kis különbségek is nagy eltérésekhez 

vezethetnek az eredményekben. 

Valamint a feladat megoldásai magyar részről nem igazolták a feltételezést, hogy ha 

az anyanyelv tartalmaz nagyon hasonló szerkezetet, mint a célnyelv, akkor a nyelvtanuló 

könnyebben boldogul a célnyelv adott szerkezeteivel. Továbbá az eredmények alátámasztják 

azt a megfigyelést, hogy ha az elsajátítani kívánt nyelvi egység egynél több szóból áll, akkor a 

nyelvtanulók preferálják helyette az egy szóból álló célnyelvi egység elsajátítását és 

használatát. (KOVÁCS 2005) 

A magyar adatközlők részéről különös figyelmet érdemelt a felszólító módú elváló 

igekötős megoldások megjelenése, mely (már ti. a felszólító módú igealaknak történő 

megfeleltetés) egyetlen másik csoport esetében sem jelentkezett. 
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6.1.11. Megoldási javaslatok angol célnyelv esetén fellépő gyakori 

transzferjelenségek elkerülésére  

 

Mint az a fentebbi eredményekből kitűnik, minden csoport esetében a gyakori 

transzferjelenségek közé tartozik a névelők téves (vagy nem) használata, a prepozíciók nem 

megfelelő vagy felesleges használata, a kötött, de nem idiomatikus szerkezetek esetében a 

teljes szerkezet lehívásának nehézségei és az elkerülő magatartás gyakori alkalmazása, illetve 

a phrasal verb jellegű szerkezetek értelmezése és használata angol célnyelven. 

Arra, hogy a nyelvtanulók ilyen jellegű nehézségeit hogyan lehetne feloldani, illetve 

hogy egyáltalán miért is fordulnak elő ezek, legalábbis a magyar nyelvtanulók esetében 

Bognár József keresi a választ több tanulmányában is. Az egyik ilyen az Elgondolkoztató 

című (BOGNÁR 2000b), amelyben kifejti, hogy a tanulók leginkább a nem megfelelő 

nyelvoktatási módszerek áldozatai, amellett, hogy saját anyanyelvüket sem ismerik / nem 

oktatták azt sem megfelelően. Utóbbira fogunk példát látni az olasz célnyelvű magyar 

adatközlők esetében is. 

Bognár szerint a nem megfelelően képzett angoltanárok mellett az is nehezítő tényező, 

hogy még mindig él (és nem csak Magyarországon) a native teacher mindenhatóságának 

kultusza, és ha nem lehet egynyelvű tanárt bevinni órára, legalább egynyelvű, native szerzők 

által írt könyveket visznek be, melyek mindenféle olyan magyarázatot nélkülöznek, amely 

segítene kiszűrni az interferencia hibákat, és elkerülni azokat. Bognár ezeket konfliktus-

pontoknak nevezi. Szerinte nagyon lényeges, hogy a nyelvtanulók felismerjék ezeket a 

konfliktus-pontokat a tanult nyelv és anyanyelvük között, és fel tudják azokat oldani. Erre 

pedig nem kínálnak lehetőséget egynyelvű, anyanyelvi szerzők által írt nyelvkönyvek. 

(BOGNÁR 2000a és b) 

Meglátásom szerint nem csupán a tankönyvválasztásban lehet hibát találni, járjunk 

bármelyik országban is, hanem az is alapvető probléma, hogy a nyelvtanárok nagy része sem 

ismeri fel / szándékosan figyelmen kívül hagyja ezeket a ún. konfliktus-pontokat, illetve az is 

előfordul, hogy még ha a nyelvtanár anyanyelve meg is egyezik a tanuló anyanyelvével, 

sajnálatos módon esetleg az ő anyanyelvi ismeretei is hiányosak lehetnek. 

A megfigyelési időszakban volt szerencsém végigkísérni egy olasz mint idegen nyelv 

tanítása egyetemi gyakorlatot, amely alatt némely esetben látható volt, hogy a nyelvtanári 

pályára készülők egy része nem volt tisztában a saját anyanyelve némely nagyobb 

szegmensének jellemzőjével sem, arról nem is beszélve, hogy Krashen hipotézisei közül az 
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egyik legfontosabbat, a növekvő komplexitás elvét is figyelmen kívül hagyták. (vö. KRASHEN 

1987) 

A feladat az volt, hogy különböző korú és interlingvális szintű nyelvtanuló csoportok számára 
kellett audiovizuális anyaggal megtámogatott olasz nyelvórát tartaniuk a hallgatói oktató-
csoportoknak. Az egyik hallgatói oktató-csoport 6-8 éves, kezdő gyerekeknek tartandó olaszóra 
vázát mutatta be, az anyaggal, amire az óra épülhet. A választott audiovizuális anyag egy részlet 
volt az Oroszlánkirály-ból. Természetesen a gyerekek korának és érdeklődésének a filmrészlet 
megfelelt volna, de több helyen is tartalmazott például jövő idejű szerkezeteket, pedig a feladat a 
jelen idő tanításának bemutatása lett volna. 
 
 

A fentiek figyelembevételével nemcsak Bognár János, hanem én is úgy látom, hogy a 

tapasztalt transzferjelenségek leküzdéséhez (legyen szó bármely nyelvpárról) feltétlenül 

fontos lenne megfelelő célnyelvi tudása mellett is megfelelő anyanyelvi tudással rendelkező 

non-native nyelvtanárokat alkalmazni, akik képesek a tanulók által elsajátított anyagot a 

tanulók anyanyelvén magyarázatokkal kiegészíteni. Emellett természetesen használhatóak 

egynyelvű nyelvkönyvek és native nyelvtanárok is, de ezeknek a kizárólagos használatát 

minden esetben mellőzni kellene. 

Nagyon fontos továbbá, hogy a tanuló (bármely anyanyelvű legyen is), tisztában 

legyen saját anyanyelvének felépítésével, funkcióival, jelentésárnyalataival, ugyanis ha ez a 

rendszerszemlélet már az anyanyelvén is hiányzik, lehet, hogy azt mégis megfelelően fogja 

használni (reflexből), de képtelen lesz később idegen nyelvi formulákat megfeleltetni saját 

nyelvi fordulatainak.  (BOGNÁR 2000b: 47-49) Esetleg téves kifejezést feleltet meg helyesen, 

ami covert errort eredményez, tehát a közlés ugyan nyelvtanilag korrekt lesz, de nem fedi a 

szándékot. (JAMES 1998) 

Sokszor még magyarul sem: Az ugyan mindegy, hogy az van-e kiírva a tanterem 

ablakára kívülről, hogy „Kérjük, ha nyitva van az ablak, ne dohányozzon itt!” vagy „Kérjük, 

amikor nyitva van az ablak, ne dohányozzon itt!”, az viszont koránt sem mindegy, hogy azt 

mondom-e a barátomnak (és úgy is értem), hogy „Amikor találkozunk, visszaadom a tízezer 

forintot, amit most kölcsönadsz.” vagy „Ha találkozunk, visszaadom a tízezer forintot, amit 

most kölcsönadsz.”. Utóbbi esetben én bizony nem adnék kölcsön egy vasat sem. Ebből is 

látszik, mennyire fontos elkerülni, hogy téves anyanyelvi közlést „helyesen” transzferáljunk 

idegen nyelvre. 

Ugyanakkor szintén anyanyelvre visszavezethető hiba, a téves anyanyelv-használat 

pozitív transzferálása is sokszor fellelhető: ha például valaki magyarul hiperkorrekten beszél, 

akkor ő angolul is lehet, hogy *go in the shop, ahelyett, hogy go to the shop. Erről a 

jelenségről bővebben az olasz célnyelvű magyar csoport eredményeinél írok. 
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A spanyol és az olasz interjúkban elmondottak alapján is fontos növelni a tanulók 

nyelvi önbizalmát, valamint tudatosítani bennük a frazális szerkezetek (ide értve különös 

tekintettel a phrasal verb-ök) morfológiai, stilisztikai és jelentés-megkülönböztető / 

jelentésárnyaló szerepét. (KOVÁCS 2005) 

A több egységből álló közléselemek elsajátítására bevezethetnénk újfajta didaktikai 

módszereket, vagy sikerrel alkalmazhatnánk a Finnországban már régen bevezetett és igen 

sikeres audiovizuális nyelvtanítást. Magyarországon már több moziban és néhány 

tévécsatornán is elérhetőek a filmek feliratos változatai, eredeti nyelven. 

Nagyon fontos lenne továbbá az anyanyelvi beszélőkkel való rendszeres, de nem 

kizárólagos kapcsolattartás, vagy a célnyelvi területen eltöltött hosszabb-rövidebb idő, amit 

viszont nem minden nyelvtanuló engedhet meg magának. 
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6.2. Olyan csoportok eredményei, ahol az anyanyelv és a célnyelv 

rokon nyelvek 

 

6.2.1. A finn és magyar anyanyelvű csoportok eredményei 

 

6.2.1.1. Bevezetés 

 

A finn és magyar nyelvek rokonsági fokát a 1. és 2. ágrajzok mutatják (l. függelék).  

Mint az ágrajzból is látszik, a két nyelv csak távolról rokona egymásnak. 

Semmiféleképpen nem olyan szinten, mint az olasz és a spanyol.  

„A finn nyelv tipológiailag az ún. agglutináló nyelvek [közé tartozik, nyelvcsaládját 

tekintve pedig] az uráli nyelvek finnugor ágába sorolható, a magyar távoli rokon nyelve. 

Legközelebbi rokonai a balti finn nyelvek (észt, inkeri, karjalai, vepsze, vót) és a lapp. A 

magyar és a finn nyelvrokonsága elsősorban az ősi szókincsre vonatkozik (olyan ismert 

példák tartoznak ide, mint kala ~ hal, kolme ~ három, käsi ~ kéz ...), valamint a grammatikai 

elemek közös eredetében mutatkozik meg (például az igei és birtokos személyragok egyes 

elemeinek összetartozása, a névmások egyeztetése, stb.). Mivel a finnugor nyelvcsalád 

szétválása óta kb. 6000 év telt el, természetes dolog, hogy a két nyelv jelentős mértékben 

különbözik egymástól, beszélőik nem értik meg egymást (a magyar és a finn rokonsági foka 

az indoeurópai nyelvek között pl. a portugál és a svéd egymáshoz való viszonyának felel 

meg). Nagyon sok közös vonás adódik a tipológiai rokonságból: az agglutináló nyelvek 

képzők, jelek, ragok segítségével fejezik ki a mondatbeli viszonyokat, sok esetragot 

használnak, gazdag a képzőrendszerük stb. 

A finn nyelv a balti egységből, az ún. kései közfinn állapotból a legáltalánosabb 

vélekedések szerint az időszámításunk kezdete utáni évszázadokban vált ki.” (MATICSÁK– 

TARVAINEN  2002: 3) 

A fentiek figyelembevételével természetesen nem hasonlítható össze a finn-magyar 

csoport eredménye a spanyol-olasz csoportéval, de hasonló tipológiájú nyelvként támpontot 

talán adhat a távoli rokonsági fok ellenére is. 

 

6.2.1.2. Egy lyukas levél esete 
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Mivel két agglutináló nyelvről beszélünk, természetesen azt a nyelvi szintet, mely 

angol célnyelv esetében a prepozíciók vizsgálatával volt megközelíthető, jelenleg felváltotta 

az esetragok használatának vizsgálata. Ezt csak úgy lehetett a kérdőívre indirekt módon 

integrálni, hogy egy lyukas szöveget adtam az adatközlőknek, arra kérve őket, hogy 

egészítsék ki azt. 

A szöveg természetesen nemcsak esetragokat tartalmazott kiegészítendő egységként, 

hanem a nyelv egyéb olyan vizsgált szegmenseit is, amelyekre hatással van / lehet a negatív 

transzfer, és szövegkörnyezetben vizsgálhatóbbnak tűntek, vagy a szövegkörnyezet jobban 

hozzájárult az indirekt vizsgálat lefolytatásához. Így például a hozni-vinni, jönni-menni 

oppozíciókat, az elváló és el nem váló igekötőket, az alanyi és tárgyas ragozás használatát, 

alapszinten az igeidők használatát, a névelőhasználatot és a számnevek ragozását. 

A szöveg jelentős részben megegyezett a két nyelven tartalmilag. 

Az angol célnyelvű csoportok esetében alkalmazott felosztás szerint a feladat 

eredményeit a dolgozatban vizsgált nyelvi szintek szerint csoportosítottam. A finn 

anyanyelvűek és a magyar anyanyelvűek eredményei egymást követően szerepelnek a fenti 

csoportosításon belül. 

 

6.2.1.2./A A címzett Magyarország 

 

A nyelvtanárok és nyelvtanulók elmondásai alapján a magyar nyelvnek azok a 

szegmensei, amelyek a finn nyelvtanulóknak a legtöbb nehézséget okozzák, a következők: 

Névelőhasználat, igekötős igék, határozott és határozatlan ragozás, eldöntendő kérdés 

intonációja. (A turkui IV. Grammar and Context konferencián megtartott előadásom után a 

hallgatóságból többen hozzátették, hogy a függő beszédű felszólító mód használata szintén 

nehezen tanulható meg számukra. Pl. „Péter azt mondta, hogy menjek el bevásárolni”, mivel 

a finnek ebben az esetben a második tagmondat igéjét kijelentő módban használják. Saját 

tapasztalatom szerint, a magyar anyanyelvűek azt nem tudják megszokni, hogy a finnek a 

fenti mondat mindkét tagmondatát kijelentő módban mondják, tehát ‘Petteri sanoi (minulle) 

että käyn ostoksilla’.) 

 

6.2.1.2./B A címzett Finnország 

 

A finnül tanuló magyarok számára a tanárokkal készült interjúk alapján nehézséget 

jelent a finn igeidők rendszere, a múlt idejű alakok tagadó formájának előállítása, a 
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fokváltakozás alkalmazása, illetve később, magasabb interlingvális szinten a participiumok 

megfelelő alkalmazása, annak ellenére is, hogy igenevek a magyar nyelvben is léteznek, és az 

esetek jelentős hányadában a finn igenevekhez hasonlóan használjuk őket. További, általános 

probléma a finn névszóragozási rendszer használata, annak kétosztatú / kétdimenziós volta, a 

partitivus gyakori jelenléte, illetve a gyakori kötött bővítmények miatt, valamint azért is, mert 

több különböző jelentésű esetrag is egybeeshet alakilag más jelentésű esetragokkal, mely 

helyzetek elbizonytalanítják a beszélőt. 

 

6.2.1.3. Névelők 

 

A magyarul tanuló finnek szövegéből először a névelőhasználatra vonatkozó 

eredményeket elemeztem. 

150 adatból összesen 143-szor korrekt volt a névelőhasználat, és mindössze 7 esetben 

(vagyis 5%-ban) maradt el olyan névelő, amelynek használata a szövegkörnyezet alapján 

szükséges lett volna. Egyszer sem fordult elő, hogy feleslegesen használtak volna névelőt, 

mint ahogyan az sem, hogy tévesen (vagyis határozott névelőt határozatlan helyett, illetve 

fordítva). A finnek névelőhasználatát a 20. számú ábra szemlélteti. 

 

6.2.1.4. /A Egerek és poharak I. (Magyarul tanuló finn anyanyelvűek) 

 

A finn esetragrendszer kétosztatú, míg a magyar háromosztatú. Esetleg célravezetőbb 

lehet a két-, illetve háromdimenziós terminusok használata. (ISK: 1175, §1223)14 Ebből 

következően a finnek számára nem létezik az általunk használt második sor esetrag a külső 

helyjelölő esetekre, vagyis a superessivus, a sublativus és a delativus. Az esetragok 

használatának, és magának a ragrendszernek a különbségeire is számos szemléltetőeszköz 

létezik. Ilona Scarciello, a Suomea leikiten című nyelvkönyv szerzője a két létező sort 

poharakra rajzolt egerekkel szemléltette. Az általam továbbfejlesztett ábrát (l. függelék, 14. 

ábra) megnézve látható, hogy a finn és magyar (nyelvtanulók és) egerek között a különbség 

annyi, hogy a magyar egerek a fejre fordított poharakat is tudják használni. Viszont a 

ragrendszer bonyolultságából kifolyólag ez oda-vissza, mindkét nyelvtanuló csoportnak 

problémát okoz. 

                                                 
14 Az ISK itt két további esetet is felsorol mint absztrakt helyjelölőt, essivi és translatiivi néven, melyek  nem 
illeszkednek a háromosztatú táblázatba. (ISK: 1175) 
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A finnek számára azért, mert egy, az anyanyelvükben nemhogy nem jelölt, de 

nyelvileg nem is létező dimenzióhoz kell hozzászokniuk. 

A kategóriák itt is, mint az angol célnyelv esetében a következők: 

- negatív transzferre visszavezethető hiba,  

- túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye,  

- túlbiztosítás/elkerülő magatartás eredménye,  

- nem meghatározható/egyéb ok. 

Az eredmények megoszlását a 21. ábra tartalmazza. 

 

Példák a kategorizálásra: 

 

Negatív transzfer: 

 

„* ... a buszmegállóN / -NÁL nem volt senki ...” 

 

A finn anyanyelvűek külső helyjelölő esetraggal, adessivusszal használják a fenti 

kifejezést (KARANKO–KERESZTES–KNIIVILÄ 1985: 68), így a magyar nyelvből is külső 

esetragot rendeltek a buszmegállóhoz, összesen 21 alkalommal. Ebből 15 esetben 

superessivust és 6 esetben adessivust használtak. A nagy számú superessivus használata arra 

enged következtetni, hogy a hol? kérdésre válaszoló külső helyjelölő esetragok közül az 

adatközlő nem tudott választani. Mindkét esetben (akár superessivus, akár adessivus a 

választott formula) negatív transzferrel van dolgunk, bár az nem határozható meg pontosan 

jelen feladat alapján, hogy miért választották többen a saját anyanyelvükben egyébként nem 

létező superessivust.  

 

„A barátom a Petőfi utcáN lakik...” 

 

Finnül ugyancsak adessivusszal jár, ha a barátom a Petőfi utcában lakik, vagyis 

‘ystäväni asuu Petőfi kadulla’. Az eset átlagos adatközlőknél a negatív transzfer kategóriába 

sorolandó, azonban meg kell említeni, hogy az adatközlők egy része a szűrőkhöz beírta, hogy 

Debrecenben volt nyári egyetemen, cserediák, esetleg cseretanár, illetve némely adatközlőnek 

debreceni származású magyartanára volt. Ez azért fontos, mert a Debrecen környéki 

nyelvjárásban, a köznyelvtől eltérően, nem utcáBAN laknak az emberek, hanem utcáN 
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(adatközlői információ, illetve vö. HEGEDŰS: 201215). Ezáltal, ha a nyelvtanuló a debreceni 

nyelvjárást tekintette standardnak, és az ott használt külső helyjelölő esetragot a saját 

nyelvének külső helyjelölő esetragjával azonosította funkcióját tekintve, az ő ismeretei szerint 

„a barátom a Petőfi utcáN lakik” mondat helyes, függetlenül attól, hogy az említett barát 

természetesen nem hajléktalan. 

Így, bár az adat önmagában negatív transzfer, és az adatok között ennek megfelelően 

is van feltüntetve, a debreceni nyelvjárás által befolyásolt adatközlők esetében ezt helyes 

közlésnek kell tekintenünk. 

 

Túlbiztosítás + negatív transzfer: 

 

„*egy tábláTÓL azt az információt olvastam...” 

 

Éppen úgy, mint az angol célnyelv esetében, itt is valószínűsíthető, hogy az alanyok 

tudják, hogy milyen típusú irányjelölő rag várható el, illetve azt is érzékelik, hogy amit elsőre 

kiválasztanának, helytelen. Finnül a közlés ‘tauluSTA luin’, ezáltal annak tükörfordítása (és 

egyértelműen negatív transzfer jelenség) a *„tábláBÓL olvastam” lenne. Azzal, hogy az 

adatközlő érzi, hogy ez nem helyes közlés, és az elativusi esetragot nem elativusszal váltja ki 

magyarul, ugyanakkor ablativust használ delativus helyett, biztosította magát arról, hogy az 

egyértelmű negatív transzfert elkerülte, de egy kevésbé egyértelmű mégis fellépett: egy 

számára nem létező külső helyjelölő esetragot cserélt egy számára létezőre.  

 

Túlbiztosítás és/vagy elkerülő magatartás 

 

„*A buszmegállóHOZ nem volt senki.” 

 

A megoldás elkerülő magatartásnak tűnik, a beszélő annyira biztos akart lenni a 

dolgában, hogy a létrejött közlés nem sorolható a negatív transzfer befolyása alá. (Allativus 

használata adessivus helyett.  – Az esetrag térbeli minősége megfelelő ugyan (külső esetrag), 

ám a mozgás minőségét / irányát jelentő funkciója téves (nem a hol?, hanem a honnan? 

kérdésre válaszol).) 

 

                                                 
15 Hegedűs Attila habilitációs dolgozata bővebben ír a nyelvjárásonként eltérő vonzatosságról. Tézisek: 
btk.ppke.hu/uploads/articles/7428/file/hegedus_attila.pdf, utolsó hozzáférés: 2017. 02. 17. 
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A hibák megoszlását a 21. ábra mutatja. Mint az az ábrából is látszik, a hibák nagyon 

kis hányada származott olyan helyzetből, amikor a negatív transzfernek nem volt köze a hiba 

minőségéhez. 

 

6.2.1.4. /B Egerek és poharak II. (Finnül tanuló magyar anyanyelvűek) 

 

Magyar anyanyelvűek esetében a szöveg bizonyos kivételekkel a finnek számára 

készített szöveg fordítása. Mivel azonban a finn tőragozó nyelv, így nem volt lehetséges 

pusztán a helyjelölő esetragot kihagyni a szó végén, ki kellett hagyni a teljes a szót a levélben 

(zárójelben szerepelt a szó magyarul), mivel a megfelelő tő szövegbe helyezése némely 

esetben az alanyokat a helyes megoldáshoz elvezette volna. 

A finnül tanuló magyaroknak nem azzal kell megküzdeniük, hogy egy teljes három 

dimenziós ragozási sor van, mely a saját anyanyelvükben nincs meg (tehát túl nagy a 

választék), hanem éppen azzal, hogy a választék túl kicsi. Egy teljes ragozási sor helyett kell 

két másikból kiválasztani azt az alakot, amelyet esetleg magyarul egy harmadikkal mondunk. 

Ezért eleinte furcsán hathat a finnül tanulóknak, ha azt kiabálják (tükörfordításban), hogy 

‘Evésbe! Az étel az asztalban van!’ (~ Gyertek enni, az étel az asztalon van!) (Syömään! 

Ruoka on pöydässä.) Ugyanakkor, ha azt kiabálnák, hogy „Ruoka on pöydällä!”, az már 

kevésbé lenne fogyasztható, hiszen ‘az étel szó szerint az asztalon van, kiborulva, kiömölve’. 

Ennek fényében, a magyarok eredményeinek kategorizálására példák: 

 

Negatív transzfer: 

 

„*Kun olin jo hammaslääkäriLLÄ…” 

 

Magyarul: ‘amikor már a fogorvosnál voltam...’, a magyar nyelvtani szabályoknak 

megfelelően adessivus használata (volt) kívánatos. Ugyanakkor a finn szabályai szerint ebben 

az esetben inessivus, vagyis -SSÄ lett volna helyénvaló. (PAPP 1964: 204) Az adatközlők 

41%-a adessivust használt, ami egyértelműen a negatív transzferre vezethető vissza. 

 

Túlbiztosítás + negatív transzfer 

 

„*Vein kakkua ja (yksi) pulloA viiniä.” 
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’Vittem (neki) süteményt és egy üveg bort’, melyben a túlbiztosítás abban áll, hogy az 

adatközlők bizonyára tisztában voltak valamilyen tárgyra utaló rag szükségességével, hiszen 

magyarul is használunk tárgyragot, ugyanakkor az elérhetőek közül tévesen választották a 

partitivust, vagy mert magyarul nem használt esetről van szó, vagy mert a viini ‘bor’  szintén 

partitivusban áll, ennek alapján pedig logikusnak gondolták a mennyiséget jelölő szót: pullo ~ 

egy üveg olyan esetbe helyezni, amilyenben a jelölt mennyiség áll. 

A finnben mennyiség kifejezése esetén, egytől különböző számnevek után a névszó 

egyes vagy többes partitivusban áll. (PAPP 1967: 123-126) A névszóragozás szabályai szerint 

a mellékneveket esetben (és számban) egyeztetjük a jelölt névszóval. (PAPP 1967: 36) Az 

adatközlők helyes esetben írták a viiniä szót, hiszen anyagnév, ezáltal tárgyesete finnül 

partitivust kíván meg, ugyanakkor a pullo nem melléknév, hanem magát a mennyiséget 

kijelölő szó, és ezt pedig az yksi (helyesen ragozott alakjában: yhden) ‘egy’ szó előzi meg. 

Emiatt két okból sem helyes a pullo szót a viini jelölőjeként ragozni. Tehát a mondat 

helyesen: „Vein kakkua ja (yhden) pullon viiniä”, ahol a zárójeles rész elhagyható finnül, mert 

magyarul tulajdonképpen nem számnév, hanem határozatlan névelő, valamint az -n rag a 

pullo végén mindenképpen 1 üvegnyi borra utal. 

 

Túlbiztosítás és/vagy elkerülő magatartás 

 

„Joka odotti minua jo OVEN SUUSSA” 

 

Bár nagyon ritka eset az, amikor az adatközlő egy több tagból álló és jóval ritkább 

szerkezettel igyekszik elkerülni egy olyan formulát, amelynek használatában nem biztos, a 

fenti adat előfordult a kérdőíven. Finnül a gyakran használt helyes kifejezés: oveLLA, vagyis 

‘az ajtóBAN várni valakit’. Ismét az az eset áll fenn, hogy a magyarul és a finnül használt 

ragok nem egyeznek meg, a magyar inessivust, a finn adessivust használ. Az adatközlő 

valószínűleg az ebből fakadó negatív transzfert kívánta elkerülni, ezért használt egy nagyon 

ritka szerkezetet, ahol azonban helyes az inessivusi eset, így elkerülte az esetleges hibás 

formulát. 

 

Az eredmények részletesen a 22. számú ábrán láthatóak. Az egyéb kategóriába a 

máshová nem sorolható, illetve a többféle osztályozási lehetőséget mutató megoldások 

kerültek. Ezek nagy számban nem megfelelő helyesírású, értelmetlen, nem értelmezhető 

szóalakok. Ahol az adatközlő nem adott meg adatot, ott n.a. megjelölés szerepel az ábrán. 
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6.2.1.5. A zaj szintje 

 

Amennyiben a fogadó fél nincs tisztában a közlő anyanyelvi sajátosságaival, a nem 

megfelelő esetrag kiválasztása jobb esetben csak komikus szituációt, rosszabb esetben 

súlyosabb félreértéseket szülhet. Az, hogy ez mennyire lehetetlenít(het)i el a kommunikációt, 

attól függ, hogy a fogadó fél rendelkezik-e a másik anyanyelvéről és annak 

esetragrendszeréről legalább az alapvető ismeretekkel, történik-e visszakérdezés, a kontextus 

mennyire nyomravezető, illetve a hiba minősége is meghatározza mindezt. 

Az ábrákból azonban látható, hogy sem finn, sem pedig magyar anyanyelvű oldalról 

nem volt olyan kirívó eset, amely súlyos kommunikációs problémához vezet(het)ett volna 

(valós kommunikációs helyzetben).  

 

6.2.1.6. Jöttünk, hoztunk, visszavinnénk... 

 

A finn és a magyar nyelvben egy jelentős nézőpontbeli különbség, ahogyan bizonyos 

irányigéket használnak. Ide tartozik a jönni-menni és a hozni-vinni igepár is többek között. 

Ezek a leggyakrabban használt olyan igék, melyek irányát tekintve súlyos félreértések 

léphetnek fel a kommunikáló felek között. (PAPP 1967: 82) 

A kérdőív lyukas levelében mindkét anyanyelvű csoportnál többször is szerepeltek 

ezek az igék. Ugyanakkor nagyobb fokú téves használat csak a magyar anyanyelvű csoportnál 

igazolódott. A finn anyanyelvűeknél 1-1 hiba volt mindegyik adaton, illetve 3-3 alkalommal 

az adatközlő nem adott meg választ. A 23. ábra mutatja használatukat a magyar anyanyelvű 

csoportban. 

 

6.2.1.7. Hogy is tagadhatnám?  – nem párhuzamos paradigmák (magyar 

anyanyelvűeknél) 

 

A finnben – a magyarral, a spanyollal, az olasszal, vagy akár a svéddel és a némettel 

szemben – nincs általános tagadószó. „A tagadást segédigével és a főige magánhangzóra 

végződő teljes tövével fejezzük ki. Az igei személyragok tehát a segédigén jelennek meg, míg 

a főige minden személyben változatban tőalakban áll.” (MATICSÁK–TARVAINEN  2002: 96) 

Továbbá nemcsak minden személyben, hanem minden időben és módban is ilyen a tagadó 

ragozási paradigma a finnben. 
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című szócikkének meghatározása16 értelmében tehát a finn nyelvben az állító paradigma 

ragozása nem párhuzamos a tagadó paradigmáéval. 

Mint azt korábban is jeleztem A hiányzó -s-ek esete (6.1.7.) című fejezetben, a 

finneknek is okozhat problémát ez a jelenség, hiszen sem az angol17 sem a magyar célnyelven 

nem tapasztalható nem párhuzamos ragozási paradigma. 

Ugyanebből az okból problémát okoz a magyar anyanyelvű, finnül tanuló 

adatközlőknek is, hogy a finn nyelvű tagadásokat megfelelően állítsák elő. 

További problémát jelent még az is, hogy a paradigmák nem párhuzamos mivolta 

mellett néhány mondattípusban a tagadás változást indukálhat a tárgy jelölésében, a tárgy 

jelölésére használt esetragban, az alany és az állítmány vonzatszerkezetében, illetőleg 

megváltoztatja az állítmányként használt szót. (ISK: 1536-1547, 1186-87) 

A magyar anyanyelvűek feladatai között a tagadásra, illetve a tagadás által indukált 

nyelvtani változásokra utaltak a következő feladatok: 

A lyukas levél K, O, és W jelű eleme (l. függelék, magyar kérdőív finn anyanyelvűek 

részére), a második feladat mondatai, a 4. feladat hatodik mondata, illetve az Egy házfelújítás 

szerencsétlen esete című alfejezetben említett bizonyos feladatrészek, amelyek az ott említett 

okok miatt nem számítanak bele az elemzésbe. 

A K elem helyesen „ei ollut kukaan” lett volna. Az adatközlők 32%-a vétett 

valamilyen hibát az elem valamely tagján. A hibák nem konzekvensek, de három csoportba 

sorolhatóak: téves igeidő, téves / nem megfelelő esetraggal ellátott névmás, illetve a névmás 

elmaradása, negatív imperfektum igeidejű ragozásban indicativus imperfektum alakban 

ragozott tagadó segédige (*ei oli). 

                                                 
16 “[...] In symmetric negation the structure of the negative is identical to the structure of the affirmative, except for the presence of the 
negative marker(s). In asymmetric negation the structure of the negative differs from the structure of the affirmative in various other ways 
too, i.e. there is asymmetry between affirmation and negation. Affirmative and negative structures can be symmetric or asymmetric in two 
ways: there can be (a)symmetry either between the affirmative and negative constructions, or between the paradigms that the affirmative 
and negative constructions form. Symmetric negative constructions do not differ from the corresponding affirmative constructions in any 
other way than by the presence of the negative marker(s), whereas asymmetric negative constructions show structural differences in 
comparison to the corresponding affirmative constructions. In symmetric paradigms, all (verbal) categories or forms have corresponding 
affirmative and negative forms, whereas in asymmetric paradigms such one-to-one correspondences do not obtain. 
[...] 
In Type Sym negation is always symmetric, i.e. no asymmetry is found — neither constructional nor paradigmatic. In German (see 1a-b) the 
negative construction is symmetric since only the negative marker nicht  is added to the corresponding affirmative and no other structural 
differences are found between the affirmative and the negative. 
[...] 
In Type Asy standard negation is always asymmetric. In Finnish (see (4)) negation is marked by a construction where the negative verbe-  
carries the marking of person-number, and the lexical verb loses its finiteness, appearing in the connegative form in the present (see (4a-b)) 
and in the past participle in the past (see (4c-d)). There are thus structural differences between the negative and the affirmative in addition to 
the presence of the negative marker; the negative construction is therefore analysed as asymmetric.” (MIESTAMO, Matti, 
http://wals.info/chapter/113, utolsó letöltés: 2016. 10. 09.) 
17 Miestamo az angol nyelvet a tagadási paradigmák párhuzamossága alapján a „vegyes” csoportba sorolja a fenti szócikk térkép mellékletén. 
Én ezzel nem értek egyet. 
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A felsoroltak közül a téves névmásválasztást / ragozást egyrészről az okozhatja, hogy 

magyarul a szerkezetben használt névmás alapesetben áll ‘nem volt (ott) senki’, viszont finnül 

a tagadás partitivusi ragozást indukál (így (is) utalva valaminek a hiányára), ezért az alanyt 

jelölő névmást partitivusi esetraggal kell(ett volna) ellátni. (ISK: 1186-87) A magyar 

anyanyelvűek számára a partitivusi esetrag használata különösen nehéz (személyes tapasztalat 

alapján is), ugyancsak amiatt, hogy a magyar nyelvben nem létezik, és a finn a szintaktikai 

környezettől függően használja tárgy jelölésére, egytől különböző számú alany vagy tárgy 

esetében a többes szám jeleként, bizonyos igék vonzataként, bizonyos ragozási 

paradigmákban vonzatként, valamint ha a cselekvés nem a teljes tárgyra vonatkozott, ezzel 

jelöli a cselekvés tárgyát is. (KARANKO–KERESZTES–KNIIVILÄ  1985: 176-178) 

A fentiekből következik, hogy a célnyelv elemének az anyanyelvben jelentkező hiánya 

miatti negatív transzferről beszélünk. Ugyanakkor, ha figyelembe vesszük a téves igeidő és az 

indicativus imperfektum alakban ragozott tagadó segédige használatát, ezek a jelenségek 

egyrészről a nem párhuzamos tagadó paradigma hiányára visszavezethető negatív 

transzferjelenségek. Másrészről közrejátszhat a többi adaton is elszórtan megfigyelhető, 

többszörös tagadástól idegenkedő közléseken a korábban tanult idegen nyelvből (angol) 

származó transzferjelenség. (A finn, a magyarhoz hasonlóan, minden alkalommal tagad 

minden szükséges elemet a közlésben.) 

O jelű elemen (bussi no. 49 ei kulje) megfigyelhető hibát az adatközlők 54,5%-a 

produkált, ezek mindegyike különböző hiba, de mindegyikben közös, hogy az adatközlő vagy 

nem ismerte a ‘49-es busz nem jár’ kifejezésből a jár releváns finn nyelvű megfelelőjét 

(’kulkea’), vagy nem tudta használni azt a fokváltakozás18 egy esete miatt, ebből következően 

kitért annak használata elől, más mozgást jelentő, ám a szövegkörnyezetbe nem illeszkedő 

igét használva. Ezek az esetek elkerülő magatartásnak minősülnek. 

Három esetben az adatközlő a megfelelő igét használta ugyan, de fokváltakozás 

nélkül. 

A téves igékkel alkotott tagadó szerkezetek 50%-a egyébként megfelel a helyesen 

tagadott igealaknak formailag, még akkor is, ha a szövegkörnyezetbe az ige nem illeszkedik, 

ezáltal zajt idéz elő a használata. A maradék 50% hibás volta továbbra is a magyar nyelvben 

nem fellelhető nem párhuzamos paradigmák okozta negatív transzfer hatásának tudható be. 

A W jelű elemen („ei odottanut minua” – ‘nem várt meg engem’) 27,3%-ban 

jelentkeztek a fentiekre visszavezethető jelenségek. Ebből 3 esetben a névmáson (is) 

                                                 
18 A fokváltakozás eseteit a Valami változik c. alfejezetben tárgyalom. 
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jelentkezett negatív transzfer, ahol az alany a magyar engem példájára a finn minun vagy a 

magyar rám példájára a finn minulle névmást használta. Függetlenül a mondat tagadó vagy 

állító voltától, az odottaa ige minden esetben partitivusi vonzattal jár. (ISK: 1186) 

 

A második feladat egészében hivatott vizsgálni a magyar anyanyelvűek tagadását 

különböző nyelvi szerkezetekben. 

Az alábbi mondatok tagadott változatát kértem az adatközlőktől: 

 

Petterillä on auto ja kolme lasta. ‘Péternek van autója és három gyereke.’ 

Minä tulin Jyväskylään eilen. ‘Tegnap jöttem Jyväskyläbe.’ 

Katsoitte televisiota perjantaina ja sunnuntaina. ‘Pénteken és szombaton tévét 

néztetek.’ 

Sammuta valot ja sulje ovi! ‘Kapcsold le a villanyt, és csukd be az ajtót!’ 

Eevan täytyy mennä satamaan! ‘Évának el kell mennie a kikötőbe!’ 

 

A magyar hallgatók mind a nyelvtanárok elmondása szerint, mind pedig 

megfigyelések alkalmával gyakran hibáztak a fenti szerkezetekben, állításban és tagadásban 

egyaránt, bár tagadásban többször. 

A kérdőíven az első mondat tagadásában nem volt hibás válasz. A mondat kijelentő és 

tagadó formája is azért nehéz a magyar adatközlőknek, mert a korábban már említett habeo 

szerkezetet helyettesítő szerkezetben áll (omistuslause, ISK: §891), melyet a finnben az 

[adessivus (esetenként inessivus) + on] szerkezettel fejezünk ki. (ISK: 1563-1547) Tagadó 

alakjában (épp úgy, mint az állítóban) a létige egyes számban szerepel, akkor is, ha több 

entitásról tagadjuk, hogy az alany birtokolja őket. Ugyanakkor tárgya a létige egyes számától 

függetlenül, kijelentő módban állhat egyes vagy többes nominativusi esetben, tagadáskor 

azonban csak partitivusi esetben. 

A második mondat tagadásában az adatközlők 13,6%-a nem tudta helyesen tagadni a 

múlt idejű szerkezetet. Egy adatközlő írta, hogy ő nem tart még ott finn tanulmányaiban, hogy 

imperfektum igeidőt tagadó formában tudjon képezni. 

A kapott téves eredmények esetében vagy a korábban már említett indicativus 

imperfektum alakban ragozott tagadó segédigével (*en oli tulla), vagy az indicativus 

párhuzamos mintájára megalkotott tagadó formával (*ei tulin), vagy megfelelő segédige 

mellett az igei participium elmaradásával (*en tuli) van dolgunk. Ez a már említett 

párhuzamos paradigma hiányára vezethető vissza. 
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A harmadik mondat annyiban különbözött a másodiktól, hogy itt a közlés többes 

számban állt, így a tagadó segédige után az ige múlt idejű participiumának többes számát 

kellett használni. A hibaszázalék nagyobb volt, az adatközlők 32%-a vétett az előző 

mondathoz hasonló hibákat, egy adatközlő (bizonyára figyelmetlenségből) a többes szám első 

személyű ragozott alakot használta (helyesen) a többes szám második személyű helyett, míg 

az előbbi adatközlő ismételten jelezte, hogy az elvárt nyelvi formát még nem tanulta. 

A negyedik mondat imperativusi mondat tárggyal. „A második személyű imperativus 

mellett a tárgy nominativusi alakú, ez az ún. accusativus-nominativus (más néven 2. 

accusativus): lue kirja! ‘olvass könyvet’.” (K ARANKO–KERESZTES–KNIIVILÄ  1985: 89) 

Azonban, ha negatív imperativust, vagyis tiltást képzünk, akkor a tiltó mondat tárgya 

partitivusban áll. (KARANKO–KERESZTES–KNIIVILÄ  1985: 88) Tehát a kérdőíven elvárt helyes 

mondat: „Älä sammuta valoja ja älä sulje ovea!” ‘Ne kapcsold le a villanyt, és ne zárd be az 

ajtót.’. 

Arról nincs információm, hogy a kérdőívet kitöltők tisztában voltak-e már a partitivusi 

esetrag többes számával és annak használatával is, de a felszólító mód tagadásával 

mindenképpen. 50%-uk a mondat mindkét tárgyát az eredeti formában hagyta, habár ragozási 

hibát a mondat igéjén csak egy adatközlő vétett. 

A negatív transzfer erősen érezhető egyrészről azáltal, hogy nem használtak partitivust 

(egyes számban sem kísérelték meg), másrészről azáltal, hogy a finn accusativus többes 

számban (valot) alakilag egybeesik a plurális nominativusszal (KARANKO–KERESZTES– 

KNIIVILÄ  1985: 39), és az adatközlők érzékelték egyféle tárgyrag meglétét, és sem le nem 

cserélték azt másféle tárgyragra (pl. partitivusra), sem el nem távolították azt, feltehetőleg 

abból kiindulva, hogy magyarul is tárgyrag áll a felszólító és a tiltó mondat tárgyán. 

A második feladat utolsó mondata, illetve a 4. feladat hatodik mondata az ún. necessiv 

szerkezet tagadását vizsgálja. A necessiv szerkezet egy cselekvés megtételének 

szükségességét fejezi ki. A finn nyelvben többféleképpen utalhatunk erre (KARANKO–

KERESZTES –KNIIVILÄ  1990: 84, 144, 145-146). A nyelvtanulók által egyik leggyakrabban 

használt ilyen szerkezet az [alany + genitivus + täytyy + 1. infinitivus]. Amennyiben a täytyä 

‘kell’ igét a szerkezetben az on pakko összetételre cseréljük, a tagadás is leegyszerűsödik, 

mivel a täytyy-t tartalmazó szerkezet szabályos tagadása az [alany + genitivus + ei (tagadó 

szó) + tarvitse + 1. infinitivus] szerkezettel történik, ugyanakkor az on pakko ~ 

‘kényszerűség, muszáj’ tagadása egyszerűen ei ole pakko(a) ‘nem muszáj’. 

A szerkezetben a necessivitás kifejezésére használt rész (tehát täytyy, illetve ei 

tarvitse) minden számban és személyben álló alany mellett egyes szám harmadik személyben 
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szerepel, ezért az alanyra utaló névmás (vagy más szó) használata kötelező, genitivusi 

esetben. A cselekvés tárgya ún. jelöletlen tárgyesetben, vagyis első szótári alakban áll, 

kivétel, ha anyagnév, névmás, vagy a mondat tagadó formában van. (KENTTÄLÄ  é.n.: 157, 

235, illetve ISK: 500-1, 1502-1054, 1581§)  

Az első mondat finnül volt, és a tagadását kellett megadni. A mondat tárgyat nem 

tartalmazott, csak a tagadó szerkezetet vizsgálta. 

Két adatközlő szlenget használt, továbbá a teljes minta 23%-a nem cserélte ki az állító 

igét tagadóra. (*Eevan ei täytyy mennä satamaan.) 

A második mondat magyarul volt, és fordítani kellett. („Nem kell megenned a 

krumplit, ha nem akarod.”) A feladat ezáltal alternatív megoldások használatára, elkerülő 

magatartás kimutatására is lehetőséget adott. Ezzel mindössze az adatközlők 10%-a élt. 

Egyikük helyesen „Sinun ei ole pakko...” formában, másikuk a személyes névmás nélkül, 

tulajdonképpen személytelen formában, de más szempontból helyesen használta a szerkezetet, 

elkerülve, hogy ki kelljen cserélniük a täytyy igét az ei tarvitse igére, így az elkerülő 

magatartás aránya 10%. 

További 23% vagy nem cserélte ki az igét, vagy nem használt személyes névmást 

vagy azon genitivusi ragot, vagy az állító szerkezet igéje mellett második személyben álló 

tagadó segédigét használt. 

A mondat tárgyát minden adatközlő vagy egyes vagy többes partitivusban használta, 

így azon az adaton hiba nem mutatkozott. 

Mivel maga a mondatszerkezet másféleképpen jelölt a magyarban, és a magyar 

nyelvben nem fordul elő olyan eset, hogy egy bizonyos igével álló szerkezet csak egy másik 

igével tagadható, ezért a szerkezet használatában fellépő minden hibát a negatív transzfer 

hatásának tudhatunk be. 

Korábban láttuk, hogy esetleg nyomokban egy korábban tanult nyelvből (pl. angol) 

bizonyos transzferjelenségek megfigyelhetőek, és az angol nyelvben is létezik jelentésbeli 

oppozíció a you must do ‘meg kell csinálnod’ és a you mustn’t do ‘tilos megcsinálnod’ (ISK: 

1497, illetve PAPP 1967: 296, vö. HOCK 2006: 120) között, tehát az ige kicserélése tagadó 

szerkezetben a jelentés pontosításához elvárt. Látszólag, jelen esetben, ilyen jellegű 

pozitívnak nevezhető transzfer harmadik nyelvből nem volt tetten érhető (vagy a megoldások 

alapján nem bizonyítható). 25. ábra 

 

6.2.1.8. A zaj szintje 
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A tagadás esetében láthatóan magas a negatív transzfer jelenléte, ugyanakkor ez magas 

szintű zajhoz, félreértéshez vagy meg nem értéshez csak akkor vezethet, ha az egyik fél a 

kommunikációban nem megfelelően kiválasztott igét használ. Amennyiben csak a tagadási 

formula eltévesztésével, illetve az állító formával párhuzamos tagadó alakkal történő tagadás 

esete áll fenn, addig a közlés érthető marad finn anyanyelvű fogadó fél számára. 

A fenti kijelentést egy Finnországban dolgozó fiatal magyar nő példája is igazolja, aki 

a kiköltözése idején nem ismerte a múlt idejű szerkezetek tagadó formáját, így azokat 

analógiás szabálykövetés mentén, az állító alak mintájára képezte, ezáltal például negatív 

imperfektum igeidejű ragozásban indicativus praesens alakú segédigével és participiumi alak 

helyett imperfektum alakban álló ige szerkezetével tagadott (pl. asuin ‘laktam’, *en asuin 

‘nem laktam’, míg a helyes alak en asunut). A hallgatóság reakcióját később így foglalta 

össze: „Úgy tűnt, mindenki értette, amit mondtam, de nem tudtam, miért mosolyognak rajta.” 

(Kovács Katalin szóbeli közlése alapján) 

 

6.2.1.9. Egy párhuzamos univerzumban – Párhuzamos paradigmák (finn 

anyanyelvűeknél) 

 

Ahogy a magyar anyanyelvűeknek nehézséget okoz a finn tagadó igeragozás számukra 

a megszokottól eltérő, nem párhuzamos paradigmája, úgy a finn anyanyelvűeknek is 

nehézséget jelent a magyar nyelvben fellelhető határozott (tárgyas) és határozatlan (alanyi) 

igeragozás. 

Ezt a jelenséget felfoghatjuk úgy is, mint egy párhuzamos paradigmát, amely a legtöbb 

magyar igén, minden számban, személyben, időben és módban létezik. Mindössze annyi 

különbség van a két paradigma között, hogy az egyik használata akkor történik, ha a 

cselekvésnek nincs tárgya, a másiké pedig akkor, ha a cselekvés tárgyra irányul. 

Természetesen olyan igéknek, melyek jelentésük alapján nem vonzhatnak tárgyat, csak 

határozatlan / alanyi ragozásuk létezik (0 valencia számú igék, pl. villámlik, mozgásigék, pl. 

hajol, elrepül, sétál).  

A megfelelő ragozási paradigma kiválasztása az alapján dől el, hogy van-e a 

mondatban tárgy, és ha van, akkor az határozott vagy határozatlan-e. Ahhoz, hogy eldöntsük, 

hogy a tárgy határozott-e, magyarul szükségünk van a főnév (névmás) előtt határozott vagy 

határozatlan névelőre, vagy más grammatikai jelölőre. Mivel a finnben a korábban már 

említettek szerint sem határozott, sem határozatlan névelő nincs, a finn anyanyelvű adatközlő 

számára még nehezebb eldönteni, hogy közlési szándéka milyen ragozással valósuljon meg. 
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Az említetteken felül, a magyar nyelv további sajátossága egy speciális ragozás, ahol a 

-lak/-lek ragot alkalmazzák abban az esetben, ha az igének E/1-es alanya, de egyes vagy 

többes számú, második személyű tárgya van egyszerre. Például: szeretlek, látlak, kérlek. 

(Az igeragozásról l. bővebben: MG: 104-126) 

A megfigyelési időszak alatt a finn anyanyelvűek szóbeli megnyilatkozásaikban 

általában határozatlan ragozású igealakokat használtak. 

A finn adatközlők kérdőívén a lyukas levél igeragozási adatai, illetve a második 

feladat vizsgálta az igeragozás, illetve az alanyi és tárgyas ragozás alkalmazásának 

nehézségeit. 

A lyukas levél adatai alapján a teljes mintán (250 adat) összesen 12 téves igeidő, 15 

téves igemód választás fordult elő, 2 alkalommal a ragozás személye volt hibás, az alanyok 5 

alkalommal tévesztették el mindössze, hogy határozott vagy határozatlan ragozást kellene-e 

használniuk, illetve a -lak/-lek rag alkalmazása 6 alkalommal hiányzott. 

A kapott eredmények vizsgálata alapján, abban az esetben, ha téves igemódot 

választott az adatközlő, az nagy valószínűséggel visszavezethető volt egy általa korábban 

tanult másik idegen nyelvre (pl. angol, olasz, spanyol), azon belül is az ún. kötőmódra vagy a 

függő beszédre. 

A többi eredmény a negatív transzfer befolyására születhetett.  

A második feladatban arra kértem az adatközlőket, hogy a múlt időben szereplő 

mondatokat alakítsák át jelen idejű mondatokká. Mivel a magyar igék kijelentő mód, múlt idő 

E/1-es ragozása – legyen az határozott vagy határozatlan – alakilag egybeesik, ha az alany a 

kívánt transzformációt hajtotta végre, akkor el kellett döntenie, hogy adott szintaktikai 

környezet melyik típusú ragozást kívánja meg. 

A teljes mintán 145-145 adat volt elvárt határozott, illetve határozatlan ragozásban. Az 

eredmények azt mutatják, hogy 53 alkalommal, vagyis 36,55%-ban az adatközlők hibás 

alakot használtak ott, ahol a határozott ragozás volt elvárt. Ugyanakkor ezeken a helyeken 33 

alkalommal a határozatlan ragozásuk helyes volt. Tehát az adat ugyancsak azt támasztja alá, 

hogy az adatközlők preferálják a határozatlan ragozás használatát. 

Ennek ellentéte, vagyis amikor határozatlan ragozású lett volna a helyes alak, 23,44%-

ban volt hibás (34 alkalommal), és összesen 5 esetben döntött úgy az adatközlő, hogy 

határozott ragozást használ határozatlan helyett, de egyéb hibája nem volt. 

Érdekes a hinni ige esete: az adatközlők 17 esetben -ikes igeként ragozták azt, minden 

bizonnyal analógiásan az enni, illetve az inni példájára. Ezek az adatok tipikus képviselői a 

túlbiztosítás + negatív transzfer kategóriának. (5. táblázat) 
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6.2.1.10. A zaj szintje 

 

Mint az az eredményekből kitűnik, az adatközlők preferálják a határozatlan ragozás 

használatát. A kérdőívek adatai ugyanakkor nem adnak választ arra a kérdésre, hogy ez vajon 

annak tudható-e be, hogy ezt sajátítják el előbb a nyelvtanulás folyamán, ez hasonlít jobban 

anyanyelvükre, vagy azon a félig szándékos észrevételen alapul, hogy nagy félreértést nem 

okoznak vele, és ezért inkább szándékosan kerülik a határozott ragozás használatát (mintegy 

elkerülő magatartást tanúsítanak). 

Az általános ragozás használata valóban kevésbé adhat okot kommunikációs 

félreértésre, mintha határozott ragozást használnának tárgy nélküli mondatokban. Az -ikes 

ragozás téves alkalmazása, hasonlóképpen, nyelvtanilag zavaró, bár az esetek nagy részében 

teljesen érthető közlést hoz létre. Ugyanakkor a nagyon ritkán előforduló téves személyrag 

biztosan félreértéshez vezet, hiszen ez az egyetlen kapaszkodó mind a magyar, mind pedig a 

finn nyelvben, amely a cselekvőt beazonosítja. A téves igeidő és a téves igemód gyakoribb 

jelenségek, és ugyanúgy szinte bizonyos a félreértés, viszont megjegyzendő, hogy e három 

eset közül a téves személyrag a beszélő figyelmetlenségéből (ezen az interlingvális szinten 

már nem említhető az alany nem megfelelő tudása), a téves igemód más, korábban tanult 

nyelvekből beszivárgott transzferjelenségből, míg a téves igeidő esetleg valóban negatív 

transzferjelenségből eredeztethető. A finn nyelv időszerkezete ugyanis eltérő a magyarétól: 

míg a magyar nyelv jelen és múlt időt használ, illetve van a jövő idő kifejezésére egy 

viszonylag ritkán használt, segédigés szerkezete (meg fogod látni) (MG: 104-106), addig a 

finn nyelv egy jelen időt és három múlt időt különböztet meg. A jövő időben történő 

cselekvésre való utalásra a jelen idejű szerkezettel, illetve bizonyos múlt idejű szerkezetek 

kombinálásával képes. (ISK: 1452-1475) 

Ugyancsak a negatív transzfernek tudható be a speciális ragozás hiánya, illetve 

alkalmazásának nehézségei is. A szerkezet tulajdonságaiból kifolyólag ennek elsajátítására 

már csak a határozott ragozás elsajátítása után (vagy azzal egy időben) kerülhet sor, és 

használatának elmaradása talán nagyobb mértékben befolyásolja hátrányosan a 

kommunikációt, mint az egyszerű határozott ragozás határozatlanra való cserélése, 

ugyanakkor nyilvánvalóan nem lehetetleníti el azt. 

 

6.2.1.11. Egy házfelújítás szerencsétlen esete 
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A tanárokkal készített interjúk anyagát figyelembe véve szerepelt a kérdőíven a 

harmadik feladat, mely egy házfelújításról szóló rövid történet, amiben azt terveztem 

vizsgálni, hogy az adatközlők hogyan tudják használni a finn participiumokat. Bár az említett 

igenevek a magyar nyelvnek is részei, és az esetek jelentős hányadában a finnhez hasonlóan 

használjuk őket, minden megkérdezett nyelvtanár elmondta tapasztalatai között, hogy a finnül 

tanulóknak nehézséget okoz a participiumok helyes használata. 

A feladat nyilvánvalóan csak B2 interlingvális szint fölött volt megoldható, ezért arra 

kértem az alanyokat, hogy ez alatt a szint alatt ugorják át a feladatot. 

A feladat eredményei két okból nem elemezhetőek jelen dolgozat keretein belül: 

először azért, mert az amúgy is kevés számú adatközlő közül nagyon kevesen ítélték meg 

saját nyelvi szintjüket B2 felettinek, így túlságosan kevés adat áll rendelkezésre. Másodszor 

azért, mert aki megoldotta a feladatot, az valóban nagyon jól tudta használni a 

participiumokat, és – mivel az utasításban nem szerepelt, hogy nem láthatják el őket további 

ragokkal – néhányuk ragozható volt, ezáltal a szöveg alakítható volt az adatközlők által, tehát 

még a kapott eredmények sem feltétlenül összevethetőek egymással. 

Hasonlóan nem hozott elemezhető eredményeket a finn anyanyelvűek kérdőívén a 

kötött, de nem idiomatikus szerkezetek vizsgálata. Erről a részről annyi mondható el teljes 

bizonyossággal, hogy az adatközlők gyakorta nem emlékeznek egy közlésre teljes egészében 

(mint azt a magyarok esetében is láthattuk a 6.1.8.5. pontban), és tévesen próbálják meg a 

teljes kifejezést rekonstruálni, vagy a sok hasonló kifejezés közül nem a megfelelőt sikerül 

lehívniuk (l. KOVÁCS 2014: 628). Ilyen eredmény például „A vásárló nincs magammal” 

szerkezet a „Nincs nálam vasaló” helyett. 

Ugyanezen feladat megoldásai között megfigyelhető volt még az alany és az állítmány 

számban történő egyeztetésének hiánya, valamint – feltehetőleg a finn partitivus mintájára – a 

többször is hibásan / feleslegesen használt -t rag. Ezek közül csak az utóbbi tudható be 

egyértelműen a negatív transzfer hatásának, de – mint említettem – a feladat megoldásai nem 

kínálnak teljes elemezhetőséget. 

 

6.2.1.12. Irány és aspektus 

 

A magyar igekötős igék elsajátítása és használata minden olyan nyelvtanulónak 

nehézséget jelent, akik anyanyelvükön máshogy (pl. körülírással) fejezik ki az ige irányát 

vagy aspektusát. „Az igekötők szerepe az, hogy módosítják, megváltoztatják az ige jelentését, 
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s változást okozhatnak az ige bővíthetőségében, ezáltal szintaktikai környezetében is.” (MG: 

265) 

Jelentésmódosító szerepük többféle: 

- jelölik a cselekvés irányát, 

- módosítják az ige aspektus- és akcióminőségét, 

- jelentésspecializáló szerepet töltenek be az igén. (Ezekben az esetekben a kapott ige 

jelentése nem vezethető le az igekötő és az ige együttes jelentéséből. Ezek a vizsgálat nem 

transzparens igéi. A korábban már említett (6.1.9.-es pont) nem transzparens phrasal verb-ök 

is e szerint a felosztás szerint szerepelnek a dolgozatban.) 

Az igekötők szintaktikai szerepe többféle: tárgyassá teszi a tárgyatlan alapigét, 

megváltoztatja a vonzatkörnyezetet (bővebben l. MG: 264-267). 

A finn nyelv nem használ igekötőket, az ige irányát és aspektusát körülírással vagy 

névutós szerkezettel fejezi ki, illetve különböző igéi vannak a különböző cselekvések 

megjelölésére (pl. syödä ‘eszik’, de syödä voileipä(n) loppuun ‘megeszi a szendvicset 

(teljesen)’; elmos(ogat) ‘tiskata’,  felmos ‘hangata’, kimos ‘pestä’). (PAPP 1967: 46) 

Mivel a jelenség nem létezik a finnben, így azt is nehéz elsajátítaniuk, hogy mikor 

használ a magyar elváló és nem elváló igekötőket. 

Mint azt a Magyar Grammatika fent is idézett fejezete megjegyzi, az igekötő és az ige 

szórendje megfordulhat, esetleg más szó is kerülhet közéjük, ha ezt a szintaktikai környezet és 

a cselekvés jellegének változása megkívánja. Az igekötők elválásának grammatikai szituációi 

a következők lehetnek: 

- tagadáskor (pl. Nem Péter törte be az ablakot),  

- felszólításkor (pl. Menj el a boltba!), 

- modális vagy időbeli segédige használatakor (pl. Meg fogod látni, hogy ostoba ötlet 

volt). 

A lyukas levél igekötős igéire vonatkozó adatok azt vizsgálták, hogy folyószövegben 

való használat esetén milyen mértékben hibáznak az alanyok elváló és el nem váló igekötők 

vonatkozásában.  

Az el nem váló igekötők elválasztása az igétől az esetek 10%-ában volt tapasztalható 

(ezek az adatok a túlbiztosítás + negatív transzfer kategória tipikus képviselői). 

Modális vagy időbeli segédige miatt elváló igekötő el nem választása az igétől 40%-

ban, tagadás miatt elváló igekötő el nem választása 10%-ban, míg a felszólító mód miatt 

elváló igekötőknél majdnem 60%-ban nem történt meg az elválasztás (vagy a segédige nem a 

megfelelő helyre került a szerkezetben). 24. ábra, ill. 4. táblázat 
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Az igekötős igék megértését, értelmezési lehetőségeit a kérdőív negyedik feladata 

vizsgálta. Bár kevés alkalommal, de észrevehető volt a megfigyelési időszak alatt, hogy az 

alanyok a nem megfelelő igekötőt használták az egyébként megfelelő igével, bizonyos 

szerkezeteket megpróbáltak az igekötő és az ige jelentésének összegével értelmezni 

(függetlenül attól, hogy ez lehetséges volt-e), illetve bizonyos (elsősorban nem felbontható) 

szerkezeteket nem tudtak értelmezni / félreértelmeztek. 

Mint azt a 26. ábra is mutatja, a felbontható és nem felbontható szerkezetekkel 

pontosan ugyanúgy jártunk, mint a phrasal verbs esetében: amíg az adatközlő képes volt 

felbontható jelentést tulajdonítani egy összetételnek (esetünkben igekötő jelentése + ige 

jelentése = igekötős ige jelentése), addig a legnagyobb százalékban ez történt. 

Ilyen az átlát és a lenéz igék esete a kérdőíven. Amennyiben az alanyok megemlítették 

az ige nem transzparens jelentését is, azt minden esetben csak a transzparens jelentés után 

tették. 

Ha nem transzparens, egyértelműen egyjelentésű adattal találkoztak, az ige 

gyakoriságától függően a téves / üres válaszok aránya 22% és 76% között mozgott. A 

legrosszabb mutatókkal az átver bírt 76% fölötti hibás megoldással. 

Ha a spanyoloknál megjegyeztem a put off kapcsán, hogy talán nyelvi-kulturális 

tényező állhat a háttérben (GYŐRI 1994), itt is megjegyzendő lehet, hogy Finnországban az 

átverés nem olyan gyakori, mint Magyarországon. Ezért is jó lenne, ha az adatközlők saját 

érdekükben tisztában lennének a szó jelentésével – minden téren. 

A transzparens szerkezetek mutatói jóval jobban lettek ugyan, de 100%-os mutatót 

egyik igekötős ige sem ért el. 

Mint korábban említettem, előfordult, hogy a közlési szándékkal egyező igét az alany 

szóbeli kommunikáció során megfelelően hívta le a mentális lexikonból, ám a hozzá tartozó 

igekötőt nem jól választotta meg. A kérdőíven is előfordult a jelenség, még ha nem is nagy 

számban, a felmos, illetve az elolvas igék esetében. 26. ábra 

 

6.2.1.13. A zaj szintje 

 

Mivel olyan szerkezetről van szó, amely az anyanyelvben egyáltalán nem lelhető fel, 

minden téves / üres megoldást részben vagy egészben a negatív transzfernek tulajdoníthatunk. 

Ha az alany téves igekötőt használ, ez nagymértékben befolyással lehet a megértésre, 

ám a kontextus, vagy az esetleges visszakérdezés által elkerülhető a félreértés. 
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A nem transzparens szerkezetek meg (nem) értése sokkal nagyobb mértékben 

veszélyeztetheti, extrémebb esetekben teljesen el is lehetetlenítheti a kommunikációt, 

különösen akkor, ha egy finn anyanyelvű kommunikációs partner transzparens szerkezetként 

próbálja értelmezni és kezelni az egységet. 

Bár az elváló igekötők el nem választása a magyar hallgató számára furcsa szerkezetet 

eredményez, pusztán a szerkezet furcsasága, nem szabályos volta nem okoz kommunikációs 

nehézséget. A kitöltött lyukas levelek, amelyekben nem, vagy rosszul választották el az 

igekötőt, továbbra is érthetőek maradtak. Ugyanez a helyzet a szóbeli közlésekkel is. 

Az, hogy az alany (adott esetben kommunikációs partner) a felbontható és nem 

felbontható jelentések közül sok esetben csak a felbontható jelentést tulajdonítja az igének, 

illetve ha mindkét jelentést, akkor is a felbontható áll elöl, továbbra is arra enged 

következtetni, hogy a nem jelentéssűrítő szerkezeteket preferálják. Némely esetben ez is adhat 

okot a félreértésre, bár a magyar felbontható és nem felbontható jelentések ugyanazon 

igekötős ige esetében nincsenek egymástól annyira távol, mint az angol phrasal verb-ök 

esetében.  

 

6.2.1.14. Kötött, de nem idiomatikus (magyar anyanyelvűeknél) 

 

Az angol célnyelvű vizsgálatoknál említettem a kötött, de nem idiomatikus 

szerkezetek vizsgálatának jelentőségét. Mint korábban jeleztem, a finnek magyar nyelvű 

kérdőíveken megadott adatai nehezen vagy nem elemezhetőek, ellentétben a magyar 

adatközlők által megadott adatokkal, amelyek jobban feldolgozhatóak. 

A korábbiakkal összhangban itt is fennáll a jelenség, miszerint, ha az alany nem tudja 

lehívni a teljes szerkezetet a mentális lexikonból, gyakran előfordul, hogy csak részben, 

illetve hibásan, alaki vagy hangzásbeli hasonlóság alapján adja meg azt. 

A kérdőív negyedik feladatának harmadik, negyedik, ötödik és hetedik egysége 

értelmezhető, a hatodik egység a tagadások vizsgálatában játszott szerepet. Magyar mondat 

szerepelt a kérdőíven, az adatközlőknek a finn megfelelőt kellett megadniuk. 

Az első elemezhető adatunk a „Van-e nálad vasaló?” kérdés finn fordításaihoz 

kapcsolódik. Az adatközlők 41%-a helyesen tudta, hogy a korábban már említett [valakinek 

van valamije] szerkezet, vagyis a személyes névmás adessivusi alakja + létige E/3 alakja + 

birtok használható / használandó ebben az esetben, viszont egyikük sem használta a mukana 

‘nálad’ szót a szerkezet végén. 
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A második egységünk a „felhős az ég” kifejezés volt, melyet finnül ‘Taivas on 

pilvessä’ formában adunk vissza (szó szerint: ‘az ég felhőben van’). Az adatközlők 27%-a 

nem emlékezett pontosan a használandó esetragra, ezért inessivus helyett (-ssA) elativust (-

stA) használt. További 50% egyértelmű negatív transzfert mutatott, amikor a pilvinen ‘felhős’ 

melléknevet használta. 

A „ Julinak piros kalap van a fején” mondat finn megfelelője a ‘Julin päässä on 

punainen hattu’. 

Az adatközlők 55%-a már a magyar mondatot is tévesen azonosította a [valakinek van 

valamije] szerkezettel, ezért a finn megoldásban a már vázolt, a habeo szerkezetet helyettesítő 

formulát használta. Ezt én ugyancsak a negatív transzfer egy olyan speciális eseteként 

értelmezem, amikor az anyanyelvben fellépő hibát transzferálja az adatközlő a célnyelvre. 

További 5 esetben lépett fel hagyományos negatív transzfer, amikor az elvárt inessivus 

helyett adessivust használtak az adatközlők. 

Utolsó elemzett egységünk a „Mikko sosem adja fel” ‘ Mikko ei koskaan anna periksi’ 

mondat volt. Ketten próbálkoztak elkerülő magatartással, egyikük ismerte a kevésbé kifejezés 

értékű, de helyes „ei antaudu koskaan” megoldást, míg másikuk a „Mikolla on sisu(a)” (kb. 

‘Mikkóban van spiritusz’) megoldással próbálkozott. 14%-uk a luovuttaa ‘feladja a 

mérkőzést’ igét használta, 55% pedig nem írt megoldást. A valóban kifejezés értékű 

megfelelőt 4 adatközlő használta. 

 

6.2.1.15. Valami változik 

 

A fokváltakozás a finn és az észt nyelvek sajátossága. Lényege, hogy bizonyos szavak 

ragozásakor a tő utolsó szótagjának nyílása vagy záródása folytán bizonyos mássalhangzók a 

hangkörnyezethez alkalmazkodva megváltoznak a szótőben. (KARANKO–KERESZTES–

KNIIVILÄ  1985: 18., illetve ISK: 70-75.)19 Kubínyi Kata szóhasználatával élve a szótag 

nyílásakor a mássalhangzók „elindulnak felfelé a szonorikussági skálán”. (szóbeli közlés)  

Megkülönböztetünk normál és fordított, illetve minőségi és mennyiségi 

fokváltakozást. 

A magyar anyanyelvűek számára ez a korábban nem tapasztalt hangtani jelenség, mely 

ilyen mértékben van hatással az írásképre és a nyelvtanra egészen az alapoktól kezdve, sok 

                                                 
19 „Astevaihtelu on sanavartaloissa ilmenevää äänevaihtelua, joka koskee klusiileja p, t ja k (marginaalisesti 
myös b,g), silloin kun klusiilia edeltää soinnillinen äänne eli vokaali tai soinnillinen konsonantti. Astevaihtelussa 
varioi klusiilin pituus tai laatu, yksinäisklusiilin k:n tarpauksessa sen mukanolo (näky: näyn).” (ISK, 70.) 
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problémát okoz. Még gyakorlott, régóta és jól beszélő adatközlők írott és beszélt finnjében is 

találkoztam elvétve eltévesztett fokváltakozással. (Vagy nem váltott fokot a beszélő ott, ahol 

kellett volna, vagy olyan mássalhangzó-kapcsolatban is alkalmazta a szabályt analógiásan, 

ahol ez nem volt szükséges. Pl. a p, a t és a k betűkkel jelölt hangok általában fokváltakoznak, 

de az sp, st, sk, tk hangkapcsolatok soha. Ennek ellenére *muisdan alakot öltött a muistan 

‘emlékezem’ szó.) Teljes fokváltakozási táblázat a függelékben található. 

Tovább fokozza a nehézséget a finnben egy írásban jelöletlen hang, a gégezárhang, 

amely néhány szó végén áll, és mássalhangzónak minősül, tehát zárja a szótagot. (ISK: 68) 

Ragozáskor az utolsó szótag nyílásával az addig gyenge fokban álló szó a fordított 

fokváltakozás révén erős fokba kerül(het).  

A magyar anyanyelvűek kérdőívén az utolsó feladat a fokváltakozás felismeréséről és 

használatáról szólt, miközben az adatközlőket arra kértem, hogy az egyes számban álló 

szavakat tegyék többes számba, a partitivusi esetben állókat pedig tárgyesetbe. 

A teljes mintán 3 alkalommal fordult elő, hogy az adatközlő nem a megfelelő esetbe 

tette a szót, de egyébként az helyes volt. 

A fokváltakozásban elkövetett hibák az anyanyelvben nem fellelhető jelenség miatt 

fellépő negatív transzferjelenségek. 

 

6.2.1.16. Pozitív lehetőségek 

 

Bár a két nyelv legfeljebb tipológiailag mutat gyenge fokú rokonságot, és a fentiekből 

is látható, hogy milyen jelentősen eltérnek egymástól, az adatközlők mégis említettek olyan 

jelenségeket a nyelvtanban, amelyek esetleg pozitív transzferként segíthették 

nyelvtanulásukat. 

A nevezett jelenségeket az adatközlők direkt kérdésre írták a kérdőív végére. 

A pozitív transzferjelenségek vizsgálata rendkívül nagy mennyiségű kérdőíven, 

rendkívüli mértékben egyező adatokkal lenne lehetséges, és akkor is csak valószínűsíthető, 

hogy pozitív transzferről van szó (Maisa Martin szóbeli közlése alapján), ezért a kérdőív nem 

tartalmazott erre vonatkozó indirekt feladatot, csak egy direkt kérdést. 

A válaszadók által említett jelenségek, amelyek pozitív, segítő transzferként hathatnak 

/ hatottak rájuk a nyelvtanulás során (felsorolás jelleggel): 

- a hasonló szórend és mondatszerkezetek miatt könnyebb megérteni a közlést, ez 

akkor különösen sokat segít, ha fordítási céllal kívánjuk a szöveget megérteni, 

- a közös nyelvtörténet: érdekessé teszi a két nyelv összehasonlítása a tanulást, 
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- hasonló az esetragok és a birtokos személyragok használata, ugyanúgy van 

igeragozás mindkét nyelvben, 

- a nyelvi logika hasonló, 

- hasonló a beszéd ritmusa és a hangsúlyos szótag helyzete, ez könnyebbé teszi a 

beszéd tagolását, megértését, 

- nincsenek nyelvtani nemek, 

- a fonetikai bázis hasonló, 

- magánhangzó harmónia, 

- kiejtés szerinti íráskép. 

 

6.2.1.17. Összefoglalás 

 

Mivel a finn és a magyar csak igen távoli rokonok, legfeljebb nyelvtipológiailag 

vehetők figyelembe az esetleges pozitív transzferjelenségként egyáltalán felmerülő 

jelenségek. A két nyelv számos területen annyira különböző, hogy legtöbbször olyan negatív 

transzferjelenségekkel szembesülünk, melyek abból az okból lépnek fel, hogy a célnyelvben 

vagy az anyanyelvben hiányzik adott jelenség. A másik leggyakoribb ok a negatív transzferre, 

hogy az anyanyelvben másként jelölt a szerkezet, az anyanyelvben többféle lehetőség közül 

választhat az alany a szerkezet / nyelvtani viszony kifejezésére, míg a célnyelven esetleg 

kevesebb lehetőségből kell ugyanezt megoldania. 

A finn névszóragozási rendszer ennek egyik legjobb példája, ahol sok hibalehetőséget 

rejt magában a tény, hogy a finn esetragrendszer kétosztatú / kétdimenziós, míg a magyar 

háromosztatú. További problémát jelentenek azok az esetek, amikor a finn külső, a magyar 

pedig belső helyjelölő esetragot használ ugyanabban a nyelvi szituációban, ezáltal kivételek 

egész sorát hozva létre, mely esetekben a névszóragozás nemhogy hasonló, de nagyon is 

különböző az anya- és a célnyelven. 

A finnben a partitivusi esetrag, annak megfelelő használata, illetve a magyartól 

jelentősen eltérő vonzatok alkalmazása nehézkesnek, olykor logikátlannak hat a magyar 

anyanyelvűek számára. 

A finnek esetében a határozott és határozatlan névelő hiánya az anyanyelvben már a 

legalapvetőbb szinten is nehézséget okozhat, de különösen akkor érhető ez tetten, amikor az 

igéket kell kétféleképpen – határozottan vagy általánosan – ragozni. A finn adatközlők nagy 

százalékban ragaszkodnak az általános ragozáshoz, ám az a kérdőívekből nem deríthető ki 

egyértelműen, hogy ez vajon annak tudható-e be, hogy ezt sajátítják el előbb a nyelvtanulás 
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folyamán, ez hasonlít jobban anyanyelvükre, vagy azon a szándékos észrevételen alapul, hogy 

nagy félreértést nem okoznak vele, és ezért inkább kerülik a határozott ragozás használatát, 

mintegy elkerülő magatartást tanúsítva. 

A magyar anyanyelvűek számára ilyen – az alapoknál megjelenő, de később a 

nyelvtant is nagyban befolyásoló – jelenség a finnben a fokváltakozás, amellyel időnként még 

a gyakorlott nyelvhasználóknak is nehézségeik vannak. 

A finnek számára további nehézséget jelentenek az igekötős igék, az elváló igekötők, 

és az a jelenség, ahogyan az ige jelentését és szintaktikai környezetét megváltoztatja az 

igekötő cseréje, valamint a fel nem bontható igekötős szerkezetek megértése. 

Bár nem akkora százalékban, mint az angol célnyelvű csoportok esetében, itt is 

kimutatható az elkerülő magatartás, illetve a kötött, de nem idiomatikus szerkezeteknél az, 

hogy az adatközlők gyakorta nem emlékeznek egy közlésre teljes egészében, és tévesen 

próbálják meg a teljes kifejezést rekonstruálni hasonló hangalakú vagy írásképű szavakkal. 

 

6.2.1.18. Megoldási javaslatok 

 

Nem számít gyakori jelenségnek, hogy finnek szeretnének magyarul vagy magyarok 

finnül tanulni (természetesen az angol célnyelvhez viszonyítva, amelynek gazdasági és 

munkavállalási haszna jelentős), ugyanakkor a motiváció csaknem mindig pozitív, és ez 

segítséget jelent a célnyelv minél teljesebb elsajátításában. Tehát a nyelvtanulók 

motivációjának megváltoztatására, fejlesztésére nincs szükség. 

Bár már az 1960-as években születtek magyar szerző által írt finn nyelvkönyvek, és 

azóta is kb. 15-20 évente adnak közre új, magyarok és finnek közreműködésével írott 

tankönyveket mind finn, mind pedig magyar anyanyelvűek számára, sajnos az újabb 

tankönyvek nem eléggé átfogóak, a régiekben pedig túlságosan a nyelvészeti ágra 

koncentrálnak a szerzők. Nehézséget jelent továbbá, hogy nincs új, a modern nyelv elemeit és 

kifejezéseit is tartalmazó, kétnyelvű szótár, valamint magyar nyelven írt finn leíró nyelvtan 

sem. Előbbi könnyebbséget jelentene a nyelvtanulóknak, utóbbi lehetővé tenné, hogy a 

nyelvkönyvek írói elsősorban a nyelvi jelenségekre és azok gyakorlására, ne pedig a leíró 

nyelvészeti részek magyarázatára fektessék a hangsúlyt. 

Mindkét anyanyelvű csoport számára nagyszerű segítség lenne egy kétirányú 

vonzatszótár összeállítása a névszóragozás elsajátításának megkönnyítése céljából (pl. mint 

HARMATI : 2013). 
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Mind a finn, mind pedig a magyar nyelvtanulók számára léteznek egynyelvű 

nyelvkönyvek, melyeknek tagadhatatlan haszna, hogy a célnyelvet anyanyelveként ismerő író 

írta, ugyanakkor legnagyobb hátrányuk jelen esetben is az, hogy nem ismerik (nem is 

ismerhetik) a tanuló anyanyelvét, így nem tudják (és nem is lehet céljuk) felhívni a tanuló 

figyelmét az egyezésekre, illetve a negatív transzfer esetleges előfordulásának lehetőségére. 

A magyar sem, de főképp a finn nem tanítható egynyelvű nyelvtanárok által, nyelvtani 

magyarázat nélkül, különösképpen nem olyan nyelvtanítási módszerrel, amelyet az utóbbi 

időben több nyelviskola, köztük pl. a Berlitz is használ. Az analógiás szabálykövetési 

módszer ugyanis finnül már a tagadás tanulásánál csődöt mond (saját tapasztalat). 

Szerencsére sem Magyarországon, sem Finnországban nem találkoztam olyan 

nyelvtanárral, nyelviskolában, illetve a felsőoktatásban, aki ne fűzött volna anyanyelvi 

magyarázatot a nyelvtani jelenségekhez. Ezt nagyon hasznosnak és továbbra is követendő 

példának tartom. 



 141 

6.3. Nem rokon anyanyelvű csoportok eredményei 

 

6.3.1. Bevezetés 

 

Dolgozatom végén azért térek ki a magyar anyanyelvűek olaszt tanuló csoportjának 

eredményeire, mert amellett, hogy hasznos lehet további kutatások alapjául, a nem angol 

célnyelvű csoportok közül ez az egyetlen, melyben az anyanyelv és a célnyelv nem mutat 

távoli rokonságot sem, és a tanulók nem első idegen nyelvként, kötelező tárgyként tanulják. 

A kérdőíveket 49 fő töltötte ki, mindannyian második idegen nyelvként, többen 

felnőttként kezdték az olasz tanulását. Néhányan az ELTE Olasz Tanszékének első 

évfolyamos BA hallgatói voltak, a többiek az Olasz Kultúrintézet nyelvtanfolyamainak 

beiratkozott hallgatói. A magyarul tanuló finnek után ebben a csoportban volt a legidősebb 

aktív nyelvtanuló, a nők között 71 éves, a férfiak között 62 éves. Ebben a csoportban volt a 

legalacsonyabb a férfi adatközlők száma: mindössze 5 fő. 

 

6.3.2. A névelők hétvégi programja 

 

Az olasz nyelv igen bonyolult névelőrendszerrel rendelkezik. Azt, hogy mely névszók 

előtt milyen névelő áll, meghatározza a névszó nyelvtani neme (esetleg valós neme), száma, 

és a kezdő hangja. Tovább bonyolítja a helyzetet a magyar anyanyelvű tanulók számára, hogy 

az olasz összevonja az esetleges megelőző elöljárószóval a névelőt, ezáltal még több formula 

áll rendelkezésére annak a magyar anyanyelvű tanulónak, aki eddig saját nyelvén az a, az az, 

illetve az egy névelők közül választhatott. (HERCZEG 1991:  66-100, ill. GRAFFI 1994: 43) 

Mindazonáltal a kategória nem feleltethető meg tisztán annak az esetnek, hogy L1-ből 

hiányzik L2 jelensége, valamint annak sem, hogy L2-ben másképp jelölt L1 jelensége. 

Leginkább úgy lehetne leírni L1 és L2 viszonyát ebben az esetben, hogy L2-ben a választható 

megoldások száma sokkal nagyobb, mint L1-ben, valamint L2-ben  két olyan funkciót 

használunk együtt, amelyek L1-ben két külön nyelvtani elemmel jelöltek, ráadásul ezek közül 

a nyelvtani elemek közül az egyik a névszó előtt áll, a másik a névszó végéhez tapad (illetve 

egyéb nyelvtani viszonyban, esetleg nem is jelölt nyelvtani viszonyban van a névszóval). 

Ennek megfelelően, a magyar csoport a névelők, illetve az összevont névelők 

használatát célzó feladatban erősen bizonytalan volt. 
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Az alanyokat arra kértem, hogy helyezzék el a névelőket, illetve a határozószóval 

összevont névelőket egy hétvégi programról szóló rövid szövegben. 

Mint azt a 27. számú ábra is mutatja, a 490 adatból álló teljes mintán téves nemű 

névelőt mintegy 43 alkalommal, felesleges névelőt 42-szer, téves határozottságú névelőt 35-

ször használtak az alanyok, míg a legjobb eredményt a prepozíciókkal összevont névelők 

területén érték el, a szükséges prepozíciók csak 7 esetben hiányoztak a névelők mellől. 

Mint az ábrából látszik, a legtöbb hiba azokban az esetben következett be, amikor a 

névelő nemét, határozottságát vagy szükségességét kellett megválasztaniuk az adatközlőknek. 

A prepozíciókkal kapcsolatban jóval kevesebb hibát vétettek. Feltehetően a névelők nagy 

variabilitása sokkal nehezebben adaptálható a magyar anyanyelvű nyelvtanulók számára, mint 

maga a tény, hogy amennyiben elöljárószó is található a szerkezetben, akkor azzal a névelő 

összevont alakot képez(het). 

 

6.3.3. Prepozíciók két síkon 

 

A prepozíciók használatának esetében hasonló nehézségek léptek fel az olaszul tanuló 

csoportban is, mint az angol célnyelvű magyaroknál. Szintén nehezítette a feladatot, hogy 

amint az az angol nyelvnél is látható volt, az olaszok a prepozíciókat bizonyos kifejezések, 

illetve nem névszói nyelvtani viszonyok jelölésére éppen úgy használják, mint névszói jellegű 

nyelvtani viszonyokéra. Ilyen esetben a prepozíció legtöbbször nem a névszó előtt, hanem 

általában az ige után áll. 

Herczeg Gyula Olasz leíró nyelvtanában kitér arra, hogy bizonyos viszonyszóknak 

sokrétű és igen árnyalt jelentései lehetnek. Ilyen az a, a di, a da, a con, az in, a per, a su, 

valamint a tra és a fra is. (HERCZEG 1991: 340) 

Az alanyok egy kevert feladatot kaptak, amelyben váltakozva kellett beírniuk a 

prepozíciókat olyan mondatokba, ahol az (A) pusztán határozói vagy jelzői nyelvtani viszonyt 

alkotott a követő névszóval, illetve olyan mondatokba, (B) melyekben az így képzett 

szókapcsolatok kifejezés értékű szerkezetekké álltak össze. 

A 28. számú A és B ábrákon külön szerepelnek a fenti szerkezetek. 

 

A feladat helyes megoldása: 

 

Hai bisogno DI un libro italiano? – ‘Szükséged van-e olasz könyvre?’ (B) 

Pietro ha abitato A Roma PER 6 anni. – ‘Pietro 6 évig lakott Rómában’ (A) 
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Abbiamo il dubbio DI conoscerlo. – ‘Kétségeink vannak afelől, hogy ismerik azt.’ (B) 

Silvia ha dedicato il libro A Daniel. – ‘Silvia Danielnek ajánlotta a könyvet.’ (A) 

Preferisco andare IN treno che IN aereo. – ‘Jobb szeretek vonattal menni, mint 

repülővel.’ (A) 

Comincio A parlare alle 8. – ‘Nyolckor kezdek beszélni.’ (B) 

Mi vergogno DI non potere aiutare ____________ madre, ma non sono A casa. – 

‘Szégyellem, hogy nem tudok segíteni anyának, de nem vagyok otthon.’ (B, A) 

Alla festa eravamo solo IN cinque. – ‘Az ünnepségen csak öten voltunk.’ (B) 

IN mezzo ALLA foto c’è un gatto bianco. – ‘A fotó közepén egy fehér macska van.’ 

(A) 

Nel mio libro nuovo puoi leggere una bellissima storia SU un attore. – ‘Az új 

könyvemben egy gyönyörű történetet olvashatsz egy művészről / íróról’ (A) 

Il mio cane si comporta DA gatto. – ‘A kutyám macskaként viselkedik.’ (B) 

 

A hibák kategorizálása a korábban már megszokott: 

- negatív transzferre visszavezethető hiba,  

- túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye,  

- túlbiztosítás/elkerülő magatartás eredménye,  

- nem meghatározható/egyéb ok. 

 

Példák a kategorizálásra: 

 

Negatív transzfer:  

 

*Silvia ha dedicato il libro PER / DI Daniel. 

 

Az adatközlőt mindkét esetben a magyar szerkezetben dativusi értelemben használt -

nak/-nek rag zavarta meg, mely a per elöljárószónak a részeshatározóval rokon mondatrészi 

jelentését, illetve célhatározói jelentését is fordít(hat)ja magyarra. Pl. spesso lei fatica per gli 

altri  ‘gyakran fáradozik másokért’ (ti. másoknak a javára), illetve lavora per i figli ‘A 

gyerekeiért (ti., hogy a gyerekeinek legyen) dolgozik’. (HERCZEG 1991: 340) Ebben az 

esetben a magyar jelentésben az alaki egybeesés vezeti félre az adatközlőt, aki így a tényleges 

magyar jelentést nem értette meg pontosan, amint az korábban is látható volt már. 
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A di ugyanezen magyar esetragnak anyanyelvileg még markánsabban félreértelmezett, 

és ezt a téves értelmezést olasz megoldással, az ún. genitivo oggetivo-val való azonosítása 

szülte, mely esetben „a birtokos azt a személyt vagy dolgot jelöli, akire vagy amire a 

cselekvés irányul”. (HERCZEG 1991: 342) Az adatközlők nyilvánvalóan nem tudatos 

értelmezése szerint jelen esetben ‘az, hogy Silvia a könyvet dedikálta, Danielre irányult’, 

ámbár a genitivo oggetivo helyes értelmezése szerint ‘a könyvre irányul annak dedikálása’, és 

Daniel minden esetben csak a címzettje lesz a cselekedetnek, amely így részeshatározót 

indukál, ami jelen esetben a magyar -nak/-nek esetragnak szintén megfelelő a viszonyszó lesz. 

(HERCZEG 1991: 342)  

 

* Mi vergogno --- non potere aiutare... 

 

Jelen esetben a vergognarsi visszaható ige kötelező vonzatának része a di elöljáró szó 

mint a szégyen okát megjelölő kifejezés első tagja. (HERCZEG–JUHÁSZ 2006: 640) 

Mivel ezt a magyar nyelv tárggyal vagy tárgyas mellérendelő mellékmondattal fejezi 

ki (pl. szégyellem magamat; szégyellem (azt), hogy nem jutott előbb eszembe), és a tárgyas 

mellérendelő mellékmondat előtt az utalószó elhagyható, így az adatközlők szintén 

elhagyhatónak vélték a kifejezés elöljárószavát. 

 

Túlbiztosítás + negatív transzfer 

 

*Alla festa eravamo solo DI / A / SU cinque. 

 

Mivel a fenti mondat kifejezés értékű, két eset lehetséges: vagy az adatközlő nem 

ismeri a kifejezést, de a magyar jelentés alapján érzi, hogy nem hagyható üresen a prepozíció 

helye, ezért egy szerinte elég gyakori, sokféle árnyalt jelentéssel bíró elöljárószót választ. 

A másik lehetséges eset, hogy az adatközlő (fel)ismeri, hogy kifejezéssel van dolga, és 

tudja is, hogy nem hagyható üresen a prepozíció helye, ugyanakkor nem tudja / nem 

emlékszik a helyes prepozícióra, de már szisztematikusan találgat, megadva a di-t, olyan 

értelemben, hogy egy rész az egészből (HERCZEG 1991: 342), tehát ha lehetséges, hogy egy 

csésze tea (‘una tazza di tè’) van az asztalon a világ összes teájából, nyilván lehetséges, hogy 

öten vagyunk egy ünnepségen, mondjuk, a falu összes lakosából. 

 

Túlbiztosítás/elkerülő magatartás eredménye 
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Preferisco andare CON IL treno che CON L’ aereo. 

 

A mondat jelen formájában is helyes nyelvtanilag, érthető a kommunikáció résztvevői 

számára, ugyanakkor egyértelműen magán viseli az elkerülő magatartás egy bizonyos 

formáját, mely szerint az adatközlő jobban preferálja a saját anyanyelvében szó szerint 

meglévő formulát egy elfogadottabb, de nem kizárólagos formula helyett, amelynek 

használata esetleg nehézséget, hibás közlést eredményezhet. 

 

Egyéb ok: 

 

Kiváló példa az egyéb kategóriára a Nel mio libro nuovo puoi leggere una bellissima 

storia DI un attore mondat, amelyben a hiba okát az adatközlő figyelmetlensége okozta, 

mintegy 40 esetben. A mondat eredetileg ugyanis azt jelenti, hogy ‘Az új könyvemben egy 

gyönyörű történetet olvashatsz egy művészről / íróról’, ám az adatközlők ezt az alábbi 

jelentésű mondatként értelmezték: ‘(Ebben) az új könyvben egy szerző egy(ik) gyönyörű 

történetét olvashatod.’ 

 

6.3.4. Névmások 

 

Az olasz nyelvtanárokkal készült interjúk alapján került a feladatok közé a harmadik, 

melyben a névmások használatának esetleges hibáit és annak okait figyelhetjük meg. 

A feladat eredményei alátámasztják a nyelvtanárok által elmondottakat: az olasz 

névmások rendszerének bonyolult mivolta miatt a magyar tanulók nehezen sajátítják el őket, 

még a gyakorlott beszélőknek is nehézséget okoznak helyenként. (DARDANO–TRIFONE 1985: 

160-182, ill. GRAFFI 1994: 44-46 és 62-73) 

Ugyanakkor a negatív transzfer nem annyira egyértelmű a névmások esetében, hiszen 

a helyzetük az anya- és a célnyelven nagyjából megegyezik a névelőknél már vázolt 

helyzettel, vagyis nem feleltethetők meg tisztán annak az esetnek, hogy L1-ből hiányzik L2 

jelensége, valamint annak sem, hogy L2-ben másképp jelölt L1 jelensége. 

Az utolsó adaton tapasztalt nagyszámú (16) felesleges névmáshasználat az adatközlők 

figyelmetlenségének tudható be, hiszen az adaton eleve látható egy lo névmás a quello szóban 

összevonva, melyet feltehetően nem vettek észre / nem értelmeztek megfelelően. 
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Egyértelmű negatív transzfer a második adaton látszik, ám ott is csak az adatközlők 

6%-ától: a chi névmást, amely az olaszban kérdő névmás, és az olasz a visszautaló formáját 

mindig che alakban használja, a magyar anyanyelvűek a ki-aki mintájára az élő személyekre 

visszautaló olasz névmást nem che, hanem chi alakban helyezik a mondatba. 29. ábra 

 

6.3.5. Birtokos szerkezet 

 

Az olasz a korábban már említett módon, vagy [birtok + di + birtokos], vagy 

leginkább visszautaló (vagy a kataforikusan már ismert birtok) esetében birtokos névmással 

fejez ki birtokviszonyt. (HERCZEG 1991: 196-198, ill.  DARDANO–TRIFONE 1985: 169 és 264-

65)  

Birtokos névmásból a birtok (nyelvtani) neme és száma, illetve a birtokos személye és 

száma szerint összesen 24 féle van. Függően attól, hogy a birtok milyen viszonyban van a 

birtokossal (pl. közeli hozzátartozó), használnak vagy nem használnak névelőt a birtokos 

névmás előtt, függetlenül attól, hogy a birtokos névmás eleve determinálttá teszi a birtokot. 

(HERCZEG 1991: 196-198, ill.  DARDANO–TRIFONE 1985: 169) 

A kérdőíven továbbra is transzformációs kérés szerepelt, a teljes minta 490 adatot 

tartalmazott. 

A „La casa ha (una) porta marrone” és a „Questo treno ha finestre grandi” 

mondatok transzformált változatán 45, illetve 55%-ban figyelhető meg úgynevezett 

megszemélyesítés, melynek során az alanyok a sua, illetve sue birtokos névmásokat 

használták. Az így létrehozott mondatok természetesen érthetőek a fogadó fél számára, de 

körülbelül úgy hangzanak, mintha magyarul azt mondanánk, hogy „A nagyszüleim egy szép 

házat hagytak rám, az ő ajtaja barna”. 

Mivel a birtokos névmás eleve determinálja a birtokot, a magyar anyanyelvű adatközlő 

nyelvi logikája szerint további determináns használata többszörös jelölésnek felel meg, ezért 

eleve nehezen alkalmazunk ilyen esetben névelőt. Viszont a birtokos névmás előtti 

névelőhasználat különleges kivételei20 tovább nehezítik a magyar anyanyelvűek helyes 

névelőhasználatát. 

                                                 
20 Sull'uso dell'articolo, inoltre, osserviano che si omette: [...]1O) con i nomi di parentela preceduti da un aggettivo possessivo 
che non sia loro (mio padre, mia madre), a meno che il nome non sia plurale (i miei fratelli, le mie sorelle) o preceduto da un 
aggettivo qualificativo (la mia vecchia madre), o che il possessivo segua il nome (il padre mio). Si deve però 
usare sempre l'articolo coi nomi babbo e mamma, anche se accompagnati da possessivo (il mio babbo, la mia mamma); [...] 
(http://grammatica-italiana.dossier.net/grammatica-italiana-06.htm, utolsó letöltés: 2016. 10. 22.) 
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Nyolc adatközlő esetében fordult elő, hogy nem konzisztensen és nem csoportosítható 

módon, de elhagyta a névelőket, téves névelőket használt vagy nem megfelelő módon 

használta azokat. 

Leszámítva a fent említett két megszemélyesítés jellegű mondatot, a minta további 

részén összesen 14 alkalommal fordult elő, hogy az adatközlő téves birtokos névmást 

használt, mely esetekben a hiba vonatkoz(hat)ott a névmás nemére vagy számára. 

Mintegy 20 esetben fordult elő, hogy az alany a [birtokos + di + birtok] szerkezettel 

transzformált mondatokat, annak ellenére, hogy a feladat leírásában megadott példamondat 

világosan leírta az elvárt transzformáció minőségét. 37 adat hiányzott, 3 alkalommal birtokos 

névmás helyett személyes névmást használt az adatközlő, illetve ugyancsak 3 alkalommal 

gyakorlatilag nem történt transzformáció, ugyanis a habeo szerkezetben álló mondatot olyan 

szerkezetté transzformálta az adatközlő, amelyben a főige szintén az avere, ami a habeo 

szerkezet alapja. (DARDANO–TRIFONE 1985: 199-204) 23 esetben a létrehozott mondat nem 

volt értelmezhető. 

A fenti eredményeket figyelembe véve megállapítható, hogy egy ugyancsak vegyes 

jelenségről van szó (mint a névelőknél és a prepozícióknál is említettem), ahol az 

anyanyelvben megvan ugyan a célnyelvi szerkezet, de némely esetben a determináltság 

többszörösen jelölt, illetve az anyanyelvhez képest a célnyelven a szerkezet sokkal 

többféleképpen hozható létre. 

A megszemélyesítéssel létrehozott szerkezetek esetében a negatív transzfernek az a 

része működik, miszerint a magyarban nincs külön élő és élettelen megkülönböztetés a 

szerkezetek felépítésében. Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor ez visszafelé történik 

(tehát az alany egy [birtokos + di + birtok] szerkezetet alkalmaz egy élő birtokos esetében, pl. 

Il cane di Pietro è marrone, ahelyett, hogy Il suo cane è marrone), nem az anyanyelvi 

transzfernek láthatjuk nyomát, hanem valószínűsíthető egy korábban tanult idegen nyelvi 

transzferjelenség, minden bizonnyal az angolból. Esetleg az élettelen szerkezetek mintájára 

történt túlbiztosítás jöhet még szóba. Például, ha a La porta di casa è blu szerkezet helyes, 

akkor az Il cane di Alessandro è bianco forma is helyes. Valóban helyes is nyelvtanilag, de ha 

a szerkezet kataforikus, vagyis korábban is beszéltünk már Alessandróról és a kutyájáról, 

akkor elegendő az Il suo cane è bianco mondat. (HERCZEG 1991: 196-200) 

A névelők elhagyásának ténye is egyértelműen a negatív transzferre vezethető vissza. 

A többi eredményben csak olyan mértékben játszik szerepet a negatív transzfer, amennyire az 

adatközlőnek, jelen interlingvális szintjére érve, még nem sikerült adaptálnia a célnyelv 
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többféleképpen jelölt adott grammatikai viszonyát az anyanyelv egyféleképpen jelölt 

ugyanazon viszonyához hasonlítva. 

 

6.3.6. Péter imádja a fagyit egy fél pár cipőben – Néhány kötött szerkezet tanulsága 

 

A kötött szerkezeteket négy mondattal vizsgálta a kérdőív, ezek közül kettőn egyik 

adatközlőnek sem volt hibája, így a maradék két mondat a Péter nagyon szereti a fagyit, 

illetve a Holnap veszünk egy új nadrágot és egy új cipőt is voltak. 

Jelen esetben kevésbé kifejezés értékű kötött szerkezeteket vizsgálok, mint tettem azt 

korábban, hiszen a két mondat inkább csak grammatikailag kötött szerkezet, melyekből – ha 

anyanyelvi mintára hozzuk létre őket – nem, vagy nehezen érthető mondatok születnek. 

Péter nagyon szereti a fagyit – ‘A Pietro piace tanto il gelato’ 

A fenti mondatban a piacere ige kötelező részeshatározói vonzata hoz létre olyan 

grammatikai kötöttséget, mely a magyar nyelvben másképp jelölt, és csak a részben egyező 

jelentésű tetszik ige vonzatszerkezetében található meg ez a jelöltség. (MARIN–MAGNELLI  

2004: 132-135) 

A piacere ige kötelező részeshatározói vonzata vagy dativusi vonatkozó névmás vagy, 

ha ez nem lehetséges (mert például meg kívánom nevezni a személyt, vagy a személy 

harmadik személyű), akkor a részes esetet jelző a prepozíció használandó a személy előtt. Pl. 

Mi piace la BMW – ‘Szeretem a BMW-t’ (mint autómárkát), de A Clara piace passeggiare 

nel parco – Clara szeret a parkban sétálni. (MARIN–MAGNELLI 2004: 132-135) 

Bár vonzatszerkezetében, használatában (nagy részben E/3 alakban használjuk) és 

részben jelentésében is megegyezik a magyar tetszik igével, szeretnek fordítjuk, ami sok 

esetben nehezen azonosíthatóvá teszi magát a mondatszerkezetet a nyelvtanuló számára. Pl. A 

Clara piace passeggiare nel parco szó szerint ‘Clarának tetszik a parkban sétálni’, mely 

fordításban így látható az ige E/3-as alakja, a dativusi vonzat és maga a mondatszerkezet is. 

Annak ellenére, hogy a szerkezet archaikusan hangzik, mégis érthető magyarul, de a tetszik 

jelenkori, más jelentésárnyalatú használata mellett nem, vagy csak nagyon ritkán fordítható 

szó szerint. Például nem mondhatom azt, hogy Péternek nagyon tetszik a fagyi, mert akkor a 

mondat vagy egy speciális kontextusban hangzott el, vagy ‘Péter eléggé ferde hajlamú’. 

A szó szerinti fordíthatóság hiányára való tekintettel – a megfigyelési időszak alatt, 

illetve a tanárokkal készült interjúk szerint is – a piacere a magyar anyanyelvű adatközlők 

számára az egyik legnehezebben használható szerkezet. 
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A kérdőívek eredményei szerint az elkerülő magatartás itt is nagyon sok esetben 

használt. Az adatközlők 31%-a használt olyan igét, mellyel többé-kevésbé helyettesíteni lehet 

a piacerét és a mondat nagyjából a szándékolt közlést fogja hordozni. Egy adatközlő ezek 

közül a preferire igét használta (mely azért csak részben fedi a szándékolt jelentést, mert a 

mondat jelentése így ‘Péter preferálja a fagyit’ – mivel szemben?), a többiek az amare igét, 

amellyel a mondat azt jelenti: ‘Péter nagyon szereti (esetleg inkább az angol love 

jelentéstartalmának megfelelő értelemben imádja) a fagyit’. 

A piacere szerkezetet az adatközlők 18,4%-a használta a dativusi vonzat nélkül, ami a 

fentiekben kifejtett okok alapján negatív transzfernek is betudható, illetve további 14,3% 

adott meg hibás, nem értelmezhető szerkezetet. 

 

A Holnap veszünk egy új nadrágot és egy új cipőt is szerkezet tipikus példája annak, 

ami a magyar anyanyelvűeknek sokszor okoz nehézséget, és a finn nyelvet tanulók között is 

találkozhatunk vele. A magyar anyanyelvűek egy egységként gondolnak az egyébként párban 

álló dolgokra. Például egyes számban mondjuk a cipőt, és logikusnak véljük, hogy senki nem 

vesz belőle fél párat, vagy ugyanígy a zoknival. És természetesen, ha a szomszéd gyerekére 

mondjuk, hogy „szép a szeme”, attól még a gyerek nem ‘küklopsz’. 

Ugyanakkor ez a világkép (ti., hogy a párban álló dolgok egy egységet képeznek, ezért 

egyes számban használandóak) annyira mélyen gyökerezik a tudatunkban, hogy minden 

tanult nyelvre transzferáljuk azt, időnként még egészen magas interlingvális szinten is. (Saját 

meglátás.) 

A feladatban nehézséget jelentett továbbá, hogy a magyar mondatban határozatlan 

névelő állt mindkét névszó előtt. 

Az adatközlők 39%-a oldotta meg a feladatot az un paio di szerkezettel, ami jelen 

esetben a legjobb megoldás volt. 30,6%-uk többes számba tette a mondat mindkét tárgyát, 

ugyanakkor egyáltalán nem használt névelőket, ami értékelhető az elkerülő magatartás egy 

fajtájaként. 22,5%-uk pedig az *un nuovi/o formulát használta, amellett, hogy a névszókat 

többes számban írta. További 12% használt határozott többes számú névelőt és többes számú 

főneveket, ami grammatikailag ugyan helyes formulát eredményezett, ugyanakkor 

jelentésében feltételezi, hogy ‘azt a bizonyos cipőt és nadrágot veszem meg, amit már 

kinéztem / amiről már a kommunikációs partner tud’ (vö. kataforikus névelőhasználat). 

Továbbá, elszórtan megfigyelhető volt még elkerülő magatartás (un jeans), egyik vagy 

mindkét főnév többes száma egyes számú határozatlan névelővel és egyéb agrammatikus 

formulák. 
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6.3.7. Alessandro a parkban javított – Amit a participio passato-ról tudni kell 

 

A kérdőív utolsó feladata egy négy mondatból álló rövid történetet mesélt el jelen 

időben, kérve az adatközlőket, hogy tegyék passato prossimo igeidőbe azt. 

Bár az olasz nyelvben van tárgyeset, a mondat tárgyán ez semmilyen testes partikulát 

nem vonz. Ugyanakkor, ha a közlés passato prossimo-ba kerül, az dönti el, hogy segédigeként 

az avere vagy essere megfelelő alakja használatos-e, hogy az ige tárgyas vagy tárgyatlan 

szerkezetet képez(het) jelentése alapján. Ha az ige mindkét szerkezettel képez passato 

prossimo-t, akkor a szerkezetek jelentésükben eltérnek egymástól, mint azt a feladat negyedik 

mondatának első tagmondatában is látjuk. (DARDANO–TRIFONE 1985: 245-46) 

További nehézséget okoz a magyar anyanyelvű adatközlőknek, hogy ha a segédige 

essere, akkor a cselekvő neméhez igazodik az ige participio passato-jának vége, vagyis ha én 

mentem el a könyvesboltba, akkor sono andata nella libreria, de ha József mondja ugyanezt 

saját magáról, akkor neki azt kell mondania, hogy sono andato nella libreria. Tehát amellett, 

hogy a beszélőnek fejben kell tartania, hogy az elmenni igének nem tárgya van, hanem 

határozója, és ezért a segédige essere lesz, emellett tudnia kell azt is, hogy a főige 

participiumának vége a cselekvő neméhez igazodik, és ha ő a cselekvő, feltétlenül emlékeznie 

kell arra, hogy E/1-ben ne felejtse el a saját neméhez igazítani a participiumot. 

A participium minden számban és személyben igazodik a cselekvő(k) neméhez, de ha 

a cselekvést többen hajtják végre, és egy cselekvő hímnemű, a nőnemű cselekvők számától 

függetlenül a participium többes hímnemű végződést kap. (HERCZEG 1991: 461-462) 

A megoldások között a teljes mintán 3 alkalommal fordult elő mindössze, hogy az 

alanyok tévesen tulajdonítottak tárgyat egy határozói vonzattal rendelkező igének vagy 

fordítva. 7 alkalommal pedig nem a megfelelő igeidőt használták. A feladat passato prossimo-

t kért, ugyanakkor ha imperfetto-t használnak, azzal el lehet kerülni a participium végének 

egyeztetési problémáit. A kérdőívekről nem derül ki, hogy adott esetben az alany bizonytalan 

volt, és elkerülő magatartásként választotta a másik igeidőt, vagy egyszerűen figyelmetlen 

volt, amikor a feladatot elolvasta. 

A participium végének egyeztetése a beszélő nemével 16 alkalommal maradt el, ebből 

15 fő, az adatközlők 30%-a, a többes számú participiumnál nem egyeztetett, de az egyes 

számúnál igen, tehát értette a feladatnak azt a kitételét, hogy ő meséli a történetet, de többes 

számban vagy nem tudott egyeztetni, vagy elfelejtette azt. 



 151 

Az utolsó mondat első tagmondatában (dopo il film Alessando corre nel parco) a 

correre ‘futni’ ige és a mondat jelentése attól függ, hogy a participio passatót avere vagy 

essere segédigével képezzük-e. Amennyiben Alessandro è corso nel parco, akkor ‘Alessandro 

leszaladt a parkba’, de ha Alessandro ha corso nel parco, akkor ‘Alessandro kocogott a 

parkban’. Mivel a szövegkörnyezet nem ad támpontot ara vonatkozóan, hogy Alessandro 

valójában mit is csinált a parkban, így akár essere, akár avere a használt segédige, mindkettő 

helyes. Mindkettőt használták is az adatközlők, szignifikáns különbségek egyik szerkezet 

javára sem mutatkoznak, tehát ha az adatközlő szabadon választhat, nincs preferált szerkezet. 

Gondot okozott azonban a főige rendhagyó volta. A kérdéses főige a correre ‘fut’, 

amelynek participio passatója rendhagyó, így lesz belőle corso. Ugyanakkor, ha a szabályos 

módon képeznénk a participio passato-t, akkor az lenne belőle, hogy corruto, amely nagyon 

hasonlít a correggere ‘kijavít, helyesbít’ ige helyes participio passato-jára, amely corretto 

(ugyancsak rendhagyó). (DARDANO–TRIFONE 1985: 221-240)  

Bár a fenti esetben nem feltétlenül a negatív transzfernek, sokkal inkább az analógiás 

szabálykövetés téves alkalmazásának és a hangzásbeli hasonlóságnak van szerepe a 

nyelvtanuló részéről, nyilvánvalóan problémát jelent megérteni egy, a kontextusba egyáltalán 

nem illő mondatot „Alessandro ha corretto nel parco” (’Alessandro javított(a) a parkban’) a 

fogadó félnek. 

 

6.3.8. Összefoglalás, a zaj szintje, megoldási javaslatok 

 

Az olaszul tanuló magyarok nehézségeinek okát két fő ágon lehet összefoglalni. Az 

első ilyen ág a negatív transzfer, azon belül is az a kategória, amely a LARSEN-FREEMAN–

LONG tanulmányban az összefoglaló táblázatuk első sorában áll, mégpedig az a jelenség 

okozta negatív transzfer, hogy L2-ben nagyobb a választási lehetőség, mint L1-ben. Az 

olaszban nemcsak nagyobb a választási lehetőség (pl. a névelők terén), hanem bizonyos 

grammatikai elemek másképp is jelöltek, és mindezek kombinálódásával is szembe kell 

néznie a nyelvtanulónak.              

Az olasz névelők esetében leginkább úgy lehetne leírni L1 és L2 viszonyát, hogy L2-

ben a választható megoldások száma sokkal nagyobb, mint L1-ben, valamint ha 

elöljárószóval összevont névelőkről beszélünk, akkor L2-ben  két olyan funkciót használunk 

együtt, ami L1-ben két külön nyelvtani elemmel jelölt, ráadásul ezek közül a nyelvtani 

elemek közül az egyik a névszó előtt áll, a másik a névszó végéhez tapad (illetve egyéb 

nyelvtani viszonyban, esetleg nem is jelölt nyelvtani viszonyban van a névszóval).               
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A prepozíciók esetében is jelentős eltérés mutatkozik az anyanyelvtől, hiszen, míg az 

anyanyelven a nyelvtanuló a prepozíciónak általában megfeleltetett nyelvi egységeket, a 

ragokat névszók végén, leggyakrabban helyviszony és irány kifejezésére használja, addig az 

olasz egy másik, különösen fontos területen, az igei vonzatok területén alakilag ugyanazokat 

az egységeket más funkcióban használja. Ez a kettős funkció gyakran megzavarja a magyar 

anyanyelvű tanulót.           

A kérdőíveken mutatkozó eredmények alapján a legkevésbé a névmások használatán 

látható a negatív transzfer, a hibák legnagyobb része más tényezőkre vezethetők vissza. A 

birtokos szerkezetben a többféle jelölhetőség szintén nehézséget okoz, ugyanakkor, ha az 

alany pontosan tudja, hogy melyik szerkezetre van szüksége, akkor legfeljebb a névelőt 

téveszti el, bár a birtokos névmások nemben és számban illeszkedő variációi is lehetőséget 

adnak a negatív transzfer megnyilvánulására, ez írásban csak az adatközlők töredékénél, 490 

adatból mindössze 14 alkalommal fordult elő.             

A grammatikailag kötött szerkezeteknél megfigyelhető jelenségek szintén 

visszavezethetők a negatív transzferre, de nagyobb részükben ugyanúgy inkább elkerülő 

magatartást mutatnak az adatközlők, mint az korábban is megfigyelhető volt angol célnyelvű 

spanyol és magyar adatközlők részéről elsősorban.                

A másik ág, melynek mentén anyanyelvi transzfer megfigyelhető, nem feltétlenül arra 

vezethető vissza kizárólagosan, hogy az adatközlő a célnyelven egy anyanyelvéhez hasonló 

(vagy megegyező) formulát hozott létre. Tény, hogy a létrehozott formula gyakran teljes 

mértékben egyezik az anyanyelven legalább gondolati síkon létrehozott formulával, ám már 

az anyanyelven is hibás. Az adatközlő nyelvi gondolkodása, anyanyelvi ismeretei eltérnek, 

elmaradnak attól a szinttől, mely szükséges egy adott közlés értelmezéséhez, létrehozásához 

úgy, hogy valóban a közlési szándékot közvetítse. Ezekben az esetekben előfordul, hogy az 

alany ezt a saját nyelvi gondolkodása alapján helyes, ám a közlési szándékot már anyanyelvén 

sem lefedő szerkezetet transzferálja a célnyelvre részben vagy egészben. Amíg a fenti 

probléma fennáll, addig az alany nem lesz képes a célnyelven sem disztingválni a hasonló, de 

más jelentésegységet képviselő közléselemek között, illetve nem lesz képes megérteni 

bizonyos, a célnyelven elhangzott közléseket sem.  

Erre a legegyszerűbb példa azoknak a magyar anyanyelvű adatközlőknek az esete, 

akik – anyanyelvük pongyola használata miatt – már nem tesznek különbséget az amikor és a 

ha kötőszavak között, ezért nyelvórán gyakran születnek részükről az alábbihoz hasonló 

közlések: *Kun sataa huomenna, en mene uimaan (finn) – ‘Amikor esik holnap, nem megyek 

uszodába.’; Call me if you arrive home (ang.) – ‘Hívj fel, ha hazaérsz’ (tkp. ‘ha egyáltalán 
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hazaérsz, és nem üt el egy busz, mondjuk’); illetve az anyanyelven más nyelvtani egységet 

nem megfelelően, esetleg hiperkorrekten használnak, pl. *Vou no supermercado (port.) – 

‘Elmegyek a boltbaN’.                

Mivel az olasz nyelvben nagyon sok olyan prepozíció van, amelynek sok eltérő és 

árnyalt jelentése van, az ilyen jellegű transzfer elkerüléséhez fokozottan szükséges a saját 

anyanyelvünk megfelelő ismerete is.            

A fentiekből kitűnik, hogy amennyiben a zaj azért következik be, mert az alany a saját 

anyanyelvének tévesen használt szerkezetét transzferálta, nagy valószínűséggel a 

kommunikációs zavar nehezen lesz feloldható, ugyanis maga a közlő fél sincs tisztában azzal, 

hogy egyáltalán valamilyen hibát véthetett (covert error). Vagy ha erre felhívják a figyelmét 

(pl. nyelvóra keretében javítják), nem fogja érteni, miért javították ki.         

Amennyiben a negatív transzfer egyéb eseteiben szembesülünk hibával a közlés 

folyamán, az az olasz nyelv komplexitása miatt minden bizonnyal a névelők szintje felett 

nagyfokú zajt eredményez. A téves prepozíció használata, különösen, ha ige után álló (B), 

kifejezést alkotó elöljárószóról van szó, legfeljebb visszakérdezéssel korrigálható, főképpen 

akkor, ha más elöljárószóval a szókapcsolat más jelentésű kifejezést alkot. Az A-val jelölt 

prepozícióknál a szerkezet kevésbé komplex jelentéstartalma miatt kisebb az esély arra, hogy 

a címzett egyáltalán nem érti, vagy teljesen félreérti a közlést.             

Bár a nyelvtanilag kötött szerkezetek esetében a nem megfelelő esetben vagy számban 

álló tárgy, alany vagy egyéb mondatrész a közlést esetleg komikussá teheti, minden esetben 

már a címzett fogadása alatt megvalósulhat a korrekció, ezért a zaj szintje minden bizonnyal 

alacsony maradhat.         

A tévesen használt birtokos névmások egyértelműen zajt keltenek a kommunikáció 

során, amelyet esetleg a kontextus vagy a deixis, ezek hiánya esetén visszakérdezés 

korrigálhat. Kontextus, deixis és visszakérdezés nélkül biztosan félreértés születik egy téves 

közlésből. Ugyanez a helyzet a nem megfelelő igeidő használatával, a participium 

egyeztetésének elmaradásával, illetve az összetett igeidők elemeinek esetleges kihagyásával, 

ami a fogadó felet félrevezetheti mind a cselekvők személyét és számát, mind a cselekvés 

idejét tekintve, illetve – ha a rendhagyó igék ragozásának nem ismeretét is figyelembe 

vesszük (bár nem tekinthető klasszikusan negatív transzferjelenségnek) – magát a cselekvés 

minőségét / mibenlétét tekintve is. 

 

Megoldási javaslatként jelen esetben is szóba jön már felnőtt (vagy idősebb, érettebb 

anyanyelvi tudással rendelkező) nyelvtanulóknál az anyanyelvi magyarázat, illetve én itt is 
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hasznosnak tartom az olyan nyelvkönyvek és nyelvi anyagok felhasználását, amelyeknek az 

elkészítésében anyanyelvi tanárok mellett magyar anyanyelvű olasztanárok is részt vettek. A 

kifejezésekkel, a prepozíciók használatával kapcsolatban sokat segíthetnek olyan 

audiovizuális anyagok, amelyek (eleinte magyar nyelvű felirattal megtámogatva) kifejezetten 

ezek köré a kifejezések köré csoportosított anyagok, illetve az életszerű, írott szöveg 

olvasásának rendkívül nagy jelentősége van. 

Ugyanakkor, ha mélyen az anyanyelvben gyökerező hiba transzferálásáról, vagy az 

adatközlő nagyfokú figyelmetlenségéről van szó, ezek nem olyan jellegű problémák, melyek 

egy nyelvóra keretében oldhatók vagy oldandók meg. Előbbi esetben már az 

olvasástanításban, az anyanyelvi, minőségi szövegek olvasásában és a szövegértési képesség 

fejlesztésében kell(ett volna) elkezdeni a fejlesztést, ami a negatív transzfer problémáját 

önmagában nem oldja meg, ugyanakkor jelentősen hozzájárul ahhoz később, hogy az alany 

nemcsak idegen nyelven, de anyanyelvén is könnyebben, érthetőbben, félreértésektől 

mentesebben kommunikáljon.  
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6.4. Milyen állat az áporszarvas? – A nyelven kívüli ismeretek 

befolyása a sikeres kommunikációra 

 

“Speak English!” 

 

6.4.1. Bevezetés 

 

Jelen fejezet szándékom szerint azzal foglalkozik, hogy vázolja a kutatásomnak azt a 

kisebb részét, amely azt mutatja be, hogyan lehetségesek félreértések / meg nem értések, ha 

jól beszéljük egymás nyelvét. Ehhez kérdőíves kutatásom mellett egy mozifilmet is segítségül 

hívtam, bevezetésképpen illusztrálandó a feltevést, miszerint a nyelven kívüli valóság 

ismerete is befolyásolja a kommunikációt. A hipotézisem jelenleg az, hogy éppúgy, ahogy L1 

elemeit transzferáljuk L2-be bizonyos interlingvális szinteken, ugyanígy transzferáljuk saját 

világképünket, illetve sok esetben saját extralingvális tudásunkat, ami segíthet a 

kommunikációban vagy megnehezítheti azt. Feltevésem szerint minél inkább transzparens 

egy nyelvi közlés a címzett számára, ami a kultúrát/nyelven kívüli valóságot (vagy annak 

ismeretét) illeti, annál könnyebben megfejthető az a saját nyelvén. Vagyis: ha átlátom az adott 

mondást, mert hasonlít a saját kultúrám / valóságom által alkototthoz, nem fog fellépni / 

kevésbé fog fellépni félreértés, meg nem értés. 

Mihez is kezdhetünk a szuperhős filmekkel? Megnézhetjük őket a moziban, nevetünk 

vagy éppen sírunk, hazamegyünk, és pár nap múlva el is felejtjük az egészet. Esetleg 

mélyebben megérint minket, és megkereshetjük benne valamelyik igazságot a sok közül, 

ahogy Harold Pinter mondta: „Az az igazság, hogy nincs egyetlen igazság a drámai 

művészetben. Igazság sok van.” (idézi HIDDLESTON 2012). Esetleg megtalálhatjuk bennük azt 

a hőst, aki ugyanolyan ember mélyen belül, mint mi, ahogy Tom Hiddleston írta a The 

Guardian hasábjain. (HIDDLESTON 2012) 

Nos, minthogy igazság sokféle van, jómagam azt az igazságot kerestem egy szuperhős 

moziban, amelyik be tudja mutatni: létezik az interkulturális kommunikációban valami, ami 

miatt nem értjük meg azt az embert, aki tökéletesen beszéli az anyanyelvünket, ám sosem élte 

meg velünk a mi kultúránkat, múltunkat, földrajzunkat vagy történelmünket. 

A mozi, amely bevezetésként prezentálni fogja nekünk ezt, a Marvel studió The 

Avengers (A bosszúállók) című, 2012-es munkája. Amit pedig keresünk: a nyelven kívüli 

ismeret befolyása nyelvi közlések megértésére. 
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Hogy miért esett a választás éppen erre a filmre? Tökéletesen felvonultatja az 

interkulturális kommunikációban történő csaknem összes lehetséges félreértés-forrás példáját. 

Mivel a kommunikáló felek nem tartoznak egyazon szociális csoportba, közös ismereti 

halmazuk kicsi (vagy éppenséggel zéró), ebből következően zavart okoz(hat) többek között: a 

generációs különbség, az iskolázottság, az eltérő szakképzés, a szakzsargon használatából 

eredő problémák; a különböző szülőkultúra; az anyanyelv; a neveltetés; a történelmi háttér. 

(HIDASI 2004: 30) Ezek közül akár egyen is megbukhat egy egész küldetés. 

Ligeti Judit korábban elvégzett kutatásának eredményei, melyben többek között azt 

vizsgálta, vajon ha tökéletesen ismerünk egy nyelvet, de semmit nem tudunk annak 

kultúrájáról, elboldogulunk-e az adott országban, az alábbi eredménnyel zárultak:  

A megkérdezettek a hetes fokozatú skálán, ahol 7 azt jelenti, hogy egyetért azzal, hogy 

pusztán a nyelv tökéletes ismerete elég ahhoz, hogy ne érjék meglepetések egy adott 

országban, az 1 pedig ennek tökéletes ellentéte (vagyis kulturális, nyelven kívüli ismeret is 

szükséges), a megkérdezett diákok 3,5-öt jelöltek átlagban, a tanárok 2,7-et. Ez azt jelenti, 

legalább félig-meddig elismerjük / érezzük, hogy pusztán egy nyelv – még ha tökéletes is – 

nem elég. (LIGETI 2014) 

Kérdéses, hogy az alkotóknak ez lett volna a szándékuk (valószínűleg a szituációkban 

rejlő humorforrást szerették volna inkább kihasználni), de a film sajátos módon élő 

prezentációja az interkulturális félreértéseknek: a 128 perc játékidő alatt összesen 11 esetben 

fordul elő (vagyis átlagban 11 és fél percenként), hogy a szereplők nem értik / félreértik a 

másikat, s minden esetben a nyelven kívüli valóság ismeretének hiánya miatt. 

 

A Hidasi Judit által felsorolt, a kommunikáció sikerességét befolyásoló tényezők 

közül számunkra most a metaforák, a közmondások és szólások, illetve a mítoszok lesznek 

fontosak, mint a nyelvnek azok a részei, melyek olyan idiomatikus szerkezetek, amelyeknek a 

megértéséhez a nyelven kívüli valóság egy-egy elemének ismerete is szükséges lehet. 

„A kulturális szimbólumok közé sorolhatók a metaforák. Ha valamit megpróbálunk 

leírni vagy elmagyarázni valakinek, akkor akaratlanul is alkalmazunk metaforákat. [...] A 

közmondások és szólások ugyancsak rengeteget árulnak el egy ország, nép és kultúra 

életviteléről és mentalitásáról. [...] Egy-egy kultúra megértéséhez sokat segít a mítoszok 

ismerete. Mítosz alatt elsősorban a néperedet mítoszokat és a hősi mondákat, legendákat 

értjük, de ide sorolhatók azok a történelmi események is, melyek a nemzeti identitástudat és a 

nemzeti önkép kialakításához a tudatalattinkban döntően hozzájárulnak. Az ezekre való 

hivatkozás, visszautalás a mindennapi kommunikációnk része.”. (HIDASI 2004: 22-24) 
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A filmből csupán az illusztráció kedvéért emelek ki négy esetet, mielőtt saját 

kutatásom eredményeire rátérnék. 

A metaforák használata miatt beálló félreértés kiváló példája a következő: 

Nick Fury (amerikai ügynök, kitalált államvédelmi szervnél): Szeretnék 

rájönni, hogy a [jogar] segítségével Loki hogyan változtatta a két legjobb 

emberemet bazári majommá.  

Thor (a skandináv mitológiában a vihar istene, lakhelye Asgard, nem 

járatos a földi hasonlatok világában (sem)): Majommá? Ezt nem értem. 

Steve Rogers (második világháborús szuperkatona, aki egy baleset 

folytán 70 évre megfagyott, így az elmúlt 70 évről nem tud semmit): Én 

igen! Én értettem a hasonlatot! 

 

Úgy látszik, a bazári majom hasonlat ismert volt 70 évvel ezelőtt is, legalábbis a 

Földön, sőt Rogers át is élte, hogy hogyan zajlik pontosan az, hogy valakiből majmot 

csinálnak. 

A rendező, aki jelen esetben egy személyben a forgatókönyvíró is, visszaadott egy 

pontot Thornak, a kulturális és egyben földrajzi különbség esetét kihasználva, ugyancsak a 

metaforák területén maradva: 

 

Thor: Szeretjük azt képzelni, hogy Asgard fejlettebb, de úgy harcolunk, 

mint az áporszarvas. 

Phil Coulson (amerikai ügynök, ugyanazon államvédelmi szervnél): 

Micsoda? 

Thor: Áporszarvas. Tudja?! Nagy, pikkelyes, agancsos lény. Itt nincs 

olyan? 

Coulson: Azt hiszem, nincs. 

Thor: Nagyon visszataszító, mindent eltapos, ami az útjába kerül. 

 

Thornak még mindig nincsenek raktáron földi közmondások/hasonlatok. Ettől még 

övé a pont. 

Ha nem ismerem a másik történelmét (népének mítoszait), akkor is hiba léphet fel: 

 

Loki (szintén asgardi, mint Thor, a világ elfoglalására készül): A világa a 

tét, mégis egy ember életéért remeg. 
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Natasha (orosz kém): Naponta dőlnek meg rezsimek, nem esem tőle 

kétségbe, orosz vagyok. 

 

A pont Natasháé. Loki látszólag mindent tud, az orosz történelem azonban valahogy 

kimaradt számára, ellenkező esetben nem próbált volna egy oroszt megfélemlíteni azzal, hogy 

mi lesz, ha majd ő veszi át a hatalmat. 

Végül nézzünk egy példát hétköznapi emberek között, amikor a generációs 

szakadékon nem ér át az információ, főleg ha magasröptű szaknyelvi közlés: 

 

Tony Stark (technikai zseni, igazi 21. századi figura): Az irányítókarral 

felcserélheti a polaritást annyi időre, hogy megszakítsa a mágneses... 

Steve Rogers (ugyan "fiatalabb" Stark-nál, de az elmúlt 70 évben 

hibernálva volt, és amúgy sem technikai szakember): Érthetően! (angol 

eredetiben: "Speak English!") 

 

Az angol néha csodálatos nyelv. Önmaga ad kulcsot a szófordulat értelmezéséhez, 

amikor egy „Beszéljen angolul!“ felszólítással fordulunk ahhoz, aki – saját felfogása és nyelvi 

világa szerint – már amúgy is angolul társalog velünk. (Kicsit ritkábban talán, de mi is 

mondjuk: „Magyarul?”) 

A fentiekből is látszik: ha a nyelven kívüli ismeretünk nem elég nagy, vagy nem 

tudunk saját kultúránkból vett nyelvi kapaszkodóra asszociálni, és véletlenül metaforával, 

közmondással vagy mítosszal szembesülünk a kommunikációs partner közlései folyamán, 

hiába beszélünk akár tökéletesen is egy nyelvet, legalábbis visszakérdezés, ha nem teljes 

kommunikációs zavar lesz az eredmény. 

 

A kérdőívek utolsó, elkülönített feladata szolgált az idiomatikus nyelvi egységek és a 

nyelven kívüli valóság ismeretének kapcsolatán alapuló vizsgálatra, ahol különböző 

mértékben transzparens közmondások értelmezését, értelmezhetőségét vizsgáltam. A feladat 

sikeres végrehajtásához vagylagos alapon 3 képesség volt elvárt az adatközlőktől: 

- Ismeri a nevezett mondást korábbi nyelvi tanulmányai, utazási tapasztalati, egyéb ok 

alapján, vagy 

- Érti a mondás elemeit és képes pozitív transzfer segítségével a saját nyelvében 

meglévő mondásra asszociálni, vagy 
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- Saját anyanyelvén ugyan nem képes a megfelelő idiómát lehívni, de a célnyelvi 

tudása és a kulturális ismeretei alapján képes megérteni a jelentést. 

 A vizsgált közmondások mindegyike elhelyezhető az alábbi csoportok egyikében, az 

alapján, hogy kulturális és/vagy nyelvi elemeit figyelembe véve transzparens-e a célnyelvi 

közlés a forrásnyelvi beszélő számára. Az így született három csoport: 

- transzparens, 

- közepesen transzparens, 

- nem transzparens. 

 

Már a kutatás kezdeti szakaszában kiderült, hogy az, hogy mennyire (jól) beszélünk 

egy idegen nyelvet, elenyésző hatással van arra, hogy mennyire vagyunk képesek megfejteni 

a célnyelv mondásait. Ezt két spanyol adatközlő esete világította meg számomra. Egyikük egy 

31 éves kereskedelmi menedzser volt, aki valóban C1 szinten kommunikál angolul, ám a 

kultúrához kötött nyelvi megnyilatkozások megfejtése, az angol közmondások spanyol 

megfelelőinek visszaadása komoly gondot okozott neki. 

Másikuk 32 éves, saját bevallása szerint menedzser foglalkozású férfi, aki saját nyelvi 

szintjét B2-ben állapította meg (produkciója alapján valahol A2 és B1 között van). Pusztán 

nyelvi produkciója nem jó, ám a kulturális nyelvi eredményei a pusztán nyelviekhez képest 

kimagaslóak. 

Anyanyelvüket tekintve 43 adatközlő spanyol volt, 25 finn, 38 olasz és 59 magyar, 

akiknél a célnyelv az angol, valamint további 29 finn, akiknél a célnyelv magyar, 22 magyar, 

akiknél a célnyelv finn és 49 magyar, akiknél a célnyelv az olasz. A kontrollcsoportot 63 fő 

magyar anyanyelvű adatközlő alkotta, akik magyarra szó szerinti fordítással átültetett 

közmondásokat kaptak, azzal a feladattal, hogy írják melléjük valódi magyar megfelelőjüket. 

Meg kell jegyeznem, hogy a dolgozatnak jelen alapfeltevése, miszerint a nyelvtanuló a 

nyelvi vagy nyelven kívüli valóság alapján lehívott idiómát képes társítani saját nyelvi / 

nyelven kívüli valóságához és az ezzel alkotott anyanyelvi idiómához, alapvetően cáfolja Eric 

Kellermannak (1979) azt a hipotézisét, hogy a nyelvtanulók tudatos döntés alapján idiómákat 

feltehetőleg már nem transzferálnak.  

 

6.4.2. Angol célnyelvű csoportok eredményei 

 

6.4.2.1. A spanyol anyanyelvűek eredményei 
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A vizsgált közmondások besorolása spanyol anyanyelvűek esetében: 

Nem transzparens: 

A) To flog a dead horse: spanyol megfelelője a ‘hideg vasat üt’ vagy ‘ágat visz a 

kidőlt fából’, jelentése: ‘értelmetlen/lehetetlen dolgot erőltet vagy a földön fekvőbe még 

belerúg’ 

B) Set the cat among the pigeons: szólás értékű spanyol megfelelője nincs, azt jelenti: 

‘botrányt csinál, felbolydulást okoz’ 

C) Every dog has its day: spanyol megfelelője: ‘minden disznóra eljön Szent Márton 

napja’, jelentése: ‘fordul még a szerencse’ 

Közepesen transzparens: 

D) They are like peas and carrots: spanyol megfelelője: ‘mint a hús és a köröm’, 

jelentése: ‘elválaszthatatlan jó barátok’ 

E) It’s raining cats and dogs: spanyol megfelelője: ‘esik, mintha dézsából öntenék’ 

F) Every cloud has a silver lining: spanyol megfelelője: ‘minden rosszban van valami 

jó’ 

G) Don’t count your chickens, before they are hatched: spanyol megfelelője: ‘ne igyál 

előre a medve bőrére!’ vagy ‘előbb veszi meg a nyakörvet, mint az agárt’   

Transzparens: 

H) This is Greek to me: spanyolul: ‘ez nekem kínai’ 

I) Curiosity killed the cat: spanyolul: ‘a kíváncsiság megölte a macskát’, jelentése 

megegyezik a magyar Aki kíváncsi, hamar megöregszik mondással. 

A spanyol csoport eredményei: 

A Dictionary of Phrase and Fable egy 1867-es adatra hivatkozva magyarázza, hogy a 

„To flog a dead horse” tulajdonképpen egyet jelent azzal, hogy ‘döglött lovon lovagolunk’, 

ugyanakkor a spanyolok hideg vasat ütnek. (Dictionary of Phrase and Fable 577; BUITRAGO 

JIMENEZ 1997; SECO–ANDRES–RAMOS 2006: 141) Egyetlen adatközlő tudta ezt, egy másik 

írta a sok szótár és fordítóprogram által megadott, félig-meddig el is fogadható verziót: 

„Hacer leña del árbol caído.” (szó szerint: ‘ágat visz a kidőlt fából’, átv. ‘földön fekvőbe 

belerúg’). Elfogadható abból a szempontból, ha figyelembe vesszük, hogy a flog szót hogyan 

értelmezzük (’munkára ösztökél, biztat’ vagy ‘ver, ostoroz’). Mivel sem nyelvi, sem nyelven 

kívüli valóságra épülő hasonlóság nincs az angol és a spanyol szólás között, érthető, hogy 

mind közül ez volt a legkevésbé megfejthető közmondás. 
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Sem kulturális, sem nyelvi kapaszkodót nem ad továbbá a „set the cat among the 

pigeons”, és spanyol megfelelő értékű közmondást sem adott meg egyetlen vizsgált forrás 

sem, pusztán némi, a valóságra épülő logikával sakkozható ki a Collins Spanish Dictionary 

magyarázata: ‘felbolydulást okoz’. Összesen ketten állították, hogy értik, mit jelent, kilencen 

próbálkoztak más közmondás megadásával, sikertelenül, a többiek bevallották, hogy 

fogalmuk sincs, mit jelenthet. 

Ugyancsak kulturális eltérésekre utal, ám kissé más értelemben, a következő: az angol 

„Every dog has its day”-ben mindössze tizenketten vélték felismerni az „A cada cerdo le 

llega su San Martín” (’Minden disznóra eljön Szent Márton napja’) (BUITRAGO JIMENEZ 

1997: 13) mondást. De vajon hány magyar mondta volna azt, hogy „Jön még kutyára dér!”? 

Persze, hogy a latin „Hodie mihi, eras tibi”-nek – ‘fordul még a szerencse’ – melyik nép mit 

feleltetett meg később, az igen sok dologtól függött. (Dictionary of Phrase and Fable 357) 

Többek között attól, hogy a nép pozitív vagy negatív beállítottságú-e. Mind a spanyolok, 

mind a magyarok eléggé negatívak lehetnek, talán ezért lett fenyegetés jellege ennek a 

semleges latin mondásnak. A spanyolok Szent Márton napján disznót vágnak, míg a magyar 

mondás eredetileg békával élt kutya helyett, és a béka köztudottan nem bírja a hideget (O. 

NAGY 1979: 320-321). Az angol és az olasz mondás is tekinthető semleges töltésűnek, míg 

később látni fogjuk, hogy a finnek mennyire pozitívak ebben a tekintetben. 

Aki a Forrest Gump című filmet látta (esetleg angolul is), az tökéletesen tudja, hogy 

„Én és Jenny úgy voltunk egymással, mint a borsó meg a héja.” (avagy: “like peas and 

carrots”). A mondást maga a film terjesztette el (legalábbis az IMDb honlapja szerint), előbb 

az amerikai kultúrában, később más kultúrákban, esetenként attól függően, hogy milyen 

(jobban tolerálható) nyelvi fordulattal lehetett azt helyettesíteni a szinkronban / fordításban. 

(IMDB .COM) Jelen felmérés spanyol anyanyelvű résztvevői közül mindössze nyolcan látták a 

Forrest Gump-ot (legalábbis angolul).  

A legnépszerűbb angol szólás az „It’s raining cats and dogs”. Ez abból is látható, 

hogy nem egészen transzparens mivolta ellenére 20 adatközlő ismerte. Így a közepesen 

transzparens mondások közül ez állította be a pozitív rekordot. Ennek valószínűsíthető oka, 

hogy az angol nyelvkönyvek általában sokat írnak az időjárásról, ami eléggé sajátos a 

szigetországban, és igen sok metaforájuk is akad rá, így amellett, hogy utal az esőre – ettől 

lesz félig transzparens –, ezzel találkozhatnak legtöbbet az angolul tanulók. 

Az “Every cloud has a silver lining” mondás Ellen Thorneycroft Fowler: The 

Whisdom of Folley című, 1910-ben kiadott művéből került az angol nyelvbe (Dictionary of 

Phrase and Fable 263), így aztán jócskán kell kulturális ismeretekkel rendelkeznünk angolból 
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ahhoz, hogy megfejtsük, de talán, ha logikusan végiggondoljuk csupán a mondat tartalmát, 

már az is sokat segíthet, ezért is került a közepesen transzparens kategóriába. 10 adatközlő 

próbálkozott elfogadható megoldással. 

Az úgynevezett vándorszólások táborát gyarapítja a „Don’t count your chickens, 

before they are hatched!”, amely egy Aesopus tanmesére épül. (Dictionary of Phrase and 

Fable 246) O. Nagy Gábor szerint az ilyen világjáró adomákból keletkeznek a sok nyelven 

meglévő vándorszólások. (O. NAGY 1979: 351) A szólások rengeteg különféle változatban 

élnek, mi előre iszunk a medve bőrére, a spanyolok nyakörvet vesznek a kutya előtt. A 

mondás ugyan sem formájában, sem tartalmi logikáját tekintve nem tűnik transzparensnek, 

aki viszont le tudta fordítani magában, az némi asszociáció után könnyedén megadta a 

spanyol megfelelőjét (5 adatközlő), ezért került a közepesen transzparens csoportba. Ha jól 

megnézzük, tulajdonképpen a Forrest Gump-ból származó mondásunk is egy vándorszólás, 

még akkor is, ha egyelőre nincs több ezer éves.  

Az adatközlők egy része a szólást olyan formájában adta meg, ahogyan mi azt 

magyarul ismerjük, vagyis: „no vendas la piel del oso antes de cazarlo” (5 fő), ugyanakkor 

GÁLDI (1982: 594) a „Comprar el collar antes que el galgo” (‘előbb veszi meg a nyakörvet, 

mint az agárt’) mondást felelteti meg ugyanannak az egységnek. 

És végül, a két, majdnem tökéletesen transzparens mondás: tökéletes egyezés van a 

“Curiosity killed the cat”, és ennek spanyol megfelelője között, amelyről hárman állították, 

hogy értik, de nem tudják spanyolul, hárman pedig nem értették. A transzparens 

közmondások közül ez rendelkezett a legjobb mutatókkal, 36 jó megoldás született. 

Az igen-igen transzparens közmondások táborát gyarapította még a “This is Greek to 

me”, amely 21 adatközlőnek volt kínaiul, ami jelen esetben a jó megoldás.  

 

6.4.2.2. A finn anyanyelvűek eredményei 

 

A finn anyanyelvű adatközlők esetében a célnyelvi mondások osztályozása egyetlen 

helyen tér el a spanyol anyanyelvűekétől, ez is abból fakad, hogy az osztályozás alapja az, 

hogy az anyanyelvben hogyan találhatóak meg bizonyos mondások. Ez az egyetlen eltérés, 

hogy az F) jelű mondásunk átkerült a finnek esetében a teljesen transzparens kategóriába. 

Nemcsak hogy a finn mondás teljes egészében tükörfordítása az angolnak, de nem egy 

adatközlő hívta fel rá a figyelmemet, hogy gyakran ezt a mondást angol eredetiben használják, 

néha még képregényekben is így idézik. 
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Az A) jelű mondásunk finn verziója „Haaskata ruutia variksiin” annyit tesz: ‘varjakra 

pazarolja a puskaport’. (VARGA–SAARINEN, 2000: 260) Egyetlen adatközlő sem ismerte ezt a 

megfeleltetést, sőt, semmilyen értelmezése nem született a mondásnak, csupán ketten 

állították, hogy értik, hogy mit jelent, de nem tudnak finn megfelelőt adni rá.  

A B) jelű mondásunk is hasonlóképpen járt, a spanyolokhoz hasonlóan a finnben sem 

találtam szólás értékű megfelelőt rá, de nem csak én, hanem egyetlen adatközlő sem. Csupán 

egy ember állította, hogy érti, de nem tud rá finn megfelelőt írni. 

Szerencsére az “Every dog has its day” mondással sokkal jobban jártunk, mert a 

finnek nemcsak hogy értik (14 fő), de heten még az igen pozitív megfelelőjét is meg tudták 

adni: „Kyllä päivä paistaa risukasaankin”, vagyis ‘a dudvára (nyeszlett kis tüskebokor) is 

rásüt a nap’. (VARGA–SAARINEN 2000: 245) Ugyancsak a szerencse forgandóságát mutatja, de 

jóval kevésbé fenyegető/negatív hangnemben, mint a spanyol, vagy akárcsak a magyar párja. 

Ami a közepesen transzparens szekciót illeti, D) mondásunk finnül ‘mint az ing és az 

alsó’, tehát együtt járnak, ‘mint a borsó meg a héja’, 8 adatközlő esetében. A további 17 

adatközlő nem értette a kifejezést. 

Finnül is dézsából öntik, ha nagyon esik: „Sataa kuin saavista kaataen” (PAPP– JAKAB  

1985: 161) (E), 23 adatközlő tudta is ezt, valószínűsíthetően a már a spanyoloknál vázolt okok 

miatt. 

A finnek nem csirkét számolnak vagy isznak előre (G), csak ‘előbb nyalják fel, mint 

lecsöppen’: „Älä nuolaise ennen kuin tipahtaa”. (VARGA–SAARINEN 2000: 179) Ugyanakkor 

VARGA–SAARINEN megjegyzi ugyanezt a mondást a medve címszó alatt is. Csak közepesen 

transzparens mivolta ellenére ez volt a második legismertebb szólás, csak 5 adatközlő nem 

tudott releváns adatot megadni. 

Előkelő helyen áll az ismertek / jól értelmezettek sorában a fentebb már említett, 

kategóriaugró F) jelű mondás, amelyhez 9 adatközlő nem tudott megfelelőt társítani, 

mindenki másnak jól ment (16 fő). 

Ami az angoloknak görögül, a spanyoloknak és a magyaroknak kínaiul van, az a 

finneknek héberül. „Se on minulle hepreaa”. (PAPP 1962: 141) Jelen esetben 23 

válaszadónak. 

Az egyébként tükörfordítással visszaadható I) jelű mondásra összesen 2 megoldás 

érkezett ebben a formában. További 10 ember magyarázta a szófordulatot, ami bizonyítja, 

hogy értették, csak éppen a finn megfelelő nem jutott eszükbe, valamint 13 ember nem is 

értette azt. Ez az egyetlen mondás, melynek esetében megdőlni látszik a teória, miszerint ha 
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nyelvi vagy kulturális kapaszkodó áll rendelkezésre, könnyebben megy a megértés. És egyben 

ez az egyetlen olyan eset, amelyben igazolódni látszik Kellerman 1979-es feltevése. 

 

6.4.2.3. Az olasz anyanyelvűek eredményei 

 

Olasz anyanyelvűek esetében, a spanyolokéhoz hasonlóan, az alábbi módon 

csoportosíthatóak a mondások. Ugyanakkor kategóriaugró mondás itt is található, az I) jelű, 

mely esetében a nyelvi asszociációk jelentős problémát is okoztak. 

Olasz anyanyelvűek számára nem transzparens mondások: 

A) To flog a dead horse: olasz megfelelője a COLLINS
 21 internetes szótár alapján 

Perdere il proprio tempo ‘pocsékolja az idejét’. 38 adatközlőből 36 nem tudott sem értő 

magyarázatot, sem pedig olasz megfelelőt adni a szólásra. 6 adatközlő nem értette a szavakat, 

14 értette a szavakat, de nem tudott olasz mondást társítani hozzájuk, 11-en nem próbálkoztak 

megoldással, míg 4 kitöltő téves közmondást társított az angol megfelelőhöz. Két adatközlő 

magyarázta a szólást helyesen: „felesleges, értelmetlen, időpocsékoló dolgot visz véghez”. 

A B) jelű mondásnak – Set the cat among the pigeons – az eddigi anyanyelvektől 

eltérően, az olaszban van szólás értékű megfelelője: Ha suscitato un vespaio! ‘darázsfészket 

bolygatott!’ (COLLINS), ám ezt egyetlen adatközlő sem tudta megadni, az angol fordulatra 

magyarázatot is csak egy alany adott, a többi 37 adatközlőből 8 téves szólást társított hozzá, 8 

nem értette a szavakat, illetve 9 nem tudott logikus, esetleg szólás értékű mondatot összerakni 

belőlük. 12 fő nem adott választ. 

A C) Every dog has its day mondásnak semleges olasz megfelelője van: Il mondo è 

fatto a scale, chi le scende e chi le sale (MAWR 2011: 22), ‘a világ egy nagy lépcső, némelyek 

felfelé másznak rajta, némelyek lefelé’, ami gyönyörű hasonlat a szerencse forgandóságára, az 

élet változatosságára. Sajnos, ezt a szép régi mondást azok sem ismerték, akik egyébként 

értették és helyesen tudták magyarázni az angol megfelelőt (mindössze 3 fő). A szavak nem 

ismerete 3 főnek, téves szólásazonosítás 3 főnek okozott problémát, a többiek vagy nem adtak 

választ, vagy azt válaszolták, hogy nem tudnak jelentést tulajdonítani az angol egységnek. 

A közepesen transzparens mondások közé kerültek a következők: 

D) They are like peas and carrots: az olaszban többféle megfelelője is létezik, a kissé 

vulgáris jobban ismert (come culo e camicia – ‘mint a segg és az ing’), de az igazán az olasz 

kultúrára utaló variáció a Come il cacio sui maccheroni (COLLINS)  ‘mint sajt a makarónin’. 

                                                 
21 https://www.collinsdictionary.com, Harper Collins Dictionary, olasz-angol frázis szótár. Utolsó elérés: 2017. 
02. 18.  
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Előbbit többen is alkalmazták, utóbbit csak két adatközlő (összesen 17 jó megoldás érkezett). 

A szavakat csak egy fő nem értette, a többiek nem tudtak jelentést rendelni az angol 

egységhez, ketten téves jelentést rendeltek hozzá, míg tíz fő nem adott választ. 

Az E) It’s raining cats and dogs olasz megfelelője: Piove a catinelle., kb. ‘esik, 

mintha vödörből (öntenék)’. Ezt az adatközlők 56%-a tudta magyarázni vagy megadni az 

olasz megfelelőjét, így továbbra is ez az az angol frazális egység, amelyet a legtöbben 

ismernek, a fent már említett okok miatt. 

Bár saját megítélésem szerint az F) jelű mondás (Every cloud has a silver lining, olasz 

megfelelője: Non tutto il male vien per nuocere (COLLINS), ‘nem minden rossz azért jött, hogy 

fájdalmat okozzon / ártson’) a közepesen transzparens kategóriába sorolható, összesen 3 

helyes magyarázat érkezett rá. A választ meg sem kísérelők száma itt volt a legmagasabb. 

A G) Don't count your chickens, before they are hatched mondásnak szintén több 

olasz megfelelője van. A régebbi szótárak a Non vendere la pelle dell’ orso prima di averlo 

ucciso-t adják meg (MAWR 201122), ami szó szerint ‘ne add el a medve bőrét, mielőtt 

lelövöd!’. A közkeletűbb verzió a Non dire gatto se non ce l’hai nel sacco ‘Ne kiálts macskát, 

mielőtt a zsákba raktad volna!’. (PACZOLAY  1997) Összesen 11 adatközlő nem tudott sem 

olasz mondást, sem magyarázatot társítani ehhez a mondáshoz, 27-en inkább macskát tettek a 

zsákba, mint medvére lövöldöztek volna. 

A spanyol felosztással ellentétben, most az I) jelű mondásunk, a Curiosity killed the 

cat került át a közepesen transzparens kategóriába. Olaszul: La troppa curiosita spinge 

l'’ucello nella rete (COLLINS) ‘a kíváncsiság csalja kalitkába a madarat’. Ennek a mondásnak 

az esetében volt tapasztalható a legnagyobb számban tévesen megfeleltetett olasz frazális 

egység, mégpedig a Tanto va la gatta al lardo che ci lascia lo zampino, amelyet 21 adatközlő 

írt be. Nyilvánvalóan az a tény, hogy a mondás széles körben elterjedt, szerepel benne 

macska, illetve az, hogy a macskával valami rossz dolog történik (‘Addig jár a macska a 

zsírra, amíg ott hagyja a mancsát’) hívta le a téves nyelvi asszociációt, ugyanis az említett 

mondás kb. a magyar addig jár a korsó a kútra... szólásnak feleltethető meg, míg az angol 

eredeti a kíváncsiság (és nem a lopás) káros következményeit ecseteli. Mindössze egy 

adatközlő tudott megfelelő magyarázatot adni, mely visszaadta az angol mondás valós 

jelentését. 

                                                 
22 Analogus Proverbs in Ten Languages, http://editura.mttlc.ro/carti/mawr-analogous-proverbs.pdf, utolsó elérés: 
2017. 02. 18. 
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Így egyetlen mondásunk maradt a transzparens kategóriában: H) This is Greek to me, 

olaszul: Per me è arabo / cinese ‘ez nekem arab / kínai’. Az elvártaknak megfelelően nagy 

számú (30) adatközlő társított megfelelő mondást / jelentést ehhez az egységhez. 

 

6.4.2.4. A magyar anyanyelvűek eredményei 

 

A magyar anyanyelvű és angol célnyelvű csoport jelen feladatot is vállaló adatközlői 

59-en voltak. A magyar anyanyelvűek számára a közmondások felosztása az alábbiak szerint 

alakult: nem transzparens a C), a D), a H) és az I), közepesen transzparens az E), az F), a J) és 

a K), illetőleg transzparensek az A), a B) és a G). 

A nem transzparens mondások közül nagyon rossz mutatókkal bírtak a C) To flog a 

dead horse, illetve a D) To set the cat among the pigeons. Előbbit visszaadhatjuk transzparens 

formában is a ‘döglött lovon lovagol’ kijelentéssel, ám sokkal gyakoribb mondásunk erre a 

‘hideg vasat üt’, esetleg a ‘halott ügyet szolgál’. 16 adatközlő nem értette a flog szót, kilencen 

lefordították a mondást szó szerint, ami azt bizonyítja, hogy értették, csak nem tudtak magyar 

szólást / jelentést / magyarázatot kapcsolni hozzá, 17-en nem adtak választ, 12-en téves 

szólással azonosították, és mindössze öten tudtak megfelelő magyarázatot adni rá, de szólás 

értékű magyar megfelelőt senki nem tudott írni. 

Sokkal rosszabbul jártunk a D) egységgel, mivel ebben az esetben egyetlen megfelelő 

magyarázat vagy szólás sem érkezett. 4 adatközlő nem értette a szavakat, 15-en úgy vélték, 

hogy semmilyen szólás nem rakható össze a szavakból, 20 adatközlő nem adott választ, 

illetve további 20 alany téves mondással azonosította az egységet, elsősorban a Kecskére 

bízza a káposztát-tal. Az utóbbi problémát valószínűleg ugyanaz váltotta ki, mint az olasz 

anyanyelvűek I) jelű szólása esetében: azon alapuló téves nyelvi asszociáció, hogy a macska 

megeszi a galambot, a kecske pedig a káposztát. A szólás mindazonáltal megfeleltethető a 

magyar Kiborítja a bilit-nek. (BÁRDOSI 2012: 498) 

Ugyanakkor a H) jelű szólásra összesen 21 jó megoldás érkezett. Ezek az adatközlők 

úgy vélték, hogy ‘Minden rosszban van valami jó’. Ketten nem értették a lining szót, 14-en 

nem tudtak jelentést társítani a szóhalmazhoz, 18-an nem adtak választ, 4 adatközlő pedig 

téves szólást rendelt hozzá. 

Az Every dog has its day-t 7 adatközlő magyarázta helyesen, és 6-an adtak meg ilyen 

szófordulatokat, mint pl. ‘Fordul még a szerencse’, ‘Mindenkinek eljön a napja (amikor jól 

megy neki)’, stb., ugyanakkor a jön még kutyára dér mindössze két alanynál szerepelt, 

egyiküknél tréfásan kamion formulával. 
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Közepesen transzparens mondások voltak a magyar anyanyelvűek számára az E), az 

F), a J) és a K) jelűek. A korábbi csoportokhoz viszonyítva az E) (They are like peas and 

carrots) egység esetében az alanyok jobban teljesítettek: több mint 30%-uk adott meg jó 

megoldást, vagy magyarázta helyesen a szólást. Ugyanakkor az F) (It’s raining cats and dogs) 

egység esetében, amely eddig minden csoportban a legjobban értelmezett mondás volt 

(feltehetően angol tankönyvi okokra visszavezethetően), a magyar anyanyelvűek esetében 

mindössze 9-en tudták helyesen értelmezni azt, ami a válaszadóknak mindössze 15%-a. 

Az eredmény azért érdekes, mert magyar anyanyelvűként én is azokból az angol 

könyvekből tanultam, amelyekből (vagy amelyeknek további kiadásaiból) a mostani iskolai 

tanulók is teszik. Mivel ezek az angol nyelvkönyvek (melyeknek jelentős része egynyelvű 

angol nyelvkönyv, amelyeket angol anyanyelvűek írtak) szintén szentelnek legalább egy 

fejezetet a szigetország sajátos időjárásának és a megfelelő terminusokkal / szófordulatokkal / 

kapcsolódó nyelvi elemekkel is megismertetik a tanulókat, nem tartom valószínűnek, hogy a 

nyelvhasználó ne találkozott volna a szólással (pl. Project, Headway (Oxford University 

Press), Focus on Advanced English (Longman)). Ez ugyanakkor alátámasztja azt a tényt, 

hogy a kutatás e részletének olyan interpretálása, miszerint semmi mást nem mutat meg, csak 

azt, hogy melyik mondást tanulta már a nyelvhasználó, téves, hiszen a nyelvhasználó ezt a 

mondást biztosan tanulta. 

A J) Curiosity killed the cat, illetve a K) Don’t count your chickens before they are 

hatched mondások esetében 28, illetve 21 jó megoldás vagy magyarázat érkezett. 

Az A), a B) és a G) mondások tartoztak a transzparens kategóriába, amelyek közül az 

A)-t és a G)-t könnyen azonosították az adatközlők (45 és 43 helyes megoldás / magyarázat 

érkezett), viszont a B) Neither fish, nor fowl esetében a szavak nem ismerete olyan nagy 

jelentőséggel bírt, hogy az adatközlők közül mindössze öten jutottak megfelelő 

következtetésre a mondás jelentését illetően. Legtöbben a fowl szót, néhányan emellett a 

neither szót is ismeretlennek jelölték. Ugyanakkor, véleményem szerint, ha az adatközlők 

minden szót ismertek volna, akkor nagy valószínűséggel legalább magyarázatot tudtak volna 

adni a szólás jelentésére, ha magyar megfelelőt nem is (ezt később a kontrollcsoport 

eredményei is alátámasztották). 

Továbbá 11 fő ismerni vélte ugyan a szavakat, de téves mondással azonosította az 

egységet, ami túlságosan magas egy egyébként transzparens mondás esetében. 

 

6.4.3. Angoltól különböző célnyelvű csoportok eredményei 
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A további nyelvpárok esetében a mondások számát maximum ötre redukáltam a 

kérdőíven, mert az előzetes tapasztalatok alapján a kérdőív végén az adatközlők nagyobb 

hajlandóságot mutattak a mondásokat tartalmazó rész pontosabb kitöltésére akkor, ha 

kevesebb adatot kellett megadniuk. Ezért a magyar-olasz, a magyar-finn és a finn-magyar 

kérdőíveken kevesebb mondás szerepelt, ám ugyanolyan felosztásban lehetett őket vizsgálni, 

mint az angol célnyelvű csoportok esetében. 

 

6.4.3.1. A magyar-olasz csoport  

 

Az olaszul tanuló magyarok csoportjából a kérdőívnek ezt a részét 45-en töltötték ki. 

A mondások a fenti felosztás szerint a következőek: 

Nem transzparens:  

E) Non è più il tempo che Berta filava. 

Közepesen transzparens: 

A) Non c’è fuoco senza fumo. 

D) Costa più la salsa che il pesce. 

Transzparens: 

B) Non tutti i giorni è Domenica. 

C) A caval donato non si guarda in bocca. 

A nem transzparens mondás szó szerinti jelentése: ‘Már nem fon Berta’, amely egy 

olasz mondából származik, és annyit tesz, hogy ‘az már nagyon régen történt, most már más a 

szokás’. (FÁBIÁN –GHENO 1986: 298) 13 adatközlő tudott szólás értékű megfelelőt megadni 

rá, ezek között szerepelt: Más idők járnak, Új szelek fújnak, Az a hajó már elment stb. 

További két alany tudta magyarázni a jelentést. Négyen téves szólással azonosították, 7 

adatközlő értette a szavakat, de nem tudott magyar tartalmat kapcsolni hozzájuk, 7 adatközlő 

nem adott meg adatot, 10 adatközlő nem értette a szavakat (elsősorban a filava szót), a 

többiek téves magyarázatot adtak rá. 

A közepesen transzparens mondások közül az A) Non c’è fuoco senza fumo a magyar 

Nem zörög a haraszt megfelelője (PACZOLAY  1997), szó szerinti jelentése ‘nincsen füst tűz 

nélkül’. (FÁBIÁN –GHENO 1986: 139) A legtöbb téves mondásazonosítás ebben a csoportban 

ezen az adaton következett be, ugyanis az adatközlőknek több mint 20%-a vélte úgy, hogy a 

Nincsen rózsa tövis nélkül mondás lesz a magyar megfelelője. Valószínűsíthetően ugyanaz 

történt, mint az olasz anyanyelvűek angol célnyelvű Curiosity killed the cat mondásával, 
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vagyis a frazális egységben felismert elemeket egy, az anyanyelven elterjedt, hasonló 

elemeket tartalmazó mondás elemeivel azonosították, így a nincsen valami valami más nélkül 

keretet töltötték fel a megfelelőnek hitt szavakkal. A nincsen füst tűz nélkül, illetve a Nem 

zörög a haraszt... megfeleltetések száma összesen 21 (utóbbié 8). 

A D) Costa più la salsa che il pesce ‘többe kerül a szósz, mint a hal’ mondás magyar 

megfelelője a Többe kerül a leves, mint a hús fordulat, amelyet 19-en írtak be. A többi 

adatközlő nem tudott adatot megadni, vagy a magyar megfelelő nem jutott eszébe, de a 

szavakat mindenki értette. 

A két transzparens mondásunk közül a B) Non tutti i giorni è Domenica nem szó 

szerinti fordítás (bár lehetséges ilyen alternatíva is), de összesen 32 helyes megfeleltetés 

érkezett rá, amelyek között szerepelt a Nem minden nap vasárnap / karácsony / ünnepnap / 

gyereknap, illetve a Nem minden papsajt / fenékig tejfel. Ugyanakkor a téves megfeleltetések 

száma is magas, melyek között a Több nap, mint kolbász mondás vezetett (7 adatközlő). 

A C) A caval donato non si guarda in bocca mondás magyar megfelelője szó szerinti 

fordítása is egyben: ‘Ajándék lónak ne nézd a fogát!’. (FÁBIÁN –GHENO 1986: 74; Paczolay 

1997). Ezt 33 adatközlő tudta, 6 nem adott meg megoldást, 3 nem értette a szavakat, illetve 

két adatközlő állította, hogy minden szót ért, de nem tud mondást összeállítani a szavakból. 

Utóbbi eset azért tűnik képtelenségnek, mert a magyar mondás tükörfordítása az olasznak. 

 

6.4.3.2. Finn-magyar összhang 

 

A finn célnyelvű, magyar anyanyelvű csoportból 22 fő vállalta, hogy kitölti a 

kérdőívnek ezt a részét. Az öt finn közmondás és besorolásuk: 

Nem transzparens: C) Ei ole kaikki muumit laaksossa (‘Elmentek nála otthonról’), E) 

Oma maa mansikka, muu maa mustikka (‘Mindenütt jó, de legjobb otthon’). 

Közepesen transzparens: B) Ei savua ilman tulta (‘Nem zörög a haraszt, ha a szél nem 

fújja’) , A) Metsä vastaa kuin huudetaan sisään (‘Amilyen az adjon isten, olyan lesz a fogadj 

isten’). 

Transzparens: D) Veikö kissa kielen? (‘Elvitte a cica a nyelvedet?’) 

A fenti mondások csak egyetlen helyen térnek el azoktól, amiket a magyarul tanuló 

finnek csoportja kapott, így az E) mondás kivételével a magyarázatok a következő csoport 

adatai között olvashatóak, az adatok pedig a 35. számú ábrán láthatóak. 

Az E) mondás szó szerinti fordításban annyit tesz: ‘a saját földünk / országunk eper, 

mások földje / országa áfonya’. Magyarul a Mindenütt jó, de a legjobb otthon szólás 
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feleltethető meg neki. (VARGA–SAARINEN 2000) A régen erdőlakó nép, akik ma is gyakran 

járnak bogyót szedni az erdőbe, találó képpel írja le, hogy mennyire nagy a különbség 

aközött, ha valaki édes epret, vagy savanyú áfonyát talál. Bár mindkettő bogyó, s mindkettő 

jó, az eper sokkal jobb. 

 

Legvégül a magyarul tanuló finnek (29 fő vállalta a mondásokat is) eredményeit 

néztem meg, öt közmondás felhasználásával, mely esetben csak a Messziről jött ember... 

különbözik a fenti, magyar-finn csoportban vizsgált közmondásoktól. Ezek a következők, a 

fenti besorolás szerint jelölve, hogy a finn anyanyelvűek számára mennyire transzparensek: 

Nem transzparens: (J) Elmentek nála otthonról, (K) Messziről jött ember azt mond, 

amit akar. 

Közepesen transzparens: (L) Nem zörög a haraszt, ha a szél nem fújja, (M) Amilyen az 

adjon isten, olyan lesz a fogadj isten. 

Transzparens: (N) Elvitte a cica a nyelvét. 

A J) esetében, ha azt írtam volna, hogy nincs ki mind a négy kereke, akkor a mondás a 

transzparensek közé tartozott volna, s nyilván nem csak hárman tudták volna, hogy mire 

gondolunk, ha ezt mondjuk. Ugyanis a finnben is több lehetséges változata van ennek a 

mondásnak, de a legelterjedtebb a „Nincs minden X Y-ban”, ahol X és Y helyére a megfelelő 

szavak behelyettesítésével érhető el a kívánt nyelvi hatás.  Kristiina Kortelainen a IV. 

Grammar and Context konferencián tartott előadásában mutatott rá arra, hogy ez az egyik 

legproduktívabb finn közmondás. Így áll elő pl. a „Nincs minden Mumin a völgyben”, vagy 

mondjuk a „Nincs minden indián a kenuban”. Nyelvészek körében inkább járja a „Nincs meg 

minden állítmány a mondatban” (K ORTELAINEN 2013: 65-66). Mivel azonban az „Elmentek 

nála otthonról” semmilyen nyelvi kapaszkodóval nem szolgál számukra, 3 jó megoldás 

született csupán. 

Még rosszabb mutatókkal bírt a „Messziről jött ember... ”, melyet csupán ketten 

fejtettek meg: ‘akit nem ismerünk, az könnyen hazudhat, nem tűnik fel’. A mondás nem 

mindenki számára ismert Magyarországon sem, bár Paczolay Gyula 750 magyar közmondása 

már 1991-ben listázta. (PACZOLAY 1991) Talán a finn ehhez túlságosan őszinte nép 

(legalábbis ez járja róluk), vagy esetleg más oka van, de mindössze ketten vélték felismerni 

ezt a jelentést a szavak mögött. 

„Nem zörög a haraszt, ha a szél nem fújja”, avagy finnül: ‘Nincsen füst tűz nélkül’ 

(VARGA–SAARINEN 2000: 268). Bár a jelek árulkodóak lehetnek, talán túlságosan erős 
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asszociációs késztetés kellene ahhoz (akár magyar, akár finn részről), hogy pusztán arra 

alapozva megfejtsük a mondást. 9 adatközlőnek sikerült ez. 

Hasonlók az eredmények az „Amilyen az adjon isten...” esetében is, ugyanis finnül 

‘Úgy szól vissza az erdő, ahogy bekiabálsz’. (VARGA–SAARINEN 2000: 161) A finn 

változatban sokkal inkább fellelhető a kulturális vonás: évezredek óta erdőlakó néppel van 

dolgunk, a hasonlat briliáns a maga nemében. Ugyanakkor az asszociáció szükségessége 

tagadhatatlan, bár a mutatók jóval erősebbek lettek: 15 jó válasz érkezett. 

Tökéletes egyezés van a magyar és a finn „Elvitte a cica a nyelvét” között (VARGA–

SAARINEN  2000: 91), és ezt egy kivételével mindenki tudta is, azaz 28 helyes válasz érkezett.   

 

6.4.4. A kontrollcsoport, és amit megtanulhatunk belőle 

 

A kontroll csoport kérdőíveit úgy állítottam össze, hogy az összes olyan szólás 

szerepelt rajtuk, amelyek a kutatás során a többi kérdőíven, csak szó szerinti magyar 

fordításban. Ezeket a kontroll kérdőíveket más alanyok kapták meg, mint akik az eredeti 

kérdőíveket, vagy utólag, legalább néhány nap különbséggel tölthették ki őket azok, akik 

másik kérdőívet is kitöltöttek. Megkértem az alanyokat, hogy a szó szerinti fordítások között 

jelöljék meg csillaggal azokat, amelyeket előzetes nyelvi tanulmányaiknak / a nyelvterületen 

eltöltött időnek köszönhetően ismernek. A második feladatban két magyar mondás volt, 

megkértem a kitöltőket, hogy magyarázzák el azok jelentését, illetve, ha ők sem értik, ismerik 

a mondást, akkor jelöljék csillaggal. 

A kérdőív összeállítása és kitöltetése azért történt meg, mert azt reméltem, hogy 

igazolni fogja azt a feltevésemet, hogy ha minden szót ismer az alany (illetve némely esetben 

segítségként még a nyelvet is, melyből a mondás származik), akkor könnyebben meg tudja 

adni a mondás magyar megfelelőjét. Illetve azt az ellenvetést is cáfolni szerettem volna, ami a 

kutatás egy korábbi szakaszában kifogásként merült fel a többnyelvű kérdőívek frazális részét 

illetően, már hogy a kutatásnak ez a része csak azt fogja megmutatni, hogy az alany előzetes 

nyelvi tanulmányai alatt találkozott-e / megtanulta-e a mondást. 

Az eredmények részletezésére azért nem térek ki, mert ez a kutatási rész egy teljesen 

más irányba mutató eredményeket hozott végül, melyek hasznosan felhasználhatóak ugyan, 

de legcélszerűbben egy külön cikkben. Összefoglalásul az alábbi három dolog volt 

megállapítható: 
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Ha az alany minden szót ismer egy mondásban (vagyis tükörfordítást kapott kézhez), 

ez minimálisan (ha az adott ország és a mondás nyelvi tartalma között korreláció van – pl. 

bika a garázsban (spanyol) –, akkor egy kicsit jobban) segíti a mondás azonosítását, de nem 

segíti jobban a magyar mondás lehívását. 

Ennek fő okát nem az alany idegennyelv tudásában kell keresnünk: a kitöltők között 

egy generációs vonal figyelhető meg. Átlagban körülbelül 35 és 40 éves kor között, vagy 

efölött voltak az alanyok, akik a vonal egyik oldalán, 18 és kb. 35 éves kor között, akik a 

vonal másik oldalán helyezkedtek el. Nem állítható, hogy generációs szakadék volt köztük, 

mert mindkét oldalon akadtak olyanok, akik koruk szerint ide, megoldásaik alapján pedig a 

másik oldalra tartoztak volna, de az általános tendencia alapján így voltak feloszthatóak az 

alanyok. A vonal elválasztotta azokat, akiknek van fogalmuk a magyar közmondásokról, 

szólásokról, és azokat, akiknek nincs. Az idősebb korosztály általánosságban jól teljesített, 

sok mondást ismernek, a kérdőív végén lévő két mondást pedig nehézségek nélkül tudták 

magyarázni. A fiatalabb korosztály, azon belül is minél fiatalabb volt a kitöltő, annál kevésbé 

volt tisztában a magyar szólásokkal, még a majdnem szó szerinti megfelelőket sem tudták 

megadni, többen fel is írták a kérdőívre, hogy nem ismernek magyar mondásokat. Ami a 

kérdőív két utolsó közmondását illeti, a 18-28 éves korosztályban 10 fölött volt azoknak a 

száma, akik azt jelölték be, hogy nem ismerik a Több is veszett Mohácsnál közmondásunkat, 

és ezért magyarázni sem tudják azt. Azt nem mondja meg a kérdőív (nem lévén feladata), 

hogy a fenti adat a hiányos nyelvtan tanításra, a hiányos történelem tanításra, ezeknek a 

tantárgyaknak a nem megfelelő (vagy egyáltalán nem megtörtént) összekapcsolására, esetleg 

funkcionális analfabétizmusra, vagy egyéb okokra vezethető-e vissza. 

A harmadik észrevétel pedig a kérdőívek alapján az, hogy az alanyok asszociációs 

képessége nem jó / nem tudják / nem merik használni azt. 

A fenti megállapítások csak a magyar anyanyelvűekre érvényesek (mivel 

kontrollcsoportot csak belőlük állítottam össze), de az eredményekből ismét látható volt, hogy 

az adatközlők a saját anyanyelvüket sem ismerik megfelelően, ezért még annak használatában 

is bizonytalanok, különösen a fiatalabb korosztály. 

 

6.4.5. Összefoglalás 
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Összefoglalásul elmondható, hogy a közmondások, szólások transzparens mivolta, a 

nyelvkönyvekben gyakori használata, az alany nyelven kívüli ismeretei mind hozzásegíthetik 

a nyelvtanulót a megértéshez, és nem elegendő pusztán a szavak pontos ismerete. 

Tehát – néhány különös esetet leszámítva – úgy tűnik, a teória igazolható: minél 

többet tudok a nyelven kívüli valóságról, annál biztosabban vagyok képes értelmezni adott 

nyelv metaforáit, szólásait, esetleg mítoszait, de semmiképpen nem szabad figyelmen kívül 

hagyni / nem kihasználni az asszociációs késztetéseinket. 

A kontroll csoport bebizonyította, hogy nem előzetes nyelvi tanulmányaink alapján 

ismerjük fel a szólásokat / közmondásokat, hiszen a fiatalabb korosztály képviselői saját 

anyanyelvükön sem ismerték fel azokat.  

És, bár sosem fogjuk megtudni, hogy milyen állat is pontosan az áporszarvas, azt már 

most tudjuk (vagy legalábbis úgy tűnik), hogy még a hollywoodi szövegkönyvírók is 

ösztönösen ráéreznek arra, hogy attól, hogy mindenki angolul beszél, még nem feltétlenül lesz 

minden érthető. 
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7. Következtetések, válasz a felvetődött kérdésekre, hipotézisek 

igazolása, cáfolata 

 

7.1. Következtetések 

 

A kérdőívek eredményeiből az alábbi következtetések vonhatóak le összefoglalva. 

Az anyanyelvre visszavezethető transzferjelenségek átlagosan 50%-ban befolyásolják 

a kutatásban résztvevő csoportok kommunikációját. Ezek közül a jelenségek közül a tisztán 

negatívtranszfer-jelenség 50%. A további anyanyelvi jellegű transzferjelenségek / befolyásoló 

tényezők közé tartozik, és a maradék 50%-ot együttesen alkotja: Kellerman effektusra 

visszavezethető tényezők, nyelvi logika mentén előállított negatív transzfer, magának az 

anyanyelvnek a téves ismerete, használata, értelmezése és ennek az alaknak a transzferálása, a 

pozitív transzferre lehetőséget adó anyanyelvi formulának a ritkábban használt mivolta miatti 

mellőzése. 

További, nem transzferjelenségekre visszavezethető befolyásoló tényezők a dolgozat 

adatközlői között: rendkívül nagy számban volt megfigyelhető az adatközlők bizonytalansága, 

különösen a hosszabb nyelvi egységek esetében, ahol több szóra vagy (kötelező) vonzatokra 

kellett emlékezni. Nagyon erősen jelen volt továbbá az elkerülő magatartás, átlagban 30%-

ban, de bizonyos feladatok esetében több mint 50% volt az elkerülő magatartás aránya, ami 

szintén az adatközlő bizonytalanságára vezethető vissza. 

Rendkívül nagyfokú volt az adatközlők figyelmetlensége, bizonyos adatokon akár 

60%-os adatelhagyást vagy téves adatközlést tapasztaltam, ami azt bizonyította, hogy nem 

olvasta el az adatközlő a feladatot, tévesen értelmezte azt, vagy figyelmetlen volt azzal 

kapcsolatban, hogy milyen jellegű transzformációt vár el a feladat. 

A PASANEN–HIETANEN tanulmányban említett jelenség is megfigyelhető: ha az 

adatközlő biztos benne, hogy a közlés olyan formátumban is célba ér, ahogyan neki 

kényelmes, nem törekszik feltétlenül grammatikai jólformáltságra vagy korrektségre, 

megelégszik a pongyola megfogalmazással is. Erre a tanulmány a névelőhasználatot hozta 

példának. 

A fentiek figyelembevételével a transzferjelenségeket és az egyéb, kommunikációra 

kiható hibákat az alábbi kategóriákba sorolom: 

- részben vagy egészben nyelvi vagy nyelvi-logikai negatív transzferre 

visszavezethető, 
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- az anyanyelv téves használatára visszavezethető, 

- bizonytalanságra visszavezethető, illetve 

- az adatközlő gondatlanságára visszavezethető kategóriákba.  

A hibát előidéző lehetséges okokat az alábbiak szerint csoportosítottam a dolgozatban: 

- negatív transzferre visszavezethető hiba,  

- túlbiztosítás + negatív transzfer eredménye,  

- túlbiztosítás/elkerülő magatartás eredménye,  

- nem meghatározható/egyéb ok, 

azzal a kitétellel, hogy a megfigyelt hibák nem előírják, csupán megengedik az ilyen 

csoportosítást. 

A kérdőív feladatai közül az elöljárószók, valamint a ragozás használatát vizsgáló 

feladat kiterjesztve, sokkal több adatközlővel, nagyobb mennyiségű, jól felhasználható adatot 

adna meg a negatív transzfer ilyen irányú vizsgálatához, és jobban hozzájárulhatna a fenti 

csoportosítás használatához, fejlesztéséhez. Ugyanakkor azt, hogy ténylegesen melyik 

kategóriába tartozik az adat, egy második körös, visszakérdező kérdőívvel lehetne 

pontosítani, vagy az alanyok személyes adatfelvételével. Ezekben az esetekben pontosabban 

lehetne tudni, hogy az adott egységet mi és miért hívta le a mentális lexikonból. 

Jelen kérdőíves vizsgálat nem mutatja meg, hogy pontosan hol fog fellépni a 

kommunikációt ténylegesen hátrányosan befolyásoló negatív transzfer, azt azonban 

megmutatja, hogy hol léphet fel leginkább. Amennyiben bizonyosságot szeretnénk efelől, azt 

mindenképpen esettanulmányokra kellene bíznunk, vagy olyan vizsgálatokra, melyeknek a 

keretében a különböző anyanyelvű adatközlők hosszabban és nem feltétlenül csak irányított 

társalgásban vesznek részt. 

A jelenlegi adatok szerint a kutatásban részt vevő alanyok, jelen interlingvális 

szintjükön mutatott transzferjelenségek alapján, a kommunikáció során fellépő zaj jelentős 

lehet, ugyanakkor csak a szókészletben, az igeragozásban, a kötött, de nem idiomatikus 

szerkezetekben, a (kötelező) igei vonzatokon, a phrasal verb-ökön és a kultúrához is kötött 

hosszabb nyelvi megnyilatkozásokon, frazális elemeken jelentkezhet olyan mértékben, ami 

súlyos félreértést vagy a kommunikáció teljes ellehetetlenülését vonja maga után. Egyéb 

esetekben a zaj elhanyagolható, kicsi, a fogadó fél részéről figyelmen kívül hagyható, esetleg 

visszakérdezéssel korrigálható.   

A kérdőív feladatai közül a 3. személyű birtokos névmás használatára vonatkozó nem 

az elvárt eredményeket hozta, de megmutatta, hogy az alanyoknak nagyobb problémát 

jelentett egy anyanyelvitől eltérő szerkezet alkalmazása, illetőleg az élő-élettelen 
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megkülönböztetése, mint a birtokos névmás megfelelő nyelvtani nemben való alkalmazása. A 

közeli rokon anyanyelvű, azonos célnyelvű csoportoknál ebben a feladatban azonos jellegű 

transzferjelenségek léptek fel, különösen arra vonatkozóan, hogy sem a spanyolok, sem az 

olaszok nem tudták kikapcsolni a [birtok + de / di + birtokos] szerkezet megfeleltetését az 

angol [birtok + of + birtokos] szerkezetnek, attól függetlenül sem, hogy az angol kizárólag 

élettelen birtokos esetében használja ezt a szerkezetet.  

Az összes nyelvpárban tetten érhető az ehhez a feladathoz kapcsolódó élő-élettelen 

kategória tisztázatlansága, az ebből eredő megszemélyesítés, illetve az its-it’s formulák 

keverése is, ugyanakkor utóbbi értelemszerűen csak írásban jelent gondot. 

A többszörös tagadásokat vizsgáló feladatoknál (és a korábbi vagy későbbi 

részfeladatoknál is) az elkerülő magatartás nagyon erősen érezhető, ugyanakkor ennek 

jelenléte nem köthető ahhoz, hogy az adott anyanyelvű csoport milyen interlingvális szinten 

volt a célnyelvben, és ahhoz sem, hogy egymással, illetve a célnyelvvel állnak-e rokonságban, 

hiszen angol célnyelv esetében a legerősebben a  spanyoloknál, majd a finneknél, aztán a 

magyaroknál és végül legkisebb mértékben az olaszoknál volt tapasztalható ez a fajta 

adatközlői viselkedés. Nyilvánvalóan a finnek álltak a legmagasabb interlingvális szinten 

angol célnyelven, mégis az olaszok hajtották végre a legkevesebb elkerülő magatartásra utaló 

nyelvi műveletet, ami arra enged következtetni, hogy nem magában az anyanyelvünkben kell 

ehhez a kulcsot keresnünk, hanem a nyelvtanulók attitűdjében, esetleg az ország nyelvtanítási 

szokásaiban. Ugyanakkor a vizsgálatnak nem volt elsődleges célja az elkerülő magatartás 

okainak felkutatása, bár az eredmények mindenképpen érdekesek. 

A kötött, de nem idiomatikus szerkezeteknél is rendkívül magas az elkerülő 

magatartás, a bizonytalanság, „a közlés úgyis célba ér” tudata. Szintén nem anyanyelv- 

specifikus, hogy az adatközlők nem tudják a teljes kötött kifejezést lehívni, ezért 

megpróbálják pótolni azt hallás vagy írásképi emlék után.  

Ez arra enged következtetni, hogy hosszabb közléseknek csak a darabjai maradnak 

meg a mentális lexikonban. Továbbá igazolni látszik Palmeri példaalapú véletlen bejárású 

modelljét, miszerint a tárolt válaszok előhívása nem azonossági, hanem hasonlósági alapon 

történhet. (KOVÁCS 2014: 628) Ennek igazolására érdemesebb lenne további vizsgálatokat 

elvégezni. 

Szintén nem anyanyelvhez kötött eredmény, hogy a phrasal verb-ök és a hosszabb 

frazális egységek esetében is, ha csak lehet, transzparens szerkezetet választ az alany vagy 

ilyennek feleltet meg. Ez szintén alátámasztani látszik, hogy több darabból álló közlések 

mindig nagyobb nehézséget jelentenek a nyelvtanulóknak. 
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A fentiek ismeretében, a 4. hipotézis a vizsgált mintán igazolást nyert, tehát vannak 

olyan (transzfer)jelenségek, amelyeknek a megjelenéséért nem okolható sem az anyanyelv, 

sem a célnyelv, nem függenek az adatközlők interlingvális szintjétől, sem pedig attól, hogy az 

anyanyelv áll-e bármilyen rokonsági fokban a célnyelvvel. 

 

7.1.1. A jelöletlenség elfogadhatatlansága 

 

Fontos, nem anyanyelvhez, még csak nem is nyelvtípushoz kötött jelenség volt a 

dolgozat adatközlői között a jelenség, melyet úgy tudnék leírni, hogy a jelöletlenség 

elfogadhatatlansága. 

Az adatok azt mutatják, hogy olyan esetekben, amikor az anyanyelven jelölt egy elem, 

de a célnyelven nem, nagyobb az esélye annak, hogy az adatközlő felesleges elemet illeszt a 

célnyelvi közlésbe. Ezt kétféle esetben figyelhetjük meg: 

Egyszerű negatív transzfer esetében az adatközlő egyszerűen az anyanyelvi jelölő szó 

szerinti fordítását helyezte a mondatba. Például minden anyanyelvi csoportnál jellemző volt 

az in, illetve az into elemek angol nyelvi közlésbe helyezése az “I entered (into) the room...” 

mondatban. Ilyen típusú jelenség még olyan adatközlők esetében is előfordult, akik C1 

interlingvális szinten álltak a célnyelvben. 

A másik esetben az anyanyelven többféle módon fejezhetik ki az adatközlők ugyanazt 

a tartalmat, de ezek közül a testesebb, jelöltebb formát transzferálják a célnyelvi közlésbe. 

Ilyen eset volt a magyar adatközlőknél a Dr. Watson összeházasodott Maryvel forma 

transzferálása (ezáltal *Dr. Watson married with Mary alakot létrehozva), ahelyett, hogy a 

Dr. Watson elvette Mary-t alakot transzferálták volna, melyben magyarul is egyszerűbb, 

tárgyas szintagma látható a bonyolultabb szerkezetű társhatározói szintagma helyett, és 

angolul is helyes az alak, természetesen annak figyelembevételével, hogy a tárgy az angolban 

nullmorfémás. 

Ugyanez a folyamat játszódik le azoknak az olasz (illetve spanyol) adatközlőknek az 

esetében is, ahol az egyszerű és szintén jelöletlen formula (Hai incontrato --- mio padre?) 

helyett a visszaható – vagyis jelöltebb és bonyolultabb – incontrarsi con formulát 

transzferálják, így egy felesleges with prepozícióval toldva meg az angolul jelöletlen 

társhatározói viszonyt. 

A fentiek alátámasztják a 3. hipotézisemet, miszerint anya- vagy célnyelven jelöletlen 

elem esetében a negatív transzfer valószínűsége nagyobb. 
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7.1.2. Anyanyelvi átalakítás hiánya 

 

Szintén nem köthető anyanyelvhez az előző bekezdésben utóbb említett jelenséghez 

nagyon hasonló jelenség, hogy az adatközlők nem hajtanak végre L1-L1 transzformációt 

célnyelvi közlés előállítása előtt annak érdekében, hogy se elkerülő magatartást ne kelljen 

használniuk, se transzferjelenség ne jelentkezzen L2-n, vagy esetleg egyenesen pozitív 

transzfer lehetőséghez jussanak. 

Erre a jelenségre példa az olasz célnyelvi magyar anyanyelvű csoportunk, ahol a Péter 

nagyon szereti a fagyit mondaton fellépő interferencia-jelenségre kétféle megoldást 

láthattunk: vagy Pietro ama il gelato (mely grammatikailag helyes ugyan, ám elkerülő 

magatartásra mutat) vagy *Pietro piace molto il gelato (mely grammatikailag hibás közlés, 

ugyanis hiányzik belőle a piacere szerkezet kötelező dativusi vonzatában használt a). 

Ugyanakkor, ha az adatközlő végrehajtott volna egy L1-L1 transzformációt a közlés 

kivitelezése előtt, akkor a Péternek nagyon tetszik a fagyi (amely jelentésében és 

vonzatszerkezetében is tökéletesen megegyezik az olasz A Pietro piace molto il gelato-val, 

bár a mai magyar nyelvben ilyen formában nem használjuk) szerkezet pozitív 

transzferálásával helyes alakot kapott volna. 

 

7.1.3. Anyanyelvi gyökerek – kicsit másképp 

 

Ugyancsak nem anyanyelv-specifikus jelenség, hiszen minden csoport adatközlői 

között találhattunk rá példát, bár a spanyolok és a magyarok között sokkal nagyobb számban. 

Nem is célnyelvhez köthető a megjelenése, hiszen a magyar adatközlők között minden 

célnyelven, de legfőképpen olasz és angol célnyelveken figyelhető meg. 

A speciális transzferjelenségek egy formájával állunk szemben, amikor az adatközlő 

saját anyanyelvének hibás, félreértelmezett, nem megfelelően használt elemeit transzferálja 

L2-re, ebből következik, hogy bár lehetséges lett volna némely esetben transzferjelenség 

elkerülése, ha az adatközlő a saját anyanyelvével, illetve annak árnyalataival tisztában van, a 

közlés mégis hibás, pontatlan. 

Ez a pont, valamint a 7.1.2.  és a 8.1. pontok alátámasztják az 5. hipotézist, miszerint 

az anyanyelv téves ismeretén (használatán) alapuló transzferjelenségek (vagy a pozitív 

transzfer lehetőségének elvetése) nagyobb / jelentősebb / nehezebben korrigálható zajt 

kelthetnek a kommunikációban, mint a puszta, nyelvi alapú negatív transzfer. 
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A fenti jelenség kiterjedtebb, némely esetben tudatosabb megfelelője a szólásokhoz, 

hosszabb frazeológiai egységekhez kapcsolódik, melyek esetében a teljesen magyar nyelvű 

kontrollcsoport ugyan sem meg nem cáfolta, sem meg nem erősítette azt a tényt, hogy a 

nyelven kívüli valóság ismerete segíthet egy szólás felismerésében, értelmezésében, de 

megmutatta azt, hogy az anyanyelvi beszélők saját szólásaikat nem ismerik, szó szerint 

megegyező nyelvi formulákat sem tudnak beazonosítani (vagy nem tudják hozzájuk társítani 

mögöttes jelentésüket). A kontrollcsoport a magyar anyanyelvűek között egy generációs 

szakadékra enged következtetni. Bizonyos kornál fiatalabb adatközlők számára nem csak a 

messziről jött ember mond, amit akar, de a három részre szakadt Magyarország és a mohácsi 

vész sem ismert, legalábbis nem mondás formájában. 

Ezért feltehető, hogy némely adatközlő nem feltétlenül célnyelvi-kulturális okokból 

nem tudta azonosítani valamelyik közmondást, vagy saját közmondást hozzá rendelni, hanem 

esetleg saját nyelvének frazeológiai ismeretei nem ennyire kiterjedtek.  

 

7.2. További hipotézisek igazolása, cáfolata 

 

Első hipotézisemben felteszem, hogy ha a nyelvek nem közeli, hanem csak nagyon 

távoli rokon nyelvek, és ezért jobbára csak tipológiai hasonlóság van közöttük, akkor azok 

tanulása nem feltétlenül lesz könnyebb a rokon nyelv beszélőinek. A puszta tipológiai 

hasonlóság nem segíti jobban egy nyelv elsajátítását, mint az erős, pozitív (esetenként 

integratív) motiváció. 

A távoli rokon nyelvek esetében, amelyek között legfőképpen tipológiai hasonlóság áll 

fenn (mint például a finn és a magyar), a hipotézis igazolódott. A finn-magyar nyelvpárban a 

csoportok képviselői egyetlen esetben sem beszéltek jobban magyar vagy finn célnyelven, 

mint például angol célnyelven (azonos interlingvális szint mellett) azért, mert tipológiailag a 

célnyelv hasonlított az anyanyelvre. A célnyelven való jobb előrehaladás egyrészről a pozitív 

motivációnak, a célnyelv országa és kultúrája szeretetének köszönhető, másrészről pedig a 

jobb előrehaladás egy viszonylagos fogalom, mely számos személyes tényezőt foglal 

magában. A nyelvek hasonlósága mint elsajátítást könnyítő tényező nyilvánvalóan nem 

hagyható figyelmen kívül, ugyanakkor távoli rokon nyelvek esetében nagyjából egy szinten 

említhető a pozitív, integratív motivációval. 
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Második hipotézisemben feltételeztem, hogy különböző anyanyelvű, de azonos 

célnyelvű adatközlők különböző transzferjelenségeket fognak produkálni. Továbbá, 

eldöntendő kérdésként felvetettem, hogy azonos anyanyelvű, de különböző célnyelvű 

adatközlők azonos transzferjelenségeket produkálnak-e. A dolgozat alapfeltevéséből 

kiindulva feltételeztem, hogy L1 és L2 közötti különbségek is hatással vannak a 

transzferjelenségekre, tehát mindkét esetben különböző transzferfolyamatokat 

tapasztalhatunk. 

A hipotézis részben megdőlt, részben igazolódott.  

Megdőlt abból a szempontból, hogy a nyelvnek azonos szintjein azonos típusú 

transzferjelenségek léptek fel minden vizsgált csoportnál, tehát függetlenül attól, mi volt L1 

és L2, az adatközlők minden esetben mutattak negatív transzfert például a prepozíciók / 

ragozás területén, ám míg anyanyelvi okokból kifolyólag pl. a Tomorrow I’ll be in the 

university mondat in prepozíciója spanyol és finn anyanyelvű adatközlők esetében tisztán 

negatív transzfert mutat, addig ugyanez az adat olasz és magyar adatközlők esetében erős 

Kellerman effektust feltételez. Illetve, az olasz és spanyol anyanyelvű csoport is transzferálta 

a [birtok + de / di + birtokos] szerkezetet angol célnyelvre, függetlenül attól, hogy a 

célnyelven ezt a szerkezetet csak élettelen birtok esetében használjuk.  

Az olasz és a spanyol adatközlők egyéb téren is mutattak hasonló 

transzferjelenségeket, bár az olaszok kisebb százalékos arányban, ám a mostani eredmény 

véleményem szerint nem jelenti azt, hogy a nagyon hasonló anyanyelvű adatközlők 

ugyanazon a célnyelven anyanyelvük hasonlatossága miatt produkálnak azonos típusú 

transzfert. Meglátásom szerint ez sokkal inkább arra enged következtetni, hogy anyanyelvük 

ugyanolyan mértékben, ugyanott tér el a célnyelvtől, ezért hasonlóak / azonosak a 

transzferjelenségek. Ez átvezet ahhoz a részhez, amelyet igazolva láttam hipotézisemből: 

miszerint az L1 és L2 közötti különbségek nagyobb mértékben határozzák meg a felmerülő 

transzferjelenségeket, mint maga az anya- vagy a célnyelv. 

Ezen belül is sokkal nagyobb mértékben esnek latba a szerkezeti eltérések, bizonyos 

típusú szerkezetek transzferálása gyakoribb, mint tükörfordítások megjelenése. Fontos még a 

célnyelvi közlés kombináltságának foka az anyanyelvi közléshez képest. Tehát, ha nemcsak 

arról van szó, hogy L1 és L2 elemei másként jelöltek, vagy az egyik nyelvben adott elem 

jelöletlen, hanem L1-ben és L2-ben jelölt grammatikai funkciók máshol helyezkednek el L1, 

és máshol L2 elemein, esetleg L2-ben vagy L1-ben a funkciók többféleképpen is jelöltek, míg 

a másik nyelvben csak egyféleképpen. 
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Továbbá, a több elemet tartalmazó, nem transzparens, jelentéssűrítő szerkezetek 

esetében az adatközlők megpróbálják azokat az L1-hez leginkább hasonló módon értelmezni, 

de ha L1-ből hiányzik ennek a lehetősége, esetleg egyáltalán nem tudják őket értelmezni.  

Példaként említhető a phrasal verbs esete, ami szintén egy kombinált jelenség: egy 

olyan szegmense a célnyelvnek, mely az anyanyelvből teljesen hiányzik + több darabból álló 

frazális egység. A jelenség kombináltságára való tekintettel is, a finn, olasz és spanyol 

adatközlők nem, vagy tévesen értelmezték ezeket az adatokat, esetleg megpróbáltak 

transzparens egységet hozzájuk rendelni. Ugyanakkor a magyar anyanyelvűek esetében nagy 

számban előfordult, hogy felbontották a phrasal verb-öket úgy, mintha felszólító módú ige + 

elváló igekötő lenne a szerkezetben. 

Nem bizonyítható, de feltételezhető, hogy az olyan lexikai egységek elsajátítása, 

mentális lexikonba helyezése és használata, amelyek egynél több elemből állnak, nehezebben 

valósítható meg, mintha ugyanarra a kifejezésre mindkét nyelv egy elemet használ. 

Dolgozatom alapján arra következtetek, hogy a hibák gyakorisága és típusa elsősorban 

nem anyanyelvhez, hanem interlingvális szinthez kötött. 

 

Hatodik hipotézisem szerint, ha saját kultúránkból vagy előzetes nyelvtörténeti 

információk / nyelvi tanulmányok alapján ismerjük (esetleg csupán felismerjük) egy 

szókapcsolat mögöttes történetét, jelentését, képesek vagyunk jobban adaptálni, 

magabiztosabban használni azt. A puszta nyelvi tudás (még ha tökéletes is) nem feltételez 

teljes megértést és hibátlan kommunikációt a célnyelven. 

A vizsgálat erre vonatkozó része nem adott olyan eredményeket, amelyek alapján 

egyértelműen cáfolni vagy igazolni lehet a hipotézist, különös tekintettel az egynyelvű 

beszélők által kitöltött kontroll kérdőívre, amely tulajdonképpen azt mutatta meg, hogy 

létezik egy generációs szakadék (és feltehetőleg nem csak a magyar anyanyelvű beszélők 

esetében), melyen innen az adatközlő anyanyelvének hosszabb frazális egységeivel éppen úgy 

nincs tisztában, mint kevésbé tudatosult, árnyaltabb jelentéseivel. 

A vizsgálatnak az a része, amely arra igyekezett rávilágítani, hogy ha egy szólás / 

közmondás tartalmilag nyelvi vagy nyelvi-kulturális kapaszkodót nyújt az alanynak, akkor 

képes-e az adatközlő a saját valóságára vonatkoztatni azt, a jelenlegi adatok alapján azt 

igazolja, hogy kulturális és nyelven kívüli ismeret is szükséges a sikeres kommunikációhoz. 

Ehhez a nyelvi szinthez azonban nem láttam elégségesnek a kérdőíves módszert, és további 

vizsgálat szükséges a nyelvünkbe ágyazott nyelven kívüli valóság ismeretéről (vagy annak 

hiányáról).  



 182 

8. Megoldási javaslatok 

 

Az alábbiakban, a dolgozat eredményeire való tekintettel, megpróbálok megoldási 

javaslatokat tenni. Ezek azonban csak javaslatok, melyeknek tényleges létjogosultsága csak a 

megfelelő módszertan kifejlesztésével és alkalmazásával válik teljessé. Mint említettem, a 

dolgozat módszertani kérdéseket csak érintőlegesen vizsgálhatott, nem azt tekintette céljának. 

A javaslatok természetesen elsősorban a magyar anyanyelvű csoportok esetére 

vonatkoznak, figyelembe véve a tényt, hogy ennek a dolgozatnak az eredményei valószínűleg 

nem jutnak el sem Spanyolországban, sem Olaszországban olyan intézményekhez, 

amelyekben alkalmazni lehetne őket, ugyanakkor ahhoz, hogy a spanyol és olasz 

anyanyelvűek számára kiterjedtebb, kevésbé általános javaslatokat tehessek, sokkal 

mélyebben kellene tanulmányoznom nyelvtanításukat, lehetőségeiket, és anyanyelvüket is 

sokkal jobban kellene ismernem. 

 

8.1. Anyanyelvi gyökerek és covert error 

 

Mint az összefoglalóban is említettem, feltehetően a nem megfelelő anyanyelvi oktatás 

hatására jön létre a jelenség, amelynek következtében a nyelvtanuló / nyelvhasználó egy, az 

anyanyelvén is tévesen használt / más jelentésárnyalatú szerkezetet vagy közléselemet 

(esetleg) helyesen transzferál a célnyelvi közlésbe. Ennek következtében ugyan 

grammatikailag helyes formula jön létre, de a létrehozott szekvencia nem adekvát a közlési 

szándékkal. Az ebben az esetben fellépő covert error sokkal jelentősebb károkat okozhat a 

kommunikációban, mint bármely más, jelen dolgozatban tárgyalt hiba. Azért, mert ez a 

fogadó fél részéről is korrekt jelentéssel bíró egység, csakhogy nem azzal a jelentéssel, amely 

a közlő tudata szerint helyes. Ebből olyan félreértések származhatnak, amelyek azután nem 

vagy nehezen tisztázhatóak, hiszen a közlésben gyakorlatilag nem volt hibás grammatikai 

elem. 

Egy másik lehetséges eset, hogy a létrehozott szekvencia azért helytelen 

grammatikailag, mert a nyelvhasználó anyanyelvén is helytelen, s még ha a saját anyanyelvén 

helyesen használt alakot tükörfordítással ültette volna át a célnyelvre az adatközlő, akkor is 

helyes célnyelvi alakot kapott volna, a közlés az anyanyelv téves / pongyola használata miatt 

helytelen. 
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Mindkét fenti esetben azzal a javaslattal élnék, hogy már az egészen fiatal, esetleg első 

osztályos gyermekek esetében jó lenne jobban odafigyelni az anyanyelvi oktatás minőségére. 

Az idegennyelv-tanulás szempontjából elengedhetetlen, hogy elkerüljük a funkcionális 

analfabétizmus kialakulását. 

A megfelelő minőségű és megfelelő mennyiségű, erre szentelt időben végzett (tehát 

nem 10 perc helyesírás-gyakorlat az irodalom óra végén!) nyelvtanoktatás szintén rendkívül 

fontos lenne már az általános és középiskolai tanulmányok során is, azonban az erre fordított 

idő és már a gyakorló-tanári hozzáállás is olyan, ami nem teszi ezt lehetővé. (Anyanyelvi 

konferencián elhangzottak és saját tapasztalataim alapján.) 

Nemcsak a magyar, hanem például az olasz lakosság körében is növekszik a 

funkcionális analfabétizmus.23 A lakosság általánosságban véve sem (de a fiatalok még 

kevésbé) olvas minőségi anyanyelvi szövegeket. (SÁNDOR 2011: 16, lásd még: STEKLÁCS 

2000) Az internet elterjedésével és a könnyű hozzáféréssel (szinte ingyen lehet weboldalt 

üzemeltetni) a legkisebbtől a legnagyobb, országosan ismert médiumokig mindenhol az 

anyanyelvi nyelvhasználat pongyola, téves, helytelen formáival találhatjuk szembe magunkat. 

A minőségi, tartalmas, esetleg szépirodalmi szövegek az internet túlkínálatában elvesznek. 

(Saját tapasztalat) 

Bár az internet alkotta jelenképen nem vagyunk képesek változtatni, az már az 

általános és középiskola feladata lenne, hogy legalább gyermekeink értékítéletét a helyes 

irányba fejlesszük.  

 

8.2. Anyanyelvről anyanyelvre 

 

Különösen az olasz célnyelvű, de helyenként az angol célnyelvű magyar adatközlők 

között is feltűnő volt a jelenség, hogy annak érdekében a nyelvhasználó nem végez saját 

anyanyelvén transzformációt, hogy a célnyelven aztán egyszerűbben hozhassa létre a kívánt 

közlést. 

                                                 
23 A European Commission 2012-es Together Against Functional Illiteracy című tanulmányának statisztikái 
szerint 2009-ben Magyarországon a PISA felmérésben résztvevők csaknem 20%-a mutatott nagyon gyenge 
szövegértési képességeket. (http://www.grundbildung-und-
beruf.info/et_dynamic/page_files/267_datei.pdf?1334836254, utolsó elérés: 2017. 03. 10.) Az ELINET 2015-ös 
felmérése Magyarországra ugyan nem terjedt ki, de a felnőtt lakosság olvasási nehézségeinek vizsgálata azt 
mutatja, hogy Spanyolországban és Olaszországban is 27% fölött van az olvasási / szövegértési nehézséggel 
küzdők hányada, valamint a 2012-es PISA eredmények alapján az európai, 15 évesnél fiatalabb lakosságnak 
átlagosan 17%-a nem érti iskolai könyveinek szövegét anyanyelvén. (http://www.eli-
net.eu/fileadmin/ELINET/Redaktion/Factsheet-Literacy_in_Europe-A4.pdf, utolsó elérés: 2017. 03. 10.) 
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Ennek világos okai egyelőre nem ismertek számomra, de amellett, hogy nem ismeri és 

használja biztosan saját anyanyelvét sem, a következők is felmerülhetnek: 

- az anyanyelvi tanárok és/vagy egynyelvű nyelvkönyvek használata miatt fellépő 

jelenség, miszerint saját anyanyelvén magyarázatot / megoldási alternatívákat nem kapott, így 

inkább az analógiás szabálykövetés alapján berögzült formákhoz ragaszkodik, 

- szintén anyanyelvi magyarázat hiányában nem érez rá / nem látja a Bognár által 

konfliktuspontoknak nevezett pontokat a nyelvtanulás során, így feloldani sem próbálja 

azokat (BOGNÁR 2000a és b), 

- ha kapott is anyanyelvi magyarázatot, hiányzik a kételkedés felfüggesztésére való 

hajlandósága (TOLKIEN 1947, illetve BYRAM 1997: 56), 

- egyszerűen nem látja az anyanyelven egyik szerkezetről másikra történő átalakítás 

lényegét. 

A fentiekkel kapcsolatban azzal a javaslattal élnék, hogy – amikor csak lehet – 

ismertessük meg a nyelvtanulókkal, hogy a saját anyanyelven történő átalakítás után 

alkalmazott tükörfordítás helyes eredményt hoz létre a célnyelven. 

 

8.3. Anyanyelvi tanárok – Konfliktuspontok feloldásának hiánya 

 

Az alcímben megnevezett jelenségről is írtam a korábbi oldalakon, és ennek 

egyértelmű megoldása természetesen az lenne, hogy a nyelvórákon nem használunk 

egynyelvű nyelvkönyveket vagy nem taníttatunk kizárólag a célnyelvet beszélő és ismerő 

tanárokkal. Természetesen nem azt mondom, hogy az anyanyelvi tanárok alkalmazása 

teljesen szükségtelen vagy esetleg akár káros is lenne, pusztán azt, hogy adott tanárok / 

nyelvkönyvek az idegennyelvi oktatás megfelelő kiegészítői és támogatói lehetnek, de 

semmiképpen nem lehet kizárólag rájuk alapozni a nyelvtanítást. 

 

8.4. Orális input hiánya – csökkenőben 

 

A dolgozat elején, a finnek kivételével mindenhol említették a megfelelő orális input 

hiányát, ami késlelteti, hogy a tanuló elkezdjen aktívan beszélni is a célnyelven, továbbá 

megnehezíti bizonyos életszerű szituációkban könnyebben elsajátítható fordulatok 

megtanulását.  Amióta a kutatást elkezdtem, azóta is megnőtt legalább Magyarországon (a 

többi területről nincs információm) a mozikban a feliratos filmek választásának lehetősége. 

Bár a kisebb nyelvekből még mindig alacsony a választék, ma már szinte bármelyik nagyobb 
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városban van olyan mozi, amely kínál eredeti nyelven, magyar felirattal filmeket. (Saját 

tapasztalat) Ugyanakkor ezek kihasználtsága alacsony, a legtöbbször kényszer szülte 

megtekintéssel. (Pl. ha a néző egyáltalán nem beszél németül, de egy német film csak 

feliratosan kerül a mozikba, nyilvánvalóan a feliratos verziót fogja megnézni, ugyanakkor, ha 

választhat a feliratos és a szinkronizált változat közül, nagy valószínűséggel még akkor is a 

szinkronizált változatot fogja választani, ha egyébkent valamilyen szinten beszéli a film 

nyelvét.)   

 

8.5. A kételkedés felfüggesztésére való hajlandóság 

 

A dolgozat egyik – minden anyanyelvű csoportnál jelentős mértékben tetten érhető – 

eredménye, hogy a nyelvtanulók legalábbis egy ponton túl nem hajlandóak / nem képesek 

felfüggeszteni a kételkedésüket abban a tekintetben, hogy a célnyelven létrehozni 

szándékozott szekvencia helyes lesz-e adott ismereteik alapján. (Az adatközlők 

bizonytalansága egyes feladatok esetében rendkívül magas volt.)  

Bár Tolkien eredetileg, annak ellenére, hogy nyelvész volt, irodalomelméleti 

vonatkozásban használta a terminust, a kételkedés felfüggesztésére való hajlandóság minden 

olyan területen fontos lehet, ahol a kételkedés némely esetben nehezítő erővel bír. Tolkien 

szerint ennek lényege a történetírásban az, hogy amennyire lehetséges, ki kell tolni az olvasó 

befogadási határait. (TOLKIEN 1947) 

Amennyiben el lehetne érni, hogy a nyelvtanulók befogadási határait is kitoljuk, s 

ezáltal képesek lennének könnyebben adaptálni a saját nyelvi logikájukétól eltérő logikát, 

elfogadni a jelöletlenséget vagy a másképp jelöltséget, vagy segítene a konfliktuspontok 

feloldásában, máris sokkal jobb eredményeket lehetne elérni a nyelvoktatásban. Ugyanakkor, 

ennek a gyakorlatnak a bevezetése természetesen módszertanilag szakképzettebb kollégákat 

igényel, akik ezt esetleg be tudnák vinni egy-egy tanterembe. 

 

8.6. Technikai fejlesztés 

 

A látottak és az interjúk alapján is elmondható, hogy a magyarországi nyelvtanítás 

még mindig nagyon le van maradva, akár a spanyol nyelvtanításhoz képest is. A nagy 

osztálylétszám, a tanárok leterheltsége, nem megfelelő képzettsége, a technikai felszerelés 

hiányos mivolta nem, vagy nehezen teszi lehetővé a nyelvtanítás fejlesztését. 
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Finnországon kívül egyetlen vizsgált országban sem valósítható meg az általános 

iskolákban az interaktív audio-vizuális nyelvoktatás, és még az egyetemeken vagy a 

nyelviskolákban sem általános gyakorlat. 

A magyarországi nyelvtanárok nagy része elmondta, hogy továbbképzésük (főleg 

célnyelvi országban) csak nagyon ritkán támogatott, az intézmények jelentős része nem 

rendelkezik nyelvi laborral, míg bizonyos túlterheltebb általános iskolában – sajnálatos 

módon – elegendő ülőhely sincs egy-egy teremben, ahol elvileg a nyelvoktatás folyik. 

A fenti problémák rohamos tempóban történő megoldása és nagymértékű technikai 

fejlesztés vezethetne csak oda, hogy nagyjából egy generáció alatt az iskolai nyelvoktatás 

megfelelő alapot biztosíthasson a tanulóknak ahhoz, hogy megértessék magukat 

külföldiekkel.  
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9. A dolgozat eredményeinek további felhasználhatósága, 

gyakorlati haszna 

 

9.1. Kutatási alap 

 

A dolgozat készítése folyamán megállapíthattam, hogy mind Magyarországon, mind 

pedig további országokban szükséges lenne a nyelvtanulás és nyelvtanítás fejlesztése. Ezért 

igyekeztem az anyagot úgy összerendezni, hogy a legfontosabb és leggyakoribb interferencia 

hibákra, anyanyelv-specifikus jelenségekre, és elsősorban az ebből eredeztethető zajra hívja 

fel a figyelmet, ami akkor jön / jöhet létre, amikor ténylegesen sor kerülne kommunikációra a 

nyelvpárok anyanyelvi beszélői között. 

A dolgozatban részletesebben kifejtett vizsgálati pontok, mint például a prepozíciók 

alkalmazása (minden nyelvpárban), a frazális egységek, illetve a hosszabb kötött 

megnyilatkozások használata, egyrészről megengedi a kutatásnak az ebben az irányban (ti. a 

nyelvtanulás és nyelvtanítás fejlesztése)  történő folytatását, másrészt el is várható ennek az 

iránynak a tüzetesebb vizsgálata. 

Megítélésem szerint a dolgozat lehetőséget ad bármely pontjának részkutatásként vagy 

egészként történő folytatására. Legfőképpen pedig egy áttekintő képet ad arról, hogy 

mennyire erős hatással is van az anyanyelvünk az idegen nyelvi kommunikációnkra, s hogy 

ezt az utóbbi időben mennyire elbagatellizálják. Utóbbi abból is jól látszik, hogy egyre jobban 

terjednek az egynyelvű tanítási módszerek, amelyek mellőzik a tanuló anyanyelvét. 

Metodológiai és technikai továbbfejlesztéssel a kutatás részletei felhasználhatóak 

lennének nyelvtanítási módszerek fejlesztésére vagy továbbfejlesztésére, nyelvkönyvek 

részleteinek kidolgozására, átdolgozására. 

A dolgozat újszerűsége nem abban keresendő, hogy felhívta a figyelmet egy nagyon is 

ismert jelenségre, az interferencia-hibákra, hanem abban, hogy ezeket a hibákat több 

nyelvpáron is vizsgálta, és az eredmények főbb vonalaikban összevethetőek. Ezáltal az is 

lehetővé válik, hogy nemcsak egy anyanyelv és egy célnyelv, hanem több anya- és célnyelv 

párosának oktatás-fejlesztésére használják / fejlesszék / kutassák tovább a témát. 

Szeretnék a dolgozat elején, a Nézőpontok és hipotézisek című fejezetben említett, az 

életből vett szemléltetésre visszautalni egy bekezdés erejéig. Ugyanis a csapat hiába épített 

olyan versenyautót, amellyel egy másik versenyző megállíthatatlanul nyerte a világbajnoki 

címeket (ezzel bizonyítva, hogy lehetett vele), a versenyző sosem szokott át teljesen az épített 
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versenypályákra, két év múlva elhagyta a csapatot, és azóta a rali-crossban (mely szakág a rali 

és a pályaautózás keveréke) teljesít eredményesen. Ez az egy eset persze nem bizonyítja azt, 

hogy az autóversenyzésnek is lenne „interlanguage”-e, viszont jól példázza, hogy a 

nyelvtanuló könnyen megragadhat az interlanguage egy bizonyos szintjén, s alapvetően a 

nyelvtanítással foglalkozó szakemberek feladata az, hogy ez ne fordulhasson elő. 

Mindazonáltal addig, amíg Magyarország a sor legvégén áll az Európai Unió 

felméréseiben a beszélt idegen nyelvek számát tekintve (l. 8. lábjegyzet), és a lakosságnak 

több mint a fele útbaigazítást sem tud adni semmilyen idegen nyelven, csak remélni merem, 

hogy egy, az interferencia-hibákkal átfogóan foglalkozó dolgozat nem született teljesen 

gyakorlati haszon nélkül. Annak ellenére sem, hogy a cross-linguistic influence és a hozzá 

kapcsolódó kutatások csak egy nagyon kis szeletét képesek lefedni mind a nyelvtanulást gátló 

tényezőknek, mind azoknak a megoldási törekvéseknek, hogy meg tudjuk érteni egymást 

Európában és a világban. 

 

9.2. Akarsz-e játszani? 

 

A kutatással egy időben kezdődött (és párhuzamosan futott vele) egy olyan eszköz 

kifejlesztése, mely játékos formában segíti elő a nyelvtanulást, figyelembe veszi ennek a 

kutatásnak az eredményeit és azok integrálásával folyamatosan fejleszthető, sőt, az online 

felület tanári felhasználásával továbbfejleszthető
24.  

Az eszköz az innovatív pályázaton a „Szivárvány nyelvtanító társasjáték” nevet kapta. 

Lényege, hogy a nyelvtanulók interlingvális szintjéhez igazodva bővíthető, és a bővítéssel 

párhuzamosan nehezedik. A játékosok (a résztvevők számától függően lehetnek egyéni 

játékosok, vagy kisebb játszó csoportok) egy színes mezőkből összeállított körpályán 

haladnak. Minden szín más szófajhoz kapcsolódik, és minden nehézségi szinten más feladatot 

kell végrehajtani a szavakkal, amelyek a mezőkkel megegyező színű kártyákra vannak 

nyomtatva. A tábla tartalmaz különböző színű komplex mezőket is. Ilyen mezőbe lépve a 

játékos(ok)nak mondatépítési feladatot / szituációt / kulturális feladatot stb. kell megoldaniuk. 

A játék részét képezik a joker mezők és a joker kör, melyek abban segítenek, hogy a játék 

során felmerülő interferencia-hibákat / konfliktus-pontokat feloldhassák. 

                                                 
24 Az eszköz az ELTE Innovatív pályázatán harmadik helyezést ért el. Mivel a nyár folyamán be szeretnénk 
fejezni a tesztelést és minden bizonnyal ősszel Finnországban elkezdenénk a gyártást, és mert a később 
bekapcsolódott társfejlesztőkkel titoktartási megállapodásunk van, a részleteket egy nyilvános disszertációban, 
vagy egy nyilvános védésen nem ismertethetem. Ez az alpont a lehetőségekhez mérten mutatja csak be az 
eszközt. Annak részletesebb bemutatása kizárólag zártkörűen lehetséges. 
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A játék hozzáadható-eltávolítható részei lehetővé teszik, hogy a csoportok egyéni 

tempóban haladjanak, illetve különböző témák köré építsék fel a nyelvórát. Az online 

felületek segítségével a joker kártyákról és a tapasztalatokról a tanárok információt / 

tapasztalatot cserélhetnek, így továbbfejlesztik a játékot. 

A szabálykönyv a szabályok mellett tartalmazza az adott célnyelvre vonatkozó, 

kutatásokkal megalapozott legfontosabb joker kártyákat, a hozzájuk kapcsolódó feladatokkal 

(az üresek mellett, amelyek természetesen a játék során felmerülő interferencia-hibák alapján 

nyerik el szövegüket és feladataikat), szituációk gyűjteményét, kulturális vonatkozásokat. 

A játék előnye, hogy maximálisan figyelembe veszi a tanuló anyanyelvét, a lehetséges 

felmerülő problémákat, és játékos formában segíti a nyelvtanulást. Gyakorlatilag bármely 

(morfológiával rendelkező) nyelvre kifejleszthető. Eddigi célnyelvek, amelyekre a játékot 

(részben vagy egészben) kifejlesztettük: MID, finn, olasz, spanyol, folyamatban / tervben van: 

portugál, francia, német, svéd, észt. 

Hátránya, hogy a játék minden esetben osztálytermi környezetet és kreatív, nyitott 

nyelvtanárt igényel (tehát otthon, egyedül nem tudják játszani a nyelvtanulók). Különleges 

szabályok mellett vegyes anyanyelvű csoporttal is megoldható használata. 
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FÜGGELÉK 



Szöveges függelék 
 

Spanyol anyanyelvűek angol célnyelvű fonetikai tesztje és eredményeik 
 

Fonetikai bázis (Csak spanyol adatközlők esetében. Nem reprezentatív mintán.) 

  

A percepciós és produkciós bázis vizsgálatához egy olyan szöveget állítottam össze, 

melyben minden angol hang előfordul, figyelve arra, hogy a problémás hangok többször is 

megjelenjenek, a lehető legtöbbféle hangkörnyezetben. Így kb. egy másfél perces szöveget 

nyertem, melyet felolvastattam az adatközlővel.  

Sajnos a vizsgálat visszafelé történő elvégzéséhez (ti. hogy a kérdéses hangokat 

hallják-e, és ha igen, akkor minek hallják pontosan) a technikai feltételek nem voltak adottak.  

Azonban bizonyos, hogy anyanyelvünk hangjaira körülbelül egyéves korunkra áll rá a 

fülünk, és utána az egymáshoz hasonló hangok megkülönböztető képessége elvész. (GOPNIK–

MELTZOFF–KUHL 2003: 109, 116-119.) Az agyi plaszticitás révén képesek vagyunk 

körülbelül 6-8 éves korunkig elsajátítani egy idegen nyelv akcentusmentes kiejtését, később 

azonban az artikulációs bázisunk megszilárdul. Sokan azt feltételezik, hogy a hangképzésre az 

észlelésünk sokkal nagyobb befolyással van, mint a tulajdonképpeni hangképzési szerveink. 

(KASSAI 1995: 103-113.) 

A spanyol nyelvben 19 mássalhangzó-fonéma van, amelyek a következők: /b/, /ʧ/, /d/, 

/f/, /g/, /ʝ/, / χ /, /k/, /l/, /ʎ/, /m/, /n/, /ɲ/, /p/, /r/, /rr/, /s/, /t/, /θ/; ahol a /b/, /d/ és /g/ fonéma is 

gyakran [β], [ð], [ɣ] allofónként realizálódik. Magánhangzók: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, melyek 

közül az /a/ középejtésű, és minden továbbinak van nyílt és zárt variációja. (KERTÉSZ, 2001, 

30-88.) Mivel a felolvasást kevés adatközlővel sikerült elvégeztetnem, a kutatás ezen része 

legfeljebb is iránymutató lehet, reprezentatív semmiképpen. Általánosságban megállapítható 

volt a mintán, hogy a [ə] hangot rövid, kissé zárt [e]-nek ejtik, ugyanakkor ott, ahol 

ugyanezen a módon képzett hangon hangsúly is van, 75%-uknak nem okozott gondot a 

kiejtés. Például bird, ago [bərd, əgo] ’madár’, ’óta’. 

Mássalhangzók tekintetében változatosabb a kép, és a függ az egyéni adottságoktól és 

az angol nyelvterületen töltött időtől, valamint az angol nyelv használatának gyakoriságától. 

Akik kevesebbet használják a nyelvet, illetve nem éltek angol nyelvterületen, azok a [v] 

hangot spanyol hangképzési rendszer szerint [b]-nek ejtik, de ezt a hallgató csak akkor 

érzékeli, ha kifejezetten erre figyel. Az adatközlők 75%-a a [g] hangot vagy veláris vagy 



laringális zöngétlen réshanggal (nyelvjárástól függően) adja vissza a szó végén minden 

esetben. Ugyanakkor szókezdő vagy intervokális helyzetben ugyanezen adatközlők 

mindegyike, az esetek 100%-ában jól képzi a [g] hangot. 

Az interdentális zöngétlen spiráns megvan a spanyolban, így ez nem okozott gondot az 

adatközlőknek, és ennek zöngés párját is jól ejtik, sokszor a [d] allofónjaként használva. 

Ugyanakkor affrikáta mindössze kettő van nyelvükben a [tʃ] és ennek zöngés allofónja. 

Ennek következtében affrikáták képzésében bizonytalanok, ugyanakkor a létrehozott 

helyettesítő hangok még egy adatközlő esetében sem konzisztensen ugyanott képzettek. 

Hiányzik továbbá a [z] hang is, mely egyéni adottságoktól függően hol feltűnőbb, hol kevésbé 

feltűnő hibákat idéz elő a kiejtésben. Kevésbé feltűnő, amikor a beszélő egyszerű [s] hanggal 

helyettesíti azt, és ez az általánosabb eset. 25%-ban azonban megfigyelhető volt, hogy [g] 

után az adatközlő nem a zöngétlen [s]-t, hanem annak egy spanyolos allofónját, a zöngés 

alveoláris frikatívát használta (mivel ez képzésében közelebb esett a [g]-hez zöngésség 

szempontjából). Ugyanakkor, ha ugyanezen adatközlő a [z] hanggal intervokális helyzetben 

találkozott (márpedig ennél zöngésebb hangkörnyezetet nehéz elképzelni), akkor a 

helyettesítő hang tisztán képzett [s] volt. 

Összefoglalásul elmondható, hogy mind az idegen nyelvi produkciót, mind a 

percepciót láthatóan zavarja a két nyelv jelentősen eltérő fonetikai bázisa. Ugyanakkor 

személy szerint számomra csak a [g] hang szóvégi laringális zöngétlen spiránsként való ejtése 

volt értelemzavaró. 

 

 

A vizsgálathoz készített fonetikai tesztszöveg: 

 
Little tale about the animals and the king of fish 

 

Now I will write you the little tale, what a father told to his little son. The little boy was swimming in the sea, 

played with his ball, and went to bed. His father sat down beside him, onto a chair, and started to read from a 

book. His mother as well listened to the tale. 

 

“Once upon a time, in a little house, lived together many animals. For example: a bat, a cat, a bird, a deer, a 

mouse, a dog and a zebra. The dog had a cap, a pair of shoes and a bag, and eight times per week he cooked 

cheese soup, and the mouse really loved it. 

On a rainy day a tourist arrived to their house, who wore a yellow jacket, and he introduced himself as the king 

of the fish and whales. He was searching for a special gold arrow, which could save his people. 



The cat gave him a cup of cheese soup, and the bat turned up the light to show him their garage. They had there 

two cars: a lexus, and a bigger van. Plus a big box, full of stuffs, for example: a television, a jet, a yo-yo, a lock, 

a log and many more. 

The king put his hand into the box, and something injured his thumb. It was the gold arrow, for which he was 

searching such a long long time ago. 

The dog gave it to him, and the king managed to save with it his people.” 

 

The little boy closed his eyes and fall asleep, because he was very tired. 

 



Spanyol anyanyelvű emigránsok nyelvváltása / nyelvelsajátítása olasz 

célnyelv esetén 

Stephan Schmid és Alessandro Vietti két különböző szempontból vizsgálták spanyol 

anyanyelvű bevándorlók nyelvváltását és interlanguage-ét. A célnyelv az olasz volt, bár Schmid 

vizsgálatát Svájcban, míg Vietti Olaszországban végezte. A svájci vizsgálat sokkal inkább a köztes 

nyelvre koncentrál, ugyanakkor az olaszországi tanulmány leginkább szociolingvisztikai 

szempontokat vesz figyelembe perui bevándorlók esetében. Emellett utóbbi vizsgál azonos jelentésű 

és eltérő hangalakú rövid szavakat, pl. a me-mi, illetve a no-non szópárt, de ezen vizsgálatok rövidek, 

indikátor jellegűek. 

Schmid vizsgálatában a spanyol ajkúak beszélt nyelvi interlanguage-ét vette górcső alá. 

Megvizsgálta, melyek a leggyakoribb jelenségek és az általános tendenciák. Három fő területre tért ki: 

a fonológiára, a morfoszintaxisra és a szókészletre. 

A fonológián belül vizsgálta a fonémák megjelenési gyakoriságát, az allofónokat, a prozódiai 

sajátosságokat, és ezek legfőbb irányait vizsgálta. 

A morfoszintaxis vizsgálata a nominális elemekre, a többes szám használatára, a névelők 

különböző paradigmáiból eredő nehézségekre, az igeragozásra, a prepozíciók használatára, a tagadás 

különbözőségeire és néhány további szintaktikai jelenségre hívta fel a figyelmet. 

Akárcsak a morfoszintaxis esetében, a szókincsben is gyakori az előfordulása a 

hibridizációnak, mely abból eredeztethető, hogy e két nyelv oly mértékben hasonlít egymásra, hogy 

sokszor az alanyok egy szón belül is képesek switching-re, vagyis hirtelen nyelvváltásra. 

Különösen gondot jelentenek azok a szavak, melyek – bár ugyanazt jelentik – különböző 

neműek. Ilyenkor arra is figyelemmel kell lennünk, hogy míg az olasz főnevek vége csak 

magánhangzó lehet, addig a spanyoloké lehet mássalhangzó is, tehát az olasz főnév végződése 

egyértelműen megmondja annak nemét, de ez a spanyolban nincs így. 

Amellett tehát, hogy a szavak végződése nem segít a nemek megkülönböztetésben, az is 

nehezíti a helyes névelő használatát, hogy a spanyol és az olasz névelőrendszer különbözik. 

A többes szám megfelelő megtalálása is nehéz, hiszen míg olaszul többféle, ugyancsak 

magánhangzó jelöli a többes számot, addig spanyolban erre egy hang van minden esetben, és ez a szó 

végi -s. 

A szókészletben a hibridizáció mellett nehezítő tényező még a lexikai interferenciák állandó 

jelenléte, hiszen alakilag nagyon sok olyan szó van, melyek egyformák a két nyelven, de jelentésükben 

nagyon is eltérnek egymástól. 

Végül Schmid arra jutott, hogy azon spanyol anyanyelvű bevándorlók interlanguage-ében, 

akik olaszul tanulnak, több szinten is megfigyelhető hibridizáció, a lexikon pedig leegyszerűsödött. 



Mindezeket figyelembe véve, bár a két nyelv jelentős hasonlósága valóban megkönnyíti a 

beszélőik számára a másik tanulását, a fent említett problémák nehezítő tényezőként minden esetben 

fennállnak. 
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A nyelvtanári interjúk általános (nem nyelvspecifikus) kérdései 

 
 

– Milyen régóta működik ez a nyelviskola / nyelvtanítás ebben az intézményben? 

– Milyen nyelvtanítási módszereket alkalmaznak itt? Be tudna mutatni néhányat? 

– Fel tudná sorolni az említett / bemutatott módszerek előnyeit / hátrányait? 

– Milyen régóta tanítja az adott nyelvet? 

– Mennyi olyan diák / tanuló van az intézményben, aki adott nyelvet tanulja? 

– Milyen problémákat tapasztalt a tanulóin a nyelvtanulás folyamán? Mit sajátítanak el 

legnehezebben adott nyelvből? Milyen interferencia-hibákat tapasztalt? 

– A tanulók attitűdjével vannak-e problémák, ha igen, milyen jellegűek? 

– Mi a véleménye arról, hogy az elmúlt 10 évben fejlődött-e adott ország népességének 

nyelvismerete adott idegen nyelven? 

– Ha nem tartja megfelelőnek a lakosság nyelvtudását adott nyelvből, szerinte mi ennek az 

oka, illetve mi segíthet megváltoztatni ezt a tényt / fejleszteni a lakosság nyelvtudását? 

– Mi a véleménye az egynyelvű nyelvtanításról? Az önök intézményében alkalmaznak-e 

anyanyelvi nyelvtanárokat? Ha igen / nem, milyen okból? 

– Mi a véleménye, jobbak-e az anyanyelvi tanárok / jobb előrehaladást lehet-e általuk elérni? 

Ha igen, miért látja így? 

 



A kutatás kérdőívei 

 
Angol kérdőív magyar anyanyelvűeknek 
 

Magyar Szilvia, harmadéves PhD hallgató vagyok. Az alábbi kérdőíves kutatás a doktori 

disszertációmhoz szükséges. Kérem, segítse munkámat azzal, hogy kitölti az alábbi nyelvi 

kérdőívet. A kérdőív nem a kitöltő nyelvtudását teszteli! Nincs rossz válasz! Kérem, a kitöltés 

során SEMMILYEN külső segítséget (szótár, fordító programok, más megkérdezése) ne 

vegyen igénybe! 

A kérdőívet az alábbi e-mail címre legyen szíves visszaküldeni: autourheilu@gmail.com (vagy 

személyesen visszaadhatja annak, akitől kapta, ha készen van). Ha további kérdése van, azt is 

ezen az e-mail címen teheti fel.  

Segítségét ezúton is köszönöm! 

 

 

Általános adatok: 

 
Neme: férfi / nő* 

 

Kor: 

 

Mikor kezdett angolul tanulni? 

 

Élt-e valamikor hosszabb ideig angol nyelvterületen? Ha igen, hol? 

 

 

Mit gondol, milyen szinten tud jelenleg angolul?** (A1, A2, B1, B2, C1, C2) (amennyiben 

bizonytalan, kérem, nézze meg  szinteket az alábbi link alatt: http://katedra.hu/szintek_tananyag/kozos-europai-

referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise) 

 

Anyanyelve: MAGYAR (Kérem, amennyiben anyanyelve nem magyar, illetve ha két- vagy 

többnyelvűként nevelkedett, ne töltse ki ezt a kérdőívet, mert ezek a tények jelentősen 

befolyásolhatják az eredményt.) 

 
* a megfelelőt kérjük jelölni, ** az Európai Referencia Rendszer szerinti felosztás alapján 

 

1.)  Adja meg az alábbi szavak magyar megfelelőjét! 

 

solid 

reflective 

intellectual 

parcel 

block 

production 

accurate 

cotton 

candidate 

refined 

 

http://katedra.hu/szintek_tananyag/kozos-europai-referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise
http://katedra.hu/szintek_tananyag/kozos-europai-referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise


2.) Használja a megfelelő prepozíciót, HA SZÜKSÉGES! 

 

Tomorrow I will be __________________ the university. 

Are you _______________ the Hungaroring ____________________ the moment? 

I’ll wait for you __________________ the door of the library. 

Let’s go _____________________ Budapest! 

Have you met ____________________ my father? 

I came ___________________ Székesfehérvár _________________ bus yesterday. 

I entered ____________ the room, and opened the window. 

___________________ the vacation I’ll travel to London. 

I'm jealous _____________ George Clooney, because he is good-looking, successful and 

rich! 

Dr. Watson married _____________________Mary in 1896. 

George was extremely excited ____________________ the next episode. 

I'm afraid ________________, he is disappointed _________________ his friend. 

 

 

3.)  Alakítsa át a mondatokat tagadó ÉS állító SIMPLE PRESENT (egyszerű jelen idejű) 

mondatokká (jelenleg SIMPLE PAST (egyszerű múlt) időben vannak).  

 

Péter went to the cinema to see a good movie.  

József saw the cat.  

Szilvia listened to the radio.  

Félix watched TV.  

Lajos walked with his wife and children.  

 

4.) Állítsa az ELLENKEZŐJÉT az alábbi mondatoknak! (Kérem, írja le az egész mondatot, 

ne csak az igét!) 

 

Everybody wanted to go everywhere during the vacation. 

I know everything about this case. 

I remember every moment of your childhood. 

I can see cat hair everywhere. 

I would like to go somewhere at the weekend. 

 

5.) Fordítsa angolra! 

 

Szeretem a naplementéket fényképezni. 

Fázom. 

Vettünk sok csirkét, és főztünk belőle sok húslevest. 

Az, hogy mosolygok, nem jelenti azt, hogy nem akarlak képen vágni! 

 

6.) Mit jelentenek az alábbi phrasal verb-ök? Adja meg a magyar megfelelőjüket, vagy 

magyarázza meg magyarul a jelentésüket! 

 

Look after 

Take after 

Get on (well with somebody) 

Take up 

Put off 



Look down 

Take away 

Pick up 

Look around 

Warm up 

 

7.) Kérem, írja le az angol szólás magyar megfelelőjét! Ha nem tudja a megfelelő értékű 

magyar szólást/közmondást, de érti az angol verziót, akkor magyarázza el (magyarul!), hogy 

mit jelent az. Ha nem érti az angol verziót, írja oda, hogy mi okozott nehézséget (nem érti 

valamelyik szó jelentését, érti ugyan az összes szót, de ebből nem áll össze önben semmilyen 

szólás értékű kifejezés, esetleg egyéb ok)!  
 

a) Like a bull in a china shop. 

b) Neither fish, nor fowl. 

c) To flog a dead horse. 

d) To set the cat among the pigeons. 

e) They are like peas and carrots. 

f) It’s raining cats and dogs. 

g) This is Greek to me. 

h) Every cloud has a silver lining. 

i) Every dog has its day. 

j) Curiosity killed the cat. 

k) Don’t count your chickens before they are hatched. 

 



Angol kérdőív finn anyanyelvűeknek 

 
Hei! Olen Szilvia, ja opiskelen kielitiedettä. Teen väitöskirjaani ja tämä kyselylomake on osa 

tutkimustani. Ole hyvä ja auta minua täyttämällä se. Älä käytä mitään välineitä! (esim: 

sanakirja, toisilta kysymistä, jne.) Kerään kieliaineistoa, eikä mikään vastaus ole tarpeisiini 

huono; älä välitä, vaikka tekisitkin virheitä tai olisit epävarma. Kyselylomake on anonyymi. 

Kiitos avustasi! (Please, send it back to autourheilu@gmail.com, as soon as possible!) 

 

Sukupuoli: 

Ikä: 

Koulutus: 

Milloin aloit opiskella englantia? 

Oletko asunut jo englanninkielisellä alueella, ja jos niin missä ja kuinka kauan? 

Mikä on taitotasosi englanninkielessä? (A1) (A2) (B1) (B2) (C1) (C2) 

Äidinkieli: SUOMI (Jos se ei ole suomi, tai jos sinulla on kaksi äidinkieltä, tutkimustulos 

voi olla pätemätön, joten älä täytä kyselylomakkeetta! Kiitos!) 

Muut puhumasi kielet (taitotaso vähintään A2): 

 

1.) Käytä artikkelia, jos tarvitaan! 

Petteri and Kaisa travelled to ______ USA in _______ last summer. They visited _______ 

Los Angeles and _________ New York, _________ Big Apple. In ________New York they 

went to ___________ famous Zoo, where they saw _________ tiger, without _______ stripes, 

___________ blue elephant and many ________ birds. Later Kaisa couldn’t decide, whether 

___________ tiger or ___________ elephant was more interesting. 

 

2.) Käytä säännöllistä prepositiota, jos tarvitaan! 

 

Tomorrow I will be _______ the university. 

Are you ______ the dentist _________ the moment? 

I’ll wait for you ______ the door of the library. 

Let’s go _________ Helsinki! 

Have you met _________ my father? 

I came _______ Tampere __________ bus yesterday. 

We are ________ the first floor. 

I entered ________ the room, and opened the window. 

I was listening ___________ the radio, when the dog started _______ bark. 

Thank ________ you ___________ the tickets! 

We had to stay _________home, because Peter forgot the keys ________ the car. 

 

3.) Transformaatio. Malli: Peter’s cat is brown.  His cat is brown. 
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The window of the house is little.  

Peter’s car is red.  

Anna’s book is old.  

The ball of this dog is small.  

 

4.) Käytä negatiivista ja positiivista SIMPLE PRESENT -aikamuotoa  näissä lauseissa (nyt 

ne ovat SIMPLE PAST -aikamuodossa). 

 

Petteri went to the cinema to see a good movie.  

Jaakko saw the cat.  

Eeva listened to the radio.  

Jani watched TV.  

Henri walked with his wife and children.  

 

5.) Ole hyvä, kirjoita negatiivisessa muodossa (TARVITAAN KOKO LAUSE, EI RIITÄ VAIN 

VERBI)! 

  

Everybody wanted to go somewhere during the vacation. 

I know everything about this case. 

I remember every moment of your childhood. 

I can see cat hair everywhere. 

I would like to watch every news at the weekend. 

 

6.) Kääntäminen. Miten sanotaan englanniksi? 

 

Taivas on pilvessä. 

Minulla on kuuma. 

Kadulla on ihmisiä. 

 

7.) Sano suomeksi, tai selitä, mitä tarkoittaa! 

 

Look after 

Take after 

Get on (well with somebody) 

Take up 

Put off 

Look down 

Take away 

Pick up 

Look around 

Warm up 

 

 

Idioms and proverbs part, do it only, if you have time and/or you are interested in the 

proverbs. Thank you for your help! 

 

 
Please, write the correct Finnish idiom or proverb after the English version. DO NOT TRANSLATE the 

sentence! If you don’t know the correct answer, please, write down, why you can’t solve it! (I don’t understand 

the form or I understand the form but I don’t know the Finnish proverb/idiom.)  



If you understand the idiom or proverb but you don’t know the Finnish version, please, explain that in Finnish in 

that way in which a completely beginner (student) understands it. 

 

a) To flog a dead horse. 

b) To set the cat among the pigeons. 

c) They are like peas and carrots. 

d) It’s raining cats and dogs. 

e) This is Greek to me. 

f) Every cloud has a silver lining. 

g) Every dog has its day. 

h) Curiosity killed the cat. 

i) Don’t count your chickens before they are hatched. 

 



Angol kérdőív olasz  anyanyelvűeknek 
 
Sono Szilvia Magyar dall'Ungheria e sto facendo questa ricerca per la mia tesi di laurea dottorato. 

Questo questionario è una parte della mia ricerca. Per favore, aiutami e completarlo. Si prega di non 

utilizzare alcun tipo di aiuto (dizionari, chiedere ad altri, traduttori automatici, ecc.)! Questa non é una 

esame, non c’e risponde male o sbagliato, e tutti di risponde é molto importante. La ricerca è anonimo. 

La ringrazio molto per il tuo aiuto! 

Please, send it back to: autourheilu@gmail.com as soon as possible! 

 

General data: 

 
Gender: male / female 

 

Age: 

 

When have you started to learn English? 

 

Have you ever lived in a native English area? If so where and how long time? 

 

 

What do you think, what is your level in English? (A1, A2, B1, B2, C1, C2) 

 

Native language ITALIAN. (If not Italian, please do not complete this form.) 

 

Dialetto:  

 

1.) Use the correct article, if necessary! 

 

Pietro and Laura travelled to ______ USA last summer. They visited _______ Los Angeles 

and _________ New York, _________ Big Apple. In ________New York they went to 

___________ famous Zoo, where they saw _________ tiger, without _______ stripes, 

___________ blue elephant and many ________ birds. Later Kaisa couldn’t decide, whether 

___________ tiger or ___________ elephant was more interesting. 

   

 

2.) Use the correct preposition, if necessary! 

 

Tomorrow I will be _______ the university. 

Are you ______ the hairdresser _________ the moment? 

I’ll wait for you ______ the door of the library. 

Let’s go _________ Madrid! 

Have you met _________ my father? 

I came _______ Valencia ________________ bus yesterday. 

We are ________ the first floor. 

I entered ________ the room, and opened the window. 

____________ the vacation I’ll travel to London. 

They went _________ the trees, because they wanted to see a deer. 

 

3.) Please, follow the example! (You have to use the HIS, HER or ITS forms in the sentence!)  

Peter’s cat is brown.  His cat is brown. 
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The window of the house is little.  

Peter’s car is red.  

Anna’s book is old.  

Alessandro’s table is round.  

Giorgio’s house is big.  

Maria’s bread is black.  

Maurizio’s work is interesting.  

Giulia’s backpack is heavy.  

Diego’s childhood was short.  

The ball of this dog is small.  

 

4.)  Make a negative AND ALSO a positive SIMPLE PRESENT form of the next sentences 

(as you see, those are in SIMPLE PAST tense). For example: I went to the shop  I go to the shop, I 

don’t go to the shop. 

 

Pietro went to the cinema to see a good movie.  

Alessandro saw the cat.  

Silvia listened to the radio.  

Félix watched TV.  

Stefano walked with his wife and children.  

 

 

5.) Please, create the negative form of the following sentences! (I need the WHOLE sentence, 

NOT enough only the verb!) 

 

Everybody wanted to go somewhere during the vacation. 

I know everything about this case. 

I remember every moment of your childhood. 

I can see cat hair everywhere. 

I would like to watch every news at the weekend. 

 

6.) Please, translate into English the next sentences! 

 

Mi piace fare foto del tramonto. 

Ho 29 anni. 

Ho freddo. 

Ho comprato molto pollo e ho cucinato molta minestra. 

 

7.) What do these English phrasal verbs mean? Translate into Italian, or give an explanation! 

 

Look after 

Take after 

Get on (well with somebody) 

Take up 

Put off 

Look down 

Take away 

Pick up 

Look around 



Warm up 

 

8.) Please, write the correct Italian idiom or proverb after the English version. DO NOT TRANSLATE the 

sentence! If you don’t know the correct answer, please, write down, why you can’t solve it! (I don’t understand 

the form or I understand the form but I don’t know the Italian proverb/idiom.)  
If you understand the idiom or proverb but you don’t know the Italian version, please, explain that in Italian in 

that way in which a completely beginner (student) understands it. 

 

a) To flog a dead horse. 

b) To set the cat among the pigeons. 

c) They are like peas and carrots. 

d) It’s raining cats and dogs. 

e) This is Greek to me. 

f) Every cloud has a silver lining. 

g) Every dog has its day. 

h) Curiosity killed the cat. 

i) Don’t count your chickens before they are hatched. 

 



Angol kérdőív spanyol anyanyelvűeknek 

 
Soy Szilvia Magyar de Hungría y me gustaría realizarer un trabajo de investigación para mi tesis 

doctoral. Este cuestionario forma parte de mi investigación y puedes ayudarme mucho completándolo. 

Por favor, no utilices ningún tipo de ayuda (diccionarios, preguntar otros, traductores automáticos, 

etc.) cuando completas el cuestionario! No hay respuesta mal o incorrecta! Estoy coleccionando datos, 

no errores. La investigación es anónima.  

Muchas gracias por tu ayuda! 

 

General data:     

 
Gender*: male / female 

 

Age: 

 

When did you start to learn English? 

 

Have you ever lived in a native English area? If so where and how long time? 

 

 

What do you think, what is your level in English?** (A1, A2, B1, B2, C1, C2) 

 

Native language*: Castellano    Euskera    Gallego   Asturleones   Aragonés   Catalán    

Valenciano    otros: ..................................    

 

Dialecto*: Aragonéa   Churro   Extremeno   Manchego   Andaluz   Canario  

otros:............................... 

 
* mark the correct one, ** see the attached scale about it! 

 

1.)  You can read some definitions here about some words in Spanish. Please, write onto the 

line the word in ENGLISH! (First letter of the word is on the line already!) 

 

Que produce efecto: una medicina efectiva. E_________________________________ 

 

Facultad humana que permite la comunicación y la expresión del pensamiento. (Como inglés, 

italiano, español.) L_______________________________________ 

 

1. Desarrollo o perfeccionamiento de las facultades intelectuales y morales de una persona. 2. 

Enseñanza adoctrinamiento que se da a alguien para conseguir este desarrollo. 

(por ejemplo en escuela)  E______________________________________ 

 

Conversación con una persona, en la que se le hacen una serie de preguntas encaminadas a 

informar al público sobre ella o sobre sus opiniones. I_______________________ 

 

Gusto o placer que se siente por algo. S_____________________________ 

 

Lo que resulta o se deriva de algo. Es un sinónimo de la palabra "result". 

C____________________________ 

 



Práctica o uso que se hace de una facultad o de un derecho. (Como tarea.) 

E_____________________ 

 

Ocasión de que algo exista u ocurra. P____________________________ 

 

Referido a una persona, entrar en contacto con otra o tener trato con ella, verbalmente o por 

escrito. (verbo) C_______________________________ 

 

Persona que se dedica a la enseñanza. (como en universidad) P______________________ 
 

 

2.) Use the correct preposition, if necessary! 

 

Tomorrow I will be _______ the university. 

Are you ______ the hairdresser _________ the moment? 

I’ll wait for you ______ the door of the library. 

Let’s go _________ Madrid! 

Have you met _________ my father? 

I came _______ Valencia ________________ bus yesterday. 

We are ________ the first floor. 

I entered ________ the room, and opened the window. 

____________ the vacation I’ll travel to London. 

They went _________ the trees, because they wanted to see a deer. 

 

3.) Please, follow the example! (You have to use the HIS, HER or ITS forms in the sentence!)  

Peter’s cat is brown.  His cat is brown. 

 

The window of the house is little.  

Peter’s car is red.  

Anna’s book is old.  

Santiago’s table is round.  

Joe’s house is big.  

Maria’s pan is black.  

Julian’s work is interesting.  

Julia’s pack is heavy.  

Diego’s childhood was short.  

The ball of this dog is small.  

 

4.)  Make a negative and positive SIMPLE PRESENT form of the next sentences (as you see, 

those are in SIMPLE PAST tense). 

 

Peter went to the cinema to see a good movie.  

Santiago saw the cat.  

Silvia listened to the radio.  

Félix watched TV.  

Luis walked with his wife and children.  

 

 

5.) Please, create the negative form of the following sentences! (I need the WHOLE sentence, 

NOT enough only the verb!) 



 

Everybody wanted to go everywhere during the vacation. 

I know everything about this case. 

I remember every moment of your childhood. 

I can see cat hair everywhere. 

I would like to go somewhere at the weekend. 

 

 

6.) Please, translate into English the next sentences! 

 

Me gusta tomar fotos de la puesta del sol. 

Tengo 29 años. 

Tengo frío. 

He comprado muchos pollos, y he cocinado mucha sopa. 

 

 

7.) What do these English phrasal verbs mean? Translate into Spanish, or give an explanation! 

 

Look after 

Take after 

Get on (well with somebody) 

Take up 

Put off 

Look down 

Take away 

Pick up 

Look around 

Warm up 

 

8.) Please, write the correct Spanish idiom or proverb after the English version. DO NOT 

TRANSLATE the sentence! If you don’t know the correct answer, please, write down, why 

you can’t solve it! (I don’t understand the form or I understand the form but I don’t know the 

Spanish proverb/idiom.)  

If you understand the idiom or proverb but you don’t know the Spanish version, please, 

explain that in Spanish in that way in which a completely beginner (student) understands it.  
 

a) Like a bull in a china shop. 

b) Neither fish, nor fowl. 

c) To flog a dead horse. 

d) To set the cat among the pigeons. 

e) They are like peas and carrots. 

f) It’s raining cats and dogs. 

g) This is Greek to me. 

h) Every cloud has a silver lining. 

i) Every dog has its day. 

j) Curiosity killed the cat. 

k) Don’t count your chickens before they are hatched. 

 

 



Finn kérdőív magyar anyanyelvűeknek  

 

Magyar Szilvia vagyok, az ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskolájának doktorjelöltje. Az 

alábbi kérdőíves kutatás a doktori disszertációmhoz szükséges. Kérlek, segítsd munkámat 

azzal, hogy kitöltöd az alábbi nyelvi kérdőívet. A kérdőív nem a kitöltő nyelvtudását teszteli! 

Nincs rossz válasz! Kérlek, a kitöltés során SEMMILYEN külső segítséget (szótár, fordító 

programok, más megkérdezése) ne vegyél igénybe! 

A kérdőívet az alábbi e-mail címre légy szíves visszaküldeni: autourheilu@gmail.com (vagy 

személyesen visszaadhatod annak, akitől kaptad, ha készen van). Ha további kérdésed van, azt 

is ezen az e-mail címen teheted fel.  

Segítséged ezúton is köszönöm! 

 

Általános adatok (kizárólag statisztikai célokat szolgálnak): 

 
Kitöltő neme: Férfi / Nő 

 

Kora: 

 

Mikor kezdett finnül tanulni? 

 

Élt-e valaha 2 hónapnál tovább finn nyelvterületen? Ha igen, hol és mennyi ideig? 

 

 

Mit gondol, jeleleg milyen szinten van a finn nyelvtudása? (A1, A2, B1, B2, C1, C2) 
(amennyiben bizonytalan, kérem, nézze meg  szinteket az alábbi link alatt: 

http://katedra.hu/szintek_tananyag/kozos-europai-referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise) 

 

Anyanyelve MAGYAR. (Ha anyanyelve NEM magyar, illetve születésétől fogva két- vagy 

többnyelvű (pl. román-magyar, angol-magyar, stb.), akkor kérem NE töltse ki ezt a 

kérdőívet, mert ez hátrányosan befolásolhatja az eredményeket. Köszönöm!) 
 

 

1.) Egy barátod, aki kevéssé tud finnül, levelet szeretne írni egy finnországi ismerősének. Az 

általa nem ismert szavakat magyarul írta a levélbe, és ara kért, hogy írd a levélbe finnül, úgy, 

hogy a szöveg helyes legyen. Ahol ---/---- jelet látsz a szavak között, aláhúzással jelöld, hogy 

szerinted melyik a helyes. 

 

 

_____________(A)_________ (szeretném) kertoa __(B)__________ (neked), mitä 

________(C)______ (velem) tapahtui viime ________(D)_________ (héten). Päätin että        

_____________________(E)________________ (elmegyek meglátogatni) 

________________(F)_______ (a barátomat), ja __________(G)______________ (el kellett 

mennem) _______________(H)______________ (fogorvoshoz) myös. Aamulla lähdin 

_________(I)_________ (úszni), ja sitten menin ___________(J)__________________ (a 

buszmegállóba), mutta sillä  _________________(K)_________________ (nem volt senki). 

_____________(L)____________ (Egy tábláról) luin ____________(M)________________ 

(információt), että tänään bussi numero _______________(N)____________ (49) 

______________(O)___________ (nem jár). 

Siksi menin __________(P)____________________ (gyalog). 

http://katedra.hu/szintek_tananyag/kozos-europai-referenciakeret-ker-szintek-leirasa_franchise


Minun ystävä asuu Kossuth _________________(Q)________________ (utcában), 

___________(R)_____________ (Budapesten), ______________(S)_______________ (egy 

ötemeletes házban), ___________________(T)____________________ (a harmadik 

emeleten). _______________(U)____________ (késésben voltam), siksi ystäväni 

_____________________(W)_____________ (nem várt meg engem). Ajattelin että ehkä 

______________(X)_______________ (jobb), jos menen/tulen takaisin 

____________________(Y)________________________ (fogorvos után), ja tuon/vien 

_____________(Z)_______________ (süteményt). 

Kun olin jo ________________(AA)_______________ (fogorvosnál) 

______________(AB)______________ (várakoztam), ystäväni ________(AC)___________ 

(felhívott).  

Sitten ___________(AD)____________ (este) menin ___________(AE)_______________ 

(barátomhoz), joka odotti ___________________(AF)_______________ (engem az ajtóban), 

ja vein/toin ____________(AG)________________ (süteményt) ja 

_________(AH)____________ (egy üveg bort). _______(AI)__________________ 

(Másnap) autoin häntä ___________________(AJ)____________________________ 

(megmosni az autóját). 

 

2.) Állítsd az alábbi mondatok ellenkezőjét (vagyis tagadd őket)! 

 

Petterillä on auto ja kolme lasta. 

Minä tulin Jyväskylään eilen. 

Katsoitte televisiota perjantaina ja sunnuntaina. 

Sammuta valot ja sulje ovi! 

Eevan täytyy mennä satamaan! 

 

3.) Helyezd el a szavakat a megfelelően ragozott alakjukban az alábbi, házfelújításról szóló, 

rövid történetben. Miután végeztél, egy szó fog kimaradni, írd azt a vonalra! (Kizárólag B2 

szinten és fölötte. Ha nem vagy még ezen a szinten finnből, kérlek ugord át a feladatot!) 
 

Jos tämä talo ___________________________, se voisi olla aika kivan näköinen. 

Talo on ____________________________, ja sen _____________________ mies haluaisi 

ostaa sen. 

Se ei ole _________________________________ vielä, koska sitä ei ole 

_____________________. 

Sen ____________________________________mies lopettaa työt huomenna. 

 

korjannut 

myytävä  

maalaama 

korjattaisiin 

maalattu  

korjattu 

maalaava 

 

A kimaradt szó: _____________________________________________ 

 

 

4.) Fordítsd finnre az alábbi mondatokat! 

 



Az utcán 3 autó van. 

Az autóknak 4 ajtajuk van. 

A Toivonen családban gyerek született. 

Van-e nálad vasaló? 

Felhős az ég. 

Julinak piros kalap van a fején. 

Nem kell megenned a krumplit, ha nem akarod. 

Mikko sosem adja fel. 

 

5.) Az alábbi felsorolásban lévő, egyes számban szereplő szavakat tedd többes számba, a 

partitívuszi esetben álló szavakat pedig tárgyesetbe! (Pl. köysi – köydet, illetve kissaa – 

kissan) 

 

persikka –  

parveketta – 

porras – 

rapua –  

raaka – 

kartanlukijaa – 

maitoa –  

kuski – 

metsä – 

lammasta – 

 

6.) Add meg a finn mondások magyar megfelelőjét! Ha nem tudod a magyar megfelelőjét, 

vagy szerinted nincs azonos jelentésű magyar mondás, de érted, mit jelent, magyarázd meg! 

Ha nem érted a finn mondást, kérlek jelöld, hogy mi okozott nehézséget: nem érted valamelyik 

szót, vagy érted az összes szót, de ezekből nem áll össze számodra semmi, ami egy szólásra 

emlékeztetne, esetleg egyéb. 

 

A) Metsä vastaa, kuin huudetaan sisään. 

B) Ei savua ilman tulta. 

C) Ei ole kaikki muumit laaksossa. 

D) Veikö kissa kielen? 

E) Oma maa mansikka, muu maa mustikka. 

 

7.) Segített-e valamiben véleményed szerint a finn tanulása során az, hogy magyar az 

anyanyelved? Ha igen, miben? 



Magyar kérdőív finn anyanyelvűeknek 

 
Hei! Olen Szilvia, ja opiskelen kielitiedettä. Teen väitöskirjaani ja tämä kyselylomake on osa 

tutkimustani. Ole hyvä ja auta minua täyttämällä se. Älä käytä mitään apuvälineitä! (esim: 

sanakirja, toisilta kysymistä, jne.) Kerään kieliaineistoa, eikä mikään vastaus ole tarpeisiini 

huono; älä välitä, vaikka tekisitkin virheitä tai olisit epävarma. Kyselylomake on anonyymi. 

Kiitos avustasi! (Lähetä takaisin 10. maaliskuun asti, ole hyvä! autourheilu@gmail.com) 

 

Sukupuoli: 

Ikä: 

Koulutus: 

Milloin aloit opiskella unkaria? 

Oletko asunut jo unkarikielisellä alueella, ja jos niin missä ja kuinka kauan? 

Mitä on taitotasosi unkarinkielessä? (A1) (A2) (B1) (B2) (C1) (C2) 

Äidinkieli: SUOMI (Jos se ei ole suomi, tai jos sinulla on kaksi äidinkieltä, tutkimustulos 

voi olla pätemätön, joten älä täytä kyselylomakkeetta! Kiitos!) 

Muut puhumasi kielet (taitotaso vähintään A2): 

1.) Tämä on lyhyt tarina imperfektissä, ole hyvä, ja täytä se niin:  

_____ (verbi, henkilö)  taivuta verbin oikeassa muodossa,  

_____  käytä artikkelia, jos tarvitaan, 

_____  kirjoita pääte sanan jälkeen, jos tarvitaan,  

_____ (luku)  kirjoita lukunimiä kirjaimilla, ja taivuta tarvittaessa 

____/_____  valitse, mikä on oikein? 

Hadd ______________________ (elmond, én) neked, mi történt velem ______ múlt kedden!   

___________________(elhatároz, én), hogy ____________________ (meglátogat, én) a 

barát_______, és ___________________________(kell, elmenni) a fogorvos________ is. 

Reggel korán indultam, de ______ buszmegálló_______ nem volt senki. ______ tábla______ 

azt _____ információ____ olvastam, hogy ma nem jár a 

____________________________________(No. 49) busz. Ezért gyalog indultam el.  



A Kossuth utca_____ jobb____ fordultam, majd később bal____, a Petőfi utca_____. A 

barátom a Petőfi utca________ lakik, Budapest_______, a ____________________ (3.) 

emelet______ egy 10 emelet______ ház_______.  

Későn értem a barátomhoz, aki ezért sajnos nem ______________________(megvár, ő). 

Gondoltam, visszajövök/visszamegyek este, a fogorvos________  után, és hozok/ viszek neki 

süteményt. Amikor már _____  váróteremben ültem, a barátom hívott telefon_______. 

- ______________________________(tud, visszahív, te) később? Éppen a 

fogorvos_________ vagyok – kértem.  

- Jó, ________________________ (visszahív, én) – mondta. 

Este aztán ____________________ (felmegy, én) ____ barátom______, aki már az ajtó____ 

várt, és hoztam/vittem neki sütemény_________.  

2.) Transformaatio. Lauseet ovat imperfektissä, ole hyvä, kirjoita ne preesensiin! Malli: 

Tegnap hívtam Pista bácsit telefonon.  Ma hívom Pista bácsit telefonon. 

Tegnap hívtál engem telefonon és elmondtad az igazat.  

Péter evett 3 almát tegnap este, és megitta az összes tejet.  

Tegnap nem hittem neked. Most sem hittem, amit mondtál.  

Tegnap vettünk barna kenyeret a boltban, és Juliék is ugyanazt kérték.  

Köszönjük, hogy tegnap elvittetek minket a városba autóval, nagyon jól tettétek.  

 

3.) Kääntäminen. Miten sanotaan unkariksi? 

Minulla on kuumetta.  

Minä otan valokuvia kirjastosta.  

Minulla ei ole silitysrautaa mukana.  

Lapsillasi on kauniit silmät.  

Onko hänellä hattu  päässä?  

 

4.) Sano suomeksi, tai selitä, mitä tarkoitetaan! 

elolvas 

kinyit 

felmos 

eltörik 

körülnéz 

megfázik 

lenéz 

átlát 

ráér 



átver 

 

5.) Mikä suomalainen sananlasku tarkoittaa samaa kuin tämä unkarilainen sananlasku? Jos 

et tiedä suomalaista versiota, mutta ymmärrät unkarilaisen version, selitä suomeksi, mitä se 

tarkoittaa! 

a) Nem zörög a haraszt, ha a szél nem fújja. 

b) Elmentek nála otthonról. 

c) Elvitte a cica a nyelvét. 

d) Amilyen az adjonisten, olyan lesz a fogadj isten. 

e) Messziről jött ember azt mond, amit akar. 

 

6.) Onko suomen ja unkarin kielen sukulaisuus hyödyllistä unkarin opintojen kannalta, ja jos 

on niin, miten/missä? 



Olasz kérdőív magyar anyanyelvűeknek 

 
Magyar Szilvia, harmadéves PhD hallgató vagyok. Az alábbi kérdőíves kutatás a doktori 

disszertációmhoz szükséges. Kérem, segítse munkámat azzal, hogy kitölti az alábbi nyelvi 

kérdőívet. A kérdőív nem a kitöltő nyelvtudását teszteli! Nincs rossz válasz! Kérem, a kitöltés 

során SEMMILYEN külső segítséget (szótár, fordító programok, más megkérdezése) ne 

vegyen igénybe! 

A kérdőívet az alábbi e-mail címre legyen szíves visszaküldeni: autourheilu@gmail.com (vagy 

személyesen visszaadhatja annak, akitől kapta, ha készen van). Ha további kérdése van, azt is 

ezen az e-mail címen teheti fel.  

Segítségét ezúton is köszönöm! 

 

Általános adatok: 
 

Neme:   NŐ       FÉRFI 

 

Kora: 

 

Mikor kezdett el olaszul tanulni? 

 

Élt-e valamikor olasz nyelvterületen, és ha igen, akkor meddig?  

 

 

Mit gondol, milyen szinten tud olaszul (az Európai Referencia Keretrendszer 

szintjei alapján)? Kérem, jelölje:   A1   A2   B1   B2   C1   C2 
(Amennyiben nem biztos benne, nem tudja, az alábbi linken tájékozódhat: 

http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%B6s_Eur%C3%B3pai_Referenciakeret) 

 

Anyanyelve: MAGYAR (a kutatás csak a magyar anyanyelvűek válaszait tudja 

felhasználni! Kérem, amennyiben anyanyelve nem magyar, vagy több 

anyanyelve is van, NE töltse ki ezt a kérdőívet!) 
 

 

1.) Az alábbi szövegből hiányoznak a névelők (esetenként az elöljárószóval összevont 

névelők!). Kérem, írja a megfelelő névelőt (vagy az elöljárószóval összevont alakját) a 

vonalra, HA SZÜKSÉGES! 

 

________ finesettimana siamo andati in una città, per vedere __________ programma locale. 

C'era ________ serie di _________ film ________ crisi economica. _________ film numero 

uno era molto interessante. Questo _________ programma è stato organizzato ___________ 

signora Rossi, che conosce  ___________  mia madre ___________ età di 10 anni. 

 

2.) Kérem, írja a megfelelő prepozíciót a vonalra, HA SZÜKSÉGES! 

 

Hai bisogno _________________ un libro italiano? 

Pietro ha abitato __________________ Roma ________________________ 6 anni. 

Abbiamo il dubbio _______________________ conoscerlo. 

Silvia ha dedicato il libro _________________________ Daniel. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%B6s_Eur%C3%B3pai_Referenciakeret


Vado più volentieri __________________ treno che ________________________ aereo. 

Comincio ______________________ parlare alle 8. 

Mi vergogno _________________ non potere aiutare ____________ madre, ma non sono 

____________ casa. 

Alla festa eravamo solo ________________________ cinque. 

_________________ mezzo _________________ foto c'è un gatto bianco. 

Nel mio libro nuovo puoi leggere una bellissima storia _______________________ un attore. 

Il mio cane si comporta __________________________________ gatto. 

 

3.) Kérem, írja a szövegbe a megfelelő névmásokat, HA SZÜKSÉGES! 

 

Hai molti amici? – Sì, ______________ ho  molti. 

La ragazza ___________________ abita con noi è italiana. 

Hai chiesto scusa a Romeo? – Sì, _________________ ho chiesto scusa. 

La torta ________________ mangia Elio, io mangio il gelato.  

Io non __________________ capisco quello che dici.  

 

4.) Alakítsa át az alábbi szerkezeteket a minta szerint! (minta: Pietro ha un gatto bianco 

→ Il suo gatto è bianco.) 

 

Io e Pietro abbiamo amici felici. →  

Tu hai una casa blu. →  

Abbiamo fiori gialli. →  

La casa ha una porta marrone. →  

Voi avete due macchine grandi. →  

Diego e Maria hanno un cane carino. →  

Il Piccolo Principe ha una rosa unica. → 

Giulia e Federica hanno molte gonne rosse. →  

Silvia ha pappagalli verdi. →  

Questo treno ha le finestre grandi. → 

 

5.) Kérem, fordítsa olaszra a következő mondatokat! 

 

Péter nagyon szereti a fagyit. 

31 éves vagyok. 

Sok olasz barátom van. 

Holnap veszünk egy új nadrágot és egy új cipőt is. 

 

 

6.) Alább egy nagyon rövid történetet olvashat jelen időben. Kérem, tegye a mondatokat 

múlt időbe (PASSATO PROSSIMO), mintha egy barátjának mesélné el. Ne feledje, hogy ön 

meséli a történetet! 

 

Vado in libreria per comprare un libro. 

Porto il libro ad Alessandro. 

Alessandro non legge il libro, perché arriva la sua ragazza, Giulia per vedere insieme un film. 

Dopo il film, Alessandro corre nel parco, ma io e Giulia torniamo a casa. 

 

7.) Kérem, adja meg az alábbi olasz szólások, közmondások magyar megfelelőjét. 

Amennyiben nem tudja a magyar megfelelőt, de érti a szólást, kérem, magyarázza a 



saját szavaival (magyarul!)! Amennyiben nem érti a szólást, kérem, jelölje, hogy miért 

nem érti (pl.: Nem értem x szót v. Értem a szavakat, de nem tudok belőle jelentést 

kihámozni, stb.) 

 

A) Non c'è fuoco senza fumo. 

B) Non tutti i giorni è Domenica. 

C) A caval donato non si guarda in bocca. 

D) Costa più la salsa che il pesce. 

E) Non è più il tempo che Berta filava. 

 



Magyar anyanyelvű kontrolcsoport kérdőíve a 6.4.-es fejezethez 

 
Magyar Szilvia vagyok, az ELTE Interkulturális nyelvészet doktori programjának végzős 

hallgatója. Az alábbi kérdőív része a doktori disszertációmhoz szükséges kutatásnak. Kérem, 

segítse munkámat azzal, hogy kitölti és visszaküldi az autourheilu@gmail.com e-mail címre 

(vagy visszaadja kitöltés után annak, akitől kapta). Segítségét előre is köszönöm! 

 

Az alábbiakban ön idegen nyelvekből szó szerinti fordítással átvett szólásokat, 

közmondásokat, hasonlatokat fog olvasni (zárójelben segítségül a nyelv szerepel, amiből a 

mondás származik). Kérem, adja meg ezeknek a szólás/közmondás/hasonlat értékű magyar 

megfelelőjét. Pl.: „A majom is leesik a fáról. (japán) –> A lónak négy lába van, mégis 

megbotlik.” 

Amennyiben nem jut eszébe, nem tudja, vagy ön szerint nincs ezzel egyenértékű szólás / 

szófordulat a magyar nyelvben, ebben az esetben írja le, hogy ön szerint mit jelent az adott 

szólás az adott nyelv beszélőinek. Pl.: „Egy kert vagyunk, virágok nélkül. (olasz) –> 

szerintem nincs megfelelő értékű magyar kifejezés, de úgy vélem, azt jelenti, hogy 

gyermektelen házaspárról van szó.” 

Ha beszéli az adott nyelvet, és ismeri a magyarul megadott nyelvi fordulat eredetijét, kérem, 

jelölje *-gal! 

 

KITÖLTŐ ADATAI (kizárólag statisztikai célokat szolgálnak): 

 

Neme:    férfi                nő 

Kora: 

Beszélt idegen nyelv(ek) és annak foka (pl. angol alap, francia középfok): 

 

Élt-e valaha 3 hónapnál tovább az alábbi országok területén? (jelölje, hogy hol, mennyi 

ideig) 

USA (kérem, adja meg az államot!) 

Spanyolország (kérem, adja meg a várost!) 

Finnország 

Olaszország 

Egyesült Királyság (kérem, adja meg a várost!) 

 

1.) Szólások magyar fordításai: 

 

Mint kecske a garázsban. (katalán, spanyol) 

Nem minden nap vasárnap. (olasz) 

Döglött lovat ostoroz (haladásra ösztökélés céljából). (angol) 

Nincs minden mumin a völgyben. (finn) 

Macskát tesz a galambok közé. (angol) 

Olyanok, mint a borsó meg a répa. (amerikai) 

Kutyák és macskák esnek. (angol) 

Minden disznóra eljön Szent Martin napja. (spanyol) 

A kíváncsiság megölte a macskát. (angol, finn, spanyol, olasz) 

Úgy szól vissza az erdő, ahogy bekiabálsz. (finn) 

Ez nekem görög. (angol) 

Minden felhőnek ezüst a bélése. (angol) 

Még a dudvára is rásüt a nap. (finn) 

Már nem fon Berta. (olasz) 



Hideg vasat üt. (spanyol) 

Ne számold meg a csibéidet, mielőtt kikelnek! (angol) 

Varjakra pazarolja a puskaport. (finn) 

Olyanok, mint az ujj és a köröm. (spanyol) 

Nincsen füst tűz nélkül (olasz, finn) 

Se hal, se csirke. (angol) 

Minden kutyának megvan a napja. (angol) 

Drágább a mártás, mint a hal. (olasz) 

 

2.) Kérem, magyarázza el magyarul jól beszélő külföldi barátjának, hogy mit jelent az 

alábbi két magyar közmondás, mivel ő nem érti ezeket! (Ha ön sem érti, jelölje *-gal!) 

 

Messziről jött ember azt mond, amit akar. 

 

Több is veszett Mohácsnál! 

 



Ábrák és táblázatok függeléke 

 
Statisztikai ábrák 
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(6. ábra) Olaszok prepozíció használata (angol célnyelv)
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(8. ábra) Magyarok prepozíció használata (angol célnyelv)
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(15. ábra) Kettős tagadások előfordulási gyakorisága finn és magyar mintán
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(21. ábra) Finnek névszó ragozása (magyar célnyelv) 

egyéb
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(22. ábra) Névszó jellegű szavak ragozása (magyar anyanyelvűek, finn célnyelv)
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(25. ábra) Finn tagadó alakok használata (magyar anyanyelvűek)
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A 6.4.-es fejezethez tartozó ábrák 
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(35. ábra) Magyarok eredményei (finn célnyelv)
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Érti, de nem tudja a magyar megfelelőjét
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(36. ábra) Finnek eredményei (magyar célnyelv)
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Érti, de nem tudja a finn megfelelőjét
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Nem statisztikai, szemléltető jellegű ábrák 
 

A finn-magyar nyelvrokonságot szemléltető ábrák 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Forrás: https://www.mozaweb.hu/Lecke-TOR-Tortenelem_5-A_vandorlas_kezdete-101741, 

utolsó elérés: 2017. 02. 25.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(A Finnugor kalauz alapján.  Forrás:http://maglod12a.blogspot.hu, utolsó elérés: 2017.02.25.) 

 

 



A 6.2.1.4./A-B pontok (Egerek és poharak) szemléltető ábrája (saját ábra, Ilona Scarciello 

alapján) 

14. ábra 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fokváltakozás a finn nyelvben 

MENNYISÉGI FOKVÁLTAKOZÁS 

1 pp : p tt : t kk : k 

2 mpp : mp ntt : nt ŋkk : ŋk 

3 lpp : lp ltt : lt lkk : lk 

4 rpp : rp rtt : rt rkk : rk 

5 bb : b   gg : g 

MINŐSÉGI FOKVÁLTAKOZÁS 

6 mp : mm nt : nn ŋk : ŋŋ 

7 lp : lv lt : ll lk : l ~ lj 

8 rp : rv rt : rr rk : r ~ rj 

9   ht : hd hk : h ~ 

hj 

10 p : v t : d k : – (~ v) 

(forrás: ISK, §41) 

 



Táblázatok 
 

 Spanyol anyanyelvű, angol célnyelvű csoport eredményei 

1. táblázat         

  nincs adat "make" "do"   

Me gusta tomar fotos de la puesta del sol. 5 2 1   

  nincs adat "I have cold." egyéb   

Tengo frío. 1 6 3   

  nincs adat       

Tengo 29 anos. 1       

  nincs adat many much very 

He comprado muchos pollos, 4   5 2 

y he cocinado mucha sopa. 4 4   2 

 

 

Olasz anyanyelvű, angol célnyelvű csoport eredményei 

2. táblázat         

  nincs adat "make" "do" "shoot" 

Mi piace fare foto del tramonto. 2 5 2 1 

  nincs adat "I fell cold."     

Ho freddo. 1 1     

  nincs adat       

Ho 29 anni. 1       

  nincs adat many much elkerülő 

Abbiamo comprato molto pollo, 2   3 30 

abbiamo cocinato molta minestra. 1 2   30 

 

 

Magyar anyanyelvű, angol célnyelvű csoport eredményei 

3. táblázat       

  nincs adat "make" "photographing" 

Szeretek fényképeket készíteni a naplementéről. 1 8 4 

  nincs adat "I've cold." egyéb 

Fázom. 6 3 7 

        

29 éves vagyok.       

  nincs adat many much 

Vettünk sok csirkét, 2   5 

és főztünk belőle sok húslevest. 12 3   

 

 

 

 



4. táblázat: Igeragozás irányított folyószövegben (magyar célnyelvű finnek, 250 

adatból) 

Téves igeidő 12 

Téves igemód 15 

Téves személyrag az igén 2 

Téves határozottságú ragozás (határozott / határozatlan) 5 

Hiányzó speciális ragozás (határozott, második személyű igerag) 6 

Kevert vagy nem meghatározható hiba 8 

 

 

 

 

5. táblázat: Határozott és határozatlan igeragozás és egy speciális eset (magyar célnyelvű 

finnek)  

 

Igeragozás (határozott / 

határozatlan) 145/145     

A másik formula 

egyéb 

szempontból 

helyesen használt 

inkorrekt határozott 53 36,55% 33 

inkorrekt határozatlan 34 23,44% 5* 

 

*speciális eset: hinni  

17 esetben az adatközlők a hinni igét -ikes igének feltételezték, analógiás alapon, feltehetőleg 

az eszik mintájára, ezért határozott alakját az -ikes igék határozott alakjának mintájára 

állították elő. (Tipikus példájaként a túlbiztosítás + elkerülő magatartás kategóriának.) 

 

 

 

 

 

 

 

 


