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A kutatas témaja és modszerei

A dualizmus idészakaban a férendihdz a hazai térvényhozasi és kormanyzati rendszer egyik
alapvetd eleme volt. A torténeti értékelés egybehangzo véleménye szerint a forendihaz
politikai sulya €s szerepe masodlagos volt. Ezzel magyarazzuk, hogy intézményi sajatossagait
alig vizsgaltdk tudomanyos kutatdsok, és kiilondsen kevés olyan atfogd jellegi elemzés
sziiletett, mint amilyen Vords Kaérolynak az 06rokds jogu tagok soraban 1885-ben
bekovetkezett valtozasokat vizsgald kitlind tanulmanya. Disszertacionkban a férendihéaz
szervezetével és mukodésével kapcsolatos alapvetd kérdésekre keressiik a valaszt. Milyen
kozjogi és politikai keretek hataroztdk meg a férendihdz politikai és térvényhozasi
tevékenységét? Mit gondoltak a dualizmus iddszakaban altalaban a fels6hazak szerepérol a
hazai kortarsak? A hazai, rendi eredetii forendihdz feladatkorére, szerkezetére és ezzel
Osszefliggésben a fOnemesség politikai szerepére vonatkozoan milyen elképzelések
fogalmazodtak meg a dualizmus idészakaban? Hogyan (milyen uton és tartalommal) valosult
meg a forendihaz reformja 1885-ben? Milyen szervezeti keretek kozott és formak hataroztak
meg mitkddését? Kik voltak a tagjai? Mik voltak tdrsadalmi és politikai jellemzdik? Hogyan
miikodott a hdz a gyakorlatban mint térvényhozasi intézmény és mint politikai forum? Milyen
helyet foglalt el a gyakorlatban a hazai politikai és alkotméanyos életben? A forendihaz
jogkorét, 0sszetételét, valamint a tagok aktivitdsat milyen mértékben érintette az 1885. évi
reform? Roviden: azt kutatjuk, hogy a f6rendihdz milyen keretek kozott miikodott
(férendihdzi reform, az intézmény szervezete és jogkore), kik (tagsag Osszetétele), hogyan
(hazszabalyok, bizottsagok, plénum) és mit tettek (a férendihdz tevékenységének eredménye
¢és megitélése). Kutatdsaink eredményeit hét atfogd fejezetbe szervezve probalunk vélaszt adni
ezekre a kérdésekre.

Kutatomunkank soran tobbnyire, igy a férendihdz mikodésére, Osszetételére és
aktivitdsara vonatkozo vizsgalatok esetében, a dualista 4allamszervezet fennallasara
terjesztettiik ki az idOhatart. Bizonyos esetekben azonban (pl. a fOrendihdz jogkorére
vonatkoz6 elképzelések, hazszabalyok, egyéni életpalydk bemutatasa soran) kitekintést
tesziink a korabbi és késobbi korszakokra. Ugy véljiik, tekintettel a férendihaz a rendi
korszakban gyokerezé torténelmi alapjaira, a hosszii id6tava torténeti szemlélet
alkalmazasanak kiemelt szerepe van az intézmény jellegzetességeinek megismerésében. Az
egyes résztémak kutatdsakor visszatérdéen vizsgaljuk azt, hogy a forendihdz 1885-ben
végrehajtott reformja az adott teriileten milyen kovetkezményekkel jart. Emellett azonban az
1d6fokuszt a vizsgalt téma sajatossagainak megfeleléen hatarozzuk meg. Ez magyarazza,

hogy dolgozatunk els6é nagyobb szerkezeti egységeben, a reformtervekrdl szo6ld részben a



targyalds kezdd idOhataraként az 1860-as éveket valasztjuk, és a fOrendihaz, illetve a
felsdtabla atalakitdsara vonatkozdan kordbban sziiletett tervek ismertetésétol ezuttal
eltekintiink. Korabbi kutatasunk soran attekintettiik a felsdtabla atalakitdsara vonatkozoan az
1790-es évektol 1849-ig sziiletett terveket, €s arra a megallapitasra jutottunk, hogy az 1848
elotti atalakitasi elképzelések a felsétabla rendi jellegli Osszetételében és miikodésében szinte
kivétel nélkiil csak kis mértékli valtozasokat javasoltak, 1848—1849-ben pedig a polgari
allamrendszer megteremtésével jard egyéb feladatok csak kevéssé adtak lehetdséget a
fels6haz reformjanak kidolgozasara, az ekkor sziiletett tervek inkabb a politikai és katonai
helyzet valtozdsara adott kdzvetlen valaszok, semmint tavlatos elképzelések voltak. Ennél
fogva az 1790-1849 kozétti terveket a kapesolodasi pontok megléte ellenére nem tekinthetjiik
a dualizmus iddszakdban sziiletett tervek kozvetlen eldzményének. A longitudinalis
vizsgalatok mellett az egy konkrét torténelmi helyzetet elemzd esettanulmany eszkodzével is
¢link. A forendihdz 1905-1906. évi magatartasara vonatkozd korabbi kutatdsunk
eredményeinek a dolgozatba tortént beemelésével igy probaljuk megragadni, hogy a
forendihaz szdmara politikai valsaghelyzetek esetén milyen mozgastér allt rendelkezésre és a
haz milyen mddon, milyen stratégiat alkalmazva 1épett fel.

Kutatasaink kozéppontjaban a magyar férendihaz all, ugyanakkor tekintettel ennek
intézményi beagyazottsagara sziikségszerli volt, hogy a hazai torvényhozas egyéb tényezdire
(képviseldhaz, uralkodd, kormany) is figyelmet forditsunk. Emellett parhuzamok és példak
formajaban egyes kérdéseket illetdleg kitekintiink a 19. szazadi kiilfoldi parlamentaris
intézményekre, kiilondsen az alkotmanyos monarchidk felséhazaira, mindenekeldtt az
ausztriai Urak Hézéara, amelynek vonatkozisaban elssorban Gerald Strourzh kutatdsaira
tdmaszkodtunk.

Osszetett kutatdsi célunk tarsadalom- és politikatorténeti vizsgalatokat egyardnt
szlikségessé tesz. Ezek disszertdcionkban dsszekapcsolodnak, anélkiil azonban, hogy kutatasi
témank a forendihdz politikai tdrsadalomtorténetére korlatozodna. Emellett ugyanis politikai
eszmetorténeti, sziikebb értelemben vett, a fOrendihaz szervezetének, illetékességi ¢és
hataskorének fejloddésére Osszpontositd intézménytorténeti, €s érintélegesen hivataltorténeti
vizsgalodasokat is alkalmazunk. Ugyanakkor kovetendonek tartjuk Helmut Neuhaus
allaspontjat, aki az intézménytorténetet ¢és politikatorténetet egyarant a modern
alkotmanytorténet OsszetevOinek tekinti. Az altala az Gjkori Reichstag leirdsara alkalmazott
kutatasi keretet, mely szerint az intézmény formalis rendszer és informalis kapcsolathaléd

egyiittese, a magyar forendihdz kutatdsira is alkalmasnak tartjuk. Kutatdsi téméank tobb



iranybol torténd megkozelitésébdl addoddan a kutatds sordn alkalmazott vizsgélatok
modszerek és a felhasznalt forrastipusok kore viszonylag széles.

A disszertacid elsO, a forendihazra vonatkozé reformtervekkel és az 1885. évi
reformtorvény megsziiletésével foglalkoz6 részében elsdsorban a szdvegelemzés modszerét
alkalmazzuk, amely ebben az esetben magaba foglalja a rekonstrukciot (elképzelések az
arisztokracia ¢és férendihaz politikai szerepére vonatkozdan, a reform orszaggytilési vitajanak
allomasai), az 6sszehasonlitast (a reformtervek hatdsa egymasra, kiilonbozo politikai partok és
csoportok elképzelései), valamint a torvényjavaslat szovege esetében filologiai jellegli
vizsgélatot is (a szOveg alakulasanak fazisai mint a kompromisszum megsziiletésének ttja). A
reformkoncepcidk vizsgalatandl a kronologikus targyalast kovetden az Osszefiiggések
felismerése érdekében tematikus attekintést is alkalmazunk. A férendihdzi reform torténeti
értékelése bemutatdsakor a historiografia moddszerére tdmaszkodunk. A dualizmus kori
foérendihaz tagjairdl nem 4all rendelkezésre tudomanyos igényli atfogd archontologia. A
kozelmultban megjelent a foérendihdzi elndkok (az orszaggylilés tobbi elndkeivel kozos)
¢letrajzgylijteménye, de Bolony Jozsefnek kiterjedtebb korti gépiratos anyaggyiijtése a
forendihazi tisztségviselok nevének, hivatali idejének ¢és alapvetd <életrajzi adatainak
felsorolasara korlatozodik. A fentiekre tekintettel a férendihaz altalunk vizsgalni kivant egyes
tovabbi csoportjaira (pl. a fOrendihdzba a horvat orszaggyiilés altal delegalt tagok, az
¢lethossziglan kinevezett tagok, a férendihdzban tag protestans egyhazi vezetdk) vonatkozoan
archontologiai jellegli adatgylijtésre volt sziikség. Az archontologiai és biografiai
anyaggytjtéseink eredményeit szamitogépes adattablakban rogzitettiik, ez lehetdséget adott az
adatok tobbféle szempont szerinti rendezésére ¢€s csoportositasara. Az élethossziglan
kinevezett, a valasztott tagok és az Orokos tagsagi jogban részesiilt személyek, illetve a
forendihaz iiléseken aktiv tagjaira vonatkozd 4tfogd adatgylijtésre tdmaszkodva
prozopografiai vizsgalatok utjan kiséreljik meg feltarni az emlitett csoportok tarsadalmi és
politikai jellemzoit, valamint fOrendihazi szerepét. A férendihaz elndkei, alelndkei €s
haznagyai tevékenységének megismeréséhez szintén felhasznaljuk a prozopografia
modszerét. A csoportjellemzdék kimutatdsa mellett az életpalydk biografiai elemzése révén az
egyéni sajatossagok megmutatasara is gondot forditunk. A férendihazi tagsadg Osszetételének
vizsgalata soran elsdsorban a kvantitativ elemzés modszerét hasznaljuk, de emellett az
orokletes jogu tagok esetében a genealogiai kutatas eszkoztarat is segitségiil hivjuk. A tagsag
kiilonb6zd csoportjainak illetve egyes tisztségiik vagy aktivitadsuk folytan kiemelkeddnek
tartott egyes tagok vizsgalatdn kiviil figyelmet szenteliink az intézményi szintli viselkedés

vizsgélatanak is. A foérendihdz munkaformai, politikai szervezddése ¢€s alkotmanyos



szerepének megismerésére egyarant figyelmet kivanunk forditani. Kiemelten foglalkozunk a
forendihaz és a kormdany viszonyrendszerével, amelyet az erre vonatkozd jog- ¢&s
politikatudomanyi allaspontok és a gyakorlati mikodés szintjén is be kivanunk mutatni.
Szab6 Daniel ramutatott, a dualizmuskori képviselohaz harom rendszeres un. politikai vitdja a
koltségvetési, a valaszfelirati és a kormdnyok (kormanyfok) kinevezésekor lezajlo
kormanyprogram-vita volt. A férendihaz politikai szerepének megismerése szempontjabol
hasznosnak tartjuk megvizsgalni, hogy ezeknek a vitdknak a fOrendihdzban mik voltak a
jellemz6i. A harom emlitett vitatipus koziil disszertacionkban a koltségvetési jellegl
(koltségvetési, indemnitasi €s zarszdmadasi) vitakkal foglalkozunk. A vélasztast a terjedelmi
korlatok és az indokolja, hogy az allam milkddése szempontjabdl a legnagyobb sullyal a
koltségvetési jellegli vitak birtak. A koltségvetés (indemnitas), illetve az appropriacid
megszavazasa nélkiil a kormany nem rendelkezhetett az allami ligyek viteléhez sziikséges
pénziigyi hattérrel. Ezen kiviil a harom vitatipus koziil a koltségvetési vita nyujtott
leggyakrabban alkalmat a kormény pénziigyi és altalanos tevékenységének értékelésére. A
koltségvetési targyalasok fOrendihdzi naploban megorokitett szovegének elemzése
feltételezéslink szerint a fOrendihdz tagjainak a korménnyal kapcsolatos alkotmanyos és
politikai  allaspontjanak megismerésén  kiviil lehetdséget ad pénziigyi-gazdasagi
felkésziiltségliik megismerésére is. A fOrendihdz alkotmanyos, politikai és szakmai
szerepének, illetve a kormany és a férendihaz viszonyrendszerének megértése szempontjabol
jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy megismerjiik az interpellacio itteni funkciojat, ezért a
koltségvetési vitak bemutatasat az interpellacidk vizsgalataval egészitjiik ki. A férendihaznak
a Fejérvary-kormany alatti tevékenységére vonatkozo esettanulmény az intézmény
alkotmanyos és politikai szerepének megismeréséhez hivatott tovabbi adalékokkal szolgalni.
A fOrendihdz 4talakitdséra vonatkozoan 1885 és 1918 kozott megfogalmazodott elképzelések
nagy vonalakban torténd attekintése reményeink szerint a férendihazrol annak reformja utan a

hazai politikai €letben €16 kép megismerésehez nyu;jt adalékokat.

A kutatas eredményei

1. Polgari allamban rendi jellegli vonasokat hordozd intézmény terhe — reformtervek a

férendihaz atalakitasara

Disszertacionk elsé részében a fOrendihaz atalakitasara vonatkozoan 1867 és 1885 kozott
szliletett elképzeléseket tekintettiik at, tovabba ismertettik az 1885. évi reformtdrvény

megsziiletését. Bevezetésként a reformrél valdé gondolkodas elméleti hatterét vazoltuk fel:



ismertettiik korabeli hazai dllamtudoményi tankdnyveknek, tovabba politika- és jogtudomanyi
értekezéseknek a forendihaz feladatkorére €s Osszetételére vonatkozd megallapitasait, majd
nagyrészt Schlett Istvan kutatasaira timaszkodva bemutattuk a hazai politikai gondolkodast
alapvetden meghatarozo liberalizmus alapvondsait. Ezt kovetden szamba vettiik a férendihaz
atalakitasara vonatkozoan 1867 és 1883 kozott a forendek, a korményok, az ellenzéki partok
korében megfogalmazodott atalakitadsi koncepciokat, valamint az elébbiekkel kozelebbi-
tavolabbi kapcsolatban allo publicistdk €s jogtuddsok a sajtoban vagy ropiratok formajaban
megjelent reformterveit. A kronologikus targyaléas lehetdséget adott az 1860-as évek végén, €s
az 1870-es évek elején tapasztalhatd élénkség, valamint az elképzelések egymasra hatdsanak
bemutatasara. Megallapitottuk, hogy a férendihaz reformjanak kérdésével foglalkozo hazai
politikusok, 0jsagirok és tudosok dontd tobbsége arisztokratikus jellegi felsdhéazat tervezett,
kiilonbségek leginkdbb az uralkodo, illetve a kormény altal kinevezett, illetve a (jellemzden a
torvényhatdsagok altal) valasztott tagok tekintetében jelentkeztek. A kevés szamu kivétel
koz¢ tartozott a fliggetlenségi ellenzék néhany, a masodik kamara eltorlését kivanod tagja,
valamint a hazai politikai ¢életen kiviil 4ll6 Kossuth Lajos, aki a toérvényhatdsagok altal
valasztott tagokbol 4ll6 szenatus elképzelését fogalmazta meg.

A tovabbiakban ismertettik a fOrendihdz reformjara vonatkozd torvényjavaslat
megsziiletésének koriilményeit. A Tisza Kalman miniszterelnok és beliigyminiszter altal
készitett torvényjavaslat szovegében a fOrendihdz Dedk-partja 1870. évi tervezetének és
Trefort Agoston 1882-ben megjelent ropiratanak tartalmi hatasat mutattuk ki. A szoveg
modosulasanak fazisait feltaro, filoldgiai jellegli vizsgalat lehetdséget adott a miniszterelndk
és az uralkod6, valamint a miniszterelnok és a forendek kozotti kompromisszum
rekonstrudlasara. Megvizsgaltuk a térvényjavaslat visszhangjat, bemutattuk az 1883 és 1885
kozott megjelent Ujabb reformterveket. Ezek sordban foglalkoztunk Kossuth Lajos
modositott, a torvényhatosadgok altal valasztott tagoknak csak kiegészitd szerepet szand
koncepciojaval.

Ez az elképzelés a torvényjavaslat orszaggytiilési targyaldsa soran a Fiiggetlenségi Part,
a Mérsékelt Ellenzék és az Antiszemita Part javaslatanak is egyik eleme lett, a kormany
azonban, mint a kozjogi ellenzék politikai megerdsddésére alkalmat nytjtdé koncepciot,
elutasitotta. A foérendihaz ujjaszervezéseérdl szolo torvényjavaslat orszaggytilési targyalasarol
sz0lo fejezetben felvdzoltuk a fiiggetlenségi, az antiszemita és a mérsékelt ellenzéki
allaspontot, bemutattuk, hogy utdébbi miként probalta felhasznalni a torvényjavaslat
képviselohazi targyaldsat a miniszterelnok helyzetének meggyengitésére, kormanyvalsag

eldidézésére €s hogyan probalta erdsiteni a torvényjavaslattal szembeni férendihéazi



ellendllast. Részben sajtotuddsitdsokra, részben br. Orczy Béla kirdly személye koriili
miniszternek Papay Istvan kabinetirodai titkdrhoz intézett leveleire tamaszkodva mutattuk be
a kormény ¢és a torvényjavaslat forendihazi ellenzéke gr. Zichy Nandor vezette csoportja
kozotti kompromisszum 1étrejottét, amelyhez a katolikus piispoki kar is csatlakozott,
ellentétben a gr. Dessewffy Aurél, gr. Sztaray Antal, br. Pronay Dezs6 koriil csoportosuld
forendekkel, akik a torvényjavaslattal intranzigensen szemben alltak. Hangsulyoztuk Tisza
miniszterelnok taktikazasanak és id. gr. Andrassy Gyula kozvetitéi fellépésének szerepét a
torvényjavaslat forendihazi elfogadtatasaban. Figyelmet szenteltiink harom, nem a
torvényhozas keretei kozott zajlo, de a férendihdzi reform tartalméhoz kapcsolodo kérdésnek
is. A torvényhatosagok, illetve az izraelita hitkozségek sajat forendihazi képviseletiik melletti
kérvényi mozgalmardl megallapitottuk, hogy azok nem oltéttek tomeges méretet, és a
torvényjavaslat targyalasat érdemben nem befolyasoltdk. A reformatus felekezeten beliil a
forendihazi képviselettel, illetve annak mértékével kapcsolatban jelentkezd, az egyetemes
konventben valo targyalasig eljutd elégedetlenség hatterében nemcsak az egyhazi autonémia
miatti aggodalom, hanem a felekezet vezetésén belill a korményparti és az ellenzéki
politikusok szembenallasa is felfedezhet6 volt.

A forendihaz atalakitasara vonatkozo tervek idérendi attekintését kovetden tematikus
Osszegzést készitettiink, amely soran megvizsgaltuk a masodik kamara sziikségességére,
hivatasara, Osszetételére és jogkorére vonatkozd koncepcidkat, majd a kiilfoldi hatasokat,
végiil meghataroztuk a korménypart és a kiillonb6zd ellenzéki csoportok korében sziiletett
tervek kozos és eltérd vondsait. A férendihazi reform idépontjaval kapcsolatban felmeriild
kérdéseket szintén vizsgaltuk. A fOrendihdz 1883-ig mutatott kis mértekli aktivitasa, a
kormény részér6l a reform kérdésének lebegtetése mint a fOrendihazzal szembeni
nyomasgyakorlas eszkdze, a reformrdl vald tobboldalu egyeztetés sziikségessége, a
forendihaz atalakitasaval osszefliggd mas kérdések rendezetlensége €s a nyugodt belpolitikai
helyzet kivarasa egyarant szerepet jatszhatott abban, hogy a kormanyzati reformszandék elso
megfogalmazasa utdn csaknem masfél évtizeddel késébb keriilt csak sor a térvényjavaslat
benyujtasara.

Kiilon fejezetet szenteltiink a férendihdzi reform hazai és ausztriai fogadtatasanak és
torténeti értékelésének. Hangstlyoztuk, hogy a férendihaz reformja erételjesen magan viselte
a dualizmus rendszere hatalmi viszonyainak lenyomatat, tovabba az atalakitast kovetden a
forendihaz tarsadalmi Osszetétele inkabb tiikrozte (bar toredékesen), mint elémozditotta a
tarsadalmi véaltozasokat. A férendihaz 1885. évi atalakitdsa sordn a régi tagsag a reform

kovetkeztében kiesésre itélt forendek koziil egyszeri alkalommal Otven tagot valasztott.



Jellegébdl adoddan ez a valasztds nem a fOrendihaz demokratikus, hanem rendi jellegii
vondsait erOsitette. A reformmal kapcsolatos legnagyobb hidnyossagnak azt tartjuk, hogy a
késobbiekben a kormanyok még a rendelkezésre all6 korrekcios lehetdséggel sem éltek,
kinevezési politikajuk polgari elemeket csak korlatozott mértékben juttatta be a tagsagba. A
liberalis kormanyok komoly mulasztasanak tartjuk tovabba, hogy izraelita felekezeti vezetd a
bevett vallassa nyilvanitast (1895:42. tc.) kovetden sem lett hivatalbol tagja a forendihdznak.
A Banffy-kormény, miutdn a recepcidés torvényt nagy nehézségek daran sikertilt

megszavaztatni a forendihdzban, ennek becikkelyezését meg sem kisérelte.

II. A férendihdzi reform végrehajtdsa

Az 1885. évi reformnak kiemelkedd jelentOségli eleme volt az Orokletes jogon tagsagra
jogosultak tagsagi joga gyakorlasdnak 3000 forint fold- és hazosztaly-add cenzushoz kotése.
Levéltari forrasok alapjan ismertettilk a Tisza-kormanynak a fOnemesség foldaddjara
vonatkoz6 eldzetes adatgylijtéseit. Részletesen foglalkoztunk az 6rokos jogi csaladok és
tagjaik 1885 elbtti és utdni meghivasaval és nyilvantartasaval, illetéleg a miniszterelnok, a
belligyminiszter, a torvényhatdsagok, a birdsagok, a forendihdz hivatala, igazolo bizottsaga és
birdsaga ezzel kapcsolatos feladataival, hogy megismerjiik, hogy az arra indittatast érzok
milyen tton valhattak a férendihaz tagjaiva, és hogy a forendihdznak, illetve a kormanynak
mennyire volt pontos képe a tagsdg ezen legnépesebb csoportjarol. Konkrét példakon
keresztiil szemléltettiik, hogy részben a jogi szabdlyozas hianyossagaibol, részben az
adatszolgaltataisban ¢és nyilvantartdsban kozremiikodo szervek hanyagsagabol milyen
problémadk, vissza¢lések jelentkezhettek a tagsdgra jogosultsag elbirdlasa és nyilvantartasa
terén.

Bemutattuk a régi férendihaz utolsé iilését és az 0 férendihdz alakulo tilését, és ehhez

kapcsolddoan kitértlink a tagok iilésrendjének kérdésére is.

II1. A forendihaz mukodésének intézményi keretei és tényezoi

A férendihdz jog- és hataskorével foglalkozo fejezetben az irott és szokasjogi szabalyozas,
valamint a kormanyzati eréviszonyok alakulasat figyelembe véve meghataroztuk a férendihaz
helyét az alkotmanyos és politikai hatalmi tényezOk viszonyrendszerében. A szakirodalomra
tamaszkodva ramutattunk, hogy Magyarorszdgon a masodik kamara szerepe csokkenésének
kezdetei a 18. szdzadig nyultak vissza, tovabba hogy az arisztokratikus jellegli felséhazak
hattérbe szoruldsa eurdpai szintli tendencia volt. Hangsulyoztuk ugyanakkor, hogy a kiilf6ldi

felsOhazakat nem feltétleniil jellemezte olyan mértékii sulyvesztés, mint a forendihazat.



Ismertettiik a férendihdznak az uralkodoval és a kormdnnyal kapcsolatos jogait, valamint
torvényhozoi jogkorét. Bemutattunk néhany olyan helyzetet, amikor a férendek szerint a
kormény vagy a képviselohaz aktualis eljarasa iitk6zott a jogi szabalyozassal. Részletesen
foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a férendihaz mikor €és hogyan élt torvényhozasi vétod- és
modositasi jogaval. Az esetek bemutatdsa mellett megprobaltuk feltarni, hogy a férendihaz
miért ¢lt olyan ritkdn ezen jogaival. Ennek magyarazatat a hazai kormanyzati rendszeren
beliili hatalmi viszonyokban (az uralkoddi kiterjedt kormanyzati jogkdre, a kormany
allamszervezeten beliili talhatalma ¢és a kormanypart képviselohazi dominancidja), a
konzervativ liberalis korményzati politikdban, a forendihdz feletti jelentés kormanyzati
befolyasban véltilkk megtaldlni, valamint abban, hogy az uralkod6 a hazai konzervativ
arisztokracia politikai aktivitasat kivételes esetektdl eltekintve nem tamogatta. Ugy véljiik,
hogy a tagsdg érdektelensége a férendihdz sulytalansdganak csak egyik Osszetevije,
ugyanakkor kovetkezménye is volt. Tobb okkal magyaraztuk, hogy a forendihdz 1885 utan
miért tanusitott a korabbinal is alacsonyabb torvényhozasi aktivitast. A torvényhozasi
tematika sulypontjanak eltolodasat az alapvetd és atfogd torvények feldl a részkérdések
rendezése kodifikalasanak irdnydba ¢és a forendihazi ellenzék gyengeségét hoztuk fel
magyarazatként. Ramutattunk, hogy az élethossziglan kinevezett tagsadg elvben lehetdséget
nyujtott ugyan arra, hogy a fOrendihaz a torvényjavaslatok szakmai szemponta
feliilbiralojanak szerepét lassa el, ténylegesen azonban az intézmény a torvényhozas
menetébdl kifolydlag és a kinevezett tagok kormanyparti voltabol adéddan nem lathatott el
ilyen szerepet. A fejezet végén ismertettiik a forendihdz biradskodasi jogkorét a képviselohaz
altal vad ala helyezett miniszterek felett, sajat tagjai igazolasi és mentelmi iigyeiben, valamint
az intézmény altal vélasztott tagok részvételét a birdk és koronatligyészek fegyelmi, vagyoni
felelosségi és nyugdijazasi tigyeivel kapcsolatos itélkezésben.

A f6rendihaz tisztségviseldirdl szolo fejezetekben az uralkodo altal a kormény
javaslatara kinevezett forendihazi elnokok és alelnokok kronologikus bemutatisat kdvetden
az elnok hivatali feladatait és politikai szerepét ismertettiik. Utobbirol megallapitottuk, hogy
mig a dualizmus elsdé évtizedeiben tobb esetben eléfordult, hogy a hazelnok a kormany
javaslataval szemben ellenzéki poziciot foglalt el, 1884-t61 a mindenkori korméanyok
gondoskodtak arrol, hogy megbizhaté tamaszaik t6ltsék be az elndki és az alelndki poziciot.
A forendihazi elnokok és alelndkok csoportjanak prozopografiai vizsgalata soran attekintettiik
ezen tisztségek betdltdinek korabbi palyajat, kiillonds tekintettel a politikai és torvényhozasi
tevékenységre. Megvizsgaltuk, hogy a tisztséget milyen életkorban nyerték el, mennyi ideig

alltak az intézmény €lén, mi volt tdvozasuk oka. A nemesi rangra €s a tagsagi jogra vonatkozo



vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk, hogy 1885 utdn, kiilondsen az alelnokok
esetében megfigyelhetd volt kis mértékli elmozdulas a polgarosodés iranyaba. A férendihazi
elnokok, alelnokok személyének kivalasztdsdban 1885 wutdn felekezeti szempont
érvényesiilését is feltartuk. A forendihaz altal tagjai sorabol valasztott négy, majd 1869-t61
nyolc jegyz6 feladatkorének alakuldsat a hdzszabalyok és hazhatarozatok alapjan mutattuk be.
Megvizsgaltuk a jegyz6i kar tagsagi jog szerinti Osszetételét, megallapitottuk, hogy a jegyzoi
karban az 0rokos tagok mellett 1885 eldtt a féispanok, a férendihdz reformjat kdvetden
¢lethossziglan kinevezett €s valasztott tagok is helyet kaptak. Bemutattuk a férendihaz altal
valasztott haznagy feladatkorét, ismertettiik a tisztséget a dualizmus iddszakaban betoltd négy
férend palydjat. Foglalkoztunk a férendihézi tisztviselok dijazasadnak kérdésével, dsszevetve a
képviseldhazi tarsaik dijazasaval, és roviden kitértiink a férendihéz hivatalanak feladatkorére,
tovabba a hivatalnok ¢és a szolgaszemélyzet 1étszdmanak alakulasara és fizetésére is.

A foérendihazi ¢és a képviselohdzi hazszabalyok valtozasat Osszehasonlitva
megallapitottuk, hogy az eldbbiek modositdsara joval ritkdbban keriilt sor. A dualizmus
id6szakaban a férendihaz minddssze két alkalommal, 1872-ben és 1886-ban hajtott végre a
hazszabalyokban jelentdsebb valtoztatdsokat. A fOrendihdz reformjat kovetd évben
végrehajtott moédositds volt nagyobb aranyt, de a férendihaz iligyrendje az els6, 1848-ban
elfogadott hazszabalyokbdl ekkor is szdmos alapvetd meg6rzott. Ennek egyik oka a tagsag
(részben az elndkség) az 1848:4. tc. (félre)értelmezésébdl is eredd valtoztatis-ellenessége
volt. Az évek folyaméan a mar a szokdasjog részévé valt, esetleg egyedi hazhatarozatokba is
foglalt eljarasok, hataskorok jelentds része 1872-ben, illetve 1886-ban keriilt be a
hazszabalyokba. Ez a jelenség, ti. a gyakorlatban mar régdta kovetett eljardsok utodlagos
rogzitése az irott ligyrendben esetenként a képvisel6haznal is megfigyelhetd volt, példaul a
bizottsdgi munkamddszer alkalmazasa esetében. A férendihdzi hdzszabalyok szédmos
részletében kimutathatdé a képvisel6hazi ligyrend hatasa. A szédzad végétél a két haz
tigyrendjének fejlodése elvalt egymastol: a forendihazban, mivel ellenzéki obstrukciora nem
keriilt sor, nem meriilt fel a képvisel6hazihoz hasonlé fegyelmezd rendszabalyok bevezetése.
Az 1886. évi férendihazi hazszabéalyok és az ausztriai Urak Haza 1875. évi ligyrendje kozott
tobb kozds alapvetdé elemet fedeztiink fel, ugyanakkor a két szabdlyozds szdmos
részletkérdésben eltért egymastol. Jogi szempontbol fontos kiilonbség volt, hogy a Lajtan tali
torvényhozas miikodésének szdmos olyan elemét térvények szabalyoztak, amely a hazai
orszaggylilés esetében nem a héazszabalyokban keriilt szabalyozéasra. A képviseldhdz és a
forendihaz kapcsolattartasanak atfogd rendezésére az 1885:7. tc. értelmében orszagos

hatarozat formajaban keriilt sor 1886-ban. Ez a szabélyozas kiterjedt a két haz hatarozatainak
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egymassal valo kozlésére, a valasztasokra szolgald egyiittes iilésekre, az orszagos bizottsagok
megvalasztdsara ¢és a mindkét héaz altal elfogadott tdérvényjavaslatok szovegének
szentesitésére, felterjesztés elotti atvizsgalasara, a két kamara belsé miikodésével kapcsolatos
jogkori-hataskori kérdésekkel azonban nem foglalkozott.

A foérendihazban, a képviselohazhoz hasonloan 1867—1868-ban jelent meg az allando
szakbizottsdgi munkaforma. A férendihazban a targyalasra rendelkezésre all6 id6 gyakori
rovidsége ¢€s a tagsag jelentds részének passzivitdsa kizarta, hogy a képvisel6hazhoz
hasonléan az osztalyrendszer keriiljon bevezetésre. A férendihdzban harom szakbizottsag
(pénziigyi, kozjogi €s torvénykezési, kereskedelmi és kozlekedésiigyi) 1étezett. A bizottsagok
mikodése azonban a tagok érdektelensége miatt akadozott. Szakmai megfontolasok mellett
ezért utaltdk gyakran az eldzetes targyaldst igényld ligyeket a hiarom bizottsag tagjaibol
alakult harmas bizottsdghoz. A fOrendihdzban a reform utdn is megmaradt a bizottsagi
rendszer jogosultsiga. Az 1886-ban elfogadott hdzszabdlyok a tronbeszédre adandd
valaszfelirat szerkesztésére kikiildott bizottsag mellett hét allando bizottsagot emlitettek: az
igazold, a mentelmi, a gazdasagi, a naplohitelesitd bizottsdgot, valamint a harom
szakbizottsdgot. Ezek a bizottsdgok a gazdasigi bizottsag kivételével mar a férendihazi
reform el6tt is mikodtek. A gazdasagi és a mentelmi bizottsdgot az egész orszaggyllés
tartamara, a tobbi bizottsagot egy-egy iilésszakra valasztottak. A mentelmi bizottsag altalanos,
a tobbi viszonylagos szavazattobbséggel jott l1étre. A tagok szdmat a férendihaz esetrdl esetre
hatérozta meg. A szakbizottsagok szdma a férendihazban, ellentétben a képvisel6hazzal, nem
boviilt, Osszlétszdmuk azonban az évek folyaman megkétszerezodott, ¢s 1916-ban mar

meghaladta a negyven fot.

IV. A fOrendihaz Osszetételének alakulasa 1885 és 1918 kozott

Disszertacionkban a fOrendihdzi tagsag Osszetételének alakuldsdt az intézmény tagsagi
kategéridinak elemzése Utjan vizsgaltuk. A valtozasok minél teljesebb megragadasa
érdekében a vizsgalat kezdd id6hatarat esetenként 1865-ig toltuk ki. Kiilonos stlyt helyeztiink
a tagsag legnépesebb csoportjdnak, az Orokds jogon tag fOrendeknek a vizsgélatara.
Megallapitottuk, hogy habar az uralkodohdz nagykort féhercegei Ordkletes jogon tagjai
voltak a férendihaznak, ¢s uralkodoi engedéllyel meghivast is nyertek, az iiléseken nem vettek
részt. Ezt kovetden hosszabb elemzést szenteltlink a magyarorszagi fonemesi csaladok
leszarmazottainak. Vords Karoly az 1885. évi férendihdzi reformnak a magyarorszagi
arisztokracia politikai képviseletére gyakorolt hatdsdra vonatkozo elemzését szélesebb

spektrumt (tobbfajta forrastipust felhasznald, idoben tagabb ¢és néhany 0j szempontot is
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alkalmazo) vizsgalatokkal egészitettiik ki. Megvizsgaltuk, hogy szamuk és a tagsdgon beliili
aranyuk hogyan valtozott a forendihazi reform kovetkeztében. Az 6rokds jogu tagok aranya a
tagsdgon beliil a dualizmus idészakdnak elején és 1884-ben is meghaladta a 80%-ot, mig a
kozvetleniil a férendihaz reformjat kdvetéen és a korszak végén (a fOhercegekkel egyiitt)
megkozelitette-elérte a 60%-ot. Az 1865 és 1885 kozott meghivott csaladokrol készitett
adattablankra tdmaszkodva, valamint az 1886:8. tc.-ben szerepld felsorolast helyesbitve
pontositottuk a forendihdzi tagsagra jogosult fonemes csalddok szamat (254 csalad). 1885
majusaban a sajtoban megjelent jegyzék alapjan ismertettiik a legalabb 3000 forint foldadot
fizeté férendihazi o©rokos tagok adonagysdg, rangfokozat, illetve csaladok szerinti
megoszlasat. Az orokletes tagsagi jogu fonemesi csaladokat harom nagyobb csoportra osztva
vizsgaltuk: a nemzeti eredetiinek tartott, a torvényhozas altal honositott (indigena), majd
végiil az orokletes tagsagi jogot 1885 utan elnyert nemzetségek, illetve csalddok férendihazi
tagsaganak sajatossagait tartuk fel. Az 1865 és 1885 kozott meghivott csaladok 81%-abol
legalabb egy csaladtag meg is jelent a férendihazban, a folyamatosan tavol maradok csaknem
fele indigena volt, mig az Osszes nemzetségek kozott csaknem 30% volt a honositottak
aranya. Szamadatokkal tdmasztottuk ala, hogy a reform eldmozditotta az indigena fénemesi
csaladok kimaradasat a forendihazbol, illetve pontositottuk Vords Karoly megallapitasat,
miszerint a magyar fonemesség politikai képviseletében a reform utan szinte teljesen
megszabadult az indigendktol. A reform sordn nagyaranyu létszamcsokkenést elszenvedve
ugyan, de a fdnemesek koziil legnagyobb mértékben a nemzeti grofi csaladoknak, koziiliik is
elsdsorban a dundntiliaknak sikeriilt megdrizniiik a férendihdzon beliili pozicidjukat. A
magyar eredetli baroi csaladokat tarthatjuk a forendihdzi reform legnagyobb politikai
veszteseinek, az 1885-ben kihull6 nemzeti csalddok négyotdd részben koziiliik kertiltek ki.
Meghataroztuk az 1885-ben a férendihazbol kimarado (a szamitdsi modtol fiiggden 48-62%),
a késobb visszakeriild fOnemesi csaladok aranyat (11%), valamint a fidgi magszakadas
kovetkeztében a tagok sorabdl tortént kihullas mértékét. Ez utobbi nagysagrendileg szinte
megegyezett az 1) 6rokos tagsagi jog adomanyozasok szaméval (mintegy 30 csalad). A tagsag
gyakorldsdhoz sziikséges adocenzus teljesitését 1885-ben nem igazold, a fOrendihazbol
kihullé honfitsitott csaladok tovabbi sorsat kovetve megallapitottuk, hogy visszakeriilésiik
csekély aranyt volt. Tobb vizsgéalat megerdsitette, hogy a reform utani (1885. 0szi) tagsagban
0rokos taggal jelen levd indigena csaladok kore a késdbbi évek soran kevéssé valtozott. 1885-
ben az optalasi eldiras elvben az indigena nemzetségek mintegy harmadat érintette, azonban
kifejezetten a valasztasi kényszer miatt végiil is az indigendknak csak egy vékony, a magyar

forendihazbol részben mar korabban is tdvolmaradt rétege esett ki a tagok koziil. A téméanak
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mégis jelentds terjedelmii elemzést szenteltiink, mert Ugy véljik, hogy az indigena
fonemesség identitdsformdinak megismerését nagyban segiti annak feltardsa, hogy
amennyiben sor keriilt a valasztasra, milyen tényezok nyoman sziilettek meg a dontések.
Prozopografiai jellegli anyaggylijtéssel, az egyéni ¢letpalyak kovetésével igyekeztiink
megragadni, hogy az ausztriai torvényhozasban is tagsdgra jogosult indigena nemzetségek
azon tagjai, akiknek dontési lehetdségiik volt, miért valasztottak a Lajtan tali, illetve a
magyarorszagi tagsagot. Ugy tiinik, hogy a magyar forendihazat a Magyarorszagon birtokos
indigena nemzetségeknek az Urak Haza tagsagdra kevésbé esélyes tagjai valasztottak,
kiilonosen abban az esetben, ha rokoni kotddésiik is volt az orszaghoz. A tapasztalat alapjan
(nem meglepd moédon) a magyarorszagi birtokokon kiviil a neveltetésnek, a tanulmanyoknak,
a rokoni kapcsolatoknak lehetett leginkdbb szerepe a valasztdsndl. A rokoni szalak mellett
egyes esetekben érzelmi kotédés is felfedezhetd volt. Hasonld tapasztalatra jutottunk a
férendihaz nyilvanos iilésein felszolald (kevés szamu) indigena fonemesek csoportjat
megvizsgalva. A honfitsitott csaladok férendihdzban felszolaldo tagjai (gyakran mar
kozéleti tevekenységiik és altaldban hdzassagaik is Magyarorszdghoz, a magyar nemzethez
kapcsoltak dket. Hasonld vondsok figyelhetéek meg a kiilfoldi eredetii, de nem torvény altal
magyar fonemesi rangot nyert csaladok férendihazi tagsagi aranyanak alakuldsaban, valamint
leszdrmazottaik férendihazi aktivitdséban.

Az 0rokos tagok szama 1885 utan egyik évrdl a masikra csak kismértékben véltozott.
Ezek esetenként az igazolt 6rokos tag arisztokratak képviseldi aspiracioival, illetve azok
meghitsuldsaval voltak 0Osszefliggésbe hozhatoak, maskor viszont 1) 06rokds tagok
belépésével. Hosszabb tivon az 0j 0rokos jogl csalddok tagsagabol adodd mérsékelt
létszamnovekedés volt megfigyelhetd. Vizsgalataink eredményei megerdsitették és
pontositottak a szakirodalomban a férendihazi reform kozvetlen hatasardl korabban megjelent
adatokat, ugyanakkor kideriilt, hogy az 0rokos tagsagban tortént 1885. évi valtozasok
meghatarozonak bizonyultak a férendihaz egész tovabbi fennallasi idejére. Az 6rokos tagsag
korébe 1885 utdn visszakeriild, illetve onnan a késdbbiekben kiesd személyek, illetve
csaladok szambavétele nyoman egyértelmiien megallapithatod, hogy a kormanypart korében a
forendihazi tagsag folyamatos felfrissiilése irdnt 1885-ben megfogalmazott varakozas
talzottnak bizonyult. Az erdélyi arisztokrata csaladok esetében 1885 utan tapasztalhatd, az
atlagostol eltérd tendencidk a regionalis Osszefliggések tovabbi feltarasanak sziikségességére

hivtak fel a figyelmet.
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Foglalkoztunk az 6rokods joglh csaladbdl szarmazod fonemesek foispansaganak és
képviseldségének kérdésével is. A férendihdzi reform kiiszobén a féispanok csaknem
harmada fonemes volt, ezeknek azonban csak valamivel tobb mint harmada, vagyis az 0sszes
foispan kilencede tudta teljesiteni az eldirt f6ldadd cenzust. 1885-ben a féispani karnak 6tode
maradt a forendihaz tagja (6rokos, valasztott vagy kinevezett tagként). A korszak végén
azonban a féispanok kevesebb mint egyhuszada volt a forendihdzban 6rokos tagsagi jogat
gyakorld fénemes. Megallapitottuk, hogy a férendihaz reformjat kdvetden a tagok soraban
bent maradd csaladok tagjai a dualizmus egész idOszakaban nagyobb aranyban vallaltak
képvisel6i mandatumot, mint alacsonyabb foldadot fizet tarsaik. A képviseléhazban a
fénemesi ranggal rendelkezd honatydk szdma ingadozott, de ezen beliil az a csoport, amely a
forendihaznak igazolt 6rokos tagja volt, stabilitast mutatott. Az egyes fOnemesi csaladok
megallapitdsokat részben igazoljak, részben pedig egy Osszetettebb és dinamikusabb kép felé
mutatnak.

Az 1885:7. tc. lehetdvé tette az uralkodo szamara, hogy korlatlan szdmban részesitsen
orokletes tagsagi jogban arra érdemes és évente legaldbb 3000 forint foldadot fizetd
személyeket. A jog adomanyozédsara a magyar kormany tett javaslatot. Az 1885 és 1918
kozotti idoszakban a fOnemesi (bardi) rangra emelésekkel szemben Orokos tagsagi jog
adomanyozasara csak kis szamban keriilt sor, 1885-t6l 1918-ig 0sszesen csak 32 csalad nyert
Orokos tagsagot. A legtobb adomanyozéds 1895—1896-ban és 1917-ben tortént, a kettd koziil
egyik alkalommal sem aktudlpolitikai céllal, az 1895-1896. ¢évi adomdanyozasoknal
ugyanakkor kimutathatdak tavlati politikai megfontolasok. Mikozben az 1885.: 7. tc. polgari
mérték alkalmazasaval hatdrozta meg a férendihdzi tagsag feltételeit, az Orokds tagsag
adomanyozésa sordn, mint az indoklasokbdl és a rangemeltek foglalkozasanak vizsgéalatabol
kideriilt, civil cselekvésmintdk igen korlatozottan nyertek elismerést. Pusztdn személyes
érdemeiért senki sem nyerhetett O0rokos tagsagi jogot, még ha elegendd birtokkal is
rendelkezett. Az adomanyozasokkor az 0sok érdemei, a politikai és kozéleti tevékenység, a
mintaszerli gazdalkodés és a jotékonykodas szerepelt indokként. Az 1j tagok leggyakrabban
foldbirtokosok voltak, soraikban kevés nagykereskeddt, bankart és gyartulajdonost talalunk.
Az 1) 6rokos tagok kozott, szemben az élethossziglan kinevezett tagokkal egy izraelita sem
volt. Csak olyan csaladok nyerhették el a jogot, akik rokoni kapcsolatban alltak a régi magyar
arisztokraciaval, akiknek a foldbirtok életformat jelentett, és akik sziiletett keresztények
voltak. Kimutattuk, hogy az o©rokos tagsagi jog adomdanyozdsa soran a politikai

megbizhatdsag is szerepet jatszott. Az 6rokds forendihazi tagsagban részesitettek tobb mint
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harmada kormanyparti képviseld volt, ami megegyezik az 1885 és 1918 kozott élethossziglani
tagsagot nyert személyek kozott tapasztalhatd arannyal. Az élethossziglani tagok kozt
azonban nagy szamban voltak vezetd allami tisztviselok is, ami az 0j 6rokos jogu csaladokra
kevésbé volt jellemzd. Az 6rokds tagsagi jog adomanyozasanal azonban rovid tava politikai
szempontok (az uralkodd ellendlldsa miatt is) kevésbé érvényesiilhettek, mint az
¢lethossziglani tagok kinevezésénél, holott itt a kormanyt létszdmbeli megkotés nem
korlatozta. Az Orokos tagsagi jog adomdanyozasaban rejld elvi lehetOséggel, amirdl
Kecskeméti Karoly ir, a gyakorlatban a kormany tehat csak kis mértékben ¢€lt, és a politikai
megbizhatdosdg mellett az 0rokds joggal megadomanyozandok kivalasztdsandl mas
szempontok is nagy sullyal szerepeltek. A minisztertanacsi jegyzokonyvekbdl a legfelsd
elhatarozasokba, onnan a Kirdlyi konyvekbe atkeriilt foglalkozas-megjelolések az
adomanyozottak nagybirtokos voltat domboritjdk ki. Az Gjonnan O6rokds jogban részesitett
csaladok koziil sok régota, illetve nem befektetési céllal rendelkezett birtokkal, az
¢lethossziglani tagoknak viszont kevesebb, mint 4 %-a volt pusztan foldbirtokos. Az 6rokds
tagsagi jog adomanyozasat a kormany altaldban koriiltekintden készitette eld (informalodott a
jelolt szarmazasa, életvitele, csaladi és tarsadalmi kapcsolatai, személyének helyi megitélése,
a foldbirtokanak nagysaga és annak elorelathatd osztodésa, a kdozvélemény varhatd reakcidja
feldl), esetenként azonban beérte azzal is, hogy az illetd régi nemesi csaladbol szarmazo
foldbirtokos. Ez utobbi a jeloltekkel szembeni szigort feltételrendszer kovetkezménye is volt.
Mindegyik kormany csak a régi arisztokraciaba probléma nélkiil beilleszkedd csaladokat volt
hajland6 6rokos tagsag elnyerésére javasolni, ami leszlikitette a merités lehetdségét.

Kiemelt figyelmet szenteltiink a fOrendihdz é€lethossziglan kinevezett tagjainak. A
tagok ezen az 1885:7. tc. altal bevezetett csoportja révén az uralkodo, illetve a kormany sajat
tdmaszait juttathatta a torvényhozasba, a fels6haz pedig meritokratikus jelleget nyerhetett. A
szakmai érdemeik révén tagsagot nyert személyek eldsegithették a kérdések szakszerii
megyvitatasat, amire az Ordkletes tagsdg nem nyujtott garanciat. A kinevezett tagok
intézménye tarsadalomtorténeti nézdpontbol is érdekes, mivel elvben lehetdséget adott az
intézmény rendi eredetli vondsainak enyhitésére, Uj tarsadalmi-gazdasagi elitcsoportok
tagjainak férendihdzi tagsagara. Attekintettiik a kinevezett tagok 1étszamanak és a kinevezési
politikanak alakulasat, majd szamba vettiilk a tagsag elnyerésének feltételeit. Ezt kovetden
megvizsgaltuk az 1885 és 1918 kozott kinevezett mintegy masfélszaz fOs tagsagi csoportot
szarmazas €s rang, az uralkodotol kordbban elnyert kitiintetések, felekezeti Osszetétel és
nemzetiségi hovatartozds szempontjabol. Az élethossziglani férendek szamanak,

Osszetételének és a név szerinti szavazdsok vizsgalatabol egyarant az deriilt ki, hogy a
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korményok kihasznaltdk a férendihdz befolyasoldsara az élethossziglani tagsagban rejld
lehetdséget. 1885-ben a kabinet a kinevezéseket a férendihazi reform hatasanak enyhitésére is
felhasznalta, a cenzust nem teljesitd fonemesek, az erdélyi regalistak leszarmazottai, valamint
a foispanok vonatkozasaban. A kormany a megvalosult reformot egy masik ponton, az
izraelita felekezet férendihdzi képviseletének elmaraddsat tekintve, ugyancsak az
¢lethossziglani kinevezés segitségével korrigalta. A magyar kormanyok nemzetiségi politikaja
szimbolikus kifejezddéseként is felfoghato, hogy a nemzetiségek koziil egyediil a horvatok
voltak folyamatosan, ambar csekély szamban képviselve a kinevezett tagok kozott._Bar a
kinevezések soran a kormanyok sokdig a nemesi szdrmazdsu személyeket részesitették
elényben, polgari szarmazasu jelolteknek is volt lehetdségiik, hogy ezen az uton a
foérendihazba kertiljenek. Ez a tendencia 1910 utan erdsddott fel, ami 6sszefiiggésbe hozhato a
munkaparti kormany ¢és a tokés gazdasagi elit kozotti politikai szovetséggel, valamint a
haborus konjunkturaval. Az élethossziglani férendihazi tagsag a zsido eredetii nagypolgarsag
egy része szamdara elvben lehetdvé tette az atjarast az izleti életbdl a kozszolgalat és a
politikai élet teriiletére. Osszességében az élethossziglan kinevezett tagok intézményének
1885. évi bevezetése enyhitett a fOrendihdz tdrsadalmi zartsagdn és ndvelte szakmai
potencialjat, anélkiil azonban, hogy az intézmény karakterében alapvetden valtozast hozott
volna.

1885-ben a korabbi tagsagbol tagsaga élethossziglani megdrzésére jogositott dtven
személy (jellemzden fonemesek) kivéalasztadsa a kormany és a vele kordbban a forendihdzi
reform targyalasakor kompromisszumot kot forendek megallapodasadnak eredménye volt. A
reformmal elégedetlen fOrendek altal Osszeallitott jeldltlista és a szavazatok szorddasa
ellenére ez a kompromisszumos lista gy6zott. A valasztott tagok tilnyomo részben a kormany
politikajat tamogatd, gyakran ahhoz palyajuk soran képviseloként vagy féispanként is kotddo
személyek voltak. Ennyiben tehat a véalasztds kompenzalta a kormany szdmara a kinevezhetd
tagok létszamanak a torvényjavaslat forendihazi elfogadtatasa érdekében végrehajtott
csOkkentését. A valasztott tagok kivalasztasdban azonban nemcsak politikai szempontok
érvényesiiltek, a valasztas lehetdséget kinalt arra is, hogy a fOrendihdz munkaképessége
szempontjabol fontos vagy csalddjuk vagy sajat tevékenységiik miatt elismerésre mélto
forendek megorizzek tagsagukat.

A katolikus fépapok a férendihdzi reform eldtt mintegy félszaz hellyel rendelkeztek,
amely a reform soran a cimzetes piispokok kizardsaval harmadaval csokkent. A hét szerb és a
harom roman gorogkeleti egyhazfot nem érintette az 1885. évi reform. A reformot kdvetden a

reformatus és az evangélikus egyhaznak hivatala és rangiddssége révén hat-hat, az unitarius
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egyhaznak egy vezetdje foglalt helyet a férendihdzban. A katolikus és a gorogkeleti fopapi
hivatalok betoltésének az uralkodotol, illetve a korménytol vald fiiggését tobb példan
keresztiil is bemutattuk. A protestans egyhazi vezetdk esetében a kormanynak nem volt ilyen
befolyasolasi lehetdsége, itt legfeljebb a meghivolevél beliigyminiszter altali kikiildése adott
lehetdséget a korméany allaspontjat nem tamogatd egyhazi vezetd férendihdzi meghivasanak
késleltetésére. Felhivtuk a figyelmet arra a jelenségre, hogy annak ellenére, hogy az 1885. évi
reformtérvény alapjan a protestans egyhazi eldljaroknak egyidejiileg mindig csak a fele
rendelkezett fOrendihazi tagsaggal, erds képviseléi mandatumvallalasi hajlandosaguk
kovetkeztében eléfordult, hogy még ezen helyek betdltése is nehézségekbe iitkozott.
Igyekeztiink meghatarozni a dualizmus id6szakaban a férendihdzba a horvat
orszaggyllés altal delegélt 22 képviseld életutjdnak kozos és eltérd vonasait. A koziilik a
forendihaz plendris iilésein felszolaldo hat személy palydjat és felszolaldsait részletesen
ismertettiik. Foglalkoztunk a felszoélalasok nyelvének, illetve a szabor kiildottei magyar

nyelvtudasanak kérdésével.

V. Aktivitas a forendihazban

A tagsagi csoportok tarsadalmi Osszetételére és a kormanyhoz kapcsolodd helyzetére
vonatkoz6 vizsgalataink utan a tagsag forendihdzi tevékenységére tértiink at. A forendek
aktivitasat eldszor az ilések latogatottsdgara vonatkozd szdveges forrasok alapjan, majd
szamszerlisithetd adatok elemzésével, a fOrendihdzba meghivast kérék és a meghivot
bemutatok szamanak alakulasa, a fOrendihazi és a képviselohazi tlések szamanak és
id6tartaméanak  Osszehasonlitdsa, valamint a fOrendihdz plenaris iilésein hozzaszolok
szambavétele utjan igyekeztiink megragadni. Vizsgélataink eredményei alatdmasztottak a
torténeti szakirodalom megallapitasat, mely szerint a dualizmus idészakaban a férendihdzban
a képviselohazinal 1ényegesen alacsonyabb aktivitas volt tapasztalhatd. Ugyanakkor kideriilt,
hogy az aktivitds mértéke a korszakon beliil valtozott. Az 1865—1868. évi orszaggylilésen
szO0lt hozza a legtobb férend, a hozzdszolok szdma a kovetkezd orszaggyiilés alatt
egyharmadéaval csokkent, majd a férendihdz 1885. évi reformjaig nagyjabol stagnalt. A
forendihazi reform utan tovabbi csokkenés volt megfigyelhetd, ami Osszefliggott a tagsag
létszamanak csokkenésével. Az 1890-es évek egyhazpolitikai vitai atmeneti élénkiilést idéztek
eld, a hozzasz6lok szama elérte a reform eldtti értéket, majd nagyfoku csokkenés kovetkezett,
¢és csak 1906 utan volt tapasztalhatd némi élénkiilés. Regisztraltuk, hogy mig a férendihdz
reformja el6tti két évtizedben tobb mint félszaz, azt kdvetd tobb mint harom évtizedben

minddssze hasz forend alkotta az iiléseken legaktivabb (egy orszaggyiilés alatt tobb mint tiz
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alkalommal, vagy tobb orszaggyiilésen is legaldbb fél tucatszor érdemben hozzasz610) tagok
csoportjat. A vizsgalatok az altalaban kis mértékii aktivitds mélyebb okait is segitettek
feltarni. A fOrendihazi tagsag zomét képezd oOrokos tagok egy részének politikai
érdektelensége mellett a forendihaz politikai €s alkotmanyos mozgasterét korlatozo tényezok
¢s a targyalasra rendelkezésre all6 id6 gyakori rovidsége is hozzajarult a passzivitashoz.

Hangstlyoztuk ugyanakkor, hogy a férendihdzban folyd6 munka értékelése
szempontjabol a szambeli Osszehasonlitds nem elégséges (pl. tekintettel a képvisel6hazi
obstrukciokra), a felszolaldsok tartalmi vizsgalata is sziikséges. A név szerinti szavazasok
vizsgélata révén egyrészt korvonalaztuk a férendihdz szamara kiemelt jelentdséggel bird
kérdések korét, masrészt az igen és nem szavazatok megoszlasa alapjan igyekeztiink
ismereteket szerezni az eredetét tekintve eltérd tagsdgi jogi csoportok politikai
magatartasarol. Az egyhdzpolitikai kérdések 1883—1884-ben és az 1890-es években tomeges
mozgo6sitd erdvel birtak. Az 1885 utani iddszakban a forendihdzban tartott 38 név szerinti
szavazas tobb mint felére az egyhazpolitikai torvényjavaslatok targyalasa soran keriilt sor. A
késdbbiekben a fdérendihdzban ellenzéki személyek, csoportok altal felvetett mas témak
altalaban alkalmatlannak bizonyultak a tagsagon beliill a tobbség megszerzésére. A
férendihazban a dualizmus tobb mint fél évszazada alatt tartott 52 név szerinti szavazasbol
minddssze haromnak volt targya a kormannyal szembeni bizalmatlansag. 1875-ben a
koltségvetés, 1893-ban a kormany egyhazpolitikdjanak elutasitdsat kimondo hatarozati
javaslat, 1905 jiniusaban a Fejérvary-kormannyal szembeni bizalmatlansagi inditvany volt a
szavazds targya. A két utdbbi inditvanyt a fOrendihdz elfogadta. A kormany
egyhazpolitikajanak elutasitdsarol szavazaskor a tagok kb. 40%-a, a képvisel6hazban
tobbséggel nem rendelkezd Fejérvary-kormannyal szembeni inditvany elfogadasakor a
forendeknek minddssze 6tdde vett részt a szavazason. 1893-ban a bizalmatlansagi inditvany
targyalasakor a kormany egyhazpolitikdjaval elégedetlen férendek azzal probaltak
fellépésiiknek nyomatékot adni, hogy magukat ebben a kérdésben a népakarat képviseldjekeént
tiintették fel. Ezzel szemben a kormany tagjai és tdmogatdi a parlamentarizmus és képviseleti
kormanyzas rendes mitkddésére vonatkozo felfogdsnak megfelelden a népképviseleti alapon
valasztott képviseldhdzat, illetve az itteni tobbség bizalmaval rendelkez6 kormanyt tekintették
a népakarat megjelenitdinek. A név szerinti szavazasokon részt vevd foispanok, késdbb az
¢lethossziglan kinevezett tagok és a protestans egyhazi eloljardk tulnyomo tobbsége mindig a
kormény érdekeinek megfelelden szavazott, ahogy — az egyhéazpolitikai kérdéseket kivéve — a
katolikus és ortodox fOpapok is. Az orszagzaszlosok, az 6rokos tagok €s a vélasztott tagok

csoportja a szavazasok soran altalaban megosztott volt.

18



Megvizsgaltuk azt is, hogy a kiilonb6z6 tagsagi csoportokba tartozo férendek milyen
mértékben taldlhatéak meg a nyilvénos iiléseken felszolalok kozott. Az 6rokds jogu tagok
aranya a felszolalok kozott a forendihazi reform eldtt €s utan is a tagsagon beliili aranyuknal
mintegy husz széazalékponttal kisebb. Az iiléseken 1885 eldtt és utan felszolald férendek
haromnegyede 6rokos jogon volt tag, azonban ezeknek csaknem haromnegyede az 6rokds
jogon kiviil tovabbi jogcimen is tagja maradt a forendihdznak. 1885 el6tt a féispanok, 1885
utan az élethossziglan kinevezett tagok aranya a felszo6lalok kozott jelentdsen nagyobb (tobb
mint masfélszer akkora) volt, mint a teljes tagsag korében. Az egyhazi vezetOk aranya a
felszolalok kozott Osszességében szintén meghaladta a tagsagon beliili aranyukat. Koziiliik
1885 utan tagsagi aranyukhoz képest a protestans egyhazi vezetok voltak a leginkabb, az
ortodoxok a legkevésbé aktivak. Léptékvaltast alkalmazva a felszolaldsok vizsgalatakor az
egyéni tevékenységet is elemeztiik, amennyiben a hozzdszoloként jelentdsebb aktivitast
mutatd egyes forendek felszolalasait tematikusan is bemutattuk. Ez lehetdséget nyujtott a
tagsagi csoportokon beliili politikai viselkedésbeli azonossdgok ¢s kiilonbozdségek
feltarasara. Az egyhazi tagok a férendihaz plendris iilésein leggyakrabban az egyhazpolitikai
és oktatasi kérdésekhez szoltak hozza, igy aktivitdst leginkabb az egyhazpolitikai
konfliktusok idején, vagyis 1883—1884-ben és 1893 és 1895 kozott, valamint 1907-ben, a
késoébbi lex Apponyi targyaldsa soran fejtettek ki. Ugyancsak aktivak voltak az 1865—1868.
évi orszaggyllés idején, amikor a kozjogi kérdések targyalasakor a tagsag szinte valamennyi
csoportja a késobbinél nagyobb aktivitdst mutatott. Az ortodox és gordg katolikus
egyhazfoket leginkdbb a nemzetiségi kérdések Osztonoztek felszolalasra. Egyes katolikus
puspokdk politikai kérdésekhez is hozzaszoltak, de ez inkabb a protestans vilagi eloljarokra
volt jellemzd. A fOrendihdzban felszolald reformatus piispokokrdl megallapitottuk, hogy
politikai szinezetli felszolaldsaikban a szabadelvii parti, illetve nemzeti munkaparti
korményokat tadmogattdk. Ugyanez allapithatdé meg a reformatus felekezet forendihazban
helyet foglald vilagi eloljaroinak tobbségérdl, az evangélikus egyhazi vezetok kozott viszont

kis szamban ellenzékieket is talaltunk.

V1. A férendihdz mint politikai tényezo

A tagok aktivitasara vonatkozd elemzéseket kovetden az intézményt mint politikai tényezot
vizsgaltuk egy specidlis szempontbol, a kormany és a férendihaz kapcsolata tekintetében. A
férendihaz bizalmatlansagi jogkorére vonatkozé allam- és jogtudomanyi nézetek ismertetését
kovetden bemutattuk a férendihdz koltségvetési jogkorére vonatkozo, eltéré nézeteket, majd

foglalkoztunk a koltségvetési ¢€s indemnitdsi vitdk menetével és résztvevoivel, a
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targyalasokon el6fordult bizalmatlansdg-nyilvanitas formaival és a vitdk egyéb tartalmaval.
Megallapitottuk, hogy 1870-ben alakult ki a kdltségvetési javaslat 1918-ig jellemzd targyalasi
modja, tovabba hogy a foérendihdzi bizottsagi jelentések nem bocsatkoztak az egyes
minisztériumok eldiranyzatainak részletes véleményezésébe, a plenaris iilésen viszont a
részletes targyalas lehetdséget nyujtott ezek birdlatara. A bizalmatlansag-nyilvanitas eleinte
kozvetett modon jelent csak meg, ti. egyes tagok hangsulyoztdk, hogy a koltségvetésre
vonatkoz6 igen szavazatuk nem jelenti egyben a kormény programjanak tdmogatasat. A
koltségvetési targyaldsok keretében az 1870-es évek kozepén keriilt sor eldszér komolyabb
politikai vitara, ekkor a korméany tdmogatdinak tobbsége a fOispanok és az egyhazi tagok
kozil keriilt ki, mig az ellenzéket elsdsorban 6rokos tagok alkottak, koriikbol ekkor egyéni
bizalmatlansagi nyilatkozat is elhangzott. A koltségvetési targyalasok sordn a késdbbiek
folyaméan, a férendihaz reformjat kovetdéen is ez az eljards (vagyis egyéni vélemény
kinyilvanitasa a koltségvetés elutasitasarol, hatdrozati inditvany tétele nélkiil) volt a
leggyakoribb ellenzéki megnyilvanuldsi forma. Az ellenzéki megnyilvanulasok egy tovabbi
fajtaja volt megfigyelhetd 1891-ben, amikor a koltségvetés targyalasara kitlizott {ilésen, de a
biidzsé-vita keretein kiviil keriilt sor a kormany politik4javal (egyhazpolitikdjaval) szembeni
elégedetlenség kinyilvanitasara. Két évvel késébb az elégedetlenség mar a koltségvetési
targyalds soran hatarozati javaslat formajaban nyert kifejezést. A kormany
egyhazpolitikdjaval szembeni bizalmatlansdgi inditvany elfogaddsat azonban ekkor sem
kisérte a koltségvetés elutasitdsa. A bilidzsé targyalasa soran az ellenzéki allaspont esetenként
nem a javaslat altaldnossagban torténd elutasitdsa, hanem a kormanyt a koltségvetés
végrehajtasara felhatalmazd appropriacios cikkely megtagaddsa formdjaban jelent meg.
Kezdetben az appropriaci6 megtagadasdra vonatkozdan is csak egyéni nyilatkozatok
szlilettek, majd 1897-ben gr. Dessewffy Aurél az appropridcié forendihaz altali elutasitasara
tett inditvanyt. Az indemnitasi targyaldsok a férendihazban eleinte formalisak voltak, a szdzad
végétdl azonban ezek is politikai szinezetet nyertek. Végigkisértiik, hogy a forendihazi
ellenzék meghataroz6 személyiségének, gr. Zichy Nandornak miként valtozott a koltségvetési
¢s indemnitasi szavazas bizalmi jellegérdl valo felfogasa az idok soran, mikdzben az egymast
kovetd kormanyok mindvégig kétségbe vontdk a férendihaz ilyen jellegli jogkorét. A
koalicios korméanyzas id0szakaig gr. Zichy Nandor és gr. Dessewffy Aurél mellett br. Pronay
Dezs6é volt a koltségvetési és indemnitési targyalasok leggyakoribb ellenzéki felszolaloja.
Elénk tevékenységiik ellenére a koltségvetés, illetve az appropriacio elutasitisahoz a

forendihaz tobbségének tamogatasat sohasem sikeriilt elnyerniiik. Ugyanigy az allami
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zarszamadasi targyaldsok soran, ha elvétve hallatszottak is a korméany koltségvetési
eljarasaval elégedetlen hangok, a férendihdz minden esetben elfogadta a zarszamadast.

Az 1910-es évek koltségvetési és indemnitasi targyalasait ismertetve megallapitottuk,
hogy a férendihazi targyalasok soran a képvisel6hazi partok kozotti konfliktusok a korabbinal
kozvetlenebb  forméaban éreztették hatasukat. Az aktivitds a fOrendihdazban a
blidzsétargyalasokon mar az 1910-es évek elején megndtt, annak kdvetkeztében, hogy
ellenzéki forendihazi tagok megkisérelték atvenni a képviselohazban a Tisza Istvan hazelnok
altal cselekvési eszkozeitdl megfosztott ellenzék szerepét. A késdbbiek folyaman, a habort
idején a férendihazi indemnitasi targyaldsok tovabbra is élénkek maradtak, hasonld okokbol,
mint amelyek a képvisel6haz aktivitasat is fokoztdk. A férendihazi aktivitds novekedése 1j
tagok bekapcsolodasat és részben 1) hang meghonosodasat jelentette. A férendihaz szénokai
kozott az 1910-es években Gjonnan feltlind 6rokds tagok egy része ifj. gr. Andrassy Gyuldhoz
(illetve az Alkotmanyparthoz) kotédott (gr. Hadik Janos és hg. Windsichgraetz Lajos), de
nem mindenki. Gr. Apponyi Henrik és gr. Palffy-Daun Jozsef Tisza Istvan hiveként 1épett fel,
gr. Festetics Sandor demokratikus koveteléseket hangoztatott. A korabbinal élesebb ellenzéki
hangok szoélaltak meg (a Lukdcs- és a Tisza-kormény idején gr. Hadik Janosé, a Wekerle-
kormany idején gr. Zelenski Roberté), amiben a képvisel8hazi politikai stilus eldurvulasanak
hatasa mellett egyes arisztokratdk személyiségvondsainak is szerepe volt. Az élesebb
hangnem a férendihdzban csak néhany felszolaléra korlatozddott, ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy az addig altaldnosan a rezervalt hangnemmel jellemezheté masodik kamaraban
ilyen hozzéasz6lasokra sor keriilhetett. A leghangosabbak azonban nem voltak egyszersmind a
legbefolyasosabbak is. A forendihaz tobbsége az 1910-es évek elején egyértelmiien a nemzeti
munkaparti kormanyokat tidmogatta, anélkiil, hogy Zelenski szélséségesen konzervativ
eszméit osztotta volna. Az elsd vilaghdboru alatti indemnitdsi targyaldsok adalékokat
szolgaltatnak annak megismeréséhez, hogy a férendihdz tagjai, koztik is leginkadbb a
nagybirtokos arisztokratdk milyen allaspontot foglaltak el a legfontosabb politikai
kérdésekben. Az 1918 jiniusdban az indemnitasi targyalds soran elfogadott fOrendihazi
hatdrozat pedig, amely a Wekerle-kormany ¢és a munkaparti ellenzék valasztdjogi
torvényjavaslatrol vald6 megegyezését volt hivatott eldmozditani, megmutatja, hogy a
forendek miként kisérelték meg befolydsolni a korményzati politikat. A férendihdz azzal,
hogy kozvetitoként 1épett fel a kormany, az ellenzék és az uralkodd kozott, megfelelt a
hivatdsara vonatkozé elvarasnak, a valosagban azonban a Munkapart koveteléseinek
elfogaddsa iranyaban igyekezett a Wekerle-kormanyt befolydsolni. A hatdrozat nem

befolyasolta dontéen az események alakulasat, azt alapvetéen a képviselohazon beliili
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erdviszonyok, illetve Tisza Istvannak a valasztdjog jelentsebb kiterjesztésével szembeni
hajthatatlansédga hatdrozta meg. Kordbban, 1899 elején a Banffy-kormany az obstrukci6 altal
eldidézett valsaga idején egyes O0rokos tagok szintén megkisérelték elérni, hogy a forendihaz
kozvetitoként 1épjen fel az uralkoddhoz intézett felirat formajaban, inditvanyuk azonban nem
nyerte el a tobbség tamogatasat. A férendihaznak a biidzsévitak keretében kozvetitoként valo
fellépése azonban nem volt altalanos, az egyhdzpolitikai vitdk iddszakdban éppenséggel a
konfliktus ki¢lezOjeként szerepelt. A koltségvetési targyaldsok Ilehetoséget adtak a
forendeknek a gazdasag, a kultira vagy egyéb szakteriilet egy-egy kérdésével kapcsolatban
elfoglalt allaspontjuk nyilvanossag elé tarasara. Az ilyen szakmai jellegli hozzaszo6lasokbdl,
ha nem is egyenlé mértékben és szakmai nivon, de a tagsdg minden csoportja kivette a részét.
A témavalasztast a tagok tevékenységi kore, foglalkozasa és személyes érdeklédése egyarant
befolyasolta.

A forendihaz koltségvetéssel kapcsolatos jogkorének vitatott voltdval szemben a
foérendek interpellaciés joga vitan feliil allt, az 1848:3. tc. rogzitette, és a hazszabalyokban is
1848-tdl szerepelt. A férendihdzban 1867 és 1885 kozott 65, az ezt kovetd tobb mint harminc
év sordn 47 interpellacid keriilt benyljtasra. Az interpellacids aktivitds tehat a plenaris
tléseken hozzdszolok szamahoz hasonldéan a reform utani id6szakban csokkent, a két
tevékenység intenzitasi gorbéje ugyanakkor részben mas ivet mutat. Ez Osszefliggott azzal,
hogy bizonyos iddszakokban az interpellaciok szamanak megugrésa egy-egy, a kormany
tagjaihoz kérdések intézésére nagy kedvet érzd férend aktivitdsanak eredménye volt. Az
interpellaciok dontd tobbségét az 6rokos tagok nyujtottdk be, azonban szinte valamennyi
tagsagi csoport korébol keriilt benyljtasra interpellacié. Tobb esetben Osszefiiggés volt
kimutathaté a miniszterekhez intézett kérdés témdja és az interpelldld tagsagi csoporti
hovatartozdsa kozott. Elterjedt nézet volt, hogy a fOrendihdzi tandcskozasok targyat nem
képezhetik a masik kamaraban tortént események, ennek ellenére a férendek interpellacioi a
korményok képviseldhazi tevékenységét is €rintettek. Az 1910-es évek elején megndtt a
korménytagokat ¢élesen tdmadoé interpellacidok szama, és gyakoriva valt, hogy az interpellalok
nem fogadtak el a miniszter valaszat. A férendihaz tobbsége azonban ezen interpellaciok
esetében is mindig tudomasul vette a miniszteri valaszt, ahogy tette ezt kordbban is szinte
minden alkalommal.

A foérendihaznak a kormanyzati valsagok idején tanusitott magatartasat az 1905—1906.
évi politikai valsdg példdjan vizsgaltuk. A fOrendihazi naplod, az orszadgos sajtd és
maganlevelek segitségével rekonstrudltuk a Fehérvary-korméannyal szembeni férendihazi

politikai szervezddés eseménytorténetét, megkiséreltiik meghatarozni a kormannyal szemben

22



allo és az azt tdmogatd csoportok Osszetételét és létszamanak alakuldsat. Megallapitottuk,
hogy a férendihdz ekkori, a kormdnnyal szemben kifejtett tevékenysége érdemben nem jarult
hozza a kibontakozashoz. Felvetettiik, hogy ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a férendihaz
Osszetétele a dualizmus id6szakaban mindvégig alapvetden arisztokratikus jellegii maradkt.

A partok vonatkozasdban kutatdsaink megerdsitették Szabo Daéniel korabbi
megallapitdsat, miszerint a dualizmus kezdeti idészakat kdvetden nem volt jellemzd politikai
partalakulatok, frakciok létezése a fOrendihazban. A partok kialakulasa, illetve tartos
fennmaradésa ellenében hatott a forendihaz hivatasardl alkotott felfogas, a mindenkori aktiv
forendihazi tagsag jelentds részének korméanyt tdmogatd politikai alapéllasa, tovabba a
katolikus plispoki kar azon magatartdsa, hogy a konzervativ arisztokratakkal csak az
egyhazpolitikai targyt szavazasokon miikddott egyiitt, a partszervezésben testiiletileg nem
vett részt. A férendihazi tagok koziil egyesek azonban mas moddon bekapcsolodtak a
partkeretek kozott folyd politizalasba: képvisel6i mandatumot vallaltak, képvisel6hazi
partalakitasban vettek részt, vagy forendihazi fellépésiiket a képviselohazi partok politikai

akcidihoz igazitottak.

Az 1885-0s év korszakvalaszto volt-e a férendihaz torténetében?

A férendihazi reform fontos kdvetkezményekkel jart a tagsag Osszetételére nézve, anélkiil
azonban, hogy azt gyokeresen megvaltoztatta volna. A f6érendihdz jogkorében a dualizmus
idészakaban nem kovetkezett be valtozas. Az 1885-0s év korszakhatar jellege a férendihdz
tigyrendje tekintetében kevéssé mutathato ki, az 1886. évi hazszabalyok (az 0j tipusu igazolasi
eljarastodl eltekintve) kevés olyan elemet tartalmaztak, amely a gyakorlat szintjén ne lett volna
mar addig is jelen az intézmény mitkddésében. A tisztviseldi kar tekintetében megallapithato,
hogy az elnokok, alelnokok személye kivéalasztasdban a korményzati szempontok fokozott
érvényesitése mar a reform el6tt, 1884-t61 megkezdddott. A haznagyok esetében az 1885-0s
év nem hozott valtozast. 1885-t8] a jegyzoi karban és a bizottsdgokban helyet kaptak az
¢lethossziglan kinevezett tagok is, ez azonban a férendihdz miikodését alapvetéen nem
modositotta. A férendihazi reform az intézmény torvényhozoi mitkddésében és politikai
stlyaban sem jelentett hatarpontot. A kormany részérdl a reformnak ez nem is volt célja,
hiszen érdekeivel ellentétes lett volna a tagsadg Osszetétele folytdn tovabbra is konzervativ
¢és a konzervativ arisztokracia szdmara egyarant megmutattak az 1885. évi atalakitas korlatait.
A kormany csak az uralkodé tdmogatd allasfoglalasanak kieszkozlésével tudta biztositani a

tobbséget, ugyanakkor a konzervativ arisztokrata politikusoknak a szavazasok soran
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szembesiilniiik kellett azzal, hogy a foként a sziiletési jogon tagokbdl ¢és katolikus
plispokokbdl alld bazisuk a korabbiaknal joval korlatozottabb nagysagu.
VII. A férendihazi reform kérdése 1885 utan

A forendihaz 1885 utani, az egyhdzpolitikai konfliktus idészakatol eltekintve a korabbinal is
csekélyebb aktivitasa kedvezett a kormany gyors, akadalytalan torvényhozéasi munkara
vonatkozo torekvésének, ugyanakkor hosszabb tavon az intézmény tekintélyének tovabbi
csokkenését eredményezte. Ez tavlatilag magaban hordozta egy ujabb, gyokeres reformra
vonatkoz6 tarsadalmi igény jelentkezését. A forendihdz atalakitasdnak kérdésében nem
jelentett nyugvopontot az 1885. évi reform. Disszertacionk utolsé részében vazlatosan
attekintettilk a forendihdz atalakitdsdra vonatkozoan az 1885 és 1918 kozotti iddszakban
megfogalmazddott elképzeléseket. Vizsgélataink alapjan gy tlinik, hogy 1885 utdn a
forendihaz atalakitdsa eldszor akkor keriilt napirendre, amikor az intézmény az 1890-es
években szembeszegiilt a liberalis kormanypolitikaval, késobb pedig a képviselévalaszto-jog
sz€lesitésével parhuzamosan. Az els6 alkalommal az elképzeléseket a konzervativ
forendekkel szembeni indulat sziilte, és megfélemlités szinezetiik volt, a méasodik alkalommal
a képviselovalasztdi jog rendezése allt eldtérben, s az 4atalakitas feltételesen, a
képviseldvalasztd-jog nagyobb mértéki kiterjesztése esetére mertilt fel. A kormany az 1913.
évi valasztasi torvénybe (1913.:14.tc.) beépitett, hatalma megdérzését szolgalod
,biztositékokban” bizva és mert a demokratikus tomegmozgalmakkal szemben sziiksége volt
a nagybirtokos fénemesség tdmogatasara, nem foglalkozott egy mérsékelt férendihazi reform
kérdésével sem. Eddigi kutatdsaink szerint a képviselohazi ellenzék atalakitasi
elképzeléseiben a részben a torvényhatosagok valasztotta felsohaz gondolata jelent meg ismét,
az 1910-es évek elején az Alkotmanypart és a Fiiggetlenségi Part is emellett szallit sikra,
Osszhangban azzal, hogy a korméany kozigazgatasi centralizacios torekvéseivel szemben
tovabbra is a megyei szervezetben keresték az ellenzékiség bazisat. Miutan 1916-ban az
ellenzék felmondta a haboru kitorésekor elfogadott treuga Deit, a férendihdz atalakitasa a
fliggetlenségi és polgari radikalis partok rendszeresen hangoztatott koveteléséve valt.
Részletekbe mend reformtervek azonban nem sziilettek. A masodik kamara eltorlését 1918
Oszéig kevesen szorgalmaztdk, ami Osszefliggésben dallhatott azzal, hogy a koztarsasagi
mozgalom nem tudhatott széles tomegbazist maga mogott. 1918 nyaran €s 6szén viszont a
politikai helyzet gyors valtozdsa mar nem adott lehetdséget az intézményi reform
kidolgozésara és megvitatasara.

Kutatdsunk sordn szadmos olyan kérdéssel szembesiiltiink, amelyeknél a vizsgéalathoz

sziikséges események megismerése és adatok Osszegylijtése maga is hosszabb kutatomunkat
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igényelt. Az események rekonstrudldsa, az aranyok kimutatisa mellett igyekeztiink azokat
értelmezni is. A kdvetkeztetések levondsdhoz azonban tobb esetben tovabbi, jelen dolgozat

keretein talmutato kutatasok lesznek sziikségesek.
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