EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

Bolcsészettudomanyi Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

Bella Katalin:
A Szépirodalmi Konyvkiado torténete

1950-1956

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

A Doktori Iskola vezetdje:  Dr. Lukacs Istvan DSc, egyetemi tanar
Koényvtartudomanyi Doktori Program

A Doktori Program vezetdje: Dr. Kiszl Péter PhD, habilitalt egyetemi docens
A bizottsag tagjai €s tudomanyos fokozatuk:

A bizottsag elnoke: Dr. Kulcsar Szabd Ern6 MHAS, egyetemi tanar

Hivatalosan felkért biralok: Dr. Dippold Péter PhD, egyetemi adjunktus
Dr. Palotai Maria PhD, féosztalyvezeto

A bizottsag tovabbi tagjai:  Dr. Fodor Janos PhD, egyetemi adjunktus, a bizottsag titkara
Dr. Bényei Miklés DSc, egyetemi tanar

A bizottsag pottagjai: Dr. Borsodi Csaba CSc, habilitalt egyetemi docens
Dr. Tévari Judit CSc, foiskolai tanar

Témavezeto: Dr. Kiszl Péter PhD, habilitalt egyetemi docens

Budapest, 2016



ADATLAP
a doktori értekezés nyilvanossigra hozatalihoz

I. A doktori értekezés adatai

A szerzd neve: BELLA BEATALIM s it
MTMT -azonositd: 0L P
A doktori értekezés cime és aleime: A SZEPIRODALMI KONYVKIADO
TORTENETE 19501956 ....coevoeurennrins
DOT-azonositd: 10.15476/ELTE2016.189 ....ccoooiiiiiiinaen
A doktori iskola neve: Irodalomtudomanyi Doktori Iskola..........

A doktori iskolan beliili doktori program neve: Kinyvtartudomanyi Doktori Program ...
A témavezeto neve és tudomdnyos fokozata:  Dr. Kiszl Péter PhD,

habilitalt egyetemi docens.............cccce.e.
A témavezetd munkahelye: ELTE BTK

Koényvtir- és Informaciotudomanyi Intézet
II. Nvilatkozatok
1. A doktori értekezés szerzdjeként

a) hozzijarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetden a doktori értekezésem ¢s a
tézisek nyilvanossagra keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tuddstarban. Felhatalmazom
az ELTE BTK Doktori és Tudomdanyszervezési Hivatal iigyintézijét, Manhercz Monikat,
hogy az értekezést és a téziseket feltéltse az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarba, ¢s ennek
soran kitdltse a feltéltéshez sziikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetdleg oltalmi bejelentes
kiizzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossdgra az Egyetemi Konyvtarban és
az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsdgi okbol mindsitett adatot tartalmazo doktori értekezést a
mindsités (datum)-ig tartd idotartama alatt ne bocsassak nyilvanossigra az Egyetemi
Kisnyvtarban ¢s az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

d) kérem, hogy a mii kiadaséira vonatkozé mellékelt kiado szerzodésre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és
az ELTE Digitdlis Intézményi Tudastarban csak a kényv bibliografiai adatait tegyek kizze.
Ha a kényv a fokozatszerzést kiveton egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori
értekezésem ¢és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az ELTLE
Digitalis Intézményi Tudastarban.

2. A dokton értekezés szerzojeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltéltendo doktori értckezes ¢€s a teézisek sajat
eradeti, Hnallé szellemi munkam és legjobb tudomdsom szerint nem sértem vele senki szerzin
jogait, )

b) a doktori értekezés €s a tézisek nyomtatott véltozatai és az elektronikus adathordozdn

benytjtott tartalmak (sziveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzijarulok a doktori értekezés és a tézisek szivegenek
Plagiumkeresd adatbazisba helyezéséhez és plagiumellendrzd vizsgalatok lefuttatasahoz.

- 4 : AA | P -~
Kelt: Foifo. M 03

(o U pdl—

a doktori értekezés szerzdjeének alairasa



Tartalomjegyzék

I BEVEZETES ...ttt 6

II. TORTENETI ATTEKINTES: PARTIRANYITAS ES IRODALOMPOLITIKA...... 10

l. A KORSZAKHATAROK .....eoutiuiimiiiiiintenteetteieeiteitetetestesae st sue et e eaesaesaesnesaeeaeeneeanen 10

2. AKERETEK KIALAKITASA ...c.oiiiiiiiniiiiiiiiictce ettt 10

3. REVAIJOZSEF KULTURPOLITIKATA ....cceouiriiriiemienieieietentesieeieeeteeetenenae e saesaeeneeanen 12

4. DARVAS JOZSEF KULTURPOLITIKAJA .....coutriieiieiieieiinienienteeieeieeieereeensenre s sve v eeeenne 17

5. AZERTELMISEG KEZELESENEK FOBB ISMERVEL ....c..cootiiiiiiiniienienienieeieeie e 22
L A KC")NYVKIAD/:XS FELETTES SZERVEL A KIADOK ALLAMI- ES

PARTFELUGYELETENEK MEGSZERVEZESE ......ccccooiiiiiiiiinieieeieeeeseseeee 24

1. AZ ORSZAGOS KONYVHIVATAL......cctruiruieiiiiieireieientesieniesiteieeieessenenesaestessesseeneennen 24

1.1 A KOnyvhivatal MeZSZErVEZESE ......c..eevuuieriierieeiieeieeiieeie ettt eiee e seee e e 24

1.2 A Konyvhivatal miikddésének neh€ézs€gei.........ccuevvvveniieiieniiiiiieiieeiiesie e 27

1.3 A Konyvhivatal mikodésének VEZE........cccueevieviiiiiiiniieiieieeitee e 33

2. A NEPMUVELESI MINISZTERIUM — REVAI JOZSEF KEZI VEZERLESE .......cccevveniennene. 36

2.1 Az irodalmi €let K€zi VEZETIESE ......cccueeruiiiiiiiiiiiiieeee e 37

2.1.1 A rendszerhil irokkal valo bAnasmod ...........ccoceeiiiiiiiiiiiiiiie 37

2.1.2 Az iranyvaltasra nem hajlando népiek kezel€se.........ooovvvvviiiniiiiniiieenieeenee. 43

2.1.3 A reprezentans alkotok feliigyelete ..........oovviveiiieeiieeeiiieceeceecee e, 46

2.1.4 Az irodalmi élet peremvidékén tengddd irok irdnyitasa..........cccoeevvveeeveennee. 51

2.1.5 A klasszikus irok orokségével valo safarkodas..........occveevevveeiiieinciiecnieeeen. 52

2.1.6 Az ir6k mezdénye — pillanatkép 1951-bO1 .......ccoovvieeiiieiieeeeee e, 54

2.2 Az 4ltalanos KONYVITANYITAS ......ccccvieeiiiieeiieeeiieeeiee et e et e eiee e etee e e e e esaaee e 55

3. A KIADOI TANACS ..ottt sttt ettt e 60

3.1 A Kiadoéi Tandcs 1étrejotte, feladatai.......c..eeeeveeeeieeeriieeniieeieeceeee e 60

3.2 A kiadok elvi irdnyitasa a Kiadoi Tandcs idejében.........ccooeceveeeiieeiiecniieccieeeee, 63

3.2.1 Az iranyitas hibai és azok Kijavitdsa.........c.cceeeerviieniiniiieniecieerie e 63

3.2.2 Az iranyitas modszereire tett 0 javaslatok, javitasok részletei...........ocuennen. 65

4. A KIADOI FOIGAZGATOSAG ......ccoiiiiiiniiniiiiieicteteeeee ettt 69

4.1 A Kiadoi Féigazgatosdg megalakitdsa .........oceevvieriiieiienieniiciecieeee e 69

4.2 A Kiadoi Féigazgatdsag intéZKedESel ......cuuveuieriiiiieiieeiieiie et 74

4.3 A KiadOi KONTEreNCIA ...c..veeiieiiieiiieiie ettt et s 75



IV. A SZEPIRODALMI KONYVKIADO —

INTEZMENY ES KONYVKIADAS 1950-1956 ......vouverrirriireieeereeeeeisseeseesesseeesesenns. 79
1. A SZEPIRODALMI KONYVKIADO FELEPITESE......cccterttriiriiiniieienicnieeienieenie e 79
1.1 A kiaddvallalat 4ltalanos SZerkezete ...........oooueeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeceee e 79
1.1.1 A sZaKallomANnyCSOPOTL......cccuvieeiiieeiieeeiieeeiee ettt e e eeeereeeeveeeneeas 79
1.1.2 Az adminisztrativ AllomanyCSOPOTT .......c.veervieeriieeeiieeeiee e eevee e e e e 82

1.2 A lektoratusok szervezeti felEPItese......coovuiimmiiieiiiieiiieeieecee e e 83
1.3 A kiadd alkalmazotta.........c.eeveeeiieiiiiiieiie e e 87
L3017 A VEZEEOK ..ttt et 88
1.3.2 A DEOSZLOTAK ..ot e 89

2. A LEKTOROK MINT KULCSEMBEREK .......cccteiiiiiiniiiiiniiiiieiieieniceie e 91
2.1 A lektor mint értelmiségi altalanos tarsadalmi helyzete ...........ccccoovenieninininnns 91
2.2 A lektorok szerepe, feladata.........cccoocuieeiiiriiiiiiieiiicieeeeeee e 96
2.3 A lektori munka felligyelete........cccoeviiiiiiiriiiiiieiiecie e 98
2.3.1 A lektori jelentés SZabAlyOzZAasa .........cc.eevveeiiieriieiieiieeieeee e 98
2.3.2 A brek me@Szabasa........cccuivuieeiieiiieeieeeee e 105

2.3.3 A lektorok politikai felkésziiltségének, ideologiai tudatossaganak allando
OSZEONZESE ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e bt et e sb ettt e bt st e nbe e st e enree e 108

2.3.4 A lektorok ¢és irok viszonyanak, a kéziratokba valé beavatkozas mértékének

CLIETIOTZESE ...ttt et 112
2.4 A kiadd napi MUKOAESE .....ccvieiieeiieiiecieeiie ettt 120
241 ARCLYSZIN .oniiiniiiiiiieeeee e e e 120
2.4.2 A kiaddi munkavEegzeés MENELE .........cccueevieriieriieniieiieeie et eiee e 121
2.4.3 AKIAAOT €Ot ...c.uiiiiiiiiiiiiecieeeee et e 123
2.5 A fontosabb SZEMELYEK........ccooiiiiiiiiiiiiicieeeeee s 129
2.5 1 THES ENATE.....ooniiiiiiiie et 129
2.5.2 A hArom 1EKLOT ..c...eiiiiiiieie e s 134

3. A SZEPIRODALMI KIADO KONYVKIADASA ....cccutriintietieteniienieeteeieenreeresieenae e 145
3.1 A KCZITAL TLJA ..ottt ettt sttt et enteenteeneeseenes 145
3.2 A KIAAOT tIVEZES ...ttt ettt an 146
3.2.1 Akiinduld helyzet - 1950 .......ooieiiiiiiee e 148
3.2.2 Terv €s telfesites = 1951 ..oiimmiiiiiiiiiie et 149
3.2.3 Terv €s telfesites - 1952 ..ottt e e 157
3.2.4 Terv €s teljesites - 1953 ..o e e 161



3.2.5 1954, 1955, 1956-0s tervek és rtékeléseK ........ooovvvmmmmmiiiiiiiiiiiiiniieeeeeeieienns 164
3.3 A konyvkiadas a gyakorlatban —

Reprezentativ példak onalld kotetek kiadasara.........cccveeeiveeiiieniieeniecciie e 173
3.3.1 A kiadand6 mii koriili beavatkozas..........ccccveeeriieeiiieeiieecieeeee e 174

3.3.2 A forditasok koriili beavatkozas ..........ccceeevieeiiieeiiieeieeceee e 189

TR IO I N F- T (0081 1§ AR 200

3.4 A konyvkiadas a gyakorlatban — Reprezentativ példa sorozatok kiadasara........ 222
3.4.1 A Szépirodalmi Kiaddban kiadott sorozatok - attekintés..............cceeeuveenneee. 222

3.4.2 A ShaKesSpeare-SOTOZat ..........cccueeruieeiiienieeiieiie et eiee e eniee e eeeeseaeeseeseee e 228

V. OSSZEGZES ...ttt 272
FORRASTEGYZEK ...t 274
TRODALOMIEGYZEK .....coovvumiiniiiinie et 283
MELLEKLETEK ...ttt ettt 295
1. szamui mMellEKIet / KEP. ..oooviiiiiiiieie e s 297
CSERNUS TIBOR: A HAROM LEKTOR ....ccuterttiieniietieieniienieetesieesieeiesssesieensesseesueensesnsenees 297

2. sZAMU MEIIEKICL ....ooeviiiiieiiee e 298
SZEPIRODALMI KISKONY VTAR ....eoutiiiiiiieiieniienteeienitente et st sttt site et et st st esesasesaeenneas 298

3. SZAMU MEIIEKICE ..ottt 302
MAGYAR KLASSZIKUSOK ....eeiuiteiiiieeeiteeaiteeeiteestteeseeeesiseeesiseeessseessmseeenseeesnneeesnseesanees 302
4. SZAMU MEIIEKIC ....oooiiiieiie et e s 305
ISKOLATKONYVTAR ..ttt ettt ettt ettt et ettt et e et e bt e st e bt e s bt ebeesnbeebeesanean 305

5. SZAMU MEIIEKICT ....ceviiiiiiieie e 307
AZ OTEVES TERV KISKONYVTARA .....eetiiiitiatieeiteeitte sttt ette sttt eteesate e bt e sateebeesaeeebeesneeenes 307
6.  SZAMU MEIIEKICT ....cc.vviieiiiieie e e e 309
MORICZ ZSIGMOND OSSZEGYUITOTT MUVEL....cccuutiiiiaiieeiieeieeniee et enieesee e sieeseeesaeeas 309

7. SZAMU MEIIEKICT ....ceviiiiiiiie e e e 311
MIKSZATH KALMAN VALOGATOTT MUVEL...ccutiiiiiiiiiiieaiie ettt ettt st sieeeiee e as 311

8. SZAMU MEIIEKICT ......viiiniiiieieeeeee e e e 312
JOKATMOR VALOGATOTT MUVEL ....ceiutiiiiieiieeiie ettt ettt ettt et site e e seee s 312

9. sZAMU MEIIEKICL .....c.viiiiiiiieie e 313
A VILAGIRODALOM KLASSZIKUSALI «..c.uvtuiitieieeiienieesteeitesttenieeitesieesseseesseesseessesaeensesnsenne 313
10, sZAMU MEIIEKIEL .......eiiniiiiiieiie ettt 316

A SHAKESPEARE-SOROZAT .....eeiutteiieeuieeniteeiteenite et esteesiteesteesiseesbeesaseeseesaseenseesaseeneesnnes 316



I BEVEZETES

Dolgozatunk a Szépirodalmi Konyvkiad6 torténetét targyalja a magyarorszagi ,high
stalinism” id3szakaban' az 1956-os forradalomig.

Munkank elsdsorban kiadotorténet, sziikebb témank kifejtésekor azonban nem
mondhatunk le a tagabb kontextus, a kultarpolitika célzott bemutatasarél sem. A
konyvkiadas torténete ugyanis csak ebben a szélesebb keretben értelmezhetd, igy munkank
els6 harmadat a Rékosi-kor konyvkiadésat iranyitd intézmények bemutatadsanak szenteljiik.
Itt kezd6pontul az 1948-as kommunista hatalomatvételt, a fordulat évét valasztottuk, tehat
a Szépirodalmi Konyvkiadé megalakulasaig eltelt két év intézménytorténetét is vazoljuk,
hogy egységében értelmezhessiik a diktatara kultarpolitikdjaban a konyvkiadas helyét és
szerepét.

A magyar konyvkiadds 1948 utani torténetének, mikodésének feltarasa szinte teljességgel
fehér foltja a torténeti kutatdsoknak. Varga Sandor A magyar konyvkiadas és
konyvkereskedelem, 1945 — 1957 cimii, mara mar sok szempontbdl elavult szemléletii
munkdjan kiviil csak egy-egy résztanulmany, vagy a témat csak érintélegesen targyalo

konyvfejezet olvashatd, > az egyes kiadok miikddésének —intézménytorténeti,

! Rainer M. Janos (Rainer 2011a): Bevezetés a kadarizmusba. 1956-os Intézet, Bp.: L’Harmattan, 2011. 69.

p-
* Lsd. tobbek kozt:

Cserépfalvi Imre: Egy kdnyvkiado feljegyzései. 1945-1963.Bp.: Gondolat Kényvkiado, 1989. 317 p.;
Gazda Istvan (0sszedll.): Fejezetek a 175 éves akadémiai kdnyvkiadas torténetébdl. Bp.: Akad. K., 2003. 43
p-;

Klenjanszky Sarolta: Rakosi Magyarorszaganak irodalomdiplomaciaja a francia kapcsolatok tiikrében. =
Multunk, 54. évf. 2009. 2. sz. pp. 123-161.

Korber Agnes: Egy kiado alapitasa. = Betekint6, 8. évf. 2014. 1. sz. Forrés:
http://www.betekinto.hu/2014_1_korber [2016.10.10.]

N. Pataki Marta: A Kossuth Nyomda torténete. 1884-1984. Bp.: Kossuth Ny., 1984. 321 p.;

Paal Vince (szerk.): Magyar sajtészabadsag €s —szabalyozas. 1914-1989. Eléadasok a magyar sajtoszabadsag
torténetéhez. Budapest, 2012. november 15. Forras: http://mek.oszk.hu/13400/13458 [2016.10.10.]

Parczer Ferenc: A Magyar Helikon Konyvkiado torténete. = Irodalomtorténet, 13. (63.) évf. 1981. 4. sz. pp.
1049-1068.;

Parczer Ferenc: Nehéz sziiletés: adalékok a magyar kdnyvkiadas felszabadulas utani tdrténetéhez. =
Irodalomtorténet, 15. (65.) évf. 1983. 2. sz. pp. 460-471.;

Scheibner Tamas: Konyvkiadas a koalicios években. A Szikra Nyomdai, Irodalmi és Lapkiado Vallalat és a
politikai fordulat. = Magyar kdnyvszemle, 129. évf. 2013. 4. sz. pp. 456-476.;

Végh Oszkar, L. Vincze Judit, Tamaska Péter: A nyomtatott betli szabadsagaért. A Nyomda-, a Papiripar, a
Sajté és a Konyvkiadas Dolgozoi Szakszervezetének torténete, 1862-1987. [Bp.] : NYPSDSZ, 1987. 351 p.;
Voit Krisztina: Fejezetek a kozgytijtemények €s a kdnyvkiadas torténetébdl. Tanulmanyok. Bp.:
Argumentum Kiado, 2005. 226 p.;

Zagorec-Csuka Judit: A szlovéniai magyar konyvkiadas-, sajto- és konyvtartorténet 1945-t61 2004-ig.




tarsadalomtorténeti vagy gazdasagtorténeti szempontl feldolgozésa ¢és szélesebb
kontextusban valé  értelmezése pedig még mindig nagy hidnyossiaga a
konyvtorténetirasnak.

E téma valasztasdval tehat az a szandék vezérelt benniinket, hogy a Szépirodalmi
Konyvkiadd torténetét éppen a fentebbi szempontokat figyelembe véve foglaljuk Ossze,
ezzel pedig a diktatara kultirairanyitdsi szervezetét, valamint annak gyakorlati mikodését
a rendszer egy konkrét szegmensén, a konyvkiadas miikodtetésén vizsgaljuk.

A Szépirodalmi Konyvkiado ezen a néven 1950. november elsején kezdte meg mikodését,
a Népmiivelési Minisztérium iranyitasa alatt, az ekkor frissen létrehozott négy népmiivelési
kiado egyikeként. Megalapitasatol kezdve a hazai kortars és klasszikus szépirodalom
kiadasat tartotta kézben.

Mikodésének feltarasahoz munkank alapkutatds jellege miatt mindenekel6tt levéltari
kutatdsokra épittettiink. A kutatasba bevonhato levéltari forraskorpusz igen
nagymennyiségii és divergens, tartalmazza a kulturalis irdnyitast és az irodalompolitikat
tagabban érintd iratanyagot, a hivatalos rendelkezésektdl kezdve egészen a bizalmasabb
feljegyzésekig.

Féleg a Magyar Nemzeti Levéltarban a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Agitacids és
Propaganda (Agit. Prop.) osztalydnak, az MDP Kulturdlis Osztalyanak, a Népmiivelési
Minisztériumnak, valamint Révai Jozsef és Darvas Jozsef miniszterek mikodésének
vonatkoz6 irategyiittesét értjiik ez alatt, de a konyvkiadas szempontjabol nem lehet
megkeriilni az Irodalmi Fdosztaly, majd a késébb megalakuld Kiadoéi Fdigazgatosag
dokumentumait sem.

A kiindulé iratanyagot azonban a Szépirodalmi Konyvkiadénak a Magyar Nemzeti
Levéltarba bekeriilt anyagai adtdk. Mindemellett a zart hagyatékok, mint Vas Istvané az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, vagy Aczél Gyorgy hagyatékanak részeként Illés
Endréé a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban, valamint K&peczi Béla és Bartos
Tibor eddig publikalatlan emlékiratai értékes adatokkal gazdagitottdk a kutatast.

A kozelmult torténetérdl 1évén szo, az ,,oral history” altal 6sszegyljthetd informaciokat is
felhasznaltuk. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Médiataraban, valamint az 1956-os Intézet Oral
History Archivumaban hozzaférhetd visszaemlékezések lehetévé tették a levéltéri

forrasokétol eltérd optikaju vizsgalodast. Kiilondsen ez utobbi esetben fontos volt a

Lendva: MNMI, 2006. 478 p.;
Z061d Ferenc: A magyar konyvkiadas és konyvterjesztés torténete 1945-1985. = Magyar kdnyvszemle, 101.
évf. 1985. 3-4. sz. pp. 242-261.



forrasokat az adott korszak ismeretében kritikdval kezelni, adataikat, allitasaikat alapos
forraskritika ala vetni.

A targyalt id0szakban a mind zsarnokibb kdzpolitika egyre offenzivabban tort uralomra a
szellemi terliletek mikodtetésében, fokozatosan megsziintetve a relativ szakmai
autonomidkat (gazdasagtdl ¢és igazsagszolgaltatastol a tudomdnyig, oktatasig,
miivel3désig), hogy végiil teljesen maga ala gyiirje azokat.”

Ertekezésiink f6 célja annak bemutatasa, hogy mindez hogyan zajlott a miivelddés egyik
kulcstertiletén, a konyvkiadasban, egy konyvkiadoé tevékenységének részletes elemzésével
mutatva be a kényszerpalyakat.

Hangstlyosan foglalkozunk azzal, hogyan torekedett a kultarpolitika a kiaddi szerkesztok
szerepének természetellenes felnagyitasaval az ideologiai ellendrzésre.

Idészakunkban az ir6 — kiaddé — minisztérium — partkdzpont transzmisszids szijsorabol a
lektorokat lattak végig a leggyengébb lancszemnek. A hozzaértd, értelmiségi munkaerd kis
szama miatt azonban a partkozpontbol érkezd instrukciok altaldban nem személyi
tisztogatast, elbocsatast koveteltek, nem 1j lovakat akartak a régiek helyett befogni az
igaba, amikor elakadt a szekér. A kantar szorosabbra huzasaval, a lovak
atszerszamozasaval probalkoztak, idérél iddére 0j, jobb gépezetet probaltak kiépiteni,
intézményes, rendszerré formalt hatteret kivantak biztositani az irodalmi tizem, az irodalmi
termeltetés hatékony mukodtetéséhez.

A f6 probléma azonban szamukra nem abban rejlett, hogy ,,rendszerellenes” irdok illetve
miveik jelenhettek volna meg — az ezt megakadalyozé irodalmi gépezetet hamar
kiépitették. Azzal nem tudtak ,,ott fent” megbaratkozni, hogy a lektorok, a kiadok nem
tudnak remekmiiveket kipréselni a szerzokbol. A partutasitdsokat nyilvanvaléan a
sematikus irok ki tudtak elégiteni, de az igazi ir6k koziil még azok is, akik igyekeztek
megfelelni a direktivaknak, nem tudtak esztétikai értelemben is méltanyolhatd miiveket
létrehozni. Itt 1épett be az irodalmi gépezet miikodésébe a lektor, aki babaskodik a mi
megsziiletésénél, s mind a politikai, mind az esztétikai szempontokat érvényesiti. Mas
szoval, a lektor maga a tokély, benne egyesiil az esztétikai és a politikai egység két
képessége - éppen csak szépirni nem tud.

Erthetd médon a lektorok igyekeztek megfelelni a kovetelményeknek, de jobbara a

lehetetlent vartadk el toliikk, azt, hogy egyéniségiik feladdsaval irjanak a part normainak

3 Sonnevend Péter: Terv és remény. A magyarorszagi konyvtariigy torténete a Rakosi-korszakban. 1945-
1956. = Konyv, konyvtar, konyvtaros, 23. évf. 2014. 7. sz. pp. 7-14.



mindig tokéletesen megfeleld miielemzéseket, ugyanakkor ezek az adott elemzendd
irodalmi miith6z szabottan egyéniek legyenek.

Dolgozatunk teljes mértékben a konyvkiadasra koncentral, és nem foglalkozik a
konyvkereskedelem és a konyvterjesztés kérdéseivel, tekintve, hogy a korszakban e

tevékenységek egyike sem tartozik a konyvkiadok feladatkdrébe.



II. TORTENETI ATTEKINTES:
PARTIRANYITAS ES IRODALOMPOLITIKA

A bevezetd fejezet a korszak altalanos kultarpolitikai 6sszefoglaloja.

1. A KORSZAKHATAROK

E korszak id6tartamat egyesek Réakosi Matyas partfotitkari tisztségébdl valo levaltasaig,
tehat egészen az 1956-os forradalom kirobbandsat kozvetleniil megel6z6 valtozasokig,
megint masok a Rakosi hatalmat megingaté 1953. juniusi parthatarozatig szamitjak.*

Egyes vélemények atmeneti idészakot is beiktatnak, ennek értelmében a ,,magyar irodalom
egységének” igénye 1946 nyaran meriilt fel, s 1951 tavaszara ,,valosult meg”, igy létezik

az atmeneti korszak, amelyet talan helyesebb 1946-t61 1951-ig terjedének tekinteni.’

2. A KERETEK KIALAKITASA

Hogyan zajlott a kelet-europai régidban a szovjetizalas?

Ennek mértéke az elsé években még nem volt teljesen egyértelmii, a magyar kommunistak
elképzelései szerint onallobb, nemzetibb szovjetrendszer jott volna létre, a rovid életl
magyarorszagi kommiin valamiféle tovabbfejlesztése. Harom fontosabb elvet hataroztak
meg: a kozoktatasi rendszer demokratizaldsat, az ) népi értelmiség kinevelését és egy
kollektiv népi kozmiiveltség megteremtését. fgy kulcsfontossagn elemnek tekintették az
olcsd6 népi (tdmeg) kultira biztositdsat, hangsulyoztdk a technologiai-szakmaiképzés
jelentéségét, az egységes altalanos iskola bevezetését, valamint dallamositottdk a
konyvkiadast.®

A szovjet vezetés azonban 1947 6szi ¢s 1948 tavaszi iilésein vilagossa tette a meghoditott
teriiletek kommunista vezetdi elétt, hogy a szovjetizalas feltétlen azonosulast kivan toliik,

szakitani kell a nemzeti ut abrandjaval. A doktrina értelmében a népi demokracia ekkortol

* Sarkozi Matyas: A bizarr évei. Bp.: Kortars, 2009. 5. p.

> Czigany Gyorgy: Nézz vissza haraggal. Bp.: Gondolat, 1990. 14. p.

6 Kalmar Melinda (Kalmér 2014): Térténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer.
1945-1990. Bp.: Osiris, 2014. pp. 53-54.
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a proletardiktatara funkciojat tolti be. Ennek a fordulatnak a soran, 1947 6szét6l a magyar
partvezetésnek is le kellett szamolnia a nemzeti proletardiktattra fikcigjaval.

Rakosi Matyas 1945 utan, hata mogott az orszagot megszalld szovjet hadsereg erejével, de
kezdetben mégis a politikai jatékszabalyok ¢és a demokratikus alapelvek elfogadasat
szinlelve, szinte politikusként, nem pedig diktatorként birkozott meg a Szovjetuniotol
kapott feladattal: a kibontakozd magyar demokracia felszamoléaséaval.

Mert Rakosi els6 feladata a szovjet emigraciobol visszatérve, az orszag foldjére 1épve egy
itéképes allamvédelmi apparatus megszervezése volt, €s e szervezet iranyitasaba sem a
koalicioés partoknak, sem az egymast kovetd kormanyoknak nem engedett beleszolast. Még
akkor sem, amikor a talkapasok miatt szinte tarthatatlan helyzet allott eld, és a koalicios
partok kovetelni kezdték a karhatalom megfékezését.”

A kulturdlis intézményrendszer atalakitisa ezt kovetden, 1948 tavaszan kezdddott, a
Magyar Dolgozok Partja a kultarpolitikéat is 1épésrdl 1épésre iranyitdsa ala vonta, ami
természetszeriileg egyiitt jart a kulturalis intézményrendszer fokozatos monopolizalasaval
is.®

A szellemi élet elitcsoportjainak kezelése Osszetett modon tortént: magat a szellemi
teljesitményt formalisan felértékelték,” ugyanakkor az uralkodd szemléletnek ellentmondd
értekek ¢és értelmezések térhoditasat szigortian tiltottdk vagy korlatoztak. Ilyen
ellenfeleknek pedig elég sokan bizonyulhattak a kommunista part logikaja szerint: az
értelmiség jelentds részét ide tartozonak tekintették, még a parttagokat és elkotelezetteket
is bizalmatlanul és gyakran méltatlanul kezelték,'" a régi értelmiséget pedig megalaztak,
onmagukkal valé megalkuvasra kényszeritették, megsziintették szdmukra a szabad
miivészeti alkotdmunka lehetdségét.

A felemas viszonyt jelezte az, hogy a szellemi élet hétkoznapjaiban mindez azt jelentette,
hogy egyre inkdbb le kellett mondani a gondolat- ¢és a véleménynyilvanitas
szabadsagarol,'! de az ezzel szemben sokaig érvényben 1évé és hangoztatott hivatalos
tarsadalom-felfogas értelmében a part szovetségeseként jelenitette meg a miivelt réteget. 12
Az allami propaganda, a nevelésiigy, valamint a kulturalis és tudomanyos élet egységes

iranyitasara az Agitaciés és Propaganda Bizottsagot (Agit. Prop. Bizottsag) hoztak létre.

7 Sarkézi: i.m. pp. 5-6.

¥ Sarkozi: i.m. 57. p.

? Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazadban. Bp.: Osiris. 2005. 141. p.
1% Valuch: Uo. pp. 149-150.

' Rainer M. Janos (Rainer 2011b): A feliigyelt mozgastér. Bp.: Akadémiai Kiado, 2011. 28. p.
2 Valuch: i.m. pp. 149-150.
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Eleinte még csak a part egyik kozponti testiileteként miikodott, majd az allami és
tarsadalmi intézmények legfobb feliigyeldjeként. A gyorsuld szovjetizdlas masik jeleként
ekozben gjraértelmezték a kvazi-koalicios testiiletként miikodé Miivészeti Tanacs szerepét:
1949 tavaszan még ugy tiint, legalabb formalisan miniszteri tanadcsado lehet, néhany honap
mulva ez lekeriilt a napirendrdl, s helyébe 1épett a minden kétséget kizaréan kommunista
Agit. Prop. Bizottsdg, mely az elkdvetkezd negyven évben az ideoldgiaformalas
meghatarozo testiileteként funkcionalt.

1949 tavaszatol korvonalazodtak az indoktrinacio legfelsObb szintli allami keretei, az
ideoldgiaképzd miivelddési intézmények, az 1950-es évek elejére pedig szovjet mintara
mar teljesen kiépiiltek az értelmiség €és a hatalom kozotti intézményi formak, a centralizalt
szellemi élet szinterei.'

Az ideologiai szféra intézményei koz¢é elsésorban a tudomanyos intézetek, az egyetemek, a
kiadok és a miivészeti szovetségek tartoztak.

Az MDP vezetése radikalis profilirozast hajtott végre a legfelsé szinteken is: 1étrejott az
informalisan ideoldgiai minisztériumnak nevezett Népmiivelési Minisztérium, és Révai
Jozsef feliigyelete alatt hataskorébe vonta a sajtdiranyitast, a szabadmiivelddést, a film- €s
szinhazszakmat, valamint a konyvszakmat is.

Az intézményi szervezés és az alkalmazott ideoldgia, a szocialista realizmus magyar
viszonyokra érvényes kidolgozasa a négyes fogatnak nevezett legfelsobb vezetés egyik
tagjanak, Révai Jozsefnek feladata lett. O lett tehat 1948 és 1953 kozott a magyar kulturélis
¢let teljhatalm iranyitdja.

Az atalakitas szembetling jellegzetessége volt, hogy az értelmiségpolitika fokozatosan

kulttra-, illetve irodalomk&zpontu ideoldgiai iranyitassa sziikiilt.

3. REVAI JOZSEF KULTURPOLITIKAJA

Révai Jozsef vezetdi stilusanak sajatossaga az volt, hogy 1953-ig reformdiktatorként akart
miikddni, egyezkedd ¢és esztétizald modszerrel. Hatalmi logikaja nemcsak direktivakkal és
adminisztrativ médszerekkel kormanyzo6 volt, hanem elismertette a legitimécios folyamat
Osszjatek jellegét.

Révai harom hatalomgyakorlasi modszerrel €lt:

13 Standeisky Eva (Standeisky 1996): Az irok és a hatalom. Bp.: 1956-os Int. 1996. 19. p.
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e az orszagos forumokon vagy mas fontos alkalmakon elhangzott vagy megjelent
kinyilatkoztatasok;

e az egyedi ligyekben tanusitott allasfoglalasai, amelyek megfellebbezhetetleniil
valtak a politikai vezetés ¢és az értelmiség kozotti parbeszéd korlataiva, viszonyitasi
pontjaiva; a harom legfontosabb, altala kredlt és iranyitott vita, a Lukécs-vita, az
épitészeti vita és a Felelet-vita volt;

e asz0 szoros értelmében vett “kézi vezérlés”, azaz a személyes manipulacio, vagyis,
hogy mindenben ki kell kérni a tanacsat, véleményét, s amikor ez barmilyen okbol
nem torténik meg, a dontések a bizonytalansag miatt elhtizodnak.'

A legitimal6 ideoldgia megteremtéséhez Révai az elsd két modszerrel €lt. Hogyan tortént
mindez?

Az 1956-ig tartd korszak sajatos jelensége az ,,irodalmi front” szervezeti és ideologiai
kereteinek létrejdtte, valamint az ehhez tartozo nyelvezetnek,'> forumoknak kialakuldsa.
Révai Jozsef és Horvath Marton igyekezett e front konkrét feladatait is megfogalmazni. '°
Az elvi eldirasok a sz6 szoros értelmében vett normativak voltak, amelyeket az irodalmi
kritika €s egyre inkabb az adminisztrativ intézkedések sorozata érvényesitett.

Az elbirasok alapkovét a szocialista realizmus, mint ,a valosdg &brazolasdnak
legmagasabb rendli modja” jelentette. Bar az irodalmi polémidknak sokaig egyik
leggyakoribb szava maradt, mégsem sikeriilt kielégitSen definialni senkinek e fogalmat.'’
Probalkozasok persze torténtek, a kozlésre allamilag hitelesitett magyar irdk stilusdnak
egységesitésére rendelt kifejezést néhanyan mégiscsak igyekeztek megmagyarazni.'

De volt, aki meg sem kisérelte az egzakt kifejtést.19

' Bolvari-Takéacs Gabor: Révai Jozsef és a Népmiivelési Minisztérium létrehozasa. = Zempléni muzsa:
tarsadalomtudomanyi és kulturalis folyoirat. 2. évf. 4. (8.) sz. 2002. pp. 14-26.

Forras: http://www.zemplenimuzsa.hu/02_4/bolv.htm [2016.01.09.]

15 A moszkovitak eleve hoztik a Komintern nyelvét, ami évtizedekre megtermékenyitette a magyar
kozgondolkodast és a szellemi életet. A Komintern nyelv a nemzetkdzi munkésosztaly dnkifejezésének a
legélenjarobb fegyvere. Mivel a moszkvai emigransok, nemcsak a magyarok, egymas kdzott németiil
beszéltek, amikor megtanultak valamelyest oroszul, a német idiémakat attették tiikorforditassal oroszra, s
végiil sajatos nyelvezetiik két nyelv idiomarendszerét hordozta. 1945 utan ebbdl forditottak azutan magyarra.
Toliik tanultuk az ilyen, ma mar klasszikus fordulatokat: ,,élesedik a nemzetkdzi helyzet”, ,,csapast mérni
valakire”, ,,odahatni”. Azdta beszEliink a ,,szocialista irodalom néhany kérdésér6l”, azdta kapunk adatokat a
»jobboldali elhajlas jellegéhez”, azota vizsgaljuk a jelenségeket ,,&s ami mogottik van”, , konkretizaljuk a
sulyponti kérdéseket”, vagy ,.atbeszéljiik”, olykor ,.kitargyaljuk a problémakat”. Lsd. Czigany: i.m. 26. p.

' Rainer M. Janos (Rainer 1990): Az ir6 helye. Bp.: Magvetd, 1990. 17. p.

'7 Rainer 1990: i.m. 18. p.

'8 Kassai Géza példaul a Szabad Népben fogalmazta meg a magyar mivészek szamara, evolucios alapon,
hogy mi az, amit hivatalosan megkovetelnek tdliik: ,,A szocialista realizmus irodalméanak f6hdse a munka,
mint alkotdtevékenység. Ez az 01j, nagyszertien Uj. A szocialista realizmus tehat mindségileg 1j fejlédési fok.
Ez eddig a legmagasabb fejlédési fok a vilag miivészetében €s irodalméaban.” Lsd. Sarkozi: i.m. 62.p

13



Ugyanakkor a szocialista realizmus normativ jellege az irodalmi miivek tartalmi és formai
vonatkozdsaira egyarant kiterjedt. Formai szempontbol naturalisztikus-pedagogikus
kozérthetdség volt a kovetelmény, tartalmilag pedig a hivatalos szervek altal kijeldlt
aktualis témakat kellett agitativ szinezetben tiikkr6znie. Fontos alkotdéeleme volt a
sematizmus, azaz kotelezéen éabrazolni kellett a szocializmusért folytatott harcot, a
tervteljesitést, a dicsO torténeti multat, az aktudlis feladatokat a lelkes elfogadas
hangnemében, forradalmi romantikdval és a vonzo tavlat érzékeltetésével. Mindezt pozitiv
hésok ¢és kotelezd negativ figurak szerepeltetésével a megfeleld tarsadalmi réteg
reprezentansaiként feltiintetve.

Az uj irodalompolitika Osszefoglald alapelvévé a miivészeti partossag valt, amely a
normaknak valdé megfelelést erkdlcsi-politikai kotelességként tiintette fel az irok szamadra.
A normak betartasa fol6tt az irodalmi €let part- és allami iranyitasanak intézményrendszere
volt hivatva 6rkodni, amely azt jelentette, hogy a politika az irodalmat szavakban
mértékteleniil eltulzott jelentdségiinek tiintette fel, valdjaban azonban oOnallosagat és
szabadsagat szinte a minimumra redukélta. Ezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy az
iranyitas az irodalmi életet €s az irodalmat az agitacios- €s propagandamunka egy sajatos
teriiletének tekintette.*’

A szocialista realizmus kis korszakait az alabbi mddon jelolhetjiik ki.

1949-1951 kozott a szocialista realizmus sematizmus ,,formaban” miikodott, azaz a magyar
kultarpolitika a politikai és poétikai akadalyok elharitdsa végett eltordlte a ,,nagy
irodalom” nyomaszté kovetelményét, és inkabb a klasszikusan sematikus miiveket
tdmogatta, foként a fiatal derékhad koltoit, akik polgari szarmazasuk ellenére vagytak a

proletarirodalom kiemelt statuszanak fényére. *'

PCsorba Gyézé emlékszik igy vissza: ,,Hat persze. De tudod, engem izgatott ez a dolog, mert én az
atlagemberekhez viszonyitva akkor jaratosabb voltam a marxizmusban. A kdnyvtarnak minden konyvet
megvettiink, és legalabb belenéztem a tékétdél kezdve valamennyibe. De sehogyan sem tudtam kideriteni,
hogy mi az, amit szocialista realizmusnak mondanak. Az akkori oktatasiigyi miniszter, aki egy alkalommal
szintén jelen volt, mikor ezt a kérdést meghallotta, mellébeszélt, majd a végén kijelentette, hogy ez
provokativ kérdés. Senkitdl maig sem tudtam meg a valaszt. De kozben pénzt kellett keresni, €s én akkor
mindig a szocialista realizmusrol tartottam el6adast. A kis brosurat annyira megtanultam, hogy eléfordult,
hogy eléadés kozben elaludtam.” Lsd. Csorba Gy6z6: A véros oldalaban. Forras:
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/csorba_gyozo/Csorba_Gyozo-A_varos_oldalaban.xhtml 154. p. [2016.02.10.]
2% Rainer 1990: i.m. pp. 12-15.

I Kalmar 2014: i.m. 65. p.
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Ok vettek részt nagy szamban a Lukacs-vitaval egy idSben sorra keriil$ ,,az irok sztalini
miszakjaban”, ami el6szor helyezett pontosan koriilhatarolt tematikaju ,,hazi feladatot” az
irok el¢.”

A sematizmus 1951-re ellatta ideoldgiai, normativ és propaganda-szerepét, de ezzel
kiildetése befejezddott, autentikus korszaka lezarult. 1951-t61 mar legitimaldsra
alkalmatlannd valt, ezért a mintateremtés egyszeri formadit, bonyolultabbaknak kellett
felvaltania, és a szocialista realizmus meseirodalmat feln6tt irodalomma kellett
atalakitani.”

Az atmeneti korszak vége egész pontosan a Magyar {rok Szovetségének 1. kongresszusaval
jott el, itt jelentette be Darvas Jozsef, hogy a ,,magyar irodalom egysége megvalosult”.**
Ezzel egyiitt a politikai fesziiltség megsziintetése és egy hatékonyabb, differencialtabb
irodalmi ideoldgia megteremtése ¢érdekében Révai az 1951-es irdkongresszuson

25

meghirdette a sematizmus elleni harcot. ©° Ett6]l fogva minden irodalmi férumon

szakadatlan és kimerithetetlennek latsz6 vita folyt a sematizmusrol.”®

Révai a sematizmus elleni harc lényegét abban latta, hogy olyan irodalom ellen kiizd,
melynek szerepldiben az ember nem ismer sajat jobbik énjére vagy az azt fenyegetd
veszélyekre, mert nem tud az alakokkal eggyé valni, nem kap kedvet veliik egytitt harcolni
és cselekedni.”’

Az irokongresszus utan, az 1951-1953 kozotti idoszakban, Révai €s a part kétfrontos harcot
vivott (a résztvevék jobb?® vagy baloldali® elhajlas hibajaba eshettek), a lehetetlent
kisérelve meg, azaz a szocialista realizmus elérhetetlen utdpidjanak megvaldsitasara torve.
Révai Jozsef ekkortol a differencialtabban legitimald irodalom 0Osztonzésén dolgozott,
magas szinvonalu alkotasokat kdvetelt meg, amelyek teljes totalitdsukban mutatjak meg az

Gjonnan teremtendd valosagot.’® Ez a tedria engedte egy jobb, szinvonalasabb irodalom

kialakulasat, de ezzel a szocialista realizmus alapelveinek értelmezését kivonta a hatalmi

22 Czigany: i.m. 14. p.

# Kalmér Melinda (Kalmar 1993): A politika poétikaja. = Holmi, 5. évf. 1993. 5. sz. 718. p.

#* Czigany: i.m. 14. p.

** Kalmar 1993: uo.

0 Sarkdzi: i.m. 66. p.

" Kalmér 2014: i.m. pp. 63-64.

** A jobboldali elhajlas kifejezés hasznalatat pedig Lukacs Gyorgy sommas kifejezésével foglalhatjuk 6ssze a
sztalini korszakban: ,,a tehetség jobboldali elhajlas” szokta mondani a sajat alaphelyzetét is jellemezve. Lsd.
Almasi Miklos: Az 6rokség dilemmai. (Aczél Gyorgy: Elvtarsunk Lukacs Gyorgy.) = Irodalomtdrténet, 20.
(70). évf. 1989. 3. sz. 545. p.

2 ,»A korabeli értelmez0 szotar szerint az a baloldali elhajlo, aki a marxizmus-leninizmus tanitasait
dogmatikusan fogja fel, és azokat ugy akarja érvényesiteni, hogy nem veszi figyelembe az adottsdgokat meg
a fennallo eréviszonyokat.” Lsd. Sarkozi: i.m. 74. p.

30 Kalmar 2014: i.m. 65. p.
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kontrollalhatésag korébol. Ekkor kezdddtek az irodalmi vitdk, amelyek valamilyen
formaban mindvégig a legitimacid és a hitelesség egymassal 0sszefliggd kérdései koriil
folytak; és nemcsak a kultirpolitika és az irodalom kozott, hanem az iréi taboron beliil is.”’
Az irodalmi élet legjellemzobb megnyilvanuldsi formaja az irodalmi vita volt. 1953-ig
ezek a vitdk csak neviikben azok, sokkal inkdbb feliilr6l iranyitott kampanyok. Ez
jelenthetett direkt kezdeményezést a vezetési hierarchia valamely pontjardl, vagy indirekt
kezdeményezést, szorosan kapcsolédva az orszagos politika valamely valtozasdhoz.
Barmirdl is szolt a vita, az irodalmi ¢élet a permanens faziskésés allapotat mutatta, mivel a
felzarkozasi kényszer érzetének gerjesztése biztositotta a politika altal elvart éberség
fenntartasahoz sziikséges fesziiltséget.

Az irodalmi vitak nemcsak vitaknak nevezhetok nehezen, de irodalminak se nagyon,
ugyanis az irodalom kérdéseinek felvetése altalaban politikai célokat szolgalt, irodalom
helyett politikarol volt sz6. *2

Ekkor keriilt 6sszeiitkozésbe Révai Déryvel is, mivel az ir6 azt remélte, hogy a szocialista
,»masként abrazolas” megvaldsulhat, de csalodnia kellett.

Az irodalom kettészakitottsdga a Déry-vita utan sem szint meg, s6t, a kialakult helyzet
lathatova tette a szovjetizalas zsdkutcajat. 1952 cezuraként jelezte a sulyos anomalidkat,
amelyeket a kultira megosztottsaga csak latvanyosan megjelenitett.

1952 a megbantottsag, onkritika, ingeriiltség és bizonytalansag jegyében zarult. >

A Sztalin halalat kovetd ir6i lazadas az addig kedvezményezett kommunista irokhoz
kothetd. A valtozast akardk beliilrdl akartak megjavitani a rendszert, a karos kindvéseket
szerették volna lenyesegetni. 34

Révai harmadik irdnyitasi méodszerét, - amit a szakirodalom a valédi révaizmusnak nevez -
a gyakorlati politikdja sordn valositotta meg, azaz, hogy az irok politikai garancidkkal
ellatott profétasaga allando alku targya lehetett.*

A kézi vezérlés sordn dolt el, hogy az irodalompolitikai jatéktérben hogyan folyhat 4llando
alkudozés részben az 6nalldo gondolkodas és 6nalld alkotds lehetdségéért, részben pedig
személyes iroi, politikai és ezzel Osszefiiggésben idonként anyagi érdekek érvényesitéséért,
melyek olykor jol kiegészithették egymast. A kultarpolitika tudatosan is gerjesztette az

irok kozotti versengést, példaul azzal, hogy semmit nem ismert el egyértelmiien, és

3! Kalmar 1993: i.m. 718. p.
32 Rainer 1990: i.m. pp.16-17.
3 Sarkozi: i.m. 115. p.

3 Standeisky 1996: i.m. 24. p.
3 Kalmar 1993: i.m.717. p.
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senkinek sem engedte meg, hogy munkajaval egy pillanatra is elégedett legyen. Révai a
felvilagosult diktatira igényeit kovette, vagyis sokat alapozott az Onkéntesség elvére,
kialakitotta az Onkéntesség kényszerét, felkinalt az értelmiségnek bizonyos helyeket és
szerepeket a tarsadalom életében, ¢s ezeket alku targyava tette, s ilyenforman elismerte €s

elismertette a legitimaciés folyamat éisszja'ltékjellegét36 37

4., DARVAS JOZSEF KULTURPOLITIKAJA

Darvas Jozsef minisztersége idején, 1953-56 kozott, Révai moddszerének modositott
valtozatat alkalmazza a kultarpolitikai iranyitas.

Nagy Imre korméanyprogramja elinditotta az ir61 reformhullamot, az irodalmi és politikai
dogmatizmus ellen vivott harc valoban megkezdédstt. *®

A révaizmus tovabbvitelével és tovabbfejlesztésével viszont Darvas Jozsef €s munkatarsai
hatart szabtak a tulzott reformtorekvéseknek. A korabbiakhoz képest ugyan liberalis
irodalompolitikat folytattak, de a megerdsodott irodalmi elitet praktikus politikai alkukkal
igyekeztek leszerelni, Révai kulturpolitikdjanak folytatasaként Gjra egyezséget ajanlottak a
kiemelkedé iroknak, valamint jelentds tamogatasokat igértek a korabbi elitpolitikara
panaszkodo kulturalis kozépmezdnynek is. A szakkonyvek csokkentésével és a felesleges
szovjet miivek kiaddsanak felszamoléasaval igyekeztek papirt biztositani a kozépkader irok
miiveinek megjelentetéséhez, kilatasba helyezték a konyvkiadas bovitését. *°

Minden eszkozzel igyekeztek bizonyitani, hogy a kiemelkedd irdk és a békés szandéku,
nem makacsul ellendllo kozépkaderek egyarant megtaldlhatjadk szamitasukat az irodalmi
¢letben. Az integraciés kisérlet azonban, amely most a kordbbindl joval szélesebb kort
volt, az elkdvetkezd harom évben ismét a politikusok szandékaval ellentétes folyamatokat
idézett el3.*”

Roviden attekintjiik, hogyan alakult ez az ellentétes folyamat.

A juniusi hatarozat kifejezett feladatként jelolte meg az irodalmi vitdk eldsegitését. E

feliilrél tamasztott igény mellett a kormanyprogram kozvetett hatasaként az ir6k korében

¢ Kalmar 1993: uo.

37 Mivel ennek egyik kozvetlen eszkoze a konyvkiadas machindlasa volt, részletesebb kifejtését a I1. rész 2.
fejezete tartalmazza.

3% Rainer 1990: i.m. pp. 16-17.

3% Kalmar 2014: i.m. 6. p.

* Kalmar 1993: i.m. 728. p.
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kialakult hangulat is a vitdk jo taptalajanak bizonyultak, az irodalmi életet villdmcsapas-
szerlien érte a valtas.*' *

A juniusi fordulatra reagald irodalmi munkakat két csoportra lehet osztani: a szocialista
szatirakéra® és a paraszti életet targyukul vélasztd versekre és novellakra.* Mindkét
csoport koriil heves vitdk bontakoztak ki: az irodalomkritikai, a szatirarol szolo, az
irodalomiranyitasi és a koltoi-iroi magatartasrol szolo polémiak.*® *¢

Révai eltavolitasa utdna a kulturalis irdnyitas kapkodova, kovetkezetlenné valt. 1953 nyara
és 1956 Osze kozott gyakori kadercserék jelezték, hogy a partvezetés az irodalmi életben
sem ura a helyzetnek. Akaratuk ellenére segitették a hatalommal egységesen szemben allo
ir6i tabor 1étrejottét, vagyis az irok kozotti korabbi ellentétek, ellenszenvek mérsékldodését.
47

Majd 1954. marcius 15-én megjelent a Szabad Népben a part irodalmi platformjanak
tekinthetd dokumentum, Az {j magyar irodalom egyes kérdéseir6l cimmel. A cikk

kozéppontjaban az irodalom emancipéacios és autondémidra iranyuld torekvései alltak,

valamint elsésorban arra torekedett, hogy lezarja az 1953 kora 0szétdl kezdddott vitakat. A

I Rainer 1990: i.m. pp. 25-32.

2 Tény, hogy felbolydulas volt tapasztalhato, egyben pedig megkonnyebbiilés, valamint az Gjrakezdés olyan
szelleme, amire sokan mar alig-alig emlékeztek 1945-t61. Egyszeriben ismét kdzoltek az irodalmi folyoiratok
Németh Laszlo6tol, Szabo Lorinctol, Webres Sandortél, Aprily Lajostol, Jékely Zoltantol és mésoktol, akik
addig hallgatasra voltak itélve. Halasz Péter tarcai immar rendszeresen nyomdafestéket lathattak.” Lsd.
Sarkozi: i.m. 126. p.

#Sarkadi Imre kilabalt szorongato valsagabol, és megirta a Tanyai diivadat, Sipos Gyula pedig szatirikus
versét a kiemelt kaderrdl, aki az aut6 és a lift allando hasznalata utan immar bizonyara Gjra megtanul jarni.”
Lsd. Sarkozi: i.m. 126. p.

# Ebben a szellemben indult el az irdszovetség égisze alatt Sarkadi Imre és Kuczka Péter az orszag egyik
legszegényebb, legelmaradottabb vidékére, Szabolcsba. Kuczkat azért kiildték Sarkadival, hogy - mint
megbizhatd parttag - ligyeljen csupan tagjelolti sarzsit viseld kollégajara. Errdl a tobbhetes utrol a
Majakovszkij-epigon, 6rok optimista partkoltd tért vissza megtorten és meghasonlottan. Nyirségi naploja a
magyar parasztsag ellen elkdvetett biintettek felsorolasa, de a rendszert mindenben kiszolgélok blintudata és
kesertisége is kicsendiil beldle.” Lsd. Sarkdzi: uo. 127. p.

* Rainer 1990: i.m. 33. p.

* A juniustol zajlo torténéseket a -Tézisek: Irodalompolitikank 1953. junius és 1956. november kozott-cimii
dokumentum is értékeli, amely sajatos nézépontja miatt érdemel figyelmet: 1957-ben keletkezett, ennek
megfelelden a kora kadarizmus kettds, hol liberalis, hol zsarnoki értékelésével tekint vissza az elmult
iddszakra. A kdvetkezékben folytatdlagosan idéziink ebbdl a forrasbol a darvasi gyakorlati kultarpolitika
tobb perspektivabol vald bemutatasahoz.

»Az 1953 jiniusa utani honapokban 1j, figyelemremélto probalkozasoknak lehettiink tanti. Fokozatosan
kiszélesedett az irodalom témakdre, egyre nagyobb teret kaptak életiink 0j konfliktusai, és néhany fiatal iré
miivészi fejlédése is figyelmet keltett. Ez a fejlddés azonban bonyolult ideologiai koriilmények kozott ment
végbe. Egy sereg 0j elvi probléma keriilt felszinre.” Lsd. Gergd, Kalmar Melinda, Pér Edit: Zart, bizalmas,
szdmozott. Bp.: Osiris, 1999.70. p.

7 Standeisky 1996: i.m. 25. p.
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cikkben megpenditett irdi szabadsag irodalompolitikai elve lehet6vé tette az emancipacios
torekvések folytatasat.*

Mindezen valtozadsok eredményeként az irodalmi ¢letet 1954 elejétél az irodalmi
publicisztika mellett a tematika szélesiilése, az alkotoi vilaglatas és stilus gazdagodasa tette
valtozatossa.*

A kommunista irdk, ujsagirok, értelmiségiek egy része a torvénytelenségek kitudddasa
utan, 1954 kdzepén valt reformpartiva. >

Viltozast hozott azonban a Magyar [rok Szovetségének kozgytilése, amely 1954. julius 7-
8-an iilésezett. A kozgylilés egy tobb ponton jelentkezd, ortodox sztalinista jellegli fordulat
korai jelentkezésérél tanuskodott az irodalom teriiletén.”! >

Az irok egy jelentds csoportja politikai magatartasdban hosszu ideje érlelddé valtozas 1954
végére dontd pontjahoz érkezett. Kialakult a sztdlinista politikdval szemben allo

kommunista reformpolitika potencialis kore.>

* E cikk harom 6 téma koré csoportositotta azokat a lehetségeket és feladatokat, amelyeket a part 0j
politikdja jelent az irodalom szamara. Egyfeldl hallgatolagosan elismeri a latensen eddig is 1étez6
pluralizmust, a partos irdi szolgalat ugyanakkor az irodalom elttlzott szerepének ezen az alapon valo
tézisével egyiitt érvényben marad. Masfeldl az uj politika kétfrontos harcot hirdetett: az ir6i szabadsag
kispolgari anarchikus, valamint szektarianusan sziik értelmezése ellen. Mindezt ugy, hogy a politikai
szempontokat lehet6ség szerint belsdvé, mintegy ir6i modszerré téve tartsa fenn, azaz érvényesiiljon a szabad
témavalasztas, az iroknak batran fel kell tarniuk a hibakat, helye van a miivészi kisérletezésnek,
1étjogosultsaga van a szatiranak. Harmadszor pedig a cikk megsziintetni igérte ama formakat, amelyek
kozvetleniil beavatkoztak az ir6i alkotdémunkaba. Az irodalompolitika gyakorlati érvényesitése adminisztrativ
partiranyitas helyett jelenti a kritika hatarozottsagat, biztositja a szocialista realizmus kovetelményeinek
tovabbi érvényesitését, az irodalmi 6ncélusag elleni szivos kiizdelmet, a népies ideologiaval szembeni
semlegesség megsziintetését és a sematizmus elleni harc fokozasat.

* Rainer1990: i.m. pp. 66-92.

>0 Standeisky 1996: i.m. 24. p.

>! Rainer 1990: i.m. 114. p.

52 Errél a Tézisek értékelése: ,»A politikai bizonytalansag kdvetkeztében bomldsnak indult a derékhad is, az a
bazis, amelyet a part évekkel ezeldtt helyes elgondolasbol, de feliiletes megoldasokkal megelégedve hozott
létre. A derékhadban sok polgari elem és kozottiik jo néhany karrierista tomortilt. Amikor erdsnek
mutatkozott a part. Akkor ezek az elemek nagyon szildrdnak latszottak, de mikor nehézségek mutatkoztak a
politikai vezetésben, kideriilt, hogy a derékhad irdinak jé része még tavolrdl sem kiizdotte le kispolgari
nézeteit €s magatartasat, nem lehet rajuk tdmaszkodni. Az 1954. marciusi hatarozat szerz6i nem vették ezt
észre ¢és tovabbra is valtozatlanul fenntartottdk a »derékhad«- koncepciot €s ezzel meggyengitették a part
iranyito erejét. Az 1954. juliusi kozgyiilés eredménytelenségét elsdsorban az okozta, az elhangzott biralatokat
tobbek kozott azért utasitottak vissza a megbiraltak, mert Ggy vélték, hogy a kozgytilés vonala a Rakosi-féle
restauracié vonala a marciusi irodalmi hatarozattal szemben. Ennek a véleménynek elterjedése egyuttal azt is
jelentette, hogy az irodalmi vitdk mélyén politikai nézeteltérések huzodnak meg.” Lsd. Cseh Gergd, Kalmar
Melinda, Por Edit: i.m. pp.75-76.

>3 A juniusi hatarozat Ota eltelt id6szak torténései soran vilagossa valt az irok szamara sajat maguk manipulélt
volta. A kidbrandulés és a sajat feleldsség felismerése az egymas iranti szolidaritast is kialakitotta benniik,
majd pedig erds kotddés alakult ki ezen irdk csoportja és az 1953-as hatarozat politikai irdnyvonala k6zott.
Lsd. Rainer 1990: i.m. pp.149-153.
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Az irodalmi ellenzék kialakulasat és a Nagy Imre-szarnnyal vald Osszefonodasat jol
mutatta Déry Tibor nyilt levele Nagy Imréhez, amelyre az {iriigyet Nagy Imre hibas cikke
szolgaltatta a Szabad Nép egyik oktoberi szamaban.™

Majd elkovetkezett a politikai valtozas 1955 marciusaban, amely kétségtelenné tette, hogy
a politikai vezetés immar az elkotelezett kritikai irodalmi megujulast sem tamogatja
t6bbé.>> A Kozponti Vezetéség 1955. marcius 2-4. kozott lezajlott iilésén egyhangu
hatarozatot hozott a ,,karos jobboldali nézetek™ ideoldgiai szétzuzasardl. Az irok szinleg
elfogadjak a marciusi hatarozatot, de 1ényegében nem értenek vele egyet, amennyire mod
A masodik iréi reformhullam is szovjet kezdeményezésre kovetkezett be. A Rakosi altal
szorongatott magyar kommunista reformerek @j erére kaptak. >’

A fesziiltség a part és az irodalom kozott nétton nott, bar a sajtoban ¢és altaldban
nyomtatasban ez csak kozvetett formaban kapott hango‘[.58

A lazadd kommunista irok az Irészovetség rendezvényein biraltdk a sztalinista
maradvanyokat. A kommunista reformerék masik forumava a Petéfi Kor valt, amelyet
foként értelmiségiek latogattak. >

1955. oktéber kozepén az irdk é€s ujsagirok egy levelet, azaz memorandumot intéztek a
Kozponti Vezetdséghez (KV). Ez a fajta ellenzékiség egyre tudatosabban vallja vezérének
Nagy Imrét, és forditva. Az 1955. évi decemberi parthatarozatban meg is fogalmazzak,
hogy az irok ellenzékisége immar nyilt, ,,frakcios” politikai csoportosulds a parton beliil.*°
Az 1956 februari XX. kongresszus egy évek oOta tartd desztalinizdciés folyamat
csticspontjat jelentette. Magyarorszagon sajatosan a sztalinista politikat folytatd Rékosi-

klikk épp egy ellene mar kordbban fellépd ellenzéki iranyzat folott aratott gydzelem utan

% Cseh Gerg6, Kalmar Melinda, Por Edit: i.m. 76.p.

> Rainer 1990: i.m. 159.p.

%6 Cseh Gerg6, Kalmar Melinda, Por Edit: i.m. 77.p.

°7 Standeisky 1996: i.m. 24. p.

*% Az adminisztrativ intézkedések inditottak az irokat arra, hogy a , kitaposott utakon”, azaz irodalmi vitat
kezdeményezve szalljanak sikra az irodalmi életet zavar6 tényezok felszamolasara. Igy sziiletett az ,,Oregek
¢s fiatalok-vita” cikksorozata. Lsd. Rainer 1990: i.m. 181. p.

*? Standeisky 1996: i.m. 24. p.

60 A KV hatarozata kimondta, hogy a kultura - elsésorban az irodalom - helyzete a KV 1955. marciusi
hatarozata 6ta nagymeértékben romlott, olyannyira, hogy a part befolyasa az irodalom teriiletén a legrosszabb,
mivel az irdk jobboldali elemek, els6sorban elbocsatott tijsagirdk és Nagy Imre befolyésa ala kertiltek. Az
irodalmi vita Rékosiék szerint ezzel messze tullépte az irodalom hatarait, és ekkorra mar nyilvanvaléan
politikai vitava alakult at. Ez volt az els6 alkalom, hogy az irdk lazadasat egy politikai dsszeeskiivés
részeként emlegették, s ez szigor szankciok esélyét vetitette elére.” Lsd. Cseh Gergd, Kalmar Melinda, Pér
Edit: i.m. 78.p.
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volt, amikor elérte éket a politikai fordulat.®" A XX. kongresszus eredményeit kisajatitani
igyekezett, ezért 1956 marciusdban megkisérelte sajat kongresszusértelmezését
elfogadtatni az irodalmi ¢€let egészével és ezzel elejét venni az ellenzék megerdsddésének.
De ez nem sikeriilt:** az 1956. marcius 29-re Ssszehivott iroszdvetségi partszervezeti
taggytlilés kikristalyositva mutatta az irdnyokat, amelyeket az irodalmi vitakban az ellenzék
kovetett.

A kovetkez6 honapok soran az iréi ellenzék kozosen 1épett fel azzal a csoporttal, amely az
irodalminal szélesebb spektrumban végezte a sztilinizmus biralatat: a DISZ Petofi
Korével.

Egyre inkabb a fokozatos radikalizalodas volt érzékelhetd: 1956 nyardra nyilvanvalova
valt, hogy az irodalmi Gjsagban teret kapo, az [roszovetség és a lap koriil csoportosuld irok
¢s fiatal a értelmiség mozgalma egy minden korabbindl szélesebb olvadasi folyamatot
inditott el.

A patthelyzetnek a szovjet part vezetése vetett véget, amikor javasoltdk Rakosi Matyas
felmentését.

Ger6 Erné megvalasztisa csak a Rakosi személyével vald szakitast jelentette, nem a
politikajaval tehat az ellenzék szdmara nem voltak varhatok jelentés engedmények,
ugyanakkor kovetkezd rovid idészakban mégis tobbségiik feltételes elfogadta a ,,tiszta lap”
és a ,,miiveké a sz6” politikajat.”

1956 nyaranak végétél azonban Ujra kiujultak a vitdk, hiszen az irok tovabbra is
ellenzékben maradtak.

Az irdi lazadas harmadik szakasza a forradalmat megel6z6 hetekre, 1956 szeptemberére-
oktoberére tehetd. Ekkorra lazultak fel annyira az irodalmi ¢let keretei, hogy a nem

kommunista irok koziil is tobben belefértek.’”

6! Rainer 1990: i.m. 223. p.

62 A XX. kongresszus utan kévetkezd parthatarozat 1ényegében elsiklott a valodi problémak mellett, s ezzel
megint csak az igazsag és az erkolcsi tisztasag mezében agalo jobboldal malmara hajtotta a vizet.” Lsd. Cseh
Gergd, Kalmar Melinda, Pér Edit: i.m. 78. p.

63 Rainer 1990: i.m. pp. 229-234.

64 A partvezetés egyre inkébb tehetetlennek bizonyult a jobboldal vadjaival és tiamadasaival szemben. S az
irok tudataban is voltak ennek, maguk hangstlyoztak, hogy nem az ellenzék hangjan szolnak mar, hanem a
gy6ztesekén.” Lsd. Cseh Gergd, Kalmar Melinda, Pér Edit: i.m. 79. p.

% Rainer 1990: i.m. pp. 249-288.

% Cseh Gergd, Kalmar Melinda, Por Edit: i.m. 80. p.

57 Standeisky 1996: i.m. 25. p.

68 Az irok elismerték, hogy az el6zetesen meghirdetett engedmények engedélyezett szabadsag levegdjét
arasztjak, de csak tényleges garanciak hitethetik el veliik, hogy a partvezetésnek az utébbi két honapban
megfogalmazott alldspontja most mar végleges. Nem lelkesedtek a meghirdetett »tiszta lap« politikajaért
sem, mert a politikai és kulturpolitikai irdnyitasban még mindig jelen voltak azok. akik a korabbi hibakat
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Az immar megallithatatlan folyamatok pedig az 1956-o0s forradalomig vezettek.

5. AZ ERTELMISEG KEZELESENEK FOBB ISMERVEI

Az eddigiek is nyilvanvaldva tették, hogy 1948 utan a politika az irodalomnak kitiintetett
szerepet szant az indoktrinalasban,” ami azt jelentette, hogy az irok is megkiilonbdztetett
kezelésben részesiiltek az egész targyalt korszakban. Az altalanos kultarpolitikai
Osszefoglalod végére kivankozik kiilonleges helyzetiik rovid attekintése, mivel a hozzajuk
valo altalanos viszonyulas egyik terepe €s eszkoze a konyvkiadas, igy utdbbi megértéséhez
elobbi legalabb vazlatos ismerete is sziikséges.

Mit jelentett az irdk specidlis helyzete? A Magyarorszagénal szerencsésebb multa
orszagokban az irdk alkottak, a politikusok pedig az orszagot iranyitottak - nem voltak
egymasra utalva. Ebben a térségben a hatalmon 1évok bizonytalannak érezték helyzetiiket,
ezért megerdsitésre vagytak. Az irokban, miivészekben véltek legitimacios tamaszt talalni,
akik nemegyszer hajlottak is a felkinalt szerepre. Tobben gondolkodtak gy, hogy az
atalakitast csak feliilrél, a hatalom kezdeményezésére lehet elkezdeni, hiszen a tarsadalom
még nem 4all olyan fokon, hogy onmagabdl valassza ki azokat, akik az élre keriilve a
problémak megoldasara képesek.”

Ezzel egyiitt azonban fennallt az alkotd szféraval szemben valamifajta allandd a priori
gyanakvas, olyannyira, hogy ez teremtett jellemzd ¢és szivos folyamatossadgot a létezett
szocializmus lazgdrbeszeriien ugrald s a deklaraciok felszinén latszdlag egymastol élesen
elkiiloniild szakaszai kozott.”!

A politikai perek mellékleteként szervezddott feliilrdl gerjesztett miivészeti €s filozofiai
vitdk olyan alkotok munkéssagat érintették, aki etalon mivoltukkal relevans

ellenideoldgiak kiindulopontjaiva valhattak. Az 6 birdlatuk tirligyén figyelmeztette az

elkovették. A part mellett mar az iroknak csak egy maroknyi csoportja all szilardan, s 6k is hallgatni
kénytelenek; nemcsak azért, mert ugyis letorkolnak 6ket, hanem azért is, mert 6k sem latnak egészen tisztan
Raékosi és Gerd koriil. A kozgytilésen kialakulo egységet végeredményben a polgari irok és harmadikutasok
vezetik, az ugynevezett derékhad mindenben fejet hajt nekik, igyekszik a baratsagukat és megbocsatasukat
kiérdemelni. A partnak ettdl kezdve lényegében nincs is hatalma, tdmasza az irdszovetségen beliil.” Lsd.
Cseh Gergd, Kalmar Melinda, Por Edit: i.m. 80. p.

% Kalmar 2014: 63. p.

7 Standeisky 1996: i.m. 11. p.

"' Domokos Matyés (Domokos 1996): Leletmentés. Bp.: Osiris, 1996. 12. p.
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értelmiség egészét a frakcidzas, vagy barmiféle divergalas abszolut veszélyességére, illetve

ezekkel demonstralta, hogy nem alszik az a bizonyos gyam'l.72

»73. a parttagsagi konyvvel is

»Az ird akkor is eleve gyants, ha a hatalommal tart
rendelkezd irdkat éppoly eldlegezett gyanakvassal kezelte az irodalompolitika, mint
azokat, akikkel ideoldgiai vagy politikai okokbol ,,perben, haragban” allt. A felemas
kezelésmddnak az egyik komponense az a groteszk meggydz6dés volt, hogy aki igazén
tehetséges, ,,az nem jon kozénk”, mert nincsen ra sziiksége. Ha pedig valoban a
kommunista hite vitte oda, akkor meg kiilondsen veszedelmes, mert nem lehet tudni, mikor
kéri szamon az eszme utOpidjat a szocialistdnak mondott valdsdgon, s mikor fogja
megtagadni, hogy a part mindenkori érdekét engedelmesen a miivészete érdeke folé
emelve szolgélja. Partfegyelem vagy miivészi szabadsag kibékithetetlen ellentéte volt ez.”*
Az elsé szakaszban latvanyos miivészeti akciok, perek szolgaltattak tehat ideologiai
hatteret a mivészértelmiség szigoruan centralizdld integralasdhoz. Korlatoztdk a
reprezentans alkotok mozgasterét, kijelolték életmiiviik értelmezési hatarait, megerdsitették
a parttag mivészek korében a partfegyelmet, de a korszakvaltas utdn az 0j hatalom
redisztribiicios tevékenysége kovetkeztében ezek az irok intézményekhez is jutottak, illetve
intézmények kozelébe kertiiltek, és publikacios lehetdségre tettek szert. A kiviil maraddokat
és az utitarsakat pedig beterelték az uj miivészeti szovetségekbe.” ,, A politikai gyakorlaton
beliil kétféle hatalmi elképzelés ¢€lt egymas mellett: az egyik a fizikai erészakra ¢s a
megfélemlitésre épiilt, a masik viszont iranyitd és megengedod volt egyszerre, s ami engedte
a politikai jatékszabalyokat valtozni. Ez utobbi a folvilagosult szocialista diktatara
kisérlete, amely ebben az idészakban nem élhetett az abszolut szocialista diktatira

erészakot demonstralo allando jelenléte nélkiil.”’® |, A zsarnoksag megmaradt.”’’

72 Kalmar 2014: i.m. pp. 56-59.

3 Kodolanyi Janostol idézi Domokos 1996: i.m.11. p.

™ Domokos 1996: u. o.

7 Kalmar 2014: i.m. 58. p.

76 Kalmar 1993: i.m. 729. p.

7 Pet6fi Irodalmi Mazeum (PIM) Médiatar KO1158 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A
Szépirodalmi Konyvkiado torténetérol (1. rész). 1992.02.25.
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III. A KONYVKIADAS FELETTES SZERVEI;
A KIADOK ALLAMI- ES PARTFELUGYELETENEK MEGSZERVEZESE

Az irodalompolitika fentebb vazolt valtozasai azok, amelyek meghatarozzak a
konyvszakma mozgésterét is, hiszen, mint lattuk, a politika, ha nem a legszélsdségesebb
megfélemlitd eszk6zok alkalmazéasat valasztja, akkor egy irdt a miivei megjelentetésével
vagy betiltasaval tud az elvart értelmiségi magatartas irdnyaba terelni, igy a konyvkiadas a
mindenkori irodalompolitika nyalvanyanak, intézkedési terepének tekinthetd.

A konyvkiadast irdnyit6é hatalmi szervek torténete a fordulat éve utan, 1948-ban kezdddik a

konyvszakma allamositasanak folyamataval.

1. AZ ORSZAGOS KONYVHIVATAL

1.1 A Konyvhivatal megszervezése

1948 nyaraig nem volt a kdnyvkiadasnak 6nallo feliigyeleti szerve, a miniszterelndkség
sajtdosztalya irdnyitotta azt.

Az MDP egyik bizottsaga, az Allami Propaganda Bizottsag volt az, amelyik hivatalosan
javaslatot terjesztett be arra vonatkozoan, hogy a konyvszakma iranyitdsa miképp lenne
megoldhato. A javaslat felvetette a radido és film partbizottsagok bevalt gyakorlatanak
mintajara Knyvbizottsag alakitasat a konyvkiadas ideolégiai iranyitasara. ’®

A javaslatbol hatdrozat lett, igy az elvi iranyitasra, a koordinaciora létrehoztak a
Kényvbizottsagot, amely szeptember mésodikan meg is tartotta alakulo iilését.”’

Az MDP Konyvbizottsaga itt annyit tett, hogy elfogadta a Gazdasagi Fétanacs hatdrozatat,
amelyben szerepelt, hogy az 1 allami konyvkiaddi szervezetet Orszagos Konyvhivatal
néven kell miikodtetni. Ennek megszervezésére a konyvkiadoi vezetot, Vértes Gyorgyot

kerték fel.

78 Tagjai Andics Erzsébet, mint a bizottsag vezetdje, Lukacs Gyorgy, Boka Laszl6 (Kultusz), Ujhelyi Szilard
(Ertelmiségi osztaly), Kondor Istvan (Propaganda osztaly), Nemes Dezsé (Szakszervezeti Tanacs), Barabas
Tibor (frészovetség), Keszi Imre (Szabad Nép) és Vértes Gyorgy, mint a Bizottsag titkara. A bizottsag
kiegésziilt Horvath Zoltannal (Népszava) és Kiirti Hedviggel.

" Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL) M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 8e.Téth Karoly feljegyzése.
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A hatédrozat értelmében, mig ez az allami irdnyitd apparatus meg nem sziiletett, atmeneti
megoldasként a nyomdaipari igazgaté mellé konyvkiadéi vezetét kellett kinevezni.*® Ez
lett Vértes Gyorgy.

A nyomdaipari igazgaté mellé kinevezett konyvkiadoi vezetd feladatkorét az aldbbiakban
hataroztdk meg:

e az Allamositott nyomdavallalatok ellenérzése ¢és irdnyitasa a  Part
Konyvbizottsaganak feliigyelete mellett, olymodon, hogy az irodalompolitika
iranyelvei a konyvkiadok tovabbi miikodésében érvényesiiljenek, és a még
kapitalista szektorban a miniszterelnokség sajtd osztalya, illetve papirelosztas utjan
megakadalyoztassék az irodalompolitikdval Ossze nem egyeztethetd konyvek
kiadasa;

e a konyvek eddigi dragitd tényezdinek visszaszoritdsa és a konyvterjesztés
megfeleld kiépitése;

e az allami konyvkiadok és a nyomdavallalatok kiilonvalasztasa késobbi intézkedés
alapjan;®!

Az Orszagos Konyvhivatalt 1étrehozd hatarozattal megvoltak tehat az alapok, de csak az
alapok, a hozza tartozd szervezet, az Orszagos Konyvhivatal valédi struktardja még nem,
mégis, a Konyvbizottsdg ugy mikodott, mintha a Konyvhivatal mar teljesen kiépiilt,
funkcionald allami szerv volna, és igy folyamatosan hozta a hatarozatait.®

Az Orszagos Konyvhivatal felallitdsaval egyidoben a Gazdasagi Foétanacs elrendelte az
allamositott nyomdak (1948. marcius 25-én allamositottdk a szaznal tobb munkast
foglalkoztatd nagyiizemeket) 8 s konyvkiadoi osztdlyok kiilonvalasztasat. A
Konyvbizottsag ugy dontott, hogy a magyar konyvkiadas tovabbi fejlodésének érdekében a
trosztszeriileg 6sszefogott™, sajat profillal rendelkezd kényvkiado vallalatok fenntartasat
tartja kivanatosnak, azaz nem helyesli a konyvkiadas szakositasat. Ervelésiik szerint a
nagymulti konyvkiadok fenntartdsa egymas kozotti versenyre ad lehetOséget, és igy

elkeriilhetdvé valik a szellemi élet megmerevedése.

% Varga Sandor: A magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete 1957-ig. Bp.: Gondolat, 1985.
pp-108-109.

! MNL 276. fond. 86. cs. 9. 8e. Toth Karoly feljegyzése.

%2 Varga: i.m. pp. 110-111.

% Varga: i.m. 103. p.

8 A troszt a monopoliumok egy fajtaja, amelyben a beletartoz6 vallalatok egységes irdnyitas ala kertilnek.
Lsd. Bakos Ferenc (foszerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara. Bp.: Akadémiai, 2002. Forrés:
http://eisz.szotar.org/# [2016.10.10.]
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A konyvkiado vallalatok profilja a nemzeti vallalatok létrehozédséaval volt kialakitandd. A
Konyvbizottsag albizottsagot kiildott ki a profilok kidolgozasara, és a javaslat december
10-én keriilt a Konyvbizottsag elé. Ezzel parhuzamosan be kellett tolteni a konyvkiadoi
vallalatok vallalatvezetoi és lektori helyeit.

A cél az volt, hogy az allamositott konyvkiadokat, azaz a 1étesitendé Konyvkiadoi Nemzeti
Vallalatokat a Konyvhivatal trosztszeriien dsszefogja. Az Allami Konyvkiadéi Troszthoz
Oonkéntesen csatlakoztak (gazdasagi onallosaguk fenntartasaval) a koziileti kiadok. (Szikra,
Népszava, Uj Magyar Konyvkiadd, Budapest, Orvosi Konyvkiadd, és Mérnok
Ko6nyvkiadé, valamint Sarl6.)*

Ezt a trosztszerli atszervezést, azaz voltaképpen ,levalasztast” végiil 1949 januarjaban
rendelték el. Igy jott létre a Révai Konyvkiadd Nemzeti Vallalat (N.V.), a Franklin
Ko6nyvkiado N.V., az Athenaeum Ko6nyvkiadd N.V. és a Hungéria Koényvkiado N.V..*

A Konyvhivatal feladata volt tehat atfogoan a koztulajdonba keriilt konyvkiadokat atvenni,
ujjaszervezni, iranyitani, ,,betérni az allami zablahoz”. Nem ment nehezen a feladat, mivel
,»a csikok szelidek voltak; szolgalelktiséggel gyakran taldlkoztam, dnérzetes magatartassal
ritkan.”

Hatoséagi jellegli dolga is volt. A magyar kormanyt a haboru végén a fegyversziineti
egyezményben kotelezték, hogy akadalyozza meg fasiszta nyomtatvanyok terjesztését.
Konyvet csak akkor lehetett megjelentetni, ha kéziratara ratitotték az engedélyezd pecsétet.
A stemplit a miniszterelnokség sajtéosztalya kezelte: engedélyezett, tiltott. Ezt a hataskort
1948-ban a Konyvhivatalra ruhaztak.

A végrehajtds Lukdcsy Sandoré, mint a Konyvhivatal lektoratusvezetdjéé lett, aki
végeredményben cenzuralis feladatokat latott el. Sokak emlékezete szerint: €let-halal ura

lett az irodalomban, ami részben megfelel a valosagnak.®® ¥

$MNL 276. fond. 86. cs. 9. 6e.Téth Karoly feljegyzése.

% Varga: i.m. 134. p.

%7 Fentebbick Lukacsy Sandor irodalomtorténész szavai. Lukacsy Sandor 1948-ban az Orszagos
Koényvhivatal lektoratusanak vezetéje volt, majd 1949-51-ig a Népmivelési Minisztérium alkalmazasaban
allt. Visszaemlékezései kiilonlegesen fontosak, mivel az emlitett partallami szerveknél magas beosztasban
dolgoz6 funkcionarius volt, hivé kommunista, aki kidbrandulasa utan részletesen ismertette a hivatalok
mitkodésének anomaliait és sajat feladatanak visszassagait, valamint igyekezett magyarazni azt is, hogy a
puszta opportunizmuson tul mi késztethetett egyiittmiikddésre, hivatalvallalasra egy fiatal értelmiségit. Tobb
visszaemlékezése is fennmaradt, ebbdl kett6t idéziink hosszabban.

% Nemes Nagy Agnes [...] J6, nem publikalt. En ennek utélag nem 6riilok. Nem én tiltottam meg, be se
mert menni a kiadoéhoz, €s ha bevitte volna, az I1lés Endre rugta volna ki, aki ma veri a mellét, hogy micsoda
ellenalld volt. A 1égkor volt olyan, hogy ezek kihullottak, nem volt ott semmi lista. Na, ma kérdik, hogy volt-
e lista. Nem volt lista. Mindenki tudta, 6k maguk is, hogy ez most nem megy. El se vitték.” Lsd. Oral History
Archivum (OHA) 19 Lukécsy Sandor visszaemlékezése. Készitd: Rainer M. Janos 1986. pp. 108-112.
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Az eddigiek alapjan gy tlinhet, hogy a Konyvbizottsdg és a Konyvhivatal villamgyorsan
kézbe fogta és miikddtetni kezdte a konyvkiadast, a valosdgban azonban ez igencsak
nehézkesen miikodott.

Az egyik problémat a hirtelen elkezdett, nagy mennyiségii intézkedéssorozat okozta, az,
hogy a hivatal nem varhatta meg a biirokracia malmainak lassii 6rolését, a hivatalos
megalapitdé hatdrozat megsziletéséig is el kellett mar kezdenie a kiadoi {igyek
Osszefogasat, félhivatalos allapotban.

A masik probléma maga Vértes Gyorgy lett, aki megkapta ezt a magas méltosagot, de
személye hamarosan ,,nemkivanatossa valt”, a hivatalos verzi6 szerint azért, mert ahelyett,
hogy a Konyvbizottsag hatarozatanak értelmében végezte volna munkdjat, 6nalld apparatus
kiépitésébe fogott *°. Az ebbdl fakadd probléméakrél szélnak az elérheté levéltari iratok.
Utolag mar nehezen megfejthetd, hogy a két nehézség koziil melyik volt a valdsabb, hogy

a Vértes iranti ellenszenv mennyire nagyitotta fel a tényleges szervezeti problémakat.
1.2 A Konyvhivatal miikodésének nehézségei
A félhivatalos allapot igen sokféle anomaliat okozhatott.

Az elsO problémat a hirtelen hozott, at nem gondolt intézkedések, a valodi hattér nélkiili

déntések meghozasa okoztak.”!

% A konyvbizottsag nem adott részletes iranyelveket, azok inkébb a levegében voltak. Emigrans szerzo
munkajardl sz6 sem lehetett, de ilyen nem is keriilt elém. Tilalom ala estek azok az irdk is, akik, mint Sinka
Istvan nem tudtak atvergddni a politikai igazolobizottsagok akadalyrendszerén, vagy mint Németh Laszl6 és
Féja Géza — sajtotamadasok tiizében porkslodtek meg. Roluk a nagypolitika dontdtt. A tobbi hallgatd
ironak, példaul az Ujhold folyéirat korének elnémulasat nem személyre sz616 tiltas okozta; az allamositott
kiadok feketelista nélkiil sem mertek kéziratot kérni toliik, vagy — tiszteletre mélto erkolesi batorsaggal —
6k maguk nem adtak, nem akarvan a hivatalos irodalompolitika szolgéalataba allni. Sok ir6t ért sérelem, de azt
hiszem, kisebb volt a formalisan tilalmazott kéziratok szama, mint amennyit a kdzvélemény ma foltételez. S
ezek egy része is inkabb csodabogar, mint irdi alkotds.” Lsd. Lukacsy Sandor: Boldogult funkcikoromban. =
Négy évszak, szeptember. 1985. 12. p.

* Varga: i.m. 111. p.

°! Lukacsy Sandor: ,,Az elvtars, [azaz Lukacsy], holnap bemegy a Foldmivelésiigyi Minisztériumba, és
tanacsosi rangban atveszi a Sajto- és Oktatasi Osztaly vezetését. A minisztérium még nem tiszta. Jol nyissa ki
a szemét!” Szonyi folytatta: ,,hogyha az elvtars szerkesztette a Valosagot és ha az elvtars kozolt
mezogazdasagi targyu cikkeket, akkor tehat holnap bemegy, és elfoglalja helyét a minisztériumban. Két-
harom nap mulva ujra hivattak a f6-f6 kaderbizottsaghoz. Ott iilt Szényi, Szalai Andras meg a tobbi,
ugyanazok, akik az els6 jelenetben. Szonyi ezuttal sem teketoridzott. Az elvtars holnap bemegy az Orszagos
Konyvhivatalba, és atveszi az [rodalmi osztaly vezetését. Azt sem tudtam, hogy van Orszagos Konyvhivatal.
Nem is volt, még csak szervez6dott. De most nem hivatkozhattam alkalmatlansdgomra; a Valdsag
szerkesztése elétt a part konyvkiadojanal dolgoztam. Tiltakozas nélkiil tudomasul vettem a dontést. fgy
kertiltem orszagos hataskorti funkcioba. Huszonot éves fovel.” Lsd. Lukéacsy Sandor: vo. 11. p.
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A masodikat az, hogy a valédi dontéseket nem a Konyvhivatal hozta, hanem a
Konyvbizottsag, ** errél azonban a szélesebb nyilvanossag nem szerezhetett volna

tudomast, a konyvkiadas szerepl6i azonban mégis értesiiltek rola.”

Kende Istvan, [azaz Lukacsy], holnap bemegy a Foldmivelésiigyi Minisztériumba, és je, 1947-t61
osztalyvezetd-helyettese: ,,A Konyvhivatal munkaja teljesen otletszerti, hanyjak-vetik a munkajukat és a
felmeriilé napi kérdésekbdl probal Vértes elvi dontéseket alakitani ahelyett, hogy az elvi szempontok alapjan
végezné a napi munkajat.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. de. Kende Istvan: Feljegyzés a
Konyvhivatal jelentésérol. 1948. december 7.
U6: ,,Az Orszagos Konyvhivatalnak nincsen munkaterve, illetdleg a Vértes altal kidolgozott munkatervet az
osztalyvezetSk nem ismerik. Altalaban, az osztalyvezetdk semmiféle politikai vagy gazdasagi instrukciot
Vértest6l nem kapnak; ez utobbi megelégszik a naprol-napra esedékes, apro-cseprd konkrét feladatok
elvégeztetésével.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. Kende Istvan: Feljegyzés a Konyvhivatal
mitkodéseérdl. 1948. november 27.
%2, Az MDP Kézponti Vezetésége mellett egy Gn. Konyvbizottsag, amelyik a valodi operativ szerv volt
tulajdonképpen, vagy iranyito.” Lsd. OHA 19 Lukacsy uo. 106. p.
Tovabba: ,,A part akkortajt nemigen bizott sajat allami szerveiben. A Konyvhivatal ellendrzése és iranyitasa
végett a partkozpontban bizottsdgot hoztak létre. En nem voltam tagja a bizottsagnak, de mint jelentéstevé
részt vettem iilésein. Ulés minden héten volt, s a bizottsdg a legaprobb iigyekbe is beleszolt, voltaképpen
maga hozott meg minden dontést, a hivatal csak végrehajtotta és viselte az 6diumat, mert a bizottsag
1étezésérdl nem volt szabad beszélni. Minden kedden (vagy csiitortokon?) 6t 6rakor kezd6dott az ilés, s
eltartott gyakran éjfélig is. Az én dolgom az volt, hogy minden egyes kéziratr6l — akar allami, akar
magankonyvkiado vagy egyéb szervezet, esetleg maganszemély nyujtotta be a hivatalhoz — részletes szobeli
jelentést tegyek, s javaslatot az engedélyezésre vagy tiltisra. Ugy voltam élet-halal ura, hogy a bizottsag
jovahagyasa nélkiil 1¢legzetet sem vehettem. Valdjaban mégis télem fiiggott a dontés, mert beszamolom
mindig az utolsé napirendi pont volt, mar az éjszakai o6rakban, s az elfaradt bizottsag rendszerint mindenre
rabolintott. Az én dontésem viszont jorészt a lektoroktol fliggdtt. Minden kéziratot nem gydztem elolvasni,
sokszor hagyatkoztam a kiadok jelentésére, né¢ha kiilsé lektorok véleményét kértem ki, tdbbnyire irokét.
Keresztbecenzuraztak egymast.” Lsd. Lukdcsy Sandor: Boldogult funkcikoromban. = Négy évszak 1985.
szeptember. 11. p.
% Lukécsy Sandor: ,,Nem hangzott el semmilyen kijelentés, amely a kdozvéleménynek tudomasara juttatta
volna, hogy a kiadasra keriil6 konyvek elbirdlasa nem a Miniszterelndkség sajtoosztalya hatdskorébe tartozik,
vagy pedig az elbiralast ténylegesen nem ott végzik. Véleményem szerint a Konyvhivatal és a Part
konyvbizottsaganak tényleges szerepe azért keriilt nyilvanossagra, mert a Kdnyvhivatal megalakulasarol a
lapokban megjelend kdzlemények kézenfekvo talalgatasokra adtak alkalmat, abban az iranyban, ahogy az
most a kozvélemény elképzelésében ¢él. Hozzajarult a fenti képzelet kialakulasahoz két esemény:

1. aRévai konyvkiado bizottsaga linnepélyes formak kozott megjelent a konyvbizottsag elott,

2. aKonyvbizottsag létezése €s tagjainak a névsora a kiadok kozott korlevél formajaban kozkézen

forog.”

Poll Julia, a Konyvhivatal terjesztési osztalyanak vezetdje: ,,Takacsi és Vértes elvtarsak fecsegése folytan az
érdekeltek (konyvkiadok, irdk, altalaban a konyvkiadasi szakmaban dolgozdk, lektorok, stb.) tudomast
szereztek arrol, hogy a Kényvhivatal a Part konyvbizottsaganak hatarozatait hajtja végre. P1. Kende Ferike,
Vértes elvtars titkarndje a Part kdnyvbizottsdganak tilésein, mint jegyzOkonyvvezetd vesz részt.
Kende Ferike Budapest egyik konyvnagykereskeddjének lednya, tudomasom szerint alkalmazasara a
Kéaderosztaly nem adott engedélyt.”
Gal Ferenc, a miniszterelnokség sajtd kozigazgatasi osztalyanak vezetdje: ,,Miel6tt a Konyvhivatal
megkezdte miikddését, megallapodtunk Vértes elvtarssal, hogy a kozonség felé, beleértve a kiadokat is,
tovabbra is a jogszabaly szerint hataskorrel bird szerv, a miniszterelnokség sajtdoosztalya fog szerepelni.
Rovid iddvel Vértes elvtars szereplése utan a miniszterelndkség sajtoosztalyat felkereso ligyfelek gyakran
hivatkoztak arra, hogy a mil kiadasat, engedélyezését mar el6zdleg Vértes elvtarssal megbeszéltek.”
Vértes Gyorgy: ,,A Konyvkiadok Egyesiiletének elndke, Cserépfalvi Imre kérdést intézett hozzam, hogy az
eddigi sajtopéldanyokon kiviil kinek adjunk tiszteletpéldanyt. Mire én felsoroltam a Konyvbizottsag tagjait
[...is]. Nem tudtam, hogy Cserépfalvi milyen formaban fogja azt a Kényvkiadok tudomasara hozni.
Beismerem, hogy a Cserépfalvi altal [...] szétkiildott korlevél nyilvanossagra nem tartozo dolgot tartalmaz.
De hozzéjarult ehhez az is, hogy a Kdnyvbizottsag iilésén megjelent a Révai konyvkiado kiildottsége, tobbek
kozott partonkiviiliek is, akik idvozolték a Konyvbizottsagot az elsd olcso kdnyv megjelenése alkalmabol.
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A harmadik buktaté az volt, hogy a Konyvhivatal hataskore atfedésbe kertilt olyan szervek
hataskorével, amelyeknek a munkajat hivatalosan mar neki kellett végeznie, de statusza
miatt a formalis atadas nem tortént meg: a Miniszterelnokség sajtoosztalyaéval.

A hivatal ugyanis teljes korti felhatalmazas nélkiil is allandé érintkezést tartott fenn az
allamositott nyomdak kiaddi osztdlyaival, azoknak a vezetdit megbeszélésekre hivta,
tanacsokat és utasitdsokat adott a kiadvanyok megvalasztidsara, jovahagyasatol tette
fliggdvé egy-egy kiadvany megjelentetését, atvizsgalta a kiadok ifjusagi konyvkészletét, €s
a bekért jegyzékek alapjan egyes ifjisagi kiadvanyok arusitasat besziintette, °* olyanokét is,
amelyeket a Miniszterelndkség sajtéosztalya éppen engedélyezett.”> A Miniszterelnokség

sajtoosztalya és a Konyvhivatal kozotti hataskorok atfedésének megmaradasa azt mutatja,

Kende Ferike titkadrnd részt vesz a Konyvbizottsag iilésein, mint jegyz6konyvezetd. Ennek az el6zménye,
hogy az értelmiségi osztaly felszolitott benniinket, hogy gondoskodjunk jegyzdkonyvezetdrdl, mire én a
titkdirnémet hoztam el. A Kdzponti vezet6ség kaderosztalya hozzajarult Kényvhivatali alkalmazasahoz.” Lsd.
MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. 1948. december 6-10. Gal Ferenc, Lukacsy Sandor, Nemesné, Poll Julia,
Toth Karoly, Vértes Gyorgy beszamoloi

* MNL 276. fond. 86. cs. 9. 6e. Toth Karoly feljegyzése.

% Lukacsy Sandor: ,,El6fordult, hogy allamositott kdnyvkiadoknak mi elézéleg tanicsot adtunk bizonyos
miivek kiadasara, st ezeket a miiveket el6z6leg lektorizaltuk, de ezek kivétel nélkiil klasszikusok [voltak]. A
miniszterelnokség sajtdoosztalya a Konyvhivatal miikodésének megkezdése 6ta mint lektoratus parhuzamosan
mukodott a Konyvhivatal lektoratusaval. A Konyvhivatalnak kialakult, megszovegezett szempontjai a
lektorizalasra vonatkozolag nem voltak. A miniszterelndkség sajtoosztalyanak lektorizalasi szempontjait sem
ismertiik ilyen forméaban. A Konyvhivatal a miniszterelndkség sajtoosztalya lektoratusaval csak a
konyvbizottsag hatarozatait és azoknak indokolasat kozolte. Hatarozott valaszt adni arra nem tudok, hogy az
a gyakorlat, hogy a miniszterelndkség sajtoosztalya kész lektori véleményeket ad at a Kdnyvhivatalnak a
Konyvbizottsag felé valo tovabbitasra, megvaltozott-e tgy, hogy a Kényvhivatal a miniszterelndkség
sajtoosztalya altal még nem lektorizalt kéziratokat feldolgozza és terjeszti a konyvbizottsag elé.”

Tot Karoly, a Nyomdaipari Igazgatosag volt igazgatdja: ,,Bizonyos kiadvanyokat a Kényvhivatal letiltott,
ami véleményem szerint természetesen nem hiba, viszont az, hogy kettdsség keletkezett, miutan a
miniszterelndkségi sajtoosztaly bizonyos kdnyveket engedélyezett, a Koényvhivatal viszont a konyvek
megjelenése utdn tiltott le konyveket s ez sulyos kérokat okozott.”

Gal Ferenc: ,,A Konyvhivatal munkajanak megkezdése eldtt a miniszterelnokség sajtoosztalydhoz nyujtottak
be a szerzok [...] a nyomtatas és terjesztési engedély elnyerése céljabol miiveiket.

A Konyvhivatal tényleges miikodésének megkezdése utan ez a kdvetkezdkben valtozott: a miniszterelnokség
sajtoosztalya naponta eljuttatta Vértes elvtarshoz az engedélyezésre benyujtott miivek jegyzékét. Vértes
elvtars ezekbdl kivalasztotta azokat, amelyeket hivatala korében kivant elbiraltatni és kozvetlentil a
Konyvbizottsag elé vinni. A tovabbra is a sajtoosztaly altal elbiralt miivek lektori véleményét Vértes elvtars
referalta a Konyvbizottsag eldtt. A miniszterelndkség sajtoosztalyaval Vértes elvtars kdzolte azutan a
Konyvbizottsag hatarozatat, indokolassal egyiitt. A M.E. ( miniszterelndkség) sajtdosztalya tovabbra is
olvas[...] minden kinyomtatasra keriil6 sajtoterméket, azon kiviil, amelyet a Koényvhivatal [...] sajat
elbiralasra ki nem valaszt. Vértes elvtars velem soha nem k6zolte a Koényvbizottsagnak a konyvkiadasra
vonatkoz6 ltalanos iranyelveit. igy a MLE. sajtoosztalydnak lektoratusa se ideologiailag, se kultirpolitikailag
kell6képpen informalva nincs a kovetendd iranyelvekrol. [...] A felemds, 6ssze-vissza és nem jogszerii
intézkedéseknek az a kovetkezménye, hogy a Konyvhivatal valamely konyv terjesztését megtiltja, de mivel
errdl az elhatarozasar6l a miniszterelnokség sajtdosztalyat nem értesiti, a konyv szabadon megjelenik.” .”
Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. 1948. december 6-10. Gal Ferenc, Lukacsy Sandor, Nemesné, Poll
Julia, Toth Karoly, Vértes Gyorgy beszamoloi
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hogy a Konyvhivatal még legalapvetobb funkcidjat sem tudta ellatni, pedig éppen azért
hoztak létre, hogy irdnyitsa az allamositott konyvkiadok konyvkiadasat.”

A negyedik nehézséget az okozta, hogy a nem tdérvényesitett miikodés miatt a
Kényvhivatal nem tervezhetett elére.”” Ez igen kényes teriileteken jelentett problémat,
mivel a Konyvhivatalnak a harom hoénapos szervezési iddszak alatt a szellemi iranyitas
mellett elsdsorban a piacszervezés lett volna a feladata, amit hivatalos felhatalmazés nélkiil
nem tehetett meg.

Az Orszagos Konyvhivatal elsé feladatanak tekintette a konyvarakat szabalyozni. Az 1j
konyvpiac kialakitasat viszont nem egyediil a hivatal végezte, hanem az Arhivatal eddigre

mar Uj kalkulacids rendszert tett kotelezévé valamennyi kdnyvkiadora nézve. %%

% Vértes Gyorgy: ,,Annak az érdekeltek korében kialakult képzetnek, hogy két hatésag - a Miniszterelnokség
Sajtdosztalya és a Kdnyvhivatal - birdlja feliil a kiadésra keriild sajtotermékeket, egyik oka az indiszkréciod,
melyet feltevésem szerint a Part Konyvbizottsaganak tagjai, részben a miniszterelndkség sajtoosztalya
részérdl kovettek el. Ugyanis eléfordult, hogy a Part Konyvbizottsaga délutani iilésében valamilyen
hatarozatot hozott és ezt anélkiil, hogy errdl barkinek is emlitést tettem volna, masoktol hallottam. A

kézirat ligyében - a félnek a miniszterelnokség sajtoosztalyan kérdésére azt valaszoltak, hogy siirgesse meg a
Koényvhivatalnal. Errél a Miniszterelnokség sajtosztalyanak értesitést is kiildtem.

Tényleg fennall egy duplicitas olyan formaban, hogy a Kényvhivatal konyvek megjelenését nem javasolta,
illetdleg mas véleményem volt, mint a Miniszterelndkség sajtéosztalya. Ez abbol adodott, hogy a
Miniszterelndkség sajtoosztalya még a Konyvhivatal miikddésének megkezdése eldtt adott engedélyt a
megjelenésre, de idékdzben a viszonyok megvaltoztak és a Miniszterelndkség sajtdosztalyanak hatarozatai
reviziéra szorultak. En nem tartom helyesnek, hogy az allamositott kiadok a miniszterelnokségen keresztiil
kérjenek felvilagositast arra vonatkozélag, hogy miiveiket kiadhatjak-e vagy sem, mert hiszen éppen e
tekintetben allanak irdnyitasunk alatt.” . Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. 1948. december 6-10. Gal
Ferenc, Lukacsy Sandor, Nemesné, Poll Julia, T6th Kéroly, Vértes Gyorgy beszamoloi

T Nemesné, a Konyvhivatal személyzeti osztalyanak vezetdje: ,,Tudoméasom szerint a Konyvhivatal eddig
minden terv nélkiil mikodott és még elokészitetek sem torténtek egy ilyen terv elkészitésére. Legalabb is
nekiink, az egyes foreszortok vezetdinek nincs tudomasunk arrdl, hogy a Kényvhivatal vezetdje egy olyan
tervet szandékozott volna késziteni, amely tekintettel volna irodalmi, politikai, kultarpolitikai stb. pénziigyi,
anyagi kérdésekre, illetve ezeknek a haroméves tervvel valé egybehangolasara. A Konyvhivatal fobb
munkatarsai felvetették terv elkészitésének kérdését az allamositott konyvkiadok rentabilitasaval
Osszefliggésben, amit Vértes elvtars azzal haritott el, hogy nem sziikséges, hogy rentabilisan induljanak, mert
a Gazdasagi Fotanacstol sziikség esetén megfeleld segitséget fognak kapni.”

Poll Julia: ,,Kozvetleniil a megalakulés utan Vértes elvtars kozolte veliink, hogy a Konyvhivatal fogja
irdnyitani a magyar kdnyvkiadast és minden ehhez tartoz6 kérdésnek a rendezése hozzam fog tartozni.
Azonban részletekbe nem bocsatkozott €s nem jelolte meg az eszkozoket, a szervezési modot stb. amelyekkel
ezt a célt el fogjuk érni. A Kényvhivatal nem is térekedett arra, hogy a mar meglévé kdnyvkiadds munkajaba,
még kevésbé az orszag tervszerii épitésébe tervszeriien belekapcsolodjék. A terv készitésével szembeszegezte
azt az érvet, hogy nem lehet tervszeriien dolgozni addig, amig a Kényvhivatal mikodését jogszabaly meg
nem allapitja.”

Toth Karoly: ,,1949 évi nyomdaipari tervek elokészitését stilyosan zavarja és hatraltatja az a tény, hogy a
Koényvhivatal semmiféle tervet - a hataskorébe tartozo kiadovallalatok terveirdl - nem adott sem ivszam, sem
példanyszam tekintetében.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. 1948. december 6-10. Gal Ferenc,
Lukécsy Sandor, Nemesné, Poll Julia, Toth Karoly, Vértes Gyorgy beszamoldi

% Vértes Gyorgy: ,,A konyvar (szorzoszam) leszallitasat elrendeld Gazdasagi.Fotanacs (G. F.)-hatarozat a
kovetkezOképpen jott 1étre:

A rendelet 1étrehozasat az Arhivatal, illetve a G. F. kezdeményezte. A tervezetet velem kozolték. A tervezet
megtargyaldsara értekezletet hivtam Ossze az értelmiségi osztaly tudtaval és beleegyezésével.
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Az Arhivatallal egyiitt kidolgozott javaslatot a Gazdasagi Fétanacs elfogadta.”’ Az 0j 4ron
kalkulalt konyvajdonsagok a kozelmulthoz képest igen tekintélyes, 30-50%-ig terjedd
mértékben csokkentett aron jelentek meg.'” Ez azonban nem eredményezte a konyveladas
novekedését, sot, a konyveladas darabszdm szerint csokkent, mivel a konyvkereskedelem a
hatarozott mértékli (25 — 32%) konyvkeresked6i engedmény bevezetése kovetkeztében
nem szorgalmazta az eladést, mert ugyanazt az engedményt kapta egy példany vasarlasa
esetén, mintha szazat vett volna a miibél. Ugyanakkor a konyvterjesztok szamara a
konyveladas teljesen megsziint, mert a szépirodalmi miiveknél adhat6é legmagasabb 32%-
os engedmény mellett konyvterjeszti lizletet a magas konyviigynoki jutalék mellett
folytatni nem lehetett, és igy a fogyasztasnak az a szektora, amely konyvterjesztok utjan

juttatta el az olvasokhoz a konyvet, teljesen kiesett.'"!

Az Arhivatal eredetileg a G. F- hatarozatban foglalt arleszallitasnal nagyobb mértékiit javasolt. Magam, a
Konyvhivatal részérél mar egy kiilonboz6 szervek altal meginditott, az Arhivatal és a G. F. altal folytatott
akcidba kapcsolodtam bele. En magam részérél nem vizsgaltam, hogy az Arhivatal és a Gazdasagi Fotanacs
allaspontja egyezik-e a part megfeleld szerveinek allaspontjaval.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. &e.
1948. december 6-10. Gal Ferenc, Lukacsy Sandor, Nemesné, Poll Julia, Toth Karoly, Vértes Gyorgy
beszamoloi

% A 2221/1948. sz. G. F. hatarozat elrendeli, hogy a kényvkiadok 1948. szeptember 1. utin megjelend
konyvek fogyasztoi arat a beszerzési koltségek (nyomdakoltség, papir, szerzoi tiszteletdij,) 2.3-szorosaban
szamitsak ki. A részletre eladott konyvek fogyasztoi arahoz 7% kezelési koltség szamithato. A fogyasztoi
arat a konyvon nyomtatva fel kell tiintetni. A rendelet értelmében a kiadok a kdnyvkereskeddk (terjeszték) a
szépirodalmi konyvek fogyasztoi arabol 32%, a tudomanyos, ismeretterjesztd, ifjisagi, nyelvtan és
szakkonyvek, szotarak arabol 25% engedményt adhatnak. A rendelet gy intézkedik, hogy a konyvek tjabb
kiadasanal megnyilvanulé onkoltségesdkkenést az allam 1ef616zi.

A konyvek fogyaszt6i arat szabalyozoé rendelettel parhuzamosan a Konyvhivatal kozremiikodott az ir6i
kollektiv szerz6dés megkdtésénél. Ezen megallapodasnal figyelembe vették az MDP Irodalmi Bizottsaganak
azt a hatarozatat, amely kivanatosnak tartotta, hogy az arcsdkkenés az irokra nézve hatranyos ne legyen. Az
uj megallapodas értelmében az irok a konyvarak csdokkenésével kapcsolatban ugyan 6sszegszerlien kisebb
honorariumhoz jutottak, karpotlas volt azonban az az 1jitas, hogy a kdnyv megjelenésétdl szamitott &t
hénapon beliil az egész példanyszam utan jard honorariumot kézhez vehették. Ez a korabbi helyzethez képest
természetesen javulas volt, mivel a multban a honorarium elszamolasa évekig elhuzodott, és igy az irdk a
csokkend honorarium ellenére sem jutottak rosszabb helyzetbe, miutdn rovid id6 alatt a honorarium teljes
Osszege kifizetésre keriilt. A forditok honorariumat iv-arban allapitottdk meg. Lsd. MNL 276. fond.86. cs. 9.
6e. Toth Karoly feljegyzése.

1% Gal Ferenc: ,,A kapitalista kdnyvkiadas terjesztési és eladasi szervezetlensége még mindig nagyobb
szervezettséget adott, mint a jelenlegi helyzet, amikor a kapitalista kdnyvterjesztd szervek "pusztuloba
vannak", de 10j, ezek helyét betdltd allami, stb. szervek nem jottek 1étre. Bar pusztuld forméaban, az egyes
konyvterjesztok (nagykeresked6k) még dolgoznak, de természetesen tevékenységiiket karos iranyba fejtik ki.
A konyvforgalom csokkenésének tovabbi oka az, hogy a konyvszorzoszam megallapitasa mellett a kiadok
kalkulacioi ugy az allami, mint a maganszektorokban nem szamolnak az 1j kdzonség vasarloképességével,
bar a konyvkiadas régi kozonsége naprol napra 6sszébb sziikiil. A konyvkiadok (a magan és az allami
szektorok is) se a kiadvanyok tartalma, se az armegallapitas terén nem az 0j, hanem a régi kdzonséggel
szamolnak. A szorzoszam a kiadok kereseti lehetéségeit lecsokkentette.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs.
9. 6e. 1948. december 6-10. Gal Ferenc, Lukacsy Sandor, Nemesné, Poll Julia, Toth Karoly, Vértes Gyorgy
beszamoloi

%1 Poll Julia: Vértes Gyorgy ,,Nagyon gyakran hangoztatta, hogy a terjesztési osztaly egyetlen feladata, hogy
a technikai lebonyolitast intézze. Ebbol kovetkezett, hogy sem a példanyszdm megallapitas, sem a terjesztés
mddozatai tekintetében a Kdnyvhivatal nem vette és nem is vehette figyelembe a terjesztési szerven keresztiil
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A rosszul megszervezett iranyitott kdnyvpiac'®® visszassagait, ahol a ,mecenatirat” a
Gazdasagi Foétanacsnak kellett volna ellatnia, viszont egyediil a Konyvhivatal hibajanak
rottak fel, mondvan, hogy mivel a Minisztertandcs még mindig nem torvényesitette a
miikodését, nem tudta informalni a konyvpiac szerepldit arrol, hogy milyen tervekkel
rendelkezik a Konyvhivatal arra az esetre, ha miikddését a Minisztertandcs torvényesiti,
hogy a konyvvasarlds megtorpanasat egyenstlyba hozza a piac mas irdnyl
megszervezésével.'?

Utolsoként részletezendd a személyi problémak hatraltatd hatdsa. Vértes Gyorgy
személyével kapcsolatos problémakat a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze: az egyik az

1% A masik, hogy valoban

lehetett valoszintileg, hogy Lukéacs Gyorgy koréhez tartozott.
nem volt igazan alkalmas vezet6i poziciora.'” A harmadik probléma lehetett a személyi

ellentétek sorozata. '

érvényesiild kdzonség, piac, és egyéb szempontokat.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. ée. 1948.
december 6-10. Gal Ferenc, Lukéacsy Sandor, Nemesné, Poll Julia, Toth Karoly, Vértes Gyorgy beszamoloi
192 Toth Karoly: ,,a Konyvhivatal szereplése zavarolag hatott a konyvkiadoi tevékenységre. A kiilonboz6
hiradasok miatt a magankiadas megrendiilt és a Konyvhivatal tervszeriitlen miikddése arra is kihatott, hogy a
konyvkereskeddk elsésorban nem a szabalyozott engedményii konyveket igyekeztek forgalomba hozni,
hanem régebbi kiadvanyokat - amelyeket magasabb engedményekkel szereznek be - mai napig is a
kiilonbz6 konyvkiadoi raktarakbol. Véleményem szerint a Konyvhivatal ebben a kérdésben helyteleniil jart
el, mert el6bb kellett volna rendezni a terjeszthetd kdnyvek kérdését és arat. A Kdnyvhivatal szabalyozta az
arakat és a konyvkereskeddi engedményeket. Ez az engedmény kikiiszobolte ugyan a nagykereskedelmet,
miutdn ugyanazt az engedményt kapta akar 1, vagy 100 konyv vételénél, azonban nem gondoskodott arrél,
hogy a magan nagy- és kiskereskedelem helyébe allami terjeszt6 1éphessen.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86.
cs. 9. 6e. 1948. december 6-10. Gal Ferenc, Lukacsy Sandor, Nemesné, Poll Julia, Téth Karoly, Vértes
Gyorgy beszamoloi

19 MNL 276. fond.86. cs. 9. ée. Toth Karoly feljegyzése.

194 Akkor nagyon gyakran egyiitt voltam Lukéacs Gyorggyel, mert minden héten egy bizottsagban
iiléseztiink, de egyébként is én a Vértes révén, akit a Lukacs Gyorgy tetetett a Forum szerkeszt6i székébe, és
Vértes a Kényvhivatal korszakaban is tovabb szerkesztette a Forumot, Lukacs 6t nagyon kedvelte és igy a
Vértes révén is néha ott voltam [...] hivatali kapcsolaton kiviil is azokon az dsszejoveteleken, amelyeket az
oreg Brodynal, a Hungaria Nyomda akkor mar csak volt tulajdonosanal tartottak, akikkel Lukacs Gyorgy
nagyon joban volt, mert a Brody-cég, a Hungéria-cég adta ki az 6 konyveit, és ott ilyen uzsonnak voltak,
azokon én mindig ott voltam Lukéccsal.” Lsd. OHA 19 Lukécsy uo. 106. p.

195 A Kényvhivatalban még nem [szenvedett annyira], ott inkdbb csak a Vértes hiilyeségétdl. Nagyon joban
voltunk, de amikor lattam, hogy 6 egy cselekvésképtelen vezetd, az engem kiboritott, mert én cselekedni
szerettem volna. Hat arra valo a funkcié nem, amit a part rdm bizott, és amit én Ugy éreztem, akkor még [...
hogy alkalmas ra], igyekeztem nagyon gyorsan az olvasottsdgbeli hidnyaimat potolni. [...] De a Vértesnek a
cselekvokészsége meginogtatta legalabb a masodik kétharmadat a kdnyvhivatali egy évemnek.” Lsd. OHA
19 Lukacsy uo. pp. 108-112.

Kende Istvan: ,,Vértes a Konyvhivatal vezetésére semmiképpen sem alkalmas. Erre a funkciora elsdsorban jo
szervezd, 0sszefogod erdt kell allitani, aki képes ezt a teriiletet tervszeriien és szervezetten vezetni. [...]Vértes
furcsa modon kettdsséget igyekszik fenntartani »Vértes Gyorgy« €s a »Konyvhivatal vezetdje« kdzott.
Egyszer ilyen, masszor olyan mindségben jelentkezik kiilonféle Part- és hivatali szerveknél. Ezt a magatartast
munkatarsaira is igyekszik rakényszeriteni; ezeket fontos targyaldsokra utasitas és eldzetes megbeszélés
nélkil kiildi el. A munkatarsai altal képviselt allaspontot azutan kés6bb megcafolja.”

Rosta Endre, 1948. juniusban az Magyar Kommunista Part (MKP) Sajtéosztaly vezetdje volt, majd a
Miniszterelnokségre keriilt hasonl6 beosztasban: ,,Megéallapithatd, hogy szervezni teljesen képtelen,
Osszeférhetetlen, izgaga ember, aki kdzvetlen munkatarsaival nem tud elvtarsias kapcsolatokat teremteni.
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1.3 A Konyvhivatal miikodésének vége

Mindez azt eredményezte, hogy 1948 végén a part Agitacids és Propaganda Bizottsaga
(APB) elhatarozta a Konyvhivatal ligyeinek kivizsgalasat és hatarozatott hozott az tigyben.
Az 1948. december 14-i iilésén megallapitotta, hogy a Konyvhivatal szervezetében,
pénziigyi téren €s gazdasagi viszonyaiban is a legnagyobb zlirzavar uralkodik. Az APB-
tagok szerint ennek egyik oka, hogy a Konyvhivatal nem hajtotta végre a Szervezo
Bizottsdg korabbi hatdrozatat, amelynek értelmében a Konyvhivatalnak a Nyomdaipari
Igazgatosag szervének kellet volna lennie mindaddig, amig a nyomdakat szét nem
valasztjak a konyvkiadoktol.

Az APB tovabbi sulyos hibanak tekinti, hogy a Konyvbizottsag és a Konyvhivatal koriili
zavarokat a két szervezet nem észlelte, nem vetette fel, hanem erre az Ipariigyi
minisztérium hivta fel a figyelmet gazdasagi szempontbdl.

Az APB altal ,,észrevett” zavarok a kovetkezo intézkedéseket indukaltak:

e arra hivatkozva, hogy el kell keriilni a lektoralas terén a ,,duplicitast” az allami
konyvkiadok altal kiadanddé konyvek lektoralasanak a Konyvhivatalhoz kell
keriilnie;

e donteni kell a maganszektor hovatartozasarol, valamint lehetdleg az év végéig szét
kell valasztani a nyomdakat és a konyvkiadokat;

o Vértes Gyorgy mellé adminisztrativ gazdasagi vezetot kiildenek, elvéve ezzel tdle
az egyszemélyi irdnyitast;

e a Konyvbizottsagba is kerill egy gazdasagi szakember, az Allampolitikai
Osztalynak (a kozponti apparatus Gerd Ern6 feliigyelete ala tartozo tertilete) kiildi;

e mindezen kérdések rendezésére bizottsag 1étesiilt, melynek tagjai Horvath Marton,

Cezaromanias; munkatarsait igyekszik minden munkabol kirekeszteni. Ennek eredményeképpen minden
tennivalot maga akar ellatni, igy az igyek nem nyernek megoldast.” Lsd. MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. &e.
Kende Istvan: Feljegyzés a Konyvhivatal miikodésérdl. 1948. november 27.

1% A Koényvhivatal elnoke Vértes Gydrgy volt. Régi kommunista és miivelt ember, sok jo szandékkal, kevés
hozzaértéssel. Az érdemi munkat nagyjabol ram hagyta; maga féként azzal foglalkozott, hogy félt. Volt ra
oka: annak idején a szegedi bortonben dsszetiizott valamin Rékosival. Szegény Vértes! Nemcsak a félelem
gy6torte, hanem a gondok serege is. A Konyvhivatalt fartak. Erdekek és féltékenységek csaptak 6ssze,
kiadoké, nyomdaké, konyvkereskedelemé; tisztazatlanok voltak a feladatok, a hataskdrok. A Konyvhivatal
elnoke alig volt lathaté a munkahelyén, tobbnyire mas hivatalok targyaldiban vagy eldszobaiban iilt. Probalta
Konyvhivatal feliigyeleti szervének a vezetdje, Nogradi Sdndor miniszterelndkségi allamtitkar.” Lsd.
Lukacsy Sandor: Boldogult funkcikoromban. = Négy évszak, 1985. szeptember. 11. p.
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Losonczy Géza és Vértes Gyorgy lettek.'”’
Hiaba sziiletett meg azonban ez a teenddlista, az Orszagos Konyvhivatal napjai mar meg
voltak szamlalva, nem tudott a konyvszakma igazi vezetd testiiletévé valni.'®
Bar nem allt fenn igazan sokaig, az irok emlékezetében azért elég ¢lénk emlékeket hagyott

az Orszagos Konyvhivatal. Eléfordult, hogy valoban segitette fiatal szerzd indulasat. ' A

111

szerz8k azonban tobbnyire cenzori szigorat''® emelik ki,''! szembetiing viszont, hogy nincs

tudomésuk a Kényvbizottsag valédi hatalméarol, hattérbeli munkajarol. '

"7 MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1948. XII. 14-i iilésének
hatarozatai.

1% Mar nem emlékszem, ki mindenki iilt a cigarettahamus, hosszu asztalnal; Horvath Marton elndkalt.
Hamarosan kideriilt, hogy Vértes tigye rosszul all. Minden felszo6lalo az eredménytelenségét és a hibait
hanytorgatta. A kegyelemdofést Nogradi adta meg. Vértes elvtars bebizonyitotta, hogy teljesen alkalmatlan
ilyen fontos intézmény vezetésére. Fél év alatt azt sem tudta elérni, hogy jovahagyassa a Kdnyvhivatal
miikddési szabalyzatat. Vértes ki volt végezve. Mégpedig sintérmunkéval. Mert Nogradi elfelejtette
megjegyezni, hogy a miikddési szabalyzatot neki, a miniszterelnokségi allamtitkarnak kellett volna
jovéahagynia. A bukott elndk még lézengett néhany hénapig, aztan 1949 6szén, amikor 1étrehoztak a Révai-
féle Miivelddésiigyi Minisztériumot, megsziint a Kdnyvhivatal.” Lsd. Lukéacsy Sandor: uo. 13. p.

19 L akatos Istvan Paradicsomkertjében az alabbiakat irja.

,»Abban az idében sokkal kevesebb verseskotet jelent meg, mint manapsag. 1949 kdnyvnapjara 6t koltd
keriilhetett mindossze a satrakba. Artamogatast verseskényvek megjelenéséhez az allam nemigen adott még.
Az akkori konyvhivatal ezért gy hatarozott, afféle tarsadalmi kozteherviselésként ezt az 6t koltot vallalja fel
0t nagy konyvkiado. Az osztozkodas eredményeként az Athenaeumra végiil Konya Lajos jutott, Honfoglalok
cimii kotetével, mig a Franklinra Benjamin Laszl16, akinek Orokké élni cimen dsszegytijtott kolteményei
lattak napvilagot akkor. Ok voltak az ,,6regek”. A harom elsékotetes koltd pedig Nagy Laszlé (akkor még F.
Nagy Laszl6 néven) a Hungérianal, Kuczka Péter a Révainal, én — mint legfiatalabb — a Danténal.”

Lsd. Lakatos Istvan: Paradicsomkert. Békéscsaba: Tevan Kiado, 1993. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=996&secld=95359&limit=10&pageSet=1 [2015.10.29.]

"7 ator Laszl6 is aldozatul esett a Kényvhivatal betilto intézkedéseinek, volt egy megjelenésre kész kotete,
az Oserdd. Az Antiqua, a Valasz nyomdéja adta volna ki, de betiltottak, mert nem volt partos koltészet. A
hivatalos indoklas azonban az volt, hogy irracionalis és pesszimista, ez ugyan nem volt igaz, azonban a
kotetben szerepel néhany vers, amelyben nagyon erds politikai athallasok vannak. Végiil a nyomda
igazgatdja, Wiesmeyer Emil megtette, hogy a mar kiszedett konyvbdl tiz levonatot csinaltatott, pedig nem
lett volna szabad. Lsd. Szlukovényi Katalin: ,,...Ha ugy tetszik, szabad, ha 0gy tetszik, destruktiv’ = Holmi,
24.évf. 2012, 4. sz. Forras: http://www.holmi.org/2012/04/%E2%80%9E%E2%80%A6ha-ugy-tetszik-
szabad-ha-ugy-tetszik-destruktiviE2%80%9D-lator-laszloval-beszelget-szlukovenyi-katalin [2015.10.26.]
" Amikor 1949 februarjaban Boka Laszl6 allamtitkar taviratilag hazarendelte, Cs. Szabo Léaszlo Ortutay
Gyulanak cimzett valaszsiirgdnyében lemondott a katedrar6l, maradt Romaban munka és pénz nélkiili
emigrans, a nyar végére ,torvénytelen kenyérkeresé Firenzében.” Dontésének okai az 1949-ben irt
Curriculum vittéibdl deriilnek ki részletesebben: ,,1948-ban a British Council ir6-vendégként meghivott hat-
hétre Anglidba, de a magyar rend6rség megtagadta utlevelem kiterjesztését erre az orszagra. Az utlevél
kizarolag Olaszorszagra volt érvényes. Ugyanennek az évnek az 6szén megindult a magyar egyetemek teljes
atszervezése marxista szellembe. A tananyagot partutasitas alapjan nagyrészt kommunista diakok szabjak
meg a parton kiviili tanarok szamara. Egyidejlleg harom kész vagy késziilé konyvem kiadasat tiltotta meg az
1948-ban felllitott Allami Konyvhivatal. Tanéri szabadsagomban korlatoztak, iréi munkassagomat
megtiltottak, tehat nem lattam tobb modot arra, hogy a hazaban képviseljem a szabad gorog—romai—
keresztény kultirat, amelyben felndttem, s amelyet irdasaimmal €s tanitasommal képviseltem eldszor a nacik,
aztan a kommunistak ellen.” Varga Katalin: ,,... az ember otthonabbul érzi magat idekinn, ha Csészabdval
valthat jelet” = Irodalomismeret. 2013.1. sz. 80. p. Forras:
http://www.irodalomismeret.hu/files/2013_1/varga katalin.pdf [2015.10.26.]

"2 Hatar Gy6z6 Eletut c. 6néletirasaban is hosszan emlékezik a Kényvhivatal nevii Szekularis Szellemi
Inkviziciordl. ,,De mindnydjan gy éliink, hogy kényszerpalyak kordznek veliink - s ragadnak jobbra-balra; s
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A megszint Orszagos Konyvhivatal hataskorét és munkatarsainak egy részét az ekkor

létrehozott Népmiivelddési Minisztérium vette at.

magam természettdl ilyen »balga szent« 1évén a partmaffia mangrovebozoétjaban, soha nem fejtettem meg a
titkat, miért van az, hogy egyesek felszisszennek, ha a Kdnyvhivatalt »rosszemlékii« epiteton ornansszal
felcicomazva emlegetik. Ha — ha emlegetik egyaltalan, mert ismét masok még az emlékét is szeretnék
leradirozni emlékezd engrammjaikrol. Mi is volt hat az a »rosszemlékii« rettegett, elatkozott Kényvhivatal?
A partallam konyvégetd szerve — persze, mutatis mutandis nem maglyara hajigaltdk az
osztaly/rendszer/szovjetellenesség biinében elmarasztalt konyveket, hanem ziizdaba kiildték. Helyesebben a
»blindsség« csokkend aranyaban kategdridkat allitottak fel: 1. zuzdéaba vele, de azonnal; 2. raktaron tartando,
zuzdai tovabbitésra; 3. titkos, zart gylijteményben, lakat alatt tartand6, melynek kulcsa Rakosi Pajtas
lajbizsebében vagy a kulturhiénak pancélszekrényében van — Révaitol lefele; 4. titkos, zart gytijtemény a
sorsa, melynek hollétérdl csak az tudhat, aki oda engedélyezheti a marxizmusra felesketett tudomanyos
kutato behatolasat; 5. zart, de nem titkos gyiijteményben porosodik, melyrél parttitkari engedéllyel a
buvarkodo lefujhatja a port — am hasznalat utan vissza kell raknia; 9. a konyvraktar hatsé pincéjében,
vizenyOdszivargas folott tarolhato, de egyelére nem forgalmazhato — és igy tovabb. Marmost Idat élete
kényszerpalyai arra sodortak, hogy sokadmagaval a Konyvhivatal lektora legyen és e lektorok hohéri
hivatasa vélelmezhet6leg az volt, mert mi egyéb lehetett, mint hogy a magyar €s a vilagirodalom minden
nyomtatasban megjelent munkajanak ideologiai besorolast adjanak a fenti rubrikak szerint. Nem sajat
meggy6zddésiiket tiikrozte a dontés, kenyéradd gazdajukat nem érdekelte, hogy fajdalmas sohajjal vagy
partos helyesléssel végzik dolgukat — 6k csak a fenndll6 torvényrendeletet érvényesitették minden kinyomott
szellemi termékkel szemben; kataszteri felmérésiik volt a kiadok konyvraktarair6l csakugy, mint a
kozkonyvtarak konyvallomanyarol.

Hogy »konyv a sorsat nem keriilhette el« — kérdezed? De igen, [...], voltak »mentdosztagok«, és Hamvas
Béla jovoltabol magam is odasettenkedtem a Fovarosi Konyvtar (ma Szabo Ervin) hatsé rakodoteréhez, hogy
a megrakott strafkocsirol lekapkodhassak és bérondbe menthessek egy-egy nagy értékii kiadvanyt, holmi
idealista filozofust vagy teologust, Leibnizet, Berkeley-t latinul, olasz neoplatonikusok foliansait (hogy a
karom majd leszakadt, mig hazaig értem vele); de a szerzo a sajat miiveit nem menthette s arra modja nem
volt, hogy behatoljon a kiadok lakat alatt tartott pinceraktaraiba.

Tortént azonban, hogy egy alkalommal partfogém megnyilt és dszinteségi rohaméaban elmesélt egyet-mast a
»rosszemlékii« Konyvhivatal belsd életérdl; elarulta azt is, hogy egy izben jo hirét kockéaztatva atmentette
Heliane cimii regényem raktari rakaszait az »azonnal ziizdaba vele!« rubrikabol a »raktaron zarolva tartando,
esetleges zuzdai tovabbitasanak megfontolasa a Nagytanacs iigyrendjére tlizend6« rubrikaba.
Elérzékenytilten dradozva mesélte, hogy igy, ezzel, regényemnek esélye lehetett a partkdzkegyelemre, a félre
tételre, hogy elkertilje a zazdat. Sajna, biztos tudomasom van rola (Molnar Gyorgyt6l, a Magyar Téka
tulajdonosatodl), hogy az 1000 példanybol csak 200 menekiilt meg a boltokban, a tobbit a zazdaba szallitottak.
Senki ne gondoljon olyan bagarialéleknek, hogy nem méltanyoltam, amit valaki akkor — és - ott, az irodalmi
partmaffia konyvéget6 tlizterében értem — és —kdnyvemért kockaztatott, és mint aki magam is, akkor — és -
ott, idoket éltem, 6szinte halat éreztem iranta €s a lekotelezettje lettem. Ilyen az dnfelaldoz6 igaz barat s most
még jobban csodaltam batorsagaért, hogy »titkos irodalmi szalonjaval« és estjein annyi feketelistara helyezett
irodalmar szerepeltetésével mintegy ujjat huz a partharaggal (igaz, Hollos Korvin Lajos, Vértes Gyorgy €s
mas, szende barany borében fehérld ir6-notabilitasok jelenléte biztositék volt arra is, hogy nem fogunk
lebukni: ott bazsalyogtak 6k aldé mosollyal a sarokban, mintha megérezték volna az olvadas eldszelét).” Lsd.
Hatar Gy6z6: Eletut. 2. kot. Szombathely: Eletiink, Faludi Ferenc Alapitvany. 1993, 1994, 1995. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=821&secld=76702&limit=50&pageSet=1 [2015.10.26.]
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2. A NEPMUVELESI MINISZTERIUM — REVAI JOZSEF KEZI VEZERLESE

Ebben a fejezetben visszatériink a kulturat teljhatalommal iranyité Révai Jozsefre. Hatalmi
manipulacidi tehat valtozatos formakat oOltottek, ezek egyike volt a kézi vezérlés. A
kényszeri koriilmények kozott vergddo irdk eltérden reagaltak az ostor €s mézesmadzag-
taktikara.'"

Ez a kozvetlen iranyitasi modszer indokolja a teljes Népmuvelési Minisztérium kozvetlen
felettes szervként vald targyaldsat a konyvkiadas esetében is, hiszen a kézi vezérlés az
allamigazgatasi tényezon keresztiil érvényesiilt.

A minisztériumot 1949. junius 11-én hoztak létre, atvéve a kulturalis iigyek feliigyeletét a
valléas- és kozoktatasiigyi tarcatol. A népmivelési miniszter hataskorébe tartoztak ezenttl a
tajékoztatasiigyi miniszter hataskorébdl a Minisztertanacs elndkének hataskorébe utalt
tigyek; a Magyar Kozponti Hiradd Rt. feliigyelete; az allami szinhdzak és a teriileti
onkorményzatok (koziiletek) miivészi jellegli szorakoztatd lizemeinek ligyei; az Orszagos
Filmhivatal hataskorébe utalt tigyek; az altalanos muivészetpolitikai ligyek, tovabba a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola, az Orszdgos Magyar Szinmiivészeti és Filmmivészeti
Fdiskola, a Képzodmiivészeti Fdiskola, az Iparmiivészeti Fdiskola, a zenekonzervatdériumok
¢s zeneiskolak feliigyelete; az iskolan kiviili népmivelés {ligyei; a tarsadalmi szervezetek
kulturalis ligyeinek feliigyelete; az Orszagos Konyvhivatal hataskorébe utalt tigyek; a nép -
¢s kozmiivelddési konyvtarak feliigyelete.

A Népmiivelési Minisztérium létrehozdsat szeptemberben kovette a belsé iigyrend
kialakitdsa. A tarca szervezeti felépitése 1949-ben a kovetkezd volt: Elndki Fdosztaly
(részei: Jogi Osztaly, Uzemgazdasagi és Tervosztaly, Gazdasagi Hivatal); Személyzeti
Foosztaly; 1. Tajékoztatasi Féosztaly (részei: Sajtdosztaly, Sajtokozigazgatasi Osztaly,
Radioosztaly); II. Irodalmi féosztily (részei: Irodalompolitikai Osztaly, Konyvkiado
Osztaly); III. Miivészeti Féosztaly (részei: Képzd - és Iparmiivészeti Osztaly, Zene- és
Tancmiivészeti Osztaly, Mivészetoktatasi Osztaly); IV. Szinhazi Féosztaly; V. Film
Fdosztaly (részei: Miisorpolitikai Osztaly, Filmmiivészeti Osztaly, Uzemgazdasagi
Osztaly); VI. Népnevelési Foosztaly (részei: Oktatasi Osztaly, Konyvtari Osztaly,
Szervezési Osztaly, Misor Osztaly, Rendezd Csoport, Szerkesztd Csoport); Ellendrzési

Osztaly.

'3 Standeisky 1996: i.m. 26. p.
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Révai maganak tartotta fenn az elnoki, az ellendrzési, a személyzeti, az irodalmi és a film
foosztalyok feliigyeletét. '

A kézi vezérlés szerteagazo tevékenységére szamtalan ligy szolgal.

A jelen fejezet elsd részében a Népmiivelési Minisztérium esetében nem térek ki masra,
csak az alkotok személyével kapcsolatos kézi vezérlésre, a konyvkiadéassal kapcsolatos
kézi vezérlésre a kiadotorténeti részben keriil sor, az erre az iddszakra jellemzd
felfejthetetlentiil szoros Osszefonddas ugyanis csak efféle tagolast enged meg. A masodik
rész az altalanos konyvkiadasi politikat tekinti at. Mar a fejezet szerkezete is jol kirajzolja
Révai kultarairanyitasi eljarasanak sajatossagat, hogy ti. a konyvkiadas teljességgel
alarendelddik az irodalomiranyitdsnak és csak a konyvkiadast érintd atfogo, intézkedések

azok, amelyek kiilon kiemelhetdk.

2.1 Az irodalmi élet kézi vezérlése

Hogyan valosult meg, miként miikodott az alkotok személyével kapcsolatban a kézi

vezerlés?

2.1.1 A rendszerhii irékkal valé banasmod

Kodolanyi Janosnak kordbban idézett, még a két habort kozott tett, félig tréfas kijelentése

r 115
szellemében

Déry Tibornak a rendszer elsdszamu irdjaként valo kezelése, de ezzel
egyiitt kiilonccé, kiilonallova mindsitése jol ismert példa, a viszony sokat idézett
summazata Révai kijelentése: Déry nagy regényird tehetség, de kommunista 1étére is
fenntartja bizonyos arisztokratizmusat alkotésaiban.''®

E felemas kapcsolat 0 részleteit vilagitjdk meg a Révai miniszteri iratanyagabol eldkertilt,

tobbségében Déry Tibor altal irt levelek.

" Bolvari Takacs Gabor: A miivészet megszeliditése Folyamatok és fordulatok a miivészetpolitikaban,
1948-1956. Forras: http://real. mtak.hu/21385/1/Muveszet megszeliditese_teljes u_200208.23787.pdf
[2015.11.19.] pp.16-19.

151 sd. 73. sz. labjegyzetet

16 Aczél Tamas — Méray Tibor: Tisztitd vihar. Miinchen: Griff, 1982.

Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=613&secld=57374&qdcld=3 &libraryld=-1&filter=M%C3%A9ray+Tibor&limit=1000&pageSet=1
[2016.01.09.]
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Déry ugy volt szocialista, hogy megmaradt polgarnak, a legnemesebb szocialista és polgari
tradiciok Grzdjének. Eletvitelében, mentalitisaban szabad és miivelt polgarként élt, a
kozéletben szocialistaként, majd kommunistaként vett részt, miiveiben pedig
szocialistanak, illetve kommunistanak igyekezett latszani. Belsé és kiilsé konfliktusai a
fentiekb6l eredtek.'!”

Déry Tibor irja Révai Jozsefnek 1950. junius 30-an: ,,Kedves Elvtarsam! Halas volnék, ha
egyszer szakithatndl magadnak annyi 1d6t, hogy elmondd nekem konyvemrdl valod
véleményedet, id6t illetden természetesen teljesen hozzad alkalmazkodnék. Hived Déry
Tibor.”

Révai helyett a titkarnd, Téglas Laszloné valaszat talaljuk az irat mellett: Révai elvtarsnak
még nem volt ideje elolvasnia konyvét, igy a személyes megbeszélést késObbre
halasztotta.''®

A kovetkezd levél 1951. marcius 7-r6l jol mutatja, hogy Déry, aki kommunistaként
kezdetben idvozolte a Révai-féle kultarpolitikat, igy megbecsiilt iroként tartottadk szamon a
fordulat utan is, elhivatottsaga ellenére hogyan keriilt konfliktusba a hatalommal, hogyan
biralta 6t Révai folyamatosan,''”” a legélesebben talan ezen a masodik partkongresszuson,
1951 marciusaban.

»lgen tisztelt elvtarsam, kongresszusi beszédedben »parton beliili utitdrsnak« neveztél.
Rendkiviil bantonak tartottam ezt a definiciot, de nem akartam els6 indulatomban felelni.
Ma, egy hét elteltével azonban még éppoly igaztalannak és sértének taldlom, s ezért a
leghatarozottabban tiltakozom ellene. Az elmult év tapasztalatai megtanitottak arra, hogy
nem igen érsz ra maganlevelekkel foglalkozni, mégis megkérlek arra, hogy mondd vagy
magyarazd meg nekem, mire alapitod az arisztokratizmus, illetve a kiilonallds és
kiilonckddés vadjat, mi  igazolja magatartdisomban ¢és utolsd6 éveim irodalmi
munkassagaban ezt a meghatarozast? Igy sommasan kimondva csak arra jo, hogy végkép
elkedvetlenitsen. Hat év 6ta amugy sem til sok megbecsiilésben részesitett a Part s az
elmult esztendében — s épp a Felelet megjelenése ota — kiilondsen sok sérelem ért,

amelyeket eddig szotlanul s fegyelmezetten fogadtam s tlirtem el; de elébb-utobb mégis

"7 Standeisky Eva (Standeisky 1995): A kommunista polgarellenesség. = Budapesti Negyed, 8. évf. 1995. 2.
sz. Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00007/standeis.htm [2016.01.10.]

"8 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 1320. tétel Déry Tibor levele Révay Jozsefnek; Révay Jozsef titkarsaganak
valasza. 1950. junius 30.

"% Reichert Gabor: Mintha négykezest zongoraznank. = Holmi, 22. évf. 2010. 6. sz.

Forras: http://www.holmi.org/2010/06/reichert-gabor-%E2%80%9Emintha-negykezest-
zongoraznank%E2%80%9D [2016.01.10.]
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csak feltolakszik a kérdés, hogy tulajdonképp minek dolgozom s, hogy van-e a Partnak
valami haszna a munkdmbol? Igen halas lennék neked, ha hozzasegitenél ezeknek a
kérdéseknek a tisztazasdhoz.”'*

Déry bar miivei teljes atfogalmazasara nem vallalkozott, elvi sikon eleinte tobb ponton is
hajlandé lett volna engedményt tenni az abszurd koveteléseknek. '*! Szégyellte a
»realizmus diadalat” partos énje folott, a megvaltozasra tett igérete dszinte volt, ,,csak” a
benne €16 alkotd ravaszabb volt nala: az ir6-Déry éberségét egyre ritkabban tudta kijatszani
a parttag-Déry.'*? A forrasok mindemellett azt is mutatjék, hogy a (jogosan érzett) sértett
biiszkeség is arra sarkallta az ir6t, hogy megmutassa, tehetsége, alkotokészsége, még a
lehetetlenre is képes, arra, hogy a fabol vaskarika kdvetelést is a megfeleld esztétikai
mindségben teljesitse.

fgy példaul 1951 aprilisaban Déry egy ujabb fejezetet kiild Balint életébsl Révainak: arrol
ir, hogy behozott a regénybe négy 0uj munkésalakot, ,,valamennyi élesen megrajzolt, hus-
vér alak, s mindegyikben mar meg van vetve jellemének, tarsadalmi szerepének, sot,
varhaté politikai szerepének az alapja, anélkiil, hogy a tendencia kilogna beldle. Nem
tudom, van-e ma valaki, aki ezt — munkasban! — utdnam tudja csinalni!”!'?

Mire Révai vélaszaban: ,,Elolvastam: szép. Persze: a dontd: folytatas és az 6sszkép. Igaz, a
munkasfigurdk itt elevenek, de meg kell mondjam, erre is érvényes, hogy a nem
osztalytudatos munkas elevenebb és él6bb, mint az osztalytudatos.”'**

A kétpolusi dompingvitakkal > Révai azt célozta, hogy az alkotok a tovabbiakban
»Kétfrontos harcot" vivjanak mind a bal-, mind a jobboldali mlivészi elhajlasok ellen, tehat
mind a sematikus elemeket, mind pedig a polgari dekadencia maradvanyait tiintessék el a
magyar irodalombo6l. Teljes kaosz alakult ki, minden irodalmi férumon szakadatlan és
kimerithetetlennek latszé vita folyt a sematizmusrol. Végiil senki se tudta mar, mi is az a
sematizmus. Keszi Imre kijelentette: ,,Harcoljunk a sematizmus és az antisematizmus

ellen!” Ezzel azt Ohajtotta javasolni, hogy a part ne engedjen teret se a sémakra épiilt,

értéktelen, de lobog6 partossaguk miatt elismert irodalmi termékeknek, de ugyanakkor azt

20 MINL XIX-I-3-¢ 3. dob. 1478. tétel Déry Tibor levele Révay Jozsefnek. 1951. marcius 7.

2! Reichert Gabor: Onkritika-forgatokonyv a Felelet-vita utan. = Irodalomtérténet, 94. évf.2013. 2. sz.
Forras: http://epa.oszk.hu/02500/02518/00340/pdf/EPA02518 irodalomtortenet 2013_02_265-282.pdf
[2016.01.10.]

"2 Standeisky 1995: i.m. Forras: http:/epa.oszk.hu/00000/00003/00007/standeis.htm [2016.01.10.]

12 MNL XIX-I-3-¢ 3. dob. 2715. tétel Déry Tibor levele Révay Jozsefnek. 1951. aprilis 17.

124 Botka Ferenc: Déry Tibor levelezése. 1951-1955. Bp.: Balassi, PIM, 2009. 35. p.

125 Standeisky Eva: A magyar irodalmi élet szovjetizalasa 1949 és 1951 kdzott. = Multunk, 49. évf. 2004. 1.
sz. Forras: http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2 PAGE_URI:tanulmanyok/1945 56/irodalmi_stand
[2016.01.25.]
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se engedje meg, hogy a sémak megszabottsagat irodalmi érzékkel, tehetséggel, egyéni
hangot hallatva bontsa meg valaki.'*®

Ez az egyik pillanatrol a mésikra végrehajtando iranyvaltasi kisérlet természetesen éppoly
irrealisnak tiint a korszak ir61 szamara, mint ahogyan a kulturalis vezetés is tudatdban volt
annak, hogy a megadott 0j, homalyosan kdrvonalazott direktivdk sehogyan sem lesznek
kovethetok. Minden bizonnyal Déry is tisztdban volt ezzel a helyzettel. A kovetkezd
honapokban, a sokat emlegetett Felelet-vita kozvetlen vagy kozvetett hatdsara 1étrejovo
alkotasai ily modon nem annyira az Oszinte Onkritika, mint inkédbb a biintetés, a kirdtt
penitencia kotelezd letudasanak igényével irodtak. 127

Révai Jozsef végiil idedlis megoldasként a Felelet masodik, de inkabb mindkét elkésziilt
kotetének atirasat jelolte meg. Mégis, a tamadasok ellenére is, megmaradt Déry
kedvezményezett helyzete, a ,,borton” lakalyossaga. A Felelet-vita utan irja a kovetkezoket:
»Bgy kérésem is volna. Kiilfoldre szeretnék menni egy honapra, szelldzkddni, miel6tt
dolgozni kezdek, mert tényleg egy kissé megviselt az iigy. Az [roszovetség néhany hete,
ugy tudom, beterjesztett egy lengyel Utra, bar szivesebben mennék Németorszagba, ahova
mar a tavasszal kivankoztam. Sziikségét érzem a kornyezetvaltozasnak, ehhez kérem a

segitségedet.”'*®

129

,Menjen Lengyelorszagba!” — donti el Révai végiil, mit engedélyez Déry
szamara.
A megvetéssel vegyes leplezetlen ingeriiltség, amellyel a Rakosi-idok politikai vezetdi az
ugynevezett ,,elkotelezett” irokat kezelték, a masodvonal irdival kapcsolatban mutatkozik
meg igazan, akik kételyeik elnyomasaért és egyéniségiik feldldozasaért cserébe
adminisztrativ, kis fizetéssel jaro, de befolyasos alldsokat kaptak, ahol aztan a hatalom
kénye-kedve szerint cserélhette dket, irasaikat kitlintetésekkel honoraltak, udvari szerzok is
lettek."**

Erre példa Gergely Sandor esete, akit a Magyar {rok Elsé Kongresszusa levaltott elnoki
tisztségérdl, valosziniileg ortodox kommunistasdga, baloldali elhajldsa miatt. Gergely

Sandor 1945-ben tért haza Moszkvabdl, ezutan lett eldszor tarselndke, majd a fordulat éve

120 Sarkozi Matyas: i.m. 105-106. p.

127 Reichert Gabor: i.m. = Irodalomtérténet, 94. évf. 2013 2. sz.

Forras: http://epa.oszk.hu/02500/02518/00340/pdf/EPA02518 irodalomtortenet 2013 _02 265-282.pdf
[2016.01.10.]

128 Botka Ferenc: i.m. Bp.: Balassi, PIM, 2009. 128. p.

12 MNL XIX-I-3-¢ 6. dob. 1309. tétel Révay Jozsef feljegyzése. 1952. november 15.

130 Standeisky 1996: i. m. 19. p.
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utdn egyediili elndke az froszovetségnek.'’' Mint dogmatikus moszkovita igen aktivan
igyekezett sajat befolyasat novelni, moszkvai latogatasai soran igyekezett Révait
kedvezétlen szinben feltiintetni, illetve 6 szorgalmazta leginkabb az Irészovetség szovjet
mintaju atalakitasat.

Természetesen a partvezetés is azon volt, hogy elvégezze a part kozponti apparatusaban és
az allamszervezetben sziikséges, a Szovjetunidhoz igazodo atalakitasokat, de semmiképpen
sem ugy, ahogy azt az intrikusnak ¢€s tehetségtelennek tartott Gergely Sandor gondolta, 6
csak addig tarthatta meg irdszovetségi posztjat, ameddig a partkdzpontbéliek energidit az
froszovetség atszervezésénél fontosabbnak itélt feladatok kototték le.

A szovjetizacid beteljesedése utdn azonban mar nem maradt mas hatra, minthogy az
irokongresszuson is szentesitsék a valtozasokat. Ebbe beletartozott a balos fert6zottségi
iroszovetségi vonal korrigalasa is, Révai elképzelése szerint.'*” Igy keriilt sor Gergely
Sandor levaltasara, amir6l 6 mar korabban, bizalmas informacioként értesiilt. Ekkor fordult
Révaihoz, 1951. aprilis 8-an.

»Az aprilis végén tartandd irdkongresszus — a kongresszusok rendje szerint — 1
vezetOséget valaszt. Vagy egy hete tudtam meg, hogy az elndki tisztségrol, amelyet kozel
hat éven at sok nehézség kozepette, sikertelenségekkel, eredményekkel vegyesen viseltem,
levaltanak.

[...] attol tartok, hogy a vératlansag, amely, a valtozast jellemzi, esetleg azt eredményezi,
hogy a koztudat Gsszefliggést keres majd kultirfrontunkon megbujt ellenséges elemek
leleplezése és felszamolasa — és az én »eltavolitdsom« kozott. Huszonhat éves tiszta
kommunista multam és harmincéves tisztességes s eredményes ir6i munkassagomnak az
ilyen latszat — nagyon a karara volna. Es karara volna partunknak is. Arra kérem Révai
elvtarsat, segitsen abban, hogy tavozdsomnak ne lehessen ilyen latszata. Vagyok igaz
szeretettel hive és elvtarsa, Gergely Sandor.”

Révai kézirasos feljegyzése belsé munkatarsainak egy nappal késobbi: ,,Talan adjunk neki
kitiintetést?”'>>

Révai kimend levele nincs meg, de a valasz igen: ,,Nagyon kdoszondm aprilis 12-1 levelét.

Kérem, higyje el, nem voltam sose s ma sem vagyok rémlato, de volt - s van ma is - alapja

P1'Vasy Géza: A Magyar [roszovetség rovid torténete. Forras: http:/www.iroszovetseg.hu/wp-
content/uploads/2012/09/MI_tortenete. pdf [2016.01.15.]

132 Standeisky 2004: i.m. Forrés:

http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2 PAGE_URI:tanulmanyok/1945_56/irodalmi_stand [2016.01.15.]

33 MNL XIX-I-3-¢ 3. dob. 1611. tétel Gergely Sandor levele Révay Jozsefnek. 1951. aprilis 8.; Révay Jozsef
valasza. 1951. 4prilis 9.
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a segitség-kérésnek. Ezért ismételten kdszondm megnyugtato sorait. Igyekszem tovabbra is
igazolni a Part megbecsiilését. Mindig is ez volt a célom, életem 1ényege. Az frészovetség
uj vezetdségében, levele értelmében, szerepet vallalok, s ezt tisztességes munkaval
realizdlom s igyekszem - rajtam nem fog mulni - hogy a kongresszuson is, Révai elvtars
kivansaga szerint: »méltdan szerepeljek«. A jo sz6 sokszor nagyon sokat segit az emberen.
Levelét ilyen j6 szonak tartom.”'**

A kommunista Onfegyelemnek és csoportfegyelemnek az illegalitasban €s emigracidban
egyarant évtizedek oOta hatékonyan miikodé oOnfegyelmi gyakorlatai és partfegyelmi
technikdi (a szakitds a multtal, a fordulat, az Onkritika, a spicli keresd éberség, az
elhajlasok szemmel tartdsa stb.) a kaderképzés alapmozzanatai lesznek, Rakosi hatalmi
gépezete allamositja az dnvizsgalat ezen aszketikus modszereit.'*

A vezetd kegyének megtartasahoz igy Gergely Sandor szamara is, aki korabban maga is
aktivan biralatra-Onbiralatra szolitott fel, sziikségessé valt az Onkritika gyakorlasa.
»Bocsasson meg, hogy ujra felkeresem levelemmel. Nemcsak azt akarom megkdszonni,
hogy ¢letem egyik legnehezebb momentumaban a Part itmutatd szavaival segitett rajtam...
Az Irészovetség Partszervezetének a vezetSsége is foglalkozott mar az tigyemmel. Cikket
kéne irnom roéla, Onkritikai cikket - és azt szeretném, ha »esetem« tanulsdgai ne
maradjanak egyéni tanulsdgok, hanem az egész irodalmi kozvéleményiink is okuljon
beldliik.

Most itt vagyok, Visegradon, az ir6k Alkotéhdzaban, 0j regényemen dolgozom, de
energidim nagy részét még mindig kozelmultam elemzése foglalja le. Es tépelddésemben
egyre odaérek, hogy nem taldlok kiutat segitség nélkiil. Arra kérem, adjon modot arra,
hogy Elvtarstol kaphassam meg oOnkritikai cikkem iranyvonalait - hogy a népi irodalmi
egység kérdésének fobb szempontjait jellemezhessem - mint kdvetendé utat, s mint
olyanokat, amelyekkel kongresszusi szereplésemmel leginkabb 0sszelitkozésbe keriiltem.
Ne tagadja meg Révai elvtars ezt a segitséget!

Akar telefonon, akar levélben értesit titkarsaga - jelzett idore s jelzett helyen ott leszek
Elvtarsnal. Koszonom eldre is segitségét. Hiszem, hogy atsegit vele egy valsagon, amelyet

nagyon-nagyon nehéz atélni. Vagyok szeretettel hive és elvtarsa, Gergely Sandor.”'*

B34 MNL XIX-I-3-¢ 3. dob. 1673. tétel Gergely Sandor levele Révay Jozsefnek 1951. aprilis. 20.

133 Szollath David: A kommunista aszketizmus esztétikaja. PhD-értekezés. Pécs, 2008. 31. p. Forrés:
http://irodalomdoktori.btk.pte.hu/files/tiny_mce/szollath _doktori.pdf [2016.01.15.]
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Révai valasza, mar a kézhez vett Onkritikai irds utan, 1951. junius 4-¢én, a teljhatalmi
iranyitoé: ,,Kedves Gergely Elvtars! Elolvastam cikkét. A cikk, persze, ebben a formaban
nem tulsagosan 4arulja el, hogy maga lelkesedve irta ezt az Onkritikat. Nincs
megmagyarazva benne komolyan, hogy a kongresszusi beszédével elkovetett komoly
politikai hibanak mik a gyokerei. A 3. oldalon van errdl csupan sz6 és a magyarazat az,
hogy az emigracios irodalom lebecsiilése valtotta ki magabol a kongresszusi beszédjének
»tiirelmetlen ¢és helytelen allaspontjat«. Ez persze, édes-kevés. Véleményem szerint
elemezni kellene bdvebben és batrabban sajat allaspontjanak hibait, megmondva, hogy

137 szektarianizmus és klikkszellem érvényesiilt. Es hogy a

ebben egy bizonyos ,,rappista
kommunista irék kozott altalaban volt (és van is) ilyen »baloldali« klikkszellem és ennek
adott maga kifejezést. Ha erre nem mutat ra az onkritika, - az egésznek nincs értelme. En
azt javasolnam, hogy ne féljen megtenni ezt a Iépést. Hasznalna sajat tovabbi

miikodésiinek és az egész magyar irodalomnak.”'*®

2.1.2 Az iranyvaltasra nem hajlandé népiek kezelése

A kovetkezOkben Németh Laszl6 példdjan lassuk, hogyan kezelte Révai a belsd
emigracidba visszavonult, a rendszer mellett hitet tenni nem akaro, de a hatalom szaméra
valamennyire mégis megnyerendonek tekintett alkotdkat.

A fordulat éve utdn Németh Laszl6 is csak orosz regények forditdjaként lehetett jelen
hivatalosan az irodalomban.

A fordit6i munkét 1949-ben kezdheti meg, 1llés Endrének koszonhetden: ,,adott [I11és] egy
masik forditast helyette [M. E. Szaltikov-Scsedrin: A Galavljov csalad helyett], amelyre,
mint gyermekkorom o6ta velem ¢€rd, hazassagomban is nyomot hagyd konyvre nem
mondhattam nemet: egy évet kaptam a Karenina Anna leforditasara. Karacsonytdjt maga a

vém [Szész Imre ird, miiforditd] allt elé (mar nemcsak 6nalld keres6 volt, de protektorom

7 A thlzott baloldalisag, a kommunista gég, az egyiittmitkodésre képtelenség szinonimaja, a Rosszijszkaja
asszociacija proletarszkih piszatyelej (Proletarirok Oroszorszagi Egyestilete) roviditésébol ered, melynek
torténetérol Isd. Svecova, Ljubov: Proletar ir6szervezetek 1920-1930. = Helikon, 12. évf. 1966. 1-2. sz. 5-17.
p. Forras: http://real-j.mtak.hu/1194/1/HELIKON_1966.pdf [2016.01.15.]

B8 MNL XIX-I-3-¢ 3. dob. 1888. tétel Révay Jozsef levele Gergely Sandornak. 1951. junius 4.; Gergely
Sandor valasza. 1951. junius 15.
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¢s munkaadém is; igy néttek akkoriban az ifjii talentumok) — s pont azzal a Sztyepan
Kolcsugin-nal kinalt meg, amelyet a Révainak lektoraltam.”'*

Lelkesen vag bele a munkaba, de egy id6 utan a rendkiviil feszitett tempd, a forditdi
brigadszellem, a lektorok kicsinyes kotozkodése miatti atdolgozasok kényszere kedvét
szegi.

Réadasul tAmadjak is forditdsai miatt, nem akarjak megjelentetni se a Sztyepan Kolcsugint,
se az Anna Kareninat.'*

Ko6zben elhangzik Horvath Marton beszéde 1950-ben, ahol nyilvanosan azt mondja
Németh Laszlorol, hogy ,,Az ellenséges irdkra és irodalomra Németh Laszlo a legjobb
példa. Németh Laszl6 minden jel szerint jelentékenyebb ellenség, mint amilyen
jelentékeny ir6 (...) kevés ember volt, aki annyi kart tett az elmult ember6ltd alatt az ifjisag
nevelésében, mint g1

Némethet nemzedéktarsai koziil szoros kapocs fiizte Illyés Gyuldhoz, a fontos

142 . , A C o,
E durva tamadas utan is 0 az, aki, bar

irodalompolitikai 1épései el6tt is konzultalt vele.
igencsak kurtan-furcsan, de nem hagyja magara: ,,Pestrél semmi hang; csak Illyés Gyulatol
kaptam egy kiilonos révidke levelet. Olyasmi volt benne, hogy amit Horvath Marton
mondott rolam: irodalmi biralat volt, amelynek a politikai kovetkezményeitdl nem kell
tartanom. Bennem kétféle érzést valtott ki ez a levél. Volt valami iigyetlenség a
fogalmazéasban, ami nem vallott Gyulara, a cafolat Gigy volt odavetve, hogy szinte allitas
lett beldle: igen, ez politikai szétziizas volt, mi is aggddva varjuk, mi torténik utdna, de
azért igyeksziink megnyugtatni egy levélke erejéig. Azonban épp ez az ligyetlenség
mégiscsak jolesett — (s egyaltalan, hogy irni mertek, s biztatjak, alkalmasint a postdjaban
is ellendrzottet, ez mégis csak jolesett.) A levél titka évek mulva fejtédott meg, [llyéséknél.
Arr6l volt szo, hogy Flora milyen jol utinozza Gyula kézirasat. Még leveleket is ir a
nevében, féleg ha fiatal koltoket kell biztatniuk. — De velem még nem levelezett Gyula

képében? — kérdeztem gyanut fogva. Nevetés volt a valasz.”'®

1 Németh Laszl6 (Németh 2002): Magam helyett. Bp.: Piiski, 2002. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=7501&secld=810723&limit=50&pageSet=1 [2016.01.25.]

10 Fiizi Lasz16: Alkat és mii. Pozsony: Kalligram, 2001. 449. p.

! Vasy Géza: Hol zsarnoksag van. Forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/hol-zsarnoksag-
van/ch02.html [2016.01.16.]

"2 Tiiskés Tibor: A levélird Németh Laszl6. = Tiszataj, 55. évf. 2001. 4. sz.. Forras:
http://epa.oszk.hu/00700/00713/00116/pdf/tiszataj EPA00713_2001_04_080-090.pdf [2016.01.25.]

' Németh 2002: i.m. http:/dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=7501&secld=810723&limit=50&pageSet=1 [2016.01.25.]
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A forditasok terén végiil is Veres Péter kozbenjarasa hozza el a fordulatot. Az Anna
Karenina és Zakrutykin miive, Az 0szd falu elhozza a miiforditéi elismerést szamara,
Jozset Attila-dijat is kap.

»Egyszer csak egy vastag boritékos levelet hoznak be, a Népmiivelési Minisztérium
pecsétjével. Na, becitalnak megint, gondoltam. Kinyitom: a miniszterhelyettes értesit, hogy
a Karenina Anna és a Zakrutykin Az sz6 falujanak a forditasaért a Jozsef Attila-dij els6
osztalyaval tlintetnek ki. Elképedve forgatom a levelet. A feleségem se tudja, megijedjen
vagy oriljon-e. Nekem régi fogadalmam, még a Baumgartenes idokbdl, hogy dijat soha
nem fogok elfogadni. Ezt azonban lehetetlen visszautasitani. Lazasan megyek at a
dijkiosztasra. Ott Darvas a kiosztast kovetd kavézgatas alatt allandéan a mi asztalunknal {il.
A feleségemet kiilon is megkéri, hogy ha valami kivansagunk van — tudja, milyen biiszke
vagyok —, csak forduljon a hirem nélkiil is hozza. Itt valami csoda tortént — érezziik —, de
hogy mi, nem tudom megfejteni. Eveken at Révai Jozsef javara irtam ezt is, s csak a
legutobbi idében kaptam meg a valodi megfejtést.”!**

A dij egész pontosan Rakosi Matyasnak volt kdszonhetd (akinek feltiint, ,,milyen

szeretettel” van forditva Az Gszo falu)'®

azt mashol mégiscsak megirja: ,,Az, hogy a
Karenina Anna Révai Jozsefbdl néhany elismerd szot valtott ki, s hogy Zakrutykin-
forditdsom olvasoja, az akkori partfotitkar, a forditd s a bortonben olvasott Tani-szamok
kozt felfedezte az Osszefliggést (a legvaratlanabb égbdl egy Jozsef Attila-dijat hullatva
elém): biztositotta, hogy csémorig kapjam a forditast.”'*°

Mindez ébren tartja Révai érdeklddését is, €s lassan felmeriil a remény, hogy sajat mi is
megjelenhet Gjra.'*’ Németh Laszl6 maga irja, hogy ,,1952 tavaszan a féideologus: Révai
Jozsef (akinek kétszeresen is halaval tartozom: 1945-ben 6 mentett meg ellenségeim,
irotarsaim kezébol, 1949 utdn pedig 6 adott kenyeret a forditasban), midon egyik
forditasomat megkiildtem neki, valaszlevelében azt kérdezte: nem volna-e kedvem eredetit

is irni?”'** Révai levele a kovetkezé: ,,Igen tisztelt uram! halas koszonet a Kolcsugin és az

144 Németh Lész1o: uo.

'3 Piinkosti Arpad: Rakosi bukésa, szamiizetése és halala. Bp.: Eurépa, 2001. Forras:
http://mek.oszk.hu/05300/05385/05385.htm [2016.01.25.]

140 Németh Laszl6: A kisérletez$ ember. Bp.: Magvet6, 1973. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=212&secld=19704&limit=10&pageSet=1 [2016.01.25.]

7 Fiizi Lasz16: i.m. Pozsony: Kalligram, 2001. 452. p.

148 Németh Lész16: Galilei. = Ub.: A felel6sség szoritasaban. Bp.: Piiski, 2001. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=7898&secld=830017 &limit=50&pageSet=1 [2016.01.25.]
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Anna Karenina kitling forditasért. Nem volna kedve a forditdson kiviil valami egyebet is
csinalni? Dolgozik-¢ a Budai Nagy Antal regényen?””'*
Ennek eredményeképpen Németh Léaszlo hozzdkezdhetett a Galilei megirasdhoz, amely

mar az 0j, Darvas - vezette miivelédéspolitika idején keriil az irodalmi élet iranyitoi elé.
2.1.3 A reprezentans alkotok feliigyelete

Illyés Gyula ambivalens kezelése ujabb adalékkal szolgal Révai irdnyitasi modszereihez.
Illyés Gyulat kivételes - és ennek folytan kivételezett - viszony flizte az dtvenes évek, a
személyi kultusz politikai hatalmassagaihoz. Esetében a kiemelkedd miivészi tehetség s az
iranta megnyilatkozd politikai sznobizmus, a progressziv szellemiségli magyar
irodalomban jatszott kiemelkedd szerep és ennek folytan szerzett orszagos tekintély mellett
még az a kiilonleges koriilmény is kozrejatszott, hogy a hajdani forradalmarkoltd és a
magyar kommunista mozgalom elsé nemzedékéhez tartozd vezetdk életrajza bizonyos
pontokon mar évtizedekkel korabban: a hiiszas évek kezdetétdl ossze-6sszekapesolodott.'”
Rakosi¢knak tehat az volt az érdekiik, hogy kialljanak a Nemzeti Parasztpart vezetd
személyiségei mellett - mindaddig, amig sziikségiik van rajuk, igy - a nyilvanossag eldtt -
1945-ben és 1946-ban is ,,megvédték” Tllyés Gyulat a ragalmazo tamadasoktél.”'S bar
1948-ban lllyés az elsOk kozott kapta meg a Kossuth-dijat, ekkor még vitathatatlanul
rangos tarsasadgban, Déry Tiborral, Fiist Milannal, Lukéacs Gyorggyel és Nagy Lajossal
egylitt, a fordulat éve utdn megfagyott koriilotte a levegd. Amikor 1950 februarjaban a
Magyar Dolgozok Partjanak Politikai Akadémiajan Horvath Marton hatalmas terjedelmii
eldadast tartott, abban Németh Laszlot nevezte meg, mint az ellenséges irok
legszemléletesebb példajat. Majd felsorolta a demokratikus rendszer iréi tdboranak
tizennyolc képviseldjét, hozzatéve, hogy ,Ide lehet sorolni - bar nala eddig csak az
ingadozas volt allando - Illyés Gyuleit.”152

Szintén a nagy nyilvanossag el6tt zajlo tetemrehivds, amikor a Magyar irok 1.

Kongresszusan a referatumok utan elsok kozott kapott szot egy ifju akarnok, aki kérdore

Y MNL XIX-I-3-¢ 4. dob. 484. tétel Révai Jozsef Németh Laszlonak. 1952. tavasz.

%% Domokos Matyas (Domokos 1998): Adéssaglevél. Esszék, tanulmanyok Illyés Gyularol. Bp.: Kortars,
1998.104. p

151 Vasy Géza: Haza a magasban. Bp.: Nap Kiado, 2010. 32. p.

132 Vasy Géza: Illyés Gyula. Bp.: Elektra, 2002. 109. p. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=8 &docld=8475&secld=855453 &qdcld=
3&libraryld=-1&filter=Vasy+G%C3%A9za&limit=10&pageSet=1 [2016.01.20.]
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vonta Illyés Gyuléat hallgatdsa miatt, az ,,egész dolgozd nép nevében”, kozolve, hogy

csalodott az alkotéban. '™

Illyésnek sikeriil elegansan elharitani a hiiségnyilatkozatot,">* bar
Révai késobb kijelenti, hogy Az épitdk cimii vers nem oldotta meg az ,,Illyés-problémat”,
mert az ird tovabbra is nemcsak a dolgozo néphez kotddik, de ,,bizonyos baratokhoz is,
akik ,,a szocializmust épité népnek hatat forditanak.” Révai azt kovetelte tehat Illyéstol,
hogy hozza magéval a baratait (Szab6 Lorinc, akire ez els6sorban vonatkozott, ¢és aki jelen
volt a kongresszuson, fel is tette a kérdést: ,,Hozza magéval a baratait? [...] De hova?”).!>
Paradox modon az irodalompolitika fokoz6dd nyomasa, a szocialista realizmus zsdanovi
tételeinek szamonkérése mellett a hatalom mégis, tovabbra is igyekszik azt a latszatot
kelteni, hogy a kor nagy irdja mellette all. Megkapja ,,a legnagyobb €16 magyar koltd” —
altala soha nem oOhajtott — cimet, 6tvenedik sziiletésnapjara a Szépirodalmi Kiadé tizezer
példanyban megjelenteti valogatott verseinek gyiijteményét, tjonnan irt dramai szinpadot
kapnak, nyomtatasban is megjelennek, s 1953-ban masodszor tiintetik ki Kossuth-dijjal.'>®
Ugyanez a kettdsség a szinfalak mogott is érvényesiil Illyés és a partvezetok viszonyaban.
Illyés Naplojaban olvashatjuk: ,,Rdkosi hozzdm, tarsasagban tréfasan el6zden: — Nem
akarod kompromittalni magad veliink! — Epp eleget vagyok mar kompromittalva. E15bb
Vas kétszer is Horvathnak, mit mondott 2 x is a londoni radi6 rélam. [...] Horvath M.: azt
a te Londonba keriilt régi polgari ellenfeleid csinaljak! A régi Szép Sz6. Ujabb tamadas is
volt London részérdl. Rakosi elébb: — Latod: mindkét oldalrol miket kapsz! —
Hozzaszoktam, igy marad meg az ember a... — nem tudom befejezni, hogy a nyeregben, a
kozéputon?”"’

A nyereg vagy kdzéput megtartasa azonban nehéz:

,Egy rendezvényen Tyihonov [Nyikolaj Szemjonovics Tyihonov szovjet iré és koltd, akit

158

hivatalosan Illés Béla latott vendégiil tobb magyar ir6 tarsasagaban 1950-ben "] elsd szava

az volt, hol van Illyés Gyula? (!) [...] Kijovet Illés bemutat Ty.-nak. — A legnagyobb

133 Uo.: 110. p.

134 Tiiskés Tibor: Illyés Gyula palyaképe. Pécs: Pro Pannonia, 2002. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=2 &docld=8473 &secld=855117&qdcld=
3&libraryld=-1&filter=T%C3%BCsk%C3%A9s+Tibor&limit=10&pageSet=1 [2016.01.25.]

133 Kolozsvari Grandpierre Emil: Arnyak az alagiitban. Bp.: Magvetd, 1981. 41. p.

136 Tiiskés Tibor: i.m. Pécs: Pro Pannonia, 2002. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=2 &docld=8473 &secld=855117&qdcld=
3&libraryld=-1&filter=T%C3%BCsk%C3%A9s+Tibor&limit=10&pageSet=1 [2016.01.25.]

B llyés Gyula: Naplojegyzetek 1946-60. Bp.: Szépirodalmi, 1987. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-

1&docld=883 &secld=82188&qdcld=3 &libraryld=-1&filter=I1y%C3%A9s+Gyula&limit=1000&pageSet=1
[2016.01.25.]

P8 K 6zmiivelddési hirek. = Uj Sz6, 3. évf. 48. sz. 1950. 5. p.
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magyar kolt6. Révai (6 volt allandéan Tyihonovval) szellemesen hozzateszi: — Irt egy jo
kényvet a Szovjetuniorol; de aztan 6 maga sem hitte el!”'™

Illyés azonban mindkét oldalrél nyomas alatt van, hiszen nemcsak azt kell kivédenie, hogy
talsagosan exponalddjon a hatalom mellett, hanem diszkvalifikalodni sem szeretne, viszont
kivételezett pozicidja miatt gyakran kérik kozbenjarasra azok, akik a palya szélére
szorultak, a fordulat éve el6tti irodalmi élet méltatlanul kiiktatott szereploi.

Az még kényesebbé teszi a helyzetet, hogy még 1945 utan Rékosi¢k (természetesen, mert
meg akartdk nyerni a maguk érdekeinek) Illyés Gyuldnak azokat a kivansagait-koveteléseit
teljesitették is, amelyekkel meggyanusitott irotarsainak sorsat akarta rendezni (igy
rendezOdhetett, ha nehezen is, Szabd Lérinc és Németh Laszld 1945 utani sorsa, igy

160 tehat tobben

sikertilt elérni, hogy a szépiroknak ne kelljen igazolobizottsag elé allniuk),
ugy ¢érezhették, hogy Illyés sikeresen segithet is rajtuk, ha ¢ emel szot, téle barmit
elfogadnak.

Basch Loérant esetében Illyés valoban meg is probalt kozbenjarni.

A Baumgarten Alapitvany felszdmolasa mar 1948-t61 teritéken volt. Révai kizarolag a
nagy tiszteletnek 6rvendd, 77 éves, ekkor mar beteg Schopflin Aladarra vald tekintettel

161

nem intézkedett.”” A Baumgarten-dij megsziintetése utan az alapitvany kuratora, Basch

Lorant igyekezett menteni a menthetét. '

Javasolta tehat az alapitvany fenntartasat
konyvtar 1étesitése céljabol, amely egyrészt Baumgarten emlékét lett volna hivatott apolni,
masrészt fontos irodalomtorténeti funkciot toltott volna be a Nyugat-korszak konyv- és
kéziratanyaganak oOsszegyijtésével. A javaslatot azonban az Irodalmi Féosztaly nem
fogadta el.

Az els6 érv az, hogy nem tartottdk méltonak Baumgarten Ferencet arra, hogy nevét
megorokitsék, nyilvanvaloan azért, mert a gazdag ligyvéd maganalapitvanyanak tovabbi
fenntartdsa 0sszeférhetetlen a rendszer alapelveivel.

A masodik ok az, hogy a Jozsef Attila-dij 1étrehozasakor mar megsziiletett a hatarozat a

Baumgarten-alapitvany megsziintetésérél, a tényleges feloszlatas elhtizoddsa annak

% 1llyés Gyula: i.m., Bp.: Szépirodalmi, 1987. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-

1&docld=883 &secld=82188&qdcld=3&libraryld=-1&filter=I11y%C3%A9s+Gyula&limit=1000&pageSet=1
[2016.01.25.] idézi Schiller Erzsébet: A Mai orosz dekameron szerkesztése 1935-1936. = Irodalomtorténeti
Koézlemények, 118.évf. 2014. 4.sz. 556. p.

10 Vasy Géza: Haza a magasban. Bp.: Nap Kiado, 2010. 32. p.

11 Téglas Janos: Babits-epizodok 2. Bp.: Klauzal Gabor Miiszeripari. Szakiado és Szakiskola, 2007. 101. p.
12 Err8l és az alapitvany elétorténetérdl és lassu ellehetetlenitésérél Isd. Téglas: va. 67-129. p., valamint
Muranyi Géabor: A husz évet élt ,,6rokalapitvany”. = Besz¢€l6, 8. évf. 2003. 4. sz. Forras:
http://beszelo.c3.hu/03/04/29muranyi.htm [2016.01.10.]
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koszonhetd, hogy ,,Basch Lorant a legkiilonbozoébb triikkokkel kitért a nyilt allasfoglalas
eldl. Azdta mozgositani probalta Devecserit és Gellért Oszkart, kevés sikerrel: és a jelek
szerint Illyés Gyulat, nagyobb sikerrel.”'®

Valoban, Illyés Gyula irt kozbenjaro levelet Basch érdekében: ,,Kedves Baratom, Babits
Mihély részben ram hagyta a Baumgarten-alapitvany gondjat; e mindségemben kérlek,
hogy — noha az alapitvany kozvetlen szerepe megsziint — vizsgald meg Basch Lorant
eldterjesztését. Nyilvan te is ismered Basch Lorant érdemeit a baloldali irodalom segitése
koriil. Ennek én gyakran tantja voltam. M¢ltatlansdgnak érezném, ha most, a kiizdelmes
évek utan nem torténnék ellatasarol megnyugtatd gondoskodas. Oszinte nagyrabecsiiléssel
készont hived, Illyés Gyula™.'®*

Pap Kéroly kommunista meggy6zd6dési, de a vallasos érzelmekkel, zsido hittel és Krisztus
alakjaval is sokat foglalkozé kivalo ir6 posztumusz kiadasa iigyében nem jart kdzben,
azonban hiaba Ovatos, ez is visszajut Révaihoz, ugyanis az Ozvegy megirja Illyés
tétlenségét, mikor kéri Pap Karoly miiveinek kiadasat. Illetve a kiadas elébbre hozasat,
mivel a terv szerint csak 1954-ben jelenhet meg tdle egy kis kotet, de ez sem biztos. Pedig,
irja az 6zvegy, Moricz a vilagirodalom legnagyobb novellistai koz¢ sorolta Pap Karolyt, €s
Osvath is megirta ongyilkossaga el6tt egy oraval végrendeletli levelét Gellért Oszkarnak,
melyben Pap Karolyt és Illyés Gyulat ajanlotta — ,,Illyés Gyulat, egykori legjobb baratjat,
aki most rejtélyesen hallgat™. '

Pap Kérolyné kozvetlen Révainak cimzett, Illyés alkalmazkodésat és taktikazasat sugalld
levelét indokolhatja egyfeldl, hogy 6 maga igazi fanatikus, ha férje munkassagarol van szo,
ahogy ezt Németh Lasz16 is megfogalmazta még 1933-ban: ,,Amig én Pap Karollyal fujtam
a strli cigarettafiistbe dramakat, regényeket, a feleségem Pap Karolynét hallgatta, ami nem
volt kis aldozat. Ez az asszony, alig egy év alatt, az egész irodalmi vilag borzalmava tudott
valni. Mint férje zsenialitasdnak az iigyndke tort be mindenhova. Olvastak Kari novellajat
a Nyugat-ban, volt az elsé kérdése, s jaj annak, aki a vildgirodalomban kiilonb novellat is

olvasott. Még férje el6z0 irdsaira is féltékeny volt, mert mindig az utolsonak kellett a

legtokéletesebbnek lenni.”'® Masfeldl a sérelmezé szavak oka lehet, hogy valoban, Illyés

19 MNL XIX-I-3-c 2. dob. 685. tétel Feljegyzés Basch Lorant tigyében. 1950. oktober 6.

1 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 663. tétel Illyés Gyula Révai Jozsefnek. 1950. szeptember 22.

15 MNL XIX-I-3-¢ 6. dob. 1395. tétel Pap Karolyné levele Révay Jozsefnek. 1952. december.

1% Németh 2002: i.m. Forras: http:/dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=7501&secld=810723&limit=50&pageSet=1 [2016.01.25.]
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maga is kebelbaratjanak tartotta Pap Karolyt, régi baratsdgukat mar az 1929-ben irédott A
Tiszanal cimii versben is megorokitette. '’

Hogy milyen kényszerhelyzetben lehetett Illyés sajat megszolalasai gondos mérlegelésére,
azt pedig jol érzékelteti Devecseri Gabor 1952-ben a minisztériumba kiildott bizalmas
levele a Basch - iratok kozott:

»A Tamés Aladar el6adasat kovetd vita soran masodik felszolalasom elején Illyés Gyula
miiveivel kapcsolatban azt mondottam, hogy nagyra becsiilom és tisztelem Illyés miivei
koziil azokat, amelyekbdl mindenki csak azt tanulhatja, hogy ne értsen egyet Illyés
mostani, levélben elkiildott felszélaldsaval. - A gyorsird ezt pontosan megforditva jegyezte
fol, a nagyrabecsiilést Illyésnek azokra az »érveire« vonatkoztatta, »amelyekkel tobben
nem értenek egyet«”.'®®

Persze a legjobban maga az érintett latta visszas helyzetét, a gorénynek, - azaz az
irodalompolitikanak - a hattyl, azaz sajat koltészete nyaka koré fonodasat,'® ahogy azt
Naplgjaban meg is fogalmazta:

»Egy fogadason, a gazdagon megteritett asztalndl Révai mellett {iltem. Kedélyesen
poharaztunk, de €élesen vitatkoztunk. Megallt a hatunk mogott 111és Béla. Neki nyilvan mas
asztalnal volt helye, egy alacsonyabb rangfokozatunal, s igy itt nem iilhetett le. Mihelyt
meglattam, abbahagytam a beszédet; feléje fordultam, mondja 6 a magaét. Révai azonban
befejezte a kettonk tarsalgasat, s csak aztan vetett egy kelletlen tekintetet Il1és felé!

— Ha nem zavarom, arr6l kérném Révai elvtars véleményét... — és belekezdett valami cikk
megirdsanak vagy meg nem irdsanak ismertetésébe. — Zavar — mondta Révai a
mindketténknél idésebb Illésnek. S ez bdlintott, s elment. Elpirultam, hallgattam.
Egyiittesen akar a haldlomat is megrendeznék, ha arra kapnak iranyitast. S személyileg

kiilon-kiilén kozelebb vannak hozzam, mint egyméashoz.”! "

" llyés Gyula: Illyés Gyula 6sszegyijtott versei. Bp.: Szépirodalmi, 1993. Forrés:

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=906&secld=85662&limit=10&pageSet=1 [2016.01.25.]

18 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 685. tétel Feljegyzés Basch Lorant tigyében. 1950. oktober 6.

1 Domokos 1998: i.m. 103. p.

""" 1llyés Gyula: i.m., Bp.: Szépirodalmi, 1987. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-

1&docld=883 &secld=82188&qdcld=3&libraryld=-1&filter=I11y%C3%A9s+Gyula&limit=1000&pageSet=1
[2016.01.25.].
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2.1.4 Az irodalmi ¢élet peremvidékén tengddoé irok iranyitasa

A Révaival kozvetlentil kapcsolatba kertilé alkotok kovetkezd kore a szarmazas vagy
eléélet szempontjabol megfeleld kdzepes vagy szerény szinvonalon alkotd iroké.

Arra, hogy veliik miképpen bantak, a rengeteg esetbdl alljon itt egy hosszabb és egy
rovidebb példa. Az elsé Sarkadi Kélmané. A Révai titkarsaganak szo6lo feljegyzés szerint
Sarkadi elkiildte a minisztériumba késziilé regényének egy részletét a ra vonatkozé lektori
véleményekkel egyiitt. Levelébdl az is kideriilt, hogy 1919-ben vordskatonanak allt. A
,Horthy-terror” idején kezdetben letartoztatasban volt, majd megszokott és egészen az
1936-0s amnesztia-rendeletig az orszadgban bujkalt, napszamosként és alkalmi munkésként
dolgozott. 1940 o6ta rokkant, 1949 6ta rokkantjaradéka az egyetlen bevétele, a partnak 1946
Ota tagja.

»Hosszabb ideje regényt, illetve Onéletrajzi emlékeket ir, azonban irdsairdl az Gsszes
lektori vélemények (Iroszovetségtél, Munkasmozgalmi Intézettél, Szépirodalmi Kiadotol)
negativ értékelést tartalmaznak. Az »Eldre 1918-19« c. regényének egy részletét a
foosztaly is megnézte és kiadasra alkalmatlannak talalta. Véleményiinket kozoltiik Sarkadi
elvtarssal és azt a tanicsot adtuk neki, hogy tekintettel, Sandor Kéalmannal fennalld
személyes ismeretségére (aki szintén irt mar 1918-19-es témarol) forduljon hozza és kérje
meg arra, hogy segitsen neki kéziratainak kijavitasdban, illetve 1j irdsainak 1j
elkészitésében.”'”!

Sandor Kalmant hivatalosan is Sarkadi mellé rendelik,'” ezen feliil pedig megallapitjak,
hogy tekintettel 75%-0s rokkantsagara, portasként is elhelyezhetd lenne valamelyik
vallalatnal.

A masik ligy a kovetkezd: Dobi Istvan, aki ekkor a minisztertanacs elndke, kéri, hogy
vegyenek fel valakit a Kis Ujsaghoz. Révai elrendeli, hogy ,,Dobi kérését teljesiteni kell,
ha ez a Simonné nem apagyilkos”. Igy természetesen felveszik a jelltet, ,,szerencsére nem

kellett elkiildeni senkit”, all az eset lezarasarél szol6 jelentésben.'”

I MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. Miké6 Zoltan feljegyzése a Révai titkarsaganak. 1953. majus 29.
2 MNL XIX-I-3-¢ 6. dob. 1837. tétel Révai Jozsef utasitasa. 1953. janius 8.
'3 MINL XIX-I-3-¢ 2. dob. 1437. tétel Révai Jozsef utasitisa. 1950. oktober 18.
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2.1.5 A klasszikus irok orokségével valo safarkodas

Révai mikodésekor értelemszerlien nemcsak a kortars irokkal, hanem a hajdaniakkal is
foglalkozott.

Kozvetlen irdnyitdsdra nem egy betiltds vagy kiiktatds példajat hozzuk, hanem egy
klasszikus kolto, Ady hagyatékanak kezelését.

Ady a fordulat éve utdn egyik kulcsfontossagu figurdjava valik az ideoldgiai
irodalomértelmezésnek, a hatalom eszmei legitimalasa az Ady-¢életmi ,,feladata” is.

Ilyen, a politikai ideologiaktol mentes esztétikum zartsagat megtord publikaciok elészor
1947-ben jelennek meg, példaul az Irodalomtérténet folyoirat hasabjain.'™

Az alaphangot az 0j értelmezésben Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy még Moszkvaban,
esztendOkkel korabban irt, a ,,forradalmar Adyt” abszolutizal6 munkai adtak meg.175

A forradalmar Ady azért Lukacsnadl ¢és Révainal is ellentmondasos, torténelmi
hatérhelyzetben 1évé figura, Révai az MDP 1951. februdri mésodik kongresszusan
elmondott beszédében el is marasztalja Jozsef Attilaval egyiitt. Ok — PetSfivel ellentétben —
nem voltak eléggé dsszeforrva koruk forradalmi népmozgalmaval. A pontos kifejezés, amit
Révai alkalmaz ra, a kovetkez6 lesz: “Pet6fi: tézis, Ady: antitézis, Jozsef Attila: szintézis”.
Ady tehat Révainal ,,forradalom nélkiili forradalmar” lesz, aki ugyan kortarsai koziil a
legmesszebbre jutott a politikai tisztanlatasban, de mégis, kornyezetének visszahuzo,
torzito hatasai valoban nyomot hagytak rajta, nem tudott kitorni hanyatlo korszakébol. Erre
az okfejtésre azért van sziikség, mert Lukacs és Révai nehezen boldogulnak azzal, hogy
megmagyarazzdk Ady “kétlelkiiségét” a forradalommal kapcsolatban, azt példaul, hogy
Ady csodélja ugyan Pet6fi forradalmi tlizét, de egyuttal illuzérikusnak is tartja azt, vagy,
hogy kezdjenek valamit az Ady-koltészet individualizmusaval, haldl-romantikajaval,
dekadens, francias szimbolizmusaval, szerelem-képével, kuruc-kultuszos
nemzetfelfogasaval és istenes verseivel.'™

Ezt az Ady-képet eldszor csak Sztalin haldla utdn tori meg egy-két merészebb észrevétel,

példaul az 1952/53-as tanévre megjelent gimnaziumi tankonyvben Makay Gusztav,

"7 Vaderna Gabor: Nemzedékek, programok, lehetéségek. = Irodalomtorténet, 93.évf. 2012. 3. sz. 291. p.
'3 N. Pal Jozsef: Modernség, progresszio, Ady Endre és az Ady-Rakosi vita. Jyviskyld, Pécs, University of
Jyviskyld, Faculty of Humanities, Hungarian Studies, 2008. pp.75-76. Forras:
http://mek.oszk.hu/12400/12430/12430.pdf [2016.01.28.]

176 Sz0ll4th Déavid: A forradalmi koltdtridsz. = Literatura, 35. évf. 2009. 4. sz. Forras:
http://real.mtak.hu/7651/1/A%20forradalmi%20k%C3%B61t%C5%91tri%C3%A1sz_sz%C3%B6veg.pdf
[2016.01.28.]
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didkjaira hivatkozva kifogasolta, hogy Ady bemutatdsa, mely Révai Jozsef tanulmanyat
koveti, alig foglalkozik a ,,szenvedélyes polgari ¢életvagyat” kifejezd kolteményekkel vagy
a halal-versekkel.'”’

Mivel Ady szerepe ilyen kiemelkedden fontos ideologiai szempontbol, ennek megfeleléen
veszi kézbe Révai, hagyatékanak tigyét is.

Az gy 1950 végén kezdddik, amikor az ©6rokods, Ady Lajosné felajanlja a Magyar
Tudomanyos Akadémianak (MTA) megvételre a tulajdondban 1évé Ady-dokumentumokat.
Nagy Péter irodalomtorténész, aki ekkor az MTA titkari hivatalaban dolgozik, Losonczy
Gézaval, mint népmivelési allamtitkarral targyal. ,,Az anyag megszerzése egyre égetdbb,
mivel fél6, hogy Ady Lajosné halala utdn avatatlan kezekbe keriilve, sokkal nagyobb
Osszeg ellenében valnak majd csak megszerezhetokké, ha ugyan végleg el nem
kallodik.” '™ A hagyaték tartalmarol Foldessy Gyula irodalomtorténész, Ady-szakértd
készit jelentést, amelyet Losonczy juttat el Révainak. A hagyaték tartalma igen értékes
(tobbek kozt az Elbocsatd szép iizenet kézirata, valamint tobb szaz levél Ady barataitol,
tisztelditdl, szerelmeitdl). Ady Lajosné cserébe az tjonnan megjelend Ady-miivek bruttd
jovedelme 15%-anak egy hatodat kéri, amely Osszeget még az Ady-csalad és Boncza Berta
pereskedése végén itéltek meg neki, valamint ezen feliil még 5000 forint segélyt. A
feltételeket Foldessy elfogadéasra javasolja, Ady Lajosné megérdemelné az allami
tamogatast, nemcsak stlyos egészségligyl problémai miatt, hanem mert ,,szdrmazasa,
neveltetése ellenére meg tudta érteni az idék szavat.”'”

Révai els6 ajanlata 7-8000 forint, de évjaradék nélkiil, amit Ady Lajosné nem fogad el, ha
le kell mondania az évjaradékrol, akkor 50000 forintot kér a gylijteményért. Révai hajlando
engedni, 35-40000 forintot egy Osszegben, vagy havi 400 forintot adna a
dokumentumokért. Marciusra aztan elkésziil a Révai altal kért szakértoi jelentés, amely
megallapitja, hogy a minimalis érték 25200 Ft, de felhivja a figyelmet arra is, hogy Ady
Lajosné kordbban mar igen jelentds kéziratos és ereklyeanyagot, butorokat, ékszereket
ajandékozott a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi Konyvtaranak. Igy Nagy Péter,
Foldessy Gyula és Kerek Gabor, aki ekkor konyvkiadoi osztalyvezetd a Népmiivelési

Minisztériumban, 30000 forintot ajanl fel, de ezt az 6rokos még mindig nem tartja méltd

77 Scheibner Tamas: Konfliktusok, kompromisszumok, szovetségek. = Irodalomtérténet, 93.évf. 2012. 3. sz.
308. p.

178 MNL XIX-I-3-c 2. dob. 1081. tétel Domokos Janos feljegyzése Révai Jozsefnek. 1951. februar 5.; Révai

Jozsef valasza. 1951. februar 7.; Kerek Gabor feljegyzése Révai Jozsefnek. 1951. marcius 29.; Révai Jozsef

valasza. 1951. aprilis 2.; Kerek Gabor feljegyzése Révai Jozsefnek. 1951. aprilis 10.

' MNL uo.
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ellenszolgaltatasnak. Révai jabb javaslata a kovetkezd: ,,Még egy utolso kisérletet kellene
tenni: 10-15000 frt. egy 0sszegben és 400 frt. havonta. [...] Ha ebbe sem megy bele, meg
kell nézni, van-e torvényes lehetdség az anyag allami igénybevételére kartérités mellett? A
dolog anyagi része szerintem az Akadémidra, és nem a Népmiuvelési. Minisztériumra
tartozik, hiszen Ady-kutatast az Akadémia folytat.”

Kozben Ady Lajosné ismeretlen okokbol valtoztat az allaspontjan, teljesen lemond az
évjaradékrol, igy végil 45000 forintért a Magyar Tudomanyos Akadémia megvasarolja

Ady hagyatékat.'®

2.1.6 Az ir6k mezonye — pillanatkép 1951-bol

Megfeleld 6sszegzés arra, hogy Révai, mint , kultardiktator”'®'

milyen 1égkort teremtett, az
1951-es Kossuth-dij kiosztasa utani, az irodalmi mezOnyt pillanatképként rogzitd, az
alabbiakban idézett hangulatjelentés.

A Kossuth-dij kiosztast kovetd napon a Magyar frok Szovetségében rendkiviili taggytilés
volt, amelyre, a kongresszusi napirendre valo tekintettel tobb partonkiviilit, vagy nem az
alapszervhez tartozokat is meghivott a vezetdség. Magan a taggyiilésen nem hangzott el
még hozzaszolds formajaban sem allasfoglalas a Kossuth-dijjal kapcsolatban, csak a
taggytilést megel6z6 idében és annak sziinetében lehetett tapasztalni, hogy a dijkiosztés
nagy port vert fel.

Els6sorban az oOnjeldltek voltak, akik hangot adtak az elégedetlenségiiknek. Szinetar
Gyorgy, Karinthy Ferenc (akire fogadéasokat is kotottek a Szépirodalmi Konyvkiadonal),
Sandor Andras, Sandor Kéalmén, Rideg Sandor ¢és Sziidi Gyorgy nyilatkozgattak, vagy
élcelédtek egymassal. Erdekes az is, hogy ki milyen alapon jeldlte magét, miért szamitott a
dijra.

[...]

Sandor Andras azon az alapon vart Kossuth-dijat, hogy Révai elvtars megemlitette 6t a
kongresszusi referatumaban és 6 ebbdl azt kovetkeztette, hogy ez olyan jelentdségili, hogy
ezutdn mas nem is jOhet. Emellett ugy értesiilt, hogy Rakosi elvtars is jonak talélta

riportkdonyvét, de a Demokratikus Ifjusdgi Szovetség (DISZ) is rehabilitalta. Nem kis

80 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 1265. tétel Jelentés az Ady Lajos 6zvegyének birtokaban talalhato Ady-
hagyatékrol. 1950. december 18.; Fonagy Ivan szaktitkar feljegyzése Losonczy Géza népmiivelési
allamtitkarnak. 1950. december 27.; Révay Jozsef utasitasa. 1951. januar 10.; Jelentés 6zv. Ady Lajosné
Ady-gytijteményének becsértékérol. 1951. marcius 12.

81 Urban Kaéroly: Révai, a kultardiktator. = Rubicon, 4. évf. 1993.7. sz. pp. 10-13.
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szerepet jatszott reményeiben, hogy a Szépirodalmi Konyvkiadondl Simoé fogadasokat
kotott az 6 Kossuth-dijara és Losonczy is olyan kijelentést tett, amelybdl arra
kovetkeztetett, hogy mar meg is szavaztak neki.

Sandor Kalman ugyancsak a kongresszusi beszéd alapjan szamitott a Kossuth-dijra, de
igen sokan kozoltek vele irdtarsai koziil is, hogy biztos tudomasuk van arrél, hogy kap. Pl.
Déry volt az egyik froclizd és Aczél Tamas, Molnar Miklos is arra tippeltek, hogy kap.
Karinthy kiindulasi pontjat nem sikeriilt megismernem, de szemtantija voltam annak, hogy
milyen aljasul froclizta 6t Lukacsy Sandor, aki megfogva Karinthy gomblyukat nevetve
mondta »j6 ird, jo szovet, csak innen hidnyzik valami, nem baj Cini, te még ettdl jo ir6
lehetsz«. Rideg Sandor Kossuth-dija bent ¢t a kdoztudatban. Hogy ki dobta be, nem tudom,
de, hogy nagy ligyet a volt Népszavas irok és koltok frakcidja, vagy enyhébben szolva
tomoriilése csinalt ebbdl, az Foldeak aznapi kiborulasabol is vilagosan kitlint, (errdl kiilon,
részletesebben, mert ez tobb dolgot is tartalmaz).

Sziidi maga nem is merte volna remélni a dijat, ha Foldedk, nem veti fel olyan élesen a
kérdést.

Az Iroszovetségben altaldban nem értettek egyet a Kossuth-dijjal. Igazsagtalannak tartottak
Hamost, sokan Juhaszt, de Szabo Palt is.

Simo6 pl. a Szépirodalmi Konyvkiad6 bizalmas berkeiben ugy nyilatkozott, hogy Déry
Tibornak ¢és Rideg Sandornak feltétleniil kellett volna kapnia, sokkal inkabb, mint
Héamosnak ¢és Haynak. Grandpierre Emil ezt azzal toldotta meg, hogy a szinhazat sokkal
jobban megbecsiilik, mint az irodalmat. Ez a kiosztds a sematizmus tovabb istapolasa fel¢
vezet, mert a dijazott miivek nem miivésziek, csak hasznosak politikailag. Ezzel Sim¢ ¢és

Vas Istvan is egyetértettek.”'**

2.2 Az altalanos konyviranyitas

A kézi vezérlés konyvkiadast érinté részleteit a masodik részben targyaljuk'™®, ezzel egyiitt

azonban egy intézkedésre ki kell térniink annak atfogo6 volta miatt: a konyvkiado vallalatok

atszervezésére, a profilirozasra.

82 MNL XIX-I-3-c 2. dob. 1951. Nyerges Agnes: Feljegyzés a Kossuth-dij kiosztast kdveté hangulatrél az
irodalom és szinhaz egyes teriiletein. 1951. marcius 31.

'8 1tt kell megjegyezniink, hogy dolgozatunk nem targyalja az Un. selejtlista-iigyet. Ugyan a selejtezés
kétségkiviil a konyvkiadok adllomanyat is érinthette abban a formdban, hogy a nagynyomdak allamositasakor
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Még egy éve sem dolgoztak a Népmivelési Minisztérium Irodalmi Fdosztalyanak
feliigyeletével a nyomdakrol levalasztott kiaddk, amikor atszervezésiik sziikségessége
felvetddott.'™

A Népmiuvelési Minisztérium irdnyitasa alatt miikodd 6t konyvkiadd6 nemzeti vallalat
(Athenaeum, Franklin, Hungéaria, Révai, Uj Magyar) atszervezését tobb szempont is
indokolta az el6terjesztés szerint. Mindegyik szempont arra mutat, hogy atlathatobba,
szervezettebbé ¢és kozpontilag iranyithatobba kivantak tenni a konyvkiadast ezzel a
1épéssel.

Az, hogy a konyvkiadok nem voltak eléggé ,profilirozva”, azaz az egyes kiadok
feladatanak és munkakorének kijelolése, meghatarozdsa nem tortént meg, surlédasokra
adott alkalmat, akadalyozta a ,tervszertiséget” és csOkkentette a kiadok feleldsségérzetét
egy-egy munkateriileten. Ezért a konyvkiadok profiljat hatarozottan meg kellett szabni oly
moddon, hogy minden vallalat csak egyfajta tevékenységgel foglalkozzék.

Ugy talaltdk, hogy a lektori és egyéb ,kaderek” sem voltak a megfelelé helyen,
szakértelmiiket nem tudtdk jol kihaszndlni. A lektorok a vegyes feladatok elvégzése
kozben nem tudtak specializalédni, elmélyiilni egy-egy munkakorben. A profilirozassal
kapcsolatban a ,,kadereket” megfelelden at lehetett viszont csoportositani.

1950-ig a konyvkiadok nem dolgoztak eléggé raciondlisan, a vallalatok egy része
talsagosan kicsinek bizonyult. Az atszervezés ezen is segitett, gazdasagi megtakaritast
jelenthetett.

Ekkor vetették el a konyvkiadd nemzeti vallalatok eddigi neveit is, mondvan, hogy azok és
részben konstrukciojuk is, valdjaban a tokés korszak ordkségei, melyet fenntartani mar
nem indokolt, tehat meg kell valtoztatni a konyvkiado véllalatok nevét.

Az atszervezést a Szovjetunio és a népi demokracidk tapasztalatai is indokoltdk. Ezekben
az orszagokban a konyvkiadas erdsen szakositotta valt, legjobban, a Szovjetunidban, igy a
magyar gyakorlatnak is kdvetnie kellett a szovjet példat.

Az atszervezett vallalatok profilja a kdvetkezdképpen alakult:

az allami tulajdonba keriilt konyvek a kiadokéi is voltak, illetve a kivonandoé konyveket felmérd bizottsagba
konyvkiadoi szakemberek is bekeriiltek, a tényleges botranyt okozod selejtezés konyvesboltok és foleg
konyvtarak allomanyaban ment végbe. A selejtlistat a szakirodalom is kdnyvtarrendezési itmutatobol
kialakult jegyzékként targyalja, illetve a selejtlista-botrany ,,konyvtari kolhozositdsnak™ is neveztetik. Lsd.
Varga Sandor: A selejtlista. = [rodalomtorténet, 15.(65.) évf. 1983. 2. sz. pp. 471-488. valamint Kiss Tamas:
A Don Quijote helyei. Diszkurziv gyakorlatok és a befogadas retorikaja Cervantes magyarorszagi
hatastorténetében. = Filologiai Kozlony. 52.évf. 2006. 3-4. sz. 274. p.

' Varga: i.m. 170. p.
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e Szépirodalmi Konyvkiado: kiadja a jelenkori és klasszikus magyar, népi
demokratikus és halado nyugati szépirodalmat;

e Uj Magyar Konyvkiado: kiadja a szovjet és orosz szépirodalmat;

e [fjusagi Konyvkiado: kiadja a gyermek és ifjisagi irodalmat beleértve a DISZ
politikai kiadvényait is;

e Mivelt Nép Konyvkiado: kiadja a népszerli ismeretterjesztd irodalmat,
természettudomanyos ¢€s torténelmi, stb. vonatkozasban egyarant, a politikai
irodalom egy részét (a Szikra konyvkiadd profiljanak megszabasa alapjan), a
tudomanyos irodalom egy részét (ideiglenesen, amig a tudomanyos konyvkiadd
miikodését meg nem kezdi), valamint a Népmiivelési Minisztérium szakkonyv-
sziikségletét.

A vallalatok kapacitasat az 1950. évi program mennyisége és a konyvkiadasnak az 6téves
terv sordn eldiranyzott fejlesztése szabta meg. Az atszervezés utdn a négy vallalat
kapacitasanak felsé hatara kb. évi 9.000 iv lett a kdvetkez6 megoszlas szerint:
Szépirodalmi konyvkiadé, 3700 iv, Uj Magyar konyvkiado, 1600 iv, Ifjtsagi konyvkiado,
1200 iv, Mivelt Nép konyvkiado, 2300 iv.

A négy vallalat kapacitdsa az eddigi vallalatok kapacitdsdnal tehat nem lett nagyobb
(figyelembe véve a Szikra profilirozasa kovetkeztében beallott novekedést és a kiilonbozo
tarcak mellett mikodd szakkonyvkiadd vallalatok 1étesitése kovetkeztében beallott
csOkkentést.)

A tobbi konyvkiadokkal kapcsolatban is ugy taldltdk, hogy felmeriiltek bizonyos
problémak:

e Eleve kiilon javaslatot szandékoztak késziteni a Szikra és az allami konyvkiadok
kozotti profilok meghatarozasara.

e Felvetddott, hogy a Népszava Konyvkiadd a jovOben kizardlag szakszervezeti,
valamint termelési szakirodalmat, valamint alsé foku miiszaki, technikai irodalmat
adjon ki, ¢és eddigi csekély szépirodalmi és ifjusagi konyvkiadoi tevékenységét
szlintesse be. Ezzel az allasponttal a Népszava is egyetértett, de aztdn az a terv is
felmeriilt, hogy a Népszava a szovjet szakszervezeti kiadé mintajara terjessze ki
tevékenységét ¢€s az emlitett miivei mellett szépirodalmi miivek kiadasaval is
intenzivebben foglalkozzék.

e Ezt a tervet azonban az Irodalmi Fdosztaly helytelennek taldlta és ennek

megvalositdsdban az allando zavart latta.
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e A Tudoményos Konyvkiadé a Tudomanyos Akadémia konyvkiaddja volt, profiljat
az Akadémia még nem alakitotta ki vilagosan. Két allaspont harcolt egymassal: Az
egyik az, hogy az Akadémia konyvkiadoja kizardlag az Akadémia
konyvsziikségletét fedezze és az akadémikusok irdsait adja ki. A masik allaspont
szerint ennek a konyvkiadonak a feladata fedezni altaldban hazank tudomanyos
konyvsziikségletét. Az Irodalmi Féosztdly az utobbi allaspont mellett volt, mert
ellenkezd esetben bizonyos kdnyvek és feladatok gazda nélkiil maradnanak.

e A honvédség kiilonb6zo szervei elég nagy szamban adtak ki konyveket ¢€s
brosurakat, mégpedig nemcsak katonai szakirodalmat, hanem szépirodalmat is. A
honvédség ezt a kiilonb6z6 szerveinél folyd konyvkiadast egy kiadohoz kivanta
tomoriteni ¢és egy kiilon honvédségi konyvkiadot kivant Iétesiteni (katonai
szakirodalom ¢és szépirodalom kiaddsara). Az Irodalmi FOosztaly ezzel nem értett
egyet és a minisztérium kollégiuma hatarozata értelmében kozolte a Honvédelmi
Minisztériummal 4llaspontjat, hogy a Honvédelmi Minisztérium szépirodalmi
mivek kiadasaval ne foglalkozzek, ilyen iranya sziikségleteit az allami
konyvkiadoknal elégitse ki. A Honvédelmi Minisztérium azonban valtozatlanul
fonntartotta allaspontjat, ¢és egy, a Honvédelmi Minisztériumhoz tartozd
szépirodalmi kiadot kivant létesiteni.

A négyvallalatos konstrukcid tervét a Népgazdasagi Tandcs junius kdzepén tartott {ilésén
elfogadta. Ezutan felmertlt egy 6todik vallalat 1étesitésének a terve: az 01j vallalat feladata
¢16 magyar irodalom kiadésa lett volna és ezzel kikiiszob616dott volna az a veszély, amely
egy szépirodalmi kiado 1étesitése esetén az €16 magyar irodalommal kapcsolatban bizonyos
fokig fonnallt.

Az Irodalmi osztaly véleménye szerint viszont egy 1j allami vallalat 1étesitése a vallalatok
gazdasagossagat csokkentené, és a konyvarakat ndvelné. Egy évben néhany, legfeljebb tiz
olyan mii kiadasardl lehetett mindossze eddig sz6, amelynek kiadasat a szépirodalmi kiado
helyteleniil elutasitotta. A kérdés megoldasara két lehetéség van az osztily szerint: az
egyik az, hogy a négy vallalat koziil még egy, a Muvelt Nép Konyvkiado, foglalkozzék
kismértékben (pl. évi 200-250 iven) ¢él6 magyar irodalom kiaddsaval. Ez esetben
minddssze egy-két szépirodalmi lektor beallitdsa lenne sziikséges a Miivelt Néphez. A
masodik lehetdség az, hogy az Iroszévetség adjon ki konyveket. Ehhez az Irészovetség
lektoratusa rendelkezésre all, a konyvkiadas gazdasagi részét pedig vagy valamelyik

irodalmi folyoirathoz kellene csatolni, vagy a gazdasagi 4s muszaki problémak ellatasara
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egy-két miiszaki szakembert felvenni. Esetleg ebbdl idével az I[részovetség o6nalld
konyvkiadojat lehetne kifejleszteni.'®

Az Agit. Prop. Bizottsag elfogadta a Szépirodalmi Konyvkiadora vonatkoz6 javaslatot, az
Uj Magyar Kényvkiadéra vonatkozot viszont elhalasztotta. '™

Lathatjuk, hogy a késdbbi Magvetd Konyvkiado, mint konkurens kiado Gtlete mar ekkor
felmertilt.

A Népmiivelési Minisztérium iranyitdsa alatt miikodo kiadokat ekkortdl nevezziik

népmiivelési kiadoknak.

85 MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 56. 6. Javaslat a konyvkiado vallalatok atszervezésére.
'8 MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 56. be. Az Agitacios és Propaganda Pértbizottsag 1950.szept. 22-i iilésének
(d.u.5 6ra) napirendje.
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3. A KiADOI TANACS

3.1 A Kiadéi Tanacs létrejotte, feladatai

A Kiado6i Tanacs megalakulasa 1953 februarjara, Révai regnalasanak utols6 szakaszara
esik. Létrejotte mar azt mutatja, hogy a teljes egyeduralom végeredményben nem alkalmas
a kultara hatékony miikodtetésére, mivel az ad hoc dontések és a rengeteg személyes
érdekérvényesitési vagy megakasztja és teljesen atlathatatlanna teszi az ligymenetet. A
hivatalos indoklasban is elismerik az anomalidkat, ti. hogy a létrehozasra azért volt
sziilkség, mert nem volt orszagos terv, igy gyakoriak voltak a parhuzamossagok,
ennélfogva komoly aranytalansagok keletkeztek.'™’

A Kiadoi Tanécs 1étesitésének gondolata mar 1952-ben felmerilt,'™ de végiil csak 1953.
elején sziiletett meg a hatarozat.

Ez volt a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak 2005/2/1953. szdmu hatarozata
Kiadoéi Tandcs létesitésérol.

Ennek értelmében az alabbi feladatok elvégzését rottak a Kiadoi Tandcsra:

e A konyvkiadas orszagos elvi irdnyitasa, szakagankénti ardnyainak és a kiadoi
feladatok id6beli sorrendiének meghatarozasa; a minisztériumok és egyéb orszagos
fohatosagok, tovabba a tarsadalmi szervezetek konyvkiaddi programjanak
feliilvizsgalata és 0sszhangba hozatala és ennek alapjan az orszagos konyvkiadasi
tervjavaslat elkészitése, valamint annak jovdhagyas végett a Minisztertanacs elé
terjesztése;

e A jovahagyott orszagos konyvkiadasi terv alapjan a népgazdasagi tervben
konyvkiadasi célokra biztositott papirmennyiségekkel valé gazdalkodas;

e Az egységes konyvarrendszer alapelveinek megallapitasa, azaz a takarékossag
szempontjainak szem eldtt tartdsaval dolgozza ki a konyvek ¢és lapok kiadasanak,
nyomdai eldallitasdnak és terjesztésének egységes rendszerét és azt jovahagyas
végett terjessze a Minisztertanacs elé;

e A kozos konyvkiadasra vonatkozd nemzetkdzi szerzédések teljesitésének

ellenOrzése.

ST MNL XIX-I-3-u 2. dob.2776. tétel 1953. Az allami konyvkiadas 1954. évi terve.
"% Varga: i.m. 266. p.
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Megallapitottak, hogy a Szikra Konyvkiaddé Vallalat konyvkiadési tervei, valamint a
fegyveres testiiletek kiadovallalatainak a szakkiadvanyokra vonatkozé kdnyvkiadasi tervei
csak papirgazdalkodas szempontjabol tartoznak a Kiadéi Tanacs hataskorébe.

A Kiadoi Tanacs elndkét €s tagjait a Minisztertanacs nevezi ki.

Nem donthet teljesen diktatorikusan, ugyanis ha a minisztériumok és mas orszagos
fohatosagok, tovabba a tarsadalmi szervezetek konyv- és lapkiadasi programjat targyaljak,
a targyaldsandl a Kiadéi Tanacs iilésén a programot eldterjesztd minisztérium, orszagos
fohatosag, illetdleg tarsadalmi szervezet képviseldjének is részt kell vennie, a nyomdaipart
¢s konyvterjesztést érintd kérdések targyalasara pedig a konnylipari, illetéleg a
Belkereskedelmi Minisztérium képvisel6jét is meg kell hivni.

A Kiadéi Tanacs ,,operativ feladatainak™ (tehat a valddi iranyitas) ellatdsara meg kell
szervezni a Kiadoi Tandcs Titkarsagat, amelynek vezetdjét, aki egyben a Kiad6i Tanacs
titkara, a Minisztertanacs nevezi ki.

A titkdrsag feladata a Kiaddi Tanacs hatdrozatainak végrehajtasa és a Kiadoi Tanacs
mikddéséhez sziikséges gazdasagi és adminisztrativ teendok ellatasa.

A Kiadoi Tanacs ¢és a titkarsdg miikodéséhez ¢és feladatainak ellatasdhoz sziikséges
koltségekrsl 6nallo cimként a Minisztertanacs koltségvetésében kell gondoskodni.'™

A Kiadéi Tanacs elndke Kerek Gabor (kordbban a Népmiivelési Minisztérium irodalmi
féosztalyanak vezetSje), '™ helyettesei pedig Kopeczi Béla és Fajth Tibor (1945-t5l a

Gazdasagi Fotanacs, késObb a Népgazdasagi Tanacs munkatarsa) lettek.

A Kiadoéi Tanédcs nem tal hosszt fennallasanak egyik legfontosabb javaslata volt a konyv-
¢és lapkiadas eldallitasanak é€s terjesztésének egységes rendszerére tett eldterjesztés, mivel
ebben sok, késébb megvalosult intézkedés csirajat lelhetjiik fel. Az 1953. 4prilis 24-én kelt
javaslat lényege: 1953. évi oktober 1-ig a kiadokat Ossze kell vonni, kozvetlen
feliigyeletiiket atveszi a Kiado6i Tanacs, 1954.évi januar 1-t6l pedig a Kiadoéi Tandacs veszi
at a konyvterjesztés felligyeletét is. A nyomdaipar feliigyeletének atvétele késObbi
idopontra, esetleg 1954. II. felére marad. A javaslat els6 pontja roviden Osszefoglalja a
kiadok Osszevonasanak ¢és felligyeletének kérdését, amelynek értelmében a kiadok
feliigyeletének atadasa utdn a minisztereket az a jog illeti meg, hogy a kiadasra keriild

miivekre 6k tesznek javaslatot; a tematikai terv allapitja meg, hogy melyik minisztérium,

"% MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes iigyek iktatoszam nélkiil. 2005/2/1953. szami minisztertanacsi
hatarozat
1% Kitiintették Illyés Gyulat. = Népszava 80. évf. 1952. 258. sz.. 5. p.
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melyik kiadotol, milyen miiveket, hany példanyszdmban és milyen papirkontingens erejéig
rendelhet meg. Esetleg a minisztériumok részére késébb felmeriild kérésekre egyes
kiadoknal keret tartalékolhato. Ezzel kapcsolatban rendezni kell a kiadok mellék-profiljait
is.

Ezek a kovetkezdk:

e jegyzet; erre vonatkozoan ugyanaz lenne a rendszer, mint a konyvnél, és a

e nyomtatvany; a nyomtatvanyokra esetleg kiilon kiadot, vagy pedig a nyomdaipar
bekapcsolasaval kiilon nyomdat kell profilozni.

e Feltétleniil kiilon szervet kell megbizni, mely a nyomtatvanyokat érdemileg
elbirdlja és engedélyezi. A nyomtatvanyokhoz sziikséges papirkeretet a
minisztériumok kozott az Orszdgos Tervtandcs osztja el, a nyomtatvanyokat
engedélyezd szerv részére tartalék-keret biztosithato.

e dokumentacid; a dokumentacidos kérdésre még ez év folyamdn kiilon javaslatot
kellett kidolgozni a Kiad6éi Tandcsnak, amelyben rendezni kell megfeleld
kapacitasu allami forditoirodak 1étesitését, a dokumentacio egységes feliigyeletét, a
dokumentécios szolgaltatas, ill. a forditasok engedélyezésének kérdését.

A kiadok Osszevonasanak terve az alabbiak szerint alakult. A legfontosabb eleme a
tervezetnek, hogy megmaradna a Szépirodalmi, de mellette l1étrejonne a Kiilfoldi Mivek
kiadoja, az Uj Magyar Konyvkiadobol és a Szépirodalmi megfeleld részlegébdl.

Ezen felil megmarad az Ifjisdgi Kiado, a Nehézipari Kiado, a Konnylipari és
Belkereskedelmi, Mezdgazdasagi, Tervgazdasagi, a Tudoméanyos Kiadd (ez jogi,
egészseégligyl ¢és sport-kiadvanyokat is kozzétenne), az Akadémia Kiaddja, valamint a
Zenem és Miivészeti Kiado.

Lathatjuk, hogy a Miivelt Nép Konyvkiadoval nem szamoltak, de, ahogy az el6zd
tervezetben a késdbbi Magvetd kezdeti otlete bukkan fel, itt a késdbbi Europa Kiado
gondolatanak sziiletése fedezhet6 fel.

A Kiadéi Tanacs feliigyelete ald nem tartozo kiaddk tovabbra is a Szikra Kiadd ¢€s a
Szakszervezetek Orszagos Tandcs (SZOT) Kiadé (Népszava) maradtak. Kiilon
problémakeént felvetddott a folyoirat-kiadas kérdése, itt elgondolkodtak egy kiilon Folyodirat

Kiad6 alapitdsan, amely mellett a szakfolyoiratokat, valamint az egyes minisztériumok
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hivatalos lapjait a szakmai kiadok adtdk volna ki. Tudomésunk szerint az 6nallé Folyoirat
Kiad6 nem valdsult meg (Lapkiad6 Vallalat néven mar 1étezett egy korabbi szerv'™h).

A konyvterjesztés kérdésénél a kiadokat érintd probléma az volt, hogy a konyvterjesztési
monopodliumot mennyiben kell fenntartani, megengedheté-e a kiadoknak bizonyos sajat
terjesztés; illetve hogyan lehet a kiadokat érdekeltté¢ tenni a miivek értékesitésében. A
konyvek ara és a példanyszam koriili vitas kérdések eldontése a Kiaddi Tanacs hataskorébe
tartozik.

Ezen meggondolds mar jelzi, hogy a Sztdlin haldla utdni enyhiilés lehetové tette a
kapitalista viszonyok iranyaba valdé némi elmozdulast.

A Kiadéi Tandcs szervezetét illetd valtozasok is szoba keriiltek, de csak annyiban, hogy
minisztertandcsi eloterjesztésben javaslatot kell tenni a Kiaddéi Tanacs szervezetében
sziikséges valtozasokra is, valamint, hogy gazdasadgi vonalon a kiadok iranyithaték a
KiadoiTanacs jelenlegi szervezetével, kibdvitve az Irodalmi Féosztalyban jelenleg miikodd

gazdasagi csoporttal.'”?

3.2 A kiadok elvi iranyitasa a Kiadoi Tanacs idejében

Az enyhiilés eredménye volt az is, hogy a kiadok ,elvi irdnyitdsdban™ is racionalis
valtoztatasokra torekedtek. Az 1953. junius 23-i datummal fennmaradt elemzés alapjan

kitlinden 6sszefoglalhato a valtozasok mibenléte.

3.2.1 Az iranyitas hibai és azok kijavitasa

A Nagy Imre-féle j kormanyprogram utani altalanos korrekcio igénye egyértelmiien
végigkovethetd, mar abban is, ahogy a jelentés szamba veszi, mi szorul modositasra.

A kiadok tervei els6ként. Ezeket ugyanis hosszu idén keresztiil a Politikai Bizottsag,
illetleg a Partkdzpont Agitacids és Propaganda Osztilya és a minisztérium kollégiuma
hagyta jova, €s az is tobbszOr megtortént, hogy az éves terveken kiviil az Agit. Prop.
Osztaly és a kollégium targyalta a féléves, sot, a negyedéves terveket is.

Valtozéasra érett a kéziratok engedélyezésének a modszere is. Kezdetben ugyanis az

irodalmi féosztaly kotelezte eldadoit, hogy minden kéziratot olvassanak el, késdbb csak

YT MNL XIX-I-3-j-1952. évi iratok (XXII.) Lapkiadé Vallalat.
2 MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes iigyek iktatoszam nélkiil. Egységes rendszer. Vazlat és
problematika 1953. aprilis 24.
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problematikus kéziratok szuperlektoralasat tartotta sziikségesnek, de a kéziratokkal
kapcsolatos fontosabb ,.elvi” problémék eldontésében részvett a minisztérium vezetdsége,
sOt, nem egy esetben az Agit. Prop. osztaly egyik vagy masik munkatarsa is allast foglalt a
kiadhatdsag tigyében.

Az irodalmi féosztaly félévenként vagy évenként igyekezett értékelni a kiadok munkajat és
néhany fontos ,.elvi kérdést” az igazgatoi értekezleteken is megtargyaltak. Emellett az
1952-ben megalakult Irodalmi Tandcs is foglalkozott egyes vitds kéziratokkal. Révai
utmutatasai a kollégiumon sok kérdést megvilagitottak, de minden részletproblémaval
nyilvanvaléan nem foglalkozhattak. Az Irodalmi Féosztaly probalt néha 6nalldan is allast
foglalni, de véleménye sok esetben nem volt elég alapos, elég indokolt, vagy utdlag
legalabbis Révai nem talalta annak.

Ha a médszerek az évek soran kisebb vagy nagyobb mértékben valtoztak is, a kiadok végig
azt érezték, hogy nem kapnak elég jelentds tamogatast a minisztériumtol, ami
elégedetlenséget sziilt.

Ehhez hozzajarult még ,nyilt elvi vitdk”, azaz a valamennyire szabadabb, nem tdmadé
hangnemii eszmecsere hidnya az irodalmi életben, masrészt az is, hogy a kiadok felettes
szerve, még ha kivalé munkatarsai is voltak, akkor sem tudott olyan alaposan foglalkozni a
kéziratokkal, mint maga a kiad6. Rdadasul az irodalmi féosztalyon dolgozé munkatarsak
felkésziiltsége nem is bizonyult olyannyira megfelelonek.

A helyzetet stlyosbitotta, hogy maga az [roszévetség — az irodalom tulajdonképpeni
gazdaja — csak alig foglalkozott az egyes kéziratok kérdéseivel.

A talzott centralizacio, mely az egész allamapparatust jellemezte, rdnyomta bélyegét az
irodalmi fosztaly és a kiadok kapcsolatara is. A kiadok kénytelenek voltak minden apréd
probléméval az irodalmi féosztalyhoz fordulni, s egy idé6 mulva az irodalmi féosztalyt
pusztan adminisztrativ szervnek tekintették.

A part Kozponti Vezetdségének juniusi hatdrozatai és az 01j korményprogram utén
nyilvanvalo lett, hogy az Irodalmi Féosztaly munkajaban éppen gy, mint egyébként a
kiadok munkdjéban is, az irodalomnak kozvetlen agitacidos eszkozként valo felfogésa, az

adminisztrativ eszkozok talzott alkalmazasa érvényesiilt.
Vilagossa valt tehat, hogy sok vonatkozasban meg kell javitani a tartalmi munkat a

minisztériumban is, hogy a kiadoknak nagyobb 6nallosagot és s ezzel nagyobb feleldsséget

is biztositani lehessen.
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Ennek megfeleléen az Irodalmi Féosztaly igyekezett Gy modszereket bevezetni: ilyenek
voltak az eldadok altal elkészitett informacids jelentések, valamint a kiadok negyedévi
munkdjanak értékelése a megjelent miivek alapjan. Felvetette annak lehetdségét is, hogy a
jovében a kéziratokat az igazgatok engedélyezzék és az engedélyezéssel magéval a
foosztaly ne foglalkozzék.

A Kiadéi Tanécs a népmiivelési kiadok iranyitasanak atvétele utan tervezetet dolgozott ki a
kapcsolatok szabalyozasara és arra torekedett, hogy megerdsitse a kiadok onallosagat,
bizonyos mértékig decentralizalja a munkat. Az ,.elvi irdnyitas” szempontjabol a hangstlyt
a tervek el0készitésére €s jovahagyasara tette. Az eléadokat kotelezte, hogy menet kdzben
ismerjék meg a kéziratokkal kapcsolatban felmeriild problémakat. Az engedélyezést a sajtd
kozigazgatasi rendelkezések értelmében fenn kellett tartania, de hangstlyozta, hogy csak a
problematikus kéziratok kérdéseivel akar behatéan foglalkozni, mégpedig a lektori
jelentések alapjan. Egyes elvi kérdéseket a kiadok negyedévi és évi munkdjanak értékelése
kapcsan, igazgatoi értekezleteken és szakmai vitdkon akart megbeszélni. Felvetette az
froszovetséggel és a kiilonbozd tudomanyos szervekkel vald egyiittmiikddés szorosabba
tételének sziikségességét. A negyedévi tervek elkészitését a kiadokra bizta és tobb

szervezeti-gazdasagi kérdésben bdvitette a kiado6 igazgatdjanak hataskorét.

3.2.2 Az iranyitas médszereire tett j javaslatok, javitasok részletei

1. Tervezés, a tervek jovahagyasa

A Kiadoéi Tanécs koteles megadni az évi tervek iranyelveit a magyar irodalom helyzetérdl
a konyvtarak és az Allami Konyvterjesztd Vallalat jelentéseibdl, valamint az
olvasolevelekbdl kiindulva. Segitséget kell nyljtania a terv-el6készitd iro6i €s olvasoi
megbeszélések szervezésében és lebonyolitasdban. Az elkészitett terveket a lektori
jelentések, szinopszisok alapjan jelenti, megvitatja a kiadokkal és a mellettiik felallitand6
szerkesztOségi tanaccsal. Az igy megbeszélteket a minisztérium kollégiuma elé terjeszti, az
eldterjesztésben feltiinteti azokat az elvi kérdéseket, melyekben a kollégium allasfoglalasat
kéri. Az éves tervek mellett perspektivikus terveket is kellett késziteni, amelynek
iranyelveit ugyancsak a Kiadoi Tandcsnak kell megadnia. A perspektivikus terveknek kell
magukban foglalniuk a sorozatok tervét is. Sorozatot csak a Kiaddi Tandcs engedélyével

lehet inditani.
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2. A kéziratok engedélyezése

A Kiado6i Tanacs végzi a kéziratok engedélyezését a sajtdo kozigazgatasi rendelkezések
értelmében. Az engedélyezés a kéziratok zomeénél a lektori jelentések alapjan torténik, a
problematikus kéziratoknal el kell olvasni magat a miivet is. A lektori jelentések alapjan
torténd engedélyezésnek is megvan az a haszna, hogy egyrészt figyelemmel kisérhetjiik a
lektorok munkéjat, masrészt ilyen modon ellendrizziik a kiadd tervteljesitését. A kiadonak
elemzd, a hibakat, problémékat nyiltan feltar6 lektori véleményeket kell készitenie, s6t, ha
sziikséges, kiilon is fel kell vetnie a vitas kérdéseket. A multban ez nem mindig tortént
meg, s ebbdl komoly zavarok szarmaztak.

Erre a Kiad6i Tandcs példdja Déry Tibor: Hazarol, emberekrdl cimili Utinaplojanak
eldszava, mellyel kapcsolatban ,,a lektori jelentés minddssze ennyit mondott: »Déry
javaslatunkra el0szot irt a kotethez, melyben egyrészt megirja az utijegyzetek kiilsd
torténetét, azt, hogy milyen szandékkal sziilettek meg, masrészt pedig felhivja a figyelmet
arra, hogy ezek csak részlet megallapitdsok, amelyek nem akarnak Osszképet adni
Magyarorszagrol.« Egy sz6 sincs arrdl, hogy valami probléma lenne az eldszdval. Sandor
Andras: Tizenhdrom szoknya c. elbeszélésérdl igy ir a lektori jelentés: »A szatirikus
Tizenhdrom szoknya megmutatja, hogy a szocializmus legnagyobb épitkezése nemcsak a
Matolékat'®® és a Vihar Ferkokat'** vonzotta Pentelére, hanem a szocialista tarsadalombol
lassan kiszorul6 salakot is, a jampeceket, a prostitualtakat, szélhdmosokat, karrieristakat
stb. De ezek az irdsok (a Tizenharom szoknya és egyéb Uj elbeszélések) egyben a
Sztalinvarosban kialakulé 1) tarsadalom erejét is megmutatjadk, amely végil is
konyorteleniil kisopri magabol ezeket az elemeket.« Aki nem olvasta a Tizenhdrom
szoknyat, ebbdl a megjegyzésbol egyaltalan nem kap képet arrdl, hogy mennyire vitathatd
az elbeszélés mondanivaldja. A jo egyiittmiikodés alapja a teljes nyiltsag és Oszinteség a
problémak feltarasaban.”

fgy sziikségesnek tartottdk azt is, hogy a fentebbi kérdések megvitatasahoz megfeleld
vitaforumot teremtsenek. EbbOl a célbol is létrehozandonak tartottdk a szerkesztdségi
tanacsot, melynek tagjai kozt szerepelni kell az froszovetség és a Kiadoi Tandcs hivatalos
képviseldjének is. Amennyiben a vitds kérdéseket nem sikeriill megnyugtaté modon

eldonteni, a kéziratot fel kell terjeszteni a minisztérium vezetdségéhez. A minisztérium

193 Sandor Andras: Madaras és Matola. Elbeszélés. = Sztalin Vasmii épitdje, 5. évf. 1954. 3. sz. 3 p.
194 Sandor Andras: Vihar Ferko. Elbeszélés. = US.: A nyugtalan ember. Bp.: Szépirodalmi Kényvkiado,
1954. pp.301-336.
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vezetdsége, fontos iligyekben a lektordtusvezetd és az illetdé konyv szerkesztdjének

jelenlétében, sot ha sziikséges, az ir6 jelenlétében, kozli a dontést.

3. A tervteljesités értékelése

A Kiad6i Tanacs negyedévenként értékeli a kiadok munkdjat a megjelent miivek, ezek
sajtokritikdja, olvasoi visszhangja alapjan. A vitan a kiadok vezet6i mellett a lektoratusok
egyes dolgozobi is részt vesznek. Az ) magyar szépirodalom elvi jelentdségli kérdéseit a
negyedévi értékelés utan a minisztérium vezetdsége elé terjesztik.

A szerkesztOségi tanacs félévenként megvitatja a kiadok munkdjat, s erre a vitaiilésre
meghivhatja az olvasok képviseldit is.

A Kiadoéi Tanadcs évenként egyszer jelentés formdjdban beszamol a Minisztérium
Kollégiuméanak a végzett munkardl, s hatarozati javaslatokat terjeszt el6. A jelentés

elkészitésekor a kiadd véleményét meg kell hallgatnia.

4. ,,Elvi kérdések” megvitatasanak mas modszerei

A Kiado6i Tanacs eldadoi kéthetenként informdacios jelentéseket készitenek, melyekben
felvetik a munka kozben felmeriilt legfontosabb problémékat. Az informdcids jelentések
jobba tétele érdekében sziikséges, hogy a kiadok alaposan tdjékoztassak az eléadodkat
munkajukrol. A Kiadoi Tanécs a jelentésben feltlintetett kérdésekre lehetdleg egy héten
beliil valaszol.

Egyes elvi kérdéseket a kiadok mellett miikddé szerkesztdségi tandcsoknak kell
megtargyalniuk, masokat a lektoratusi értekezletek vitatnak meg. Ezeken a fontos
megbeszéléseken az eldadok mellett a Kiadoéi Tanacs valamelyik vezetdjének is részt kell
vennie.

A Kiadéi Tanacs vezetdi személyes megbeszélések formajaban vitassak meg a kiadok
vezetdivel a felmeriilt kérdéseket.

Bizonyos esetekben a Kiadoi Tandcs specidlis értekezletek dsszehivasat kezdeményezheti
¢és szervezheti meg (pl. miiforditoi értekezlet, stb.). Sziikségesnek latszik, hogy évente
egyszer kiad6i konferenciat hivjanak 0Ossze, ahol a konyvkiadds legfontosabb,
legaktualisabb kérdéseit meg lehet vitatni.

A Kiadoi Tanécs fontos feladatanak tartja a kiilfoldi tapasztalatok felhasznalasat és az 1j
munkamodszerek elterjesztését. A kiilfoldi tapasztalatokat és az 1j munkamodszereket
egyrészt beszamolok formdajaban, masrészt dokumentacidos kiadvanyban ismerteti.

(Felmeriilt ezzel kapcsolatban a kiaddi szaklap meginditasanak kérdése is.)
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A Kiadoi Tanacs tartalmi munkajanak megjavitdsa semmiképp sem jarhat a feleldsség
kérdésének elmosasaval. A Kiaddi Tanacs felelds a terv egészéért ¢s aranyaiért, a terv
teljesitéséhez sziikséges eszk6zOk biztositasaért. Az egyes miivekért maguk a kiadok
felelosek, kivéve azt az esetet, amikor a mu kiadhatosaga vagy ki nem adhatosaga
kérdésében a Minisztérium vezetdsége vagy a Kiadoi Tanacs dontott.

Kiilon hangsulyoztdk, hogy a Kiad6i Tanacs olyan alapossaggal nem tud foglalkozni az
egyes muvekkel, mint a kiadok. Elvi munkaja elsésorban az altaldnos kérdésekre, masrészt
a kiadok altal nyiltan feltart vitas problémak eldontésére terjedhet ki.

Kiemelték, hogy az elvi irdnyitds megjavitasanak biztositasa egyes eldfeltételek
megvalositdsdhoz van kotve.

Lehet6vé kell tenni példaul, hogy a Kiadéi Tanéacsnél a vezetdk és az eldadok az eddiginél
alaposabban foglalkozhassanak az elvi kérdésekkel, ne halmozzdk dket tul adminisztrativ
munkaval.

Létre kell hozni a kiadok mellett a szerkesztségi tanacsokat.

Az Iroszovetségnek az eddiginél sokkal jobban kell tamogatnia a Kiaddi Tanacs és a
kiadok munkajat, meg kell valdsitani a szorosabb egyiittmiikodést. Az [roszovetség elsé
titkara tagja kell, hogy legyen a Fdigazgatosag mellett miikodé Kiaddi Tanacsnak, a
szerkesztdségi tanacsokban részt kell venniiik az froszovetség hivatalos képviselinek is.
Biztositani kell, hogy az arra érdemes lektorok tagjai lehessenek az Iroszovetségnek. Az
froszovetség rendezzen vitakat egyes kéziratokkal kapcsolatban, foleg ha a fiatalok
miiveirdl van szé. Altalaban a fiatalok miiveivel valé foglalkozast az eddigieknél sokkal
jobban elétérbe kell allitania. (Az Irészovetségi kiadd megalakuldsa erre kiilon is
lehetdséget biztosit.) A Kiadoi Tanacs és a kiadok vezetdi, a lektorok részt kell, hogy

vegyenek az iroszovetségi megbeszéléseken.

Az elvi irdnyitads megvalositasarol szol6 dokumentum végkicsengése is egyértelmiien az uj
szakasz szellemisége: ,,Horvath Marton elvtars az iroszovetségi vitan mondott zarszavaban
hangsulyozta: »A partnak nem az a feladata, hogy a kritikusok, vagy az irok feje felett,
mint valami feljebbviteli forum oldja meg az ir6i alkotdé munka eszmei és esztétikai

problémait.« Véleményiink szerint ez nem lehet az allamnak és az allamot képviseld
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Kiadéi Tanacsnak és a kiadonak sem a feladata. Eppen ezért rendkiviili fontossdga van
annak, hogy az froszovetség megjavitsa munkajat.”'*

A Kiadoéi Tanacs miikddésének vége 1954-ben kovetkezik be, az 1954-es terv eldirja, hogy
a Kiadoéi Tanacs titkarsagat at kell alakitani Kiad6i Féigazgatdésaggd, azaz koordinalod

szervbol irdnyito szervvé kell valnia.

4., A KIADOI FOIGAZGATOSAG

4.1 A Kiadéi Foigazgatosag megalakitasa

1950-re 1ényegében lezarult az allamositasok kora. 1950 és 1954 kozott az ,,atszervezések
korar6l” beszélhetiink. Hogyan igazgassak az allamositott kiaddkat, a konyvkiadast,
konyvterjesztést? — Az allamositas elétt a nagyobb kiadok maguk tartottak nyomdakat,
foglalkoztattak konyvterjesztoket. Most a konyvkiadas a Népmiivelddési Minisztériumhoz,
a nyomdak a Konnytiipari Minisztériumhoz, a terjesztés a Kereskedelemiigyihez kertilt.
(Es itt volt még a part kiadéjanak, a Szikranak a kérdése, amelyet az allamositds nem
¢érinthetett, és egylitt maradt nyomdajaval és terjesztdivel.)

Mas szocialista orszagokkal ellentétben Magyarorszdgon nem allitottak fel kdzponti
cenzori hivatalt, a konyvek kiadasat a minisztériumok engedélyezték, sokszor a kézirat
elolvasasa utan. Felmeriilt ennek az eljarasnak a megvaltoztatasa, kdzponti engedélyezés és
nyilvantartas bevezetése. Erre nem kertilt sor. A nehézkes és sokszor blirokratikus eljaras
sz¢les korti elégedetlenséget valtott ki, és a Népmiivelési Minisztérium kollégiuma, méar az
0j helyzetben, 1954 marciusaban megbiralta a titkarsagot és egyszertisitést javasolt.'”

Mar ezel6tt egy évvel felmeriilt, hogy ki kell alakitani a konyv- és lapkiadas eléallitdsanak
¢s terjesztésének egységes rendszerét: a javaslat Iényege az volt, hogy 1953. oktdber 1-ig a
kiadokat 6ssze kell vonni, kozvetlen feliigyeletiiket pedig atveszi a Kiadoi Tanacs.

Itt meriil fel el0szor az atalakitas kérdése: a minisztertanacsi eldterjesztésben javaslatot kell

tenni a Kiadoi Tanacs szervezetében sziikséges valtozasokra is. Gazdasagi vonalon a

195 MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Koényvkiado. Rendezetlen anyag. A kiaddk elvi iranyitasanak kérdései.
19 Kopeczi Béla: A tények igazsaga. Fejezetek a miivelddéspolitika torténetébol. 1953 — 1988. Kiadatlan
emlékirat. Koszonettel tartozunk Dr. Solymosi Laszlonak a kézirat rendelkezésiinkre bocsatasaért. 17. p.
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kiadok iranyithatok lehetnek a Kiadoi Tanacs szervezetével, kibdvitve az Irodalmi
Féosztalyon miikodé gazdasagi csoporttal.'”’

Korabban a konyvkiadoknak a minisztériumok ald rendelése azt a célt szolgalta, hogy a
minisztériumok fokozottabban gondoskodhassanak a szakmai konyvek kiadasarol. A
konyvkiadok Gsszevonasaval viszont nem juthat minden minisztériumnak kiadd, valamint
egy kiadd tobb minisztérium sziikségletét latja el, igy célszerlibb, ha az iranyitast egy
semleges szerv, a Kiadoi Féigazgatosag latja el. Igy az iranyitas szakszer(ibb és amellett

elfogulatlanabb lesz — sz0l az érvelés a kiadok Féigazgatosag ala valé rendelésérdl.'”®

Szamos koordinacids probalkozas utan a konyv- és lapkiadas, terjesztés és nyomdai
eldallitas egységes rendszerének kialakitasakor, 1953 végén, tobb fontos valtoztatasi
javaslatot terjesztettek a minisztertanacs elé az allami konyvkiadas atszervezésérol.
Megallapitottak, hogy az allami konyvkiadés szervezete tulsdgosan decentralizalt.

Ennél fogva sziikséges a kiadok Osszevonasaval egyiitt az Allami Kiad6i Féigazgatosag
megalakitasa.

Nem tlrt halasztast a kiadovallalatok szamanak felére csokkentése. Eddig huszonnégy
kiado miikadott, ezt Ssszevontak tiz plusz hat kiadovallalatta.'”

Egyes kiadoknal tilméretezett a technikai, adminisztrativ dolgozok szama, mashol viszont
nincs lektoratus, pedig ez a mindségi szinvonal emelésének nélkiilozhetetlen elofeltétele.
M¢ég a lektoratusokkal rendelkezd kiaddknal sincs biztositva az elmélyiilt, szinvonalas
munka az alacsony létszdm és a szerkesztOk gyenge felkésziiltsége miatt, Uj
szakemberekkel kell tehat erdsiteni a konyvkiadast a kulturdlis élet mas teriileteirdl. Ezen
feliil 1étre kell hozni az froszovetség kiadojat.

Szerepelt a tervben a konyvkiadas és terjesztés kapcsolatanak megjavitasa is. Az eddigi

gyakorlat szerint, amikor az Allami Konyvterjeszté Vallalat atvette a konyvet, a kiadd

7 MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes iigyek iktatoszam nélkiil. Egységes rendszer. Vazlat és
problematika 1953. aprilis 24.

" MNL XIX-I-21-a 2. dob. 1953-1956. évi iratok. 875/1954 A kiadévallalatok racionalizlasa és a Kiad6i
Foigazgatosag ala helyezése.

19 A korabbi kiadok: Epitéipari, Kozlekedési, Mezbgazdasagi, Elelmiszeripari- és Begyijtési, Nehézipari,
Konnytipari, Tervgazdasagi, Pénziigyi, Statisztikai, Kereskedelmi, Miivelt Nép, Egészségiigyi, Jogi, Sport,
Szépirodalmi, Uj Magyar, Ifjusagi, Zenemiivészeti, Képzomiivészeti, Akadémiai, Tankonyv, Népszava,
Propagandaterjeszt6 és Szikra Kiado.

A Kiadéi Foigazgatésag ald keriil kiadok: Epitésiigyi Konyvkiado, Kozlekedési Konyvkiado,
Mezbgazdasagi Kiado, Ipari Kiadovallalat, Tervgazdasagi Kiado, Tudoményos- és ismeretterjesztd Kiado,
Szépirodalmi Konyvkiado, Uj Magyar Konyvkiado, Ifjusagi Konyvkiado és a Miivészeti Kiado.

A Féigazgatosag csak szakmai irdnyitast gyakorol az alabbi kiadok felett: Akadémiai Kiadé, iroszovetségi
Kiadd, Tankdnyvkiado, Népszava Kiado, Propagandaterjeszté Vallalat és Szikra Kiado.
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teljes Osszegben megkapta az ellenértékét. Ezutan a kiadok szdmara anyagi elonyt illetve
hatranyt kell jelentenie, ha a konyv jol, illetve rosszul fogy. A kiadoknal fel kell allitani a
konyvigények kutatasdval és a konyvek propagalasaval foglalkozo kisebb részlegeket,
amelyek az ankétokat, az olvasdlevelezést, a konyvtari terjesztési tapasztalatok begylijtését
szervezik.

Targyunk szempontjabol a legfontosabb pont az Allami Kiadéi Féigazgatosag
megalakitasarol szolo javaslati pont volt.

Ennek értelmében a Kiadoi Tanacs titkarsagat at kell alakitani Foigazgatdsaggd, tehat
koordindl6 szervbdl iranyitd szervvé. A féigazgatosag miikodjék a népmiivelési miniszter
feliigyelete alatt, akit a konyvkiadéas tekintetében folé kell rendelni a tobbi tarcaknak,
amennyiben 0 tesz javaslatot a minisztertanacsnak az egész konyvkiadasra vonatkozoan. A
kiadok egyik részét kozvetleniil, a masik részét egyeldre csak kozvetve kell a
foigazgatosag iranyitasa ala rendelni.*®’

Ennek az atalakitasnak voltak elézményei.

Leginkabb egyértelmii minta a szovjet szerv: a Glavpoligrafizdat.*"!

A Politikai Bizottsag éppen ekkor, a féigazgatdosag megalapitasakor engedélyezte ugyanis
egy delegacio kiutazasat a szovjet konyvkiadas szervezetének tanulmdnyozdsira. A
delegaciot Kallai Gyula vezette, tagjai pedig Simd Jend, Nemes Dezsé és Zala Imre
voltak. >

Kutatdsaink alapjan azonban megallapithatjuk, hogy a Német Demokratikus Koztarsasag

(NDK) hasonl6 szerve is mintaadd lehetett.

3 204

A Riitten und Loening berlini koényvkiadé vezetéje, Irene Gysi*” szamolt be rola
magyarorszagi latogatdsa alkalméval, hogy az NDK-ban hogyan fog atszervezddni az

Irodalmi Hivatal (Isd.1. abra). 2%

29 MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoraan titkos. Iktatott iratok 001-0075 Eléterjesztés az egységes
rendszerhez. 1953.

21 The Chief Administration for Matter of Polygraphic Industry, Publishing and Book Selling
(Glavpoligrafizdat) came into existence as the result of the merger of OGIZ, the administrations of
polygraphic industry and publishing houses of the union republics and other organizations. Branches of the
new institution existed in all union republics. In 1953, the Chief Administration was transferred to the USSR
Ministry of Culture and renamed the Chief Administration of Publishing Houses, Printing Industry and Book
Trade, abbreviated to Glavizdat.” Lsd. Serge L. Levitsky: Introduction to Soviet Copyright Law. Brill
Archive, 1964. pp. 63-64.

22 Varga: i.m. 306. p.

203 Férje, Klaus Gysi prominens kultarpolitikus. Lsd. Paul O’Doherty: The GDR in the Context of Stalinist
Show Trials and Anti-Semitism in Eastern Europe 1948-54. = German History, 10. évf. 1992. 3. sz. 308. p.
2% Irene Gysi mas esetekben is jol értesiiltnek mutatkozott. Lsd. Simone Barck, Martina Langermann,
Siegfried Lokatis: Jedes Buch ein Abenteuer. Zensur-System und literarische Offentlichkeiten in der DDR
bis Ende der sechziger Jahre. Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 1998. 47. p.
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Part Agit. Prop. Osztalya Minisztertanacs

. /

Irodalmi Hivatal

e

Konyvkiadok Szuperlektoratus
(minden kézirat elolvasasa)
Konyvpropaganda
Kiilfoldi konyvkiadas
1. abra

Az Irodalmi Hivatal felépitése®®®

Lathatjuk itt is a kdzpontositasra vald torekvést.

1954. 4prilis 1-én kormanyhatarozat mondta ki a Kiadéi Féigazgatosag megalakitasat.”””’
Els6é elndoke Kallai Gyula lett, akit hamarosan Kopeczi Béla kovetett. Az 0j intézmény a
népmiivelddési miniszter feliigyelete ald keriilt, a minisztérium fdosztalyaként miikodott.
Jogosultsagaindl fogva hamar tallépte ezeket a kereteket, s valdsagos sajtoligyi

minisztériumként mukodott.

Feladatai k6zé tartozott a kdnyvkiadas éves tervének elkészitése és benyujtasa a kormany
elé; a mindig sziikés papirkontingens elosztasa a kiadok kozott; a kiadovallalatok
mikodésének szabalyozasa; lektori és anyagnormak megallapitdsa; a dolgozdok szakmai
tovabbképzése; a kiaddsra vonatkozd szabdlyok kialakitdsa; az allami tamogatasok
felosztasa ¢és felhaszndldsanak ellendrzése, valamint a konyvarrendszer kialakitasa, a
kiadoi és terjesztéi dolgozok bérezési elveinek kidolgozasa, a konyvkiadds nemzetkozi
kapcsolatainak intézése.

Négy kiadé keriilt a Féigazgatosaghoz, a Szépirodalmi, az Uj Magyar Kényvkiado, az
Ifjusagi Konyvkiadé €s a Mivelt Nép. Ezekhez csatlakozott még 1954-ben a mai magyar
irodalom kiadasara szakosodott Magvetd Kiad6. A Fdigazgato tligyelt a kiadok profiljara,

295 A hivatal pontos neve Amt fiir Literatur und Verlagswesen (AVL).
296 MINL XIX-I-3-u 14. dob. 3423. tétel Rakos Ferenc beszamoldja. 1953. december 3.
2971043/1954. (V1. 17.) szamt minisztertanacsi hatarozat
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jogosultsagaira, iranyitotta a papirkontingens koriili harcokat. Hataskoriik végiil kiterjedt a
nyomdai szervezetre, konyvterjesztésre is.”"

A Kiadoi Foigazgatdsag szervezete az alabbi modon alakult:

A foigazgatd mellett mukodott egy titkar, egy irodakezeld, egy-két adminisztrator,
valamint két hivatalsegéd. A fOigazgatdosag osztalyokbol allt: a konyvkiadasi és a
gazdasagi foosztalyok voltak a legfontosabbak, ezt mutatja, hogy vezetdik egyben a
foigazgatd helyettesei is voltak. Tovabbi osztdlyok voltak a targyunk szempontjabol is
fontos szépirodalmi osztaly (egy irodalmi vezetdbdl, egy magyar, egy kiilfoldi, egy ifjusagi
¢s egy miivészeti eléadobol, valamint egy adminisztratorbdl allt), valamint a terv- és
termelési osztaly, a tudomanyos és szakmai osztaly, a fokonyveldség, a dokumentécios
csoport, a dontObizottsagi iigyek csoportja, a nemzetkdzi kapcsolatok csoportja, a
konyvterjesztés és a gondnoksag.””

Az aranyok, a feladatok, és egyaltalan a Féigazgatosag csekély 1étszama (mintegy hatvan
f6) folytan kizéarhatjuk, hogy kifejezetten cenzlrahivatal jott volna létre. Ebben is
hasonlitott az NDK-beli ALV-hez, amelynek a tevékenysége szintén sokfelé agazott.”'
Természetesen cenzuralis jellegli feladatai is voltak: a hatarozat a Féigazgatdsag feladatava
tette példaul a konyvek forgalomba hozatalanak, illetve forgalombol vald kivonasanak
engedélyezését.

Vagy: a tervek végsO jovahagyasa a minisztertanacsra vart, de ide mar csak jol fésiilt
tervezetek keriilhettek. A tulajdonképpeni ,,szlirés” (esetenként cenzura) a kiadok és az
igazgatosag egyeztetésén, vitain dolt el. Itt hagytdk jova a példanyszadmot is, mindjart
hozzéarendelvén a sziikséges allami dotaciot. Ha felesleg maradt, azt elvontak, befizették az
un. Kulturalis Alapba, szinte blintetésként, hogy azutdn ezen Osszegek tovabbi dotaciok
céljait szolgaljak. Ezzel a rendszerrel biintették-homogenizaltak a kiadok haszontermelését.
Mivel a kiadok nullszaldora termeltek, Gjabb és wjabb konyvek kiaddsanak nem volt

akadalya, ha a megrendeld, a vevd (az allam) hozzékapcsolta a dotaciot. Az 1970-es évekig

2% MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes iigyek iktatoszam nélkiil. A Kiadoi Féigazgatosag létrehozasa.
2% MNL XIX-I-3-u 9. dob. 2413/954 Feljegyzés Darvas elvtarsnak. A Kiadoi Féigazgatosag szervezeti
felépitése.

210 Man muB sich also vor Augen halten, dall die Zensurtétigkeit nur einen kleinen, in seiner Bedeutung bis
1956 weiter abnehmenden Teil der Tatigkeit des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen [...] ausmachte.
Devisenlenkung, Themenplanung, Verlagspolitik, Literaturpropaganda oder beispielweise die
Zusammenarbeit mit Druckereien und Buchhandel waren wichtige Aufgabenfelder der Steuerung und
Forderung von Literatur.” Lsd. Simone Barck, Martina Langermann, Siegfried Lokatis: Jedes Buch ein
Abenteuer. Zensur-System und literarische Offentlichkeiten in der DDR bis Ende der sechziger Jahre. Walter
de Gruyter GmbH & Co KG, 1998. 22. p.
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ugy tlnt, a konyvkiadas hatara a csillagos ég — ennek csak az import-papirbeszerzés
szabott hatart.

Az Orszagos Tervhivatal altal el6irt mennyiséget — elébb 5000 majd 8000 tonna — a Kiadoi
Foigazgatdsag osztotta el a kiadok kozott, tekintet nélkiil a papir vastagsagara, mindségére.
A kiadok tigyeskedhettek a papirtipusokkal, de csodakra nem voltak képesek. A sikeres,
nagypéldanyszamu miiveket vékony papirra nyomtdk ¢és dragdbban arusitottdk. A
nyugatrél bearamlé miivekre jelentdés devizadsszegeket kellett dldozni, ideértve az iroi
tiszteletdijakat ¢s a forditasok koltségeit. Ez a keret mar korantsem volt korlatlan, mintegy

,szabalyozta” a nyugati irodalom bedramlasat.”"!

4.2 A Kiadoéi Foigazgatosag intézkedései

Targyalt korszakunkban a Kiado6i Fdigazgatosag altal végrehajtandd intézkedések koziil
két jelentdsebbet emelnénk ki.

Egyfeldl 1955 elején hosszi egyezkedés-sorozat végére keriilt pont azzal, hogy végre
megsziiletett a honordriumrendelet. Ez a minisztertanacsi hatdrozat az ¢l6 magyar iroknak
folyositandd honorarium Osszegét prozai miiveknél 25, verseknél 50 szdzalékkal emelte.
Az irdk szdmara emellett tovabbi elényoket adott példaul azzal, hogy eddig az ir6 csak
konyve megjelenése uton tizenot nappal kapta kézhez honorariuma utolséd részét, most ez
az imprimalaskor esedékessé valt. E rendelkezés végrehajtasi utasitasa az irokat-koltOket
(valtozatlanul) négy, a forditokat harom kategdriaba sorolja, rogzitve egyebek mellett azt
is, hogy a kiadovallalatok az [roszovetség altal mindsitett (és kategoriaba sorolt) forditokon
kiviil mas forditokkal csak abban az esetben készittethetnek szépirodalmi forditast, ha
ehhez az [roszovetség elézetesen hozzajarul.

Ezt az utasitast egy népmiivelési miniszteri rendelet kdvette, amely a konyvek
armegszabasaban szakitott az Onkoltségszamitdson alapuld rendszerrel és miifajonként
(szakkonyveknél alap-, kozép- és fels6fokut megkiilonboztetve) egységes iv-arrendszer

szerinti kalkulacidt irt eld. Ezzel a konyvek bolti ara fiiggetlenné valt a tényleges

I Erdekes adalék a Kiadoi Féigazgatosag 1étrehozasahoz Radnoti Miklos ,,jovobe latasa”. Vas Istvantol
idézziik az alabbiakat: ,,Egy ilyen tarsasagi tervezgetés alkalmabol Miklos azt mondta, 6 a szocialista
konyvkiadas koordinatora akar lenni. Besz¢élt a részletekrdl is, de nem egészen értettem, mire gondol. Egy
évtized mulva jutott eszembe, hogy lényegében a kiadoi féigazgatd hataskore lebegett eldtte — persze 6
egészen masképp képzelte. Annak idején azt feleltem neki, én beérném azzal, ha lektor lehetnék egy
kiadoban, ha azért fizetnének, hogy olvassak és véleményt mondjak arrdl, amit olvastam.” Lsd. Vas Istvan:
Azutan. 2. kot. Bp.: Holnap Kiadd, 2003. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000016223 &secId=0001217444 [2016.10.10.]
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onkoltségtdl, tehat a kiadott példanyszamtol is. A jalius elsejétdl érvényes rendelkezés
végrehajtdisa nyomdn csokkent a kortars magyar irodalmi miivek, tovabba az
ismeretterjesztd ¢s alapfoktl szakkonyvek ara, kisebb mértékben emelkedett viszont a

klasszikusok s a nyugati szerz6k szépirodalmi miiveinek ara.”'?

4.3 A Kiadoi Konferencia

Rakosi Matyas, a part fotitkara ellenezte a reformokat és Nagy Imrét, a kormany elnokét
azzal vadolta, hogy azokkal a szocializmust veszélyezteti. Az apparatus Rékosit kovette, a
parton beliili értelmiség Nagyot. A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusa
elott tortént mindez, ami azt jelentette, hogy a hatalmi harc ott sem dolt el, s Rékosi
szamithatott a szovjet vezetés konzervativ részének tamogatasara. A két iranyzat kozotti
vita Magyarorszagon mar az j kormanyprogram meghirdetése utan megkezdoédott, s foleg
az ideologiailag érzékeny teriileteken nyilvanult meg. A legnagyobb mozgastere az
irodalomnak volt, hiszen attételesen politizalhatott. A szellemi ¢életnek ezek a jelenségei a
partvezetés konzervativ szarnyanak iirligyet adtak arra, hogy a ,,revizionizmus” vesz¢lyét
felnagyitsak. 1955 marciusaban a Kozponti Vezetdség elitélte Nagy Imre
»revizionizmusat”, féleg mezégazdasagi politikaja és ,,nacionalizmusa” miatt. A hatarozat
biralta a konyvkiadasban és a sajtbban megmutatkozé ,,revizionista” jelenségeket is, ami
arra figyelmeztetett, hogy a politikai harcok élmezejébe keriilt a konyvkiadas, ,,akaratunk
ellenére”.

Ezt a hatarozatot kdvette Gerd Erndnek a Politikai Bizottsag tagjaihoz intézett marcius 28-1i
feljegyzése, amelyet a testiilet nem targyalt, de amely befolyasolta a konyvkiadas
helyzetének hivatalos megitélését.?"”

A Raékosi-féle vezetés elégedetlen a konyvkiadassal, s igy a Kiaddéi Foigazgatosag
munkajaval is. Els6 1épésként a Partkozpont Tudomanyos és Kulturalis Osztalya elrendelte
a Ger6 altal emlitett konyvek visszavonasat, (a sors irénidja, hogy 1956 marciusa utan
Ger6 konyveit is ki kellett vonni a forgalombo6l), majd kéziratokat kért fel ellendrzésre.
Vélaszul erre a Csillag 1955. juliusi szaméaban Konyvkiadasunk néhany kérdésérdl cimen
Kopeczi attekintette a magyar konyvkiadas 1945 utani fejlodését és kiemelte az 195.! utan

bekovetkezett kedvezd valtozast, mindenekeldtt az aranyokban. A kiadoi példanyszdmok

212 Varga: i.m. 324. p.
213 Kopeczi: i.m. pp. 19-21.
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emelkedését hangstlyozta elsdsorban. 1953-ban 231 szépirodalmi cim jelent meg, 1955-
ben 456, tehat inkabb lazitottak a gyeplén.*'

Nem tetszett mindez a dogmatikus parfétitkarnak, Geré Erndnek, aki levéllel fordult a
Politikai Bizottsdghoz — birdlva a kiadasi elveket (kevés a mai magyar szépirodalom stb.).
A levelet érdemben parttestiilet nem targyalta, de azt a javaslatat felkaroltdk, hogy legyen
kiadéi konferencia, amely a felmeriilt kérdéseket megbeszélje. Az eldkésziiletek
lendiilet¢ben Lukacsy Séandor a sajtdban egyenesen a fdigazgatdosag megsziintetését
szorgalmazta. Javaslatat visszautasitottdk, de a Kiadoi Féigazgatosag (KF) rovid fennéllasa
Ota a legnagyobb erOprobaval taldlta szemben magat: kiad6i konferenciat kellett
Osszehivnia.

Megkezdddott a Kiadoi Konferencia szervezése. Az eldzetesen kidolgozott tervezeteket
azonban folyvast mddositani kellett, hiszen kdvetkezett a Szovjetunié Kommunista Partja
XX. kongresszusa (1956. februdr), nalunk Rakosi felvaltasa Gerdvel (1956. julius), és ezek
kovetkeztében egészen 11j helyzet teremt6dott.

A jol elOkészitett haromnapos értekezlet, amelyen a kiadok, a foigazgatosadg, a
minisztériumok, a sajtd €s persze a partkdozpont Gsszesen 170 munkatarsa vett részt,
eredményesen zarult. A f6 referdtumot Kdpeczi Béla tartotta. Mindjart az elsé nap heves
vitajan otvenen szolaltak fel. A féigazgatosag megsziintetése komolyan persze szoba sem

215

keriilt.””> A legtobb biralat a monopolhelyzetben 1évé Allami Konyvterjesztd Vallalatot

216

érte. Szorgalmaztdk 1j, esetleg a kiadokhoz igazodd terjesztészervezetek

214 Kopeczi: i.m. 23. p.

1% Hegediis Géza, a Magvetd Kiad6 igazgatéjanak hozzaszolasa: ,,Sziikség van-e KF-ra? Igen, igaz, hogy a
konyvkiadok valoban maris megindultak az egyre nagyobb onallosag titjan, de szocialista kdnyvkiadast
csinalunk, [...]Jvagyis a kdnyvkiadé nem valami elkiiloniilt szerv a tarsadalomban, [...Jha meg is sziintetjiik a
KF-ot, ...id6vel ki fogunk talalni valamit, [...]Jamelyrdl ki fog deriilni, hogy az a KF. [...] mert nem sajat
zsebiinkre dolgozunk, és nem anarchisztikusan szerezziik be a papirt, mert nem tudjuk beszerezni, igy a pénz-
¢és papirellatasban valakitdl fiiggiink.” A XX. kongresszus 6ta ,,a magyar irodalom vérkeringése
meggyorsabbodott”. ,,Ugy jonnek a kézirattal, mintha Kozért-fiok volna a kiadé, amely narancsot vagy
citromot arul olcs6 pénzért. (Deriiltség.) [...] Nincs sziikség a KF-ra? Dehogy nincs, csak keritsen el6 papirt!
(Dertiltség.)” MNL XIX-I-3-u 41. dob. 3/d. tétel: Az elsé magyar kiaddi konferencia anyaga; pp. 5-7.

216 Hegediis Géza: ,,Kopeczi javaslatait el kell fogadni: ,,a konyvterjesztés akkor valik elevenné, ha a
konyvterjesztonek is sokféle konkurenciaja van, ha itt van a kdnyvterjesztd halézata az egyik oldalon, a
masik oldalon a szovetkezetek teljes halozata, mellékesen egy konyvkereskeddi halozat. Ugyanakkor a
konyvkiadok is megesinaljak a maguk konyvesboltjait, egyet vagy tobbet. Tobb konyvkiado csinal egy kozos
konyvesboltot, sot, esetleg az dsszes konyvkiado egyiitt kiilon még egy haldzatot is, amely mellett egy-egy
konyvkiado fenntart maganak egy-egy boltot. (Deriiltség.)”

Zala Imre, az AKV igazgatoja: ,,Jobb és kellemesebb személyteleniil beszélni a sematizmusrél, és ha mar
valakit szidni kell, ott van az AKV. Igy tehat, amilyen szerények voltak egyes kiadok a felel3sségvallalas
terliletén, épp olyan eréllyel tortek arra, hogy a fokérdésrdl, a kiadas helyzetérdl eltereljék a figyelmet egy
masik, személyiikkel 6ssze nem fiiggo teriiletre, a kdnyvterjesztés teriiletére.”

A konyvismertetések furcsasagairol: ,,igy hogyan adjon el az AKV? Orszagh Gyorgy —Gellért Sandor
konyvérdl ezt irja a Népszava lektora: »A kdnyv valamennyi aktualis ipari problémaval foglalkozik [...] a
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megjelenését. *'7 Politikailag a lkiadoi kongresszus elhatirozta a személyi kultusz
anyagainak forgalombdl valé kivonasat. A gyors politikai valtozasok kovetkeztében
ropiratok ¢és konyvek egész csoportjait kiildték raktarba, majd ztzdaba — itt egymast
kovették a leleplezd szovjet és magyar partkongresszusokrol sz6ld6 muvek, vagy a ,,Tito-
banda” lejaratasi irodalma, amelyek mind-mind feleslegessé majd terhessé valtak. '™
Meggyorsult a raktari alloméany csokkentése,”” a kiadok mitkodésében egyre fontosabb

szempont lett a gazdasagossag.?*’

szoveganyag Orszagh Gyorgy ipari természet irasai koziil keriil ki.« Ezek utan tudni kell, hogy a mii nem
valamiféle szakkonyv, ami az dsszes termeldagak rejtelmeibe vezet be, hanem a Nevet az lizem cimii
humoros karikattra gyijtemény. A masik: Lakatos: Az asztalitenisz torténete. »Kiilon értéke a miinek, hogy
vilagosan megmutatja [...] az asztalitenisz szerepét a kiilonb6z0 tarsadalmi rendszerekben. « Az ismertetd
szerzdje nyilvan feltételezte, hogy ennek alapjan a Konyvterjesztd hirdetést tesz k6zz¢, melyben felhivja az
olvasokat, vasaroljak meg az emlitett konyvet, amelyben tobbi kozott a neandervolgyi ember asztalitenisz-
tréningmodszerét ismerteti.” MNL XIX-1-3-u 41. dob. 3/d. tétel vo. pp. 68-75.

217 A vidéki kiadokhoz kapesolédoan hangzott el: ,,Ha az a kolt6 eljott hozzank, és mi azt mondtuk neki, hogy
igen tisztelt koltd elvtars, nekiink nem tetszenek a versei, erre elment Jaszberényi elvtarsékhoz és ott is
visszautasitottak, eddig még meg van gy6zddve arrdl, hogy klikkrendszer van. De ha a harmadik és negyedik
kiado is visszautasitja, akkor talan mégis felébred benne az a gondolat, hogy hatha nem a klikkrendszerben
van a hiba, hanem abban, hogy rosszat irt. Két szépirodalmi kiad6é nem elég ahhoz, hogy a rossz koltdbol
kibeszélje a maga koltévoltanak fikciojat, ahhoz tobb konyvkiado kell.” — egészséges konkurenciara sziikség
van, a vidéki kiadok is orszagos jelentdségliek legyenek. XIX-I-3-u 41. dob. 3/d. tétel vo. 13. o.

¥ Abody Béla a ,,Mussz-irodalommal” kapcsolatban: ,,A kiadok gy vélhették »allami lelkiismeretiiket«
megnyugtatni, hogy a protokollistak alapjan nagy mennyiségben adtak ki igen masodrendii irodalmat is.
Vagy a jo irodalom érdekében csereiizletbe kezdtek: egy kiralyért egy cigany. Ennek az alirodalomnak
egyetlenegy érve volt onmaga mellett: politikai érv.”

»Minden nyolcadik magyar allampolgarra egy I11és Béla konyv jut, a csecsemdket is beleszamitva.
(Dertiltség.)” ,,Nem szivesen megyek bele abba, hogy szerkesztdi autentikussdgomat tehetségtelen szerzok
rossz kéziratai alapjan vonjak kétségbe ilyenfajta levelek.” Ti. a hivatalos szervek részérdl érkezo, a kiadot
szamonkérd levelek egy-egy szerzé ligyében, aki kozvetleniil a partkdzponthoz, vagy az frészovetséghez
fordult. ,,A stirli és akadékoskodd leiratok, amelyeknek nyilvanvalo célja az, hogy az id6k probajat nem
éppen kiallo erdviszonyokat tovabb szuggeraljak, nem segitik a konyvkiadas munkajat.” XIX-I-3-u 41. dob.
3/d. tétel vo. pp. 51-54

*1% Fajth Tibor, a KF helyettes vezetoje: ,,142200 milli¢ forint értékii raktarkészlet a Péarizsi Nagy Aruhazban,
melybdl 100 milliot meghaladnak az eladhatatlan konyvek.” ,,Nem tal drvendetes monopo6lium az, ha az
AKV mindent koteles atvenni és eladni. [...] Bizonyos attorésekre van sziikség. Kell az, hogy a kiadok
tarthassanak sajat boltokat, mintaboltokat, elsdsorban azért, hogy specialis kiadvanyaikat sajatos
mddszerekkel terjeszthessék, de természetesen azért is, hogy egyéb kiadvanyaik terjesztésében is
¢élenjarhassanak.” XIX-I-3-u41. dob. 3/d. tétel uo.151. p.

20 Jaszberényi Jozsef: , Elvben egyetértiink azzal, hogy a kiadokat érdekeltté kell tenni a kiadvanyok
fogyasaban, 4m ez nem terjedhet odaig, hogy a terjesztd valamely példanybol egyet sem vesz at szoros
szamlara. Az anyagi érdekeltség szempontjabdl a kiadoi érdekeltség ellentétbe keriil a terjesztdi érdekkel, s
ha az utobbi talsulyra jut azaltal, hogy a bizomanyi atvételi rendszer eluralkodik, gatja lehet a mai magyar
irodalom egészséges fejlodésének és ezen beliil egy-egy miifaj életképességét veszélyezteti.

Javaslatunk az, hogy ezt a kiado profiljanak megfelelden egyeldre csak a klasszikus és elhalt irok, valamint a
sorozatokban megjelend kiadvanyainkra vezessiik be. Ez kevesebb kockazattal jar, elsésorban az €16 magyar
irodalomra nézve. Bizonyos tipust kiadok kdzosen tartsanak fenn iizleteket, tobbet a févaros legexponaltabb
pontjain. Fontos a boltszemélyzet kulturaltsaga. A boltok egyben irodalmi klubok, vagy szalonok szerepét is
betdltenék, ahova az érdekl6dd kdzonség nemcsak vasarolni, hanem tajékozodni, olvasni és miivelddni is
jarna. Ezek volnénak az igazi mintaboltok, amelyek ugy véljiik, anyagi eredményt is biztositananak.” XIX-I-
3-u41. dob. 3/d. tétel uo. pp. 48-51.

Abody Béla: ,,Vannak aztan olyan mussz-kiadvanyok is, amelyek elsdsorban 1élektani okokbdl jelennek meg.
A lektor igen nehéz helyzetben van, amikor a szerzd, véres szivét az asztalra csapja, fenyegetddzik, a lektor
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A falusi konyvterjesztés javitdsa érdekében 10 boltok, de legalabbis bizoméanyosok
létesitését szorgalmaztak. Felmeriilt, hogy falun akar élelmiszeriizletekben is arulhatnak
konyveket.

Felhivtak a Kiadoi Féigazgatésig figyelmét a kiilfoldi konyvterjesztésre is. **' Ide
elsésorban jo mindségli konyveket szantak (tartalomban és megjelenésben is).

M¢ég mindig nem torténet meg a Nyugat méasodik nemzedékének befogadasa, illetve az,
] 222

hogy méltanytalan megbélyegzés miatt ne hulljanak ki szerzok, miivek a kéztudatbd

A hatarozatok érvényesitésében az 1956-o0s forradalom nem okozott jelentds torést.

lépcséhazaban tolti az éjszakajat, reggel 6-kor telefonon ébreszti, €hezé gyermekeire, szomoruszemii
édesanyjara és az froszovetség véleményére hivatkozik. [...] Ki kell kiiszobolni a lektor munkajabél azokat a
lélektani farkasvermeket, amelyekbe végsd soron a kiaddk pénze és papirja hullik bele. [...] Javaslom,
hozzunk olyan hatarozatot, amely félreérthetetleniil leszogezi, nyilvanossagra hozza: a kiadas mellett
egyetlen egy érvel: az adott kdnyv mindsége.” XIX-I-3-u 41. dob. 3/d. tétel uo. 56. p.

Fajth Tibor: ,,A példanyszamot maga a kiado allapithassa meg végs6 fokon, [de igy] lehetetlen elzarkozni az
elSl, hogy viszont a kiado legyen felel6s azért, ha ezek a példanyszamok nem fogynak el mind. Az AKV
fixre, véglegesen csak azt vegye at, amit biztosan eladhatonak talal, és megfelelé magasabb haszonkulccsal
kivanjuk biztositani, hogy at is vegyen mindent fixre, amit csak jozan kereskedelmi ésszel eladhatonak talal,
a tobbit pedig visszaruzasi joggal vegye at. [...] Kiaddink ezt a feleldsséget azért vallaltak, mert be kellett
latniuk, hogy vagy megteszik azt a 1épést, hogy a kiado valoban sajat maga allapitja meg tervét, sajat maga
felel6s a kiadott miivekeért és példanyszamokeért, és ebbe sem a KF nem fog beleszolni egyedileg, sem az
AKV, vagy lemondanak az 6nallosagrol.” XIX-I-3-u 41. dob. 3/d. tétel uo. pp. 154-156.

22! Barany Gyorgy, Magyar Szemle fészerkeszt6je: ,,A magyar konyvek és folyoiratok kiilfldi terjesztése
konspiralt, szigortan titkosként kezelt, ismeretlen tigyndkhalozattal torténik kiilfoldon. Megbecsiilt magyar
szerzOk, mint Ortutay Gyula, kdzvetleniil kiilf6ldi kiadokhoz kénytelenek fordulni, ha azt akarjak, hogy
miiviik idegen nyelvi kiadasa tisztességes példanyszamot érjen el: kiadonknak, ha magyar irodalmi
antolégiat kivan megjelentetni, le kell mondania a valédi monopdliumot élvezd Kultaravallalat [...]
segitségérdl, mert az — ugymond —» nem lat lehetdséget kereskedelmi értékesitésre «.

A minap pl. a Kultaravallalat taktikdzasaval megakadalyozta, hogy vallalatunk neki nem tetsz6 képviseldje
kijusson a lipcsei vasarra, holnap talan megeérjiik azt is, hogy beleszolast kivan nemcsak kdnyveink
szerkesztésébe, hanem a szerkesztdk személyének kivalasztasaba is.” XIX-I-3-u 41. dob. 3/d. tétel vo. 125. p.
222 yeres Péter: ,»Elmondottam a jelenlegi, ¢16 kdltokkel szemben valdé banasmodot, féleg amit az AKV
inaugural, vagyis, hogy a verseskdtetek a mai koltéktdl nem kellenek a fenének sem, tehat ne adjuk ki — én
akkor erre azt mondottam, hogy még a kapitalista kdnyvkiadok is — legalabbis az, amelyik hosszu életre
szamitott, és Gigy tudom, nyugaton tobb szaz esztendds kiadok vannak — ugy segitették a holnap klasszikus
koltészetét, hogy a mai koltoket, a kezddket minden elképzelhetd eszkozzel kiadtak, forgalmaztak. S nem
volt rossz lizlet, mert ahhoz, hogy felndjenek azok a Pet6fik, Jozsef Attilak és Ady Endrék, akiknek a
konyveit majd a haldluk utan 6tven- és szadzezres példanyszamban adjuk el ir6i és kolti honorarium nélkiil,
ahhoz eldbb ezeknek meg kell sziiletnitik, fel kell nevelkedniiik. (Taps)” A szocioldgia, falukutatas kiadasa
hianyzik. ,,Nem tudom, mi van Kassakkal. A két vilaghaboru kozt volt Kassak, volt Varnai Zseni és még
sorolhatnam a nem valami til sok, de meglévé munkasmozgalmi irodalmat. A referatumban nem hallottam
igazsagot tenni és a kiadasi programba ezt konkrétan beilleszteni. [...] Az Gtleirasokrol beszélt Kopeczi
elvtars. Nem mondotta meg, hogy milyen jellegii utleirasokra gondol. Ez nagyon helyes, nagyon fontos,
nagyon jo irodalom. En rossz regények helyett inkabb j6 ttleirdsokat olvasok. (Deriiltség.) S6t, még egy
rossz Utleirast is konnyebben el tudok olvasni, mint egy rossz regényt, mert a rossz regény bosszant, a rossz
utleirds kevésbé bosszant. (Deriiltség.)” ,,Lehet, hogy az 6reg Cholnoky reakcios volt tarsadalmi nézeteiben,
de amit a sivatagokr6l mond, az nem reakcids és akkor meg kell keresni (Nagy taps.) a mod;jat, hogy a
magyar irodalomnak [...] ilyen értékeit is kibanyasszuk. Szabo Istvan A Magyarsag életrajza c. konyve
,,JKomoly, becsiiletes munka, és mit tesz Isten, nem is reakcids! (Deriiltség.)” XIX-1-3-u 41. dob. 3/d. tétel vo.
pp. 123-134.
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IV. A SZEPIRODALMI KONYVKIADO -
INTEZMENY ES KONYVKIADAS
1950-1956

1. A SZEPIRODALMI KONYVKIADO FELEPITESE

1.1 A kiadovallalat altalanos szerkezete

Ahhoz hogy a Szépirodalmi Konyvkiado felépitését lassuk, eldszor azt kell attekintentink,
milyen szerkezetben, milyen alkalmazottakkal mikodtek altaldban a konyvkiado
vallalatok, hiszen ezen kotelezden eldirt munkakordk tagolédasa adja a Szépirodalmi
Konyvkiado strukturajat is.*>

Alapvetéen két nagyobb részre oszthatjuk egy konyvkiado alkalmazottait: a

szakallomanycsoportot €s az adminisztrativ allomanycsoportot alkotd dolgozokra.

1.1.1 A szakallomanycsoport

A szakdllomanycsoport azokat a feladatkoroket jelenti, amelyek a konyvkiadot
konyvkiadova teszik. Ide tartozik a vallalatvezetés, a szerkesztoségek vagy kiadoi
osztalyok, a terjesztési és a szervezési osztaly, a miiszaki (vagy termelési) osztaly,
valamint a kiilonféle o©nallo, altalaban valamilyen ellendrz6 feladattal megbizott
munkatarsak (Isd. 2. abra).

Minden konyvkiadonak sziiksége van igazgatéra, aki a szakmai vagy helyi ilizemi
kiadovallalat vezetoje.

A konyvkiadok esetében nem, de mas kulturdlis teriileteken irdnyitd vallalatok is
1étezhettek, (ilyen volt pl. az Orszagos Filharmonia vagy az Orszagos Cirkuszkozpont),”*!
igy létezett egy még atfogobb igazgatdi poszt is, az iranyitd vallalati igazgato, aki tobb

helyi tertileti és lizemi kiadovallat (troszt jellegli kdzponti irdnyitd szerv) egylittes vezetdje

23 MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoraan titkos. Iktatott iratok 001-0075 Kényv-, Lap- és
Zenemuvallalati munkakori és bértablazat.

22 Molnar Daniel: Cirkusz és partallam, 1947-1954. = Zempléni Muzsa, 12. évf. 2012. 1.(45.) sz. 2012.
Forras: http://zemplenimuzsa.hu/12_1/molnar.htm [2016.09.25.]
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lehetett — a konyvkiadasban, mint lattuk, a Kiadoéi Fdigazgatosag lett végiil a hasonlo
funkcigju szerv.

Az igazgato utan kovetkezd két legfontosabb pozicid a miiszaki vezetd és az irodalmi
vezetd pozicidja.

A miiszaki vezetd az igazgato helyettese, a kiaddsnak a nyomdai eléallitassal dsszefliggd
részét iranyitja, technikai kérdések megoldasanak vezetdje, a terjesztési, illetve a szallitasi
rész (expedicid) iranyitdja, az irodalmi vezetd pedig a kiadovallalat irodalompolitikai
vezetdje, a szerkesztoségek (lektoratusok) iranyitoja.

Konyvkiadoknal vizsgalt idészakunkban is a szerkesztoség vagy kiadoi osztily a
legfontosabb részleg, 6k végzik a szellemi munka legjavat (felépitésiiket 1sd. 3. abra). Egy-
egy lektoratusi osztily vezetdje €s iranyitdja a foszerkesztd vagy vezetd lektor. Ezutan
kovetkezik a felelds (ellendrzd) szerkesztd, azaz a lektor, akinek feladata a benyujtott
kéziratok feliilbirdlata szakmai, miivészeti, irodalmi €s politikai szempontbdl, tovabba a
kiadas eldkészités.

A kezd6 szerkesztd a fOszerkesztd, vagy felel0s szerkesztd beosztottja, az 6 iranyitasa
mellett lektoral ¢és szerkeszt. Az 1953-as enyhiilés elott szerepelt munkakori
kotelességeként, hogy a lektoralt mirdl jelentést ad, részt vesz a szerkesztd és az ird
kozotti targyalason, €s errdl jegyzeteket készit. Ezt késobb kihuztak a feladatok koziil.

A lektoratusokhoz tobb olyan munkatars is tartozik, akik a lektorok munkajat segitik. A
kézirat elokészitd a kézirat tipografizalasaért felel, az abrak és képek feliratait egyezteti a
szoveggel, illetve terminologiai észrevételeket tesz.

A szerkesztéségi titkar pedig a szerkesztOség és a vallalat, illetve a kiils6 munkatarsak
(ir6k) kozotti kozvetlen kapcsolattartast végzi, valamint a szerkesztOségi gazdasagi €s
adminisztrativ ligyintézést, a fészerkesztd utmutatasai alapjan.

Ide tartozik még a konyvkiadoi képszerkesztd €s grafikus, aki a kiadvanyokat megtervezi,
a kotetek boritolapjat megrendeli, atveszi ¢€s ellendérzi, vagy pedig elkésziti és
megszerkeszti az illusztralt kiadvanyok képeit, miiszaki rajzait, abrait, valamint a kiadoi
korrektor, aki hasabtordelés- €s ellendrzé korrektarat végez.

A lektoratusok utan kovetkezzék a terjesztési €s a szervezési osztalyok attekintése. Ezek

azok az osztalyok, amelyeket ma kereskedelmi és marketing-osztalyoknak hivnank.”>

2 Bibor Maté [et. al.]: A magyar irodalom filologidja. Forrés:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-irodalom/ch03s11.html [2016.09.25.]
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Vezetdjiik feladata a vallalat kiadoi, terjesztési €s szervezési tevékenységének iranyitasa.
Teriileti elv szerint lehetnek helyettesei is, mint pl. a megyei szervezési €s terjesztési
vezeto.

A két osztalynak onalldan is lehet vezetdje: a terjesztési osztaly vezetdjének feladata a
terjesztési tevékenység megszervezeése, iranyitdsa, ellendrzése, terjesztési iranyelvek
kidolgozasa, terjesztési kampanyfolyamatok lebonyolitasa, szallitasi szerz6dések kotése a
kiadvanyok terjesztésére, szallitasdra. A szervezési osztily vezetdje pedig a vallalat
példanyszamtervének  teljesitéséért, a  kiadvanyok értékesitéséért, elofizetések
szervezéséért, iranyitasaért és ellendrzéséért, valamint az olvasomozgalom fejlesztéséért
felel.

Helyettese neki is lehet, pl. a vidéki és budapesti szervezés vezetdje, aki a vidéki €s
budapesti eldfizetési iligyek irdnyitdja, valamint a szervezOk munkdjat irdnyitja,
lebonyolitja az eldfizetési kampanymunkakat és feldolgozza a teriileti kiaddvallalatok
jelentéseit.

Ezeken az osztilyokon a beosztottak a terjesztési szakeldadok, a szervezOk és a
tertiletfeleldsok.

A terjesztési szakel6adok egy-egy kiadvany terjesztésének ©nalld iranyitoi, egy-egy
teriileten a kiadvanyok terjesztésének vezetdi, 6nalldo hataskorrel, a helyes terjesztési
szempontok érvényesitoi, reklamacidk elintéz6i, valamint az olvasdszolgélat szervezése
képezik feladatukat.

A szervezOk a szervezési kérdések politikai feleldsei, donté mértékben tarsadalmi munka
szervezésével biztositjak a példanyszamterv teljesitését.

A teriiletfelelds munkéja az, hogy meghatarozott teriiletek terjesztésének adminisztrativ
lebonyolitasat onalléan végzi, feladatai kozé tartozik a példanyelosztas, szamlazas,
nyilvantartas, elszamoltatas és a kapcsolattartas a teriileti szervezetekkel.

A  miszaki (termelési) osztidlyvezetd a kiadvanyok technikai megtervezésével,
kivitelezésével, valamennyi nyomdai tevékenység kozvetlen irdnyitasaval, a sziikséges
anyagok biztositasaval, szallitasi szerzodések megkdtésével foglalkozik.

Beosztottai a nyomdatechnikai szerkesztd, a nyomdai miiszaki eléadd (nyomdai
Osszekotd), az 6nallé kalkuldns, a nyomdai mindségi ellenér, a nyomdai idémérd, a
képszolgalati laboratdrium vezetdje és a fotdlaboransok.

A kiilonféle 6nallo, altalaban valamilyen ellendrzo feladattal megbizott munkatarsak koziil
elsoként kiemelendd a politikai munkatars, mivel aki ezt a feladatot ellatja, nagy

befolyassal rendelkezik: az igazgatdsag mellett, 6nallo hataskorrel, felelésen intézkedik a
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kiadot érintd kérdésekben. Tovabba gondoskodik az igazgatd rendelkezéseinek
végrehajtasarol, végrehajtja a vallalatvezetés hatarozatait, irdnyitja a székhaz egész
személyzetét, azaz Osszességében 0 az allampart figyeld szeme.

A masik fontos direkt politikai szinezetli poszt a propagandistaé. Feladata a terjesztési és
szervezési elvi kérdések politikai alatdmasztdsdnak kidolgozasa, a tapasztalatok ¢és
munkamoédszerek kimunkalasa és atadasa az altala szerkesztett lizemi értesiton keresztiil,

ezen feliil a sajtdé és radio tajékoztatasa propaganda eszkoézok (hirdetés, plakat, stb.)

igénybevételével.
Vallalatvezetés
Igazgato
Terjesztési és
szervezési TS ——
osztalyok Kiilonféle onallo,
ellenorzési
munkakorok
Szervezési osztaly Terjesztési osztaly Politikai m}lnkatérs
Szervezési osztalyvezetd Terjesztési osztalyvezetd Propagandista
Szervezok Terjesztési szakeldadok
Teriiletfelel6sok Teriiletfelel6sok
1 1
Kiadéi osztalyok , . o .
fadoi 0§Z alyo Miiszaki vagy termelési osztaly
Irodalmi vezetd Miiszaki vezetd
Lsd. 3. dbra Nyomdatechnikai szerkeszto
Nyomdai miiszaki el6adoé (nyomdai
0sszekotd)
Onall¢6 kalkulans
Mindségi ellendr
1d6méro

Képszolgalati labiratérium munkatarsai

2. abra

A szakalloménycsoport

1.1.2 Az adminisztrativ allomanycsoport

Ez 4ll a konyvelési, a pénziigyi, az anyagbeszerzési, a személyzeti, a terv- és statisztikai, a

vallalati titkarsagi, a gép- €s gyorsirasi, a gondnoksagi, az ligyészi, a gyermekellatasi, az
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tizemi étkeztetési, a kulturdlis- és sport, a kertészeti, valamint az egyéb kisegitd
munkakorokbol.

A sokféle reszort koziil a személyzeti, a terv- €s statisztikai, illetve a vallalati titkarsagi
feladatokat érdemes részletesebben ismertetni.

Személyzeti munkakorok esetében a személyzeti (osztaly) vezetd a legfontosabb poszt.
Aki ezt betolti, az a vallalat kaderpolitikajanak irdnyitdja, kaderfejlesztési, kddernevelési
kérdések, munkaerd-gazdalkodasi és kader-nyilvantartasi ligyek intézéje. Beosztottjai a
személyzeti eléadd ¢és a személyzeti adminisztrator (nyilvantartd). Természetesen
mindezen poziciok bizalmas jellegli iigyintézést jelentenek, ideoldgiai szempontok
érvényesitésével.

A tobbi munkakor koziil fontossaguk és bizalmi jelleglik miatt kiemelenddek a terv- és
statisztikai munkakorok betoltéi, mivel Ok felelosek egészében a vallalat tervezési és
statisztikai munkdinak iranyitdsaért, valamint a vallalati titkarsagi munkakorok kozil a
vallalati titkar, aki vezet0 allasuak mellett bizalmas beosztasban levo altalanos
adminisztrator. Ugyanigy, 1étezett gyors- és gépiro is bizalmas beosztasban, valamint titkos

tigykezelési megbizott is.

1.2 A lektoratusok szervezeti felépitése®*®

A vaéllalat 6sszes munkakorének altaldnos bemutatdsa utdn tekintsiik at a lektoratusok
pontos felépitését. Csak a lektoratusokét, mivel a kiadok lelkét, 1ényegét a lektoratusok
miikédése adja.

A Szépirodalmi Kiaddé bemutatasa eldtt a masik harom népmiivelési kiadoét is roviden
targyaljuk, hogy latsszék, az eltéré profil hogyan nyilvanult meg a szerkezeti
kiilonbségekben is.

Az Osszes kiadora egyarant jellemzd, hogy egy igazgato ¢és egy irodalmi vezetd iranyitasa
alatt miikodtek.

Az Ifjusagi Konyvkiadd esetében a szervezet egy gyermeklektoratusbol, egy ifjusagi
lektoratusbol és egy politikai lektoratusbol allt. Mindehhez csatlakozott még a

226 A kiadok lektorarusainak felépitését a tovabbiakban az MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953.
Jelentés a lektoratusok helyzetérdl. 2. sz. melléklet. alapjan ismertetjiik.
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képszerkesztoség két képszerkesztdvel, valamint egy lektoratusi titkar, egy kézirat
elokészitd, egy propagandista és egy dokumentator.

A gyermeklektoratus egy fOszerkesztobol ¢s hét felelos szerkesztobol allt, az ifjisagi
ugyszintén, mig a politikai lektoratuson egy fOszerkesztd, harom szerkeszto és egy kezdd
szerkesztd dolgozott. Ugyan a l1étszam ez utdbbi lektoratuson a legkevesebb, mégis, 1étével
is szembetlind az ebben a kiaddban érvényesiild politikai befolyés. Talaloan jellemezte ezt
a helyzetet Lukacsy Sandor:

»Nagyon sok volt az ifjusagi és a gyermekkonyv. Ezek dolgdban még a konyvbizottsag
kiilonos szigort rendelt el. Andics Erzsébet szokta mondogatni: Gyerek kezébe csak a
legjobbat, legnemesebbet! Semmi sarkany, semmi csodas elem! Nem babondkra, hanem a
szocializmus épitésére neveliink. Minden mas tilos. A gyermek a jovonk!

Ali baba ¢és a negyven rablo, Benedek Elek, Gaal Moézes, a Grimm-mesék éppugy nem
neveltek a szocializmusra, mint Nagy Méda lanyregényei vagy a mar foloszlatott
Cserkészszovetség kiadvanyai.”??’

Az Uj Magyar Konyvkiado tagoltsiga a klasszikus csoportot jelentette egy
csoportvezetovel, két felelos szerkesztével, egy ellen6rzé szerkesztovel és egy
segédszerkesztdvel, valamint a szovjet csoportot hasonlo alkalmazotti gardaval, de mivel a
szovjet irodalom kiaddsa szamitott a kiaddi tevékenység sulypontjanak, két ellendrzdi és
két segédszerkesztdi allast tartottak fenn. Egy-egy képszerkesztd, dokumentator,
segédszerkesztd €s szerkesztdségi titkar itt is alkalmazasban allt.

A Mivelt Nép kiadd szerkezete tért el a leginkdbb a tobbi kiadoétol. Itt két lektoratus
mikodott: a természettudomanyos (egy fOszerkesztd, négy szerkesztd, egy kezdd
szerkesztd €és négy kézirat elokészitd), valamint a tarsadalomtudoményi. Utdbbi tovabbi
harom csoportra tagolodott, a torténettudomanyi (egy csoportvezetd, harom felelds
szerkesztd, két kezdd szerkesztd), a filozofiai és irodalmi (négy felelds szerkeszto),
valamint a mlivészettorténeti csoportra (egy felelds szerkesztd és egy kezdd szerkesztd).
Mindehhez kiilon tarsult a népmiivelési csoport egy csoportvezetével, egy felelds
szerkesztovel, egy kezdd szerkesztével és egy kézirat eldkészitdvel. Dokumentator,

propagandista €s lektoratusi titkar itt is miikodott.

227 Lukéacsy Sandor: Boldogult funkcikoromban. = Négy évszak, szeptember. 1985. 16. p.
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A Szépirodalmi Konyvkiadd kiaddi osztalyainak, azaz a lektoratusoknak a felépitését a 3.

sz. abra szemlélteti.

igazgato

irodalmi vezetd

Magyar lektoratus
EI6 magyar csoport foszerkesztd
e felelds szerkesztd
9 felelds szerkesztd L
. dokumentécios-
Klasszikus csoport
csoportvezetd szerkeszto
5 felel6s szerkesztd

Lektoratusi titkarsag

Kézirat-elokészité csoport szerkeszt6ségi titkar
csoportvezetd e a1t
6 kéziratel0készitd (szakosztalyi)
propagandista
képlektor

Olcso Konyvtar szerkesztoség

csoportvezetd

2 kezd§ szerkeszt6

3. adbra

A Szépirodalmi Konyvkiado lektoratusainak felépitése

1955-ig mikodott ilyen keretek kozott a kiadd, ekkor szerkezeti atalakitasokra keriilt sor, a
Kiadoi Foigazgatosag 1étesitésérdl szolo Miniszter Tanacsi-hatarozat folyomanyaképpen.
Ez a hatérozat arrél is intézkedett, hogy az frészovetség mellett 1j konyvkiadé vallalatot
kell Iétesiteni, tehat létrehoztdk a Magvetd Konyvkiadot, amely a Szépirodalmi
Konyvkiado munkajanak egy részét, az uj magyar miivek kiadasat kapta feladatul.

Az emlitett hatarozat kotelességévé tette a Kiaddi Tanacsnak, hogy a meglévo

kiadovallalatokat gazdasagi és konyvkiadas-politikai szempontbodl racionalizalja.
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Ezért a Konyvkiadéi Tanacs szeptember 10-i iilésén érintette a Szépirodalmi és az Uj
Magyar Konyvkiadé Vallalat atszervezésének kérdését is. A Tanacs tagjai egyhangan
helyeselték az atszervezés gondolatanak felvetését.

Az frészovetség Konyvkiadd Vallalatinak megalakuldsa utan kétféle lehetéség adodott.
Egyfeldl felmeriilt az Uj Magyar Konyvkiado és a Szépirodalmi Kényvkiadé kiilfoldi
lektoratusanak 6sszevonasaval kiilfoldi irodalmi kiado 1étesitése.

Ennek a megoldasnak azt az eldnyt tulajdonitottak, hogy megsziinik az a hatranyos helyzet,
amiben eddig a kilfoldi irodalom kiadasa volt, az, hogy a magyar miivek novekvod
kiad4sanak az elvét mindig a kiilf6ldi miivek sinylették meg, mert a sziik papirkeret csak
igy tette lehetdvé a sziikséges magyar miivek megjelenését.

A megoldas hatranyaul viszont azt jelolték meg, hogy a magyar irodalom miiveinek
kiadasaval két meglehetésen kicsiny apparatussal dolgozo kiadovallalat foglalkozik: a
Szépirodalmi és az frészovetségi kiadé. Ez a megoldas tehat gazdasagi szempontbol
hatranyos, nem jarna statusz-megtakaritassal.

A maésik lehetdség az Iroszovetségi konyvkiadd megalakulasa utan az Uj Magyar
Konyvkiado és a Szépirodalmi Konyvkiado Vallalat egyesitésével ) konyvkiadd vallalat
1étesitése volt. Emellett érvként a gazdasagossag mertilt fel, a 10-15 f6 posztjanak és igy
munkabérének megtakarithatosaga.

Mégis a Politikai Bizottsag az elsé lehetéség mellett dontdtt,”*® fontosabbnak itélve azt,
hogy legyen egy olyan kiado, amelynek a vildgirodalom kiadasa a profilja. Hivatkoztak az
irokra is, hogy koziilik tobben annyira megszerették mar a Szépirodalmi Konyvkiadd
munkatarsait, hogy tovabbra is ott szeretnék megjelentetni elkésziilt miiveiket.

A Szépirodalmi szervezeti 6nallésaga tehat megmaradt, és elharult az a veszély is, amitdl a
Szépirodalmi Konyvkiadd vezetdi tartottak, hogy a Szépirodalmi és az Iroszovetségi kiado
profiljat Gigy hatarozzak meg, hogy az Iroszovetségi kiadé adja ki elsd kiadasban az é16
magyar irok miiveit, a Szépirodalmi Kiadé pedig az utdnnyomasokat, illetve a klasszikusok
miiveit.”*

Ez az atszervezés azonban még igy is nagy valtozasokkal jart a Szépirodalmira nézve: a
kiilfoldi lektoratus atkeriilt az Uj Magyar Konyvkiadohoz, 1955. januar 1-jével husz

munkatars folytatta tovabb ott a munk4jat.

228 MINL XIX-I-3-u 14. dob. 621. tétel T4jékoztaté jelentés a kdnyvkiadas 1954. évi december havi
munkajardl. 1955. februar 24.

229 MINL XIX-I-3-u 10. dob. 2475. tétel Horvath Dénes: Javaslat a Szépirodalmi és az Uj Magyar
Konyvkiadé Vallalat atszervezésére. 1954. szeptember 14.
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allomany létszamat 72 fore.

alabbi tablazat.

1.3 A kiado alkalmazottai

231

232

kiilonféle pozicidkban, illetve mekkora volt a fluktuacio.

A vaéllalat kdzvetett

dolgozdinak 1étszama Osszesen:

ALLOMANYcsoport neve:szakalk. ~ miiszaki ~ adm. egyéb
1952.VIILIétszam 24 11 19 6
" XIL31." 25 11 19 6
1953.X11.31." 35 14 20 6
" L negyed 28 13 18 6
" IL negyed 31 13 18 6
" I1I. negyed 33 14 19 6
" IV. negyed 35 14 20 6
" évi 32 13 19 6
Allomanycsoportok
Osztély neve: Lektoratus
1952. VIIL. 1étszam 21 5 1
" XIL31." 22 5 1
1953. XII 31." 32 7 1
Osztaly neve: Miiszaki osztaly
1952. VIIL. létszam 11 4 2
" XIL31." 11 4 2
1953. XI1I. 31. " 14 3 2
Osztaly neve: Adminisztracios osztaly

29 MINL XXIX-1-34 Szépirodalmi Kényvkiadd, Rendezetlen anyag. 1951. majus 7.

2! Varga: i.m. 309. p.

A kiadoi alloméany megalakulasa és rendszeres mikoédésének megkezdése utan 51 f6
maximalisan pedig koriilbeliil 90 16, azeldtt, hogy 1954-ben csokkentették az
A ketté kozotti allapotot mutatja pillanatfelvételként az

Ebben majdnem maésfél év adatai alapjan lathatjuk, hanyan dolgoztak a

B2 MINL XXIX-1-34 Szépirodalmi Kényvkiadd, Rendezetlen anyag. Osze Laszloné: Munkalap a munkaiigyi

tervhez. 1953. januar 19.

Sajnos adatok hianyadban mind a hat évet atfogd dsszesitett tablazat nem készithetd.
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1952. VIIL. létszam 1 9 3
" XIL31." 1 9 3
1953. X11. 31." 1 9 3
Osztély neve Jogi csoport

1952.VIIL 1étszam 2 1

" XIL31." 2 1
1953. X11. 31." 2 1

1.3.1 A vezetok

A véllalat igazgatoi ismertek:

Amikor a kiadé megkezdte mitkodését, igazgatonak Barabas Tibort nevezték ki, 6 1951-ig
t5ltdtte be ezt a poziciot.”

1951-ben néhany honapig megbizott igazgatoként mikodott Losonczy Géza, akit 1951
januarjdban a selejtlista-ligy miatt partfegyelmi kiséretében levaltottak allamtitkari
posztjardl, igy keriilt a kiado élére egészen 1951. marcius 17-i letartoztatasaig. ™"

Ot kovette Domokos Janos, aki szintén a selejtlista-iigy miatt keriilt ki a
minisztériumbol. > Kinevezését azonban csak ideiglenes megoldasnak tekintették mar a
kezdetektdl fogva, azzal az indoklassal, hogy személye nem alkalmas arra, hogy a
Szépirodalmi és az froszovetség, illetdleg a kiado és az Irodalmi Fosztaly kozott nyugodt
légkor teremtddjék.

Jaszberényi Jozsef neve 1951 szeptemberében mertil {61 eldszor.

A terv az, hogy Jaszberényit, aki akkor a Borsod-megyei tanacs népmiivelési osztalyanak
vezetdje, felhozzak a fdosztalyra féeldadonak, itt 5-6 honap alatt megismerkedik a terii-
lettel, majd utdna kikiildik a vallalathoz vezetdnek. Felmeriilt, hogy amig Jaszberényi
beletanul a munkaba, ideiglenesen Boloni Gyorgy jojjon at az Irodalmi Alap ¢€lérdl, de
végiil Jaszberényi keriilt a foosztaly kihagyasaval rogton a vallalat élére 1952-t61,2° ahol

1966-ig miikodott igazgatoként.

3 Varga: i.m. 133. p.

24 Kovér Gyorgy: Losonczy Géza. Bp.: 1956-0s Intézet. 1998. 211. p.

3 Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Forras:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03014/03452.htm [2016.09.03.]

B MNL XIX-I-3-c 2. dob. Kerek Gabor: Feljegyzés Révai elvtars részére. 1951. szeptember 27.
7 Varga Sandor: 408. p.
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A lektoratusvezetok: a kiilfoldi lektoratusé eldészor Simo Jend, aki 1951-ben 6t hénapos
partiskolara megy, igy Domokos Janos igazgatoként ezt a posztot is betolti 1951-t61.7% O
itt meg is marad, egészen 1955-6s athelyezéséig.”>® A magyar lektoratusé 1950-1951-ben
Kerek Gabor,”*’ majd partiskolarél valo visszatérte utan Simé Jend, 1953 majusatél pedig
Illés Endre.”"!

Az irodalmi vezeté pozicidja 1954-t61 létezik, ekkor Nagy Pétert nevezték ki ide.*?

Az 1954-ben tortént atszervezés utdn megmarad az irodalmi vezetdi allas és a magyar
foszerkesztoi allas. A kettét végiil 1956 oktoberétdl vonjak dssze, ekkortdl 1l1és Endre tolti

be a posztot.

1.3.2 A beosztottak

Sajnos igen kevés adat all rendelkezésre arrol, hogy kik milyen pozicidkat toltottek be a
kiad6 fennallasa idején, mivel nem maradt fenn olyan dolgozo6i névsor, amelyben az adott
poziciot is feltiintették volna.

A kiado dolgozoinak névsorat 1955-b8l ismerjiik.**

Lektorok: Benyhe Janosné Bolarics Andrea, Domokos Janosné¢ Gordg Livia, Domokos Matyas,
Geréb Bélané Bizam Lenke, Gordon Etel, Heckenast Gusztavné Hitves Gabriella, Juhasz Ferenc,
Kalnoky Laszl6, Konya Sandormné Szatmari Judit, Oldh Léasz16, Pintér Jozsef, Réz Pal, Szabo Jozsef,
Szabo Ferenc, Szasz Imre, Szenes Andras, Teleki Laszlo, Toth J. Bertalanné Révay Agnes, Toéth
L4szl0, Varga Lajosné Varga Katalin, Vécsei Tiborné Geczovits Irén, Vajda Miklos

Mas munkakdrben dolgozok:

Agotai Bélané Madari Magda miiszaki szerkesztd, Balézs Alajos korrektor’**, Benedek Kéroly,
Bodnar Istvan, Bogy6 Ilona, Csandali Janosné Fiiredi Irma iréi kéziratfutar® , Cservény Jozsef,
Czehel Lajos, Farkas Imre, Fehér Adam, Fekete Ferencné Muhari Ilona, Fekete Gabor, Gellért
Oszkamé Nagy Madria, Gliick Félix grafikus, Hajos Antal fokonyveld, Haudinger Ilona, Herczeg

¥ MNL XIX-I-3-c 2. dob. Kerek Géabor: Feljegyzés Révai elvtars részére. 1951. szeptember 27.

% Varga: i.m. 403. p.

0 Varga: i.m. 174. p.

! MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 136. tétel Illés Endre levele a Szépirodalmi Konyvkiadd
igazgatdjanak. 1954. januar 31.

2 Varga: i.m. 309. p.

3 Az azonosithatd munkakéroket feltiintettiik.

2 yarady Szabolcs (Varady 2003): A szallékony alkatommal. Varady Szabolcs koltével Halasi Zoltan
beszélget. = Besz£lo, 8. évf. 2003. 3. sz. Forras: http://beszelo.c3.hu/03/03/17halasi.htm [2016.09.09.]
5 Adatlap. Forras: https://www.myheritage.hu/person-1000083 208037631 20803763 1/irma-csandali-
janosne [2016.10.01.]
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Albertné Stefan Erzsébet, Horvath Janos lektoratusi tikar, Jaksa Lajosné Szab6 Réza, Janser Istvan,
Kerék Lajos, Kéler Irén, Kopacsi Emoéné, Kovats Miklosné Végh Irma, Kohler Jozsef, Kdmiives
Imre, Laszl6 Karolyné Vida Katalin, Lugosi Janosné, Nagy Maria, Nagy Janosné Mager Emilia,
Oturai Sandomé Sevella Erzsébet, Osze Laszloné Tér Gizella, Polgar Palné Paél Irén, Polya Lajosné
Mados Erzsébet miiszaki szerkesztd, Racz Janos, Reiner Lajos, Roman Gyorgy korrektor,
Schultz Imréné Czigler Zsuzsa, Schweitzer Ibolya, Simon Istvanné Balla Katalin, Szinnay Tivadamé
Heiman Vilma, Temesvari Tibor, Wolford Janosné Soponyai Edit, Borbély Istvanné Bartucz Maria,
Dr. Z51d Ferenc.**

Kiegészithetd ez a névsor azokkal a munkatarsakkal, akik 1955 augusztus 8. eldtt kiléptek
a kiadotol: Fekete Géza, Réz Adam, Seres Géza, Vajda Gabor, Zoltan Arpédné Istvan
Marian lektorok, valamint Apostol Andrds, Barnak Erzsébet, Bikfalvi Ferencné Kerék
Maria, Bodonczky Kérolyné Szaldczy Ilona, Darazs Endre, Dr. Kelemen Imre, Dr. Kovacs
Aladaré Csipkai Adél, Gebhardt Arpédné Majer Vilma, Hellschein Eva, Kéri Istvan,
Menyhart Karolyné Kocsi Maria, Molnar Jozsefné Dancs Maria, Rajcsik Maria, Somogyi
Magda, Siidi Nandor, Takéacs 1. Laszlo.

Az is tudhat6, hogy kik keriiltek at az Uj Magyar Konyvkiadohoz 1954, december 31-vel:
foszerkeszt6ként Domokos Janos, lektorokként pedig: Csatldés Janos, Gergely Bélané
Fischer Erzsébet, Hodos Gyorgy, Lazar Endre, Pdkozdy Ferenc, Réna Ilona, Szasz Béla,
Vas Istvan. Bartos Tibor és Karatson Endre elébb korrektor és kontrollszerkeszto volt,
késdbb lettek 6k is mindketten lektorok.

Mas pozicidba, de szintén athelyezték az alabbi munkatarsakat: Becski Hanna, Borbas
Maria, Gellért Gabor, Lang Palné Paulheim Antonia, Fuchs Jend, Szmrecsanyi Lajosné
Kurbinyecz Ilona, Barkan Miklosné Raské Irén, Berényi Istvanné Juhasz Maria és Barna
Andorné Szegd Janka Lili.

Végiil pedig kovetkezzenek azok a munkatarsak, akik 1955 augusztusa €s 1956. oktdber
23-a kozott 1éptek be ujonnan:

Czibor Janos, Fodor Bélané, Fodor Istvanné Szabd Marta, GyOri Jéanos, Kisgergely
Erzsébet, Lukacsi Andras, Németh Jozsefné Kintli Margit, Németh Melinda, Orkény
Istvan, Schiicz Istvanné Balint Zsuzsanna, Szalay Karoly ¢és Szényi Markusné Vogel

Margit.

6 MNL M-KS 276. fond. 91.cs. 76. 6e. Kimutatas a kiadok dolgozéirdl. 1955. augusztus 8.
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2. A LEKTOROK MINT KULCSEMBEREK

A Rakosi-korszakban a human miiveltségli értelmiség egyik kenyérkereseti lehetdsége
kiadoi lektori munka vallaldsa volt.

A kovetkezOkben a Szépirodalmi Konyvkiadd értelmiségi szakemberallomanyaval
foglalkozunk részletesebben. Kiilon fejezetet szenteliink a kiadoi lektoroknak, mivel az 6
munkajukon alapult a konyvkiadas, a lektorok nehézségeinek bemutatasa a dolgozat egyik
célja, a velik valdo banasmod érzékelteti leginkdbb a diktatira irodalompolitikdjanak

mitkodését.

2.1 A lektor mint értelmiségi altalanos tarsadalmi helyzete

Mi a lektor?** Feltehetdleg német mintdra a lektor szo6 ,,allandd irodalmi szakért6”
jelentésben 1926-t0] hasznalatos, a lektoratus kifejezés az Irodalmi Ujsag 1952-es

248

cikkében tiinik fel els6ként.”™ Az értelmezd és etimoldgiai szdtarak koziil az 1961-es

kiaddsi A magyar nyelv értelmezd szotara hozza elsd helyen ezt ,,a kézirat biraloja”

definiciot a ,,felsGoktatasi élényelv oktatdé” meghatarozas helyett.”*

A legplasztikusabb
megfogalmazas azonban, amely megmutatja e foglalkozas kettdsségét, Domokos Matyas
tollabol szarmazik, aki maga is negyven éven at a Szépirodalmi Konyvkiado lektora volt: a
lektor ,,a konyvcsindld szakma napszdmosa”, ugyanakkor ,a sziiletd irodalom els6
olvasoja” is.”

A lektorok tarsadalmi helyét az értelmiségiek kozott jelolhetjiik ki.

7 Elindultunk. A liget s6tét volt. A fiatalember tjra megszolalt:

— Mar j6 féloraja meginnék egy froccsot, de ezen a sotét ligeten nem akardzott nekem atmenni. Ketten azért
mégiscsak mas... Tudja, én nagyon fineszes ember vagyok, mindent meggondolok, kiszamitok elére. Példaul
van szakméam, mégis elmentem a konzervgyarba szalag mellé, mert igy tobbet keresek. Minden két hétbe
meglatogatom az asszonyt, aztan vissza... Pénzt nem hordok magamnal, el sem tudom kdlteni... Maga mit
dolgozik?

— Lektor vagyok...

— Gondoltam, hogy valami ilyesmi lehet. A hatizsakban vannak a miiszerek, ugye?

—Igen”.

Betha Bulcsu: Tapolca, Keszthely, Fiired. = U6.: Balatoni évtizedek.

Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=846&secld=79288&limit=10&pageSet=1 [2015.04.06.]

2% A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szoétara. 2. kot. Bp.: Akadémiai, 1970.

29 A magyar nyelv értelmezé szotara. 4. kot. Bp.: Akadémiai, 1961.

2% Domokos 1996: i.m. 7. p.
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Milyen volt az értelmiségrol vallott felfogas, hogyan kezelték a szellemi elitet az 6tvenes
években?

crer

tarsadalmi hierarchia egyik szintjével azonositottak, a kategoriat a polgarsag, kozéposztaly
vagy esetenként az elit fogalma helyett alkalmazva.>"

A kommunista part szamara az altala képviselt ideologia kdvetkeztében valt elsérendiien
fontossa a kultara, az alkoto értelmiség behddoltatdsa. A nyelv, a szavak jelentése is
atrendez0dott a meghatarozott hatalmi-politikai szempontok szerint, egyfajta iranyitott
kommunikécios rendszer alakult ki (pl. nem kulturdlis-szellemi életrdl, hanem a kultara
frontjarol beszéltek).>

Az o6nallo értelmiségi tevékenységet végzoknek allami alkalmazottakka kellett valniuk,
mindent kzpontilag meghatarozott normaknak, szabalyoknak rendeltek ala. >

A szellemi foglalkozasuak tarsadalmi jellemzdi a kovetkezOképpen valtoztak: a fels6fokt
végzettséggel rendelkezOk szama 1949 és 1960 kozt 107 258-r61 176 141-re emelkedett, a
nemek szerinti megoszlas a nék szamanak novekedését mutatta 16%-rol 22%-ra.>>*

Az allamszocializmusban a kor hivatalnokrétege, a kaderek sok esetben nehezen
valaszthatok el a szintén allami alkalmazottként dolgozé ,,szabad” értelmiségi palyak
képviselditdl. Az érvényesiilés Utjai (szakiranyll végzettségen vagy politikai szervezeteken
keresztiil) nem valtak szét egymastol élesen.”>

A lektorok a tudomanyos-kulturalis elit részei voltak tehat, amely réteg létszama 3500-
4000 fore volt tehetd.>

A lektoratusi dolgozok értelmiségi statuszanak biztositdsdval, megdrzésével 1dordl-idore
foglalkoztak a kultarpolitikusok, mint ahogy azzal is, milyen kritériumoknak kell
megfelelnie annak, aki értelmiségiként, azaz ,,tudomanyos kaderként” kivant dolgozni.

Mar 1948-ban, az MDP juniusi létrehozasat kovetden sor keriilt a ,,tudomanyos
kadermunka” tisztazasara is, azaz a Partkdzpont kéaderosztalyanak munkatarsai
meghatdroztdk a kaderjellemzés legfontosabb szempontjait. A kovetkezd kritériumok

alapjan mértek fel valakit: a legfontosabb személyi adatok utan kovetkezett a politikai

megbizhatosag leirasa, majd a politikai ¢életit és iskolazottsdg bemutatasara kertilt sor,

»! Majtényi Gyérgy: A tudomany lajtorjaja. Bp.: Gondolat, 2005. 56. p.
2 Rainer 2011b: i. m. pp. 28-29.

3 yaluch: i. m. Bp.: Osiris, 2005. 151. p.

2% valuch: i. m.152. p.

55 Majtényi: 1.m.66. p.

8 yaluch: i. m. 139. p.
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ezutdn a politikai-ideologiai fejlddoképesség mindsitése kovetkezett, majd az aktuadlis
politikai attitidot értékelték (milyen az adott személy viszonyulasa a parthoz, illetve a
klerikalis reakcidhoz).>’

»Az egyetemi végzettség elengedhetetlen kovetelmény a lektori munkahoz, de nem
elegendd” - all egy 1953-as jelentésben, amely a fobb kiaddvezetdkkel és minisztériumi
dolgozokkal tortént eldzetes egyeztetés utan keriilt elterjesztésre.”

Az éltalanos kovetelményeknek valdo megfelelést idérdl-idore ellendrizték is, azaz a
lektoratusi dolgozok szocialis helyzetérdl, politikai és szakmai felkésziiltségérdl egyes
kiadonként is késziilt alkalmanként részletes kimutatés.

Eszerint tablazatot készitettek a négy népmiivelési kiado, tehat a Szépirodalmi, az Ifjusagi,
az Uj Magyar, és a Miivelt Nép alkalmazottairol parttagsag, szarmazas, iskolai végzettség,
nyelvtudas és tovabbképzés alapjan, majd a munkakorok szerinti megoszlast vették
szamba.

fgy kideriil, hogy az 6sszesen 97 alkalmazottbol 58 £6 volt parttag (ebbél 11 partiskolat is
végzett), 39 10 pedig partonkiviili (ebbdl 7 a partbol kizart). A nagy tobbség (67 f6) nem
volt munkas - paraszt szarmazasu. Végzettségiiket tekintve 47 f6 rendelkezett diplomaval,
21 dolgozod épp akkor végezte az egyetemet, 5 embert javasoltak aspiranturdra és csak 5
olyan munkatars volt, aki még a kozépiskolat sem fejezte be. >

A késobbi, 1955-ben késziilt kimutatas is felsorolja név szerint 6t kiadd munkatarsait a
szarmazas ¢s partallas adatainak pontos feltiintetésével, amely szerint az 6sszes dolgozoéi
1étszam 277 {6 volt, ebbdl 166 f6 nem volt munkds - paraszt szarmazasu és 155-en nem
voltak parttagok. (Corvina: 59-bél 45 nem munkés-paraszt, 33 nem parttag, 9 kizart;
Ifjasagi: 61-bol 45 nem munkas-paraszt, 35 nem parttag, 11 kizart; Magvetd: 21-bol 17
nem munkas-paraszt, 13 nem parttag, 5 kizart; Szépirodalmi: 71-bdl 34 nem munkas-
paraszt, 35 nem parttag, 5 kizart; Uj Magyar: 65-b6l 35 nem munkéas-paraszt, 4
osztalyidegen, 36 nem parttag, 9 kizart).”

A lektori hivatas esetében tehat a hozzaértés (nyelvtudas, alapos human miiveltség)
kivanalma segitette a rendszer szempontjabol nem megfelelé szarmazasi vagy
elkotelezodésti embereket megélhetésiik, allasuk megtartdsaban, a kaderalloméanyt épp e

specidlis szakértelem miatt a profilirozaskor nem is cserélték le teljesen, hanem jobbara

37 Fokasz Nikosz: Magyarorszag tarsadalomtorténete 1945-1989. 1. Orkény Antal (szerk.) Bp.: Uj
Mandétum, 1998. 177. p.

28 MINL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérsl.

29 MINL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérsl. 1. sz. melléklet.
280 MINL M-KS 276. fond. 91.cs. 171. 8e. Kimutatas. 1955. augusztus 8.
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atvették és fiatalokkal bovitették ki.

J6 példa a kaderallomany megtartdsara az Uj Magyar Konyvkiadoval kapcsolatos
intézkedés 1954-ben, amikor a konyvkiadot megbiztak a vilagirodalom kiadasaval. Ekkor,
ahogy fentebb is lattuk, nem egy teljesen j munkatdrsi gardat verbuvaltak megbizhato,
kultarvonalon dolgoz6 kaderekbdl, hanem a Szépirodalmi Konyvkiado kiilfoldi
lektoratusat csatoltak at az Uj Magyar Kényvkiadohoz.**' Pedig ez nagy munkéval jart és
jocskan okozott biirokratikus problémakat is, hiszen a kiilfoldi szépirodalmi kiadasok igy
rendezésre szorultak, 6sszes magyarra forditott kiadasukat ugyanis az Uj Magyar Kiadohoz
rendelték, 22 jlletve a mar kialakult munkarend is véltoztatasra szorult, részleteiben
hatarozni kellett olyan napi ligyekben, mint pl. a szerkesztségi tanacsok taglétszama,
példaul el kellett dnteni, tag maradjon-e Kardos Lasz16.2%

Mas jellegli, am szintén jO példa a kaderek megtartdsara a kevés fennmaradt kaderlap
egyike, Csatlos Janosé.

Ebben Csatlos Janos jellemzése az, hogy politikailag meglehetdsen tdjékozatlan, bizonyos
fokig kozombos. Filoldgiai, stilisztikai képességei viszont jok. ,,A rendkiviili kaderhidny
indokoltta teszi, hogy az utobbi képességei miatt alkalmazzuk 6t lektorként, de kizarolag
olyan munkateriileten, ahol politikai hibak elkovetésére kisebb lehetdség van, tehat
klasszikus irok kiadasanal, a szovegek megfeleld gondozéasara. Meg kell jegyeznem, hogy
ilyen jellegli munkaerében ugyancsak elég nagy hidny van koényvkiadoinknal.”?* A
folytatasban pedig:

,,Csatlos Janos tanarrol az alabbiakat kozolhetem: Racine Osszes miveinek kiadasaval
kapcsolatban kertilt kiils6é munkatarsként hozzank, Lukacsy Sandor ajanlatdra. Nagyon
lelkiismeretesen, szorgalmasan és lelkesen végezte munkajat, jo filologiai miiveltséggel €s
a francia irodalom alapos ismeretével. Kellemes munkatarsnak bizonyult, aki helyes
érzékkel illeszkedett bele abba a sokféle nehézséggel kiizd6 munkakozosségbe, ami foleg a
mult évben nalunk fennallt. Ideoldgiailag meglehetésen képzett, kifejezetten fejlodoképes
ember, akiben eddig mindig tapasztalhattuk a jo szdndékot is, hogy magat e téren
tovabbfejlessze. Eddigi tapasztalatainkb6l tigy hiszem, jol hasznalhaté munkaerd lenne

nalunk.”?%

%1 Isd. a Szépirodalmi Kiad6 felépitése c. fejezet

262 MNL XIX-I-21-a 6. dob. 13-7. tétel 1954. december.

263 MNL XIX-I-21-a 6. dob. 13-10. tétel 1954. december 18.

2MNL XIX-1-21-a 68. doboz C Kiadok személyi tigyei. Csatlos Janos mappaja (11/162/2090) Lukacsy
Sandor jelentése. 1950. februar 16.

265 MINL XIX-I-21-a 68. doboz C Kiadék személyi iigyei. Csatlos Janos mappaja (11/162/2090) Harkanyiné
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A régi szakemberek megtartasa egyuttal azt is jelentette, hogy az atnevelésre, az ideoldgiai
képzésre nagyobb hangsulyt fektettek, valamint, hogy a szorosabb ellendrzést biztositsak,
beiktattak egy koztes poziciot a lektorok és az irodalmi vezetd kozé: a lektoratusvezetoét.
Hogy az ideologiai képzést milyen fontosnak tartottak, jol mutatjia Réz Adam esete, akit
azért bocsatottak el a Szépirodalmi Konyvkiadobol, mert nem, vagy csak igen
rendszerteleniil jelent meg a kotelezd szakmai oktatason.”*®

Mindez persze legnagyobb részt hidbavald volt, az 1) értelmiség befolyasa ala kertilt a tobb
tudassal, tapasztalattal biro régi értelmiségnek, igy a ,,negativ fejlodés” olyan vondsai
valtak lathatova rajtuk is, mint példaul a politikai passzivitas €s a parttagsag megszerzése
iranti kozony.*®’

A kiadok lektori allomanya végeredményben négyféle tipusba sorolhatd, ebbdl harom
csoportban egyetemi végzettséggel rendelkezd munkaerét talalunk. **® Az elsé azon
szakemberek csoportja, akik mar a fordulat el6tt is a konyvkiadasban dolgoztak, mint pl.
Ilés Endre. Ok komoly eréfeszitéseket tettek, hogy ,,megismerjék partunk politikajat, a
szocialista realizmus alapelveit.” Vannak kozottiik parttagok és partonkiviiliek is. ,,Az irok
— tekintettel arra, hogy maguk is irdk, forditok, kritikusok — altaldban bizalommal
fordulnak hozzajuk.”

A masodik csoportot azok alkotjak, akik kozvetlen a ,.felszabadulas” eldtt végezték az
egyetemet, és akik koziil sokan Eotvos-kollégistak voltak. Roluk a vélemény az, hogy
»ideologiailag, szakmailag képzettek, tobben koziilik irdi, kritikusi tevékenységet is
végeznek.”

A harmadik csoportba tartoznak azok a lektorok, akik a mozgalmi és politikai életbdl
keriiltek a kiadokhoz (pl. Domokos Janos*®, Geréb Bélané, Vajda Gabor). ,.Komoly
politikai tapasztalatokkal rendelkeznek” — tehat nekik mindenképp maradni kell a
kiadokban, wugyanakkor legaldbb annyit elismernek, hogy irodalmi, szakmai

tovabbkeépzésiik sziikséges.

Zador Anna, ekkor a Franklin Kiadé megbizott vezetdje. 1950. februar 16.

26 MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiadé. Rendezetlen anyag. A Népmiivelési Minisztérium Irodalmi
Fo6osztalya a Szépirodalmi Konyvkiado igazgatdjanak. 1953. aprilis 13.

7 Majtényi: 1.m.76. p.

268 Réviden idézi: Varga: i.m. 271. p.

269,,Domokos Janos 1949-ben kertilt a Népmiivelési Minisztériumba, de 1951-ben hivatali mulasztas miatt
levaltottak Ezutan a konyvkiadasban dolgozott: a Szépirodalmi, majd az Uj Magyar Kiadonal, amely 1956-
ban felvette az Europa Kiadd nevet. 1965-t61 ott volt igazgatd.” Megsziiletett Domokos Janos politikus,
miufordit6. Forras: http://mult-kor.hu/cikk.php?id=15116 [2014.09.04.]
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A negyedik csoport a fiataloké, aki kdzvetlen az egyetemekrol kertiltek a kiadokhoz. Veliik
kapcsolatban az intézkedés az, hogy a tehetségeseket politikai-irodalmi tovabbképzésben
kell részesiteni.””

Lathatjuk tehat, hogy a kulturalis és tudomanyos elitcsoportokban lezajlott csere a

lektorokat, kiad6i szakembereket nem, vagy csak részben érintette.””!

2.2 A lektorok szerepe, feladata

A lektorok feladata az volt, hogy szakmai hozzaértdként, biztos esztétikai itéloképességgel
eldontotték, melyik kézirat volt alkalmas arra, hogy konyv legyen beldle. Igy aztan 6k
voltak azok, akikkel a kultarpolitika is a legtobbet foglalkozott, tudva, hogy
presszionalasukkal valosithatja meg az ideologiai ellendrzést, ravéve Oket arra, hogy
esztétikai megfontoldsokon tuli szempontok alapjan dontsenek az irodalom sorsardl, a
szakmai kritikdt megkovetelve, ugyanakkor teljesen az aktudlis irodalompolitikai
elképzeléseknek rendelve ald, hogy mi veendd ebbdl figyelembe.

,»EBgy kiadonak minden embere fontos, elengedhetetlen, az igazgat6tol a mindenes fitig, az
allitolag isteni hagymas rostélyosra képes terjeszt6tdl a mindentudd miiszaki szerkesztoig,
de els6 az egyenldk kozott: a lektor. A lektor nem a kiadd angyala, de nem is a szive, nem
is a lelke, hanem a lektora. Adand6 esetben a foszerkesztdje. [...] A sine qua nonja. A kiado
mégiscsak a lektorairdl ismerszik meg. A korombeliek ugy néttek bele az irodalomba, hogy
a lektor ellenség, hisz a kiaddé embere, €s a kiad6 ellenség, hisz hivatalossag. Legjobb
esetben kozvetit a hatalom ¢és a szerzé kozt, igyekszik intelligensen atfogalmazni a
cenzuralis kivansagokat, ¢€s igyekszik a pusztitast a lehetd legkisebbre csokkenteni. Ez
utobbi egyébként mar valosagos lektori foladat, diktatiraban mindennek furcsa kindvései
vannak. Minden pupos.”*’*

A lektorokat illetéen ,,mindenki tudta, mit ér a szavuk, hogy az igazi, hiteles esztétikai
véleményt az 0 szavuk tartalmazza, de hat vaskovetkezetességgel érvényesiilt [...] [a]
lektorsors paradoxonja [...]: ezeknek a profiknak legfeljebb igazuk lehetett, hatalmuk,
befolyasuk alig; dolguk az volt, hogy allast foglaljanak, de annak eldontése, hogy helyesen

210 MINL XIX-I-21-b. 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérél. 3. p.

2! Valuch: i.m. 149. p.

2 Esterhazy Péter: Kormendy Zsuzsanna és sok konyv = UG.: A szabadsag nehéz mamora. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=252&secld=23892&limit=50&pageSet=1 [2015.04.06.]
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vagy helyteleniil foglaltak 4lldst, mar masok dolga.”*”

,»A lektorokat végiil is azért alkalmaztadk ezekben az idékben, hogy az allamot képviseljék
az irok ellen. Ez volt a lektor dolga. Tehat tulajdonképpen cenzor volt, bizonyos
értelemben véve. De a lektorok egy része, zome atallt az irokhoz. Majdnem mindenki. Es

274 Mivel a cenzlirat nem lehetett kodifikalni,

az irok zome megértette, hogy mirdl van szo.
az egész apparatusnak az lett volna a rendeltetése, hogy a megfoghatatlan cenzarahivatal
legyen. ,,De ezt kicsit teljesitették csak. Aki tényleg elhitte, hogy ez a feladat, azok gyonge
képességli kollégadk voltak, velilkk az irok nem alltak szoba. Partunk ¢és korméanyunk
tragédidja az, hogy ezt a programjat végigcsinalja, ehhez a feladathoz miivelt, szalonképes
emberek kellettek, akikkel az irdk hajlandok leiilni, egyéb kivansagaiknak 6k viszont nem
feleltek meg, lehetetlen helyzet, igy 4llandé vacakolas ment.”*”

Maga a lektori feladat, vagyis az egyszerre ,,partos” ¢és ,nivos”, értékes alkotasok
létrehozasa, 1étrehozatasa 1ényegében fabdl vaskarika volt, és egy alapjaban téves irodalmi
¢s politikai értékelésen alapult. A feladat ,,megoldéasat” csak az konnyithette volna meg, ha
mindenki azt kialtja, hogy a kirdly mennyire fel van oltoztetve, mas szoval maga viszi
lejjebb, vagy torzitja el az esztétikai normakat, és silanyabb muiveket kialt ki remekmiinek.
A Szovjetunioban ezt a ,.kdnnyebb” megoldast valasztottdk. Magyarorszdgon Révai Jozsef,
a kultarpapa, nem akart engedni — ¢és neki maganak volt bizonyos esztétikai itéld
képessége. ,,Lepasszolta”, egy-két szinttel lejjebb kiildte tehat a kor négyszogesitésének
feladatat.

Révai tavozésa utan, Darvas Jozsef miniszterségével valamelyest enyhiilt a helyzet, de a
diktatira maradt tovabbra is, igy ha nem is egyszemélyi, kdzvetlen iranyitassal, hanem
felettes szervekkel, de mégis megmaradt a lektorokra nehezedd oridsi suly, a korszakban

végig két tliz kozé szorulva kellet dolgozniuk, az irok €s a hatalom macska-egér jatékanak

iitkozépontjaban kellett munkajukat végeznitik.

A lektoratusok mikodésérdl a kezdeti iddszakbol kevés az olyan forrds, amelybdl
részletesen kideriil, hogy egy adott kézirat engedélyezése vagy tiltdsa pontosan, a
kezdetektdl a végkifejletig hogyan tortént, mindazonaltal belsé kiadoi anyagok, valamint

kiilonféle visszaemlékezések pillanatképet mutatnak a lektoratusi tevékenységrol.

3 Domokos 1996: i. m. pp. 7-8.

21 Réz Pal: Bokaig pezsgében. Bp.: Magveté, 2015. 148. p.

275 PIM Médiatar KO1158 Domokos és Réz Pal beszélgetése a Szépirodalmi Kényvkiadé torténetérdl (1.
rész). 1992.02.25.
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2.3 A lektori munka feliigyelete

2.3.1 A lektori jelentés szabalyozasa

1. Formai kivanalmak

Minisztériumi utasitas alapjan keriilt teritékre a lektori jelentések megreformalasanak
kérdése. Az Irodalmi Fdosztaly 1953. éprilis 22-én kelt levelébdl kideriil, hogy a felettes
szerv nem ¢értett egyet a Szépirodalmi Konyvkiadé azon gyakorlataval, hogy a lektori
jelentéseket szamokkal latjak el, ahelyett, hogy a lektor nevét feltlintetnék és a lektorok
alairasaikkal latndk el a lektori jelentést. Ezt a gyakorlatot a vallalatnal siirgdsen meg
kellene sziintetni.”’®

Ekkor kénytelen valaszolni a kiad6 arra is, miért szamozzak a jelentéseket: ,,az €16 magyar
miiveknél igen kellemetlen esetek elkeriilése érdekében vezettilk be. Az indoklas elvi
alapja az, hogy lehetnek olyan megallapitdsok a lektori véleményekben, amelyeket nem
sziikséges az ir6 tudomdsara hozni, de a helyes értékeléséhez hozzatartozik. Az indoklas
gyakorlati oldala az, hogy el6fordulhat, bar erdés hangsulyt kap, hogy semmiképp se
forduljon eld, hogy a lektori vélemény az iré6 kezébe keriil. Ez rengeteg személyes bajt
zudithat a lektor fejére, amely kellemetlen eshetdségek, ha nem nyujt a kiaddé védelmet,
feszélyezik a lektort véleménye nyilt kimondasaban.”*’’

A lektori szamozast a szépirodalmi dolgozéi idonként élcelddve emlegették. ,,Kedves
Bandi! A VILI. jelzésti lektor nagyjabol egyetért XXXI. - sel, ezuttal, kivételesen.” "

A szédmozéas eltorlésére vonatkozo utasitist a Kiad6éi Tanacs Titkdrsaga 1953
szeptemberében megismételte, Kopeczi Béla elndkhelyettes ellenjegyzésével kiildte ki azt
az egylapos 0sszefoglalot, amelyben, tobb pontban egyértelmiien jelezték, hogy a titkarsag
torekvése nemcsak az egységesités, de a lektor minél pontosabb szamon-kérhetéségének
megteremtése is. Az eldiras ugyanis, a milire vonatkoz6 alapadatok megadasan és a rovid
tartalmi ismertetésen tul, részletesen kitér arra is, miként adjon a lektor biralatot a keze

alatt 1év6é miirdl, hogyan sorolja fel annak érdemeit és hibdit. Itt mindjart elsé pontként

szerepel az ideologiai megitélés kotelezettsége, tehat, hogy a lektor kiilondsen hivja fel a

76 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Miké Zoltan foosztalyvezetd levele
Jaszberényi Jozsefnek. 1953. aprilis 22.

21T MINL XXIX-I-34. Szépirodalmi Koényvkiado. Rendezetlen anyag. Vitaanyag. A Szerkeszt6ségi Tandcs
1953. majus 15-én délel6tt 9 drakor tartando iilésére.

28 MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6210/133 Illés Endre levelezése. Réz Pal levele Illés
Endrének. 1954. junius 28.
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figyelmet az esetleges politikai hibakra, helytelen nézetekre. Csak ezutan kovetkezhetnek
az esztétikai szempontok, azaz a stilussal, a kozérthetdséggel €s szerkezettel valo torddés.
Gyakorlati problémakat kivantak megoldani annak el6irasaval, hogy jeldlni kellett a
hasonlé témaban korabban megjelent miiveket, a titkarsag, mint felettes szerv igy
igyekezett elkeriilni a konyvkiadds parhuzamossagait. A lektori munka feliigyeletével
kapcsolatosan azonban az utasitds 6todik és hetedik pontja birt igazi jelentdséggel. Itt
ugyanis eldirtak, hogy a lektori jelentés tartalmazzon ,,vildgos, hatarozott €s egyértelmii
allasfoglalast arra, hogy javasolja-e a munkat kiadasra, vagy sem”, illetve a jelentés végén
kotelezden fel kellett tiintetni a lektor nevét, munkahelyét, telefonszamat. E két megkotés a
fentebbi elsd ponttal egylitt a tovabbiakban nyilvanvaldan lehetetlenné tette, hogy az adott
lektori vélemény szerzdje valamennyire is megkeriilje az egyértelmii személyes ideologiai
allasfoglalast, egyfeldl elzdrva annak lehetdségét, hogy nem egyértelmii dontéssel felsébb
forumra hagyja a kiadhatdésdg kimondésat, masfeldl a tényleges személy szerinti
visszakOvethetdséget is biztositva a kordbbi névtelen lektori jelentés gyakorlatdval
szemben.?”

Fentebbi rendelkezés nem is képezi tovabbi vita targyat, a szerencsés modon 1954-bol
fennmaradt lektori jelentések mar mind teljes névaldirdssal ellatottak, bizonyitva, hogy
még a Sztdlin haldla utdni enyhiilésben is elég fontos maradt az, hogy pontosan
azonosithatok maradjanak az egyes szerkesztéi vélemények ir6i. Ez a személyenkénti
nyomon kovetés természetesen nem a nyilvanossagnak szolt, hivatalosan a kéziratok
benyujtéi a kiadoi Osszefoglald véleménnyel taldlkoztak csak, hanem kifejezetten az
iranyitd hatosag kivanta visszakovethetdvé tenni, hogy az egyes nézetek pontosan melyik

kiado6i szakemberhez tartoznak.

2. Tartalmi kovetelmények

Id6r6l-idére a minisztériumi elvardsok a lektori jelentések tartalmaval is foglalkoztak,
eléirva, min kell valtoztatni. 1953-ban Miké Zoltan, az Irodalmi Féosztily megbizott
foosztalyvezetdje irja a Szépirodalmi Kiadénak, hogy ,,Még mindig igen sok a feliiletesen
elkészitett, ellentmondéasokkal teli lektori vélemény. Elmélyiilt elemzés és birdlat helyett
felszines szolamokkal tomik meg a terjedelmes lektori jelentéseket. Ebbdl azt kell

kovetkeztetnilink, hogy a vallalat irodalmi vezetdje és a lektorarusok vezetéi a minden

2 MINL XIX-I-21-a 1. dob. 875-224/1. tétel. A lektori jelentés elkészitésének fobb szempontjai. 1953.
szeptember 9.
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megfontoltsdg és feleldsség nélkiili lektori jelentéseket nem adjdk vissza szerzdjliknek
azzal, hogy azok nem felelnek meg a kivanalmaknak. A legtobb esetben elemzd biralat
helyett halandzsatomeg van ezekben az elmefuttatidsokban.” Két példan szemlélteti a
levélir6 a hibakat. Az elsd probléma Szabd Pal lektori jelentésével van, amelyben
»lehetetlen nem észrevenni, hogy [...] altalanos szoélamokkal, ideologiailag helytelen
kitételekkel és ellentmondasokkal van tele”, pedig egy korabban megtartott szerkesztdségi
osztalyértekezleten Simo Jend ugy értékelte, mint az egyik legjobbat. ,,Nem latjuk, miért
nem kisérelnek meg az elvtarsak minden lehet6t annak érdekében, hogy az elsd kritika, a
lektorok kritikédja, amely az eldkésziiletben 1évé mii formalasaba, alakitdsaba dontden szol
bele, a kovetelményeknek megfeleld szinvonalat elérje. [...] A lektor érezzen feleldsséget
minden soraért. Nézetlink szerint éppen az elsd lektori jelentésnek kell a legalaposabbnak,
ideoldgiailag, irodalmilag a legmegalapozottabbnak lennie. [...] A lektori jelentések nem
azt a célt szolgaljak, [...] hogy a vallalat vezetdit és benniinket tajékoztassanak a mii
mondanivaldjardl, hanem egyre inkébb és sok tekintetben az a feladata, hogy alaposan
atgondolt, helyes kritikat adjon az ironak.”

Mindezek utan sziiletik meg az rendelkezés, amelynek értelmében alaposan elOkészitett
vitat kell tartani a Szépirodalmi Kdnyvkiadoban a lektori jelentések ligyében, ahova ,,az
irasbeli anyag elézetes megkiildésével az elvtarsak benniinket is meghivndnak erre a
vitara.”>*

Nem csak a minisztériumbol érkeznek hol jobban, hol kevésbé korvonalazott utasitasok, a
kiadonak is beszdmolasi kotelezettsége van a jelentéseket illetden.

Mi a helyzet a kiaddban a lektori jelentések terén?

Amikor be kell errdl szdmolni, a kiaddé megirja, hogy egyre tobb az alapos, elmélyiilt
lektori jelentés, és egyre kevesebb a feliiletes, odacsapott vélemény. A legjobb jelentéseket
Juhasz Ferenc irja, tobbnyire nivos jelentéseket ir Gerébné Gordg Livia, Réz Pal, Szész
Imre, Vas Istvan és Pakozdy Ferenc. Szabd Ferenc, Csanadi Imre, Vajda Gabor, Csatlos
Janos és Gergely Bélané lektori jelentései csak egy-egy esetben érik el a célul kitlizott
szinvonalat, naluk még gyakoriak a hibak. **!

Masok is megemlékeztek errdl, hogy Juhasz Ferenc akkora ambicioval irja lektori

280 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadd. Rendezetlen anyag. Miké Zoltan féosztalyvezetd levele
Jaszberényi Jozsefnek. 1953. aprilis 22.

21 MNL XXIX-1-34. Szépirodalmi Kényvkiado. Rendezetlen anyag. Vitaanyag. A Szerkeszt6ségi Tandcs
1953. majus 15-én délel6tt 9 drakor tartando iilésére.
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jelentéseit, mint a verseit.”*

Juhdsz jelentése nyilvanvaloan azért keriil a legjobbak koz¢, mert meg tudja kozeliteni az
idealisnak tartott lektori jelentést. Ennek pontos ismérveit persze nem ismerhetjiik, alig is
létezhetett ilyen, a megirasi kritériumokat Osszefoglald uUtmutaté, de kozvetve jol
szemlélteti a lektori jelentéssel szembeni elvarasokat pl. egy bejegyzés Fodor Andras
naplojaban: ,,Egyenest a Szépirodalmi Kiadoba megyek. Domokos Matyival mar a
IépcsOhazban taldlkozom. Mondja, hogy Juhdsz megirta jelentését kotetemrdl. Ahogy
olvasom a rolam fogalmazottakat, a legfurcsdbb azt a fiktiv személyt tudomasul venni,
akihez Ferenc érveit igazitja. Mert nem foltételezem, hogy sajat koltéi, emberi elvei miatt
ennyire szigoru. Igazabol csak az bosszant, hogy valamiféle vonalas parveniiséggel biralja
Bartok-versemet [...]. Igaz, emellett nagyon sok joindulatu falazas is van a jelentésben,
sok hivatkozas realista latismodomra, €s a kiadasra alkalmassag folytonos hangoztatasa.
Furcsék persze az olyan kitételek, hogy nem ismerem eléggé az életet, hogy zarkdzott
vagyok, mesterkélt objektivitdsra torekszem, s félek a szerelemtél. [...] Summa
summarum: én most kevesebb esélyét latom kotetem kiadasanak, mint korabban, de Matyi
és Vas Pista dertilat6.” 2%

Réz Pal is visszaemlékszik, mit vartak el a jelentésekkel kapcsolatban: ,,A legtobb jelentés
ugy nézett ki: ki az ir6, mi a mii, aztan tett egy javaslatot. A javaslat nem olyan volt, mint
ma, hogy »igen« vagy »nem«, hanem »igen, de...« Pl. a miivet kiadasra ajanlom, de ezt a
hat verset hagyjuk ki, vagy mert rosszak, vagy mert politikailag nem koézolhetok — ezt nem
lehetett megsporolni. Ugyanakkor némileg félre akarta vezetni azt, aki ezt a jelentést
olvassa.” A visszaemlé¢kezd meg is fogalmazza, hogy ,,nagyon nem oriilne, ha akkori
jelentéseit valaki publikalnd, mert gyakran olyan volt, hogy pl.: orszagunkban csodalatosan
megy a termeldszovetkezetek 1étesitése, de sajnos ez a regény nem méltd parasztsagunknak
ehhez a nagy lelkesedéséhez.” Elmondja, hogy mindezt azért irta, mert a konyvet rossznak
tartotta és el akarta vagni”. ,,Vagy pont forditva. De ez Zweck der Ubung volt (pl. Szerb
Antal és Lanyi Viktor is igy irt).”***

Amikor 0Osszehivtdk a lektorkonferenciat 1952. oktober 30-t6l, négy kiadd kozds

tandcskozasaként, altalanos célként tizték ki, hogy a lektorokat neveljék, a kiadokban

uralkodo6 ,,liberalizmust” felszdmoljak.

2 PIM Médiatar K00886 Domokos Matyés és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadorol. 1990.10.02.

2 Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. 1. kot. Magvet: Bp., 1986. pp. 217-218.

2% PIM Médiatar K00886 Domokos Matyés és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadorol. 1990.10.02.
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fgy itt tobbek kozt azzal is foglalkoztak, hogy a szerkesztdségek tagjaiban egyre inkabb
tudatositsak azt az elvet, hogy a jo lektori jelentés mutatja a legjobban, milyen elmélytilt
munkat végeznek a lektorok és a jo szerkeszt6i jelentés az alapja annak, hogy a kiado
minél helyesebb véleményt adjon az irénak miivérdl.

A konferencia hivatalos elvarasai szerint a lektori jelentésekben mutatkozik meg legjobban
a lektorok politikai-szakmai fejlodése és ezeken keresztiil lehet a legjobban harcolni a
helytelen nézetek ellen.

Itt irtdk eld azt is, hogy a lektori jelentések szinvonaldnak emeléséért a kovetkezOket
szlikséges tenni: 1. Minden lektori véleményt elolvasnak a lektoratusvezetdk, néhany
esetben a vallalatvezetd is. 2. Minden lektori véleményre birdlatot mond legtobb esetben a
lektoratusvezetd, elsdsorban akkor, mikor egy kéziratrdl a lektorok bevonasaval, a lektori
jelentések alapjan kialakitjak a kiadoi véleményt. Ilyen alkalmakkor nem csak arra kell
kitérni, hogy mi j6 és mi nem jo a lektori jelentésben, hanem arra is, hogyan lehet a hibakat
kikiiszobdlni.

Természetesen ,,a legnehezebb kéziratok™ esetében egy lektori jelentés nem lehet elég, ha
az eldirt szempontokat megvalositva mégoly idealis is, hanem 3-4 lektornak kell elolvasnia
a milvet, nem egyszer beleértve a lektoratusvezet6t, a vallalatvezetdket is.

A lektori konferencia végs6 dontése a jovire nézve az, hogy mindenképpen erdsiteni kell a
lektori €s szerkesztdi jelentések ellendrzését. Megallapitottak, hogy a lektoratusvezetok
érdemi ¢€s széleskorl ellendrzésre képtelenek, igy helyes megolddsnak azt talaltdk, ha a
munkatarsak csoportositasat elvégezik és a csoportvezetdkon keresztiil valdsitjak meg a
szorosabb kontrollt.

Tovabbi utasitasok a munka szabalyozasara:

Minden hénapban osztalyértekezletet kell tartani, ahol a lektoratusvezetd kiilon napirendi
pontban értékeli a lektori jelentések altalanos szinvonalat, a legjobb és a leggyengébb
jelentést kiemeli rovid indoklassal, elébbieket kordzik a lektorok kozott.

A kiils6 lektorok helyzetének rendezésére is kitér a jelentés. Az itt elvégzendd feladatok
egyike, hogy a kortars magyar kéziratok kiils6 lektoralasat fokozatosan meg kell sziintetni,
ennek mindenképpen a kiadd szoros ellenérzése alatt kell maradnia. A kiilfoldi
lektoratuson ezt nem lehet megtenni, mivel a kiado6 lektorai nem képesek minden kdnyvet
elolvasni, egyfeldl azért, mert kicsi a lektoratus és igen sok konyvet kell elolvasni,
masfeldl pedig nem tudnak annyi nyelvet, ahdny nyelvbdl lektoralni kell. Itt tehat meg kell
szervezni az allando jo kiilso lektorgéardat, tovabba dket is rendszeres megbeszélésekre kell

behivni, valamint be kell 6ket vonni a szakmai oktatasba. Mindezeken tul pedig, hacsak
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nincs nyelvi nehézség, a kiilsé lektor altal biralt konyvet egy belsd lektornak is el kell
olvasnia.

A lektorok szamaéra ez a feliilrdl érkezd reformkényszer egyvalamire legalabb lehetdséget
teremt. A kiadé ugyanis felveti, hogy hivatalosan is rendezddjon a valaszadasi
kotelezettség ideje, tehat a minisztérium engedélyezze, hogy a kordbbi masfél honap
helyett két honapra, nehezebb kéziratok esetében harom honapra ndvelhessék a kéziratok
biralati idejét. 2*

A lektori konferencia eldirdsaival kiépitett bilirokratikus ,,védelmi rendszer”
miikddéképesnek bizonyult. Mindezt egy jelentésben szemléltette is a kiado. Az anyagot
ir6 Simé Jend magabiztosan érvel az azota felallitott szisztéma hatékonysagaval, vagyis,
hogy minden lektori jelentést elolvasnak a lektoratusvezetdk, de sokat a kiado vezetdje is,
hogy a legjobb lektori jelentéseket korozik a lektorok kozt, valamint, hogy 1952. december
elseje 6ta még parosverseny is van, ahol a legfontosabb pont a jelentések mindsége, ahol a
kiértékelést havonta a lektoratusvezetd végzi, az eredményt pedig osztalyértekezleten kell
kihirdetnie.

Elhataroztak a kiilon lektori értekezletek Osszehivasat is, de itt a minisztérium figyelmét a
kiad6 igyekezett rairanyitani arra, hogy az ujabb biirokratikus szint, az Ujabb hivatalos
értekezlettipus beiktatasa nélkiil is miikodott eddig is a lektori jelentések ellenérzése. Erre
példat is hoz Simo, tobb, a kiado egyes lektoraival kapcsolatos észrevételt sorakoztat fel:
»Megbiraltuk Gerébnét, hogy nem egyenletes a munkdja, és idénként elhanyagolja a
stilaris problémakat. Megbiraltuk Csanadi Imrét, hogy lektori jelentéseiben sok a
szubjektiv mozzanat. Vajda Gabort azért biraltuk, hogy tartalmi ismertetést mond gyakran
¢és nem ¢értékeli a miveket. Megbiraltuk Szabd Ferencet, hogy nem pontosak a
megfogalmazasai ¢és feliiletesen valaszolja meg a »mi legyen a kézirattal« problémajat.
Vécseine, aki nemrég keriilt a lektoratusba €s most tanulja a »szakmat«, minden lektori
jelentésére alapos birdlatot kap. Réz Palnal az illusztraciok értékelésének elhanyagolasat
kifogasoltuk. Gergelynét azért birdltuk, mert esetenként félreismeri az eszmei
mondanival6t és tetszetds, de tartalmatlan megéllapitasokat tesz. Csatlos Janosnal azt a
hibat allapitottuk meg, hogy elvalasztja egymastol az eszmei és miivészi mondanivalot.”
Fentebbieken til mas kifogéasok is felmeriiltek a jelentésekkel kapcsolatban.

Pé¢ldaul rendszeresen eldkeriilt, hogy tul kevés a lektorok életismerete és elvontan birdlnak,

2 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadé. Rendezetlen anyag. Az 1952. évi nov.12-i lektori
konferencia jegyzékonyve.
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mint pl. Réz Pal és Szasz Imre, és nem sikeriilt megoldani azt sem, hogy a lektorok
kovetkeztetéseiket az elemzés alapjan vonjak le, mivel még mindig lehet talalkozni elsd
véleménynél is bizonytalan, vagy pedig ,,pilatusi” itélettel.

Az allasfoglalasnak pedig hatarozottnak kell lennie. ,,Nem adhatunk okot félreértésre az
aesopusi nyelv kovetkeztében. Egy mii visszautasitdsa kellemetlen dolog és nem vihet
minket a visszautasitas szirupos elkenddzésére a sértett irok demagdg vadaskodasa a kiado
szeretet-nélkiiliségérsl.

Ez a kifogas a hatarozatlan, nem egyértelmii biralattal kapcsolatban ismét csak azt a lektori
tulélési gyakorlatot célozza felszamolni, amelyet a névvel ellatott lektori jelentés
bevezettetése is, vagyis, hogy a lektorok a kiszamithatatlan €és az esztétikai szempontokat
jobbara negligdlo kulturpolitikai elvarasokhoz igazodni nehezen tudva koriilményes
fogalmazéssal keresték a kiskaput a mii kiadasdban vagy probaltak elfogadtatni az
irodalmilag értékes, de mas szempontbol esetleg nem kivanatos miiveket.

De az is vissza-visszatéré problémaként jelent meg, hogy ,harcolni kell a lektori
szubjektivizmus ellen”, mivel pl. a kiilfoldi lektoratuson olyan lektor is akadt, Réz Adam
»aki nem ismerte eléggé a magyar politikai helyzetet és nem tudta a kiado sziikséglete
szerint kivélasztani a kényveket.” **’ Vagyis Réz Adam igyekezett inkabb a konyvek nivoja
alapjan valogatni ahelyett, hogy a nyugati kiilfoldi irodalom ,haladésagét” tartotta volna
szem elGtt.

A nyomasztéan akkuratus ellenérzés oda vezetett, hogy mar Nagy Péter irodalmi
vezetdsége idején 1956-ban, a fokozatos olvadas idején meg kell hatdrozni teljesitendd
feladatként, hogy ,fokoznunk kell a lektorok batorsagat atekintetben, hogy sajat
véleményiiket az eddiginél is inkdbb merjék kimondani és azt indokolva védeni. Ennek
egyik eldfeltétele, hogy az itéletben valo tévedésre a vezetdknek ra kell mutatniuk, de
lehetéleg nem sulyosan elmarasztalni miatta.”**®

Mi tehat az elvarés, mi a lektori jelentések célja?

Osszefoglaloan azt lehet elmondani, hogy a lektori jelentésnek harom f& kérdésre kell
valaszolnia, ezek: a mondanival6, a miivészi megvalositas, €s hogy mi legyen a mi sorsa.

59289

Az elemzés mércéje a part irodalompolitikaja.””™ — se tobb, se kevesebb.

2 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Vitaanyag. A Szerkeszt3ségi Tanécs
1953. majus 15-én délel6tt 9 drakor tartando iilésére.
27 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiado. Rendezetlen anyag. Feljegyzés a kiilfoldi lektoratus 1952.
julius 4-én tartott értekezletéral.
i:j MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadd. Rendezetlen anyag. Feljegyzés. 1956 eleje.

Uo.
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2.3.2 A bérek megszabasa

A bérek alakitasa magatdl értetddden kindlkozd szabalyozo eszkoz volt a kultarpolitikusok
kezében az értelmiségi munkakorben dolgozok megbecsiiltségének kifejezésére.

A tertilet szakemberei kulturalis jelentdségiikhoz, leterheltségiikhoz képest kevés fizetéssel
rendelkeztek. Csak 1955-re jutott oda a Kiadoi Foéigazgatosdg, hogy elismerje, a kiadoi
dolgozok bérezése nem all ardnyban a teriilet kultarpolitikai jelentoségével.

Ekkor 1attdk be, hogy 1951 6ta nem rendezddtek a kdvetkez6 kérdések: a szépirodalmi és a
szakmai forditdsok dija rendkiviil alacsony, atlagban alacsonyabb, mint az Orszagos
Forditéiroda altal készittetett, kozlésre nem [!] keriilé forditdsok dija. Nem megfeleld a
kiils6 szerkesztOk, szaklektorok dija, a kiadoi szerkesztdségi dolgozok bérszinvonala 30%-
masodik 6téves terv megvalositando intézkedései kozott ekkor mar szerepelt, hogy 20%-
kal kell emelni a forditéi honorariumot, tovabba a szerkesztés kiils6 munkatarsainak (kiilso
szerkeszték, szaklektorok, stb.) dijazasat.’”® A kiaddi dogozok béremelésérdl viszont itt
sem esett sz0.

Az értelmiség a megélhetési nehézségek ellenére, amennyire tudott, igyekezett boldogulni.
Ugyanis sokaknak csak a kiilsd szerkesztéi allasok, valamint a forditasok jelentették
csekély bevételiiket a kényszerli hallgatas éveiben (klasszikus példa Németh Laszlo¢, de
éppigy Wedres Sandor vagy Nemes Nagy Agnes is emlithetd).

A népmiivelési kiadok mindegyike alkalmazta azt a gyakorlatot, amely szerint igyekeztek
legalabb ebben a formaban, azaz forditasi és szerkesztési megbizdsok atadasaval
valamilyen egyéb kereseti lehetdséget biztositani azon értelmiségiek szamara, akik a
rendszer kitaszitottjaiként eredeti foglalkozasukkal nem, vagy csak igen kevés bevételhez

jutottak, vagy ily modon sajat dolgozdik szerény fizetését egészitették ki. 21

20 MINL XIX-I-21-b TUK iratok. 4. dob. 032/55 A magyar konyvkiadas és konyvterjesztés fejlédése az elsé
Otéves terv idején.

#! példaul a minisztérium nem jarult hozza, hogy Csatlos Janos szerkeszthesse a Miivelt Népnél a Magyar
Dramaturgia haladé hagyomanyait, mivel indokolatlannak talalta, hogy mas kiadok belsé munkatarsait
bizzak meg. MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi tigyei. 1417-106-1 tétel

Vagy Lator Laszlo példaja: ,,Mas munkam is volt elég, Kormos Pista, Vas Istvan ellatott forditanivaloval,
otthon, vasarnapokon a nyugalmas, meleg tanariban (Orban Sanyi a kedvemért begytijtott a fiirészporos
kalyhéaba), nyarias id6ben a Raba-parton forditottam Hugot, La Fontaine-t, sose hittem volna, hogy
megszeretem.” Lator Laszlé (Lator 2012): A megmaradt vilag. Bp.: Europa, 2012. 167. p. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=16089&secld=1192163&limit=50&pageSet=1 [2016.08.09.]
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Ezt természetesen a konyvkiadas iranyitoi is igen hamar megneszelték és eldirasokkal, az
engedélyezések szigoru feliigyeletével, valamint tiltdsokkal sujtottdk (retorzid gyanant) a
kiadéi munkatarsakat. ,Kivanatos, hogy a tovabbiakban szerkeszt6ségi csoportok
miikddjenek, valamint az is, hogy a lektoralashoz igénybe vett kiilsé szakemberek ne

mindig ugyanabbél a korbél keriiljenek ki.”*"?

» 2% tehat rossz szemmel nézik, viszont éppen a mellézottek szakmai

A ,beltenyészetet
kivalosaga miatt gyakran tiirni kénytelenek. A korszakban azonban végig vissza-visszatér
az ¢ gyakorlat elleni fellépés siirgetése: ,,Helytelen bratyiszellem alakult ki féleg a volt
népmiivelési kiadok lektoratusai kozott, amelynek pénziigyi vonatkozasai is vannak.”***
1952-ben az Ifjusagi Kiadd kérte a fdosztdly hozzdjarulasat, hogy Szasz Imrét, a
Szépirodalmi munkatarsat, ¢s Kormos Istvant, sajat dolgozdjukat megbizzak. Szaszt a Szép
hazank cimii gyermekeknek sz616 verses gytijtemény eldszavanak megirdsaval, valamint a
Versek Leninrdl ¢és Sztalinrol cimii kotet szamara két vers forditasaval, Kormost pedig
Kardos Laszlo el@szavanak atirdsaval gyermekek szdmara Cervantes Don Quijote-jdhoz,
valamint szintén két vers forditdsaval a Lenin-Sztalin kotetbol. A féosztaly ebben az
esetben hozzajarult a megbizasokhoz, mert siirgds munkékrél volt szo. > Ahogy
hozzajarult ahhoz is, hogy a Miivelt Népnek Csatlos Janos, a Szépirodalmi lektora forditsa
le a Szigeti Jozsef szerkesztette Bacon-kényv latin szovegeit,”® vagy, hogy az Ifjusagi
Kiado a Klasszikus koltdink gyermekversei c. antologiat Csanady Imre kiilsé szerkesztovel
szerkeszttesse, ugyand viszont nem szerkesztheti a Szépirodalminal Ortutay Magyar
népballadak c. miivét.**’

A kovetkezd példaban a Szépirodalmi Kiadd szerint az irdi kollektiv szerzédés lehetdvé
teszi, hogy olyan esetekben, amikor rendkiviil nehéz szoveg tokéletes forditasarol van szo,
a kiado a kollektiv szerzddésben meghatarozott kategorian feliil is honoralhassa a forditot.
Errdl lenne sz6 Chevallier Botrany Chlochemerle-ben (Lanyi Viktor a forditoja) és De
Coster: Thiel Uhlenspiegel (Illyés Gyula a forditd) cimii miivek esetében. Itt a forditokat

430 Ft plusz honorariummal akarjak jutalmazni. Ezt azonban a f{Oosztily nem

engedélyezi.””®

P2 MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérol.
23 MINL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-101-1 52. szept. 11.
24 MNL-XIX-I-3-u 14. dob. Darvas Jozsef iratai 818/1955 tétel 1955. marcius 16.

2% MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-101-2 52. nov. 5.
296 MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-134-1

T MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-69-2 és -69-1

2% MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-33-1
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Az is megtortént, hogy utdlagosan kért engedélyt a Szépirodalmi azért, hogy Wessely
Laszlonak, az Uj Magyar Kényvkiadé munkatarsanak A lilliangi hegyekben cimii mii*”
kontrollszerkesztéséért fizettek. A f6osztaly ehhez kivételesen hozzajarult, de azt mondtak,
hogy legkozelebb eldre az Irodalmi Fdosztalyhoz kell fordulni. Ezzel egyiitt Wessely

300 ozintén  a

ellendrzo-szerkesztheti  Te-Gi-csen:  Pektuszan  cimli  kotetét,
Szépirodalminak.””!

Kevésbé jol végzodik Vas Istvan iigye, aki karos altalanos forditoi gyakorlat vadjaval keriil
méltanytalanul pellengérre.

A sz6sz0l6 Gaspar Endre, a rengeteg nyelven tudd forditézsongldr, aki tudomanyat
kommunistaként a sztdlinista irodalom magyar megszolaltatasanak szolgalataba is
allitotta.>”

Hogy ebben az ligyben miért éppen 0 tamadta Vast, vilagnézetiik kiillonb6zOségén tul,
forrds hijan nem hatarozhatdé meg pontosan, annyi bizonyos, hogy ellentétiik régebbi
keletli, mar 1946-ban is volt koztiik csorte, amikor kiadtdk Marx és Engels: Miivészet,
irodalom. cimti miivét Lukacs Gyorgy bevezetdjével Gaspar forditasaban.*”

A feljegyzés tanusaga szerint: ,,Sok vitdra ad alkalmat kiadoink korében Gaspar Endre
eldadasa, melyet »Irodalmi életiink rakfenéje: a klikk« cimen tartott az Irészovetség
miiforditoi szakosztalyan. Az eldadas 1ényegében azt bizonyitotta, hogy Vas Istvan lektori
beosztasat felhasznalva, érdemteleniil jut hozz4 bizonyos mivek leforditasahoz. Lefordit
pénzkeresés céljabol olyan miiveket is, amelyeknek megvan a régi j6 magyar forditasa. A
Kiadoi Foéigazgatdsag bizottsagot kiild ki az ligy megvizsgalasara. A miiforditok egyébként
elégedetlenck az alacsony forditasi honorarium miatt.”***

A sulyos vétségnek bedllitott, valojaban persze az életszinvonal viszonylag elviselhetd
biztositasara sziiletett kényszermegoldassal valoban éltek a kiadok dolgozoéi. Hatar Gydzo

emlékirata szerint ,,nyilt titok volt, hogy a lektoratusokon gyakran tjra kiosztottdk az arra

érdemesek, lektorok-forditok kozt azokat a konyveket, amelyeknek volt elhever6ben

2% Ma Feng, Hszi Zsung: A liiliangi hegyekben. Bp.: Szépirodalmi Koényvkiado, 1952.

3% Te Gi Csen: Pektuszan. A domb. Bp.: Szépirodalmi Konyvkiado, 1952.

3" MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi ligyei. 1417-31-1 és -2

302 Az 8 képzelt sirverse is pontos jellemzés: Félre sirast és orditast/ sirbol is vallal forditast/ Gaspar Endre./
Lukécsot forditott/ héberrél vendre. O annak a folklortorténetnek a hdse is, mely szerint Kormos, ugratni
akarvan a vonalas elvtars kollégat, felhivta az éjszaka kdzepén a Magyar Radio kétségbeesett munkatarsanak
adva ki magat, hogy masnapra forditana le németre Csohany Gabriella partkdlté Az alkotméanyrol cimii
hosszu versének tobb versszakat és vinné is be a Radidba siirgdsen, ahol aztan persze értetleniil fogadtak a
felsiilt forditot. Lator Laszlo szives szobeli kozlése alapjan.

33 Németh G.Béla: A Magyarok. = Alfold, 49. évf. 7. sz. 1998. Forras:
http://epa.oszk.hu/00000/00002/0003 1 /nemeth.html [2016.07.13.]

* MNL XIX-I-3-u 16. dob. 3490/954 tétel 1954. december 11.
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hasznalhato forditasa: ezek ujradiktaldsa negyedannyi munka. Burkolt premizalas volt ez

is, meg az un. kontrollszerkesztés, s magam is részesiiltem ilyen megtiszteltetésben.” *%°

2.3.3 A lektorok politikai felkésziiltségének, ideologiai tudatossaganak allando

0sztonzése

1. Rendszeres képzés

A korszak folyaman nem szliind problémaként vetddik fel Gjra és ujra, hogy a lektorok
szakmai, politikai felkésziiltsége elégtelen. Ez a mar idézett 1953-as jelentés szerint azt
jelenti, hogy hatdrozatlanul foglalnak allast a kéziratokkal kapcsolatban, eloddzzdk a
dontést, igy haritva el a felel0sséget, vagyis ,lektoraltatnak, superlektoraltatanak,
stilszerkesztenek stb. kiils6 munkatarsakkal sziikségteleniil is kéziratokat.” A hivatalos irat
szerint az ,adminisztrativ modszerek” e tultengésének egyfeldl okai a fels6bb,
biirokratikus  szervek, masfeldl viszont a hidnyos felkésziiltség. Mindezt a
kovetkezOképpen igyekeztek orvosolni: azok koziil, akik partféiskolat végeztek, vagy a
Szovjetunioban 0Osztondijasként diplomaztak, tobben keriiljenek erre a teriiletre is, de
legalabb azok keriiljenek vissza, akik a teriiletrél mentek el.

A jelentés finomitva megtartja a Révai-iddszak érvelését, vagyis nemcsak a kiadokban
dolgozok ideoldgiai tudatossaga elégtelen, hanem tovabbra is fennall a kispolgari
klikkesedés veszélye. ,,Tobbek kozott a kiadoknal folyd intrikak, csoportosuldsok arra
figyelmeztetnek, hogy az dsszetétel nem a legegészségesebb.”

Tehat, bar valtozatlanul torekedni kell a szocialis Osszetétel javitdsara is, a hangsuly
azonban az atképzésre helyezddik, a szoveg igy folytatodik: ,,De szakitani kell azzal, hogy
csupan a statisztika kedvéért alkalmazzunk egyeseket.”*%

Fontossa valik tehat az 0j szerkeszt6i kaderek reguléris képzéssel vald kinevelése, tobbé-
kevésbé fliggetleniil attol, eredetileg milyen tarsadalmi hattertiek voltak, vagyis az
ideoldgiai megfelelés megsziinik eldzetes kritériumnak lenni. Az utolagos képzés azonban
sokkal szélesebb korre terjedne ki, mint eddig, bar nem akartdk olyan szervezetté
valtoztatni, mint a Szovjetunidban, Romaniaban vagy Lengyelorszadgban, ahol specidlis
képzodintézmények miikodtek kiilon lektorok szamdara (Gorkij-iskoldk, Ossolineum).

Meg kellett valtoztatni azt is, hogy a kiado6i dolgozok képzettségét is ellendrzd felettes

3% Hatar Gy6zé: Eletat. Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=821&secld=76702&limit=50&pageSet=1 [2015.04.06.]
3% MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérdl.
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szervek elbaddinak ,érdeklddési kore csaknem teljes egészében lezarul a
lektoratusvezetonél vagy a csoportvezeténél”, ezen feliil meg kellett tartani a kiadoi
értekezleteket a kivanatos rendszerességgel, valamint nyomdaipari ismereteket is kellett
szerezniiik a kiadoi dolgozoknak.*"’

Falus Robert az elsé Nagylmre-kormany idején késziilt jelentése mutatja, hogy a lektorok
legalabb mar abbdl a méltatlan allapotbol kikeriiltek, hogy ismét kotelezden iskolapadba
kényszeriiljenek, oktatdsuk azonban igy sem kertilt le a napirendrol.

»A lektoroknak tehat ugy kell dolgozniuk, hogy figyelmesen tanulmanyozzak é&s
érvényesitik a maguk teriiletén az 10j szakasz politikajat, s — ezzel egyiitt, ebbdl
kovetkezden — nem csokkend éberséggel 6rkddnek irodalmunk tisztasdgan.”

Az Orkodéshez azonban torekedni kellett tovdbbra is minél megbizhatobb kaderek
kiképzésére. Itt az enyhiilést az jelentette, hogy a kotott formaji, egységes anyagl
tanfolyamok modszerét elvetették, helyette eldtérbe keriilt az oktatds helyi, kiaddbeli
megszervezése, vagyis Falus jelentése a lektoratusvezetOk feleldsségét siirgeti a
beosztottak Onképzésének megszervezésére-ellendrzésére, hiszen ,,A lektori munkat
ugyanugy nem lehet »dsztondsen« vagy csak régi tudasra tdmaszkodva végezni, mint
ahogy egy mérndk vagy technikus se képes eredményesen dolgozni, ha nem kiséri
figyelemmel szakmaja miiszaki fejlédését.”

Mindehhez még kiilon tarsitani kell az elméleti-politikai képzést és az ,.¢letismeret”
megszerzesét is, még ha egyeldre ,,alig van lektorunk, aki szivesen vallalna — példaul —
vidéki konyvismertetések tartdsat”, vagy egyéb népneveld ¢és propagandamunkat.
Osszességében ,,A tervszerti és ellendrzott tanulassal szembeni viszolygas annak a nyegle
¢s gOgbds magatartdsnak maradvanya, amely nem egyszer szennyezi be ma is a kiadok
légkoret.”?"®

Az 1951-52-es években sok panasz érkezett a kiadotol, mivel az oktatési tervet zstufoltnak
¢s irredlisnak tartottak. A lektoratus és a miiszaki személyzet egy része igen tulterhelt lett,
mivel megindult a partoktatds és megindult a szakmai tovabbképzés is. Mindezekhez
hozzajarulnak még a lektori értekezletek is, melyek nagyrészt szintén elvi kérdésekkel
foglalkoztak €s ezért pontos eldkésziileteket kivantak. A lektoratusok tagjainak egy része

ezen kiviil idegen nyelveket is tanult, és irodalmi munkéssagukat is végezni kellett.**

37 MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. 835/1953. Falus Robert: Lektoratusaink munkajarol.

3% MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. 835/1953. Falus Robert: Lektoratusaink munkajarol.

3% MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Kényvkiadé. Rendezetlen anyag. Feljegyzés az 1951-52-es oktatési terv
kérdéseirdl. 1951. szeptember 20.

109



Az Irodalmi Fdosztaly azonban nem igy gondolta, addigi tapasztalataira hivatkozva ugy
latta, hogy a tanulds rendszeressége az ellen6rzés hidnya miatt nem volt biztositott, igy
havonta egyszer minden vallalatot kotelezett arra, hogy konferenciat tartson. A kiadok
kérésére viszont azokat a dolgozokat, akik egyetemre jartak, felmentették a vallalati
szakmai oktatasban val6 részvétel alol, toliik is szamon kérték azonban a nyomdatechnika,
valamint a szerkesztési munkdrdl szold el6adasok anyagat. Az egyetemi hallgatoktol
eltekintve a vallalatok valamennyi dolgozojanak, akik lektori munkat végeztek, részt
kellett venniiik a szakmai oktatasban és vizsgazniuk is kellett.’'” Ez volt a technikai
minimumvizsga.

A konferenciakat valoban elkezdték, 1953-ban a kozOs szakmai oktatas keretében
dolgoztak fel példaul az Irodalmi FoOosztaly altal kozpontilag kiadott témat (a XIX.
kongresszus utmutatasai az irodalomban), a konferencidn azonban a dolgozok meglehetds
passzivitst tanusitottak. Igy arra jutottak, hogy az egyéni felkésziilést a tovabbiakban
alaposabban ellendrzik, a lektorok szadmara kotelezOvé valt egyéni tanuldsi terv

készitése.>!!

2. Vitak, értekezletek, tanacsiilések

A kozvetett ellendrzés a tovabbiakban is érvényesitendd modszere még a munkahelyi
kozos vitdk megszervezésének eldirdsa volt. Az ,egyes kozds szakmai €s kulturalis
kérdések megvitatasa” lektoratusvezetdi iranyitdssal hasznos, hiszen ,a vitdk -
munkaértekezletek éppugy hozzétartoznak a lektoratus életéhez, mint az egyes kiadvanyok
vagy kéziratok értékelése. S mindenképpen gylimolcs6zObbek, mint az a sok locsogas vagy
pletykaszovés, amely a munkaidének egy részét el szokta rabolni” *'? A
visszaemlékezésekben természetesen épp ellenkezd eldjellel keriil emlitésre a kiadoi
dolgozok e munkaiddbeli tevékenysége, s éppen mint az egyetlen olyan lehetdség szerepel,
amely biztosit némi zavartalan eszmecserét. Errdl a kiadoi életet targyald részben szélunk
részletesebben.

A szervezett oktatas szabalyozdsa 1953 oktdberében, tehat az 10j szakaszban vett 1)
lendiiletet és kanyarodott afelé, hogy kotetlenebbé valjon. Eldirtak, hogy a konyvkiadok

irodalmi dolgozoi tovabbképzésére kiadonként inkabb munkakozosségeket kell szervezni.

310 MNL XIX-1-3-a 262. dob. 1417-3-7-11-1952. 1952. majus 15.

3 MNL XXIX-1-34 Szépirodalmi Kényvkiadé. Rendezetlen anyag. Jelentés a szakmai oktatasrol 1953. els6
negyedévében. 1953. aprilis 7.

312 MNL XIX-1-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérdl.
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Ennek megfeleléen az egyes oktatasi felelosok elkészitették a munkakdzosségek
tematikajat, melyet az Irodalmi Fdosztaly jovahagyott és visszakiildott a kiadoknak. A
munkak6zosségi liléseket kéthavonta egyszer munkaidoben kellett megtartani. A vitara
keriil6 témat irasban kellett kidolgozni, majd az irasbeli anyagot az {ilés elott két héttel
meg kellett kiildeni a munkako6zosségek tag.g;jainak.313

A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a tobbnyire aktualizdlo téméak magas szinvonalt
megvitatasa volt a legeredményesebb, legsikeresebb ¢és legnépszeriibb a lektori oktatasban.
Ezért 1954-ben a kiadd tervezhette, hogy a kovetkezé oktatasi évben is hasonld
modszerekkel dolgoznak: kevesebb témat tiiztek ki, hogy ezekkel az oktatasban résztvevd
lektorok elmélyiilve foglalkozhassanak s a témahoz kapcsolodo irodalmat elolvashassak.
Az eléadasokhoz referenst jeloltek ki, egy vagy esetleg két korreferenssel, a tobbi
résztvevd azutan a vitdhoz csatlakozhatna, vagyis az egyénenkénti szamonkérést
megsziintették. Témaként targyaltdk Ehrenburg Olvadds ciml regényét, a szovjet
ir6szovetség masodik kongresszusdnak tapasztalatait, az 0j magyar nyelvii irodalom
kérdéseit, valamint a kritika fejlodését és helyzetét a kormanyprogram ota.

Elvileg lehetdség lett volna kiilfoldi tapasztalatcserére is, a Szépirodalmi Kiadotol azonban
csak egyetlen miiszaki munkatars kiutazasat engedélyezték, az NDK-ba, mas orszagokba
csak a tobbi kiadotél mehettek.*'

Az esetleges ellendrizhetetlen, szabad beszélgetés korlatozasara vald torekvés azonban
megmaradt. ,,A helyiségek szlikossége [...] sok munkaodra vész karba amiatt, hogy mig az
egyik lektor targyal valakivel a szobajaban, tarsa képtelen figyelmesen dolgozni sajat
kéziratan.” — A kortars visszaemlékezések tobbségében egyaltalan nem hangzik el ilyen

jellegti panasz.’"

* MNL XIX-I-3-a 262. dob. 1417-3-25-11-1953. Utasitds a népmiivelési kiadok dolgozoinak szakmai
oktatasarol. 1953. oktober 10.

> MNL XIX-I-21-b TUK iratok. 4. dob. 009/1956 tétel.

35 A legszemléletesebb példa késébbi iddszakbdl, az Eurdpa-kiadod torténetébdl emelhetd ide: ,,De sokat
iiltem a hires Lator-szobédban is, ami Vas Pista jelenlétében mindig atalakult irodalmi kdvéhazza. A kavét
Katona Tamads fozte. Ott volt még Benyhe Janos, a szomszéd szobabol atjott Por Judit, Somld Vera, és jottek
a forditok, mondjuk, Kalnoky, Kormos, Orban Otto, hogy csak a koltdk javat emlitsem. Nagy élet volt akkor
a kiadoban, foleg itt, a latin csoportban. Es olyan erds kohézié, hogy az tjonnan jéttek szinte azonnal
beilleszkedtek, rahangolodtak a hely szellemére, humorara, amely kiilonben Lator és Benyhe révén részint
még az E6tvos Kollégiumbol plantalodott at. Munka utan Latorék még ott maradtak sakkozni, hatul meg,
ahol ma a szerkeszt6ség van, pingpongbajnoksag zajlott. Azért persze dolgoztunk is. A szerkesztd dolga
elvben ugyanaz volt, mint ma, 6 felelt a leforditott szoveg mindségéért, csak sokkal tobb ideje volt ra, és
taldn nagyobb becsvaggyal is csindlta. Joval tobb volt ez, mint munkahely. Igazabol att6l volt élhetd
mégiscsak a Kadar-korszak, hogy ilyen helyek voltak benne - azzal egyiitt, hogy miikodott persze a
hivatalosan elvart dncenzura, a szerkesztdnek lektori, vagyis hivatasos olvasoéi mindségében kotelessége volt
az is, hogy felhivja a kiadé figyelmét a konyv megjelentetésének esetleges veszélyeire. Sok remek kdnyv
kiadasa egy-két kényes mondaton bukott meg vagy halasztodott miattuk évekig.” Varady 2003: i. m. 90. p.
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Mindenfajta oktatdsi és nevelési kisérlettel szemben a Szépirodalmi Konyvkiado, ha van ra
lehetdség, szokimondodan fellép. Az 1953 eldtti idészak visszassagait az érintettek
szemszogebdl  bemutatd  jelentésben  példaul nyiltan megfogalmazodik  (mar
megfogalmazodhat), hogy a kiaddo Ontudatosan fontosnak tartja sajat szinvonala
hangsulyozasat.

Mindjart az elején cafoljak, hogy gyenge a kiado kéderanyaga. A jelentés azzal érvel, hogy
ha figyelembe vessziik az eddigi eredményeket, ezek épp a gyengeség ellenkezdjét
igazoljak. ,,Lektoraink tobbsége egyetemet végzett, vagy egyetemre jar, egy résziik aktiv
ir6, forditd, vagy kritikus, részesei egész irodalmi életiinknek. Munkank értékét a
minisztérium is elismerte: az ebben az évben 4 dolgozonk részesiilt kormany, illetve
minisztériumi kitiintetésben.

Irodalmi életiink legkivalobb szakembereit vontuk be a kiadd munkéjaba. A kiadd koriil
igen nivos és kitling gardat hoztunk 6ssze. Valamennyiiik igen hasznosan ¢és lelkesen segiti
a kiado munk4jat.”*'® Az allando igyekezetre tehat az irdnyitas oldalarél, hogy okositsa a
lektorokat, valdjaban egyaltalan nem lenne sziikség, hiszen a legkivalobb értelmiségiek a

munkatarsak.

2.3.4 A lektorok és irok viszonyanak, a kéziratokba val6 beavatkozas

mértékének ellenorzése

A Kiadoéi Tanacs titkos iratainak egyike egy 1953-ban keletkezett jelentés, amely a
lektoratusok helyzetérél szdmol be. A dokumentum fejlécén szerepel, hogy a foébb
kiadovezetokkel és minisztériumi dolgozokkal tortént eldzetes egyeztetés utan keriilt
eldterjesztésre az iras.

A jelentésbdl kideriil, hogy a Nagy Imre-féle kormanyvaltds utan, Révai tdvozasaval a
Népmiivelési Minisztérium feliilvizsgaltatta a lektorok és irok viszonyat is, hogy tisztdzza
a lektor jelentdségét, eloszlassa a félreértéseket, felszamolja azt a visszas helyzetet, amely
eddigre kialakult ir6k ¢és lektorok kozott, koszonhetden a totalis diktatira
kultarpolitikajanak.

Ezért mar ugyan a lektori konferencia is megkisérelte 1952-ben, azonban ez nem a

31 MTA Kézirattar MS 2409/24 1llés Endre Szépirodalmi Koényvkiadobeli mitkodésének iratai. A lektor
szerepe, felelossége, a kiadhatosag mérteke. 1.
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viszonyok rendezését hozta, hanem még inkdbb eltorzitotta a lektor szerepét: a lektori
munka hibait elferditve és felnagyitva targyaltdk, még olyan nézetek is nyilvanossagot
kaphattak, hogy az irodalom hibaiért nem az irdk, hanem a lektorok a felelosek. Emiatt
nem valtozott az a lektorokhoz valé hozzaallas, amely a fordulat éve és az 1953 kozotti
id6északot jellemezte, hiszen addig a korabbi felettes szervek is ezt az attitidot erdsitették,
»~mikor a lektorokat arra szoritottdk, hogy sokszor az ir6 Onérzetét sértdé modon
avatkozzanak be a kéziratok sorsaba”.>"’

Az idérendben kovetkezd fennmaradt dokumentum, amely 1954-ben keletkezett és a
Tudomanyos ¢és Kulturalis Osztaly iratanyagaban taldlhatd, egy Falus Robert klasszika-
filologus, ekkoriban a Mivelt Nép Kiadd munkatarsa altal készitett jelentés, ismét
altalanos szempontbol, ,,feliilrél” értékeli a lektoratusok munkajat.

Az el6z6 1dészakot mindsitve Falus is a kormanyprogram el6tti irodalompolitikéat hibasnak
¢s merevnek nyilvanitd, most mar hivatalos mainstream allaspont értelmében itéli meg a
lektori munkat.

Ennek értelmében a kiadoi gyakorlat {6 hibaja 1953-ig az adminisztrativ, onkényes
modszerek elterjedése volt. Szerzok és irok viszonydban ez azt jelentette, hogy ,,a lektorok
sok esetben szinte kivették a tollat az ir6 kezébdl — mondanivaldjaval, egyéniségével,
hajlamaival kevéss¢ torddve dolgoztattak at [...] a kéziratokat, maguk hataroztdk meg a
késziild miiveknek sokszor apro részleteit is. [Mindez eltorzitotta] az ir6 és a lektor
felel0sségét, mintegy szembedllitotta a kiadot a szerzével.” E helyzet kialakulasat Falus
eufemisztikus megfogalmazasa szerint az is eldsegitette, hogy a Népmivelési
Minisztérium irodalmi fdosztdlya, majd pedig a Kiad6éi Tandcs gyakran a
,szuperlektoralas™>'® felelésségét probalta magara vallalni, illetve az 1952 oktoberében
megtartott elsé lektori konferencia is helyteleniil szabta meg a lektorok feladatat és
hataskorét. Emellett az irodalomkritika is ,,rosszul magyarazott éberségre buzditva” hiba

felfedezése esetén a lektort is elmarasztalta.®'”

37 MNL XIX-1-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérdl.

318~ Tudja, Kiirti elvtars, hogy kiadjak a regényemet? Mit szol, mennyi bajom volt vele? Egyik lektor a
masikra tolta... Hogy mit miiveltek![...] A Rézangyal vendégei — micsoda brancs! Irok, atirok, négerek,
gegirdk, csasztuska szerzok... Dong a dob a dzsungelben: — At kell irni! At kell irni! Nem is irnak, szinte
mindjart atirjak az ,,anyagot”, el0szor ugysem megy at a kézirat, hatszor is visszadobjak a szerkesztok,
lektorok, szuperlektorok. ,,Hogy képzeli? Dolgozza at, baratom!” Mandy Ivan: El6adok, tarsszerzOk. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=2 &origOffset=-
1&docld=1186&secld=116973&limit=50&pageSet=1 [2016.12.04.]

39 MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. 835/1953. Falus Robert: Lektoratusaink munkajarol.
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Mindezt 1953-t6l a lektori biirokratizmus terminologidjaval illették. 320

Mit jelentett a
biirokratizmus a kor terminoldgidjaban? A lektor nem hagyhatja magara egy percig sem az
irot, szinte tarsszerzové valik, valamint kovetelménnyé valik a szinte teljes hibanélkiiliség,
az irok kéziratanak szinte teljes atdolgoztatasa. '

Nyilvanval6, hogy a lektorok, félve attdl, hogy 6ket vonjak feleldsségre olyan miivekért,
amiket nem 6k irtak, a legaprobb hibékat is igyekeztek kikiiszoboltetni, ami nem javitotta a
lektor és ird kozotti kapcsolatot. Az irdk természetesen gyakran tiltakoztak ez ellen a
lektori mddszer ellen, ami nem az egészet jellemzi, ami csak a hibdkat boncolgatja, s
elhanyagolja a miivek eredményét — vagy legalabbis az alkotok igy érezték.

A kiad¢6 pedig, amikor mar lehetett, ¢lénken tiltakozott és ezt meg is irta felettes szervének.
,»De az nem igaz, hogy a szempontoktél megterhelt agyu lektor miatt remekmiivek
sikkadnak el. Es nem szempontszeriiség az, ha a lektor a mii stlyos eszmei és miivészi
hibainak kijavitasat koveteli meg az irotdl, hanem helyes. Azokkal az irokkal szemben,
akik ez ellen a szempontszeriiség hamis vadjaval védekeznek, fel kell venni a harcot.”*
Amikor az irdk a tiirelmetlenséget vetették a lektorok szemére, a kiadd azzal védekezett,
hogy ugyan a tiirelmetlenség valoban megtalalhatdé a Ilektori munkaban, am ez
Osszefliggésben van a kultarpolitika tiirelmetlenségével is. ,,A kiaddi munkéban is arra
torekedtlink, hogy minél hamarabb, lehetdleg zokkend nélkiil kialakuljon a szocialista
irodalom. Nem mindig vettiik figyelembe az irodalom sajatos fejlodését. Ez abban
nyilvanult meg nalunk, hogy tiirelmetlenek voltunk a hibakkal szemben, sokszor a hibak
ellen is ugy harcoltunk, mint az ellenséges ideologia ellen. A tiirelmetlenséggel fligg 6ssze
az is, hogy olyan terveket készitettiink az ir6k nélkiil, amit ma még az irodalom nem tud
megoldani.”*%

A kiado panasza tehat, hogy allandé volt a feliilrdl érkezd presszio, a kulturalis iranyitas 6
veszélynek permanensen a liberalizmust és ébertelenséget tartotta, sosem a thlzott

szigorusagot. (Soha nem tudtunk elég szigortiak lenni.)***

320 MTA Kézirattar MS 2409/24 1l1és Endre Szépirodalmi Konyvkiadobeli mitkodésének iratai. A lektor
szerepe, feleldssége, a kiadhatosag mértéke. 1.

3! MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. A lektor szerepe, feleléssége, a
kiadhatosag mértéke. 2.

322 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. A lektor szerepe, feleléssége, a
kiadhatosag mértéke. 2.

33 MTA Kézirattar MS 2409/24 1llés Endre Szépirodalmi Koényvkiadobeli mitkodésének iratai. A lektor
szerepe, felelossége, a kiadhatosag mérteke. 1.

324 ,»Egy kivalo kolté mondta egyszer, helyzete jellemzésére: Ott tartok, hogy oriilok, ha egy lektor
megdicsér.” Németh Laszl6: Kisérleti dramaturgia. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=2 &origOffset=-
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A Kozponti Vezetdség hatarozata aztdn enyhiilést hoz az iro-lektor viszonyban is,
ugyanakkor ezt az enyhiilést kordaban kell tartani.

Miért van erre sziikség? Egyfeldl az irok tovabbi ellendrzése miatt (,,egyre gyakrabban
hangzik el olyan vélemény az irok részérdl, hogy a lektor szerepe 1ényegtelen, minimalis,
sOt, [...] mi sziikség van egyaltalan lektorra?”’), masfeldl ,,a lektorok sem latjak vilagosan
feladatukat. Egyesek szerint [...] nem igaz az, hogy van olyan mi, melynek
elsziirkitésében felelosség terheli a lektort is. Masok gy értelmezik a dolgozok igényeinek
fokozottabb kielégitését, hogy ezentil csak a legszinvonalasabb miivek keriilhetnek
kiadésra.”%

Az 1953-ban bekovetkezett valtozas utdn az elvarasok arra nézve, hogyan banjon a lektor
az iroval, az alabbiak szerint alakultak.

A névtelen jelentés szerint az idealis lektornak, mint szerkesztonek legfontosabb feladata
segiteni a szerzének abban, hogy miive a ,,leghaladobb és legtjabb ismeretek” szinvonalan
alljon, az eszmei-miivészi szint a legmegfelelébb legyen. Kiilon hangsuly keriil a lektor
segitd szandékara, amely utan kozvetleniil viszont korldtozasként mindig ott all a
megfelelé kritikai attitiid megkdvetelése is. Orok kitételként szerepel az is, hogy a lektor
kozvetiti a szerz0 szamara az olvasok igényeit, biralatait.

A kiado irodalompolitikai tevékenységének egyik legfontosabb teriilete az, amikor a lektor
az ir6 muvével foglalkozik, amikor az iroval egylitt dolgozik. A célja mindkettonek
ugyanaz, hogy minél jobb mii sziilessen a kéziratbol. A legtobb esetben alkoto, kritikai
kapcsolat alakul ki és a lektor szerencsés esetben jelentdsen hozzajarulhat, hogy az alkotas
még tokéletesebb legyen. 2

A Szépirodalmi Konyvkiadd jelentése értelmében is revidedlni sziikséges azt, hogy
mekkora legyen a lektori beavatkozas mértéke.

Eddig a kiadok monopolhelyzete a lektort akaratlanul is irodalmi dontébirova tette, ,,bar a
monopolhelyzet tudata sok almatlan éjszakat okozott nekiink és igyekeztiink Ovatosak
lenni.”

Az a meghatarozas, amely a lektort a part képviseldjévé tette az irodalomban, mintegy az
irodalom politikai felelosévé, segitette az agitacid és az irodalom kozotti kiilonbségek
felszamolasat.

A kiado szerint a sok eredmény ellenére sem tudja a Szépirodalmi lektoratusa egészében

1&docld=9642&secld=890092&limit=50&pageSet=1 [2016.12.04.]
33 MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok helyzetérdl.
326
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azt a segitséget megadni az irdknak, amit a kiadd szerepe €s helyzete megkivanna. A
munka altalaban kapkodo jellegii, a lektorok tdomegmunkat végeznek, nem kapjak meg az
elmélyiilt munka lehet6ségét. Nem alkotd6 mihely a kiadd, hanem iizem. Ez a helyzet
noveli a hibalehetéségek szamat €s nem elégiti ki az irokat. A részletekbe mend biralat
helyett csak a mii fébb probléméja kap véleményt, s ez sem, ha a kézirat az egyik lektortol
a masikhoz vandorol, mert ekkor értheté modon bizonyos szempontbdl eltéré vélemények
sziiletnek, pedig ,,az irok legféltettebb kincsiiket, miiveiket adjak a kiadoba és minden kis
lektori hibara igen érzékenyen reagalnak.”

Most, a megvaltozott koriilmények kozott els6ként az fontos, hogy a lektornak mennyiben
kell ,,irova avatnia” az els6 kéziratos szerzoket. Természetesen a ki nem mondott igény az,
hogy a kiadok megszabaduljanak a politikai szempontbol comme-il-faut, &am tehetségtelen
szerzOk patyolgatasatol. A kiadok eddigi gyakorlatdban ugyanis nem egyszer eldfordult,
hogy olyan kéziratot, amelyben valami értékes nyersanyag volt, egy masik irdval
atdolgoztattak, mintegy Ujrairattak, és a konyv ,,a nyersanyagot szolgaltatd” nevével jelent
meg. Am az efféle ir6 egy idé utan , miutan életanyaga kifogyott és irénak érzi magat,
olyan témakhoz nyul, amikkel megbirkdzni nem tud, amit atalakitani sem lehet, élete kész
tragédia.”

Nem helyes tehat, ha a lektor nagymértékben beleavatkozik a kéziratba, de voltak olyan
esetek, amikor sziikség volt arra, hogy a miivet a ,,kiadhatosagig emeljiink.”

Ismét eldkeriil az ,utitars irékhoz” wvaldo viszonyulas kérdése is. Ez a korabeli
frazeologiaval a kovetkezoképpen hangzik: ,,a kiadhatosag mértékét bizonyos mértékig
befolyasolja az irodalom nemzeti egysége megteremtésének feladata. Munkéankat az
utitars-irokkal  kapcsolatban fokozott felelosséggel, nagyobb feleldsséggel kell
végezzik.”??’

»Annak ellenére, hogy értiink el eredményeket az utitars iroknal, kevésszer mozgositottuk
az utitarsirokat, valamilyen probléma elvégzésére. Azt is meg kell mondanom, hogy
bizonyos dolgokban felsébb szerveink még nalunk is tiirelmetlenebbek voltak az
Gtitarsirokkal vagy a kisérletezéssel szemben. Pl. Tamasi Aron regényének engedélyezése
és Juhasz Ferenc verskotete kiadasanal.”**®

A kiado fentebbi véleménye egyezik a Falus-féle jelentés tartalmaval is, azaz, hogy

32T MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. A lektor szerepe, feleldssége, a
kiadhatosag mértéke. 2.

32 MTA Kézirattar MS 2409/24 1llés Endre Szépirodalmi Kényvkiadobeli mitkodésének iratai. A lektor
szerepe, felelossége, a kiadhatosag mérteke. 1.
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mostantél a Kozponti Vezetdség hatarozata legyen a vezérfonal a kiaddk széméra.
wErvényt kell szerezni annak az elvnek, hogy az ir6i munka elsésorban az ir6 dolga.
Ugyanakkor az ir6i munka eredménye: a mii — a nép iigye.” Az altalanos Onkritika és
vadaskodas hatardn egyensulyozva szerepel a lektorok magatartdsanak Osszefoglalasa a
megvaltozott helyzetben: ,,Tobben — vagy sajat elgondolasukbol, vagy az iroi kozvélemény
egy részének hatdsdra, de mindenesetre helyteleniil — gy vélték, hogy az 1j szakasz
irodalompolitikaja szinte eltorli a lektorok szerepét és feleldsségét. Masok — éppen
ellenkezbleg, de nem kevésbé hibasan — azt gondoltak, hogy legfeljebb a kiadas méretei €s
aranyai valtoznak meg, egyébként ugyanazokkal a lektori modszerekkel kell
tovabbdolgozni, mint azel6tt.”**

Az idedlis allapotnak természetesen féluton kell lennie, tehat a lektorok nem ,,fejbolinto-
janosok,” tamogatasuk ,,nem egyszeriien a kiadasra vard kéziratok passziv helyeslését — és
nyomdaba kiildését — jelenti, hanem a miivek behaté tanulmanyozéasat, a lektor
véleményének, oOtleteinek, birdldo megjegyzéseinek nyilt és bator megmondasat is.” A
Lnyilt, elvi allasfoglalds™ siirgetése kivaltképpen a szerzOk két csoportjaval vald
¢érintkezésben koveteltetik meg. E két csoport a fiatal, kezdd ir6ké, valamint a befutott,
irodalmi dijjal kitiintetett tollforgatoké. A szoveg szerint ,,Gyakori hiba [...], hogy
feleslegesen altatjak kiadasi lehetdséggel rossz kéziratok szerzdit. Haromszor-négyszer is
atdolgoztatnak olyan muveket, amelyekrdl elsé olvasasnal kideriil, hogy kiadhatatlanok.”
Vagy pedig ,elismert [...] irokkal is megesik, hogy egyik-mésik alkotasuk [...] a
kiadhatosag mértékét sem iiti meg. Ezt kozolni [...] valoban kényelmetlen, de sokkalta
hasznosabb, mint [...] gyavan himezve-hdmozva miivének folytatasara buzditani az irét,
majd pedig — honapok, sét évek multan — ... elutasitani kéziratat.”>*°

Az lgyintézés lassitdsa, a munka szabotdlasa természetesen nem a lektorok
nemtorédomségének vagy lustasagdnak kovetkezménye. Mar a széveg folytatasabol is
kihdmozhato, hogy a szerkesztok tulterheltsége, a kéziratok nagy szama mellett fleg arrol
van sz0, hogy egyértelmi ideologiai allasfoglalasra kell birni a lektorokat egy adott miivel
kapcsolatban. >*' Szamos gyakorlati példa bizonyitja, hogy tomegesen keresték fel a

kiadokat abszolut dilettans, am ideologiailag kifogastalan iroméanyokkal,>** amelyeket a

3% MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. 835/1953. Falus Robert: Lektoratusaink munkajarol.
330

Uo.
31 g, )
332 Matyi [Domokos Matyas] azzal ébreszt, hallgatta a radiéban Nagy Imre beszédét. Oriil, hogy a
disznosagok végre napvilagra keriiltek. A kiadoban kéjjel fogja kilapatolni az dsszes kuldk-, Tito-, nehézipari
és tszcs-regény kéziratat.” Lsd. Fodor Andrés: Ezer este Fiilep Lajossal. 1. kot. Magvetd: Bp., 1986. 185. p.
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lektorok, fels6bb feleldsségre vonastdl okkal tartva, teljes esztétikai nivotlansdguk miatt
nem utasithattak vissza, mert ilyenkor az elkiildottek méltatlan bandsmoddra hivatkozva
akar a Népmiivelési Minisztériumhoz is fordulhattak-fordultak. Ugyanez volt a helyzet a
sikeres szerzOkkel, hiszen Ok természetesen megfeleld politikai nézeteik, kapcsolataik,
beagyazottsaguk kovetkeztében lehettek igazan elismertek, igy gyengébb produktumaikat
nem azon elv alapjan nem utasitottdk el a kiadok, amelyet Illés Endre olyan talaléan
fogalmazott meg (Nem egyes miiveket, hanem szerz6t adunk ki), hanem egyszerien a
kézirat visszadobéasaval kisérletezni allasanak elvesztését kockaztatva érthetben nem
igyekezett a lektor. A késedelem oka persze lehetett a minisztériumba bekért kézirat
felsébb szintli elfektetése is, ha azonban esetlegesen magyardzkodni kellett a kézirat
hollétérol, ekkor is a kiadd lasstisdgara hivatkoztak.

Mindehhez az eltalzott feleldsséghez hozzajarult az iroszovetség gyengesége,>> nem
segitette az egylttmiikodést, az irdk bizonyos mértékig elszigetelddtek egymastol.
Megprobalt ugyan foglalkozni a vitas kérdésekkel, de gyakrabban barati alapon. Ezek a
fellépések tobbnyire még jobban dsszekuszaltak a problémakat. ***

A jelentés megallapitja tehat, hogy rendezni sziikséges az froszovetség és a lektoratusok
viszonyat, hiszen az egyik oldalr6l szamos ir6 tigy vélekedik, hogy a lektor csak azért van,
hogy a tehetségek kibontakozasat megakadalyozza, a masik fél szerint pedig az
froszovetség nem maés, mint az ,indokolatlanul megsértédott szerzok érdekképviseleti
szerve”.>>

Abban azonban még a fordulat utan is egyetértenek a lektoratusokat hivatalbol vizsgalok,
hogy elsésorban a lektoroknak kell ahhoz tobbet tenniiik, hogy rendezddjon a viszony,
foleg nekik kell javitaniuk az irékkal valé banasmodon, figyelmességen. Ezen feliil részt
kell venniiik az {roszovetség szakosztalyainak iilésein, ahol allast is kell foglalniuk, mivel
helytelen, hogy a lektorok, a kiadok, de még a Kiaddéi Tandcs vezetdi is masodkézbol
értesiiljenek az [roszovetségben lefolyt vitdkrol. Az Iroszovetség egészségesebbé teheti
tehat a mibiralat folyamatat azzal, hogy alkotémiihellyé¢ valik és a ,,problematikus”

opuszokat még kéziratban vitara bocsatja. *>°

Az egyes panaszokkal kapcsolatban pedig addig ne foglaljon 4llast az frészovetség, mig

333 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. A lektor szerepe, feleléssége, a
kiadhatosag mértéke. 2.

3 MTA Kézirattar MS 2409/24 1llés Endre Szépirodalmi Kényvkiadobeli mitkddésének iratai. A lektor
szerepe, felelossége, a kiadhatosag mérteke. 1.

335 Uo.

36 MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. 835/1953. Falus Robert: Lektoratusaink munkajarol.
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meg nem hallgatta a kiadoi felet is, mivel el6fordult, hogy ,,a szerzé egyetért a szerkesztd
észrevételeivel, mig bent tartozkodik a kiadondl, de barati korokben megvaltoztatja
véleményét.”’

Ami pedig az iroknak adandé hivatalos kiadoéi allasfoglalast illeti, itt az tigynevezett
»kiadoi vélemény” legyen az, ami kozvetleniil az irénak késziil, amelynek az a célja, hogy
a kiado lektori munkdjanak eredményét a szobeli megvitatds mellett Osszegezze az ird
szamara.

Ahogy a kiadoi jelentés megfogalmazza: ,,Ezeket a jelentéseket a legnagyobb politikai és
mivészi igényekkel kell irni, mert az ir6k a lehetd legnagyobb igényekkel olvassak ¢és
olvastatjak. Nagyitoval keresik benne a hibakat. A legkiilonb6z6bb kifogdsok hangzanak el
ezzel kapcsolatban. Ezek kozott rosszindulatuak is vannak. Egyesek végzésnek, kiadoi
ultimatumnak nevezik, masok a gépelési betithibakon akadnak meg. A legkomolyabb
¢észrevételek azok, amelyek egyoldalinak tartjak, kifogasoljak, hogy foéleg a hibakkal
foglalkoznak és nincs ezekben a véleményekben elég szeretet.” **°

Az MDP III. kongresszusanak (1954. méjus 24-30.) hatarozatai nyoman a lektoratusok
felszabadultak a legszigorubb ideoldgiai prés alodl, €és lehetdség nyilt a feleldsség legalabb
valamilyen mértékii megosztasara a sajto, az froszovetség és a kiadok kozott. **°

A kormanyprogram megvildgositd hatdsu volt, amelybdl természetesen kovetkezik a
lektorok szerepének revizidja, a meginduld vitdk, az agyonpatronalds megsziintetése, a
kritikusi €és a lektori szerep kiilonvalasztasa. Megfogalmazddnak az enyhiilés hatarai is:
tigyelni kell ,,arra, hogy a kelleténél jobban ne tarjuk ki a kapukat, nehogy selejtes miivek,
karos muivek is megjelenjenek”.

A mivek ¢és a kiadas koriili szempontok megmutatjdk ezen tal az 10j légkor
felszabadultsdganak mértékét/latszolagossagat is, valamint részleteiben szolgaltatnak
bizonyitékot arra a sziszifuszi munkdara, amelyre a lektorok kényszeriiltek, ha ,,szerepiiket
40

és felel8sségiiket” megfelelden akartak végezni.’

Minderrdl részletesen a kiadéas egyes iigyeit ismerteto fejezetben lesz sz6.

*" MTA Kézirattar MS 2409/24 Illés Endre Szépirodalmi Kényvkiadobeli mitkddésének iratai. A lektor
szerepe, felel6ssége, a kiadhatosag mértéke. 1.

33 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. A lektor szerepe, feleldssége, a
kiadhatosag mértéke. 2.

39 MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. 835/1953. Falus Robert: Lektoratusaink munkajarol.

30 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. A lektor szerepe, feleldssége, a
kiadhatosag mértéke. 2.
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2.4 A kiado napi mitkodése

2.4.1 A helyszin

Kezdetben a kiad6 az 6todik keriiletben, az Alkotmany utca 21. szam alatt kapott helyet.
Ez a helyszin nem igazan volt megfelel6 a kiad6i munka végzéséhez, pedig még ehhez is
nehézségek aran jutott a kiado. A zsufoltsagtdl szenvedtek a lektorok és még az is
sulyosbitotta a helyzetet, hogy mas szervezet is ott miikodott 5-6 fovel, igy a teljes eldirt
létszamot a kiadé nem is tudta betdlteni. 1950 decemberére mar elérehaladt a vallalat
szervezése, de még mindig nagyon sok lektornak kellett kozos kis szobakban dolgoznia.

A berendezkedés utdn a kiadd nem sokaig mikodott itt, 1952-ben a Szépirodalmi
Konyvkiadd szerkesztdsége a New-York palota negyedik emeletére koltozott,**! ez lett a
kiadoi sz€ékhdz a Lenin korut 9-11. szdm alatt, amit ,,sajtokombinat”-nak is neveztek a
konyvkiado és lektoratus-seregletével.’*

A mar idézett Jaszberényi-féle jelentés ravilagit a munkakoriilmények elégtelen voltara.
Szerinte az egész kiaddi munka nem ismerését, bizonyos értelemben lebecsiilését jelentette
a minisztérium részérdl, hogy egy kombinatba zstfoltdk dssze a dolgozokat. Zajos volt az
egész kornyék, nem lehetett nyugodtan dolgozni, a kalyhdk rosszak, a szobak télen
fiithetetlenek voltak. ,,Uldmunkanal teljesen elgémberednek az emberek, felfaznak.
Gyakori a betegség telente éppen emiatt, ami a munka rovasara ment. Nemcsak a dolgozdk
egészségére karos az emeletek gyakori megmdészasa, de idds és beteges irok és kiilsd
munkatéarsak is igen gyakran méltatlankodnak emiatt. A terhes ndi dolgozoknak sem
hasznal.

Lehetetlen megoldani, hogy a kiilsé felek a nap barmely 6rdjdban ne zavarndnak. A
fokapun az johet be, aki akar. A kiilonboz0 Gjsagok szerkesztoségébe jonnek, és ha mar itt
vannak, feljonnek a kiadoba az irok, forditok. S ha mar bejonnek, igen kellemetlen a nem

fogadasuk, éppen az irdi érzékenység miatt.”**

! Domokos 1996:1. m. 7. p.

2 Hatar Gy6z6: Irodalomtorténet. Forras:

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=273&secld=25762&limit=50&pageSet=1 [2015.12.04.]

33 MTA Kézirattar MS 2409/24 1llés Endre Szépirodalmi Kényvkiadobeli mitkodésének iratai. A lektor
szerepe, felelossége, a kiadhatosag mérteke. 1.

120



2.4.2 A kiadoi munkavégzés menete

A kiaddban zajlé mindennapi munka egyik legnagyobb problémadja a targyalt korszakban a
lektorok tulterheltsége volt.

A kiadok a lektoratusok sziik létszama és rossz szervezeti formaja miatt képtelenek
feladataikat a kovetelményeknek megfelelden elvégezni, a kéziratok lekiizdhetetlen
kasahegyként emelkednek a lektorok eldtt.

A Szépirodalmi Konyvkiadé magyar lektoratusanak egy évben 900 iv 1) magyar €és 550 iv
magyar klasszikus miivet kell kiadasra el6késziteni. A 900 iv 1j miivet kb. négyszer annyi
kéziratbol kell kivalasztani, ez tobb mint 4000 ivet jelent évente. Ekkor nyolc felelds
szerkesztOi1 statusa volt a magyar lektoratusnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha senki nem hidnyzott (pedig évente legaldbb harman
szabadsag, betegség, sziilés, iskola, katonai szolgalat miatt mindig hianyoztak), egy fore
180 iv szerkesztés és 650 iv lektoralas esett egy esztenddben. A lektoralashoz kiilsd
munkatérsakat is alkalmaztak, de minden befutott kéziratot legaldbb egy belsé lektornak is
el kellett olvasnia és errdl véleményt kellett adnia. Ehhez még hozza kell szamitani az
irokkal vald tobbszori megbeszélést €s szamtalan mas aprobb feladatot, ami a szerkesztéi
munkaval egyiitt jart (pl.: cimlapok, illusztraciok készittetése). Ilyen talterheltség mellett a
lektorok sem tanulni nem tudtak (nem volt olyan szerkesztd, aki ne folytatatta volna
odahaza munkaidé utdn a munkgjat), sem alapos munkat nem végezhettek. Ez volt az
egyik f6 oka, hogy a kiado allanddan elcsuszott a kéziratok nyomdaba adéasaval.

Egy honap alatt Réz Pal példaul tobb mint 100 ivet szerkesztett meg, mig a Szovjetunidoban
egy szépirodalmi szerkesztd maximum 160 ivet szerkesztett egy évben. Ez a rohammunka
volt jellemz0 az egész kiadora.

Kiilon nehézséget okozott, hogy a magyar lektoratus vezetdje az adminisztracios
feladatoktol kezdve a szerzddéskotésig, a kéziratok utoljara vald olvasasdig mindent
egyediil végzett.’**

1953-ban aztan lassan enyhiilni kezd a helyzet. ,,Az eddigieknél tobb lehetdséget kell adni
a lektoroknak az elmélyiilt munkéra. Iddt kell biztositani arra, hogy a kézirat elolvasasan
tul bizonyos problémaknak utananézzenek és id6t kell biztositani a lektori jelentések

megirasara, sot, [...] Gjrairasara. Ez a probléma mindenekel6tt 1étszamkérdés. [Igy] azok a

3 MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 105. 6e. A Szépirodalmi, Uj Magyar, Ifjasagi és Miivelt Nép konyvkiadok
1953. évi tematikai terve.
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tervesokkentések, amelyek a kiadoknal vannak, nem konnyitenek a magyar lektoratus
helyzetén. A bekiildott kéziratok mennyisége ugyanis nem csdkken, hanem nd, és nének a
kovetelmények is.”**

A Politikai Bizottsdg mégis rabolintott a tervcsokkentésre, ,,mig 1) kaderek beallitasa
lehetévé valik”. gy az éves tervelSiranyzat kb. 250-300 ivvel csokkent. Ezen kiviil
lehetdséget adtak az eléredolgozasra, ezzel az allandd nehézségek csokkentek, valamint
rendezték a miiszaki osztalyok ¢€és a lektordtusok tervszeriibb egyiittmiikdését. A

crer

atszervezését kiterjesztették a Szépirodalmira is, igy a félfogadasi id6 szabéalyozasaval
nyugodtabb lett a munka.>*

Az igazi valtozast aztdn az 1956-os €év hozza, ekkor kezdik igazén a lektori talterhelés
enyhitését.

Ekkortol a szerkesztdség tagjai (kezdd ¢és felelds szerkesztok, tovabba a csoportvezetdk is)
munkajukat részben a vallalatnal, részben otthon végezhetik. A vallalaton beliil kell
elvégezni a kéziratleadast, a korrektura €s imprimatira-ellendrzést, a kiadvanyok kiilsé
kivitelezésének munkajat, a kézirat-el6készitési utasitdsok kiadasat, a kéziratokkal
kapcsolatos miiszaki utasitasok kiadéasat, a grafikusokkal valod targyalast, az irokkal valo
megbeszéléseket, a lektori értekezleteket és egyéb vallalati tigyeket. Otthon végezhetik el a
lektorok a kéziratok olvasasat, a szerkesztési, és az ellendrzd-szerkesztési munkat.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a hét harom napjan, hétfon, szerdén és pénteken otthon
lehetett dolgozni, kedden, csiitortokon €s szombaton pedig a rendes vallalati munkaidében
a kiaddéban tartozkodtak a lektorok.

A szabalyozéssal a vezetdség elvarta, hogy az Uj munkafeltételek mellett a szerkesztok
mindségi munkdja javuljon, az elvégzett munka mennyisége pedig 20%-kal emelkedjen. A
kéziratok, szerkeszt6i jelentések, valamint korrektirdk leaddsanak pontos hataridejét
tovabbra is szigoruan be kellett tartani.

,»A szerkeszt6ség 1) munkamodszere nem lehet akadalya a vallalatnal folyo zokkendmentes
munkénak és a termelés zavartalan biztositdsanak.” Ennek érdekében a szerkesztok azokon
a napokon, amikor nem bent a vallalatnal dolgoztak, kotelesek voltak otthonukban

tartézkodni, rendkiviili esetben pedig a konyvtarban is végezhették a munkdjukat, de ezt

3 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Vitaanyag. A Szerkeszt6ségi Tandcs
1953. majus 15-én délel6tt 9 drakor tartando iilésére.

36 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. 6e. Jelentés a PB augusztus 28-i, az 1953-as évi konyvkiadas
iranyelveivel kapcsolatos hatdrozatanak végrehajtasarol. 1953. januar 26.
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kotelesek voltak el6z6 napon bejelenteni. Nem tartézkodhattak vidéken, vagy nem
végezhették munkdjukat olyan tavol a kiadotol, amit egy oran beliil nem lehet elérni. Ez a
kovetelmény azért volt sziikséges, mert rendkiviili siirgds esetben a szerkesztének
barmikor elérhetdnek és munkaidében behivhatonak kellett lennie. Szerintem eme utolso
magyarazé mondat nélkiil is érthetd

A szerkesztOknek a vallalatnal bent toltott napjaikon a munka kezdetétdl tiz ordig el kellett
végezniiik a vallalat tobbi osztalyaival kapcsolatos munkajukat. frokat és kiilsé feleket
kedden, csiitortokon ¢€s szombaton tiz oOratol fogadhattak, a szerkesztOségi titkar

korlevélben értesitette az irodkat és kiilsd munkatarsakat a szerkesztéség fogadééréir(')l.347

2.4.3 A kiadoi élet

A Hungaria Kavéhazat Réz Pal szerint mar 1952-ben Gjranyitottak, de igazdn 1954-ben
indult Ujra az élet. Nagyon sok kiaddi megbeszElés és targyalas itt zajlott le, tildogélve egy
kavé mellett, bevett modszer volt, hogy bejott az alkoto €s itt adta at a kéziratot.

A lektoroknak minden nap be kellett jarni, de munkaidében a Hungariaba lemenni

38 K ormos Istvan, Czibor Janos, Réz Adam ¢és Réz Pal,

engedélyezett volt. Vas Istvan,
Simon Istvan a mindennapi résztvevokhoz tartoztak. Nagyon gyakran megjelent Juhasz
Ferenc, Zelk Zoltan, Adam Jend, Hubay Miklos, Szant6 Piroska, Nagy Laszlo, Tamasi
Aron, Kellér Andras, illtetve néha Kellér Dezsé, Déry Tibor, Ottlik Géza is be-benézett,
ahogy Pilinszky Janos vagy Nagy Lajos is.

Csurka Istvan is mint regularis résztvevd tlinik fel, 1955-56-t61, Czibor Janos hozta,

Csukas Istvan, aki Czibor Janos unokadccse volt®®, igy vonult be az irodalomba, , feje

37 MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Kényvkiado. Rendezetlen anyag. Hatdrozat.1956. januar 13.

348 Az én lektori palyam a kovetkezé: 1946 aug. 1-én léptem be a Révaihoz, amelyet az allamositas és a
Franklinba beolvadéasa utan Szépirodalmi Konyvkiadénak neveztek el. 1955-ben a kiilf6ldi lektoratussal
egyiitt én is atmentem az Uj Magyar Konyvkiadohoz, amelyet az én (forradalmi bizottsagi) javaslatomra
1956 oktoberében Eurdpa Konyvkiadonak neveztek el. Kézben mindvégig egy irdasztalnal, a Ronay
Gyurkaénal iiltem. Mindebbdl nekem csak az a fontos, hogy 1946-t61 71-ig huszondt éven at lektorként
dolgoztam.” Vas Istvan levele. Budapest, 1984. oktober 27. = Lengyel Balazs: Ujholdak és régi mesterek.
Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=2 &origOffset=-
1&docld=72&secld=7581&limit=50&pageSet=1 [2015.02.14.]

** Meg is emlékezett nagybatyjarol: ,,Ki volt a majd harminc éve meghalt Czibor Janos? ir6? Lektor?
Kritikus? Tanar? Az irdsagot 6 sem vallalna, habar Jozsef Attila-dijat kapott egyetlen regényére, a Gabor
Aronra, amelyben, gonoszkod6 barétja szerint, a szabadsagharc egyediilalléan gyézelemmel végzédik. A
lektorsagot pénzkeresésnek tekintette, mellesleg tobb Kossuth-dijas szocialista-realista mii tarsszerzdje volt,
névtelentil persze. A kritikdt mar komolyabban vette, nagyon éles hangu biralatokat irt, de ezeket kés6bb
elfelejtette, a megbiraltakkal kiegyezett, I11és Endre oddig vitte a baratkozast, hogy befogadta a lakdséba.”
Csukas Istvan: Ki volt Czibor Janos? = U6. Koltdk éhkoppon.

Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
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felett gloriaval, amit Kodalytél kapott, és hata mogott egy mitikus nagybacsival.”>>

Moldova Gyorgy, mint Czibor-tanitvany, Abody Béla, Vajda Miklos, Bernath Aurél (,,aki
rendkiviil gégdsen, sose iilt le”), Ferenczi Béni alkottdk a be-betérd tarsasagot.

A visszaemlékezések szerint ritkan folyt irodalomrol a sz6, 16verseny, kartya, politika,
pletyka keriilt inkabb teritékre. A nyilt politizalastol a félelem is visszatartotta a

31 nyiltan terjesztette az Allam

munkatarsakat (egy dolgozo, Gerébné Bizam Lenke
Védelmi Osztalyhoz (AVH) valé kotddését). Szabad Nép féloran akkor még részt vettek,
csak ezutan indulhatott a nap.

Nem ,mutogattdk egymasnak a dolgaikat”, azaz csak kevés kész irds keriilt itt nem
hivatalos megvitatasra (né¢ha Zelk Zoltané, vagy pl. Csurka Nasz és pofon cimi novellajat
ott olvasta Réz Pal el6szor, de az elképzelhetetlen lett volna, hogy Tamasi Aron vagy
Tersanszky Jozsi Jend, vagy éppen Vas Istvan ,,megmutatott” volna valamit). Bon mot-va
valt Czibor Janos valasza: »majd olvassuk nyomtatasban kérlek!« ha valaki szoba talalta
hozni, hogy irt egy verset.

A lektori garda latogatott helyei kozé tartozott a Kulacs, a Szikszai, vagy a Gong, késébb
az Erdélyi Magyar Kézmuvelddési Egyesiilet (EMKE) is, valamint a Hold utcai piac.

Az ezeken a helyeken megfordulé tarsasag feldlelte az irodalmi életet, olyan emberek is
részt vettek a spontan Osszejoveteleken, akik nem tartoztak a kiadoi korokhoz (Szabo
Istvan, Kamondy Toéth Laszlo, Sarkadi Imre, Rideg Sandor, Horvai Istvan, Berda Jozsef).
Sok torténet szol arrdl, hogy a muvészi-kiadoi kézosség Osszetartd, egymasnak igazi
szellemi kozeget nyujtani tudo tarsasagot alkotott.

A mindennapi élet groteszken humoros, de fenyegetettséget sugallo, a 1égkort tokéletesen
érzékeltetd epizodjait tobb visszaemlékezésbdl is megismerhetjiik.

Domokos Matyas a lektorok és az anyagias vilag kapcsolatat,®>* Vajda Miklos™ és Réz

1&docld=564&secld=50412&limit=50&pageSet=1 [2015.04.06.]

330 pomogats Béla: A dal 6rok. = Alfold, 48. évf. 1997. 1. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00013/pomogats.html [2015.04.06.]

31 Rola Isd. Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar Eletrajzi lexikon. Forras:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00523/01853.htm [2016.07.13.]

32 Er6sen korfestd a Domokos Matyas altal idézett epizod, hogy az asztaloknal iildogélé lektorok az ablakon
kinézve lattak, amint egy SZEFU-s (a Szekérfuvarozasi Vallalat tulajdona) tarszekér elrobogott, a kocsis
»beintett, hogy le a burzsoaziaval. Csernus Tibor jegyezte meg erre, hogy kiontana a béliinket a 3Ft 20
filléres kavé miatt, mikor 6 mar 30 Ft ara froccsot bevert reggel”.

A szellem emberei koriil persze felbukkan az irodalmon kiviili vilag is. Egyik kiilondsen jellemz6
anekdotikus torténet, hogy az igen rosszul keresd, és/vagy kissé bohém értelmiség bizony kénytelen volt
idénként kolesonokhoz folyamodni. Igy jelenik meg a szinen, a megszokottol erdsen eltérd szerepben, Puskés
Ferenc, aki jol mikddoé nepperhaldzattal rendelkezett, valamint a mara mar azonosithatatlan, szinte filmbeli
alak, Ali, akinek Puskas ,,atkliringelte” iroklienseit, foleg a behajthatatlan adésaggal rendelkezdket, akiket
aztan Ali, az emlékezések szerint nyakdban nagy aranykereszttel, végigjart. Lsd. PIM Médiatar KO1158
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Pal*** a  sokadvonalbeli koltokkel, irokkal valdo bajmolodast, Szantd Piroska 3% g

tréfagyartast, mint a legsotétebb otvenes évek tulélésének egyik modszerét idézi fel.

A kor nyomasztd atmoszférajaban friss levegéhdz jutast célzéd tevékenységek, hangulatok

Domokos és Réz Pal beszélgetése. A Szépirodalmi Konyvkiado torténetérdl (1. rész). 1992.02.25.

%3 A korszak a nagy rohogések évada is volt. A teljesen folboritott értékrend, a képtelenségek és hiilyeségek
rettenetes halmaza, a kiadoban f61tiind, magukbol kifordult emberek, az emberi butasag, a nyiltan hazug
propaganda és a nyelvi abszurditasok arja, de maga az allando életveszély is, nem volt masképp elviselhetd.
[...] Megjelent példaul a Néphadsereg irdcsoportjanak ezredesi egyenruhajaban Illés Béla, és megmutatta,
hogy az ostrom idején (mikor itt sem volt, mert a front mogotti szovjet propagandakiilonitmény tagjaként
vonult be ide Moszkvabdl), a New York palota melyik negyedik emeleti ablakan I6kte ki kozelharcban, sajat
keziileg, XY. német tdbornokot. Vagy ugyancsak ezredesi egyenruhdban megjelent Rideg Sandor, az Indul a
bakterhaz mellett gyatra miivek szerzdje, és halalos komolyan megfenyegetett benniinket, hogy amennyiben
konyve rovid idon belill nem jelenik meg, fiist alakjaban, a kulcslyukon keresztiil fog behatolni, és elemészt
valamennyiiinket.” Lsd. Vajda Miklos: Ej volt, egy sir6 magyar koltdvel az agyon. Bp.: Magvets, 2012.
pp-108-109.

% Szerkesztett egy antologiat A néppel tiizon, vizen at cimen, amely a katonanapra késziilt és a magyar
koltészet katonaverseit tartalmazta. Ezt Devecseri Gabor allitotta dssze, akit Réz megdicsért az antologia
kuruc koltészetet is és az 1948-as kolteményeket is felvonultato tartalmaért, de ,,mondom, te tobb verssel
szerepelsz benne, mint Pet6fi, ez nem megy, két verssel kevesebbel kell szerepelned, mint Pet6fi, mert ez
abszurdum. O ottan vacakolt, hogy a verseit mennyire kedvelik ma a honvédek, mondtam neki
szellemeskedve, hogy azért mert Petdfi Ornagy volt, és te alezredes, azért még mindig Petdfi a nagyobb kolto.
Amire elkezdett kiabalni, nem arré6l van szd, hogy én nagyobb kolt6 vagyok, hanem arrél van sz6, hogy a
néphadsereg magasabb rendi, mint a honvédség.”

Egy hét miilva Domokos Janos hivatta Réz Palt azzal, hogy Devecseri feljelentette 6t. Réz beszamolt a
torténtekrol, és az ligy szerencsésen zarult, mivel Domokos nevetve Réznek adott igazat. Ritkan tapasztalhato
moralis lezarasa az esetnek, hogy Réz Pal azt is elmondja, Devecseri Gabor élete vége felé bocsanatot kért e
nem til nemes tettéért. Lsd. PIM Médiatar K00886 Domokos Matyas és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes
kérdezi - A Szépirodalmi Kiadorol. 1990.10.02.

3% Es alighogy visszaértiink a szabadsagrol, méris nyakunkon az dsszlektori értekezlet.[...] Osszlektori
értekezlet folyik a Fészekben - szaraz pogacsa is van meg Bambi, képzeljétek el, proletadrok! Simo6 meg
Darvas meg Rényi Péter ugy is, mint harom Minosz és Rhadamantisz. [...] Az az iivoltés azonban, amivel
Pistaék betdrnek, inkabb King Kong diadalbdgése, mint a vérpadrol menekiilok hangja-sikoltasa, és miért
rohannak ugy a fiirdészobaba? Van vécé a Fészek-ben is, €s oda csak a ndk jarnak tobbes szdmban, hat
utanuk ugrunk mind a hadrman, de szoborra merevediink az ajtéban. Ott allnak, egymast taszigaljak a tiikkor
elétt, s valamit dugdosnak az orrukba kimeredt szemmel. - Visszatértetek a burnothoz? - érdeklédik Czibor -,
netin megdragult a cigaretta? Adam felénk fordul, a kezében egy apré fém valami, Pista még ott vacakol a
tikor el6tt, hat hidba, Adam ligyesebb, ¢s elsdnek 6 harsogja diadalmasan: - Orrszérnyirot vettiink. Most
lattuk meg a kirakatban, nem nagyszerii? Hova vezet a szocialista ipar fejlédése! Eddig azt sem tudtuk, hogy
orrszOrnyird egyaltalan 1étezik. - Nagyszeri! - csatlakozik Pista az el6tte szolohoz, és az orrabol csorog a vér
a fehér ingére, dekorativ, vékony patakokban. [...] Es ez a hiilye Pista nem akart tengeralattjaron hasznalatos
1égtisztitd labdacsokat is venni - pedig az is van ott, tégelyszamra - diihong Adam -, hézagpotlé cikkek a
szocializmus épitéséhez! Fogpaszta viszont nem volt - munkas foga fehér fog, azon semmi szenny nem fog.
[...] Az értekezleten [...0]ridsi cécd keretében tortént a darabokra tépés - és ami a legijesztobb: a
kommunista irok keriiltek nyakazasra. Hat persze. Valamit csak kell csinalni. Most mar a polgari irok sehol
sincsenek, az Ujhold se. Isten tudja, milyen inditasra, de a Fok raébrednek, hogy az igazi ellenség a Parton
beliil lapul sunnyogva, s vannak elvetemiilt lektorok, akik biindsen falaznak az ugyancsak elvetemiilt
iroknak. Példaul Réz Pal nem veszi észre és nem figyelmezteti Déryt olyan szarvashibakra, amiket a Felelet-
be elkovet. Réz Pal ugyan huszonkét éves, Déry meg dtvennyolc. [...] A Vas Istvanrdl tudja mindenki, hogy
mérgez06 elem, hibat hibara halmozott eddig is, most aztan mindent betet6zott Juhasz Ferenc kotetével! A
jégvirag kakasa! Szégyen, gyalazat és naturalizmus! [...] Elnézte, hogy bohodzatot, erkdlcsi mételyt €s
ocsmany szavakat szuszakoljon belé a csodalatosan viruld szovetkezeti gazdalkodas igazan csekélynek
nevezhetd hézagaiba. [...] Mindez hatalmas tomeg el6tt zajlik, 0jsdgirok, kulturalis minisztériumi
kikiildottek, partbizottsdgi tagok és valamennyi kiad6 lektorai, igazgatoi és irodalmi vezetdi eldtt, zsufolasig
telve a Fészek legtagasabb gytilésterme, vérszagra gyl az éji vad, s ropiilnek a mérgezett nyilak. Felszolitas
nélkiil maganszorgalombol és élvezettel.” Lsd. Szantd Piroska: Akt.
Forras:http://mek.oszk.hu/02800/02888/html/ [2015.09.25.]

125



azonban id6legesnek bizonyultak és fel nem oldhat6 félelemben gyokereztek.**®

Tobben felidézik, hogy valamilyen szellemi jatékkal, egymas olykor szelidebb, olykor
vadabb ugratasaval, >’ vagy tréfas koltéi versennyel is igyekeztek oldani a szorongast.”™®
Az irodalmi jatékok mellett masfajta szorakozas is zajlott a kiadoi ¢€let elengedhetetlen

tartozékaként: ,,félelmetes hazardjatékokat” is jatszottak, ezekkel is megprobalva levezetni

336 Réz Pél szerint: ,hagyon lehetett félni. Az alkohol oldotta f6l. Mindent. Nekem mérgem volt otthon
példaul, egy vegyésztol kaptam. Egy névjegydobozban tartottam. Egyébként egyszer egy lany el is vitte.
Azzal volt otthon mérgem, hogy ha ugy adodik, akkor bevegyem. Nem volt redlis ez a félelem, illetve a fene
tudja. Nem volt logikaja akkor a lecsukasoknak. Nagyon féltiink. Nagyon féltiink. Ugyanakkor napi
huszonnégy orat nem lehet félni. Tehat gyakran megfeledkezett az ember a helyzetérdl, és akkor olyanokat
mondott vagy csinalt, amit nem lehetett volna. Ez féleg a Nagy Imre-korszakban, 53-t61 fordult el6. De
elmondok neked egy torténetet még korabbrol. Bent voltunk a Szépirodalmiban, a régi nagy garda, és nagyon
bertigtunk. Az asztalomat ledntottem egy liveg palinkaval, és meggyujtottam példaul. Nagy langgal égett.
Juhész Feri, Domokos Matyi, Szasz Imre meg én voltunk ott, ha j61 emlékszem.[...] Es lementiink ebben az
allapotban, és a félelembdl jott a hdsiesség, vagy hat, nem hdsiesség, inkabb az agresszivitds, vagy nem
tudom, mi. [...]Tél volt, és volt a Gongban egy piros korfiiggény. En mentem elére, és abba
belegabalyodtam, valahogy nem tudtam bejutni. Kideriilt, hogy azért nem, mert valaki jott kifelé. Aztan nagy
nehezen elhuzodott a fiiggdny, és akkor szembetaldltam magam az illet6vel, és elkezdtem vele orditani evvel
a ki¢lhetetlen diihvel, hogy mit vacakol itt, most maga miatt nem tudok bemenni! Azt hiszem, le is tegeztem,
és orditottam, a pasas pedig félrehtizédott rémiilten, hogy jo, j0, tessék. En bevonultam, mogottem Juhasz,
Szasz Imre és Matyi. Odabent a kavéhazban meg mindenki rohdgott. Azért rohdgtek, mert a bokszbajnok
Papp Laszl6 volt, akit én ott meg akartam verni, hogy mit képzel! Es akkor aztan az asztaloktol orditottak is,
hogy Laci, vigyazz, mert behtiznak neked egyet. Es Papp nagyon meg volt ijedve, hogy behiz egyet nekem,
¢és akkor aztan nézheti, ugye? Mert én ott meghalok rogton.|[...] azért megérted, hogy milyen volt a hangulat.
Ciganyutra ment minden. Rossz indulatok voltak, torz indulatok.” Lsd. Réz Pal: i.m. Bp.: Magvetd, 2015. 80.

p.
3T Az egyik legkedvesebb példaja ennek Lator Laszlo és Kormos Istvan ,,merénylete” Jékely Zoltan ellen.
»Mikor egyszer Kormossal gyanuba fogtuk, hogy 6 a koltéje és kiild6je egy remekbe késziilt aldilettans
versnek (csak kés6bb dertilt ki, hogy a vers allitolagos szerzdje, ifjabb Kanalas Béla mogdtt Weodres Sandor
rejtézik), bosszubdl elkiildtiik neki, a Moéra Konyvkiado hivatalos felkérd levelével, Kormos Fehér Virag
cimil versének francia forditasat, hogy siirgdsen forditsa le. S mikor a forditas expresszlevélben megérkezett,
ketten felkerestiik Jékelyt, és Pista, mesterien jatszva a kinos zavart, vordsen, 6tolve-hatolva eléadta, hogy
tévedésbdl még valakinek elkiildték a verset (s egy akkor nem éppen kdzkedvelt, mert a politikai széljarashoz
igazodo, nem is atiiten tehetséges, fiatal kolté nevét mondta), az is leforditotta, itélje meg Zsoli, melyik
jobb. Es atnyujtotta neki a sajat eredeti versét. Jellemzé Jékelyre, hogy belesapadt ugyan, de habozas nélkiil
elismerte: Jobb azé a csirkefog6é.”

Lsd. Lator 1993: Forras:http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=1019&secld=98284&limit=50&pageSet=1 [2015.12.04.]

358 Réz Adam hagyatékaban maradtak fenn a hajdani palyamitivek. 1951 elején négy lektor és jo barat —
Juhész Ferenc, Kormos Istvan, Réz Adam és Vas Istvan —, akik gyakran jartak egyiitt uszodaba (féként a
Lukacsba és a Gellértbe), elhatarozta, hogy versben énekli meg a budapesti fiirdoket. Juhasz époszt irt,
Kormos szonettet, Réz Adam leoninust, Vas gazelt. Dontébironak I11és Endrét kérték fol: az egyszemélyes
zstiri Kormos Istvannak itélte oda a palmat. A palyamiivek — Versek a Gézfiirdobdl dsszefoglald cim alatt —
az Uj Iras 1979/4. szamaban jelentek meg eldszor. A nyertes palyamii: ,,Szent Gellért lanya, te, borongo,
tiinde Thermal,/téged kivan a test, hijjan egyéb vigasznak,/medencéd &blibe lehull a Iélek, elmall,/kamrad
kodében agg himek magukba asznak.//Ha ifji all beléd, siiriil a vére maris,/mig hamlik hallgatag, beliil
lealjasul;/szemét legelteti a homoszexualis,/sohajt €s iillepét gyuratja pimaszul.//Fogadjon ké-6led magaba,
ladd, esengtink,/hiszen teéltalad tlinik Dunaba szennyiink,/a riih, a kosz, a rev.//O, el ne hidegiilj! Légy
hozzéank szénsavas!/Ahit Juhdsz, a Réz, a Kormos és a Vas,/s6t Ivan Kozirev.” Lsd. Kormos Istvan: Szonett.
= Kormos Istvan miivei. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000417 &secId=000003733 5&mode=html#Kormo
s_Istvan-Kormos_Istvan_muvei-kormos00132 [2015.09.25.]
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a fesziiltséget. Legnagyobb mestere ennek Czibor Janos volt.*’ Ezek a , jatékoriiletek” is

féleg a reménytelen idészakokban erésodtek fel.*®

De, hogy mi torténik akkor, ha a lektorok nem a kiadéban veszddnek a szerzokkel, de nem
is htizédnak vissza barati koriik liveggdmbjébe, hanem a két kézirat kdzotti munkahelyi
»felhivatalos” életbe kénytelenek bekapcsolddni, erre vonatkozoan kevés hiteles anyagot
talalni.

Az egyik jellemzd6 példa a nagyon kevés szamban fennmaradt hangulatjelentések egyike.
1955. januar masodikan kelt a feljegyzés Simo Jens®®! részére a konyvkiadas teriiletén
¢észlelt politikai hangulatrol. ,,A politikai neveldmunka, a part- és allami iranyitas
tekintetében egyre tobb problémara bukkanunk. A part altalanos politikdja nem vilagos a
kiadok vezetdi eldtt. S egyre jobban érzédik (az értelmiségi klubokon és egyebeken
keresztiil) a pesti értelmiség azon korének befolyasa, mely a pletykak, rdgalmak, intrikdk
levegdjében érzi jOl magat.”

Nagy Péter a Kopeczivel vald beszélgetés soran kijelentette: nem hajlandd senkit
meggyOzni a kiadoban irodalompolitikank helyességérdl, - arrol, hogy ma a jobboldali
tendencidk jelentik a fOveszélyt. A partkdzpont egyes vezetdinek €s munkatarsainak a
véleményét nem fogadja el, csak a Kozponti Vezetdség kollektiv hatarozatat tartja magara
¢s munkdajara nézve kotelezonek. Az igazgatdk ¢és irodalmi vezetdk értekezletén arrol
besz¢lt, hogy a szektans irodalom veszélye (s ezalatt a »lakkozast«, a sematizmust értette s
nevezte meg) ugyanugy jelentkezik, mint a jobboldali tendencidké. S megjegyezte: a stirli
irodalmi vitdk (lasd a partkdzpont kezdeményezésére megrendezetteket) csak zavarjak az
irodalmi életet, az ir61 munkat. Egyre fesziiltebb az irodalmi kézhangulat, s 6 ennek tudja
be, hogy Orkény és Déry hiizza-halasztja regényének befejezését; masrészt, hogy egy év
ota alig van emlitésre méltd, ) prozai mi, s az irok nagy része (a derékhadbdl is) a
szinmiivek és filmek felé vonzddik, s itt is eredményteleniil.”

A kovetkezo kiadoi vezeté Domokos Janos, rola a kovetkezoket allitotta Szalai Sandor: ,,a
szovjet irokongresszussal kapcsolatban azt mondotta: a kiadok dolgozo6i altaldban rossznak

tartjak a kultarpolitikankat. A maga részér6l Tamasi Lajos értékelésével ért egyet, mely az

% Rendkiviil mulatsagos, tehetséges, furcsa, bolond figura.” Lsd. PIM Médiatar K01943 Vajda Miklés
emlékezik ir6i, miiforditdoi munkassagara.

360 Réz Pal visszaemlékezése szerint nagyon sokat jatszottak, negyvennyolc 6rakat, a Guiness-rekord pedig
az volt, mikor hetvenkét 6rat kartyaztak egyfolytdban, ami ,,téboly volt, agyrém. Ez Adam lakasan tortént
ugy, hogy kdzben néhdnyszor letusoltunk, ittunk egy kavét és folytattuk.” Lsd. Réz Pal: i.m. pp. 213-215.
3% Ekkor az MDP kézpont munkatérsa
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Irodalmi Ujsdgban jelent meg. Amado is abban jeldlte meg a szovjet irokongresszus
legfébb eredményét, hogy harcolt a »lakkozast« ellen.”

A harmadik kiadoi szakember, akinek a véleményérdl Simé Jend értesiil, Somjén Endre, a
Kozgazdasagi Kiadd irodalmi vezetdje, aki szintén Kopeczivel beszélgetve fejtette ki
nézeteit: ,,a Kozgazdasadgi Szemlénél aldatlan allapot van. Fekete Ferenc elvtars az 1j
szakasz hive, Friss Istvan a régi szakaszé. A part allaspontja az lett, hogy a Szemlét Friss
elvtars kezébe tette. O is gy latja: a part politikajaban visszalépés van, s meg is tudja
érteni a nemzetkozi helyzet miatt (nehézipar fejlesztése). O is a régi szakasz hiveihez allna,
ha megkérdeznék. Hogy Illés Janost, az egyetem parttitkarat a kiadohoz tették, sok
parttagb6l szintén ezt a kovetkeztetést valtotta ki: szorosabbra fogni a gyepldt, mert a
tallicitalok, s altalaban az 01j szakasz hivei talsagosan tag teret kaptak.

(Megjegyzés: Somjén Endre végil kijelentette: ha valaki ezen kijelentésért feleldsségre
vonna, ezt mind letagadja.)”

A harom kiadoi vezetd véleménye mellett Szalai altaldnos hangulatjelentést is prezental.
,Altalaban azt suttogjak a kiadok vonalan, hogy a partvezetésben éles harc dil a »régi« és
az »lj« szakasz emberei kozott.” "

Masik jellemzd példa a mindennapos problémakra Illés Endre levele.

»Fergeteges belviszalyok a Szépirodalmindl. A legutobbi taggylilés {6 témdja a
szervilizmus kérdése €s gyakorlata volt. Kideriilt, hogy Siidi, a pincériink, nagyobb darab
hust és tobb fozeléket ad Domokosnak €s az osztalyvezetoknek, mint masoknak. Istvan
Marian vadat emelt, hogy a lektorok szobdit vikszelik, a korrektorokét nem. Szervilizmus
az operabérleteknél: Gergelyné és Vajda nem kaptak operabérletet, Domokos, Hajos és
Farkas igen. Kiilon bizottsag tisztazza Istvan Marian megjegyzését: Pakozdy

antiszemita!”>®

Aztan kitort a forradalom, amelyben sajat visszaemlékezéseik szerint tobben vagy semmi,
vagy igen csekély szerepet vallaltak.’®* Domokos Matyas is ugy emlékszik, hogy a
forradalom idején semmi kiilonos nem tortént a kiadéban sem, Gerébnének mondtak fol,

aki olyan dolgokat engedett meg maganak, hogy kioktatta Ferenczi Bénit, hogy hogyan

32 MNL M-KS 276. fond. 91. cs. 43. ée. Feljegyzés Simo elvtars részére. 1955. januar 25.

363 OSZK Vas Istvan hagyatéka. 424/1331. 47. levél datum nélkiil

364 Lsd. pl. Réz Pal: i.m.. 91.p., Lator 2012: i. m. 163. p. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=16089&secld=1192163&limit=50&pageSet=1 [2016.08.09.], vagy Vas Istvan, a gyongytytk és a
forradalom Osszefiiggéseire: Réz Pal: Odék és visszak. = Jelenkor, 58. évf. 2015. 9. szam, 941. p.
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kell rajzolni. A kéziratokat ugyan omlesztve, szétszorva taldltak, hetekig rendezték, de
kideriilt, egy lap se tiint el.**

Vajda Miklés pedig egy egészen anekdota-szerli eseményt rogzit a forradalommal
kapcsolatban, amikor az enyhiilés jeleként 1956 6szén, sok év utan, Ugynevezett

latogatohajok mehettek az addig elzart Dunan Budapestrdl Bécsbe. * 2%

2.5 A fontosabb személyek

A Szépirodalmi Kiadd kulcsszemélyiségeinek nagyon roviden vazolt ¢életutjai

mikrotorténeti*®® perspektivabol mutatnak be néhany lehetséges értelmiségi életstratégiat.

2.5.1 Illés Endre

1939-t6l 1950-ig vezeté a hajdani Révai Konyvkiadoban. Schopflin Aladar nyugdijba
vonuladsa utan Illés, akkor gyakorlo irodalomkritikusként, a Budapesti Hirlap, valamint a
Magyarorszag szépirodalmi rovatdnak a vezetdjeként, egyszerre a Franklintdl és a Révaitol
is allasajanlatot kapott. Elmondasa szerint akkor 6 ugy érezte, hogy nem iilhet oda
Schépflin Aladér irdasztalahoz, ezért véalasztotta a Révait.*®

Ezek utan a kiadok allamositasakor a szakértelme miatt nem bocséjtottak el, de sulyosan
lefokozott dolgozo lett a Szépirodalmi Konyvkiaddban: lehelyezték a miiszaki osztalyra.

»Szamizetése” idején is, miiszaki igazgatoként ugyanazt a feladatot, a miivészeti vezetést

365 PIM Médiatar K01158 B oldal Domokos és Réz Pal beszélgetése a Szépirodalmi Kényvkiado torténetérol
(I. rész). 1992.02.25.

3% Tobias Aron: A Magvetd. III. Forradalom el6tt. = Kortars, 59. évf. 2015. 3. szam, Forras:
http://www.kortarsonline.hu/2015/03/arch-a-magveto/27412 [2015.05.23.]

367 Rézzel és Karatson Endrével egyiitt egy ugyanakkor indulé Ibusz-hajora kaptak protekcioval jegyet.
Abody Béla az ir6hajon ment, ,tarsolydban” egy még indulés el6tt kidolgozott csalhatatlan
rulettszisztémaval. Ez a szisztéma bevalt, utolso nap este példatlan nagysagu sszeget nyert. Az volt a
legnagyobb probléma, hogy lehet ezt az 6sszeget elkdlteni a visszaindulasig. Egy valosagos karavannyi
munkas szallitotta a ladakat (narancs, orkdnkabatok, harisnyak, banan, karérak). A hajoé tele volt avosokkal,
igy a magyar hataron mar egy megerdsitett vamor-szakasz varta Abody Bélat, aki szétosztotta a holmikat, igy
mindenkin két-harom kardra, hat par harisnya volt. Hetek mulva is, mar a forradalom alatt, az
froszovetségben ingyen osztottak az Abody-féle narancsot és banant. Lsd. PIM Médiatar K01943 Vajda
Miklos emlékezik irdi, miiforditéi munkassagara.

38 Body Zsombor, O. Kovécs Jozsef: Bevezetés a tarsadalomtdrténetbe. Bp.: Osiris, 2006. Forras:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes a_tarsadalomtortenetbe/ch05s
04.html [2016.11.19.]

3% Albert Zsuzsa: Irodalmi legendak, legendas irodalom. 4. két. Pécs: Pannonia Kényvek, 2005. 48. p.

129



teljesitette, 370 ezutan 1953-t61 ténylegesen is a magyar részleg vezetdje lett, 1956-t6l
irodalmi vezetd, 1967-t61 a kiado6 igazgatdja.

Réz Pal emlékezik ra vissza, hogy nemcsak a lektori szakma szempontjabol lehetett tle a
legtobbet tanulni, hanem Illés emelt fovel, méltdsagteljesen, nagyszerien miikddtette a
miiszaki osztalyt is.””"

»111és Endre, a bonyolult figura, aki mindenkivel joban volt, még Szabd Ldrinccel is, aki
kemény jobboldali volt, de Déryvel is, példaul Illés dugta el annak idején a Befejezetlen
mondatot, szoval megbiztak benne, tn épp a semlegessége miatt.”"?

Vajda Mikloés, aki I1lés maganéleti vonatkozasai kdvetkeztében, az ¢ segitségével keriilt a
kiadoba, *™ ebbdl is kovetkezben igencsak szélsSségesen itélte meg alakjat, >’* bar
hozzaértését, még ha vonakodva is, elismerte.’”

Réz Pal és Domokos Matyas szerint 1954-55-ben mar ujra irodalmi vezetdként
megvalositotta, hogy az altala vezetett lektoratus munkdja mithelyszerti legyen, ekkor még
[llésnek nem volt annyi hatalma, hogy negativ lehessen, nem korrumpalddhatott. J6 lektori
értekezleteket tartott, ahol nem a tervekrdl volt szo, hanem konyvrol, kéziratrol, ez volt az
6 fénykora,’”® ekkor mindketten, Réz P4l és Domokos Matyas is rengeteget tanultak téle, 6
volt az, aki kozvetitett a Nyugat és a jelen kozott, hiszen Babits és Kosztolanyi ,,Jabainél
iilt.”"

A két visszaemlékezd Illés palyafutdsaban a tipikusat latja, azt, ahogy a polgari
szarmazasu, kozéposztalybeli szakember a fordulat éve, valamint 1956 utdn modus

vivendit talalt a megvéltozott tarsadalmi-politikai keretek kozott is.>”®

79 PIM Médiatar OR0867/2 Barabas Tibor beszél — Kabdebd Lorant kérdezi. 1980.01.25.

371 PIM Médiatar K00886 Domokos Matyas és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadorol. 1990.10.02.

372 Réz Pal: i.m. 118. p.

37 Vajda Miklos: Anyakép amerikai keretben. Bp.: Magveté Konyvkiado, 2013. 47. p.

374 ,»A mérndki precizitassal megtervezett és maszkmesteri tokéllyel megvaldsitott, levendulaillatu,
egyéniségpotlo elegancia: 1l1€s, kosztolanyis csokornyakkendével és zold tintaval,” Lsd. Vajda 2012: i. m.
60. p.

375 Rendkiviil komplex, rendkiviil hit, gyava és érzékeny, az 6 gyavasaga tartotta ¢letben a kiadot. Ebbdl
kovetkezden mindent 6 dontott el. Mindegy volt, mi volt a lektori jelentésben, 6 a kifinomult érzékeivel el
tudta donteni, mibdl lehet baj, nem kellett elolvasnia a konyvet.” Lsd. PIM Médiatar K01943 Vajda Miklos
emlékezik ir6i, miforditéi munkassagara.

376 PIM Médiatar K00886 B oldal Domokos Matyas és Réz Pél beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A
Szépirodalmi Kiadorol. 1990.10.02.

377 PIM Médiatar KO1160 Domokos Matyas és Réz Pél beszélgetése. A Szépirodalmi Konyvkiadé
torténetérol (I1. rész) 1992.02.25.

378 A nagyon uri szakember kozéposztaly egy része hajlando lett volna egylittmiikddni a szocializmussal, de
nem engedték. A rendszer janicsargardaja részben a parasztfia értelmiségiekbdl, részben a zsidod
szarmazasuakbol keriilt ki. Ez valtozott meg 1956 utdn, a parton beliil az ellenzék vezetdi a zsido értelmiség
soraibdl keriiltek ki, egy résziiket kivégezték, mas résziik emigralt, harmadrészt pedig 1étezett egy belsd
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I1lés Endre specialis tdrsadalmi mobilitast valositott meg karrierjével, amely az 6 esetében

is egyiitt jart maganéleti®”” >

381

¢s szakmai 382 Kapcsolatvesztéssel az elhagyott tarsadalmi csoport, valamint

emigracio6. Sziikség volt tehat 0j szovetségesekre, igy cselekedett az uri kozéposztaly egy része, 6k 1éptek fel
tamogatokkeént.

Illés is erre gondolhatott, hogy megteszi, egytittmiikddik, de stilust visz bele, mint egy fokomornyik.

Az eleganciajahoz az is hozzatartozott, hogy reggel tizre jart be. Lehetett volna 6 az elsd, mert legendasan
rossz alvo volt, mégis csak tizre jott. Miért? O maga irt csodalt professzorarol, Koranyirél, hogy 6 mindig
pontban tizkor ért a klinika elé, és onnantdl mas fordulatszamra kapcsolt az élet. Igy volt ez a kiadéban is.
Igen sokan megemlitik a személyére jellemzd visszatartottsagot, tartdzkodast, mintha szorongott volna a
vilagtol.” Lsd. PIM Médiatar VO0118/2 Domokos Matyassal beszélget Bertha Bulcsu. A filmet szerkesztette
és rendezte: Czigany Zoltan.

37 Sarkozi Marta kifejezésével élve, ,,bezupalt.” Lsd. Lator Laszlé (Lator 1993): Szigettenger. Bp.: Eurdpa,
1993. Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=1019&secld=98284&limit=50&pageSet=1 [2015.12.04.]

Vas Istvan szerint nem az volt a baj, hogy bezupalt, hanem, hogy nem mondta meg a baratainak. Még Vasnak
sem, akivel pedig nemcsak munkatarsak voltak az Europa Kiadé megalakulasaig, hanem 6 volt talan a
legkdzelebbi baratja is hosszu ideig [llésnek, levelezésiik tantisdga szerint, erre utal a levelek szokimondéasa
¢és kozvetlen hangja:

,Kedves Pistam! Telesen megértlek, hogy tanacstalansagodban tandcsot kértél télem. Arra kérlek, mindig
tedd meg, ha hasonlo helyzetbe keriilsz. Illyés részérdl azonban a legnagyobb pimaszsag, ha atdolgozott
kézirataval — mellyel kiilonben honapokat késett — szabadsdgomat zavarja. Illenék tudnia, hogy mi a
szabadsag. Rovid valaszom: akassza fel magat! Ezt a kdvetkez6 bovitett mondatban k6zo6ld vele: a nyomda
nyari idénymunkakkal van elfoglalva, s a legelsé 6szi jjdonsagokkal; hamarabb ugy sem szerkeszthetik, mint
amikorra szabadsagomrol visszatérek; hogy diszkiadas lesz-e, az még eldontetlen, mert ahhoz megfeleld
papirt is kell szerezni (minéség, formatum, stb.) Hogy megfelel6 papirt szerezhessiink, hogy a nyomda
programjat felforgassuk, hogy a megszerzend6 papirtdl fliggden a szedéstiikrot megallapithassuk, azt
kérvényezziik, stb. stb. ehhez tobb napra meg kellene szakitanom szabadsagomat, azt pedig nem teszem.
Majd 8sszel szedjiik, €s majd valamiképpen eljuttatjuk hozza, ahova éppen dvatossdgaban emigralt. Jovo évi
konyvért egyetlen percre sem szakitom meg szabadsagomat. Ezt az utolsé mondatot k6zo6ld, kérlek Hajossal
is — azzal a toldalékkal: tisztelje mindenki a szabadsdgomat annyira, amennyire én tiszteltem a masokét!”
Lsd. OSZK Vas Istvan hagyatéka 424/1331. 50. levél datum nélkiil

Vagy egy masik példa: ,,Kedves Pistdm! Két hét utan tegnap eldszor feloltdztem — a cipd csodalatosan nehéz
volt, még a vaszonruha is.” Lsd. OSZK Vas Istvan hagyatéka 424/1331. 7. levél datum nélkiil

Baratsaguk mibenlétét és fordulatat Vas Istvan felesége, Szantd Piroska is megirta.

»Maga, Bandi, éppen olyan miveliink, mintha a baratunk lenne. - A varangokrol beszéltem, akiket persze
lehet, hogy Jokai talalt ki, és sosem laktak errefelé, akik a csataban dsszekovacsoltak az oviiket a
bajtarsukkal, abaratjukkal, hogy ne tudjak cserbenhagyni se életében, se halalaban, soha. Bandi mosolygott,
csukott szajjal nevetett, ahogy szokott, nem tudom, hogy szégyenldsen vagy helyeslén, de kifejezte, hogy ez
bizony igy van, ez a helyes »felallas« - igaz. Azt azért akkor még nem tudtam, hogy az ¢életre-halalra baratsag
vasdvén egy titkos kikapcsoldja van Bandinak, ami egy esdcseppre, egy fintorra, egy tréfas szora vagy egy
akaratlan gesztusra tlistént mtikodésbe 1ép, és ugy ejti el abaratjat, mintha soha nem is latta volna, a 1éte, a
szelleme, a test ugy elhull melldle, hogy még hidny se marad utana.” Lsd. Szant6 Piroska: Akt. Forras:
http://mek.oszk.hu/02800/02888/html/#10 [2015.09.25.]

3%0Vajda Miklos is megorokitette a baratokat, belefoglalva Illésnek a harmadik barathoz, Ottlikhoz valo
viszonyat is. ,,V.I. (Vas Istvan) és Ottlik baratsaga igazi, mindent kibiré baratsag volt, [...] Ottlik és I11és
viszont vagy negyven évig nem is beszélt egymassal [...] Ottlik iroként be sem tehette a 1abat az I11és vezette
kiadoba [...] Magasra rakta a mércét, azt a néhanyat nem allhatta, akiket maganal jobb iroknak tartott, holott
joval tobben voltak. Ottlik mellett leginkabb Mandy nem léphette at a Szépirodalmi Kiad6 kiiszobét. V.1. és
I1lés baratsaga, amennyire tudom, nem allt ki szivélyes orditozasokat. Nemcsak azért, mert Illéssel nem
lehetett orditani, hanem mert V.I. — sajat bevallasa szerint — félt t6le; lasd Ottlik, Mandy. Két —
megbocsathato — szinmiiben tarsszerzoként is egyiittmiikodott Illéssel, életmiivének nagyhatalmu kiaddjaval,
de végiil, s ez csupan valdszinlsithetd feltételezés, betelt a pohar, s follazadt Il1és ellen: sokatmondd
gesztussal lecserélte a csokornyakkenddt, Illés emblémajat, és megkredlta a magaét, a senkiével 6ssze nem
téveszthet6t,” a ,,vasnyakkend6t”. Lsd. Vajda 2012: i. m.. 60. p.

¥ Domokos Matyas szerint még egy lélektani jelenség volt megfigyelhetd, Illéssel kapcsolatban is.
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»Magyarorszagon van egy tragédia: ha valaki egy politikai valasztas mellett dont, akkor gyakran ugy véli,
hogy mindazok, akik mas politikai allaspontot valasztottak, még a létiikkel is megkérddjelezik az 6 dontését.
Illeés, akivel egyiitt ettiink, konyvekkel koriilvéve, nagy beszélgetések kdzepette, a nagyszeri intellektus,
nagyon miivelt, sokkal jobb ird, mint szamon tartjak az esszéivel”, 6 ettdl a pillanattol kezdve Réz Palt és
Domokos Matyast idegenkedve, ellenszenvvel nézte.

A legrosszabb id6kben, az dtvenes években, lektori értekezleteket tartott I11és. Itt rendkiviil magas esztétikai
szinvonalon beszéltek miivekrdl, nagyon komoly szeminariumok voltak, I1lés napokig késziilt ra, a lektorok
komolyan hozzaszoéltak, szellemi véddpajzs 1étezett, bar ekkor semmi gyakorlati értelme nem lehetett ezen
eszmecseréknek. 1965 kozepétdl mar lehetett volna, ,,akkor egyik naprol a masikra diktator lett, nem is
voltak mar ilyen értekezletek, ha voltak is, nem lehetett felszolalni. Illés olyan 1égkdrt teremtett, hogy nem
lehetett az 6 dontésérdl azt mondani, hogy valaki méashogy gondolja. Nem is volt észinte pillanata, késébb
mar steril kérdésekben se volt tandcsos neki ellentmondani.” Ha példaul Réz Pal azt mondta, hogy Konrad
Gyorgy Latogatdja nagyon tetszett, de [llés nem értett egyet vele, akkor a kovetkezd héten feleldsségre vonta,
hogy mért jar be nyolc helyett kilenckor.

Domokos Matyas példaja pedig Wedres Sandorral kapcsolatos, akivel 1948 8szétdl igazan jo viszonyt apolt.
»Felmeriilt, hogy 1962-nek ¢és a szovjet XX. kongresszusnak kdszonhetden, Pilinszky Harmadnapon-ja utan
nem lehetne-e valamit Wedrestdl is kérni. ,,En annyit mondtam neki, hogy a kiadé is érdeklédik, amely
felhivasra Wedres jellegzetes cérnahangjan nagyon szivesen-t felelve odaadta a Ttizkut anyagat. I1l1ésrol
koztudott volt, hogy a jonak igérkezd kéziratokat még aznap éjjel el szokta olvasni, ebben az esetben viszont
hénapokig nem szolt semmit, ami eddig nem fordult eld. A régi Illésben, aki ir6, aki az irodalom bolondja,
aki élet helyett is itt éli ki magat és borzasztdan kivancsi a zseni kotetére, f6l se meriil, hogy kiadjak-e vagy
sem Weores kotetét, mar masnap este hivta volna. Most azonban, amikor Domokos kérte a kéziratot,
masnapra ugyan behozta, de megjegyezte: van abban valami bosszantd, hogy valakit ennyire meg sem karcol
az a kor, amelyikben él. Sajnos ezt nem lehet kiadni.” Evekkel késébb Domokos véletleniil értesiilt rola, hogy
a gyljteményt Illés rogton odaadta az akkori idok egyik ideologiai ,,nagyagytjanak”, Szabolcsi Miklosnak.
Kért téle egy lektori véleményt. O pedig ,,igen is, nem is” jelentést fogalmazott meg, amelyben elismerte,
hogy a kdtet mennyire zsenialis, ,,na de hat ideologiai szempontbdl: vigasztalan, sotét, pesszimista.
Borzasztd!” Hogy Illés kikkel konzultalt még, azt Domokos nem tudta meg. Tény az, hogy a Szépirodalmi
Konyvkiado visszautasitotta a kiadast.” I1lés tehat atallt mindazon erék oldalara, amelyek az irodalmat
manipulalni akartak, és még azt sem tette meg, hogy legalabb szinleg kiadja Pandi Palnak, Szabolcsi
Mikloésnak, stb., aztan tordelte volna a kezét, hogy az ideologiai hatalmak nem engedik a kiadast. De ezt
kertilte, 6 egy ,,nemes kocsag” volt, akinek nincs sziiksége alibire, vallalta azt, amit nem véllal - mindez mar
a torzulas egy kovetkez6 foka Domokos szerint. Lsd. PIM Médiatar KO1160 Domokos Matyas és Réz Pal
beszélgetése. A Szépirodalmi Konyvkiadé torténetérdl (I1. rész) 1992.02.25. valamint Lécsei Péter: A
porlepte énekes kozelében. Beszélgetések Domokos Matyassal. =

Vasi szemle, 65. évf. 2011. 3. sz. Forras: http://www.vasiszemle.hu/2011/03/locsei.htm [2015.12.04.]

382 Réz és Domokos 6sztondsen mas irokhoz vonzodtak, Illés ezekre féltékeny volt, valamint arra is, hogy 6k
szabadabbak a kiadoéban, mig 6 maga munkaidében sose tudott elszabadulni a kiadobol, sosem ment le a
kavéhazba példaul. Ugyanakkor vagy és féltekenység €It benne, hogy pl. Ferenczi Béni vagy Vas befolyassal
birt a fiatalokra, igy idénként 6 is meghivta az ifji lektorokat, fagylaltozni, de mashova, soha nem a
Hungariaba, hanem pl. a Palace-ba vagy a Gellértbe, itt ,,mindig valamilyen lila beszélgetést kellett vele
folytatni.” Ugyanakkor mindent megtett, hogy ne legyen utanpotlasa. Utoddlassal kapcsolatos groteszk emléke
Domokos Matyasnak a Magvetd €s a Szépirodalmi dsszehasonlitdsaban is van.

Az 1955-ben megalakult a Magvet6 konyvkiadoban Képes Géza lett a vezetd, aki elinditotta a Kronikat
(amely els6sorban a kiadonal késziil6 kiadvanyokbol adott valamilyen mutatvanyt), Domokost delegaltak ide
és 6 a radioto] Tobias Aront valasztotta maga mellé. Ezutan Képes hivta Domokost irodalmi vezetének, aki
nem akart elmenni, mivel szereti a 1égkort a Szépirodalmiban és nem is parttag. Képes erre azt valaszolta,
hogy utobbi nem baj, mar elintézte a ,,fehér hazban”. Domokos ezt késdbb elmondta Illésnek és
Jaszberényinek és maradt a Szépirodalmiban. 1966-ban, mikor Simé Jend volt a miniszterhelyettes, mivel
Jaszberényit athelyezték a Mivelt Néphez Illésnek pedig folajanlottak, hogy vezesse az egész kiadot,
felmeriilt, hogy Domokos legyen irodalmi vezetd vagy lektoratusvezetd. I11és egy alkalommal behivatta
Domokos Matyast, mondvan, hogy 6 a nyilt beszéd hive, és folmeriilt, hogy Domokos legyen az irodalmi
vezetd. Errdl a minisztériumban megkérdezték I1lés Endre véleményét, 6 azonban a leghatarozottabban
ellenezte ezt, mert ha ilyesmi egyaltaldn szoba johetne, neki parttagra van sziiksége. Eszményi megoldasnak
tartana azonban, ha Domokos f6szerkesztod lenne.

Amire Képes Gézanak 1955-ben nem volt sziiksége, arra I1lés Endrének 1966-ban igen —summaz Domokos.
Domokos elfogadta igy is a helyzetet, Németh Laszl6 szellemében: a modern munkamegosztas koraban elég
kevés embernek jut az a lehetdség, hogy olyasmi legyen a kenyérkereseti munkéja, ami a szenvedélye, minél
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beilleszkedési problémakkal®™ *** % 4 vagyott tarsadalmi csoport kérében, mindezzel

foljebb 1ép az ember, annal inkabb elszakad ett6l, mint lehetéségtdl, mondta I11ésnek, aki lathatélag nem oriilt
a hivatkozott mondasnak, de Domokos Matyas végiil is 11 évig a kortars magyar irodalom egy részének
foszerkesztdje lett.

Réz Pal viszont szdba se johetett volna, mert politikailag csakugyan kompromittalodott. Tehat I1lés szép
sorban kizarta az irodalmi vezetdként szoba joheto kiaddbeli kollégak kinevezésének lehetdségét. Ha valakit
kiviilrél oda akartak volna helyezni, azt nyilvan elintézte volna, mert volt annyira fontos az irodalompolitika
szanara, hogy ezt elintézzék neki, de a legfontosabb érv az volt, hogy nem is volt szliksége igazan irodalmi
vezetOre. Ha volt is irodalmi vezetd, azok mindig rossz képességli emberek voltak, erre I11és vigyazott. Lsd.
PIM Médiatar KO1160 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A Szépirodalmi Kényvkiado torténetérol
(II. rész) 1992.02.25.

*Domokos Matyas visszaemlékezése: ,Miért torténhetett meg, hogy amikor I11és mér hetven folott volt,
akkor sem vonult nyugalomba, nem irta meg a miiveit. A magyarazat szerint pontosan tudta, hogy 6
osztalyon foliili ir6 lett (Illyés, Vas, Jékely szinvonalan iroként tartottak életében szamon), az
irodalompolitikai szerepének kdszonheti, még Illyés és Németh Lasz16 is elfogadta ilyennek. Illett ra Komlos
Aladér bon mot - ja, miszerint az irok, a miivészek a hiusag fegyencei. O volt tehat a nem nagyon jo iré,
hatalomvaggyal parosulva, akinek a pozicidja gydgyirt jelent a fegyencszenvedésekre. Ez érthetd emberi
torekvés is volt egyben, senki nem ugy kezd bele az irdsdgba, hogy ha minden jol megy, egy masodik Lauka
Gusztav lesz beldle, csak a legnagyobb ambicioval lehet tizni. Masfeldl pedig egy ir6 1étezését mindig eleve,
a priori kétségbe vonja a masik létezése, mindig egy kicsit meg van kérddjelezve az ird egy masik ir6
felbukkanasaval. Mindenki, a legnagyobbak is, a legkiilonb6z6bb valaszokat adtak erre a lehetetlen
¢lethelyzetre, és hogy ki, milyen torzuldsokkal fizetett, a tarsadalmi — politikai - torténelmi helyzettel fonodik
0ssze mindenkor.”

PIM Meédiatar KO1160 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A Szépirodalmi Konyvkiado torténetérdl
(II. rész) 1992.02.25.

*** Domokos Matyas visszaemlékezése: ,,Egy intézmény nem mas, mint egy ember meghosszabbitott arnyéka
— idézte egyszer 1llés. Az utolso években azt akarta, hogy a kiaddo omoljon 6ssze, ha meghal, nem épitette ki a
folytatasat. Valahol mégis lehetdség volt arra, hogy értékszempontokat figyelembe vegyen, de nem igy
tortént. A Kardostél senki nem vart semmit. O maga mindenkinek rogtén a bemutatkozaskor megmondta,
hogy ne legyen félreértés, korabban az AVH-nél szolgalt és kommunista, majd ezutan jottek a kellemes
meglepetések. Mindezek természetesen egy manipulacid eszkozei voltak, de Kardostol sok mindent kapott az
irodalom. A két szomszédvar kozotti villongasban az is benne volt, hogy Kardosnak valodi hatalma volt,
Szépirodalmi Kiad6 profi, gyava, puha, visszahiz6doé kiado, ahol az emberek értenek a szakmahoz, de
minek, mert nem €lnek vele. A Magvetdben viszont bator dilettansok, akik a legelemibb dolgokat évtizedek
ota nem képesek megtanulni, de jo, bator dolgokat adnak ki. Tehették ezt persze, mert Kardos Gyorgynek
Igazi hatalomban valo részesedés és az arnyékhatalom kiilonbségét figyelhetjiik itt meg: Kardos
megengedhette maganak, hogy iréknak rendeletektdl, torvényektdl eldirasoktdl, pénziigyi megkotésektol,
koltségvetéstol fliggetleniil igen jelentds apanazst folyositson esztenddkon keresztiil, mert meg tudta szerezni
a fekete pénzeket, le tudta iratni a veszteségeket, ugy is, hogy 6t tobbszor jelentették fel, a tulajdon
apparatusa és az 6t ellendrz6 apparatus is, groteszk médon. Illésnek azt kellett kompenzalnia, hogy Bethlen
Margit szalonjaba jart 1937-ben, Kardosnak meg azt, hogy verte a lecsukottakat az AVO-nal. A minisztérium
revizorai kiloszam gyartottak a feljelentés-szerti jegyzokonyveket, amelyek valamely feljebbviteli szinten
eltiintek, egyszer csak aztan jott egy telefon, utasitas, hogy tessék ezt a veszteséget leirni. Kardos kdzben
harcolt, mint egy oroszlan, kiizdott, 6 maga martirnak érezte magat, hogy 6 kikiizdi ezt, és ezek a torpéek, akik
a bokajaig nem érnek, nemteleniil viselkednek vele szemben. I1lés Endre ezt irigyelte.” Lsd. PIM Médiatar
KO01161 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A Szépirodalmi Konyvkiado torténetérdl (111. rész)
1992.02.25.

¥ Acs Margit visszaemlékezése: ,,nem elszantan volt gazember, hanem inkabb sorozatosan
talalkalmazkodott. Utdlag rosszabb a vélemény rola, mikor a palya summaéja kezdett hatni, mint amilyen
taldn lehetne, mert nagyon sok mindent meg is mentett, el6 is segitett, mert megjelenhetett sok olyan
kiadvany, ami igényességét és szinvonalat tekintve az irodalomtorténet fontos része. Maga az igény, még ha
sok hamis elem is volt benne, mérce tudott lenni.” Lsd. PIM Médiatar K02687 Acs Margit beszél — Tobias
Aron kérdezi. 1996.04.29.
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egyiitt pedig részben sikeresne volt tekinthetd.

2.5.2 A harom lektor

Csernus Tibor 1955-ben elkésziilt festménye (Isd. 1. sz. mell.), amelyen Réz Pal, Domokos
Miatyés és Vajda Miklos lektorok lathatok, a korszak vizualis esszencidja.*®

Ezek az alakok ,,ugyanolyan elzartak, maganyosak, mint a tobbi [Csernus-] portré hése. A
frontalisan elrendezett harom férfialak a képen egymassal sem keriil viszonyba, a
kompozicio a lehetd legegyszerlibb, ember és ember kdzott nincs nyoma parbeszédnek. A
korszak a hallgatasé — illetve az elzart maganlété. A kiszolgéltatott emberek maganya és

fegyelme legalabb annyira motivuma a képnek, mint a barati tarsasag konnyed modorban

3% Barabas Tibor ir6 az, aki Illés vezet6i kvalitasainak csak a jo oldalat emeli ki. Leginkabb arra emlékszik,
hogy Illés, mint a Révai és az Szépirodalmi Konyvkiado vezérigazgatdja sok fiatalnak sietett a segitségére,
pl. a két legtehetségesebbnek, Nagy Laszlonak és Juhdsz Ferencnek is. Juhasz Ferenc oda is keriilt, mint
lektor, ami jo dontés volt I11és részérdl, mivel Juhasznak nemcsak koltdi képessége volt idétallo, hanem
rendkiviil racionalis, nagy kultura, okos itélet jellemezte lektori jelentéseit is, kés6bb igen meleg baratsag is
flizte 6ket egymashoz.

Illés nemcsak fiatalokat vett fel, de Heltai Jend és Szép Erndé miiveit is tdimogatta, azokat, akik valamilyen
tarsadalmi elGitélet kovetkeztében nehezen jutottak szohoz. Fodor Jozsef életrajzaban megemliti, hogy védte
6t meg Révai tulzott kritikdjaval szemben, Jékely Zoltan, hogy miként vette fel 6t nehéz idékben. Lsd. PIM
Meédiatar OR0867/2 Barabas Tibor beszél — Kabdebo Lorant kérdezi. 1980.01.25.

7 111és Lajos pedig a nagyhatalmu Illésrol fest érzékletes képet. ,,Barany Tamas kdnnyed eleganciaval 1épett
be kiado6i szobamba. [...]Ezen a kéziraton én nem dolgozom tovabb. [...]- Hat éppen ezért probaljunk
megegyezni! - Ez csak rajtad all. Illetve rajtatok. [...] Hallom, hogy itt, ebben a szobaban egy nagy
farkaskutyaval akart rad ijeszteni multkor egy magat irdnak tart6 ,,kolléga”. Nekem nincs kutydm, de ha
volna, sem ijesztgetnék vele senkit. Téged kiilondsen nem. De nem haragszol, én sem ijedek meg. - Mondd,
nem mennél 4t a fénokhoz? - En? Az Eziistrokahoz? Szé sem lehet rola!” Tllés Lajos: frohistoridk. Bp.: Seneca
Kiado, 1997. 55. p.

3% Ugyanigy, hatalmarol sz6] Molnar Géza is. A beszélgetésr6l Molnar Géza vegyes érzésekkel tavozott,
mivel beszélgetés kozben I11és Endre megevett két narancsot, amit Molnar Géza ugy értett, hogy 6 csak
ennyit szamit. Ezt elmondta Erdés Laszlonak a Magvetonél, aki felvilagositotta, hogy ez pont az ellenkezdjét
jelenti: ha Illés Endre ilyen fesztelen vele, akkor kozel érzi magahoz, kollegialisan és baratilag veszi. Illés fel
is hivta, hogy 2000 példanyban kiadja a konyvét, atdolgozas nélkiil, mert ,,0 volt olyan nagyhatalom a
konyvkiadasban, hogy 6t nem érdekelte, mit mond Kopeczi vagy ez meg az.”

Illés megigérte, hogy Molnar minden konyve naluk jelenik meg, igy is lett, I1lés sokat segitette, gondosan
figyelemmel kisérte és megbeszElték, mit irjon. Lsd. PIM Médiatar OR1085 Molnar Géza — Pacsek Jozsefné
kérdezi XV. 1982.07.08. pp. 613-615.

389 ,»A kép békebeli hangulatot araszt, de a tekintetekbdl mast is ki lehet olvasni. Mintha megallt volna valaki
az asztalunk el6tt, és rossz hirt mondott volna a harom lektornak. Akkoriban szajrol szajra jartak az igazi, a
fontos, a félelmetes hirek. Az is nyilvanvald, hogy az illeté nem szivesen latott ember az asztalnal. Matyi
mintha még a testtartasaval is jelezné, hogy mi itt harman jol vagyunk egyiitt, és nem kivanunk tébben lenni.
Eles, kérdd tekintettel néz fol, kissé nyitott szajat mintha jellegzetes, mardan giinyos megjegyzéseinek egyike
hagyta volna el éppen. Réz athatd, vilagito tekintettel néz méretes homlokanak domborulata alol, arcan
baratsagtalan kdzony, s6t talan' tobb: elutasitas. Réznek ilyen arcabol nagyon szurds vagy kemény mondatok
tudnak kijonni. En [Vajda Miklos] zarkézottsagom fedezékébél, enyhe, flegmatikus undorral nézek fol a
betolakodora, vilagos, hogy semmi kedvem hozza. A fiatal festé finoman €s zsenialisan ezekbe a remekiil
eltalalt arcokba, tekintetekbe, pozokba és targyakba kodolta a korszak hangulatat, talan még tobbet is annal,
mint amennyinek tudataban volt. Lett is beldle hatalmas, tobb felvondsos botrany, még a hatalmaba visszatért
Rékosi is dithongott miatta.” Lsd. Vajda 2012: i. m. pp. 100-101.
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megfestett — valojaban igencsak pontosan eléadott — emlékmiive.”*

1. Vajda Miklos

Az els6 lektor a festményen Vajda Miklos, aki 1931. julius 19-én sziiletett Budapesten. A
Szépirodalmi Konyvkiadoban négy évet toltott, 1954 kardcsonyatol 1958 tavaszaig,
eloszor kezdo szerkesztoként, aztan felelos szerkesztoként.

Az els6 Nagy Imre-kormany utan keriilt oda, de mivel a kulturaban lassabban ment az
enyhtilés, az O szadmara szarmazdsa miatt szornyl hely volt a kiadd, igazi
boszorkanykonyhanak latta. Ezt a nézdpontot nyilvan meghatdrozta az a trauma, hogy
kiadobeli miikddése jogtalan elbocsatasaval ért véget. Visszaemlékezései igy szinte csak
ezen rossz tapasztalatok mentén tematizalodnak.

Réz Péllal valo megismerkedése az egyetem idejére esik, mindketten angol-francia szakos
bolcsészek voltak. Edesanyjat kozben arisztokrata szdrmazasa miatt letartoztattdk koholt
vadak alapjan, négy év szigoritott bortonre és vagyonelkobzasra itélték, de Bajor Gizi
kozbenjarasara ehelyett négy év sima bortont kapott, illetve Vajda Miklés is befejezhette az
egyetemet.

Az oOtvenes éveket atvészelte kitelepités és minden mas nélkiil, 1956 utan azonban ,,nem
iszta meg”. A Fiatal [rok Munkakozosségének tagjaként akkoriban mér publikélt
kritikakat, amelyek szintén botranyt keltettek, Révai azokkal emlegette egyiitt, akik
»fellazitjak a szocialista realizmust”. Kritikusi palyafutasanak kezdetét Kirdly Istvan
hogy irjon rola a Csillagba recenziot. ,,Ez még 52-ben volt, a sztalinista terror csticsa. Vért
izzadva, nagy kinnal megirtam. Valaki feljelentett az egyetemen, hogy abszolut cinikus
modon irtam ezt a kritikat (ez igaz, borzalmas rossz volt a konyv és dicsérni kellett), Eorsi
Istvan jelentett fel, de még mindig megvédett Bajor Gizi haldja (még holtaban is, Rakosi
kiilon utasitasara maradhattam az egyetemen).”

A forradalmat a kiaddban izgatottan targyaltak. Vajda Miklos is tigy emlékszik, hogy a
forradalom idején is bejartak a kiadoba, de nem nagyon tudtak semmit csindlni, nem volt
munka. A kiadé haromnegyed része kivonult a Bem-térre, majd a Radi6hoz is. Onnan Réz
Péllal, taxival mentek a Radidhoz, de nem, mint kiadoi csoport, hanem egyénileg. Az elsd

16vések eldordiilésekor hazament. A  Szépirodalmi Forradalmi Bizottsaganak

3% 1dézi Domokos Matyas (Domokos 2006): Képregény. = Holmi, 18. évf. 2006. 7. szam.
Forras:http://www.holmi.org/2006/07/domokos-matyas-kepregeny [2016.05.23.]
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megalakitasdban is részt vett, szavazassal hoztdk 1étre, I11és Endre lett az elndk.

A forradalom utan Illés Endre elbocsatotta.

Kiadobeli idején Juhasz Ferencnek 6 volt a szerkesztdje, vele igen jo baratokka valtak,
csodas dedikaciok (a Tenyészet orszagaban a dedikacio: ,,Mikinek, kedves baratomnak,
hajoskapitinyomnak, édes cimbordmnak™), levelek, 1956 nyaran kozos vitorlazas
harmasban Domokos Matyassal. Ezzel egyiitt Juhdsszal valo baratsaga sem pozitiv emlékd,
kirdgasanak elézményét latja inkabb benne. Megszerkesztette ugyanis Juhdsz Ferenc
kotetét, A tenyészet orszagat, leadta, épp azeldtt, hogy kitort a forradalom. 1957 kora
tavaszan aztdn behoztdk az elsd miiszaki példanyt, ahol az volt a szabaly, hogy ha ezt
alairja a szerkesztd, mehet a példany tovabb a nyomdai Gton. Benne volt Juhasz Ferenc
utoszava, amelyben mar a forradalomroél is ir, Utdszd masodszor cimmel, amelyben erds
érzelmi toltettel all ki a forradalom mellett (,,Forradalom tiizes paripai vagtattak végig az
orszagon, stb.). Ebbdl természetesen nagy botrany lett, el is kellett tavolitani a kérdéses
ut6szot, Juhasz Ferenc irt egy masikat. Errdl az eltavolitandd utdszorol Juhasz Ferenc
Vajda Miklost nem értesitette, hanem, mint maga is a kiadd lektora, elintézte, hogy
beletegy¢k (,,besétalt a miiszaki osztalyra, mindenki ismerte €és szerette, igy nem akadt
gondja”), viszont Vajda Miklds neve szerepelt felelds szerkesztOként, igy 6t vontak
feleldsségre. Azonnal fegyelmi targyalast inditottak ellene, és pénzbiintetésre itélték.
Juhasz Ferenc ett6l kezdve levegének nézte, nem fogadta a koszonését, a baratsag
megsziint.

Nem tudja, mit irtak a kaderlapjara, de négy évig minden ajté zarva volt eldtte,
,négermunkakat” vallalhatott csak: az {részévetség nevelési osztalyara ,tonnaszam” jéttek
a kéziratok, Abody Bélaval és még néhany emberrel egyiitt 6 dolgozta fel ezeket.

Egyvalakit fedezett fel 6, Hars Gyorgy koltét. 1958 utan mar muforditova valt: Kormos

crer

391

amelyet aztin Szabé Laszl6 haldla miatt 6 allitott Ossze.””' Elete masodik felében

Onéletrajzi ihletettségli miiveivel sikeres prozairdva is valt.

2. Domokos Matyas
1928. aprilis 18-an sziiletett, szerkesztdsége mellett magyar irodalommal foglalkozo
irodalomtorténész, kritikus és konyvtéaros is volt.

Kiadobeli munkdjarol a harom lektor koziil réla rendelkeziink eleddig a legbdvebb

91 PIM Médiatar K01943 Vajda Miklos emlékezik iréi, miiforditoi munkassagara.
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forrasokkal, neki tobb kaderlapja is fennmaradt.

A személyzeti anyagok a késébbi Kiadoi Fdigazgatosaghoz keriiltek, de nagyon hianyosan
maradtak fenn, igaz, a minisztériumban nem is feltétleniil kellett meglennie az Osszes
dolgoz6 kéaderanyaganak, amit bizonyit egy rovid feljegyzés 1953-bol, amelyben a
Szépirodalmi Konyvkiadd kérésre tudatja akkor még az Irodalmi Osztaly, hogy Domokos
Miatyasrol nincs nekik kaderlapjuk. *** Mindazonaltal feltételezhet, hogy el8bb-utobb
majdnem mindenkirdl késziiltek feljegyzések, tehat inkabb arrdl lehet szo, hogy elvesztek
vagy lappanganak.

Ez azért is valdszinii, mert a minisztériumi kéderlap hijan a Szépirodalmi Kényvkiadé nem
hagyta annyiban a dolgot és mindenképp informalodott a felvételre kiszemelt munkatérs-
jelolt tigyében.

Domokosnak 1953-ban, a Nagy Imre-programmal egy idében a Szépirodalmi
Konyvkiadoba keriilése ,nem véletlen”. Ekkortol felvettek olyan embereket is, akik

4

k% Igy volt lehetséges az is, hogy

egyébként ,,gyanusak” voltak, de ,,irni és olvasni tudta
vették a faradtsagot 1), redlisabb kaderjellemzés beszerzésére, ugyanis Domokos Matyasrol
Eotvos-kollégistaként is késziilt mar ilyen dokumentum.

A két jellemzés egylitt valoban jo példédja a rendszertorzitd optikédjanak.

Az elsé, Lutter Tibor”* kaderjellemzése™” ,,a korhoz illéen alattomos, veszélyes jelentés-
feljelentés volt inkédbb, amely Domokos kizarasat volt hivatva el6késziteni és egy életre
2396

sz0l06 bélyeg volt a negyedéves egyetemistan.

Ezt Domokos Matyas maga is utolag megismerte és értékelte.*”” Elbeszélt életutjanak ez a

2 MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiad6. Rendezetlen anyag. Kecskédi Istvan, a Népmiivelési
Minisztérium Irodalmi Féosztalyardl a Szépirodalmi Konyvkiado igazgatdjanak. 1953. majus 6.

3% PIM Médiatar V00118/2 Domokos Matyéssal beszélget Bertha Bulcsi. A filmet szerkesztette és rendezte:
Czigany Zoltan.

3% Lutterré] még Isd. Pal Zoltan: Lutter Tibor allamvédelmi megfigyelése. = Betekintd, 2010. 3. sz.
http://www.betekinto.hu/2010_3_pal ill. Gergely Agnes: Két szimpla a Kedvesben. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000016186&secId=0001214039&mainContent=true
&mode=html [2016.09.25.]

3% Domokos Matyés IV. éves magyar—német szakos hallgat6. Ertelmiségi szarmazasu, apja bird. Makoén
még, mint kozépiskolast fasiszta ropcédulak terjesztése miatt a rendérség egy ideig Orizetben tartotta. Az
MDP-b6l kizartak. Folényeskedd, kozdsségellenes magatartasan semmit sem valtoztatott. Az eltavolitasra

javasolt Lator Laszl6 barati klikkjének volt tagja. Mint Kandcz, dnként lemondott tagsagarol. A
Kollégiumbol valo eltavolitasat javasolom.”

3% Lator Laszl6 (Lator 2007): Lazas iramban. = Holmi, 19. évf. 2007. 8. szam. Forras:
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00044/pdf/2007_08.pdf [2016.07.13.]

7 Domokos Matyés Szasz Imrének irja meg utdlag a ferditéseket: mi torténik, ha ,,a bérgyilkosok irjak meg
aldozataik mindsitését, allitjak ki erkolesi bizonyitvanyat.” P1.: ,, Tehat: Lutter jellemzésének els6 mondata
tehat, [...] szinigaz. A masodik is.” Ezutdn Domokos leirja tobbedik generaciods értelmiségi mivoltat, majd
hozzateszi: ,,A csaladomrél mindezt azért mondtam el, mert ennek az »értelmiségi szarmazasu, apja bird«
mondatnak, noha alakilag és 1ényegileg igaz — Neked nagyon jol kell tudnod, hogy akkor, amikor papirra
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szakasza az Eotvos Collegium betiltdsaval, melyet a ,széplelkek tanyajaként”
aposztrofaltak, ezzel egyiitt Domokos barati korének’*eltavolitasaval® a fordulat éve utan
a hagyomanyos értelmiség ellehetetlenitésének jellemzo példaja.

A Collegium akkori néhany évfolyama az a kiilonds emlékezeti kozosség, akik a
Collegium szovjetizalasait — ¢és ennek kovetkeztében kilizetésiiket az elitiskola
paradicsomabdl — az orszag szovjetizalasanak elégyakorlataként élték meg, akik a haborts
Osszeomlds utani nagy reményekkel vonultak be a demokratikusnak igért orszag
csucskollégiumaba, hogy egy-két szemeszterrel késébb az egyik elsé (és hamar
megszokotta valt) magyarorszagi kadertisztogatds soran nagy ivben potyogjanak ki beldle.
Legendas szobatarsak, ,,szargolyak" és ,,fétanarurak," akik koziil nagy szdmban kertiltek ki
csucsértelmiségiek, akiknek évtizedekkel késébb, tanszék- ¢€s intézetvezetokként is
megvolt a privatnyelviik, a rég lejatszott meccseik, a szabadkdmiives-cinkossaguk, mint az
oreg Bébének és Szeredy Daninak az Iskola a hatiron-bol. Es akik életiik kalandjaként
emlékeznek vissza nemcsak a kollégiumi évekre, hanem a Rakosi-korszakban tovabbéld
kozosségeikre is.*"

A kovetkezd hivatalos jellemzés a Természettudomanyi Mizeum Konyvtara vezetdjének
kaderkivonata, valamint a kiadé véleménye az addig egy-egy kiilsé munkaval megbizott
munkatarsrol, melyeket akkor kértek, mikor Domokos a Szépirodalmi Konyvkiaddba
keriilt teljes allast kezd6 lektorként 1953-ban.

Legels6 munkahelyérél, amelyet 6 maga szerint is csak germanista professzora, Turdczi-
Trostler Jozsef protekciojaval foglalhatott el, ,,célrovatos” (magyaran: ideiglenes jelleggel
alkalmazott) anyagkonyvel6ként a Torténeti Muzeum Gazdasagi Hivataldban, keriilt a
konyvtarba, majd onnan a kiadoba. ,Kiilonb6zé szinii kartonokra jegyezgettem a
mososzappan-fogyasztast, a felmosoérongy-felhasznalast, az indigo- és papirigényeket stb.

stb., s innen véglegesitettek aztan a Természettudomanyi Mizeumba segédkonyvtarosnak

vetették —, milyen tigyészi atmoszféraja volt mar 6nmagéban is: mintegy igazolva aranyszaju Szent Janos
mondasat, hogy »az 6rdégnek akkor sem szabad hinni, ha igazat mond«. A kaderjellemzés tovabbi tételei
egyszertien hamisak: nem vettem részt ezeknek a ropcédulaknak a terjesztésében, ellentétben Lutter
jellemzésével, amit viszont éppen az a renddrségi Orizetbe vételt kovetd vizsgalat tisztazott és igazolt”, és az
MDP-bél sem zartak ki, mivel nem is volt a tagja. Lsd. Domokos 2006: i. m..
Forras:http://www.holmi.org/2006/07/domokos-matyas-kepregeny [2016.05.23.]

3% Makoi irodalmartarsaim koziil Domokos Matyi allt hozzam a legkozelebb. Baratsdgunk, ha ezért-azért
id6rdl idére lazult is, mondjuk, kdrmendi tanarkodasom négy esztendejében, halalaig sértetlen maradt.” =
Lator 2012: i. m. Forréas:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000016089&secId=0001192163&mainContent=true
&mode=html [2016.05.23.]

3% Fodor Andras: Tilalmas ifjiisag. Forras: http:/inaplo.hu/fodorandras/1958 Jozan_reggel/v031.html
[2016.09.25.]

% Szollath David: Réz és Vas. Siron tili emlékiratok parbeszéde. = Jelenkor, 59. évf. 2016. 7-8. sz. 819. p.
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(ahol tizenharom hélgy kolléga kozott kellett megallnom a helyemet).”*"!

Segédkonyvtarosként a konyvtarban ,,munkdjat hozzaértéssel, jo kritikai érzéssel, sok
egyéni kezdeményezéssel végzi, egészséges Otletei vannak, melyeket dolgozdtarsaival
ko6zol. Munkatarsaihoz valé viszonya igen jo, kollégainak munkéjukban szivesen segit. A
munkaban nem valogatos, ha ezzel munkatarsait segiti ki. Kiilonben minden alkalmat
megragad, hogy szakképzettségének megfeleld beosztasba jusson. Ezt itteni konyvtari
munkdja kdzben — a konyvtar specidlis természettudomanyi jellege miatt — el nem érhette
¢s igy munkdjat kotelességtudasbol teljesitette jol, szakmai lelkesedésre kevés alkalma
nyilhatott. Politikailag az egyetemi tanulményai kozben a marxista filozofidbol igen
alaposan képzett és kitlinden vizsgazott fiatalok kozé tartozik, akinek magas foku
ideoldgiai képzettségével csak aktivitdsa nem all aranyban. Ez azonban nem a politikai
kiallas hianyabol, mint csendes visszahtizodo természetébol adodik.”*"*

Domokos Matyas odakeriilése a kovetkezoképpen zajlott: Réz Pal beszélt Simé Jendvel,
probalektoralt, életrajzot is irt, de aztan hosszu csend kovetkezett. A minisztérium volt az
akadaly, hogy ilyen ideologiailag érzékeny helyre keriiljon. Végiil 1953. jinius negyedikén
megjott az értesités. IdOkdzben masik baratja, Kormos is akcioba Iépett, mert mikor 1951
végén kideriilt, hogy esetleg johetne mar valamelyik kiadoba dolgozni, 6 is elkezdett
segiteni, az Ifjusdgiban. Innen is pont aznap telefonaltak, mikor a Szépirodalmi
Ko6nyvkiadobol is szoltak.*”?

A kiadoi vélemény nem sokkal a munkaba allas kezdete utan sziiletett: ,,Domokos
Matyassal a kiado tobb mint egy éve dolgozik egyiitt. Kiilsé lektoralasra, sajtd ala
rendezésre, s utdszavak irdsara szoktuk felkérni. Munkajat altaldban a hozzaértés, az
elmélyiiltség, s a megbizhatdésag jellemzi. Lektori jelentéseiben mind politikai, mind
miivészi szempontbol altaldban helyesen elemzi a kéziratokat. Lehet a véleményére
tamaszkodni, Vannak hibak is lektori jelentéseiben. Ezek a hibak foleg abbol adodnak,
hogy a kiadé munkajatol és belsé problémaitol tavol dolgozva nem vélaszol mindig azokra
a kérdésekre, melyek benniinket adott esetben a legjobban érdekelnek. Nyilvanvald, hogy
ha a kiadd problémait beliilrél ismerné, ezek a hibdk kikiiszobolddnének, munkaja
egyenletessé valnék. A kiadoba kertilése utan az a legfontosabb feladatunk, hogy kozelebb

hozzuk Ot az orszag politikai ¢letéhez, lektori jelentéseit az eddigieknél politikusabba

! Domokos 2006: i. m.. Forras:http://www.holmi.org/2006/07/domokos-matyas-kepregeny [2016.05.23.]
42 MINL XXIX-I-34. Szépirodalmi Koényvkiado. Rendezetlen anyag. Jaszberényi Jozsef a Népmiivelési
Minisztérium Irodalmi Foosztalyanak. 1953. méjus 19.

Y93pIM Médiatar K00886 Domokos Matyas és Réz Pél beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadérol. 1990.10.02.
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tegylik. Tehetséges fiatalember, ennek elérésére minden remény megvan. A kiilsd
szerkesztések (pl. az antiklerikdlis antologia) és az utdszavak (pl. Moricz, Mikszath
sorozathoz), komoly szakmai felkésziiltséget mutatnak. Ugy latjuk, hogy szerkesztéi
munkara mind a klasszikus csoportban, mind az é16 irodalom csoportjaban megfelel.”***

Latjuk, még a szdraz, az ifju lektor apolitikussadga miatt berzenkedd jellemzés is elismeri

Domokos tehetségét.

crer

Idealis alkat volt tehat Domokos Matyas a sokfelé¢ 4gazo szerkesztdi munkara.
Az idealis lektort az ész mellett a protestans munkaethosz is tette. "’

Az irodalom atlétaja*® soha, a legvacakabb dilettansrol szolo lektori jelentésben sem
fogalmazott a sajat szinvonala alatt, minden, ami kikeriilt a keze alol, irdsmii volt, nem
pedig odavetett abszolvélasa a feladatnak.*”’

O maga nagyon keveset irt 5nmagarol,*'’ de néhany helyen mégis vallott: .....az én sorsom
igen koran, 24-25 éves koromban 0Osszekotddott munkahelyem, a Szépirodalmi
Koényvkiadd révén a magyar irodalom életével... elmondhatom, hogy... fekete barany

voltam a mindenkori feliigyeld hatosagok szemében. Kiilonboz6 kritikdk és tdmadasok

49 MINL XXIX-1-34 Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Jaszberényi Jozsef a Népmiivelési
Minisztérium Irodalmi Foosztalyanak. 1953. majus 19..

405 Az igazan komoly filozofia Domokos Matyi felségteriilete volt. Szakja is volt a bélcselet, de a kdtelezd
egyetemi anyagon til is rengeteget olvasott, emlékszem, mar kollégista korunkban napokon at igyekezett
felkésziteni a filozofidban kedvetleniil-sikerteleniil téblabold Fodor Bandit a Fogarasi-vizsgara, magyarazta
neki pontos logikaval, okfejtéssel Spinozat. Sokkal tobb szerencséje velem sem volt. Szenvedélyes
noszogatasara megprobalkoztam Kanttal, de az 6tddik-hatodik mondatnal mar elkalandozott, kikapcsolt a
figyelmem. [...] A sors fintora, hogy az E6tvos Collegiumban a sikeres felvételi utan a tulzott dnérzetiinket
letorni hivatott, csupa - agyafurt-ugratas golyahéten hazifeladat-dolgozatomnak ez volt a cime: Az érzéki
szerelem metafizikdja Schopenhauer miiveiben.” Az irodalomban persze mar nemcsak Domokos Matyas allt
helyt, de mégis, a kivalo kdltébarat nem habozik elismerni ebbéli jartassagat sem: ,,Hogy a kiilfoldi proza,
majd Makdn, megnyilt eléttem, Gati Imrének, az ¢ szeszélyes valasztasainak és Domokos Matyinak
koszonhetem. Matyi mar gimnazista koraban is rengeteget tudott, mindenr6l tudott valami érdekeset.” Lsd.
Lator 2012: i. m. 95. p. Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=16089&secld=1192163&limit=50&pageSet=1 [2016.08.09.]

406 Okori, és téle tavolabb allo francia, angol, amerikai és mas szerzoket is gyakran idézett, de nem azért,
hogy helyette mondjanak ki valamit, hanem hogy igazat nyomatékkal alahtizza és illusztralja.” Lsd. Vajda
2012:i. m. 114. p.

47 Matyi kiilonben ritkan jétt le a Hungaridba, a nagy kozos bolondozasokban, ugratasokban,
hazardjatékokban, barkohbakban nem vett részt. Protestans alkatabol hianyzott az a fajta bohém hajlam, ami
Vastol Rézig, Zelkt6l Cziborig és Kormosig, Csurkatdl Abodyig mindenkiben megvolt.” Lsd.Vajda 2012: i.
m. 102. p.

498 K antor Péter: Elment Domokos Matyas. = Elet és irodalom. 50. évf. 2006. 25. szam. 4. p.

499 Sebestyén Ilona: Leltarhiany. In memoriam Domokos Matyas. 49. p.

19 Vajda 2012: i.m. 104. p.
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értek, amiket dicsekvés volna felsorolni, nem is 6rzok ilyen listdt magamban. Tény az,
hogy nincsen olyan magyar ird, akivel ne dolgoztam volna egyiitt ez alatt a negyven
esztendd alatt, és joforman nincsen olyan jelentds magyar ir6, aki miatt, a vele jaro egyiitt
dolgozas miatt, ne ért volna kritika vagy tdmadas a feliigyeld hatdsagok részérdl. Ez
elmélyitette és megerdsitette bennem ezt az érzést.”*!!

Ez a baratok, kortarsak szemében mashogy tiint: Domokos irdsai az irodalmi tajékozottsag
és a bolcseleti alapvetésti, széles miveltség ezer szinében sziporkdzo irasok, egész
essz&iroi, kritikusi, szerkeszt6i és irodalomszervezd életmiive az 6 miivészi hagyatéka.*!?
Domokos Matyas irodalmi miikodése — életmiive — mindezzel egyiitt korantsem valamiféle
jambor megbékéltetd szerepre emlékeztet. Eppen ellenkezéleg, Lator Laszlo egyenesen
,Hhitvitdzo alkat”- ként jellemezte. Mar alkotéi palyajanak elején — a hivatalos
irodalompolitikaval szemben — a teljes magyar szellemi 6rokség szambavételére és a
vitatott kérdések kenddzés nélkiili tisztazésara jelentette be igényét. Szinte dermesztd
nyiltsaggal ¢és lefegyverzd  targyismerettel, cafolhatatlan oknyomozéassal ¢és
dokumentacidval. *"* Kanyargé, elagazod, beckeléseket, idézetek is gyakran gorgetd
mondatait szinte nyomdakészre fogalmazta.*'

Lator Laszl6 arra is vallalkozik, hogy megprobalja megvalaszolni, mi tartotta vissza sokaig
a csodalatosan fogalmazé Domokost az 6nallé miivek alkotasatol.*"

Néhany barat arra is ramutat, hogy a lektori feladat miképpen hatraltatta a kritikusi,

irodalmar karriert: ,,szomoru arra gondolni, mennyi tudas, tapasztalat és tehetség nyelddott

' Domokos Matyas: Mondtam a magamét. Idézi Lengyel Balazs: Valamikor Szigligeten. = Ué.: Két
sorsfordulo. Bp.: Balassi, 1998. Forras:
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/LENGYEL/lengyel00641/lengyel00668/lengyel00668.html

12 Benyhe Janos: Domokos Matyas: Az olvasé fénylizése. = Uj forras, 39. évf. 2007. 8. sz. Forras:
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00128/071006.htm [2016.04.22.]

1> Monostori Imre: Millonak latszik és 6rok. = Uj forras, 39. évf. 2007. 8. sz. Forras:
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00128/071009.htm [2016.04.22.]

4 Lécsei Péter: Egy évtized Domokos Matyés szabadegyetemén. = Uj forras, 39. évf. 2007. 8. sz. Forras:
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00128/071010.htm [2016.04.22.]

415 Miért vart még vagy két évtizedet, hogy anyagéban is, terjedelmében is (mintha hirtelen sziikségét érezte
volna, hogy lazas sietséggel potolja, amit kényszertien elmulasztott) nagyszabast életmiivét, egy jo tucatnyi
kdtetben testet 61t irodalomtorténeti és kozirdi naplojat (mert mindig olyan hevesen személyes, hogy annak
is olvashatjuk) megcsinalja [?] Mert a kényszerek és tilalmak halojaban vergddve nem tudott irni. De, s ezt
azért 6vatosan teszem hozza, lehetett benne, a kezdet kezdetén, valami természettdl valo bizonytalansag is.
Valamikor, még a kollégiumban, biztatast, igazolast varva, megmutatta tudtommal egyetlen elbeszélését, egy
esszéisztikus belsé monologot. De a folytatds elmaradt, az ilyesféle irodalomnak akkor mar sehol sem volt
tere. De azt hiszem, lehetett benne valami kishitliség is. Ez a tulajdonsaga, gondolom, belejatszhatott
késedelmes palyakezdésébe is. Hanem amikor végre megjelent az Ugyanarrol Masképpen, nem maradhatott
benne semmi kétség. J6 volt latni, hogy egyre jobban megjon a kedve, napi gyakorlata lett az irds, s amikor
lehetdséget kapott rd, az igazan kedve szerint vald szerkeszt6i munka. De lehet még egy, talan alkati oka,
hogy szakadatlanul, mondhatni, pihenés nélkiil dolgozott. Megkockaztatom, hogy a tevékeny élet lelki
épsége feltétele volt.” Lsd. Lator 2007: i. m. Forras: http://epa.oszk.hu/01000/01050/00044/pdf/2007_08.pdf
[2016.07.13.].
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el huszonegynéhany esztendd alatt a szerkesztdi és lektori jelentésekben, fiilszovegekben
¢s hasonlokban. Ha nem kellett volna kiad6i munkat végezned megélhetési okokbodl, ugyan
hanyadik tanulmanykétetedet koszonthetnénk.”*'®

Kdszeg Ferenc lektortars is kiszamolja, hogy egy atlagos teljesitménytli konyvkiadoi lektor
egyéb (iddigényesebb) kiaddi munkai mellett havonta megir négy-6t lektori jelentést,
Osszesen legalabb husz gépelt oldal teljedelemben. ,,Tisztes tollforgaté nem tud két szinten
irni: egy lektori jelentés mondatai legfeljebb vitriolosabbak, mintha szerzdjik a
nyilvanossagnak szanta volna dket, megfogalmazasuk nem hanyagabb. Domokos Matyas
huszonét éve kiadoi lektor: lektori jelentéseinek feltételezhetd Osszterjedelme, szerény
szamitassal, hatezer oldal. Ha ebbdl a mennyiségbdl tigy valogat, ahogy egy rendszeresen
publikalé kényv- vagy szinikritikus, a tizedik kétete jelenik meg [1977-ben].”*!”

Eletmiive elismeréséhez 6 maga csak ennyit fiizott hozza: a »vilagi cimeim«! A Magyar
frok Szovetségének elnokségi tagja, valasztmanyi tagja. Jozsef Attila-dijas kritikus. A
Munka Erdemrend eziist- és bronz fokozatanak biiszke birtokosa, nem tudom, hanyszoros
kival6 dolgozo, s harmincegy esztendeje a Szépirodalmi Konyvkiadé felelds szerkesztoje,
a Magyar Radio és Televizid allandd kiils6 munkatarsa, a Fészek valasztmanyi tagja.
Csernus Tibor rolam (is) festett portréja legutobb szerepelt a Magyarorszag 1945-1980
cimmel a Micsarnokban rendezett, s az 0j Magyarorszagot reprezentativ igénnyel
bemutaté tarlaton, az els6 kalauztaska, facipd, 16denkabat, pufajka, demokratikus gumibot
¢s koz- majd népkoztarsasagi felségjelvények, fiirdészoba berendezések stb.

s 1418
tarsasagaban.

3. Réz Pal

Réz Pal 1930. julius 25-én sziiletett Aradon, irodalomtorténész, miifordito, 4 lektor,

lapalapitd fOszerkesztd, szerkesztd, kritikus. Nagyvaradon ¢lt, ahol megtanult franciaul,

majd a budapesti egyetemen, magyar-francia szakon végzett. Az egyetemen professzora
»» 420

Gyergyai Albert volt, akitél megtanulhatta, hogy a mforditas is ,,vérre megy”.

O is az E6tvos Collegium diakjainak soraba tartozott.

#16 Kalnoky Laszlo levele Domokos Matyéashoz. = Sebestyén Ilona (szerk.): Leltarhiany. In memoriam
Domokos Matyas. Bp.: Nap, 2009. 53. p.

7 K észeg Ferenc: Ugyanarrol masképpen. = Sebestyén Ilona: i.m. 59. p.

% Domokos 2006: i. m.. Forras:http://www.holmi.org/2006/07/domokos-matyas-kepregeny [2016.05.23.]
19 Errél részletesen Isd. Réz Pél - Véarady Szabolcs: Es akkor agyonléttem magam. = Lettre, 21. évf. 2008.
69. sz. Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00012/00053/rezpal.htm [2016.09.10.]

20 Kiss Tlona szerk.: Budapest 1990-2010. Bp.: Budapest Févaros Onkormanyzata Fdpolgarmesteri Hivatala,
2010. 269. p.
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1949-ben elment a Szikra kiadohoz, fel is vették munkatarsul, pedig politikailag
megbizhatatlanként zartadk ki a kollégiumbol, de pontosan a Collegium-béli Osszetartas
okéan a szintén volt kollégista Simd Jend, aki akkor odakeriilt, mint vezetd, alkalmazta.
Alig egy ¢év utdn, mikor kinevezték az Szépirodalmi Kiadd irodalmi vezetdjének, atvitte
Rézt magaval.**!

Erre az idére, 1950-re mar befejez6d6tt a munkidsmozgalmi, masként fogalmazva
messianisztikus, vagy marxista idészaka. *** 4%

Tudatabol elég rovid tdvon kihullott a kommunista vilagnézet és a fényes szelekbe vetett
sajatos hit (tul volt Rakosi sziiletésnapi antologidjdnak a megszerkesztésén), 6 és a
tarsasdga mar kritikai ironidval igazodott a hatalmi viszonyokhoz, tehat a széttagoltatas ¢és
Osszevonatas iddszaka Réz keserti kijozanodasaval és a hatalombéliektdl valdé merev
elhatarolodasaval jart.**

Kaderlapjan, ami 1956-ban kertilt hozza, ez allt: ,,Réz Pal nagyon jol képzett, j6 képességi,
de sajnos anarchista szemléletli, polgari bedllitottsdgu ember, addig alkalmazzuk, amig
nem no fol egy 11, néla becsiiletesebb, a parthoz és a munkasosztalyhoz jobban ragaszkodo
népi értelmiségi nemzedék.” Nala is olvashato tehat az altalanos vélemény, az altalanos
kaderfrazis akkoriban, hogy sziikség van a régi értelmiségre.**

Réz Pal Gnazonossiganak alapvetd pillére volt a lektori munka, *® valamint a

koriilményekhez képest belsé tartas/ellenallas tudata.*”’

#21 PIM Médiatar K00886 Domokos Matyés és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadérol. 1990.10.02.

#22 Réz Pal: I.m. 63. p.

3 Erre Vajda Miklos emlékszik vissza ugy, hogy mennyire rettegett Rézt61, mert az Eotvos Collegium
legrettegettebb kommunista szornyetege volt, Lenin-sapkaval és szenvedélyes hittel, olyan rossz hire volt,
hogy Vajda Miklosnak a hideg veriték futkosott a hatan, amikor Réz egy cédulan megkérdezte, hogy ki a
kedvenc ir6ja. Akkor Vajda még nem tudta, hogy azota mar tulesett egy csalddason, igy visszairta, hogy
Gorkij, Réz pedig nagyon nevetett. Lsd. PIM Médiatar K01943 Vajda Miklos emlékezik irdi, miiforditoi
munkassagara.

424 74vada Pal: Ami véget ér vele. = Jelenkor, 59. évf. 2016. 6. sz. 668. p.

23 PIM Médiatar K00886 B oldal Domokos Matyas és Réz Pél beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A
Szépirodalmi Kiadorol. 1990.10.02.

26 Sosem gondolt arra, hogy eljojjon a kiadotol, bar korabban (pl. Vas Istvantol eltéréen) nem almodozott
arrol, hogy lektor lesz. Idovel azonban rajott, hogy ez ra van szabva, az irdkat megismerni, az irodalmi életet
szervezni, 0 tud a legtdbbet arrol, hogy az élet és a mili hogy fiigg 6ssze. ,,Tulajdonképpen az volt a szerepem,
hogy 6sszehoztam embereket. Baratsagokat kottettem olyan emberekkel, akik nem voltak baratok, de volt
kozottiik egy titkos kapcsolat. Az, hogy minden jelentds magyar ir6 volt a lakdsomon ¢és én a lakasan, hogy
ismertem a gyerekeit, és udvaroltam a feleségének, és hiilyéskedtiink egyiitt, elég volt nekem.” Idézi Demény
Péter: Jol rithellé a tanusagot. = Lato, 27. évf. 2016. 2. sz. 94. p. Forras:
http://epa.oszk.hu/00300/00384/00143/pdf/EPA0384 lato_2016_02 094-098.pdf [2016.09.10.]

27 Az gyakran megfordult a fejiinkben [Domokos Matyassal egyiitt], hogy kirignak, mentem be ugy a
kiadoba, hogy szamlaltam, ha eladom a konyveim kirtugas esetén, hany honapig tudok megélni beldle.
Hasonl¢ terviink sziiletetett 1957-ben, amikor mindketten jelentkeztiink kandidatusnak [Réz Palt nem vették
fol], hogy legyen megélhetésiink.” A kiragéas nem tdrtént meg. ,,Pedig a forradalom utan kiilénosen is lehetett
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Réz Palt szerkesztdi tevékenysége eldtt sokan tisztelegtek, 6 is felbukkan tobb

szépirodalmi alkotasban is.***

A lektorok munkaja és ¢élete a velilk dolgozo irdkat is megihlette. Zarasképpen hadd
utaljunk harom példara: Illyés Gyula napldiban fennmaradt, hogy regényt késziilt irni a
lektorokrél, *** Orkény Istvain meg is irta egy hosszii novelldban a lektorsors
viszontagsagait,** Kertész Imre pedig egyik regénybeli f6hdsének munkajaul a lektorsagot

tette meg.*’

erre szamitani, ezért is volt a kandidatusira vonatkozo6 terv, de az akkori parttitkdrné mindenkit megvédett,
kivéve Vajda Miklost, akit I1lés Endre se partolt, 6t egyediil kiraktak. Lecsukni senkit se csuktak le.
Jaszberényi Jozsef nem volt véres sz4jl, de volt néhany szerzédéses kiilsé lektor, koziiliik Orkény Istvant és
Belia Gyorgyot, aki az Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) forradalmi bizottsagaban benne volt, el kellett
kiildeni. Engem Jaszberényi behivott, hogy ha nem Iépek vissza a partba, vagy legalabb nem nevezem a
forradalmat ellenforradalomnak, elbocsatanak, de nem tettem meg.” Emiatt és a Kosztolanyi-ligy és a Veres
Péter-kdnyv miatt az a dontés sziiletett, hogy Réz Palt és Domokos Maty4ast ragjak ki a kiadobol, ,,de részint
a tehetetlenség, részint valami tikos joindulat elszabotélta a dontés végrehajtasat. Személyi kapcsolatok ezen
a szinten szamitottak, meg hat talan valamennyire szakértelem is kellett ahhoz, hogy menjen a kiado,
ugyhogy a végén nem tortént semmi.” Kdpeczi kijott a Kiadoi Féigazgatosagtol, nagy értekezletet tartott,
Jaszberényi felszolitotta tobbek kozt Domokos Matyast is, hogy gyakoroljon onkritikat, persze 6 sem
gyakorolt. ,,Kopeczi igen megsértddott, hogy & ide kifaradt, erre senki a fiile botjat se mozgatja. Atpasszolta
az iigyet Vida Ferencnének [a Nagy Imre-per vérbirajanak felesége], aki viszont legenddsan nem szeretett
dolgozni”, igy elmaradt a kirtigas — legalabbis a visszaemlékezdk ezt tekintik a legvaloszinlibb oknak. Se
Domokos Matyas, se Réz Pal nem gyakorolt tehat dnkritikat, de ekkor mar nem is forsziroztdk annyira e jol
bevett kommunista ritualét. A visszaemlékezok szerint a kommunista kollégak is féltek, ezzel egyiitt
tisztességesen megvédték dket a hatuk mogott. Réz dsszefoglaldan elismeri, hogy a kemény diktatara idején
érezte jobban magat, a puhaban mar nem annyira. Személyi tekintetben is ez volt a legfényesebb korszaka az
irodalomnak, szellemi aura, ahol ,,jé volt ott lenni. A 70-es évekre ez megkopott, Kardos jobb volt mar a 70-
es évektdl.” Lsd. PIM Médiatar KO1161 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A Szépirodalmi
Konyvkiado torténetérdl (I11. rész) 1992.02.25.

28 Orban Ott6 verse a legadekvatabb: ,,A Sinai hegyen két kdtablat adott/ Mozesnek mennyei atyja,/ rajtuk az
Ur valogatott,/ tiz legjobb parancsolatja./ Félfoga tablait Mozes, és ahogy ezt tette,/ lata, hogy a hatlapjukon
fontos kozlemény all:/ Valogatta, szerkesztette/ és a vésdket gondozta Réz Pal.” Lsd. Orban Ott6: Ami a holt-
tengeri tekercsekrol lemaradt. = Orban Ott6: Kocsmaban mélaz a vén kaloz. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=1171&secld=115287&limit=10&pageSet=1 [2016.07.25.]

429 1950 Februar 11-18. Regényterv; 6t nap véletleniil elég zstifolt eseményébe, amely mind egy szerény és
szolgalatkész lektor kortl torténik, belezsufolva ezeknek az eseményeknek a visszamend magyarazatat, a
jellemeket, a kort, a tdrsadalmat, a hiedelmeket stb.” Illyés Gyula: Naplojegyzetek. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1 &origOffset=-
1&docld=883&secld=82188&limit=50&pageSet=1 [2015.03.22.]

B9 Orkény Istvan: A lektor halala. = Orkény Istvan: Kétetben meg nem jelent miivek. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000016220&secId=0001216940 [2016.03.22.]

#1 Hogy lehet az ember irodalmi szerkeszt6? — kérdezem én. Vagy legalabbis: hogyan lesz valaki irodalmi
szerkeszt6vé? Mondjuk festonek, zenésznek, ironak tdbbnyire sziiletik az ember; lektornak nemigen. Ehhez
valosziniileg valami specialis elfajzottsag kell, [...]Nem, nem, irodalmi szerkesztové, majd kiadoi lektorra
mindenekel6tt tévedésbol lesz az ember. Mindenesetre az irodalom a csapda, amely foglyul ejt. Pontosabban
az olvasas. Az olvasas, mint kabitoészer, amely kellemesen elmossa a rajtunk uralkodo élet kegyetlen
korvonalait. Talan valahol az egyetemen kezd6dott. Az egyetemi baratsagok, az éjszakakba nytlo, nagy,
mély és értelmetlen beszélgetések soran. Egyik bardtunk hirtelen publikal egy verset. El6z6leg torténetesen
ideadta elolvasni, s az ember mond valami nagy bolcsességet az egyik rimparrdl. Késobb megszokjak, hogy
rendszeresen kikérjék a véleményedet. Fontoskodva sietsz végig a folyosokon, honod alatt masok kéziratait
szorongatva. Kialakul benned valami finnyéssag, valami nyelvi higiéné, amit tévedhetetlen izlésnek vélnek.
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3. A SZEPIRODALMI KIADO KONYVKIADASA

3.1 A kézirat utja

A konyv a szerz6tdl az olvasdig a kdvetkezd utat jarja be: a szerzd elkésziti miivét, és
keres egy kiadot, amelynek felkinalja kiaddsra. Ezutdn a kiadd tobb szempont
mérlegelésével eldonti, kiadasra érdemesnek tartja-e a miivet, és amennyiben igen, a
szoveget belsO (és/vagy kiils6) munkatarsai mind tartalmi (stilus, nyelvhelyesség,
helyesiras stb.), mind formai (tagolas, cimek formaja, betiitipus stb.) szempontbol
nyomdakész allapotba hozzak. Ezutdn belsd (és/vagy kiils6) munkatarsai megtervezik a
konyv leendd kiilsd arculatat (boritd, méret, papirmindség stb.), a nyomdaban kinyomtatjak
a konyvet, majd a kész példanyokat altalaban konyvterjesztok révén eljuttatjdk a
kereskedelmi forgalomba.**

A kovetkezdkben azzal foglalkozunk, hogy az 6tvenes évek hatalmi mechanizmusa hogyan
szolt bele a lehetd legtobb ponton a fentebbi folyamat természetes alakuldsaba.

Ez roviden 0sszefoglalva a kovetkezOképpen alakult.

A felettes szervek beavatkoztak rogton a legelején, megprobalvan meghatarozni, hogy a
szerzOk milyen miiveket kindljanak kiadasra, és ezek koziil a kiadok melyeket fogadjanak
el, és melyeket utasitsanak vissza, a kiado tehat mar a kezdetektdl sem volt 6nallo.

A szerzddéskotéshez minisztériumi engedélyt kellett kérni, terveédulat kellett bekiildeni
rovid Osszefoglaloval, akkor is, ha egy els6kotetes ,,sematikus™ ifjurdl volt szo, és akkor is,
ha Illyésr6l. Ha a kiadas mellett foglaltak allast, két-harom hét mulva engedélyezték a
szerzodéskotést.

Ha elkésziilt a mii, tobb ember elolvasta, részletes lektori jelentésben szamolvan be rola.
Ezek alapjan igen részletes szerkesztoi jelentést kellett irni, ezeket aldirta a szerkesztd, az
ellendrzdészerkesztd, a mithely irodalmi vezetdje vagy lektoratusvezetdje, az engedélyezési

lapot az igazgat6 is, majd az egész paksaméta bekeriilt a minisztériumba. Ha nem volt

Hire megy, hogy, ugymond, »értesz az irodalomhoz, s ezt végiil magad is elhiszed. Az egyetemi lap
szerkesztdje leszel. Megtanulod, hogyan egyensulyozzal a cenzuralis viszonyok kdzt, amit akkoriban
amolyan jol jatszhato jatéknak nézel, te szerencsétlen. Olykor titokban vallon veregetnek a »batorsagodért«.
Késobb elsajatitod a kiadoknal uralkodo kdnnyed cinizmust, amiben tetszésed leled. Akkortajt még 1étezett
friss nyomdaszag, s akadt egy oreg iro, aki még kézirassal nyujtotta be az allami kegyelembdl kiadott
miiveit.”

Kertész Imre: Felszamolas. Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=83 &secld=8580&limit=50&pageSet=1 [2015.11.19.]

2 Bibor Maté [et. al.]: i.m. Forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-
irodalom/ch03s11.html [2016.09.25.]
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kifogas, visszajott az engedélyezési lap a pecséttel, anélkiil Magyarorszagon nyomda nem
vehetett at kéziratot.

De emellett a kiadonak terveket is kellett készitenie, amelyben ugyanezeket a miiveket
részletes leirds kiséretében ismertette a kiadd, majd ezeket a terveket a minisztérium
kozbeiktatasaval gyakorlatilag a partkozpont hagyta jova. Tehat amikor a minisztérium
engedélyt adott egy kézirat kinyomtatasara, olyan kéziratot engedélyezett, amelyet el6szor
a szerzOdéskotéskor engedélyezett, masodszor a tervben engedélyezett, harmadszor pedig
de facto akkor, mikor nyomdaba keriilt. A felettes szerveknek ezen tal joguk volt ahhoz,
hogy ha valamilyen gyanujuk, vagy fenntartdsuk tamadt, felkérték a kéziratot, ami elég
stirlin meg is tortént az dtvenes években.

Alapvetd adminisztrativ szlikséglet volt a minisztériumi pecsét, ha megvolt, két korrektarat
kiildott a nyomda, ezt is felkérték a minisztériumba. A kész konyvbdl (miiszaki példany) is
egy példanyt be kellett kiildeni a minisztériumba, és ez adta meg a forgalomba-hozatali
engedélyt.

Lathatjuk tehat, hogy négy-6tszords sziirén estek at a kéziratok.**?

Az alabbi fejezetek azt targyaljak részletesen, miképpen milkodtek ezek a sziirdk,

beavatkozasi pontok.

Az els6 beavatkozasi pont az egész konyvkiadas mentének legelején tortént: a tervezésnél.
A tervek altalanos, eldretekintd és folyamatos elkészittetése €s ellendrzése volt hivatott

biztositani a konyvkiadas ideoldgiai megalapozasat, az eszmei keretek megteremtését.

3.2 A kiadéi tervezés

A konyvkiado vallalatok munkajanak kozponti kérdése volt a kiadanddé miivek terveinek
elkészitése, a tervezés modszere €s a tervek teljesitése.

Tobb formatumu terv 1étezett, amelyeket kiilonféle gyakorisaggal készitettek.

A kiadok altal készitett tervekben a miiveket részletes leiras kiséretében ismertetni kellett,
majd ezeket a minisztérium kozbeiktatdsaval gyakorlatilag a partkozpont hagyta jova.

A kiadoi terveket az el6iras szerint félévente, negyedéves bontasban kellett elkésziteni.

3 PIM Médiatar KO1158 Domokos és Réz Pal beszélgetése A Szépirodalmi Konyvkiado torténetérsl (1.
rész). 1992.02.25.
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Ezekbdl a kiadoi terveket Osszesitve, illetve ezeket az ideologiai elképzelésekhez szabva
alkottak meg az illetékesek a minisztériumban a konyvkiadas éves terveit, amelyekben az
aktualis partpolitikdhoz és kultarpolitikai elképzelésekhez ugy igazitottdk a kiadasra szant
mivek listajat, hogy tematikai aranyokat irtak eld.

A kovetkezd évre vonatkozo tervet gyakran megeldzte az adott évi helyzetet 6sszefoglalo
dokumentum, amelyhez képest az Gjabb aranyokat megszabtak.

A konyvkiadas iranyitoi elvartak, hogy a kiadok a tervek teljesitésében szamszeriileg és
tartalmilag is komoly eredményeket érjenek el, az ezen a teriileten végzett munka az egész
vallalat kulcskérdésének szamitott.

Az uralkodd szemlélet az volt, hogy ha a tervek jok, megbizhatoak és konkrétak, akkor
lehetdség nyilik a folyamatos, zokkendmentes termelésre, tartalékgytijtésre, a rohammunka
kikiiszobolésére, a lektori és a szerkesztdségi munka szinvonalanak biztositasara.**

Jelen fejezetben azt targyaljuk, miképpen jelent meg a Szépirodalmi Konyvkiadd ezekben
az éves tervekben, milyen fobb tematikai ardnyokat és irdnyokat szabtak meg szdmara és
az egész konyvkiadas szamara, ezeket hogyan sikeriilt teljesitenie €s maga a kiadé hogyan

probalta a sajat konyveinek kiadasat alakitani.

Forrashiany kovetkeztében nincs lehetdség a félévente megjelent terveket elemezni, azaz
kiadoi primer elképzeléseket attekinteni, hanem az altaldnos éves tervek eldirasait adodik
csak méd vizsgalni, lehetdség szerint kiilon kiemelve a Szépirodalmi Konyvkiadot.
Ha az 6sszes dokumentum rendelkezésre all, akkor elemezhetdek:

e az adott évre vonatkozo terv szamszerii adatai

e az adott évre vonatkozo6 terv fobb feladatai, elképzelései szovegszeriien

e az adott évre vonatkozd tervteljesités szamszerii adatai

e az adott évre vonatkoz¢ tervteljesités fobb feladatai, elképzelései szovegszeriien
Mindez hadrom szinten lehet meg:

e akiado sajat magara vonatkozo terve és teljesitése,

e anégy népmiivelési kiado terve és tejesitése

e az allami konyvkiadas Osszesitett éves terve ¢és teljesitése.
Az 1951. év a legidedlisabb forrasellatottsag szempontjabol, mivel itt a fentebb felsorolt

dokumentumok koziil csak az allami konyvkiadas teljesitése nem all rendelkezésre. Més

B4 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. 8e. A Szépirodalmi Kényvkiadé munkajanak néhany f6bb kérdése.
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évek esetében sajnos ez nem igy van, igy ezen év példajan keresztiill mutathatod be,

mennyire hasznalhatoak a valds helyzet rekonstrudldsara ezek a tervek.

3.2.1 A kiinduld helyzet - 1950

Ezen év viszonyainak megismerésével megtudhatjuk, mihez képest lattdk sziikségesnek a
kulttra irdnyitdi a kiadok profilirozasat €s a tervezés szorosabbra vonasat.

1950 marciusdban a Politikai Bizottsag a magyar konyvkiadassal kapcsolatban fontos
hatarozatokat hozott.

Ekkor dontotték el, hogy meg kell pontosan hatarozni a Szikra és az allami konyvkiadok
profiltervét, és a Szépirodalmi Konyvkiado foglalkozik a jelenkori és klasszikus magyar, a
népi demokratikus €s a ,,halad6” nyugati szépirodalommal.

A konyvkiadas atszervezése meg is tortént, a konyvkiadok oktober kozepe ota az 1950-es
terv szerint dolgozni kezdtek.

Ebben a tervben a Szikra és az 6t allami konyvkiado terve az 1950-es évre eredetileg
17.300 iv, 22.800.000 példany volt. A marciusi Politikai Bizottsag (PB) -hatarozat azonban
eldirta, hogy csokkenteni kell a kiadasra keriil6 konyvek szamat és az egyes konyvek
példanyszamat.

A csokkentéssel egylitt a masik eldirds az volt, hogy fokozottabban kell ellendrizni a
kiadok tervteljesitését, biztositani kell a konyvkiadas tervszeriiségét.

A tervszerliség 1950-ben azt jelentette, hogy csokkenteni kell a szovjet kiadvanyok szamat,
ndvelni kell a magyar kiadvanyok, ezen belill a magyar munkasirok konyveinek szamat.

A tervteljesités adatai 1950. januar 1-t61 december 31-ig a kovetkezd képet mutatta:
végrehajtottak az eldirt csokkentéseket, igy az évi teljesitmény 12.616 iv, 16.808.100
példany lett. Az atlagpéldanyszam az allami kiadoknal 9.500-r61 8.700-ra csokkent.

A konyvkiadd vallalatok mennyiségi szempontbol teljesitették a PB altal jovahagyott
tervet.

A politikai szempontok a kovetkézéképpen érvényesiiltek:

A marxizmus-leninizmus klasszikusainak kiadasa terén a part meg volt elégedve a
konyvkiadassal, mivel a marxizmus klasszikusai alapvetd miiveinek tervszerli kiadasa
folytatodott.

A politikai irodalom kiadasa terén hozzékezdtek a nemzetkdzi politika kérdéseinek
tervszerli és népszerli ismertetéséhez, de itt mar lemaradds is mutatkozott: a politikai

irodalom egyes teriiletein (tanidcsok kérdése, nemzetkdzi munkidsmozgalom kérdései,
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jobboldali szocidldemokracia, ,, Tito-banda™), illetve hidnyossagként azonositottdk azt is,
hogy magyar szerzéket nem tudtak bekapcsolni politikai miivek iraséba.

A régi és 1) magyar szépirodalom kiadasa terén is fejlodést azonosit a kiadoknal a jelentés.
A fejlédést az jelenti, hogy altalaban emelkedett a magyar miivek szama, ezen beliil meg-
nétt az €l6 magyar irodalom sulya, s6t, nétt a munkastargyt regények szama. Az €16
magyar irodalommal azonban még mindig nem elégedettek, mivel még mindig nem
tamasztja ala eléggé ,,népiink békeharcat, a néphadsereg népszeriisitését, a hazafiassagra
valo nevelést, nem allit népiink elé példat mutatd irodalmi hésoket.”

Az 1950 folyaman kiadott konyvtermés jellemzdéje még, hogy a PB hatdrozatanak
megfelelden csokkent az oroszbol forditott szépirodalmi miivek szdma és emelkedett a
magyar szerzOk muveié, ahogy a népi demokratikus orszagok szépirodalmanak kiadasa is
komolyabb mértékben megindult.

A ,,nyugati népek haladé szépirodalmanak” kiadasa azonban marginalis kérdés maradt.**

3.2.2 Terv és teljesités - 1951

Az 1951-es Osszesitett éves tervben a szOvegszerii eldirasokban egy-egy félmondatbol
lathato, hogy a f6 cél az igazan szoros ellenérzés, az abszolit kozponti elképzelések
kialakitasa. Az 1951-es terv sokkal konkrétabb, mint az 1950-es terv, tobb benne a
pontosabb eldirds. Ez egyfeldl valoban sziikséges, hogy latsszanak a parhuzamossagok a
kiadok kinalatdban. Masfel6l korladtozza a kiadok kevés megmaradt szabadsagat is, a

nemzeti vallalatok 0sszevondsaval teljesen kontrollalhatova valik a konyvtermés.

A kontrollra j6 példa az, hogy a terv egy vazlataban még szerepelnek a szévegben az
alabbi mondatok.

»Foként az 0j iroknal szamolni kell azzal, hogy az egyes miivek nem késziilnek el.
Megoldasi javaslat: fokozott mértékben kell alkalmazni konyvkiaddsunk minden teriiletén
az ir6i megrendelések moddszerét, tervszerli iranyitassal lehetové kell tenni, hogy a
szocializmus ¢épitésével és a békeharc kérdéseivel kapcsolatos irasok kelld szamban

megjelenjenek.

5 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. 6e. Jelentés a magyar konyvkiadas jelenlegi helyzetérdl és javaslat az
1951-es konyvkiadasi tervre. 1950. november 24.
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A konyvkiadas teriiletén dolgozé szerkesztok és forditok eszmei-politikai szinvonaldnak
emelésére javasoljuk egy 6 honapos kaderképzd tanfolyam megszervezését. Az oktatas

hetenként kétszer torténjék 4-4 6ra munkaidé utan.”**

A két tervet Osszehasonlithatjuk a szamszer(i adatok alapjan is: az 1951-es konyvkiadasi
tervet az 1950-essel szemben tovabbi csokkentés jellemzi ivszdm ¢és példanyszdm

tekintetében is (Isd. 1. sz. tablazat).

Mii Iv Példanyszam
1950-ben kiadtak 1178 12.676,75 16.808.100
1951-ben kiadnak 975 10.044 10.830.500
Csokkentés 203 2.572,75 5.977.600
1. tablazat

Az 1950-1951-es konyvkiadasi tervek Osszesitett adatai

Mivel igen szigoruan iigyeltek arra, hogy a konyvkiadéas tematikai aranyai miképpen
alakulnak, gondosan témanként is aranyositottak, hogy milyen miivek jelenjenek meg. Az

altalanos csokkentésen tul az 1950-51-ben meghatarozott mennyiségeket a 2. sz. tablazat

szemlélteti.

M it Tartalék | Osszes iv Példanyszam

iv ezrekben

1951 | 1950 | 1951 | 1951 1951 | 1950 1951 1950
Marxizmus- 35 33 667 | - 667 669,25 2100 1758,00
leninizmus
klassz.
Politikai 265 | 334 | 2201|476 2677 |2954,75 | 31800 4929,50
irodalom
Magyar 106 | 130 | 1297 | 503 1800 | 1753,75 | 557 750,70
szépirodalom
Szovjet 49 153 | 837 | 263 1100 | 2585,00 | 469 1986,35
szépirodalom
Népi 44 43 609 | 191 800 578,00 206 281,00

B MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. e. Jelentés a magyar konyvkiadas jelenlegi helyzetérdl és javaslat az
1951-es konyvkiadasi tervre. 1950. november 24.
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demokratikus
szépirodalom
Nyugati 25 48 333 | 67 400 891,00 131 321,00
szépirodalom
Ifjusagi 172 | 110 | 1148 | 52 1200 | 649,00 1580 970,00
irodalom
Ismeretterjesztd | 154 | 327 | 1221 | 179 1400 | 2536,00 | 1468 5811,55
irodalom
Osszesen 850 | 1178 | 8313 | 1731 10044 | 12616,75 | 9718 16808,1
+tart.
=10830,5

2. tablazat

Az 1950-1951-es konyvkiadasi tervek adatai témak szerinti bontasban

A fentebbi alapos kalkulaci6 hatuliitdje, hogy nincsenek meg azok a kiadok altal készitett
tervek, amelyekkel Osszevetve ezek a pontos szamok egyben redlissa is valhatnanak, vagy
érthetdve tennék, miképpen dolt el egyes teriiletek pontos aranya.

A dokumentumban pusztan az all, hogy a terv anyaganak Osszegyujtésénél a
szakbizottsdgokra, allami ¢és a tOmegszervezetekre, a fontosabb intézményekre
(frészovetség, Akadémia, Természettudomanyos Tarsulat stb.), a szovjet és a népi
demokratikus sajtd ismertetéseire, valamint a Kulturkapcsolatok Intézetére tamaszkodtak,
de ezeket az anyagokat sem archivaltak.

fgy az 1951-es évre vonatkozéan az ideologikus eldirasok toltik ki a terv nagy részét: a
hurrdoptimizmus valtakozik a kritikai hanghordozassal.

A cél itt is az, hogy a hibdk folyamatos javitasaval az eszményien szocialista tervezett
konyvkiadas megsziilessen.

Ez egyrészt az el6z0 évi teljesitmény ostorozasabol all. ,,A forditok eszmei-politikai
szinvonala alacsony, tanulasukrdl, tovabbtanuldsukrol eddig nem gondoskodtunk. Az
froszovetség forditoi szakosztalya a forditokat vizsgaztatta és kategoriaba sorolta. Ma mar
csak ezek dolgozhatnak. [...] Nagyobb gondot kell forditani a konyvek miiszaki-technikai
eldallitasara. [...] Kétségtelen, hogy a hibak egy része a nyomdaiparban jelentds szamban
foglalkoztatott jobboldali szocidldemokratdk szabotdzsara vétethetd vissza.”? kitdl
Masrészt a folyamatos javulas hangoztatasa mellett eldkeriilnek a kijavithatd hibak is.

A szépirodalommal kapcsolatban az alabbiak szerepelnek:
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»lervink az 1950-es kiadasi tervhez képest sokkal konkrétabb, pontosabban fejezi ki a
béke védelmének és a szocializmus épitésének {6 célkitiizéseit. [...] A tervben szerepld Uj
magyar irok szama 21 f6. Szépirodalmunk tematika szempontjabodl jobban alatimasztja
célkitlizéseinket. Helyesebb az ardny a munkas-targyt és paraszt-targyu mivek kozott, de
gyengesége a tervnek, hogy ez az ardny még mindig inkdbb csak a miivek szdmaban és
kevésbé azok mindségében jelenti a munkasirodalom fejléddését. Nem vettiik fel a tervbe
azokat a miiveket, amelyeknek kiadhatosdga - szerzdik eddigi ir61 miikddése, esetleg po-
litikai magatartasa alapjan kétséges. A szépirodalmi terv komoly hidnyossdga, hogy a
békevédelem, a honvédelem, a hazafiassdg kérdései nem szerepelnek fontossaguknak
megfelelden.”? kitdl

Az egyes szektorokon beliil megtervezett tematikai megoszlas is részletesen megjelenik.
Ez a szépirodalommal kapcsolatban a kdvetkezOképpen alakult.

E16 magyar szépirodalom (A felnétt és ifjiisagi irodalom egyiitt.):

Harc a békéért az imperializmus és ligynokei ellen 74 iv
Néphadseregiink a béke ore 59 iv
Forradalmi hagyomanyaink 217 v
A munkasosztaly harca a szocializmusért 258 iv
A szocializmus épitése falun 175 iv
A mult kritikaja 102 iv
A szovjet-orosz szépirodalom:

Harc a békéért az imperializmus és ligynokei ellen 119  iv
A Honvédd Héaboru 148  iv
A szocialista ipar épitése 155 iv
A szocialista mezdgazdasag 127  iv
Klasszikusok 149 v

Erdemes Osszevetni ezeket az adatokat az Osszesitett tiblazat eredményeivel. Ekkor azt
talalhatjuk, hogy az adatok nem egyeznek.*’

S6t, a tdblazat also soraban szereplé Osszes mii darabszdmra nem ugyanannyi (850), mint
az elsé Osszesitett tablazatban (975). Az ivszadm és a példanyszdm megegyezik.

Ebbdl vildgosan kiolvashatd, miképpen irtdk el6 kozpontilag a szocialista realista

vilagnézet érvényesiilését, anélkiil azonban, hogy barminemi kisérletet tettek volna arra,

BT MNL M-KS 276. fond. 89. cs 375. 8e. Szig. biz. Javaslat a magyar kdnyvkiadas 1951-es konyvkiadasi
tervére. 1950. november 27.
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hogy pontosan leirjdk mellékletekben, hattérdokumentumokban, hogyan legyen ez
megvalosithato.

Az 1951-es ¢év forrasadottsdg szempontjabol szerencsés, mivel itt megmaradt a
tervteljesitésrol szolo jelentés a négy konyvkiadot illetden (Isd. 3., 4., 5. és 6. sz.

tablazat), ©** illetve kiilon a Szépirodalmi Konyvkiadd 1951-es munkajarol szolo

dokumentum (Isd. 7. sz. tablazat).**’

A Szépirodalmi, az Uj Magyar, az Ifjisagi és a Mivelt Nép Konyvkiado 1951. évi
tervteljesitésérdl szolo jelentés szerint elkészitése eldtt az igazgatoi értekezleteken a kiadok
osztalyvezetdinek és parttitkdrainak bevondsaval eldzetes irasbeli jelentés alapjan
értekelték az elmult év munkajat.

A kétszeri csokkentés eredményeként a kiadoi tervek a modosuldsat kdvethetjiik a 3. és 4.

sz. tdblazatban, 0sszevetve a teljesitéssel.

mi iv példanyszam
tervsz | ténysz. tervsz. | ténysz. | tervsz. ténysz.
Szépirodalmi 210 200 2,800 | 2,751 1,172,000 1,384,000
Uj Magyar 93 95 1,518 1,500 1,083,000 1,056,000
Ifjuséagi 159 161 1,200 1,230 1,400,000 1,591,000
Mivelt Nép 170 171 1,550 1,414 1,635,000 1,582,000
Osszesen 632 627 7,068 6,895 5,290,000 5,613,000
3. tablazat

A négy népmuvelési konyvkiadoé tervteljesitése — elsé csokkentés

Kiadonként: | mi | iv példanyszam
Szépirodalmi | 111 | 1,507 | 715,000

Uj Magyar 71 | 1,081 | 793,000
Ifjusag. 76 | 619 | 697.000
Mivelt Nép | 138 | 1,191 | 1,247,000
Osszesen: 396 | 4.398 | 3,452,000

4. tablazat

A négy népmiivelési konyvkiado tervteljesitése — masodik csokkentés

8 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. 8e. Jelentés a Szépirodalmi, az Uj Magyar, az Ifjusagi és a Mivelt
Nép Konyvkiadd 1951. évi tervteljesitésérol.

9 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. 8e. Jelentés a Szépirodalmi Kényvkiadé 1951. évi munkajarol.1952.
januar 21.
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Miifajok szerinti megoszlas

mil iv pld.
tervsz. | ténysz. | tervsz. | ténysz. | tervsz. ténysz.
Szépirodalom | 418 427 5,278 {5,293 | 3,149,000 | 3,719,000
Ismeretter;. 214 200 1,790 | 1,602 | 2,141,000 | 1,894,000
Osszesen: 632 627 7,068 | 6,895 | 5,290,000 | 5,1613,000
5. sz. téblazat

A mai irodalom megoszlasa témak szerint - a Szépirodalmi, az Uj Magyar és az Ifjiisagi

Konyvkiadonal

Szépirodalni Kényvkiado
[.Magyar irodalom

mui iv pld.

tervsz. | ténysz. | tervsz. | ténysz. | tervsz. ténysz.
1. Békeharcos
a) Antiimperialista 6 5 74 35 28,000 24,000
b) Antiklerikalis - 2 - 9,50 - 10,000
c/Honvédelem 2 1 22 53,50 | 14,000 8,300
2. Szoc.épitése
a) Ipari és munkastargyu 21 26 294 235,37 | 100,000 | 292,500
b) Mezdgazdasagi 11 15 139 149,25 | 59,000 193.000
3.Halad6 hagyomany 8 10 142 187,75 | 43.000 58,000
4 Mult kritikdja 5 12 102 196,25 | 31.000 . 69,800
5.Versek 26 17 129 118,50 | 117,000 65,200
6. Egyéb 5 8 35 133,16 | 38,000 65,100
II.N¢épi demokratikus irodalom

tervsz. ‘ ténysz. | tervsz. | ténysz. | tervsz. ténysz.
1.Békeharcos
a) Antiimperialista 9 8 116 66,50 | 45,000 45,000
b) Honvédelem - 1 - 4,5 - 10,000
2. Szoc.épitése
a) Ipari targya 9 5 121 54,50 | 43,000 25,300
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b) Mezdgazdasagi 6 5 98 61 28.000 29,300
3. Halad6 hagyomany 6 4 99 60 32,000 19,000
4. Mult kritikaja 4 6 54 91,50 | 18,000 27,000
5. Versek 3 5 26 65,75 {9,000 18,300
6. Egyéb 3 3 42 29,50 | 14,000 12,000
I11.Halad6 nyugati irodalom

tervsz. | ténysz. | tervsz. | ténysz. | tervsz. ténysz.
Antiimperialista 15 18 230 252,75 | 78,000 92,300

6. tablazat

A Szépirodalmi Konyvkiadé részletes konyvkiadasi adatai témak szerinti bontasban

a négy népmivelési konyvkiado tervteljesitése alapjan

Szépirodalni Konyvkiado

A tervezett 2,800 iv felosztasa

E16 magyar irodalom 1,000 iv
Magyar klasszikus irodalom 600 iv
Népi demokratikus irodalom 700 iv
Nyugati irodalom (fele ¢lo, fele
klasszikus) 2001V
Tervteljesités:
E16 magyar irodalom 1,026,500 iv
Magyar klasszikus irodalom 694,125 iv
Népi demokratikus €16 irodalom 395,250 iv
Népi demokratikus klasszikus irodalom | 119,250 iv
Nyugati €16 irodalom 233,750 iv
Nyugati klasszikus irodalom 236,000 iv
Osszesen: 2,725,005 iv
Valojaban 2,704,875 iv

7. sz. tablazat

A Szépirodalmi Konyvkiadd 1951. évi munkajanak 0sszesitett adatai

a kiado sajat tervteljesitése alapjan

155




A kiadonal megjelent miivek fontosabb témak szerint a kovetkezoképpen csoportosithatok:

1. Mai irodalom

1. Antiimperialista, békeharcos 19 mi
2. Honvédelmi targyu (3 Tito ellenes mi van) 6 mi
3. Antiklerikalis 2 mi
4. Forradalmi hagyoményok 17 mi
5. A mult biralata 18 mi
6. Munkéstargyt 39 mi
7. Falusi targyu 20 mii
8. Egyéb 21 mi

II. Klasszikus irodalom:

l. Forradalmi hagyoméanyok 11 mi
2. Antiklerikalis 3mi
3. Mas klasszikus 42 mi

Ezek alapjan kimutathatd, hogy nincs egyezés a szamok kozott, pedig a négy kiadd
teljesitményét bemutatd dokumentum bevezetdjében vildgosan szerepel, hogy ,,a jelentés
elkészitése elott igazgatdl értekezleteken a kiadok osztalyvezetdinek és parttitkarainak
bevonasaval eldzetes irasbeli jelentés alapjan értékeltiik az elmult év munkajat.”

A kovetkezetlenségek az aldbbi példabdl is lathatoak.

A tervezett 210 mi, 2800 iv, 1.172.000 példany mindkét dokumentumban azonos, de a
teljesitett miiszam, ivszam ¢€s példanyszam eltér a két jelentésben.

Nemcsak az 0sszesités, hanem a részletek is eltérnek.

A Szépirodalmi az 1951-es munkajanak értékelésekor azt irja, hogy ¢l6 magyar
szépirodalomra a kiadd esetében 1000 iv volt a javaslat. Ehhez képest a négy kiado
munkajat 6sszesitd jelentésben az all, hogy 937 iv volt a Szépirodalmira vonatkoz6 terv.

A tervteljesitésnél sem pontosak az adatok.

A Szépirodalmi jelentése 514,5 iv kiadott népi demokratikus irodalomrol szél, a négy
kiadot 0sszesitd jelentés 433,25 iv Osszesitve.

Ugyanigy, a Szépirodalmi jelentése 1026,5 iv ¢él0 magyar irodalomrél és 694,125 iv
magyar klasszikus irodalomrdl szol. A négy kiadot Osszesitd jelentés a Szépirodalmi
Konyvkiado esetében magyar irodalom cimke alatt teljesitettként Gsszesitve 1118,28 ivet

ad meg.
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Az egykort vélemények a tervek hasznérdl és valdsagalapjarol szintén nem tal kedvezdek.
Domokos Matyéas szerint az ideoldgiai felsObbség szdmara a tervezés fontosabb volt, mint
a termék. A terveken a partkdzpontban vitatkoztak, allast foglaltak, tervértekezleteket
tartottak a minisztériumban ¢és egyebiitt, ahovd az egyszerli lektorok nem voltak
hivatalosak, csak az igazgatdsag. A terveket folyton gyurtak, idomitottak, ezeket a képzelt
aranyokat megteremtették, de soha nem vetették Ossze az éves kdnyvtermést az eldzetes
tervvel. Ez nem érdekelte oket, a valdsag fogyatékossaga volt nyilvanvaloan, de
ideoldgiailag minden rendben lévOnek latszott, kivéve a botranyokat, ezek azonban
kiszamithatatlanok voltak. *°

Az adatok megbizhatatlansaga kovetkeztében a tovabbi éveket illetden eltekintiink a tervek
¢és teljesitések pontos szamainak kozlésétdl, és csak a fobb irdnyvonalakat ismertetjiik,

hogy az elméleti elvarasok vildgosak legyenek.

3.2.3 Terv és teljesités - 1952

A Szépirodalmi Konyvkiadd, az Uj Magyar Konyvkiado, az Ifjusagi Konyvkiadd és a
Mivelt Nép Konyvkiaddo 1952.€vi minimalis tervében ivszdm és mivek szama
tekintetében lényegi emelést nem javasolnak, csak a példanyszdmok felemelését -
kiilonosen az €16 magyar irodalom, a népi demokratikus irodalom vonalan, ahol a
példanyszamok viszonylag alacsonyak. Nem altalanos példanyszam-emelésre gondoltak
tehat, hanem arra, hogy a sikeriilt, hasznos és értékes konyvek példanyszamat joval az

eddigi kezd6 példanyszam f51¢é kell emelni, a tobbiekét véaltozatlanul hagyva.**!

A részletesebb, négy konyvkiadora vonatkozé tervben két szembeszoko tartalmi elem van.
Az egyik, hogy a tervben a papirigényt részletesen, papirfajtanként kilogrammra lebontva
kifejtd tablazat utan azonnal megjelenik, szinte kétségbeesett hangnemben, hogy tervezni
igencsak nehéz tigy, hogy a papirhelyzet teljesen attekinthetetlen.

A masik, hogy, amiképp az 1951-es tervben szerepel, hogy még jobb, mint az 1950-es,
azonképpen itt is megjelenik, hogy az1952-es terv konkrétabb ¢és tematikailag is jobb, mint

az el6z6 — a folyamatos javuléds tehat Gjra és Ojra visszatérd szolam. Ehhez kapcsolodva

#0 PIM Médiatar K00886 Domokos Matyés és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadorol. 1990.10.02.

I MNL M-KS 276. fond. 89. cs 375. 8e. A Szépirodalmi, az Uj Magyar, az Ifjiisagi és a Miivelt Nép
Konyvkiadé 1952. évi minimalis terve.
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pedig az elvart témak fejlesztését igérik: a magyar miivek foglalkozni fognak az o6téves
tervvel, a falu szocialista atalakulasaval, fejlodés lesz az antiimperialista, a munkastargyti
¢s a nagy tudosokkal, nagy torténelmi hdsokkel foglalkozo miivek kiadasaban is, és mig az
51-es tervbdl hidnyzik a kalandos, humoros, illetve az 1j értelmiséggel foglalkozé mi,
addig az 52-es tervben ezek is megjelennek. A javulés jele tovabba, hogy az 52-es tervben

nem szerepelnek utinnyomasok.**

Az 1952-es tervek teljesitésérdl szo616 dokumentumok szembetiinden keveset foglalkoznak
a valoban kiadott miivekkel, ehelyett inkabb az altalanos problémakat targyaljak.

Az elsé dokumentum a Szépirodalmi sajat tervteljesitésének értékelése 1952-ben, abban az
évben, amikor a legvehemensebben tamadtdk a kiadokat tobbek kozt a lektori
konferencian.

Ebben a kiaddi jelentésben nem szerepel szoveges értékelés az elért eredményekrdl, a
munka elemzésekor inkdbb a tévedésekrdl esik szo6. Ez azonban alkalmas annak
megértetésére, hogy lehetetlen megkivanni azt, hogy a konyvkiadas pontos eldirasokat
teljesitve, az olvasoéi igényeket tokéletesen kiiktatva mikodjék.

A tervteljesitésben ez természetesen hidnyossagként szerepel, tehdt a hiba az
alkalmazkodas képtelensége, illetve a megfeleld terv elkészitésének képtelensége.

Az értékelés szerint a tervek mindezidaig nagyrészt irdi igéretekre épiiltek és mintegy az
irok terveinek nyomon kovetésébdl alltak. Az ir6i tervmegbeszéléseknél a kiadonak nem
volt meg a konkrét programja, amivel az allami sziikséglet és igény megvaldsitasara
iranyitsa az irokat. A kiad6 iranyitd6 munkdja foleg az egyes kéziratokon beliil felmeriilt
problémék helyes megoldasabdl eredt, az irdk témavalasztdsanak iranyitasa azonban nem
volt kielégito.

Hiadnyzott a konkrét kiaddéi program, a probléma- vagy tématerv a tematikai tervek
Osszeallitasat megel6z6 munkaknal.

A kiadd kezdeményezd oOtletekkel leggyakrabban a tematikai terv Osszedllitisa utdn
jelentkezett és akkor meriiltek csak fel a kiilonb6z6 tervmodositasok.

,Helyes ez akkor, ha a tematikai terv hianyainak potlasara iranyul”, tehat a tervek utélagos

krealasa teljesen magatol értetden szerepel a hivatalos dokumentumban.

2 MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 85. 8e. A Szépirodalmi, az Uj Magyar, az Ifjusagi és a Miivelt Nép
Konyvkiadok 1952-évi kiadasi terve.
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A tervteljesités alapjan hibaként szerepel, hogy a kiad6 kezdeményezése legtobbszor
antologidk, gylijtemények, mar megjelent irdsok kotetbe foglaldsdban, novellaskotetek
megjelentetésében meriil ki, hogy a kiad6 az eldtervezés biztositasat a tartalmi munka
helyett egyre inkabb az alig korvonalazott Otletekre valo szerzodéskotésekre tolja at,
illetve, hogy a tervek Osszeallitasa talsagosan a lektoratusvezetd ¢és az igazgatd
adminisztrativ feladatava valt, mert mikor a tervjavaslat beadasanak hatarideje elérkezik, a
lektoratusvezetok szamba veszik a rendelkezésre allo anyagot és ebbdl kivalogatjak azt,
amit hasznalni tudnak.

Mindemellett eldkeriil, hogy a helyes tervezés legfontosabb akadalya a dokumentacio
hianya. ,,Ezt a kiado6 teljes mértékben fel is ismerte, mégsem tett meg mindent, hogy amig
a minisztérium ezt a problémat technikailag nem oldja meg, a kérdés jelentdségének ¢€s
stilyanak megfeleléen a sajat lehetéségeit maximalisam kihasznalja.”**

Hidnyossagként jelenik meg tehat a tervteljesitésben az, ami valdjaban a kiadd6 modus
vivendije: az utasitasokkal késlekedd, erdltetett tematikdji miiveket kdveteld minisztérium
kiszamithatatlan elvarésait bilirokratikus kotelességként teljesitik, éppen kéznél 1évo adatok

alapjan.

Mi az 0Osszegzd vélemény a négy kiadd6 munkajarol 1952-ben? Amit akkor sikerként
értelmeztek: javult az antiimperialista, antiklerikdlis miivek aranya és tobb kiadvany
szolgalta az Otéves terv, a kommunizmus ¢&pitkezésének propaganddjat. Ez eddig
Osszhangban van az 52-es tervvel.

A tovabbi sikerek és problémdk az 1952-es év elére nem latott kulturalis skandalumainak
lenyomatai a tervteljesitésben is.

Ezek az alabbiak: a lektorok ,,magasabb foku” politikai oktatasi forméba kertiltek, a lektori
konferencia pedig ,,megjavitotta” a kiadok ideologiai munkajat.

A munkamoddszerek megjavitdsat, a kiadok szervezettebb munkajat segitették azok az
igazgatoi értekezletek, melyeken a kiaddi munka kiilonb6zd problémait dolgoztdk fel.
Megindult a lektorok szakositasa, altalanos gyakorlatta valt a miivek szakmai ellenérzése,
a forditasok kontrollszerkesztése. , A tartalékok elOkészitése, az eléredolgozas
eredményezte, hogy az 1953-as évet nagyobb zokkend nélkiil kezdhettik meg.
Egyenletesebb, folyamatosabb lett a kiadok munkaja. A PB hatarozata alapjan a forditott és

1) magyar mitvek kozotti indokolatlan arkiilonbséget a négy kiadd kozotti arkiegyenlités

3 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. 8e. A Szépirodalmi Kényvkiadé munkajanak néhany f6bb kérdése.
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modszerével sikeriilt szabalyozni, ami azt is eredményezte, hogy fontosabb kiadvanyaink
arat olcsobban allapithatjuk meg allami szubvencio igénybevétele nélkiil.’kitd1?

A Politikai Bizottsag altal kijelolt feladatokat azonban nem sikeriilt maradéktalanul
teljesiteni. Példaul az eldiranyzott mennyiség sem teljesiilt.

Itt van visszautalds a tervre: ennek okaként elsdsorban a papirkeret csokkenését jeloli meg
a teljesités.

Az aranyok sem teljesiiltek, mivel az eredeti terv szerint a miivek 54,5 %-a volt magyar, a
ténylegesen kiadott miiveknek azonban csak 45,5 %-a lett magyar mi.

A lemaradds az ideologidhoz vald illeszkedésképtelenséget mutatja: az ,a jelen
problémaival foglalkoz6 miiveknél van és ezen beliil is az ipari témaknal, melyre pedig a
PB kiilon felhivta figyelmiinket.

A szocializmus épitésének égetd problémai, nagy épitkezéseink, a banyaszat, a kohaszat, a
falu atalakulasanak, az ifjusag nevelésének kérdései nem tiikr6zddnek a kiadott Gj magyar
miivekben. Az Irodalmi Féosztaly és a kiadok nem alkalmaztdk a megrendelések
modszerét, csaknem teljesen az irok spontan terveire hagyatkoztak, igy sem a tito-
fasisztakat meggytldltetd, sem a kuldksag elleni harcban allhatatossagra neveld mivek
nem sziilettek. Nem kaptak teret az elmult évben olyan fontos kérdések, mint pl. a
szocidldemokratizmus leleplezése, a fiatalok mozgoésitasa a nagy ¢épitkezésekre. A
néphadseregrdl sem sziiletett egyetlen magyar mi sem.

A tematikai aranyok eltolodasanak elsddlegesen az volt az oka, hogy az ideologiai
gyengeség, abrazolasi nehézségek miatt az irdk egy része, nem mert mai témahoz nyulni.
Az elkésziilt mai témdaji kéziratok koziil pedig éppen az ideoldgiai sematizmus miatt a
legtobb kiadhatatlan volt, vagy nagyobb aranyt atdolgozésra szorult.”

A jelentés elismeri, hogy a tematikai hidnyossagok egy része a hibas sziiklatokori
tervezésbol €és a késésbol adddott, mivel az 1951-ben lefolyt ir6i megbeszéléseken a
kiadoik a tematikai aranyokkal nem voltak még tisztdban. Az 1952-es tervben szerepld
miiveknek csak kb. 50 %-a valésult meg.

Elismerik tehat a tervszeriitlenséget, illetve azt, hogy ez sokszor eredményezett kapkodast
a kiadokban, valamint a rosszul tervezett hataridék miatt nem kelléen megszerkesztett
miivek keriiltek kiadasra, és hogy a kiadok munkajat rajtuk kiviilallo tényezdk is
akadalyoztak, ezek koziil is elsdsorban a papir és pénziigyi tervek kiilonféle idében tortént
jovahagyasa, amelynek kovetkeztében a tematikai €és pénziigyi terveket tobbszor at kellett
dolgozni. Géatolta az elmélyiilt munkat a lektorok talterheltsége is. Emiatt egyrészt nem

valt lehetségess¢ a lektorok megfeleld szakositdsa, masrészt a dokumentéacio
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megszervezése, €s ez visszahatott a tematikai tervezésre, mivel a tervezésben nem adott az
irodalmi flosztaly a kiadoknak elég segitséget, nem szabtdk meg elére a terv ardnyait.
»Elvi iranyit6 munka helyett az ¢év elején belemeriiltink az adminisztrativ és

szuperlektoralasi feladatok végzésébe.”***

3.2.4 Terv és teljesités - 1953

Az 1953-ban, Révai menesztésével kezdddo enyhiilés idején, augusztus végén keletkezett
jelentés, és az arra reagalo feljegyzés mar nyiltan elismeri, hogy a tervszertitlenség harom
fo6 oka a kiaddi ¢és gazdasagi tervek elszakadottsdga,? a kézirathidany ¢és a
papirnehézségek,**” valamint, hogy a kéziratokon nem alapuld tervezés irrealis és fel kell
vetni az anyagi fedezet kérdését is.**

Hoz-e valtozast a tervezésben a Nagy Imre-féle kormanyvaltas?

Igen is és nem is. Igaz ez a szamadatokra és az év szoveges értékelésére is.

A szamszeru teljesitményt illetéen a két-két Gsszevethetd szamsort nézve az egyik szerint
nemigen javult a pontossag. Az egyik Osszevethetd szamsorpar a Szépirodalmi
Konyvkiadd 1953. januari kdnyvkiadasi programja és teljesitményi terve az 1953-as évre
¢s a négy konyvkiado altalanos tematikai terve. Utdbbi a Szépirodalmi esetében 1953-ra
209 megjelend miivet ir 1499 ezer példanyban,**’ mig maga a kiadé 134 miivet ir 1031
ezer példanyban. Ez tehat egészen mas, bar a két dokumentum keletkezése kozott 6t honap
is eltelt.**®

A masik szampar két késobbi, 0sszegzé dokumentumbol szarmazik és a mar teljesitett
szamokat kozli. A ,Kozsziikségleti cikkek termelésének fejlesztése valamint a
kereskedelmi munka megjavitasarol” szolo part- és kormanyhatarozathoz a tiizeld-, o6ra-,
¢kszer-, jaték-, épitdanyag-, konyv-, hangszer-, és ilivegszakmékra vonatkozd anyag
tervezetében szerepel 1954-ben, hogy 1953-ban a szépirodalmi miivek szdma 313 darab

volt 2,3 milli6 példanyban, az ifjusagi miiveké pedig 102 darab 1.364.000 példanyban.**

4 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. ée. Jelentés a Szépirodalmi, az Uj Magyar, az Ifjisagi és a Miivelt
Nép Konyvkiadok 1952-es munkajarol.

5 MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok 075. tétel Az Allami Ellendrz6 Kézpont (AEK) jelentése egyes
konyvkiadok munkajarol.

6 MINL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 075. tétel Feljegyzés az AEK jelentésével kapcsolatban.

T MNL M-KS 276. fond. 86. cs.105. e. Az allami konyvkiadok 1953. évi terve.

8 MNL XXIX-1-34 Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Konyvkiadasi program ¢és teljesitményi
terv. 1953. januar 19.

9 MNL XIX-I-21-b 4. dob. TUK iratok. ,,Kézsziikségleti cikkek termelésének fejlesztése valamint a
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A magyar konyvkiadas és konyvterjesztés fejlodése az elsé Otéves terv idején cimil
dokumentum 1955-ben pedig az egyik tabladzatban kozli, hogy 1953-ban Osszesen 415
szépirodalmi és ifjusagi mii jelent meg 6sszesen 3,7 millio példanyban.**® Ez az adat tehat
nagyjabol helyes. Viszont a konyvkiadas 1953. évi tervének teljesitésérdl szolo jelentés
megint eltérd adatot kozal, itt a szépirodalmi miivek szama 231 db 1.886.000 példanyban,
az ifjusagiaké 150 db 2.022.000 példanyban.

Az 1953-as terv még 1952-ben keletkezett, de mar néhany jozanabb észrevétel ebben is
szerepel.
A realitas felé valé mozdulas:

e Az 1953-as tematikai terveket az irokkal és I[roszovetséggel folytatott
megbeszélések, az Irodalomtorténeti Tarsasag. a tudoméanyos és ismeretterjesztd
tarsulatokkal valo elézetes megbeszélések alapjan allitottuk Ossze.

e Minden kiadondl a konkrét terv mellett dsszeallitottuk a tartalék tervet. E tartalék
terv azt a célt szolgalja, hogy az esetleg kies6 miiveket pdtolhassuk, masrészt
felkésziiliink a tartalék terv alapjan az 1954-es évre.*!

e Idokdzben” igen sok miirdl kideriilt, hogy nem {iti meg a kiadhatosag mértékét.

Irrealis viszont még mindig a teljesithetetlen tervezés maga:

e A kiadok gazdasagi tervezése ¢és tevékenysége tilkomplikalt, annak kovetkeztében,
hogy nem specidlis feladatainak ¢és koriilményeinek figyelembevételével
alkalmazzéak veliik szemben a gazdasagi rendelkezéseket. /Pl.: mar most 1953-ra
részletes gazdasagi tervet kell készitenilik konkrét miivekre, amelyeknek 90 %-a
csak, mint igéret van meg.

e Népgazdasagi Tanacs, Tervhivatal, az ipari tarcak, a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium, a Mez6- ¢és FErddégazdasagi Minisztérium, a Kozoktatasiigyi
Minisztérium, a DISZ ¢és a tobbi tOmegszervezetek vezetdit megkérjik, jeloljék
meg teriiletiikon azokat a legdontébb kérdéseket, amelyeknek megolddsaban

elsésorban kell segiteni az irodalomnak. Megkérjilk a fenti szervek egy-egy

kereskedelmi munka megjavitasarol” szolo part- és kormanyhatdrozathoz a tiizel6-, 6ra-, ékszer-, jaték-,
épitdanyag-, konyv-, hangszer-, és iivegszakmakra vonatkoz6 anyag tervezete.

0 MINL XIX-I-21-b 4. dob. TUK iratok. 032/55 A magyar konyvkiadas és konyvterjesztés fejlédése az elsd
otéves terv idején.

B MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 105. 8e. Megjegyzések az 1953-as tematikai tervhez.
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vezetdjét, hogy az Irészovetségben tartsanak elGadast irdinknak a vezetésiik alatt

all6 teriilet problémairdl, ezzel is segitsék az irok témavalasztasat.*>

Az 1953-as tervteljesitésben mar vizsgalhatjuk a kormanyprogram eredményét.

A Kiadoéi Tanécs foleg a part Kozponti Vezetdségének hatdrozata és a kormanyprogramja
oOta legfobb feladatanak a konyvkiadas helyes ardnyainak kialakitasat tartotta. E10szor 1953
masodik félévének konyvkiadasi tervét allitotta Gssze €s terjesztette jovahagyas céljabol a
Minisztertandcs elé. A papirellatas terén mutatkozd nehézségek miatt a terv eldkészitése
soran mintegy 10%-kal (420 tonndval) csokkentette a konyvkiadas papirkereteit, oly
modon, hogy a csokkentés jelentdsebb része a szakmai és tankonyvkiadast érintette. A
Minisztertanacstol nyert felhatalmazas alapjan a Kiad6i Tanacs az év masodik felében
tovabb csokkentette a szakmai konyvkiadas kereteit, az igy nyert tartalékbol mar 1953
végére emelte a szép- ¢s ifjusagi irodalom céljaira szolgald papirmennyiséget, ami lehetévé
tette, hogy a szépirodalmi és ifjusagi kiadok 1953. évi eredeti terviiket teljesitsék.

Javulast hoz, de igazi attorést nem a kormanyprogram:

e A 929 tonna papir korantsem volt elegendé arra, hogy megfelelé szamban je-
lentessék meg az ) magyar irodalom sikeriilt alkotasait és a magyar ¢és kiilfoldi
klasszikusokat.

e A teljesithetetlen terveket a racionalisabb, de annal ellenérzéttebb kozponti
tervezés kezdi felvaltani:

»A Kiadoi Tanacs megalakuldsa (1953. februar) elétt konyvkiadasunkban gyakori volt a
parhuzamos miivek kiadésai a kiadvanyok jo része nem terv szerint jelent meg €s témaban,
példanyszamban sok esetben eltért a tényleges sziikséglett6l, tovabba nem volt a
konyvkiadasnak atfogd orszagos terve, a konyvkiadasban ennél fogva komoly
aranytalansagok keletkeztek. A Kiadoi Tanacs legfobb torekvése az volt, hogy elészor
kikiiszobdlje konyvkiadasunk legszembetlinbbb fogyatékossagait. Bar ezen a téren ért el
eredményeiket (pl. az egyeztetés soran tobb mint 165 parhuzamos, illetve felesleges miivet
toroltetett az 1953. évi tervbol) fennallasanak rovid ideje alatt nem tudott még alapvetéen

valtoztatni a helyzeten.”***

2 MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 105. 8e. A Szépirodalmi, Uj Magyar, Ifjuségi és Muvelt Nép konyvkiadok
1953. évi tematikai terve.

3 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. 6e. Az allami konyvkiadas 1954. évi programmterv javaslata. A
konyvkiadas 1954. évi papirkereteinek terve.
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3.2.5 1954, 1955, 1956-0s tervek és értékelések

A kiadaspolitika szabalyozasi mechanizmusaban a kovetkezd években a tervtargyalés
mellett egyre fontosabb szerepet jatszott a papirkeret, ez a kozvetettebb irdnyitd eszkoz.

A papirhiany az otvenes években folyamatos problémat jelentett. A papirmennyiséget az
Orszagos Tervhivatal szabta meg a kiadok szamara. A konyvkiadas felettes szervei a
papirellatas iranyitasaval és korlatozasaval is igyekezetek eleve meghatirozni az egyes
miivek vagy kategdridk nyilvanossaganak kivanatos mértékét, vagyis konyveknél a
példanyszam nem gazdasagossagi kérdés, hanem politikai mérlegelés targya volt.

A papirkontingens meghatarozasa mar szerepel az 1953-as év tervteljesitésében is, de
igazan az 1954, 1955, 1956-0s évtdl valik a kiadoi tervezés kozvetett iranyito eszkozéve, a
kultarpolitikai intenciok burkolt végrehajtasava.

Mindez a gazdasdgossag cimszava alatt zajlott, amelyet eleinte inkabb csak szolamszerlien
koveteltek meg a kiadoktol, utobb azonban valdsagos kényszerré valt a szamukra. A
kiadok szamara adaz csatat jelentett a megfeleld papirmennyiség megszerzése, a
papirhiany maradt ugyanis a konyvtermelés novelésének egyetlen manipulativ fékje, le

nem kiizdhet akadalya.**

1. 1954

Az 1954-es tervben megrovidiilnek tehat az 4ltalanos irdnyelveket kozl6 részek, helyettiik
a részletezd adatsorokba bekertilnek a kiillonb6z6 papirmutatok.

A tematikai ardnyokat is konyv-papir elosztasban adjak meg, amint ez a 8., a 9.%¢és a

10. sz. *7 tablazatbol kitiinik.

% Bart Istvan: Vilagirodalom és konyvkiadas a Kadar-korszakban. Bp.: Scholastica, 2000. pp. 19-21.

#3 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. 6e. Az allami kényvkiadas 1954. évi programmterv javaslata. A
konyvkiadas 1954. évi papirkereteinek terve.

8 MINL M-KS 276. fond. 89. cs. 375.8¢. Az allami konyvkiadas 1954. évi programmterv javaslata. II. sz.
melléklet.

BT MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok Szigoruan titkos. Iktatott iratok 001-0075. 0019/11/1953 A
Szépirodalmi, Uj Magyar, Ifjusagi és Miivelt Nép konyvkiadok 1954. évi tematikai terve.
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Kiado LB 02 ir6-nyomo papir LB 08 karton, lemez
1953. | KT 1954. | 1954. | Kiilonbozet | 1953. | 1954. | 1954. | Kilonbozet
évi altal évi évi az évi évi évi az 1953.
kiadott | igény | jav. ideiglenes igény | jav. évi keret és
1954. keret ¢és a az 1954
évi vegso ¢évi javaslat
keret javaslat kozott
kozott
+ |- + -
Ifjusagi 211.1 | 254.8 |237.7|237.7 17.1 |83.9 |107.2]107.2|233
Mivelt 11107 | 1045 |105- | 105- |05 258 |32- |32- |62
Nép
Szép-
. .| 2477 |333.- |[3345|3326 |21.5|195 | 519 |87.6 |87.6 |357
irodalmi
Uj 170.7 | 166.6 | 166.6 | 166.6 0.6 |374 |363 |363 1.1
Magyar
Zeneml | 62.8 67.- 66.8 | 66.8 0.2 133 | 194 | 194 |6.1
Képzo-
miivészeti | - 6.- - 6.- - - -
Alap
Nép-
mivelesi | g3 | 9319 | - 934.1 |22-|19.8 |2123|282.5|2825 | 71.3 | 1.1
kiadok
0ssz.
Allami
kiadas 2959.3 | 3262.- | - 3180.9 | 31.9 | 113.- | 448.2 | - 479.4 | 88.- | 56.8
0ssZ.
8. tablazat
A konyvkiadas 1954-es papirkereteinek terve
Téma M Iv Példany
1953.  |1954.  |1953. 1954. 1953. 1954.
Szépirodalom
242 269 3498.4 4.190.1 1789.241 1923.880
A tablazat folytatdsa:
Téma Ossziv LB 01 gépsima/LB 02 ir6-nyomgLB 08  karton,|
1953. 1954. 1953. 1954. 1953. 1954. 1953. 1954.
Szépirodalom
26046.17831.853.380— 1260 450.06  [524.61 100.11  |128.83
9. tablazat

A témakorok szerinti 6sszesitésbol szépirodalomra szant mennyiség
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miifiv  példanyosszivipapir kg.
ezerben LBO01 |LB02 |[LBOS biblia

Verses mitvek 27 172 |88 601 — 12,775 3.726 —
Regények elbeszélések 65 1092.61609.8 (7019 —  |134.41036.782—
Szinmiivek 6 22 |18 66 — [1.260 243

Miisorflizetek —— —  — —

[rodalmi riportok ¢és egyéb szépirodalmi
14 934 85 577 4237 5389 (3.077 —

vonatkozasa muvek
Klasszikusok 62 [1429.1j510 12410(8.384 |180.422/43.71820.202,
Osszesen: 174{2809.1{1310.8[20673|12.621|334.256/87.54620.202)

10. tablazat

Szépirodalmi Konyvkiado 1954. évi tervjavaslatanak osszesitése:

Lathatjuk, hogy nemcsak egyszeriien a papir dsszmennyiségét adjak meg, de el is osztjak a
kiilonboz6 fajtaju papirokra szant keretet.

Az Osszefliggd szovegként kozreadott elvekben is meghatdrozdak a papirmennyiséggel
foglalkoz6 passzusok.

»A part- és a kormanyhatarozatnak szellemében a Kiaddi Tanacs sziikségesnek tartotta,
hogy 1954-ben - a valtozatlan papirkeretek kozott - a szép-, és ifjlisagi irodalom céljait
szolgald papirmennyiséget megemelje €s a tudoméanyos és szakmai kiadok papirkeretét
csokkentse.”**

»A Kozponti Vezetdség Junius 27-28-i iilésének hatarozatai és a kormanyprogram alapjan
a Kiad6i Tandcs mar az 1953. évben intézkedéseket tett arra, hogy a konyvkiadas az
eddiginél jobban tilkrozze a tényleges igényeket.” Ugy talaltak, hogy a szép- és ifjusagi
irodalom aranya a konyvkiadason beliil rendkiviil alacsony, mivel az oktatas ¢és az ipar
fejlddésének megfelelden a tan- és szakkonyvkiadas a keretek egyre nagyobb részét vette
igénybe a szép- ¢és ifjusagi irodalom rovasara. Ezért évkozben csokkentették a tudomanyos
¢s szakmai konyvkiadas papirkeretét. Az igy, valamint a parhuzamos miivek kiiktatasaval

felszabaditott papirmennyis€ég nagy részét a felsébb rendelkezéseknek megfelelden

»~megtakaritottak”, egy részét viszont a szép- és ifjisagi irodalom fejlesztésére forditottak.

8 MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoraan titkos. Iktatott iratok. 001-0075. 0070/53 Feljegyzés
Rényi elvtars részére. 1953. december 5.
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,Lehetdveé valt ezaltal, hogy az eddigieknél tobb, a dolgozdk altal keresett szépirodalmi és
ifjasagi mi keriiljon kiadasra.”

A konyvkiadas aranyaival azonban tovabbra sem voltak megelégedve, mivel ugy talaltak,
jogosan, hogy az ifjusagi és a szépirodalom egyes teriiletei még mindig messze elmaradnak
a gyorsan ndvekvd igények mogott, mivel a szép- ¢és ifjusagi irodalom évi
Osszpéldanyszama altalaban azonos a felszabadulas eldttivel, a konyvkiadas papirkerete
pedig évek ota stagnal, altaldban az orszag évi papirfogyasztasanak mintegy 6 %-a. *>°
Megfogalmazodott az is, hogy igen sok kiadvany miivészi, technikai kivitele silany,
gyenge a kotés, a papir mindsége. Ez a kifogas a kiadoknak azt a gyakorlati megoldéasat
nehezményezi, amellyel igyekeztek a kotelezden nagy példanyszamban megjelentetendd
kiadvanyok mellett minél tobb papirt ,,félretenni” olyan szinvonalas kiadvanyok szdmara,
amelyek ideoldgiailag nem egészen megfeleld voltuk miatt eldszor estek volna ki a tervbol,
ha elfogy a keret.

Az Orszéagos Tervhivatal ugyanis a papirt tonndban szamolva osztotta el a kiadok kozt, a
papir mindségére és grammsulyara valo tekintet nélkiil. A kiadok igy — a papirkeret
szlikdsségétdl szorongattatva — a kiadvanyokat tobbnyire kisebb sulyll papirra nyomtattak.
fgy minden silanyabb lett, de tobb mii keriilhetett kiadasra.

Mindezen problémak megoldasara tobb hatdrozat sziiletett.

A Kiadéi Tanacs az Orszagos Tervhivatallal egyetértésben ) tervezési és elszamolasi
rendszert vezetett be, mely ,,jobban alkalmazkodik a konyvkiadéas sziikségleteihez és
lehetdvé teszi a konyvekre és egyéb kiaddi tevékenységre forditott kdltségek pontosabb el-
kiilonitését.”

Bar a konyvkiadassal foglalkozo kiadok és egyéb szervek altal tervezett papirmennyiséget
mintegy 500 tonnédval csokkenteni kell, a csokkentett kereteken beliil 40 %-kal kell emelni
a sz¢ép- ¢s ifjusagi irodalom papirkeretét. Az igények fokozottabb kielégitése érdekében
olcso, neveld hatasu, a legszélesebb tomegek szamara hozzaférhetd elbeszéld sorozatot kell
inditani, az ¢l6 magyar és szovjet irodalom, valamint a magyar ¢és kiilfoldi klasszikusok
miveibdl. Meg kell kezdeni, illetve ki kell szélesiteni a magyar és a vilagirodalom
460

jelentdsebb klasszikusainak 6nallo sorozatokban valé kiadasat.

Két értékelés all rendelkezésre az 1954-es év konyvkiadasarol.

9 MINL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok Szigoruan titkos. Iktatott iratok 001-0075. 0061/1953. Az allami
konyvkiadas 1954. évi terve.
49 MNL XTIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok Szigortian titkos. Iktatott iratok 001-0075. 0061/1953. Az allami
konyvkiadas 1954. évi terve.

167



Az egyik az 1955-0s terv eleje, ez a kordbbi, 1954. szeptemberi, liberalisabb hangnemben.
Mi tortént még a szE&p- és ifjusagi irodalom kiadasaval 1954-ben, a terv szerint?

Nagyobb lehetdséget biztositottak a fiatal tehetséges irok szamara, s ennek kovetkeztében
foleg a verskotetek €s az elbeszélés-kotetek szama ndtt meg. Az irdi tabor kiszélesitése
érdekében megjelentették olyan irok miiveit, akiktél a fordulat éve d6ta nem adtak ki
egyetlen munkat sem. Ezen kiviil megindult az Olcs6é Konyvtar sorozat, melynek egyes
kotetei 50.000 példanyban jelentek meg. Kiszélesiilt a klasszikusok kiadasanak kore. A
kiilfoldi irodalom nagyobb ardnyu kiaddsanak érdekében elindult a Vilagirodalmi
Klasszikusok sorozat. Sikerrel folytatodott az Orosz Remekirok sorozat megjelentetése, €s
olcs6 kiadasban megjelent néhany nagysikerli szovjet regény is.

Az 1955-ben, mar Nagy Imre menesztése utan, tehat Rakosi visszatérése utan keletkezett
jelentés a konyvkiadas 1954. évi munkdjarol aztdn ismét szigorodast mutat. Az aprilis 29-1
ilésen a Népmiivelési Minisztérium Kollégiuma megallapitotta, hogy ,.kulturalis életiink
teriiletén az elmult két év alatt konyvkiadasunk jelentds eredményeket ért el, melyet a
szamadatok is bizonyitanak. Konyvkiadasi politikank tovabbi tennivaldit az
eldterjesztésben feltart és a Kollégiumon megvitatott alabbi kovetkeztetések szabjak meg,
ezeket kell a tovabbiakban vezérfonalnak tekinteni.

Az elmult két év alatt a szektans hibak felszamolasaval alakitotta ki konyvkiaddsunk az uj
aranyokat a szépirodalmi, ifjusagi- irodalmi és a klasszikus kiadas javara. Ez politikai
kérdés volt, nem a kereskedelmi érdekek kielégitését szolgalta. Most ez tigy mertl fel,
hogy az elmult két év alatt az ardnyok kialakitdsaban tiikr6z6dik-e jobboldali elhajlés.

A Kollégium, megallapitja, hogy konyvkiadasunk és ezen beliil az aranyszamok kialakitasa
Iénygében helyes volt, alapvetd reviziora nincs sziikség.

Az elbterjesztés nem huzza eléggé ald - foként szépirodalmi vonatkozasban -, hogy
jobboldali nézetek terjedtek el irodalmi korokben és konyvkiadoinknal, féleg a két
vilaghdbort kozotti idére vonatkozé irodalmi hagyomanyok értékelésével kapcsolatban.
fgy pl. a Nyugat értékelésénél az esztéticizmus olyan foka és légkore kezdett kialakulni,
ami helytelen, s amin valtoztatni kell.

A szovjet irodalmi mivek kiadasdban helyes volt az a gyakorlat, hogy inkabb kisebb
szamban, de j6 mivek keriiltek kiaddsra, és a konyvkiadds nem torekedett puszta
szamszerliségre. Minthogy azonban a jelek szerint ezt is tilzasba vitték, foliil kell vizsgalni

a terveket. Boviteni kell a kiaddst mind a régi, mind a jelenlegi szovjet irodalom t&bb
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kivald alkotasaval, figyelembe véve a nem orosz szovjet népek irodalmanak legjobb
miiveit is.”*®!

2. 1955

Az 1955-re vonatkozo allami terv még a baloldali visszarendezddés elott sziiletett, igy
ennek megfelelden lazdbb szellemil.

Tehat a Politikai Bizottsag 1953.szeptember 30-i iilésének hatarozatai és az ezt kovetd
decemberi minisztertanacsi hatarozatok a Kiad6i Tandcs alapvetd feladataul tizték ki,
hogy a lakossag igényeinek fokozottabb kielégitése érdekében a konyvkiadas ardnyait
,helyesebben allapitsa meg, biztositsa a szép- €s ifjusagi irodalom fejlédését, vessen gatat
a szakmai kiadas €s a brostrakiadas mértéktelen felduzzasztasanak.”

A konyvkiadas 1955.¢évi tervjavaslatanak kidolgozasanal a Kiadoi Tanacs az 1954-ben
megfogalmazottakhoz hasonlatosan elsdsorban a konyvkiadas tematikai aranyainak
tovabbi javitasara, kiilondsen a szép- €s ifjusagi irodalom wjabb nagyaranyu fejlesztésére
torekedett, s ugyanakkor csokkentette a szakkiadvanyok, kiilondsen pedig a brosurdk
kereteit.

Azt is megfogalmaztak, hogy e célkitlizések megvaldsitasaval hozzdjarulnak a kiadok
onkoltségének csokkentéséhez, ami a Minisztertanacs hatarozatanak megvaldsitasat
jelentette.

Az 1955.évi konyvkiadéasi tervjavaslat szerint a szép- és ifjusagi irodalom részére
eldiranyzott papirkeret az 1954. évihez képest mintegy 30%-kal emelkedik, de a szép- és
ifjasagi irodalom tovabbi fejlesztésére eldiranyzott papirmennyiség tavolrol sem elégiti ki
a sziikségleteket.

Az 1955. évi terv szerint még igy is emelkedni fog a szépirodalmi konyvkiaddson beliil a
mai magyar irodalom ardnya. Boviil a szatirikus irasok ¢s az irodalomkritikai munkak
kiadasanak kore, valamint tovabbi lehetdséget kapnak a fordulat éve 6ta nem publikald
irok (pl. Kodolanyi Janos, Karpati Aurél), emellett megjelenhetnek olyan régebbi munkak,
amelyek a ,,Horthy-fasizmus” nyomorat abrazoljak.

A terv szerint 1955-ben az Olcsdé Konyvtar sorozatot nagyobb példanyszamban és
stirtibben kellene megjelentetni, mint ahogy eddig, €s boviilne a kiilfoldi irodalom kiadasa,
tobb mai népi demokratikus, nyugati halado és klasszikus mii kiadasat tervezzék a kiadok.

Mit irnak el6 a papirkeretrdl?

1 MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes iigyek iktatoszam nélkiil. Jegyzokonyv. Felvétetett 1955.
aprilis 29-én de. 9-kor megtartott kollégiumi iilésrodl.
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A Minisztertanacs az 1955. évi ir6-nyomo papirkeretet 31000 tonnéban allapitotta meg. Az
Orszagos Tervhivatal kozlése szerint a Minisztertandcs hatdrozata alapjan a konyvkiadas
1955. évi ir6-nyomo6 papirkereteit 500 tonndval kellene csokkenteni a tényszamokhoz
képest. A Kiadéi Tandcs Titkarsaga azonban ramutatott arra, hogy e csokkentés
végrehajtasa stlyos kovetkezményekkel jarna: miutan a tobbi szektorok kereteit a tervezés
soran mintegy 20-30%-kal csokkentették, a tovabbi csokkentést mar csak a szép- és
ifjusagi irodalom kérédra lehetne végrehajtani. A Minisztertanacs Titkarsaga az Orszagos
Tervhivatal és a Konnytiipari Minisztérium képviseldinek bevonésaval tartott értekezlet
megallapitotta, hogy a Minisztertanacs altal eldirt csokkentés oly modon is végrehajthato,
hogy a konyvkiadas papirkereteit érintetleniil hagyjak.

De mivel ez a papirkeret még mindig nem elegendd a szép- ¢és ifjlisagi irodalom
kiadasanak megfeleld fejlesztéséhez, a Kiaddi Tanacs célszerlibbnek latja az irodalom
fejlesztéséhez sziikséges papirmennyiséget a belfoldi papirfelhasznalas egyéb teriiletein
elérhetd megtakaritasok wtjan biztositani.**

Lathatjuk, milyen radikalis gondolatok ezek a megeldz6 évek alland6 papirhianya utan a
szépirodalom megfeleld kiaddsara vonatkozoan.

A lazitdst mutatja mas szempontbol is a Szépirodalmi Konyvkiadora vonatkozd rovid
utasitds, még 1954 mdjusabol. Ebben az szerepel, hogy az egyes papirfajtdk szerinti
felosztasra (LBO1, LB02 stb.) a kiad6 tegyen javaslatot, ugy, hogy figyelembe veszi az
1954. évi aranyokat €s ezektdl lehetdleg nem tér el. A megkotés az, hogy LBO1 cikkszamu
papirt kizarolag az Olcsé Konyvtar sorozat kiadvanyaira tervezhet, bibliapapir pedig az
1955. évre nem all rendelkezésre, tehat a tervezésnél ilyenre ne szamitson a kiad6. Még
egy fontos megjegyzés: ,,ahol az elsé szamu tervutasitas feliigyeleti hatosagrol, illetékes
minisztériumrol, miniszterrol tesz emlitést, a Kiaddéi Tanacs értendd, tehat a tervet
elézetesen jovahagyatni nem kell.””*®

A dokumentum, mely értékeli az 1955. évi konyvkiadds munkdjat, 1956 aprilisdban
keletkezett.

A konyvkiadas 1955. évi munkdjarol szolo jelentés azt a célt tlizte maga elé, hogy
beszamoljon a szakmai feladatok teljesitésérdl, nem tér ki tehat részletesebben a tartalmi

kérdésekre, a kiadok belsd szervezeti és kaderkérdéseire, az allami és partiranyitas problé-

42 MINL M-KS 276. fond. 91. cs. 43. ée. Elbterjesztés az allami konyvkiadas 1955. évi tervére.
43 MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok. Iktatott iratok 04-0160. 078/1/1954 Tervutasitas. A melléklet. 1954.
majus 21.
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maira, ahogy azt a megeldzo6 értékelések tették, mivel a jelentés szerint ezeket a kérdéseket
a kiadoi konferencianak kell megtargyalnia.

A beszamoloban a konyvkiadas fo iranyvonalai €és ardnyai, a konyvterjesztés €s egyes
gazdasagi kérdések allnak eldtérben.

Az el6zé év megitélése itt is pozitiv: ,,végre sikeriilt attorni a papirkorlatokat és a
szépirodalmi konyvkiadas nagyaranyu fejlesztésével elértiik azt, hogy kozelebb keriiltiink a
tomegek igényeihez. 1955-ben hajtottuk végre a konyvkiadas atszervezését, egyes kiadok
0sszevonasat, ami azt eredményezte, hogy sikeriilt kikiiszobdlni a parhuzamossagokat €s
egészségesebb aranyokat kialakitani. Emellett a konyvkiadds munkédja az eddiginél
gazdasagosabb lett. [...] 1955-ben a konyvkiadas céljait szolgald papirmennyiség megnott,
s ugyanakkor atcsoportositasokat hajtottunk végre, aminek eredményeként a szép- és
ifjusagi irodalom papirkerete az 1952-es keretnek csaknem négyszeresére emelkedett. |...]
1955-ben az uj magyar irodalom kiadasanak a lehetdségeit kiszélesitettiik, s ebben a
kiadasi agban, elsdsorban az el6z0 évben mutatkozd alkotéi kedv nyoman, jelentOs
fejlodésrol szamolhatunk be.

Ehhez a nagyaranyt szamszerli fejlodéshez hozzdjarult a Magvetd Konyvkiadd
megalakuldsa. Az [roszovetség kiadojanak létrehozasa altalaban egészséges versenyt
eredményezett, tobb kezdeményezést hozott a szépirodalmi konyvkiadas teriiletén. Az
1955. évre a tematika boviilése, 1) mifajok megjelenése volt a jellemzo (életrajzi regé-
nyek, humoros irasok, stb.) Emelkedett a munkastémaju konyvek szédma. [...] Az Uj
magyar prozai irodalom szamszerii fejlddése nem jelentett egyben szinvonalbeli
emelkedést is. Kétségtelen, hogy az ) miivek igyekeznek elkeriilni a sematizmus
veszeélyét, de igazan kiemelkedd alkotds az elmult évben mai témardl nem sziiletett.
Nagyon jellemz6 volt a mult évi konyvtermésre az is, hogy sok valogatasra kertilt sor, sok
volt az utannyomas is. Az é€letrajzi regények, a visszaemlékezések, allatregények, mind
arra utalnak, hogy irdink egy része elfordult a mai tématol. A koltészetben sem a mai
tematika 4llt eldtérben, bar kétségtelen, hogy lirank személyesebbé, mélyebbé valt.
Koltéinknek az eddiginél sokkal nagyobb lehetdséget adtunk miiveik megjelentetésére.
[...] Altalaban el lehet mondani, hogy nemcsak a koltészetben, hanem a prozai
irodalomban is jelentdsen kibdviilt az irdk kore, sok olyan irotol jelentettiink meg irasokat,
akik a felszabadulas utdn vagy egyaltalaban nem, vagy csak gyéren jutottak szohoz. Az
1955-6s konyvkiadasi adatok minden kétséget kizaroan bizonyitjadk, hogy konyvkiadasunk

nem volt sziikkeblii, hogy igyekezett hozzajarulni az ir6i egységfront kiszélesitéséhez.
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A szépirodalmi konyvkiadas fejlodését az elmult évben a kovetkezd tényezok
befolyasoltak donté modon: egyes politikai és irodalompolitikai kérdések tisztazatlansaga,
a jobboldali jelenségek erdésodése valamint az irodalmi szinvonal tekintetében bizonyos
fajta liberalizmus mutatkozott szépirodalmi kiaddinknal. Sok zavarra adott okot a kiadok
felelosségének elmosodasa, a part- és allami irdnyitds érvényesiilésének tisztazatlan
kérdései. Sokszor keriilt sor adminisztrativ intézkedésekre olyan esetekben is, amikor ezek
elkeriilheték lettek volna, ha hatarozott irodalompolitikat alakitunk ki.”***

Azaz 1956 tavaszan, viragnyelven elismerik, hogy gyakran adminisztrativ, azaz hatalmi,
kozvetlen cenzuralis eszkdzoket alkalmaztak.

Mint ahogy elismerik azt is, hogy a klasszikus irodalom kiad4sa terén torleszteni
Higyekeztink a helytelen konyvkiadasi politika kovetkeztében felgyiilemlett
adossagainkat”.

A gazdasagi kérdésekkel kapcsolatban pedig az alabbiak keriilnek szoéba: a Kiadoi
Féigazgatosag feliigyelete alatt allo harom szépirodalmi konyvkiadé (Szépirodalmi, Uj
Magyar ¢és Ifjusagi) termelési értéke az 1954. évi 49.2 millié forintrél 87.3 millid forintra,
az lizemi eredmény pedig 6.4 millié forintrél 14.9 milli6 forintra emelkedett. A tobb mint
kétszeres eredményjavulds dont6 oka az, hegy a megndvekedett papirmennyiség jelentds
részét a kisebb onkoltséggel jard utannyomasokra és példanyszamemelésekre forditottuk.
Meg kell emliteni, hogy amig a papirkeret és a termelt érték 77%-kal nétt, az onkoltseég
csak 69%-kal emelkedett. A kiadok j6 munkdajanak eredményeképpen a rezsikoltségek

tervezett Gsszegéhez képest is 10%-os csokkentést tudtunk elérni.”*®

3.1956

Az elbterjesztésbol az allami konyvkiadas és —terjesztés 1956. évi tervérdl az alabbiak
dertilnek ki.

A szépirodalmi konyvkiadokat feleléssé kell tenni azért, hogy elémozditsak a
munkdasosztaly és a parasztsdg mai ¢életét bemutaté partos és magas szinvonall
szépirodalmi miivek 1étrejottét. A szerkesztoségek elvi munkajat meg kell javitani a miivek
elbiralasanal is, és fokozni kell a harcot a karos jobboldali, kispolgari nézetek ellen. A falu

szamara kiilon sorozatot kell inditani.**®

44 MINL XIX-I-21-b 4. dob. TUK iratok. 0054/1956. Jelentés a konyvkiadas és a konyvterjesztés 1955. évi
munkajarol.

465 MNL XIX-I-21-b 4. dob. uo.

46 MINL M-KS 276. fond. 91. cs. 43. ée. ElSterjesztés az allami konyvkiadas és terjesztés 1956. évi tervérél.
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A gazdasagi kovetelmények a Kiadoi Foigazgatosag feliigyelete alatt allo kiadovallalatok
1956. évi tervébdl tudhatdéak meg. Az 1955. év folyamén a szépirodalmi konyvkiadast az
eredetinél is nagyobb mértékben fejlesztette a Minisztertanacs intézkedéseinek
megfeleléen, a terv jelentds tulteljesitése utjan. Az 1955. évre tehat megvaltozott a
konyvkészleteken beliill a szépirodalom aranya, ami lehetévé tette a konyvterjesztés
felfuttatasat. Ezért a tervet ugy kell osszeallitani, hogy a kiadas termelési értéke ne haladja
meg az Allami Konyvterjesztd Vallalat értékesitési tervét. Azaz, az 1956-os évre a
szépirodalmi konyvkiadas kereteit az 1955-6shoz képest jelentésen csokkenteni kivantak.
Viszont: kisérletet tettek a konyvkiadok részletes Onkdltségi tervének oOsszeallitasara,
melyben a lényeges elem az volt, hogy 1956-ban a kéziratdllomany jelentds felfuttatasat
tervezték, mert az év végére el akartdk érni, hogy a tervek az eddigi terveknél realisabb,

nagyobb kéziratallomanyra legyenek alapozhatok. *®’

3.3 A konyvkiadas a gyakorlatban —

Reprezentativ példak onallo kotetek kiadasara

A terveken keresztiill megvaldsitani kivant ideologiai szabalyozéas utdn a gyakorlatban
alkalmazott beavatkozast vizsgalhatjuk. Ezt egyes példdk bemutatdsaval tehetjiik meg,
mivel nincs olyan elvi dokumentum vagy terv, amely meghatirozna, hogy minek a
kiadasat fogadtak el ténylegesen és mit nem engedtek az olvasok kezébe. Ezért is lehetett
gyakorlo lektorok véleménye az, hogy a tervezés valdjaban tokéletesen értelmetlen
munkavégzés volt, mert a gyakorlatban nem tudta kisziirni a késébbi nagy politikai vihart
kavart problémakat.**®

Célszeri mindjart az elején hangstlyozni azonban, hogy amiképpen a terveknél is
megfigyelhetdé a valosagtol vald elszakadas, azonképpen az egyes gyakorlati esetek jo
részénél is tetten érhetd, hogy az adott kézirattal kapcsolatban megfogalmazott kifogas sem
valamilyen redlis probléma a kiadhatésaggal kapcsolatban, azaz esztétikai vagy
gazdasagossagi ellenérv.

A kéziratokkal kapcsolatos bajok tehat javarészt voluntarista bajok voltak, a konyvkiadas

mindenkori irdnyitoi hataroztak el dket.

7 MNL XIX-I-3-e 3. dob. A Kiadoi Féigazgatosag vallalatainak 1955. évi részletes tervjavaslata.
468 PIM Médiatar K00886 Domokos Matyés és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadorél. 1990.10.02.
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Mindez azt is jelentette, hogy folyton valtoztak a tilalmak, amelyekhez alkalmazkodni
kellett.

Ezt a tabu-, tilalom- ¢és elvarasrendszert, amiben miikddni kellett volna, Domokos Matyas
talaléan mandarinhierarchizaldsnak nevezi. E szerint egyfeldl brutdlisan miikddik az
ideoldgia, masfeldl mindekdzben rejtelmesen kaderezés is folyik, azaz vannak olyan
szerzOk, akik mégis megjelenhetnek az ugynevezett ,,vords faroknak”, vagy ,,levagonak”
titulalt el6- és utodszavakkal, illetve hosszabb-rovidebb huzéasokkal, hiszen a terjedelemben
is benne volt a rangsor.

Ezekhez az eld- és utészavakhoz a kiadok igyekeztek az irodalmi eréterek megkrealasaban
is aktivan kozremiik6do fontos irodalomtorténészeket megnyerni.

»A kiadd abbdl indult ki, hogy ha egy konyvon rajta van, hogy lektoralta So6tér, Nagy
Péter, Klaniczay, Kirdly, Szabolcsi, vagy az el6szot vagy utdszot 6 irta, akkor nincs nagy
baj, villamharitok voltak, ezért a kiado igazgatoja térden allva konyorgott.”

Ezzel egyiitt az is igaz volt, hogy nem jelenhetett meg mindenki még ilyesfajta
kiegészitésekkel sem. ,Juhasz Gyula megjelenhetett, de a leglevagdbb eldszoval se
jelenhetett volna meg Csath Géza.”*®

A nehezen kiismerhet6 elvarasrendszer miikddését egyedi példakon keresztiil mutatjak be

az alabbi fejezetek.

3.3.1 A kiadando mii koriili beavatkozas

1. A témaval kapcsolatos beavatkozas

Mar a tervek targyaldsakor is lathattuk, hogy léteztek a konyvkiadason beliil bizonyos
favorizaland6 témacsoportok.

A kiadok feladata volt tehat serkenteni a mai targyt regényeket.

A munkéstargytl miiveket illetéen a Szépirodalmi Kiaddban ez jelenthette azt, hogy az
ir6kat a kiado terepszemlére kiildte. Fekete Gyulat példaul a gyori vagongyarba, Geréb
Bélané lektorral kozosen. Szeberényi Lehel Szuhakallora utazott, hogy tapasztalatokat
gyljtson A viz két partja c. miivéhez, mely a szuhakalloi banyaszokrol szdlna.

Gergely Mihély esetében azt irta el a kiadd, hogy a Beloiannisz-gyérat latogassa meg,

torténetét pedig kronikaszerien probalja feldolgozni. Ligeti Vilma feladata az Egyesiilt

469
uo.
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Izz6 felkeresése, aki e latogatas utdn meglehetdsen jo kéziratot készitett, melynek csak az
volt a hibdja, hogy igencsak hattérbe szorulnak az ellenallé6 munkasok.

A gyarlatogatas kotelezettsége a korszakban mindvégig megmaradt, nemcsak az irok
szamara. Rakosi visszatérte utan ismét tételesen is szoba keriil a kiadoi feladatok
eldirasakor, hogy milyen adminisztrativ modszereket hasznéljon a kiadé a magyar iro-
dalom fejlesztése érdekében, azaz hogyan serkentsék az irdkat bizonyos témak megirasara,
a part aktualis politikdjat hogyan tdmogassa az irodalom.*” igy pl. a Szépirodalmi
szerkeszt61 1956-ban is meglatogattak az orszag fontosabb ipari centrumait — tobbek kozt a
DIMAVAG Gépgyarat és a Lenin Kohaszati Miiveket.*”!

Ezen értelmiségiek, akik ekkor kijartak a gyarakba, izemekbe, hogy késziilé6 munkajukhoz
tapasztalatokat, ¢élményeket gylijtsenek, az 1956-os forradalom idején aztdn nagy
érdeklodéssel figyeltek a munkédsok Uj szervezeteit, kivancsiak lévén arra, hogy a
munkasosztaly vezetd szerepérol vallott elméletet igazolja-e a gyakorlat.472

A paraszti élet abrazolasaban elsOsorban a népi irok érdeme kozismert. Példank, Veres
Péter A j6 gazda cimmel irott kisregénye, amelyben arr6l ir, hogy a TSZ elndkeinek fontos
feladata, hogy értsenek a gazdalkodashoz, azt igazolja, hogy amikor mind a téma, mind az
ir6 személye okan sziikségtelennek tlinik a korrekcid, mégis, a kiado itt is aprolékosan
belesz6l a munkaba. Javaslatot tett ugyanis, hogy a kisregény szerepléi Veres
regénytrilogidja alakjainak leszarmazoi legyenek, ne 6nallé alakok. *7

Sajatos nézOpontot ad a mai témakrol irandé miivek megitéléséhez Réz Pal véleménye, aki
szerint a cél az volt, hogy minél jobb irdk irjanak minél rosszabb miiveket.
Visszaemlékezése szerint behivtdk példaul Sotér Istvant, aki meg is irta a szegedi
textilgyar munkasndirél szolo elbeszélését,*™* vagy Kolozsvari Grandpierre Emilt, aki
szintén irt egy ma mar ismeretlen miivet, tehat nem tért ki a feladat eldl, viszont megkérte

Rézt, hogy az § kéziratat ,,vagja el”, amit Réz mint lektor meg is tett.*”

2. A témaval kapcsolatos csonkitas kérdése kortars miivek esetében

0 MINL XIX-I-3-u 14. dob. 668/1955 Feljegyzés Darvas elvtarsnak.

I MNL XIX-I-21-a 13. dob. 15-1-9 tétel 15-6/1956.

72 Standeisky Eva: Az irok és a munkastanacsok. = Multunk, 39. évf. 1994. 1-2. sz. pp. 81-82.

3 MNL XIX-I-3-c 2. dob. Heti informaciés jelentés. 1953. junius 20.

Ez az Almaskert c. kdtet, amelyben valoban igy is tortént, a Gyepsorra helyezi Veres Péter a szerepléket
abban a hosszu novellaban-kisregényben, amelyben a csaldt éppen az leplezi le, aki tsz-vezetd 1étére jol ért a
szantashoz (Suli Kis Varga). Lsd.: Veres Péter: Almaskert. Bp.: Szépirodalmi Kényvkiado, 1954.

474 S6tér Istvan: A szegedi textilkombinat. Budapest: Népmiivelési. Minisztérium, 1951. 47. p.

75 PIM Médiatar K00886 Domokos Matyés és Réz Pal beszél - Kelevéz Agnes kérdezi: A Szépirodalmi
Kiadérol. 1990.10.02.
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A korszakban a kortars magyar iroknak sajat miiveiket ki kellett igazitani a kivanalmak
szerint, az nem fordult eld, hogy ne hagyattak volna ki valamit (a példak felsoroldsa
lehetetlen, két kiragadott eset Kodolanyi Janosé,*™® és Németh Laszloé, ¥’ akik jol
példazzak, hogy kiilondsen a hallgatasra itélt irok visszatérésekor volt ez kifejezett
feltétel).

Hogy mit és milyen mértékben kell kihagyni és, hogy az irokkal valo egyezkedés milyen
sziszifuszi feladat, erre j6 példa Karinthy Ferenc Budapesti tavasz cimii mive.

Ez a regény egy értelmiségi fiatalember fejlodését mutatja be 1944-t61 az 6tvenes évek
kozepéig. Folytatasokban mar kozolte a Magyar Nemzet, de egyetlen probléma mégis volt.
A kotet viszontagsagai a kovetkezOképpen alakultak: a regény hibajanak azt tekintették,
hogy ,,1944-ben egy illegélis sejt vezetdje lelovi a sejt egyik anarchista beéllitottsag
tagjat, nehogy annak féktelensége az egész sejt lebukasat eredményezze. A sejt-titkar ezt a
tettét nem tudja az olvasd szdmara is meggy6zden megindokolni. Ezt a jelenetet mi
hibasnak tartottuk [...] és arra kértiik Karinthyt, hagyja ki. Karinthy erre 6t megbeszélés
utan sem volt hajlando, tekintélyekre hivatkozva helyesnek tartotta a jelenetet. A kiadonak
végiilis dontetnie kellett akozott, hogy kiadja-e a regényt ezzel a hibaval, vagy egyaltalan
nem adja ki. Ugy dontbttiink, hogy kiadjuk a konyvet, értékes ir6i munka. A hiba a regényt
nem alapvetden érintd hiba. A kritika feladata lesz a hiba biralata.

A konyv megjelent, a hibat csak Erdei Sandor elvtars kritikaja vetette fel. Minket
liberalizmussal vadoltak. Darvas elvtars januar elején tartott kollégiumon szintén
elmarasztalt benniinket. De a kérdés igy volt feltéve: kiadni a miivet az emlitett hibaval,
vagy nem kiadni? Véleményiink szerint helyesen tette a kiadd, hogy kiadta Karinthy
konyvét és a lektor a szerkeszti jelentésben felhivta a figyelmet a hibara.”*’®

M¢ég marciusban is eldkeriil, hogy a kiaddé mennyire rosszul dontott: ,,Zavar van a
beavatkozds mértékét illetden is [hogy a kiadonak mennyire kell beleavatkoznia a
kéziratokba]. A kiad6 ugy véli, helyesen jart el, amikor belenyugodott, hogy Karinthy nem

fogadja el a javaslatat.”? Az irat vazlatpéldanyaban szerepel, de ceruzaval at van hizva,

hogy érdemleges kritika sem sziiletett az ligyben: ,,Igen j6 példa erre Karinthy Budapesti

476 Kodolanyi Janos Eltek, ahogy tudtak c. elbeszélés-gyiijteményéhez haromszor iratték at az elészot, illetve
egy novellat tilsagosan erotikusnak talalva kihagyattak. Lsd. Domokos 1996: i. m.. pp. 50-51.

7T Németh Laszl6 1955-ben torténeti dramainak eredetileg tervezett cime ,,Szerettem az igazsagot™ lett
volna. Illyés Gyula a stockholmi békekongresszusra Andics Erzsébettel kdzosen utazvan igyekezett
kozbenjarni a cim engedélyezéséért, ekkor fakadt ki Andics indulatosan: ,,Németh Laszl6 nem szeretheti az
igazsagot!” Lsd. Domokos Matyas: Filologiai rendteremtés Németh Laszl6 életmiive koriil. = Tiszataj, 59.
évf. 2005.2. sz. 45. p. http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/05-02/domokos.pdf

478 MINL XIX-I-3-u 15. dob. 438 A konyvkiadok munkéjanak elvi problémai. 1954 marcius 2.
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tavaszanak esete, ahol az Irodalmi Ujsag kritikaja fel sem veti a fent emlitett problémakat,

az iroszovetségi vitan Erdei et. csak mellékesen vetette fel*””

, 1llés Béla egyenesen
helyeselte a kifogasolt részt. Barabas et. sem fejtette ott ki vildgosan erre vonatkozo
allaspontjat, pedig néhany héttel késébb az Irodalmi Alap vezetdségi iilésén kideriilt,
¢lesen elitéli a szoban forgo részt. Ezek utan joggal hiszi Karinthy, hogy neki volt igaza, s

a kiado »el akarata rontani« a konyvét a helytelen szempontok eréltetésével.”**

3. A témaval kapcsolatos csonkitas kérdése a klasszikus miivek esetében

A klasszikusokon is végeztek ,szdvegtisztogatast™ !

. A sok koziil kiilonleges eset Ady
kezelése, akit a hivatalos kultusz kiemelkedd szerepldjévé avattak, igy miiveinek kiadasa
elé sem gordiilhetett akadaly, de még vele kapcsolatban is felmeriilt, hogy ,.kiigazitva”
jelentetik meg irésait.

A Franklin Konyvkiado Kiraly Istvan és Foldessy Gyula szerkesztésében A fekete lobogo
cimen kiadta Ady antiklerikélis prézai irdsainak gyiijteményét. Kézben azonban az
egyhazzal tortént megegyezés miatt a konyvet nem hoztak forgalomba.

1950 decemberében Révész Ferenc a partkdzpontbol figyelmeztette a Konyvkiadoi
Osztalyt arra, hogy a kotetben olyan cikkek is taldlhatok, melyeknek kinyomatésa
politikailag karos volt.*** Révész ekkor még, 1951. marcius 1-jéig az MDP Kézponti
Vezetdsége ¢€s a szervezObizottsag tagja. A volt szocidldemokratdkat koriilvevo
bizalmatlansag miatt azonban nem maradhatott a part iranyité testiileteiben.*™

A kotet egyes cikkeit még a megjelenés el6tt az Irodalmi Fosztaly is kifogésolta, azonban

484

Nemes Dezsé dontése alapjan (Losonczy Géza - ekkor allamtitkar™" - tavollétében) a

cikkek bennmaradtak a kotetben.

479 Az emlitett Erdei-féle kritika a kovetkezéképpen foglalkozik a regény e részével: ,,Van azonban ezek
kozott az epizddok és helyzetrajzok kdzott néhany gyenge hitelt is: Marko és tarsai életében talalkozunk
leginkabb ilyenekkel. Van példaul egy jelenet a regényben: Marko, a partizancsoport vezetdje lelovi a
csoport egyik anarchista hajlamu tagjat, Kesertit, mivel cselekedeteibdl azt olvassa ki, hogy nyilvanvaléan
arulova lesz. Ezt a helyzetet magat el lehet képzelni. Karinthy azonban nem tudja meggy6zni az olvasét a
jelenet hitelérdl, mert az akcid nincs eléggé indokolva sem Markd, sem Kesert jellemének e16z6 rajzaval. De
nemcsak a miivészi kidolgozatlansag idézte el6 a jelenet rossz hatasat: bizonyos szektas elképzelés is segitett
félrevinni itt Karinthy tollat.” Erdei Sandor: Karinthy Ferenc. Budapesti tavasz. = Tarsadalmi Szemle, 9. évf.
1954. 2. sz.

“O MNL XIX-I-3-u 15. dob. 438 uo.

1 Sz6rényi Laszlo: Delfinarium. Miskolc: Felsdmagyarorszagi Kiado, 2000.

2 MINL XIX-I-3-c 2. dob. Lukécsy Sandor kényvkiadéi osztalyvezetd levele. 1950. december 15.

3 Torténelmi Tar. Forras:
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5674&catid=85%3 Ar&Itemi
d=67&lang=hu [2016.09.30.]

4 Kovér Gyorgy: i.m. 210. p.
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Milyen nézépontok iitkoztek és végiil kinek a véleménye érvényesiilt abban, hogy a
kifogasolt, teljes valtozat jelent meg végiil?

Lukécsy Sandor még megjelenés elbtt, e kotet anyaganak atvizsgéalasakor néhany, szerinte
terjedelménél és sulyanal fogva kevéssé fontos mondat kihagyésat javasolta a kotet
szerkesztoinek, vagyis az Irodalmi Fdosztaly sziikségesnek tartotta Ady egyes prozai
irasaibol néhany olyan részletnek a torlését, amelynek tomegkiadvanyban vald szereplése
helytelen lenne. Ezek az irasok voltak példaul: Egy kis séta, Az idealizmus napja, Istvan
kirdly orszadga. Masrészt pedig a foosztaly helytelennek tartotta, hogy a gylijteményben
Ady Foldinduléds cimi cikke megjelenjék. Ezekkel a javaslatokkal azonban Kiraly Istvan
nem értett egyet.485

Szerinte az egész kotet atiitderejii vadirat a klerikalis reakcid ellen, és a kotetnek ezt a
jellegét a kifogasolt részletek egyaltalan nem modositjdk. Ugyanakkor azonban azzal, ha
Ady cikkeibdl egyes részleteket tordlnek, veszélyeztetik az egész kiadvanynak a hitelét.
Alkalmat adnak arra, hogy a ,.klerikalis reakci6” ezeket a lényeget egyaltalan nem érintd
torléseket felhasznalva, ,,alddssa az egész kiadvany hitelét”. Helytelennek érezte Kiraly a
torlést még azért is, mert szerinte ,,dolgozé népiink politikai érettségét és tudatossagat
becsiiljiik le azzal, ha Adynak lényegében forradalmi miiveib6l az ellentmondasokat
mesterségesen ki akarjuk kiiszobolni. Ady egészében véve a miénk, s még ellentmondasai
1s végsd soron forradalmisagat bizonyitjak. Adyt semmiképp sem lehet elleniink
fegyverként felhasznalni, még ellentmondésaiban sem.”

Ezért talzottnak érezte az Irodalmi FOosztaly ovatossagat és azzal érvelt, hogy a megfeleld
elész6 ¢és a jegyzetek egyébként is foglalkozni fognak ezekkel a kérdésekkel, ¢s meg
fogjak vilagitani Ady ellentmondasait.

Kiraly kiilon érvelt amellett, hogy miért nem tartotta helyesnek a Foldindulas cimi cikk
kihagyasat.

»A Foldindulds Adynak a demokratikus forradalmarnak, egyik legnagyszeriibb cikke,
egyike azoknak a cikkeknek, amelyek meggy6zden bizonyitjak Ady politikai éleslatasat. A
cikket a kotet zar6 cikkének terveztiik, éppen azért, hogy ezen keresztiil is hangstlyozzuk,
hogy Ady a klerikalis reakcid, s altalaban a demokratikus atalakulds problémait csak egy
olyasfajta népi forradalom utjan vélte megoldhatonak, mint amilyen az 1905-6s orosz

forradalom volt.”**

5 MNL XIX-I-3-c 2. dob. Nemes Dezsének irt feljegyzés. 1950. augusztus 1.
6 MNL XIX-I-3-c 2. dob. Kiraly Istvan levele. 1950. jalius. 31.
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A cikkekbdl kihtizand¢ részek a kovetkezdk voltak:

A Foldindulasbdl: ,,A szlavok 1) forradalomra tanitjak a vilagot. Ez a forradalom a pokol
vonaglasa. Megrazoan, kétségbeejtden sotét és borzalmas.”

,»Az orosz baka csdévat dob a Nyikolaj-palyaudvarra s fegyverével atall a csOcselékhez. A
csOcselék pedig rettenetesen szaporodik. Par nap mulva egész Oroszorszag csdcselék lesz.”
,»A hadsereg is a csdcseléké lesz. Ha akarna, talan még nagyherceget is kapna a csdcselék.
A csdcselék rémséges ur s Egalité Flilopok Oroszorszagban is akadnanak.”

,»A néppel pedig meg kell egyezni — f6ldindulés elétt mar.”

Az Egy kis sétabol:

»Az a nagyvaradi haju, kovér pap, aki csupa erd és vér és fanatizmus, tobbet art ma a
magyar tarsadalomnak, mint kilencven szocialista agitator s ezer kétfejii sas.”

Az idealizmus napjabol:

»-..mEg a jovendod vilagban sem tudunk reménykedni. Abban a jovendd vilagban tudnillik,
melyet a mi Lassallejaink, Marxaink készitenek el6. Hiszen a miivelt Nyugaton a
szocialistak is panamaznak mar...”

Az Istvan kiraly orszagabol: ,,Ereje nincs, mert részei divergalnak. Hoditasra képtelen a
nemzetiségekkel szemben s ereje nincs, hogy leszdmoljon a megbékly6zo feudalizmus
maradvanyaival.”

A kihtzasra javasolt mondatok tehat valoban elitéléen emlitik akar az orosz forradalmat,
akar a népet vagy a szocialistakat.

fgy itélte ezt meg Lukacsy Sandor is, aki Kiraly Istvan indokolasaval szemben tovabbra is
fenntartotta véleményét, korabbi példakra is hivatkozva, amikor hasonl6 esetben kikérték a
part véleményét: Petofi prozaja kiadasa esetében. Ekkor Andics Erzsébet valasza alapjan
az Adyndl eléfordult szoveg részeknél enyhébb, vagy csupan félreérthetd kitételeket is
kiemeltek Petdfi szovegébdl, ,,nehogy egyetlen olvaso is félreérthesse azokat.”

Lukécsy azzal érvel, hogy itt tobbnyire olyan ellentmondasokrél van sz6, melyek csak a
fiatal Adyra jellemzok, s késébb, Ady ,.fejlddése soran tulhaladta azokat”. , Késébben
sokkal tiszteletteljesebb hangon irt a szocialista agitatorokrol, mint Egy kis séta cimii korai
nagyvaradi cikkében.” Adyt tehat ,,fiatalkori tévedéseitdl megtisztitva kell a nép kezébe
adni, és hangstlyozni kell, hogy ezuttal egészen népszeri nem tudomanyos jellegl
kiadasrol van sz9.”

Révész Ferenc javaslata is az volt, hogy a Séta Nagyvaradon és Foldindulas cimii cikkeket

tartalmazo iveket ki kell cserélni €s a kotetet csak ezutan kell forgalomba hozni.
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Tehat maga a Partkdzpont pontosan ugyanazokat a részleteket kifogasolta a kotetben,
melyek ellen az augusztusi feljegyzésben Lukécsy is szot emelt.

A cenzlragépezet miikodtetéi a legmagasabb szinten sem mindsitették kivanatosnak
politikai, illetve ideologiai szempontbol ezeket az Ady-szOvegrészeket, amelyeket a
végrehajtd bilirokratdk, mar ismerve a rendszert, elézbleg is rutinszerien szlirni akartak.
Miért nem lett mégsem kazus az omin6zus mondatok szovegben hagyasa miatt?

Végiil a legfelsobb forumnal is felsobb dontndk, maga Révai rendelkezett ugy, hogy a
konyv valtoztatas nélkiil forgalomba hozhaténak mindsiilt. (Egész pontosan ,,leszolt”:
,Losonczy elvtars szoban kozolte Révai elvtars dontését.”).

Az Ady-antologia is jol példazza egyfeldl a cenzura rutinszeri miikodését, a hivatali
mikédésbe mar beépiilt ,,gyakorlatokat”, hogy mit lehet megjelentetni és mit nem,
masfeldl a mikodés atlathatatlansagat. Kiilon figyelemre méltd, hogy az ekkor még ifju
Kiraly Istvan az, aki ,.eltaldlja”, hogy milyen &llasfoglalas a ,,leghelyesebb” ebben az
tigyben.

Kiraly ideologiai cézarra valasanak menetében fontos adalék ez is, illetve egy nem sokkal
késobbi eset is, ahol, szintén Ady kapcsan, csak itt a valogatott prozai €s hirlapi irasainak
kiad4sa esetében, a veteran Ady-kutatd Foldessy Gyulatdl veszik el az eldszodiras
lehetdségét, Kirdly vehemens bels6 lektori véleménye alapjan. Bodnar Gyorgy Foldessy
Gyula Ady eldszavaval kapcsolatban Kirdly elvtarssal beszéltiink, aki szerint az el6szo
olyan rossz, annyira zavaros, hogy alapot sem szolgaltat ahhoz, hogy foglalkozzanak
vele.*"

Ahogy Foldessy irja panaszlevelében, nyilvdnvaldan elfogultsdgtol sem mentesen:
eldszavat ,,egy olyan ifju emberrel biraltattak feliil, akinek hozzaértése a sok-problémaju
Ady-kérdéshez nulla-értékii. S az ¢én tobb évtizedes ¢és Kossuth-dijjal kitiintetett
irodalomtorténeti munkassagomrol semmi tudomésa nincs, s szoéban forgd irasomat egy
tehetetlen Oreg ember zavaros megnyilatkozasanak tartja. Ez a r6lam mondott biralata
olyan szinvonald, mint [...] annak az irodalmi féosztalyi tagnak a megjegyzése volt az
Ady-dedikaciok ligyében, aki ezzel a szigoru kérdéssel fordult hozzdm: nem volt-e az Ady-
dedikécioval kitiintetett Léda »jobboldali szocialdemokrata«?”**® Foldessynek ekkor be

kellett érnie azzal, hogy irhat egy, teljesen a hivatalos allaspontot tiikroz6 utoszot.*

T MNL XIX-I-3-c 2. dob. Feljegyzés Kovér elvtars részére. 1952. majus 26.

8 MNL XIX-I-3-c 2. dob. 425/1952 Féldessy Gyula levele Kévér Tibornak, Révai Jozsef titkarsagara. 1952.
junius 20.

% E5ldessy Gyula (sajto ala rend.): Ady Endre valogatott cikkei és tanulméanyai. Bp.: Szépirodalmi
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Az antiklerikalis Ady-antologia viszont nagy feltlinést keltett és végiil masodik kiadasban

is megjelent.*”

4. Az ir6 személye miatti beavatkozas a kiadasba — polgari ir¢ tiltasa

Az irokkal valo kozvetlen kapcsolatot mar lathattuk a Révai kézi vezérlésérdl szolo
fejezetben. A hallgatd irék névsorat, irodalmunk legjelesebbjeinek sokféle elnémultsdgat
sokan, sokhelyfitt felsoroltak.

Alabb néhany ismeretlen kiadastorténeti példat mutatunk be.

A folyamatot, a teljes elnyomadstol a szabadabb, de tovabbra is hatdrozott tiltadsokat
érvényesitd irodalompolitikaig jol érzékeltetik az aldbbi forrasrészletek.

A jol ismert helyzet 0sszefoglaldsa egy kevéssé idézett forrasbol, itt éppen a dramairas
kapcsan: Hay Gyula hosszabban beszélgetett Kende Gaborral, errdl szamol be Darvasnak.
Ugy latja, hogy a kezdd irok helyzete sokat javult, a felnétt irok helyzete viszont
valtozatlanul rossz. Szerinte ,,val6jaban nem egyes darabok kérdésérdl van sz6, hanem
kaderkérdésrél, pontosabban a »felndtt« dramaird-kaderek szisztematikus irtasardl...
Tarthatatlan allapot, hogy hasznalhato, értelmes irok, koztiik igen nagyneviiek is, allandéan
rossz szdjizzel, elkeseredve, munkaképtelen allapotban, folosleges emberekként
jarkaljanak, mert a hivatal minden alkalmat felhasznal, hogy méltatlanul banjék veliik. Az
a tény, hogy néhany (4-5) neves ir6 mégis kivételt képez, azokkal nem rosszul, hanem
tiintetden jol bannak, magéaban véve helyes lenne, de ilyen kontraszt mellett inkabb
demoralizalo.”*"

A kontrollt jol mutatjdk a kdvetkezd megfontolasok: ,,A Kiaddi Féigazgatdsag tajékoztatd
jelentésébdl, valamint a Szépirodalmi Konyvkiadd 1955. évi tervébdl olyan latszat alakult,
minthogyha a kiado a lehet3ségek hatarait kutatna.”*

LAltalaban felvetddik az a kérdés, hogy a Szovjetunioban sokkal merészebben,
bdkeziibben adnak ki miiveket. Ugy gondolom, hogy mi még e téren nem kovethetjiik a
Szovjetuniot, mert nalunk egy-egy mii (pl. Dosztojevszkij, Hemingway, vagy Kosztolanyi)
kiadasabol irdink irodalompolitikai kovetkeztetéseket vonnak le a mai irodalompolitikara

vonatkozoan. Tehat a konyvkiadasban a kiadhatok hatdrainak kitolasa kiilonb6zo

Koényvkiado, 1954,
0 vita Ady Endre dsszes miiveinek kritikai kiadasarél. = Irodalomtorténet, 44. évf. 1956. 1. sz. 54. p.
¥ MNL XIX-I-3-u 15. dob. 516. tétel Hay Gyula levele Darvas Jozsefnek. 1954. februar

2 MINL XIX-I-3-u 16. dob. 668. tétel T4jékoztaté jelentés a négy népmiivelési kiadd munkajarol. 1955.
marcius 2.
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miivészeti iranyzatok felélesztését jelentheti. Ezért a szovjet példat csak modjaval
alkalmazhatjuk.”*”

Egy eddig ismeretlen adalékkal utalnank arra a szintén jol ismert valtozasra, hogy 1956-t6l
lassan kezdhetnek megjelenni az addig hallgatasra itéltek is. Szabo Magda irja 1956
szeptemberében Nagy Péternek valaszolva, kézirata kiildésével egyiitt (az elsdé levél, a
Nagy Péteré, mara elveszett): ,,Kedves Nagy Péter, ime. [utalds a mellékelt kéziratra]
Persze, azt szeretném, ha Maga olvasna el. Ha nem ¢ér rd, kérem, valasszon neki egy olyan
lektort, aki tud olvasni. Kosz6ndém, nem is annyira az ajanlat megismétlését, inkabb a

januari eredetit. Akkor annyira novum volt, hogy hosszasan elmerengtem rajta.”**

Nagy
Péter valasza a gyakorlott parthivatalnoké: ,,Elolvastam a Sziiretet és nagyon tetszett. Most
még kevésbé értem azt, hogy ezzel s ezért miért kellett elhallgatnia? De ne firtassuk a
multat. En nagyon remélem, hogy ebbdl hamarosan kényv lehet. Az adminisztrativ
1épéseket elkezdem, s amint el6bbre jutottam, - gondolom két héten beliil - szerzddést
kiildetek. Addig kérem, legyen tiirelemmel. Az eltelt idéhoz képest ez igazan semmi-
ség. "%
A rovid helyzetismertetés utan az elsé konkrét kiadastorténeti példa Kosztolanyiné Harmos
Ilona este.

Harmos Ilona még férje életében publikdlt novelldkat. Férje haldla utan megirta a rola
sz616 életrajzi munkajat, majd tiz évvel késébb a haborus memodrjat. Eletében
publikalatlanul maradtak portréi, a gyerekkorarol *® és a Karinthyrol szolé konyve,
amelyeket az Otvenes években irt. 7 Harmos Ilonanak Karinthy Frigyessel vald
kapcsolatardl irodalomtorténeti pletykdk is élnek, &m 6 maga sehol nem beszélt rola.
Besz¢lt viszont maga Kosztolanyi, egyik levelében ez all: ,,A keserves istenit..., ki vagyok
én? Fiam, ¢letem, te kirugtad Lengyel Menyhértet, kiadtad az utjat Brodynak, Szasz
Zoltannak ¢és Karinthynak, de én nem vagyok egyik se, én mindennél tobb vagyok.”

Késébb aztdn maga Karinthy kozremiikodott Harmos Ilona ¢és Kosztolanyi

3 MNL XIX-I-3-u 17. dob. 2375. tétel Feljegyzés a konyvkiadas 1956. évi tervérdl és a konyvterjesztés
egyes kérdéseirdl késziilt kollégiumi anyagrol. 1955. oktdber 10.

P4 MNL XXIX-1-34 Szépirodalmi Kényvkiadé. Rendezetlen anyag. 1956. szeptember 19.

5 MINL XXIX-1-34 Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. 1956. szeptember 24.

4% Eletének rovid 6sszefoglalasat Isd. Borgos Anna: Kifelé a burokbol. Harmos Ilona kiadatlan
onéletrajzahoz = Holmi, 15. évf. 2003. 1. sz. pp. 18-26.

7 Menyhért Anna: frofeleség a kanon peremén. Kosztolanyi Dezs6éné Harmos Ilona. = Holmi, 25. évf. 2013.
7. sz. 884. p.
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: - - 498
megismerkedésének sikerében.

Harmos Ilona tehat memodrjaban érdekes, unikalis
torténeteket irt meg, a kotet azonban mégsem lathatott napvilagot.

A kézirat visszatartasarol az aldbbiak tudhatok:

Kosztolanyiné levelében, melyet Il1lés Endréhez intéz, leirja, hogy a Magvet6 lektoraval,
Képes Gézaval besz¢élt egy Karinthy-kotetrdl, aminek ott jonak talaltak a kéziratat, de még
valakivel el szeretnék olvastatni a végso dontéshez.

Abody Béla kertilt szoba, de Kosztolanyiné ekkor azzal a kéréssel fordult a kiadohoz, hogy
lehetdleg valaki mas lektoralhassa a kéziratat, mivel Abody is egy Karinthy kényvon
dolgozik. ,,Es kiszaladt a szamon, hogy el fogja lopni. Majd finomitottam, hogy az ird
olvas valamit és mésnapra mar el is felejti, hogy nem az 6 élménye. De a maga [Illés]
nevét nem emlitettem! De kérdem, hogyan €és miért emlitettem volna a maga nevét? Ezt
maga se hiheti. Mivel kapcsolatban? Miért? Miért? Miért?”

Harmos Ilona szerencsétlen megjegyzése varatlanul nagy hulldmokat vetett. Illés Endre
1956. januar 6todikén a Magyar Irok Szovetsége elnokségéhez fordult és fegyelmi
bejelentést tett Kosztolanyiné ellen.

A beadvanyban Illés leirja, hogy a Szépirodalmi Konyvkiadohoz a Karinthy-kéziratot
Kosztolanyiné marciusban adta be, de kiadasara végiil is nem vallalkoztak, majd késobb
Kosztolanyiné a Magvetdvel kezdett targyalni.

I1lés Endre mindezek utdn 1955 decemberében meglepddve és megdobbenve értesiilt Olah
Laszlotol, a Magvetd irodalmi vezetdjétdl, hogy Kosztolanyiné szerint azért huzodik a
kotet kiadésa, mert mindenki csak elolvassa €s lop beldle I11éstdl Abody Bélaig.

Ill¢s értetlentil fogadta neve felmeriilését, mivel az utobbi idészakban semmit sem irt
Karinthyrol, igy szamon kérte Kosztolanyiné vadjait. Ekkor irta Kosztolanyiné afentebbi
levelet, amely bocsdnatkéréssel zarul.

Illés azonban nem fogadta el elégtételként Kosztolanyiné magéanlevelét, mert a gyanusitas
nyilvanosan hangzott el, ezt tobb tanu is allitja (Képes Géza és Tobias Aron lektor is).
Mivel Kosztolanyiné és Illés is Iroszovetségi tagok, Il1és kérelmezi az iigy kivizsgalasat.
Oldh Laszlo tanuskodo levele is olvashato, ebben leirja, hogy ,,Kosztolanyiné tisztes
kordhoz nem ill6 agresszivitassal azt kovetelte tole, hogy azonnal mondjon véleményt a
kéziratrol. Kosztolanyiné mondta, hogy itt is csak ugyanugy fekiidni fog, mint a

Szépirodalmi Konyvkiadonal és mindenki csak lop beldle stb.”

%8 Arany Zsuzsanna: Kosztolanyi Dezs6 élete. Janka egyszer nalam felejtette az eserny6jét. 3. rész = Alfold,
66. évf. 2015. 8. sz. pp. 48-52.
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Olah sajat szavai szerint védte a kiadokat, majd értesitette Abodyt, masnap pedig Illést,
,»mit csiripelnek a verebek.”

Illés a Kiadoi Foigazgatdsagot is értesitette a fegyelmi bejelentésrdl, a kovetkezd szavak
kiséretében: ,husz éves kiaddoi munka utdn is megddbbent, milyen ¢Eletveszélyes
foglalkozas a lektori munka.”

Nem ismert, hogy Harmos Ilonat valoban kotelezték-e nyilvanos bocsanatkérésre.

A Kiaddéi Foigazgatdosag dontése azonban igen, az iratcsomon kézirassal az aladbbi
megjegyzés all: ,,ezek utan igazan helytelen volna a Karinthy - kotetet kiadni.”*"”

Az eset azért érdekes, mert ebben a konyvkiadasi epizodban roviden, de élesen elénk
villan, hogyan hatott valoban az egyén életére a politikai elnyomas. Két tipikus sors,
jellemzd elemeit azonosithatjuk, még plasztikusabban, mivel itt a kétféle egyéni frusztracio
egymasnak titkozik.

Harmos Ilona szélsdségesen ingeriilt viselkedésében a kiszoritott, tengddd polgari
értelmiség helyzetét lathatjuk, aki az el6zd egy-két év enyhiilése utan bizik helyzete
konszolidaloédasaban, és abban, hogy esetleg ujra visszakeriil az irodalomba, de tapasztalja,
hogy a kiadok ugyanazt a ,,halogatd™ taktikat izik, mint 1953 eldtt — ezek szerint tehat
Kosztolanyi tovabbra sem kivanatos személy a magyar irodalomban, igy a felesége sem
juthat széhoz.

Rakosi visszatértével 1955-ben ugyanis ujra elterjedt, hogy Babits ¢és Kosztolanyi
verseinek kiadasaval a kiadok ,.jobboldali elhajlova” valnak.”®

I1lés Endre pedig feltehetden keriilni igyekezett minden olyan konfliktust, amellyel magara
vonhatja a konyvkiadast iranyitok figyelmét, hiszen éppen 1954 végén keriilt vissza a
miszaki osztalyrol ismét a szellemi munkat végzoé lektoratusra, majd az 1955-6s
szigorodas ellenére is maradhatott, polgari értelmiségi létére tehat & éppen ki tudott
szakadni méltatlan helyzetébdl, igy valdszintsithetd, hogy, akar talbuzgdan is, keriilni

igyekezett mindenfajta kompromittalodas lehetdségét.

5. Az ir6 személye miatti beavatkozas a kiadasba — polgari ir6 engedélyezése
A masodik példa Szép Ernoé.
1945 utan elészor 1949-ben a Révai Kiadondl jelent meg a Lila dkac cimil regénye, még a

Révai Nemzeti Vallalatnal. Ezt, valamint Gelléri Andor Endre A szallitoknal cimii

9 MNL XIX-I-21-a 13. dob. 15-1-9 tétel 15-9/1956.
30 K épeczi: i.m. 24. p.
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valogatasat, amely 1950-ben jelent meg, feliillvizsgalta a Népmiivelési Minisztérium.

501 ekkor, mint el6ado ,kétségbeesve” behivta Réz Palt a

Garamvolgyi [Jozsef]
minisztériumba, hogy Révai utasitotta, hogy a két konyv koziil az egyiket be kell tiltani.
Végiil a Lila ékacot tiltjak be, mivel Kardos Laszlo irt a Gelléri-konyvhoz egy bevezetot,
amelyben megfeleléen vonalasitotta, illetve mert, A szallitoknal mégiscsak munkésokrol
sz6l. Az O utcaban talalhato raktarban, amely Révai remittendajanak tarolohelye volt, ezek
a Lila 4kac kotetek tonkrementek.

De Szép Erné mégsem tartozott a kiadhatatlan szerzék kozé, megszabott terjedelemben
megjelenhetett: nem lehetett egy bizonyos ivmennyiségnél vastagabb €s csak a szocialis
toltetli irasait lehetett megj elentetni.’”

gy 1951-ben egy huszonharom Szép Ernd-novellabol all6 valogatast rendezhetett sajto ala
Réz Pal Vétkeztem cimmel, amely Szép Emd utolso, még életében megjelent konyve lett.
Errél irja Réz Pal az Uriemberek vagyunk elészavaban: ,,1951-es elbeszéléskotetét alig
akartak engedélyezni az illetékesek, kevésnek vélték a konyv tarsadalomkritikajat. O is,
kiaddja is Ady hajdani itéletére hivatkozott: »Az én Szép Erném egy talontil buzgo,
becsiiletes, magyar ember s egyben rafinalt poéta... Az én szerelmes fiam, kiben nagy
kedvem telik.« Kézirataiban megtalalhaté az a két lap, amelyen szalkas betliivel, ritkas
sorokban egy kis bevezetét irt, melynek a Kényvem elé cimet adta. »Osszeszedtem egy 1j
konyvre valot novellaim koziil, tessék. Ezek a dolgok mind 1945 elott irddtak. Sokat kellett
az embernek dolgozni. frtam regények, egész estére szold, meg egyfelvonasos darabok
mellett vezércikket, cikket, krokit tobb heti és napilapba egyszerre, sanzont és kuplét
szallitottam a kabarénak, a komoly versekrdl nem beszélek, azokat nem kenyérért irtam.
Fiu koromban keriiltem Pestre, a novellaim témai jobbadan pestiek, a polgarsag ¢letébdl
valok. Polgari lapoknak irtam. A cenzlraval sohase volt bajom. Nem mintha ugy
vigyaztam volna magamra, nem. A hangom nem forradalmér hangja, a tarsadalom
visszassagai, embertelenségei, maguk is sokat beszéltek, ha valamelyik témaba
belékertiltek.«’Sz¢ép Ernd bevezetdje kiadatlan maradt, a tervezett el6sz6 nem jelent meg a
novellaskotetben,’”” mindazonaltal tokéletesen megértheté ebbdl az dsszefoglalobol, hogy

miért ment igen nehezen a Sz&ép Ernd-miivek megjelentetése.

' Torténelmi Tar. Forrés:
http://ehistory.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4137&catid=65%3 Ag&Itemid=67&lan
g=hu [2016.09.25.]

>02 PIM Médiatar K01158 B oldal Domokos és Réz Pal beszélgetése A Szépirodalmi Konyvkiado torténetérol
(L. rész). 1992.02.25.

>3 Vida Lajos: Szép Ernd-konyv. Debrecen: Csokonai Kiado, 2007. 174. p.
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A minisztériumi levelezés alapjan az is bebizonyosodik, hogy a kiadas nem egyszeriien
nehézségekbe iitkdzott, hanem megint csak kivételes eset volt, hogy egyaltalan
megjelenhetett a valogatott novellagylijtemény, és Révai sajat elgondolasan mault,
amelynek pontos oka nem meghatarozhato.

A kiadas, halogatassal indul. Szép Ernd ugyanis mar honapokkal kordbban felszolitast
kapott a Szépirodalmi Kiadotdl, hogy szedjen Ossze a szamara egy kotetre vald novellat.
»S0k idombe és faradsdgomba keriilt egy megfeleld csapat novellat eléteremteni. Vagy
harom hete azutdn nyomdaba adtdk az anyagot. Valaki a Népmiivelési Minisztériumbol
masnap elkérte a novelldkat és harmadnap avval kiildte vissza, hogy nem engedélyezik a
kiadast. Természetesen a Szépirodalmi Kiadé megkapta volt a Népmiivelési Minisztérium
jovahagyasat a konyvem kiadasara. Ezt az esetet Ohajtottam a miniszter Ur tudomdasara adni
¢s megkérni szépen, hogy rendelje el a konyvem kiadéasat. Koszonom Titkar Elvtarsnak a
velem val6 torddését, tiszteld hive, Szép Ernd.”

A vélogatott elbeszéléseinek terve 10 iv, 4000 példany valdban szerepelt a Szépirodalmi
Konyvkiado jovahagyott II. féléves tervében. Ehhez Szép Ernd elébb harminc kisebb
humoreszkjét nyujtotta be a kiadohoz, amelyeket ott kiadasra alkalmatlannak itéltek. A
kiado javasolta a fosztalynak, hogy Szép Emd komolyabb fajta novelldibdl adjanak ki
inkabb egy valogatott gylijteményt. A fels6bb szervek dontése utan az Irodalmi Fdosztaly
engedélyezte a kiadonak, hogy Szép Ernd legjobb novelldibol készitsen egy jo valogatast.
A kiadé ennek alapjan megszerkesztette a kotetet ¢és felkiildte engedélyeztetésre. Avval
indokolta a kiadas jogossagat, hogy a polgari tarsadalom visszassagait birdlja Szép Ernd
novelldiban, masrészt, hogy Heltai Jend valogatott elbeszéléseihez hasonlo és az ebben az
id6ben jelent meg.

A f6osztaly 0sszehasonlitotta Gelléri Andor: Szallitok c. kotetével és a Gelléri kotetébol
elolvasott novelldkat jobbnak talalta.

Kerek Gabor megbeszélte a kérdést Janosi Ferenccel és a dontés az volt, hogy a kotet nem
iiti meg a kiadhatdsagi szinvonalat. Ezt tudattak a kiadoval.

A foosztaly Révainak kiildott jelentésében kiilon hangstlyozta, hogy Szép Ernd levelével
ellentétben a valosag az, hogy a kiado a kotetet nem adta nyomdaba €s az sem felel meg a
valdsdgnak, hogy a minisztérium el6szor jovahagyta a kotetet, utdna valaki a féosztalyrol
visszakérte a novellakat és igy utasitottak volna el a kéziratot.

A kiad6 a foosztalynak az utan a levele utan, amelyben engedélyezte, hogy a kiado Szép

Ern6 komoly novellaibol valogatast készitsen és kiadjon, az iréval megkdtotte a szerzodést
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¢s igy miutan a féosztdly nem engedélyezte a kiadast, a kiadonak ki kellett fizetnie a
honorariumot.

Révai sajat utasitdsa: ,,Kerek elvtars! Benne volt Szép Ermd koétete a Szépirodalmi
tervében? Ha igen és mi jovahagytuk, akkor nem lehet visszatancolni. Szép Ernordl tudtuk
elébb is, hogy kicsoda. Mért csak most, a kotet 0sszedllitasa utan taldlunk hajszalat a

levesben? Nem helyes.”*

6. Az iré személye miatti beavatkozas a kiadasba — Tehetségtelen iré

Hustaci Séndor esete a kovetkezd, aki feltehetdleg illegalis kommunista multja miatt
tdmogatand6 szerzOnek mindsiilt volna, azonban munkdinak szinvonala nem érte el a
kiadhatosagot. Ebbe 6 nem tudvan beletorddni, a kiadot megkeriilve kozvetleniil a
Népmiivelési Minisztériumhoz fordult.

Harom dramat adott be a minisztériumba, amelyekre honapokig nem kapott valaszt.
Személyesen Berzeller Antal elolvasta A Plébanos cimli dramajat, amelyrél azt mondta,
hogy ,,dramat és dramairot talalt”, de a dontés eldtt még be kell mutatnia Révai Jozsefnek.
,»Elment Berzeller, jott Erdei”, akinek jobban tetszett A kurator unokai c. paraszt drama.
,»EbbOl akarok szinpadot csindlni — mondta az én komdm,” de a masodik felvonas
atdolgozasat kérte, egyuttal megigérte azt is, hogy elolvassa Hustaci késziild regényét. A
draméval kapcsolatban késobb meg is igérte, hogy eldadatja.

»Azota voltam Pesten, de azt mondtak, hogy Erdei elvtars at lett helyezve. A két drama
pedig pihen a minisztériumban, de nem is errdl akartam én irni. A szomoru torténet most
jon. A regény... Még nem voltam teljesen kész vele, 1950. azt hiszem, szeptemberében
beadtam a népszava lektoratusdhoz, Mesterhazy Lajosnak, hogy olvassa el és adjon
véleményt, irads-e és érdemes-e megirni. Valaszt kaptam »Nem csak szép irds, de a
kozépparasztsag megnyerése szempontjabol nagyon hasznon irdsnak latom«. A vakolatlan
regényt bemutattam a Szépirodalmi Osztalyon. Gordg Livia elvtarsnd olvasta el: »A
regény jO, a masodik rész hianyos - ha kijavitja, t6liink nyomdaba megyen.«

Atdolgoztam, azt hittem, hogy készen vagyok vele. Elkiildtem, de az osztily atadta
Foldeak Janosnak, aki akkor a szovetség titkdra volt. Személyesen adta at a kéziratot
nekem: »Az atlagon feliili értékili szép olvasmany, kiildjem el én a Szépirodalmi Kiadéhoz,

vagy elviszed személyesen?« Homon ala vettem és elbaktattam az Alkotmany uccéba.

3% MNL XIX-I-3-c 2. dob. 2212. tétel Feljegyzés.
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1933-ban lebuktunk, Hajnacskéi szazados kezébe keriiltem, aki gy kikészitetett, hogy
az6ta nem tudok emeletre menni. Otthagytam a kéziratot a portan.”

A Szépirodalmi vezetdje ekkor Barabas Tibor volt, 6 ezek utan 1951 janudrjaban arrél
tajékoztatta Hustacit, hogy szdndékukban all a regényt megjelentetni, a belsé lektor jo
jelentése mellett azonban vegye figyelembe a kiils6 lektor és a politikai lektor jelentéseit és
a megjeldlt hibak szem el6tt tartdsaval dolgozza at a regényt. Mindehhez 6tszaz forintot
kért Hustaci, amit azonnal ki is utaltak.

Marcius végén adta vissza a kéziratot, amelyet majusban vizsgaltak feliil. Ekkor mar
Losonci volt a vallalat vezetdje, aki a regényt egy ujabb lektornak adta ki, aki ismételten
atdolgozast kért, mert, ahogy irja, kozismert a Hustéci illegalis mozgalmi ¢élete a multban
¢és a regény e része inkdbb napld, mint regény.

»Kaptam haromszaz forintot és igy gondoltam, ha pénzt utalnak, nincs még veszve... De
elébb felmentem Erdeihez, megmutattam neki ezt a lektori jelentést. Haragosan jelentette
ki, hogy kifejezetten rosszindulata, hogy a regénynek meg kell jelenni ugy, ahogy meg van
irva, mert amit mond, amellett eltorpiilnek az itt-ott felbukkano szerkezeti hibak. Magaéva
tette az tligyet, én azonban kozbevetett inditvanyt tettem. Azt mondtam: Dr. Keszi kemény
birdlata kozismert, engedd meg, hogy rad hivatkozva kérjem a lektorizalasat. Keszi
vallalta, lektori jelentését megtargyalta Erdeivel és beadta a mélyen tisztelt kiado
vallalathoz. Megjelenését ajanlotta.”

Idokézben Losonczy Gézat Domokos Janos valtotta. A regény ekkor keriilt Lukacs
Sandorhoz. ,Jelentése alapjan tudtam meg, hogy tehetséges ir6 vagyok, beszélt valamit
Morocz Zsigarol is, elmondta, hogy mi jo a regényben,[...] hogy milyen jo jelenetek
vannak benne, de regény mégis rossz mert sok benne a stilus hiba, izzaddsig mené munkat
adna a szerkesztének. En is csak ember vagyok, nem tudtam masképp vélekedni, minthogy
a kiadovallalat valami oknal fogva kereste ezt a lektort. Ha nyolcan azt mondjak, hogy
jozan vagyok és egy mondja, hogy részeg, ugy gondoltam, nem szabad lefekiidni.”

Ezutan fordult Hustdci a Partkdzponthoz és a minisztériumhoz. A Agit. Prop. osztaly
atadta kéziratot Kiraly Istvannak, a misztérium illetékes osztalyarol Garamvolgyi Jozsef
olvasta el és miutan tetszett neki, kifejezetten szakszerl elbiralas végett ismét Keszi Imrét
bizta meg.

Az ismételt atiras utan Kiraly Istvan és Keszi Imre ismét elolvastak, majd atadtak az uj
kéziratot lektori jelentésiikkel az ,,egyetlen Szépirodalmi Kiadonak™.

,Bocsanatot kérek draga miniszterem, hogy levelem nem tudom befejezni, pedig mar elég

hosszu eddig is, de err6l nem én tehetek. Hihetetlen, de igy tortént: a véllalat ismét kiadta,
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most mar a tizenkettedik lektornak elbirdlas végett. Jotudomdsom szerint, annak a
valakinek, aki mar egyszer elvetette. Es miutén, az eldzmények miatt mégsem tartotta
egyszeriinek félredobni, a tizenharmadik lektor kezében izzad a kézirat.

Rendetlen olvasé vagyok, a kongresszusi beszédeket atol zettig vettem. A hazat jobban
latni kissé tavolrdl, mint egész kozelrdl. Aki pedig benne van, csak egy részét latja. Ha
felmegyek Pestre, egy-két nap alatt, talan tul sokat is latok. Tulsdgosan szabad szam van,
mondtam én akkor, mikor a kongresszusi szép ¢és pozitiv iranyt mutatd beszédek
elhangzottak, hogy beszélhetsz jo vitéz...”*

Hustaci Sandor rehabilitdlt nyugalmazott tanitd, illegalis kommunista volt, levelében

hivatkozik ra, hogy ,személyére vonatkozédlag, Rostas Pista "

adhat felvilagositast”,
burkolt fenyegetése is magabiztossagat mutatja. Mint régi elvtarsnak, és mint azon osztaly
tagjdnak, amelyre a rendszer épit, valamelyest mindenképpen segiteni kellett rajta. Az
Irodalmi Fdosztaly Révainak mar ugy kiildte a feljegyzést, hogy kideritették, a kézirat
jelenleg a Partkdzpontban van, Fazekas Anna olvasta, aki ekkor, 1950-51-ben az MDP
Ko6zponti Vezetoségének politikai munkatarsa volt. Szoban kozolte a véleményét, amely
szerint a mu jelenlegi allapotaban nem kiadhat6 ¢s amennyiben Hustidci maga nem tudja
atdolgozni megfelel6 modon, akkor segitséget kell neki adni egy tarsszerzé személyében.
Fazekas Anna megigérte, hogy meg fogja siirgetni az iigy ilyen irdnyu elintézését, mivel
Hustaci Révaihoz kiildott levelével egylitt Horvath Marton tdmogatasat is kérte.

Hustéacinak ez a regénye végiil is nem jelent meg, csak 1961-ben adja majd ki Névtelenek

cimli munkdjat az Eurdpa, azonban kompenzaltdk, a Mivészek 1. szama Alkoto

Otthonanak gondnoka lett Sarospatakon.’®’
3.3.2 A forditasok koriili beavatkozas
1. A forditando ir6 személyének meghatarozasa

Hosszas eldkésziiletekre volt sziikség ahhoz, hogy a kiadoban elddljon, milyen kiilfoldi

szerzOk jussanak el a magyar olvasokozonséghez. Két olyan kezdeményezésen mutatjuk be

% MNL XIX-I-3-c 2. dob. Kerek Gabor feljegyzése, vele egyiitt Hustaci Sandor levele. 1952. januar 16.

%% Torténelmi Tar. Forras:
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5704&catid=85%3 Ar&Itemi
d=67&lang=hu [2016.09.12.]

07 vamosi Katalin: Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Mizeuméanak Képzémiivészeti Gylijteménye. =
Zempléni Muzsa, 12. évf. 2012. 4. (48.) szam - Forrés: http://www.zemplenimuzsa.hu/02_4/vamosi.htm
[2016.10.01.]
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a kivalasztas menetét, amelyek koziil egyik sem jutott el a kiadasig, mivel itt
plasztikusabban rajzolddnak ki a kiadas buktatoi.

A Szépirodalmi Kiadd 1952-ben levélben kéri az Irodalmi Fdosztalyt, hogy Mahmut
Makal’® ir6 politikai tevékenységérdl és magatartasardl a torok kovetségen informaciot
szerezni ¢és azt veliik k6zolni sziveskedjenek. A vélasz azonban nem egészen olyan, mint
amire szamitottak. Makal politikai hozzaallasdnak ismertetése helyett ,Bizalmas!”
fejléccel szolitjadk fel Rényi Péter és Domokos Janos elvtarsakat, hogy ,,a jovében
gondosabban nézzék meg, milyen targyu levelet irnak ald. A levél tartalma politikai
baklovés. A jelenlegi imperialistakat kiszolgald torok kormanyzat hivatalos képviselete, a
torok kovetség semmiképpen sem fog nekiink egy irdra vonatkozoéan olyan felvilagositast
adni, amit munkankban felhaszndlhatunk, vagy iranyaddknak elfogadhatunk. A Kiadénak
mas forrasokat kell felkutatni értesiilésiik beszerzésére. Ezen a teriileten is tobb éberséget
varunk az elvtarsaktol. Kérésiiket tovabbitjuk a Kiiliigyminisztériumnak, hogy az ankarai
magyar kovetségtl a sziikséges informéaciot megszerezze.” °” A magyar kovetség
valaszarol nincs adat, az azonban biztos, hogy Makalnak nem jelent meg regénye egészen

1967-ig.'°

A masodik ligy Frans Emil Sillanpdd finn Nobel-dijas ir6 kiaddsaval kapcsolatos
egyeztetés 1954-ben, amelyet még a Szépirodalmi Kiado kezdett, de a vilagirodalmi
lektoratus atkeriilésével mar az Uj Magyar Konyvkiadé fejezett be.

Sillanpdd mar ismert volt Magyarorszdgon, a rangos, értd, szinte kivétel nélkiil targy- és
szakszerl és széles korli kezdeti irodalmi fogadtatast azonban ,,furcsa csond” kovette 1945
és 1959 kozott.!!

Ez a hattéregyeztetés megmutatja, hogy kozben is felvetdédott Sillanpdd kiadasa, de
mégsem sikeriilt kész konyvig eljutni. ,,1954 végén a Kiiliigyminisztériumon keresztiil
megkérdeztiik helsinki kovetségiink véleményét Frans Emil Sillanpdd Hurskas Kurjuus
(Jambor szegénység vagy Szent nyomor) c. regényének magyarorszagi kiadasarol. 1955
februarjaban a kovetség tajékoztatasa alapjan a Kiiliigyminisztérium a kovetkezOket
kozolte: Sillanpdd a finn polgarsag egyik legjobban ismert, kedvelt ir6ja. Kényveiben

inkabb a vidéki élettel és kornyezettel foglalkozik, azonban barmennyire is a valdésaghoz

5% Az anatoliai falvak életét realisztikusan bemutato, szocioldgiai jellegli miiveket alkotod tordk ird. Lsd.
Kiraly Istvan, Szerdahelyi Istvan (szerk.): Vilagirodalmi lexikon. 7. k&t. Budapest: Akadémiai, 1982. 613. p.
9 MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi tigyei. 1417-107-1. tétel

319 Makal, Mahmut: Allah arnyékaban. Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1967. 239 p.

31" §z0pori Nagy Lajos: F. E. Sillanpai Magyarorszagon. = Alfold, 39. évf. 1988. 9. sz. 93. p.
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kozeliek jelenetei, szinte gondosan hidnyzik beldliik a politikai tartalom: a falu tarsadalmi
helyzetének birdlata, egyes sziikséges kovetkeztetések megtétele, €s kiilonosen valamilyen
kivezetd ut megmutatasa. Miivei koziil magyarorszagi kiaddsra ténylegesen a Hurskas
Kurjuus felelne meg a legjobban - megfeleld kritikus elészoval. Sillanpdd irt vallasos
témaju konyveket is. Ilyen tobbek kozott a Kiitos hetkista Herra! (K6szonom a pillanatot
Uram), aminek a kiadasat nem ajanljak. Kozolte a kovetség, hogy finnorszagi barataink
Sillanpdd valamely miivének kiadasa helyett egy hosszabblejarati konyvkiadasi tervet
javasolnak.”

A Kiiligyminisztérium atiratdban kérte a Kiadoi Féigazgatosagot, hogy Sillanpad Hurskas
Kurjuus c. konyvének magyarorszagi kiadasadval kapcsolatos észrevételeit vegye
figyelembe mivel e téren a legilletékesebbek, ,,finnorszagi barataink™ a tervvel nem értenek
egyet.

Az Uj Magyar Konyvkiado ismét lektoraltatta a miivet, s a lektori jelentések alapjan
tovabbra is javasolja a kiadasat, mert a regény eszmei mondanivaldja helyes; ,,halado, s6t
baloldali” szemléletet tiikr6z. A kiadd tudomasa szerint Sillanpdd nem volt kollaborans,
semmiféle reakcios, vagy ellenséges tevékenységet nem folytatott. Kivanatosnak tartja a
regény megjelentetését, mar csak azért is, mert a magyar olvasokdzonség a multban a finn
forradalom torténetét csak Maila Taivo ellenforradalmar regénye nyoman ismerhette meg.
A lektori jelentések beszamolnak arrél, hogy Sillanpdd miive az 1918-as finn forradalom
miivészi dokumentuma, ,,halado baloldali szemléleti” iras. ,,Szeretnénk megtudni, vajon
finnorszagi barataink javaslata alaposan meggondolt volt-e, hogy e tdjékoztatas valoban a
finn kommunista part véleményét tiikkrozi, vagy csak egyes személyeknek a nézetét.

Kérem, a Kiiliigyminisztériumot, vizsgaltassa meg ismételten ezt a kérdést, annal is
inkabb, mert kiadonk magyarazatot kér az esetben, ha a miivet nem jelentetjiik meg.”"?
Mirdl szol ez a finn mii, miért nem javasolhattak a finn kommunisték a kiadasat?

A Jambor szegénység azoknak a finn regényeknek sorat nyitja meg, amelyekben az egyén
¢s a politika, az ember és a forradalom nemcsak szembesiil egymdssal, hanem sulyos
konfliktusba is kertil, és e konfliktusbol az egyén és az ember megtorve vagy kidbrandulva
keriilhet csak ki.’' Jussi Toivola, a f6hds, gondolattalanul, szinte 6sztondsen sodrodik a

vorosokhoz, nem harcol, csak jelen van, mert a vérontast még akkor sem tudja helyeselni,

12 MNL XIX-1-21-b 3. dob. TUK iratok 00323/szig. titk./55 Kopeczi Béla féigazgato levele. 1956. aprilis 5.
>3 Gombar Endre: Politika a finn prozaban. = Filologiai K6zlony, 28. évf. 1982. 4. sz. 498. p.
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ha helyzete javulasa varhaté t6le.”'* A proletarforradalom ilyen pesszimista felfogasat tehat
nem akartdk mas népi demokratikus koztarsasagban propagalni a finn kommunistak.

A Kiadoi Foéigazgatosag kérésének megfelelden a Kiiliigyminisztérium ismételten
megvizsgaltatta a helsinki kovetséggel Sillanpdd konyvének magyarorszagi kiadasi ligyét.
A kovetség jelentése szerint:

,Tuure Lehén > 15

elvtarstol, a Kansankulttuuri kiadovallalat volt vezet6jétdl kapott
tajekoztatds alapjan nem javasoljuk Sillanpdd Hurskas Kurjuus cimii mivének
magyarorszagi kiadasat. Lehén elvtars, aki jelenleg a Part Kozponti Vezetdségében
dolgozik, elmondta, hogy a konyv ideoldgiailag munkasosztily-ellenes, az 1918-as
forradalomban résztvevo haladé erdkkel szemben ellenséges beallitottsagu €s ezért ellene
volt annak, hogy a konyv Magyarorszagon megjelenjék. Azt tanacsolta, ha Sillanpaa -t6l
konyvet akarunk kiadni, akkor a Silja c. kdnyvet fordittassuk le magyar nyelvre, mivel ez
ideoldgiailag kdzombds, viszont miivészi értéke erre alkalmassa teszi. Lehén elvtars
javasolta ezen kiviil, hogy ha magyar részrdl finn irodalmi terméket van szdndékunkban
kiadni, akkor erre Haanpdi, a nemrég tragikus koriilmények kozott meghalt finn ird
munkait hasznaljuk fel.

A fentiek alapjdn mi tovabbra sem értiink egyet Sillanpdd Szent nyomorusdg (Hurskas
kurjuus) cimii miivének magyarorszagi kiadasaval. Véleményiink szerint is célszeriibb
lenne inkabb Pentti Haanpi®'® neves ir6 miiveibél megjelentetni legalabb egy miivet.

Ezenkiviil szoba johetnének Elvi Sinervo®'’ irénd, vagy Minna Canth’'® multszazadbeli

> Pap Eva: A I1. vilaghabort utani finn irodalom korképe. Filologiai Kozlony, 20. évf. 1974. 3—4. sz. 475. p.
13 Finn emigréans, befolyasos kommunista politikus, 1948-ban tért haza, a marxizmus-leninizmus ortodox
vonalanak kidolgozdja és meghonositoéja Finnorszagban. Lsd. Black, Cyril E. (szerk.): Communism and
Revolution: The Strategic Uses of Political Violence. Princeton University Press, 1964. 127. p. és Liikanen,
Ilkka. Raoul Palmgren And The East And West Of The Finnish Left. = Heidi Haggrén, Johanna Rainio-
Niemi, Jussi Vauhkonen (Eds.): Multi-Layered Historicity Of The Present. Helsinki: University Of Helsinki,
2013. 71. p.

>1% Haanpaa munkassagaban a polgarhabort hatésa, a konszolidacio utani problémék, a fasizmus fenyegetése
is megjelenik. A vidéki szegénység egyediilalloan eredeti abrazolasa mellett azt az emberi szabadsagot
allitotta irasainak kozéppontjaba. Lsd.: Gombar Endre: Politika a finn prozaban.= Filologiai K6z1ony, 28.
évf. 1982. 4. sz. 498. p.

17" A, Kiila” (Ek) nevii baloldali irodalmi csoporthoz tartozott. Kezdetben szamos mozgalmi jellegii verset
irt. Kés6bb az emberiség testvériségének idedlja és a jovobe vetett hit keriil koltészete kdzéppontjaba. Lsd.
Karanko-Pap, Outi: Szdmunk finn szerz6i.= Alfold, 25. évf. 1974. 9. sz. 92. p.

1% A 19. szézad végi realista dramairo, Ibsen hatasara fordult a tarsadalmi wjitasok és felszabaditasi
mozgalmak felé, 6sztondsen 1azaddé munkashosei sikraszallnak a tdrsadalmi igazsagtalansadgok ellen. Lsd.
Lako6 Gyorgy: Ibsen gondolatvilaganak torténelmi-tarsadalmi hattere. = A MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményok Osztalyanak Kozleményei 32. kotet, 1-2. sz. 114. p.
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polgari irond, vagy Aleksis Kivi’'? valamelyik miivének s végiil Sillanpéi Silja c. miivének

C . 5,520
kiadasa i1s.”

2. A fordit6 személyének Kkijelolése

A fordulat éve utan tobb Uj forditdé megjelenése vonta szorosabbra a lengyel-magyar
kapcsolatokat. Ettdl az id6t6l valt altalanossa a lengyel miivek eredetibdl torténd forditasa.
A Dbudapesti egyetemen lengyel szakosok képzése indult meg, lehetdség nyilott
Osztondijasok cseréjére, tanulmanyutakra. A masodik vilaghabort alatti lengyel-magyar
irodalmi kapcsolatok két tevékeny munkéasan, Mészaros Istvanon és Radd Gyorgyon kiviil
uj forditok és népszerlsitok kezdték el tevékenységiiket ebben az idszakban: Kerényi
Gracia, Pakozdy Ferenc, Baba Mihaly és SebSk Eva.”!

A targyalt korszak lengyel forditasirodalmat vizsgalva utobbi nevéhez flizédik a
legjelentdsebb vallalkozas, Mickiewicz Pan Tadeuszénak leforditasa.*

Amint a forditoi utészobol megtudjuk, Sebdk Eva hat esztendeig dolgozott e miivén,
munkdjaban kivalé magyar és lengyel filologusok voltak segitségére. A forditas filologiai
problémairdl, féként a versforma kérdésérél, Sebék Eva munkajanak tobb stadiumaban a
felmeriilt véleménykiilonbségek alapjan élénk vitak folytak.’*

Ez a kiadastorténet is a Szépirodalmiban kezdédott és az Uj Magyar Konyvkiadoban
fejezOdott be, de itt is a Szépirodalmi atkertilt vilagirodalmi lektoratusanak munkatarsaihoz
kapcsolodva.

Sebdk Eva 1954 oktoberében azzal a bejelentéssel fordult Veres Péterhez, aki ekkor az
froszovetség elnoke, hogy a Szépirodalmi Kiad6 a Pan Tadeusz forditisat mas
Mickiewicz-versekkel egyiitt kivanja kiadni. Veres Péter nem értett egyet a kiaddonak
ebbeli szandékaval és az ligyet tovabbitotta a titkarsagnak.

A titkarsag megtargyalta Sebok Eva bejelentését és egyiittes hatarozatként azzal a

javaslattal fordult Nagy Péteren, a Szépirodalmi osztalyvezetdjén keresztiil a kiadohoz,

319 Regénye, A hét testvér, a romantika idején alakult ki a nemzeti irodalom kanonjanak ,,harmadik pillére”,
cimi regénye, mely tematikus, nyelvi és formai elemeiben egyarant Gjitast, ugyanakkor a romantika irodalmi
Osszegzését is jelentette. Lsd. Sirato I1diko: Finnorszag nemzeti irodalma - példa az eurdpai periférian
kialakult kétnyelviiségre.= Helikon, 44. évf. 1998. 3. sz. pp. 303-304.

20 MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok 00323/szig. titk./55 Forgacs Egon osztalyvezetd levele. 1956.
oktober 11.

*2! Kilaté: Lengyel irodalom. A lengyel irodalom Magyarorszagon 1945 utan: Kovacs Istvan: A lira
fogadtatasa; Kiss Gy. Csaba: A proza fogadtatasa.=Alfold, Irodalmi és miivel6dési folyoirat 30. évf. 1979. 9.
sz. 35. p.

22 40. 31. p.

523 Radé Gyodrgy: A Pan Tadeusz magyar forditasanak stilisztikai kérdései. = Filologiai Kozlony, 3. évf.
1957. 3-4. sz. 455. p.

193



hogy a Pan Tadeusz 6nall6 kdtetben jelenjék meg, lehetdleg gazdagon illusztralva. Nagy
Péter valasza teljes értetlenséget és felhaborodast mutat.

,,Oszintén szélva kicsit furcsallom az iigyet. Gondolom, Te sem tartod természetesnek,
hogy a kiadd egy tervezett kiadvadnyaval kapcsolatosan, amelyet egy sorozat
szerkesztObizottsaga szerkeszt, az iroszovetség elndke és titkarsaga allast foglal,
hatarozatot hoz pusztan egy fordito bejelentésére timaszkodva és anélkiil, hogy a kiado ve-
zetdjével vagy a lektoratus vezetdjével eldzetesen targyalt volna. Nem hiszem, hogy ez
helyes eljaras és eldsegitené a Szovetség €s a kiadd zavartalan elvtarsi egylittmikodését.
Ami a lényeget illeti: a Mickiewicz iligyében végleges dontés még nincs. A mi
meggondoldsunk az, hogy amennyiben Mickiewicz legjobb kolteményei nem érnék el
terjedelemben a 6-7 ivet, akkor azokat valdoban hozza kapcsoljuk a Pan Tadeusz
forditashoz. Ilyen kevés kolteménynél ugyanis kiilon kotet megjelentetése a Vildgirodalom
Klasszikusai sorozatban lehetetlenség, viszont nyilvan Veres Péter elvtars is egyetért azzal,
hogy Mickiewicz koltészetérdl lehetdleg teljes képet kell adnunk. Ha a kivalogatott versek
10 iv folé emelkednek, akkor kiilon kotet megjelentetése lehetséges €s a Pan Tadeusz
magaban jelenik meg. Mindez azonban csak eldzetes tapogatddzas, tervezgetés, kiilon
elékészitve nincsen, a Vildgirodalom Klasszikusai szerkesztObizottsaga ez ligyben nem
dontott, a fentebb elmondottak is inkabb maganvéleményem, mint a kiadé allaspontja.

Az egész ligyet sajnos irodalmi kozéletiink betegsége, egyik jellemzé példajanak kell
tartanom: szallong6 hirek, pletykak alapjan ligyet kavarnak egyesek vagy szervezetek a
valo tények kell§ tisztazasa nélkiil. Sebdk Eva a vallalaton kiviil értesiilt e tervekrol, s
amikor hozzank bejitt, a fentebbivel teljesen megegyez0, szerintem teljesen kielégitd és
¢ésszerl valaszt kapott. Szamara ugy latszik mégis alap volt ez arra, hogy az {igyet tovabb
duzzassza. Minden tiszteletem az 6vé€, de a kotet akar igy, akar ugy valdsul meg, nem
Sebok Eva verseit fogja tartalmazni, hanem Mickiewicz-et kivanja a magyar dolgozoknak
méltéan bemutatni és a mi ezzel kapcsolatos »politikankat« is ez fogja végsé fokon
meghatarozni.”**

Eltelik majdnem egy év, amikor Ujra hallunk a Pan Tadeusz-forditassal kapcsolatos
problémakral.

Szantd Zoltan, ekkor varsoi nagykovet (,,varsoi szamiizetésben” Rakosi visszatérte utan)’>

2 MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Kényvkiadé. Rendezetlen anyag. A Magyar {rok Szovetsége és a
Szépirodalmi Konyvkiado levélvaltasa. 1954. oktober 28-29.

32 Tischler Janos: Fé a megbizhatosag. = Archivnet, 3. évf. 2003. 4. sz. Forras:
http://www.archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=336 [2016.09.09.]
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kéri Andics Erzsébetet, hogy legyen segitségére egy ott, Varsoban tortént kellemetlen eset
felszamolasaban.

Ahogy Szanté irja, Sebdk Eva mar hosszabb ideje Varsoban dolgozik. A lengyelek, akik
Mickiewiczben legnagyobb nemzeti koltdjiiket tisztelik, nagy stlyt helyeznek a Pan
Tadeusz magyar nyelvii kiadasara, és ezért Sebék Evat osztondijan kiviil munkajaban
mindenféle tdmogatasban részesitik, aki a tulajdonképpeni forditast mar el is végezte és
mar a szlikséges jegyzeteken dolgozik.

A kiado kordbbi értesitése szerint a lengyel iroszovetség ugy tudta, hogy a fordités
hasznalhato és az a sziikséges szerkesztési munkék és bizonyos, a forditas koriil felmertilt
vitas kérdések tisztazasa utdn még 1955-ben meg fog jelenni.

Szantd viszont arrél értesiilt, hogy az Uj Magyar Konyvkiadé egyik vezetSje, Domokos
Janos, levélben megbizast adott Pakozdy Ferenc Varsoban tartozkodd magyar ironak, hogy
ligyesen és diplomatikusan terjessze el lengyel iroi korokben azt a hirt, hogy Sebék Eva
forditdsa hasznavehetetlen, elhibazott, gyenge alkotds, és ezért a Pan Tadeusz magyar
nyelvi kiadasat el kell halasztani. A Pakozdynak adott megbizatas még arra is vonatkozott,
hogy igyekezzék kisebbiteni a Sebék Eva iranti lengyel szimpatiat.

Szantd behivatta a kovetségre Pakozdyt és megkérdezte, hogy valoban kapott-e az Uj
Magyar Konyvkiadotol ilyen illegalis ,,diploméciai” megbizatast. Pakozdy elismerte, hogy
igenis kapott és az nagyon kellemetleniil érintette Ot, amiért is nem nagy lelkesedéssel
ugyan, de mégis hozzalatott a megbizatas teljesitéséhez.

»Kedves Andics Elvtarsnd, azt hiszem, teljesen egyetértiink abban, hogy a magyar irodalmi
berkekben duld viszalyokat és megengedhetetlen modszereket nem szabad exportalni és
harcaik korét nem szabad kiterjeszteni a barati orszagok teriiletére. Ez csak rontand a
magyar irodalom, s6t a Magyar Népkoztarsasag iranti rokonszenvet is. [...] Sebdk Evat én
csak itt lattam, kétszer beszéltem vele, koltéi és miiforditoi képességeit nem tudom
elbirdlni, de az a benyomasom, hogy kulturdlt, lelkes irond, aki valdsziniileg nem is
tehetségtelen. Ezért barbarsagnak tartanam, ha orvul lebunk6znék.”?

Szanté kéri Andicsot, hogy figyelmeztesse az Uj Magyar Konyvkiadot eljarasa megen-
gedhetetlen voltara.”*®

Domokos Janos irdsbeli jelentést tett az tigyben. Ebbdl kideriil, hogy kivald koltokbal,
forditokbol 4llé bizottsag vizsgalta meg a Pan Tadeusz forditds beérkezett anyagat: Aprily

Lajos, Kardos Laszlo, Kerényi Gracia, Pakozdy Ferenc ¢és Vas Istvan. Valamennyiliknek

326 MNL M-KS 276. fond. 91. cs. 171. 8e. 1955. julius 27.

195



véleménye megegyezett a kovetkezdkben:

A versformat a fordit6 szeszélyesen valtogatja, holott Mickiewicz egységes formaban irta
meg kolteményét. A forditd tehat olyan kovetkezetlenséget, nyugtalansagot, valtogatast
visz a versbe, amely az eredetibdl hianyzik. A rimek elég sok helyen javitasra
szorulnak.

Mickiewicz nyelvét, mely egyszert, kifejez0, realisztikus nyelv, gyakran talpoetizalja, sot
cikornyassa teszi €s ezt legtobbszor a rimek érdekében, de értelmi eltérések is akadnak,
gyakran homalyosan vagy érthetetleniil adja vissza az eredeti szoveget.

Az értékelést végzoknek kivétel nélkiil az volt a véleménylik, hogy a forditas ebben a
forméban kiadhatatlan, tovabba az, hogy Sebdk Eva segitség nélkiil a hibakat kijavitani
nem tudja. A bizottsdg azt javasolta, hogy Sebék Eva Kardos Laszlo és Aprily Lajos
tandcsaira tamaszkodva Ronay Gyorgy segitségével javitsa ki a hibdkat. A bizottsagnak
Vas Istvan kivételével az volt véleménye, hogy a forditast mindenképen ki kell javittatni és
meg kell jelentetni. Vas Istvan mar a kezdetektdl fogva ugy vélekedett, hogy Sebdk Evat
nem szabad megbizni a Pan Tadeusz leforditasaval.

Kopeczi Béla tobbszor siirgette a kiadast. Azt mondta, hogy a lengyelek nagyon nagy
varakozassal tekintenek a kiadas elé, a Kiiliigyminisztérium allanddan siirgeti a kiadast,
tehat afféle kisebb diplomaciai bonyodalom kezdett kialakulni, miutdan Sebdk Evanak a
kiad6 véleményét tartalmazo levelet elkiildték.

,Miutan Sebék Evét rendkiviil makacsnak ismertiik meg mar itthon is sajat érdeke és
véleménye propagalasiban (az Irészovetségben is nem egyszer mozgositott, amikor azt
latta, hogy bizonyos vonakodds van a Kiadoéndl az 6 miforditoi munkajanak
elismerésében) biztosra vettilk, hogy Lengyelorszagban, ahol csak teheti, elsirja a
panaszait, hangoztatja munkéjanak kivalosagat és a Kiadora haritja a feleldsséget a forditas
megjelenésének elhtizéddsa miatt. A magunk részérdl teljes mértékben meg voltunk
nyugodva és meg vagyunk nyugodva abban, hogy a Kiadd véleménye helyes. Az is
vilagos, hogy nemcsak a Kiadonak, hanem a lengyel-magyar kulturalis kapcsolatoknak is
artanak az olyan vélemények vagy hiresztelések, amelyek nem a forditas sikertelenségét,
hanem a Kiadd vagy esetleg mas allami szervek munkajat teszik feleléssé Pan Tadeusz
kiad4sanak elhuz6dasa miatt. Ezért Pakozdy Ferencnek irt levelemben 6t arra kértiik, hogy
ha Lengyelorszagban errdl a kérdésrdl beszél, az igazsagot hangoztassa.”?

Sebék Eva forditasa az Irészovetség miiforditoi szakosztalya eldtt is szerepelt egyszer,
tovabba a Vilagirodalom Klasszikusai szerkesztébizottsaga is foglalkozott az tiggyel és

Gaspar Endrét bizta meg, hogy Sebdk Eva forditasat kisérje figyelemmel. Sebdk Eva
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minden esetben, amikor arra kérték, hogy elkésziilt forditas-részleteit adja le, ez eldl a
legmerevebben elzarkdzott, arra hivatkozva, hogy az elkésziilt részeken még javit, és csak
egyszerre tud leadni egy nagyobb mennyiséget.

fgy fordult elé, hogy az egész forditas alapvetd hibéira csak jo néhany ezer sor bekiildése
utén deriilt fény.>*’

Pékozdy Ferenc mar a Varsoban torténtekrdl is beszamol a sajat szemszogébol.

,»Mar elutazasom elOdtt ismertem a bizottsag egyes tagjainak véleményét, amelyek Iényege
az: a mu ebben a formaban nem adhato ki, illetve ebben az évben nem keriilhet kiadasra.
Domokos elvtars fel is hatalmazott, hogy ezt kozoljem Sebék Evaval.

Varsoba érve el6szor a kultarattaséval beszéltem, kozoltem vele, hogy a mii ebben az
évben nem jelenhet meg. O is, valamint Drahos Lajos, akkori kovet, szinte rossznéven
vették ezt a bejelentést, arra hivatkozva, hogy a lengyelek nagyon varjak a mi
megjelenését. Itt kell megjegyeznem, hogy Sebdk Eva, aki a magyar kovetségen lakott, az
emlitett két elvtars részérél igen erds timogatasban részesiilt. Sebék Evaval magaval nem
kozoltem kereken a kiado allaspontjat, valésagos kontorfalazasra kényszeriiltem, ugyanis
Hegediis kultirattasé arra hivatkozott: Sebdk Eva nem folytatja a munkat, dsszeesik, stb.
ha tudomdsara adom a kiad6 véleményét.”

Majd megkapta Domokos Janos levelét, amelyet megmutatott Darvas Jozsef titkaranak.
Késobb a kovetség hivatalosan kdzolte a lengyel kiiliigyminisztériummal, hogy a mii ebben
az évben nem jelenhet meg.

Err6l maga Pakozdy részletesebben csak Ella Maria Sperlingova kontrollszerkesztével
beszélgetett, akivel kiilon vitaja is volt a kiadonak, mivel magasabb kontrollszerkeszt6i
dijat kért, amit a kiado megtagadott. Emiatt Sperlingova élesen kifakadt a kiado ellen,
Pékozdy pedig igyekezett bebizonyitani, hogy félreértette a kontrollszerkeszté munkanak a
menetét, hogy nem jelezte a betoldasokat, a szovegtdl valo eltéréseket.

oKétoras, igen kellemetlen vitat folytattam vele. Mivel Sperlingova Sebdk Evanak
baratndje, valoszinlinek tartom, hogy visszamondta neki beszélgetésiink tartalmat, de talan
masnak is... Innen merithette Sebék Eva azt a véleményét, hogy én azt terjesztem: az 6
forditasa rossz. Ugyanis Sebék Eva ebben az iigyben levelet is irt az 0j nagykovetnek,
Szanto elvtarsnak, és ebben a levélben olyanokat hangoztatott, hogy »eredményesen
dolgozomy, stb., stb. Szantd elvtars be is hivatott és sulyos szemrehanyasokkal illetett,

mert klikkezek stb. En megmondottam, hogy alig ismerek egy-két lengyelt, lengyeliil

27 MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok. 0093/55 Feljegyzés a Pan Tadeusz iigyében.
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joforman még alig tudok, marcsak ezért sem valoszinii, hogy én a lengyelek kdzott rossz
hireket terjesztenék Sebék Evarol. [...] Szanto elvtarssal valé kellemetlen beszélgetés utan
Sebék Evaval is beszéltem err6l a dologrol. [...] Ha interveniltam is, igen csekély
mértékben, ebben az egész tigyben, ott a hangsuly azon volt, hogy a kiadas ebben az évben
nem lathat napvildgot és csak mdasodsorban emlitettem, hogy a mii némi atdolgozasra
szorul. Erre is talan az kényszeritett, hogy Sebék Eva igen nagy hirverés kozpontjiba
keriilt, legutobb televizids felvételt készitettek rola, szerepelt a Pen klubban egy el6adéason.
Interjukat csinaltak vele, stb. Ezek folytan némileg elbizakodotta is valhatott. A Pen
klubban pl. a forditas egyes részleteit olvasta fel és Furmanik professzor (aki nem tud
magyarul) kijelentette: a forditds zseniélis. [...] Sebék Eva maga sem vészi észre a
tomjénezés folytan, hogy miivének gyengéi is vannak. Igy pl. a magyar irodelegacio is
kifogasolta egyes sorait, jelzdit, de SebSk Eva azt nem akarja tudomésul venni.
Forditasaban ilyen kitételek vannak:»Negédes szagok« - amirél nem tudja megérezni és
megérteni, hogy helytelen.”*

Kopeczi dontott végiil a kérdésben.

A kiadoval egyetértett a Foigazgatosag abban, hogy Sebdk Eva forditasa sok szempontbol
kifogasolhato. Tekintetbe kell venni azonban, hogy kezdd miiforditorol van szo, aki erejét
meghaladd feladatot vallalt. Ha a kiadd a megbizatast helyesnek tartotta, most az a
feladata, hogy segitsen a forditas jobba tételében. Minden esetre a Pan Tadeusz forditasat a
Mickiewicz év soran feltétleniil meg kell jelentetni.

Semmiképp sem helyeselheté azonban Domokos Jénos eljarasa. Domokos Pakozdynak
adott megbizatasaban ,nyilvanvaléan benne van Sebdk Eva lejaratasanak tendenciaja.
Hangstlyoznom kell, hogy lengyel hivatalos szervek t4jékoztatdsat Pakozdy elvtars nem
lathatta el, ez a feladat a megfelel6 magyar szervekre tartozik. Domokos elvtarsnak ezt az
eljarasat tehat helyteleniteniink kell és felkérem Igazgatd Elvtarsat, hogy ezért vonja 6t
feleldsségre ¢és részesitse megrovasban. Hozza kell még tennem, hogy érthetetlennek
tartom, miért nem az igazgatod jar el ilyen tigyben és miért nem téjékoztatjak eldzetesen a
Foigazgatdsagot. Nem szabad ilyen jelentéktelen iigyekkel zavarni a magyar-lengyel
kulturélis kapcsolatok egészséges alakulasat. Még csak azt szeretném megjegyezni, hogy
Pékozdy elvtars - amint jelentésébdl kitlinik - igyekezett ugyan tapintatosan eljarni, mégis
hozzajarult annak a hangulatnak felkeltéséhez, hogy a Kiadé le akarja jaratni Sebdk Evat,

irasbeli bizonyitékaim vannak arra, hogy Varsdban tobben ismerték a lengyelek koziil

328 MNL XIX-21-b 3. dob. TUK iratok 0093/55 uo.
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Domokos elvtars levelének tartalmat.” 3%

1957 tavaszan jelent meg a Pan Tadeusz elsé teljes magyar nyelvii kiadasa: Sebdk Eva
forditdsa, utdszava és jegyzetei; Kovacs Endre eldszavaval, az Europa Konyvkiadd

kiadasaban 323 oldalon, 1140 példanyban.>*°

522 MNL XIX-21-b 3. dob. TUK iratok 0093/55 uo.
330 Radé Gyorgy: i. m. 454. p
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3.3.3 A kiadott mii

1. A kiadott mii terjesztésének feliilvizsgalata

Az enyhiilés miatti tul politikussa valt kiadvany terjesztésének visszatartasa — Az

Arulok cimii antologia

A témaval kapcsolatos beavatkozasnal a nehezen kiismerhetd elvarasrendszert mutatja az
Arulok cimii antolégia sorsa.

E mivet az MDP KV 1952. jinius 27-1 iilésének kovetkeztében készitette el a
Szépirodalmi Konyvkiadd, ugyanis az antologia kiadasanak otletét 1952 oktdberében
Geréb Bélané ¢és Vajda Gabor, a Szépirodalmi Konyvkiado lektorai vetették fel Horvath
Martonnak, a KV el6tt elmondott beszédére tamaszkodva.

Az antoldgia a halad6 irok harcat mutatja be a szocidldemokraték ellen. A véalogatast Geréb
Bélané™®! és Vajda Gabor végezte, eldszot eredetileg Geréb Laszlo ir6 irt volna, aki ekkor a
Munkasmozgalmi Intézet dolgozoja, de végiil még megfelelobb potentat, maga a igazgato,

532,
1rta.

Réti Laszlo
Régi ¢és mai ir6k munkaibol késziilt valogatas lett ez, melynek feladata az volt, hogy
szépirodalmi eszkozokkel ,leleplezze a szocidldemokratdk 4ruldsat és harcoljon a
szocidldemokratizmus ) megnyilvanulésai ellen.” Ezt a feladatot az antoldgia szerkesztoi
megoldottdk, a Munk4dsmozgalmi Intézet ellendrizte, tanacsaik alapjan ki is javitottak a
kotetet.””

Az Irodalmi Fdéosztaly egyetértett, Kelemen Maria, a Szépirodalmi Konyvkiado
minisztériumi eléadoja>* csupan azt kifogasolta, hogy a mii sok kiragadott regény- és

szindarab részletet tartalmazna, s nincs benne elég 1) mi, novella. Kerek Gabor, ekkor a

3! Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Forras:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00523/01853.htm.[2016.09.09.]

Kiad6i munkatarsai ugy emlékeznek ra, mint intelligens €s nagy munkabirasu, de dsszeférhetetlen lektorra,
aki ,,a kormanyprogram el6tti irodalompolitika legkdvetkezetesebb és legharcosabb képviseldje volt a
lektoratuson”, aki ezt az irodalompolitikat eltorzulva érvényesitette, a miivészi szempontok rovasara” Lsd.
MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Kényvkiado. Rendezetlen anyag. Geréb Bélané fegyelmi ligye.

32 Rovid életrajzara Lsd.: Magyar Nemzeti Levéltar. Féigazgatok Réti Laszl6. Forras:
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/reti_laszlo [2016.09.25.]

3 MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3377. tétel Tajékoztato jelentés a népmiivelési kiadok munkajarol 1953.
november 14.

53% K ét-harom minisztériumi el8ado feliigyelte 6ket, ,,akik azért rendesek: Kelemen Maria, aki aztan kiment
Angliabo] Indiaba”. Lsd. PIM Médiatar K00886 Domokos Matyés és Réz Pél beszél - Kelevéz Agnes
kérdezi: A Szépirodalmi Kiadorél. 1990.10.02.
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Népmiivelési Minisztérium osztalyvezetdje, 333

ugy latta, Gerébné és Vajda nem a
legalkalmasabbak e kotet megszerkesztésére, hiszen még Horvath elvtarsnak a
szocidldemokratizmusra vonatkoz6 megallapitasait sem értették meg teljes egészében.

Az Irodalmi Fdosztaly valaszdban mindazonaltal helyesnek tartotta az antologiat, de ugy
itélték meg, hogy a szerkeszt6k tul szliken, egyoldaluan latjdk a kérdést, kiilondsen a
szocidldemokratdk tevékenységének, vagy a szocidldemokratizmus veszélyének
megnyilvanulasi formait. Tehat ki kell egésziteni a valogatast, de még igy is 1953
Juniusara elkésziilt. Az elészot Vajda Gabor irta meg, de kideriilt, hogy a hetven oldalas
terjedelmes tanulmany nem felel meg a kotet célkitizéseinek. A kiadd éppen ezért Réti
Laszlot kérte fel az el6szo megirasara. Mindezekrdl az Irodalmi Fbéosztaly beszamolt a
minisztériumnak a juniusi informdcios jelentésben, ahol is, mar az ) kormanyprogram
utan megtargyaltak és jova is hagytak az Aruldkat.

A kiadd 1953. oktdber 22-¢n terjesztette fel az antologia engedélyezési lapjat az Irodalmi
Fdosztalyhoz. Az engedélyezési laphoz csatolt lektori jelentés, amelyet Szabd Ferenc,
Domokos Matyas ¢és Illés Endre irtak ald, ugy itéli meg a gylijteményt, hogy az
,hagymértékben hozzasegit a munkasmozgalom rakfenéjének, szocialdemokratizmusnak a
leleplezéséhez ¢és meggylldltetéséhez”. ,,A kotet egészében véve irodalmilag is értékes,
igen szinvonalas, j6 olvasmany-anyagot jelentd irasok gylijteménye, amelyeket a korabeli
munkdsmozgalmi ¢és agrarszocialista dalszovegek, versek, értékes dokumentumok
tarkitanak”. Haas Kéroly minisztériumi eldadd 1953. oktober 23-an engedélyezte a kotet
megjelenését. Amikor az IF konyvkiadasi részlege (1953. okt. 26-an) atkeriilt a Kiadoi
Tanacshoz, Kopeczi Béla felvetette, sziikség van-e ilyen természetli antologia kiadasara,
illetve azt is, hogy ujra kell vizsgalni a kotet anyagat. A népmiivelési kiadok munkajarol
sz0l6 1953. évi nov.14-1 jelentésben is szerepel, hogy nyomdaba adas eldtt be kell kérni és
alapos vizsgalatnak alavetni az antolégiat, de kideriilt, hogy mar nyomdaban van. 1953
végén megkésve meg is jelent a kotet, de a felettes hatdsagok ekkor végképp leéllitottak.

A konyv letiltasaval kapcsolatban a kiadonal bizonyos foku értetlenség mutatkozott, ezért
megbeszélésre volt sziikség a kiadoi dolgozokkal.

Darvas Jozsef nevében a KiaddiTanacs elndke figyelmeztetésben részesitett tobbeket,

példaul Simo6 Jendt és 1llés Endrét is, mivel nem kiildték be a kéziratot a minisztériumba.

>3 Torténelmi Tér. Forrés:
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4621&catid=74%3 Ak&Itemi
d=67&lang=hu [2016.10.01.]
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Kerek Gébor véleménye érvényesiilt, vagyis, hogy bar éri veszteség a kiadot, ennek
ellenére tartsak a miivet egy-két évig raktaron.”®

A figyelmeztetések mellett itt, mint 01j jelenség, helyet kap a magyarazat is a kiadokkal
valo viszonyban: megallapitjak, hogy a Szépirodalminal néhany politikai kérdésben nem is
latnak tisztan, pl. az Arulok probléméjat még mindig nem értik.”*’ igy Ssszeallitanak egy
dokumentumot, amelyben megfogalmazzak a kifogasaikat az antoldgiaval kapcsolatban.
Erre a szovegre az ezutdn keletkezett beszamol6jabol kovetkeztethetiink a Szépirodalmi
Konyvkiadonak. A jelentés a kiaddi munkarol szo6l, amely tobbek kozt ezzel a konyvvel is
foglalkozik. Pontokba szedve sorolja fel, hogy melyek a Kiadoi Tandcs a Nagy Imre-féle
korményprogram uj szellemében fogant érvei, majd ezekre egyenként megfogalmazza a
kiadoi valaszt. Mindez kivaléan megmutatja az elnyomo6 kultarpolitika addigi kivanalmait,
az alkalmazkodas nehézségeit, tehat, hogy a gumiszabalyok taguldsahoz se sikertl hirtelen
hozzaidomulni az el6z6 id6szak terrorizald kézivezérlése utan, hogy a gyakorlatba beépiild
félelem ¢és kiszdmithatatlansdg miatt nem megy reflexszerlien az enyhiilés mércéjének
felfogasa, a mit szabad-mit nem szabad jaték 0j kereteinek észlelése.

fgy fordulhatott elé példaul épp ezen antologia kapesan, hogy a feliilré] koordinalt vitaban
a kiado vonalasabbnak tlinik a kultarpolitikai vezetésnél.

Az els6 Kiad6i Tanacs-érv az antologia feleslegessé valasara az volt, hogy ,,az yj
korményprogram utan a nemzeti Osszefogéas politikdja all elétérben, és nem helyes a
szocialdemokratak ellen élezni a harcot.” Mire a kiadd: ,.de miért Osszeférhetetlen a
nemzeti Osszefogdssal a jobboldali szocidldemokratdk tobb ¢évtizedes arulasanak
leleplezése? Ellenségekkel nem Iépilink egységfrontba. A szocidldemokratizmus elleni harc
most is fontos, sOt, ma kiilondsen fontosnak latszik, hiszen az 0 kormany programjat
sokan rosszul értelmezik. [...] Nem sokkal az 0j korményprogram utan megbeszélést
tartottunk a Partkozpont Agitprop. osztalyan

azoknak a gyartorténeteknek az iigyében, amelyeket ¢éppen a Partkdzpont
kezdeményezésére irtak iroink. [...] az Agitprop. osztaly véleményét Rényi [Péter]™

elvtars azzal fejezte ki, hogy siirgette ezeknek a gyartorténeteknek kiadasat, valtozatlanul

536 MINL XIX-I-3-u 14. dob. 308. tétel 1954. februar 5.

3T MNL XIX-I-3-u 15. dob. 438. tétel A konyvkiadok munkajanak elvi problémai. 1954 marcius 2.

>3% Ebben az idében az MDP KV Agitacios és Propaganda Osztaly politikai munkatarsa volt. Lsd. Torténelmi
Tar.
Forras:http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5663&catid=85%3 Ar
&ltemid=67&lang=hu [2106.09.25]
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fontosnak tartva a szocidldemokratizmus elleni kiizdelmet. Ezutan a megbeszélés utan ugy
¢éreztiik, aktudlis az antoldgia kiadasa is.”

A kovetkezd a felettes szerv kifogdsai szerint egyfeldl az antologia-forma, azaz a
szocidldemokraciara vonatkozo irasok egy kotetben vald 0Osszegylijtése talsagosan
felnagyitja a problémat, masfeldl pedig az alcimek tul kiabaloak, drasztikusak.

Valoban, a kotet a kovetkezd fejezetekre tagolddik: Csahosok, Arulok, Lakajok,
Ugynokok.

A kiado6 szerint ez azért nem probléma, mivel az antoldgia helyesen foglalkozik a kérdéssel
¢s nem a becsiiletes, volt szocidldemokrata munkasokat tdmadja, a cimek pedig még nem
indokoljék a teljes mii bevonasat. Az utolso ellenérv megfogalmazdja név szerint szerepel

az iratban: Janosi Ferenc >’

miniszterhelyettes, aki a Népmivelési Minisztérium
Kollégiumanak™® 1954. marcius 30-i iilésén foglalkozott szintén azzal, hogy a kétet nem
tesz kiilonbséget a becsiiletes szocidldemokratdk és a jobboldali aruld vezetdk kozott.
Mindez mutatja az iigy jelentOségét, tehat, hogy az egyik legfelsdbb forum eldtt is
megtargyaltak a kotet kiadasat.

,Most van beérében a masfél évvel ezel6tt megkezdett munka.”*' Osszegez a kiado, 4m

hiaba, a szocidldemokratdk leleplezése hatalompolitikailag épp nem aktudlis.

A fordulat éve elott kiadott kényvek betiltasanak vagy terjesztésének megitélése

utolag

Weores Sandort nihilistanak, ,,szégyenteljes fecsegének” bélyegezve szintén elhallgatasra
itélik, sajat miivekkel nem jelenhet meg az irodalmi nyilvanossag forumain.

Ekkor jelent meg A fogak tornacardl is kritika, Szigeti Jozsef vadiratszeriien olvasta ra a
Forum lapjair6l, hogy ,,.a reménytelenség vilaganak szocialis-politikai alapja néla: a
magyar reakci6”. Ebben az itéletben e verseknek nem a tényleges Osszefiiggése, de
valdsdgos korabeli hatdsa tiikr6z6dott: csakugyan nem tamogattdk akkor az orszag

demokratikus 4talakulasat. Es barmennyire periférikus szerepet toltottek is be Weodres nagy

> Kenyeres Agnes (foszerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon Forras.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC06879/06973.htm [2016.10.05.]

>0 A kollégiumrol részletesebben Lsd. A Népmiivelési Minisztérium Kollégiuma. 1949-1956. = Keresztes
Csaba (0sszedll.): Az oktatast és miivelddést iranyitd minisztériumok vezetOtestiileteinek napirendi jegyzékei
I. Kollégiumi értekezletek 1949-1983. Bp.: MOL, 2009. pp. 117-126. Forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigiLib_MOLsegedl 27/?pg=118&layout=s [2016.09.25.]

S MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Kényvkiadé Rendezetlen anyag. Az Uj magyar irodalom egyes
kérdéseirdl.
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tavlatokra nyitott koltészetében, és e koltészet atalakulasa barmennyire a kozmikus
harmoéniat hirdet esztétikajanak és nem a vilagot tokéletesen kilatastalannak tekintd
léttandnak jegyében jatszodott le, Weores evvel a mindsitési lappal 1épett at a fordulat évét
kévetd korszakba.>*

Weodres-kotet megjelentetésérol a személyi kultusz éveiben tehat dlmodni sem lehetett.
Folmeriilt ugyan 1941-ben keletkezett dramai kolteményének, a Theomachianak az
ujrakiadasi terve, amelynek kapcsan azonban egy lektori jelentés a kovetkezoképpen
bélyegezte meg Wedres Sandor koltészetét: ,,Wedres kdlteménye objektive miszticizmus,
irracionalizmus propagalasa a koltészeten keresztiil, ezaltal harci eszkdz a burzsoazia
kezében, abban a kiizdelemben, amelyet az ideologia teriiletén folytat a materialista
vilagszemlélet ellen. Epp ezért nem adhaté ki. Budapest, 1952. julius 11.7°%

Nem ujrakiadas, hanem Gjra forgalomba hozas keriilt szoba 1954-ben. Az enyhiilés utan
ugyanis felmeriilt, hogy tobb konyv zart raktarban porosodd példanyait esetleg ujra
forgalomba lehetne hozni: korldtozott mértékii terjesztésre, csak tudomanyos
konyvtaraknak, irodalommal foglalkozoknak (iroknak, tanaroknak) adjak el, és az
antikvariumok ugy taroljak, hogy ne legyen az utcar6l bejovo ismeretlen vasarlok szeme
elétt. A kovetkezd miivekre vonatkozott ez a rendelkezés: Wedres Sandor: A fogak
tornaca, Hubay Miklds: Nemzeti szinjatszas, dramai magyarsag, Németh Andor: Jozsef
Attila, Németh Laszlo: Moricz Zsigmond, Veres Péter: Ember és irds, Boka Laszlo:
Zenekiséret, Marai: Naplo, A ndvér, Sértodottek, Molnar Ferenc: Isten veled, szivem,
Kassék Lajos: Hatvan év.

Mas konyveket tudoméanyos konyvtaraknak kellett felajanlani, egy résziiket a csekély
példanyszam miatt (Kodolanyi: Vizontd, Sartre: Férfikor), masrésziiket, mert bizonyos
értékkel birnak, de szabad forgalomban nem terjeszthetok. Ez utdobbiakbol a konyvtarak
altal at nem vett példanyokat beztizandokka nyilvanitottak. (Ezek voltak Baskircseff Maria
napléja, Fekete Istvan: Tiz szal gyertya, Reményik Zsigmond: Elék és holtak, Kassak
Lajos: Egy lélek keresi magat, Mogotte all az angyal, Szegények rdzsai, Babits Mihaly:
Emlékkonyv>**

Nagyon kevés az 6tvenes évekbdl fennmaradt lektori jelentés, ezek egyike éppen Weores
Sandor: a Fogak tornaca (Versek- Egyetemi nyomda, 1947.) cimi kotetérdl szol. Ebbol

tokéletesen megérthetd az, amit a jelentés irdja, Réz Pal emlit, tehat, hogy a jelentést ugy

2 Kenyeres Zoltan: Wedres Sandor palyaképe 1945 utan. 1. rész. = Literatura, 10. évf. 1983. 1-4. sz. 336. p.
>3 Domokos Matyés: A porlepte énekes. Bp.: Nap Kiadé, 2002. pp. 68-69.
*# MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok 0078/55 tétel
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kellett megirni, az volt a Zweck der Ubung, hogy a jelentésbe illesztett ,,vords farok” a mii
kiadasanak elfogadtatasat szolgalja.

,»Weores elso kotete, a Hideg van, 1934-ben jelent meg. A Nyugat, elsésorban Kosztolanyi
¢s Babits, ugy tartottdk szamon, mint a fiatal nemzedék talan legtehetségesebb koltojét.
Valoban: a legtehetségesebbek kozé tartozott. Paratlan ritmusérzékkel, braviros
technikéval oldotta meg a legnehezebb koltéi feladatokat, olyan formaérzékkel, nyelvi
fantaziaval, konnyedséggel, képgazdagsaggal, amelyhez foghatdt keveset ismeriink a XX.
sz. magyar koltészetében. Els6é koteteinek (az elsd haromnak) tematikaja valtozatos volt:
dallamos, zenei, hangulatos kisebb versei, dalai mellett az ¢élet alapvetd kérdései, kozmikus
problémai is izgattdk; néhany nagy versében megfogalmazasukkal birkozott.

Maig is fiatalkori versei a legjelentésebbek. A felszabadulas utan hamis ideologiak
krakélereinek befolyasa ald keriilt, hallatlan verskultiraja és hatartalan formai képességei
mind medddbbek lettek, az 1) koltemények mondanivaldja mind sekélyesebb, zavarosabb,
¢érthetetlenebb. Hamvas Béla zagyva elméletei befolydsoljdk ezekben az években
kolteményeit — igy sziiletnek meg tartalom nélkiili versei, az egysorosak, azok a
koltemények, amelyeket bloffnek, triikknek kell felfognunk. — Csak néhany verse
emelkedik ki ezekben az években — foként pedig csodalatosan szép dalai. —

A fogak torndcaban a nagylélekzetli, de gyakran értehetetlen Gilgames-eposz mellett a
Békeoltart érzem a legjelentdsebb, legérthetobb versnek. — Két politikai tartalmu verse, a
XX. szazadi fresko és a Magyar tanulsag, Wedres rendkiviili apoliticizmusa mellett
emberi gyiilolkodés sziilte pesszimizmus hirdetdje; a koltd teljes uttévesztésének
kovetkezménye azonban az is, hogy nem lat meg semmit az 0jtol, sot, tulajdonképpen
elfordul tdéle, a Magyar tanulsdgban, s gy hiszi: »fényld tajték utan fut a magyar« —
altalanositva a fasizmus reménytelen éveinek valosagat. Igy azutan kovetkeztetése csakis
az lehet, hogy a maganyt valasztja, a valosagtol vald menekiilést: »mert szazadunk
tébolyabdl/nincs mas menekvés, mint bolcs nyugalom.« Ez a filozofia 1947-ben nemcsak
maradi volt, az épités ellenzdit tamogatd, ugyanakkor teljesen lehetetlen. Hiszen
kimaradhat-e barki olyan tarsadalmi valtozasokbol, amilyeneket valamennyien — Weores is
persze — atéltiink, atélink? Wedres teljes apoliticizmusa, az értelmi elemek hianya,
sdpadtsaga koltészetében, gondolatainak kuszasiga, Hamvasék befolyasanak rombolo
hatdsa nem menti, hogy e pesszimizmusa objektive lehetetlen allaspontot, a reakcidt segitd

magatartast takar. Ennek a kidbrandult, reménytelen, kilatastalan, sivar vilagnézetnek
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egyébként grandidzus megfogalmazasa a Reménytelenségek konyve, filozofikusabban,
elvontabban. — Az egysoros versek: gyenge, lapos jaték a szavakkal, nem koltészet, bloff. —
Annal csodalatosabbak a dalok. E kotetben kiillondsen harom dal, A tiindér, A mano, A
voroshaji lanyok, de az Arnyék is Weores egészen rendkiviili tehetségérdl tantiskodik.
Ilyen konnyedén, lengén, zeneien, fililbemdszoan, tartalmasan-jatékosan alig irtak
irodalmunk torténetében.

Ami a kotet terjesztését illeti. — Nem vitas, hogy a kotet alapgondolata a pesszimizmus, a
sorsba valo belenyugvas, a vilagtol, a politikatdl vald elfordulas. Nem hiszem azonban,
hogy az a kozonség, amely Wedres nehezen érthetd, gyakran ezoterikus kolteményeit
olvassa, az a sziik olvasoréteg, melyhez kotetei eljutnak, megmérgezhetd lenne »tanaival«.
Kotetét, verseit a magyar koltészet torténetébdl kitdrdlni viszont lehetetlen: hamisités,
barbarizmus lenne. Egy nagy tehetségiinket tagadnank le. — Az a tény pedig, ha kotetét
terjesztenénk, talan a koltot is kozelebb hozna a mai élethez; sértettsége €s elvonulasa
valamennyit oldddna talan, kozelebb keriilne ahhoz a vildghoz, amely egyediil lehet
koltészete megiijhodasanak talaja: a valosaghoz. — Nem tartom karosnak Wedres kotetét, a
fent kifejtett meggondolasok ellenére sem. Nincs helye népkonyvtarakban, természetesen,
nem kiadhat6 — de terjeszthetd. Bp., 1954. december 15.°%

Weores Sandornak tehat a kész koteteit a Nagy Imre-reform utan is csak igen korlatozottan
lehetett terjeszteni, uj konyve pedig nem jelenhetett meg, csak gyermekverskotete, a Bobita
1955-ben. Majd 1956 enyhiilése hozza meg A hallgatas tornya megjelenési lehet6ségét.”*
De még 1968-ban is ugy lehet bemutatni koltéként, hogy zsenialitdsa mellett hangstlyozni
kell a kritikus tdbor éber jelenlétét is.

,»Csodagyerek, az 1) nemzedék legtehetségesebb, legizgalmasabb egyéniségei kozt
emlegetik, minden Uj kotete meglepetés ¢és minden 1j verse vitat valt ki: olyan
lehetdségeket feszeget, amelyek mindenkit izgatnak, aki magyar verset olvas; olyan
gondolatokat vet fel, amelyek hol ellentmondasra ingerelnek, hol rokonszenvet keltenek;
olyan formai kisérletekkel jelentkezik, melyek olykor 0j utak elinditéinak latszanak, de
akadnak kritikusai, akik att6l 6vjadk, hogy zsakutcaba keriil. Weodres a modern lira
kiilonféle hangjait szo6laltatja meg, de hiveinek €s szigora biradldinak meglepetésére olykor
visszafordul a romantikéhoz, maskor a népkoltészethez, megint maskor a barokkhoz. Csak-

ugyan proteuszi alkat - ahogy maga is vallja egy ujabb versében. S akik mint iranyt nem is

>3 MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok 0078/55 tétel
346 Bata Imre: Utdsz6. = Wedres Sandor: Egybegytijtott levelek. 2. kot. Bp.: Pesti Szalon,1998. 524. p.
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kovetik vagy szeretik koltészetének egészét, azok sem vitatjak el rendkiviili tehetségét,
verseinek zsenidlis zeneiségét, azt, hogy bdvitette a modem magyar koltészet lehetdségeit,

s hogy ma mar szdzadunk magyar klasszikusai kozt a helye.”*’

Nem volt ennyire szerencsés sajnos Gyarmathy Erzsébet kdnyvének sorsa.

Gyarmathy Erzsébet, Lengyel Balazs jegyzete alapjan a Nyugattdl és a Magyar Csillagtol
az 1945 utani folyodiratokig ismert koltd. 1948 utan Franciaorszagban maradt, elnémult.
Hatar Gy6z6 az Ujhold kolténé-triumviratusanak harmadik, mégpedig igen nagy fényerejii
csillaganak nevezte, Szabo Magda és Nemes Nagy Agnes mellett.”*®

Itt a védo lektori jelentést Vajda Miklos irta a Szilveszteri szdmadas c. kotetrdl, mely még
a Hungarianal jelent meg, 1949-ben.

»...] Ezekben a versekben nem l1ép tal polgari szemléletének korlatain, de a versek
Oszinték, meggydzoek, egyes részleteikben szépek és azt mutatjdk, Gyarmathy Erzsébet
elindulhatott volna egyszer, vagy elindulhat még a felénk vezetd koltéi uton. Halk szavi,
finom mélabuval szinezett, asszonyos, dallamos ¢€s igen kulturalt koltészet ez, s ha nem is
tulsagosan jelentds és egyéni (hangjan elsésorban Kosztolanyi hatasa érzik, de masoké is,
pl. Szab6 Lérincé). Ha 6sszképe polgari és kissé idejét multa is, nem minden érték nélkiil
val6. Politikailag kéros vagy kiilonosebben problematikus verseket, gondolatokat a kotet
nem tartalmaz, s hacsak a koltond versein kiviil massal nem adott okot a bizalmatlansagra,
konyve, nézetem szerint, nyugodtan arusithato.”

A levélen egyértelmiien Kopeczi Béla kézirasaval szerepel: ,,Vajda bizonyara ismerte a
»bizalmatlansag okat«. Miért nem irta meg?” Igy aztan e kotettel kapcsolatban maga
Kopeczi mondja ki a végso verdiktet, azaz azt, hogy Gyarmathy Erzsébet disszidalasa — a

bizalmatlansag oka — miatt a konyv beztzando. >*

7 Erki Edit: Latogatoban. Bp.: Gondolat, 1968. 221. p.

¥ Hatar Gy6z6: Irodalomtorténet. Békéscsaba. Tevan: 1991. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=273&secld=25762&limit=50&pageSet=1 [2015.11.19.]
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Az elsé kiadas utan a mdsodik dtdolgozva terjesztheté: a Heét évszazad magyar

versei cimii antologiarol

A magyar koltészet legterjedelmesebb, napjainkig legismertebb antologiaja, Hét évszazad
magyar versei cimen, 1951 nyaran latott napvilagot, lexikon alaku, vaskos kotetben. Kozel
harminc év alatt, egyre béviilve, Gsszesen 6t kiadast ért meg.”>°

A Nagy Imre-féle valtas utan eldontetett, hogy masodik kiadasra is sziikség van.

Erdekesen mutatja az 4tmenetet a két kiadas kozott egy 1953-ban megjelent kritika. Ebben
a két szerz6, Kardos Tibor és Szauder Jozsef megallapitja, hogy ,kritikdnkkal egyben

segiteni kivanjuk az antoldgia Uj, bdvitett kiadasanak Osszeallitasat is.”>'

Ezt meg is
teszik, de arrdl, hogy az antologidnak modern lira része is van, emlités sem torténik.

A masodik, 1954-es kiadas szerkeszt6i koncepciojanak valtozasa ismét csak jol érzékelteti
a kultarpolitika tektonikus mozgéasait. A kortars lirat Osszefogd részben kovethetdk
leginkabb az irodalmon kiviili szempontok.

A Hét évszazad magyar versei cimii antologia masodik kiadasanak tervezetét a kiado ¢és a
szerkesztObizottsag (Klaniczay Tibor, Komlos Aladar, Lukacsy Sandor, Pandi Pal, Vargha
Balazs) allitotta Ossze.

Amikor a kiad6 megkezdte 4atdolgozas munkalatait, errél is tudositotta a Darvas-
minisztériumot. Jelentik, hogy az [roszovetségnek és az Irodalomtorténeti Tarsasagnak
megkiildték az elso kiadas anyagat azzal, hogy vitassak meg €s észrevételeiket tegyék meg.
Az Irészovetség megkiildte a vitaanyagot, az Irodalomtérténeti Tarsasig viszont nem
reagalt, mondvan, hogy a szerkesztdbizottsagban Pandi az 6 véleményiiket képviseli.

A Shakespeare-vitahoz hasonléan ennek a szerkesztését is szélesebb plénum eldtt kellene
targyalni, allapitja meg a jelentés, vagyis itt is kivanatos volna a sorozatot nem pusztan a
konyvkiadas tigyeként, hanem politikailag is szemmel tartando iigyként kezelni.”>

A vitdban részt vettek az Irészovetség képviseldi, kolték, és kritikusok. Az elhangzott
javaslatok tekintetbevételével, a vita eredményeire tamaszkodva a szerkesztdbizottsag

atdolgozta tervezetét.

>0 Lakatos Istvan: Hét évszazad magyar koltészete. Forras:
http://mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/L akatos Istvan_szekfoglalo.pdf [2016.10.10]

' Kardos Tibor - Szauder Jozsef: Hét évszazad magyar versei. [rodalomtérténet, 41. évf. 1953. 1-2. sz.
Forras: http://epa.oszk.hu/02500/02518/00143/pdf/EPA02518 irodalomtortenet 1953 01-02 229-234.pdf
[2016.10.16.]

2 MNL XIX-I-3-u Darvas Jozsef iratai. 1953. 14. dob. 3688. tétel T4jékoztatd jelentés a népmiivelési kiadok
munkajardl 1953. dec. 7.
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Az 0j tervezet szerint a kotet aranyai javultak az elsd kiadashoz képest. Az elsé kiadéssal
kapcsolatban sok jogos kritika mertilt fel, igy tobbek kozott az egyes koltdk bemutatasa
nem volt elég arnyalt, az 6sszeallitasnak talzottan politikai jellege volt.

Az 1j tervezet igyekszik kikiiszobolni ezeket a hibakat és valamelyest helyesebb képet ad a
magyar koltészet fejlodésérdl, egyes koltok életmiivérdl.

Sulyos aranybeli torzuldsok azonban ebben a vélogatisban is maradtak, amint ez a
tervezetbdl is kiolvashato.

A terjedelem ¢és a mifaj a kdvetkezoképpen valtozott: a kiegészitések folytan jelentésen
megnott a kotet terjedelme. Mig az els6 kiadas terjedelme 150 iv volt, az 0j kiadasé 224 iv
lett. Az Uj kiadds biblia-papiron jelenik meg 6.900 példanyban, négy kotetben. A
terjedelmet elsGsorban a marxista ,,févonal”- tedridba >>® tartozé nagy kolték ujabb
verseinek felvételével novelték meg. Petéfi 128 verssel, Ady 116 verssel, Jozsef Attila 108
verssel szerepel az antoldgiaban, ami azt jelenti, hogy valogatasaik csaknem 0nallo
kotetként is megallnak helytiket.

Ugy lattdk, hogy a terjedelem kérdése altalaban Osszefiigg a miifaj problémajaval. A
Kiadoi Tanacs a Hét évszdzad magyar verseirdl rendezett vita soran tobbszor felvetette:
milyen célt szolgal ez a valogatas, ki a kdzonsége. A Kiaddi Tanacs szerint a magyar
olvasokozonségnek, ilyen mamutvalogatasra nem lett volna sziiksége ¢és mar kezdettdl
fogva helyesebb lett volna egy kisebb, a legszebb verseket magaba foglald valogatast
kiadni, mert az ilyen nagy terjedelmii valogatds mindenképpen elcsuszik a
szOveggyljtemények vonalara, és bar kiegészitésre feltétlentiil sziikség volt, de a terjedelem
egyharmaddal valo emelése nem volt indokolt.

A Kiadoi Tandcs ellenvetéseire a kiadd €s a szerkesztObizottsdg azt valaszolta, hogy az
antolégia reprezentativ kiadvany ¢€s a verskedvelOk kézikonyve lehet, tehat kanonteremtd
szerepet szantak neki, de kiilonben is, a Kiad6i Tanacs érvelése idejét mult, mivel a Hét
¢vszazad magyar versei egyszer mar megjelent és nagy sikere volt, a méasodik kiadas tehat
csak kijavitja az els6 hibait. Mind a szerkesztObizottsag, mind a kiadd, mind pedig a vitan
résztvevo koltok egyarant kialltak a bovitett terjedelem mellett: a terjedelmet csak akkor
lehetne csokkenteni, ha az ardnyokon is valtoztatnanak, a szerkesztobizottsag pedig éppen

azért nem akar hozzanyulni a nehezen kialakitott aranyokhoz , ellenzi a csdkkentést.

53 Németh G. Béla: Az Ujhold. = Alfold, 50. évf. 1999. 10. sz. Forras:
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00043/nemethg.html [2016.10.10.]
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Polémia volt a periodizacid kérdésérdl is. Az antoldgidnak a 20. szdzadig terjedd része
altaldban kevés vitara adott alkalmat. Itt inkabb a kisebb kolték szerepeltetésének
probléméja meriilt fel, masrészt egyes versek kicserélését, bizonyos poétlasokat javasoltak.
A 20. szazadi irodalomndl az egyik legfontosabb és sokat vitatott kérdés a korszak
besorolds problémaja volt. Az elsd kiadasnal azt az elvet kovették, hogy a még €16 idos
koltdket is az 1945 utani részben szerepeltették. Igy pl.: az 1945 utani fejezetben kapott
helyet Heltai Jend, Dutka Akos, Fiist Milan, stb. Az 0j tervezet az ¢16 koltoket is fellépésiik
1d6pontja, illetdleg koltészetiik kiteljesedésének idépontja alapjan sorolta be.

A Nyugat kérdése volt az egyik neuralgikus pontja az antologianak. A Hét évszazad
magyar versei elsé kiadasaban egyértelmiien gyengén szolaltattak meg a Nyugat koltdit.
Az 1j valtozat igyekszik kikiiszobdlni a csorbat, mai fogalmainkkal mérve még mindig
elég szerényen, a Kiadoi Tanacs szerint azonban még igy is ,,tulzadsba esnek™: az elsd
valogatasban Babits 14 verssel szerepelt, ebben a tervezetben 37-tel. Kosztolanyi 6 verssel,
most 25-tel, Toth Arpéd 16-tal, most 37-tel. A legfeltiindbb az emelkedés Szab6 Lorincnél,
aki az elsO valogatasban mindossze 2-vel, most viszont 23-mal szerepel.

»A Nyugatnak ez az el6térbe nyomuldsa nem véletlen jelenség. A kiaddéban és a
szerkesztobizottsagon beliil is elég erdsen hallatszottak olyan hangok, hogy most mar aztan
érvényesiteni kell az esztétikai szempontokat, a s szinvonal igényeket. Természetesen
helyes ez, ha bizonyos aranytalansagokat kikiiszobdliink, de nem tudunk egyetérteni Szabo
Lorinc verseinek ilyen nagymértékii emelésével. Javasoljuk a versek szdmanak
csokkentését 10-15-re.” >

A végsd valtozatban tehat a felettes szerv rendelkezésére a szerkesztd-bizottsag még
csokkentette a Nyugat koréhez tartozd egyes kolték verseinek szamat. Igy Babits,
Kosztolanyi, Toth Arpad verseibél mintegy 4-5-6t kihagytak. Szabo Lorinc az eredetileg
tervezett 23 vers helyett 17-tel szerepel a kotetben. A kiadd és a szerkesztd bizottsag
azonban a tovabbi csokkentéssel nem értett egyet.

Komoly problémat jelentett a szerkesztoknek az, hogy az 1945-6s korszakhatdr ebben a
besorolasban nem érvényesiilhetett, az elsd kiadas megjelenése utdn sok vitdra adott
alkalmat az 1945 utédni rész.

Mindenkinek volt valamilyen sérelme: vagy az, hogy egyaltaldban nem szerepelt az

antoldgiaban, vagy az, hogy véleménye szerint til kevés verssel szerepelt. A legnagyobb

3 MNL XIX-I-3-u 9. dob. Kerek Gabor: Felj egyzés a Hét évszazad magyar versei c. antologiarol. Budapest,
1954. junius 7.
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problémat az egészen fiatal koltok felvételének a kérdése jelentette. A szerkesztObizottsag
azt javasolta, hogy Simon Istvan verseivel zarjdk le a kotetet. Erdei Sandor helyesnek
talalta ezt a megoldast, és a vitan jelenlévo koltok is egyetértettek ezzel. Vitara adott okot
az aranyok kérdése: ki hany verssel szerepeljen az antologiaban.

A Kiad6éi Tandcs a vélogatast ebbdl a szempontbdl kielégitonek taldlta. Egyébként a
szerkesztObizottsag az €16 kolték verseinek kivalogatdsanal tekintetbe vette a koltok
kivansagait is. Persze ennek ellenére elkeriilhetetlen volt, hogy az antologia megje-
lenésekor Ujabb sértddések ne torténjenek. Egyes koltok érzékenységére jellemzd, hogy
Gellért Oszkar az 1j tervezet elolvasasa utdn Erdei Sandornak irasban jelentette be, hogy
lemond a koltdi szakosztdly elndkségérdl, mindezt azért, mert 6t az 0j kiadasba nem
valogattak be.

Voltak természetesen, akik jogtalan mellozésiik miatt szot sem emelhettek. A Nyugat
harmadik nemzedékébdl nem szerepel Ronay Gyorgy, Kalnoky Laszlo csak egyetlen
kolteménnyel, Jékely Zoltan, Vas Istvan, Wedres Séndor is igen kevéssel, majdnem
teljesen kimaradtak az Ujhold-kor koltéi, példaul Nemes Nagy Agnes vagy Szabé Magda
sem szerepel egyetlen verssel sem, Pilinszky Janos is alig. Es még igy is tulsdgosan
liberéalisnak itélték a felsorakoztatott szerzoket.

Kiilon foglalkoztatta a bizottsdgot Sinka Istvan verseinek sorsa. Sinka Istvan a szocialista
atalakulassal szembehelyezkedd népi iroként a Rakosi-rendszerben nem publikalhatott,
Nagy Imre elsé miniszterelnoksége idején azonban mar szerették volna, ha Gjra részt venne
az irodalmi életben. A Kiadoi Tandcs altal rendezett vitan felmeriilt az a kérdés, hogy
Sinka szerepeljen-e a véalogatasban. A kiado ugy tdjékoztatta az értekezletet, hogy Sinka
tiltakozna a szerepeltetés ellen. Az volt a véleménye, hogy ha az elsé kiaddsban nem
jelenhettek meg a versek, akkor a méasodikba mar 6 nem adja 8ket.>

,»Konya Lajos véleménye az volt, hogy Sinka verseit mindenképpen fel kell venni az
antologiaba. Az Irodalmi Ujsag Konya felszolaldsa alapjan emlitette meg a Hét évszazad
magyar verseirdl készitett tajékoztatod jellegli cikkében, hogy Sinka versei is szerepelni
fognak benne. Tudomdsunk szerint Horvath Marton elvtars a partkongresszuson élesen
elitélte az Irodalmi Ujsagnak ezt az allasfoglalasat.” A szerkesztdbizottsag végiil nem vette

fel uj tervezetébe Sinka verseit.>*®

>> Petrik Béla: ,,...de enyém am a hdsiesség”. Képek Sinka Istvan tjarél az elhallgattatas éveibdl. = Hitel,
25. évf. 2012. 11. sz. 108.p. http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/102-111.pdf
336 MNL XIX-I-3-u 9. dob. uo.
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1954. jalius végén a kotet mar nyomdaban keriilt, ekkor kérte Kopeczi Béla Darvas siirgds
allasfoglalasat, hogy, ha még sziikséges, az Gjabb valtoztatdsokat idejében végre tudjak
hajtani.

Nem tudjuk, Darvas valtoztattatott-e valamit az antologian, mindenesetre 1955
marciusdban mar az értékelést kiildi a Kiadoi Féigazgatosag.

,,Hibai ellenére az utdbbi évek egyik legértékesebb kiadvanya. A kiad6 a Fdigazgatosaggal
kardltve 6riasi munkat végzett a kotet 6sszeallitasanal.”>’

Megjegyzik azonban, hogy a sajtoban megjelent biralatok egyetértenek abban, hogy az €16
irodalom tilméretezett lett a valogatasban.

Valéban, a kritika kiemeli, hogy ,a szerkesztOket az ¢l6 koltok valogatdsanal az
»elolegezett bizalom« vezette, s az a torekvés, hogy az ¢l6 lira szélesebb kort
bemutatasdval minél gazdagabban tiikrozzék az 1) magyar ¢életet. Az eldlegezett
bizalombodl azonban az elvi és miivészi igényességet hattérbe szoritd, oktalan bokeziiség
lett. Uj koltészetiink erdteljesen fejlodstt tiz év alatt. Nem egy olyan tehetséges, eredeti,
partos koltonk van, aki hatalmas koltészetiink méltd folytatodjanak igérkezik. Nem egy — de
nem is Otven. [...] Feltinik viszont, hogy egyes koltoknek az altalanos bdkeziiséghez
képest milyen sziikmarkuan osztogattdk a megbecsiilést. Igy példaul a szerkeszték szerint
Madarasz Emil koltészetének fontossaga kétszer-hdromszor kisebb — mint mondjuk Vas
Istvan, Jékely Zoltan, Hajnal Anna vagy Wedres Sandor verseinek jelentdsége.”®

A Kiadoi Foigazgatosag értékelése megallapitja, hogy nem a kiadot terheli a feleldsség a
tul sok ¢€l6 szerzdért, azonban a Nyugat polgdri ir6i s a késébbi ,,formalista polgari
koltészet” képviseldi ,,valoban aranytalanul nagy helyet foglalnak el.”>>

Mindez mutatja, hogy ugyan valoban tortént engedmény a nem baloldali, kétségkiviil a
legszinvonalasabb magyar irodalom javara, ez azonban korantsem jelenti a koltészet valds,
kizarolag esztétikai szempontokat figyelembe vevd megitélését: ,,Kétségtelen, hogy az
atcsoportositas ¢€s az esztétizadldo kolték egyes verseinek elhagyasa utdn az antoldgia
2,360

partosabb jellegii lett, bar egyik-masik Nyugat-koltdnél még lehetett volna csokkenteni.

— Osszegez Kopeczi Béla.

ST MNL XIX-I-3-u 9. dob. 2068/1954 tétel
38 F.S.:Bbkezli és elnéz6 szerkesztk. Szabad Nép, 13. évf. 1955. 22. sz. 23. p.
5% MNL XIX-I-3-u 10. dob. 945/1955 tétel
360 MINL XIX-I-3-u 9. dob. 2068/1954 tétel
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2. A kiadott mii terjesztésnek csak valtoztatasa

Koényvnapi konyvek

A Szépirodalmi kiadvanyaival kapcsolatban arra is akad bdven példa, hogy a terjesztés
alakulaséba szo6lnak bele az iranyitd szervek. Az 1950-ben rendezett kdnyvnapokon is ez
tortént (ekkor még értelemszeriien részben a Szépirodalmi elddkiadoival), eldzetesen
meghataroztak a terjeszthetd konyvek korét, majd Révai Jozsef a mar tobbszor jovahagyott
listat is megvaltoztatta.

Domokos Janos Révainak sz016 feljegyzésébdl tudjuk, hogy mar az el6z6 évben, 1949-ben
évben is korlatoztak a konyvnapi konyveken kiviil drusitandd konyvek szamat. Ez a szam
akkor mintegy 200 konyvet jelentett. Azért volt erre az intézkedésre sziikség, mert a
konyvsatrak konyvbefogadd képessége korlatozott, és azt akartak elérni, hogy a konyvnapi
arusitast ne tlizleti szempontok szabjak meg, hanem ,,a leghasznosabbnak™ itélt konyvek
keriiljenek az olvasok kezébe. Az el6z6 évben azonban még nem ment minden ,,igazan
gordiilékenyen”, és igy eléfordult, hogy egyes, az ellendrzés szempontjabol nehezebben
megkozelithetd satrakban nem az ,ajanlott” 200 konyvet, hanem azokat arusitottak,
melyektd] a kiadok ,,meg akartak szabadulni”, tehat amelyekre volt kereslet. Igy pl.: arrol
is érkezett, jelentés, hogy egyik konyvsatorban Upton Sinclair konyvét arusitottak. Ennek
az ,,anarchianak” a felszdmolasa érdekében ugy hataroztak, hogy a 46 konyvnapi konyvon
kiviil a konyvsatrakban csak elére megallapitott konyveket lehet arulni.

Eloszor egy szdz konyvbdl allo listat allitottak Ossze, majd amikor a Szikratol és a
konyvkiad6 vallalatoktol a javaslatok beérkeztek, egy 120-as listat készitettek és azt
Losonczy Gézaval jovahagyattak. Losonczy titkarsaganak értesitése alapjan elvben Révai
is hozzajarult a 120-as listahoz azzal, hogy azt Losonczy is nézze meg. Végiil 142 db-os
lista sziiletett két valtozatban 1ényeges eltérésekkel, egy varosi és egy vidéki lista. Erre
azért volt szlikség, mert pl.: Asztalos Istvan konyve, mely olvaso-mozgalmi kdnyv volt és
20.000 példanyban jelent meg, vidéken nagy keresletnek orvendett. Maradék példanyait,
mivel a falusi osztalyharcban kitling agitativ eszkéznek bizonyult, elsésorban vidéken
terjesztésre szantak.

Néhany konyvet azonban kihagytak a terjesztendd konyvek listajarol.

Gergely Sandor Farkasverem c. konyvét példaul, mivel kideriilt, hogy ez a kotet méas cim
alatt mar tobbszor megjelent. Barabas Tibor, Vas Istvan, Darazs Endre miiveinél is talaltak

,fontosabbakat” kdnyvnapi terjesztésre.
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Ezutan érkezett meg Révai utasitdsa a terjesztés valtoztatasarol kézirassal egy rovidke
cédulan. Ezen szerepel, hogy Gergely Sandortol ra kell venni a kdtelezd listara a Dozsa
trilogiat, valamint a Vitézek és HOsoket. Tersanszky Jozsi Jenotol is sziikség van egy-két
konyvre, de az semmiképp sem a Kakuk Marci legyen. ,,Palotai Borist, Acz¢l Tamast se
értem, miért »tiltottdk« ki. Asztalost és Nagy Istvant is kell arulni. Nagy Lajostdl is be kell
venni valamit a régibb, félig-meddig hasznéalhato irasai koziil.” >°'

fgy is torténik, Domokos jelenti, hogy Asztalos Istvant Révai elvtars utasitasa értelmében
arusitani fogjak varosban is. Tersanszkytol a Kakuk Marcin kiviil kaphat6 muvei koziil
kivalasztanak egy-kett6t, példaul az Egy ceruza torténetét, a Rossz szomszédsagot, vagy az
Egy szarvasgim torténetét. Palotai Borist valoban helytelen volt kihagyni, a Tlizhely cimii
kotetét fogjak arusitani.

Domokosnak e levelébdl kideriil, hogy a terjesztésbe vald beavatkozas feltehetdleg
elézdleg Gergely Sandornak kdszonhetd, 6 kereste meg Révait és ¢ tette szova azokat az
¢észrevételeket, amelyeket Révai megirt.

Domokos meg is jegyzi, hogy nem felel meg a valdsagnak, amit Gergely ir Nagy Lajosrol,
hogy tudniillik az altalunk felvett konyve elfogyott. A Képtelen természetrajz ugyanis
2000 példanyban kaphato. Ezen kiviil még egy konyvét fogjak egyébként is arusitani,
valamelyiket a Farkas és barany, a Lazadd ember, vagy az 1919 mdajus - vélogatott
elbeszélések koziil.

Acz¢l Tamas konyvei nem kaphatok jelenleg, igy tehat kénytelenek 6t kihagyni. Gergely
Sandor fent emlitett kdtetén kiviil csak a Dozsa trilogia kaphato, mintegy 200 példanyban.
Nagy Istvan konyvei koziil csak a Szomszédsdg nevében van raktdron, ezt arusitani

562

fogjak
lllés Béla konyvei

I1lés Béla 1950 nyaran az alabbi kérdéssel fordul Révaihoz: ,,Latszdlag igen kicsi iigy, de
aki ismeri irodalmi életiinket €s annak betegségeit, az tudja, hogy itt valami kezdddik,
valami nem j6 dolog.” A koreai események hatasara irt kisregénye az Atheneum
legolcsobb és legszerényebb sorozataban jelenik meg, amelyet az Atheneum kérése alapjan

Domokos Janos tizendtezer példanyban engedélyezett. Ugyanakkor ,,.Lukacsy elvtars

' MNL XIX-I-3-c 2. dob. 1950. méjus 22.
362 MNL XIX-I-3-c 2. dob. Domokos Janos levele. Budapest, 1950. méajus 23.
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személyesen kozolte velem, hogy kérni is kar volt, magatol értetédd, hogy legalabb ekkora
példanyszamot engedélyeznek.”

Lukécsy viszont telefonalt az Ateheneumnak ¢és ,,szemrehanyast tett nekik, hogy mernek az
én konyvem szamara magas példanyszamot kérni, hisz én... Es Lukécsy itt hivatkozott
Losonczy elvtars kritik4jara, amit 6 nyilvanvaloan ugy értelmez, hogy mert lehet {itni, sot,
kell is iitni engem. Agyoniitni.” Illés Bélanak ezutdn tobb kérése van, egyik az, hogy
,mivel nyilvanvalo, hogy nincs ma Magyarorszagon kritikus, aki rolam egy jo szot lemer
irni, kérem, intézkedjen, hogy 0j kis konyvemrdl irjanak, - ne tobbet és ne jobbat, mint
amennyit érdemel, de ne is kevesebbet és rosszabbat. Higgye el, nem csak személyes iigy
ez ¢és nem olyan kicsi iigy, mint amilyennek latszik. Egy jo szem{i ember sokat lathat -
mégétte.”563
Révai ingeriilten fordul beosztottjaihoz: ,,Domokos elvtars! Mi ez kérem? Legyen szives,
irja meg, mi van ezzel az liggyel! Lukacsy valdban ilyeneket csindl? A 15 ezer példanyt én
is sokallom.”**

Lukécsy valaszabol kideriil, hogy az Athenacum helyt adott a tizendt ezres
példanyszamnak, de mivel a kotet az egyébként tizezer példanyszamos Ifju Garda
sorozatban jelenik meg, Nemes Dezs helyeslésével maradt a tizezres példanyszam. Révai
valasza a megtévedt udvaronc miivész helyreigazitasa: Illés ,,a bolhabdl elefantot csinal”,
mert ,.ha a konyvnek sikere van, csinalunk majd masodik, sot ha kell, harmadik kiadast” és
Révai gondoskodni fog arrol, hogy a konyvrdl jelenjék meg ismertetés. ,,Kérem, ne legyen
tal érzékeny.” — irja Illésnek.>®

Mit lehet erre valaszolni? ,,Halasan kdszondom levelét és az abban talalhato jo tanacsot és
joakaratot. A jo tanacsbol igyekszem tanulni. A joakaratra épitek.”%

Késobb, mas iigy kapcsan (Révai kijavittat néhany adatot Illés a magyar csapatok
tevékenységérdl szold cikkében, mely a Tarsadalmi Szemlében jelenik meg, Illés pedig
megmagyarazza, hogy a cikkben a voronyezsi litkozetrdl szol6 adatokat 1945-ben tartott

eldadasa alapjan irta, melyet akkor a szovjet hadsereg Politikai Osztdlya magyarorszagi

kirendeltségének vezetdje vizsgalt feliil) a kovetkezd all: , Kérem, ne tekintse ezt az

363 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 1366. tétel 1950. augusztus 8.

364 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 1366. tétel 1950. augusztus 11.
365 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 1366. tétel 1950. augusztus 14.
366 MNL XIX-I-3-¢ 2. dob. 1372. tétel 1950. augusztus 14.
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onigazolast tilzott érzékenység megnyilvanulasanak. Nem az. Es nagyon halasan

kosz6nom a kritikat és biiszke vagyok arra, hogy cikkemet figyelemre méltatta.” >’

3. A kiadott mii ideologiai problémava novelése — Déry Tibor: Felelet cimili miive

A végére kivankozik a reprezentativ példakat targyald résznek Déry Felelet cimii miive
sorsanak bemutatdsa. Ez ugyanis 0sszegzd esete mindannak, ami a konyvkiadas soran
problémava valhatott, hiszen a kéziratot, a szerzot és a lektort is egyarant biraltak, rdadasul
ez az ligy mutatja be azt is, hogyan keletkezett voluntarista mdédon, a semmibdl, fében jard
ideoldgiai vétség.

A Déry Tibor Felelet cimii regényének masodik kotete kapcsan kirobbant vita nemcsak az
irodalmi kozélet felbolydulasat hozta meg. Egyetlen kotetnek a kapcsan Révai képes volt
annak bizonyit4sara, hogy mindaz, ami a fordulat éve 6ta a kultarpolitika és konyvkiadas
mikodésének menetévé valt, még ez sem vehetd kézpénznek, a diktatira miikodése
kiszamithatatlansaga kovetkeztében a leginkabb terrorizal6 jellegli (mondjuk), de nem jo
mondat.

Révai Jozsef biradlata nemcsak az ir6k megrendszabalyozasat szolgalta, hanem a biralat
elérte azokat is, akik ugyancsak szellemi munkaval jarultak hozzé a kitet megjelenéséhez:
a lektorokat. A Felelet-vita a Szépirodalmi Konyvkiaddé — mint a Déry-kotet megjelentetdje
— munkatarsait is rdkényszeritette a kiadd6 munkajanak értékelésére, ,,a hibak okainak
felkutatdsara”. A megbeszélések az 1952. oktober 24-én tartott lektori értekezlettel
kezddédtek meg.

Egy ekkor készilt feljegyzéstdl 1953. majus 15-ig terjed azon dokumentumok sora,
amelyek alapjan rekonstrualhatoak a konyv kapcsan megfogalmazott, a lektorok szerepére,
felelosségére vonatkoz6 elképzelések, a kiadhatosag tigye, tagabban pedig a
miivelddéspolitikai irdnyitas konyvkiaddkra vonatkozo elképzelései, intézkedései.

Lektor és ir6 idedlisnak tartott viszonyat a Vilagossag cimii napilap fogalmazta meg: ,,A
kiad6é a mi sziiletésétdl kezdve tdmogatja az irdt. Az ird eldszor témaja vazlatat kozli a
konyvkiadoval és ettdl a perctdl kezdve allandd kapcsolatot tart a lektorral. Rendszeresen

megbeszélik a késziilé konyv egyes részleteit, és menet kozben alland6 biralatot, tervszerii

ST MNL XIX-1-3-¢ 3. dob. 1830. tétel 1951. februér 26.
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segitséget kap az ir6.”>%

Kiado és iro egytittmiikodését Révai biralata alapjan szigoruan feliil kellett vizsgélni. Erre
az 1952. oktdber 30-ara dsszehivott lektori konferencia volt hivatott.
E konferenciat hivatalosan négy kiadd kozos tanacskozasaként rendezték meg, altalanos
célként tlizve maga elé, hogy a lektorokat nevelje, a kiadokban uralkod¢ ,,liberalizmust”
felszamolja.’®
A konferencidt azonban megelézte a Szépirodalmi Konyvkiadoban egy sziikebb kort
egyeztetés. Itt sem csak a bels6 munkatarsak voltak jelen, hanem részt vett a Partkozpont
Agit. Prop. osztalyanak kikiildottje, a Népmiivelési Minisztérium munkatarsa, valamint két
masik kiad6, a Miivelt Nép és az Uj Magyar Konyvkiadé képviseldi is megjelentek.
Mar ezen az els0 megbeszélésen kideriilt, hogy a vadak felsorakoztatisa, a kiadd
munkatérsainak felrott hibdk a Déry-vitdéval szinte teljesen azonos koreografia mentén
zajlottak.
A megnyit6 felszolalast a kiadé igazgatéja, Jaszberényi Jozsef tartotta.”””
A legfontosabb megvalositandd feladat ,,a Révai elvtars altal az irdk felé felallitott
kovetelmény”: a kommunista pozitiv hds kovetelése: ez a kiindulé pontja az egész
kritikdnak, amelyet a Part, az allam, maga az élet allit ir6ink ele.””"! Ez a lektorokra
hatvanyozottan vonatkozik, mivel 6k azok, akik ,,mérik az ir6 munkajat, akik legfontosabb
kozvetitéi az irodalom és kozonség kapesolatanak.” "
A nagy formatumu szocialista realista miivek elmaradasa miatt, az irok miatt, a lektorokat
is igen komolyan hibaztattak, nekik is harcolniuk kellett: ,,Vajon kiadonk munkassaga azt
bizonyitja, hogy nalunk ki lehet adni a jelszot: tiizet szilintess a sematizmus ellen?! Nem!”!
E harc megvalositasanak lektori feladatkdrébe tartozéo modjaként meriilt fel példaul, hogy
ne engedjék olyan miivek megjelenését, ahol a hds ,,sajat testvérének stricijébdl a konyv
végére annak rendje és mddja szerinti, pozitiv munkashds lesz”, vagy ahol fel lIehet roni
» 573

,»az utolsd szaz oldal egyontetli hurrdhangulatat”.

A partossag utjarol valo letérés éber figyelése a lektorok szdmara is a ,,fabol vaskarika”

> Vilagossag. 1951. januar 15. idézi: Varga Sandor: A magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem.
Budapest: Gondolat Kiado, 1985. 263. p.

% APB javaslata. Idézi: Varga: i.m. 263. p.

70 Jaszberényi Jozsef a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Tanacs oktatasi és népmiivelési osztalyanak vezetése
utan 1952. januar 7-t6l keriilt a Szépirodalmi Konyvkiado ¢élére. Lsd. MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi
Konyvkiadé. Rendezetlen anyag. Onéletrajz. Jaszberényi Jozsef személyi dossziéja.

S MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Feljegyzés a Szépirodalmi Kényvkiado
517252. oktober 24-¢én tartott lektori értekezletérdl. Jaszberényi Jozsef megnyitd beszéde.

e
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helyzetbe keriilést jelentette, hiszen Révai szerint sziikséges, hogy ,,a valdban partossag
érdekében kiizdjiink a sematizmus ellen, azért kdvetelink meg a miivektél magasabb
szinvonalat, hogy partosak legyenek, jobban tudjanak hatni.”>’* Ami viszont eddig a
miivekben jo volt és tudott hatni, abban sok a moralizalas, a pesszimizmus €s az erotika —
fejtegette tovabb Révai. Mindez egyiittesen ,kispolgari” vildgképet ad. Az elvarasoknak
megfelelni nyilvanvaléoan nem lehetett.”” gy azutin, ahogyan az irdk esetében, Gigy a
lektorok kozott is kitort a személyeskedd vadaskodas. Két {6, egymassal Osszefliggd
probléma keriilt eld: felrottdk a vagy jobbra, vagy balra vald elhajlast, illetve a vélt
ideoldgiai torzulasok mentén vald klikkesedést.

A feliilrél érkezd biralat elemeit megprobaltdk rahtizni sajat kiaddjuk munkajéra,
munkatarsi kapcsolatrendszerére. A szigort kifogasok hidegzuhanya okozta zavar kdzben
természetesen mindenki torekedett az 6t veszélyeztetd baj elharitdsara, a kifogasolt pontok
ellen valé védekezésre. Tobb lektor védekezett a helyzetiik paradox voltaval: 6k nem
csupan a part eszméinek képviseldi, hanem szem el6tt kell tartaniuk a nagy irok tekintélyét
is: ,,Déry régebbi irasait igen nagy tisztelettel olvastam. [...] Hogy Déryt az irodalmi
kozvélemény igen jelentds ironak tartotta, tartja, megtévesztett; ez az alldspontom szinte
ezekben a mondatokban csapodott le: hogy jovok én ehhez, hogy ezt a kdnyvet én
biraljam?”>"°

A puszta védekezés mellett (pl.: ,,Déry regényét kéziratban olvastam. A dunaparti jelenet
[...] nekem is nagyon tetszett. Nem lattam a veszélyét annak, hogy ez a jelenet, és éppen
ez a jelenet, a renddrségi jelenet utan kovetkezik. Egy kis kitérét teszek itt — milyen
veszélyes részletekben olvasni egy regényt. Ha a lektor, a kritikus, részletekben olvas,
eltorzulnak az aranyok, jelentdsebbnek vagy jelentéktelenebbnek latja az egyes

99577

részleteket.”” ") valods ellenallas is érzékelhetd. Ahogy az irdk vitajan tobben ellentmondtak

(Benjamin, Zelk, Eérsi),””®

ugy itt is szoba keriilnek a munkakdérilményekbdl adédo valodi
nehézségek, hiteles mentségiil a lektori feladatok ellatdsdnak esteleges hidnyossagaira
(lektorok tulterheltsége), és nyilt cafolat is elhangzik a kiadéi klikkek tigyében.

A konyvkiadd esetében ugyan nem fogalmazodott meg csoportok olyan markans

™ Vas Istvan foglalja e szavakkal 6ssze Révai elvarasat. MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiado.
Rendezetlen anyag. vo.

°7 Standeisky Eva: Guzsba kotve. A kulturalis elit és a hatalom. Budapest: 1956-os Intézet, Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2005. 168. p.

376 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. uo. Réz Pal hozzaszolasa.

"7 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiado. Rendezetlen anyag. uo. I11és Endre hozzaszolasa.

378 Poszler Gyorgy: Felelet? Mire? A Déry-vita dilemmai. = Tiszatdj, 57. évf. 2003. 3. sz. 69. p. Forras:
http://epa.oszk.hu/00700/00713/00139/pdf/tiszataj EPA00713_2003_03_061-070.pdf [2012.09.15.]
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elkiiloniilése, mint az iroszovetségi vitan, de azért itt is felrotta a vezetés két tarsasag
korvonalazodasat. Az elkiiloniilés jegyzokonyv szerinti elsé felvetdje, Csanddi Imre a tiszta
klikkek kialakulasaval vadol: a lektorok egyik csoportja a szektdsoké, sematikusoké, a
masik pedig elegyes, itt a ,kiilonb6zd polgari jellegek nyilvanulnak meg kiilonb6zo
formaban”, akik ,.egyénieskednek”, ,,alrisztokratikusak.”579 Az éles megfogalmazas ellen
viszont hamar felszolal a tobbi munkatars, koztiik Illés Endre és Vas Istvan is, ¢és a
szembenallast a miivekhez valo ,,0sztonds reagalasi viszonyra” finomitjak.: ,,Vannak
lektorok, akik szarmazasuknal, nevelésiiknél fogva ha [...] meglatnak egy verset, amely
eszmeileg, miivészileg is rossz, elészor a miivészi hibat fedezik fel, kozvetlen utana a
politikait,” masok ,, a politikai hibat és utana kozvetleniil, hogy rossz a vers.”™

A diktatara f6 kultarpolitikusanak biralata nem bagatellizalédhatott el a kiadéban sem.
Meg kellett talalni azt, aki ugyanugy feleldsségre vonhato kicsiben, ahogy Révai iktatta ki
Déryt nagyban. A tdmadasok kereszttiizébe pedig leginkdbb a Déry-kotetet birdlo fiatal

581

lektor, Réz Pal keriilt.” Mar az el6zetes megbeszélésen is komoly kritikat kapott a mindig

kéznél 1évo sablonos fordulatokkal: ,,nem ¢l szorosan egyiitt a parttal”, allaspontja ,,nem

382 yagy | kovetkezetesen fel nem szamolt”™ hiba.

gyokerében felszamolt
Réz persze dvatosan keriilte a konfliktust: ,,a legkomolyabb persze az eszmei hiba” és
»Révai elvtars cikkének és zarszavanak alapjan helytelennek itélem a magam allaspontjat
Déry konyvével kapcsolatban” — mondta, ugyanakkor kifejtette, ,,lényegében ezeket a
problémaékat, amelyeket Révai elvtars felvetett, addig senki nem latta” és ,,nem azt tartom
hibanak, hogy a kényv megjelent.””™ A kiad6 t5bb munkatarsa is részben melléallt (,,Réz
elvtars tobbet felismerhetett volna a hibakbol és ezeket kozolnie kellett volna az irdval,
valoban 6szintén, makacsul indokolva a hibakat. Kijavitotta volna Déry a konyvét? Nem.
[...] a lektor és az ird vitdjaban sokszor van valamiféle aranytalansag. Ha komoly iro,
miivével hosszabb ideig foglalkozott; gazdag érveket tud felsorakoztatni. Dérynek van
»585)

példaul egy Felelet-lexikonja.
Az oktdber 30-1 konferencian folytatodott a kotetet birdld lektor felelosségének taglalasa. E

7 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadé. Rendezetlen anyag. uo. Csanadi Imre hozzaszélasa.

0 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadé. Rendezetlen anyag.uo. Szasz Imre. hozzaszolasa.

*%1 Sajnos nem talalhat a Szépirodalmi Konyvkiado anyagai kozt lektori jelentés az Gtvenes évek elso
felébol, igy mind Réz Pal, mind a tovabbiakban emlitett tobbi lektor lektori jelentésének szovege hianyzik.
82 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. uo. Pakozdy Ferenc alapszervezeti
titkar hozzészolasa.

8 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. uo. Jaszberényi Jozsef.

¥ MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. uo. Réz P4l hozzaszolasa..

% MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. uo. Illés Endre masodik hozzaszoélasa.
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tagabb korben megrendezett tanacskozason (a Szépirodalmi, a Miivelt Nép, az Uj Magyar
¢s az Ifjusagi Konyvkiadd vezetdin és lektorain kiviil néhany ir6 és Erdei Sandor
népmiivelési miniszterhelyettes is jelen volt), sokkal élesebbre fordult a hangnem.*

A bevezetd felszolalast Simo Jend, a Szépirodalmi Koényvkiaddé magyar lektoratusdnak
vezetdje tartotta, akinek kiméletlen beszédérdl kozvetve értesiilhetiink. Az esemény utdn
szliletett parttitkari jelentés szerint: ,,A lektori konferencia az els¢ napokban kiilondsen a
partonkiviili lektorok kozt zavard hatast keltett. [...] Valamennyien abban a
meggy0zddésben voltak, hogy az valami szakmai jellegli megbeszélés lesz. [...] A
konferencian elhangzott biralatot az érintett lektorok szinte leleplezésnek, méltanytalan
tamadasnak érezték.”®’ Az utolagosan is sszehivott kiadoi megbeszélés jegyz6konyvének
egy késobb kihuzott mondata alapjan: ,,Az elvtarsak hosszan hallgattak, de ez a hallgatas

29588

nem témaszegénységet jelent. (Vagyis meg sem tudtak szolalni a dobbenettdl.)

Ez elsésorban tovabbra is Réz Pal tdmadasat jelentette: ,,Majdnem nagyobb bilinosnek
tartottak, mint Déryt, aki a regényt irta.”>*

A megfeleld modszer szerint itt sem maradhatott el az onkritika: ,,A sziinetben odalépett
hozzam Wessely Laci, Illyés Gyula jo baratja, forditd és esszéird, €s azt tanacsolta, hogy
gyakoroljak onkritikat. En nem nagyon akartam, de addig eréskodstt - a szovjet taborokkal
példalozott -, hogy a végén mégis folszoélaltam és kinomban valami olyasmit dadogtam,
hogy »Nem lehet nem egyetérteni Révai elvtars cikkével...« Ezen mindenki rohdgni
kezdett. Ugy értelmezték, mintha azt akartam volna mondani, hogy probaljak meg én nem
egyetérteni Révaival. [...] A végén valami megrovast kaptam.”””"

Vagy, ahogy Domokos Matyas emlékezik: ,nehéz lehetett volna észrevenni [...] a
problémékat, amelyeket Révai elvtars eléadoi beszédében elmondott. Hogy ez mennyire
igy van [...] azt az is bizonyitja, hogy el6zdleg a kéziratot felkérték a partkézpontba, s
Rényi elvtars is latta és 6 sem tett megjegyzést. Rényi Péter, aki ott {ilt az elndki asztalnal,
kivagta magat: Réz elvtars nagyon téved, ha azt hiszi, hogy mi nem vettiik észre a hibéakat.
En igenis észrevettem. De nem szoltunk, mert kivancsiak voltunk, vajon a kiadd

észreveszi-e.”"!

% Varga Sandor: i.m. 264. p.

7 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Pakozdy Ferenc: Feljegyzés. 1952.
november 11.

% MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. [Cim nélkiili jegyz6konyv. 1952.
november] Sim6 Jend hozzaszoélasa.

%% Botka Ferenc (szerk.): Kortarsak Déry Tiborrol. Budapest: Petéfi Irodalmi Miizeum, 1994. 9. p.

3% Botka: i.m. 109. p.

! Botka: i.m. 10. p.
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Ugyanakkor a konferencia utdn a kiaddban tartott megbeszélésen ismét kideriilt, hogy
»repedések mutatkoznak az ideoldgia monolit tdmbjén”, mivel a ledorongold biralatot
eléadd Simo6 Jendnek mind a kiad6 igazgatdja, mind munkatarsai szemére merték vetni az
elmarasztalas talzott szigorat. ,,Simo elvtars hangstlyozta, hogy az ¢€les biralattal a hibak
kijavitasat akarta elérni. Azonban az ilyenfajta arany nem bizonyult kielégitének. Nem
mutatott ra kelléképpen a jo tulajdonsagokra. [...] Ez nagy hiba volt. Masfeldl, [...] Simd,
amikor a lektorokat igen ¢élesen biralta, ugyanakkor a lektoratusvezetést nem biralta. Pedig
tulajdonképpen végs fokon a lektoratusvezets felelés a hibakért.” 2 A jobboldali
elhajlas zuhanyszerii megjelenéséért [...] elsésorban Simé elvtars a felelés.”™

A turbulens események utdn a kiadonak is meg kellett szerveznie, mi legyen a modus
vivendi, hogyan tudna visszatérni a napi kerékvagasba azzal egyiitt, hogy igyekezzen
elkeriilni hasonlé irracionalis feleldsségre vondst. Az egyik megoldas még egy sziird
beépitése volt a kézirat kiaddsdnak utjaba. Bar idaig is tobb értekezleten (termelési,
osztalyvezetdi) szoba kerlilhettek a kiadasra szant miivek, ezutan sziikségessé valt kiilon
lektori értekezletek rendszeres Osszehivasa is. A masik megoldéas feliilrdl érkezo
kikényszeritett rendezés volt: a lektorok nevelésének eldirdsa, a szigort partoktatis
bevezetése.

Az 1952. november 12-i lektori értekezlet az utolsé fejezete a Déry-vita kapcsan folytatott
lektori afférnak. Az e tandcskozason sziiletett jegyzdkonyvbdl is kitlinik, hogy a napi
apromunka mellett (helyesiras egységesitése, hataridok kérdései) milyen nagy a fesziiltség
az ideologiai vonal betartdsa miatt: ,,A Minisztériummal kell tisztdznunk, hogy kiadhat6-e?
Azt hissziik, hogy vidam irasokra van sziikség. Ez a kotet®” szerényen vidam. Ha a
Minisztérium nem engedélyezi, le kell mondanunk a vidam irasokrol.”

Ezen a vitan deriilt ki a felettesek reakcidja a konferencidn elhangzottakra. Rényi Péter
partfunkcionarius szavaibol vildgossa valt, hogy a lektori munka problémamentes
tovabbvitelének legegyszerlibb moddja, a csak a legpartszertibb miivek tovabbengedése,
szintén nem felel meg a hivatalos kultirpolitikai elképzeléseknek: ,,Azért tartottam
sziikségesnek hozzéaszolni, hogy még idejében figyelmeztessiik az elvtarsakat, hogy sem
Révai elvtars zarszava, sem a lektori konferencia ne jelentse azt, hogy mi itt ideoldgiai €s

politikai lovat adunk a lektori sematizmushoz, gyavasaghoz ¢s nem ahhoz [ahhoz sem],

%2 MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. [Cim nélkiili jegyz6konyv. 1952.
november] Geréb Bélané hozzaszolasa.

%% MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. uo. Illés Endre hozzéaszolasa.

% A kényv feltehetéen Darvas Szilard Tréfas kalauz. Szatirak és humoreszkek cimii munkaja, mely veégil
csak 1955-ben jelent meg a Szépirodalmi kiadasaban.
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hogy a lektorok attolva a teljes feleldsséget az irokra, konnyedén kidobjak, kiselejtezzenek
olyan miiveket, amelyekkel érdemes foglalkozni.”>

Tehat azt kivantak, hogy a lektorok ,,babaknak alcazott angyalcsinalok™*® legyenek.

3.4 A konyvkiadas a gyakorlatban —

Reprezentativ példa sorozatok kiadasara

Eddig az egyes miivek kiadasan keresztiil mutattuk meg, hogy az irodalompolitikai irdnyitd
apparatus hogyan tudta érvényesiteni akaratat a konyvkiadas napi gyakorlataban. Az alabbi
rész a kiadastorténet kivanalmainak megfeleléen bemutatja a Szépirodalmi Konyvkiado
sorozatait,””’ majd egy sorozat megjelentetésének menetét irja le.

Utobbi rész terjedelmesebb voltat indokolja, hogy minden szempontb6l a legidedlisabban
lehet rajta bemutatni a konyvkiadas és kultarpolitika bonyolult kapcsolatat.

A Shakespeare-sorozat kiadastorténete ravilagit arra, hogy hogyan érvényesiilt az
ideoldgiai irdnyitas Osszetettebb, tobbszereplds szcéndban, ahol az ideoldgiai kivanalmak
kozvetettebben, mindenféle esztétikai, vagy irodalomvédelmi kontosben jelentek meg,

vagy éppen az ideoldgia jelszavaiba burkoldzva egyéni igények is érvényestilésre tortek.

3.4.1 A Szépirodalmi Kiadoban kiadott sorozatok - attekintés

A Szépirodalmi Kiadd meglehetdsen sok, kiilonféle targyu sorozatot jelentetett meg.

Ezek az alabbiak voltak: Uj magyar elbeszélések, Szabadsagharcos kiskonyvtar (leginkabb
az Uj Magyar Kiad6 sorozata, de néhany kotete a Szépirodalminal jelent meg), Géabor
Andor 0sszegylijtott miivei, a Kincses konyvtar €s a Szabad Fold kiskonyvtara.

A fajsulyosabb sorozatok kozott szamon tartandoak a kdvetkezok:

Szépirodalmi Kiskonyvtar (Isd. 2. sz. mell.)

3% MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Jegyz6konyv az 1952. november 12-i
lektori értekezletrél. Rényi Péter hozzaszolasa.

3% Domokos 1996: i.m. 10. p.

97 A sorozatokat a MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3660. tétel Feljegyzés Darvas elvtars részére. Targy: 1954 évi
tervek. 1953. 6sszefoglaldja alapjan mutatjuk be.
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1950-t61 jelent meg. Célja az volt, hogy a széles rétegek 2-6 iven népszeri valogatést
kapjanak a magyar és vilagirodalom legjelentdsebbjeibdl.

Magyarazo eloszoval jelentek meg ezek is, 10.000 példanyban.

A minisztérium vezetdsége ugy hatarozott, hogy az Szépirodalmi Kiad6 szilintesse meg a
Szépirodalmi Kiskdnyvtar sorozatot, de az olvasdk és a konyvtarosok korében végzett
tajékozodas utan sziikségesnek lattdk a sorozat folytatasat. Feladata tovabbra is az maradt,
hogy az egyes irok miiveibdl olyan eldszoval ellatott kisebb terjedelmli valogatast
kozoljon, melyek kielégitik az iskoldk és egyes irodalom utdn érdekldddk sziikségletét.
Ezek éppen kis terjedelmiik miatt nem illenek az Iskolai K&nyvtar sorozatba, a varhato
érdekldédést tekintve pedig nem tartoznak az Olcs6 Konyvtar sorozatba. Annyiban
javasolnak valtoztatast, hogy a jovOben csak klasszikusokat jelentetnek meg, dontd

mértékben magyar klasszikusokat.

Magyar Klasszikusok (Isd. 3. sz. mell.)

1950-ben indult. Egy-egy kotet 5000 példanyban jelent meg.

A sorozat célja az volt, hogy a magyar irodalom ,,halad6” ir6it megismertesse tervszeri
Osszeallitisban a dolgozok minden rétegével, altaluk elérhetd éaron, hiszen Ok azok,
»akikért, és akik altal napjaink kultirforradalma végbe megy”. Neveld erejével segiteni
kell az 0j szocialista kultara kialakitasat. Az 0j ,,Magyar Klasszikus” sorozat arra is
hivatott, hogy azoknak a hasonl6 cimii Magyar Remekirdok, Magyar Regényirok Keépes
Kiadasa, E16 Magyar Klasszikusok stb. sorozatoknak a helyébe 1épjen, amelyek a ,hajdani
kizsakmanyold  osztdlyokat szolgaltdk”  Osszeallitasuk, valogatasuk, értékelésiik
szempontjaival.””®

A sorozatnak tartalmaznia kell: a legnagyobb magyar klasszikusok miiveit; a magyar
irodalom hagyomanyait képviseld eddig kevéssé hozzaférhetd miiveket; egyes korszakok
legjavanak antologia-szerli valogatdsat; valamint iskolai kdtelezé olvasméanyokat, egyetemi
oktatas szempontjabol fontos miiveket is.

A sorozatot 120 kotetre tervezték, amely 5 év alatt jelenne meg: kdnyvnaptol-konyvnapig

24 kotet, tehat havonta 2 kotet.

Egy kotetet kb. 20 iv terjedelmiinek szantak, ebbdl 1 iv bevezetés.

% MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 51. ée. ElSterjesztés az Agit. Prop. Bizottsaghoz a Magyar Klasszikusok
sorozat ligyében.
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Hangstlyoztak, hogy a sorozat megfeleld eldszoval jelenhet csak meg, irodalomtorténeti
atértékeléssel: a bevezetd érthetd stilusban tartalmazza az ir6rél és miiveirdl sziikséges
tudnivaldkat €s a marxista kritika allaspontjat.

Hogyan hangzott ez az akkori viragnyelven? A bevezetések ,,mindségi kritériumai”: az
iroval kapcsolatos ,.ellentmondésok, problémak™ felvetését és megoldasat kell kivanni a
szerzOtol; jobban kell tigyelni a hazafias nevelés szempontjaira; nagyobb sulyt kell fektetni
a muvek esztétikai-formai elemzésére, a jellemzés, szerkesztés, versforma, hasonlatok
kérdésének megvilagitasara; a tanulmanyok stilusanak, egyszeriibbnek és szebbnek kell
lennie.

A szoveghez legsziikségesebb magyaraznivalokat jegyzetekben kell kozdlni. A
kiadasoknak, bar nem tudomanyos jellegiiek, tudoméanyos szempontbdl is kifogastalannak
kell lennitik.

Késobb ugy értékelték, hogy ezt sikeriilt is megvalositani, az 1950-1951-ben megjelent
kotetek nagy altalanossagban megfeleltek a sorozat célkitlizésének. Megéllapitottak, hogy
a bevezetések valoban komoly igénnyel késziiltek, koziilik kiemelendonek itélték
Waldapfel Jozsef Vorosmarty tanulmanyéat és Nagy Péter ,,Moricz Zsigmond a novellair6”
tanulmanyat, amely tanulmanyok ,,nyereségei az irodalomtérténeti kutatasunknak.””

A sorozatért a feleldsséget ideologiai és szakmai szempontbol a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag vallalta, a konkrét szerkesztdi feladatok elvégzésére az alabbi
szerkesztObizottsagot kiildték ki: Boka Laszlo, Kirdly Istvan, Lukacs Gyorgy, Szabolcsi
Miklés, Szauder Jozsef, Waldapfel Jozsef.

A tervet és az évrdl-évre torténd litemezést a szerkesztobizottsag javasolta és a tarsasag
vezetdsége hagyta jova.

A visszaemlékez6 szerint a Magyar Klasszikusok-sorozat ,.kiils6 mindenhat6 szerkesztdje
Szabolcsi Miklds volt, aki kozvetleniil kapta az informacidkat, hogy mit lehet, és mit nem
lehet. Ebben sziilethetett olyan kotet, ahol Toth Arpad és Juhdsz Gyula tarsbérletben
jelennek meg Boka Lészlo kioktato eldszavaval, de Csokonait se lehetett kiadni, vagy csak
egy nagyon kis valogatast.”*"

Nemcsak a sorozat tervét mérlegelték gondosan, a szovegeket is: ebben az esetben is tetten

¢érhetjiik a szovegekbe vald beavatkozast a klasszikusok esetében is.

% MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 77. 6e. A Magyar Klasszikusok sorozat 6téves terve.
600 PIM Médiatar KO1158 B oldal Domokos és Réz Pal beszélgetése a Szépirodalmi Konyvkiadé torténetérsl
(L rész). 1992.02.25.
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Boka Laszlo szerkesztSbizottsagi tag levelében irja Moricz Eletem regényérdl, hogy
mellékelve kiildi azokat a Moricz-részleteket, amelyek fajdalom nélkiil kioperalhatok
lesznek. Bar maga Boka inkdbb a megjegyzetelés hive lett volna, Erdei Sandor
megbeszélte vele, hogy kihagyjak a megjelolt részeket. Ilyenek voltak pl. az alabbiak:
»Szegény vidék volt ez, olyanok, mint a Tisza talsé partjan Beregben a ruténok meg az
oldhok. Meghatottan lattam a visszacsatolt Ruszinszko asszonyairdl szold felvételeken,
hogy 6k ma is fehér gubaban jarnak.” ,,A forradalmar mindig sértett emberekb6l valik.”*!

1956 végén szerették volna befejezni, ez nem igy tortént, a sorozat 1957-ben is

folytatodott.

Iskolai Konyvtar (Isd. 4. sz. mell.)

Konyvarusi forgalomba nem keriil sorozat, amelyben kotelezd olvasmanyokat jelentetnek
meg. A példanyszamot az Oktatasi Minisztérium igénye szabja meg, 5-25.000 kozottire
tervezték. A koteteket a Magyar Klasszikusok matricdir6l nyomtdk, ugyanazzal az

eldszoval ¢és jegyzetekkel.

Az otéves terv kiskonyvtara (Isd. 5. sz. mell.)

1951-ben indult, havonta két szdmot adtak ki, egyenként 20.000 példanyban. A sorozat
egyes darabjai 16-24 oldalas fiizetekként jelentek meg, amelyeknek célja az Gtéves terv
nagy alkotdsainak ismertetése volt, illetve annak bemutatdsa, hogyan valtoznak meg a

dolgozok, hogyan valtozik meg életiik a terv megvalositasa soran.*%

Moricz Zsigmond osszegyujtott mitvei-sorozat (Isd. 6. sz. mell.)

1952-t6l adtak ki. Célja volt Moricz miiveinek megkozelitden teljes kiadasa. Eldre
meghataroztdk, hogy utoszoval kell megjelentetni, melynek ,,célja az irodalomtorténeti
helymegjelolés, elsésorban az iréi palyafutis szempontjab6l”. Atlagosan 10.000
példanyban jelent meg.

Kritikai kiadasnak szantdk az e sorozatban megjelend miiveket, de az ezzel egylitt jard
megnovekedett lektori munkat nehezen ismerték el.

Az Erdély-trilogiajaval kapcsolatban maradt fenn egy minisztériumi utasitds, amely a

kiadds munkalatainak egy részletére mutat ra. Ebben azt helyesnek tartotta a minisztérium,

601 XTX-I-3-¢ 4. dob. 1149. tétel 1952. oktdber 8.
02 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. 8e. A Szépirodalmi Kényvkiado 1951.évi kiadvanyai
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hogy a kiad6 a Moricz-sorozatban ugynevezett jO szovegeket kivan kiadni és ezt
mindenképp sziikségesnek is tartottdk. De véleményiik szerint a felelds szerkesztd
munkdjdhoz szorosan hozzatartozik, hogy err6l gondoskodjon ¢&s esetleges el6zo
kiadasokat egybevessen. Ezért nem tartottdk sziikségesnek, hogy Réz Palt e célbol kiilon
megbizzak a kotet sajtd ald rendezésével. Végiil azonban mégis hozzajarultak ahhoz, hogy
Réz Moricz Erdély trilogiajat sajtd ala rendezze, tekintettel arra, hogy belattak, ez mégis
igen bonyolult, hosszabb jellegii feladat.®® Igy ebben az esetben Réz Palra harult a feladat,
hogy a ,,nemkivanatos” részeket is kezelje. Réz fegyelmit is kapott, hogy a Boldog ember
604

utols6 mondatat a szovegben hagyta

kihuztak),®®

(,,megtort, csonka hazdban”, amelyet végiil

Mikszath-sorozat (Isd. 7. sz. mell.)
1953-t61 jelent meg. Valogatott sorozat volt ez is, koriilbeliil 20 kotetet terveztek. Az

utdszavaknal ugyanaz volt a szempont, mint a Mdricz-sorozat esetében.

Jokai-sorozat (Isd. 8. sz. mell.)
1954-ben kezdték, valogatott kiadasként, koriilbeliil 20 kotetet tervezve, 5000 példanyban.

A Vilagirodalom Klasszikusai (Isd. 9. sz. mell.)

1954-t6l indult, tiz év alatt koriilbeliil 150 kotet kiadasat tervezték gy, hogy évente 15
kotet hagyja el a nyomdat. Elvonalbeli klasszikusok megjelentetése volt a cél, a miivek elé
népszerl eldszavak keriiltek. A példanyszam 6000 és 12.000 kozott valtozott.

A terjesztés eldfizetéses rendszerben miikddott, meghatarozott alappéldanyszam (5000)
kiadasa mellett dontottek egészvaszon kotésben, ezen feliil sziikség szerint utdannyomtak az
egyes koteteket mas kotésben.

Olesé Konyviar:

1954-t6l indult, 30.000 példanyban. A célja: sziikség van olyan szépirodalmi miiveket

tartalmazd sorozat kiadasara, amelyet nem a mivelt emberfok szdmara adjadk ki, hanem

693 MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-26-1 és -5 és -4 nov. 26. és nov. 28.
604 PIM Médiatar KO1158 B oldal Domokos és Réz Pal beszélgetése a Szépirodalmi Konyvkiadé torténetérsl
(I. rész). 1992.02.25.

605 §z6rényi: i. m. 44. p.

606 A koteteket Isd.: Oleso Konyvtar. 1954-1989. Forras: inaplo.hu/gy/cim/Olcso_Konyvtar/ok3.html
[2016.05.10.]
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olyanok kezébe szanjak, akik eddig ,,ponyvat, karos hatast fércmiiveket” olvastak. A
sorozat fo kritériumai a kovetkezOk legyenek: szorakoztatdé — a konyvtarak forgalma
mutatja a nagy érdeklddést az érdekes, cselekményes, gyonyorkodtetd konyvek irant, kis
terjedelmli — utazas kozben, nyaraldskor, esti ordkban stb. a legegyszeriibb olvaso is
érdeklddéssel vegye kézbe, olcso — széles olvasoi tabor meg tudja vasarolni.
Meghataroztak, hogy ismert és kedvelt irokkal kell kezdeni a sorozatot pl.: Jokai, Jack
London, Verne, majd e miivek utan kovetkeznének a magyar ¢és kiilfoldi irok klasszikusai
¢s kortars irok miivei negyed évre illetve egész évre kidolgozott terv szerint.
Szépirodalmon kiviil tudomanyos ismeretterjeszté miivek kiadasat is fontosnak tartottak,
Gorkijtol idézve: ,,A munkésosztalynak ki kell nevelnie a maga kultarajanak mestereit.”

A sorozat kiadasanak technikai feltételei: kiadhato évi 72,6 tonna rotacids papiron 24 kotet
30 ezres példanyban. Két arkategoriat allapitottak meg: az els6 kategéridban a 136-t61 248
oldalterjedelmli miiveket olcsobban, a méasodik arkategoridban a 248-360 nyomtatott oldal
terjedelmii miiveket dragdbban arusitottak.

A sorozattal kapcsolatos eredeti tervek szerint megfeleld érdeklddés esetén a példanyszam
30 000-r61 60 000-re emelend6. A példanyszamemelés a rendelkezésre 4llo
papirmennyiség mellett vagy az atlagterjedelem csokkentését vagy a kiadvanyok szamanak
csokkentését kovetelte volna meg. Egyik sem lett volna célravezetd. A példanyszam
emelése az Onkoltség csokkenését eredményezi, amit azonban, ha a papirmennyiség
emelése lehetséges lesz, nem a konyvek aranak csokkentésére, hanem nagyobb terjedelmu
miivek kiad4sara hasznéalnanak fel.

Ez alapjanl6 egyes ¢és 8 kettds szdmot adnank ki, kb.: 14 kiilf6ldi és 10 magyar miivet
évente.

A Konnytiipari Minisztérium illetékeseivel tortént egyeztetés alapjan a Szikra
Lapnyomdaban szedik, tordelik, nyomjak és hajtogatjak a miiveket. A kartonboritd utan,
mindjart a belsé cimoldal kovetkezik, tehat szennyoldalt sem hagytak, hogy igy is
takarékoskodjanak a papirral.

A sorozat propaganddjat ugy képzelték el, hogy az olvasdk javasolndk: a sorozat cimét, a
megjelentetésre keriild miiveket €s 11j témajavaslatokat is tennének az irok szamara.

A valasztasban segitene egy sziikebb ir6i névsor csatolasa is, de ezzel nem szeretnék
korlatozni a javaslatokat és az otleteket.

Az elején harom mivet adtak ki és azutan meghatarozott idék6zokben egye-egyet (havonta

kettdt). gy 1954-ben a tervezettnek megfelelden 24 mii jelenik meg a sorozatban.
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A megjelenés idépontja a honap 5-e és 20-a legyen. A fizetéseket elseje és otodike
valamint tizendtodike és huszadika kozott adjak ki, ezért tartottdk e két id6pontot a
legalkalmasabbnak.®"’

Végiil az Olcsd Konyvtar sorozat 1954-ben 20 miivet jelentetett meg 170 iven és az elsé
harom negyedévben megjelent 18 mii és 3 utdnnyomds szinte maradéktalanul elfogyott.
(Egyediil a konyvhéten kb.: 240 000 kotetet vasaroltak az olvasok.)

Az Olcsé Konyvtar meginditasa a korményprogram oOta tett legjelentésebb 1épés lett a

konyvkiadas demokratizalasa terén.

3.4.2 A Shakespeare-sorozat

Az 1955-ben megjelent Shakespeare-osszkiadas (Isd. 10. sz. mell.) nagy vallalkozas volt,
nagyobb részt a Szépirodalmi, majd legvégsé fazisiban az Uj Magyar Konyvkiado
torténetében. Az aldbbiakban e sorozat torténetét targyaljuk, bemutatva, hogy akéar
egyetlen kisebb sorozat kiadasa koriil is milyen elvalaszthatatlanul 6sszefonddo filologiai,
forditoi, irodalompolitikai és hatalmi 0sszecsapasok zajlottak.

A szaraz tényeket egy minisztériumi feljegyzés kozli: a Shakespeare-sorozat 1954-t6l
jelenne meg két év alatt, 0sszgytijteményként, amelyben a forditasok részben tjak, részben
javitottak. Tudomanyos igényl, jegyzetapparatussal és az egyes miivekhez tartozo
utdszavakkal, 8000 példanyban.®®®

Babits csak egyetlen dramat forditott le, Kosztolanyi kett6t (a harmadik, a Lear kiraly
forditasa csak Kosztolanyi halala utan, 1943-ban jelent meg), de az altaluk megfogalmazott
elvek alapjan egy 0j mifordito-generacid nétt fol. Ennek az 1j, fiatal és tehetséges
miiforditoi gardanak a munkéja alapozta meg a modern Shakespeare-kiadasokat.®”

(Ezek koziil az els6 1948-ban jelent meg négy kotetben a Franklin Tarsulatnal. Régota
dédelgetett terve volt ez a kiadonak, bar a végrehajtdsdhoz az iddk, a viszonyok mar
egyaltalan nem voltak idedlisak. Az egész vallalkozasnak volt némi demonstracio-jellege,

mert a kiadé meg akarta mutatni, hogy képes hirnevéhez méltoé kiadvannyal eldallni. Ezzel

%7 MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. 8e. Feljegyzés az Olcsé Konyvtar sorozatrol.

S8 MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3660. tétel Feljegyzés Darvas elvtars részére. Targy: 1954 évi tervek
jovahagyasa.

99Szele: i. m. pp. 19-20. Forrés: http://www.uni-miskolc.hu/~bolphd/letolt/PhD_diss_szelebalint.pdf
[2016.07.13.]
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egylitt bucsujellege is volt, mert tartottak tdle, hogy hatha ez az utolsé alkalom, amikor
ilyesmit prezentalni tudnak.)®'’

Valoban igy tortént, a kovetkez0 kiadas mar az allamositott, atszervezett konyvkiadas
vallalkozasa lett.

A Franklin-kiadas utdn a szerkesztObizottsag feliilvizsgalta az egyes forditasokat és a 37
drama kozil 11 0j forditot kapott, akik koziil a legtobb forditdst Szabé Loérinc és Vas
Istvan, két kiralydramaét (a VI. Henrik masodik és harmadik részét) pedig Németh Laszlo
készitette el, de egy-egy darabbal idetartozik Aprily Lajos, Devecseri Gabor, Jékely
Zoltan, Kardos Laszld, Lator Laszlo, Somlyd Gyorgy, Szabo Magda, Szasz Imre, Vajda
Endre és Weodres Sandor is, Radnoti Miklos kényszertien félbehagyott Vizkeresztjét pedig
Roénay Gybrgy fejezte be.!!

A sorozat foszerkesztéje Kéry Laszlo volt.

O az angol filologia az egyetemi oktatds, az irodalmi esszéiras teriiletérdl partolt &t a
szinhdzhoz is. ,,Az Otvenes évek kozepe fel¢, részint belsé vonzddas hatdsara, részint egy
kiad6 megbizasa folytan szinte mindennapos foglalkozdsomma valt Shakespeare dramai
¢letmiivének tanulmanyozésa. J6 idObe telt, amig kialakitottam olyan-amilyen t4jékoz6do
pontjaimat a shakespeare-i mii és a Shakespeare-re vonatkozo miivek szovevényében.”®!?
Illyés Gyula igy ir errdl naplojaban: ,,A magyar forditdéirodalom, amely kezdetétdl fogva
tiindoklo volt, az 1945-1955 kozti tiz év alatt érte el legmagasabb csucsat. Remek irokat —
s nagyrészt klasszikusokat — remek irok szolaltattak meg magyarul. A toll olyan mesterei,
mint Szabd Ldrinc, Weores, Jékely, Vas, Kalnoky, a kolték koziil. A prézairdk sorabol
elég csak Némethet emliteni. »Belegondolva«, hogy ezek a termdidejiik virdgkorat €16 irok
a maguk elszanasukbol épp akkor tan egy sort sem forditottak volna, Shakespeare, Tolsztoj
helyett — s no, még Molicre, Racine magyaritasa helyett a magukét irtdk volna; eredetit,
minden értelemben. Am ez volt a megélhetésik. No, ne keriilgessiik a szot: a
kegyelemkenyér, amelyért — mondjuk ki itt is a szot — még hdla is illeti azokat, akik igy-
ugy (nemegyszer lopva) odatoltdk nekik. Ez volt a szellemi ¢letiink Révai-korszaka. A

korszak »pozitiv« oldala.”®'?

610 Ruttkay Kalman: Emlékezés Zador Annara. = Enigma, 15. évf. 2008. 55. sz. . 16. p.

611 Szegedy-Maszak Mihaly: A magyar irodalom torténetei I1. 37. fej. Forras:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 542 04 A magyar_irodalom_tortenetei_2/ch
37.html [2016.08.08.]

612 Albert Pal: Két Konyv. = Uj Latohatar = 12. (20.) évf.1969. 4. sz. 359..

553 Tlyés Gyula Naplojegyzetek [1977-1978] Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1992. 401. p. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=3 &origOffset=-
1&docld=222&secld=20521&limit=50&pageSet=1[2016.08.08.]
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Az el6sz6 szerint ,,a legijabb kiadas, amelynek elsd kotetét az olvasod kezében tartja, mar
Arany Laszl6 forditasa helyett is ujat ad. Az 1j, teljes magyar Shakespeare az eddigieknél
tokéletesebb fegyverekkel kivanja szolgalni a magyar nép kulturdlis felemelkedéséért
inditott harcot. Mar haladé-polgari kultiranknak is nagy érdemei voltak Shakespeare
rangos népszerisitésében; de kétségtelen, hogy a magyar nép igazan széles rétegeihez népi
demokréciank juttatta el a shakespeare-i milivészetet. Amirdl két-harom évtizeddel ezel6tt
almodni sem lehetett, az ma eltagadhatatlan valosag: értelmiségiink mellett a munkassag €s
parasztsag tomegei is ismerik €s szeretik Shakespeare-t, aki szinte szemiink lattara valik a
magyar népi kultara kincsévé, részévé. Ismerik és szeretik — ezek a szavak ma tobbet
mondanak, mint valamikor, azt, hogy népiink Shakespeare-ben a valdsag hiteles feltargjat,
a torténelem és az ¢€let mesterét, tanito-koltdjét latja. Az ) nézdk és 1j olvasok igényei
szinte eld parancsoltdk az 1) Shakespeare-t. Ez a kiadas a mult szédzadban sziiletett
forditasok koziil csak Vorosmarty, Petofi és Arany forditasait vette fol. [...] Anglistaink
atvizsgaltak az egész anyagot, és észrevételeik nyoman forditdink igyekeztek még jobban
megkozeliteni az eredeti szoveget. Az egyes kotetek elott atfogd korszakrajzok
tajekoztatjdk az olvasot, az egyes dramak alaposabb megértését pedig bevezetok és

jegyzetek konnyitik meg.”®'*

1. A kiadas ideoldgiai restrikcioi

Révai Jozsef tligyelt arra, hogy a klasszikus szerzOk darabjai semmilyen forméaban, sem
nyomtatasban, sem szinpadon se keriilhessenek gy a kozonség elé, hogy a nézdkben-
olvasokban felébredhessen barmilyen kortars politikai-tdrsadalmi viszonyokra torténd
reflexio. Tudhat6 példaul, hogy amikor a Nemzeti Szinhdz 1955-ben Gjra misorra tlizte a
III. Richardot, Révai elére figyelmeztette Major Tamast, hogy keriilje a politikai
felhangokat.®"”

Ugyanigy, ez az 1955-0s Shakespeare-Osszkiadas is szigoruan iigyel arra, hogy semmiképp
se meriilhessen fel a kirdlydramak politikai aktualizalhatosdganak lehetdsége, az ideologiai
keretet az altalanos bevezetOben, valamint az egyes kotetekhez irott utdszavakban szabja
meg.

A kiadasban a tragédiak megjelenésénél Kéry a marxista irodalomtorténészek aktudlis

allasfoglalasat emeli ki. A tragédidk uralkodéva valasdnak oka, a tarsadalmi

614K éry Laszl6 szerk.: Shakespeare sszes dramai. 1. kot. Bp.: Uj Magyar Konyvkiado. 1955. 57. p.
615 Schandl Veronika: Sasok, héjak és kanyak. = Géher Istvan, Tabi Katalin (szerk.): Latszanak, mert
jatszhatok. Shakespeare a szinpad tiikrében. Budapest: ELTE, 2007. 212. p.
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Osszelitkozésekben keresendd, a kortadrs irok, gondolkodok, miivészek 4altaldnos
valsagélményével hozhatd kapcsolatba. A nemes eszményeket dédelgetd humanista
miivész semerre sem taldl biztos fogddzot. A humanizmus magasztos céljairdl tovabbra
sem mond le, az emberbe vetett hitébél nem enged, de akarhova néz az egykoru
tarsadalomban, mindeniitt riasztd tényekkel, fenyegetd ellentmondasokkal taldlja magat
szemben. A gazdasagi alapok valtozasaval valtozik az emberek gondolkozasmoédja is. De
az 1j nézetekben nincs semmi biztatd, a régi erkodlcs helyébe 1€pd 1) erkdlcs szoges
ellentétben all a humanizmus elveivel. Az egyéniség egészen masképpen aratott
gy6zelmet, mint ahogy a humanistdk megalmodtak. Az ember felszabaditdsa a kozépkor
békly6ibol a legerdszakosabb haracsolok diadaldt biztositotta, a tarsadalom széles
tomegeire pedig csak nyomort és szenvedést zuditott, s porba taposta az emberi
egyéniséget ¢€s méltosdgot. A valtozds, a bizonytalansag ¢érzése, az 1) vilag
megteremtésének roppant feleléssége, a meglevd nyomorusagtdél valé borzadés, az
eljovendo6tdl valo félelem, s szinte heroikus bizakodas mindezek ellenére — ez a tépelddés
huzoédik meg a shakespeare-i tragédidk mélyén.

Shakespeare, a legnagyobb humanista — ez az eszmei értékelés. A minden korban
egyforma emberi gyarlosagot, hatalomvéagyat, politikai aljassdgokat pontosan ismerd,
pellengérre allito ird tudatosan elsikkasztodik.

A kirdlydramékrol alig esik szo6, vagy ha mégis, kizarolag az adott kor, az Erzsébet-kori
Anglia néz6i szamara fontos eseményeket megjelenitd darabokként.

A kirdlydramakat vagy kronikéas szinjatékokat bevezetd tanulmanyban ez all: ,,E kor a
torténelmet hatdsos példatarnak tekintette, s a mult hdsiességébdl, hibaibol és gaztetteibol
egyarant a jelen tanulsagait kivanta levonni. Ugy gondolta, a torténelem idénként
megismétli dnmagat, s a mult eseményeibdl okulhatnak a jelenkor emberei, nem
utolsosorban eldljaroi, fejedelmei. A reneszansz altalaban nem huzddozott a tanitastol, a
politikai propagandatol.” Shakespeare két ciklusbol allo dramasorozatianak ,,témadaja a
feudalizmus felbomlasa, a kozépkori oligarchia gyilkos és ongyilkos vetélkedése, majd
bukésa. Az abrazoléas alapja ennek a kozépkori vilagnak szenvedélyes elutasitisa, az a
hatarozott meggy6z6dés, hogy az anarchisztikus korszak véglegesen a multé, az ehhez valo
visszatérés a nemzet haléalat jelentené.”

A politikai elnyomas, erészak, zsarnoksag miikodési mechanikdjanak pontos abrazolasa,
mint a kirdlydramak erénye sehol sem emlitédik. ,,S mindeniitt az dertil ki: kiralyok és
orszagok sorsat valgjaban nem atok és isteni kegy, hanem a tarsadalmi erék mindenkori

harca alakitja. Mert a kirdlydramdk nem pusztan kiralyokrol szolnak. A legkiilonb6zdbb
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tarsadalmi rétegek képviseldi megszamlalhatatlan dramai kollizioban allitjak elénk egy
viharos évszazad eseményeit, jatsszdk el az ¢l torténelmet, amely valdjaban nem III.
Richard bukasaig, hanem — kiilondsen a népélet abrazolasaval — Shakespeare koraig
nyulik. Az emberi arcok, szenvedélyek, és sorsok eleven valtozatossaga teszi maig is, a
nem angol nézdk-olvasok szamara is érdekesekké a shakespeare-i kirdlydramakat. Az ir6 a
kirdlydramakban alakitja ki azt a nagyszert jellem-abrazoldé miivészetet, amelyet majd a
késoé1 vigjatékokban, a tragédidkban fejleszt tovabb. A jellemeken, az emberi
Osszecsapasokon at hatolt be a torténelem 1ényegébe, és viszont. A karakterformalasnak, a
konfliktusok megragadasanak ez a mély torténetisége mindvégig uralkod6é vonésa, egyre
diadalmasabban érvényesiilé elve volt miivészetének.”'

A nagy bevezetd tanulmany pedig szinte egyaltalan nem foglalkozik a kiradlydramakkal,
vagy ha igen, rendszerint tokéletlenségiiket hangsulyozza (Ritka kivétel egy bekezdésnyi
szoveg, ahol a draméak magyarazata az, hogy ,,olyan években, amikor a kozderti, a timado
kedvii 6nbizalom hajlamos volt elnémitani minden kételkedd hangot, minden pesszimista
ellenvetést, a koltd a kiralydramak véres jeleneteibe objektivalta nehéz eléérzeteit™).®!”
Példaul csak a tragédidk ,,angolsaga” az igazan hiteles, mély, ,,ativakodottabb,” ahogy itt
mélyebbek és hitelesebbek a jellemek is.

Az els palyaszakasz (azaz a kirdlydramak iddszaka is) attetszo, akdrhany alkotasat joggal
kezdte ki a kritikai szkepszis. Ezt a dramak shakespeare-ietlen gyongéi is alatamasztjak:
sok a ,,z0g6 retorika”, ,,a kérkedden zengd, szines tirada” a koltd ,,a higabb egek kétes
magassagaiba szall”. ,,A kirdlydramak és vigjatékok sordban nem ritka a szerkezet
kovetkezetlensége, aranytalansaga, a drdma épililetének valamely ingatagsaga.” ,, A
kiralydramakrol hellyel-kozzel elmondhatjuk, hogy nemzeti voltuk nem mindig tliri jol az
altalanositast.”®'®

A konkluzi6é Shakespeare ,,aktiv humanizmusa”: ,,diadalmasan magaslik fel a természetes
emberi érzelmek jogait hirdetd 0j, a humanizmus, és megverten hanyatlik el a korhatag

régi, az emberi boldogtalansag aktualis forrasa, a feudalis zsarnoksag.”®"

616 Kéry: 1. m. pp. 1233-1238.
617 Kéry: i. m. pp. 28-29.
618 Kéry: 1. m. pp. 36-39.
619 Kéry: i. m. pp. 39-43.
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A recenziok, ha tobbek, mint puszta dicséret (az atdolgozott Shakespeare tartalmi hiiség,
koltéiség és dramai eré tekintetében egyarant igen jol sikeriil,"*) kovetik az dsszkiadas
hangvételét.

Az értékelést a ,,mindenki Shakespeare-je” frazist hangsulyozva irta példaul Benedek
Marcell. Ez az elvards a konyvkiaddssal szemben is 0j koveteléseket tdmaszt: egyike
ezeknek a Shakespeare-forditdsok konnyli hozzaférhetdsége. Ezt természetesen az uj,
gylijteményes kiadas nem teljesitheti, de mashogy megfelel a ,,mindenki Shakespeare-je”
céljainak. Mivel?

Benedek Marcell szerint példaul azzal, hogy egyaltalan mar egyiitt van ez a nagyszerl
anyag, hiszen a klasszikusoktol egészen a Nyugat nagy nemzedékéig egyetlen olyan
Shakespeare-forditas sem késziilt, amelynek ma akar a konyvkiadas, akar a szinh4dz hasznat
vehetné.

Itt meriil fel a recenzidban a forditdsok kijavitdsanak vagy kicserélésének problémaja,
megfelelden szelid hangnemben.

»Még a klasszikus forditasok szovege is sok gondot okozott a kiadas szerkesztdinek. [...]
Sok vitaba keriilt ¢és sok kolcsonds engedményre volt sziikség, amig a kegyelet és a
filologiai hiiség koveteléseit Osszehangoltdk. A klasszikus szovegek megkaptak a
szlikséges simitast, az olvasd azonban megtaldlja az eredeti sorokat a jegyzetek végén az
ujakkal Osszevetve. Az ujabb ¢és legijabb forditasok mind keresztiilmentek egy bizottsag
kezén; [...] Legtobbjiik vagy néhany évvel ezelétt Franklin-kiadasban, vagy kiilon jelent
meg ¢és a szinpad tlizprobajat is kiallta.”

A kiadas egységét nem a forditdsok, hanem az eld- és utdszavak ¢€s a jegyzetek teremtik
meg. Egyszerre igyekeznek kielégiteni a tudomanyos igényli olvasot ¢s a Shakespeare-t
felfedez6 egyszerii embert.

,»Az esztétikai értékelés aranyaival Kardos Laszlonal nincs baj. Nagyon szép Kardos
Laszl6 Shakespeare-jellemzésének vezetdgondolata, amelyet az utdszavak ir6i, ha
alkalmuk van ra, valamennyien megismételnek, megrogzitve ezzel az 0j kozonség
tudataban Shakespeare-t, mint a feudalizmussal szemben feltéré renessaince-humanizmus
harcosat.

Benedek kifogasolja, hogy a shakespeare-i optimizmus jellemzése csak feliiletesen torténik

meg. Meg kellett volna magyarazni, irja, hogy tragédia ¢és pesszimizmus nem

620 yértesy Miklos: A teljes magyar Shakespeare. = Somogyi Néplap, 34. évf. 1978. 136. sz. 6. p.
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testvérfogalmak; a tragikus szemlélet nem azt jelenti, hogy a vilagot menthetetleniil
rossznak tartjuk. [...]

Shakespeare rokonszenves tragikus hdsei is ugy buknak el, hogy Iélekben szivesebben
azonositjuk magunkat veliikk, mint jozan kornyezetilkkel vagy éppen (ideig-oraig)
diadalmaskod¢ ellenfeliikkel. Ideig-oraig... ez az alapja a tragikus optimizmusnak. A régi
esztétikusok tanitdsanak, hogy a tragikus hds ,.szembeszall az egyetemessel”, még
megforditottja is csak félig igaz. Az ,,egyetemes” gonoszsag, komiszsag, elmaradottsag,
elditélet stb. szall szembe a hdssel — de ezek a korral valtozd, dnmagukban révidéletli
hatalmak, amelyeket a fejlédés elobb-utdbb elsodor. A hdsok maradando6 erkdlcsi értéket
képviselnek: ezek az értékek diadalmaskodnak, ha 6k fizikailag elmultak is.

Az utoszavak irdinak egyénisége a sok, helyesen vallalt megkotottség mellett — foként a
torténelem és a koltdi elemzés aranyaiban mutatkozik meg. Altalaban — mint ezt
Kardosnal is lattuk — a visszahatas a szellemtorténet tilzasai ellen erdsen a torténeti
vonasok kiemelésére készteti a szerzOket. Ez természetes a kirdlydramaknal; a tobbi
mifajban szeretnénk nyelvrol, stilusrol, szerkezetrdl, jellemekrél valamivel tobbet hallani.
Ezt az igényiinket aranylag Szobotka ¢és Kéry utoszavai elégitik ki legjobban. Bar Lutter
Tibortol szivesen megkérdezném: vajon miért érzik Hamletet negyed-fél évszazad ota
gyongéden szeretett testvérilknek a legszebb lelkek és miért kisérik sorsat reszketd
figyelemmel az egyszeri nézok millidi, ha ennek a darabnak legtobb mondanivaldja a
legitimitas védelme a tronbitorldssal szemben? De utols6 szavam mégse kifogas legyen.
Miiforditoink és irodalomtudoésaink biiszkék lehetnek erre a Shakespeare-kiadasra. Es
biiszke lehet a ,,mindenki” is, akinek igényeit igy kell kielégiteni.”**'

Eldkeriil a szovegben tehdt minden, csak szordinoval: az Ujraforditasok vagy inkabb
javitasok vitdja, az emberi gonoszsag ¢s allhatatlansag pontos ismerete helyett Shakespeare
optimizmusanak hangsulyozasa, a kiralydramaknal a torténetiség kiemelése az aktualizalas
leghalvanyabb lehetdségének elkeriilése végett.

Pedig a politikai-hatalmi vonatkoztathatosagok egyértelmiiek, amint ez tetten érhetd
Weores Sandor egyik Vas Istvannak irt levelében:

»Kedves Pistdm, koszonom leveledet. Irigyellek, hogy a VI. Henriket forditod: nagy
kedvvel és gonddal csinald, mert ez a tizenot felvonasos doher szornyeteg olyan csodalatos
mi, hogy a Hamlet és a tobbi dédelgetett Shakespeare-drama elbujhat a hona alatt. A VI.

Henrik a leghatalmasabb, legrettenetesebb Shakespeare-mii, olyan, mint a Niagara;

62! Benedek Marcell: Az j magyar Shakespeare. = Irodalmi Ujsag, 1956. januér 14. 5. p.

234



éppezért persze olyan szerkezettelen és alaktalan, mint a Niagara. A tobbi Shakespeare-
draméban (legalabbis a reprezentativ dramdiban) egy-egy humanum fejezddik ki; a VI
Henrik nem reprezentativ, mert ez maga az emberi alaktalan Os-természet, valosaggal a
szenvedélyek bibligja: itt semminek nincs eleje és vége, itt leviathanok behemothok
bukdacsolnak egymaés hegyén-hatan. A VI. Henrik trilégia maga a nyers élet, de nem
naturalista modon, hanem fresko-szerlien, nagy vonalakban és oriasi aranyokban. Egy anti-
Divina Comoedia; a legdémoniabb iras. Egy oly drama, mely tulajdonképpen nincsen is,
hiszen csupa epizod; de mindegyik epizéd egyforman Oridsi: gondolj a kirdlyné és
szeretdje kozt lejatszodo jelenetekre, vagy amikor a kirdlyné a szeretdjének levagott fejét
simogatja; a Whitmore-jelenetre, a Cade-részekre ¢és barmire: csupa Orvény; minden
érzelemnek egyszerre harom-négy arca is van; az érzelmek mindig egyszerre hideglelds-
lazasak, eszeldsek és jozanok itt; mindenki hazudik €s ugyanakkor jot akar; mindenki tudja
mit csinal és ugyanakkor (vagy éppezért) Oriilt; mindenki csupa legdszintébb joindulat és
folyton gazemberségeket csindl. Az életnek ezt az arcat, minden arca kozil a
legpokolibbat, azeldtt se, azota se mutatta meg senki: az atlagemberek Orjongését, a
jozanok tébolydajat. [...] [ Tancdal c. versének <panyigai i> magyarazata utan] Biztosra
veszem, hogy ez a légies, értelmetlen €s mégis hyper-értelmes koltészet hamarosan
altaldnossa valik és nem az én kezdeményezésem folytan, vildgszerte. Es ez a jozan,
ac¢lkemény, fegyelmezett téboly nagyon jol fogja ellensulyozni a mai, VI. Henrik stilust

vilag tébolyodott, fegyelmezetlen jozansagat.”®*

2. Az osszkiadas munkalatai

Eljutni a kész, nyomtatott kotetekig a legkevésbé sem volt problémamentes. Meglepd
azonban, hogy az ellentétekre nemcsak levéltari forrasokban taldlhatunk bizonyitékot,
hanem maga a kiadds sem hallgatja el az el6szoban, hanem finoman, de szoba hozza a
megjelentetés koriili konfliktusokat.

»Az 1) Shakespeare-kiadds szerkesztdi altalaban egyetértettek a szerkeszt6i feladatok
megoldasaban. Volt azonban két elvi jelentdségii kérdés, amelyben csak kompromisszum-
szerli megallapodasokig jutottak el; és addig is csak vitak utan.”Kit6l idézel? E két {6 szal

alakulasanak részleteit jarjuk koriil a tovabbiakban.

622 Weores Sandor: Egybegytijtott levelek. 1. kot. Pesti Szalon Kdnyvkiad6: Marfa-Mediterran Kiado, 1998.
pp. 66-67.
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Klasszikus forditasok javitasai

Shakespeare dramainak 1948-as, a Franklin Kiadonal megjelent kiaddsa sok tekintetben
reviziora szorult. Mar 1951-ben felmeriilt a Szépirodalminal egy 0j, immar ,,végleges”-nek
mindsitheté magyar Shakespeare kiadasanak gondolata. Az 10j “Shakespeare Osszes”
alapos mérlegelés és munka eredménye volt.

A megalakult bizottsdg megallapodott abban, hogy a Franklin-kiadasban szerepld
forditasok koziil melyeket kell megtartani, mely dramakat 0jraforditani. A bizottsagi
Osszejovetelek leglényegesebb kérdése a klasszikus Shakespeare-forditdsok esetleges
javitasa volt. Itt természetesen Arany Shakespeare-forditasainak kiigazitdsa fel sem
meriilt.*>

Id6rol-idore fellangolt viszont a vita: mi legyen Vordsmarty €s Petofi forditasaival? Harom
lehetdség koziil lehetett valasztani: 1) forditas folvétele; a szovegek folvétele javitdsokkal
vagy javitasok nélkiil. Az 1955-6s Osszkiadéds elokészitd munkalatainak idején a Kéry
Laszlo vezette szerkesztObizottsag ugy dontott, hogy Vordsmarty forditdsait, a Julius
Caesart ¢és a Lear kiralyt tovabbra is Vorosmarty forditdsaban szerepelteti, és ugyanigy
doéntottek Petéfi Coriolanus-forditasaval is.%*

Szabd Lérinc, illetve Illyés Gyula voltak azok, akik ,,megigazitottdk” Vordsmarty Lear-,
illetéleg Pet6fi Coriolanus-forditasat. Mindez kideriil a minisztériumba kiildott heti
informacios jelentésbol: >

Lulius 17-én megyvitattdk az eldszor kiadasra keriilld elsé kotetet, a tragédidkat. A
megbeszélésen részt vett: Illyés Gyula, Nadasdi Kalman, Kéry Laszlo, 1llés Endre, Vas
Istvan, Domokos Janos, Jaszberényi Jozsef, Simo Jend, Kelemen Maria. Megéllapodtak
abban, hogy a Titus Andronicust Vajda Endre forditdsaban Kéry Laszlo kontrollszerkeszti,
¢s a bizottsag véleményezése alapjan megkérik Vajdat a forditéas kijavitasara.

Julius Caesar ¢és Lear kirdly Vorosmarty-forditdsait Szabd Lorinc atnézi, és a
leiterjakabokat, valamint az elavult szavakat korrigalja. A Hamletet Arany forditdsdban
fogadjak el, és szintén Kéry kontrollszerkeszti. Illyés Gyula megbeszéli a Nemzeti

Szinhazzal, milyen problémak meriiltek fel az eléadas sordn a szdveggel kapcsolatban, s

623 Borbas Maria: Régi idék tantija. = Holmi, 19. évf. 2007. 6. sz. Forras:
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00042/pdf/2007_06.pdf [2016.08.01.]

624 §zele Balint: Szab6 Lérinc Shakespeare-dramaforditasai. Doktori disszertacio. Miskolc, 2006. 118.p.
Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~bolphd/letolt/PhD_diss_szelebalint.pdf [2016.07.13.]

623 MNL XIX-I-3-c 2. dob. Heti informécios jelentés. Shakespeare-bizottsag. 1953. junius 20.
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amennyiben szilikséges, a korrekciokat Illyés elvégzi. Ugyancsak 0 nézi at Petdfi
Coriolanus forditasat.

A Magbeth (!) és az Atheni Timon Szabd Lorinc forditasaval keriil a kotetbe.” Kitol
idézel?

A Shakespeare-kiaddsokban tett javitdsok helyessége azota is targya a mindenkori
irodalomértok vélekedéseinek. Helytelenitik azt a gyakorlatot, hogy az 1955-6s kiadas volt
az elso és az utolso, amelyik feltiintette a fliggelékben a valtozasokat. Biraljak, hogy bar a
,javitott” kiadas tényére a késdbbi kiadasok is felhivjak a figyelmet, a forditasok mégis
Vorosmarty, illetve Pet6fi neve alatt jelennek meg, és arr6l sz6 sincs, hogy az ,.eredetihez”
viszonyitott eltéréseket a kiadasok példaul jegyzetekben kozolnék. Abban viszont mar
megoszlanak a vélemények, hogy a javitds miképpen értékelendd, irodalmar és koltd
masképpen tekint a szoveg kiigazitasara. Ahogy az irodalomtorténész tekinti: ,,E szovegek
mintha »nemzeti kozkincecsé« valtak volna, amelyeket — példaul az olvasot »zavard«
archaizmusok »kigyomldldsa«, vagy a »konnyebb érthetdség« kedvéért — minden tovabbi
nélkiil at lehetne irni, persze nem akarkinek, hanem a »nemzeti nagy koltok« ujabb
vagy »diszkrét«, csupan néhany szora, kifejezésre Kkiterjedd javitasnak (titkokban
elkdvetett atirdsnak? szerzdi jogsértésnek?) egyébként nagy hagyoménya van az egész
Shakespeare-forditas torténetében, aminek éppen Arany teremtett hagyomanyt, hiszen a
Kisfaludy Tarsasag Osszkiadasaban Pet6fi és Vorosmarty forditasai mar az 6 — nem
jegyzett — javitasaival jelentek meg.”*

A modern forditdselméletet vallok kozt is talalhatunk explicitebb megfogalmazast, mely
elutasitja a javitast: ,,a huszadik szazadi magyar forditaskritika dominans paradigmaja a
forditas fogadtatasat szinte kizarolagosan az eredeti szoveggel fenntartott kapcsolattol tette
fliggdvé, amely az eredetinek egyértelmili jelentést tulajdonitott, illetve az eredetit az
értelmezést megeldzd vagy kizardlagos olvasdsi horizontjava tette.” Az intertextualitas
elméletének érvényesitése lenne javasolt a miiforditdsok vizsgalatakor, amely az eredetit a
forditas intertextusanak tekinti, és amely ugy képes az eredeti széveget bekapcsolni az
olvasas folyamataba, hogy az eredetinek valo megfelelés helyett a szovegek O0sszjatékara
hivja fel a figyelmet. ,,Amennyiben a Coriolanus-forditast a Petdfi-korpusz részeként és

dramaként olvassuk, Illyés atirdsai a szoveg egyéni-tdrténeti megnyilatkozas-jellegét és a

626 §zegedy-Maszak Mihaly: i.m. 37. fej. Forras:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542 04_A_magyar_irodalom_tortenetei 2/ch
37.html [2016.08.08.]
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Petéfi-irasmili poétikajat valtoztatjak meg. [...A] szotari jelentés el6térbe helyezésével, az
atirasok megbontjak a forditasban felfedezhetd szojatékszerti struktirakat, amelyek a
Pet6fi-korpusz, illetve mas szovegek felé vezetd nyomokat is eltakarjék az olvaso el8l.” %’
Ha valaki maga is forditassal foglalkozik, természetesen mashogy latja a kérdést: ,,Azon
lehetett vitatkozni, hogy ki kell-e javitani, ha Vorosmarty nem adott vissza egy rimet vagy
egy szdjatékot, de az mar akkor is nyilvanvald volt, hogy ami érthetetlen, azt érthetéveé kell
tenni. Vorosmartynal példaul ezeket: Szo6lj, mely mivet {izsz te? (Neked mi a munkad?);
Ha Caesar kéjelemmel int felé (Ha Caesar csak ugy odaint feléje); A jatnak vége (Lefolyt a
jaték); Kezdj partot mind e sérv orvoslatara (e seb orvoslatara). Hanyan értenék, ha nincs
ott zarojelben Szabo Lérinc valtozata?” **

Illyés naploja szerint a javitas elfogadtatasa mar a szerkesztéskor sem ment konnyen és
elsésorban az 6 makacssaganak volt koszonhetd a korrekcid jovahagyasa. ,,Micsoda
tekintetek fogadtak, amikor a legutobbi Shakespeare-kiadasnal eldalltam azzal, hogy a
klasszikusaink altal — Vorosmarty, Pet6fi altal! — itt-ott hibasan (vagy gyengén) forditott
darabokat ne fordittassuk le Gjra, vagyis ne dobjuk ki a haszndlatbol a kegytarba, hanem
javitsuk ki. A tisztelet inkabb a kidobas mellett, a végleges elintézés, a kivégzés mellett
volt. Kétheti kozelharc kellett, meg persze az akkori tekintélyem, amig végre — kisérletiil! —
elfogadtdk. S most van egy remek Lear kirdlyunk Vordsmarty—Szabd Lérinc
osszefogasaval.”®®

Amikor szoba keriilt, hogy vajon szentségtorés-¢ a klasszikus forditasok javitasa, Illyés azt
mondta, hogy két szempont sz6l mellette: egyrészt nem ,,szentséget toriink”, hiszen nem
Pet6fi vagy Vorosmarty eredeti gondolatdhoz nyulunk. ,,Nem az a baj — mondta Illyés —,
hogy Arany Shakespeare-kéziratai elégtek, nagyobb baj lenne, ha csak egy verse is
hidnyozna.” Klasszikusaink szerinte szivesen vették volna a javitast, ha tudtdk volna, hogy
mi lesz a forditdsuk sorsa szaz év mulva. ,,Szeretnénk végre irodalmi multat teremteni —
mondta Illyés Gyula —, 4llando6 co6lopok legyenek, hasznalhato, j6 Shakespeare-forditasok.
Maga Shakespeare egyébként amugy is régies, a shakespeare-i angol nyelv tele van
régiességgel. XVI. szdzadi magyar nyelvvel viszont nem lehetne visszaadni. Tokéletes

forditasaink legyenek irodalmunkban, ezeket jatszassuk is, leglényegesebb a hasznossag —

fejtegette. — A hamis balvanyokat, olcsé fetisizmust félre kell dobni... Oridsi szolgélat

627 Paraizs Julia: Sandor ezért még halas lesz nekem a talvilagon. = Gardos Balint (et. al. szerk.): Idegen
kolték, orok barataink. L Harmattan. 2010. 232., 243. p.

628 varady Szabolcs: A fordité olyan, mint a szinész. = Jelenkor, 51. évf. 2008. 6. sz. pp. 671-678.

5 Tllyés Gyula Naplojegyzetek [1946—1960] Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1987. 464. p.
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Vorosmartynak, Petfinek, hogy az 6 forditasuk lesz az 6rok magyar Shakespeare. Igenis
legyen végre hasznalhatd, egészséges, jO a forditds. A kiaddsndl ne filologusokra
gondoljunk, de didkokra, munkasokra, akik Shakespeare-t akarjadk ¢lvezni, nem az
irodalom korili pletykat... Klasszikusaink megvédésérdl van szo, legyiink mar egy kicsit
maradandok. Feladatunk, hogy jatszhatéva, kozérthetévé tegylik nagyjainkat.” Kardos
Laszlo erre felvetette: miért ne fordithatnd Szabd Lorinc Gjra az egész Lear-t? Illyés erre
azt valaszolta: ,,Vorosmartyt akarjuk megmenteni; ha Szabo Lorinc leforditja, Vorosmartyt
eltemethetjiik.” Hamis tekintélytisztelet, mondta, ha ugy, ahogy van, k6zdljiik a szoveget.
,»A zseniket ne a hibaikban tiszteljiik”, tette hozza.

Vas Istvan is hozzéaszolt: mivel szerinte Shakespeare-rel szemben minden forditd kissé
alulmarad, igy abban a kérdésben lehet kegyelettel viseltetni, hogy amit Vordsmarty
rimtelentil forditott, azt mar nem kell rimeltetni, a szojatékokat azonban le kell forditani,
sziikség esetén akar Vorosmarty szovegének a rovésara is.**°

Illyés véleményével értett egyet Illés Endre is. Illés Endre hagyatékaban fenn is maradt a
vitdhoz késziilt hozzészoélasa. Hosszabban idézziikk, hogy kitlinjék, mennyivel
elmélyiiltebb, talalobb, lattatobb elemzés ez mindenkiénél. 1953 még az az iddszak,
amikor Illés Endrét ugy tartjdk szdmon, hogy egyike az igazi polgéri irdknak, akik a
Nyugat legnagyobbjaival &poltak barati viszonyt és most méltatlanul az irodalmi élet
peremvidékein varjak jobb sorsukat, €s bar a nem tul tavoli j6vében eljon ,,bezupaldsanak™
ideje, amikor a régi vagasu konyvkiaddbol a szocialista konyvipar egyik nagyhatalmu (de
nem teljhatalmt, mint Kardos Gyorgy) igazgatdja, az Eziist Roka valik végiil, akkor is,
minden opportunizmusa mellett is, sokat megdriz a szigora ¢s igényes kritikusi szellembdl:
,»a szerkesztéségen beliil kialakult egyfajta meghosszabbitott dnképzokori 1égkor: a falakon
beliil nyersen €s szabadon €s hats6é gondolatok nélkiil, nyiltan vitatkozhattunk szinte egész
nap az égvildgon mindenrdl. Ezt a spontan szimpdziumot Illés Endre takarta és fedezte,
amennyire tudta.”®!

Ill¢s alapossaga tehat: ,,Arany egyre elevenebbé, izgatobba vald Shakespeare-forditasaival
ellentétben Vorosmarty két Shakespeare-forditasa, a Julius Caesar és a Lear kiraly komoly

problémava lett.

630 Borbas Maria: i. m. Forrés: http://epa.oszk.hu/01000/01050/00042/pdf/2007_06.pdf [2016.08.01.]
31 Albert Zsuzsa: Legenda I11és Endrérdl. = Kortars, 49. évf. 2005. 2. sz. Forrés:
http://www.kortarsonline.hu/2005/02/legenda-illes-endrerol/6918 [2016.07.13.]
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[...]JAz évek mulnak, VOrosmarty Shakespeare-forditdsdban az utolérhetetleniil remek
részek mellett egyre tobbnek latszik az elavult, s6t olykor dnmagéban véve is élettelen
anyag, a nehézkes, nevetséges, sokszor érthetetlen szavak, fordulatok.

Vorosmarty masik forditasaval, a Lear kirallyal Kosztolanyi vette fol a versenyt - forditasa
azonban csak halala utdn hét évvel, 1943-ban jelent meg. Kisérlete nemcsak hogy Aprily
Julius Caesarjanal sokkal eredményesebb, de sajat Romeo ¢és Julidjaval szemben is megvan
az az elonye; hogy annak kirivé hibai - Oncélu miivészieskedés, hivalkodd
"kosztolanyiassag" (mint a Romeo ¢és Juliarol szo6lo lektori jelentésemben elemeztem) - itt
sokkal tompitottabban jelentkeznek s talan csak a dalbetétekben igazan zavarok. Mégis,
bar egészében véve igen sikeriilt munka, s egyenletesebben hasznalhatd Vordsmartyénal,
legmagasabb szintje sem ¢éri el Vorosmarty sikeriilt részeit, hanem 6sszehasonlithatatlanul
halvanyabb, erdtlenebb Vorosmarty remekléseinek nemcsak koltészeténél, hanem
dramaisaganal is.

Fiist Mildnnak viszont az volt a szdndéka, hogy Vorosmartybdl is, Kosztolanyibol is
atveszi azt, ami sz¢&p €s hasznalhato, s a magaét hozzatéve teremt végleges magyar Leart.
Mondata tehat egyotodével hosszabb a masik két forditoéndl s nyilvan mindenkinek
feltinik, minek itt az a sokkalta sz6, mely a szoveget nemcsak nehézkesebbé, hanem
régieskeddbbé is teszi, mint akar a Vorosmartyét. Valahogy olyan jelenség ez, mint a
flivészkerti rom, melyrdl a Péal-utcai fiukban megéllapitjak a gyerekek, hogy nem romma
lett, hanem eleve romnak épitették. Persze, ez a megoldés rogton érthetd, ha ismerjiik Fiist
Milén sajat koltészetét: ott ez a fajta régiesség és tekervényesség magatol értetddik.”

»a Vorosmarty és Kosztolanyi altal is elért dramai tomorséggel szemben ez a szdveg
dramaiatlanul szétesik, és hogy ennek a szenvelgden akkuratus és modorosan régies
kicirkalmazottsdgnak semmi koze Shakespeare-hez. [...] Fiist Milan koltészetének
kedveldje azonban mar e masodik mondatnal hazatalal az ,,Aggok a lakodalmon”
parbeszédei kozé, kiilondsen, amikor azt 14tja, hogy a kdvetkez6 kurta mondatot, [...] mely
Vorosmartynal is Kosztolanyinal is ,,Nem a te fiad ez?” Fiist Milan igy forditja: ,,Ez nem a
te fiad?” Ennyire udvariatlan hangsulyt nem akart Shakespeare Kent sz4jaba adni, amikor
felteszi Glosternek a kényes kérdést, hogy a fiatalember, aki olyan feltiinéen hasonlit
Glosterre, nem torvénytelen magzata-e. Nem, ilyen kellemetlenkedd hangsullyal valoban
csak Fiist Milan aggastyanjai beszélnek - akar elsdszemélyli lirai verseiben, akar dramai
jeleneteiben. Kissé hosszadalmas elemzés az els6 harom mondatra [négyoldalnyi gépelt
szoveg], de talan azért nem folosleges, mert a legkezdetén, kicsirdzdsaban mutathattuk meg

azt a flistmilaniassdgot, mely az egész darabban elterebélyesedik s mennyiségi
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folhalmozodasanak ardnyaban teszi az egész darabot shakespeare-ietlenné, dramaiatlanna
¢s népszeriitlenné. A shakespeare-ietlenség ugrasszerien megndvekszik, amikor az elsd
jelenetben a szoveg prozabdl versre valt at. Itt ugyanis Fiist Milannak az a fantasztikus
eljaradsa, hogy gyokeresen megvaltoztatja Shakespeare dramainak versmértékét, az 6tos
jambust, mely a mi forditdsi gyakorlatunk szerint tetszés szerint valtogathaté a
hatodfelessel, és melyben Shakespeare néha egy-egy jambust anapesztussa ugrat meg —
ezzel a gyakorlattal Aranynal is taldlkozni, Vorosmartyndl kissé tal gyakran is. [...].
Marmost Fiist Milan ezt a Shakespeare-i blank jambust, mely néala Vorosmartynak,
Petdfinek es Aranynak és a késdbbi Shakespeare-forditok hosszu soranak, annyira
meghonosodott nalunk, hogy ezt érezziik a természetes dramai beszédnek - felcseréli a
gorog drama tizenkettosével, a triméterrel.

[...]Hogy ezt Fiist Milan miért teszi, teljesen érthetetlen volna, ha nem ismernénk jol sajat
koltészetét, amelynek természetéhez nagyon illik ez a nem tal sima, flistmildni
szabadvershez erdsen kozeledo triméter.

[...] Nem drama tobbé, legalabbis nem a sz6 shakespeare-i értelmében. Koltészet ez is,
mégpedig kitlind, de fiistmilani: 6ncélu, bizarr elvontsag a fattyukérdésrol.

[...]JPersze mennél el6bbre haladunk a draméban, annal nagyobb az eltérés. Vegyiik
példaul Lear atkat Gonerilre.

[...]Mint latjuk, elég sokat atvett Vorosmartytol. Mi teszi mégis, hogy a liikteté drama allo
okoskodassa valtozott? A trimétereken kiviil az, hogy Vordsmartynal vannak ugyan
elavult, vagy nyelvyjitashoz tapadd, csinalt kifejezések, de ezek felolvadnak egy
Shakespeare-¢hez hasonld szenvedély kohdjaban, s azonkiviil is eleven egységbe fogja az
egészet Vorosmartyinak a népnyelv talajabol kindtt nyelvi zsenije, mig Fiist Milan szintén
zsenialis nyelvérzékének semmi érintkezése a népnyelv egészségével, hidegizzasanak
igazaban nem sok koze van Shakespeare szenvedély€hez, s igy ezek a régiességek ¢€s
kiilonlegességek csak az altalanos szenvelgés benyomasat erdsitik. Legkirivobb ez persze a
drama katarzisaban, a viharban, Lear megoriilésében. Nincs hely ezt a jelenetet ideirni, de
érdemes elolvasni, s érdemes megfigyelni azt [...], hogyan veszti el Shakespeare
tarsadalombiralata minden erejét, mire Filist Mildnhoz keriil. Mert természetesen, ez a
furcsa torzitds nemcsak a kozvetleniil dramai sorokban, hanem a latszélag elmélked6bb
beszédekben is érvényesiil. Mészoly forditdsaval kapcsolatban utaltam arra, hogy aki
Shakespeare forditasabol kihagyja a gondolat izgalmét €és bonyolultsdgat, meghamisitja

Shakespeare-t. De nem kevésbé az is, aki a gondolat Osszetettsége aldl kirantja a

241



dramaisagot. Mert hiszen Shakespeare-nél a gondolat sziiletése, kirobbanasa, bonyolddasa,
egész dialektikdja is mindig dramai cselekvés.

[...]0sszegezve: azt hiszem, szd sem lehet arrdl, hogy Vordsmarty forditasat az
Osszkiadasban erre cseréljiik fel. De, ha tekintetbe vessziik az allami konyvkiadas
tekintélyét, hivatalos jellegét, azt sem javasolhatjuk, hogy ezt a forditdst, mint Shakespeare
Lear kiralyat egyaltalan fogalomba hozzuk.
Mégis, Fiist Milan forditasanak [...]onallo koltéi értéke sokkal nagyobb. Az idézett
részletekbdl, ha mas szempontbdl olvassuk, mint eddig, konnyli megéllapitani, hogy magas
szinvonalu, kiilonds szépségli versek. Ezt a magas szinvonalat az elsd betlitdl az utolsoig
volna Bachnak, Vivaldinak vagy Handelnek egy témajara. Mint ilyen, feltétleniil része Fiist
Milan kolt61 oeuvre-jének €s mint ilyet elobb-utdbb ki kell adni. Hogy mikor — ez nyilvan
tobbirdnyl meggondolastol fligg.

Ebbdl a szempontbdl kétségkiviil sulyos tehertétele a miinek, hogy Fiist Milan olyan sokat
atvett Vorosmartytol (és egy keveset Kosztolanyitél is). A Shakespeare-forditasok
szempontjabol pedig semmi esetre sem kivanatos, hogy koriilbeliil éppen a mi
Osszkiadasunkkal egy idében, mintegy azt keresztezve lasson napvilagot.

Lehetetlen nem felelnem arra a kérdésre: mi torténjék az osszkiadasban a Lear kirallyal.
Illyés jszerti és kiilonods javaslatat, hogy két-harom kolté-forditd, alljon neki Petodfi és
Vorosmarty Shakespeare forditasainak ¢€s javitsa ki — eliitve Petéfi €s VorOsmarty
hangjatol — az elavult vagy masképpen haszndlhatatlan részeket — én eddig elleneztem.
Most az a hatarozott allaspontom, hogy legalabbis meg kell probalni. Mert most igazén
részletesen meglattam, milyen sok olyan sor és mondat van Vorosmarty forditasdban, amit
igy a mai kdzonség kezébe adni kartékony, hamis kegyelet volna. Még nagyobb bilin volna
elvetni Vorosmarty Lear kirdlyat, vagy Julius Caesarjat, - nem kegyeletbdl, hanem mert e
forditasok nagyobb része ma is feliilmulhatatlan teljesitmény.” 2
Mészoly Dezsot is felkérték, lektordlja Fiist Milan Lear-forditasat. ,,Filist Milan Lear kiraly-
forditasa értékes és érdekes sok problémat felveté munka. Az elsd, ami feltlinik annak, aki
nemcsak az eredetit, hanem az eddigi magyar Lear-forditasokat is ismeri: Fiist Milan
forditasanak Vorosmarty szovegéhez vald hasonlosaga. De a hasonldésag nem is jo

kifejezés. Arr6l van sz6, hogy Fiist Milan - nyilvan elvszerien - tobb helyen atveszi

32 MTA Kézirattar. Aczél Gydrgy hagyatéka. MS 6203/214 Il1és Endre lektori jelentése Fiist Milan Lear-
forditasarol.
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Vorosmarty egy-egy kifejezését, sorat, sot alkalomadtan tobb sorat: Osszefliggd
szakaszokat. [...]

A forditd nyilvanvaloan egyik forradsanak tekintette és szuveréniil hasznalja Vorosmarty
szovegét. [...] Ha egy 1j fordito ilyen elv szerint dolgozik (nyilvan Babits Szasz Karolyt
felhasznaldo Divina Commedia-jara gondolva), akkor mindjart folmeriil forditasa stilus-
egységének problémdja. Shakespeare nyelve: egységes, homogén, mintha valamennyi
miive ugyanabbol a nemes anyagbol késziilt volna. Barhol kezdjiik el olvasni, mindentitt
radismeriink az 6 egyetlen - ezer szinben jatsz6, de mindig félreismerhetetleniil egyéni -
koltdi nyelvére. Shakespeare-t sikeresen csak az fordithatja, akinek maganak is gazdag és
jellegzetes egyénien koltéi nyelve van, mely az egész munkan végigvonul, s annak
egységét megadja.

Fiist Milan [...] forditasara mindenekfolott az archaizéalas és a stil-romantika nyomja ra
bélyegét. Ez a stilus - ha nem is shakespeare-i - olykor elringat, olykor azonban zavaro.
Kiilondsen a prézai részekben egészen mas hatasu, mint az eredeti szoveg, Shakespeare
prozaja: nyersebb, tomorebb. |

Hogy ez a fent jellemzett stilusbeli sajatsag hol, hogyan masitja meg Shakespeare-t, arra
egy bovebb tanulmanyban sok érdekes példat lehetne felhozni.

[...]JA magyar miiforditas fejlodését mutatja, hogy j Shakespeare-forditoink altaldban alig,
vagy egyaltaldan nem ¢€lnek a sorszaporitas konnyebbségével. [...]Fiist Milan forditasa nem
torekszik eléggé a tomorségre. Versének és prozajanak szovege egyarant joval lazabb, mint
az eredetié.

Azzal kezdtem jelentésemet, hogy Fiist Milan Lear-forditasa értékes munka. Ennek nem
mond ellene az, hogy annyi vitathatd pontjara mutattam ra. Azt hiszem, éppen a mi becse
¢s a forditd koltdi rangja kivanja meg, hogy kritikankban igényesek legyiink. S mint
praktikus lektor, azt is szem elOtt tartottam, hogy egy-egy megjegyzésem talan éppen
kritikai jellegével, kozvetve hozzdjarulhat a mii tokéletesebbé tételéhez, ha a koltd-fordito
hajlandonak mutatkoznék munkajat ismét elévenni.

Azt hiszem, feladatom nem is az volt, hogy a forditas koltdiségérodl tegyek jelentést [...]
hanem inkabb a forditas shakespeare-i jellegét kellett vizsgalnom.”®*

Mészoly jelentését Illésé utdn olvasva két megfigyelés tehetd: egyfeldl valdban, Illés

véleménye a cizellaltabb és a lényeget pontosabban megragadd, masfel6l Mészoly is

33 MTA Kézirattar. Aczél Gydrgy hagyatéka. MS 6203/213 Mészoly Dezsé lektori jelentése Fiist Milan
Lear-forditasarol.
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torekedett az elfogulatlan, a hibakat sem elhallgaté kommentarra. Miutdn az 0j forditasok
kérdésében javarészt az 6 személye koriil bontakozik ki a vita, fontos tisztazni, hogy nem a
szakmai kritika eszkoztardnak, hanem, a profizmusnak a hidnya teszi Mészdly Dezsot a

konfliktus generalojava.

A végeredmény végil Illyés Gyula javaslata lett, azaz Szabd Lorinc emendélasaval
Vorosmarty forditasat fogadtak el. Illyésnek az a véleménye is érvényesiilt, hogy ha mar
Szabd Lorinc ,atfésiilte” a Lear-t, legyen az 6 neve is ott a forditas felett —, ,,ha mar

megcsinalta, értékeljiik a munkajat.” ***

Az eddigiek alapjan ugy tlnhet, hogy a javitgatisok Otlete itt pattant ki csak a
szerkesztObizottsagi iiléseken. Valojaban az igény mar kordbban felmeriilt, mert a
valtoztatasok sziikségességérél Szabd Lérinc mar 1950-ben értesiilt. Valo igaz azonban,
hogy a munka nem késziilt talsdgosan gyorsan, csak a bizottsdg hatarozataval iilt neki
Szabd Lorinc komolyabban a kiigazitdsnak. 1953. julius 13-d4n jelenti csak Dr.
Baumgartner Sandoréknak, hogy ,Revidedlni fogom Vorosmarty két Shakespeare-
forditasat (,,Lear” és Julius Caesar). 1953. augusztus 20-an kelt levelének tantisaga szerint
Kéry kiildte el a koltének a Julius Caesarrol készitett feljegyzéseit, melyben dsszegytijtotte
,»az eredeti szovegtdl vald eltéréseket” és ,,az elavult, suta, magyardzatra szoruld
kifejezéseket, melyek a folyamatos megértést gatoljak.”

Késobbi, feleségének irott leveleiben is tesz egy-két megjegyzést a fontolva haladasrol, pl.
,Kéry-dolgokként” hivatkozik eziranyu elfoglaltsagara.®>

Hiédba lett kész Szabo Lorinc idejében a szovegkorrekcidval, nem csak Illyés emlékszik
ugy, hogy nem volt problémamentes a javitott valtozat elfogadtatasa. Borbas Maria is
megemliti, hogy érdekes modon a szinhdzi emberek ragaszkodtak inkabb Vordsmarty
javitatlan szovegéhez. A késhegyre mend vita az eredeti napirenden szerepld fél 5 helyett
este 7-ig tartott. A kikristalyosodott vélemény végiil az volt, hogy Vorosmarty szovegében
foleg a komikus részeket kell javitani, tehat azt, ami a mai olvasonak esetleg mar nem elég

humoros, a tragikus szovegrészekbe viszont nem nagyon kell belenyulni.

634 Borbas: i.m. Forrés: http://epa.oszk.hu/01000/01050/00042/pdf/2007_06.pdf [2016.08.01.]
635 Szab6 Lérinc: Harminchat év. 1945-1957. 208. levél. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=199&secld=18326&limit=50&pageSet=1 [2016.08.11.]
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A hosszas vitdban az az igazan figyelemreméltd, amire Borbas Maria utal itt a klasszikus
forditdsoknal: hogy a bizottsagnak elsésorban a szinhazhoz ko6tddd tagjai tiltakoztak a
javitasok ellen. Ez az ellentét az irok-forditok €s a szinhazi emberek kozott elsésorban a
masodik vitas kérdésben lesz megragadhatd a forrasok alapjan, itt csak jelezziik, hogy
ennek az ellentétnek a kovetkeztében bontakozik ki a hatalmi harc és ez teszi politikai

kérdéssé is a kiadas ligyét.

Illyés Gyula foglalta 6ssze a vita 1ényegét: ,,Arany Hamlet-forditasa mar a nép kozkincsévé
lett, ¢élvezet hallgatni. Vordsmartynak viszont szivességet tettlink a Julius Caesar
modernizaldsaval.” Ekkor tette Illyés, a Petdfi-féle Coriolanus-forditasnak altala torténd
»atigazitasaval” kapcsolatban a Borbas Maria 4ltal feledhetetlennek nevezett megjegyzést.
,Hatradolt, elmosolyodott: — Sdndor ezért még halas lesz nekem a tulvildgon — mondta.”

Az el6sz6 igy ir errdl a szalrdl: ,,Arany, Vorosmarty és Petdfi forditasait a bizottsadg
véleménykiilonbség nélkiil a magyar irodalmi kultura hatalmas értékének, szerves részének
becsiili, a hazai Shakespeare-kultusz bazisanak, a magyar miforditas nagy halado
hagyomanyanak. Hogy ezeket a klasszikus tolmécsolasokat atvessziik az 1j, teljes
Shakespeare-be is, az a szerkesztObizottsag elgondolasainak, mar eleve sark pontja volt. A
klasszikus szovegek tiizetes tanulmanyozasa kdzben azonban a bizottsag korében sz6sz016i
tamadtak annak a felfogasnak, hogy az évszdzados forditdsok egy-egy szavat, fordulatat,
amely az 1d6 ostromat kevéssé allta, vagy amely nyelvi félreértésen alapult, Gjjal kellene
felcserélni. A klasszikus szoveg ilyetén megujitasanak hivei a javasolt eljarast a megkopott
fest6i miiremekek restauralasahoz hasonlitottak. Kivalt Vorosmarty és Pet6fi szovegeinek
tapintatos, minimalis, amellett legkivalobb ¢él6 koltdink, miiforditdoink kezétdl szarmazo
ilyes megigazitasat lattak sziikségesnek. Ezekben a szdvegekben tobb félreértés és tobb
olyan sz6 ¢és fordulat is akad, amely ma mar nem vilagos, s6t olykor éppenséggel
groteszkiil hathat. Ezeknek az elavult kifejezéseknek egy része olyan nyelvujitasi kisérlet,
amelyet a nyelv a fejlédés soran kivetett magabdl. A bizottsdg mas tagjai ellenezték a
klasszikus szovegek megujitasat. Ugy vélekedtek, hogy senkinek sincs joga a klasszikus
hagyaték legcsekélyebb megmasitasahoz sem. Féltették a megujitastol a klasszikus
szovegek sajatos nyelvi hangulatat, azokat a becses hangulati élményeket, amelyekkel
még az elavult vagy téves kifejezések is megajandékozhatjak a hallgatot vagy az olvasot,
attol féltek, hogy az igazitasokkal bizonyos nyelvi, stilaris imponderdbilidk mennek
veszendébe. Ez a vita [...] végigkisérte a kiadas elokészitd munkalatait, s kérdéseit a

bizottsdgon tilmendleg szélesebb korli nyilvanossag is elemezte. A szembenalld felek
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végil is nem gy6zték meg egymast. A szerkesztObizottsag tobbsége a megujitds mellett
dontott, mindenesetre: a megujitdsnak legovatosabb, legszerényebb, csak a kirivo eseteket
érinté formaja mellett. S gy rendelkezett, hogy minden igazitasra fel kell hivni az olvas6
figyelmét a jegyzetekben. (Rokon problémak a multban is felmeriiltek klasszikus
Shakespeare-forditasaink koriil, Arany pl. javitgatta Vorosmartyt; Petéfi Coriolanus-
forditdsdnak szamos pontatlansdgara is rdmutattak.)”

A dramak végiil tehat ,,atigazitott” valtozatban jelentek meg; az ,,atigazitasokat” az illetd

dramék jegyzetében kozolték, Vorosmarty, illetve Petdfi eredeti megoldasaival egyiitt. *°

Az uj forditasok kérdése

Eloszor lassuk az eldszo 0Osszefoglalojat: ,,a kérdés nyilvdn a szerkesztObizottsag
Osszetételébdl is sarjadt. A bizottsagnak foként azok a tanacsadoi, akiket élethivatasuk a
szinhazhoz vagy éppenséggel a szinpadhoz kot, olyan forditoi elvekért, megoldasokért
szalltak sikra, amelyek — megitélésiik szerint — a szinhazi kdzonség, a szinpadi eldéadas
érdekeit szolgaljak, azoknak a forditdsoknak kiadasaért harcoltak, amelyekben érzésiik
szerint kell6 nyomatékkal érvényesiilt a szinpadszeriiség kovetelménye. Ervelésiik
kozéppontjaban az az elutasithatatlan tény allott, hogy Shakespeare maga nyilvanvaldan
szinpadnak, szinészeknek irta remekeit, és semmiképp sem vonhatd kétségbe, hogy
szavait, képeit, mondatformait, versalakjait a szinpadi, dramai hatds szempontjabol
valogatta, alakitotta. A bizottsadg ird- és filologus-tagjai nem tagadtak a szinpadszeriiség
jogait, de szigoribban ragaszkodtak a nyomtatdsban hagyomanyozott shakespeare-i
szoveghez, ¢€s olyan forditoi megoldasok mellett foglaltak allast, amelyek anélkiil, hogy az
eredeti szoveg dramai jellegét, szinpadszeriiségét figyelmen kiviil hagytak volna, fokozott
hiiséggel tolméacsoltak a koltd sajatos nyelvi szinezetét, stilaris gazdagsagat, eredetiségét és
merészségét. A konkrét részletekig hatolo s a kiadas eldkésziileteit csaknem véges-végig
kisérd vita jelszoszeriien redukdlva, Iényegileg a szovegek szinpadi mondhatdsaga, dramai
jellege ¢€s a filologiai hliség igényei koriil zajlott, és a szerkesztdbizottsagon termékenyen
talcsapva, népesebb forumokat is foglalkoztatott. A vitaban egyik alldspont sem gy6zott
feltétleniil, de a mindkettében ott rejld kétségtelen igazsag a kiadas végsd formajaban a
lehetdség szerint érvényesiilt. A végsd dontésekhez a szerkesztobizottsdg a Shakespeare-

forditd Arany Janos szellemét hivta segitségiil: a Hamlet mesteri magyar tolmacsolasdban

636 Borbas: i.m. Forrés: http://epa.oszk.hu/01000/01050/00042/pdf/2007_06.pdf [2016.08.01.]
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nemcsak mintat talalt a forditas eszményi modszerére, hanem bizonysagot arra is, hogy a
felmertilt vitds kérdés csak dialektikus felfogasban oldhat6 meg, vagyis: szinpadszeriiség
¢s filologiai hiiség nemcsak hogy nem zarjak ki, hanem éppenséggel feltételezik egymast.
Shakespeare-hez filologiailag csak az a forditd hii, akinek tolldn nem sikkad el a szoveg
szinpadi-dramai hatdereje, s egyben csak az a fordité tolmécsolhatja igazédn a koltd
dramaisagat, aki ezt a dramaisagot egészen a legkisebb stilusegységekig, a szavakig,
képekig, fordulatokig, mondatformakig tiszteli, nyomozza és kozvetiti.”

Egy régodta, hosszabb-rovidebb sziinetekkel folyd, kovetkezetes tendenciat mutatod alvita
az, ami itt 4j erére kap: a szinhdzi és az irodalmi Shakespeare, a szinpadi szerzo és a kolto,
sokszor még a jol mondhato és a mondhatatlan szoveg ellentéte is arra a fikciora épiil,
hogy két, egymastdl jol elvalaszthato, s6t egymast talan kolcsondsen ki is zaro
Shakespeare van. Ezt a téveszmét vagy valamilyen ehhez kozelitd nézetet szazadunk elsé
harmadaban, felében nalunk nagy nevek fémjelezték. A legvégletesebben Babits képviselte
ezt az allaspontot, igaz, egy ugyancsak szélsdséges, ezzel ellenkezd felfogassal szemben.
[...] Babits, sajat bevallasa szerint, nem volt ,nagy szinhdzjar6”. De még a nagy
szinhazjar6, sok szinikritikat is ir6, Shakespeare szinpadra valdsagat sohasem tagadd
Kosztolanyinak is, ugy latszik, elsésorban olvasmany volt Shakespeare. A negyvenes évek
legvégén sziiletett néhany iras, latni valéan nem a két Shakespeare, a szinpadi mesterember
¢és a kolto kettévalasztasanak jegyében, inkabb annak ellenében, de ebbdl a gondolatkdrbol
ezeknek a cikkeknek a szerz6i sem tudtak teljesen kilépni. Németh Laszld szerint
»szinészet és koltészet a drama torténetében sosem voltak ennyire egyek”, de 6 ezt is
mondja: ,,Shakespeare, mint szinpadi iparos latott neki a dramairdsnak, s a dramai szerzo
gyakorlata kozben ébredt fel benne a vilag-koltd.” Vas Istvan igy nyilatkozik: ,,rank
elsésorban a német Shakespeare-kép hatott, ez pedig Shakespeare-t végletesen szinpadi
zseninek tekintette”, ezért, ezzel szemben, ,,nyilvan tilzasaban is egészséges visszahatas™-
nak tekinti az ujabb angol Shakespeare-kritikdnak - de mondhatta volna Babitsot is - azt a
torekvését, hogy Shakespeare-ben a kolt6re vesse a hangsulyt.®’

E vélekedés megszeliditett formaban még mindig tartja magat az 6tvenes években is, Vas
Istvan is, talan egész nemzedéke nevében, ezt vallja: ,,Legtobbiinknek... nehéz lenne e

végletek barmelyikével is egyetérteni”, mégis ugy gondolja, hogy ,,azért persze ¢l nalunk is

637 Ruttkay Kalman: Egy Szentivanéji alom-forditas. Holmi, 8. évf.5. sz. 1996. pp. 771-772.
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egy zartabb, nemesebb Shakespeare-hagyomany. Elvégre Vorosmartyt, Petdfit, Aranyt,
Babitsot és Kosztolanyit nyilvan nemcsak a szinpadi szerzé, hanem a kolté is vonzotta.”®*®
Milyen koriilmények kozott keriil eld ismét ez a koncepcid Shakespeare kettds
természetérdl, és valik gjra egy vita vezérfonalava, és mit fed el a vitdban az, hogy ennek

mentén fesziilnek egymasnak a kiilonféle allaspontok?

A janius 20-1 informacids jelentésbdl kideriil, hogy a Romeo ¢és Julia-forditasok koziil
M¢észoly forditasaval szemben Kosztolanyiét fogadtak el, amelyet Kéry kontrollszerkeszt,
a félreforditasokat korrigalja. A bizottsag még egyszer Osszeveti a két forditast. Az Othello
Kardos ¢s Mészoly-féle forditasa koziil pedig Mészolyét fogadjak el.

Az Antonius ¢és Kleopatra esetében Mészoly forditasat osszevetik Vas Istvan forditasaval,
aki eddig két felvonast forditott le. A VI. Henrikbdl 6t probaforditast készittettek, a
bizottsag egyontetiien megallapitotta, hogy Jékelyé volt a legjobb.**

Maga M¢észoly Dezsé ir arr6l, hogy milyen elézetes megbeszélések vezettek az adott
dramaforditas elfogadasahoz a dontést megel6z6 évben.

,Forditasom megvitatdsa nem a minap, s6t nem is a Madach Szinhaz Romed és Julia-
bemutatoja utdn kezdédott. Amikor munkdmmal elkésziiltem - még a szinhazi probak
megkezdése elbtt -, benyujtottam szovegemet megvitatisra az [roszovetségnek. A
legfontosabb hozzaszoloknak jo eldre megkiildték forditdsomat. A vitaban [1952.
november 27.] egyetlen szinész, rendezd vagy dramaturg sem vett részt: a felszolalok mind
koltok ¢és literatorok voltak. Egy-egy alapos, elmélyiilt hozzaszo6las szinte
tanulmanyszdmba ment. El- olvastam most Gjra a vita gyorsirds utan késziilt vaskos
jegyzokonyvét. Latom, hogy Romed és Julia—forditasom értékelése e koltdi és literatori
forum eldtt hatdrozottan elismerd. Nyoma sincs szinhaz és irodalom egészségtelen
szembenallasdnak. Nem kellett magamat »szinhazi emberként« kiverdsnekmit jelent
éreznem e tarsasagban. Elénken emlékszem a fesziilt figyelemre s a lazra, mely engem e
majdnem ¢éjszakaba nyulo vitan mindvégig izzasban tartott.

[...]Munkdmat Vas Istvan biralta leginkabb. Idézetekkel magyarazta, hogy az ¢én
forditdsom - mely féleg dramai fordulatossagra és lirai lendiiletességre torekszik - az egy-
egy szoba tobb értelmet siiritd, egyszerre két-haromfelé célzo shakespeare-i szoveg

komplikaltsagat tobb helyen nem éri utol. Vas kritikai megjegyzései is sarkalltak, amikor

638 Ruttkay: uo.
39 MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3695. tétel Feljegyzés a Shakespeare-bizottsag iilését megel6z6 Szovetségi
megbeszélésrol oktober 27-én reggel 9 drakor. 1953. december 27.
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Romeo és Julia—forditdsomat tovabbcsiszoltam. E csiszoldémunka sordn dnkritikdm egyre
er6sodott, s nem hagyott nyugodni, mig régebbi Shakespeare-forditdsaimat is at nem
dolgoztatta velem - mai tudasom szerint.”**’

Ugy tiinik tehat, semmi nehézség nem adédott az 0j forditasok kivalogatasanal a késziild
Osszkiadasba: Mészoly Romeo ¢és Julia-forditasat végiil elvetették, de az 6 tollabol keriilt
bele az Othello, az Antonius és Kleopatra esetében még halasztottak a végleges dontést.
Ezek utan megjelenik Mészoly Dezsé®! cikke a Csillagban, ,,Miért forditottam le a Romed
és Juliat?” cimen. Ebben Mészolytdl ezt olvashatjuk: ,,Hevesi Sandor irja egy
tanulmanyaban, hogy Shakespeare »két nagy kapun 4t tort be a Kontinensre«. El6szor a
XVIIIL. szazad masodik felében, a szinpadon keresztiil, masodszor a XIX. szazad elsd
felében, az irodalom fel6l. Hadd idézzem sorait: »Shakespeare masodik nagy betorése a
Kontinensre a mult szazad elsé felében tortént. Ez a betdrés nem a szinpadrol indul az
irodalom fel¢, hanem ellenkezdleg, az irodalombdl indul, és mondhatni, a szinpad ellen.
Shakespeare ekkor, mint tisztdn koltdi erd jarja és hatja at az eurdpai irodalmat, s ez a
romantikus hatasa annyira szinpadellenes, legalabbis annyira fiiggetlen a szinpadtol, hogy
Musset az & Shakespeare-t6l ihletett csodalatos szindarabjait nem is szanja szinpadra [...],
hogy Charles Lamb, a romanticizmus nagy angol kritikusa Shakespeare legnagyobb
darabjait egyaltalan nem tartja szinpadra valoknak..«. A XIX. szazad nagy magyar
Shakespeare-honositoinal nyoma sincs a romantika fent jellemzett egyoldalisadganak.
Vorosmarty, Petofi, Arany Shakespeare-kultusza egyszerre kivdnja szolgédlni a nemzeti
irodalmat és a Nemzeti Szinhazat. A szinhdzmiivészetet mélyen érzé Petdfi forré hanga
cikkében egyszerre és egyként lelkesedik Shakespeare és Egressy III. Richardjéért.
Vorosmarty az 6 Hamlet-tanulmanyat azzal a megallapitassal kezdi, hogy e sokat
magyarazott mi »taldny, melyet csak egyes kivalo szinészek ligyessége fejthet meg«.

A Shakespeare zsenijét legjobban ért6 Arany Janos szintén nem tudja kiilonvalasztani
Shakespeare-ben a koltot €s a szinhazi embert. Irodalmunk XIX. szézadi fellendiilésekor
tehat nyoma sincs a szinhazi Shakespeare lenézésének. De ami késik, nem mulik. A
langelméjii koltot és az olcsd szinhdzi mesterembert pedansan elkiilonitd Shakespeare-
szemlélet otthonra taldl a Nyugat folyoirat ir6i korében. Nem egyforma mddon €és nem
egyforma mértékben, de - tapasztalatom szerint - minden nyugatosnal fellelhetd, aki

Shakespeare-rel foglalkozik. [...]

640 Mészoly Dezs6: Esszék és asszok. Bp.: Szépirodalmi, 1978. 227. p.
6l Legtermékenyebb Shakespeare-magyaritonk, az 1940-es években kezdte forditdoi munkajat. Szele: i. m.
20. p.
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Szellemi ¢letiinkben [tehat] elindult egy egészségtelen folyamat, mely Shakespeare-ben
makacsul kiilon valasztja a koltét és a »szinpadi szerzét«. Ez a folyamat megszakitas
nélkiil tart napjainkig...”

,Leforditottam a Romeo6 és Juliat, s ennek kapcsan irtam egy tanulmanyt a Csillag
oktoberi szamaba. Forditdsommal és tanulmanyommal — szeretném hinni - elkezdtem
verni egy hidat irok és szinészek, ,,szinhdzi Shakespeare” és ,irodalmi Shakespeare”
kozott. De a helyzetet konnyl félreismerni. Akik nem értenek, azt hiszik, éket verek hid
helyett.”%*

A fenti részletbdl lathatd, hogy a két Shakespeare két tabora kozti ellentét éppen az azt
felszamolni kivandéval, azaz Mészdly irasaval keriil bele Gjra az irodalmi nyilvanossagba.
A kovetkezd feljegyzésbdl, mely a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség oktober 27-én
megtartott iilésérdl tudosit, ®* kiderill, hogy mindekdzben mi tortént, hid avagy ék
verddott-e.

»Véletlen folytdn tudomasukra jutott, hogy a Shakespeare-bizottsag a Kosztolanyi és
Mészoly-féle forditasokrol vitat rendez és az az allaspontja, hogy Kosztolanyi forditasat
kell az 0 Osszes Shakespeare-ben kiadni. Ezt a szinhdzak és a kozonség szempontjabol
hatranyosnak ¢és sérelmesnek tartottuk, ezért elhatdroztuk, hogy modot kell taldlni arra,
hogy ebben a kérdésben a Szovetség hatarozott véleménnyel felléphessen. Ezért Mészoly
Tibor elvtars részletesen foglalkozott a forditasokkal, referatumot készitett és eldadott.
Jelen voltak: Major Tamas, Gellért Endre, Partos Géza, Gyarfas Miklos, Szilagyi Bea ¢és
Mészoly Tibor.

A referald, Mészoly Tibor: javasolja a Shakespeare-bizottsag kibdvitését (eddigi tagok:
Illyés Gyula, Illés Endre, Lutter Tibor, Benjamin Laszl6, Nadasdy Kalman, Kéry Laszl0)
angolul tudd, a Shakespeare-korabeli irodalmat jol ismerd elvtarsakkal és ugyanilyen
szinhazi szakemberekkel.

Kifogasoljak, hogy nem ismerik a bizottsdg eddigi munkéjat (A Roémed-forditas vitdjahoz
is csak szinte véletleniil keriiltek, azért, mert e kérdés koriil vita alakult ki. De nem
lehetséges-e, hogy mas kérdésben éppen az O allaspontjuk idézne eld vitat?) Sulyt
helyeznének tehat arra, hogy megismerjék a bizottsag eddigi hatarozatait és joguk legyen

azokrol utdlag véleményt nyilvanitani.

2 Mészoly: i. m. 225. p.
3 MNL XIX-1-3-u 14. dob. 3695. tétel uo.
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Igényt tartanak arra is, hogy az eldszavak ¢és a jegyzetelés munkajaban is részt vegyenek,
ugyanis ezek szinhdzi anyagot fognak képezni, illetve az egész mi tankonyviil
szolgalhatna a Szinhaz- ¢és Filmmuvészeti Foiskolan.

Ami a vita érdemi részét illeti, ebben az allaspont a kdvetkezd: nem értenek egyet Kéry
Laszl6 referatumaval, melyben Kosztolanyi és Mészoly forditasat egybeveti. ,,Nem értlink
egyet sem modszerével, sem levont kovetkeztetéseivel. Kéry a kiragadott példak egy soran
vizsgalja meg a szdszerintiség és a koltdiség kérdését. Birdlatdban nem all elvi alapon.
Ezzel a médszerrel barmit be lehet bizonyitani.”

Kiéllnak Mészoly mellett: ,,Ami az eszmei hiiség kérdését illeti, tul azokon az érveken,
melyeket errdl a kérdésrdl Mészoly a Csillagban irt cikkében felsorol [...] Szovetségiink
ennek a cikknek mind elvi, mind gyakorlati jelentdségii kijelentéseivel egyet ért. Meg kell
azt allapitani, hogy Kosztolanyi forditdsa a dramai nyelv ¢és a Shakespeare-i stilus
szempontjabol sem szolgalja a darab mondanivalojat. Eszmei hiiség tekintetében tehat
M¢észoly viszi el a palmat. Shakespeare-forditdsunk kitlind darabbal gazdagodott, de
kivanatos, hogy a Szépirodalmi Kiadonal egy, a szinhdzhoz is értd szaklektor vegye kezébe
a forditast.”

Eddig a Mészoly Tibor altal megfogalmazott, a kozos allaspontot képviseld vélemény.
Ezutan kovetkezik a nyilvanos megbesz¢élés, amely szintén Mészoly Tibor
Osszefoglalasaban maradt fenn.

Eszerint Major Tamas sok érvvel tamasztotta ala, hogy Mészoly forditasai — az Othello
forditdsa is — a drdmaisag szempontjabol magas szinvonalon allnak. Major hangsulyozza,
hogy a Csillagban megjelent Mészoly-cikkel teljes egészében egyetértenek, és, hogy
milyen nagyjelentségii, ha ma igazan koltéi és dramai forditast kaphatnak. A megjelentek
helyeselték azt, hogy a szdvetség foglalkozzék behatdéan a Shakespeare-kiadvannyal, [...]
de természetesen egyéb munkajuk miatt nem tudjak vallalni azt, hogy minden egyes darab
forditasi problémajaval részletesen foglalkozzanak.

Mésnap a szerkeszt3ségi iilésen a szinhaz képvisel6i is jelen vannak.***

Az 1lés pontosan délutdn hadrom orakor kezdddott €és sziinet nélkiil negyed tizenegyig
tartott. KoOpeczi nyitja mag az értekezletet, aki hangsulyozza, hogy komoly ¢és
felelosségteljes munkardl van szd, amely a szinhdzakat is érdekli és ezért mindenkor

igyekeztek szinhdzi szakembereket is, mint kiils6 munkatarsakat bevonni. Képeczi nem ért

64 MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3695. tétel Jelentés az alkalomszertien kibdvitett Shakespeare-bizottsag iilésérol
a Kiadoi Tanacsnal, 21 6 részvételével. 1953. oktober 28.
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egyet Mészoly Csillagban megjelent cikkével, amelyben Kosztolanyi forditasanak
kritikajat adja, mert abban nem beszél a forditas nagy értékeirsl.**

Simo6 Jend szerint a Shakespeare-bizottsag, melybe szinhazi szakembereket is meghivtak,
nagyon nagy munkat vallalt magéra és a most meghivott kiils6 emberek tdmogassak a
bizottsdgot azzal, hogy nemcsak a RoOmeo-vitdhoz szolnak hozza, hanem olyan
kérdésekhez is, mint pl. az eszmei mondanivald kritériuma, koltdiség és szinpadiassag
(bonyolult kifejezések kérdése), a koltdi szabadsag ¢és szoveghlis€g viszonya, beszéljenek
arrdl, hogy mennyiben lehet a klasszikus forditdsokhoz hozzanyulni.

Mészoly kozbeveti, hogy Kopeczi félreértette a cikket, nem a Kosztolanyi-biralat a célja,
mint ahogy az benne is van a cikkben. Kéziratat mar régen benyujtotta az Szépirodalmi
Konyvkiadohoz, de nem kapott semmi megjegyzést, de kdzben részletes referatum késziilt
a munk3ajarol, melyet 6 ugyancsak nem kapott meg, hanem Horvai megmutatta neki. A
referatum elkésziiltekor mar sajat magatol a Kéry altal felvetett egy-két kifogasolt helyet
atjavitotta. Igéri, hogy mint félig illegalisan jelenlévé (meghivot nem kapott, Mikod
telefonaltatott, hogy j6jjon el) nem szol tobbet hozza.

Gaspar Endre Szasz Karoly forditasat dicséri, igen szerencsés talalatait idézi. Konkluzié: a
harom forditast 6ssze kellene gytrni. Mészoly Tibor meglepdnek talalta, hogy korabban az
froszovetségben Gaspar nagy elismeréssel beszélt Mészolyrél, most azt lehetett érezni,
hogy koltietlennek tartja. ®*° Benedek Marcell véleménye az, hogy .,A polgari
tarsadalomban rendkiviil rossz, romlott iz1ésii emberek iiltek a nézotéren, akiknek semmi
érzékiik nem volt pl. a Shakespeare-darabok levegdje, stilusa irant. Modern Shakespeare-
forditasainkban, ezzel sem Kosztolanyié, sem Mészolyé nem vadolhato, igen elharapodzott
a nem korhii, sét jassznyelv pl. pia.” Minden tekintetben sikeriilt €s kolt6i munkanak tartja
Mészolyét.

Partos Géza ,,emelkedett hangon, nagyon szépen” besz¢l arrdl, hogy mi dramai, mi
mondhatoé és jatszhatdé a szinpadon és mi nem. Ezzel kapcsolatban is kiallt Mészoly
mellett, sajndlja, hogy Gaspar olyan hangot {itdtt meg, mintha Mészdly valami dilettans
fordito volna, ez méltanytalan. Horvai Istvan is, joval szenvedélyesebben: Kéry miért tartja
Kosztolanyi forditasat olyan kitinének? Rendkiviil rosszalja, hogy ¢ is, szinte csak

véletleniil kertilt ide, erre a vitara, és nem kapcsoltak be dket szervezetten.
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Benedek Andras a dramai nyelvrél beszél, 6 is Mészoly-parti, mellette tor landzsat,
kijelenti, hogy Major Tamas bizta meg azzal, hogy mondja el, Mészolynek az Othello-
forditasa is jobb, mint Kardos Lasz16¢.*"

Lutter Tibor filologiai hiiségrol beszél, Mészoly forditasat az eredeti szoveghez hasonlitja.
Kéry Laszl6 visszavonul6dt i), azt mondja, hogy a referatum régi allaspontjat tiikrozi.
Nagyon sokat tanult itt, kiilondsen a szinhazi emberektdl. Helyesli, hogy a szinhazi teriilet
is befollyék az eldszavak ¢és a jegyzetelés feladataiba. Kijelenti, hogy Kosztolanyi
forditasat tulajdonképpen mar a bizottsag is elvetette, csak annyit mond, hogy Mészoly
forditasa szilirkébb, kevésbé koltdi Shakespeare eredeti szovegénél.

Helytelen elv, ha valaki sziirkiteni akarja az eredeti szoveget. Itt Mészoly nem tudva
tiirtéztetni magat, kdzbeszol, hogy hol irja, vagy mondja 6 azt, hogy ez neki elve. A
leghatarozottabban tagadja, hogy neki ez elve volna.

Kelemen Madria az Irodalmi Féosztalyrol sok idézetet hoz, ahol Mészoly alatta marad
Shakespeare-nek.

Illés Endre igen szenvedélyes hangon rohan ki Mészoly Csillagban megjelent cikke ellen
¢s a vita Iényegéhez alig szol hozza. Kijelenti, hogy a cikkben tendenciézusan beallitott
valdtlan allitas és Onkényes megallapitds, hogy Kosztolanyi a Nyugat ismert régi
Shakespeare-szemléletével azonositotta volna magat. Mészoly ezen  A4llitasa
alatdmasztasara a Csillagban Kosztolanyi sajat, irdsban megjelent szavait idézi. Illés mas
Kosztolanyi-idézettel bizonyitja ennek ellenkez6jét.*® Németh Lészlo ugyancsak mast
mond, mint az frészovetségben: 649 csak a mult szazadbeli klasszikus forditoink tudtak
igazan dramat forditani, mert azok vagy szinészek, vagy szinhazi emberek voltak, és a XX.
szazad egyetlen magyar forditoja sem képes arra, hogy valodi dramat, szerepeket forditson
magas koltéi szinvonalon.

Vas Istvan szoban elmondta Mészolynek a véleményét, igy nem igaz, hogy a Szépirodalmi
Konyvkiadd nem nyilatkozott a forditasrol. Szerinte legfontosabb tanulsag, hogy a szinhazi
¢s irodalmi teriiletnek valoban szorosabban egyiitt kell miikddnie.

Domokos a Szépirodalmi Kiadd részérdl kijelenti, hogy kibdvitik egy szinhazi
szakemberrel a bizottsagot. Kéri Mészolyt, ne ragaszkodjon olyan mereven forditasa egy-

egy megoldasahoz és elveihez. Mészoly kdzbeszol, hogy elveihez ragaszkodik, de egy-egy

%7 0. 4. p.

¥ 0. 5. p.

649 Itt arra a korabbi, iroszovetségbeli nyilvanos vitdra torténik utalds, ahol Mészoly forditasat elészor
megbeszélték. 1sd. 624. sz. 1abjegyzetet
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megoldasahoz még nem volt alkalma ragaszkodni, mert 10 honapja benyujtott forditdsara
még nem kapott birdlatot. Domokos elmondja, hogy a papirellatds nehézségei miatt nem
tudtak eddig még kiadni Mészdly forditasat.

Kopeczi lezarasa: a Shakespeare-forditasok ¢és eldadasok kérdésében most a szinhézi
dramaturgiak [sic!] és a kiadoi lektoratus miikddjenek egylitt. A kiadas eminens szinhazi
ligy, s az egyiittmiikodés sok vitdnak vette volna elejét, elkeriilhetd lett volna, hogy ez a
szemben allas ilyen rossz vért sziiljon, mint ahogy az itt is kideriilt.”

Felmeriil a kérdés, hogyan torténhetett a jelentés elején emlitett véletlen értesiilés. Bar
kozvetlen forras eddig nem bukkant fel, nagyon valdszinli, hogy Mészdly hivhatta fel
Major Tamas figyelmét arra, aki ekkor — mint az koztudott®’— nagy politikai hatalommal
rendelkezett, hogy a szinhazban mar bemutatott forditasat az irdk és forditok nem tartjak
megfelelonek. Kettejiik kapcsolatarol ugyanis maga Mészoly irja egy késobbi
visszaemlékezésében:

,»1946-ban Major Tamas lett az igazgatd és ott hevert az irdasztaldn a tobbi elolvasasra
vard darab kozott az Antonius és Cleopatra is, amit Szdécs Laci bacsi adott oda neki
olvasasra. Major nagyon jo olvasé volt, de csak azt olvasta el, amit rendezett. Soha nem
lehetett 6t ravenni arra, hogy az ott tornyosuld darabokba belekdstoljon, sok dolga volt, és
nem szeretett csak gy kivancsisagbol olvasni. Ellenben 1946-ban tortént az, hogy Bajor
Gizinek szerepet kerestek. Es akkor elkiildtek neki harom négy-darabot, hogy valasszon.
Emlékszem, hogy a kovetkezd darabokat kapta meg: Ljubov Jarovaja (szovjet darab, egy
tanitonorol, akinek a szerelme fehértiszt lesz, satdbbi, satdbbi). Késobb ezt eld is adtak.
Tudom, hogy akkor Ljubov Jarovajat Gobbi Hilda jatszotta nagy sikerrel. Azutan elkiildték
neki az Anna Karenina szovjet dramatizalasat és Gergely Sandor Vitézek és hdsok cimii
darabjat. Negyedikiil elkiildt¢k neki az Antonius és Cleopatrat is ebben a forditdsban, ami
ott hevert. Bajor Gizi azt iizente, hogy ezt valasztja ¢s ebben a forditdsban szeretné
eljatszani. Ez nekem jo dnbizalom-injekcid volt, mégiscsak nagy dolog, hogy Bajor Gizi
ezt iizente! Es érthetd, hogy ezt iizente, tudniillik Bajor Gizi elsésorban nem klasszikus
szinésznd volt. O a tarsalgasi darabokban tiindokolt. Nagy Shakespeare-szerepe csak Julia
volt. Juliat egész fiatalon jatszotta, még szinindvendék koraban. Apponyi Géza volt
mellette Romed. Azota Shakespeare-t nem vaéllalt. Cleopatra lett élete masodik

Shakespeare-szerepe. Ennekem nagy kitiintetés volt, hogy ezt valasztotta. Egy par

630 L_sd. példaul Major életérsl egy orszagos napilap online feliilletén megjelent irast. Fabidn Titusz: Kiragni,
fasiszta! Major Tamaés torténete. Forras: http://mno.hu/halalostavasz/kirugni-fasiszta-major-tamas-tortenete-
1339780 [2016.07.13.]
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kellemesen humoros emlékem is f6z8dik ehhez. Bajor Gizinek nagyon jé humora volt.
Nagy sikere lett az Antonius ¢és Cleopatra-nak. Major rendezte a darabot, de
tulajdonképpen Major Cleopatrat ugy formalta, ahogy Bajor Gizi sugta neki. Ennekem
szerzddésem volt, kaptam érte 5-6%-ot. Mindenki tudta, hogy ezzel jol jartam, mert kis
fizetésem volt még. Segédszinész és segédrendezd voltam akkor a Nemzeti Szinhaznal.
[...] Magam, mint hasznavehetetlen segédrendezé poroszkéalok a gyors események
nyomaban. Major paratlan rogtonzésekkel vilagit at egy-egy shakespeare-i szovevényt. A
"szent szornyetegeket" diplomacianak is beilld szinészpedagogiaval veszi ra egy-egy neki
tetsz0 jatékra. Shakespeare szovegét példasan (sét példatlanul) tiszteli. A versre nagyon
vigyaz. Eszreveszi rajtam, hogy forditisomat (dédelgetett egykémet) a legkisebb
"inzultustol" is féltem, s mert konyv nélkiil tudom, minden szinészi szdveghibara
felszisszenek a sotét nézotéren. Ez tetszik neki, s megbiz, hogy irjam 6ssze a foproba utan
(kiilon-kiilon cédulakra) minden szerepld szdveghibdit, s vigyem be nekik masnap reggel
az 61toz6jiikbe. (Erre az egyre voltam hasznalhat6, mint segédrendezé.)”®!

A Shakespeare-szerkesztdbizottsagot a kiado tehat kiegészitette szinhazi szakemberekkel
¢s irodalomtorténészekkel. A kovetkezd Darvasnak szolo tajékoztatd jelentés szerint
Gellért Endre nem vallalta a megbizatést, helyette Ladanyi Ferencet szeretnék felkérni, aki
Shakespeare-szerepeket szokott alakitani, a Szinmiivészeti Fodiskola tandra és a
Néphadsereg Szinhazanak igazgatoja. Ugy hataroztak, hogy a Szinmiivészeti Szovetség is
delegaljon még egy szakembert. Ezen kiviil Kardos Laszlot is felkérték, aki elvallalta a
tagsa'lgot.652

Az Gjabb rovid beszamold® szerint a Shakespeare-bizottsag felallitasa, alakitisa mas
sorozatok kiadasanak menetében is példaként szolgalt.*>

Ugyanebben a jelentésben értesiilhetiink a Shakespeare-biralobizottsag fejleményeirdl is. A
bizottsag iilést tartott, amelyen Kardos Laszl6 és Ladanyi Ferenc, az 0j tagok, mar részt
vettek. Zajlanak a szerkesztési munkalatok: a bizottsag harom tagjanak Mészoly Dezsdvel

meg kell beszélnie a Romeo-forditas javitdsanak kérdéseit egy fejezet kontrollszerkesztése

alapjan. A két veronai ifju cimi miib6l beérkezett probaforditasok elbirdlasa utan Szabo

51 Mészoly Dezs6: Cleopatra csokja. = Mészoly Dezsé: Londoni kozjaték. Bp.: Mundus, 2004. pp. 151-153.
62 MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3377. tétel Tajékoztatod jelentés a népmiivelési kiadok munkéjarol. 1953.
november 14.

63 MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3688. tétel Tajékoztatd jelentés a népmiivelési kiadok munkajarél 1953.
december 7.

654 Hét évszazad magyar versei. Lsd. 552. sz. labjegyzetet
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Magdat biztdk meg a darab leforditasaval, majd ezek utdn megvitattdk Kéry Julius
Caesarhoz irott utészavat — sajnos ennek részleteirél nem keriilt el feljegyzés.

Megvan azonban Vas Istvan ¢és Illés Endre véleménye a Romed ¢és Julia-forditas
problémairol.

Vas Istvan kéziratban fennmaradt véleményében egyfeldl védelmébe veszi Kosztolanyi
Romeo ¢és Julia-forditasat, igazolva, hogy ami a leginkabb ,,Esti Kornél-versnek” tiinik, az
1s szinte szorol szora koveti az eredetit. Elismeri masfeldl viszont, hogy ,,legkirivobb, hogy
Kosztolanyi Shakespeare kifejezésmodjanak bizarrsagat, »eufemizmusat« gyakran ugy
probalja utolérni, hogy Shakespeare egyszertibb, disztelen rimei helyébe jatékos,
hivalkodo, sokszor groteszk rimeket tliz, s ez a formai eltérés néha a kiillonben hii szoveget
ellentétbe hozza igazi tartalmaval s az egész dramai helyzettel.”

Vas szerint Mészoly harmadik Shakespeare-forditasa, a Romed és Julia messzemenden a
legsikeriiltebb, mégpedig fokozatos fejlodés eredményeképpen, mert az Othello is jobb
volt, mint az Antonius és Kleopatra. ,,Mindharmat eléadtak, mindharmat szivesen fogadta
a szinhazi vilag, ami érthetd is, mert Mészoly Shakespeare-forditasainak erényei: a
szinpadszerliség, a koltdiség, amely ugyan lényegesen eltér Shakespeare koltdiségétol, de
megovja Mészoly forditasat attol, hogy iigyes klapancia legyen és biztos, talpraesett
magyar nyelvérzéke. Ezek az erények azonban elvélaszthatatlanok 1ényegi hibajatol, mert
ezt a szinpadszeriiséget, bonyolitatlan magyarossagot csak jelentds elszegényités, 1ényegi
megmasitds aran érte csak el. Matematikailag szélva Mészoly Shakespeare-nek majd
minden mondatabol, képébdl, gondolatabol gydkot von.”

Vas cafolja, hogy kiilon akarta volna valasztani a koltét és a szinpadi szerzét. Eppen, hogy
nem akart egyiknek sem elsdbbséget adni a masikkal szemben, mert Shakespeare integer
koltészetét tigy kell visszaadni, hogy a szinpadon teljes dramaisagaval hasson, a szinpadon
pedig ugy kell hatnia, hogy minél kevesebb vesszen el bonyolult koltészetébdl.

Mészoly pedig szovegeinek minden szinvonalassdga és poézise mellett is valahogyan
kispolgéariasitja Shakespeare-t.

Ugyanigy, Illés Endre véleményébdl is kitlinik, nem elsdsorban az a probléma, hogy az
eddig csak irodalomértokbdl allo szerkesztObizottsdg Shakespeare-t pusztdn olvasando

koltonek tekintette €s szinpadi szerzéségérdl megfeledkezett.
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A kovetkezéket irja > -, Oszintén sajnalom, hogy a Shakespeare-szerkesztébizottsag
legkdzelebbi tilésén nem lehetek jelen. Vita helyett szavazatomat kiildom, néhany
magyarazo mondattal. Mészoly DezsOnek harom Shakespeare-forditasat ismerem. (Rémeo,
Othello, Antonius ¢és Cleopatra). Mindharom forditas igen becsvagyo, sok tetszetds sort és
oOtletet csillogtatd, de mindharmat gyenge, - pontosabban: elhib4dzott munkanak tartom.
Engem ezek a forditdsok a régi bohodctréfak egyik kellékére, a 100 kg-os vasgolyora
emlékeztetnek, amellyel mindaddig labdaznak kecsesen és konnyedén, mig a kozonség
megfejti a titkot: a vasgolydt papirmasébdl szabtak ¢és beliil iires. Mészoly is Shakespeare-t
igéri, de csak egy sulytalanabb al-Shakespeare-rel elégit ki. gy aztan elég konnyen gydzi a
nehézségeket.”

Ha tehat valasztania kell, Illés Endre, Vas és Kosztolanyi forditasait valasztja, mivel
M¢észoly elmarad a két forditd mogott. Elmarad, mert elszegényiti a shakespeare-i
szoveget. ,,S itt nem egy-egy sz0, egy-egy kép vagy mellékmondat elhagyasat rosszallom;
az effajta roviditések és tomoritések forditds kozben megkeriilhetetlenek. Mészoly azonban
a shakespeare-i jellemzés gazdagsagat, sokszolamusagat, dialektikdjat tiinteti el. Nala
egyvonaliiva, egyszolamuva valnak a hésok és a helyzetek. Es az ilyen szegényités mar
Iényegbevago: egy opera zongorakivonatat sohasem Iéptethetjiik eld a teljes partiturava.
Nem igaz, hogy Romed és Julia ilyen egyszeri emberek és ilyen egyszerlien éreznek ¢€s
gondolkoznak, ahogyan Mészoly szegényitd és sovanyitod forditdi elve €s gyakorlata elénk
allitja 6ket. A shakespeare-i vilag gazdagsaga 1¢legzetelallito, s ez a gazdagsdg minden
Shakespeare-mii 1ényegéhez tartozik. Aki ezt elhagyja, nemcsak szegényit, de torzit és
onkéntelentil hamisit is. Nem a »bonyolultat« védem az »egyszerliség ¢és kozérthetdség«
ellenében, de egy mu lényeges elemét a mii vulgarizaladsa ellen. Mészoly ez utobbit
johiszemiien, de természetesen tévesen €s karosan cselekszi.”

M¢észoly - Illés szerint - Jozsef Attila nyelvén hivebben tudna Shakespeare-t tolmacsolni,

mint azzal a ,legmagyarabb magyarsaggal,”®>°

ami forditoi gyakorlatdban nem mas, mint
bizonyos szellemességgel, konnyedséggel alcazott, jolfésiilt kozhelyesség. ,,Hogy konnyen
és jol mondhatd szinpadrol? Igaz. De Jozsef Attila még jobban mondhatd. Es kinek
bizonygatja azt Mészoly ugyanebben a tanulmanyban, hogy Shakespeare nem kolto,

hanem dramair6. Gy6z0djék meg errdl legelsé sorban 6 maga, s ha valéban meggy6z0dott

65 MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6205/147-148148 1llés Endre véleménye.
636 Mészoly kifejezése. idézi Szele: i. m. 21. p.
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réla: tobbé nem fordithatja Shakespeare-t ilyen fehérvériien, finomkodon, szalonhangon és
felhigitottan.

De elmarad Kosztolanyitél és Vastdl azért is, mert nemcsak szegényit, hanem
betoldasaival, az egyes szavak jelentéseinek tartalmi-lényegi (sokszor alig észreveheto)
megvaltoztatasaval allandéan érzelmesit és laposit is. Milyen jellemz6é példa, hogy a
shakespeare-i szovegbdl elhagyja, hogy Romed keze érdes, viszont beirja, hogy Julianak
harmat keze van. [...]

Azért foglalkozom Mészoly forditdsaval hosszabban, mert tudom, hogy a szinpadi
mondhatosag fontos elve a Mészoly forditasat ismét eldtérbe helyezte. Nekiink azonban
olyan [Sh]akespeare forditdsokra van sziikségiink, amiket a szinész jol, tisztan, [érthetden,
erdteljesen] mondhat, anélkiil, hogy az ilyen forditas Shakespeare dramait elszegényitené,
megcukroznd, szépen [a lathatdéan nagy indulattal irt kézirasos szoveg itt olvashatatlan],
ellapositand. Mészoly igen nagy darat fizetett a legmagyarabb magyarsagért és jol
mondhatosageért [...].

Egyik régebbi jelentésemben megirtam, hogy nem rajongok Kosztolanyi Romeo6 és Julia-
forditasaért. De sokkal jobbnak, dramaibbnak, hivebben, s ami nem jelentéktelen érv: még
shakespeare-ibbnek is érzem, mint Mészoly forditasat. Teljesen elfogadom Kéry Laszld
jellemzését mindkét forditasrol. Ha a két forditds koziil kell valasztanom, feltétleniil
Kosztolanyiéra szavazok. De ha a szinhdz nem fogadja el Kosztolanyi forditasat, csak nem
teljesen értem, miért olyan rosszul mondhaté ez a széveg, ez esetben ujrafordittatnam.
(Talan Jékelyvel, vagy Weoressel.) Nem hiszem, hogy Mészdly kijavithatnd sajat
forditasat, — az egész munkat elolrdl kellene kezdenie, s teljesen masként.

M¢észoly [Sh]akespeare-forditasai koziil leggyarlobbnak az Antonius és Cleopatrat tartom.
Ellenzem, hogy ez keriiljon be a most késziilé j magyar [Sh]akespeare-kiadasba.”

Az 1jabb beszamold arrdl tudosit, hogy december 16-an kellett volna a Shakespeare-
bizottsdgnak megvitatnia M¢észoly Roémed ¢és Julia-forditdsat. Kéry Laszld az
erkélyjelenetet, Vas Istvan a méreg-jelenetet elemezte a megbeszéléshez, ezeket atadjak
M¢észoly Dezsének. Azt bizonyitjdk, hogy helyenként M¢észdly érzelgdssé szinezi a
szveget. A megbeszélést Domokos Janos betegsége miatt viszont elhalasztottak.®>’

Majd nem sokkal kés6bb, a kovetkezd tajékoztatd jelentés a négy népmiivelési kiadd
munkajardl (Szépirodalmi Kiadé, Ifjusagi, Uj Magyar Miivelt Nép) lakonikusan kozli,
hogy a Shakespeare sorozat kiaddsa a vigjatékokkal kezdddik, mert a tragédiakkal

57 MNL XIX-I-3-u 7. dob. 42. tétel Tajékoztato jelentés a népmiivelési kiadok munkajarol. 1954. januar 7.
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kapcsolatban nagyon sok a probléma. *®

Valéban ez is tortént, a tragédidk csak az
Osszkiadas harmadik koteteként jelentek meg.

Aztan az 1954-es marciusi tuddsitasban az all, hogy a Shakespeare bizottsdg munkéjat
tovabbra is zavarja a miforditok korében mutatkozé személyeskedé magatartss. gy
»felajult a vita az Othelo [sic!] €s az Antonius és Kleopatra forditasa miatt.”®

A probléma itt is ugyanaz, mint a Romeo és Julia-forditas esetében.

Illés Endre véleménye: ,,Vas Istvan két bemutatott felvonasa viszont talan legérettebb
forditoi munkdja: neki valdban sikeriilt magyarul életre keltenie az Antonius ¢és Cleopatra
gazdag, szines, sokhangu vilagat, (pontosabban mindkét vilagat: a keletet és a nyugatot) és
sikerlilt megéreztetnie annak a nagy dramanak izgalmas, nagy [olvashatatlan sz6] hdseit és
forr6 dramai jelenetét.

Viszont Mészoly és Kardos Laszlo Othello-ja kozott nehezen tudok valasztani. Egyiket
sem nevezhetem sikeriilt, szerencsés munkanak. Kardos Lészl6 talan jobban megiitotte a
tragédia alaphangjat: a sziv dramdjat. De maskiilonben elég toredezett forditds. Mészoly
forditdsa kétségteleniill jobban hangzik, de Shakespeare-t ezlttal is felhigitotta,
elsziirkitette. Ugy érzem, mindketten kijavithatnak Othello-forditasukat. Kardos Laszld
sokkal. tobb reménnyel.”*®

Ugyanigy, az Antonius ¢és Kleopatrat targyalja egy, a Vas-hagyatékban fennmaradt, sajnos
a szerzOt fel nem tilintetd gépelt irat is.

Mészoly forditdsat a ,,szerzd” igen negativan értékeli: ,,Mészoly Dezs6 izgalmas,
kiilonleges mesterfogasa, hogy atkoltésében a legnagyobb Shakespeare-tragédidk is
valamiféle bizonytalan, késdi al-Shakespeare darabba valtoznak. [...] Kikent kifent,
tavolrdl tetszetés munka, amit csak Jozsef Attila két soraval lehet jellemezni: »Ha hitted
messzirél smaragdnak, / csak fogd meg, ujjaid ragadnak.«” Osszességében a forditast nem
tartja megjelentethetonek, szemben Vas Istvanéval, akiét talan eddigi legjobb munkéjanak
tartja. LegfObb erénye, hogy magyarul is meg tudta éreztetni Egyiptom és Roma, Kelet és
Nyugat szembeallitasat, két kultura 6sszecsapasat.

Legjobb jeleneteiben a nagy drama ¢és a koltészet szenvedélyesen eggyé olvad.
Természetesen Vas forditdsanak is vannak — ha mégoly konnyen letérdlhetéek is —

szeplofoltjai: példaul a kissé nehézkes, merev és erdszakolt proza, de Osszességében

¥ MNL XIX-I-3-u 7. dob. 272. tétel
659 MNL XIX-I-3-u 7. dob. 793. tétel Feljegyzés Darvas elvtarsnak. T4jékoztato jelentés. 1954. marcius 19.
S0 MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6205/147-148 148 Tllés Endre véleménye.
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forditasa szép, erdteljes, dramai koltéi shakespeare-i, igy elfogadasat és megjelentetését
javasolja.®®!

Vas Istvan valasza Benedek Andrasnak, aki korabban szintén az Antonius és Kleopatra-
forditasokat elemezte, ugyancsak fennmaradt.

»Nem az én dolgom hozzaszo6lni ahhoz, vajon valoban ugy van-e, mint Benedek Andrés
irja jelentésében, hogy a Nemzeti Szinhdz »épp a legdontdbb foérum« arra vonatkozodan,
hogyan adja ki a Szépirodalmi Konyvkiadé Shakespeare 0sszes szinmiiveit, sem ahhoz,
helyesen jart-e el a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség, amikor forditdsomat éppen
Benedek Andrasnak adta ki véleményezésre, a Nemzeti dramaturgjdnak, aki a dolog
természeténél fogva azok kozé tartozik, akik leginkdbb »hozza vannak ndve« az el6zd
forditashoz.

Benedek Andras a "kitlind Shakespeare-fordité" cimmel tisztel meg, st "éppoly kitling"-
nek tart, mint Mészolyt. III. Richardomat és Velencei kalmaromat konkrétan is
elismeréssel emlegeti. Nekem viszont régebbi egyiittmiikodésiink sordn szintén a
legkedvezdbb tapasztalataim voltak Benedek Andrassal kapcsolatban. Tapasztalt, higgadt,
joindulatu, segitd kezli dramaturgot ismertem meg benne. Mar most annyi bizonyos, hogy
Benedek Andrasnak semmi oka sem volt rd, hogy id6kdzben »megharagudjon rdm«. De
éppoly kevéssé valoszinii az, hogy én az Antonius ¢és Kleopatrat iigyetlenebbiil vagy mas
alapelvek szerint forditottam volna, mint a III. Richardot és A velencei kalmar-t. Mégis,
Benedek Andrasnak, mondhatni, semmi sem tetszik 0j forditasomban, €és egész jelentése
merd szarkazmus. Mi lehet ennek az oka? Semmiesetre sem csupan az, hogy mint a
Nemzeti dramaturgja meg akarja védeni azt a forditast, melyben a Nemzeti ezt a darabot
mar a felszabadulds utdn jatszotta és a jovoben is jatszani akarja. Hanem inkabb arr6l van
sz0, hogy, mint mar emlitettem, becsiiletesen »hozzandtt« ahhoz a forditashoz, amelyre a
Nemzeti egész appardtusa ¢és az els6 sorokban Benedek Andras annyi munkat és
lelkesedést forditott. Ezen a koriilményen nem lehet csodalkozni. Elvégre héanyszor
tapasztaljuk, hogy igen jo érzékii olvasok is a kétségkiviil jobb, uj forditassal szemben
eldnyben részesiti a harminc év eldtti gyonge €s elavult forditast, melyen at a mi elészor
hatott rajuk. Es még hozza, itt semmiképpen sem gyonge vagy elavult, hanem csupan mas
modszert forditasrol van szo.

De nem is kell példaért a mégis csak laikus olvasokhoz fordulni.

66! OSZK Vas Istvan hagyatéka. 424/981 Antonius és Cleopatra. Mészoly Dezs6 és Vas Istvan forditasarol.
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En magam lektori tapasztalatom alapjan tandsithatom, ha egyszer egy forditast én
szerkesztettem, azaz a kedvtelésem, munkdm ¢és némi eredményem is flizédik hozza, - igen
nagy erbéfeszitésre €s az eredetiben valo ujra elmeriilésre van sziikségem ahhoz, hogy egy
uj forditast targyilagosan tudjak megitélni.

Nos, ez az erdfeszités az, amit Benedek Andrds nem végzett el, nem igyekezett friss
szemmel Ujra elmeriilni az eredetiben, forditdsomat igazdban nem az eredetihez, hanem
M¢észoly tehetséges, talpraesett, de — mint mar emlitettem — merdben mas modszer
forditasahoz mérte, és ha az enyém ett6l eltért, elmarasztalta. Es nem csupan akkor mérte
forditdsomat az eredeti helyett Mészdlyéhez, amikor Mészdlyt, mint 6 maga irja,
»puskanak« hasznalta, s az § értelmezéseit és megoldasait idézte, hanem altaldban véve az
0 forditasanak szellemét, modszerét hasznalta mércéiil.

Ha nem igy volna, aligha irhatta volna, hogy tilzott mértékben alkalmazom a szdéatvetést
(enjambement) s hogy az eredetiben »tavolrdl sincs ennyi«. Allitom, hogy
emjambementjaim szama statisztikailag semmiképpen sem haladja meg az eredetijét. Még
kevésbé irta volna — éppen az Antonius és Kleopatraval kapcsolatban! — hogy »a
szinpadi versmondas az élobeszéd hangsulyaihoz igazodik, s ahol ez atvetett szonak
masodlagos hangsulya sincs (akar értelmi, akar mondattani okokbol), ott a vers illizidja
megsziinik«. Mert nem is kellett volna elmélyednie az eredetiben, csak éppen friss
szemmel belenéznie ahhoz, hogy meglassa: az Antonius ¢és Kleopatra metrikai
szempontbol egészen kiilonleges helyet foglal el még Shakespeare késdbbi dramai kozott
is, melyekben tudvalévéen az enjambement a régebbi darabokkal dsszehasonlitva nagyon
megszaporodott. De az Antonius és Kleopatranak ezt a metrikai kiilonallasat nem is kell
nekiink magunknak felfedezniink: tobbszorésen megallapitott tény ez a Shakespeare-
irodalomban.

[...] Igen, az Antonius és Kleopatranak egész dramai képe merdben ujszeri, — errdl az is
meggy6zOdhetik, aki semmit sem tud angolul. [...]

Elismerem, igen nehéz feladatot rona a szinészre, ha ilyen forditast kéne elmondania s ezen
a cikdzd enjambement-os szévegen beliil kellene mégiscsak éreztetnie a shakespeare-i
zenét. Nehéz feladatot r6 a forditora is: ezt a metrikat sokkal nehezebb volt visszaadnom,
mint a III. Richard 4riait. Viszont hiitlennek érzek minden olyan Antonius és Kleopatra
forditast, amely zeneileg nem kiiloniil el élesen példaul a III. Richardtél vagy a Romeo és
Juliatél. Egy gyakorlati megjegyzés: éppen ezért nem tértem ki a jegyzetekben kiilon
Benedek Andrasnak azokra az ellenvetéseire, melyek tal sok emjambement-t,

zeneietlenséget, »prozaisdgot« vetnek a szememre.

261



[...] Benedek Andris megjegyzéseinek egyik legstirlibben emlegetett vadpontja a nehezen
érthetdség. Nos, allitom, hogy Shakespeare altalaban sem konnyen érthetd, de az Antonius
¢s Kleopatra nehezebben érthetd nemcsak korai darabjainal, hanem minden mas darabjanal
is. Ha Antonius ¢és Kleopatra forditasom nehezebben érthetd, mint III. Richardom, ez
kétségkiviil nem azért van, mert, azota elfelejtettem, hogyan kell vilagosan fogalmazni,
hanem mert kovetni akartam az eredetit. Nézetem szerint a szinhdz esetleg megengedheti
maganak, hogy a konnyebb eldadhatosdg ¢s a kozvetlenebb hatds kedvéért konnyitett
forditast hasznaljon fel, [...] de egy komoly kiadvany, gondolom, nem ¢lhet ezzel a
modszerrel. De ennek eldontése mar nem ram tartozik.

Coleridge szerint az Antonius ¢és Kleopatra mottéja — Shakespeare valamennyi mas
darabjaval 6sszehasonlitva — ez lehetne: feliciter audax. Forditdsom egyik fotorekvése ez
az audacia volt. A forditas természetébdl és képességem korlataibol kovetkezik, hogy ezt
az audacia-t nyilvdn nem mindeniitt valdsithattam meg feliciter. Benedek Andras
megjegyzései alapjan sok ilyen helyen sikeriilt javitanom és mondanom sem kell, mennyire
oriilnék, ha amennyire erdmtol telik, tobbet is javithatnék. De ugy érzem, nem vezet jora,
ha forditasomat mechanikusan Osszevetik olyan forditdssal, amely eleve lemond errdl a
Coleridge altal emlegetett audacia-rol. Mindenekel6tt a két modszer kozott kell donteni.”
Szintén megmaradt Vasnak Kardos Laszl6 és Mészoly Othello-forditasardl irt véleménye.
»Ezen a forditason is érezni Mészoly mondvacsindlt forditasi elméleteinek a hatasat —
amelyeket éppen az Othello-forditast elokészité két harcias tanulmanyban fejtett ki -,
jobban mondva, azt az elméletekkel igazolni probalt altalanos forditdoi magatartast,
amelynek eredménye Shakespeare sokrétli, bonyolult dramaisdganak ellapositisa, a
foloslegesen felrakott, merdben dekorativ szinezés, s a drdma szempontjabol fontos elemek
kihullatasa.

Ugyhogy Kardos Laszlo Othelloja Mészolynek ezt a legjobb Shakespeare-forditasat is
jelentdsen feliilmulja nemcsak koltdi hiiség szempontjabol — a filologiai hiiségrél nem is
beszélve -, hanem az igazi, koltéi hliség tekintetében is, mondhatdsdga nem marad el a

Mészolyé mogott, dramaisaga sokkal magasabb.”

A kovetkezd, marciusi informacios jelentés szintén igen lényegre tord: a Szinhdz és

Filmmiivészeti Szovetség, illetve a szinhazak részérél Mészoly Dezsdé érdekében olyan
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kozbelépések torténtek, melyek miatt Kardos Laszlo és Vas Istvan elkedvetlenedtek, az
utobbi nem is kivan részt venni a bizottsag tovabbi munkajaban.®*

Ezutan Domokos Janos, a Szépirodalmi Konyvkiado akkori kiilfoldi lektoratusdnak
vezetdje Borbas Mariat bizta meg azzal, hogy vegye at Vas Istvantol a késziild
Shakespeare-dramakiadas szerkesztését. Borbas Maria igy emlékszik vissza: ,,Vas Istvan
ugyanis a Shakespeare-forditasokban is érdekelt 1évén, nem lehetett a kiadas szerkesztdje
(Vas lemondésahoz a dontd 16kést az Antonius és Kleopatra forditasanak kérdése adta —
akkor mar ment a Nemzetiben Mészoly Dezso forditdsa, a dramat azonban Vas Istvén is
leforditotta). A késziild Osszkiaddsnak Kéry Laszld volt az érdemi szerkesztdje, és az
elokészités munkajdban a ,,Shakespeare-bizottsdg” vett részt: I1llés Endre, Illyés Gyula,
Kardos Laszl6 és Lutter Tibor, szinmlivészeti tanacsadoi pedig Ladanyi Ferenc, Mészoly
Tibor és Nadasdy Kalman voltak.

A kor politikai 1égkore is besziirddott a munkaba. Illyésnek volt néhany megjegyzése arrol,
hogy a »munkds és paraszt« olvasok mit értenének meg. Domokos Janos egyszer
megjegyezte: elofordulhat, hogy »azoknak az elvtarsaknak, akiknek a feladata az irodalom
ellendrzése«, jobban tetszik Mészoly, ezért az el6szonak magyarazattal kell szolgalnia arra
is, mitdl lesz »klasszikus« és mit6l »népszerii« egy szoveg. Természetesen az Uj
forditasokrol is folyt a vita. Mészoly Dezsé benyujtotta akkoriban elkésziilt Othello-
forditasat, ezt kellett szembeadllitani Kardos Laszlonak a Franklin-kiad4sban szerepelt
forditasaval. Hogy az 0j kiadasba is Kardos forditasa keriilt be, abban nagy szerepe volt,
hogy tagja volt a bizottsdgnak, koztiszteletben allo egyetemi professzorként — az 01j kiadas
nagy bevezetdjét is O irta. Masrészt Mészoly forditdsait akkor még nem méltanyoltdk
eléggeé, talsdgosan konnyednek tartottdk, lévén f6 szempontja a ,,mondhatosag”.
Mészolynek, szinhazi ember 1évén, nagy gondja volt arra, hogy a szdvege konnyen
mondhat6, szinpadszerii legyen. A bizottsag az Othello-forditasokat is hosszasan targyalta.
Felolvastak részleteket mindkét forditasbol, mire Illyés csak annyit jegyzett meg
csendesen, hogy »egyik felolvasott rész laposabb, mint a masik«. Othello Mészolynél
sokszor igy szaval, mondta ugyancsak Illyés, mintha Rostand Cyrandja volna. Illés Endre
szerint »M¢észOly a slrli, szenvedélyes dramat lagy, kellemes budodrhangulatiiva
varazsolta«. A vitdban természetesen sem Kardos, sem M¢szoly nem vett részt. Domokos

Janos, aki késobb az Eurdpa Konyvkiado igazgatoja lett, Ggy Osszegezte a vitat, hogy a

662 MNL XIX-I-3-u 7. dob. 793. tétel Feljegyzés Darvas elvtarsnak. Tajékoztaté jelentés. 1954. marcius 19.
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szinhazi koroknek jobban tetszik ugyan Mészoly forditasa, de »mi Shakespeare-t akarjuk
kiadni és nem Mészolyt«.

A munka ezek utan végképp megakad. A jelentésben ez all: az elmult napokban kellett
volna a Vildgirodalom Klasszikusai-sorozat €s a Shakespeare-kiadvanyok szerkesztoi
bizottsaganak {iilést tartani. Mindkét iilés napirendjén igen fontos és kényes kérdések
szerepeltek (élenjaré miiforditok munkait kellett volna elbiralni). A két bizottsag tagjai
azonban az iiléseken nem jelentek meg, s igy az iilést a kiad6é kénytelen volt elnapolni.
Nem eldszor fordul eld, hogy a szerkesztd bizottsagokban 1évok kényes személyi

1.° Lehetséges, hogy errél az ilésrél irja

64

problémaknal tartozkodnak az éllasfoglalasto
Illés Endre Németh Laszlonak, hogy a bizottsag legutolsé iilésén nem tudott részt venni®
— ahogy a tobbiek sem, mivel ezutan megszakadnak a hiraddsok a Shakespeare-kotetek
haladasarol, a tajékoztato jelentésekben mas tigyek kertilnek teritékre.

Az 1954-es évrdl annyi tudhatd, hogy Németh Laszlo ekkor kapcsolodik be a forditasba.
Haladasardl részletesen értesiilhetiink naplojabol és levelezésébol.

»Az elmualt évben tobb Erzsébet ¢és Jakab kori angol dramat forditottam. Eldszor
Shakespeare VI. Henrikjének masodik és harmadik részét biztdk ram, aztan, minthogy
egyik munkatars — a Shakespeare-kiadvany nyomdaba adasa el6tt deriilt ki — feladatanak
nem tudott megfelelni, hozzaforditottam — egy honap alatt — az V. Henrik-et.

A Shakespeare-darabok koziil a VI. Henrik forditasa elégitett ki jobban, noha ezt ifjukori
mivének tartjak, s az V. Henrik mar az érett Shakespeare miive, melyet egy évtized s az
Osszes kirdlydramak valasztanak el amattdl, s egy nagy, ragyogd portré all a kdzepén,
akiben Shakespeare a maga ember- és kiralyidedljat festette meg. De az V. Henrik a
legnyugodtabb Shakespeare-drama, inkébb egy éposz, képekre térve, mig a VI. Henrikben,
foként a harmadik részében, a borzalmak halmozéasaban, sok van abbol a forrosagbol,
amely miatt késébb nekem olyan 6rom volt Marlowe-t forditani.

A VI. Henrikben a kettdsség, a tanult patoszé s a pszichologiaé lehet az ok — a kisérlethez
sziikséges friss hiten kiviil —, hogy most, utélag belenézve, forditdsaim koziil ezt érzem a

legjobbnak.” °®

663 MNL XIX-I-3-u 7. dob. 1188. tétel. Feljegyzés Darvas elvtarsnak. Targy: tajékoztaté jelentés. 1954.
aprilis 16.

664 T11¢s Endrété] 1954. junius 10. = Domokos Matyés, Duré Gabor, Németh Agnes szerk.: Németh Laszlo
élete levelekben. 1. kot. Bp.: Osiris, 2000 pp. 212-213.

665 Németh Laszl6: Erzsébet-kori dramak = A felel3sség szoritasaban. Bp., Piiski, 2001. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000007898 &secId=0000830017&mode=htmi#Nemet
h_Laszlo-A_felelosseg_szoritasaban-03700 [2016.18.10.]
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»~Amikor most egy éve a VI. Henrik maésodik és harmadik részének a forditasara
felszolitottak, a megbizas kiss¢ megddbbentett.

Az eldttem levd szerzddés, ugy éreztem, valasz egy felszolalasomra, amelyet a Romeo-
forditas koriil kialakult vitdban mondtam el. Ebben a felszolalasban a Shakespeare-
forditasokba 061t hatalmas erdt és lelkesedést elismerve, indokolni probaltam viszonylagos
elégedetlenségemet is: hogy mért nem érzem 20. szdzadi Shakespeare-forditasainkat a
harom klasszikusé s foleg Aranyé utan haladasnak. Most itt a meghivas: lassuk, te hogy
tudod megcsinalni. Azaz a kritikust, mint alkotomiivészt idézik a vadlottak padjara.[...]
Szabad-e egy mii kétharmadanak a forditasara vallalkozni, csak mert az els6 harmadnak
van mar modern forditdsa, mintha valaki purgatdriumot és paradicsomot forditana egy mas
tollbol szarmaz6 pokolhoz.”

Németh Laszlo hibridizalt a formaban, a jambus ,,j0vevényforma” ala a Szent Laszlérol
52016 ének négytagll versét rakta ,tartd kanavaszul”. ,En itt jambust akartam adni, de
olyat, amely tudatosan kapaszkodik a magyar nyelv &si, versteremtd természetébe.”**
Ko6zben a Shakespeare-forditas gyakorlati teenddirdl is értesiilhetiink. Illés Endrének irja,
hogy a Shakespeare-szerzddés késik. ,,Nem jottek ki, a megbeszélés ellenére. Nem tudom,
hogy ez mér betegségem hatasa-e. En természetesen nem tudom garantalni, hogy e
szerz8déseknek megfelelhetek-e.”%%

Illés viszontvalaszaban biztatja a Shakespeare-forditas elvallalasara, melynek hatarideje
januar 31. De Domokos Jéanos, a kiilfoldi lektoratus vezetdje szerint félreértés tortént, ok
azt hitték, Németh bemegy a kiadoba, és azota mar el is kiildték a szerzédést.*®®

Betegsége utdn Hodmezdvasarhelyen ismét dolgozik 3-4 orat, napirendjében a
Shakespeare-forditds a délutani programja, ,,ebéd utdn Otig fekszem, aztdn masfél orat
forditok (Shakespeare-bél mintegy 6tven-6tven sort).”*%

Valamivel késébb elismeri, hogy ,,a Shakespeare a legjobb kenyérkereset, de az 50-60 sor,

forditas utan azon még legalabb ugyanannyit kell dogozni.”®"

666 Németh Laszlo: A fordité jelentése = A felelésség szoritasaban. Bp., Piiski, 2001. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docIld=0000007898&secld=0000830017 &mode=html#Nemet
h_Laszlo-A_felelosseg_szoritasaban-03700 [2016.18.10.]

57 T11és Endrének1954. apr. 3-8. = Domokos Matyas, Duré Gabor, Németh Agnes szerk.: Németh Laszlo
¢lete levelekben. 1. két. Bp.: Osiris, 2000. 176. p.

668 T1és Endrétol. 1954. apr.12.= Domokos Matyas, Duré Gabor, Németh Agnes szerk.: Németh LaszIl6 élete
levelekben. 1. kot. Bp.: Osiris, 2000. 179. p.

669 Németh Juditnak Hodmez6vésarhely, 1954. méj. vége = Domokos Matyas, Durd Gabor, Németh Agnes
szerk.: Németh Laszl6 élete levelekben. 1. kot. Bp.: Osiris, 2000. 204. p.

670 Németh Laszlonénak Hodmezévasarhely 1954. jun. 3.= Domokos Matyas, Durd Gabor, Németh Agnes
szerk.: Németh Laszl6 élete levelekben. 1 .kot. Bp.: Osiris, 2000. 205. p.
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fgy mind a szakmai kihivas, mind csalddja eltartisdnak kényszere részoritja a rendszeres
megerdltetd munkara. ,,A déleldttjeimet most a Shakespeare-forditassal toltom, jovo
honapban el akarok késziilni a harmadik résszel, aztdn megyek vissza a mar leforditott
masodik kidolgozdsara. Amig az egész nincs kész, nem adom at, hogy el ne
kedvetlenitsenek.”®”" A megfeszitett munkatempo meg is viseli a méar hiperténiaval kiizdé
ir6 egészségét. ,,Egy nappal ezeldtt, kimutathatéoan a végzett munka kdvetkezményeként
(VL. Henrik 3. rész, el6késziilet egy Apaczai-darabra), lényegesen rosszabbul lettem.”®”
Kozben folytatddnak ellene a tamadasok, a Galilei cimli draméja koriili ,,zaklatasok,™®”
Ezért 1954 decemberében ugy tiinik, Shakespeare-forditdsanak kiaddsa is veszélybe kertil.
»Kérlek hat — ne foglalkozz dramaim kiaddsanak az iigyével sem; altasd el, ha ugyan
sziikség van az elaltatdsara. Minden publikalas csak ujabb feliiletet ad ennek a vad népnek
a megkinzasomra. [...] A Shakespeare-forditas kissé kényesebb kérdés. Egyrészt megvan,
csak ki kell javitani; masrészt nem tudom, milyen zavarba hozom az egész kiadast a
1,674

visszavonasava

A forditast szerencsére nem vonja vissza, igy az végiil bekeriil az 6sszkiadésba.

Csak koriilbeliil egy év elteltével szol ismét irat az 6sszkiadas helyzetérdl.

1955. marcius 29-én a Kiadoi Féigazgatdsdg megkiildi a minisztériumnak a népmiivelési
kiadok 1954. IV. negyedévi munkajara vonatkozé értékeld jelentéseket, majd a kdvetkezo
két napban meg is tartjak ezekrdl az értekezleteket.

Erdekes, hogy a Shakespeare-sorozat az Uj Magyar Konyvkiadd 1954. IV. negyedévi
munkdjanak értékelése helyett a Szépirodalmi Konyvkiadé kiilfoldi lektoratusdnak
vonatkoz6 negyedévi munkéjarol szolo jelentésben szerepel, igen roviden.

,Borbas elvtarsnd, mint a Shakespeare-bizottsag titkara, hozzajarult ahhoz, hogy a
Shakespeare-kiadas ez évben elkésziiljon.”®”

Csak Vas Istvan egy levelébdl értesiilink kozvetve, hogy tdvozasa utan még mindig

koteles foglalkozni a kiadéssal.

7'Németh Laszlonénak Hodmv. 1954. szept. 28. = Domokos Matyés, Duré Gabor, Németh Agnes szerk.:
Németh Laszlo élete levelekben. 1. kdt. Bp.: Osiris, 2000. 279. p.

672 I1ésnek Hodmezévasarhely. 1954. oktober 23.= Domokos Matyas, Durd Gébor, Németh Agnes szerk.:
Németh Laszlo élete levelekben. 1. kdt. Bp.: Osiris, 2000. 294. p.

673 Lakatosné Németh Agnes szerk.: A Galilei torténete Németh Laszl6 levelezésének tiikrében. Forras:
http://mek.oszk.hu/01300/01367/01367.htm#5 [2016.08.19.]

674 Tl1ésnek Bp., 1954. december 25. = Domokos Matyés, Duré Gabor, Németh Agnes szerk.: Németh Laszl6
élete levelekben. 1. kot. Bp.: Osiris, 2000. 311. p.

¢ MNL XIX-I-3-u 17. dob. 945/1955 tétel
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»Kedves Bandi! Ez nem levél, csak rovid és kedvetlen életjel. Még soha ilyen faradtan és
kisziva nem mentem szabadsagra. A fejemen allandé kabitd6 nyomas — mar amikor nem
fokozodik fejfajassa vagy szédiiléssé. A teljes hiilyeség allapotdban vagyok, az elsé hétnek
mar majdnem a végére értiink, ¢s még egy detektivregényt sem tudtam végigolvasni — az
agyam joforman megsziint gondolkozni. [...]Csak hat kar, hogy ,.¢letapalyaim” egyike —
nyilvan nem fiiggetleniil a sok korrekturatol, javitastol éppen itt fogott el. [...] Korrekturat
egyébként (Shakespeare, Schiller) ide is allanddan kiildenek utdnam, ez is neheziti
magamhoz térésemet.®’®

Ezutan mar csak azt tudjuk, hogy a Shakespeare-0sszkiadas végiil napvilagot latott 1955-
ben.

Az ligy epilogusaként alljon itt Mészoly Dezsé 1967-ben kelt, I1l1és Endrének irt levele, aki
éppen 1967-t6l lett a Szépirodalmi Konyvkiadd nagyhatalmu igazgatoja.

»Kedves Endre, [...] De eldszor is szeretném megkdszonni spontan, igazi barati leveledet.
Jol esett, hogy nem tartottad magadban felmeriild gondolataidat.

En azt hiszem, még a Romeo6-vita idején is igen fiatal voltam, s nem nagyon tudtam, hogy’
illik viselkedni az irodalomban. Belementem abba (a vitapartnereim altal is szuggeralt)
szemléletbe, hogy én Kosztolanyival ,mérk6zom”, ha a Romeo ¢s Julidhoz ujra
hozzanyulok... ami persze félig igaz is, de csak félig ... Hiszen én Kosztolanyitol
rengeteget tanultam! S legalabb annyira voltam folytatoja (még Shakespeare-forditasban
i1s), mint ellenfele. Lassanként azutdn a vita légkore elromlott. Kimondva vagy
kimondatlanul az a hiedelem lebegett ott a cigarettafiistben, hogy minden ujraforditas a
régi forditas jo hirére tor. Pedig hat ez éppen a magyar irodalomban abszurdum! Volt-e
Vorosmartynak 6szintébb tiszteldje Kosztolanyinal? S [K]osztolanyi mégis leforditotta a
[V]as utan a Leart. Bérczy Anyeginjét senki sem fogja kitérélni a magyar irodalom
emlékezetébdl, de azért az Anyegint le lehet Gjra forditani. Nyilvan Kardos Laszlo sem
akarta kiiitni a nyeregbdl Toth Arpadot, mikor a Részeg hajot tijra leforditotta — s Ronay
Gyorgy sem akarta leteriteni Kardost (ugy emlékszem, neki is van egy Részeg hajo
forditasa.) - Itt csengett bele a telefon. Most Gjra olvasva, amit irtam, ugy taldlom, hogy
konnyti nekem utolag ilyen bolcsnek lennem... de hat ott azt kellett eldonteni: melyik
forditas keriiljon be az §sszkiadasba... S ilyen helyzetben mar nem olyan kdnnyli okosnak
lenni. Most Ujra elolvastam az én ,,Miért forditottam le [K]osztolanyi utan a [R]. és Juliat”

c. tanulmanyomat, mely akkor volt frissen kozolt irds, a vita idején. Hat bizony: nem

7 MTAK Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6214/293 Vas Istvan levele Illés Endrének. 1955. IX. 21.
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csoda, ha Osszecsaptak a vélemények — és szenvedélyek! (Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy egykori tanulmanyomat most ,,nem vallalom”. Csak éppen aldirndm az évszamot, ha

egyszer valami kétetbe folvenném.) De mar nagyon bébeszédii kezdek lenni. 7
Kitekintes

Mig az 1955-0s kiadés esetében csak az 0j forditasok iligye azonosithatd hatalmi harcok
terepeként, de az Ujrakiadas esetében, az 1962-es valtozatnal, amelynek mint legujabb
kiadasnak a beosztasa, forditogardaja, bevezetése azonos az 1955. évivel, de hetedik kotet
is tarsult hozza (a szonettek, lirai és elbesz¢éld kotetek gyﬁjteménye)678 mar a korrekcidok
kérdésében képviselt vélemények is jol azonosithatéan politikai allasfoglalasokhoz,
hierarchia-poziciokhoz kotddnek.

Errdl az 1962-es kiadast megeléz6 vitarol egy hosszabb beszamol6 is megjelent.’”

Itt a hozzaszolasok is megjelentek roviden Osszefoglalva, de véalogatottan, mivel a Vas-
hagyatékban fennmaradt egy szerzét fel nem tiintetd szoveg, mely ehhez a megbeszéléshez
késziilt, de nem szerepel a megjelent 6sszefoglaloban.®*

Az eszmecsere még mindig akoriil folyt, hogy mikor indokolhaté egy mi jraforditasa és
meddig kell drizni az eredetit, at lehet-e dolgozni, ¢és ha igen, milyen mértékig a klasszikus
forditast. A vitainditd referatumot Horanyi Matyas szinhdz- és dramatorténész, spanyol
irodalommal foglalkozo kutato tartotta, a klasszikus forditasokat védelmezd szellemben,
Ovatossagra intve a régi forditasok ,,portalanitdsakor”. A referatum utan megtartott vita is
altalaban az ujraforditasok gondos mérlegelésének szellemében zajlott.

Kéry Laszlo kiilon kiemelte, szinte mentegetdzve, hogy a referatum egy pontja, amely
szerint Pet6fi és Vorosmarty forditasait 10—15%-ban érintették az 1955-0s kiadds szamara
késziilt javitasok, korrekciora szorul. A 10—15% csak a javitas altal érintett sorok aranyat
fejezi ki, amelybe az olyan sorok is beleszamitottak, ahol csak egy néveld, vagy igekotd
valtoztatas tortént. A javitott helyeknek a teljes szoveghez valo tényleges aranya csupan 5

— 6 % volt.

77 MTAK Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6208/198 Mészoly Dezsé levele I11és Endrének.
1967.1.19.

678 Vértesy: 1. m. 6. p.

57 Horanyi Matyas: Vita a MTA Irodalomtorténeti Intézetében a kiilfoldi klasszikus dramak forditasarol,
vitainditd referdtum. = Vilagirodalmi Figyeld, 6. évf. 1960. 3. sz. pp. 248-264.

680 OSZK Vas Istvan hagyatéka. 424/983. Megjegyzések a klasszikus dramék j forditasairol sz616 vitainditd
referatumhoz.
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A szélsdséges védelmet Staud Géza szinhaztorténész €s irodalmar javaslata, valamint Toth
Dezs6 kultarpolitikus, irodalomtorténész allasfoglalasa jelentette. Staud Géza a klasszikus
miforditasok védelmének intézményes tuton vald biztositasat szorgalmazta. Javaslata
értelmében egy szakemberekbdl allo bizottsag ujraforditasi tilalmat mondana ki az olyan
miivek esetében, amelyeknek nagy koltodi értéket képviseld magyar forditasai vannak.

Toth Dezs6 volt az, aki a kortars forditasok elleni berzenkedés valodi indokait kimondta.
,Ramutatott arra, hogy az ¢értekezlet gyakorlati céllal iilt G6ssze, és elsé sorban a
referatumbol logikusan kovetkezd javaslati részt kellene megvitatni. Erre azért van
szlikség, mert az utdbbi években rendkiviili mdédon elszaporodtak az 1j forditasok,
melyekrdl kideriilt, hogy sok esetben feleslegesek voltak. Helyesebb, ha portalanitjuk a
régi forditasokat, mert az 0j forditdsok hatterében sokszor anyagi indokok hizédnak meg, s
azok részesiilnek a kedvezményekben, akik »kozel allnak a tlizhoz«. Jo lenne, ha létesiilne
valamilyen itélé forum (a Kiaddi Féigazgatosag és egyéb szervek bevondsaval), amely
eldontené, hogy milyen esetekben indokolt egy-egy dramai alkotas ujraforditasa.”

Az évekkel ezelott Gaspar Endre szajabol elhangzott vadak koszonnek vissza ujra,
valoszintileg a ,,fehér segély”-akciok reminiszcenciajaként is,681 hiszen T6th Dezso, ,,Aczél

egyik leghiiségesebb embere” *

, a késobb miivelédési miniszterhelyettességig jutd
irodalomtorténész mondja ezt, aki ekkor épp a Magvetd irodalmi vezetdje is, 1960-1962
kozott.

Raba Gyorgy finomitotta ezt a radikalis kivansagot azzal, hogy helyes lenne, ha mégse
kotnék meg rendeletekkel azoknak a kezét, akik vagyat és tehetséget, s6t belsé kényszert
éreznek magukban egy-egy nagy alkotds Ujraforditdsira, de helyes, ha felhivjuk a
figyelmet a klasszikus forditasok értékeire, és ezzel gondosabb mérlegelésre szoritjuk a
kiadot és a szinhazat, egy-egy 1j forditas megrendelésénél.

Csatlakozott hozza Kéry Laszld, Ronay Gyorgy ¢és Benedek Andrés is, kiemelve, hogy
nem lesz szegényebb irodalmunk, ha egy-egy mi két-harom forditésa is rendelkezésiinkre
all. Ha bizonyos miiveknek tobb forditasa is van, az nem anarchia, hanem gazdagsag, és
helytelen egy itél6 forum felallitasa, mert a j6 forditds megvédi onmagat azzal, hogy taléli

a gyengébbet.

681 A kiadoi vonatkozasokat igen toméren, népszeriisitéen osszefoglalja: Ban Zoltin Andras: Forradalom
utan. Gyongytyuk legyiink vagy szabadok? Forras: http://vs.hu/magazin/osszes/forradalom-utan-gyongytyuk-
legyunk-vagy-szabadok-1023#!s1 [Letoltés: 2016.07.13.]

682 §zegedy-Maszak Mihaly: i. m. Forras:

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542 05_A_magyar_irodalom_tortenetei 3/ch
43.hEz milyen hivatkozas?tml [2016.08.17.]
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Koztes megoldas felé torekedett Sotér Istvan: azzal kezdte hozzaszolasat, hogy
»irodalmunk eddigi teljesitményeit, értékeit feltétleniil meg kell Orizni. A klasszikusok
ujraforditasa igen gyakran azzal az igénnyel kapcsolatos, hogy a szoban forgdé mii a mai
koznyelvhez kozelebb allo stilusban keriiljon a kozonség elé. De ezért nem szabad
lemondanunk a magyar irodalom eddigi vivmanyairdl, éppen most, amikor kulturdlis
forradalmat ¢éliink, amikor ) k6zonség elé keriilnek a klasszikusok. [...] Nem feltétleniil
igaz, hogy a jo forditdsok megvédik dnmagukat: sokszor egy-egy jelentds mii feledésbe
vesz, valamelyik divatos, a kozonség izlését kielégitd, kevésbé rangos mii miatt, s ezért
valéban sziikkség van bizonyos védelemre. [...] A klasszikusok védelmét nem
adminisztrativ modon kell szabdlyozni, de igenis kell egy szakemberekbdl (miiforditok,
kritikusok, irodalomtorténészek) allo testiilet, amelyhez a szinhazak alkalomszeriien
fordulhatndnak, hogy megallapitsa egy 0j forditas szlikségességét, illetve rangjat a régihez
képest.”

Vas Istvan hagyatékdban fennmaradt, feltételezhetden az 6 sajat véleményét tiikrozo
publikélatlan szoveg az, amelyik igazan redlis véleményt mond: ,,Azt hiszem, ez az eset,
amikor aranyat adtunk pakfongért, hiszen az arany annyival nehezebb! Teljesen egyetértek
a referatumnak a 2. és 3. oldalon talalhaté megallapitasaival, és nagyjabdl a javaslatokkal
is, még a klasszikusok védelmével is. De mert élénk emlékezetemben van az tvenes évek
elejének egy nagyon befolydsos és harcias iranyzata, mely a Kisfaludy téarsasag
salabaktereit és kozepes oreg forditok otven évvel ezeldtti forditasait is megtdmadhatatlan
¢s hozzanyulhatatlan szentségeknek akarta kikidltani — e téren a legnagyobb dvatossagot
ajanlanam — nehogy, ahogy mondani szoktak, »a 16 masik oldalara essiink«. Nagyon
nézziikk meg, mit mindsitiink klasszikusnak, ¢s még ezeknek esetében se tiltsuk el
torvényileg 1j, jobb forditasok keletkezésének lehetdségét — persze, abban igaza van a 3.
javaslatnak, hogy ilyenkor ujraforditasra teljesen folosleges, s6t karos volna eldzetes
megbizast adni. Amennyire vitathatatlan, hogy Vorosmarty Lear-forditdsa ma is kiilonb a
Kosztolanyiénal vagy a Fiisténél, annyira kétségtelen, hogy veszteség lett volna, ha 6k nem
kapnak mddot a megjelenésre. Az ilyesfajta forditoi kisérletezés €s szabad koltéi versengés
publikalasi forumaul sokkal inkabb a konyvkiadas, mint a szinhdz alkalmas; és az is csak
olyan esetekben, amikor legalabbis igényes szandékrol as onalld koltdi értékekrdl van

sz0 95683

683 OSZK Vas Istvan hagyatéka 424/983 Megjegyzések a klasszikus dramak uj forditasairdl szol6 vitaindito
referatumhoz.
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Sajnos arra nincs adat, hogy éppen ez a vélemény miért nem kaphatott nyilvanossagot.
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V.  OSSZEGZES
Az avot eldbb fogjak kiadni gebinbe, mint a konyvkiadast!”***
Valoban, a Rékosista-diktatura kulturdlis iranyitdsa kezdetben totalisan, majd 1953 utan
némileg engedékenyebben, de egyértelmiien az ellendrzése ala helyezte a miivek utjat az
ir6tol az olvasoig.
Ez korlatozo, korabeli eufemizmussal, ,,adminisztrativ”’ intézkedéseket kivant, s mindenre
kiterjedt, ami az ir6-olvaso kapcsolat kialakuldsat szabalyozhatta, valamint els6sorban az
intézmények kontrolljat jelentette, de magaban foglalta a konyv mint ,termék”, mint
»arucikk eldallitdisanak minden vonatkozdsat, kezdve a sziikséges papir kiutalasanak
monop6liumatol a disztribucio, a konyvterjesztési halozat és konyvtarak ellendrzéséig.®®
A polgari fejlodést lassabban kovetd Kelet-Eurdpaban az irodalom hagyomanyosan a
tarsadalmi onkifejezés legfontosabb eszkdze volt. Az autark szovjetizalas ®% ezt
felerdsitette, ezzel egyiitt kiilondsen is a figyelme kozéppontjaba Aallitotta azt a
szakembergardat, amelynek feladata volt barmely médon a miiveltség, az irott szd
eljuttatasa az arra szomjazokhoz.
Ebbe a csoportba tartoztak a hol elhajloknak, hol esztétizaloknak és egyebeknek nevezett
kiadoi lektorok és szerkesztok, akik a korszakban csak reménykedhettek abban, hogy
egyszer megsziinnek masodrangi allampolgarok, a szakkaderhidany miatt megtlrt
személyek lenni, fOképpen sajat vezetdik szemében, és lehetdséget kapnak arra, hogy a
jovOben ugy is, mint tisztességes, hasznos ¢és az irodalom tigyéért kiizdeni tudo kozdsség,
nagyobb mértékben szolhatnak bele a magyar konyvkiadas dolgaba.
Am sok idének kellett addig eltelnie, mig Vazsonyi Endre 1956 egy kegyelmi pillanataban
kozelinek gondolt korszaka megvaldsulhatott: ,,Pro captu lectoris habent sua fata libelli,
vagyis, az olvaso izlésétdl fiigg a konyvek sorsa. Vagy, ha a lektor sz6t nem forditom le,
azt is mondhatnam: a lektor izlésétdl fligg. [...] Harom értelmezés harom vildgnézetet,
harom korszakot jelol. Az els6 az, amelyen most jutottunk tul, amikor a kdnyvek sorsa
valamifajta  misztikus dolog  volt, keletkezésiiktél, sugalmazasuktol fogva
engedélyezésiikig, eladdsukig €s addig a statisztikaig, amely azt bizonyitotta, hogy a konyv

sikeres-e vagy nem sikeres, - és amely statisztikdnak néha csak egy évtized mulva kaptuk

6% Bartos Tibor: Allami boldogsag. 2. rész. Budapesti Lektura. Kiadatlan emlékirat. Koszonettel tartozunk
Varady Szabolcsnak a kézirat rendelkezésiinkre bocsatasaért. 65. p.

6% Czigany: i. m. 29. p.

686 Kalmar 2014. 63. p.
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meg a cafolatat. [...] A masodik a lektor izl¢sétdl tette fiiggdvé a konyv sorsat, a harmadik,

amely most kévetkezik, az olvasé izlésété].”®*’

87 XIX-1-3-u 41. dob. 3/d. tétel 101 .p.
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FORRASJEGYZEK

Roviditések:

MNL Magyar Nemzeti Levéltar

MTA Kézirattar Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar és Régi Konyvek
Gylijteménye

OHA 1956-0s Intézet Oral Histoy Archivum

OSZK Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar

PIM Médiatar Pet6fi [rodalmi Miizeum Médiagytijtemény

10.

11.

12.

13.

14.
15.

1043/1954. (VI. 17.) szamu minisztertanacsi hatarozat

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 105. ée. A Szépirodalmi, Uj Magyar, Ifjisagi és
Mivelt Nép konyvkiadok 1953. évi tematikai terve.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 105. 6e. Az allami konyvkiadok 1953. évi terve.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 105. de. Megjegyzések az 1953-as tematikai
tervhez.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 51. ée. Eldterjesztés az Agit. Prop. Bizottsdghoz
a Magyar Klasszikusok sorozat tigyében.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 56. 6e. Az Agitacios €s Propaganda
Partbizottsag 1950. szept. 22-i iilésének (du. 5 6ra) napirendje.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 56. ée. Javaslat a konyvkiado6 vallalatok
atszervezésére.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 77. 6e. A Magyar Klasszikusok sorozat 6téves
terve.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 85. 8e. A Szépirodalmi, az Uj Magyar, az
Ifjasagi és a Miivelt Nép Konyvkiadok 1952-¢évi kiadasi terve.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. de. 1948. december 6-10. Gal Ferenc,
Lukécsy Sandor, Nemesné, Poll Julia, Toth Karoly, Vértes Gyorgy beszamoloi

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. Az Agitacids és Propaganda Bizottsag
1948. XII. 14-1 iilésének hatarozatai.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. Kende Istvan: Feljegyzés a Konyvhivatal
jelentésérdl. 1948. december 7.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. Kende Istvan: Feljegyzés a Konyvhivatal
miikodésérol. 1948. november 27.

MNL M-KS 276. fond. 86. cs. 9. 6e. Toth Kéroly feljegyzése.
MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. ée. A Szépirodalmi, az Uj Magyar, az
Ifjasagi és a Miivelt Nép Konyvkiad6 1952. évi minimalis terve.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. de. Az allami konyvkiadas 1954. évi
programmterv javaslata. A konyvkiadas 1954. évi papirkereteinek terve.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. de. Az allami konyvkiadas 1954. évi
programmterv javaslata. II. sz. melléklet.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. de. Jelentés a magyar konyvkiadés
jelenlegi helyzetérdl és javaslat az 1951-es konyvkiadasi tervre. 1950.
november 24.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. Ge. Jelentés a PB augusztus 28-1, az 1953-
as ¢vi konyvkiadas iranyelveivel kapcsolatos hatarozatanak végrehajtasarol.
1953. januar 26.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. ée. Jelentés a Szépirodalmi, az Uj Magyar,
az Ifjusagi és a Miivelt Nép Konyvkiado 1951. évi tervteljesitésérdl.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. ée. Jelentés a Szépirodalmi, az Uj Magyar,
az Ifjusagi és a Miivelt Nép Konyvkiadok 1952-es munkajarol.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 375. 6e. Szigortian bizalmas. Javaslat a magyar
konyvkiadas 1951-es konyvkiadasi tervére. 1950.nov.27.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. de. A Szépirodalmi Konyvkiadd 1951.évi
kiadvanyai.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. de. A Szépirodalmi Konyvkiadd
munkdjanak né¢hany fobb kérdése.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. de. Feljegyzés az Olcsd Konyvtar
sorozatrol.

MNL M-KS 276. fond. 89. cs. 415. 6e. Jelentés a Szépirodalmi Kényvkiadd
1951. évi munkajarol. 1952. januar 21.

MNL M-KS 276. fond. 91. ¢s. 171. de. 1955. julius 27.
MNL M-KS 276. fond. 91. cs. 171. 6e. Kimutatas. 1955. augusztus 8.

MNL M-KS 276. fond. 91. cs. 43. de. Eldterjesztés az allami konyvkiadas
1955. évi tervére.

MNL M-KS 276. fond. 91. cs. 43. Ge. El6terjesztés az allami konyvkiadas és
terjesztés 1956. évi tervérdl.

MNL M-KS 276. fond. 91. cs. 43. Oe. Feljegyzés Simo elvtars részére. 1955.
januar 25.

MNL M-KS 276. fond. 91. cs. 76. de. Kimutatas a kiadok dolgozoirdl.
1955.augusztus 8.

MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. 835/1953. Falus Robert: Lektoratusaink
munkajarol.

MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes ligyek iktatoszam nélkiil. Egységes
rendszer. Vazlat ¢és problematika 1953. aprilis 24.

MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes ligyek iktatoszam nélkiil.
2005/2/1953. szamu minisztertanacsi hatarozat

MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes iigyek iktatoszdm nélkiil. A Kiadoi
Foigazgatdsag létrehozasa.
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37.

38.

39.
40.
41.

42.
43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

MNL XIX-I-21-a 1. dob. 1953-55. Vegyes iigyek iktatoszam nélkiil.
JegyzOkonyv. Felvétetett 1955. aprilis 29-én de. 9-kor megtartott kollégiumi
ilésrol.

MNL XIX-I-21-a 1. dob. 875-224/1. tétel. A lektori jelentés elkészitésének
fobb szempontjai. 1953. szeptember 9.

MNL XIX-I-21-a 13. dob. 15-1-9 tétel 15-6/1956.

MNL XIX-I-21-a 13. dob. 15-1-9 tétel 15-9/1956.

MNL XIX-I-21-a 2. dob. 1953-1956. évi iratok. 875/1954 A kiadévallalatok
racionalizalasa ¢és a Kiadoi Féigazgatdsag ala helyezése.

MNL XIX-I-21-a 6. dob. 13-10. tétel 1954. december 18.

MNL XIX-I-21-a 6. dob. 13-7. tétel 1954. december.

MNL XIX-I-21-a 68. doboz C Kiaddk személyi ligyei. Csatlds Janos mappéja
(I1/162/2090) Lukacsy Sandor jelentése. 1950. februar 16.

MNL XIX-I-21-a 68. doboz C Kiaddk személyi ligyei. Csatlds Janos mappéja
(I1/162/2090) Harkdnyiné Zador Anna jelentése a Franklin Kiadé megbizott
vezetdjeként. 1950. februar 16.

MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok
helyzetérdl. 2. sz. melléklet.

MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok
helyzetérol.

MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 0136/1953. Jelentés a lektoratusok
helyzetérdl. 1. sz. melléklet.

MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 075. tétel Az Allami Ellenérz6é Kozpont
jelentése egyes konyvkiadok munkajarol.

MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 075. tétel Feljegyzés az AEK
jelentésével kapcsolatban.

MNL XIX-I-21-b 2. dob. TUK iratok. 136. tétel Illés Endre levele a
Szépirodalmi Konyvkiado igazgatdjanak. 1954. januar 31.

MNL XIX-I1-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoraan titkos. Iktatott iratok 001-
0075. 0061/1953. Az allami konyvkiadas 1954. évi terve.

MNL XIX-1-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoraan titkos. Iktatott iratok 001-
0075 Konyv-, Lap- és Zenemiivallalati munkakori és bértablazat.

MNL XIX-1-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoruan titkos. Iktatott iratok. 001-
0075. 0019/11/1953 A Szépirodalmi, Uj Magyar, Ifjusagi és Miivelt Nép
konyvkiadok 1954. évi tematikai terve.

MNL XIX-1-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoraan titkos. Iktatott iratok. 001-
0075. 0070/53 Feljegyzés Rényi elvtars részére. 1953. december 5.

MNL XIX-I1-21-b 2. dob. TUK iratok. Szigoraan titkos. Iktatott iratok 001-
0075 Eléterjesztés az egységes rendszerhez. 1953.

MNL XIX-1-21-b 3. dob. TUK iratok. 00323/szig.titk./55 Forgacs Egon
osztalyvezetd levele. 1956. oktober 11.
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58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.
70.
71.

72.

73.
74.

75.

76.
77.

78.

MNL XIX-1-21-b 3. dob. TUK iratok. 00323/szig.titk./55 Kdpeczi Béla
foigazgato levele 1956. aprilis 5.

MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok. 0078/55 tétel
MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok. 0093/55 Feljegyzés a Pan Tadeusz
ligyében.

MNL XIX-I-21-b 3. dob. TUK iratok. Iktatott iratok 04-0160. 078/1/1954
Tervutasitas. A melléklet. 1954. majus 21.

MNL XIX-I-21-b 4. dob. TUK iratok. , Kozsziikségleti cikkek termelésének
fejlesztése valamint a kereskedelmi munka megjavitasarol” szolo part- és
korményhatédrozathoz a tiizeld-, 6ra-, €kszer-, jaték-, épitdanyag-, konyv-,
hangszer-, és livegszakmakra vonatkoz6 anyag tervezete.

MNL XIX-I-21-b 4. dob. TUK iratok. 0054/1956. Jelentés a konyvkiadas és a
konyvterjesztés 1955. évi munkajarol.

MNL XIX-I-21-b 4. dob. TUK iratok. 009/1956. tétel

MNL XIX-1-21-b 4. dob. TUK iratok. 032/55 A magyar kényvkiadas és
konyvterjesztés fejlodése az elsd Gtéves terv idején.

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozdk személyi tigyei. 1417-106-1. tétel

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-101-1. tétel
1952. szeptember 11.

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-101-2. tétel
1952. november 5.

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-107-1. tétel
MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozdk személyi tigyei. 1417-134-1. tétel

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi iigyei. 1417-26-1 és -5
€s -4 nov.26. és nov.28.

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi tigyei. 1417-31-1. tétel
és 1417-31-2. tétel

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozok személyi tigyei. 1417-33-1. tétel

MNL XIX-I-3-a 157. dob. Irodalmi dolgozdk személyi tigyei. 1417-69-2. tétel
¢és 1417-69-1. tétel

MNL XIX-I-3-a 262. dob. 1417-3-25-11-1953. Utasitas a népmiivelési kiadok
dolgozodinak szakmai oktatasarol. 1953. oktober 10.

MNL XIX-I-3-a 262. dob. 1417-3-7-11-1952. 1952. méjus 15.

MNL XIX-I-3-c 2. dob. 1081. tétel Domokos Janos feljegyzése Révai
Jozsefnek. 1951. februar 5.; Révai Jozsef valasza. 1951. februar 7.; Kerek
Gabor feljegyzése Révai Jozsetnek. 1951. marcius 29.; Révai Jozsef valasza.
1951. aprilis 2.; Kerek Gébor feljegyzése Révai Jozsefnek. 1951. aprilis 10.

MNL XIX-I-3-c 2. dob. 1265. tétel Jelentés az Ady Lajos 6zvegyének
birtokéban taldlhaté Ady-hagyatékrol. 1950. december 18.; Fonagy Ivan
szaktitkar feljegyzése Losonczy Géza népmiivelési allamtitkarnak. 1950.
december 27.; Révay Jozsef utasitasa. 1951. janudr 10.; Jelentés 6zv. Ady
Lajosné Ady-gylijteményének becsértékérdl. 1951. marcius 12.
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79.
80.

81.
82.

83.

84.

85.
86.
87.
88.

89.

90.
91.

92.

93.
94.

95.
96.
97.
98.
99.

100.

101.

102.

103.

MNL XIX-I-3-c 2. dob
MNL XIX-I-3-c 2. dob

. 1950. majus 22.
. 1951. Nyerges Agnes: Feljegyzés a Kossuth-dij

kiosztast kdvetd hangulatrol az irodalom és szinhaz egyes teriiletein. 1951.

marcius 31.
MNL XIX-I-3-c 2. dob
MNL XIX-I-3-c 2. dob

. 2212. tétel Feljegyzés.
. 425/1952 Foldessy Gyula levele Kovér Tibornak,

Révai Jozsef titkarsagara. 1952. junius 20.

MNL XIX-I-3-c 2. dob
szeptember 22.

MNL XIX-I-3-c 2. dob
oktober 6.

MNL XIX-I-3-c 2. dob.
MNL XIX-I-3-c 2. dob.
MNL XIX-I-3-c 2. dob.
MNL XIX-I-3-c 2. dob.

. 663. tétel lllyés Gyula Révai Jozsetnek. 1950.

. 685. tétel Feljegyzés Basch Lorant tigyében. 1950.

Domokos Janos levele. Budapest, 1950. majus 23.
Feljegyzés Kovér elvtars részére. 1952. majus 26.
Heti informécios jelentés. 1953. junius 20.

Kerek Gabor feljegyzése, vele egyiitt Hustaci Sandor

levele. 1952. januar 16.

MNL XIX-I-3-c 2. dob.

szeptember 27.

MNL XIX-I-3-c 2. dob.
MNL XIX-I-3-c 2. dob.

1950. december 15.

MNL XIX-I-3-c 2. dob.

majus 29.

MNL XIX-I-3-c 2. dob.

MNL XIX-I-3-e 2. dob
Jozsef titkarsdganak va

MNL XIX-I-3-¢ 2. dob.
MNL XIX-I-3-¢ 2. dob.
MNL XIX-I-3-¢ 2. dob.
MNL XIX-I-3-¢ 2. dob.
MNL XIX-I-3-¢ 2. dob.
MNL XIX-I-3-¢ 3. dob.

marcius 7.

MNL XIX-I-3-¢ 3. dob.

1951. éprilis 8.; Révay

MNL XIX-I-3-e 3. dob
1951. aprilis. 20.

MNL XIX-I-3-¢ 3. dob
1951. méjus 9.

Kerek Gabor: Feljegyzés Révai elvtars részére. 1951.

Kiraly Istvan levele. 1950. jalius 31.

Lukécsy Sandor konyvkiaddi osztalyvezetd levele.

Miko Zoltan feljegyzése a Révai titkarsaganak. 1953.

Nemes Dezsonek irt feljegyzés. 1950. augusztus 1.

. 1320. tétel Déry Tibor levele Révay Jozsefnek; Révay
lasza. 1950. janius 30.

1366. tétel 1950. augusztus 11.

1366. tétel 1950. augusztus 14.

1366. tétel 1950. augusztus 8.

1372. tétel 1950. augusztus 14.

1437. tétel Révai Jozsef utasitasa. 1950. oktober 18.
1478. tétel Déry Tibor levele Révay Jozsefnek. 1951.

1611. tétel Gergely Sandor levele Révay Jozsefnek.
Jozsef valasza. 1951. 4prilis 9.

. 1673. tétel Gergely Sandor levele Révay Jozsefnek

. 1746. tétel Gergely Sandor levele Révay Jozsefnek
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105.
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107.

108.
109.

110.

111.

112.
113.
114.

115.
116.
117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.
126.

MNL XIX-I-3-e 3. dob. 1830. tétel 1951. februar 26.

MNL XIX-I-3-e 3. dob. 1888. tétel Révay Jozsef levele Gergely Sdndornak.
1951. junius 4.; Gergely Sandor valasza. 1951. janius 15.

MNL XIX-I-3-e 3. dob. 2715. tétel Déry Tibor levele Révay Jozsefnek. 1951.
aprilis 17.

MNL XIX-I-3-e 3. dob. A Kiadoéi Féigazgatdsag vallalatainak 1955. évi
részletes tervjavaslata.

MNL XIX-I-3-¢ 4. dob. 1149. tétel 1952. oktober 8.

MNL XIX-I-3-e 4. dob. 484. tétel Révai Jozsef Németh Laszlonak. 1952.
tavasz.

MNL XIX-I-3-e 6. dob. 1309. tétel Révay Jozsef feljegyzése. 1952. november
15.

MNL XIX-I-3-e 6. dob. 1395. tétel Pap Karolyné levele Révay Jozsefnek.
1952. december.

MNL XIX-I-3-e 6. dob. 1837. tétel Révai Jozsef utasitasa. 1953. jinius 8.
MNL XIX-I-3-j-1952. évi iratok (XXII.) Lapkiad6 Vallalat

MNL XIX-I-3-u 10. dob. 2475. tétel Horvath Dénes: Javaslat a Szepirodalmi es
az Uj Magyar Konyvkiad6 Vallalat atszervezésére. 1954. szeptember 14.

MNL XIX-I-3-u 10. dob. 945/1955 tétel
MNL XIX-I-3-u 14. dob. 308. tétel 1954. februar 5.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3377. tétel T4j¢koztato jelentés a népmiivelési kiadok
munkajardl 1953. november 14.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3423. tétel Rakos Ferenc beszamoloja. 1953.
december 3.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3660. tétel Feljegyzés Darvas elvtars részére. Targy:
1954 évi tervek. 1953.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3688. tétel Tajekoztato jelentés a népmiivelési kiadok
munkajarol 1953. december 7.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3695. tétel Feljegyzés a Shakespeare-bizottsag iilését
megel6z6 Szovetségi megbeszélésrdl oktober 27-én reggel 9 orakor. 1953.
december 27.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 3695. tétel Jelentés az alkalomszertien kibovitett
Shakespeare-bizottsag iilésérol a Kiadoi Tanacsnal, 21 {6 részvételével. 1953.
oktober 28.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 621. tétel Tajékoztato jelentés a konyvkiadas 1954.
évi december havi munkajarol. 1955. februar 24.

MNL XIX-I-3-u 14. dob. 668/1955 tétel Feljegyzés Darvas elvtarsnak.
MNL XIX-I-3-u 14. dob. 818/1955 tétel. 1955. marcius 16.

MNL XIX-I-3-u 15. dob. 438. tétel A konyvkiadok munkajanak elvi
problémai. 1954. marcius 2.
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128.
129.

130.

131.

132.

133.
134.

135.
136.

137.

138.
139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

MNL XIX-I-3-u 15. dob. 516. tétel Hay Gyula levele Darvas Jozsefnek. 1954.
februar

MNL XIX-I-3-u 16. dob. 3490/954. tétel 1954. december 11.

MNL XIX-I-3-u 16. dob. 668. tétel Tajékoztato jelentés a négy népmiivelési
kiadé munkajarol. 1955. marcius 2.

MNL XIX-I-3-u 17. dob. 2375. tétel Feljegyzés a konyvkiadas 1956. évi
tervérdl és a konyvterjesztés egyes kérdéseirdl késziilt kollégiumi anyagrol.
1955. oktoéber 10.

MNL XIX-I-3-u 17. dob. 945/1955

MNL XIX-I-3-u 2. dob. 2776. tétel 1953. Az allami kdnyvkiadas 1954. évi
terve.

MNL XIX-I-3-u 41. dob. 3/d. tétel: Az els6 magyar kiaddi konferencia anyaga.

MNL XIX-I-3-u 7. dob. 1188. tétel. Feljegyzés Darvas elvtarsnak. Targy:
tajékoztatd jelentés. 1954. aprilis 16.

MNL XIX-I-3-u 7. dob. 272. tétel

MNL XIX-I-3-u 7. dob. 42. tétel Tajékoztato jelentés a népmiivelési kiadok
munkdjarol. 1954. januar 7.

MNL XIX-I-3-u 7. dob. 793. tétel Feljegyzés Darvas elvtarsnak. Tajékoztato
jelentés. 1954. marcius 19.

MNL XIX-I-3-u 9. dob. 2068/1954

MNL XIX-I-3-u 9. dob. 2413/954 Feljegyzés Darvas elvtarsnak. A Kiadoi
Foigazgatosag szervezeti felépitése.

MNL XIX-I-3-u 9. dob. Kerek Gabor: Feljegyzés a Hét évszazad magyar
versei c. antologiardl. 1954. janius 7.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Koényvkiadé Rendezetlen anyag. Az 0j magyar
irodalom egyes kérdéseirdl.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado, Rendezetlen anyag. 1951. méjus
7.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiadd, Rendezetlen anyag. Osze
Léaszloné: Munkalap a munkaiigyi tervhez. 1953. januar 19.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. 1956.
szeptember 19.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. 1956.
szeptember 24.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. A kiadok elvi
iranyitasanak kérdései.
MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. A Magyar

frok Szovetsége és a Szépirodalmi Konyvkiado levélvaltasa. 1954. oktober 28-
29.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Koényvkiado. Rendezetlen anyag. A
Népmiivelési Minisztérium Irodalmi Féosztalya a Szépirodalmi Konyvkiado
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

igazgatdjanak. 1953. aprilis 13.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiad6. Rendezetlen anyag. Feljegyzés az
1951-52-es oktatasi terv kérdéseirdl. 1951. szeptember 20.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. Geréb Bélané
fegyelmi tigye.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. Hatarozat.
1956. januar 13.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. Jelentés a
szakmai oktatasrdl 1953. els6 negyedévében. 1953. 4prilis 7.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. Kecskédi
Istvan, a Népmiivelési Minisztérium Irodalmi Féosztalyarol a Szépirodalmi
Konyvkiadé igazgatojanak. 1953. majus 6.

MNL XXIX-I-34 Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. Konyvkiadasi
program ¢s teljesitményi terv. 1953. januar 19.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiad6. Rendezetlen anyag. Az 1952.
¢évi nov.12-i lektori konferencia jegyzdkonyve.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiad6. Rendezetlen anyag. [Cim nélkiili
jegyzOkonyv.] Simé Jend, Geréb Bélané, I11és Endre hozzészolasai 1952.
november

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiad6. Rendezetlen anyag. A lektor
szerepe, feleldssége, a kiadhatdsag mértéke. 2.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadd. Rendezetlen anyag. Feljegyzés a
kiilfoldi lektoratus 1952. julius 4-én tartott értekezletérol.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadd. Rendezetlen anyag. Feljegyzés.
1956 eleje.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadd. Rendezetlen anyag. Feljegyzés a
Szépirodalmi Konyvkiado 1952. oktdber 24-én tartott lektori értekezletérol.
Jaszberényi Jozsef megnyitd beszéde. Réz Pal, 1llés Endre, Csanadi Imre,
Szasz Imre, Pakozdy Ferenc alapszervezeti titkar, Jaszberényi Jozsef
hozzészolasai.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiad6. Rendezetlen anyag. Jaszberényi
Jozsef a Népmiivelési Minisztérium Irodalmi Féosztalyanak. 1953. majus 19.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. Jegyzékonyv
az 1952. november 12-i lektori értekezletrél. Rényi Péter hozzaszolasa.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiado. Rendezetlen anyag. Miko Zoltan
foosztalyvezetd levele Jaszberényi Jozsefnek. 1953. aprilis 22.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Kényvkiadd. Rendezetlen anyag. Onéletrajz.
Jaszberényi Jozsef személyi dossziéja.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadd. Rendezetlen anyag. Pakozdy
Ferenc: Feljegyzés. 1952. november 11.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiadd. Rendezetlen anyag. Vitaanyag.
A Szerkesztdségi Tanacs 1953. majus 15-én déleldtt 9 orakor tartando iilésére.
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.
176.
177.
178.
179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.
186.
187.

188.

189.

MNL XXIX-I-34. Szépirodalmi Konyvkiad6. Rendezetlen anyag. Vitaanyag.
A Szerkesztéségi Tandcs 1953 majus 15-¢én délel6tt 9 orakor tartando tilésére.

MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6203/213 Mészdly Dezso
lektori jelentése Fiist Milan Lear-forditasarol.

MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6203/214 1llés Endre lektori
jelentése Fiist Milan Lear-forditasarol.

MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6205/147-148 148 Illés Endre
véleménye.

MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6208/198 Mészoly Dezs6 levele
I1l¢és Endrének. 1967.1.19.

MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6210/133 Illés Endre levelezése.
Réz Pal levele Illés Endrének. 1954. junius 28.

MTA Kézirattar Aczél Gyorgy hagyatéka. MS 6214/293 Vas Istvan levele Illés
Endrének. 1955. IX. 21.

MTA Kézirattar MS 2409/24 Tl1és Endre Szépirodalmi Konyvkiadobeli
miikddésének iratai. A lektor szerepe, feleldssége, a kiadhatosag mértéke. 1.

OHA 19 Lukacsy Sandor visszaemlékezése. Készitd: Rainer M. Janos 1986.
OSZK Vas Istvan hagyatéka 424/1331. 50. levél datum nélkiil

OSZK Vas Istvan hagyatéka 424/1331. 7. levél datum nélkiil

OSZK Vas Istvan hagyatéka. 424/1331. 47. levél datum nélkiil

OSZK Vas Istvan hagyatéka. 424/981 Antonius és Cleopatra. Mészoly Dezs6
¢s Vas Istvan forditasarol.

OSZK Vas Istvan hagyatéka. 424/983. Megjegyzések a klasszikus dramak 10j
forditasairdl szol6 vitainditd referatumhoz.

PIM Médiatar KOO886 B oldal Domokos Matyas €s Réz Pal besz¢l - Kelevéz
Agnes kérdezi : A Szépirodalmi Kiadorol. 1990.10.02.

PIM Médiatar KO1158 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A
Szépirodalmi Konyvkiado torténetérdl (1. rész). 1992.02.25.

PIM Médiatar KO1160 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A
Szépirodalmi Konyvkiado torténetérdl (2.rész) 1992.02.25.

PIM Médiatar KO1161 Domokos Matyas és Réz Pal beszélgetése. A
Szépirodalmi Konyvkiado torténetérol. (3.rész) 1992.02.25.

PIM M¢édiatar K01943 Vajda Miklos emlékezik ir61, miiforditoi munkassagara.
PIM Médiatar K02687 Acs Margit beszél — Tobias Aron kérdezi. 1996.04.29.

PIM Médiatar OR0867/2 Barabas Tibor beszél — Kabdebo Lorant kérdezi.
1980.01.25.

PIM Médiatar OR1085 Molnar Géza — Pacsek Jozsefné kérdezi XV.
1982.07.08.

PIM Médiatar VO0118/2 Domokos Matyassal beszélget Bertha Bulcst. A
filmet szerkesztette és rendezte: Czigany Zoltan.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

IRODALOMJEGYZEK

A Népmiivelési Minisztérium Kollégiuma. 1949-1956. = Keresztes Csaba
(0sszeall.): Az oktatast és miivelddést irdnyitd minisztériumok
vezetOtestiileteinek napirendi jegyzékei 1. Kollégiumi értekezletek 1949-1983.
Budapest: Magyar Orszagos Levéltar (MOL), 2009. pp. 117-126. Forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MolDigilLib_MOLsegedl 27/?pg=118&
layout=s [2016.09.25.]

Acz¢é]l Tamas, Méray Tibor: Tisztito vihar. Miinchen: Griff, 1982.

Forras: http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=613&secld=57374&qdcld=3&libraryld=-

1 &filter=M%C3%A9ray+Tibor&limit=1000&pageSet=1 [2016.01.09.]

Adatlap. Forras: https://www.myheritage.hu/person-
1000083 208037631 20803763 1/irma-csandali-janosne [2016.10.01.]

Albert Pal: Két Konyv. = Uj latohatar 12. (20.) évf. 1969. 4. sz. pp. 359-363.

Albert Zsuzsa: Irodalmi legendék, legendas irodalom. 4. kot. Pécs: Pannonia
Konyvek, 2005. 201 p.

Albert Zsuzsa: Legenda Illés Endrérdl. = Kortars, 49.¢évf. 2005. 2. sz. Forras:
http://www.kortarsonline.hu/2005/02/legenda-illes-endrerol/6918 [2016.07.13.]

Almasi Miklos: Az 6rokség dilemmai. (Aczél Gyorgy: Elvtarsunk Lukacs
Gyorgy.) = Irodalomtorténet, 20. (70). évf. 1989. 3. sz. pp. 545-549.

Arany Zsuzsanna: Kosztolanyi Dezs6 ¢€lete. Janka egyszer nalam felejtette az
esernydjét. 3. rész = Alfold, 66. évf. 2015. 8. sz. pp. 48-52.

Bakos Ferenc (fészerk.): Idegen szavak ¢€s kifejezések szotara. Budapest:
Akadémiai Kiado, 2002. Forras: http://eisz.szotar.org/# [2016.10.10.]

Ban Zoltan Andras: Forradalom utan. Gyongytyuk legyiink vagy szabadok?
Forras: http://vs.hu/magazin/osszes/forradalom-utan-gyongytyuk-legyunk-
vagy-szabadok-1023#!s1 [Letoltés: 2016.07.13.]

Barck, Simone, Langermann, Martina, Lokatis, Siegfried: Jedes Buch ein
Abenteuer. Zensur-System und literarische Offentlichkeiten in der DDR bis
Ende der sechziger Jahre. Berlin: Boston: De Gruyter, 1998. 453 p.

Barczi Géza, Orszagh Laszlo (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotara. 4.
kot. Budapest: Akadémiai Kiado (K.), 1961. 1347 p.

Bart Istvan: Vilagirodalom ¢és konyvkiadas a Kadar-korszakban. Budapest:
Scholastica K., 2000. 150 p.

Bartos Tibor: Allami boldogsag. 2. rész. Budapesti Lekttra. Kiadatlan
emlékirat. 319 p.

Bata Imre: Utoszo. = Wedres Sandor: Egybegytijtott levelek. 2. kot. Budapest:
Pesti Szalon, 1998. 524 p.

Benedek Marcell: Az ij magyar Shakespeare. = Irodalmi Ujsag, 1956. januar
14.5. p.

283



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

Benko Lorand (fészerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara. 2. kot.
Budapest: Akadémiai K., 1970. 1111 p.

Benyhe Janos: Domokos Matyas: Az olvaso fényiizése. = Uj forras, 39. évf.
2007. 8. sz. Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00016/00128/071006.htm
[2016.04.22.]

Betha Bulcsu: Tapolca, Keszthely, Fiired. = U6.: Balatoni évtizedek. Budapest:
Szépirodalmi K., 1978. Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-

1 &docld=846&secld=79288&limit=10&pageSet=1 [2015.04.06.]

Bibor Maté [et.al.]: A magyar irodalom filologidja. Budapest: Gépeskonyv Kft.
2005. Forras: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magvar-
irodalom/ch03s11.html [2016.09.25.]

Black, Cyril E. (szerk.): Communism and Revolution: The Strategic Uses of
Political Violence. Princeton University Press, 1964. 467 p.

Body Zsombor, O. Kovacs Jozsef: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Budapest: Osiris K., 2006. Forrés:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bevezetes
a_tarsadalomtortenetbe/ch05s04.html [2016.11.19.]

Bolvari-Takéacs Gabor: A miivészet megszeliditése Folyamatok és fordulatok a
mivészetpolitikdban, 1948—-1956. pp. 16-19. Forras:
http://real.mtak.hu/21385/1/Muveszet megszeliditese teljes u_200208.23787.
pdf[2015.11.19.]

Bolvari-Takéacs Gabor: Révai Jozsef és a Népmiivelési Minisztérium
létrehozasa. = Zempléni muzsa: tarsadalomtudomaényi és kulturalis folyoirat. 2.
évt. 2002. 4. (8.) sz. pp. 14-26. Forras:
http://www.zemplenimuzsa.hu/02_4/bolv.htm [2016.01.09.]

Borbas Maria: Régi 1dok tantija. = Holmi, 19. évf. 2007. 6. sz. pp. 755-759.
Forrés: http://epa.oszk.hu/01000/01050/00042/pdf/2007_06.pdf [2016.08.01.]

Borgos Anna: Kifelé a burokbol. Harmos Ilona kiadatlan 6néletrajzéhoz =
Holmi, 15. évf. 2003. 1. sz. pp. 18-26. Forras:
http://www.holmi.org/pdf/Holmi03-01t.pdf [2016.09.12.]

Botka Ferenc (kdzread.): Déry Tibor levelezése. 1951-1955. Budapest: Balassi,
PIM, 2009. 504 p.

Botka Ferenc (szerk.): Kortarsak Déry Tiborrol. Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum (PIM), 1994. 159 p.

Czigany Gyorgy: Nézz vissza haraggal. Budapest: Gondolat K., 1990. 202 p.

Cserépfalvi Imre: Egy konyvkiado feljegyzései. 1945-1963.Bp.: Gondolat
Konyvkiado, 1989. 317 p.

Csorba Gy6z04: A varos oldalaban. Pécs: Jelenkor K., 1992. Forrés:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000275 &secld=000
0026348 [2016.02.10.]

Csukas Istvan: Ki volt Czibor Janos? = U6. Koltok ¢éhkoppon. Budapest: Osiris
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249 p.

Domokos Matyas (Domokos 1998): Adossaglevél. Esszék, tanulmanyok Illyés
Gyularol. Budapest: Kortars K., 1998. 344 p.

Domokos Matyas (Domokos 2006): Képregény. = Holmi, 18. évf. 2006. 7.
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2. szamu melléklet
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Kiado, 1950. Budapest: Révai Ny. - 88 p.; 19 cm
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Ady Endre valogatott koltemények. (Bev. Aczél Tamas). - Budapest: Szépirodalmi
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Benjamin Laszlé: Valogatott kdltemények. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951. Budapest:
Révai Ny. - 40 p.; 19 cm

Fazekas Mihaly: Ludas Matyi. (Bev. Illyés Gyula). - Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1951. Budapest: Révai Ny. - 39 p.; 19 cm

Gardonyi Géza: Gyermekkori emlékeim. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951. Budapest:
Révai Ny. - 111 p.; 19 cm

Howard Fast: Az ekhos szekér. (Ford. Ottlik Géza). - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 108 p.; 18 cm
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Jack London: Elbeszélések. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1951. Budapest: Révai Ny. -
116 p.; 18 cm

Jokai Mor: Csataképek. (Osszeall. Lukacsy Sandor). - Budapest: Szépirod. Kiadé, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 112 p.; 18 cm

Jokai Mor: Sarga rozsa. (Bev. Nagy Miklos). - Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 99 p.; 19 cm

Jozsef Attila valogatott versei. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951. Budapest: Révai Ny. -
99 p.; 18 cm

Jurij Nagibin: Hazatérés: két elbeszélés. (Ford. Tardi Lajos). - Budapest: Uj M.
Konyvkiado, 1951. Budapest: Egyetemi Ny. - 58 p.; 19 cm

Kuruc koltészet. (Szerk., bev. és a jegyzeteket irta Esze Tamas). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1951. Budapest: Révai Ny. - 139 p.; 18 cm

Lju Paj-Jii: A harom harcos. (Ford. Makai Imre). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 65 p.; 18 cm

Makszim Gorkij: Elbeszélések. (Bev. Barabas Tibor; ford. Makai Imre). - Budapest: Uj
M. Konyvkiado, 1951 Budapest: Révai Ny. - 90 p.; 19 cm

Mikszath Kalman: Az a pogany Filcsik. (Szerk. és bev. Koczkas Sandor). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1951. Budapest: Révai ny. - 127 p.; 18 cm

Mikszath Kialman: Gavallérok. (Bev. Szasz Imre). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 55 p.; 19 cm

Moéricz Zsigmond: Egi madar. (Bev. Vargha Kalmén). - Budapest: Szépirod. Kiadé, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 115 p.; 18 cm

Nagy Lajos: Tanyai torténet. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1951 Budapest: Révai Ny. - 84
p-; 18 cm

Pet6fi Sandor: Utirajzok: ti jegyzetek - uti levelek. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 74 p.; 18 cm

Szovjetkoltok versei. (Osszeall. Kardos Laszld; ford. Benjamin Laszl6 et al). - Budapest:
Uj M. Konyvkiado, 1951. Budapest: Szikra Ny. - 98 p.; 19 cm

Teleki Sandor: Emlékek Bemrdl. (Bev. és jegyz. Lukéacsy Sandor). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1951. Budapest: Révai Ny. - 99 p.; 18 cm

Tolnai Lajos: Az 6tforintos. (Bev. Simo6 Jend). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951.
Budapest: Révai Ny. - 89 p.; 18 cm

Veres Péter: T¢l a gyepsoron. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951. Budapest: Révai Ny. -
95 p.; 18 cm
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1952

Alekszandr Szergejevics Puskin: A kapitany leanya. (Ford. Honti Rezs6). - Budapest: Uj
M. Konyvkiado, 1952. Budapest: Egyet. Ny. - 143 p.; 18 cm

Balassi Balint valogatott kdlteményei. (Osszedll. és bev. Fekete Sandor). - Budapest:
Szépirod. Kiadd, 1952. Budapest: Révai Ny. - 87 p.; 19 cm

Ivan Szergejevics Turgenyev: Koltemények prozaban. (Ford. Aprily Lajos). - Budapest:
Uj M. Kényvkiado, 1952. Budapest: Egyet. Ny. - 86 p.; 18 cm

Juhasz Gyula valogatott versei. (Szerk. Boka Laszl06). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1952.
Budapest: Révai Ny. - 94 p.; 18 cm

Kisfaludy Karoly: A kérok. (Bev. Hegediis Géza). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1952.
Budapest: Révai Ny. - 68 p.; 18 cm

Mora Ferenc valogatott elbeszélései. (Valogatta Joos F. Imre). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1952. Budapest: Révai Ny. - 139 p.; 18 cm

Moricz Zsigmond: Egyszer jollakni. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1952. Budapest: Szikra
Ny. - 141 p.; 18 cm

Sarosi Gyula: Arany trombita. (Sajt6 ald rend. és a jegyzeteket irta Bisztray Gyula; bev.
Péandi P4l). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1952. Budapest: Révai Ny. - 107 p.; 19 cm

Victor Hugo: A rab. (Ford. Lanyi Viktor, Ronay Mihaly Andras). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1952. Budapest: Révai Ny. - 119 p.; 19 cm

1953

Alekszandr Ivanovics Kuprin: Ribnyikov féhadnagy és mas elbeszélések. (Ford. Gergely
Viola). - Budapest: Uj M. Kiad6, 1953. Budapest: Egyet. Ny. - 126 p.; 19 cm

Batsanyi Janos valogatott kolteményei. (Valogatta, bev. €s jegyz. ell. Bornyi Sandor). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Révai Ny. - 99 p.; 19 cm

Csokonai Vitéz Mihaly valogatott versei. (Bev. és val. Pandi Pal). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1953. Budapest: Révai Ny. - 116 p.; 19 cm

Kaffka Margit: Hangyaboly. (Bev. Bodnar Gyorgy). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953.
Budapest: Révai Ny. - 140 p.; 19 cm

Kolcsey Ferenc valogatott versei. (Bev. és jegyz. ell. Vargha Balazs). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Révai Ny. - 107 p.; 19 cm

Mikszath Kialman: A besz¢ld kontos. (Bev. Koczkas Sandor). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1953. Budapest: Révai Ny. - 107 p.; 18 cm
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Petofi Sandor: Az apostol. (Bev. Barabas Tibor). - 2. kiad. - Budapest: Szépirod. Kiado,
1953. Budapest: Révai Ny. - 88 p.; 20 cm

Tomorkény Istvan: Valogatott elbeszélések. (Val. és bev. Vargha Kalman). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Révai Ny. - 133 p.; 19 cm

Zrinyi Miklos: A szigeti veszedelem. (Bev. Bota Laszlo). - Budapest: Szépirod. Kiado,
1953. Budapest: Révai Ny. - 198 p.; 19 cm

1954

Berzsenyi Daniel valogatott versei. (Bev. €s val. Vargha Balazs). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1954. Budapest: Athenaeum Ny. - 150 p.; 19 cm

Csiky Gergely: Buborékok. (Bev. Hegediis Géza). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954.
Budapest: Athenacum Ny. - 92 p.; 18 cm

Vajda Janos valogatott versei. (Val. és bev. Komldés Aladar). - Budapest: Szépirod. Kiado,
1954. Budapest: Athenacum Ny. - 128 p.; 19 cm

Zrinyi Miklés: Valogatott prozai irasok. (Sajté ala rend. és bev. Ban Imre). - Budapest:
Szépirod. Kiadd, 1954. Budapest: Athenacum Ny. - 98 p.; 18 cm

1955

Arany Laszlé: A délibabok hése. (Bev. és a jegyz. Ruttkay Kalman). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 118 p.; 19 cm

Reviczky Gyula: Apai 6rokség. (Bev. Komlos Aladar). - Budapest: Szépirod. Kiado,
1955. Budapest: Athenacum Ny. - 131 p.; 18 cm
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3. szamu melléklet
MAGYAR KLASSZIKUSOK
1950

Csokonai Vitéz Mihaly valogatott miivei. (Sajt6 ala rend. Vargha Balézs). - Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1950. Budapest: Szikra Ny. - 1-2. kot.; 20 cm

Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje. (Sajté ald rendezte B. Tamas Anna; eldszo So6tér Istvan);
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag. - Budapest: Szépirod. Konyvkiado, 1950.
Budapest: Szikra Ny. - 1-2. két.; 20 cm.

Vorosmarty Mihaly valogatott miivei. (Sajt6 ala rend. Waldapfel Jozsef). — Budapest:
Szépirod. Kiadd, 1950. Budapest Szikra Ny.- 20 cm

1951

Gardonyi Géza: Egri csillagok. (Sajt6 ala rend. jegyz. T6th Laszlo; bev. Boka Lasz10). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1951. Budapest: Athenaeum Ny.- 21 cm

Juhasz Gyula, Téth Arpad valogatott miivei. (Sajto ald rend. Boka Laszl6, Laszlo Imre;
bev. Kardos Laszld). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951. Budapest: Athenaeum Ny. -
363 p.; 20 cm

Kolcsey Ferenc valogatott miivei. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951. Budapest:
Athenaeum Ny. - 20 cm.

Moéricz Zsigmond valogatott elbeszélései. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1951 Budapest:
Szikra Ny.- 299 p.; 21 cm

1952

Arany Janos valogatott miivei. (Sajto ala rend. Barta Janos). - Budapest: Szépirod. Kiado,
1952-1953. Budapest: Athenaeum Ny.- 21 cm

Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben. (Bev. Szigeti Jozsef; jegyz. ell. Bruckner Janos,
Diimmerth Dezsd). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1952. Budapest: Athenacum Ny.- 21
cm

Jokai Mor: Fekete gyémantok. (Bev. Nagy Miklos). — Budapest: Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag. - Szépirod. Kiado, 1952. Budapest: Athenacum Ny. - 467
p-; 20 cm

Jozsef Attila valogatott miivei. Sajt6 ala rend. Szabolcsi Miklds. - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1952. Budapest: Athenaeum Ny. - 462 p.; 20 cm

Moéricz Zsigmond: Rokonok. (Sajt6 ala rend. Czine Mihaly). - Budapest: Szépirod. Kiado,
1952. Budapest: Athenacum Ny. - 260 p.; 20 cm
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Zrinyi Miklés valogatott miivei. (Val. bev. Klaniczay Tibor; sajto ala rend. Ban Imre). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1952. Budapest: Athenaeum Ny. - 436 p.; 21 cm

1953

Bessenyei Gyorgy valogatott miivei. (Sajto ala rend. és bev. Szauder Jozsef). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Athenacum Ny. - 465 p.; 20 cm

Jokai Mor: Fekete gyémantok. (Sajto ala rend. Harsanyi Jend; bev. Nagy Miklos). - 16.
kiad. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Athenaeum Ny. - 467 p.; 21 cm

Juhasz Gyula, Téth Arpad valogatott miivei. (Sajté ala rend. Boka Lasz10, Lasz1o Imre;
bev. Kardos Laszl0). - 2. kiad. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. [!1954] Budapest:
Athenaeum Ny. - 363 p.; 21 cm

Katona Jozsef valogatott miivei. (Val. bev. Molnar Miklos; sajto ala rend. Solt Andor). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1953.Budapest: Athenacum Ny. - XLVIII, 394 p.:20cm

Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig. (Sajté ala rend. Esze Tamas, Kiss Jozsef,
Klaniczay Tibor; bev. Esze Tamas). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest:
Athenaeum Ny. - 512 p.; 21 cm

Moéricz Zsigmond: Eletem regénye. (Sajt6 ala rend. Kiss Jozsef; bev. Erdei Ferenc). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Athenaeum Ny. - 331 p.; 20 cm

1954

A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata. - Budapest: Akad. Kiado,
1954. Budapest: Akad. Ny. - pp. 239-241.; 25 cm

Ady Endre valogatott cikkei és tanulmanyai. (Sajt6 ala rend. Foldessy Gyula). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1954. - 503 p.; 20 cm

Balassi Balint 6sszes versei. (Sajto ala rend. Bota Laszlo; bev. Fekete Sandor). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Athenaeum Ny. - 272 p.; 20 cm

Jokai Mor: Az aranyember. (Utosz6 és jegy. Lengyel Dénes; sajto ala rend. Fonagy Ivéan).
- Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Athenaeum Ny. - 483 p.; 20 cm

Kisfaludy Karoly valogatott miivei. (Sajto ala rend. Szauder Jozsef). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1954.Budapest: Athenaeum Ny. - 452 p.; 20 cm

Mikszath Kalman: Kiilonds hazassag. (Jegyz. ell. Domonkos Matyas). - Budapest:
Szépirod. Kiadd, 1954. Budapest: Athenacum Ny. - 317 p.; 20 cm

Régi magyar vigjatékok. (Sajté ala rend. €s bev. Domotor Tekla). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1954. Budapest: Athenaeum Ny. - 398 p.; 20 cm
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1955

Csiky Gergely valogatott mivei. (val., bev. Hegediis Géza; sajto ala rend. Bereczky
Erzsébet). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. - 611 p.; 20
cm

Fazekas Mihaly 6sszes muvei. (Sajto ald rend. Julow Viktor, Kéry Lészl6). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. - 376 p.; 20 cm

Jokai Mor: Eppur si mouve, és mégis mozog a fold. (Sajto ala rend. Margocsy Jozsef,
Margocsy Jozsetné Oberlidnder Erzsébet). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest:
Athenaeum Ny. - 636 p.; 20 cm

Karman Jozsef valogatott miivei. (Val. és bev. Némedi Lajos; sajté ald rend. Némediné
Dienes Eva). - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. - 280 p.; 20
cm

Kiss Jozsef, Reviczky Gyula, Komjathy Jen6 valogatott miivei. (Sajté ald rend., bev.
Komloés Aladar). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. - 620
p-; 20cm

Magyar népkoltészet. (Sajto ala rend. és bev. Ortutay Gyula). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny.- 374 p.; 20 cm

Mikszath Kalman: A fekete varos. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest:
Athenaeum Ny. - 425 p.; 20 cm

Petofi Sandor 0sszes miivei. (Sajto ala rend. és bev. Pandi Pal). Budapest: Szépirod.
Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny.- 423 p.; 21 cm

1956
Arany Janos: Toldi. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1956. - 410 p.; 21 cm

Batsanyi Janos valogatott miivei. (Bev. Keresztury Dezsd; sajto ala rend. Keresztury
Dezsd, Tarnai Andor). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1956. Budapest: Athenaeum Ny. -
359 p.; 20 cm

Gyulai Pal valogatott miivei. (Sajté ala rend. €s bev. Hermann Istvéan). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1956. Budapest: Athenacum Ny. - 20 cm

Jokai Mor: Rab Raby. (Sajt6 ala rend. Gyapay Gébor; bev. S6tér Istvan). - Budapest:
Szépirod. Kiadd, 1956. Budapest: Athenacum Ny. - 507 p.; 20 cm

Kaffka Margit valogatott miivei. (Val. és bev. Bodnar Gyorg; sajto ala rend. Sziics Eva). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1956. Budapest: Athenaeum Ny. - LI, 556 p.; 20 cm

304



4. szamu melléklet
ISKOLAI KONYVTAR
1953

Arany Janos: Toldi. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1953. Budapest: Athenacum Ny. - 418
p-; 21 cm

Jokai Mor: A készivli ember fiai. (Jegyz. dsszedll. Ruttkay Kalmén). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Szikra Ny. - 477 p.; 20 cm

Moricz Zsigmond: Rokonok. (Sajt6 ala rend. Czine Mihdly). - Budapest: Szépirod. Kiado,
1953. Budapest: Athenacum Ny. - 232 p.; 21 cm

Vorosmarty Mihaly: Csongor ¢s Tiinde. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest:
Szikra Ny. - 175 p.; 21 cm

1954

Gardonyi Géza: Az egri csillagok. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1954. Budapest:
Athenaeum Ny. - 508 p.; 21 cm

Madach Imre: Az ember tragédiaja. (Sajto ala rend. és bev. Waldapfel Jozsef). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Szikra Ny. - 268 p.; 20 cm

Mikszath Kalman valogatott elbeszélései €s kisregényei. - Budapest: Szépirod. Kiado,
1954.!1955].-499 p.; 21 cm

Moéricz Zsigmond: A boldog ember. - 8. kiad. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954.
Budapest: Szikra Ny. - 304 p.; 20 cm

Tempef6i: Szatirai jaték. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Szikra Ny. - 191
p-; 20 cm

1955

Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje. (Jegyz. Osszeall. B. Tamas Anna). - Budapest: Szépirod.
Kiado6, 1955. - 278 p.; 20 cm

Illyés Gyula: Pusztadk népe.- 12. kiad. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Szikra
Ny.-247p.; 21 cm

Jokai Mor: Fekete gyémantok. (Sajt6 ala rend. Harsanyi Jend). - Budapest: Szépirod.
Kiado6, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. - 432 p.; 21 cm

Kaffka Margit: Szinek és évek. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny.
-345p.; 21l cm
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Katona Jézsef: Bank ban. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. -
131 p.; 21 cm

Kisfaludy Karoly valogatott miivei. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest:
Athenaeum Ny. - 388 p.; 20 cm

Mikszath Kalman: A Noszty fia esete Toéth Marival. (Sajt6 ala rend. Horvath Janos). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. - 439 p.; 20 cm

Mora Ferenc: Aranykoporso.- Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum
Ny.-441p.;21 cm

Moéra Ferenc: Diobél kiralyfi €s tarsai. - Budapest: Ifjiisagi Kiado, 1955. Budapest:
Franklin Ny. - 254 p.; 20 cm

Moéricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest:
Szikra Ny. - 318 p.; 21 cm

Veres Péter: Probatétel. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 341 p.;
21 cm

1956

Arany Janos: Vélogatott elbesz¢ld koltemények. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1956.
Budapest: Athenaeum Ny. - 295 p.; 20 cm

Jokai Mér: Rab Réby. (Bev. S6tér Istvan). - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1956. Budapest:
Athenaeum Ny. - 507 p.; 20 cm
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5. szamu melléklet

AZ OTEVES TERV KISKONYVTARA

1951

Barabas Tibor: Tatai banyaszok. - Budapest: Népmiivelési Minisztérium (N. M.), 1951.
Budapest: Atheneum Ny. - 33 p.; 20 cm

Bogati Péter: Bastya a Tiszan. - Budapest: N. M., 1951. Budapest: Athenacum Ny. - 38 p.;
20 cm

Enczi Endre: Az inotai fény. - Budapest: N. M., 1951. Budapest: Athenaeum Ny. - 50 p.;
19 cm

Komjathy Istvan: Keresztiil-kasul a Hortobagyon. - Budapest: N. M., 1951. Budapest:
Athenaeum Ny. - 63 p.; 19 cm

Palotai Boris: Uj emberek a Dunai Vasmiinél. - Budapest: N. M., 1951. Budapest;
Athenaeum Ny. - 34 p.; 20 cm

Sandor Andras: Az 0j varos. - Budapest: N. M., 1951. Budapest: Athenacum Ny. - 67 p.;
20 cm

Sétér Istvan: A szegedi textilkombinat. - Budapest: N. M., 1951. Budapest: Athenaeum
Ny. -47 p.; 20 cm

Szeberényi Lehel: Az 1) Salgotarjan. - Budapest: N. M., 1951. Budapest: Athenaeum Ny.
-64p.; 19 cm

Sziidi Gyorgy: Banyasz vagyok. - Budapest: N. M., 1951. Budapest; Athenaecum Ny. - 26
p-; 20 cm

1952

Barat Endre: A harmas szdmu torony. - Budapest: N. M., 1952. Budapest: Athenaeum
Ny. -80p.; 19 cm

Bodoé Béla: Vaku Imre tutja. - Budapest: N. M., 1952. Budapest: Athenacum Ny. - 79 p.; 19
cm

Foldes Anna: Egy parasztasszony utja.(Ill. Merényi Rudolf). - Budapest: N. M., 1952.
Budapest: Athenacum Ny. - 54 p.; 19 cm

Hegediis Zoltan: Uj varos a hegyekben. - Budapest: N. M., 1952. Budapest: Athenaeum
Ny.—57p.; 19 cm

Sod6s Magda: Didsgydri tiizek. - Budapest: N. M., 1952. Budapest: Athenacum Ny. - 79 p.;
19 cm
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Teknos Péter: Emberek a fold alatt. - Budapest: N. M., 1952. Budapest: Athenacum Ny. -
103 p.; 20 cm

Vészi Endre: Gazda Géza forintjai. - Budapest: N. M., 1952. Budapest: Athenaeum Ny. —
54p.; 19 cm

1953

Cseres Tibor: Nadudvari emberek riportok. (Ill. Sebdk Lajos). - Budapest: Szépirod.
Kiado, 1953. Budapest: Athenacum Ny. - 81 p.; 20 cm

Fehér Klara: Juli 6vodéba jar. (Ill. Pap Kléra). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953.
Budapest: Athenacum Ny. - 62 p.; 19 cm

Fekete Gyula: Kati. (Ill. Reich Karoly). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest:
Athenaeum Ny. - 119 p.; 19 cm

Lestyan Sandor: Hej, halaszok. (Ill. Szant6 Piroska). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953.
Budapest: Athenacum Ny. - 88 p.; 20 cm

Molnar Zoltan: Félegyhazi képek. (Ill. Toreki Ferenc). - Budapest: Szépirod. Kiado,
1953. Budapest: Athenaeum Ny. - 80 p.; 20 cm

Szeberényi Lehel: Hét nap. (I1l. Zador Istvan). - Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1953.
Budapest: Athenacum Ny. - 127 p.; 19 cm
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6. szamu melléklet
MORICZ ZSIGMOND OSSZEGYUJTOTT MUVEIL
1952

Rozsa Sandor a lovat ugratja: Moricz Zsigmond.- (I1l. Hincz Gyula). - Budapest:
Szépirod. Kiadd, 1952. Budapest: Szikra Ny.- 432 p.; 20 cm

Rozsa Sandor 6sszevonja a szemoldokét: Moricz Zsigmond.- (I1l. Hincz Gyula). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1952. Budapest: Szikra Ny.- 422 p.; 20 cm

1953

A boldog ember: Moricz Zsigmond. — (Sajté ald rend. Lukacsy Sandor; ill. Medgyessy
Ferenc, Reich Karoly). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Szikra Ny.- 405
p-;21 cm

A faklya: Moricz Zsigmond. - 13. kiad. utinnyomata. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953.
Budapest: Szikra Ny.- 337 p.; 21 cm

Betyar: Moricz Zsigmond. — (Sajt6 ala rend. Szész Imre). - 4. kiad. - Budapest: Szépirod.
Kiado6, 1953. Budapest: Szikra Ny.- 227 p.; 21 cm

Elbeszélések: Moricz Zsigmond. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Szikra
Ny.-ill.; 21 cm

Kivilagos kivirradtig: Moricz Zsigmond. - 5. kiad. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1953.
Budapest: Szikra Ny.- 445 p.; 20 cm

Uri muri: Méricz Zsigmond. — (Sajto ala rend. Fiisi Jozsef; ill. Szanto Piroska).- 6. kiad. -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Szikra Ny.- 284 p.; 21 cm

1954

Erdély: Moricz Zsigmond. — (Sajt6 ala rend. Réz Pal). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954.
Budapest: Szikra Ny.- 403 p.; 21 cm

Légy jo mindhalalig: Moricz Zsigmond. — (Sajté ald rend. Durkd Matyas; ill. Sz6nyi
Gyula). - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1954. Budapest: Szikra Ny.- 310 p.; 20 cm

Pillangé: Moricz Zsigmond. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Szikra Ny.-
231 p.;2l ecm

Rokonok: Moricz Zsigmond. — (Sajto ald rend. Czine Mihaly; ill. Biai Féglein Istvan). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Szikra Ny.- 303 p.; 21 cm
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1955

Az asszony beleszol: Moricz Zsigmond. - Budapest: Szépirod. Kiadd, 1955. Budapest:
Szikra Ny.- 588 p.; 21 cm

Elbeszélések: Moricz Zsigmond. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Szikra
Ny.- 608 p. ill.; 21 cm

Forré mezok: Moricz Zsigmond. — (Sajtd ald rend. Durk6d Matyas; ill. Szonyi Gyula). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny.- 224 p.; 21 cm

Kerek Ferko: Moricz Zsigmond. — (Sajt6 ala rend. Pilinszky Janos; az utoszot irta Vargha
Kélman; ill. Ferenczy Béni). - Budapest: Szépirod. Kiad6, 1955. Budapest: Szikra Ny.-
210 p.; 21 cm

Sararany: Moricz Zsigmond. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny.-
362 p.; 20 cm

1956

Forr a bor: Moéricz Zsigmond. — (Ill. Ferenczy Béni). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1956.
Budapest: Szikra Ny.- 591 p.; 22 cm

Jobb mint otthon: Moéricz Zsigmond. — (Sajt6 ala rend. Nagy Péter; ill. Szasz Endre). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1956. Budapest: Szikra Ny.- 339 p.; 21 cm

Kisregények: Moricz Zsigmond. — (Sajto ala rend. Olah LészI10; ill. Ferenczy Béni). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1956.Budapest: Szikra Ny.- 21 cm
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7. szamu melléklet
MIKSZATH KALMAN VALOGATOTT MUVEI
1953

A fekete varos: Mikszath Kalman.- (Sajt6 ala rend. Rubinyi Mézes; ill. Szant6 Piroska).-
Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Szikra Ny.-528 p.; 21 cm

Beszterce ostroma: Mikszath Kalman.- Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest:
Szikra Ny.-433 p.; 21 cm

Kiilonos hazassag: Mikszath Kalman. - (Sajté ala rend. Rubinyi Mézes; ill. Hincz
Gyula).-12. kiad. Budapest: Szépirod. Kiado, 1953. Budapest: Szikra Ny.- 401 p.; 21
cm

1955

Két valasztas Magyarorszagon: Mikszath Kalman. — (Sajt6 ala rend. Horvath Janos; ill.
Kondor Lajos).- Budapest: Szépirod. Kiadd, 1955. Budapest: Szikra Ny.- 276 p.; 21 cm

1956

Szent Péter esernydje: Mikszath Kalman.- Budapest: Szépirod. Kiado, 1956. Budapest:
Szikra Ny.- 434 p.; 21 cm
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8. szamu melléklet
JOKAI MOR VALOGATOTT MUVEI
1954

A koszivii ember fiai: Jokai Mor. — (Sajto ala rend. Ruttkay Kalman). - Budapest:
Szépirod. Kiado, 1954. - 579 p.; 20 cm

Az élet komédiasai: Jokai Mor. — (Sajto ala rend. és jegyz. ell. Bisztray Gyula; az ut6szot
irta Hegediis Géza; ill. Gyory Miklos). - Budapest: Szépirod. Kiad6, 1954. Budapest:
Athenaeum Ny. - 631 p.; 20 cm

Eppur si mouve, és mégis mozog a fold: Jokai Mor. — (Sajté ald rend. Domokos Matyas;
ill. Kass Janos). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Athenaeum Ny. - 682 p.;
20 cm

Erdély aranykora: Jokai Mor. — (Sajto ala rend. Sziics Jend; ill. Reich Karoly). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Athenaeum Ny. - 279 p.; 20 cm

Szegény gazdagok: Jokai Mor. — (Sajté ala rend. Kozma Géza; ill. Szant6 Piroska). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Athenaeum Ny. - 395 p.; 20 cm

Torokvilag Magyarorszagon: Jokai Mor. - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest:
Athenaeum Ny. - 495 p.; 20 cm

1955

A locsei fehér asszon: Jokai Mor. — (Sajté ald rend. Szabo Ferenc; ill. Szantd Piroska). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny. - 511 p.; 20 cm

Valogatott elbeszélések: Jokai Mor. — (Val. 1llés Endre; sajto ala rend. Domokos Matyas;
ill. Ferenczy Béni). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1955. Budapest: Athenaeum Ny.-
1880 p.; 21 cm

312



9. szamu melléklet
A VILAGIRODALOM KLASSZIKUSAI
1954

Alois Jirasek: Mindenki ellen. (Ford. Németh Laszlo; bev. €s jegyz. ell. Szalatnai Rezs0).
- Budapest: Szépirod. Kiad6, 1954. - 551 p.; 19 cm

Giovanni Boccaccio: Dekameron: véalogatéas. (Ford. Révay Jozsef; val., bev. és jegyz. ell.
Kardos Tibor; ill. Boucher, Eisen, Gravelot). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. - 383
p-; 19 cm

Honoré de Balzac: Elveszett illuziok. (Ford. Benedek Marcell; bev. Gyergyai Albert;
jegyz. ell. Benyhe Janos; ill. Charles Huard). - Budapest: Szépirod. Kiado, 1954.
Budapest: Szikra Ny. — 684 p.; 20 cm

Makszim Gorkij: Az anya. (Ford. Gorog Imre; bev. Szigeti Jozsef). - 10. kiad. - Budapest:
Uj M. Kiado, 1954. Budapest: Szikra Ny. - 320 p.; 20 cm

Moliére valogatott vigjatékai. (Ford. Illyés Gyula et al.; a jegyzeteket irta Siipek Otto). -
Budapest: Szépirod. Kiado, 1954. Budapest: Szikra Ny. — 1038 p.; 19 cm

Nyikolaj Vasziljevics Gogol: Holt lelkek. (Ford. Devecseriné Guthi Erzsébet; bev. Sotér
Istvan). - 2. kiad. - Budapest: Uj M. Kiad6, 1954. Budapest: Szikra Ny. - 400 p.; 20 cm

1955

Carlo Goldoni valogatott vigjatékai. (Ford. Révay Jozsef, Szabo Lorinc; bev., jegyz. ell.
Szauder Jozsef; ill. Bartha Laszl6). - Budapest: Uj M. Kiado, 1955. - 617 p.; 20 cm

Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. (Gy6ry Vilmos forditasat atd.
Sz4sz Béla; bev. Benyhe Janos; ill. Gustave Doré, Zador Istvan). - Budapest: Uj M.
Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny.- 1238 p.; 20 cm

Charles Dickens: A Pickwick Klub hatrahagyott iratai. (Ford. Hevesi Sandor; atd. Ottlik
Géza; bev. Benedek Marcell; ill. Seymour "Phiz"). - Budapest: Uj M. Kiadé, 1955.
Budapest: Szikra Ny. — 1011 p.; 20 cm

Friedrich Schiller valogatott muivei. (Szerk. Vajda Gyorgy Mihdly; bev. Turoczi-Trostler
Jozsef; ill. Bartha Lasz10). - Budapest: Uj M. Kiadé, 1955. Budapest: Szikra Ny. — 1174
p-; 20 cm

Georg Biichner: Danton haléla. (Ford. Kosztolanyi Dezsd; bev. Walko Gyorgy). -
Budapest: Uj M. Kiadé, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 190 p.; 20 cm

George Sand: Mauprat. (Ford. és jegyz. ell. Szavai Nandor; bev. Gyergyai Albert). -
Budapest: Uj M. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 329 p.; 20 cm
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Gustave Flaubert: Bouvard és Pécuchet. (Ford. Toth Arpad; bev. Kardos Lész10; ill.
Zador Istvan). - Budapest: Uj M. Kiadé, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 304 p.; 20 cm

Ivan Cankar: Jernej szolgalegény igazsaga. (Ford. Pavel Agoston; bev. Csuka Zoltan).-
Budapest: Uj M. Kiadé, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 258 p.; 20 cm

Lev Tolsztoj: Anna Karenina. (Ford. Németh Laszl6; bev. Szigeti Jozsef). - 3. kiad. -
Budapest: Uj M. Kiadé, 1955.Budapest: Szikra Ny. — 915 p.; 20 cm

Montesquieu: Perzsa levelek. (Ford. Ronay Gyorgy; bev. Szigeti Jozsef). - Budapest: Uj
M. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 250 p.; 20 cm

Nathaniel Hawthorne: A skarlat betti. (Ford. Balint Gyorgy; bev. Ungvari Tamas; ill.
Szanté Pal). - Budapest: Uj M. Kiadd, 1955. Budapest: Szikra Ny.- 226 p.; 20 cm

Stendhal: Voros és fekete: kronika 1830-bol. (Ford. Illés Endre; bev. Benedek Marcell;
jegyz. ell. Mod Péter). - 3. kiad. — Budapest: Uj M. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny. -
531 p.; 20 cm

Voltaire: Kisregények. (Ford. Benedek Marcell, Gyergyai Albert; bev. és jegyz. ell.
Benedek Marcell). - Budapest: Uj M. Kiado, 1955 Budapest: Szikra Ny. - 433 p.; 20 cm

Walt Whitman: Fiszalak. (Val. bev. jegyz. ell. Szenczi Miklos; ford. Szabd Lorinc et al.;
ill. Bartha Lészl6). - Budapest: Uj M. Kiadé, 1955. Budapest: Szikra Ny. - 419 p.; 20
cm

Wiladyslaw St. Reymont: Parasztok. (Ford. Tomcsanyi Janos; bev. Kovacs Endre). —
Budapest: Uj M. Kiado, 1955. Budapest: Szikra Ny. — 1089 p.; 19 cm

1956

Alessandro Manzoni: A jegyesek. (Ford. Révay Jozsef; bev. Kardos Tibor). - Budapest:
Uj M. Kiado, 1956. Budapest: Szikra Ny.- 661 p.; 20 cm

Daniel Defoe: Moll Flanders 6romei és viszontagsagai. (Ford. Vas Istvéan; bev. és jegyz.
ell. Ungvari Tamas). - Budapest: Uj M. Kiad6, 1956. Budapest: Kossuth Ny. - 342 p.;
20 cm

Guy de Maupassant valogatott novelli. (Ford. Benedek Marcell et al.; szerk. és bev. Illés
Endre; ill. Bartha Lész16). - Budapest: Uj M. Kiadé, 1956. Budapest: Szikra Ny. —
923p.; 20 cm

Henryk Sienkiewicz: Valogatott elbeszélések. (Ford. Mészaros Istvan; bev. Kovacs
Endre; ill. Zador Istvan). - Budapest: Uj M. Kiado, 1956. Budapest: Szikra Ny. - 409 p.;
19 cm

Ivan Vazov: Rabigéban. (Ford. Wessely Lasz16; bev. Ungvari Tamads; ill. Szant6 Pal). -
Budapest: Uj M. Kiadé, 1956. Budapest: Szikra Ny.- 521 p.; 19 cm
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Laurence Sterne: Tristram Shandy ur ¢€lete és gondolatai. (Ford. Hatar Gy6z0; bev.
Szentkuthy Miklés; jegyz. ell. Kemény Ferenc; ill. Cruikshank). - Budapest: Uj M.
Kiado, 1956. Budapest: Szikra Ny.- 641 p.; 20 cm

Lu Hszin: A-Q hiteles torténete: valogatott elbeszélések. (Ford. R. Bakonyi Vali et al.; a
bev. és a jegyz. irta Mészaros Vilma). - Budapest: Uj M. Kiad6, 1956. Budapest: Szikra
Ny. -342p.; 20 cm

Victor Hugo: A nyomorultak. (Ford. Lanyi Viktor, Révay Jozsef; a verseket ford. Bakucz
Jozsef; bev. Benedek Marcell; jegyz. Szekeres Gyorgy; ill. Szanthé Pal). - Budapest: Uj
M. Kiado, 1956. Szikra Ny.; 1355 p.; 20 cm
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10. szamu melléklet
A SHAKESPEARE-SOROZAT

1955

William Shakespeare: Shakespeare 0sszes dramai. 1-6. kotet. - (szerk. Kéry Laszlo). —
Budapest: Uj Magyar Kiado, 1955. 19 cm

1. kot., Kirdlydramak 1. — 701 p.; Bibliografia: pp. 61-64.
2. kot., Kirdlydramak 2. - 674 p.

3. kot., Vigjatékok. - 1010 p. — (Kéry Laszlo "A vigjatékok kora" c. tanulmanyaval. - A
jegyzeteket irta Ungvari Tamas)

4. kot., Tragédiak 1. - 717 p.
5. kot., Tragédidk 2. - 750 p.

6. kot., Szinmiivek. - 1000 p.
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