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ВВЕДЕНИЕ 

Специалисты современной лингвистики имеют различные мнения 

относительно того, является ли русинский язык отдельным языком или, скорее 

всего, это диалект украинского языка. Последнее, в основном, обусловлено 

внутриполитическим влиянием в стране.1 В разное историческое время в 

отношении русинов употреблялись этнонимы «русский», «карпаторус», 

«угрорус», «рутен», «русин», «руснак», «карпаторусин», и т. д. Этноним 

«карпаторусин» (карпатские русины) применяется в отношении русин всех частей 

Карпатской Руси.2 В современном научном мире уже «укоренившееся» название 

карпаторусин наиболее подробно интерпретировано крупнейшим специалистом 

по истории русинского народа Полом Робертом Магочи, в книге Кожен 

карпаторусин є русином... але не кожен русин є карпаторусином (‘Каждый 

карпаторусин есть русином... но не каждый русин есть карпаторусином’)3 

(МАГОЧИ 2015). В настоящей работе наряду с этнонимом русин и соотносящимся 

с ним определением русинский, будет употребляться и термин карпаторусин, 

карпаторусинский. 

Наряду с русским, украинским и белорусским языками русинский язык 

причисляется к восточнославянской группе. Характерной чертой русинского 

                                                           
1 Украинские власти и украинская академическая наука не признают русинов в качестве 

отдельного народа, считая их этнографической группой украинцев. Однако статья 7 принятого 
в 2012 году закона Украины Об основах государственной языковой политики № 5029–VI (укр. 
Закон ’Про засади державної мовної політики’) определяет русинский язык как один из языков 
меньшинств Украины (статья 7 пункт 2).  

2 Карпатская Русь – это историческая родина карпаторусинов. Ее территория, простирается 
склонами Карпат приблизительно от реки Попрад на западе до верхнего течения Тисы на 
востоке. Сегодня она делится между 4 государствами: Польшей, Словакией, Украиной и 
Румынией. Карпатская Русь состоит из 4 регионов: 1) Лемковина, или Лемковская Русь (в 
Польше), 2) Пряшевщина, или Пряшевская Русь (в Словакии), 3) Закарпатье, или 
Подкарпатская Русь (в Украине) и 4) Марамуреш (в Румынии) (МАГОЧИ 2015:31–32). В разное 
историческое время Закарпатье называли Угорская Русь, Карпатская Русь, Карпатська Крайна, 
Подкарпатская Русь, Карпатская Украина, Закарпатская Украина.  

3 Канадский ученый во избежание «путаницы» сложившейся вокруг этнонима русин, считает 
целесообразным в отношении русин всех частей Карпатской Руси употреблять термин 
карпаторусин (МАГОЧИ 2015:39). Этим отличить их от украинцев, то есть от сложившегося 
мнения, что русины относятся к украинцам. В книге Кожен карпаторусин є русином... але не 
кожен русин є карпаторусином П. Р. Магочи опубликовал ряд статей, занимающихся этим 
вопросом. Термин карпаторусинский применяется также при сопоставлении с южнорусинским 
вариантом русинского языка. О карпаторусинах также см.: МАГОЧИ–ПОП 2010:649-651, 
ДУЛИЧЕНКО 2008:13–14. 
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языка является наличие в нем большого количества церковнославянизмов, 

словакизмов, полонизмов и германизмов. Главными основными признаками, 

отличающими лексику русинского языка от иных восточнославянских языков 

считаются многочисленные хунгаризмы, которые составляют уникальный слой 

лексики данного языка и этим отличают его, например, от других языков этой 

группы. В широком смысле русинский язык или русинские языки принято 

понимать как совокупность разнородных диалектных и литературно-языковых 

образований, которые бытовали или бытуют среди русинов как на исконных 

землях, так и за их пределами в районах компактного проживания этой 

народности. В микрославии, в качестве литературного микроязыка, русинский 

язык, согласно классификации, которая строится по ареально-географическому 

принципу расположения, делится на два микроязыка и относится к двум 

различным языкам:  

1. Южнорусинский → островной, то есть возникший как результат 

переселения на другую славянскую территорию в середине XVIII века. 

Культурный центр: Воеводина (Сербия), Славония (Хорватия); 

2. Карпаторусинский → периферийно-островной, то есть выдвинувшийся за 

пределы основного ареала и оказавшийся частью в ином этноязыковом 

окружении, и лишь государственные границы, условно говоря, 

определяют его как остров. Культурный центр: Закарпатская область 

Украины, восточная Словакия, юго-восточная Польша, северо-западная 

Румыния и Венгрия.  

С точки зрения совершенствования формы литературного языка, для островных 

микроязыков свойственно, что у них нормы литературного языка либо 

сформировались, либо формируются,4 а периферийно-островным микроязыкам 

                                                           
4 Языковые нормы южнорусинского языка были заложены в 1923 году Г. Костельником в книге 

Граматика бачваньско-рускей бешеди (РАМАЧ 2001: 555). До конца ХХ века в отношении 
южнорусинского языка можно было говорить об едином варианте. После завершения 
Югославской войны, очутившись в двух соседних странах (в Сербии и в Хорватии), на 
лексическом уровне наблюдается процесс раздваивания южнорусинского языка на два 
варианта. Речь идет в основном о современной лексике. Это явление и возникшие вокруг него 
проблемы не раз обсуждались на Международных русинских языковых конгрессах (Пряшево 
1999, Краков 2007, Пряшево 2015).  
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характерен процесс нормирования.5 При этом в последнем случае это развитие 

происходит путем культивирования литературных норм и расширения сферы 

применения (ДУЛИЧЕНКО 2014а: 577–581).  

Феномен русинского литературного языка заключается в том, что несмотря 

на то, что сегодня можно говорить о двух обобщенных вариантах русинского 

языка, то есть о южном и карпатском, до начала ХХ века у русинов был единый 

литературный язык,6 который изначально создавался на почве 

церковнославянского языка, позже, язычия, в основе которого, лежал русский 

язык со своеобразными грамматическими и лексическими особенностями. 

Примерно с 20-х годов ХХ столетия можно говорить о разветвлении русинской 

литературы на две параллельно развивающиеся линии, а именно о 

карпаторусинской7 и южнорусинской литературе, и, собственно говоря, о 

вариантах русинского языка. Последний «общий» период в истории русинской 

литературы главным образом приходится на конец XIX и начало XX веков и 

охватывает творчество и деятельность младшего поколения писателей-русофилов. 

Языковая специфика последнего «общего» периода русинской литературы 

послужила выбору темы нашей научной работы.  

Середина ХIХ века ознаменовалась значительным оживлением 

письменности и ускорением процесса поисков путей формирования русинского 

литературного языка. Толчком к этому послужило, в частности, общеевропейское 

движение, известное под названием «весна народов», и предшествующие ему 

события. Венгерская революция 1848–1849 годов ознаменовалась борьбой за 

свободу и независимость национальностей, их прав на самоопределение, свой 

язык и культуру. Для угрорусского (русинского) народа этот период стал началом 

возрождения самосознания и привел к коренному повороту в истории его 

письменности. На литературном поприще происходит процесс освобождения от 

                                                           
5 Нормирование карпаторусинского языка в каждой стране происходит по-разному. Наиболее 

активно работа по кодификации русинского языка ведется в Словакии. Русинский язык в 
Словакии был кодифицирован лишь 20 лет тому назад, и нормы его отдельных языковых 
уровней составлялись постепенно в отдельных публикациях. В 2015 году Институтом 
русинского языка и культуры при Пряшевском университете была издана обобщающая 
монография Ґраматіка русиньского языка (ЯБУР–ПЛЇШКОВА–КОПОРОВА 2015). 

6 Об истории литературного южнорусинского языка см.: РАМАЧ 2001: 541–572. 
7 Так как карпаторусинский является периферийно-островным языком, то есть развивается в 

разных этноязыковых окружениях, внутри карпаторусинской литературы можно говорить о 
дальнейшем параллельном развитии: лемковском, пряшевском и закарпатском.  
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церковнославянского и латинского языков, ранее господствовавших в основе 

русинского литературного языка. С этого момента дальнейшее развитие 

русинской письменности направлено по пути сближения и полного слияния с 

русским литературным языком, на котором создавалась литература в России.  

Таким образом, переход со старого книжного русско-церковно-

славянского (славяно-русского) языка на русский литературный язык 

Ломоносова в Подкарпатской Руси явился в сущности тем же 

процессом, который осуществился в России во времена Ломоносова (в 

середине XVIII века), с той лишь разницей, что он произошел в 

меньшем масштабе и с опозданием на сто лет. И этот задержавшийся 

процесс для Подкарпатской Руси был столь же необходим и естествен, 

как в свое время и для остальной России. Таков был внутренний смысл 

этого события (ГЕРОВСКИЙ 1995: 62). 8 

На этой почве сформировалось два поколения писателей: старшее и младшее. 

Наряду с русским языком, принятым за основу нового литературного языка, в 

быту пользовались разговорной русинской речью, включавшей в себя несколько 

локальных говоров. В отличие от России в Подкарпатской Руси созданием 

литературного языка занимались исключительно духовные лица. Проблема 

заключалась в том, что для простого русинского народа русский литературный 

язык был непонятен и неприспособлен для повседневного использования и 

являлся «чужим». Со стороны Венгрии, в свою очередь, велась политика 

мадяризации и поэтому обучение, прежде всего, велось на венгерском языке, 

который являлся государственным. Так же, как и церковнославянский язык, на 

котором писали предшественники старшего и младшего поколения русинских 

писателей, так и русский язык не мог занять место литературного языка, 

поскольку он был непонятен широким массам населения и не востребован в 

Венгрии. Очевидно, поэтому писатели старались в некоторой степени сблизить 

русский литературный язык с местными говорами. Как показало исследование, в 

литературных текстах русинских писатей-русофилов, числится целый ряд 

искусственных отклонений от русского литературного языка. Наиболее ярко это 

                                                           
8 Со второй половины XVIII века в Подкарпатскую Русь проникает русская книга, причем с 

довольно большой скоростью. Так, например, в библиотеке Мукачевского монастыря хранится 
тетрадь с переписью оды М. В. Ломоносова На восшествие на престол Елизаветы Петровны 
(1741) и трагедии Демофонт (1751). Списки были сделаны в 1762 году. Об этом см.: ПРОНИН 

2005: 387–388.  
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проявлялось на лексическом уровне, например, использование глосс или 

заимствование венгерских слов, а на грамматическом – использование дублетов, 

например, в окончании глаголов или имен прилагательных. Отсутствие 

грамматики, устанавливающей единые нормы русинского литературного языка, 

затрудняло развитие образования на родном языке.  

К концу XIX столетия наблюдается появление двух тенденций выбора 

«правильного» пути в развитии литературного русинского языка. У истоков 

возникновения этих двух направлений в основном был различный подход к 

национальной политике Венгрии. Одна часть русинской интеллигенции была 

положительно настроена по отношению к Венгерскому государству, которое 

содействовало ассимиляции русинов. Она ориентировалась на запад. Другая яро 

противоборствовала любой «мадяризации», была настроена против какой бы то 

ни было латинизации, как церковнославянского, так и русинского языка во имя 

сохранения русского, то есть русинского и ориентировалась на восток. Эти два 

различных подхода к национальной политике Венгрии оставили заметный 

отпечаток в развитии становления литературного русинского языка. При этом 

необходимо отметить, что возникшие к концу XIX века два направления, к началу 

ХХ века преобразуются. Если с середины XIX столетия в кругу русинской 

интеллигенции начался процесс раздваивания на две противостоящие друг другу 

позиции: «мадяризация» или сохранение русского (русинского языка) то к началу 

ХХ века вопрос стоял уже между украинизацией и русификацией русинского 

литературного языка. 

На рубеже XIX и ХХ веков возникает литературная критика о русинской 

письменности. Первые статьи в целом носили описательный характер. В это 

время ряд известных исследователей и ученых проявляет интерес к сочинениям 

писателей-русофилов, а также к истории и культуре русинов.9 Сложность 

изучения истории русинского литературного языка, литературы, культуры и 

истории, тесно связана с историческими и политическими обстоятельствами, что 

соответственно повлияло на сформировавшееся мировоззрение исследователей, 

                                                           
9 Следует также отметить, что исследователей привлекала не только особенность литературного 

языка, но и своеобразие русинских говоров. Так, в середине 90-х годов ХІХ века, этот регион 
посетил видный норвежский ученый О. Брок. Подробнее об исследовании О. Брока русинских 
говоров см.: Листокъ 1895: 114–115; Broch, Olaf Zum kleinrussischen in Ungarn (Dialekt von 
Ublya) 1895, AfSPh 17, 321-416; Zum kleinrussischen in Ungarn II (Dialekt von Ublya) 1897, AfSPh 
19, 1-21. 
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занимающихся этой темой. Трудность заключается еще и в том, что речь идет не 

только о сменах исторических эпох и преобразований государств, в которых 

проживали русины, а в различном восприятии русинами своей судьбы внутри 

определенного исторического периода. Говоря о литературе по русинистике, как 

нам кажется, важным следует разделить ее на две временные рамки – специальная 

литература конца ХІХ начала ХХ веков и современная, а внутри каждой выделить 

определенные «позиции», с которых исследовалась русинская письменность и 

сложившиеся вокруг них «течения». Ввиду того, что в данной работе речь идет о 

русинских писателях-русофилах в первую очередь мы опирались на труды 

русинских и русских исследователей, стараясь, естественно, принимать во 

внимание и взгляды представителей других «течений», занимающихся изучением 

русинского языка.  

1. ОБЗОР СПЕЦИАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Прежде чем приступить к обзору специальной литературы о русинской 

письменности непременно нужно остановиться на тех первоисточниках, из 

которых мы черпали сведения во время наших исследований. Предложенное нами 

разделение литературы о русинской письменности на две временные рамки 

обусловлено историческим фактом, который повлиял на судьбу русинов в целом. 

Согласно Указу Президиума Верховного Совета СССР от 22.01.1946 г. о создании 

Закарпатской области УССР, автохтонное славянское население этого региона 

было лишено своего исторического этнонима русины, в результате чего их стали 

называть украинцами (ПОП 2012: 165). По официальной языковой доктрине язык 

русинов стал одним из диалектов украинского. Вследствие этого акта русинская 

литература преследовалась, было уничтожено много книг, рукописей. Часть 

уцелевшего наследия продолжало свое существование под новым названием – 

памятники западноукраинской письменности. Исходя из вышеизложенного, 

начиная с середины 40-х годов вплоть до начала 90-х годов ХХ века, 

карпаторусинская литература прекращает свое существование. Но, несмотря на 

это, многое все-таки сохранилось и дошло до наших дней. В ходе наших 

исследований, благодаря содействию сотрудников Закарпатского венгерского 

института им. Ференца Ракоци II, нам удалось изучить оригинальные рукописи, 
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хранящиеся в Закарпатском областном архиве (г. Берегово, Украина). Часть 

исследования проводилась на основе материалов, найденных в Национальной 

библиотеке имени И. Сечени (г. Будапешт, Венгрия). С помощью электронной 

связи мы получили ряд копий материалов из библиотек Российской академии 

наук, Института русинского языка и культуры при Пряшевском университете, 

Греко-католической богословской академии им. Св. Афанасия в Ньиредьхазе. 

Отдельно необходимо выделить материалы, обнародованные на сайте Русинська 

библіотека (Rusyn’s library) (http://rusyns-library.org/) Института истории и 

филологии в Ужгороде, где представлен регулярно пополняющийся раздел 

оцифрованной русинской литературы книжного собрания Библиотеки Стефана 

Бендаса.10  

1.1. СПЕЦИАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА ОБ ИСТОРИИ РУСИНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ КОНЦА ХІХ 

НАЧАЛА ХХ ВЕКОВ 

Специальная литература, появившаяся на рубеже ХІХ–ХХ веков, в целом 

носила характер научно-популярной литературы, направленной как на 

специалистов, так и на интересующихся данной тематикой обычных читателей. 

Она включала произведения об основах и отдельных исследованиях 

письменности, культуры и истории русинов, биографии общественных деятелей, 

описания путешествий и др. Так же, как и в художественной литературе, на пути 

формирования специальной литературы появился целый ряд исследователей, 

рассматривающих историю русинской письменности с разных позиций. На 

                                                           
10 Стефан Бендас (1903–1991) – греко-католический протоиерей. Начальное образование получил 

на нескольких языках: на английском в городе Стрэттон (Пенсильвания, США), потом на 
венгерском – в городе Мукачево, и наконец, на русинском в селе Грушево (Закарпатье, 
Украина). В 1928 году рукополагается в священники. В 1949 году как греко-католический 
священник был осужден за антисоветскую деятельность на 25 лет. В 1955 году был 
освобожден по амнистии и некоторое время работал в Закарпатском областном архиве, где 
занимался описанием латинских документов XV–XIX веков. Еще в 1945 году был очевидцем 
сожжения русинской и «антисоветской» литературы в Ужгороде. После освобождения из 
заключения, до конца своей жизни тайно воссоздал библиотечное собрание уничтоженного 
литературного русинского наследия. Благодаря бесценным стараниям Стефана Бендаса, а 
также его семьи, и сына о. Даниила Бендаса, сайт Русинська библіотека с августа 2015 года 
представляет раздел оцифрованной литературы книжного собрания Библиотеки Стефана 
Бендаса, которая на данный момент насчитывает несколько сотен книг, журналов, газет, 
статей. 
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начальном этапе можно выделить следующие основные концепции, согласно 

которым карпаторусинская литература на стыке ХІХ–ХХ веков трактовалась как:  

1. карпаторусская или угрорусская, то есть написанная на одном из наречий 

великорусского языка, таким образом, считалась ветвью русской;  

2. русинская, иногда титулованная как малорусская (’ruthén’, ’kisorosz’), то 

есть написанная на самобытном языке или наречии, позже часто 

употребляемая в значении западноукраинская или просто украинская. 

В обзоре специальной литературы мы стремились сосредоточить внимание на 

«ключевые» труды, значительная часть которых, представляет историю, культуру 

и письменность русинов. Безусловно, акцент будет ставиться на работы, 

связанные с развитием карпаторусинской письменности на рубеже ХІХ–ХХ 

веков, но мы, однако, также остановимся на некоторых весомых трудах, из 

которых черпали дополнительные сведения для рассматриваемой темы.  

В кругу русинских деятелей и исследователей, стоящих на позиции 

общерусской литературы, особое место занимают Е. А. Фенцик и Е. И. Сабов. В 

ракурсе нашего исследования наиболее важными являются, появившиеся в 

духовно-литературном журнале Листокъ статьи о положении литературного 

русинского языка и обширное описание истории русинской литературы Очеркъ 

Угро-русской письменности (1892–1896), в которой Е. А. Фенцик представляет 

деятельность русинских литераторов. Среди многочисленных трудов 

Е. И. Сабова, огромное значение в развитии специальной русинской литературы 

имеет Христоматія церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ 

памятниковъ (1893), которая не только знакомит с литературными 

произведениями угрорусских писателей, но и дает объективную картину 

образования литературного «русскаго» (русинского) языка.   

У истоков возникновения специальной литературы, описывающей пути 

образования литературного языка, также стоит работа П. Феерчака Очеркъ 

литературнаго движенія угорскихъ русскихъ (1888). В рамках концепции 

общерусской литературы, большое значение имеют труды Д. Н. Вергуна Евгеній 

Андреевичъ Фенцикъ и его мѣсто въ русской литературѣ. (1926), К. Стрипского 

Языкъ литературной традиции Подкарпатской Руси (1930), А. Попова 
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Карпаторусские писатели. Очерки жизни и творчества (1931), 

Е. Л. Недзельского Очеркъ карпаторусской литературы (1932).  

Начиная с середины ХIХ века своеобразный язык и культура Угорской Руси 

привлекли внимание и видных российских ученых. Одна из первых весомых 

работ вышла в свет из-под пера филолога-слависта И. И. Срезневского Русь 

Угорская. Отрывокъ изъ опыта географіи русскаго языка (1851), в которой 

исследователь обозначил главные черты наречия угорских русинов, перечислил 

«остатки древности», указал на особенности не только в произношении и в 

употреблении грамматических форм, но и на существующие в составе языка 

неизвестные в других местах Руси слова (СРЕЗНЕВСКИЙ 1851: 12–15).  

Огромный вклад в изучение истории и культуры русинов внес русский 

ученый, историк А. Л. Петров своим монументальным трудом Матеріалы для 

исторіи Угорской Руси (1905–1914; 1923–1932). Он донес до русской 

общественности представление о существовании карпаторусской письменности. 

В развитии специальной литературы о писателях-русофилах большую роль 

сыграли исследования Ф. Ф. Аристова, изложенные в книгах Карпаторусские 

писатели (1916) и Литературное развитие Подкарпатской (Угорской) Руси 

[1928] (1995). Заинтересовавшись карпаторусскими писателями, он занялся 

изучением литературного наследства Угорской Руси. Благодаря личному 

знакомству с русинскими деятелями и многолетнему плодотворному труду, 

собранные русскими учеными материалы, были изучены и систематизированы.11 

Несмотря на то, что многие составленные этими учеными документы и рукописи 

в свое время были обречены на забвение, сегодня мы имеем представление об 

истории письменности и культуре русинов, а в частности и о карпаторусинской 

литературе XIX столетия.  

Одним из самых углубленных трудов, занимающихся исследованием 

языковой специфики русинов, является монография видного слависта 

Г. Ю. Геровского Язык Подкарпатской Руси [1934] (1995). В этой работе ученый 

дает не только историческое обозрение становления литературного русинского 

языка, но и рисует языковую картину различных этапов этого процесса. В целом, 

согласно отзывам литературных критиков, стоящих на позиции общерусской 

                                                           
11 О знакомстве и сотрудничестве русских и русинских ученых говорят письма, обнаруженные в 

Закарпатском областном архиве. См.: ЛЯВИНЕЦ-УГРИН 2015(б).  
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литературы, деятельность и сочинения писателей-русофилов оценивается 

положительно и признается их незаурядное место в развитии русинской 

литературы.  

В противовес общерусской концепции, в основе которой лежал русский 

язык с присущим ему этимологическим правописанием, сторонники русинской 

концепции считали правомерным создавать литературный язык на фундаменте 

разговорной речи (на простом языке) и ориентировались на фонетическую 

орфографию. Противодействие двух лагерей наложило большой отпечаток на 

развитие карпаторусинского литературного языка.  

Если сторонники общерусской концепции однозначно стояли на 

общерусской позиции, то в кругу сторонников русинской позиции существовали 

разнообразные взгляды о месте русинов среди других славянских народов.  

В первую очередь следует упомянуть работы известного русинского 

педагога и языковеда, автора Русько-мадярського словаря (1883) Ласло Чопея, 

который выступал в роли оппозиционера общерусской концепции. Этот словарь 

является важнейшим результатом его лингвистической деятельности.12 В 

предисловии к словарю Л. Чопей обоснованно доказывает венгерскому читателю,  

что русинский (украинский) язык – это самобытный язык, и не является 

диалектом русского языка. Он однозначно, с полной убежденностью причислял 

карпаторусинов к украинскому народу, а русинские диалекты – к диалектам 

украинского языка. Подобных ему взглядов в современной Венгрии 

придерживался, пожалуй, он один. (УДВАРИ 1991–1992: 468 – 469, UDVARI 1992: 

71).  Л. Чопей считал, что М. Лучкай и А. Духнович писали на том же «руськомъ 

языцѣ», что и И. Котляревский, Г. Квитка, М. Вовчок, П. Кулиш, Т. Шевченко и 

другие украинские писатели (ЧОПЕЙ 1883: 13). Основные положения своей 

языковой концепции и краткую грамматическую справку к ней он изложил в 

предисловии к словарю (ЧОПЕЙ 1883: 10–45).13 В начале 80-х годов ХІХ века 

Л. Чопей составлял, редактировал а также перевел ряд учебников на народный 

русинский язык. (УДВАРИ 1991–1992: 470, UDVARI 1992: 76–77, HOLLÓS 2004: 58–

59). В предисловии к одному из учебников он заявляет, что «У мадярскóй краинѣ 

                                                           
12 В ходе нашей научной работы о Русько-мадярськом словаре Л. Чопея более подробнее будет 

идти речь во ІІ. и в ІІІ. главах.  
13 Вопрос о русинском языке затронут также им в статье A hazai ruténokról... (’Об отечественных 

русинах’) См.: Vasárnapi Újság 1881/33: 517–520.  
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– правду повѣсти – не пишуть поруськи … поруськи писати начавъ составитель 

сеѣ книги во 1881 роцѣ и замагавъ ся такъ писати, обы ученики для нарóдныхъ 

шкóлъ зготовенѣ книгы порозумѣти могли…».14 Венгерский славист И. Удвари 

отмечает, что спустя более ста лет приходится  признать, что писать на русинском 

языке в Венгрии начал первым именно Л. Чопей (УДВАРИ 1991–1992: 469, UDVARI 

1992: 72). В конце 80-х годов, получив преподавательскую должность, в центр 

внимания Л. Чопея попадают естественные науки, что послужило прекращению 

усовершенствования его языковой концепции (HOLLÓS 2004: 48–51). Его Русько-

мадярський словарь является основой современной русинской лексикологии.  

Среди сторонников русинской концепции особое место занимает 

литературно-критический труд видного венгерского слависта Шандора Бонкало 

A kárpátaljai rutén irodalom és művelődés (’Литература и культура подкарпатских 

русинов’) (1935). В этой работе автор указывает на то, что русины образуют 

отдельный этнос. Их культура, язык и восприятие мира отличается от близкого им 

украинского и русского. Русский язык так же далек от русинов, как сербский или 

хорватский. Ученый также замечает, что, все же, как украинские, так и русские 

националисты, считают карпаторусинскую литературу своей, точнее одной из 

ветвей их культуры (BONKÁLÓ 1935: 10). Он отмечает, что в силу того, что в 

Подкарпатской Руси бытует несколько локальных говоров, до сих пор не 

образовался единый русинский язык, который писатели и поэты смогли бы 

поднять на уровень литературного, так как вместо плодотворной работы они 

прожигают свой талант на бесплодные дискуссии (BONKÁLÓ 1935: 7). 

Деятельность писатей-русофилов, на почве развития литературного языка, 

Ш. Бонкало оценил как произвольное сколачивание, в отчасти великорусского, и 

в отчасти церковнославянского языков, какой-то смесью, которая была непонятна 

читателю того времени (BONKÁLÓ 1935: 54). Однако, как подчеркивает 

Ш. Бонкало, о том, что русины имеют свою литературу, говорят отдельные главы, 

посвященные угрорусской литературе, в таких авторитетных трудах как Исторія 

славянскихъ литературъ (1879)15 русских литературоведов А. Н. Пыпина и 

В. Д. Спасовича, а также чешского историка литературы Яна Махала Slovanské 

                                                           
14 Выдержка из предисловия к учебнику Л. Чопея цитируется из статьи И. Удвари Памяти Ласло 

Чопеи (УДВАРИ 1991–1992: 469).  
15 ПЫПИН–СПАСОВИЧ 1879: 440–443. 
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literatury (’Славянские литературы’) (1922).16 Хотя, как отмечает Ш. Бонкало, в  

4-х томной монографии Генрика Густава Egyetemes irodalomtörténet (’Всеобщая 

история литературы’) (1903–1911)17 угрорусские писатели места не получили 

(BONKÁLÓ 1935: 11).18 В труде Руський литературный язык (’A ruszin irodalmi 

nyelv’) Ш. Бонкало занимается вопросом о происхождении литературных языков 

(BONKÁLÓ 1941). Он приводит в пример литературные языки, в основе которых 

лежат народные говоры. Ш. Бонкало определяет, что восточнославянские языки: 

русский, украинский, белорусский и «подкарпатский руський» происходят от 

одной общей основы, но на протяжении веков развивались в различных 

направлениях. Поэтому их этимология, морфология, синтаксис, а особенно запас 

слов настолько различаются, что каждый из них представляет самобытный язык 

(БОНКАЛО 1941: 58). В связи с этим, он указывает на влияние венгерского языка на 

русинский язык. Затрагивая историю развития литературного языка 

карпаторусинов, Ш. Бонкало подчеркивает, что до конца XVIII века писатели 

писали на народном языке «втисненным въ рамки церковнославянского языка» 

(БОНКАЛО 1941: 64). Согласно его мнению, нужно вернуться на 150–200 лет назад, 

к той литературе, которую развивали в то время священники и проанализировать 

сложившиеся литературные традиции. Ведь, как считает Ш. Бонкало, тогда 

духовники были близки к народу, обращались к нему в устной и письменной 

форме, на простом языке. Этим он обосновывает, что создание нового 

литературного языка, должно в основе опираться именно на свои древние 

традиции (БОНКАЛО 1941: 68).  

Рассматривая специальную литературу русинской ориентации, вышедшую в 

свет из-под пера литературоведов, очевидно, что выбранный ими путь развития 

литературного языка на базе простого народного языка, был не бесспорным. 

Критикуя язык писателей-русофилов, которые на основании «готового» русского 

языка разрабатывали свой литературный язык, последователи русинской 

                                                           
16 MÁCHAL 1922: 239–261. 
17 HEINRICH 1911: IV: 459–486. 
18 В книге Генрика Густава Egyetemes irodalomtörténet (’Всеобщая история литературы’) (1903–

1911) статью об украинской литературе A kisoroszok (’Малороссы’) написал видный 
украинский писатель И. Я. Франко. Об угрорусских писателях И. Я. Франко упоминает лишь в 
конце своего обзора, заявляя, что в литературной среде угрорусской литературы до сих пор нет 
заслуживающего внимания представителя. Волна псевдорусофильства, вызванная покойным 
Адольфом Добрянским, оторвала интеллигенцию от народа, от единственного жизненно 
важного источника литературы (FRANKO 1911: 486).  
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концепции не могли прийти к определенному и однозначному выбору, какой из 

локальных говоров им надо взять за основу.  

Среди представителей русинского направления стоит отметить языковую 

концепцию языковеда и этнографа Гиадора Стрипского, изложенную в объемной 

работе Старша руська письменность на Угорщинѣ (1907) (УДВАРІ 2007: 48–74). В 

труде, обозревающем историю письменности русинов, исследователь настаивает 

на том, что современный русинский литературный язык нужно создавать на почве 

языковых традиций памятников XVI–XVIII веков, так как языковая «ткань» этих 

памятников наиболее близка к живой разговорной речи. Г. Стрипский призывает 

русинскую интеллигенцию отказаться от традиций конца XIX столетия, которые 

ориентировались на великорусский литературный язык. Свои советы ученый 

изложил в 8-ми пунктах, среди которых, в частности, он предлагает: следовать 

определенным исходным традициям, которые сформировались в литературе 

подкарпатских русинов; избегать русских слов; сохранить свойственные 

русинскому языку хунгаризмы и др.19 Однако и эта концепция не нашла своего 

существенного применения в карпаторусинской письменности.  

Одним из самых незаурядных ученых, сторонников русинской концепции, 

является Антоний Годинка. Среди многочисленных работ ученого-историка, с 

точки зрения нашего исследования, важным является его филологический труд 

Русинсько-мадярськый словарь глаголув (1922) (’Русинско-венгерский словарь 

глаголов’), рукопись которого опубликовал И. Удвари в 1991 году. В предисловии 

к словарю, А. Годинка выражает свои мысли по поводу литературного языка. 

Согласно его мнению, любой даровитый писатель развивает свой литературный 

язык из простонародного. Поэтому, прежде чем взяться за создание 

литературного языка, он считал необходимым разработать словарь на базе 

народной лексики (ГОДИНКА 1922: 3–4). В 1929 году в оставшейся в рукописи 

статье Hazai ruszinjaink irodalmának története 1918-ig (’Литература отечественных 

русинов до 1918 года’), он предпринял попытку сформулировать периодизацию 

литературы венгерских русинов (БАБОТА 1993: 73–82). Согласно исследованиям 

Л. Баботы А. Годинка начал свою рукописную статью с заявлением, что у 

русинов Венгрии нет развитой литературы. Стремления, тенденции и первые 

                                                           
19 Более подробно о языковых положениях Г. Стрипского изложено в статье И. Удвари 

Языковедческая деятельность Гиядора Стрипского (УДВАРИ 2000: 78–88).  
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шаги организации литературной жизни он не принимал во внимание. В своей 

статье Л. Бабота также отмечает, что венгерский ученый использовал только 

устаревшие источники. Несмотря на то, что она оказалась неполной и содержит 

немало неточностей, в ней приведены и такие публикации, о существовании 

которых в конце ХХ века было неизвестно научному кругу (БАБОТА 1993:81–82). 

Деятельность А. Годинки привлекла наше исследовательское внимание и тем, что 

он первым употреблял русинский язык в научных статьях.20  

Заканчивая обзор наиболее весомых трудов, связанных с историей и 

развитием письменности русинов рубежа ХІХ и ХХ веков явствует, что на 

исходном этапе специальная литература дает возможность определить начальные 

исследования в области изучаемой нами темы. В ходе изучения специальной 

литературы обнаружилось, что в среде литераторов, стоящих на позиции 

общерусской литературы, создавались не только художественные произведения, 

но и учебные пособия, в то время как среди писателей русинской концепции, в 

основном появлялись теоретические концепции русинского литературного языка, 

которые в конечном результате не нашли своего применения на практике. Ряд 

литературно-критических статей этого периода послужил фундаментом в 

дальнейшем развитии специальной литературы об истории русинской 

письменности.  

1.2. СПЕЦИАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА ОБ ИСТОРИИ РУСИНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ КОНЦА ХХ 

НАЧАЛА ХХІ ВЕКОВ 

Конец 80-х годов ХХ столетия ознаменовался волной смены власти в 

Центральной и Восточной Европе. Вошедшие в историю под названием «осень 

народов» антикоммунистические перевороты 1989 года в целом благоприятно 

повлияли на судьбу русинов. Несмотря на то, что в результате геополитического 

деления, карпаторусины оказалась на территориях пяти государств: Украины, 

Польши, Словакии, Венгрии, Румынии, практически во всех странах они 

                                                           
20 В научном сборнике в честь хорватского историка Ферди Шишича А. Годинка опубликовал 

статью Отвореный листъ султана Баязита II. о мирѣ его съ Владиславомъ корольомъ 
угорськымъ и чешськымъ р. 1498. на русинском языке (ГОДИНКА 1929: 635–639). На это он 
обращает внимание читателя в первой сноске к статье: «Обы дати слав. ученымъ примѣрь 
языка простонародного, пишу сесю стáточку мою у честь п. побратима Шишича на чисто 
простонароднумъ говорѣ Подкарп. Руси» (ГОДИНКА 1929: 635). 
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получили статус равноправного этноса. Это отразилось на развитии русинского 

языка и литературы, а также привлекло внимание видных ученых-славистов.  

На международной арене среди специалистов по славистике все чаще и 

чаще затрагивается вопрос о русинском языке и его статусе среди славянских 

языков. Оживленное внимание к современному русинскому языку повлекло за 

собой интерес и к его истории. На данный момент в широком смысле русинскую 

литературу принято рассматривать как: 

1. украинскую, написанную на вернакулярном языке, таким образом, считая 

ее ветвью украинской литературы; 

2. русинскую, внутри которой параллельно самобытным образом 

развиваются южнорусинская и карпаторусинская литературы. 

Ввиду этого, творчество писателей-русофилов на рубеже ХІХ и ХХ веков 

трактуется как: угрорусская (карпаторусская), русинская литература и 

западноукраинская литература. Хотя, бесспорно, во всех случаях определяется, 

что писатели-русофилы писали на своеобразном русском языке, так называемом 

язычии.  

Среди работ приверженцев украинофильства мы руководствовались 

книгами литературоведов О. Рудловчак Хрестоматія закарпатської української 

літератури XІX століття (‘Хрестоматия закарпатской украинской литературы 

XІX века’) (1985) и Л. Баботы Закарпатоукраїнська проза другої половини ХІХ 

століття (’Закарпатоукраинская проза второй половины XІX века’) (1994). Как в 

одной, так и в другой монографии ученые рассматривают карпаторусинскую 

литературу, в том числе плеяду писатей-русофилов, в контексте общеукраинской 

литературы.  

В рамках нашего исследования среди трудов специалистов сторонников 

самобытного русинского языка является монография профессора Тартуского 

университета А. Дуличенко Письменность и литературные языки Карпатской 

Руси (XV–XX вв.) (2008). В книге видного ученого, обширностью в один том, 

представлены образцы текстов, иллюстрирующие полутысячелетнюю историю 

письменности исторической Карпатской Руси. Ценность книги состоит в том, что 

в нее включены тексты из первичных источников, которые распределены по 
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девяти эпохам, а внутри них группируются по жанрово-стилистическим 

признакам.  

Формирование концепции литературного языка писателей-русофилов 

широко рассматривается профессором кафедры русского языка в Университете 

штата Мэриленд Элен Русинко в фундаментальной монографии Straddling 

borders. Literature and identity in Subcarpathian Rus’ (’По обеим сторонам границ. 

Литература и идентичность в Подкарпатской Руси’) (2003). В книге представлены 

все крупные русинские писатели, начиная с XVIII до начала ХХ века. Автор 

отмечает, что в XIX веке у русинов понятие национального самоопределения 

совпало с проблемой принятия решения о литературном языке. В книге 

Э. Русинко использование русского языка в качестве литературного русинского 

интерпретируется как преднамеренный оборонительный маневр, направленный 

против политики Австро-Венгрии.  

Особый вклад в развитие специальной литературы по русинистике внес 

венгерский славист Иштван Удвари. Среди необычайно богатого творческого 

наследия ученого,21 в ходе нашей исследовательской работы, наиболее важными 

являлись его репринтные издания русинских памятников письменности с 

вводными и заключительными статьями: Катехисїсъ малый или наука 

православно-христїанская [1801] И. Кутки в 1997 году, Русинсько-мадярськый 

словарь глаголув [1922] А. Годинки в 1991 году, и другие. Особенное внимание 

заслуживают его хрестоматии Збирька жерел про студії русинського писемства 

(2002; 2005; 2007).22 С точки зрения нашего исследования важную роль сыграли 

труды И. Удвари о А. Духновиче (УДВАРІ 2006), Л. Чопее (УДВАРИ 1991–1992) и 

Г. Стрипском (УДВАРІ 2000(a)).  

В работе специалиста по истории русинской литературы второй половины 

XІX века В. Падяка Нарис исторії карпаторусинської літератури XVI–XXІ 

століть (’Очерк истории карпаторусинской литературы XVI–XXІ веков’) (2010) в 

хронологическом порядке широко представлен процесс развития письменности 

русинов. Преимущество этой работы состоит в том, что автор дает не только 

                                                           
21 Библиографический указатель научной деятельности И. Удвари (ЗОЛТАН 2010).  
22 Третий том серии, посвященный творчеству Хиадора Стприпского, вышел уже посмертно под 

редакцией И. Керчи (ЗОЛТАН 2010: 19).  
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картину о художественной литературе, а и обозрение литературной критики о 

карпаторусинской письменности.  

В ходе нашего исследования мы также воспользовались современными 

справочниками, которые содержат объективную библиографическую 

информацию о русинских деятелях и проблемные статьи по истории, культуре, 

географии, этнографии края. В первую очередь это издание первой энциклопедии, 

посвященной историческому прошлому и культуре русинов всех стран, на 

территории которых они проживают Енциклопедія історії та культури 

Карпатських русинів (’Энциклопедия истории и культуры Карпатских русинов’) 

(2010) под редакцией П. Р. Магочи, И. И. Попа. Эта книга является переводом 

второго, дополненного и переработанного издания Encyclopedia of Rusyn History 

and Culture (’Энциклопедия истории и культуры русинов’), которое вышло в свет 

в 2005 году в издательстве Торонтского университета в Канаде.  

В рассмотрении данной темы важную роль сыграла созданная коллективом 

Карпато-Русского Этнологического Исследовательского Центра США 

Энциклопедия Подкарпатской Руси (2001, 2006) под редакцией историка-слависта 

И. И. Попа, в которой кроме данных об истории и культуре Подкарпатской Руси, 

даются сведения и о лингвистических особенностях речи русинского языка.  

При анализе лексики карпаторусинского языка мы руководились 

лексиконами русинского писателя, лауреата Русской премии 201123 И. Керчи 

Словник русинско-русский (2007) и Словник русько-русинськый (2012). В этих 

словарях использовано солидное количество фундаментальных и специальных 

научных источников. Особое внимание заслуживают иллюстративные тексты 

статей словарей, так как они не только показывают специфику 

словоупотребления, но иногда содержат нюансы стиля и семантики. 

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Настоящая диссертация с точки зрения своей методологической ориентации 

принадлежит к числу тех изысканий, в которых исследовательское внимание 

                                                           
23 Независимая Русская премия ежегодно присуждается за литературные и публицистические 

произведения, опубликованные в последние годы и написанные на русском или на русинском 
языках, живущими и творящими писателями на виртуальной Подкарпатской Руси. 
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сосредотачивается на выявлении внутренних связей и определенных 

закономерностей в корпусе литературных текстов карпаторусинских писателей-

русофилов. Исходя из этого, акцент ставится на грамматическую и лексическую 

специфику письменного, то есть книжного русинского языка на рубеже XIX и XX 

веков. Следовательно, метод нашего исследования является лингвистическим 

анализом текстов рассматриваемого периода. Главная особенность применяемого 

метода заключается в наблюдении и анализе существовавших и применяемых в то 

время грамматик и словарей, а также художественных текстов, наличие которых 

составляет значимую и неотъемлемую часть в формировании письменного 

литературного языка. При рассмотрении процесса развития и преобразования 

литературного карпаторусинского языка наше внимание сосредоточилось на 

наблюдении зафиксированных повторяющихся своеобразных элементов 

письменности на рубеже XIX и XX веков.  

В ходе исследований мы стремились к наибольшей объективности в 

осмыслении определенных своеобразных языковых отклонений от норм русского 

языка того времени в письменных текстах писателей-русофилов. С точки зрения 

нашего исследовательского подхода особенно важным стала работа с 

подлинными документами, рукописями, корреспонденцией и оригиналами 

текстов. Вследствие найденных в архивах оригинальных текстов, мы старались 

максимально ограничить исследовательский произвол в интерпретации 

рассматриваемой темы. С целью разностороннего подхода к толкованию темы, 

мы опирались на труды наиболее ярких представителей русофильского движения 

писателей-русофилов на стыке XIX и XX веков. В основном наше внимание 

сосредоточилось на анализе таких работ А. А. Митрака и Е. А. Фенцика, которые 

кругу научной общественности филологов менее, а порой и вовсе, были 

неизвестны. В ходе работы мы последовательно проанализировали сложившиеся 

нормы, предписанные грамматиками и словарями, а также учебниками с 

ориентацией на литературную норму.  

Для того, чтобы получить наиболее полную картину общепринятых норм 

письменной и устной русинской речи данной эпохи в первую очередь мы 

рассмотрели своеобразный лексический фон и грамматические отклонения от 

норм русского литературного языка в Русско-мадьярском и Мадьярско-русском 

словарях А. А. Митрака и  учебнике Первоначальныя свѣдѣнія изъ грамматики и 
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арифметики въ пользу учащихся Е. А. Фенцика. Затем, на примере произведения 

Е. А. Фенцика Нищіе духомъ, проследили за функционированием замеченных 

грамматических и лексических отклонений и в художественной литературе. 

Следует, однако, отметить, что работая с отдельными текстами художественных 

произведений писателей-русофилов, мы столкнулись с отсутствием сборников 

литературных произведений. Сочинения писателей либо оставались в рукописях, 

либо, правда, в довольно редких случаях, печатались по частям на страницах 

единственного в то время русскоязычного (русинского) духовно-литературного 

журнала Листокъ. Такой издательский подход был характерным явлением для 

литературной письменности того периода. Непременно надо отметить, что 

вышедшие позже в свет произведения писателей-русофилов были изданы уже с 

грамматическими и лексическими изменениями и поправками. Поэтому с целью 

анализа языка русинских писателей-русофилов рубежа XIX и XX веков, мы 

«реконструировали» и подготовили полное переиздание произведения 

Е. А. Фенцика Нищіе духомъ, которое по частям печаталось на страницах 

духовно-литературного журнала Листокъ на протяжении более 4-х лет.  

Ввиду того, что литература, а соответственно и литературный язык, может 

трактоваться и как продукт общественной жизни и конкретных культурно-

исторических условий, языковая специфика русинских писателей-русофилов 

исследовалась также в пределах обзора корреспонденции и публицистики данной 

эпохи.  

Представляемые сведения об исторических событиях, которые в какой-то 

степени повлияли на процесс становления карпаторусинского литературного 

языка, мы даем лишь в целях более точного выявления сущности и поля действия 

писателей. Кроме специальной литературы наше внимание сосредотачивалось и 

на публицистических статьях, появившихся в то время на полосах как русинской 

(русскоязычной), так и венгерской прессы.  

В ходе исследований проводилось не только наблюдение и описание 

определенных своеобразных языковых отклонений, но и собрание подлинных 

документов, благодаря чему удалось раскрыть существование многих, до сих пор 

неизвестных кругу ученых-русинистов, произведений русинской письменности.  
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3. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В предлагаемой диссертации предпринимается попытка рассмотрения 

процесса кодификации русинского языка на рубеже XIX и XX веков на основе 

письменного наследия младшего поколения писателей-русофилов. Таким 

образом, о б ъ е к т о м  исследования будет русинская литература на стыке XIX и 

XX веков, а п р е д м е т о м  – языковая специфика писателей-русофилов.  

В качестве субстрата литературного русинского языка писатели-русофилы 

взяли русский язык. Ввиду того, что он был далек от «природной» речи русинов и 

непонятен им, в литературном языке русофилов прослеживаются адстратные 

явления. Ц е л ь ю  диссертационного исследования явилось изучение субстрата 

русинского литературного языка на рубеже XIX и XX веков и анализ 

проявляемых адстратов, а также описание их функционирования в различных 

типах текстов.  

Исходя из этой цели, в работе были поставлены з а д а ч и  как более 

общего, так и более частного характера. К задачам общего характера отнесены: 

1. обзор существующих периодизаций русинского литературного языка с 

акцентом на языковые традиции; 

2. обзор словарей, учебников, публицистических и художественных 

сочинений с точки зрения языковой концепции писателей-русофилов; 

3. определение и описание особенностей языка писатей-русофилов,  

4. выявление характерностей отклонений от русского языка, 

представленных в текстах писателей-русофилов; 

5. представление и описание языковых особенностей; 

6.  представление и описание лексических особенностей; 

7. представление и описание глосс; 

В общем плане задачи работы сводились к тому, чтобы продемонстрировать 

своеобразие литературного русинского языка писатей-русофилов. В ходе 

исследования особое внимание уделялось представлению языковой концепции и 

ее анализу в различных текстах писателей-русофилов.  

Результаты предлагаемой работы могут найти практическое применение в 

различных областях языкознания: 
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1. в изучении истории карпаторусинского литературного языка; 

2. в исследованиях по карпаторусинской лексикологии; 

3. в исследовании связей между русским и русинским языками; 

4. в исследовании связей между венгерским и русинским языками; 

5. в исследованиях карпаторусинской художественной литературы; 

6. в истории развития местной редакции русского языка; 

7. в сравнительной лингвистике. 

Работа дает новые сведения не только для русинистов и русистов, но и для 

исследователей венгерского языка и культуры, позволяет уточнить отдельные 

вопросы русско-русинских, венгерско-русинских и венгерско-русских языковых 

контактов. Наше исследование делает более отчетливой сложившуюся на 

сегодняшний день картину прямой и опосредованной роли, которую сыграл 

русский язык в развитии русинского языка на рубеже XIX и XX веков. На 

основании материалов духовно-литературного журнала Листокъ, нами затронут 

также вопрос тенденции использования латинской азбуки с венгерской 

орфографией в церковных текстах. 

Н а у ч н а я  н о в и з н а  работы заключается в том, что в диссертации 

впервые проведено комплексное исследование грамматических и лексических 

отклонений в различных видах текстов писателей-русофилов от литературного 

повествования до грамматических учебников и словарей. Работа с венгерскими 

материалами позволила нам с более широких позиций проанализировать процесс 

практического употребления языка писателей-русофилов. Новым представляется 

также предлагаемое в работе описание и анализ определенных номинативных 

единиц Русско-мадьярского и Мадьярско-русского словарей А. А. Митрака. 

Новизной является также рассмотрение языковой «ткани» произведения 

Е. А. Фенцика Нищіе духомъ.  
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ГЛАВА I. АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ КАРПАТОРУСИНСКОЙ 

ПИСЬМЕННОСТИ И ЛИТЕРАТУРЫ 

Предмет исследования в данной диссертации рассматривается в контексте 

русинской литературы и культуры на рубеже XIX и XX века. Объектом 

обсуждения настоящей работы является процесс формирования литературного 

русинского языка на стыке XIX и XX веков.  

Анализируя процесс развития карпаторусинской литературной 

письменности, необходимо реконструировать условия, в которых она развивалась 

благодаря деятельности «основателей» русинского литературного языка. Мы 

попытались вернуться к предыстории того смыслового поля, на котором 

совершался этот процесс. Становление литературного языка происходило в 

условиях постоянной борьбы духовной культуры со светской, борьбы восточной 

ориентации с западной и национальными традициями.  

В современном языковедении, в числе работ, рассматривающих 

проблематику периодизации истории карпаторусинского литературного языка, 

существуют разные трактовки, которые не всегда совпадают с временными и 

пространственными границами (ДУЛИЧЕНКО 2008: 14–16). В ходе работы нами 

были проанализированы почти все научные труды, рассматривающие эту тему.24 

В данной работе более подробно остановимся лишь на трех. 

 

                                                           
24 Первые попытки проанализировать литературное движение карпатских русинов совершил 

Ю. Игнатков на страницах газеты Свѣтъ в 1867 году в статье под названием Обозрѣніе 
исторіи русской словесности (Свѣтъ 1867: № 14–15; 17). Большая часть труда была посвящена 
русской литературе, но в контексте общерусского литературного процесса автор уделил 
внимание и деятельности карпаторусинских («угорско-русскихъ») литераторов, таких как 
А. Балудянский, А. Попович, И. Раковский и А. Духнович (ПАДЯК 2010: 9). О систематизации и 
периодизации истории карпаторусинского литературного языка см.: ФЕЕРЧАКЪ 1888, САБОВ Е 

1893: 183–210, АРИСТОВ 1928, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932, БІРЧАК 1937, ДУЛИЧЕНКО 2008: 14–16, 
МАГОЧИ–ПОП 2010:412–417, BONKÁLÓ 1935: 11–77, MAGOCSI 1987:86–111, RUSINKO 2003. 
Также, как уже в введении упоминалось, известно и о попытке А. Годинки сформулировать 
концепцию периодизации русинской литературы. В Венгерской академии наук хранится 
рукопись (8 стр.) и черновик машинописью (20 стр.) неоконченной статьи А. Годинки под 
названием Hazai ruszinjaink irodalmának története 1918-ig (’Литература отечественных русинов 
до 1918 года’). Согласно исследованиям Л. Баботы, А. Годинка в рукописной статье больше 
всего внимания уделил истории поселения русинов в Венгрии и проблеме их литературного 
языка. Он выделил три этапа развития литературного процесса: 1) до 1651 года; 2) с 1651 года 
по 1830 год; 3) с 1830 года до 1918 год. Об этом см.: UDVARI 1992 (б): 72, БАБОТА 1993: 73–82.  
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1. ПЕРВАЯ ПЕРИОДИЗАЦИЯ КАРПАТОРУСИНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ И ЛИТЕРАТУРЫ  

Первый обобщающий очерк истории культуры и литературы русинов 

появился в конце ХІХ века из-под пера Евмения Сабова.25 Автор Христоматіи 

церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ памятниковъ (1893 г.) не 

только собрал и поместил памятники древней письменности, копии оригиналов, 

образцы народных и литературных произведений, но и впервые нарисовал общую 

картину развития карпаторусинской литературы. В эту хрестоматию Е. Сабов 

поместил свою работу Очеркъ литературной дѣятельности и образованія Угро-

русскихъ, в которой описал периоды развития карпаторусинской письменности и 

литературы, начиная с 1360 года по 1891 год (САБОВ Е. 1893: 183–210).26 

Благодаря этой работе, сейчас мы имеем представление об истоках «зачатия» 

карпаторусинской письменности и литературы и, вместе с этим, языка. В очерке 

Е. Сабов ставит акцент не только на важность наличия литературного наследия, 

но и на сочинения образовательного характера, целью которых было обучение, 

как духовенства, так и простого народа. Во вступительной части своего очерка 

автор отмечает, что литературная деятельность проявляется только при 

определенном развитии народа, которое развивается под влиянием «духа века», 

близости соседнего народа и школы, которые посещает народ. Далее он 

подчеркивает, что:  

Угрорусскій народъ, или лучше его интеллигенція съ своими 

писателями состоялъ подъ 3-якимъ вліяниемъ; у него первое 

образованіе было церковно-славянское, позже латинское, а новѣйшее 

мадярское (САБОВ Е. 1893: 183).  

                                                           
25 Евмений Сабов [пс.: Е. Иванов] (1859–1934) – священник, преподаватель. Автор учебника 

Русская грамматика и Читанка литературнаго языка Угро-русскихъ (1890). В 1891 году 
вышел в свет его молитвенник для детей Ангелъ–Хранитель. В 1894 году опубликовал на 
венгерском языке Egyházi szláv nyelvtan (’Церковнославянскую грамматику’). Активный член 
Общества святого Василия Великого и Общества им. А. В. Духновича в Ужгороде. Он был 
одним из учредителей и сотрудников газеты Наука, сотрудником Карпаторусскаго Вѣстника, 
американских изданий Просвѣта и День. (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 258–263, МАГОЧИ–ПОП 2010: 
673–674).  

26 В 1925 году Обществом им. А. В. Духновича в Ужгороде Очеркъ литературной дѣятельности 
и образованія Угро-русскихъ Е. Сабова был переиздан и вышел отдельной брошюрой (№8). В 
2009 году под редакцией И. Петровций в серии Народна бібліотека вышло в свет 
факсимильное издание Христоматіи церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ 
памятниковъ.  
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Этим он как бы предопределяет, что говоря о карпаторусинской литературе, 

речь будет идти о различных языковых пластах, которые на протяжении веков 

оставили свой отпечаток и повлияли на письменность карпаторусинов. Е. Сабов 

представил периодизацию истории карпаторусинского литературного языка 

следующим образом:  

№ периоды промежуток времени 

1. Церковнославянский период С момента основания Мукачевского 

монастыря (1360) до правления 

епископа Мануила Ольшавского 

(1743–1767). 

2. Латинский период  Время правления епископа Иоанна 

Брадача (1767–1772). 

3. Мадьярский период  С начала XIX века до 1847 года. 

4. Век Духновича  С 1848 года до 1865 года. 

5. Литературное общество 

св. Василия Великого  

С 1865 года до 1871 года. 

6. Упадок на поле литературном  С 1871 года до 1885 года. 

7. Новейший период  С 1885 года до 1891 года. 

1.) Описывая свойственные Церковнославянскому периоду характерные 

процессы развития литературной деятельности и образования, Е. Сабов замечает, 

что в основном вся литературная работа, за исключением немногих памятников 

того времени, состояла из переписывания обрядовых книг. Образованность же 

народа заключалась в умении читать эти книги и в знании катехизиса и святого 

писания. Среди литературных памятников, автор упоминает о книгах, изданных 

на церковнославянском языке в Грушевской книгопечатне,27 в том числе и о 

                                                           
27 О вероятности существования книгопечатни в Грушевском монастыре, о которой упоминает 

Е. Сабов, изложил А. Кралицкий в статье Изъ исторіи нашихъ угро-русскихъ монастырей. 
Монастырь Грушевский (КРАЛИЦКИЙ 1895: 135-136). На основе найденных документов автор 
описывает историю Грушевского монастыря в Марамороше, с момента его основания в 1391 
году до его варварского разрушения протестантами (кальвинистами) в 1690 году. А. Кралицкий 
также упоминает о существовании типографии, которая некогда (1607) существовала там. 
Придворный советник, русский историк, преподаватель истории славян в Петербургском 
университете А. Петров (1859–1932) в V-м. томе своих научных трудов Матеріалы для 
исторіи Угорской Руси. Первый печатный памятникъ угрорусскаго нарѣчія. Урбаръ и иные 
связанные съ крестьянской Маріи Терезы реформой документы оспаривает существование 
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Букваре для учащихся мальчиковъ, который должен был дать первые азы 

грамотности народу. Из уцелевших рукописных памятников этого времени, он 

упоминает Богословіе, Гукливское Евангеліе, Скотарскую летопись и т. д.28 По 

поводу языка этих рукописей, Е. Сабов пишет следующее: 

Чтеніе и переписываніе церковно-славянскихъ книгъ, и самъ 

ц е р к о в н о - с л а в я н с к і й  я з ы к ъ  с д ѣ л а л и  с и л ь н о е  

в л і я н і е  н а  г о в о р ъ  У г р о - р у с с к и х ъ . Сіе вліяніе оставило 

свой отпечатокъ на всѣхъ уцѣлѣвшихъ памятникахъ, и подъ сего 

вліянія и въ новѣйшее время тяжело было свободитися; сіе 

обстоятельство да разнообразіе Угро-русскихъ нарѣчій помѣшало 

созданію мѣстнаго литературнаго языка на основаніи однаго изъ Угро-

русскихъ нарѣчій. Я з ы к ъ  ц е р к о в н о - с л а в я н с к і й  держалъ, да 

и теперь держитъ каждый Угро-русскій простый человѣкъ: 

с в я т ы м ъ ,  в о з в ы ш е н н ы м ъ  (...) (САБОВ Е. 1893: 186).
29 

Е. Сабов также выделил деятельность грека, епископа Мукачевской епархии 

Иоанна-Иосифа де Камелиса, благодаря которому наладилось печатное издание 

священных книг и образование священников. В завершении описания этого 

                                                                                                                                                                          
типографии в Грушевском монастыре (ПЕТРОВЪ 1908: 101). В первом экскурсе Типографія въ 
Мараморошкомъ монастырѣ въ XVII в.? Старанія угорскихъ сербовъ и русскихъ о типографіи 
въ XVIII в. А. Петров отмечает: «ни въ одномъ библіографическомъ трудѣ не упоминается о 
какихъ либо книгахъ изъ Грушевской типографіи. Никто изъ авторовъ, увѣренныхъ въ ея 
существованіи, лично также таковыхъ не видѣлъ. (…) Единственный источникъ, откуда 
черпали всѣ авторы данныя о ней – безымянная латинская записка въ архивѣ Мукачевскаго 
монастыря, изданная въ русскомъ переводѣ о. А. Кралицкимъ подъ названіемъ: «Слѣды 
книгопечатни Монастыря Грушовского». Записка составлена въ началѣ XIX или въ самомъ 
конце XVIII в., что видно изъ упоминанія въ ней викарія Мараморошкаго Кисегія (Köszeghy), 
занимавшего эту должность въ 1778г. и 1800 г.» (ПЕТРОВЪ 1908: 102–106). Далее А. Петров 
пишет, что существование типографии в Грушевском Монастыре доказывается 
общераспространенным в Марамороше преданием, согласно которому, некогда в монастыре 
существовала типография. В подтверждение этому, в записке, перечисляются издания 
типографии, которые А. Кралицкий имел в руках и благодаря этому выписал из них некоторые 
точные данные. Кроме этого, он также дополнил этот список Молитословомъ, который судя 
понаслышке, также был изданием Грушевской печатни. Проанализировав данные каждой из 
упомянутых книг, А. Петров приходит к выводу, что ни один из упомянутых печатных 
документов не может являться изданием Грушевской типографии, и что окончательное 
решение этого вопроса: «будетъ зависѣть отъ счастливой находки хоть одного Грушевскаго 
изданія». Об этом подробнее см.: ЛЯВИНЕЦ-УГРИН 2015 (б):436–441.  

28 Литературные памятники XVI века широко представлены в научных трудах венгерского 
ученого Михала Кочиша. Одним из самых известных монументальных трудов исследователя 
является изданная им в 1997 году рукопись скотарского евангелия под названием Скотарськоє 
учительне євангеліє – український гоміліар 1588 року (’Скотарское учительное евангелие – 
украинский гомилиар 1588 года’) (KOCSIS 1997). Результаты исследований ученого 
опубликованы в монографии Tizenhatodik századi ukrán egyházi kézirataink és helyesírásuk 
(’Украинские церковные рукописи XVI столетия в Венгрии и их правописание’) (KOCSIS 2008).  

29 Слова в тексте выделены Е. Сабовым. 
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периода, Е. Сабов остановился на работе епископа, доктора философии Мануила 

Ольшавского, который в 1744 году в Мукачеве основал богословскую школу. В 

связи с этим, автор очерка упоминает, что учителя этой школы пытались создать 

местный литературный русский язык, «но вышла смѣсь церковно-славянскаго и 

мѣстнаго языковъ, переполненная словами и формами, по произволу писателей» 

(САБОВ Е 1893: 188). В продолжении он отмечает, что это неудивительно, так как 

составителями этого «чудного языка» были воспитанники Трнавской и Эгерской 

семинарий, которые не владели русским языком.  

2.) Толкование латинского периода Е. Сабов начинает с последних лет 

правления епископа Мануила Ольшавского, когда, несмотря на то, что поднялся 

уровень образования иночества, русский язык фактически полностью вытесняется 

латинским. С приходом к престолу епископа Иоанна Брадача (1767–1772) 

налаживается работа по просвещению народа. По словам Е. Сабова, ввиду того, 

что в то время книг для простого народа не было, И. Брадач обратился с просьбой 

к императрице Марии Терезии, вследствие чего, в 1770 году в Вене в 

книгопечатне Курцбека30 были напечатаны Азбука и Сборник (Молитвенник) 

(САБОВ Е 1893: 189).31 После скоропостижной смерти И. Брадача на епископский 

престол был назначен Андрей Бачинский.32 Деятельность нового епископа тесно 

связана с начавшимся просвещением простого народа, и также ознаменовалась 

фундаментальными изданиями. Е. Сабов акцентирует, что к тому времени «языкъ 

                                                           
30 Йозеф Курцбек (1736–1792) – владелец книгопечатни в Вене, которая имела право на издание 

книг кириллицей. До конца XVIII века он издал 50 книг в основном рассчитанных для сербов. 
Из них три были предназначены для карпаторусинов. Книгопечатня Й. Курцбека 
просуществовала всего 20 лет, после чего кириллический шрифт был передан Венгерской 
университетской книгопечатне (МАГОЧИ–ПОП 2010: 190–191). 

31 В 1770 году австрийское правительство окончательно запретило ввоз книг из России на 
территорию Подкарпатской Руси. После 1771 года, благодаря поддержке императрицы Марии 
Терезии, русины получили возможность для развития образования и культуры (ПАДЯК 2010: 
30–31). В 1773 году по приказу императрицы была назначена комиссия по поводу решения 
проблемы литургических книг в греко-католической епархии. Комиссией было принято 
решение издать 17 книг (KIRÁLY 2003: 340). 

32 Андрей Бачинский (1772–1809) – епископ канонизированной епархии в Подкарпатской Руси. В 
1793 году он учредил мужскую учительскую семинарию и, будучи в хороших отношениях с 
императрицей Марией Терезией, попросил разрешения обучать русских детей хотя бы отчасти 
по-русски, а не только на латинском и венгерском языках. Благодаря ходатайству и 
дальновидности епископа А. Бачинского, карпаторусины получили право и возможность 
изучать церковнославянский язык, и этим самым сохранили свою письменность. (ГАДЖЕГА 
1936: 93-97). Многие циркуляры подписывал криптонимом Азъ-Буки-Веди (Андрей Бачинский 
Владыка). Более подробно деятельность А. Бачинского представлена в трудах: УДВАРІ 2000(б); 
УДВАРІ 2002; ЗАДОРОЖНИЙ 2002; ПАДЯК 2011. 
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латинскій до того распространенъ между духовенствомъ, что концемъ правленія 

своего и самъ епископъ напоминаетъ своихъ (sic!) вѣрниковъ взятися за 

обработку материнскаго языка. Духовенство до того олатинилось, что и 

разговорнымъ языкомъ сдѣлалась кухонная латынь» (САБОВ Е 1893: 190). В это 

время выходит в свет историческое сочинение игумена И. Базиловича на 

латинском языке Brevis notitia fundationis Theodori Koriatоvics (Cassoviae 1779, 

1780, 1781) и другие произведения, а по-церковнославянски он пишет Объясненіе 

литургіи, которое из-за строгости тогдашнего цензора славянских книг Григория 

Тарковича, в конечном счете, не напечаталась.33 Но, несмотря на суровость 

цензора, в 1803 году в Буде издался Катехизис Иоанна Кутки, который является 

первой книгой, написанной для народа.34 О языке этой книги Е. Сабов пишет, 

«слогъ Куткова Катихиса составленъ подъ вліяніемъ церковно-славянскаго-, 

литературнаго- и мѣстнаго-русскаго языковъ» (САБОВ Е. 1893: 191).35  

3.) Определяя сущность мадьярского периода, который охватывает первые 

десятилетия XIX века вплоть до 1848 года, излагая языковую оценку 

карпаторусинов, Е. Сабов замечает, что: 

Языкъ латинскій по малу вытѣсняется изъ среднихъ школъ и въ 

разговорѣ; Угро-русскіе предводители частью одушевлялись, что языкъ 

мадьярскій восторжествовалъ, а частью дремали. Въ домахъ 

священниковъ заводится пестрая идіома латинско-мадьярско-русскаго 

языковъ, которую по малу вытѣсняетъ мадьярскій языкъ въ разговорѣ и 

письмѣ (САБОВ Е. 1893: 193).  

                                                           
33 Е. Сабов отмечает, что Г. Таркович «былъ совершеннымъ знатокомъ церковно-славянскаго 

языка. Но во своемъ цензорскомъ званіи былъ на столько боязливъ и вслѣдствіе сего строгъ, 
что писатели не рѣшались писати лишь потому, что боялись его критики» (САБОВ Е 1983:190).  

34 Иоанн Кутка (1750–1812) – священник, педагог, церковный и культурный деятель. Согласно 
приказу императрицы Марии Терезии на совещании в Вене греко-католические епископы 
решили, что выдадут катехизис на разговорном языке (УДВАРІ 1997: 186). Соответственно 
принятому решению в 1801 году появилась первая «книга для народа» Катехисїсъ малый или 
наука православно-христїанская И. Кутки. Язык «малого» (1801) и «великого» (1803) 
катехизисов на протяжении многих лет брался за образец многими литераторами и служил 
примером для написания литературных текстов. Это были самые популярные книги. «Малый» 
катехизис был переиздан 11 раз. В последний раз книгу переиздали в 1931 году. В 1997 году 
под редакцией И. Удвари вышло факсимильное издание книги 1801 года (УДВАРІ 1997: 185–
186, УДВАРІ 2006: 109, МАГОЧИ–ПОП 2010:386–387). В последние годы жизни И. Кутка 
анонимно выдал букварь церковнославянского языка под названием Букварь языка рускаго 
(1797), который трижды переиздавался (1799, 1815, 1846).  

35 Кроме перечисленных нами сочинений, Е. Сабов упоминает еще сочинения оставшиеся в 
рукописях: исторические исследования И. Пастели, М. Андреллы, М. Бабили и А. Бачинского 
(САБОВ Е 1983:192).  
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Среди указанных Е. Сабовым деятелей на ниве письменности этого периода, мы 

встречаем имя Василия Довговича, поэта, философа, члена-корреспондента 

венгерской Академии наук, который «писалъ по русски, по латыни, но всего 

больше по мадьярски».36 Также упоминается изданная в 1833 году в Вене Русско-

угорская грамматика Ивана Фогарашия.37 Наибольшее внимание Е. Сабов 

уделяет деятельности Михаила Лучкая.38 С точки зрения нашего исследования, 

преимущественно весомым является его труд Grammatica slavo-ruthena (1830), а 

также Церковныя бесѣды на всѣ недѣли рока на поученіе народное (1831) в двух 

томах. По поводу языка проповедей М. Лучкая, Е. Сабов отмечает следующее:  

(...) должно примѣтити, что онъ составленъ подъ 3-якимъ вліяніемъ, 

лучше: формы церковно-славянскаго-, литературнаго- и мѣстнаго 

русскаго языка въ немъ смѣшанны (sic!) подъ вліяніемъ греческо-

латинской синтактики (...) Священники при составленіи своихъ 

»наказовъ« подражали ему, такъ, что простый народъ привыкъ къ сему 

пестрому слогу, и сталъ его понимати; въ прочемъ (sic!) онъ привыкалъ 

                                                           
36 Василий Довгович (1783–1849) – священник, философ и поэт. В 1832 году вышел в свет 

сборник рукописей под названием Poemata Basilii Dohovits, в который вошло 190 стихов, из 
них 131 – на латинском, 41 – на венгерском и 18 – на русинском языке (МАГОЧИ–ПОП 2010: 
182–183).  

37 д. б. Иван Форагаший [Fogarassy Ioannis; пс.: Иван Бережанин] (1787–1834) – священник, 
языковед, этнограф. Проповедуя идею панславизма, в своих сочинениях призывал все 
славянские народы употреблять старославянский язык в качестве письменного. Эту же идею 
отстаивал и в упомянутой Е. Сабовым написанной им работе Русько-оугорська їлї мадярська 
грамматика (1833) (МАГОЧИ–ПОП 2010: 783; ПОП 2001:385). Г. Геровский упоминает об этой 
книге под названием Русько-угорська или мадярська Граматика для скораго и легкаго языка 
сего обучения (ГЕРОВСКИЙ 1995: 59).  

38 Михаил Лучкай [Поп] (1789–1843) – священник, историк, филолог. Сторонник идеи 
панславизма. Он считал, что церковнославянский язык должен стать общим литературным 
языком всех славян. Свои монументальные труды написал на латинском языке, считая, что 
этот язык является  «органом мировой культуры и науки» (ПОГОРЕЛОВ 1930: 3). Следуя 
примеру европейских стран М. Лучкай пришел к выводу, что русинский литературный язык 
должен быть создан на основе старославянского языка, общего для славянских народов. Книга 
Grammatica slavo-ruthena (1830) – это первая сравнительная грамматика церковнославянского 
и карпаторусинского языков. Она была написана в Италии в городе Лукка, а издана в Буде. В 
этой книге М. Лучкай преследовал две цели. С одной стороны, он хотел написать для учащихся 
Ужгородского богословского училища сокращенный и доступный по цене учебник, и таким 
образом облегчить усвоение старославянского, то есть церковнославянского языка. С другой 
стороны, ставил себе научную цель – впервые представить местное наречие Подкарпатской 
Руси в грамматической обработке, в ее отличиях от «матери славянских языков», 
«старославянской» речи, и тем ввести его в круг лингвистических изучений (ГЕРОВСКИЙ 1930: 
4, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 98–99). Этот труд в итоге стал одним из фундаментов, на котором 
развивался карпаторусинский литературный язык. При составлении грамматики М. Лучкай 
руководствовался работами А. Мразовича и Й. Добровского (ЛУЧКАЙ 1830: 52). В 1989 году 
под редакцией П. М. Лизанца вышло в свет факсимильное издание оригинала на латинском 
языке и его перевод на украинский язык (ЛИЗАНЕЦ 1989:14).  
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къ нему и изъ Куткова Катихиса. Лучкая можно назвати ученикомъ 

Кутковымъ, но который превзошелъ своего учителя (САБОВ Е. 1893: 

194).39 

Обзор мадьярского периода Е. Сабов заканчивает упоминанием о 

литературной деятельности учителя, протоирея Иоанна Чурговича и также 

священника Александра Михалича, который в 1847 году издал церковные 

проповеди под заглавием Лѣстница къ блаженному животу.  

4.) Следующий период вѣкъ Духновича Е. Сабов начинает с краткой оценки 

исторических событий 1848–1849 годов, которые положительно повлияли на 

дальнейшее развитие карпаторусинской литературы. Как сообщает автор очерка, 

в 50-е годы появились первые «русские» газеты Вѣстникъ для Русиновъ 

Австрійской державы и Церковная газета, редактором которых был священник 

Иоанн Раковский.40 Должным образом эту часть Е. Сабов преимущественно 

посвящает деятельности и творчеству А. Духновича.41 Среди многочисленных 

                                                           
39 Сам М. Лучкай в связи с языком книги И. Кутки считал, что в Катихизисе есть простонародные 

слова, поэтому эту книгу надо исправить по орфографическим правилам (ЛУЧКАЙ 1830: 49). 
Профессор В. Погорелов заметил, что М. Лучкай под орфографией имел ввиду «и фонетическія 
явленія» и из этого исходит, «что исправленіе должно было состоять въ устраненіи 
особенностей простонародной, т. е. карпаторусской рѣчи» (ПОГОРЕЛОВ 1930: 7–8). 

40 Иоанн Раковский [пс. Панонянин] (1815–1885) – священник, педагог, публицист, переводчик 
«статскаго законника», культурный деятель русофильского направления в Подкарпатской 
Руси. Автор учебника на венгерском языке Orosz nyelvtan (’Русская грамматика’) (1867), 
Ариɵметики (1869) и Краткой научной географіи (1870). Редактор греко-католических газет 
Церковная газета (1856–1858) и Церковный вѣстник для Русинов Австрийской державы 
(1858). Подвижник «великой идеи о всеславянском литературном соединении». В ряде 
галицко-русских изданий (Вѣстникъ (Вена), Галицкая Зоря (Львов) и др.) И. Раковский 
помещал свои Довѣрительные письма изъ Будина (1851–1857), в которых затрагивал вопрос о 
языке, как средстве культурного развития. Он признавал важность изучения народного языка, 
как средства обогащения литературной речи, но был решительно против возведения его в 
степень литературного (АРИСТОВ 1995: 35–36, ФРАНЦЕВ 1931, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 163, 
МАГОЧИ–ПОП 2010: 624–625). 

41 Александр Духнович (1803–1865) – священник, писатель, историк, этнограф, публицист, 
педагог. Известный как «народный будитель карпаторусского народа». Ключевая фигура 
русинского национального возрождения. Автор национального гимна русинов. Своим 
основным призванием он считал поднятие образования и культурного уровня русинского 
народа, для чего в первую очередь требовалась кодификация литературного языка. 
А. Духнович, в отличие от соседей-словаков, взявших за основу своего общего литературного 
языка конкретное живое среднесловацкое наречие, высказался за употребление великорусского 
литературного языка. Среди огромного литературного наследия А. Духновича есть несколько 
сочинений и на венгерском языке. См. ПРИЛОЖЕНИЕ I/1. (ГАТТІНҐЕР 2011: 94–97). 
Литературный вкус А. Духновича формировался путем его прочтения неоклассической 
русской литературы. Он был хорошо знаком с сочинениями М. В. Ломоносова, в частности с 
его знаменитой теорией трех стилей, и это отразилось в его  литературном наследии. В 
произведениях, написанных «высоким стилем», например, в молитвенниках, научных трудах и 
одах, преобладает церковнославянский язык, в то время как в сочинениях, предназначенных 
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произведений писателя, важными являются Катихисисъ Литургическій (1851), 

Молитвенникъ для русскихъ дѣтей (1854), молитвенник Хлѣб души или 

набожныя молитвы и пѣсни для восточныя церкви православныхъ хрїстїянъ 

(1851), Сокращенная грамматика письменнаго русскаго языка (1853), Книжица 

читальная для начинающихъ (1847) и др. Что касается языка А. Духновича, то в 

этом случае Е. Сабов приводит следующую цитату, взятую из Церковной газеты 

1857 года:  

Нашъ заслуженный писатель, желая постепенно пріучать народъ къ 

книжнему русскому языку, старается въ сочиненіяхъ своихъ 

пользоватися отчасти церковно-славянскимъ, отчасти же народно-

русскимъ слогомъ. Онъ не перекручиваетъ и не обезображаетъ 

русскихъ, или церковно-славянскихъ словъ, а сохраняя ихъ 

неповрежденно, старается ими облагораживать простонародныя 

выраженія (САБОВ Е. 1893: 197–198). 

Повествуя о языке писателя, Е. Сабов замечает, что в конце своей деятельности, в 

произведениях предназначенных для интеллигенции, А. Духнович старался 

писать на «чисто-литературном» языке, и «въ стихахъ своихъ послѣднихъ уже 

догонялъ и русскихъ классиковъ» (САБОВ Е. 1893: 198). 

Вслед за А. Духновичем, в очерке кратко изложены сведения об Александре 

Павловиче (1819–1900), сподвижнике и простонародном писателе, пишущем «по 

большей части на говору Шарышкихъ »лемъ«-аковъ, но писавшій позже въ Угро-

русскихъ журналахъ и литературнымъ слогомъ» (САБОВ Е. 1893: 198). Также 

Е. Сабов останавливается на деятельности Андрея Поповича (1809–1901), 

перечисляет работы: Вѣрный Ангелъ (1852),42 Маленькая библія (1849), 

                                                                                                                                                                          
для широкого круга простых читателей, включая школьные учебники, литературные 
произведения, он «умышленно» употребляет «низский стиль», в котором преобладает 
русинская разговорная речь (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 156–158, МАГОЧИ–ПОП 2010: 204–207, 
RUSINKO 2003: 210–211). И. Удвари же, в статье Александр Духнович – продовжатель традіцій 
русинського літературного языка, определяя языковую «ткань» А. Духновича, считает, что 
будитель русинского народа в период раннего творчества писал языком, близким к народному, 
в то время как в его поздних сочинениях чувствуется сильное влияние русского языка. 
Другими словами, можно сказать, что его ранние произведения были написаны тогдашним 
русинским койне, интердиалектным культивированным языком, базирующимся на некоторые 
западные говоры, а поздние сочинения – подкарпатским вариантом великорусского языка 
(УДВАРІ 2006: 107).  

42 В своем очерке Е. Сабов не дает языковой характеристики этой книги. Букварь Вѣрный Ангелъ 
напечатан латиницей и подвергался острой критике со стороны деятелей культуры. Во время 
исследований в духовно-литературном журнале Листокъ в цикле Очеркъ угро-русской 
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двухтомную книгу Великая библія (1859) и Церковный сборникъ (1864) (САБОВ Е. 

1893: 199). В завершении этого периода, автор-составитель, сжато 

останавливается на трудах профессора истории и церковного права Андрея 

Балудянского (1807–1853),  ученого Стефана Мустяновича (1807–1865), Петра 

Яновича (1828–1860?), Антония Чопея (1816–1877).  

5.) В отдельном периоде Е. Сабовым описываются 1865–1871 годы, когда 

возникло Литературное Общество святого Василия Великого, о деятельности 

которого мы подробнее изложим в ходе диссертации. Этот период был 

ознаменован расцветом литературного движения русинских писателей. Общество 

святого Василия Великого поставило себе целью повысить уровень народного 

просвещения путем издания книг и общеобразовательной литературы для 

угрорусского народа. Автор очерка, в частности, повествует о печатном органе 

общества журнале – Свѣтъ, издание которого тесно связано с работой 

литераторов этого периода. Также упоминаются появившиеся в это время и 

учебные книги, например: Orosz nyelvtan (’Русская грамматика’) (1867) 

И. Раковского на венгерском языке, Грамматика письменнаго русскаго языка 

(1865) и Сборникъ изъ лучшихъ русскихъ писателей в прозе и стихахъ (1868) 

К. Сабова, Всемірная исторія в трех частях (1868; 1869; 1870) В. Кимака, 

Историческія черты Угро-русскихъ (1874; 1875; 1877) И. Дулишковича. 

Исторические воспоминания и очерки А. Гомичкова (1830–1892) упомянуты в 

качестве работ настоящего журналиста. Среди наиболее активных сотрудников с 

                                                                                                                                                                          
письменности помещена статья об Андрее Поповиче, в которой упоминается о написанной им 
в 1852 году книге под названием Virnöj Anhel. Об этом Е. А. Фенцик изложил следующим 
образом: «Андрей Поповичъ благоденствующій еще и по нынѣ и состоящій приходскимъ 
священникомъ въ Великой Копанѣ (Veresmarth). Первый опытъ его письменной дѣятельности 
состоялъ въ томъ, что онъ написалъ азбуку: »Virnöj Anhel«. Особенность сей азбуки состояла 
въ томъ, что она была напечатана на одной сторонѣ кирилликою, а на другой латиникою. 
Можно себѣ представити, какая тьма носилась (впрочемъ она еще и днесь носится) на 
Угорской Руси, когда появился »Virnöj Anhel«, если даже и лучшіе сыны ея думали, что 
латиника годится для русскаго языка. Впрочемъ этотъ опытъ былъ внушенъ свыше и остался, 
къ счастью, безъ всякихъ послѣдствій. О. Андрей Поповичъ для епархіи Мукачевсой 
приблизительно былъ тѣмъ, чѣмъ О. Александръ Духновичъ для епархіи Пряшевской: 
оказалась нужда въ азбукѣ – онъ составилъ азбуку; нужна была библейская исторія, – онъ 
написалъ библейскую исторію; оказалось нужнымъ, чтобы вѣрующіе въ церкви могли пѣти 
стихиры, – онъ составилъ и издалъ »Великій Сборникъ«, вмѣщающій въ себѣ почти всѣ 
службы: вечерни, и утрени на всѣ воскресные дни и на всѣ праздники всего лѣта» (ЛИСТОКЪ 

1892: 196–198). Об этом языковом явлении также говорится в статье А. Золтана: Латино-
cyrillica (кирилично-латинські графічні гібріди на плакатах і вивісках Львова) ('Латино-cyrillica 
(кирилично-латинские графические гибриды на плакатах и вывесках Львова)’) (ЗОЛТАН 2011: 
220). 
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журналом Свѣтъ Е. Сабов отмечает деятельность А. Кралицкого,43 не только как 

литератора, но и как издателя Мѣсяцеслова44. Особенно подчеркиваются 

собранные им исторические и литературные памятники, большая часть которых 

составляла основу книги Христоматіи церковно-славянскихъ и угро-русскихъ 

литературныхъ памятниковъ. Среди самых талантливых писателей, 

печатавшихся на страницах журнала Свѣтъ, перечислены еще автор Русско-

Мадьяркого словаря А. Митрак, редактор-издатель духовно-литературного 

журнала Листокъ Е. Фенцик, писатель И. Сильвой (Уриил Метеор),45 и многие 

другие. Литературный язык этого периода Е. Сабов охарактеризовал следующим 

образом: 

Еслибы (sic!) всѣ Угро-русскіе тѣмъ языкомъ говорили, который 

Митракъ въ своихъ стихотвореніяхъ употреблялъ, то по всей 

                                                           
43 Анатолий Кралицкий [пс. І. Васильевич, Аскольд, Іван Нодь, А. К.] (1835–1894) – игумен 

Мукачевского монастыря, писатель, историк, публицист, педагог, этнограф. Его работы 
печатались во многих будапештских, ужгородских, пряшевских, львовских, венских и 
петербургских изданиях того времени. Он принимал активное участие в создании и работе 
Общества св. Василия Великого, наладил работу типографии Общества и руководил ею. 
А. Кралицкий нашел и открыл в Мукачевском монастыре пергаментную псалтырь и летопись. 
Он является автором более 200 художественных произведений: Князь Лаборець (1863, 1921, 
1925), Псалтырь въ полонинахъ (1860), Не ходи, Грицю, на вечерницѣ (1865), Піявиця (1869), 
Бритва и мыло (1883), Экзокуторъ (1892); цикл этнографическо-бытовых очерков из 
простонародной жизни под названием Житейскіе дрязги и др. Любящий странствовать 
писатель посылал в различные журналы заметки путешественника. Важной частью его 
творчества стали переводы словацких и сербских художественных произведений, а также 
исторические очерки. Наивысший расцвет его творчества приходится на 80–90-е годы, когда 
наряду с художественной прозой, А. Кралицкий пишет и юмористические рассказы (ЯВОРСКІЙ 

1930, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932:197–205, РУДЛОВЧАК 1985: 13–23, БАБОТА 1994: 102–146, СОЧКА-
БОРЖАВИН 1995: 44; ПРОНИН 2005: 409–410, , МАГОЧИ–ПОП 2010: 374–375, ПАДЯК 2010: 77–89, 
ЛЯВИНЕЦ 2015(a): 177–178).  

44 Мѣсяцесловъ для русиновъ краины Угорскія, литературно-просветительский альманах, 
календарного характера (1864–1924), с 1866 года издававшийся Обществом святого Василия 
Великого (ПОП 2006: 255; МАГОЧИ–ПОП 2010: 191).  

45 д. б. Иван Сильвай [Иоанн Сильвай; Szilvay János; пс.:Уриил Метеор] (1838–1904) – священник, 
этнограф, писатель русофильского направления. Автор духовных и светских стихов: триптих 
Из катихизма (1869), Цыганка (1869), лирических песен: Горящая свечка (1905), Старый 
Думко (1897), баллад, поэмы Федор Корьятович (1902), сатирических повестей Крайцеровая 
комедия (1870) и др., социально-бытовых рассказов Из-за одной рюмки водки (1875), Беда, нет 
жида (1892–1894), Сирота (1899). Печатался в местных и галицких русофильских изданиях. 
При жизни писателя отдельной книгой вышел лишь сборник текстов с нотами церковного 
правописания Пѣсенникъ (1903). С историко-культурной точки зрения интересны 
Автобиография И. Сильвая (1938) и труд посвященный епископу Ю. Фирцаку о закарпатских 
чудотворных иконах Kincseink (’Наши сокровища’) (ПРОНИН 2005: 410). Под конец жизни, 
стремясь сохранить для потомков свои неопубликованные произведения, И. Сильвай 
переписал все сочинения в 6 томах, которые были позже изданы под названием Избранные 
произведения в 1957 году (МАГОЧИ–ПОП 2010: 689–690). О И. Сильвае см. также: НЕДЗЕЛЬСКИЙ 

1932: 210–220, РУДЛОВЧАК 1985: 112–123, БАБОТА 1993: 147–178.  
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вѣроятности его языкъ сдѣлался бы основаніемъ Угро-русскаго 

литературнаго языка. Разнообразіе Угро-русскихъ діалектовъ, 

состоящихъ подъ вліяніемъ мадьярскаго, словацкаго и волошкаго, да 

нѣмецкаго, якъ сосѣдственныхъ и церковно-славянскаго, якъ 

обрядоваго языковъ, сему направленію не поспѣшествовали, и отъ 

основанія газеты »Свѣта« Угро-русскіе писатели старались писати 

литературнымъ языкомъ (САБОВ Е. 1893: 205). 

В дальнейшем повествовании Е. Сабов замечает, что с момента закрытия 

литературной газеты Свѣтъ, несмотря на выход нового издания, являющимся 

официальным органом Общества святого Василия Великого, Новый Свѣтъ 

(1871–1873), «самые даровитые писатели замолкли» (САБОВ Е. 1893: 206). 

6.) В связи с этим Е. Сабов выделяет следующий обособленный период, под 

названием Упадок на поле литературном. Несмотря на то, что за это время (1871–

1885) работа Общества святого Василия Великого приостановилась, Е. Сабов 

отмечает, что: 

Угорская Министерія въ 1870-омъ году издала переведенные изъ 

мадьярскаго на русскій языкъ учебника въ редакціи инспектора 

народныхъ школъ: Іосифа Чосина и священника Евгенія Фенцика, но 

сіи учебники по своему слогу не совсемъ годились въ Угро-русскихъ 

школахъ, и не принесли желаемаго успѣха, они просуществовали до 

1881. года, когда издались въ редакціи Ласлова Чопея новые, 

написанные фонетической орɵографіей, также не удовлетворившіе 

требованіямъ (САБОВ Е. 1893: 207). 

Е. Сабов упоминает также о недолго просуществовавшей еженедельной Газете 

для народныхъ учителей, которая изначально издавалась на «угро-русскомъ» 

языке, а в начале 70-х годов стала издаваться на »украинскомъ« наречии, после 

чего прекратила свое существование. Среди деятелей этого периода, автор очерка 

дает сведения об издателе первой русинской педагогической газеты Учитель, 

педагогическій и народопросвѣщающій журналъ (1867) А. Репае, редакторе 

газеты Карпат (1873–1886) Н. Гомичкове и о И. Рошковиче [старшем],46 

                                                           
46 Игнатий Рошкович (1822–1895) – священник, профессор теологии, педагог, переводчик. Отец 

известного художника Игнатия Рошковича. Написал ряд статей на теологические темы, 
публиковался на страницах газеты Свѣтъ. Автор «малого» Катехизиса для 1-2 классов 
народных школ. В 1877 году издал учебник для семинаристов Моральная теология, а в 1887 
году – Изборник. Его Катехизис и вышедшая в свет в 1886 году литургическая работа 
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прославившимся переводами церковной литературы с церковнославянского на 

венгерский язык Ó-hitű imádságos és énekes könyv (1862).47  

7.) Последний период, о котором излагает Е. Сабов, носит название 

Новейший период. Повествование  очерка автор заканчивает литературой 1891 

года. В заключительной части он описывает вклад в литературную деятельность 

писателя, редактора духовно-литературного журнала Листокъ (1886–1903) 

Е. Фенцика. Отдельно останавливается на Додатке к этому журналу, который 

начал выходить лишь с 1891 года. О языке этой брошюрки он замечает, что: «(...) 

сей »Додатокъ« пишется приблизительно простонародным языкомъ и 

этимологическимъ правописаніемъ, и первое сего рода изданіе у Угро-русскихъ» 

(САБОВ Е. 1893: 208). Среди упомянутых В этом периоде писателей, Е. Сабов 

останавливается и на деятельности Л. Чопея, точнее на Русько-мадярском словаре 

(1883). Е. Сабов подчеркивает, что Л. Чопей принадлежит к «фонетической 

школе» и у него нет последователей. Говоря о языке составленных Л. Чопеем в 

1881 году учебниках он отмечает:  

(...) сіи учебники писалъ онъ въ началѣ совсемъ фонетически, 

говоромъ, который употребляетъ омадьяренная Бережская околица 

вокруг Берегсаса; новѣйшія изданія, именно изданіе съ 1889. года 

приближаетъ уже къ литературному языку и писанно этимологически, 

но уже изданіе съ 1890. года снова фонетическо. Недовѣрія Л. Чопея къ 

прочимъ Угро-русскимъ писателемъ и взаимно, не могутъ принести 

желаемой пользы Угро-русскому народу (САБОВ Е. 1893: 209). 

В завершении очерка, автор кратко останавливается на перечислении работ 

М. Григаши, Ю. Жатковича, М. Врабеля и упоминает свою книгу Русская 

грамматика и читанка (1890).48  

                                                                                                                                                                          
Толкование Вечерни, Утрени Службы Божой получила острую критику со стороны писателей-
русофилов. Наиболее обостренно о языке И. Рошковича выразился Уриил Метеор в открытом 
письме, помещенном на страницах духовно-литературного журнала Листок (ЛИСТОК 1886: 
395). 

47 Полное название книги: Óhitű imádságos és énekeskönyv, az egy szent közönséges apostoli 
anyaszentegyház napkeleti vagyis görög rendje szerint görög-katholikus keresztények lelki épületére. 
Debrecen 1862. Об истории дальнейших переводов церковной литературы на венгерский см.: 
POPOVICS 1924: 2–3.  

48 Русская грамматика и Читанка литературного языка Угро-русскихъ Е. Сабова вышла в свет в 
Ужгороде в 1890 году. В своих Воспоминаніяхъ (1922–1926) Е. Сабов сам указывал, что в этой 
книге он пользовался фактически образцами русских хрестоматий, изменяя в них только 
некоторые формы и слова, чтобы сошло за «мѣстное» и не было упреков в «москальствѣ». Об 
этом см.: НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 259.  
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Из анализа труда Е. Сабова Очеркъ литературной дѣятельности и 

образованія Угро-русскихъ, явствует, что он в первую очередь задался целью 

изложить историю карпаторусинской письменности. Он дает обозрение всех 

весомых литературных памятников, о которых ему было известно на то время, но 

не дает их языковой оценки. Излагая свое повествование, автор иногда прибегает 

к коротким отступлениям, в которых призывает к необходимому для развития 

русинского литературного языка диалогу между писателями обеих позиций. Он 

призывает к самобытному культурному развитию русинов независимо, как от 

русской, так и от украинской культуры (МАГОЧИ–ПОП 2010: 673). Хотя очерк 

Е. Сабова содержит некоторые неточности, все же он послужил фундаментом для 

научной литературы о развитии русинской письменности, на основании которого 

строились и строятся дальнейшие работы (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 6, ДУЛИЧЕНКО 2008: 

22).  

С точки зрения данной работы, наше внимание сфокусировалось на 

исследовании языковой специфики следующих трех периодов: Литературное 

общество св. Василия Великого (1865–1871), Упадок на поле литературном 

(1871–1885), Новейший период (1885–1891). Как это явствует из выше 

представленной работы Е. Сабова, в этом отрезке времени, в общем, на развитие 

карпаторусинской литературы влияли церковнославянский (русский) и 

венгерский языки, а также местные говоры.  

2. СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ ПЕРИОДИЗАЦИИ КАРПАТОРУСИНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

И ЛИТЕРАТУРЫ 

В числе современных научных работ, рассматривающих проблематику 

периодизации истории карпаторусинского литературного языка, детально мы 

остановимся на двух весомых концепциях, представленных видным славистом 

проф. А. Дуличенко и канадским ученым Р. П. Магочи.  

Крупный специалист в области теоретического и славянского языкознания, а 

также интерлингвистики, А. Дуличенко изложил свою теорию в статье Взгляд на 

письменность и литературные языки Карпатской Руси сквозь века 

(ДУЛИЧЕНКО 2008: 11-30). Автор-составитель этого общего разделения истории 

карпаторусинской письменности и литературы, следующим образом 
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сформулировал концепцию периодизации развития карпаторусинской 

письменности: 

№ 
периоды промежуток времени 

1 Старый (древний) период  от памятников XII–XIII веков до конца 

XVI века 

2 Средний период  с начала XVII века до конца XVIII века 

3 Новый период 

(40-е годы ХIХ века также 
называют латино-мадярским 
периодом) 
 

ХIХ–ХХ века 

4 Новейший период  конец 80-х – начало 90-х годов ХХ века,  

→ начало ХХI века 

1.) Старый (древний) период. А. Дуличенко отмечает, что на территории 

Подкарпатской Руси выработалась языковая традиция, которая была основана на 

церковнославянском и (велико)русском языках, и этот факт нельзя упускать из 

виду при изучении письменности и литературного языка карпаторусинов. Как 

подчеркивает ученый, традиция использования церковнославянского языка была 

связана с православием, или как его называл народ, со «старой верой».49 К этому 

периоду относятся религиозные тексты, в том числе принесенные в 

Подкарпатскую Русь из других мест.50 Это – молитвенники, минеи, псалтыри, 

евангелия, отрывки из текстов других жанров. Они были написаны на 

церковнославянском языке, в основном великорусской редакции. В ряде 

дошедших до наших дней памятников, можно обнаружить следы влияния 

                                                           
49 Православие в Подкарпатской Руси возникло задолго до крещения (988 г.) Киевской Руси. 

Первыми священниками в этом регионе были ученики св. Кирилла и Мефодия, которые 
распространяли христианскую веру, и только после крещения Киевской Руси, стали приезжать 
на эту территорию священники из Киева (ДЕХТЕРЕВЪ 1936: 97–100).  

50 С момента принятия Унии австрийское правительство перестало удовлетворять потребности 
русин в церковной и образовательной литературе, написанной кириллицей. Печатной 
литературы в Подкарпатской Руси было мизерное количество, а это привело к тому, что и в 
XVII–XVIII столетиях она оставалась выгодным рынком сбыта книжной продукции как для 
российских, так и для других торговцев. Из сохранившихся свидетельств А. Кралицкого, 
который собрал и систематизировал рукописи и печатные издания в Мукачевском монастыре, 
известно, что почти все книги, которые попадали в Подкарпатскую Русь, были напечатаны в 
издательствах Львова, Москвы, Киева и Почаева (КРАЛИЦКИЙ 1865). 
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местной речи. Древнейший памятник, который был написан на народном языке, 

относится к XV веку.  

2) Средний период. Согласно А. Дуличенко, наряду с церковнославянским, 

этот период характеризуется активным использованием народного языка. Это 

время принятия и утверждения греко-католической, то есть униатской религии.51 

Среди сохранившихся религиозно-поучительных, повествовательных, 

полемических памятников письменности этого периода, особое место занимает 

Няговское евангелие.52 Также к этому периоду А. Дуличенко относит первую 

печатную книгу – Букварь Языка Славеньска (1699 г.), рукопись 

церковнославянской грамматики Арсения Коцака53 и др.  

3) Новый период, ХIХ–ХХ века. Описывая этот период А. Дуличенко 

отмечает. что из-за появления в 40-е годы ХIХ столетия текстов 

                                                           
51 Православная церковь с момента своего образования защищала русский народ от гонений со 

стороны западных «латинян». Гонения и притеснения со стороны католиков и кальвинистов 
привели к тому, что положение православных священников становилось все хуже и хуже. В 
сложившейся тяжелой обстановке 63 православных священника приняли унию, однако 
потребовали, чтобы им позволили полностью сохранить свой Восточный обряд; чтобы 
епископа они выбирали сами, без утверждения Рима; чтобы им предоставили такие же права, 
свободу и материальную обеспеченность, как латинским (римским) священникам. Первым 
епископом канонизированной епархии на Подкарпатской Руси стал Андрей Бачинский 
(ГАДЖЕГА 1936: 93-97). 

52 Среди многочисленных работ А. Петрова, в вышедшем в 1923 году XVIII томе материалов об 
Угорской Руси, помещены церковные памятники, в частности Няговские поучения. По словам 
А. Петрова автором поучений, вероятно, был православный русский священник из 
Марамороша или соседней карпато-русской территории. Точная дата создания неизвестна. 
Однако, румынский историк-теолог Панделе Олтяну, обратил внимание на то, что одна из 
первых румыно-язычных книг – Cazaniei I [’Казаня’] – толковое евангелие, которую диякон 
Кореси, вероятно, напечатал в 1564 году, является переводом Няговских поучений на 
румынский язык. Позднее «поучения» были переписаны в двух экземплярах. У этого 
памятника XVI столетия сложилась своя история. В связи с сложившимися неблагоприятными 
историческими условиями в первой половине ХХ века, как в России так и в Европе, 
петербургское издание текста распространилось в ограниченном количестве и считается 
библиографической редкостью. Что касается Венгрии, то, единственный экземпляр, 
хранившийся в Национальной библиотеке имени Сечени в Будапеште, после перемещения ее 
фондов в другое здание потерялся. Еще при жизни венгерский ученый И. Удвари решил 
переиздать текст Няговского поучения. Факсимильное издание текста, было опубликовано на 
основе издания А. Петрова с вводной статьей Ласло Дэже под редакцией и с предисловием 
профессора Андраша Золтана. Об этом см.: ЗОЛТАН 2006: X–XI, XL–XLI; ЛЯВИНЕЦ-УГРИН 2015 

(б): 440. 
53 Арсений Коцак [Kocak Arsenij, Олексій Коцак] (1737–1800) – монах, педагог, философ, теолог, 

языковед. Автор старейшей грамматики языка карпатских русинов Грамматика роусская, 
сирѣчь правила извѣщательная и наставительная о словосложеніи слова языка славенскаго 
или русскаго (1768–1788). При составлении своей грамматики он пользовался и грамматикой 
Мелетия Смотрицкого и латинскими грамматиками. Грамматика А. Коцака делится на четыре 
раздела: орфографию, просодию, этимологию и на синтаксис. Ни один из трудов ученого при 
жизни не был опубликован (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932:80, МАГОЧИ–ПОП 2010: 368–369). 
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карпаторусинских писателей на латинском и венгерском языках, его также 

называют латино-мадярским периодом. Вслед за Е. Сабовым, А. Дуличенко 

упоминает изданную в 1830 году книгу по-латыни Grammatica slavo-ruthena 

М. Лучкая. Далее автор замечает, что после венгерской революции 1848–1849 

годов начинается национальное возрождение русинов. Это привело к тому, что в 

конце 40-х годов ХIХ века был ощутим большой всплеск подъема письменности. 

Начался поиск путей создания своего литературного языка, который тесно был 

связан с деятельностью А. Духновича, который высказался за употребление 

великорусского литературного языка. Эту русофильскую тенденцию 

поддерживали как его современники (А. Добрянский), так и писатели старшего 

поколения (И. Раковский, А. Павлович), а также плеяда писателей младшего 

поколения (Е. Фенцик, А. Кралицкий, И. Сильвай) и другие. А. Дуличенко 

отмечает, что впоследствии в языковедении этот язык назвали язычием. Ученый 

также упоминает о вышедшем в свет в 80-е годы ХIХ столетия словаре 

А. Митрака с ориентацией на русский литературный язык и русско-венгерском 

словаре Л. Чопея с ориентацией на народные местные говоры. А. Дуличенко 

также затрагивает вопрос и о сложившейся на рубеже ХIХ и ХХ веков, правда 

только как о временном факторе, попытке писать художественные произведения 

вместо традиционной кириллицы латиницей венгерского типа.54  

4) Новейший период, конец 80-х – начало 90-х годов ХХ века, который 

продолжается в начале ХХI века (ДУЛИЧЕНКО 2008:15–16). 

Предложенная видным ученым периодизация истории карпаторусинской 

письменности и литературы дана в широком представлении. Однако, стоит 

отметить, что обозначенное А. Дуличенко литературное наследие нового периода 

было ознаменовано «шумом времени». Исторические события этого довольно 

большого промежутка времени с одной стороны способствовали развитию 

                                                           
54 Как уже было указано в изложении концепции периодизации карпаторусинской письменности 

и литературы Е. Сабова, в 1852 году уже была попытка «мадьяризации», то есть внести 
латинскую азбуку с венгерской транскрипцией в литературный язык, на примере книги 
А. Поповича Virnöj Anhel. Спустя более чем 40 лет попытка внести латинскую азбуку 
(«абецадло») с венгерской транскрипцией в карпаторусинскую литературу была повторена 
вновь. Сторонники этой концепции считали, что это нововведение облегчит читателям и 
ученикам доступ к венгерскому языку, а тем самым и к просвещению. Одним из приверженцев 
этой концепции был о. И. Фестори, который в результате издал только одну книжку Zsivot Sz. 
Nikólaja Mir-Likijszkich Csudotvorca (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 241). Дебаты по поводу этой 
концепции бурно обсуждались на страницах духовно-литературного журнала Листокъ (1894–
1895). Об этом в дальнейшем подробнее будет идти речь в ходе нашей работы.  



43 

 

карпаторусинской литературы и языка, а с другой стороны привели к 

образованию своеобразного языкового хаоса вокруг становления литературного 

языка. Поэтому здесь непременно нужно принимать во внимание то, что у этого 

периода существуют различные этапы. В кругу русинской общественности 

середину ХIХ века принято называть «эпохой возрождения». К этому же периоду 

относятся видные писатели «старшего» и «младшего» поколения, которые 

заложили начало карпаторусинской художественной литературы. Кроме этого, к 

концу ХIХ века появились различные литературные направления (русофильское, 

украинофильское, русинофильское), которые по сей день сильно влияют на 

литературу и язык русинов.  

Следующая интерпретация периодизации истории карпаторусинской 

письменности и литературного языка предложенная П. Р. Магочи, с точки зрения 

нашего исследования, наиболее ярко отображает формирование языковой «ткани» 

карпаторусинской литературы.55  

№ периоды компоненты 

литературно-языковой ситуации 

1 XVII век→началоXVIII века. церковнославянский +народный язык 

2 XVIII век→середина XIX века. церковнославянский→церковнославянский 

карпаторусинского извода +народный язык 

3 середина XIX века→начало ХХ 

века (1918). 

церковнославянский карпаторусинского 

извода+народный язык+русский язык 

+украинский язык 

4 начало ХХ века (1919)→середина 

XX века (1945). 

карпаторусинский литературный язык 

+украинский язык+русский язык 

5 середина XX века (1945)→80-е 

годы XX века. 

украинский язык←русский язык 

6 конец 80-х годов–начало 90-х годов 

ХХ века→начало ХХI века. 

карпаторусинский литературный язык 

(+украинский язык) 

Согласно разработанной канадским ученым теорией, наше исследование 

затрагивает третий период, то есть литературные памятники конца XIX и начала 

ХХ веков. В указанных П. Р. Магочи компонентах литературно-языковой 

                                                           
55 В данной работе мы руководствуемся сокращенным вариантом концепции П. Р. Магочи, 

которая представлена в книге А. Дуличенко Письменность и литературные языки Карпатской 
Руси (ДУЛИЧЕНКО 2008: 14). Теория П. Р. Магочи была изложена в статье The Language 
Question Among the Subcarpathian Rusyns (MAGOCSI 1987:86–111). 
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ситуации этого периода не предусматривается венгерский язык. Как показало 

наше исследование, о влиянии венгерского языка мы можем говорить не только 

как о компоненте народного карпаторусинского языка, но и как о компоненте 

местного варианта русского языка на рубеже XIX и ХХ веков.  

Среди существующих концепций периодизации хотелось бы отметить 

работы Ф. Аристова Литературное развитие Подкарпатской (Угорской) Руси 

(1928)56 и В. Бирчака Літературні стремління Підкарпатської Руси (1937)57 

(‘Литературные стремления Покарпатской Руси’). С точки зрения определения 

названия исследованного нами периода, предложенные в этих работах названия 

Русский период (АРИСТОВ 1995: 30) и Церковнословянська-русска доба 

(’Церковнославянско-русский период’) (БІРЧАК 1937: 85), на наш взгляд, наиболее 

точно определяет сущность этого промежутка в рамках развития 

карпаторусинской письменности и литературы.  

Из представленных периодизаций явствует, что начиная с середины XIX 

века вплоть до начала ХХ века шел длительный и трудный процесс становления 

русинского литературного языка. На развертывание этого процесса влияли 

исторические и политические события, также общественные и культурные 

отношения эпохи. Безусловно, что все это воздействовало на миросозерцание 

интеллигенции, состоящей в основном из одного духовенства, которая взяла на 

себя нелегкое бремя вести просвещение простого необразованного русинского 

народа. Идеология и взгляды на то, каким должен быть литературный язык 

русинов, были различными. Среди одной части духовенства господствовала 

                                                           
56 Ф. Аристов в своем труде обозначает 4 периода: церковнославянский, латинский, мадьярский 

внутри которого отдельно останавливается на работе угрорусских писателей, работавших в 
России и русский период. В рамках русского периода, который согласно его теории начинается 
с 50-х годов ХІХ века до первых десятилетий ХХ века, включены: А. Духнович, А. Попович, 
И. Раковский, И. Дулишкович, А. Добрянский-Сачуров, А. Павлович, А. Кралицкий, 
И. Сильвай, А. Миттрак, Е. Фенцик, Ю. Ставровский-Попрадов, Е. Сабов (АРИСТОВ 1995: 30–
50).  

57 В. Бирчак в своей работе обозначает 7 периодов: письменство І. доби (письменность І. 
периода), письменство ІІ. доби (письменность ІІ. периода), письменство ІІІ. доби – з перевагою 
народньої мови (письменность ІІІ. периода – с преимуществом разговорной речи), латинсько-
руська доба (латинско-русский период), церковнословянсько-русска доба (церковнославянско-
русский период), перехід до нової доби (переход к новому периоду), огляд літератури 
Підкарпатської Руси по перевороті (обзор литературы Подкарпатской Руси после переворота). 
Согласно его концепции, церковнославянско-русский период начинается с 50-х годов и длится 
до конца ХІХ века. В этой части автор повествует о деятельности А. Духновича, А. Павловича, 
А. Кралицкого, А. Гомичкова, И. Сильвая, Ю. Ставровского-Попрадова, Е. Фенцика (БІРЧАК 

1937: 85–147).  



45 

 

тенденция латинизации. Сторонники этого направления считали, что 

целесообразным может быть переход на латиницу, но их концепция так и не 

нашла своих последователей и существенного внедрения. В противовес им 

выступали писатели-русофилы, в толковании которых, язык и церковь, то есть 

вера, были едины, а значит – кириллица и церковнославянский язык 

неприкосновенны. 
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ГЛАВА II. ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКОВОЙ КОНЦЕПЦИИ ПИСАТЕЛЕЙ-РУСОФИЛОВ  

Для того, чтобы осмыслить языковые компоненты карпаторусинского языка, 

которые могли повлиять на попытки кодификации литературного языка на 

рубеже ХІХ–ХХ веков, мы попробовали реконструировать и кратко 

сформулировать главные моменты, то есть сложившиеся языковые тенденции 

исследованного нами периода.  

1. ОБЩАЯ КАРТИНА ЯЗЫКОВЫХ ТЕНДЕНЦИЙ  

Созданием русинского книжного, то есть литературного языка, занимались 

духовные лица. Поэтому, в целом, русинский литературный язык базировался на 

церковнославянском языке. Духовенство церковнославянским языком владело 

лучше, чем местным русинским языком, представляющим собой смесь множества 

говоров. Церковнославянский язык был книжным, письменным, по определению 

В. М. Живова «чистым» языком (ЖИВОВ 1996: 17), и проникал в Подкарпатскую 

Русь из других стран. Книжный церковнославянский язык во многом отличался от 

народных говоров русинов, в которых содержатся лексические элементы не 

только славянских языков, но и венгерского, немецкого и т. д. Соответственно, 

между книжным и разговорным языками на территории Подкарпатской Руси 

была существенная разница.  

«Основатели» карпаторусинского литературного языка на протяжении всего 

его развития не могли прийти к согласию по поводу того, какой язык должен быть 

положен в его основу. Сначала была сделана попытка выработать искусственный 

славяно-русский язык, сторонниками которого были М. Лучкай и 

А. Балудянский.58 Но через некоторое время эта попытка оказалась 

                                                           
58 Андрей Балудянский [Balugyánszky András] (1807–1853) – священник, историк. Наиболее 

известна его двухтомная общая история церкви, в которой особое внимание уделяется 
развитию церкви в Венгрии. Этот труд впервые был опубликован на латинском языке Brevis 
notitia historiae Religionis et Ecclesiae Chistianae (1842), позже на венгерском языке Egyházi 
történetirat (1846), а трехтомное дополненное издание было переведено на славяно-русский 
язык Исторія церковная новаго завѣта (1851–1852). В последнем издании в разделе о 
Подкарпатской Руси, он высказывает свою точку зрения, согласно которой христианство было 
принесено в этот край во время миссии Кирилла и Мефодия (IX в.). А. Балудянский считал, что 
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несостоятельной. Народный будитель русинов писатель А. Духнович оставил ее 

без внимания и принялся за создание русинского литературного языка уже на 

основе не церковнославянского языка, а русского литературного языка, этим став 

зачинателем русофильского движения в Подкарпатской Руси (ФЕЕРЧАК 1888: 21-

22).  

Безусловно, нужно принимать во внимание и географическое положение 

Подкарпатской Руси, то есть ее отдаленность, а значит изолированность от центра 

восточнославянской культуры, откуда в этот регион проникала книжная 

литература. Это обстоятельство имело важные последствия для дальнейшего 

развития русинского литературного языка. Ведь Подкарпатская Русь была не 

только территориально «изолирована», но еще и подвергалась процессу 

ассимиляции, так называемой «мадяризации».  

Языковую концепцию писателей-русофилов, по всей вероятности, 

обусловило не только географическое положение Подкарпатской Руси, но и 

политические и исторические обстоятельства, сложившиеся на ее территории. Об 

этом пишет в своем письме один из апологетов русофильского движения 

П. Феерчак:  

... замѣтно было и у нас некоѣ духовноѣ броженіе после 48-ых событій, 

только трудно было начало. Нам ясно было, что мы не в состояніи 

сотворить литературу, а должны перенять уже готовую. Но наше 

положеніе было неотрадноѣ: недостаток и в духовных, и в 

материальных пособіях, а поддержки ниоткуда. Галицию волновала 

хохломанія, а из Россіи видеть книгу было дѣло неслыханное, а к этому 

окружали нас со всѣх сторон враждебные элементы (ПАДЯК 2010: 9).  

В направлении языковых реформ важную роль сыграл епископ Штефан 

Панкович [Pánkovics István]. Время его епископства (1867–1874) связано с 

началом политики «мадьяризации» венгерских народов, в том числе и русинов. 

Он «стал истовым проводником идеи создания единой венгерской политической 

нации, «воспитания» русин в духе венгерского государственного патриотизма» 

(ПОП 2006: 284). Ш. Панкович остро выступил против единственной в то время 

русинской просветительской организации Общества святого Василия Великого. 

                                                                                                                                                                          
христианство было принято венграми после их прихода в Дунайский бассейн (Х в.) от русинов 
(МАГОЧИ–ПОП 2010: 38).  
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Проводя реформы «мадьяризации», епископ Ш. Панкович устранил преподавание 

«русского» языка в гимназиях. На этой почве в кругу литературных деятелей и 

духовенства сформировался ряд писателей-оппортунистов (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 

234–248). Приспосабливаясь к политике «мадьяризации», многие священники 

брались за языковую реформу учебных книг, что привело к разноязычию, а 

вместе с этим к полному хаосу. Е. Недзельский отмечает:  

Неудивительно, что экспериментація съ языкомъ на Подкарпатской 

Руси къ концу ХІХ вѣка сдѣлалась дѣломъ настолько привычнымъ, что 

за нее брался каждый, и не только составляющій учебники въ надеждѣ 

получить одобреніе и награду отъ правительства, но и труженики въ 

области церковной литературы. (...) Покровительствуемое свыше 

школьно-учебное разноязычье, конечно, вскорѣ привело к тому, что 

каждый грамотѣй брался за реформу языка и правописанія. Одинъ 

отрицалъ ъ, но признавалъ и и і; другой отрицалъ ъ и і, но считалъ 

нужнымъ и; третій вводилъ вм. й – і; четвертый считалъ ненужнымъ і и 

всюду пользовался только и; пятый отрицалъ кириллицу и предлагалъ 

латинику съ мадьярской транскрипціей и передавалъ ы посредствомъ у; 

шестой дѣлалъ то-же, но ы передавалъ черезъ ö, и т. д. Еще большій 

хаосъ создавался въ словарѣ, гдѣ вмѣсто русскихъ словъ въ изобиліи 

начали появляться то мадьяризмы, то словакизмы, то полонизмы 

(НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 243–244). 

Важную роль в развитии карпаторусинской литературы и языка на рубеже 

ХІХ и ХХ веков сыграла деятельность Общества святого Василия Великого. 

1.1 ОБЩЕСТВО СВЯТОГО ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО 

Общество святого Василия Великого (ОСВВ) является первой литературной 

организацией и центральным «очагом» культурной жизни в Подкарпатской Руси 

(ГАДЖЕГА 1925: 9). История ОСВВ восходит корнями к 1864 году, когда в 

Ужгородской духовной семирании было создано Богословское общество (’Hittani 

Társulat’), обратившееся к властям с просьбой об утверждении устава новой 

организации под названием Литературное общество подкарпатских сынов 

Восточной католической церкви (ПОП 2001: 282; ПРОНИН 2005: 384; ПОП 2006: 

278; МАГОЧИ– ПОП 2010: 741). Два года спустя, в 1866 году, эта организация была 
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зарегистрирована под названием Общество святого Василия Великого и начало 

свою активную деятельность. Можно предположить, что созданию Общества мог 

послужить разразившийся в конце 50-х начале 60-х годов кризис Австрийской 

империи, который привел к укреплению венгерских сил. С одной стороны, 

большая часть карпаторусинской культурной элиты того времени, в основном 

греко-католического духовенства стала активно проповедовать идеологию 

венгерского государственного патриотизма. А с другой стороны, остальные 

представители карпаторусинской интеллигенции и примкнувшие к ним греко-

католические священники пытались консолидировать национальные силы, в том 

числе путем создания различных культурных обществ.  

Ввиду того, что основателями ОСВВ главным образом были члены ордена 

святого Василия Великого, весьма логичным кажется выбор именно этого 

названия. Орден был основан в честь Василия Великого (греч. Μέγας Βασίλειος, 

ок. 330–379), известного также как Василий Кесарийский (Βασίλειος Καισαρείας). 

Он был архиепископом Кесарии Каппадокийской, церковным писателем и 

богословом, автором многочисленных проповедей и писем (сохранилось не менее 

трехсот), ему приписывается также изобретение иконостаса. Вероятно, таким 

образом в названии Общества основатели закодировали свою причастность и к 

духовному, и к литературному началу.  

Деятельность Общества осуществлялась по образцу Матицы словацкой и 

Галицко-русской Матицы. Первая Матица была основана в Пеште в 1826 году и 

называлась Матица сербская (серб. матица — матка, царица пчел). Среди 

славян, проживающих на территории Габсбургской монархии, это название 

давали обществам, основанным ревнителями той или иной славянской 

народности с целью защиты интересов этого народа, подъема его общего 

образования и, главным образом, пробуждения, а также укрепления в нем 

национального самосознания. Матицы, как правило, обладали денежными 

средствами, собранными из пожертвований и членских взносов, на которые 

издавали книги, устраивали концерты народной музыки с песнями и танцами, 

литературные вечера и балы, народные чтения и прогулки, открывали библиотеки 

и читальни, организовывали выставки и т. д. Матицы, то есть их основатели и 

члены, стали чуть ли не главными борцами за национальное возрождение 

славянских народностей Австро-Венгрии и отчасти Германии.  
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Активная работа в ОСВВ началась избранием первого и второго 

председателей Адольфа Добрянского59 и о. Иоанна Раковского (ГАДЖЕГА 1925: 

15). Целью Общества было повышение уровня народного просвещения и издание 

и снабжение книгами угрорусского народа (ЛИСТОКЪ 1894: 230; ГАДЖЕГА 1925: 

51). В первую очередь имелась ввиду всеобщая грамотность народа, как основы 

любой культуры.  

ОСВВ просуществовало почти 40 лет (1866–1902). За это время выросло два 

поколения карпаторусинских писателей. Однако, начиная с 1871 года после 

свержения А. Добрянского и И. Раковского деятельность Общества значительно 

замедлилась. Это было связано с вступлением на епископский престол 

Ш. Панковича, который, как уже отмечалось, вел политику «мадьяризации» 

русинов. Главной причиной враждебного отношения епархиального 

правительства к единственному культурному Обществу являлся русский язык. 

Первоначально ОСВВ признавало русский литературный язык языком 

письменности русинов и всеми силами отстаивало его права. Но со временем, 

русский язык начал выходить из употребления, так что уже в 1895 году 

совещания правления Общества проходили на венгерском языке (ГАДЖЕГА 1925: 

52). У ОСВВ имелся печатный орган. Первые две газеты Свѣтъ (1867–1871) и 

Новый Свѣтъ (1871–1872) издавались на «русском» языке.  Но так как 

Ш. Панковичу они казались недостаточно «мадьярофильскими», через год он 

открывает газету Карпатъ (1873–1886), которая сначала частично, а позже уже 

вовсе выходила на венгерском языке.   

Дебаты по поводу того, какой язык надо взять за основу письменного 

литературного языка, продолжались и в 70-х годах ХIХ века. На страницах 

                                                           
59 Адольф Добрянский-Сачуров (1817–1901) – видный политический деятель русской 

национальной ориентации, историк и публицист, придворный советник (1870 г.), собрат Чина 
святого Василия Великого (ЧСВВ). Отстаивал идею федерализации Австро-Венгрии, 
разработал соответствующую программу Programm zur Durchführung der nationalen Autonomie 
in Oesterreich. Von einem Slaven (1885). Пропагандировал культурное единство русинов с 
русским народом. По этому поводу свои взгляды изложил в статье О современномъ религіозно-
политическомъ положеніи австро-угорской Руси (1885) (МАГОЧИ–ПОП 2010: 180–182). Более 
подробно о деятельности А. Добрянского см.: АРИСТОВ 1995: 145–233.  
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литературной и общественной газеты Новый Свѣтъ в 1871 году появилась статья 

В. Гебея60 Какъ намъ писати? В статье автор замечает: 

Часто говорится у насъ, и то такъ въ приватныхъ какъ и общественныхъ 

кругах, какимъ бы намъ стиломъ потребно писати по-русски? – Часть 

одна требуетъ конечно: чтобы писали мы такъ какъ старый «Свѣтъ». 

Говорятъ: что то языкъ нашъ; развился бо онъ на основаніи той самой 

русской библіи и тѣхъ самыхъ богослужебныхъ книгъ, которыя 

употребляемъ и мы отъ вѣковъ. – Потомъ, по утвержденію ихъ, на 

языкѣ семъ написана богатая литература Россійская, поступающая съ 

дня на день вперед, которой сукровищами такъ токмо будетъ возможно 

воспользоватися, если обучимся руському нарѣчію потребляемому въ 

Россіи. Добавляютъ же они къ тому и то еще: что въ семъ случаѣ не 

было бы намъ нужно мучитися съ устроеніемъ особеннаго 

литературнаго русско-псьменнаго нарѣчія, которое тутъ подъ 

Карпатами и такъ мало бы имѣло дѣлателей, и крайне незначительную 

читающую публику. (...) Суть однако многіе, которыхъ мнѣніе совсѣмъ 

противоположное. По суду ихъ навернутися бы намъ, почти однимъ 

цѣлымъ вѣкомъ назад, и писати такъ, какъ говоритъ простый нашъ 

народъ, разумѣется, – не внимая ни на грамматическія правила, ни на 

чистоту языка. Ихъ образцемъ (mintakép) стиль Кутковаго Катихизиса. 

Мнѣ кажется, что имѣя въ виду нынѣшнія обстоятельства наши, - не 

имѣетъ правду ни одна ни друга часть; начнемо дѣло съ послѣдними. 

То должно признати: что сочиненія какого-либо рода издаваемыя для 

простаго народа, касательно изложенія и спряженія мыслей и 

относительно разбора и употребленія поодиноких словъ, такъ нужно 

составляти: чтобы ихъ и простые люди и школьная молодежь безъ 

всякаго большаго труда, поразумѣти могли (ГЕБЕЙ 1871: 4–6). 

В статье В. Гебея не затрагивается и не говорится о третьей тенденции, 

которая появилась в то время. В ходе изучения данной темы наше 

                                                           
60 Виктор Гебей (1838–1896) – священник, редактор издаваемой Обществом св. Василия Великого 

в Ужгороде еженедельной газеты Новый Свѣтъ (1871–1872). Известный литературовед 
Е. Л. Недзельский в своей книге Очеркъ карпаторусской литературы о В. Гебее упоминает 
следующее: «(...) по признанію А. И. Сильвая [д.б. И. А.] – «добрый человѣкъ, но 
оппортунистъ». Однако, мнѣніе Сильвая, какъ ревностнаго сотрудника «Свѣта», а 
слѣдовательно стороны оскорбленной, слѣдуетъ принимать условно. В. Гебей, дѣйствительно, 
лавировалъ по принуждению, но не мѣнялъ взглядовъ. Въ теченіи года онъ съ грѣхомъ 
пополамъ писалъ о «новой эпохѣ», какъ это и требовалось, о томъ – «на какомъ яыкѣ писати» 
журналъ, рѣшалъ дѣлать это «легко, чисто и грамматически», то «приспособляясь къ 
языковому знанію читателей», то къ «грамматикѣ, составленной Кирилломъ Сабовымъ», а 
фактически пользуясь русскимъ литературнымъ языкомъ» (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 237). 
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исследовательское внимание сфокусировалось еще на одной тенденции, а это – 

употребление вместо кириллической азбуки латиницы, к тому же по правилам 

венгерской грамматики.  

На фоне этого безграничного хаоса, наверное, наиболее строго следовали 

своей языковой идее и концепции писатели-русофилы. Надо отметить, что сами 

себя они называли угрорусскими или русскими писателями, а в критическую 

литературу 30-х годов ХХ века вписали себя как карпаторусские писатели. В 

нашей работе писатели-русофилы рассматриваются в широком контексте, то есть 

как карпаторусинские писатели.  

Свои взгляды на то, каким должен быть литературный язык, и оценку 

деятельности «невинных» реформаторов, они публиковали на страницах духовно-

литературного журнала Листокъ. В середине 90-х годов ХІХ века этот журнал 

сыграл огромную роль в деятельности Общества святого Василия Великого. С 

1885 года по 1890 год это была единственная газета, которая печаталась на 

«русском» языке.  

2. ЯЗЫКОВЫЕ ВОПРОСЫ НА СТРАНИЦАХ ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНОГО ЖУРНАЛА 

ЛИСТОКЪ 

Духовно-литературный журнал Листокъ тесно связан с именем 

выдающегося писателя-русофила священника Мукачевской епархии Е. Фенцика. 

Известный литературовед начала XX века А. Попов в книге Карпаторусские 

писатели. Очерки жизни и творчества, говоря о деятельности писателя, назвал 

его «кормчій литературнаго журнала „Листокъ“, выходящего отъ 1885-го года по 

двумъ недѣлямъ» (ПОПОВ 1931: 135). Журнал издавался на протяжении 18 лет 

(1885–1903). Со смертью Е. Фенцика духовно-литературный журнал Листокъ 

прекратил свое существование. Это печатное издание ориентировалось на 

русинскую интеллигенцию. В ходе исследования, нами были проштудированы 

почти все выпуски этого издания. 
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2.1 ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛ ЛИСТОКЪ 

Из воспоминаний Августина Волошина61 известно, что идея создания 

журнала возникла в 1884 году. Сначала по совету своего единомышленника, 

писателя А. Кралицкого, Е. Фенцик хотел назвать журнал Письмом, но осенью 

1885 года первый номер журнала вышел в свет под названием Листокъ62 

(ВОЛОШИН 1903: 258).  

Объем журнала составлял 12 страниц. Как обычно, в начале и в конце 

журнала редактор помещал раздел Новости, смѣсь, в котором знакомил читателя 

с самыми важными политическими, историческими, научными событиями. 

Несмотря на то, что Е. Фенцик жил в глухом захолустье, он был на редкость 

хорошо информированным.63 Кроме отечественных событий, он сообщал и о 

зарубежных. В разделе Новости, смѣсь подавались также сведения из венгерской 

прессы. На некоторые сообщения венгерской прессы, касающиеся языка русинов, 

Е. Фенцик реагировал целыми статьями. В каждом номере печаталась как 

                                                           
61 Августин Волошин (1874–1945) – священник, педагог, писатель, журналист, культурный и 

политический деятель в Подкарпатской Руси. Он подготовил для русинских школ ряд азбук и 
грамматик, самая распространенная из них была Методическая грамматика угро-русского 
литературнаго языка, которая была переиздана 8 раз (1899–1930). А. Волошин также 
подготовил несколько учебников для начальных школ по литературе («читанку»), арифметике, 
физике, логике и религиоведению. По теории педагогики наиболее известными являются: 
Педагогика и дидактика для учительских семинарій (1923), Коротка історія педаґоґіки для 
учительських семинарій (1931). В последние годы венгерского господства он был одним из 
основателей издательства Уніо (1902) и редактором ее русиноязычной газеты Наука (1903–
1922) и многих других. В 1913 году издал азбуку для народных школ с венгерской 
транскрипцией под названием Azbuka uhro-rusz'koho jazöka (’Азбука угрорусского языка’). 
Этнополитические взгляды А. Волошина заметно менялись на протяжении его длительной 
деятельности. Первоначально он был патриотом Венгерского государства, а позже 
сторонником Чехословакии. Вначале он подчеркивал суверенность русинского национального 
самосознания, то есть ограничение русинов и от украинцев, и от русских, но со временем стал 
сторонником украинской национальной ориентации. Подробнее об этом см.: МАГОЧИ–ПОП 

2010: 98–100.  
62 Согласно исследованиям Марии Майер, в 1880 году на страницах газеты Карпат было 

помещено известие о том, что в г. Мукачево в скором появится русскоязычная газета 
Словесность под редакцией А. Кралицкого, целью которой являлось образование народа и 
обсуждение общественных событий. Так как у этой «русскоязычной» газеты с одной стороны 
из-за политических опасений, а с другой стороны из-за неграмотности простого народа не было 
бы регулярных подписчиков, выпуск ее не свершился. Согласно М. Майер со стороны 
Е. А. Фенцика довольно храбрым было опубликованное сначала в 1882 году, а потом в 1883 
году объявление в газете Ungvári Közlöny (’Ужгородские известия’) о выпуске 
«русскоязычной» литературной газеты (MAYER 1977: 62).  

63 C 1885 года до 1891 года редакция журнала Листокъ находилась в селе Порошково (Poroskó), 
где жил Е. А. Фенцик. В конце 90-х годов Е. А. Фенцик переезжает в деревню Великий Раковец 
(Nagy Rákócz), а в 1903 году в деревню Горинчово (Herincse). Изначально Листокъ издавался в 
«книгопечатнѣ ст. Іосифа Фейшиша в Унгварѣ». С 1890 года журнал печатается в издательстве 
Kelet ('Восток'), а потом, до закрытия – в «книгопечатнѣ В. Іегера в Ужгородѣ».  
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русинская, так и русская художественная литература: стихотворения, проза.  

Часто помещались исторические и научные очерки, связанные с языком, 

литературой, историей и культурой русинов. Среди постоянных разделов 

важными являлись Церковныя проповѣди или Литургическія проповѣди. Равным 

образом журнал обращал большое внимание и на образование народа. В 1890 

году Е. Фенцик публикует отрывки из книги Русская грамматика и читанка 

Е. Сабова (ЛИСТОКЪ 1890: 129–142), а также краткую грамматику с упражнениями 

Обученіе въ народныхъ школахъ родному языку (ЛИСТОКЪ 1890: 7; 93; 105; 164; 

189; 200; 226). В каждом году Е. Фенцик частями публиковал цикл на отдельные 

темы, исторические обзоры, статьи о церкви, о народных традициях и обрядах не 

только русинов, а и других славянских народов и т. д. В конце каждого номера 

давались сведения о новых изданиях, церковных и общеобразовательных книгах. 

К самым интересным разделам журнала Листокъ относится Корреспонденція. 

Письма, которые посылались в редакцию, обнародовались на полосах журнала. 

Е. Фенцик помещал заметки, статьи и письма не только своих 

единомышленников, но и вел полемику со своими противниками. 

К концу 1886 года у журнала было 150 постоянных подписчиков (ЛИСТОКЪ 

1886: 466). Цифра, конечно, небольшая. Однако благодаря своему упрямому 

характеру, Е. Фенцик продолжал издавать свой журнал, несмотря на то, что денег 

у него на это не хватало. Он свято верил в свое дело. Е. Фенцик регулярно писал 

воззвания к читателям, в которых информировал о новых целях журнала и 

подчеркивал важность его существования. Вот отрывок из Воззванія къ 

читателю! на 1887 год: 

Надѣясь на подобную поддержку и въ будущее, объявляемъ, что и въ 

1887 году намѣряемъ издавати „Листокъ“, чтобы помагалъ усовершалъ 

нашу любезную материнскую рѣчь, чтобы было у насъ какое-то 

періодическое письмо! Ибо кромѣ церковно-славянскихъ 

Богослужебныхъ книгъ, находящихся по церквамъ, и кромѣ „Листка“, – 

нигдѣ не встрѣтишься у насъ съ русскою буквою. – Если „Листка“ не 

станетъ, тогда исчезнутъ у насъ, на Угорской-Руси, всякій знакъ 

народной жизни. Изъ этого ясно, какъ важно у насъ издаваніе „Листка“ 

(ЛИСТОКЪ 1886: 463). 
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Из этого следует, что преследовались две цели: во-первых, предоставление 

информации для образования интеллигенции, а во-вторых, обращение к ней с 

воззванием заняться образованием простого народа. В условиях ассимиляции 

(«мадяризации») русинов только интеллигенция и духовные лица имели 

возможность изучать русский и венгерский языки. Можно предположить, что они 

владели и простонародным языком.  

Языковую концепцию, а вместе с этим и свою позицию, Е. Фенцик излагает 

в передовой статье буквально на первых строках газеты в Воззваніи къ подпискѣ, 

которое было опубликовано в первом номере журнала в сентябре 1885 года:  

Мы крѣпко увѣрены, что нуждаемся въ одномъ журналѣ. Нуждаемся, 

ибо въ настоящее время въ Европѣ уже почти нѣтъ народа безъ газеты, 

къ тому у насъ множество такихъ дѣлъ, которыя требуютъ объясненій. 

Но мы того мнѣнія, что нашъ журналъ долженъ быти русскій, долженъ 

издаватися на русскомъ языкѣ. Во первыхъ для того, ибо нужно 

образовати свой языкъ; во вторыхъ ибо намъ – и это главное – нужно 

упражнятися въ русскомъ языкѣ, – чтобъ и Богослужебныя книги 

понимати и народъ свой объучати могли. Міръ бѣгомъ бѣжитъ на 

впередъ; не нужно же и намъ остатися на задѣ. […] Языкомъ нашимъ 

будетъ общепринятый литературный русскій языкъ, образованный н а  

о с н о в а н і и  ц е р к о в н о - с л а в я н с к а г о.64 Всякую путаницу и 

мѣшанину въ этомъ взглядѣ бросимъ прочь, – поелику цѣль наша: 

образовати, назидати, а не путати, мѣшати и разрушати (ЛИСТОК 1885: 1–

2). 

С точки зрения исследованной нами темы, среди огромного литературно-

исторического материала журнала Листокъ, наиболее важными являются статьи, 

очерки, критика и заметки, в которых затрагиваются языковые вопросы того 

времени. Условно их можно распределить на две обобщающие темы: 

1) статьи, направленные в защиту кириллической азбуки; 

2) статьи, направленные в защиту церковнославянского языка; 

Венгерская пресса на появление журнала Листокъ отреагировала буквально 

сразу. Во втором номере журнала в разделе Новости, смѣсь появляется отзыв 

Е. Фенцика, в котором он реагирует на опубликованную статью в венгерской 

                                                           
64 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
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газете Egyetértés65 (’Соглашение’) (№271). По словам Е. Фенцика, автор статьи 

обвиняет духовно-литературный журнал в том, что «п о д ъ  п р е д л о г о м ъ  

н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н і я  х о ч е м ъ  (редакция Листка) д ѣ л а т и  у с л у г у  

о б ъ е д и н е н і ю  с л а в я н ъ »66 (ЛИСТОК 1885: 25). Причиной этому автор этих 

строк видел в том, что в печатном органе употребляется литературный русский 

язык. В связи с этим, он советует редакции Листка, издавать журнал на 

«мадьярском» или на «простом народном наречии». По поводу предложения 

перейти журналу на венгерский язык, Е. Фенцик отметил, что в Угорской Руси 

издается «множество мадьярских газет», и нельзя русинов упрекать в том, что они 

их не читают. А на предложенный совет, писать на простом народном языке, 

Е. Фенцик отреагировал следующим образом:  

(...) да будемъ писати на простомъ нарѣчіи, если почтенный 

корреспондентъ а) скажетъ намъ к о т о р о е  у п о т р е б л я т и , 

Земплинское – ли, – или Ужанское, или Мараморошское или Берегское, 

– такъ какъ въ Мараморошѣ Земплинское никогда не узнаютъ за cвое, 

b) Если представитъ намъ какую-то простонародную грамматику, или 

по крайней мѣрѣ письма д в у х ъ  простонародныхъ писателей, 

к о т о р ы е  п и ш у т ъ  о д н о о б р а з н о . 67 Это необходимо нужно, 

такъ какъ должна быти какая-то цинозура (sic!), какой-то образецъ, 

котораго слѣдуетъ придерживатися (ЛИСТОК 1885: 26).  

Далее Е. Фенцик отметил, что по их мнению (то есть его и его 

единомышленников) писать на простонародном наречии может лишь тот, кто 

хочет путать, разрушать и препятствовать преуспеванию народа.  

В следующем номере в том же разделе Е. Фенцик поместил свой отзыв на 

статью из венгерской газеты Magyar Állam (’Венгерское государство’).68 В этой 

газете была опубликована программа духовно-литературного журнала Листокъ, и 

вместе с этим совет – принять вместо кириллицы латинские буквы (ЛИСТОК 1885: 

41–42). В своем отзыве Е. Фенцик отметил, что журнал не может следовать этому 
                                                           
65 Газета Egyetértés выходила в свет с 1874 года по 1913 год. В 80-х годах достигла наибольшей 

популярности в кругу оппозиционеров. По содержанию она следовала идеям либерального 
направления, способствовала культу Л. Кошута. 

66 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
67 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
68 Газета Magyar Állam католическая политическая газета, которая вышла в свет  в Будапеште в 

1868 году и просуществовала до 1908 года. Она издавалась 6 раз в неделю и играла важную 
политическую роль в жизни общественности.  
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совету, ибо «кириллица для насъ такое сокровище, съ которымъ мы ни за что не 

разстанемся (sic!)».69 Также он заметил, что считает неверным то мнение, что 

другие народы Европы могли бы легче обучиться «русскому» языку, если бы они 

писали латинскими буквами. В доказательство этого, приводя различные 

примеры, Е. Фенцик указывает и на то, что в разных языках одна и та же буква 

может передаваться по-разному. Например, «буква j у чеховъ = й, напр. jest; – у 

французовъ ж: – jour, у италіанцевъ и: – premj» и т.д. Согласно мнению 

Е. Фенцика латинские буквы не приспособлены для славянских языков, и лучше 

всего оставаться «при своих дорогихъ кирилловскихъ буквахъ» (ФЕНЦИК Е. 1885: 

11).  

Как мы видим, с момента появления духовно-литературного журнала 

Листокъ, венгерская пресса, будь то церковная или либеральная, критиковала 

выбор русского языка для издания этого печатного органа. Выпускать журнал 

предлагалось: 

1) на венгерском языке 

2) на простом народном наречии 

3) на русском, но латиницей 

Все три совета со стороны венгерской печати, Е. Фенциком были 

отвергнуты. Наиболее остро он высказывался против латинизации славянской 

азбуки. Наверное, одним из самых «чудовищных» начинаний, с которым боролся 

Е. Фенцик и его единомышленники, это была Фесторіево-Игнатовская 

орɵографія.  

2.2. КИРИЛЛИЦА ИЛИ ЛАТИНИЦА?  

В 1890 году на страницах журнала Листокъ Е. Фенцик помещает статью-

отзыв под названием Неужели писати намъ абецадломъ?,70 которая начинается 

                                                           
69 Этот отзыв под названием Кириллика или латиника повторно был опубликован в 1932 году  

Культурно-просветительским обществом им. А. Духновича в Ужгороде в брошюре Собраніе 
сочиненій Е. А. Фенцика (Часть ІІ. Статьи) (ФЕНЦИК Е. 1885: 10–11).  

70 Автор статьи не указан. Согласно исследованиям Е. Недзельского, эту статью написал 
Ю. Ставровский-Попрадов (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 15).  
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со следующих слов: «Батюшка Іосифъ Войчицкій въ 8-омъ Нрѣ »Kelet«-а 

совѣтуетъ намъ перемѣнити Кириллицу на абецадло»71 (ЛИСТОК 1890: 81–82).  

Речь идет о статье Иосифа Фестори72 A keresztes naptár és a „Szent Bazil” 

társulat (’Крестный месяцеслов и Общество святого Василия Великого’) (KELET 

1890: 7/1; 8/1). Эта статья появилась в двух номерах газеты. В первой части статьи 

И. Фестори в первую очередь дает критику на Крестный Мѣсяцесловъ на 1891 

год. Среди изложенных им замечаний, прозвучала критика в адрес названия 

календаря, так как предполагалось издать Народный мѣсяцеслов („Népnaptár”),73 а 

не Крестный („Keresztes”), который должен был служить образованию простого 

народа. Наиболее весомые упреки были сделаны по поводу языка.74 По мнению 

И. Фестори важным является не культивирование языка, а воспитание и 

образование простого народа на том языке, который им доступен и понятен. Он 

высказывает свою критику в адрес графического исполнения календаря, в 

котором одна часть была набрана печатными буквами церковного устава, а другая 

гражданской прописью. Упоминая язык Катехизиса И. Кутки, И. Фестори 

выдвигает свое суждение перейти на мараморошское наречие, которое на его 

взгляд должно быть более подходящим для календаря. В конце первой части 

статьи он отмечает, что был весьма удивлен тому, что Крестный Мѣсяцесловъ 

был издан ОСВВ, так как по его сведению оно уже давно не работает. Во второй 

                                                           
71 Греко-католическая церковная газета Kelet (Ungvár) (’Восток (Ужгород)’)начала издаваться с 

1888 года вплоть до 1892 года. Одной из главных целей газеты было национальное 
возрождение русинов.  На страницах этой газеты обсуждались проблемы ассимиляции 
русинов, языковые вопросы, деятельность ОСВВ, печатались исторические очерки, а также 
сведения связанные с эмиграцией русинов в США (MAYER 1977: 63–67). 

72 Иосиф Фестори [Fesztóry József, батюшка Войчицкий] (1831–?) – священник, переводчик, 
писатель. C 1873 года получил приход Войчицы (Vojčice, Vécse) в Земплинском комитате, где 
организовал школу. Прикладывал огромные усилия для образования простого народа. Перевел 
на венгерский язык книгу Ritus ac Mores hebraeorum (Tyrnaviae, 1758)  под названием A zsidók 
szertartásai és szokásai (Ungvár, 1889) ('Обряды и обычаи евреев'). Полученные за этот перевод 
деньги пожертвовал на Фондъ сиротъ дѣвушекъ пѣвцоучителей Мукачевской епархіи 
(SZINNYEI 1891–1914, МѢСЯЦЕСЛОВЪ 1891: 120–121). Часть перевода книги была опубликована 
на страницах журнала Кelet под названием: A zsidó Talmud. Mutatvány. A zsidók szertartásai és 
szokásai cz. könyvből. Fordította: Fesztóry József (KELET: 1889: 51/2; 52/2). Как уже упоминалось 
издал книгу Zsivot Sz. (Otca) Nikólaja Mir-Likijszkich Csudotvorca на русском (старославянском 
языке) с венгерской орфографией. (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 241). 

73 Крестный Мѣсяцесловъ на 1891 год был издан в 1890 году «в пользу и употребление 
Подкарпатского греко-католического угро-русского народа» под покровительством ОСВВ и 
редакцией Ю. Дрогобецкого. В 1899 году на страницах газеты Kelet был объявлен конкурс на 
издание этого календаря (KELET: 1889: 51/3; 52/3). 

74 В Крестном Мѣсяцеслове на 1891 год была помещена статья И. Фестори на русинском варианте 
русского языка Одна причта, а также и его фотография (МѢСЯЦЕСЛОВЪ 1891: 64–68; 84).  
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части статьи И. Фестори, остро критикуя работу ОСВВ, главным образом 

останавливается на проводимой им общеобразовательной деятельности. Для того, 

чтобы Общество прогрессировало на ниве образования народа, он предлагает 

практическое решение проблемы. Согласно его мнению, с целью предотвращения 

путаницы в орфографии изданных Обществом книг то церковной, то 

гражданской кириллической прописью, по примеру чехов, хорватов, поляков и т. 

д., целесообразным было бы перейти на употребление латиницы, точнее на 

венгерскую азбуку. Это, как считает И. Фестори, приведет к прогрессу и принесет 

много пользы для общего образования простого народа и для церкви.  

Исходя из вышеуказанного, явствует, что И. Фестори предложил «основать» 

русинский литературный, то есть письменный, язык на мармарошском диалекте 

русинского языка с венгерской азбукой. Выступая в защиту кириллицы, автор 

статьи Неужели писати намъ абецадломъ? заявляет, что: 

Кирилловскія буквы намъ свои, родныя, которыя перемѣнити на чужія 

значило бы измѣнити себѣ; (...) ибо Кирилловскія буквы выражаютъ 

всѣ звуки нашего языка, которые абецадло точно выразити не можетъ; 

(...) ибо если-бы бросили Кириллицу, то бросили-бы одну 

отличительную черту нашего народного характера и сдѣлали-бы одинъ 

исполинскій (sic!) шагъ навпередъ къ своему истребленію. А чтобы мы 

нанесли убійственный ударъ сами себѣ, того отъ насъ никто требовати 

не можетъ (ЛИСТОК 1890: 81–82).75 

В продолжении статьи подчеркивается, что в 1873 году министерством религии и 

народного просвещения Венгрии уже была предпринята попытка введения 

абецадла, но, после проверки Мукачевской учебной консистории 15 января 1874 

года она была отклонена (ЛИСТОК 1890: 82).76 

В феврале 1894 года на страницах духовно-литературного журнала Листокъ 

появляется статья Новое чудо! с подписью АЗЪ БУКИ.77 Автор статьи сообщает о 

                                                           
75 Об этом см. также MAYER 1977: 64.  
76 О законах языковой политики Венгрии см. ЧЕРНИЧКО–ФЕДИНЕЦЬ 2014: 28–30.  
77 Имя автора неизвестно. Вероятно автор этой статьи выражая свой протест против латинизации 

воспользовался криптонимом епископа А. Бачинского Азъ-Буки-Веди (Андрей Бачинский 
Владыка). Согласно исследованиям Е. Недзельского эту статью написал Ю. Ставровский-
Попрадов (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 15). 
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том, что в газете Zemplén78 (’Земплин’) в выпуске №5 сообщается о том, что 

«русские» священники И. Фестори Войчицкий и Э. Игнатков Сечовский,79 

намериваются издать молитвенники и школьные учебники на русском (и 

старославянском) языке, но «съ мадьярскими буквами» (ЛИСТОК 1894: 40). В ответ 

на «небывалое нововведение» автор статьи Новое чудо! изложил свои замечания с 

научной, то есть с филологической точки зрения. Осуждая заявление о том, что 

кириллицу уже давно надо выкинуть из обихода, так как она уже ни к чему не 

годится, он подчеркивает, что кириллица «и по своей священной древности, и по 

своему безпримѣрному совершенству совсѣм годится для Русскихъ, и весьма 

годилась бы и для всѣхъ прочихъ Славянъ, которые при латинской Абецедѣ такъ 

жалко кривятся въ всеобщей орɵографической путаницѣ» (ЛИСТОК 1890: 39). 

Автор статьи замечает, что никакая наука не допускает того, чтобы текст одного 

языка писать шрифтом и орфографией другого языка. Обращая внимание на 

нелепость и бессмысленность этого начинания, автор статьи предлагает 

следующие «мадьярские» слова написать кириллицей: 

Ez nagyon csacsogó csecsemő80 или Dicsértessék a Jézsus Krisztus!81  

это будет выглядеть так: 

Эзъ надьонъ чачоговъ чечемёвъ и Дичейртешшейкъ а Ейзушъ 

Кристушъ! 

Указывая на нелепость замысла этого написания, он подчеркивает, что «и 

угрорусская публика чрезвычайно будетъ назидатися, если увидитъ напечатано на 

пр. слѣдующее: 

                                                           
78 Газета Zemplén издавалась с 1870 по 1911 год. Это была провинциальная ежедневная газета 

неполитического характера. В 1890 году главным редактором этого печатного органа был 
первый выборный чиновник комитата Земплин – Дюла Докуш (1849–1928).  

79 Эмилий Игнатков (Ihnatkó Emil) – священник. О нем известно очень мало. Он был приходским 
священником в городе Сечовце (Sečovce, Gálszécs), Земплинский комитат. Его имя 
упоминается в книгах о формировании духовенства Мукачевской греко-католической епархии 
(Schematismus cleri graeci ritus catholicorum diocesis Munkácsensis ad annum domini 1886, 1908). 
Также он упоминается в качестве помощника редактора в запланированном газетой Кelet 
издании монографии Мукачевской епархии, составление которой было поручено И. Фестори 
(КELET 1890: 22/1).  

80 Это очень болтливое дитя. 
81 Слава Иисусу Христу! 



61 

 

Blazseni álcsuscsii i zsázsduscsii právdő, jako tii naszötyatszja или V’jdnom 

császu i sznyih i dozsdj, i volcsij rot i liszij khvoszt!» (ЛИСТОК 1890: 41). 

В конце статьи автор делает  вывод, что «знатоки своего дѣла», не зная 

первоначальных правил научной филологии, «хотятъ пестрый калейдоскопъ 

европейскихъ орɵографій умножити еще однимъ чудовищемъ (...) и сдѣлать изъ 

него (то есть языка) какую-то небывалую, посмѣшную каррикатуру!» (ЛИСТОК 

1890: 42). 

Уже в октябре 1894 года Е. Фенцик сообщает о том, что на днях все 

приходские священники Угрорусских епархий получили брошюрку со 

следующим названием: Zsivot Sz. Otca Nikólaja Mir-Likijszkich Csudotvorca. Hreko-

katholicseskáho obrjáda vyrnyikam porucsaet Joszif Fesztóry, paroch vojcsickij, 1894 

(ЛИСТОК 1894: 218).82 Выражая свое негодование по поводу изданной брошюрки 

«съ небывалымъ до сихъ поръ словацко-русскимъ нарѣчіемъ, съ латинскими 

буквами, и съ неслыханнымъ до сихъ поръ въ мірѣ мадьярскимъ 

правописаніемъ», автор статьи ставит акцент на грамматическую 

непоследовательность книжки и приводит несколько примеров: 

(…) звукъ а пишется въ ней гдѣ-то съ акцентомъ á, а индѣ83 безъ 

акцента а; буква ѣ передается то буквою у, то буквою і (и mysztyi стр. 

4); употребляются такія слова какъ: ujecz, pozorlivo (это слово 

означаетъ постыдно), sziszál, zochábil84 и проч., которыхъ значеніе 

шатко, или русскому народу совсѣмъ неизвѣстно. Вообще вся брошюра 

дѣлаетъ такое впечатлѣніе, что это незрѣлый и необдуманный трудъ 

злобнаго самоучки, который дорожитъ лишь своею фикса-идеею, а все 

то что дѣлалось до сихъ поръ на поприщѣ науки, всѣ труды 

общепризнанныхъ ученыхъ оставляетъ безъ вниманія иль презираетъ 

(ЛИСТОК 1894: 219). 

Хотелось бы отметить, что писатели-русофилы на «всяческія 

посягательства» на церковнославянский или «русский» язык, реагировали не 

только критическими статьями, но и стихотворными памфлетами. Так, например, 

на полосах журнала Листок в 1895 году был опубликован сатирический стих 

                                                           
82 Автор статьи на указан.  Согласно исследованиям Е. Недзельского эту статью также написал 

Ю. Ставровкий-Попрадов (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 15). 
83 инде – в ином месте, в другом месте (КЕРЧА 2007:1: 380).  
84 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
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Ю. Ставровского-Попрадова85 Войчицкій чудодѣй (Листок 1895: 8-9).  В сатире, 

направленной на попытку заменить кириллицу латиницу, автор изображает как 

будет выглядеть правописание русинского языка. Вот отрывок из этого 

стихотворения:  

Итакъ, твой старый дѣдъ отнынѣ будетъ dyid, 

А ближнему желать ты долженъ много lyit, 

А плѣнъ ужъ будетъ рlyіny, а мѣсто будетъ myszto, 

Пирожный сыръ совьютъ уже отселѣ въ tyiszto; 

Не будетъ рыболовъ вязать ужъ сѣть, по szyty, 

Въ подкопѣ рудокопъ искать же станетъ mydy. 

У лошади твоей, пожалуй, есть kopĭto, 

Для обжиганья свинъ употребляй korĭto! 

Твой мальчикъ, это – sĭn; а сѣнь, то снова — szyny; 

А синь небесную пиши по проще: sziny. 

Когда же пьяница зъ корчмы домой придётъ, 

Жена ему теперь, пожалуй, такъ речётъ: 

»Bezdyilynik, nehodyjaj, опять въ корчмѣ ты bĭl, 

Тамъ снова много ріl, и вспыхнувъ вдругъ какъ pĭl, 

Друзей ругалъ и bil, да дурны пѣсни руl, 

Ты tíszjaszcsi пропьешь, а наши bydnĭ dуiti, 

Злой pynyjazj, про тебе едва живутъ на szvytyi!« – 

Вотъ дивныя чуда войчицкаго лингвиста! 

Въ Европѣ до сихъ поръ, есть буквъ различныхъ съ триста, 

То сложныхъ, то простыхъ, то съ крышкой, то съ дугой, 

То съ двоеточіемъ, то съ пышной кочергой; 

Тѣ шрифты запада пестрѣютъ всѣ клюками, 

Какъ лѣтомъ лужица пестрѣетъ стрекозами; 

Узрѣвъ ту пестроту, ты вскрикнешь сей же часъ: 

О Боже, сохрани отъ сихъ каракуль насъ! (ЛИСТОК 1895: 8).86 

Труд И. Фестори не остался бесследным, так как у него были последователи. 

Об этом нам стало известно из статьи Ю. Ставровского-Попрадова Кое-что о 

Фесторіевской Абецедѣ (ЛИСТОК: 1895: 75-80). В этой статье говориться о том, 

что новый «кошицкій чудодѣй» греко-католический священник в Кошицах 

О. Николай Чома составил и намерен издать «какой-то пространный русскій 

молитвословъ съ мадьярскими буквами». К сожалению, название книги не 

                                                           
85 Юлий Ставровский-Попрадов [настоящее имя Юлий Ставровский, псевдоним: Попрадов] 

(1850–1899) – священник, поет, педагог, этнограф, филолог и публицист русско-русинской 
ориентации (МАГОЧИ-ПОП 2010: 710-711). 

86 Полный текст стихотворения Ю. Ставровского-Попрадова см. в ПРИЛОЖЕНИИ № II/1. 
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указано. Ю. Ставровский-Попрадов указывает лишь на то, что «кошицкій 

чудодѣй» руководствовался теми же соображениями, что и И. Фестори, и 

сформулировал их следующим образом: 

Изданіе русскихъ, найпаче же молитвенныхъ книгъ съ мадьярскими 

буквами очень полезно и даже не обходимо нужно для Угро-Русскихъ 

по той причинѣ, что въ настоящее время великая часть угро-русскихъ 

дѣтей не можетъ въ школахъ обучитися и дѣйствительно не обучается 

кириллицѣ и русскому языку и потому не можетъ знати молитвъ и 

пѣсней своей восточной церкви, писанныхъ кириллицею; чтобы Угро-

Русскіе не забыли этихъ церковныхъ молитвъ и пѣсней, и не лишилися 

свого обряда и вѣры, надобно имъ дати такія книги, которыя писаны съ 

мадьярскими буквами (ЛИСТОК 1895: 75).  

В своей критической статье Ю. Ставровский-Попрадов оспорил заявление 

Николая Чомы по поводу того, что дети в школах не могут обучаться кириллице. 

Он подчеркнул, что даже в двух епархиях учащиеся в школах не только могут, но 

и должны обучаться кириллице и русскому языку. Изучение родного языка 

предписано школьными законами и изданными к ним министерскими указами. 

Это также строго поддерживают и епархиальные власти. Хотя, и в этом он 

соглашается с «кошицким чудодеем», в епархии несомненно есть такие народные 

школы, в которых, из-за оппортунизма священников или учителей, школьники не 

обучаются «русскимъ буквамъ и родному языку». Поэтому созданием «русскіх» 

книг с «мадьярской» орфографией является искажением, а впоследствии и 

разрушением и совершенным исчезновением «русского» греко-католического 

святого обряда, живого родного языка, народной литературы и целой культурно-

народной жизни. В конце статьи Ю. Ставровский-Попрадов подчеркивает, что 

вытеснение кириллической азбуки приведет к полному уничтожению 

угрорусского народа и поэтому он «сильно будетъ боротися противъ всякаго 

посягательства на эту ему дражайшую святыню» (ЛИСТОК 1895: 80).  

Безусловно, что в образовании простого народа огромную роль сыграла 

деятельность духовенства. К концу ХІХ века многие угрорусские священники 

стали называть себя «греко-католическими плебанами»,87 перестали считать себя 

угрорусскими и стали употреблять венгерский язык. Преподавание в духовных 

                                                           
87 плебан ˂ венг. plébános ’приходский священник (католической / протестантской) церкви’.  
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семинариях тоже велось на венгерском языке и имело свои приоритеты, в то 

время как церковнославянский или «русский» языки в этот период в Венгрии не 

были востребованы. Хотя священники в Подкарпатской Руси действовали между 

народом, который говорил «по-русски», и, в довольно многих случаях, не владел 

венгерским языком, процесс ассимиляции интеллигенции рос. Вероятно и это 

могло повлиять на медленное развитие образования простого народа. 

Вопрос ассимиляции затрагивается и в статье Одна изъ причинъ застоя въ 

образованіи угро-русскаго народа, которая появилась в Листке в разделе Письмо 

въ редакцію. Автор статьи некий Селянин, отмечает, что «по причинѣ низкаго 

уровня гражданственности нашего угро-русскаго народа, стали сравнивать Угро-

руссовъ даже съ американскими индусами, которые неспособны къ цивилизаціи, 

для чего и обречены на истребленіе» (ЛИСТОК 1895: 128). Автор письма замечает, 

что духовенство в основном обучается на «мадьярскомъ языкѣ», так как 

«образоватися въ русскомъ языкѣ – это почти преступленіе!» (ЛИСТОК 1895: 129). 

Он особо отмечает тех священников, которые пишут свои художественные 

произведения на венгерском языке, ведь если бы они писали на своем родном 

языке, то благодаря этому поднялся бы уровень угрорусской письменности, и 

этим сделали бы огромный вклад в пользу своего народа. Но, к сожалению, пишет 

Селянин, «у насъ мірскіе люди порядочно и почти безъ изъятія бросаютъ свой 

народъ, и всю жизнь дѣйствуютъ противъ интересовъ того народа, изъ котораго 

произошли» (ЛИСТОК 1895: 128). Отказ от своих «русских» корней проявлялся и в 

«мадяризаціи» имен. Так, в Листке 1896 года в разделе Новости, смѣсь 

Е. Фенцик помещает заметку о том, что согласно официальному распоряжению, 

крестные имена военнообязанных должны быть написаны по-венгерски, а 

фамильные имена так, как они записаны в метриках. Здесь же приводятся 

примеры, которые употребляются не верно: Милошъ = Emil, Владиміръ = Aladár. 

А к крестным именам Ярославъ, Свѣтозаръ – просто не существуют эквиваленты. 

Далее Е. Фенцик приводит еще несколько примеров, уже «мадьяризованных» 

фамилий, указывая на то, что это может привести к большой путанице (ЛИСТОК 

1896). 

Из приведенных в пример последних двух статей ощутимо, что на рубеже 

ХІХ–ХХ веков процесс «мадьяризации» принял огромные масштабы. Поэтому, 

несмотря на «нелепость» концепции И. Фестори, надо принимать во внимание его 
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старания сохранить русинский язык путем перехода с кириллицы на латиницу, 

точнее на венгерскую орфографию. Небезразлично отнеслись к этому вопросу и 

русины, проживающие в южной части тогдашней Венгрии. В 1895 году на 

страницах Листка появляется статья Кириллица или латиница? Отзывъ одного 

Бачвано-русса (южная Угрія). Эта научно-популярная статья была опубликована 

в 3-х частях. Из довольно обширной статьи мы остановимся лишь на тех 

моментах, которые непосредственно касаются нашего исследования. Автор 

отзыва, на основании своих опытов, задался целью доказать, чем будет служить 

для русинов принятие латиницы вместо кириллицы, прогрессом или регрессом?  

По поводу концепции И. Фестори, он в самом начале заметил:  

Предполагаю, что подвопросные новѣйшіе реформаторы, при 

извѣстномъ предпринятіи своемъ, руководились только непорочною 

корыстью, пользой, да благобытомъ народа, потому то не желаю 

осуждати ихъ шаги; ихъ болѣе всего осудитъ исторія, да будущность 

(ЛИСТОК 1895:55). 

Не критикуя предложенной И. Фестори новой реформы, в статье ведется 

речь о причинах принятия латиницы и различия в правописании разных 

славянских народов: поляков, словаков, чехов, хорватов, словенов и других. 

Относительно принятия венгерской азбуки, автор отмечает: «Какъ же намъ 

приняти мадярско-латинское авс-адло, какъ это пресловутые реформаторы 

совѣтуютъ, когда у мадяръ еще и до сихъ поръ нѣтъ нѣкоторымъ звукамъ 

соотвѣтствующихъ постоянныхъ знаковъ» (ЛИСТОК 1895:64). Автором отзыва 

также затронут вопрос фонетического правописания. Подчеркнув, что дух 

реформации господствует и над «одинокими» деятелями, он привел в пример 

Л. Чопея, сказав о нем, что писатель «желалъ накинути намъ фонетику, которая 

однако къ радости между нами не преуспѣваетъ, и не можетъ воцаритися среди 

Угорской Руси» (ЛИСТОК 1895:65).  

Прежде чем изложить выводы, к которым приходит в своей статье некий 

Бачвано-русс, конспективно остановимся на самых важных моментах 

предложенной Л. Чопеем языковой концепции. Об особенностях фонетического 

правописания Л. Чопея изложено в статье И. Удвари Памяти Ласло Чопеи. 

Согласно исследованиям венгерского слависта, орфография словаря и учебников 

Л. Чопея «построена на этимолого-фонетическом принципе: сохраняется ъ в 
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конце слова, ѣ служит обозначением і, ji и имеет значительно расширенные 

функции; о в закрытом слоге ˃ i, ü; у, ы обозначено как ó; древнерусское l 

передается обычно через v; применятся графема г; отражается имеющаяся в 

закарпатских говорах оппозиция ы–и и закарпатско-русинские звукосочетания кы, 

гы, хы и т. п. Чопеи перенял некоторые элементы галицийско-украинской 

орфографии, но не применял – не мог применять – последовательно 

фонетический принцип правописания. Есть у него, в частности, книги, в которых 

вообще не употребляется буква і. В применении фонетического принципа Чопеи 

тем не менее пошел дальше всех, вплоть до Гиадора Стрипского. Он считался и со 

значительными расхождениями, для нейтрализации их в области фонетики им 

применялось ó, представляющий собой некий компромисс между 

этимологическим и фонетическим принципами орфографии» (УДВАРИ 1991–1992: 

470–471, UDVARI 1992: 72–73). И. Удвари приводит также пример из Читанки 

1883 года Л. Чопея:  

Переробитель усиловавъ ся до теперь нато, обы го не лемъ панове 

учителѣ, ай и самѣ ученики (ошколашѣ) порозумѣти могли; на сесе 

буде ся змагати и надале. Зачимъ руснаки не говорять едновъ рѣчивѣ, и 

въ бесѣдѣ ихъ е розлука по вѣдѣкамъ88, зато переробитель дуже 

просить панóвъ учителѣвъ, най мають журу89 на того, обы зъ дѣтьми 

все на домашньомъ языцѣ або такъ говорили, якъ у ѣхъ селѣ говорить 

ся. Дале най мѣркують на букву, у сѣй книзѣ сякъ позначену: ó, котра 

по вѣдѣкамъ аттакъ выповѣдывае ся: ü, y, i (ѣ); на пр. нарóдъ значить: 

нарüдъ, нарудъ, нарідъ и народъ (УДВАРИ 1991–1992: 471, UDVARI 1992: 

77). 

На орфографию Л. Чопея известный русинский писатель А. Павлович написал 

сатирическое стихотворение под названием Василь роду изменил, русский букварь 

осквернил (УДВАРИ 1991–1992: 472, UDVARI 1992: 79): 

Мальчик честным, русским был... 

Когда "Отченаш" забыл, 

Ученым себя считал, 

Русскую речь портить стал. 

                                                           
88 вѣдѣк < венг. vidék ’край’, ’окрестность’, ’местность’, ’провинция’, ’область’. 
89 мати журу – позаботиться.  
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Вот он чистый паперь взял, 

Чудовище начертал 

На стыд филологии 

И этимологии. 

Чужие слова собрал, 

Букварь теми забабрал, 

Чтоб наши русски дити 

Чужому научити. 

Его писательский плод 

Лишь гнусный, скверный урод; 

Его книжки – дурный слог 

Без головы, рук и ног (…).90  

Е. Фенцик и И. Сильвай резко осуждали Русько-мадярський словарь и учебники 

Л. Чопея не только из-за фонетического правописания, но и из-за содержащихся в 

них хунгаризмов (УДВАРИ 1991–1992: 469, UDVARI 1992: 71–72). Собранные по 

ходу составления словаря хунгаризмы, Л. Чопей опубликовал отдельным 

изданием Magyar szók a rutén nyelvben (’Венгерские слова в русинском языке’) в 

1880 году (CSOPEY 1880).91
  

В завершении отзыва Кириллица или латиница? Бачвано-русс приходит к 

выводу, что из-за того, что в Галиции фонетика официально распространяется, и 

даже введена в школьное образование, дети не умеют читать священные книги, 

для чтения которых необходимо знание этимологического правописания. «Если 

фонетика доводит до такого раздора между церковью и между обыденною 

жизнью: что настанетъ тогда, если вместо Кириллики начнемъ писать 

латиницей?» (ЛИСТОК 1895:65). Выражая, свое беспокойство по поводу того, что 

языковые реформы могут привести к национальному уничтожению и потере 

веры, автор статьи приходит к следующему заключению: 

Поелику вѣра наша есть въ тѣсномъ союзѣ съ народностью, то смѣемъ 

сказати, что въ семъ направленіи, вѣра, какъ и народность, составляютъ 

почти однакой и тойже стоимости нравственный фактъ, и всякій, кто 

изъ этихъ двухъ моральныхъ факторовъ посягаетъ за истребленіемъ 

                                                           
90 Полный текст стихотворения см. в ПРИЛОЖЕНИИ № II/2.   
91 О венгеризмах в словаре Л. Чопея см. также БАРАНЬ 2012: 75–76. 
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одного, нападаетъ на другій. Потому то мы никакъ не можемъ 

лишитися Кирилловскихъ буквъ уже и по той причинѣ, что они 

служатъ намъ крѣпкимъ щитомъ для охраненія народности нашей, 

которую, если мы потеряемъ, съ нею непремѣнно упадати станетъ и 

обрядъ и религія наша, и непремѣнно придетъ намъ утопитися въ 

волнахъ псевдо-культуры окружающихъ насъ народовъ (ЛИСТОК 

1895:117). 

На наш взгляд, именно в этих процитированных строках заложена 

философия языковой концепции писателей-русофилов. Для писателей-

русиофилов, созданная святыми Кириллом и Мефодием славянская азбука была 

непосредственно связана с религией и являлась как нечто святое и сакральное. В 

то же время, кириллица символизировала щит для охраны не только 

вероисповедания русинов, но и для охраны их обычаев, традиций и уклада жизни. 

В религии был заложен моральный кодекс русинов. В этом заключалась их 

народность и самобытность. Поэтому отказ от кириллицы для них был 

равносилен отказу от своей веры, а это могло повлечь за собой полное 

исчезновение их с лица земли. В мировоззрении писателей-русофилов вера 

отождествлялась с самосохранением, и все, что было связано с ней, а особенно 

кириллическая азбука и церковнославянский язык, для них было 

неприкосновенным. Любые изменения или нововведения они встречали с 

негодованием и яро выступали против них. В этом контексте с полным правом 

можно признать догматизм и консерватизм мышления Е. Фенцика и его 

единомышленников.  

Писателями-русофилами догматически воспринималось и введение 

фонетического правописания. По этому поводу на страницах духовно-

литературного журнала Листокъ также появилась низка статей и заметок, 

направленных в защиту церковнославянского языка. 

2.3. НОВОВВЕДЕНИЯ В ЦЕРКОВНОМ ЯЗЫКЕ 

Среди статей, занимающихся языковыми вопросами, после злободневной 

темы по поводу принятия латиницы, следующей волнующей проблемой было 

применение фонетического правописания в церковном языке. Из 
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вышеизложенных примеров однозначно явствует, что переход на латиницу и 

венгерскую орфографию в глубине искажало язык. По мнению писателей-

русофилов, такое же посягательство на «русский» и церковнославянский языки 

имело и употребление фонетики. Ведь, как они считали, все должны знать «тотъ 

принципъ научной лингвистики, что всякая порядочная орѳографія должна быти 

этимологическою» (ЛИСТОК 1894: 41). Подробнее остановимся на одном примере.  

В августе 1886 года в разделе Новости, смѣсь, появилась заметка редактора 

Листка Е. Фенцика: 

Н о в о в в е д е н і я  в ъ  н а ш е м ъ  ц е р к о в н о м ъ  я з ы к ѣ . 92 – Нѣкій 

самоучка печатаетъ теперь въ Унгварѣ, для церковнаго употребленія, 

„ С б о р н и к ъ ”  въ которомъ онъ прежде оставилъ совсѣмъ букву Ъ; но 

поелику это запрещено ему отъ впр. Епархіальнаго Правительства, то 

онъ теперь замѣняетъ букву Ъ повсюду „пайорками”, на пр. Дух’, благ’ 

и проч. – Вмѣсто буквы Й употребляетъ Ĭ, что нигдѣ еще не видано, на 

пр. благіĭ, истинныĭ. Даже и самый старо-славянскій текстъ 

превращаетъ на русскій; на пр. ’Сыĭ благословенныĭ и 

препрославленныĭ Хрістос’ (sic!)93 Бог’ наш’ и проч. – что уже тутъ 

догадатыся? Quousque tandem? (ЛИСТОК 1886: 352). 

Эта новость повлекла за собой ряд статей и отзывов по этому поводу. В 

следующем же номере журнала Е. Фенцик опубликовывает свою статью 

Общество Пресвятыя Богородицы (трезвости), буква – Ъ – и нововведенія въ 

нашемъ церковномъ языкѣ, в которой с волнением отмечает, что появились такие 

общества, целью которых является укрепление веры и улучшение нравов и 

оттягивание людей от пьянства. Но, вместо «духовной пищи», ими составляются 

духовные песни и исполняются такие Богослужения, которых до сих пор не было, 

и этим они просто противятся духу восточно-католической церкви (ЛИСТОК 1886: 

353–356). В пример этому, Е. Фенцик приводит каноника И. Рошковича 

[старшего], который хотя и с лучшими намерениями напечатал акафист 

Почитаніе Пречистой Дѣвы Маріи, покровительницы  и защитницы христиан, но 

так как изменил последовательность и правописание текста, этим причинил порчу 

                                                           
92 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
93 Замечание Е. А. Фенцика. 
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акафисту и «древностію освященному богослужебному языку». Вот пример, 

который Е. Фенцик дословно приводит: 

Къ Богородицѣ п р и б ѣ г а й м ъ  г р ѣ ш н і и  смиренно и п р и п а д ѣ м ъ  

во покаяніи зовуще изъ глубины д у ш и  Ц а р е й ц а ( ! )  н а ш а  

М а р і е ! Помоги нам, милосердовавши на н а с  у с к о р и , ибо 

изгибаемъ от множества грѣхов: Не отвари нас рабов твоих, т о щ и х ъ  

(съ ничимъ порожних) (ЛИСТОК 1886: 355).94 

Для сравнения приведем текст в оригинале: 

Къ Богородицѣ прилѣжно нынѣ притецемъ, грѣшніи и смиренніи, и 

припадемъ въ покаяніи зовуще изъ глубины души: Владычице, помози 

на ны милосердовавши, потщися, погибаемъ оть множества 

прегрѣшеній: не отврати Твоя рабы тщы, Тя бо и едину надежду 

имамы.95 

Из приведенного примера однозначно явствует, что в тексте тропаря сделано 

много исправлений.  Он значительно отличается от оригинала, не только из-за 

правописания, а также из-за лексических изменений. По этим причинам 

Е. Фенцик и его единомышленники считали издание этого Церковного сборника 

несоответствующим и даже опасным, несмотря на то, что в нем была 

необходимость (ЛИСТОК: 1886:355). Как впоследствии стало известным, в связи с 

этим Е. Фенцик написал челобитную в правительство Мукачевской греко-

католической епархии с просьбрй запретить издание. После чего на страницах 

журнала Листокъ, по этому поводу разразились дебаты.  

В опровержение на критику Е. Фенцика, со стороны И. Рошковича, в 

редакцию журнала Листокъ поступила статья с названием Отвѣтъ на сообщеніе  

„Листокъ”-а ч. 16. Ст. 352. „Нововведенія въ церковномъ языкѣ” с подписью 

И. Р. Безйоров (ЛИСТОК: 1886:371–375; 387–391). Важно отметить, что по 

требованию автора Отвѣт был опубликован дословно и без изменений с 

предупреждением редактора журнала о том, что «во свое время не пропустимъ 

сдѣлати на него свои примѣчанія». Статья-отзыв начинается с завязки истории о 

том, как Е. Фенцику попал в руки этот сборник:  

                                                           
94 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
95 Тропарь Богородицѣ, гласъ 4-й. Канонъ молебный ко Пресвятѣй Богородицѣ поемый во всякой 

скорби душевнѣй и обстояніи. Творенiе Феостирикта монаха.  
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Минувшаго мѣсяца ниже подписаннымъ тиско-печатати зачатого 

„Т о л к о в а г о  М о л и т в е н н и к а ” первую страну щеткотисканную 

(kefelevonat) корректоръ „Листокъ”-а от типографского мальчика 

отхопив, и там Вечерный псалом между-словним русским толкованіем 

без Ъ-ов печатанный увидѣв, тѣм неправдивым приписываніем, ожъ то 

издаваемаго „С б о р н и к а  ц е р к о в н а г о ” частію хочет быти, 

преждевременно спѣшил Епархіальному правительству, какбы 

священному языку церковному вредныій „с т р а ш н ы й  а т т е н т а т ”96 

доносити и против оставленія Ъ-ов епіскопское запрещеніе просити 

(ЛИСТОК 1886: 372). 

Оскверненный доносом Е. Фенцика И. Рошкович, написал статью-ответ в журнал 

с той целью, чтобы оправдать себя перед епархией и читателями журнала. Он 

изложил свой Ответ в 8-ми пунктах. И. Рошкович начинает свое повествование с 

того, что к Е. Фенцику попал лишь «лоскут» издания Толкового Молитвенника, 

который уже в 1880 году был разрешен и утвержден епископом, а также 

пересмотрен и одобрен учеными. Первая часть Общія молитвы и толковый Отче 

наш  была помещена в Малом Катехизисе, а вторую часть под заглавием 

Толкованія общих частей Вечерни, Утрени и Службы начал издавать он. По 

поводу того, что он не употребляет в конце слов «Ъров», отмечает, что, во-

первых, это «бесполезно», а во-вторых, этим стоимость книг будет на 5% 

дешевле. И. Рошкович приводит в пример ряд церковных книг, в которых на 

протяжении многих лет произошли грамматические изменения, указывая на то, 

что не он является первым «реформатором» церковнославянского правописания. 

Он подчеркивает, что и в других языках уже давно не принято указывать на 

«умягчительный» или «твердый» знак там, где это однозначно. Также, он 

упоминает и о грамматике М. Лучкая, которая была распространена по епархиям, 

хотя в ней тоже отсутствуют «Ъры». В завершении своего довольно подробного и 

длинного Ответа, И. Рошкович призывает Е. Фенцика поступать по-христиански 

и не торопиться осуждать людей и об этом распространяться прежде, чем они 

могут себя юридически оправдать.  

В следующем номере журнала Листокъ в разделе Корреспонденція 

Е. Фенцик опубликовал письмо своего друга-единомышленника Уриила Метеора 

(ЛИСТОК: 1886: 395–397). У. Метеор, признавая заслуги священника И. Рошковича 

                                                           
96 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
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и его старания на ниве образования народа, однако, с опасением обращает 

внимание и сосредотачивается на употреблении фонетического правописания. Он 

замечает, что И. Рошкович «пользуется правописаніемъ приближающимся къ 

орѳографіи издаваемыхъ Драгомановымъ и его приверженцами книгъ,97 

правописаніемъ: 98 украинцевъ; а слова „Ісусъ, Хрістосъ, катіхізмъ” изобличаютъ 

великорусскаго раскольника» (ЛИСТОК: 1886: 395).  Далее У. Метеор высказал 

свое мнение по поводу подобных заблуждений, подчеркивая, что в 

Подкарпатской Руси испокон веков складывались неблагоприятные 

обстоятельства для приобретения сведений, которые могли бы способствовать 

развитию родного языка. Кругозор определенного слоя священников, как считает 

У. Метеор,  настолько узок, что некоторые и «донынѣ живутъ въ вѣкѣ 

Остромировскаго евангелія» и принимаются сочинять новый язык, создают новые 

правила орфографии. Этим, стремятся стать «филологическими реформатами». 

Ограниченность и отсталость духовенства приводит к тому, что появляются такие 

священники, как И. Рошкович, который стал «поборникомъ направленій 

украинцевъ и ступаетъ на путь раскольниковъ! (ЛИСТОК: 1886: 397).  У. Метеор 

отмечает, что следствием этого может стать то, что ни священники, ни диаконы 

не в состоянии будут правильно прочитать псалмы и тем более понять их. 

                                                           
97 Можно предположить, что  неодобрительное отношение к книгам М. П. Драгоманова было 

вызвано с одной стороны – из-за социалистических мировоззрений украинского деятеля, а с 
другой стороны – его критикой в адрес угрорусских писателей, которую он опубликовал в 
книге По вопросу малорусской литературѣ (ДРАГОМАНОВ 1876: 12; 22–29).  

98 Речь идет об украинской кириллической письменности, созданной по модели сербской 
«вуковицы» в 70-е годы ХІХ века в Киеве – драгомановке (укр. драгоманівка). Эту систему 
разработали П. И. Житецкий и М. П. Драгоманов и другие. Известна по имени 
М. П. Драгоманова, который популяризовал ее, используя как в частной переписке, так и в 
своих публикациях, например,  в альманахе Громада, редактором которого он был в 1878 году 
в Женеве. П. И. Житецкий называл ее «герцеговинкой», намекая на сербский прообраз. 
Драгомановка продолжала традицию фонетизации украинского правописания. В основном она 
составлена по принципу «одна буква – один звук», что по замыслу должно было упрощать ее 
изучение и применение. Главные отличия между используемой сегодня украинской 
письменностью и драгомановкой: 

1. вместо буквы «й» пишется латинское «j» (даj); 
2. вместо буквы «щ» пишется «шч» (шчука); 
3. отсутствие букв «є», «ї», «ю», «я», вместо них в начале слова и после гласных пишутся 

сочетания «jе», «jі», «jу», «jа» (jаблуко), а после согласных – «ье», «ьу», «ьа» (свьатиj) 
4. окончания «-ться» пишется как «-тцьа» (сподіваjетцьа) 

В 1880 году в Женеве драгомановкой было напечатано первое издание романа Панаса 
Мироного Хіба ревуть воли, як ясла повні? (’Разве ревут волы, когда ясли полны?’) Из Женевы 
драгомановка проникла в Галицкую Русь, где ее поддержали единомышленники  
М. П. Драгоманова, в частности И. Я. Франко. Но, несмотря на это,  она так и не завоевала 
официального признания в Украине (НІМЧУК 2004: 160–167).  
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Непременно стоит отметить, что редакция Листка с волнением следила за 

введением фонетического правописания в Галицкой Руси. Известия об этом 

регулярно опубликовывались, и, в основном, были помещены в разделе Новости, 

смѣсь. Хотя этот раздел журнала носил характер сообщения и помещался на 

непронумерованных страницах, все же статьи о введении фонетики, были 

прокомментированы редакцией, и этим представляли небольшие критические 

статьи. Вот несколько отрывков из новостей, касающихся введения фонетики в 

Галиции: 

Фонетика в школахъ. Первымъ незрѣлымъ плодомъ »новой эры« 

(младорусскаго и польскаго соглашенія) въ Галиціи является то, что и 

въ оффиціальномъ обращеніи и во школахъ намѣряется ввести въ 

употребленіе фонетическое правописаніе, или такая ортографія, 

которая бы соотвѣтствовала произношенію звуковъ бесѣды, безъ 

всякаго взгляда на этимологію. (…) – Изъ фонетики можетъ прозойти 

только вредъ для русскаго народа, ибо фонетика прерветъ связь между 

церковнымъ и повседневнымъ русскимъ языкомъ; церковный языкъ 

сдѣлается для употребляющихъ фонетику болѣе непонятнымъ, 

чужимъ: между церковью и народомъ сдѣлается отчужденіе. (…) Въ 

церкви вся его культура, все просвѣщеніе! Возьмите отъ него церковь, 

и онъ пропалъ, сдѣлался почти дикимъ. Фонетика именно и поведетъ 

къ тому (…) (ЛИСТОК: 1891 ФЕВРАЛЬ 01).  

Фонетическое правописаніе, въ Галиціи заведено чинственно. И въ 

чиновствахъ будутъ принимати письма писанныя лишь  фонетикою, и 

въ школахъ будутъ учити лишь по фонетически. Такимъ способомъ 

галицкимъ русскимъ братьямъ нашимъ преграждена дорога 

преуспѣянія (…) (ЛИСТОК: 1893 СЕНТЯБРЬ 01). 

Фонетика предъ ареопагомъ науки. Членъ Французской академіи 

Леконтъ-де-лиль (…) высказался о фонетицѣ въ слѣдующій способъ: 

Только варвары имѣютъ языкъ фонетичной натуры.99 (…) (ЛИСТОК: 

1895 ЯНВАРЬ 15). 

Фонетика в школахъ и чтеніе церковныхъ книгъ. Отъ Перемышля 

пишетъ въ »Галичинѣ« одинъ русскій священникъ: »Въ школѣ моего 

села есть одинъ весьма талантливый (…) ученикъ, читавшій уже передъ 

                                                           
99 Слова в тексте выделены Е. А. Фенциком. 
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вакаціями100 (…) »Вѣрую« и нѣсколькоразъ (sic!) Апостола. (…) къ 

моему великому удивленію и огорченію, бѣдный школярикъ,101 

обучаемый тек. года уже четыре мѣсяца на выдуманномъ адскими 

обитателями фонетикѣ, при пробномъ чтеніи Рождественскаго 

»Апостола« баламутилъ102 до крайности и со слезами сознался, что онъ 

не знаетъ уже священныхъ книгъ читати такъ плавно (…), и причиною 

тому несчастью – новыя русскія школьныя книги, печатанныя 

фонетикою! (…) Такъ то дѣлается въ Галичинѣ; а что сказати о адскихъ 

покушеніяхъ ввести абецадло?! (ЛИСТОК 1895 ЯНВАРЬ 01).  

Из приведенных примеров явствует, что в понимании писателей-русофилов 

применение на письме фонетического правописания отождествлялся с 

непонятным, чужим, варварским, выдуманным, адским языком, который может 

причинить вред и привести к отчуждению народа от церкви.  

Наиболее резко редакция Листка реагировала на статьи или высказывания, 

в которых угрорусский народ причисляли к „Великой Украинѣ”. Так, в 1888 году 

на заглавной странице журнала появилась статья Украинский вопросъ, в которой 

говорится, что украинский ученый-филолог и общественный деятель Емельян 

Огоновский относит «угро-русскій народъ» к «рутено-украинскому», считая, что 

те должны принять украинский язык (ЛИСТОК 1888: 241–242). На это не мог не 

отреагировать Е. Фенцик. Не вступая в полемику с Е. Огоновским, чтобы доказать 

неправомерность навязывания украинского языка в Угорской Руси, редактор 

журнала Листокъ приводит в пример несколько строк из лучших украинских 

писателей и просит публику по праву судить об этом. 

Писатели-русофилы придавали большое значение этимологическому 

правописанию, которое присуще церковнославянскому языку. Это было 

основополагающим камнем их концепции. Поэтому введение фонетического 

правописания, будь то латинское или кириллическое, они в корне отвергали. Из 

приведенных примеров явствует, что на рубеже ХІХ и ХХ веков в Подкарпатской 

Руси с целью образования и просвещения существовало несколько представлений 

и теорий, связанных с правописанием и употреблением его на практике. С одной 

стороны насаждалась мысль о введении абецадла, то есть предполагалось, что  

                                                           
100 вакация ˂ лат. vacatio a scholis ’школьные каникулы’.  
101 школярик ˂ укр. ’школьник’. 
102 баламутити – в данном случае ’колобродить’ (КЕРЧА 2007/1: 62.) 
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русинам целесообразнее было бы писать латинскими буквами с венгерской 

орфографией. С другой стороны, с соседней Галицкой Руси проступала тенденция 

фонетического правописания кириллицей, которая могла бы пустить свои корни 

только в том случае, если бы интеллигенция, а в частности деятели образования, 

пришли бы к консенсусу, какой из вариантов местных наречий мог бы послужить 

основой  литературного карпаторусинского языка. Кроме этого, как нам известно, 

ни И. Фестори, ни И. Рошковичем не были разработаны практическая грамматика, 

орфографический или двуязычный словарь, наличие которых необходимо при 

употреблении языка в письменности. Обе вышеизложенные концепции, скорее 

всего, можно назвать теориями, которые, в конечном счете, были не 

востребованы, хотя, в течении времени культурные деятели Подкарпатской Руси 

не раз возвращались как к одной, так и к другой концепции. К сожалению, в ходе 

исследований, ни в одном из архивов нам не удалось обнаружить оригинал 

брошюры И. Фестори Zsivot Sz. (Otca) Nikólaja Mir-Likijszkich Csudotvorca и книги 

И. Рошковича Толкованія общих частей Вечерни, Утрени и Службы. 

Исследование и анализ этих, научному кругу малоизвестных, сочинений может 

послужить темой для дальнейшего изучения истории карпаторусинской 

письменности.   

Одной из самых весомых языковых концепций рубежа ХІХ и ХХ веков была 

концепция писателей-русофилов. Язык, который они создавали, в первую 

очередь, был книжным языком. Об этом Е. Фенцик заявил в программной статье-

воззвании, подчеркнув, что целью их будет: « образовати свой языкъ; (…) 

Языкомъ нашимъ будетъ общепринятый литературный русскій языкъ, 

образованный н а  о с н о в а н і и  ц е р к о в н о - с л а в я н с к а г о » (ЛИСТОК 1885: 1–

2).  

Церковнославянский язык является традиционным книжным языком и 

прямо соотносится с установившимися духовными ценностями. Поэтому «его 

вытеснение на периферию языковой деятельности связано с радикальным 

переделом культурного пространства» (ЖИВОВ 1996: 16). Видимо, постоянная 

борьба за сохранение своих славянских корней и боязнь утраты своих духовных 

ценностей подсознательно наталкивала писателей этой эпохи базировать создание 

своего литературного языка на церковнославянской, а позже на русской почве. 

Лишь писателям-русофилам удалось разработать и написать согласно своей 
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концепции общеобразовательные учебники, словари, художественные 

произведения, а также издавать свои сочинения в печатных органах.  
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ГЛАВА III. ЛЕКСИЧЕСКИЙ ФОН И ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ЯЗЫКОВОЙ КОНЦЕПЦИИ ПИСАТЕЛЕЙ-РУСОФИЛОВ  

Одним из основополагающих фундаментов становления литературного 

языка является эксплицитное признание нормативности языковых явлений или 

факторов, которые зафиксированы в словарях, грамматиках. В известных нам 

изданных карпаторусинскими авторами грамматиках середины и конца XIX 

столетия (М. Лучкай Grammatica slavo-ruthena (1830); А. Духнович Сокращенная 

грамматика русскаго языка (1853); К. Сабов Грамматика письменнаго русскаго 

языка (1865); И. Раковский Orosz nyelvtan (Русская грамматика) (1867); Е. Фенцик 

Первоначальныя свѣденія из грамматики и ариѳметики въ пользу учащихся 

(1901) и др.) явно прослеживается ориентация на церковнославянский и русский 

литературный языки. В ходе исследования нам не удалось найти обобщающий 

труд о лексикографии карпаторусинской лексики. Во вводной части этой главы 

мы постараемся резюмировать найденные нами материалы.  

Первые попытки создать церковнославянские cловари в Венгерском 

государстве были предприняты еще в первой половине XIX века. Тем не менее, 

подготовленные священниками П. Медвецким и М. Лучкаем материалы, остались 

в рукописях и дошли до нас частично.103 Одним из самых первых лексиконов, из 

числа тех, которые появились в Венгрии, является Словарь къ первому тому 

Собранія русскихъ проповѣдей католического священника остромиговского 

архиепископства, редактора земского свода законов текста словенского 

(словацкого), А. Радолинского [Радлинский А.] (1853)104
 (ПАНЬКО 1991: LXIII). Об 

истории создания Собранія русскихъ проповедѣй мы узнаем из предисловия. 
                                                           
103 Из исследований Ю. М Сака известно, что в начале 1840 года П. Медвецкий подал на 

рассмотрение консистории брошюру составленного им словника для чтения литургийных 
книг. Однако, М. Лучкай не утвердил этот материал и сам взялся за работу над словником, под 
названием Роздуми про укладання та видання товариством священників Мукачівської єпархії 
русько-латинсько-угорсько-німецького словника на основі священних та літургійних книг 
(Перевод с латинского Ю. М. Сака). В сохранившейся рукописи на латинском языке автор 
упоминает все известные на то время словари и приходит к выводу, что нет смысла составлять 
новый словарь, подобный уже существующим. В итоге, М. Лучкай предлагает в Угорской 
Руси издать «руський» словник, который охватывал бы не только церковную лексику, но 
также и простонародную. Оригинал словника М. Лучкая находится в библиотеке 
Ужгородского университета (ЛИЗАНЕЦ 1989: 9–10). 

104 Собраніе русскихъ проповедѣй А. Радолинского вышло в свет в 1852 году в Буде. Это 
сочинение автор посвятил памяти святых Кирилла и Мефодия (РАДОЛИНСКИЙ 1852).  



78 

 

Согласно повествованию автора, сначала в 1848 году «на языкѣ соплеменниковъ 

моихъ [А. Радолинского], Венгерскихъ Словаковъ, вышла в свет книга подъ 

заглавіемъ: „Poklady kazatel’skeho rečníctva”. Вскоре после появления первого 

Собранія проповедѣй возникло желание чтобы, «въ пользу живущей въ Венгріи 

Русской Братіи» издались проповеди и на русском языке (РАДОЛИНСКИЙ 1852: 

VII).105 Так же, как и его современник И. Раковский, который стремился к 

славянскому литературному сближению, своим собранием проповедей на русском 

языке А. Радолинский хотел способствовать литературному успеху и 

образованию славян (ФРАНЦЕВ 1931: 4). Об этом свидетельствует и его 

приложение к собранию, а именно «сравнительная грамматика по формамъ всехъ 

славянскихъ нарѣчій и всеобщій словарь» (РАДОЛИНСКИЙ 1852: VIII). В Словаре 

къ первому тому Собранія русскихъ проповѣдей к русским лексемам даются 

эквиваленты на немецком и латинском языках. Словарь содержит 

церковнославянскую лексику. Словарные статьи открываются заголовочным 

словом, которое дается в исходной форме и содержит грамматическую 

характеристику. В корпус словарной статьи в качестве дополнительной 

информации включается правильность ударения слова.  

С точки зрения нашего исследования, важным является его высказывание по 

поводу кириллицы, так как оно созвучно с философией писателей-русофилов. С 

большой вероятностью можно предположить, что угрорусские литераторы были 

знакомы с трудом А. Радолинского. По происхождению от «прародителей 

Полякъ, но по рожденію и отечествѣ венгерскій Словакъ, и духомъ Славянинъ», 

А. Радолинский следующим образом сформулировал свое кредо: 

(…) Буква служитъ знакомъ определеннаго звука; съ переменою 

начертанія буквъ родныхъ Славнскихъ, освященныхъ долголѣтнею 

исторіею и Вѣрою Православною, на буквы Латинскія, должны были 

измѣниться и самые звуки (…). Одна перемена буквъ измѣняетъ весь 

характеръ языка. Если въ такой языкъ, на чуждый ладъ искаженный, 

войдетъ еще чужая мысль, то, само собою разумѣется, умственная 

бѣдность и скудность будетъ неминеумымъ послѣдствіемъ въ жизни 

народной (…). Принятіе Латинской азбуки нѣкоторыми изъ племенъ 

Славянкихъ повлекло за собою рѣшительное раздѣленіе нарѣчій, и 

                                                           
105 О Собраніи русскихъ проповедѣй А. Радолинского см также: ФРАНЦЕВ 1931: 4–5, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 

1932: 180, ПАНЬКО 1991: LXIII–LXIV.  
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отдалило ихъ отъ общаго Славянскаго корня (…). Принимая вновь 

Кирилловскую азбуку, западные Славяне сохранятъ въ своихъ 

нарѣчіяхъ остатки народнаго характера (…) (РАДОЛИНСКИЙ 1852: ХI–

ХII). 

После выпуска в свет нескольких томов проповедей, А. Радолинский намеревался 

приступить к изданию серии «извѣстнѣйшихъ мірскихъ классиковъ славянскихъ 

каждаго нарѣчія, буквами гражданскими», но эта задумка так и не осуществилась 

(ФРАНЦЕВ 1931: 5). 

В последующих словарях перед нами встает немного иная картина. Первые 

весомые русинские (русские) словари появились лишь в 80-х годах XIX столетия. 

Это были двуязычные лексиконы. В созданных в это время словарях видна как 

лексическая, так и грамматическая разница, которая, вероятно, возникла в 

процессе выбора «правильного» пути в развитии создаваемого карпаторусинского 

литературного языка.  

1. КАРПАТОРУСИНСКИЕ СЛОВАРИ КОНЦА ХIХ ВЕКА 

На литературном поприще становления карпаторусинского языка этого 

периода выходят в свет самые популярные и преимущественные весомые до сих 

пор словари русинского языка, а именно: Русско–мадьярскій словарь и 

Мадьярско–русскій словарь А. А. Митрака и Русько–мадярський словарь Л. Чопея.  

В ходе исследований из статьи Е. И. Сабова Рѣчь при открытіи памятника 

о. Александру Андреевичу Митраку-Материну въ Мукачевѣ 7. VI. 1931 г. мы 

получили сведения о существовании еще одного Русско–мадьярского словаря, 

автором которого является В. Гебей, однако, об этом факте, кроме этой статьи, в 

других источниках не упоминается.106  

                                                           
106 Об этом Е. И. Сабов пишет так: «Мадьярская-же Академія Наукъ не приняла также и «Русско-

Мадьярскій Словарь» Андрея Гебея, префекта духовной семинаріи въ Ужгородѣ. Собственно 
говоря это былъ трудъ о. Виктора Гебея, извѣстнаго народолюбца и по чину – протоіерея въ 
Ужгородѣ. Онъ былъ роднымъ братомъ префекта дух.семинаріи – Андрея, между прочимъ 
даже не говорившаго хорошо по русски. А Викторъ былъ и редакторомъ «Новаго Свѣта» и 
ревностнымъ покровителемъ О-ва св. Василія Великаго. Благодаря его покровительству были 
изданы мои «Христоматія» и Egyházi-szláv nyelvtan, иждивеніемъ книгопечатни фонда 
Епархіи Мукачевской. А его словарь и я переписывалъ начисто въ дух. семинаріи въ 1880 
году» (САБОВ Е. 1931: 11). 
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1.1. А. А. МИТРАК 

Александр Андреевич Митрак [пс. Материн; А.М.] (1837–1913) греко-

католический священник, лексикограф, поэт, публицист, этнограф, член 

Общества святого Василия Великого, представитель русофильского направления. 

Поэтические и прозаические произведения А. А. Митрака пронизаны любовью к 

родному краю и сочувствием горю своего народа.107 В прозаических 

произведениях писателя в основном описываются его путешествия по родному 

краю, нравы и обычаи верховинцев: Путевыя впечатлѣнія на Верховинѣ, Отъ 

Зняцовскихъ мостовъ (СВѢТЪ 1867: № 13–16). Он является также автором ряда 

публицистических работ, в которых описывает быт крестьян: Домашній бытъ 

угро-русскаго крестьянина (ЛИСТОКЪ 1899: 100–102), Домики или избы угро-

русскихъ крестьянъ (ЛИСТОКЪ 1889: 112–113), Какъ исполняетъ свои весенныя 

работы угро-русскій народъ? (ЛИСТОКЪ 1889: 88–89), Сѣнокосы угро-руссовъ 

(ЛИСТОКЪ 1899: 151–152).108 А. А. Митрак внес огромный вклад в область 

этнографии и фольклора. Собирал сказки, обычаи, верования, свадебные и 

похоронные обряды своего родного края. Ему принадлежит запись целого ряда 

карпаторусских песен. Часть из них вошла в собрание Я. Ф. Головацкого 

Народныя пѣсни Галицкой и Угорской Руси. Сначала эти песни печатались в 

Чтениях общества истории и древностей в 60-х годах ХІХ столетия, а в 1878 

году они вышли отдельным изданием в четырех томах с географической картой и 

рисунками народной одежды и типажей крестьян. Собранные А. А. Митраком 

карпаторусские песни привлекли интерес и известного венгерского археолога, 

историка, этнографа, основоположника археологии и музейного дела в Закарпатье 

Теодора Легоцкого, который перевел их на венгерский язык и издал в сборнике 

Magyar orosz népdalok (’Угрорусские песни’) (1864).109 Его произведения 

печатались на страницах угрорусских журналов Месяцѣсловъ, Листокъ, Свѣтъ и 

львовского журнала Слово. 

                                                           
107 О художественных произведениях А. А. Митрака см.: АРИСТОВ 1995: 43, БАБОТА 1994: 99–101, 

НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 205–210, RUSINKO 2003: 253–261.  
108 См.: Избранныя сочиненія Александра А. Митрака. Стихи и проза. Унгваръ, 1942 
109 Об этом см.: САБОВ Е. 1893: 205; САБОВ Е. 1931:10. 
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1.2. К ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ СЛОВАРЕЙ А. А. МИТРАКА 

Важнейшей научной заслугой А. А. Митрака является создание Русско–

мадьярского словаря (МИТРАК 1881) и Мадьярско–русского словаря (МИТРАК 1922). 

Еще в 1934 году Г. Ю. Геровский в своем фундаментальном труде о языке 

русинов Язык Подкарпатской Руси110 о словаре А. А. Митрака отметил, что: 

Это была первая попытка такого рода, обращенная к мадьяризованной 

части образованных людей Подкарпатской Руси и свидетельствующая 

о трудолюбии автора, добросовестно собравшего множество 

подкарпаторусских слов, что наряду с переводом на венгерский язык 

общеупотребительных слов русского литературного языка до сих пор 

не получило должной оценки (ГЕРОВСКИЙ 1995: 73).  

Видный литературовед первой половины ХХ века Е. Л. Недзельский 

следующим образом оценил труд автора-составителя словарей:  

Съ научной точки зрѣния словарь А. А. Митрака представляетъ 

огромную цѣнность. Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, что ничьими 

аналогичными работами въ этой области А. А. Митрак воспользоваться 

не могъ – ихъ вовсе не было (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 209).  

Хорошо владевший языками, годами тщательно собиравший сведения для своих 

трудов, А. А. Митрак на протяжении половины столетия собирал драгоценный 

материал для словарей, которые по праву в свое время назвали «национальным 

сокровищем угрорусских». Из послесловия к Русско–мадьярскому словарю нам 

известно, что история написания словарей тесно связана с деятельностью ОСВВ. 

Об этом сам автор пишет следующее:  

                                                           
110 Г. Ю. Геровский (1886–1959) – лингвист, ученый-славист, педагог, исследователь русинских 

говоров. Одним из фундоментальных его трудов является монографическая статья Jazyk 
Podkarpatské Rusi, опубликованная в чехословацкой тематической энциклопедии 
(Československa vlastivĕda. Sv.3, Praha, 1934: 460–495). В этой работе, а также в обширной 
рецензии на историю русинской литературы В. Бирчака (1943), Г. Ю. Геровский 
категорически отрицал принадлежность русинских диалектов и литературы к украинской 
сфере. Как диалектолог, он создал первую комплексную карту-схему русинских говоров, 
выделил их основные группы: южномараморошскую, северомараморошскую, бережскую, 
ужанскую, восточноземпленскую, шаришскую и спишскую. Некоторые диалекты северной 
части Подкарпатской Руси считал переходными, «привнесенными извне» (из Галиции) (ПОП 

2006: 152–153).  
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Потребность русско-мадьярского словаря чувствовалась у часъ 

издавна. Когда основалось наше литературное общество св. Василія 

Великаго, тогда нѣкоторые ревнѣйшіе члены его задумали было, 

раздѣливъ трудъ между собою, составить Словарь; но такое составленіе 

оказалось неисполнимымъ. Потомъ, 1867. года, обществомъ поручено 

мнѣ составленіе словаря (...) (МИТРАК 1881: 847).  

Опираясь на данные книги М. Майер Kárpátukrán /ruszin/ politikai és 

társadalmi törekvések 1860–1910 (’Политические и общественные стремления 

закарпатских украинцев (русинов) в 1860–1910’), в которой автор 

руководствовалась статьями, появившимися в то время в газете Карпат (1873–

1880), нам известно, что к 1873 году рукопись Русско–мадьярского словаря 

А. А. Митрака была закончена (MAYER 1977:25).111 На избирательном заседании 

ОСВВ 21 декабря 1875 года было принято решение поручить А. А. Митраку 

связаться с профессором Венгерской академии наук Йожефом Буденцом112 и 

договориться с ним об издании Русско–мадьярского словаря и заодно предложить 

академии издание второй части, то есть Мадьярско–русского словаря. По 

стечению различных неблагоприятных обстоятельств ОСВВ одно время не 

заседало. За этот период общество попало в затруднительное финансовое 

положение, вследствие чего пришлось прекратить издание книг. На следующем 

заседании, которое состоялось в январе 1879 года, было переизбрано управление 

ОСВВ, и вынесено решение отослать на обсуждение и издание в Академию наук 

                                                           
111 В иных источниках указывается более точная дата (1871 г.) завершения работы над словарем 

(см.: САБОВ Е. 1931:10, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 208, МИРАВЧИК 1942: 9).  
112 Буденц Йожеф (1836–1892) – выдающийся языковед немецкого происхождения. Будучи 

студентом университета в Геттингене, он ознакомился с венгерским языком, и 
заинтересовался работами Фоллера по вопросам о венгерском и родственных с ним финно-
угорском и алтайских языках. В то время это была новой, еще малоизвестной областью 
сравнительного языкознания. В 1858 году Й. Буденц направился в Венгрию, чтобы 
основательно изучить языки алтайской группы. Сперва он занялся изучением тюркских, а 
потом ближайших к венгерскому – финно-угорских языков. За всю свою жизнь он освоил 20–
25 языков, в том числе и русский. В 1861 году стал сотрудником библиотеки Венгерской 
академии наук. В 1872 году основал специальную кафедру по сравнительному алтайскому и 
угро-венгерскому языковедению. Автор многочисленных мемуаров о венгерском и 
родственных с ним языках в журнале Гунфальви: Magyar Nyelvészet, a с 1862 года в 
Nyelvtudományi Közlemények (издание Венгерской академии наук), также: Zur magyar. 
Verbalbildung (1865), Tatarisch aus Chi wa (1865), Verba denominativa in den ugrischen Sprachen 
(1872), Finnische Grammatik (Finn nyelvtan, Пешт, 1873; 2 изд., 1880) и др. Его Magyar és finn-
ugor Szóegyezések (1867–1868) содержат сравнительное сопоставление венгерских и угорских 
слов, из которого вышел затем более обработанный и расширенный Magyar-ugrisches 
vergleichendes Wörterbuch (Magyar-ugor összesеhasonlító szótár, Пешт, 1873–81). Почти 15 лет 
он был редактором журнала Венгерской академии наук Nyelvtudományi Közlemények. (oб этом 
см.: ЭСБЕ 1890–1907; VASÁRNAPI ÚJSÁG 1881:2:28).  
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Мадьярско–русскій словарь, то есть обратную часть словаря А. А. Митрака. 

Лектором этого словаря был назначен И. Раковский.113 После этого ОСВВ 

прекращает свою деятельность вплоть до 1895 года (MAYER 1977: 25–27).  

В 1881 году на страницах венгерской газеты Vasárnapi Újság (’Воскресная 

газета’) в рубрике о работе общественных учреждений и обществ было 

обнародовано сообщение о присланных на конкурс в Академию наук 

произведениях, в котором сообщается, что на премию Михая Фекешхази114 

прибыло два «русько–мадьярских», то есть русинско–венгерских словаря.115 Один 

из них был с эпиграфом венгерского писателя, автора текста венгерского 

национального гимна – Ференца Кёльчеи, а другой – с эпиграфом в то время 

известного венгерского поэта Яноша Киша.116 Хотя в данном сообщении авторы 

словарей не указываются, можно предположить, что здесь идет речь о словарях 

А. А. Митрака и Л. Чопея. Это предположение подтверждают два факта: во-

первых, из предисловия к Русько–мадярському словарю (1883) Л. Чопея мы 

                                                           
113 Согласно исследованиям Э. Балецкого в 1881 году вышел только певый выпуск словаря. Затем 

на протяжении того же и двух следующих годов вышла остальная часть словаря. Также 
венгерский ученый обращает внимание и на то, что к работе над словарем автор приступил в 
1867 году, то есть в год издания Русской грамматики И. Раковского (БАЛЕЦКИЙ 1978: 19–20). 

114 Михай Фекешхази был придворным казначеем. За день до своей смерти он составил завещание, 
в котором распорядился, чтобы его собственность перевели в денежные средства. Проценты 
вырученной суммы выдавать его близким родственникам, а после их смерти эти деньги 
использовать в целях распространения венгерского языка. Последний близкий родственник 
умер в 1855 году. В 1861 году, на основании завещания и устава, Венгерская академия наук 
составила следующий учредительный акт Фонда имени Михая Фекешхази: 

1) Из средств Фонда с целью ознакомления с венгерским языком и литературой на любом 
«отечественном» языке, кроме венгерского, поощрять и награждать издание рукописей, 
книг для чтения (хрестоматии) и т. д., которые предназначены для тех высших и средних 
школ, где преподавание венгерского языка либо не обязательно, либо не преподается.  

2) Из основы годичного дохода отложить под проценты 100 форинтов, и через 5 лет, таким 
образом, из накопившихся 500 форинтов награждать издание тех венгерских трудов, 
которые упомянуты в первом пункте документа, за наиболее совершенно разработанные с 
научной точки зрения книги. 

3) Остальную часть годового дохода, с целью награды лучших студентов, направить на 
приобретение книг, учебников и т. д., которые будут присуждаться директорами школ и 
учителями по языку и литературе. Список премиальных книг будет составлять Венгерская 
академия наук. 

Основной капитал Фонда к концу 1862 года составлял 12 835 форинтов (об этом см. PALLAS 

NAGYLEXIKON). 
115 Оригинал текста: «A Fekésházy-jutalom ruthén szótárra van kitűzve, s beérkezett két ruthén-magyar 

szótár, s egyik jeligéje Kölcseytől, a másik Kis Jánostól van választva» (VASÁRNAPI ÚJSÁG 

1881:2:28). 
116 Янош Киш (1770–1846) – лютеранский епископ, писатель, переводчик, член Венгерской 

академии наук. Был приверженцем языковых реформ Ференца Казинци. Сегодня менее 
известный поэт, хотя в свое время современники высоко ценили его поэтическое творчество. 
С его именем связано открытие художественного таланта известного венгерского поэта 
Даниэля Бержени (об этом см.: SZERB 1934:237, SÜMEGHY 1995: 56–55). 
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узнаем, что его словарь выиграл конкурс и был издан при поддержке фонда 

премии Фекешхази (ЧОПЕЙ 1883: VII); а во-вторых, эпиграфом к своему словарю 

он выбрал строки из стихотворения Яноша Киша Munkásság (’Творчество’), 

которые перевел на русинский язык:  

Ne vesztegesd idődet: az idő eljár. 

Не марни свой часъ: бо часъ ся мине. 

В Русско–мадьярском словаре А. А. Митрака мы не находим эпиграфа. 

Вероятно, то, что А. А. Митрак в печатном варианте своего словаря не поместил 

эпиграф, было обусловлено тем, что его труд «вслѣдствіи научныхъ причинъ», не 

был положительно оценен Академией наук. А так как ОСВВ уже «изъ 

политическихъ причинъ» тоже не смогло оказать финансовую поддержку этого 

издания, в конечном результате в 1881 году А. А. Митрак издал свой первый 

словарь на собственные денежные сбережения (САБОВ Е 1931: 10, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 

1932: 208). В журнале Мѣсяцесловъ на 1898 годъ появилась статья (МѢСЯЦЕСЛОВЪ 

1897: 35), из которой мы узнаем, что А. А. Митрак:  

...якъ истинный ревнитель просвѣщенія показался тѣмъ, что три тысяча 

томовъ помянутаго Словаря жертвовалъ онъ въ пользу О-ва св. Василія 

Великаго; и О.во св. Василія Великаго не могло лучше оцѣнити 

жертвованіе Митрака, якъ тѣмъ, что 5 книжокъ сего словаря продаетъ 

по 3 короны; сякъ доступнымъ стался сей Словарь для каждаго; и 

достигнута цѣль изданія Словаря; просвѣщеніе народа и образованіе 

родного языка... Онъ [Митрак] уже въ жизни стался безсмертнымъ по 

за свой Словарь (САБОВ Е 1931: 10).  

Однако, Е. Л. Недзельский отмечает, что дело обстояло немного иначе, так 

как предлагаемый фактически за гроши словарь в кругу карпаторусской 

интеллигенции долгое время рассматривался «какъ книга въ отношеніи 

правительства неблагонадежная», поэтому его просто боялись покупать.  

Доля правды въ этихъ опасеніяхъ дѣйствительно была, такъ какъ даже 

четверть вѣка спустя послѣ изданія квартира престарѣлаго автора 

словаря, священника на покоѣ, была подвергнута тщательному 

обыску и весь рукописный матеріалъ изъятъ (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 

209).  
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Что касается языковедческой оценки Русско–мадьярского словаря 

А. А. Митрака, то важным считаем отметить, что среди научных трудов 

интерпетирующих эту тему, лишь в работе видного венгерского слависта 

Э. Балецкого Краткий очерк русско-венгреской лексикографии, мы нашли 

некоторые сведения о лексических особенностях этого лексикона.  

2. РУССКО-МАДЬЯРСКІЙ СЛОВАРЬ А. А. МИТРАКА 

Русско–мадьярскій словарь А. А. Митрака насчитывает свыше 95 тысяч 

слов. Из послесловия к словарю нам известно, что по поручению ОСВВ 

А. А. Митрак должен был составить словарь по следующей структуре: 

1. Означеніе родовъ именъ ставить только въ сомнительныхъ случаяхъ. 

2. Означеніе глагольныхъ залоговъ и видовъ оставить вовсе. 

3. Слова употребляемыя у насъ народомъ, если они русскаго происхожденія, 

внести в словарь (МИТРАК 1881: 847). 

Здесь же автор упоминает и словари, которыми он пользовался при 

составлении своего словаря. Хотя в послесловии в основном перечисляются 

только имена авторов,117 нам известно, что речь идет о лексиконах 

И. Я. Павловского118 Vollständiges deutsh russisches Wörterbuch (’Полный нѣмецко-

русскій словарь’) (Т. 1–2. Рига, 1856) и Vollständiges russisch deutsches Wörterbuch 

(’Полный русско-нѣмецкій словарь’) (Т. 1–2. Рига, 1859), Словаре Академіи 

                                                           
117 В оригинале изложено так: «При составленіи словаря я пользовался словарями Павловскаго, 

Русской академіи наукъ, Даля и другими» (МИТРАК 1881: 847). 
118 Иван Яковлевич Павловский (1800–1869) – известный лексикограф конца XIX века, лектор 

русского языка в Дерптском университете. И. Я. Павловский был членом-сотрудником 
Императорского географического общества в Cанкт-Петербурге. Кроме преподавательской 
деятельности, он имел еще большие заслуги как составитель учебников и лексиконов русского 
языка. Им были изданы: Russische Sprachlehre für Deutsche (Дерпт, 1838), Theoretisch-
practischer Cursus der russischen Sprache (Dorpat, 1838), Начертание географии Российской 
Империи для руководства при первоначальном преподавании в уездных училищах Дерптского 
учебного округа (Дерпт, 1841), Русская хрестоматия (Митава, 1842), удостоенная от академии 
наук почетного отзыва на Демидовском конкурсе (1843). Пространная география Российской 
Империи (Т. 1–2, Дерпт, 1843), Руководство к географии Российской Империи (Ч.1–2, Дерпт, 
1844), Kurzgefasste slavonische Grammatik für Deutsche (St. Petersburg, 1857). Немецко-русский 
лексикон, заслуживший на соискании Демидовских наград в Академии наук в 1855 году 
почетный отзыв, вышел третьим изданием в 1886 году, а Русско-немецкий — вторым изданием 
в 1879 году (ББЭ 2009). 
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Россійской (Части 1–6. Санкт-Петербург, 1789–1794),119 Толковом словаре живаго 

великорускаго языка (Т. 1–4. Москва, 1863–1866) В. И. Даля120 и другие. Кроме 

этого, А. А. Митрак упоминает, что в собрании угрорусских местных слов принял 

участие о.И. Сильвай. Тем не менее, он отмечает следующее:  

Долженъ я тутъ однакожъ замѣтить, что при поспѣшности, съ начала 

1868 г. по 1870 г., съ какою я писалъ словарь, и за неимѣніемъ 

источниковъ, собраніе и истолкованіе нашихъ областныхъ словъ 

оказывается далеко не полнымъ. Впрочемъ для восполненія недостатка 

сего, благодаря мадьярской академіи наукъ и министру народнаго 

просвѣшенія, явился «русько–мадьярскій словарь (rutén–magyar szótár)» 

Ласлова Чопея, съ притязаніемъ на полноту (?) относительно нашихъ 

угро-русскихъ словъ. (МИТРАК 1881: 847). 

Данный двуязычный Русско–мадьярскій словарь А. А. Митрака был 

предназначен для терявшей свою национальную почву карпаторусской 

интеллигенции, которая в основном состояла из духовных лиц (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 

1932: 208).  

Замѣна латинскаго языка въ дѣлопроизводствѣ на мадьярскій уже сама 

по себѣ требовала извѣстнаго руководства. Кромѣ того, проходя 

мадьярскія среднія или высшія школы, а затѣмъ приходя къ 

дѣятельности въ средѣ простонародья, угро-русская интеллигенція 

(священники, учителя, чиновники) практикой жизни были принуждены 

имѣть соотвѣтствіе между мадьярскімъ и роднымъ языкомъ народа 

(МИРАВЧИК 1942: 9).  

                                                           
119 Знаменитый Словарь Академiи Россiйской – первый толковый словарь русского языка, 

содержащий 43 357 слов в 6 частях. Работа над словарем началась в 1783 году и заняла 11 лет. 
Словарь содержал элементы этимологического словаря: слова располагались по общему 
корню, образуя разветвленные смысловые гнезда. По нему можно было определить, откуда 
произошло слово, кроме того, он включал множество новых слов в русском языке, введенных, 
например, М. В. Ломоносовым в науку. В работе этого добровольного общества активно 
участвовала и назначенная председателем Российской академии Е. Р. Дашкова. Словарь был 
издан Императорской академией наук в Санкт-Петербурге (1789-1794).  

120 Владимир Иванович Даль [пс.: Казак Луганский] (1801–1872) – военный врач, писатель, 
известный лексикограф. Автор Толковаго словаря живаго великорускаго языка (1-е изд. 1861-
68; второе изд. СПб. 1880-1882). В 1861 году В. И Даль за первые выпуски словаря получил 
константиновскую медаль от Императоского географического общества, в 1868 году выбран в 
почетные члены Императорской акдадемии наук, а по выходе в свет всего словаря удостоен 
Ломоносовской премии. Об этом см.: ЭСБЕ 1890–1907.  
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В основе Русско–мадьярского словаря А. А. Митрака преимущественно 

лежит русский язык, и также живой народный карпаторусинкий язык с его 

местными видоизменениями. Словарь включает лексику письменной и устной 

речи XIX века, терминологию и фразеологию различных профессий и ремесел. 

Словарь не только дает информацию о языке, но и о народном быте, поверьях, 

приметах и другие этнографические сведения. 

2.1. МАКРОСТРУКТУРА РУССКО-МАДЬЯРСКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА. 

ОРГАНИЗАЦИЯ СЛОВАРЯ В ЦЕЛОМ 

Русско–мадьярскій словарь А. А. Митрака состоит из вводной части, 

словарных статей, списка наиболее употребляемых собственных имен 

существительных, послесловия автора-составителя, а также списка замеченных 

опечаток. Построение словаря яляется традиционным, то есть он построен по 

алфавитному принципу расположения единиц в словаре, согласно которому они 

располагаются в алфавитном порядке начальных букв заголовочного слова.  

В вводной части словаря изложены:  

А) Rövidítések és jegyzékek magyarázata (Изъясненіе сокращеній и знаковъ),121 

например:  

 знаменательные части речи и относящиеся к ним лексико-грамматические 

категории:  

fn. = főnév (имя существительное); (gyü.) = gyűjtőnév 

(собирательное имя); tb. = többes (множественное число); (ejtlen) 

= ejtegethetetlen (несклоняемое слово); (kics.) = kicsinyitő 

(уменьшительное слово). У имен существительных дается 4 

категории рода: h. = hímnemű (мужескаго рода); n. = nőnemű 

(женскаго рода); d. = dolognemű (средняго рода); k. = közös nemű 

(общаго рода). Кроме этого, дается пометка автора, согласно 

которой, род имен существительных указывается только в 

исключительных случаях.  

                                                           
121 Наименования приводятся в оригинале. 
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mn. = melléknév (имя прилагателтное); comp. = comparativus 

(сравнительная степень); superl. = superlativus (превосходная 

степень)  

szn. = számnév (числительное имя)  

nm. = névmás (мѣстоименіе) 

ih. = igehatározó (нарѣчіе) 

 служебные части речи: 

elj. = elüljáró (предлогъ) 

ksz. = kötszó (союзъ) 

isz. = indulatszó (междометіе) 

Также указываются функционально-стилистические пометы слов:  

 Пометы, устанавливающие в словах историческую перспективу 

языка  

(hajd.) = hajdan (въ старину, прежде) 

(elav.) = elavult (обветшалое слово)122 

(szl.) = egyházi szláv nyelvben (церковно-славянское) 

(t.) = tájszó (угро-русское областное слово)123 

 Пометы, указывающие специальную область применения слова  

(állatt.) = állattanban (въ зоологіи); (anatom.) = anatomiában (въ 

анатоміи); (bonczt.) = boncztanban (въ анатоміи); (ásv.) = 

ásványtanban (въ рудословіи); (math.) = mathesisben (въ 

математикѣ); (mért.) = mértanban (въ геометріи); (számt.) = 

számtanban (въ ариѳметикѣ); (földtan.) = földtanban (въ геологіи); 

(csillag.) = csillagászatban (въ астрономіи); (nt. növ.) = 

növénytanban (въ ботаникѣ); (orv.) = orvostudományban (въ наукѣ 

врачебной); (sebész.) = sebészetben (въ хирургіи); (term.) = 

természettanban (въ физикѣ); (vegyt.) = vegytanban (въ химіи); 

(bánya.) = bányászatban (въ горномъ искуствѣ) (sic!); (ásm.) = 

ásmány (ископаемое); (bibl.) = bibliában (въ библіи); (theol.) = 

                                                           
122 д.б. устарелое слово. 
123 угро-русское областное слово, то есть карпаторусинское местное слово. 
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theologiában (въ богословіи); (templ.) = templomi (церковное); 

(nyelvt.) = nyelvtudományban (въ языковѣдѣніи); (szón.) = 

szónoklatban (въ риторикѣ); (nyomd.) = nyomdászatban (въ 

книгопечатаніи); (épit.) = építészetben (въ зодчествѣ); (fest.) = 

festészetben (въ живописи); (zen.) = zenészetben (въ музыкѣ); (gép.) 

= gépészetben (въ механикѣ); (kat.) = katonaságnál (у солдатъ); 

(had.) = hadügyben (въ военномъ дѣлѣ); (hajó) = hajózásban (въ 

мореходной наукѣ); (tenger.) = tengerészetben (въ мореходствѣ); 

(vadász.) = vadászatban (въ охотѣ); (biliárd.) = biliárdjátékban (въ 

биліардной игрѣ); (kártya) = kártyajátékban (въ карточной игрѣ) и 

др.  

Б) Rendhagyó igék hajlítása (’Таблицы спряжения глаголов’). В словаре даются 

ІІІ. таблицы:  

I.  egytagú igék (’односложные глаголы’), например:  

бить, брать, брить, быть, вить, врать, выть, гнать, гнить, дать, драть, 

дуть, дѣть, жать,124 жать,125 ждать, жить, жрать, звать, крыть, лгать, 

лить, мыть, мять, ныть, пить, плыть, прать, пѣть, пять (распять), рвать, 

ржать, рыть, слать, слыть, спать, стлать, стыть, ткать, уть (обуть), чать 

(начать), чить, шить, ять.  

II.  többtagú igék (’многосложные глаголы’), например:  

бѣжать, хотѣть, ѣхать. 

III. –чь, –ти, –зть, –сть végzésű igék (’глаголы с окончанием на –чь, –

ти, –зть, –сть’), например: 

беречь, блюсти, бресть–брести, везть–везти, весть–вести, влечь, волочь, 

гресть–грести–гребсти, гнесть–гнести, грызть, грясти, жечь, идти, 

класть, клясть, лечь, лѣзть, мести, мочь, мясти,нести, пасти, пасть, печь, 

плесть–плести, ползти, прясть, прячь (запрячь), расти, речь (рещи), 

рѣсти (обрѣсти), скресть (скрести), стеречь, стричь, сѣсть, сѣчь, течь, 

толочь, трясти, цвѣсть (цвѣсти), честь, ѣсть.  

                                                           
124 I. жать (жму, жмешь), szoritni (sic!), nyomni; sajtolni; szorongatni; –ся, összegörbedni (hidegtől); 

nyomulni, tolongni, tolakodni; ügyekezni valakihez; fillérezni, zsugorodni; szorítani, nyomtatni; 
sajtoltatni (РМС: 148). 

125 II. жать (жну, жнешь), aratni; –ся, arattatni (РМС: 148). 
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В первых двух таблицах спряжение глаголов указывается по следующему 

принципу:  

> határozatlan mód (’неопределенная форма глагола (инфинитив)’): 

бить; врать; гнать; ждать; крыть; лгать; прать;пять (распять); слыть; 

бѣжать; хотѣть  

> jelen idő (’форма настоящего времени’): 

бью–бьешь–бьютъ; вру–врешь–врутъ; гоню–гонишь–гонятъ; жду–

ждешь–ждутъ; крою–кроешь–кроютъ; лгу–лжешь–лгутъ; пру–

прешь–прутъ; пну–пнешь–пнутъ; слыву–слывешь–слывутъ; бѣгу–

бѣжишь–бегутъ; хочу–хочешь–хотятъ; 

> múlt idő (’форма прошедшего времени’): 

былъ; вралъ; гналъ; ждалъ; крылъ; лгалъ; пралъ; пялъ; слылъ, бѣжалъ, 

хотѣлъ;  

> jövő idő (’форма будущего времени’): 

буду бить; буду врать; буду гнать; буду ждать; буду крыть; буду лгать; 

буду прать; буду пять; буду слыть; буду бѣжать; буду хотѣть; 

> parancsoló mód (’форма повелительного наклонения’): 

бей, бейте; ври, врите; гони, гоните; жди, ждите; крой, кройте; лги, 

лгите; при, прите; пни, пните; слыви, слывите; бѣги, бѣгите; хоти, 

хотите; 

> állapotjelző (’определение состояния’):  

jelen (’настоящее время’): 

бить–бія–біючи; врать–ø–вручи; гнать–ø–гоня; ждать–ждя–ждучи; 

крыть–кроя–кроючи; лгать–ø–лгучи; прать–ø–пручи; пять (распять)–ø–

ø; слыть–слывя–слывучи; бѣжать–ø–ø; хотѣть–ø–ø;  

múlt (’прошедшее время’): 

бить–бивъ–бивши; врать–вравъ–вравши; гнать–гнавъ–гнавши; ждать–

ждавъ–ждавши; крыть–крывъ–крывши; лгать–лгавъ–лгавши; прать–

правъ–правши; пять (распять)–пявъ–пявши; слыть–слывъ–слывши; 

бѣжать–ø–ø; хотѣть–ø–ø; 
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> szenvedő részesülő (’страдательные причастия’):  

бить–битый; врать–ø; гнать–гнанный; ждать–жданный; крыть–крытый; 

лгать–лганный; прать–пранный; пять (распять)–пятый; слыть–сланный; 

бѣжать–ø; хотѣть–ø; 

В третьей таблице указывается спряжение глаголов с окончанием на –чь, –ти, –

зть, –сть – по следующему принципу: 

> határozatlan mód (’неопределенная форма глагола (инфинитив)’): 

беречь; блюсти; гнесть–гнести; идти; клясть; мясти; печь; стричь; 

честь; 

> jelen idő (’форма настоящего времени’): 

беречь–берегу–бережешь–берегутъ; блюсти–блюду–блюдешь–блюдутъ; 

гнесть (гнести)–гнету–гнетешь–гнетутъ; идти–иду–идешь–идутъ; 

клясть–кляну–клянешь–клянутъ; мясти–мяту–мятешь–мятутъ; печь–

пеку–печешь–пекутъ; стричь–стригу–стрижешь–стригутъ; честь–чту–

чтешь–чтутъ; 

> múlt idő (’форма прошедшего времени’): 

беречь–берегъ, -гла, -гло, -гли; блюсти–блюлъ, -ла, -ло, -ли; гнесть 

(гнести)–ø; идти–шелъ, шла, шло, шли; клясть–клялъ; -ла, -ло, -ли; мясти–

мялъ, -ла, -ло, -ли; печь–пекъ, -кла, -кло, -кли; стричь–стригъ, -гла, -гло, -

гли; честь–челъ, чла, чло, чли;  

> jövő idő (’форма будущего времени’): 

буду беречь; буду блюсти; буду гнесть; буду идти; буду клясть; буду 

мясти; буду печь; буду стричь; буду честь  

> parancsoló mód (’форма повелительного наклонения’): 

береги, берегите; блюди, блюдите; гнети, гнетите; иди, идите; кляни, 

кляните; мяти, мятите; пеки, пеките; стриги, стригите; чти, чтите;  

> állapotjelző (’определение состояния’):  

jelen (’настоящее время’): 

беречь–бережа–берегучи; блюсти–блюдя–ø; гнесть (гнести)–гнетя–

гнетучи; идти–идя–идучи; клясть–кляня–клянучи; мясти–мятя–
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мятучи; печь–печа–пекучи; стричь–стрижа–стригучи; честь–чтя–

чтучи; 

múlt (’прошедшее время’): 

беречь–берегши; блюсти–блюдши; гнесть (гнести)–ø; идти–шедъ–

шедши; клясть–клявъ–клявши; мясти–мятши; печь–пекши; стричь–

стригши; честь–четши; 

> szenvedő részesülő (’страдательные причастия’): 

береженный; блюденный; гнетенный; (на)иденный; клятый; мятенный; 

печенный; стриженный; чтенный  

> jelen részesülő (’причастие настоящего времени’): 

берегущій; блюдущій; гнетущій; идущій; клянущій; мятущій; пекущій; 

стригущій; чтущій  

> múlt részesülő (’причастие прошедшего времени’): 

берегшій; блюдшій; ø; шедшій; клявшій; мятшій; пекшій; стригшій; 

четшій  

В послесловии автор-составитель сообщает о происхождении, составлении и 

издании словаря, и также о принципах подбора иллюстративного материала.  

2.2. МИКРОСТРУКТУРА РУССКО-МАДЬЯРСКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА. СТРУКТУРА 

ОТДЕЛЬНОЙ СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ 

Словарные статьи, то есть базовые части словаря, посвящены описанию 

одной единицы из общего лексикона. Словарные статьи размещены в три столбца. 

Как правило, они открываются заголовочным словом, которое дается в исходной 

форме. В корпус словарной статьи в качестве дополнительной информации 

включается правильность ударения слова. Словарная статья содержит 

грамматическую характеристику слова, толкование слова на венгерский язык, в 

некоторых случаях дается эквивалент и на русском языке.  

Иногда словарная статья содержит иллюстративные примеры, то есть слово 

или словосочетание для разъяснения определенной формы, которое включает 

сведения о сочетаемости слова, например:  
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БИТЬ verni; ütni; törni; beverni; levágni; leölni; 

бить в барабанъ – dobot verni, dobolni; 

бить въ походъ – kimarsolásra, kiindulásra 

dobolni; бить въ ладоши  tapsolni; бить 

баклуши – henyélni (sic!); I. баклушничать 

(челомъ) kérni, alázatosan kérni valamit, 

kérelmet átnyujtani; köszönni valamiért; – ся  

– verekedni; бить яицами (sic!) tojást törni 

(húsvéti szokás); биться объ закладъ – 

fogadni; elkinlódni, elbajlódni, vesződni; 

биться въ водѣ – vergődni vízben (pd. a 

fuladozó); скажи мнѣ, изъ чего онъ 

бъется? mondd meg nekem, mit akar ő 

tulajdonképen? (РМС 19).126 

или: 

ПАМЯТОВАТЬ127 (t. памятати) чего – emlékezetben tartani, 

emlékezni vmire;  –ся – emlékezni; 

памятуется мнѣ! emlékszem! (РМС 42)  

или: 

РЯСНЫЙ mn. (t.) gazdagtermésű, sokgyümölcsű (fa v. 

más növény), gazdagon, sürűn terméssel v. 

gyümölcscsel megrakott; ránczos, redős 

(ruha); (плодами изобильное дерево или 

иное растеніе; густо уродившіеся плоды 

(сливы, орѣхи, горохъ и проч.); со 

смногими складками (одежда) (РМС 649). 

или: 

НАБИВНОЙ (ЫЙ) mn. nyomtatott (vászon); –ая краска – 

nyomtató-festék; набивная цѣна – felvert, 

felcsigázott ár (РМС 289). 

или: 

СКВОЗНОЙ (ЫЙ) АЯ, ОЕ mn. egészen átható, keresztüljáró (lyuk, rés, 

sat.); átlátszó, átvilágló, áttetsző; –ной 

                                                           
126 РМС – Русско-мадьярскій словарь.  
127 Ударение в словах указываем жирным шрифтом. 
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вѣтѣръ – szélhuzam; –ное яблоко – 

átlátszó alma; –ной дворъ – átjáratos udvar; 

–ной чай – virágos thea, virággal vegyitett 

thea (РМС 672). 

или: 

СКѢПА fn. (t.) darab hasított fa (кусокъ расколотаго 

дерева); скѣпецъ – oltvány (привитое 

дерево); скѣпити – oltani (прививать) 

(РМС 678). 

или: 

ТЯКНУТИ (t.) használni, javára lenni; teljesedni, 

beteljesedni (на пользу быть, пользовать; 

исполниться) (РМС 755).  

2.3. ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ ЛЕКСИКА РУССКО-МАДЬЯРСКОГО СЛОВАРЯ 

А. А. МИТРАКА  

В ходе анализа лексикона мы отдали преимущество словам с пометами (szl.) 

= egyházi szláv nyelvben, то есть церковнославянское и (t.) = tájszó, то есть угро-

русское областное слово, другими словами карпаторусинское местное слово. 

Часть церковнославянской и общерусской лексики была внесена в словарь 

И. Раковским, которому также была доверена проверка рукописи словаря 

(МИТРАК 1881: 847). 

Среди слов, сохранившихся из церковнославянского языка, в основном 

встречается лексика, которая могла употребляться во время служения литургии 

или в проповеданиях. Приведем несколько примеров: 

Это имена существительные типа: 

БЕЗГЛАСІЕ fn. (szl.) némaság; hangtalanság (РМС 11). 

БЕЗЗРАЧІЕ fn. (szl.) rutság; vakság (РМС 12). 

БЕЗПУТІЕ fn. I. распeтица: (szl.) eltévedés, feslettség, 

ledérség (РМС 15). 



95 

 

БЛАГОВѢСТВОВАНІЕ fn. (szl.) az öröm hídtetése; az Isten igéjének 

hírdetése (РМС 19). 

БЛАГОВѢСТІЕ fn. (szl.) örömhír, örvendetes izenet (sic!); az 

Isten igéjének hírdetése (РМС  19). 

БЛАГОВѢСТНИКЪ fn. (szl.) örömhírnök; az Isten igéjének 

hírdetője; (hajd.) miseharang (РМС 19). 

БЛАГОДУШЕСТВОВАТЬ fn. (szl.) felbátorodni, neki bátorkodni (РМС 

20). 

БЛАГОЛЮБЕЦЪ fn. (szl.) a jótékonyság barátja, a jónak 

barátja (РМС 20). 

БЛАГОСПѢШЕСТВОВАТЬ fn. (szl.) előmozdítani, elősegíteni (РМС 20). 

БОСМАНА, БОСМАНЪ fn. (szl.) darab kenyér; uti élelem (РМС 27). 

БУЕВѢРІЕ fn. (szl.) fanatizmus, vakbuzgóság (РМС 31). 

БУЕВѢРЪ fn. (szl.) vakbuzgó (РМС 31). 

ЛОЖНИЦА fn. (szl.) hálószoba (РМС 263). 

Имена прилагательные, например: 

БЕЗГЛАГОЛЬНЫЙ mn. (szl.) szótlan (РМС 11). 

БЕЗСТУДНЫЙ mn. (szl.) arczátlan, szemérmetlen (РМС 16). 

БЛУДОЛЮБИВЫЙ (–любный), mn. (szl.) bujálkodó (РМС 23). 

БРЕМЕННЫЙ mn. (szl.) nehéz, terhes (РМС 29). 

В целом, можно отметить, что церковнославянская лексика, а точнее 

словарные статьи с пометкой (szl.) = egyházi szláv nyelvben (церковнославянское), 

занимает маргинальное место.  

Согласно Э. Балецкому, в лексическом материале словаря большинство слов 

представляют собой архаизмы и славянизмы, которые, по всей вероятности 

восходят к Толковому словарю живого русского языка В. В. Даля (БАЛЕЦКИЙ 
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1978: 23). В связи с этим, известный венгерский славист приводит следующие 

примеры устаревших слов и славянизмов: 

бальство, бавольник, виночерпий, главня, глаголание, глад, глумилище, 

давец, движить, дивий, древо, древяный, душерастлитель, деверь, егей, 

единачество, единожды, единощи, единотрапезник, езеро, елень, елико, 

еродня, есень, жатвосберегатель, женчюг, жилосечиво, житарь, жупел, 

завлещи, заглазный, задержанник, заключенник, заходник, зачало, 

заятие, звиздание, звонница, зегзица, зелвь, зелие, зепь, зерцало, 

златарь, злохуление, зубоврач, зябра, идоложрец, измовение, иссад, 

иктин, имы, иноходец, истота, ичеготы, иерей, иматизма, камора, 

кандило, келар, киновиарх, кладязь, клокастый, книгохранилище, 

книгочий, княжич, комонь, коноб, ланита, лжица, лияние, лозие, 

луница, любомудрие, меск, местник, мечебитец, мзда, милотарь, 

мироначальник, младость, мравій, негли, недугование, растертие, 

расхуление, ратай, ратолюбный, рачитель, рекло, репие, ретиться, 

реченник, рождие, рокошник, роспопа, рубленник, руковомоение, 

рукопуты, рень, рюень, садовие, самопад, связень, твердь, тезь, 

тибирить, тисие, тянутие, угобзить и т. д. (БАЛЕЦКИЙ 1978: 22–23) 

Ученый также отмечает, что в Русско-мадьярском словаре А. А. Митрака 

ярко отражаются с одной стороны, период, в котором был составлен словарь, а с 

другой стороны географическая среда, а также источники, которыми пользовался 

автор (БАЛЕЦКИЙ 1978: 22).  

2.4. УГРОРУССКАЯ ЛЕКСИКА РУССКО-МАДЬЯРСКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА 

Как уже отмечалось, в составлении к словарю угрорусских местных лексем 

А. А. Митраку помогал И. А. Сильвай (МИТРАК 1881: 847). Лексика 

зафиксированных в словаре угрорусских слов в основном связана с повседневной 

жизнью, бытом людей.  

Имена существительные: 

БИГАРЬ fn. (t.) bot (дубина) (РМС 18). 

БИБАКЪ fn. (t.) kelés (нарывъ) (РМС 18). 

БИРЬ fn. (t.) palló (перекладина) (РМС 18). 



97 

 

БИСАГА, БИСАГИ fn. (t.) átalvető tarisznya [переметная сумка; 

вьюк; котомка]128 (РМС 19). 

БЛОЩИЦА fn. (t.) bolhapoloska (I. клопъ) (РМС 23). 

БОБАЛЬКИ fn. n. tb. (t.)  sütött tésztaétel (karácsonyestéjjén) 

(sic!) [рождественсая выпечка из теста 

(обычно употребляемая в рождественскую 

ночь)] (РМС 23).  

БОДНАРЬ fn. h. (t.) bodnár, I. бондарь, бочаръ (РМС 

25). 

БОЖЕННИКЪ fn. (t.) kisbíró [присяжный; сельский 

служащий; младший судья, помощник 

старосты или судьи (сельского)] (РМС 25). 

БОКОРЪ fn. (t.) szálfaszállítmány, tutaj (vízen) 

[большой плот для сплава леса (по воде)] 

(РМС 25). 

БОКОРВАНЪ fn. (t.) pokolvar (моровой прыщъ) (РМС 25). 

БРУКОВЪ (–кви) fn. n. (t.) kvákarépa (sic!) [брюква] (РМС 

30). 

БУКОВЪ (–кви) fn. (t.) bikkmag, bikkmakk (плодъ бука) 

(РМС 32). 

БРОСТЪ fn. (t.) rügy (fán) (почка) (РМС 30). 

БУДИНОКЪ fn. (t.) épület [здание; постройка] (РМС 

31). 

БУЗЬОКЪ fn. (t.) gólya (аистъ) (РМС 31). 

ВАДА fn. (t.) veszekedés; akadály, ártalom; elnézés, 

                                                           
128 В словаре А. А. Митрака к угрорусским областным словам только в редких случаях даются 

эквиваленты на двух языках, то есть не только на венгерском, но и на русском. В тех случаях, 
когда автором указывается только венгерский эквивалент, нами предложенный русский 
эквивалент дается в квадратных скобках. В таких случаях мы руководствовались Русинско-
русским словарем И. Керчи (КЕРЧА 2007: Т. 1–2) и Венгерско-русским слорем (Magyar-orosz 
szótár) Л. Хадрович – Л. Галди (HADROVICS–GÁLDI 1952). 
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kimélet [брак, недостаток, порок; ссора] I. 

повадка (РМС 36). 

ВАКЛЕША fn. (t.) elhizott asszony [располневшая 

женщина; полная женщина] (РМС 37). 

ВАЛЬКИ(–лек) fn. tb. (t.) vályog (нежженый кирпичъ) 

(РМС 37). 

ВОДОЩИ, ВОДОКЩИ fn. (t.) vízkereszt ünnepe (богоявленіе) 

(РМС 55). 

ГАДКА fn. (t.) gondolat (мысль, дума, думка) (РМС 

100). 

ГАЛАМБЕЦЪ (t.) puliszka [каша из кукурузной муки; 

мамалыга] (РМС 101).  

ГРЯДКИ fn. (t.) keresztgerendák (faházon) 

[поперечная балка (бревно) на деревянных 

домах] (РМС 116). 

ДВОРКА fn. (t.) tréfa [шутка, балагурство] (РМС 

120). 

ДОГАНА fn. (t.) gáncsolás, hibakeresés [укор, 

замечание] (РМС 128). 

ДРЫНГАЙЛО fn. (t.) ügyetlen [неловкий; неумелый; 

неискусный; неуклюжий; 

неповоротливый], bárdolatlan ember [неуч] 

(РМС 140). 

ЖМЫТОКЪ fn. (t.) csutak, csomó [пучок, клок; охапка] 

(РМС 152). 

ЖУРА fn. (t.) bú, gond [горе, грусть, печаль, 

тоска; забота] (РМС 153). 

ЗАГА fn. (t.) zaha, gyomorhév [изжога] (РМС 

157). 

КАТРАНЪ fn. (t.) kötő (női ruha) [передник; 
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небольшой фартук] (РМС 228). 

КАЧКА fn. (t.) rucza [утка] (РМС 228).  

КАЧУРЪ fn. (t.) [утка-самец, селезень] (РМС 228). 

КОМИНЪ fn. (t.) kémény [дымоход, труба; дымовая 

труба] (РМС 241). 

КРОЧАЙ fn. (t.) lépés [шаг] (РМС 252). 

МЕЛАЙ fn. (t.) tengeri, kukuricza [кукуруза] (РМС 

273). 

МЛАКА fn. (t.) mocsár, posvány [болотистое место; 

сырой луг] (РМС 277). 

МОТУЗАРЬ fn. h. (t.) kötélverő [веревочник] (РМС 

282). 

МОТУЗОКЪ fn. (t.) madzag [бечевка, веревка, шпагат] 

(РМС282). 

МОТУЗЪ fn (t.) kötél [бечева] (РМС 282). 

НАНАШКА fn. (t.) keresztanya [крестная мать; 

восприемница] (РМС 304). 

НАНАШКО fn. (t.) keresztapa [крестный отец; 

восприемник] (РМС 304). 

НОГАВИЦА (–цы) fn. tb. (t.) nadrág [брюки; штаны] (РМС 

334).  

НЯНЬКО, НЯНЬО fn. (t.) apa (батюшка) [отец] (РМС 337). 

ОБЛАЗЪ fn. (t.) hegyoldali meredek út [дорога по 

склону горы; косогор; стремнина] (РМС 

342). 

ОПѢРЪ fn. h. (t.) vámpír, vérszívó [вампир, 

кровопийца] I. упыръ – оборотень; 

вампиръ; (elav.) упрямецъ (РМС 373). 
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ПАСКУДА fn. (t.) rútság, csúnyaság, ocsmányság; 

szembetegség (szarvasmarhánál) 

[паскудник, паскудница; негодяй; злодей, 

злодейка; паршивец, паршивка] (РМС 

415). 

ПЕЛЕХАНЯ fn. (t.) borzos nőszemély [облезлая, 

линялая, пелесая, лохматая, косматая 

женщина] (РМС 417). 

ПЕСТРАКИ fn. tb. h. (t.) szeplő (веснушки) (РМС 446). 

ПЛѢШКА fn. (t.) ék, faék [клин; деревянный клин] 

(РМС 454). 

ПОРТОКЪ fn. (t.) abrosz [панева; холстина, кусок 

полотна; лоскут; прямоугольный кусок 

ткани; (на столе) скатерть] (РМС 509). 

ПОРТЯ fn. (t.) kis abrosz [уменш.< порток; = 

простыня, связываемая в узел для носки] 

(РМС 509). 

ПОСТОЛЫ fn. tb. n. (t.) saru, bocskor [лапти] (РМС 

515). 

ПЫСОКЪ (–ска) fn. (t.) száj (különösen állaté) [морда; пасть] 

(РМС 597). 

РОГАЧКА fn. (t.) kétágu kapa, irtókapa [двурогая 

мотыга; мотыга для выпалывания] (РМС 

638).  

РУБАНЬ fn. (t.) (erdő) vágás [лесосека; рубка 

разрубка] (РМС 642). 

РУПА fn. (t.) burgonyaverem (покрытая яма, въ 

которой зимою хранятъ картофли) (РМС 

645).  

РЯНДА fn. (t.) rongy (I.тряпка, тряпье) (РМС 649). 
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РЯНДЬЯ fn. (t.) rongy, ringy-rongy (I. тряпье) (РМС 

649). 

САМОКИША fn. (t.) aludtej (sic!) [простокваша] (РМС 

651). 

СПѢВАНКА fn. (t.) dal (пѣсня) (РМС 709). 

ХАЩА fn. (t.) erdő (лѣсъ) (РМС 794). 

ХВОРОТА fn. (t.) betegség (болѣзнь) (РМС 795). 

ХОЛОШНИ fn. h. (t.) I. штаны (изъ грубаго бѣлаго 

сукна) (РМС 799). Штаны – nadrág; 

mogyoró tokja (РМС 827).  

ЦАПЪ fn. (t.) kecskebak (козелъ) (РМС 802). 

ЦАПУРА, ЦАПУРКА fn. (t.) kis nőstény kecske [коза, козленок] 

(РМС 802). 

ЦЯТКА fn. (t.) petty (крапина) (РМС 806). 

ЦУНДРЯ fn. (t.) rongy [лохмотья, старье, рванье, 

тряпки] (РМС 804). 

ЧЕРЕДА fn. (t.) csorda (стадо) (РМС 809). 

ЧЕРЕДАРЬ fn. h. (t.) csordás (пастухъ стада) (РМС 

809). 

ШАТЬЯ fn. (t.) ruha, öltözet (одежда, платье) (РМС 

820). 

Имена прилагательные: 

БУРАВЫЙ mn. (t.) bolyhos; felálló szőrű vagy hajú 

[мохнатый, лохматый, косматый] (РМС 

32). 

ЗАГАКЛИВЫЙ mn. (t.) dadogó, akadozó (beszédben) 

[заикающийся; заика] (РМС 157). 
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ЗАТЯТЫЙ mn. (t.) makacs, csökönös [упорный, 

упрямый, злостный] (РМС 186). 

КИЛАВЫЙ mn. (t.) tökös, sérves, szakadt [страдающий 

грыжей; истрепаный] (РМС 231). 

КУРТЫЙ mn. (t.) rövid, kurta [короткий, краткий] 

(РМС 256).  

ЛѢПШІЙ mn. (t.) jobb [лучший] (РМС 266). 

ПАЛГОВАТЫЙ mn. (t.) rétegesen megrepedezett [слоями 

или пластами треснувший, надорванный, 

лопнувший] (РМС 411). 

ПАСКУДНЫЙ mn. (t.) csúnya, rút, piszkos [некрасивый; 

грязный] (РМС 415). 

ПЕЛЕХАТЫЙ mn. (t.) borzos [растрепаный, патлатый, 

кудлатый] (РМС 417). 

ПЕСТРАКОВАТЫЙ mn. (t.) szeplős (весновáтый) (РМС 446). 

ПЕЩЕНЫЙ mn. (t.) kényeztetett (холеный, 

изнеженный) (РМС 447). 

РЯНДАВЫЙ mn. (t.) (I.дрянной; изодранный) (РМС 

649). 

СТАТОЧНЫЙ mn. (t.) becsületes (честный) (РМС 714). 

ЦУРАВЫЙ, ЦУНДРАВЫЙ mn. (t.) rongyos [оборванный, драный, 

худой; дырявый; рваный] (РМС 804). 

ЧИТАВЫЙ mn. (t.) derék, nagy, jeles (превосходный, 

отмѣнный; плотный; годный; 

порядочный) (РМС 815). 

ЧОПАТЫЙ mn. (t.) tompa (тупой) (РМС 816). 

В отношении имен прилагательных, помимо угрорусской лексики, в словаре 

наблюдаются специфические грамматические оклонения от норм русского языка. 



103 

 

В словарных статьях этого словаря угрорусские имена прилагательные мужского 

рода под ударением с окончанием на –ой, имеют параллельную норму и на –ый. 

Например: 

второй (ый); мѣловой (ый); мячевой (ый); набивной (ый); 

нагибной (ый); наливной (ый); нарывной (ый); насадной (ый); 

насыпной (ый); неподатной (ый); нефтяной (ый); ночной (ый); 

обварной (ый); остальной (ый); очередной (ый); парной (ый); 

простой (ый); раскидной (ый); рѣчной (ый); сварной (ый); 

святой (ый); сквозной (ый); островской (ій); но: чужій (ой). 

Неопределенная форма глаголов в Русско-мадьярском словаре А. А. Митрака 

имеет окончание–ть. Например:  

бить, врать, гнать, ждать, крыть, лгать, прать, пять (распять), слыть, 

бѣжать, хотѣть, хранить, беречь и т.д.  

В случае глаголов, которые имеют помету (t.) = tájszó (угро-русское областное 

слово), форма инфинитива имеет окончание –ти, например: 

БЛАЗНИТИСЯ (t.) bolondozni, pajkoskodni (проказничать) 

(РМС 22). 

БУДОВАТИ (t.) építeni, –ся, építetteni; építkezni, épülni 

[строить, строиться; построить] (РМС 31). 

ВАДИТИ (t.) ártani (вредить); –ся veszekedni 

[ругаться, ссориться, вздорить, браниться] 

(РМС 36). 

ВАЖИТИ (t.) mérlegelni, súlyt mérni; nyomni; emelni 

(emelőfával); –ся mérlegeltetni; valahová 

hajlani, nehezedni [взвешивать, взвесить; 

весить; взвешиваться; придавать значение 

(чему), принимать /ценить (что)] (РМС 

36). 
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ГАДКОВАТИ (t.) figyelmezni; vigyázni, őrizni 

[предупреждать; следить, присматривать, 

хранить, беречь]129 (РМС 100). 

ГРАБАТИ (t.) gereblyélni (sic!) (гребсти, грести) 

(РМС 112). 

ГУЧАТИ (t.) zúgni (шумѣть) (РМС 118). 

ДВОРИТИ (t.) tréfálni [шутить, играть] (РМС 120). 

ДОГАНЯТИ (t.) gáncsolni, hibát keresni (valakiben v. 

valamiben) [укорять /корить /порицать 

/увещать (кого); выговаривать/делать 

замечание (кому)] (РМС 128). 

ДРУТИТИ, ДРЫЛИТИ (t.) eltaszítni (sic!), taszítni (sic!), betaszítni 

(sic!) [толкнуть; пихнуть] (РМС 140).  

ЖМЫКАТИ (t.) mosni (ruhát) [стирать (вручную)] 

(РМС 152). 

ЖУРИТИСЯ (t.) búsulni, aggodni [горевать, заботиться 

(о чем)] (РМС 153). 

ЗАТЯТИ (t.) bevégni (sic!) (p.o. fába); megütni, 

megcsapni (p.o. lovat); –ся, csökönös (sic!) 

lenni, nem akarni tovább mozdulni 

(lovakról), makacskodni [врезать, всадить, 

вонзить, резнуть (по дереву); хлестнуть 

(по коню)] (РМС 186). 

КАТУЛЯТИ (t.) gördítni (sic!), hengerítni (sic!), 

hengergetni [катить, прокатывать, валять] 

(РМС 228). 

КИЛАВѢТИ (t.) tökösödni [страдать от грыжи] (РМС 

231). 

                                                           
129 Глагол гадковати в словаре И. Керчи имеет другое значение. Гадковати – размышлять, 

раздумывать; гадать (КЕРЧА 2007:1:155).  
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КРОЧИТИ (t.) lépni [сделать шаг, ступить, шагнуть] 

(РМС 252). 

КОРТѢТИ (t.) kíváncsinak lenni; megkívánni valamit 

[хочеться, нетерпиться] (РМС 246).  

ЛАДКАТИ, ЛАТКАТИ (t.) dalolni lakodalmi dalokat [петь 

свадебные песни]130 (РМС 256). 

ЛАТИ (t.) káromkodni, szidni [ругаться, 

чертыхаться, выражаться] (РМС 258). 

ЛОПОНИТИ (t.) dörömbözni, lármázni, locsbárkolni 

[бормотать; лопотать, лепетать; болтать; 

трепать языком, говорить невнятно, 

калякать] (РМС 264).  

НИКАТИ (t.) nézni (смотреть) (РМС 333).  

ПАЛАТИ (t.) tisztitni (sic!), felszórni [чистить; 

посыпать, усыпать] (РМС 411). 

ПАСКУДИТИ (t.) mocskolni, piszkolni [паскудить, 

паскудничать; гадить; обзывать] (РМС 

415). 

ПЕСТИТИ (t.) kényeztetni, kényesen nevelni; dajkálni; 

I. пѣстовать [баловать, нежить, ласкать] 

(РМС 446). 

ПОГОСТИТИ (t.) megvendégelni [угостить, принять 

гостя] (РМС 461). 

ПОЖАДАТИ (t.) kívánni, megkívánni [потребовать] 

(РМС 482). 

ПОРАДИТИ (t.) tanácsolni, tanácsot adni; segíteni; 

[посоветовать, присоветовать]; –ся, 

tanácskozni [посоветоваться] (РМС 506). 

                                                           
130 Глагол ладкати в словаре И. Керчи имеет и другое значение. Ладкати – приговаривать, 

уговаривать (КЕРЧА 2007:1:463).  
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ПОРАИТИ (t.) rendbehozni, takarítani, takaritni (sic!) 

[убирать] (РМС 507). 

ПРОМЫКАТИ (t.) nyelni, lenyelni [глотать (глотнуть), 

проглатывать (проглотить) захлебывать 

(захлебнуть)] (РМС 576). 

ПРОЧИТИ (t.) vesztegetni, tékozni (sic!) [подкупать 

(подкупить); расточать; тратить зря; 

мотать] (РМС 589). 

РАТОВАТИ (t.) menteni, segíteni [спасать, помагать]131 

(РМС 634). 

РАЧИТИ (t.) tetszeni, méltoztatni [предпочесть, 

изволить, удостоить, пожаловать, 

удосужиться] (РМС 634). 

РИПАТИ, РИПНУТИ (t.) nyikorogni [скрипеть] (РМС 638). 

СКѢТИТИ (t.) elvesztegetni, elveszteni (потерять, 

затратить) (РМС 678). 

СПРАВОВАТИСЯ (t.) viselni magát (вести себя) (РМС 707). 

ТЫТИ (t.) hízni, kövéredni [прибавлять в весе; 

толстеть, тучнеть] (РМС 754). 

УТЫТИ (t.) (szl.) meghízni, megkövéredni 

[прибавить в весе; потолстеть, потучнеть] 

(РМС 785). 

ЦАБАТИ, ЦАБНУТИ (t.) (egyzser) nagyot lépni, nagy lépéssel 

járni [ходить большими шагами]132 (РМС 

802). 

ЧЕРЕДАРИТИ (t.) csordáskodni [пасти стадо] (РМС 809). 

                                                           
131 Глагол ратовати в словаре И. Керчи имеет другое значение. Ратовати – воевать, ратовать 

(КЕРЧА 2007:2:257).  
132 Глагол цабати в словаре И. Керчи имеет другое значение. Цабати – ползать на карачках, 

ползать на четвереньках (КЕРЧА 2007:2:551).  
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ЩИКАТИ, ЩИКНУТИ (t.) csuklani (икать) (РМС 830). 

ЧОПИТИ (t.) tompítni (sic!) (тупить) (РМС 816).  

В одном случае у угрорусского глагола в неопределенной форме встречается 

окончание –ть вместо –ти, например: 

ГОРАЗДОВАТЬ (t.) jól lenni, jólétben lenni 

(благоденствовать) (РМС 109).  

Также встречаются и параллельные формы инфинитива у местных глаголов, 

напимер: ревати (ревѣть) (РМС 635) или памятовать (памятати) (РМС 412).  

В словарных статьях Русско-мадьярского словаря А. А. Митрака указаны 

следующие угрорусские наречия: 

ДАКОЛИ ih. (t.) valaha, valamikor [когда-нибудь, 

кое-когда, иногда, бывало, изредка, 

временами, порой] (РМС 118). 

НАГУРТЪ ih. (t.) egyszerre (оптомъ) (РМС 294). 

НАРАЗЪ ih. (t.) egyszerre; tüstént; mindjárt [вмиг, 

вдруг; сналету; сейчас, сразу, тотчас, не 

откладывая, тут же, немедленно] (РМС 

308). 

НАРУБЫ ih. (t.) fonákul, bal oldalra [наизнанку, с 

изнанки; наизворот; (шиворот) – на 

выворот; задом наперед] (РМС 309). 

НЕВРОКУ ih. (t.) hogy meg nem idézzem [недурной; 

не скажи/ничего не скажешь/ нечего 

сказать; не сглазить бы, чтоб не сглазить; 

достаточно] (РМС 319). 

НЕОБАВКИ ih. (t.) tüstént, mindjárt haladéktalanul 

[вскоре, скоро] (РМС 325). 

ПАКЪ ih. (t.) azután, aztán [потом, затем, после, 

позже, тогда] (РМС 44). 
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РУЧО ih. (t.) gyorsan [быстро] (РМС 645). 

РЯДНО ih. (szl.) rend szerint; (t.) rendesen 

[недлежаще, подобающе, порядочно] 

(РМС 649). 

В словарных статьях Русско-мадьярского словаря А. А. Митрака 

встречаются следующие угрорусские местоимения, например:  

ДАКОТРЫЙ (t.) valamelyik (нѣкоторый) (РМС 118). 

ДАКТО (t.) valaki (нѣкто) (РМС 118). 

И также угрорусское числительное: 

ДАСКОЛЬКО (t.) egy néhány (нѣсколько) (РМС 119).  

Согласно исследованиям Э. Балецкого, в Русско-мадьярком словаре 

А. А. Митрака насчитывается свыше 800 «закарпатских украинских 

диалектизмов». В качестве иллюстрации он приводит одну треть лексем, 

демонстрирующих угрорусский и другие славянские языкы. Ученый выделил 

следующие примеры: 

аж, айно, але, бабец, бабрати, багно, багро, байка, бадахрестити, баник, 

балега, батог, бачити, баянье, бендюх, бервь, блазен, бурса, ваклия, 

варовати, ватаг, ватага, ватра, веперь, вереня, веречи, вернути, верства, 

верхница, веселка, вечеря, виннички, витайте, власный, воле, волоки, 

ворга, гавра, гадина, гадка, ганити, ганути, ганьба, гарный, гачник, 

гелетка, галюх, генанто, гендека, гертанка, гат, ги, гигнути, гидзатися, 

гирити, гича, глядати, гнетька, годинарь, годинка, годный, гойдати, 

гойк, голуза, горазд, горня, городина, гостец, гостина, гостинец, 

греблица, грезен, грудка, грудница, грунь, гужвати, гужовка, 

гулькнути, гулюкати, гуня, гусляти, дармо, держачка, днина, доба, 

доста, дружба, дрясен, дубак, дудка, дуже, дуркати, дусити, дьяковня, 

дюгати, дюг, жаберина, жалива, жвати, жебрак, жетница, жменя, 

жупити, жура, забочитися, завзятый, заволити, загаковатися, загорнути, 

загурити, застава, заушница, зварка, зваряти, звычай, зерькати, кавка, 

капра, крап, кереня, кимак, китица, клепало, клопкати, клюся, кляг, 

козуб, коминарь, кормник, корсы, корч, корчага, криса, куля, куява, 

лагода, лоскотати, мачанка, млоити, мнюх, мулити, навгул, нагло, 
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наремный, ногавки, оборог, осика, павуз, паленка, пановати, пелевня, 

петек, плаха, плекачка, плетеник, побожий, погирити, подолок, подря, 

поливка, полонина, прайник, присташ, простак, рада, русаля, рыль, 

сарака, серен, сикалка, скиба, сочити, тайстра, теленик, токмити, 

торговица, чекати, черес, чиненик, шпак, ярич, ярок, ярь, ятрий и т.д. 

(БАЛЕЦКИЙ 1978: 23–24).  

Э. Балецкий приходит к заключению, что уже из приведенного лексического 

материала явствует, что А. А. Митрак избегал «диалектизмов неславянского 

происхождения». Поэтому среди них мы находим сохранившиеся в Карпатах 

некоторые древнерусские элементы, возникшие в этом регионе диалектизмы, и 

слова, заимствованные из словацкого, в редких случаях из польского языка. 

Наряду с этим, ученый замечает, что поскольку А. А. Митрак не был лингвистом, 

в «качестве закарпатских диалектизмов» он ввел в словарь несколько слов 

венгерского или румыно-венгерского происхождения (БАЛЕЦКИЙ 1978: 24–25). 

2.5. ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОТКЛОНЕНИЯ РУССКО-МАДЬЯРСКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА 

Из приведенных примеров вырисовывается, что угрорусская лексика 

Русско-мадьярского словаря А. А. Митрака составляет лишь незначительную 

часть. Местные слова имеют свойственную им грамматическую специфику. 

Неопределенная форма глаголов с окончанием на –ти, практически являлась 

традиционной для карпаторусинского литературного языка конца ХІХ века. 

Непоследовательность употребления окончаний –ой и –ый (ій) имен 

прилагательных мужского рода под ударением, возможно, была вызвана тем, что 

в местном, то есть карпаторусинском говоре, в этих случаях ударение падало не 

на последний слог. Причиной этому могло послужить и то, что у носителей 

разговорной речи, изолированных от России, сохранилось устаревшее 

произношение.  

Известный русский ученый И. И. Срезневский в работе Угорская Русь (1852) 

в разделе Наречіе обращает внимание на некоторые особенности в выговоре и в 

употреблении грамматических форм «у угорскихъ Русиновъ». Среди 

зафиксированных им «остатков древности», он более подробно останавливается 
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на употреблении звуков –и и –ы. И. И. Срезневский отмечает, что в выговоре 

русинов: 

(…) Попадаются случаи употребленія глухихъ звуковъ и при ихъ сліяні 

съ другими согласными: тепърь, дънь, пънь. Иногда же мѣсто глухаго 

звука заступало и, не смягчающее согласной: лижа,133 блиха, гиртанка, 

брива, дрива, хрибетъ, кирница, jаблико, кровь – въ род.: кирве, 

дижджь. Вмѣсто и выговаривается и совершенно широкое ы. Звукъ ы 

встрѣчается и не въ однихъ этихъ случаяхъ, а во многихъ другихъ, 

тамъ, гдѣ его уже нѣтъ въ остальныхъ говорахъ южно-русскихъ. Такъ 

постоянно слышиться этотъ звукъ послѣ гортанныхъ г, к, х, какъ это 

было въ языкѣ древнемъ: гыну, доугый, благый, кыдати, усякый, 

жидовськый, хыжа, хыжій, глухый, сохы, сынъ, jазыкъ густый, малый, 

jострый и пр. (СРЕЗНЕВСКИЙ 1852:13). 

Далее, в статье И. И. Срезневского, по поводу удержания ра, ла вместо оро, оло, 

мы втречаем следующие примеры имен прилагательных: дорогый и драгый, 

золотый и златый (СРЕЗНЕВСКИЙ 1852: 14). 

Из приведенных русским ученым примеров явствует, что в середине ХІХ 

века в устной речи карпаторусинов вместо уже зафиксированных в русском языке 

окончаний имен прилагательных мужского рода –ой, остается «древнее» –ый.  

На своеобразие местных угрорусских говоров в свое время обратил 

внимание и видный норвежский филолог, славист, переводчик, историк, 

основоположник описательной фонетики славянских языков О. Брок. Он 

занимался изучением угрорусского наречия села Убля (Земплинский комитат) и 

определением границ говоров вокруг Ужгорода.134 В работе Zum kleinrussischen in 

Ungаrn известный европейский лингвист определил, что «ужгородская знать 

говорила съ единообразнымъ произношеніемъ. Съ тѣмъ-же произношеніемъ 

читались и церковныя книги» (САБОВ Е. 1931:13). 

 

 

 

                                                           
133 Выделение курсивом И. И. Срезневского.  
134 Об исследовании О. Брока см.: ЛИСТОКЪ 1895: 114–115, BROCH 1895, BROCH 1897, BROCH 2009: 

205–206.   
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3. МАДЬЯРСКО-РУССКІЙ СЛОВАРЬ А. А. МИТРАКА 

Работу над Мадьярско–русским словарем А. А. Митрак окончил еще в 1891 

году (САБОВ Е. 1931: 10). И только спустя более 30 лет после написания своего 

великого труда, в типографии акционерного общества Уніо, в руках которой 

после смерти автора хранилась «драгоценная рукопись» словаря, в 1922 году в 

Ужгороде вышел в свет Мадьярско–русскій словарь.  

Непременно стоит отметить, что первая часть словаря была издана в то 

время, когда Подкарпатская Русь относилась к Австро-Венгрии, а к моменту 

издания второй части, в 1919 году Подкарпатская Русь вошла в состав 

Чехословацкой Республики. Наиболее ярко этот период можно охарактеризовать, 

как период бума различных русинских политических партий и течений. 

Оптимистический тон «в поддержании русского духа» и надежды на дальнейшее 

развитие русинского языка и литературы чувствуется и в предисловии к 

Мадьярско–русскому словарю, в котором редакция отмечает: 

Легко понятно, что изданію второй части словаря сдѣлались 

невозможныя препятствія, вѣдь появленіе въ печати мадьярско–

русской части должно было вызвать любовь къ родному слову и народу 

даже въ сердцахъ тѣхъ многихъ единицъ нашей интелигенціи, которыя 

безсознательно отдѣлились отъ своего народа и языка. Такъ и остался 

бы прекрасный трудъ нашего великаго писателя въ обреченной на 

тлѣніе рукописи, если бы Божіе Провидѣніе не дало нашему народу 

возможности создать новую жизнь (МИТРАК 1922: 4).  

Как утверждают издатели словаря, в сущности, труд автора остался 

нетронутым, только по внешней форме были приняты некоторые изменения, 

обусловленные сбережением печатного материала и работы. Словарь насчитывает 

около 73 тысяч слов. Кроме этого, были предприняты некоторые изменения 

«двоякого рода»: 

1. добавлены новые слова и выражения, относящиеся к развитию в науках и 

технике; 

2. добавлены более часто употребляемые слова и выражения 

«подкарпатско-русского областного наречия».  
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Также, по словам издательства, планировалось еще издание отдельного 

словаря областных слов, который должен был служить дополнением к словарю 

А. А. Митрака.  

3.1. МАКРОСТРУКТУРА МАДЬЯРСКО-РУССКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА. 

ОРГАНИЗАЦИЯ СЛОВАРЯ В ЦЕЛОМ 

Мадьярско–русскій словарь А. А. Митрака состоит из вводной части и 

словарных статей. В отличие от первого лексикона, в данном словаре нет 

сообщения о его структуре и о материале, которым автор руководствовался при 

его составлении. Вместо послесловия автора-составителя дано предисловие от 

имени акционерного общества Уніо. 

Словарь построен по алфавитному принципу расположения единиц в 

словаре, согласно которому они располагаются в алфавитном порядке начальных 

букв заголовочного слова. Во вводной части изложены изъяснения сокращений и 

знаков, употребляемых в словаре. Так же, как и в предыдущем словаре, даются 

грамматические сокращения: 

1. знаменательных частей речи и относящихся к ним лексико-

грамматические категории; 

2. служебных частей речи. 

Указываются функционально-стилистические пометы слов:  

1. устанавливающие историческую перспективу языка;135 

2. указывающие специальную область применения слова. 

В Мадьярско–русском словаре мы не находим таблиц спряжения глаголов. После 

изъяснения сокращений и знаков дается замечание издателя, в котором изложено, 

что:  

В подкарпатскомъ областномъ нарѣчіи окончаніе неопредѣеннаго 

наклоненія у всѣхъ глаголовъ всегда –ти или –чи вмѣсто окончанія 

глаголовъ въ литературномъ языкѣ на –ть или –чь. Также у именъ 

прилагательныхъ вмѣсто окончанія мужескаго рода на –ой всегда –ый 

                                                           
135 В данном словаре дается только помета t. = tájszó (угро-русское областное слово) 
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или –ій, въ женскомъ родѣ же вмѣсто окончанія –ая или –яя вообще –а 

или –я употребляется (МИТРАК 1922:5).  

Словарь не сопровождается грамматическими таблицами. Пояснения, 

касающиеся правильности речи, включаются в корпус статьи.  

3.2. МИКРОСТРУКТУРА МАДЬЯРСКО-РУССКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА. 

СТРУКТУРА ОТДЕЛЬНОЙ СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ 

Словарные статьи данного словаря посвящены описанию одной единицы из 

общего словника. Как правило, они открываются заголовочным словом, которое 

дается в исходной форме. В русских эквивалентах венгерской лексемы указано 

ударение. К словам, указывающим специальную область применения, например в 

ботанике, в зоологии, в анатомии и т. д., во многих случаях дается не только 

русский, но и латинский эквивалент. Например: 

AFANYA, ÁFONYA tn. (sic!) (nt.) брусника; vörös – (vaccinium 

vitis idаea) брусника; fekete – (vaccinium 

myrtilus) черника; t. (fekete) яфина, (veres) 

суффеза (МРС11).136 

Грамматическая (морфологическая и синтаксическая) характеристика 

заглавного слова позволяет определить, к какой части речи относится слово. 

Например: 

DERÉK fn., тeло, тeлово, тeловище, тѣло; станъ, 

поясъ, перехватъ, талья; перехватъ (у 

платья), талья, лифъ; крестецъ, поясница, 

стволъ (дерева); средина, середина; 

главное дѣло; – nyár dereka, середcна 

лѣта; – tél, зимы; – mn. отличный, 

отмѣнный, превосходный; способный; 

годный; дѣльный; порядочный; видный; 

статный; честный; благородный; прямой; 

красивый; ловкій; очень хорошій; (t.) 

тулупъ, дрѣкъ; поперекъ, крижъ, крыжъ; – 

mn. трѣбный, читавый, чамняный, 

статочный (МРС 174). 

                                                           
136 МРС – Мадьярско-русскій словарь.  
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Иногда словарная статья включает сведения о сочетаемости слова, содержит 

примеры сочетаний слова с другими словами языка, например:  

VERNI cs., бить; ударять; колотить; (korbácscsal, 

vesszővel), хлестать, стегать, сѣчь; 

ударить; (pénzt –) чеканить, бить; (falba 

szeget) бить во что, вбивать, забивать, 

вбить, забить, вколачивать, вколоть; 

(szívről) биться; играть, съиграть (на 

фортепіанѣ и др.); a gonosztevő huszonötöt 

–, наказать колодника двадцатью пятью 

ударами (палокъ); agyon –, убивать, 

убить; fejére –, вбивать, вбить в голову; 

gyökeret –, пускать, пустить корни; 

укореняться, укорениться; приниматься, 

приняться; fészket –, вить, свить гнѣздо; 

hordót csapra –, починать, почать бочку; 

dobra –, объявлять, объявить о чемъ при 

барабанномъ беѣ; протрубить о чемъ, 

разглашать, разгласить (что, о чемъ); 

продавать, продать съ молотка; valamibe 

sok pénzt –, употреблять, употребить 

много денегъ на что; затрачивать, 

затратить много денегъ на что; magát 

adóságba –, задолжать, войти в долги, 

задолжаться; быть в долгахъ; ő nagy 

adóságba verte magát, у него много 

долговъ; онъ очень задолженъ; vasra –, 

заковывать, заковать; заключать, 

заключить кого въ оковы; налагать, 

наложить на кого оковы; harangot félre –, 

бить, ударить въ набатъ; бить, ударить 

тревогу; sövényt –, дѣлать плетень; 

городить, загородить; огородить; habot –, 

пѣнить; бросать волны; волновать; 

поднимать волны (МРС 978). 

 

 



115 

 

3.3. К ВОПРОСУ О НОВОЙ ЛЕКСИКЕ МАДЬЯРСКО-РУССКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА 

Отдельно хотелось бы остановиться на упомянутых в предисловии к 

Мадьярско–русскому словарю добавленных более часто употребляемыех слов и 

выражений подкарпатско-русского областного наречия, то есть 

карпаторусинского местного наречия. В действительности, они фигурируют здесь 

в довольно малом количетве, например:  

ALISPÁN fn., вице–ишпанъ, поджупанъ (первый 

выборный чиновникъ въ комитатѣ) (МРС 

27). 

В первом словаре мы не находим слов ишпанъ, вице–ишпанъ, только лексему 

жупан со следующим значением:  

ЖУПАНЪ fn., (Kisoroszhonban) rövid meleg 

felsőkabát; (a szlávoknál) kormányzó 

főispán;  

[(в Угорской Руси) короткое теплое 

пальто; (у славян) наместник комитата] 

(РМС 152). 

Что касается ранее приведенных в пример карпаторусинских местных слов 

из Русско–мадьярского словаря, то нужно отметить, что в данном словаре 

большая часть лексем либо дополняется другим синонимичным местным 

эквивалентом, либо вовсе отсутвтвует. Карпаторусинские лексемы с другими 

синонимичными местными эквивалентами, например: 

Имена существительные: 

БИГАРЬ → палиця, бота, кій, коштуръ, кіяня, 

кривачка (МРС 127) 

БИСАГА, БИСАГИ → торба (МРС 896) 

БОДНАРЬ, БОНДАРЬ, БОЧАРЬ → беднаръ (МРС 116) 

БУЗЬОКЪ → боцанъ, бузько (МРС 372) 

ВАДА >свáда →завада, перепона (МРС 980) 
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ДОГАНА → ганѣня, нарѣканя (МРС 366) 

МЕЛАЙ → тенгериця (МРС 905) 

НАНАШКА → кума (МРС 520) 

НАНАШКО → кумъ (МРС 520) 

НЯНЬКО, НЯНЬО → отѣцъ, батька, тато (МРС 41) 

ПОСТОЛЫ → бочкоры, вѣрбцы (МРС 116) 

ПАСКУДА → погань, нехарь, брыдoта, нечемность, 

паскорoдъ (МРС 162) 

САМОКИША → квасное молоко (МРС 37) 

Имена прилагательные:  

БУРАВЫЙ → пелехатый, ворхастый (МРС 120) 

ЗАГАКЛИВЫЙ → загакуючій, гикаючій (МРС 171) 

ЗАТЯТЫЙ → завзятый (МРС 644) 

КИЛАВЫЙ → киластый, киловатый (МРС 922) 

Глаголы:  

БЛАЗНИТИСЯ → фигльовати, дурити кого (МРС 119) 

ВАДИТИ (СЯ) →сважатися (МРС 980) 

ДРУТИТИ, ДРЫЛИТИ → отдрыляти, отдрылими, оттручати, 

оттрутити (МРС 246) 

КАТУЛЯТИ → качати, котити (МРС 377) 

ЛОПОНИТИ → ковтати, дубонѣти, клопкати (МРС 184) 

СКѢТИТИ → загубити, (за)потратити, розмарньовати, 

розмарнити (МРС 251) 
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Наречие: 

РУЧО → швидко, прудко, нагло (МРС 390) 

Нужно отметить, что дополнение других синонимичных значений к 

местным угрорусским словам иногда было связано и с тем, что они были 

добавлены и в русском эквиваленте. Однако, в большинстве случаев, 

синонимические значения были добавлены без каких-либо других аргументов. 

Карпаторусинские лексемы, которые не вошли в эквивалентную часть словарных 

статей Мадьярско–русского словаря, например: 

Имена существительные:  

бибакъ, блощица, боженникъ, бобальки, бокоръ, бокорванъ, бруковъ, 

буковъ (–кви), ваклеша, водощи, водокщи, галамбецъ, грядки, дворка, 

дрынгайло, жура, зага, катранъ, качка, качуръ, крочай, млака, 

мотузарь, мотузокъ, облазъ, опѣръ (упыръ), пелеханя, пестраки, 

портокъ, портя, рогачка, рубань, рупа, холошни, цапъ, цапура, цапурка, 

цятка, шатья;  

Имена прилагательные:  

куртый, лѣпшій, палговатый, паскудный, пелехатый, пестраковатый, 

пещеный, ряндавый, статочный, цуравый (цундрявый) чопатый,  

Глаголы:  

важити(–ся), гадковати, грабати, гучати, дворити, жмыкати, крочити, 

кортѣти, ладкати, (латкати), лати, никати, палати, паскудити, пестити, 

погостити, пожадати, порадити, пораити, промыкати, прочити, 

ратовати, рачити, рипати (рипнути), справоватися, тыти, утыти, 

цабати (цабнути), чередарити, чопити и гораздовать;  

Наречия:  

даколи, нагуртъ, невроку, необавки, пакъ, рядно;  

Местоимения:  

дакотрый, дакто; 

Числительное:  

дасколько;  
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Среди найденных в Русско–мадьярском словаре карпаторусинских местных 

слов практически без изменений, лишь с маловажными поправками, остались 

следующие лексемы:  

Имена существительные:  

будинокъ, коминъ, плѣшка, ногавица, гадка, жмытокъ, мотузъ, 

пысокъ, спѣванка, бростъ, хаща, хворота, череда, чередарь. рянда, 

ряндья [ряндя], цундря [цуря];  

Имена прилагательное:  

читавый; 

Глаголы:  

будовати, доганяти, журитися, затяти, килавѣти, щикати (щикнути); 

Наречия:  

наразъ, нарубы;  

3.4. ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОТКЛОНЕНИЯ МАДЬЯРСКО-РУССКОГО СЛОВАРЯ А. А. МИТРАКА 

Вопреки тому, что в предисловии к словарю было отмечено, что в местном 

наречии в отличие от норм русского языка, имена прилагательные мужского рода 

под ударением имеют окончание –ый или –ій, в ходе наших исследований 

выяснилось, что многие из них утратили свою специфичность, и зафиксировались 

в Мадьярско-русском словаре с окончанием на –ой. Вот несколько примеров:  

ROSSZ mn. худой, плохой, дурной; злой; (t. 

подлый); – szinben lenni, имѣть дурной 

видъ (МРС 815).  

ÉJSZAKAI mn. ночной (МРС 199).  

IDEGEN mn. чужой; неизвѣстный; незнакомый; 

иностранный, иноземный, чужеземный, 

чужестранный; (nem a házhoz tartozó ember) 

посторонній; нерасположенный, 

неблагосклонный; (távol eső, barátságtalan) 

чуждый; – fn. чужой; незнакомецъ, 
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пріѣзжій; пришлецъ (sic!); иностранецъ, 

чужеземецъ (МРС 456).  

FIATAL mn. молодой; iный; fn. юноша, молодой 

человѣкъ; (fa) отростокъ, -тка, отпрыскъ, 

молодое дерево, t. (fn.) молодюкъ; (fa) 

молодникъ, молодина (МРС 335). 

Но: 

SZENT mn. святый; святой; священный; fn. святой; 

угодникъ Божій; святое; священное; – Isten! 

ради Бога! Боже! (МРС 864). 

По всей видимости, утрата непоследовательного употребления окончаний 

имен прилагательных мужского рода под ударением, стало следствием того, что 

издателями словаря А. А. Митрака, все-таки были внесены весомые изменения. 

Также на это могло повлиять и установившиеся более тесные контакты с русской 

общественностью.  

Неопределенная форма глаголов карпаторусинского местного наречия 

также, как и в Русско–мадьярском словаре, имеет окончание –ти или –чи. 

Например:  

ERŐSÖDNI (ik.) k. сильнѣть, усиливаться, -литься; 

становиться, стать сильнѣе; укрѣпляться, 

укрѣпиться; подкрѣпляться; собираться, 

собраться съ силами; (vélemény) 

утверждаться; t. моцнѣти (муцнѣти), 

дужѣти (МРС 268). 

В итоге, можно сделать вывод, что несмотря на то, что в Мадьярско-русскій 

словарь были добавлены новые угрорусские, то есть русинские слова, он утратил 

много местных лексем по сравнению с первой частью.  

Несмотря на авторитетность труда А. А. Митрака, все же хотелось бы 

отметить изъяны, отсутствие которых могли бы повысить познавательную 

ценность словарей. Стилистически окрашенные заголовочные слова не 

сопровождаются специальной пометой (например, разговор., простореч., книжное 

и т. п.). Словарные статьи не содержат словообразовательную характеристику 

слова, не дают форм словоизменения, не отмечают исключения, которые имеет 
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данное слово при образовании форм по грамматической модели. Отсутствуют 

синтаксические конструкции, в которых употребляется слово. Также одним из 

недостатков является и то, что словарные статьи словарей А. А. Митрака не 

содержат списки литературы и источников иллюстративных примеров. Не 

применяются специальные пометы, указывающие на заимствованный характер 

слова (например, лат., нем., венгр. и т. п.).  

4. О ЗНАЧИМОСТИ СЛОВАРЕЙ А. А. МИТРАКА 

В заключении этой главы, хотелось бы немного остановиться на значимости 

словарей А. А. Митрака, на которую обратила наше исследовательское внимание 

статья Э. Балецкого. Крупный венгерский ученый в работе Краткий очерк русско-

венгерской лексикографии упоминает словарь А. А. Митрака в связи с развитием 

русского языкознания в Венгрии. Э. Балецкий отмечает, что в отношении Русско–

мадьярского словаря А. А. Митрака нельзя обойти молчанием тот, очень важный 

факт, что им пользовались венгерские писатели, журналисты, также и филологи. 

О том, что венгерские специалисты были знакомы со словарем А. А. Митрака, 

свидетельствуют не только многочисленные ссылки в венгерской языковедческой 

литературе, но и погрешности в переводах венгерских писателей. В подтвержение 

сказанного, Э. Балецкий приводит также один случай из жизни. В 1902 году 

венгерский журналист Акош Пинтер посетил Максима Горького. Русский 

писатель в свое время интересовался изображением судьбы человека или 

человечества в мировой литературе. В связи с этим он был знаком с 

произведением Имре Мадача Трагедия человека. Благодаря этому, М. Горький 

заинтересовался венгерским языком. Он осведомился у посетившего его Акоша 

Пинтера, имеется ли венгерская грамматика, написанная для русских. Венгерский 

журналист сообщил М. Горькому, что о существовании грамматики венгерского 

языка для русских у него нет сведений, но в Венгрии есть «хороший» русско-

венгерский словарь. Согласно мнению Э. Балецкого, этим словарем мог быть 

только Русско-мадьярскій словарь А. А. Митрака. Наконец, о том, что этим 

словарем пользовались венгерские писатели, переводившие русских классиков на 

венгерский язык, в частности и Эндре Сабо, говорит филологический разбор их 

венгерского перевода. По словам Э. Балецкого, в некоторых случаях в переводах 
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явно прослеживается отражение венгерских эквивалентов, данных 

А. А. Митраком в Русско-мадьярском словаре (БАЛЕЦКИЙ 1978: 20–21). 
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ГЛАВА IV. «ОСОБЫЙ» ЯЗЫК Е. А. ФЕНЦИКА 

Наиболее существенным моментом в исследовании литературного наследия 

языка писателей-русофилов является отбор и анализ основного корпуса текстов с 

ориентацией на культуру и филологическую деятельность, в частности на 

выработанные нормативные художественные тексты. В качестве основы для 

исследования специфики языка писателей-русофилов наше исследовательское 

внимание сфокусировалось на анализе языковой «ткани» учебных книг и прозы 

одного из последних выдающихся талантливых писателей и публицистов, 

угрорусских деятелей конца XIX века Евгения Фенцика [пс.: Владимир] (1844–

1903). Наряду с А. Митраком, А. Кралицким, И. Сильваем (Уриил Метеор) и 

Ю. Ставровским-Попрадовым, он принадлежал ко второму, то есть к младшему 

поколению писателей, продолжавших развитие идеи национального возрождения 

русинов, провозглашенной в свое время А. Духновичем. 

Литературное наследие Е. А. Фенцика чрезвычайно обширно и богато, но, к 

сожалению, недостаточно изучено.137 Поэтический талант Е. А. Фенцика 

раскрылся очень рано. Его стихотворения появились в печати еще в студенческие 

годы. Будучи студентом богословского факультета венского университета, он 

печатался на страницах львовского журнала Слово под «громким» псевдонимом 

просветителя Руси – Владимир. В эти же годы он ревностно изучает русский язык 

и сочинения русских классиков. Особенно Е. А. Фенцик увлекался 

М. Ю. Лермонтовым, что отразилось в его поэтических сочинениях. Став 

священником, он публикует свои публицистические статьи и художественные 

сочинения в ужгородских газетах и журналах Карпатъ, Свѣтъ и Новый Свѣтъ, 

позже в основанном им литературно-духовном журнале Листокъ. Среди 

огромного наследия писателя мы находим ряд лирических стихотворений, поэму 

Коріятовичъ (1868–1869), драму Покореніе Ужгорода (1879), повести Нищіе 

духомъ (1891–1895), Учитель Неборакъ (1895–1899). Е. А. Фенцик является 

автором многих обзорных и исторических статей, очерков. На страницах журнала 

                                                           
137 О литературной деятельности Е. А. Фенцика см.: ВЕРГУН 1926, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 226–234, 

АРИСТОВЪ–БЕСКИД 1932, РУДЛОВЧАК 1985: 161–172, БАБОТА 1994: 179–193, АРИСТОВ 1995: 43–
45.  
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Листокъ, он опубликовал около 200 церковных проповедей. Также научному 

кругу известно о существовании беллетрического произведения Е. А. Фенцика 

В отчизнѣ безъ отечества (1875–1884), которое в России стало известно раннее, 

чем в Подкарпатской Руси. Однако, надо отметить, что рукопись этого 

произведения бесследно исчезла.138 

Сочинения Е. А. Фенцика никогда не были изданы отдельной книгой. В 

основном его произведения печатались на страницах различных газет и журналов 

того времени, некоторые из них были обнародованы по частям. Как уже во 

введении отмечалось, такой издательский подход был характерным явлением для 

карпаторусинской литературной письменности того периода. В 1932 году 

Культурно-просветительным обществом им. А. Духновича в Ужгороде было 

издано Собраніе сочиненій Е. А. Фенцика в 2-х частях. Редактором этих брошюр 

был племянник писателя, видный культурный деятель Степан Фенцик.139 Первая 

часть содержит составленный Ф. Ф. Аристовым и Н. А. Бескидом 

хронологический перечень напечатанных сочинений Е. А. Фенцика (АРИСТОВЪ–

БЕСКИД 1932, ФЕНЦИК Е 1932). В ходе исследования мы обнаружили письмо 

Ф. Ф. Аристова, адресованное С. Фенцику, с просьбой прислать в Москву полный 

список как напечатанных, так и оставшихся в рукописях сочинений его дяди.140 

Из письма Ф. Ф. Аристова известно, что он намеревался составить брошюру о 

Е. А. Фенцике, по образцу хронологического перечня сочинений А. Духновича, 

которое вышло в свет в 1928 году (АРИСТОВ 1928). В перечне сочинений 

Е. А. Фенцика насчитывается свыше 300 наименований, не считая его кратких 

                                                           
138 О произведении Е. А. Фенцика В отчизнѣ безъ отечества, см.: ВЕРГУН 1926: 16–17, 

НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 232, БАБОТА 1994: 191, АРИСТОВ 1995: 44. 
139 Степан Фенцик [Fenczik István] (1892–1946) – священник, педагог, журналист, политический 

деятель. Написал мелодию гимна подкарпатских русинов (1919), издал два сборника Песни 
Подкарпатских русинов. В 1924 году был назначен членом епископской консистории, в 1929 
году проректором Ужгородской духовной семинарии. С. Фенцик был наиболее амбициозным 
русинским политическим деятелем межвоенного периода. Возглавлял Общество им. 
А. Духновича (1923). Был назначен депутатом верхней палаты венгерского парламента (1939–
1944). В 1940 году был избран почетным членом Эстергомского научного общества им. 
Св. Геллерта. Его выступления и книга по вопросу предоставления русинам автономии 
A Kárpátaljai autonómia és a kisebbségi kérdés (1941) остались незамеченными в Будапеште. В 
1945 году был арестован советской контрразведкой СМЕРШ. Коммунистические власти, зная 
об амбициозности С. Фенцика, пытались склонить его к переходу на православие и даже 
предложили ему возглавить этот процесс. Но он отказался. С. Фенцик был приговорен т. н. 
«народным судом» к смертной казни, застрелен в тюремной камере в 1946 году в Ужгороде. 
Реабилитирован в 1992 году (ПОП 2006: 366).  

140 Оригинал письма Ф. Ф, Аристова от 24 (11) августа 1928 года см. в ПРИЛОЖЕНИИ IV/1.  
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статей, помещенных в разделе Новости, смѣсь в духовно-литературном журнале 

Листокъ.141 В ходе исследования нам удалось найти сведения о существовании 

еще 7 произведений, не указанных в перечне, а именно: В отчизнѣ безъ 

отечества (На родинѣ безъ отечества) (1875–1884), Учитель Неборакъ (1895–

1899); учебники: Библическая исторія новаго и ветхаго завѣта по лучшим 

авторам (1899), Естествовѣдѣніе или три царства природы (1900), 

Первоначальныя свѣдѣнія изъ физики (1900), Первоначальныя свѣденія из 

грамматики и ариѳметики въ пользу учащихся (1901); и Молитвенник (1902).142 

Во второй части Собрания сочинений Е. А. Фенцика помещены его программные 

статьи, в основном вышедшие в свет в 1885 году: Возваніе къ подпискѣ, Наши 

школы, Свидѣтельство дѣдовъ о язѣке Карпатской Руси, Руѳены, Кириллика или 

латиника, Св. Кириллъ и Меѳодій въ Моравіи, Оппортунизмъ, Послѣ Кирилло-

Меѳодіевская судьба, разныя названія, и азбуки нашей письменности.  

Немалые заслуги Е. А. Фенцик приобрел в области педагогической 

литературы. В 1870 году ему было поручено перевести венгерскую книгу для 

чтения И. Гашпара для народных школ, благодаря чему Е. А. Фенцик получил 

признание у правительства (ВОЛОШИН 1903: 258, НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 234).  

1. ИСТОРИЯ УЧЕБНИКА СЕЛЬСКАЯ ШКОЛА 

Одной из самых весомых проблем застоя развития русинского 

литературного языка на рубеже ХІХ и ХХ веков была нехватка русиноязычных 

учебников в школах. С одной стороны это было связано с финансовыми 

трудностями, причем проблемы были связаны не только с изданием самих книг, 

но и с приобретением их крестьянами. С другой стороны предписанный 

венгерским правительством закон об образовании меньшинств был настолько 

требовательный, что последним было довольно трудно соответствовать ему. 

Е. А. Фенцик является автором многих общеобразовательных учебников. В 

ходе исследования нам удалось найти сведения о до сих пор неизвестном замысле 

и черновике учебника Е. А. Фенцика Сельская школа. Эти документы мы 

                                                           
141 Составленный Ф. Ф. Аристовым и Н. А. Бескидом хронологический перечень напечатанных 

сочинений Е. А. Фенцика см. в ПРИЛОЖЕНИИ IV/2. 
142 Об упоминании в источниках или местонахождении сочинений Е. А. Фенцика указывается 

отдельной пометой в ПРИЛОЖЕНИИ IV/2. 
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обнаружили в Закарпатском областном государственном архиве, где хранятся 

бумаги Правления Мукачевской греко-католической епархии, среди которых в 

документации консистории находится Переписка с издательствами и авторами 

об издании, переводе и др. церковных книг 1893–1894 годов (ФОНД 151, ОПИСЬ 

11/2848). Переписка велась на венгерском языке. Это досье содержит прошение 

Е. А. Фенцика к епископу Мукачевской греко-католической епархии об издании 

учебника Сельская школа и отзыв рецензентов Г. Каминского и Я. Владимира.143 

Из найденного документа нам известно, что Е. А. Фенцик взялся написать 

учебник для начальных школ на языке народа („a népnyelvén”). По его словам, 

учебная книга Сельская школа была составлена по всем предписанным законам, 

включала все необходимые общеобразовательные предметы. Предвидя тот факт, 

что в то время простые люди находились в довольно затруднительном 

финансовом положении и не могли приобрести по всем предметам отдельную 

книгу, Е. А. Фенцик весь материал включил в один общий учебник. К сожалению, 

рукопись этого учебника не сохранилась. 

В прошении автор детально описывает содержание будущего «общего» 

учебника. За образец Е. А. Фенцик взял, составленные Шандором Кутнером144 

учебные книги на венгерском языке, по которым в то время преподавали в греко-

католических начальных школах.145 Нам известно, что составленная им рукопись 

состояла из 7 тетрадей,146 содержала 18 глав и была объемом свыше 400 листов. 

Книга была предназначена для общеобразовательных начальных школ с 6–летним 

сроком обучения. В учебник Сельская школа должны были входить следующие 

тематические главы:  

1. О Боге („az Istenség fogalma”, 1 стр.) 

                                                           
143 См. оригинал текста в ПРИЛОЖЕНИИ IV/3, 6–8. 
144 Шандор Кутнер – автор многочисленных учебных книг и пособий для начальных школ: по 

истории, географии, по истории венгерской литературы и т.д. Его работы были изданы на 
венгерском, немецком и словацком языках. По всей вероятности, за основу Е. А. Фенцик мог 
взять одну из двух популярных учебных серий Ш. Кутнера, а именно: или Kis általános 
földirat: Különös tekintettel a magyar államra, a bibliai földiratnak rövid vázlatával (1862, 1865, 
1870, 1871, 1895) или Első oktatás a magyarok történetében kérdések és feleletekben (1864, 1870).  

145 Имя автора взятых за образец учебников выясняется из последующего письма Е. А. Фенцика 
епископу Мукачевской греко-католической епархии. См. ПРИЛОЖЕНИЕ IV/7.  

146 Эта информация выясняется из отзыва рецензентов Г. Каминского и Я. Владимира на учебник 
Сельская школа Е. А. Фенцика. См.: ПРИЛОЖЕНИЕ IV/6.  
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2. Библейская история нового завета („az Új Szövetségi bibliai történet”, 10 

стр.) 

3. Раннее христианство и преследование христиан („az első keresztények 

élete és az egyház elleni üldözés”, 150 стр.) 

4. Борьба церкви против еретиков („az eretnekek elleni harcz”, 153 стр.) 

5. Литургический обряд или объяснение нашего церковного обряда 

(„lyturgikát vagyis egyházi szertartásunk magyarázata”, 155 стр.) 

6. География Венгрии („hazánk földrajza”, 179 стр.) 

7. Конституция („hazánk alkotmánya”, 186 стр.) 

8. Австрийская монархия („ausztriai császárság”, 191 стр.) 

9. Всемирная география („az egész földgömb földrajza”, 194 стр.) 

10. Всеобщая история („az egyetemes történet”, 201 стр.) 

11. История Венгрии („hazánk története”, 256 стр.) 

12. Естественные науки: царство147 минералов, царство растений, царство 

животных, сотворение Богом человека („természettudomány: 

ásványország, növényország, állatország, végre az emberekkel, miként azokat 

a bölcs Teremtő egymásután teremtette”, 285 стр.) 

13. Здравоохранение („egészségtani szabályok”, 346 стр.) 

14. Физика и химия („physika és vegytan”, 401 стр.) 

15. Экономика („gazdaságtan”) 

16. Вселенная: солнце, луна, звезды („a mindenség: nap, hold, csillagok”, 416 

стр.) 

17. Грамматика („a nyelvészet”, 419 стр.) 

18. Арифметика („a számtan”). 

Интересно отметить, что в начале прошения Е. А. Фенцик пишет, что взялся 

написать учебник для начальных школ на языке народа („a népnyelvén”), а в конце  

указывает, что Сельская школа предназначается для русскоязычных („orosz ajkú”) 

церковных школ Мукачевской епархии.  

                                                           
147 царство (спец.) – одна из четырех высших сфер органического мира (ОЖЕГОВ 1998: 871). 

Термин использованный и внедренный в научный мир видным шведским ученым Карлом 
Линней. Свою концепцию он изложил в монографии Система природы в 1735 году. Он делил 
все живые организмы на два царства: царство животных (лат. Regnum Animale) и царство 
растений (лат- Regnum Vegetabile). При этом, параллельно с ними, он выделил также царство 
минералов (лат. Regnum Lapideum). 
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Прошение Е. А. Фенцика было зарегистрировано в Епископском престоле 

3 января 1893 года. Отзыв на учебник Сельская школа был поручен рецензентам: 

директору Ужгородской греко-католической учительской семинарии 

Г. Каминскому и преподавателю Я. Владимиру.  

Каминский Гейза (Виктор) (1854–1929)148 священник, профессор семинарии, 

культурный деятель русской национальной ориентации в Подкарпатской Руси. 

Преподавал в Ужгородской богословской семинарии (1878–1891), был 

директором Ужгородской греко-католической учительской семинарии (1892–

1917). С 1890 года до 1918 год Г. Каминский играл важную роль среди русинской 

интеллигенции. Он защищал русинские национальные интересы, особенно 

употребление кириллицы и сохранение юлианского календаря (старого стиля), 

был сторонником русинского народного языка. Эти взгляды он пропагандировал, 

будучи исполнительным директором Общества святого Василия Великого (1896–

1902). С 1899 года был редактором газеты Görögkatolikus Szemle (’Греко-

католическая хроника’).149 Принимал активное участие и защищал интересы 

русиноязычных священников в комиссии по вопросам автономии греко-

католической церкви.150  

О втором рецензенте известно очень мало. Из прессы того времени мы 

узнали, что Владимир Янош (1877–1965) был преподавателем Ужгородской 

греко-католической учительской семинарии, а также сначала кассиром,151 а позже 

налоговым инспектором духовной семинарии Мукачевской епархии. Очевидно, 

он был незаурядным преподавателем. Об этом можно судить из статьи Шандора 

Радвани под названием Egy pár szó a népiskolai tanítók továbbképző tanfolyamról 

(’Несколько слов о курсах повышения квалификации преподавателей сельских 

школ’), которая увидела свет на страницах газеты Görög Katolikus Hírlap в августе 

1905 года (RADVÁNYI 1905). Из этой статьи нам стало известно, что на курсах 

повышения квалификации преподавателей сельских школ, которые проходили в 

Будапеште, могли принять участие только преподаватели самой высокой 

                                                           
148 В источниках встречается две даты рождения Г. Каминского: Е. Недзельский и П. Р. Магочи 

указывает на 1854 год, а М. Майер на 1859год (НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 275, МАГОЧИ–ПОП 

2010:306, MAYER 1977:73). 
149 Газета Görögkatolikus Szemle (’Греко-католическая хроника’) издавалась на венгерском языке. 
150 MAYER 1977: 72–73. 
151 См. заметку о благотворительной акции в пользу дома сирот в еженедельнике Kelet в 

ПРИЛОЖЕНИИ IV/4. (KELET, 1890:3/34). 
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квалификации („kitünő és jeles képesítésű tanítók”). Автор статьи сообщает о том, 

что Я. Владимир, представляя греко-католическую семинарию, с большим 

успехом прочитал лекцию на курсах.152 

В отзыве на учебник Сельская школа рецензенты остро раскритиковали 

концепцию Е. А. Фенцика.153 Свои замечания они изложили в 5-и пунктах:  

1. На их взгляд, название учебника не соответствовало содержанию, так как 

это была, скорее всего, книга для чтения, а не практическое учебное 

пособие. Поэтому они предложили изменить название книги на „Читанка 

для Сельскихъ школъ” или на „Читанка для Селянъ”. Это изменение они 

аргументировали еще и тем, что по их мнению предлагаемый учебник 

был рассчитан на взрослых или на повторяющих курс обучения 

учащихся.  

2. Рецензенты отметили и методические пробелы учебника. Они 

подчеркнули, что упущены введение азбуки и начальные упражнения по 

развитию мышления и речи учащихся („beszéd és értelem gyakorlat”).154 

Поэтому эта книга является непригодной для обучения в 

общеобразовательных начальных школах. 

3. В своем отзыве Г. Каминский и Я. Владимир предложили Е. А. Фенцику 

переработать книгу или разобрать ее на отдельные части, которые 

                                                           
152 См. отрывок из статьи Radványi Sándor Egy pár szó a népiskolai tanítók továbbképző tanfolyamról 

в ПРИЛОЖЕНИИ IV/5. (GÖRÖG KATOLIKUS HÍRLAP, 1905: 3/33).  
153 См. оригинал текста в ПРИЛОЖЕНИИ IV/6.  
154 Предложенный нами перевод термина „beszéd és értelem gyakorlat” (’упражнения по развитию 

мышления и речи’), является зеркальным переводом с немецкого языка термина (Denk- und 
Sprechübungen, ang. object lessons). Этот предмет ввели в общеобразовательные начальные 
школы с 6 летним сроком обучения в 1869 году. В основе этого предмета лежала 
разработанная одним из крупнейших педагогов-гуманистов Иоганном Генрихом Песталоцци 
[Johann Heinrich Pestalozzi] (1746–1827) методика первоначального обучения детей, обучения 
родному языку, письму и т. д., а также методика нравственного воспитания здоровой 
личности. Идея развивающего обучения И. Г. Песталоцци заключалась в своеобразии 
преподавания по методу наглядности. Благодаря этому методу, дети приобретали 
первоначальные знания, насколько это возможно, из собственных наблюдений над реалиями 
окружающего мира, и только потом на их основе надстраивались более общие и более 
обширные воззрения. Метод обучения родному языку, по И. Г. Песталоцци, есть не что иное, 
как повторение в миниатюре того же пути, которое прошло человечество, обретя язык. 
Особенно это практиковалось при изучении религиозных предметов, где раньше зачастую 
никто не заботился о понимании детьми заучиваемых фраз, а требовалось лишь умение 
произнести их наизусть. О том, что Е. А. Фенцик был знаком с методом И. Г. Песталоцци, 
говорит обширная статья, помещенная в духовно-литературном журнале Листокъ, автор 
статьи – некий Торачев. (ЛИСТОК 1896: 127–129, 139–141, 152–153, 163–165).  
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соответствовали бы предписанным законом порядку обучения 

усваиваемых предметов в начальных школах.  

4. Также, они предложили ввести в книгу наряду с русскоязычными 

терминами и венгерские эквиваленты.  

5. В заключении рецензенты остановились на главном недостатке учебника 

Сельская школа – на языке. Критики подчеркнули, что, несмотря на то, 

что Е. А. Фенцик написал эту книгу, как он выразился, на языке народа, 

все же она написана на непонятном для простого народа языке. 

Г. Каминский и Я. Владимир с острой критикой отметили, что язык 

автора настолько далек от языка простого народа и от литературного 

тоже, что такую языковую мешанину („nyelvzagyvalékot”) нельзя 

допустить в книге, имеющую столь важную роль. Неодобрительно 

отозвались и о лексическом фоне учебника, подчеркнув, что автор с 

одной стороны употребляет слова на венгерском, латинском, греческом 

языке, например: „vármegya e. h. столица, юстиція, bíró, bizottság, forum, 

industria stb”, а с другой стороны он пользуется такими русскими 

словами, которые без словаря непонятны народу. Они подчеркнули, что 

для того, чтобы учебник Сельская школа нашел свою аудиторию, язык 

этой книги подлежит основательной переработке. 

Ответ Е. А. Фенцика на отзыв рецензентов Г. Каминского и Я. Владимира 

поступил в Правление Мукачевской греко-католической епархии спустя 

полгода.155 Как отметили в последующем письме рецензенты, на скромную 

критику учебника автор рукописи отреагировал грубым и оскорбительным тоном. 

Безспорно, в некоторых местах Е. А. Фенцик остро и резко отстаивал свою 

позицию в концепции своей рукописи, назвав критику рецензентов «мнимыми 

недостатками». Он подробно остановился на каждом из замечаний, упрекая 

Г. Каминского и Я. Владимира в поверхностной и необоснованной критике на 

книгу Сельская школа. Критически отнесся к переименованию учебника на 

читанку, к замечаниям по поводу методической разработки книги, при этом 

подчеркнул, что его целью было написание краткого общеобразовательного 

учебника, который смогли бы приобрести крестьяне. Е. А. Фенцик обозначил, что 

                                                           
155 См. оригинал текста в ПРИЛОЖЕНИИ IV/7.  
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любое добавление, касающееся методики преподавания, приведет к увеличению 

объема книги, и, в конечном результате, повлечет за собой издание не одного, а 

нескольких учебников. Таким образом, его труд станет менее доступным для 

общественности, главным образом для крестьян.  

Что касается введения в учебник Сельская школа азбуки и начальных 

упражнений по развитию мышления и речи учащихся, автор обратил внимание 

критиков на то, что не так давно написанная М. Врабелем156 иллюстрированная 

азбука уже сдана в издательство Kelet (’Восток’), и на его взгляд вполне 

соответствует всем требованиям. А так как учащиеся начинают обучаться письму 

и чтению гораздо раньше, нет смысла включать и в его книгу этот начальный 

этап.  

Одним из самых важных моментов письма-ответа Е. А. Фенцика была его 

реакция на замечания по поводу языка книги, который, по словам критиков, 

непонятен для простого народа. Он обращает внимание рецензентов однозначно 

определить разницу между языком народа ’a nép nyelve’ и мужицким ’a pórnyelv’, 

то есть крестьянским языком, подчеркивая при этом, что язык крестьян беден и 

примитивен, поэтому ему не место в учебнике. Е. А. Фенцик отметил, что в 

первую очередь, надо культивировать создание литературного языка и 

образование малограмотных крестьян. Он подчеркнул, что:  

я писал на том языке, который у нас в Венгрии развивали наши угро-

русские литераторы, и в основе которого лежит церковнославянский 

язык. Моей целью было написать такой учебник, язык которого близок 

к языку церкви, чтобы благодаря этому, наши ученики научились 

понимать церковнославянский язык. Мой язык – не мужицкий язык. 

Это нами и у нас в Венгрии разработанный литературный язык. 

Поэтому он действительно является языком народа, который довольно 

далек от великорусского наречия (...).157  

                                                           
156 Михаил Врабель (1866–1923) – педагог журналист и фольклорист. С 1898 года по 1918 год был 

редактором русиноязычной газеты Недѣля. В 1898 году написал Букварь, который вышел в 
свет в 1910 году. М. Врабель наиболее известен благодаря своему сборнику народных песен 
«на разныхъ угро-русскихъ нарѣчіяхъ» под названием Русскій соловей (1890). См.: МАГОЧИ–
ПОП 2010: 102. 

157 В оригинале это звучит следующим образом:  
Én azon a nyelven írtam, melyet Magyarországon a mi magyarországi orosz irodalmáraink 
fejlesztették és melynek alapja a templomi szláv nyelv. Főczélom volt ugyanis, hogy tankönyvem 
nyelvezete minél közelebb álljon a templomi nyelvhez, hogy így a tanonczok az egyház nyelvét 
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Далее, по поводу в его адрес сказанной «языковой мешанины», отстаивая свою 

языковую концепцию, Е. А. Фенцик изложил свою позицию в связи с 

лексическим фоном учебника. Он отметил, что слово вармедь, употребляет 

потому, что это характерное название венгерского комитата, которое понятно в 

народе, а слово столица, которое предложили рецензенты, означает не комитат, а 

столицу государства. По этой же причине, в лексический фон учебника включены 

и слова, обозначающие «отечественных» (венгерских) служащих, например: 

фенишпанъ, солгабировъ, бировъ и т. д. Е. А. Фенцик подчеркнул, что если 

человек слышит эти слова, то он понимает, что речь идет о венгерских служащих.  

По мнению Е. А. Фенцика, настоящим недостатком учебника, на который не 

обратили должного внимания рецензенты – это то, что в нем отсутствует 

венгерская грамматика, преподавание которой обязательно в школах. Этот 

недостаток автор книги решил исправить, дополнив свое сочинение еще одной 

отдельной тетрадью по венгерскому языку. 

Обращаясь с просьбой пересмотреть критику на учебник Сельская школа, 

Е. А. Фенцик выразил свое беспокойство по поводу нехватки книг на русском 

языке в общеобразовательных начальных школах. Он отметил, что по всей стране, 

лишь наш, то есть русинский народ, дремлет в неграмотности. Так как большая 

часть школ действует при церкви и находится под покровительством духовенства, 

поэтому в первую очередь именно оно отвечает за отсталость народа. А взять на 

себя ответственность по образованию народа оно может только в том случае, если 

позаботится об учебниках, написанных на языке народа. Возможен ли прогресс, 

если у нас нет подобающих книг и безупречных преподавателей? – заметил 

Е. А. Фенцик. 

В ответ на замечания и просьбу Е. А. Фенцика, со стороны Г. Каминского и 

Я. Владимира, поступило следующее письмо, в котором рецензенты выразили 

свое негодование по поводу оскорбительного тона писателя.158 Они подтвердили 

свои замечания, касающиеся непригодности учебника для преподавания в 

общеобразовательных начальных школах. Настаивали на том, чтобы автор  

переименовал книгу на читанку. Обостренно затронули вопрос языка учебника 

                                                                                                                                                                          
érteni tanulják. Nyelvem nem a pór nyelv, de nálunk és általunk fejlesztett irodalmi nyelv így tehát 
valóban a népnyelve, mely igen távol esik a nagy orosz tájszólásoktól (...) (ПРИЛОЖЕНИЕ IV.7). 

158 См. оригинал текста в ПРИЛОЖЕНИИ IV/8.  
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Сельская школа. Выразили свое возмущение относительно отстаиваемой  

Е. А. Фенциком языковой концепции, назвав ее бесплодным литературным 

направлением, которое возникло в 50-х годах ХІХ века, и за 40 лет своего 

существования привело к гибели языка. Как они выразились, у этого 

литературного направления так и не нашлось последователей, потому что к этому 

времени, тех, кто понимает и пишет на этом языке можно на пальцах сосчитать. 

Видя провал и крушение этой концепции, рецензенты призвали Е. А. Фенцика и 

его единомышленников разработать новый, близкий народному языку, 

литературный народный язык, которым пользовались бы не только «считанные 

люди», но и полумиллионный русинский народ. Одной из самой подходящих 

кандидатур, которая могла бы решить эту задачу, они считали Е. А. Фенцика, так 

как изданием приложения Додатокъ к духовно-литературному журналу Листокъ, 

он уже доказал свою пригодность и талант к этому начинанию. 

1.1. УЧЕБНЫЕ КНИГИ Е. А. ФЕНЦИКА. 

О дальнейшей судьбе этой рукописи, нам ничего неизвестно. Среди 

найденных сочинений Е. А. Фенцика, ни в одном из перечней, ни в научных 

работах о творчестве Е. А. Фенцика, об учебнике Сельская школа не упоминается. 

В ходе наших исследований, мы столкнулись со скудными сведениями и 

упоминаниями об учебниках, написанных Е. А. Фенциком. О существовании ряда 

учебных книг писателя, нам стало известно из произнесенной в 1926 году на 

открытии памятника Е. А. Фенцику159 в Ужгороде речи профессора русской 

учебной коллегии в Праге Д. Н. Вергуна:160 Евгеній Андреевичъ Фенцикъ и его 

мѣсто въ русской литературѣ. Эта речь позже была опубликована в 22 выпуске 

издания культурно-просветительного общества им. А. Духновича в Ужгороде 

(ВЕРГУН 1926:18).161 В своей речи, проф. Д. Н. Вергун, упоминает о том, что 

                                                           
159 Памятник Е. А. Фенцику был воздвигнут при поддержке культурно-просветительного 

общества им. А. Духновича в 1926 году в Ужгороде, на Театральной площади, сейчас площадь 
Е. А. Фенцика. Автор – скульптор Е. Мондич-Шинали.  

160 Дмитрий Вергун (1871–1951) – славист, педагог, литературовед, публицист и поэт русской 
национальной ориентации из Галичины (МАГОЧИ–ПОП 2010: 84–85).  

161 Русское культурно-просветительное общество им. А. Духновича было основано 1923 году в 
г. Мукачево. Со временем центр деятельности был в Ужгороде, позже в Пряшеве. Первым 
председателем Общества стал Е. Сабов (1923–1934). Русофильская ориентация Общества им. 
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Е. А. Фенцик является автором учебников для церковно-приходских школ по 

истории, географии, и по естествознанию. Пражский профессор называет лишь 

два учебника Естествовѣдѣніе или три царства природы и  Первоначальныя 

свѣдѣнія изъ физики, которые вышли в свет в 1900 году.  

В 1930 году в 102 выпуске издания уже упомянутого культурно-

просветительного общества имени А. Духновича в Ужгороде была опубликована 

статья профессора К. Стрипского162 Языкъ литературной традиции 

Подкарпатской Руси (СТРИПСКИЙ К 1930: 7), в которой автор рассказывает о 

написанной Е. А. Фенциком Литургике. Он сообщает о том, что эта книга была 

написана на русском литературном языке, поэтому епископ Ш. Панкович 

требовал ее «переделать на язык И. Кутки и М. Лучкая». Но, несмотря на это, она 

все же была напечатана на русском языке и, по словам К. Стрипского, издана в 

Пряшеве в 1878 году. К сожалению, в своей работе К. Стрипский не указывает 

полное название этой книги. Из Хронологического перечня напечатанных 

сочиненій Евгенія Андреевича Фенцика Н. А. Бескида и Ф. Ф. Аристова нам 

известно, что эта книга была издана в Будапеште в 1878 году и являлась 

собственностью школьного фонда Пряшевской епархии. Полное название этой 

книги – Литургика или объясненія богослуженія святой восточной православно-

каѳолической церкви на основаніи толкованія церковнаго составилъ Евгеній 

Фенцикъ, парохъ Дусинскій (АРИСТОВЪ–БЕСКИД 1932:4). Кроме этого, 

К. Стрипский также упоминает об изданных в 70-х годах русских учебниках 

Е. А. Фенцика, но не называет их (СТРИПСКИЙ К. 1930: 7–8). По всей вероятности, 

это была изданная в Будине в 1870 году книга Русская книга для чтенія, которую 

составил И. Гашпар а перевел Е. А. Фенцикъ (АРИСТОВЪ–БЕСКИД 1932: 3).  

В результате дальнейших наших поисков, на сайте Славянские книжные 

коллекции, нам удалось найти сведения о карпаторусинских книгах и 

                                                                                                                                                                          
А. Духновачи и антиукраинская позиция была в значительной мере реакцией на активную 
деятельность украинских политических эмигрантов в Подкарпатской Руси. Работа Общества 
была поделена на 12 секций: организационно-просветительную, народно-литературную, 
издательскую, театральную, музыкальную, хоровую, спортивную и т.д. Издательская секция 
издавала 2 журнала: Карпатскій край (1923–1924), Карпатскій свѣтъ (1928–1938), 
ежегодный альманах Русскій народный календарь (1927–1942) и также издала 115 брошюр 
серии Изданіе культурно-просвѣтительного общества имени Александра Духновича въ 
Ужгородѣ (1924–1937), которые включали исторические и литературные труды известных 
русских эмигрантских и местных подкарпатских русофилов (МАГОЧИ–ПОП 2010: 733–735). 

162 Константин Стрипский – член Подкарпатского общества наук (ПОН). Среди основных задач 
Общества была кодификация литературного русинского языка. (МАГОЧИ–ПОП 2010: 593–595). 
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периодических изданиях, которые вышли в свет в будапештских и ужгородских 

типографиях в 1850–1920-х годах.163 Как оказалось, в Библиотеке Российской 

академии наук находится свыше 100 наименований карпаторусинских книг, среди 

которых, есть и труды Е. А. Фенцика. В каталоге числится 7 учебных книг, 

составленных Е. А. Фенциком.164 

1. Библическая исторiя новаго и ветхаго завѣта. Унгваръ, 1899.  

2. Естествовѣдѣнiе или три царства природы въ пользу учащихся. Унгваръ, 

1900.  

3. Краткая географiя въ пользу учащихся. Унгваръ, 1899.  

4. Краткая общая отечественная исторiя и краткая исторiя Угорщины въ 

пользу учащихся. Унгваръ, 1899.  

5. Первоначальныя свѣденiя изъ грамматики и ариѳметики въ пользу 

учащихся. Унгваръ, 1901.  

6. Первоначальныя свѣдѣнiя изъ физики въ пользу учащихся / Составил Евг. 

Францикъ (sic!). Унгваръ, 1900.  

7. Сокращенная литургика или Объясненiе богослуженiя святой, восточной, 

православно-каѳолической церкви. Унгваръ, 1899. 

На основании найденных в коллекции РАН учебных книг Е. А. Фенцика, 

можно предположить, что хотя рукопись (1893–1894) общего учебника под 

названием Сельская школа в конечном результате так и не была издана, все же с 

1899 года по 1901 год, определенные ее части вышли в свет отдельными 

учебниками. В подтверждение нашего предположения говорят и известные нам из 

письма Е. А. Фенцика части рукописи, которые появились в этих изданных 

учебниках. Так, например, появившийся в 1899 году учебник Библическая 

исторія новаго и ветхаго завѣта (по лучшим авторам) состоит из 3 «отделеній»:  

1. Ввевденіе въ библейскую исторію (1–52).  

                                                           
163 http://bookslavica.livejournal.com/6639.html 
164 Кроме упомянутых учебных книг, в коллекции числятся:  

Е. А. ФЕНЦИК. Молитвенник. – 2-е изд. Унгвар, 1900. 
И. ГАШПАР. Русская книга для чтенiя на часть II класса народн. школ (Перевел Е. А. Фенцик. 
Будин, 1870).  
ЛИСТОК 1889: № 1-24.  
ЛИСТОК 1897: № 1-24. 
ЛИСТОК 1898: № 1-14, 16-19, 21-24.  
ЛИСТОК 1903: № 16–17. 
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2. Священная Исторія Новаго Завѣта (53–159).  

3. Жизнь первенствующихъ христіанъ и гоненія на церковь Христову (160–

165). 

А в учебнике Сельская школа предполагались следующие тематические части: 

1. О Боге („az Istenség fogalma”, 1 стр.) 

2. Библейская история нового завета („az új szövetségi bibliai történet”, 10 

стр.) 

3. Раннее христианство и преследование христиан („az első keresztények 

élete és az egyház elleni üldözés”, 150 стр.) 

Также из письма-ответа Е. А. Фенцика епископу Мукачевской греко-

католической епархии на рецензию учебника Сельская школа Г. Каминского и 

Я. Владимира165 нам известны, хоть и в малой мере, подробности о 

предполагаемой части по грамматике и арифметике. Грамматику автор описал 

коротко, доступным и понятливым для детей языком. В ней были изложены 

следующие самые главные и основополагающие понятия: что такое предложение, 

главные части предложения, что такое имя существительное, глагол, 

прилагательное, другие части речи. Как склонять имена существительные, 

прилагательные и местоимения, а также спряжение глаголов.  

Изданный в 1901 году учебник Первоначальныя свѣдѣнія изъ грамматики и 

арифметики въ пользу учащихся состоит из двух частей: 

І. Первоначальныя свѣдѣнія изъ грамматики, или языкознанія (Elemi 

ismeretek a nyelvtanból). 

ІІ. Первоначальныя свѣдѣнія изъ Ариѳметики (Elemi ismeretek a számtanból). 

Первая, то есть грамматическая часть построена следующим образом:  

1. О предложеніи 

2. Имя существительное 

3. Склоненіе именъ существительныхъ 

4. Глаголъ 

5. Склоненіе глаголовъ 

6. Имя прилагательное 

                                                           
165 См. оригинал текста в ПРИЛОЖЕНИИ IV/7.  
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7. Прочія части бесѣды: имя числителтное, мѣсто именія, нарѣчія, предлогъ, 

союзъ, междуметія 

Итак, однозначно вырисовывается, что вышедшие в свет на рубеже XIX и 

ХХ столетия учебники Е. А. Фенцика, могут являться переработанными и 

расширенными трудами из рукописи книги Сельская школа. 

1.2. О ЯЗЫКЕ УЧЕБНЫХ КНИГ Е. А. ФЕНЦИКА. 

Интересно обратить внимание на язык учебников Е. А. Фенцика. Хотя в 

значительно меньшей степени, но также как и в духовно-литературном журнале 

Листокъ,  Е. А. Фенцик здесь тоже прибегает к использованию глосс. Надо 

отметить, что в этом случае глоссы имеют разную функцию.  

В учебнике Библическая исторiя новаго и ветхаго завѣта глоссы в 

основном носят пояснительную функцию, и даются или на русском или на 

русинском языке. При этом, в данном учебнике к использованию глосс 

Е. А. Фенцик прибегает в очень  редких случаях. Например:  

(...) когда увидимъ секиру166 (топоръ), рогачку, мотыку или желѣзныя 

вилы, не можемъ не подумати и о кузнецѣ (или ковалю), который въ 

кузни готовитъ всѣ сія вещи (ФЕНЦИК 1899: 1).  

Неодолга послалъ Богъ 12. соглядатаевъ (шпіоновъ) обозрѣти 

обѣтованную землю. Когда они вернулися, принесли съ собою на 

рудинѣ (шестѣ) виноградную вѣтвь съ кистью и сказали, что земля та, 

воистину течетъ медомъ и млекомъ: но обытатели ея крѣпки исполины 

(велеты) и они не преодолѣтъ ихъ (ФЕНЦИК 1899: 35).  

Сими словами объявилъ Спаситель, что язычники (погане) внійдуть во 

царство, а жиды (сынове царствія), про невѣрствіе ихъ, изгнани будутъ 

вонъ (ФЕНЦИК 1899: 74).  

В учебнике Первоначальныя свѣдѣнія изъ грамматики и арифметики въ 

пользу учащихся, глоссы используются намного чаще, и в основном даются как 

венгерский эквивалент грамматических или арифметических понятий. Например, 

в грамматической части учебника, мы встречаем следующие глоссы:  

                                                           
166 Слова набранные курсивом, пометка Е. А. Фенцика.  
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1.) венгерские эквиваленты даются почти к каждому названию главы:  

о предложеніи (a mondatról), имя существительное (főnév), глаголъ 

(ige), склоненіе глаголовъ (igeragozás), имя прилагательное (melléknév); 

2.) венгерские эквиваленты даются к грамматическим понятиям, таким, как:  

предложеніе (mondat); подлежащее (alany); сказуемое (állítmány); 

единственное и множественное число (egyes és többes szám); падежъ 

(eset); настоящее, прошедшее, будущее время (jelen, múlt és jövő idő); 

неопредѣленное наклоненіе (határozatlan mód); повелительное 

наклоненіе (parancsoló mód); причастіе (igenév); простое предложеніе 

(egyszerű mondat); разширенное (sic!) предложеніе (bővített mondat); 

положительная, сравнительная, превосходная степень (alap, közép és 

felsőfok); опредѣленіе (jelző); имя числительное (számnév); мѣстоименіе 

(névmás), личныя (személyes), притяжательныя (birtokos), 

вопросительныя (kérdő), неопредѣленныя (határzatlan) (sic!), возвратное 

(visszahozó); нарѣчіе (határozó); предлогъ (elöljáró); союзъ (kötszó) (sic!); 

междуметіе (indulatszó); дополнительныя имена (kiegészítők);  

3.) только в редких случаях можно встретить простую пояснительную глоссу 

на венгерском языке, которая не относится к лексике грамматики. 

Например; 

объявляемъ (nyilvánítjuk), предметъ (tárgy), качество (milyenség). 

В арифметической части учебника к основным понятиям также даются 

венгерские эквиваленты. Например: 

Ариѳметика (számtan); счисленіе (számítás); (одна) единица (egység); 

десятки (tizedesek); сотни (százasok); тысячки (ezresek); десятокъ 

тысячъ (tízezresek); разрядъ милліоновъ (milliomos); сложеніе 

(összeadás); провѣрка вычитанія (a kivonás próbája); уменьшаемое число 

(kisebbítendő); вычитаемое число (kivonandó); остатокъ (maradék); 

умноженіе (szorzás); множитель (szorzó); дѣленіе (osztás); дѣлитель 

(osztó) и т. д.  

Интересно отметить содержание, а точнее лексику задач по арифметике. Вот 

два примера, в которых Е. А. Фенцик вводит русинскую лексику. Вместо 

названия официального лица судья, он употребляет заимствованное из 
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венгерского языка слово биров ’bíró’. Вместо российских денежных единиц рубль 

или копейка, употребляет корона, а вместо слова деньги – гроши или пенязи: 

Бировъ собиралъ подать, перваго дня собралъ онъ четыреста двадцать 

пять коронъ, втораго дня тысяча сто и двѣнадцать коронъ,167 третьяго 

дня два сто168 тридцать двѣ короны. Вопрошается, сколько онъ собралъ 

всѣхъ грошей.169 Чтобы отвѣтити на сей вопросъ, данныя числа 

напишемъ красненько170 одно подъ другимъ, единицу подъ единицу, 

десятокъ подъ десятокъ, сотню подъ сотню. (...) И такъ бировъ собралъ 

всего тысяча семьсотъ шестьдесятъ девять коронъ (ФЕНЦИК 1901: 18).  

или 

У Марьи было десять пѣнязей, а купила она на пять пѣнязей иглу и 

нитку. Сколько пѣнязей осталося еще у ней? Пять пѣнязей171 (ФЕНЦИК 

1901: 19).  

Возвращаясь к грамматической части учебника Первоначальныя свѣдѣнія 

изъ грамматики и арифметики въ пользу учащихся, необходимо обратить 

внимание и на свойственные особому языку Е. А. Фенцика отклонения с одной 

стороны от уже сложившихся норм в карпаторусинских грамматиках, а с другой 

стороны, от грамматических норм русского языка. Мы попытались сравнить 

некоторые замеченные нами в учебнике Е. А. Фенцика грамматические 

отклонения с другими, на наш взгляд наиболее распространенными, 

грамматиками, которые существовали до появления в свет его книги. Это 

Grammatica slavo-ruthena (1830) М. Лучкая и Грамматика письменнаго русскаго 

                                                           
167 корона ˂ венг. korona. Денежная единица в Австро-Венгрии с 1892 по 1918 год, а также 

денежная единица стран, образовавшихся в результате распада Австро-Венгрии. Австро-
венгерская крона (нем. Österreichisch-ungarische Krone, венг. Osztrák-magyar korona). 
Разменная денежная единица, равная 1⁄100 кроны, в австрийской части государства 
называлась «геллер» (нем. Heller), в венгерской — «филлер» (венг. fillér). 

168 два сто – то есть двести. В книге М. Лучкая Грамматика словяно-руська 1830 г. дается два 
варианта двасто или дваста (ЛУЧКАЙ 1830: 99). В грамматике Е. А. Фенцика правописание 
числительных не дается, они встречаются только в задачах.  

169 грош/і = деньги (КЕРЧА 2007: 1: 182). Грошъ – двѣ копейки, мѣдный двухкопеечникъ; съ 
переложенія счета на серебро, названіе это выходит изъ употребленія, какъ и деньга, полушка. 
Грошъ или мн. гроши = юж. деньги вообще (ДАЛЬ 1881: 1: 399). 

170 красненько – то есть красиво. Красн/ый = красивый; гожий (КЕРЧА 2007: 1: 443). В вариантах 
современного русинского языка по сей день красный означает ’красивый’, а цвет – червеный, 
черленый.  

171 пѣнязь, пѣнязи (цсл.) ‘деньга, деньги’ (ДАЛЬ 1881: 3: 549, СРЯ 11–17 вв. 14: 195). 
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языка К. Сабова (1865). В ходе анализа наше внимание сфокусировалось на 

следующие отклонения: 

1.) Звательный падеж имен существительных: 

В учебнике Е. А. Фенцика форма звательного падежа имен 

существительных сходна с именительным падежом. Например: вода – вода, 

человѣкъ – человѣкъ. Хотя, в описании падежных вопросов, автор приводит 

следующий пример: «звательный, употребляется въ воззваніяхъ на прим.: О, 

Боже!» (ФЕНЦИК Е. 1900: 6). 

В грамматике М. Лучкая, мы встречаем следующие примеры формы 

звательного падежа имен существительных как одушевленных, так и 

неодушевленных: жена – жено, вода – водо (ЛУЧКАЙ 1830: 81).  

В грамматике К. Сабова мы находим следующее правило: 

Звательный падежъ обоихъ чиселъ, во всѣхъ склоненіяхъ, сходенъ съ 

именительнымъ; кромѣ нѣкоторыхъ словъ, безпосредственно изъ 

Церковно-Славянскаго языка заимствованныхъ, и относящихся къ Богу: 

Боже, Господи, Исусе Христе, Отче, Владыко, Творче, Сыне, Дѣво, 

Царю, Утѣшителю.172 

Примѣчаніе. Діалектъ Подкарпатскій употребляетъ въ падежѣ 

звательномъ еще и въ иныхъ существительныхъ окончанія не сходныя 

съ именительнымъ, сіе ставается по слѣдствію вліянія Церковно-

Славянскаго языка; — но въ новѣйшихъ грамматикахъ, по причинѣ 

легчайшаго обозрѣнія правилъ, и понеже сей падежъ въ рѣчи рѣдко 

употребляется; —: сходнымъ учится съ именительнымъ (САБОВ К. 

1865:19). 

В этом случае в учебнике Е. А. Фенцика наблюдается приближение к нормам 

русского языка.  

2.) Творительный падеж имен существительных женского рода: 

В учебнике Е. А. Фенцика предлагаются два параллельных окончания –ою, и 

–ой, то есть водою, водой (ФЕНЦИК Е. 1900: 6). 

В книге М. Лучкая в творительном падеже имена существительные имеют 

следующие окончания: вода – водов, земля – землев, но жена – женой) (ЛУЧКАЙ 

1830: 81). 
                                                           
172 В примерах К. Сабова выделения курсивом, авторское. 
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В грамматике К. Сабова мы встречаем следующие примеры: труба–трубою, 

дыня–дынею, со следующим объяснением: 

Существительныя женскаго рода въ творительномъ падежѣ часто 

употребляются усѣченно, н. пр. ручкой, водой; вмѣсто: рукою, водою. 

Примѣчаніе. Сіе усѣченное окончаніе замѣняется въ произношеніи, въ 

нѣкоторыхъ околицахъ Подкарпатскихъ окончаніемъ овъ, н. пр. 

водою, водой, водовъ; рѣкою, рѣкой, рѣковъ (САБОВ К. 1865:19). 

В этом случае в учебнике Е. А. Фенцика происходит сближение с народным 

языком.  

3.) Спряжение глаголов во множественном числе І. лица: 

В учебнике Е. А. Фенцика дается окончание на –мъ, например: бити –

 бьемъ, любити – любимъ, быти – будемъ), что было близко к нормам русского 

языка (ФЕНЦИК Е. 1900: 8).  

В грамматике М. Лучкая спряжение глаголов во множественном числе І. 

лица имеет окончание –ме, например: бити – бьеме, любити – любиме, быти –

 будеме (ЛУЧКАЙ 1830: 114–137).  

В грамматике К. Сабова мы видим следующие примеры: дремати –

 дремлемъ, любити – любимъ (САБОВ К. 1865: 69). А по поводу неопределенной 

формы глаголов, следующее примечание: 

Окончаніе глаголовъ въ наклоненіи неокончательномъ постановлено въ 

сей Грамматикѣ на ти, по причинѣ той, ибо какъ въ языкѣ Церковно-

Славянскомъ, такъ и Карпато-Русскомъ, бывшемъ до новѣйшихъ 

временъ подъ вліяніемъ Церковно-Славянскаго языка, почти во всѣхъ 

околицахъ употребляется; и, что Грамматика сія пишется для 

Русскихъ Подкарпатскихъ. Однако не можно сказати, чтобы окончаніе 

сіе было общее Русское, потому: что окончаніе ть употребляется не 

токмо великимъ количествомъ Русскихъ заграничныхъ; но и въ 

нѣкоторыхъ деревняхъ на Венгріи, особенно же, въ Ужанской 

столицѣ живущими Русскими (САБОВ К. 1865: 69–70).  

В этом случае Е. А. Фенцик сохраняет церковнославянскую, можно сказать, 

традиционную для русинского литературного языка, неопределенную форму 

глаголов с окончанием на –ти. Например: работати, копати, косити, ходити, 
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бити, ѣсти, спати (ФЕНЦИК 1900: 7–8). Но, в спряжении глаголов ориентируется 

на современную парадигму.  

Таким образом, грамматические особенности языка Е. А. Фенцика и его 

современников-единомышленников заключались не только в сохранении норм 

церковнославянского языка, но и в употреблении норм русского литературного 

языка того времени.  

В грамматической части учебника Первоначальныя свѣдѣнія изъ 

грамматики и арифметики въ пользу учащихся кроме приведенных примеров 

дается описание лексико-грамматической категории имен существительных. 

Автор вводит два разряда: 

1.)  «чувствительные» (конкретные):  

конь, домъ, одежда, столъ, вода, яблоко, хлѣбъ; 

2.)  «умственные» (отвлеченные или абстрактные):  

милосердіе, слава, благость, любовь, ненависть. 

Также вводится категория числа имен существительных. Например:  

конь – кони; столъ – столы; домъ – домы; одежда – одежды; 

милосердіе – милосердія; слава – славы; любовъ – любви; 

человѣкъ – человѣки;173 яблоко – яблока174 и т. д. (ФЕНЦИК Е. 1900: 5).  

Автор вводит 7 падежей, но при этом не описывает типы склонения имен 

существительных и дает пример склонения  единственного и множественного 

числа лишь 3-х слов: человѣкъ, море, вода. Понятие категории одушевленности–

неодушевленности и также рода имен существительных Е. А. Фенцик в этой 

части упускает.  

Понятие лексико-грамматической категории рода вводится в части об имени 

прилагательном. Об определении того или другого имени существительного или 

имени прилагательного к мужскому, женскому или среднему роду, автор 

учебника пишет следующим образом:  
                                                           
173 Форма множественного числа таких слов, как например: домъ – домы; человѣкъ – челокѣки и 

т.д. в то время считалось нормой (ГРЕЧ 1854). 
174 В данном случае форма множественного числа имени существительного яблоко – яблока не 

соответствует современной норме русского языка. В то время в русском языке правильной 
формой множественного числа этого слова была – яблоки. См.: примеры из Словаря 
дореволюціонной орѳографіи съ удареніями: ѣди'мъ я'блоки и я'блоки со'рта ране'тъ.  
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Имена прилагательныя имѣютъ три роды. Когда говоримъ о мужчинѣ, 

скажемъ: добрый мужчина; когда говоримъ о женѣ, скажемъ: добрая 

женщина; когда говоримъ о дитяти, скажемъ доброе дитя. Сіи три роды 

именуются родами: мужескимъ, женскимъ и среднимъ (ФЕНЦИК 1900: 

9–10). 

Определение рода у неодушевленных имен существительных или имен 

прилагательных в учебнике опускается. Далее в учебнике вводятся следующие 

категории степени имен прилагательных: положительная (добрый, богатый), 

сравнительная (лучшій, богатѣйшій), превосходная (найлучшій, найбогатѣйшій). 

После этого следует пример парадигмы склонения имен прилагательных 

мужского и женского рода единственного и множественного числа. Пример 

склонения среднего рода упускается.  

В части о глаголе даются примеры спряжения глаголов: бить, любить, 

быть в настоящем, прошедшем (минувшем) и будущем времени, и упоминается о 

неопределенном и повелительном наклонении этой части речи.  

О служебных частях речи изложено в главе под названием «Прочія части 

бесѣды». Здесь даются весьма краткие сведения об имени числительном, 

местоимении, наречии, предлогах, союзах и междометии.  

Из изложенного нами описания учебника Е. А. Фенцика Первоначальныя 

свѣдѣнія изъ грамматики и арифметики въ пользу учащихся явно видно, что этот 

учебник не только не мог претендовать на приобретение учащимися глубоких 

знаний по грамматике, но и для повторения материала был также недостаточным.  

В отношении языковой «ткани» учебников Е. А. Фенцика, можно отметить, 

что на грамматическом уровне здесь наблюдаются те же отклонения от норм 

русского языка, как и в Русско-мадьярском словаре А. А. Митрака, а на 

лексическом – ощутимы существенные отличия. В лексику учебных книг, с целью 

понимания текста, Е. А. Фенцик вводит чуждые русскому языку слова, 

заимствованные в основном из венгерского, типа: вармедя, (солга)биров и т. д.  

2. ПРОИЗВЕДЕНИЕ Е. А. ФЕНЦИКА НИЩІЕ ДУХОМЪ  

В ходе исследования наше внимание сфокусировалось также на материале 

художественной прозы Е. А. Фенцика. С целью анализа нами было выбрано 
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произведение Нищіе духомъ, которое впервые увидело свет на страницах журнала 

Листокъ в начале 90-х годов ХІХ столетия. Прежде чем приступить к анализу 

языковой «ткани» этого сочинения, хотелось бы остановиться на некоторых, до 

сих пор неизвестных, подробностях его истории, которые дополнят сведения о 

творчестве Е. А. Фенцика.  

2.1. ИСТОРИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ Е. А. ФЕНЦИКА НИЩІЕ ДУХОМЪ 

Произведение Нищіе духомъ никогда не было издано полностью. С февраля 

1891 года по сентябрь 1895 года Е. А. Фенцик регулярно, чуть ли не в каждом 

номере журнала публиковал главу или фрагменты главы своего сочинения. 

Помещенные в журнале главы и отрывки не были пронумерованы и, как правило, 

заканчивались либо интригой, либо завязкой каких-то новых происшествий, 

появлением новых героев и т.п. В конце каждой главы или эпизода давалась 

пометка автора «Продолженіе слѣдуетъ». В данный момент в Будапеште нами 

ведется работа над полным переизданием сочинения Нищіе духомъ. Благодаря 

этому стало известно, что это произведение, которое автор писал на протяжении 

более 4-х лет, состоит из 72-х глав, которые занимают более 100 страниц.  

В научной литературе жанр произведения Е. А. Фенцика Нищіе духомъ 

определяется как повесть (ПАДЯК 2010: 98) или повесть-хроника (РУДЛОВЧАК 

1985: 168). Принимая во внимание современное трактование жанра того или 

иного художественного произведения, по структуре и композиции Нищіе духомъ 

действительно можно считать повестью. Сам же автор определил жанр этого 

художественного сочинения как рассказ.  

При упоминании произведения Нищіе духомъ, как правило, всегда 

цитируется одна и таже часть или выдержки из нее, в которой автор знакомит 

читателя с главным героем произведения (САБОВ Е. 1893: 141–144, ДУЛИЧЕНКО 

2008: 223–225, ПАДЯК 2010: 99). Впервые цитата из литературного текста 

Е. А. Фенцика Нищіе духомъ появилась в Христоматіи церковно-славянскихъ и 

угро-русскихъ литературныхъ памятниковъ Е. И. Сабова в 1893 году. По всей 

вероятности, Е. А. Фенцик лично передал эту часть для хрестоматии. Из 

найденных в Закарпатском областном архиве документов известно, что 

Е. И. Сабов лично обращался к авторам с просьбой прислать материал для 
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хрестоматии или просил разрешения в архивах напечатать произведения или 

отрывки угрорусских литературных памятников (ФОНД 151, ОПИСЬ 25/1583). Об 

этом свидетельствует также то, что к моменту издания хрестоматии в 1893 году 

произведение Нищіе духомъ еще не было окончено, а опубликованный отрывок, 

являющийся окончанием одной и началом другой главы, был напечатан в двух 

последующих номерах духовно-литературного журнала Листокъ. 

2.2. СОДЕРЖАНИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ Е. А. ФЕНЦИКА НИЩІЕ ДУХОМЪ 

В результате нашей работы над полным репринтным изданием 

произведения Нищіе духомъ стало возможным дать наиболее полное описание 

сочиннения и содержание текста Е. А. Фенцика. 

Повесть Нищіе духомъ является одной из лучших повестей Е. А. Фенцика, а 

также «шагом вперед» в развитии реалистической карпаторусинской литературы. 

В основе повести лежит сюжет известной миниатюры А. Духновича Басня 

противо стыдящихся своей народности (ПАДЯК 2010: 100). Басня А. Духновича 

была опубликована в сборнике Дѣло от бездѣлія в 1859 году. Сюжет басни таков: 

Бодрая Собака получила при львинном царском дворе должность первого 

Придворного. Всех, кто приходил к Царю, она лестно втречала и пропускала, 

кроме собак, на которых грозно лаяла. Но однажды Медведь спросил Бодрую 

Собаку, почему она «облаивает так грозно свой род, а ласкается чужим?». 

Услышав ответ Бодрой Собаки, Медведь с упреком добавил: « (…) стыдясь 

власного рода, утаить желаешь твой род (…), таися брат мой колько хочешь, но 

прото всегда извѣстно будетъ, что ты Сучій Сын!» (рус. сукин сын) (ДУХНОВИЧ 

2010: 105).  

Е. А. Фенцик в своем произведении сохранил суть басни А. Духновича. 

Углубляясь в проблемы своей современности, он в критическом плане поднимает 

тему морального разложения духовенства, дает достоверные картины негативных 

явлений политической жизни и общественных отношений в Венгрии того 

времени. Описывает процесс и результаты обострения полной ассимиляции, то 

есть мадяризации русинского народа. Автор разоблачает русинскую церковную 

интеллигенцию, которая ради славы, тщеславия, богатства и карьеры добровольно 

отрекалась от своей народности, от своих духовных ценностей. Вместо смирения 
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духовенство шло на хитрость, вместо правды предпочитало ложь и лицемерие, 

вместо веры, надежды и любви проповедовало безверие, отчаяние, ненависть и 

зависть. Оно служило уже не Богу, а власти. О моральном упадке духовенства 

Е. А. Фенцик намекает читателю уже в эпиграфе к своему произведению, который 

можно считать своеобразной перифразой цитаты из произведения Иоанна 

Вишенского Писания до всех обще, в Лядской земли живущих: »Не надѣйтеся на 

князи ваши, въ нихже нѣсть спасенія«175 (ЛИСТОК 1891: 44). 

Проблему морального упадка русинской церковной интеллигенции 

Е. А. Фенцик показал в эволюции, сосредоточив внимание на двух поколениях 

одной семьи – сына и внука простого сельского дьяка Грабовчака. Образно 

произведение Нищіе духомъ можно разделить на 2 части. В первой описывается 

жизнь главного героя произведения Коломана Грабовчака, а во второй – 

рассказывается о его сыне, Гейзе.  

Главного персонажа произведения, автор нарек не славянским, а турецко-

венгерским именем – Коломан. Этой номинацией его отец, дьяк Грабовчак, не 

подозревая о том, к чему это может привести, как будто дает своему сыну толчок 

к достижению успехов в жизни, то есть быстрому продвижению по социальной 

лестнице. Коломан Грабовчак будучи одаренным и образованным, но все же 

бедным молодым человеком, ради продвижения по карьере меняет фамилию на 

венгерскую. Сначала Е. А. Фенцик вводит в текст произведения новую 

венгерскую фамилию героя – Gyertyánfi, написанную латиницей. Венгерским 

правописанием призвано подчеркнуть несвойственность и неестественность 

имени в этой среде. Позже, когда главный герой окончательно перевоплощается в 

истинного венгра и полностью отрекается от своих русинских корней, 

Е. А. Фенцик пишет фамилию главного героя кириллицей – Дьертянфи (иногда 

Дьертьянфи), констатируя и подчеркивая этим полную ассимиляцию и утрату 

своей идентичности. Женившись на венгерке Луйзе, – дочери разбогатевшего 

буржуа, Коломан быстро поднимается по социальной лестнице.
176

 Автор, с одной 

стороны, рисует образы имущих, тех, кто наживается за счет трудовых масс и 

                                                           
175 В оригинале фраза звучит так: «На панов же ваших руского рода, на сыны человѣчскія, не 

надѣйтеся, – в них же нѣсть спасенія!» (ВИШЕНСЬКИЙ 1952: 106). 
176

 О произведении Е. А. Фенцика Нищіе духомъ также см.: БАБОТА 1994:179–193, ЛИНТУР 

1956:47–55, RUSINKO 2003:491. 
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управляет Венгерским государством, а с другой – забитых, неграмотных, 

«безжалостно эксплуатируемых» крестьян. Став греко-католическим 

священником, скрывая свою принадлежность к русинскому народу, Коломан, 

разумеется, не удостаивает простых людей, точнее »руснаков«, уважением, 

считает их малокультурными и необразованными, а их образ жизни — 

полудиким. По его мнению, русин «не вымотается изъ своего полудикого 

состояния, пока не сдѣлается настоящимъ мадьярскимъ» (ЛИСТОКЪ 1891: 137–

139).  

Заветной мечтой Коломана Дьертянфи была служба в зажиточном селе 

Заломы, однако преградой на пути к этому были его русинское происхождение и 

бедность. Ради того, чтобы разбогатеть и осуществить свою мечту, Коломан шел 

на обман. Он вступал в мелочные сделки с местными мещанами и евреями, брал с 

крестьян повышенную «коблину»,177 то есть натуральный налог в пользу церкви, 

тратя прибыль на собственные нужды. Получив приход и став духовным 

пастырем заломлян, Коломан Дьертянфи постепенно начал служить «чопатые»,178 

то есть сокращенные, искаженные, косноязычные литургии и заставлял прихожан 

в церкви молиться по-венгерски, что вызвало у крестьян недоверие к нему. Отец 

Коломан Дьертьянфи всеми силами поддерживает местного венгерского богача, 

господина Домбоки на выборах, помогает ему стать депутатом сейма. Вскоре 

Домбоки повышают в должности, он становится «февишпаном вармеди», то есть 

губернатором комитата. А отец Коломан Дьертянфи, считая, что они друзья, 

надеется на поддержку со стороны губернатора Домбоки. 

Представителем второго поколения, которого автор изображает во второй 

части произведения Нищіе духомъ является сын Коломана Дьертянфи – Гейза.  

                                                           
177 коблина ˂ слов. koblina ’налог (для униатских священников)’ генетически связано с псл. kъbъlъ 

(мера сыпких тел) (ЕСУМ: 2: 477).  
178 чопатый ˂ венг. csapott ’наклонный, крутой, тупоносый (напр. резец) (ЕСУМ: 7: 340). Чопатый 

– tompa (’тупой’) (МИТРАК 1883: 816). Чопатый – крепкий, кряжистый; (нуж ’нож’) – тупой 
(КЕРЧА 2007: 2: 576), В словаре В. Даля тупой – толстый, отрубистый в конце, или 
тупоконечный → тупоречие – косноязычие → тупоречивый – косноязычный, заика (ДАЛЬ 
1882: 4: 442). В венгерском языке существует созвучное слову csapott слово csapnivaló или 
összecsap. Значение слова csapnivaló – очень плохо; из рук вон плохо (Hadrovics–Gáldi 1952: 
169), а összecsap – 4. (с)делать наспех; валять (навалять) (Hadrovics–Gáldi 1952: 1005). 
Принимая во внимание контекст, в котором автор применяет прилагательное чопатый, а 
именно «чопатая служба», очевидно, что оно употребляется в значении ’краткий, 
упрощенный, косноязычный, сделанный на скорую руку, наспех’. Наше предположение может 
оправдать и то, что в русинском языке существует синонимичное слову чопатый слово 
тупый. 
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Сына Гейзу Коломан Дьертянфи воспитал в антирусинском духе, сделав из 

него разбалованного барчука без каких бы то ни было моральных ценностей. 

Получая образование в Будапеште, Гейза «ходилъ около университета» (ЛИСТОК 

1895: 101–105), кутил и развлекался, принимал участие в студенческих сходках, и, 

несмотря на то, что был сыном священника, ругал духовенство и «безпощадно» 

высмеивал «русначков», хотя и сам был «русначком» (ЛИСТОК 1894: 114–116). 

Распутная жизнь привела его к полному жизненному краху. По совету отца Гейза 

тоже становится священником, но и в этом он не находит своего настоящего 

призвания. Не достигнув в жизни ничего, парень становится алкоголиком. В то 

время, наказанный судьбой, Коломан Дьертянфи начинает объективно оценивать 

свое положение. Раскаиваясь во всем, он признается сыну, что как бы он ни 

пытался стать венгром и быть верным сыном государства, как бы ни старался 

воспитать сына в верноподданическом духе, в глазах власти они оба остаются 

«ненадежными» элементами (ЛИСТОК 1895: 101–105). Е. А. Фенцик заканчивает 

свое произведение следующими словами:  

А однако многіе »нищіе духомъ« такимъ Домбокіямъ стоятъ къ 

услугамъ, заискиваютъ ихъ ласки, отдаютъ себя въ ихъ полное 

распоряженіе, и надѣются чрезъ нихъ отъискати свое счастіе. — 

Наивныя надежды!.. Кто питаетъ ихъ, въ самомъ дѣлѣ заслужитъ, 

чтобы его назвали »нищимъ духомъ«, но не въ евангельскомъ смыслѣ. 

(ЛИСТОК 1895: 213–215).  

Здесь речь идет о первой Заповеди блаженства по Матфею (МФ. 5:3) 

Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное (РИНЕКЕР, МАЙЕР:1999). 

Cогласно христианскому вероучению Заповеди блаженства являются частью 

заповедей Иисуса Христа. Заповеди блаженства Иисус произнес во время 

Нагорной проповеди, они дополняют Десять заповедей Моисея. Заповеди 

блаженства вошли в Евангелие (МФ. 5:3—12 И ЛК. 6:20—23). Именно эта первая 

заповедь, точнее толкование словосочетания нищие духом часто вызывает споры, 

ведь слово нищий раньше обозначало не только материально бедного человека. 

Например, у С. И. Ожегова нищий духом (устар. и книж.) — человек, лишенный 

внутренних интересов, духовно опустошенный (ОЖЕГОВ 1998: 419). В Толковом 

словаре живаго великорускаго языка В. И. Даля нищий духом определяется как 

смиренный (ДАЛЬ 1881: 2: 548). Это человек, обладающий смирением по 
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отношению к самому себе, который не стремится разоболачать недостатки 

других, но прекрасно видит свои собственные. Все это основывается на Божьем 

милосердии, а не на выделении собственных заслуг. Смирение – это отсутствие 

гнева и раздражения даже по отношению к тем, кто, казалось бы, вполне 

заслуживает этого. Французский философ А. Бергсон фразу Блаженны нищие 

духом объясняет так, что нищие духом – это те, кто добровольно отказываются от 

своего богатства. При этом суть заключается не в том, чтобы лишить себя 

собственности или быть лишенным собственности, а в том, чтобы этого лишения 

не чувствовать (БЕРГСОН 1994:62). Слово блаженный в буквальном и 

первоначальном смысле имеет значение счастливый, а блаженство – это 

счастье, благополучие, благоденствие, высшая степень духовного наслаждения 

(ДАЛЬ 1881: 1: 95). Исходя из этого, быть нищим духом в евангельском 

понимании, – это, скорее всего, обозначает душевную чистоту высшей степени 

перед самим собой и Богом. Слово блаженный на Руси употреблялось еще в 

значении калека, уродливый, юродивый (ДАЛЬ 1881: 1: 95). Этой завершительной 

цитатой Е. А. Фенцик определят сущность своих героев. Нищие духом 

Е. А. Фенцика – это люди с уродливой, духовно опустошенной душой. 

2.3. ЯЗЫКОВАЯ СПЕЦИФИКА ПРОИЗВЕДЕНИЯ Е. А. ФЕНЦИКА НИЩІЕ ДУХОМЪ 

При анализе произведения Е. А.  Фенцика Нищіе духомъ непременно нужно 

отметить языковую специфику этого произведения. Как уже отмечалось, духовно-

литературный журнал Листокъ, а соответственно и Нищіе духомъ, были 

написаны на « о б щ е п р и н я т о м  л и т е р а т у р н о м  р у с с к о м  я з ы к е ,  

о б р а з о в а н н о м  н а  о с н о в а н и и  ц е р к о в н о - с л а в я н с к о г о » (ЛИСТОК 

1885:1), который лежал в основе языковой концепции Е. А. Фенцика и его 

единомышленников. Как уже было отмечено, эта концепция заключалась в том, 

что в качестве основы формирующегося карпаторусинского литературного языка 

был выбран великорусский, однако в нем были сохранены такие церковно-

славянские элементы, которые в русском литературном языке к этому времени 

уже вышли из употребления. В научной литературе этот язык принято называть 

« я з ы ч и е м »  (ДУЛИЧЕНКО 2008:15) . Произведение Е. А. Фенцика Нищіе духомъ 

является ярким примером угрорусского (карпаторусинского) язычия, в котором, 
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как на грамматическом, так и на лексическом уровне, явно проявляются 

характерные для него свойства.  

2.3.1. ГРАММАТИЧЕСКИЕ ОТКЛОНЕНИЯ 

В языке художественного произведения Е. А. Фенцика, также как и у его 

современников, существуют «искусственные» отклонения от норм русского 

языка. Это касается неопределенной формы глаголов, так как в этом 

произведении во всех случаях, без исключения, дается свойственная 

церковнославянскому правописанию форма с окончанием на –ти:  

забыти, предпологати, расчитывати, выступити, сунути, кандидовати 

(выдвинуть кандидатуру), продолжати, скоротити (сократить), пити, 

танцовати (танценвать), сказати и т. д.  

В случае имен прилагательных мужского рода, употребляемых в 

произведении Е. А. Фенцика Нищіе духомъ, мы встречаем следующие примеры: 

(1) золотой крестъ  

(2) окружный судъ, дурный русинъ, годовый доходъ, слѣпый 

человѣкъ, міровый языкъ, родный языкъ, вторый годъ, восьмый 

часъ, простый народъ 

(3) чужій народъ, другій свѣтъ 

(4) молодой священникъ и молодый братъ, дорогой шуринъ и дорогій 

сродникъ, святой Отецъ и святый Отецъ 

Следует отметить, что Е. А. Фенцик, в случае окончаний имен 

прилагательных мужского рода, довольно последовательный. Несмотря на то, что 

произведение писалось и издавалось на протяжении более 4-х лет, только в 

редких случаях употребляются параллельные формы. В словарях А. А.  Митрака, 

как уже отмечалось, во всех случаях даются параллельные формы, то есть 

окончания –ой и –ый (–ій).  

В ходе анализов правописания текстов карпаторусинских писателей-

русофилов, а в частности Е. А. Фенцика, явно прослеживается, что они 

руководствовались книгой Грамматика письменнаго русскаго языка (по лучшимъ 

авторамъ) К. Сабова. В этой грамматике в главе об именах прилагательных мы 
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встречаем следующее примечание: «Окончаніе мужеское –ой, употребляется 

токмо тогда, если удареніе на семъ послѣднемъ слогѣ лежитъ; н.пр. тупой, 

нѣмой» (САБОВ К. 1865:33). Хотя, наряду с этим, здесь же мы находим и такие 

примеры, как: глухій вместо глухой, крутый вместо крутой, молодый вместо 

молодой, тугій вместо тугой, вторый вместо второй.  

Если в случае приведенных примеров из словаря А. А.  Митрака можно 

было предположить, что употребление дублетов флексий имен прилагательных 

мужского рода было вызвано своеобразным местным произношением, то в 

данном случае это становиться невозможным, в связи с тем, что, к сожалению, в 

тексте Е. А. Фенцика не указаны ударения слов. 

С целью определения отклонений, точнее неустойчивости у флексий имен 

прилагательных мужского рода в литературном языке писателя, нами была 

составлена сопоставительная таблица. В следующей матрице мы сравнили 

употребление найденных в тексте Е. А. Фенцика имен прилагательных с 

«искусственными» флексийными отклонениями с эквивалентами 

церковнославянского и русского языка XIX века. 

Е. А. Фенцик церковнославянский179 русский язык XIX века 

золотой золотной (ПЦСС 207) золотой (ДАЛЬ 1: 691) 

окружный окружный/округный (ПЦСС 

380) округный 

окружный (ДАЛЬ 2: 668) 

дурный – дурной (ДАЛЬ 1: 502) 

годовый – годовой (ДАЛЬ 1: 365) 

слѣпый слѣпый слѣпой (ДАЛЬ 4: 228) 

міровый – – 

родный родншїй (ПЦСС 551) 

родный 

– 

                                                           
179 В случае примеров из церковнославянского языка, мы руководствовались Полным 

церковнославянским словарем (ПЦСС) и Полным церковно-славянским словарем с внесением в 
него важнейших древнерусских слов и выражений.  
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вторый первовторый второй (ДАЛЬ 1: 273) 

восьмый осьмый восьмой/осьмой (ДАЛЬ 1: 

246) 

простый простый (ПЦСС 515) простой (ДАЛЬ 3: 512) 

чужій чуж(д)їй (ПЦСС 828) чужой/чужій (ДАЛЬ 4: 613) 

другій иной/иный другой, (арх.) другой  

(ДАЛЬ 1: 495) 

молодой/молодый – младой/молодой (ДАЛЬ 2: 

332) 

дорогой/дорогій  драгый дорогой/дорогій (ДАЛЬ 1: 

474) 

святой/святый  свѧтый (ПЦСС 584) 

святый 

святой (ДАЛЬ 4: 161) 

Из соотнесенных примеров мы видим, что к моменту написания 

произведения в русском языке XIX века у имен прилагательных с ударением в 

конце слова закрепилось окончание –ой. В языке Е. А. Фенцика же 

преимущественно и последовательно употребляется характерная 

церковнославянскому языку флексия –ый (ій). Это, конечно, могло быть вызвано 

еще и тем, что будучи священником писатель лучше владел церковнославянским 

языком, нежели русским. Измененные флексии в русском языке того времени для 

него могли представляться «неприродными».  

В ходе исследований наше внимание сосредоточилось на употребление, а 

точнее частоту употребления, тех имен прилагательных, у которых в 

произведении Е. А. Фенцика наблюдается колебание в употреблении формы 

окончаний –ой и –ый(ій). Мы проанализировали все примеры, которые можно 

встретить в тексте. Приведем их в контексте.  

1.) Частота употребления имен прилагательных молодой и молодый: 

Флексия –ой употребляется 4 раза, например: 
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Однимъ словомъ Коломанъ былъ празднуемый молодой человѣкъ 

(ЛИСТОК 1891 :101–103).  

— Пусть это васъ, молодой другъ, не удивляетъ; и въ Будапештѣ есть 

еще люди, которые не разсталися съ истиной! (ЛИСТОК 1891 :149–151). 

Вполнѣ справедливо, Ваше Преосвященство. Но если одинъ 

всесторонне образованный молодой священникъ перебудетъ два года въ 

такомъ заточеніи, то это для него ужъ слишкомъ достаточно (ЛИСТОК 

1892 :70–71). 

Но если молодой священникъ въ самомъ дѣлѣ заслужился, и если ему не 

возможно дальше остатися въ томъ же приходѣ, а главное дѣло, если 

есть другое соотвѣтствующее помѣщеніе, то я, разумѣется, не стану 

принуждати его провести вѣкъ свой въ заточеніи (ЛИСТОК 1892 :70–71). 

Флексия –ый, всего 1 раз, например:  

— Я высказалъ Вамъ, молодый братъ мой, мое глубокое убѣжденіе. И 

оно не безосновно (ЛИСТОК 1892 :113–116). 

2.) Частота употребления имен прилагательных дорогой – дорогій: 

Флексия –ой употребляется 5 раз, например: 

— О, нѣть дорогой мой; это неприлично бы для насъ обращатися за 

помощью; вѣдь мы въ Заломахъ; мы не должны нуждатися въ деньгахъ; 

мы можемъ выжити изъ своей чести (ЛИСТОК 1892 :140–142). 

— Не бойтесь, дорогой шуринъ, я закаленъ въ своихъ убѣжденіяхъ! 

Меня не такъ легко поколебати! (ЛИСТОК 1891 :149–151). 

— Какому счастливому случаю долженъ я приписати, — зачалъ 

министерскій совѣтникъ, — что вижу Васъ, дорогой благодѣтель, въ 

своемъ домѣ? Знаю, что Вы всегда были привязаны ко мнѣ; но однако 

Вы, должно быти, по важнымъ дѣламъ пріѣхали въ Будапештъ, и 

разумѣется, какъ добрый сродкикъ, минуточку посвятили и мнѣ 

(ЛИСТОК 1891 :257–259). 

— И такъ, дорогой братъ, Вы получили Заломы за вирши, за 

патріотизмъ? (ЛИСТОК 1892 :113–116). 

— О, нѣть дорогой мой; это неприлично бы для насъ обращатися за 



153 

 

помощью; вѣдь мы въ Заломахъ; мы не должны нуждатися въ деньгахъ; 

мы можемъ выжити изъ своей чести (ЛИСТОК 1892 :140–141). 

Флексия –ій всего 1 раз, например:  

— Какой вы наивный, дорогій сродникъ! Министръ подшучивалъ съ 

вами. Иль вы незамѣтили изъ его глазъ, какъ все это ему нравится? 

(ЛИСТОК 1892 :55–56). 

Однозначно, что в этих двух случаях, «правильной» грамматической формой 

окончаний у имен прилагательных мужского рода под ударением, в языке 

Е. А. Фенцика можно считать флексию –ой.  

3.) Частота употребления имен прилагательных святой – святый: 

Флексия –ой употребляется 2 раза, например: 

А теперь прощайте святой Отецъ; у меня еще очень много хлопотъ; 

знаете, во время выборовъ, нѣтъ у человѣка досуга (ЛИСТОК 1893 :259–

261). ноябрь 

— До свиданія, святой Отецъ! (ЛИСТОК 1893 :259–261). ноябрь 

Флексия –ый 3 раза, например:  

— Вы, святый отецъ, нашъ человѣкъ, — говорилъ отцу Дьертянфи 

февишпанъ, — Вы очень много заслужилися около распространенія 

мадярской идеи, да мы очень много хорошихъ часовъ провели у Васъ: 

какъ же не поддержати Васъ, когда Вы нуждаетесь нашей въ помощи? 

(ЛИСТОК 1892 :272–273).  

— Довольно, святый Отецъ, довольно; надѣюсь, что вы не раздѣляете 

такія начала; это именно и есть измѣнническія начала. Подумайте, что 

было бы изъ мадьярскаго народа, если бы всѣ граждане отечества стали 

руководитися подобными началами! (ЛИСТОК 1893 :187–189). 

— Конечно о томъ, но видите, святый Отецъ, намъ мѣшаютъ 

москвофилы. Я найбольше надѣялся на вашихъ Заломлянъ, а вотъ 

вышло, что они наши главнѣйшіе противники (ЛИСТОК 1893: 187–189).  

В этом случае, хотя и в малой степени, преимущественно употребляеся 

флексия –ый. Однако, нужно заметить, что начиная с октября 1893 года 
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Е. А. Фенцик был вынужден поменять типографию. Повесть начала издаваться в 

журнале Листокъ в издательстве Келетъ, а с октября 1893 года в книгопечатне 

Варфоломея Иегера. Обе типографии находились в Унгваре, то есть в Ужгороде. 

Из наших наблюдений выясняется, что «современная» форма святой стала 

употребляться в произведении Нищіе духомъ с момента перехода в новую 

книгопечатню, а до этого мы встречаем церковнославянскую форму святый. На 

это могло еще повлиять и грамотность наборщиков в книгопечатни.  

С целью языковой характеристики персонажа Е. А. Фенцик вводит в 

литературный текст живую карпаторусинскую речь, которой присуще 

употребление церковнославянской флекии –ый у имен прилагательных мужского 

рода под ударением. Так, например, имя прилагательное мужского рода простой 

встречается в произведении всего 2 раза, с окончанием на –ый (простый) и 

используется в качестве адъектива к слову народ. Например: 

Панъ Бодзаши любитъ простый народъ: овунъ не разъ веселився 

въедно съ вами, съ вами пивъ и веселився (ЛИСТОК 1893: 128–129). 

Простый народъ вездѣ таковъ. Но я буду знати, какъ съ ними 

обходитися. (ЛИСТОК 1892: 163–164). 

Из приведенных примеров, явствует, что отклонения флексий у имен 

прилагательных мужского рода и конечные морфемы инфинитива –ти вместо –

ть в литературном языке Е. А. Фенцика, на наш взгляд, могли быть вызваны 

следующими различными причинами:  

1. влиянием церковнославянского языка;  

2. «подражанием» русскому языку того времени;  

3. своеобразием местного говора. 

По всей вероятности, эти причины могли послужить «искусственным» 

отклоненим от обычных грамматических форм русского литературного языка 

того времени в литературном языке Е. А. Фенцика.  
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2.3.2. ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОТКЛОНЕНИЯ 

Наряду с грамматическими отклонениями от норм русского литературного 

языка, в произведении Нищіе духомъ Е. А. Фенцика наблюдаются и лексические 

отклонения. В основном, это карпаторусинская лексика со свойственными этому 

языку заимствованиями из венгерского языка.  

В авторском повествовании повести читатель сталкивается с рядом 

непонятных ему слов и выражений, которые автор в одном случае поясняет 

глоссами, а в другом – оставляет без них. Вот несколько примеров: 

1.) Глоссы с венгерскими объяснениями: 

Я такъ думаю, тебѣ теперь никто не откажетъ въ ссудѣ (kölcsön) 

(ЛИСТОК 1892: 131–132). 

Послѣ своего возвращенія изъ столицы (főváros), Коломанъ Gyertyánfi 

сталъ готовитися къ рукоположенію (ЛИСТОК 1891: 149–151). 

Жити какъ его отецъ: работати отъ рана до вечера, и при всемъ этомъ 

ходити въ лаптяхъ, ѣсти по мужицки, и не дружити съ панами ему 

казалось каторгой, (gályarabság), а не жизнью (ЛИСТОК 1891: 113–116). 

Гейза находился на полѣ своего отца, гдѣ работники занимались 

мотыженіемъ180 (kapálás) картофельевъ (ЛИСТОК 1894: 136–138). 

Я такъ думаю, что мебли наши, что столовый приборъ, что образы, что 

ковры, что вся домашняя рухлядь (butor) безупречны (ЛИСТОК 1892: 

131–132). 

И ты присталъ бы этимъ тряпьемъ (rongy) наполнити наши комнаты! 

(ЛИСТОК 1892: 131–132). 

2.) Глоссы с русскими объяснениями: 

Во вторыхъ вы должны купити кальгу (каминъ), должны пригласити 

столяря (...) (ЛИСТОК 1891: 175–176). 

                                                           
180 Глагол мотыжати производный от существительного мотыкарь – копатель (КЕРЧА 2007: 1: 

526). Мотыжение катрофеля = копание картофеля. Венгерский эквивалент дословный: kapálás 
(kapálni) = копание (копать).  
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(...) абы-сь-те и ему келчиги (издержки) заплатили (ЛИСТОК 1893:128–

129). 

Конечно, народъ обнищалъ, и въ самомъ дѣлѣ находились такіе 

»газды« (хозяева), которые не могли платити (...) (ЛИСТОК 1895: 173–

176). 

Отецъ Коломанъ посягъ въ креденцъ (буфетъ) и вынялъ бутылку трехъ-

звѣздчатаго коняку (ЛИСТОК 1892:187–189). 

Однако родители, особенно мати, сколько разъ его посѣтила, всегда 

твердила ему, что онъ не простякъ, что онъ урфи (баричъ),181 что стало 

быти, долженъ вести себя степенно, и на всѣ насмѣшки и остроты 

долженъ отвѣчати презрѣніемъ (ЛИСТОК 1892: 187–189). 

3.) Глоссы с русинскими объяснениями: 

На повозкахъ однако лишь не будутъ стояти; помѣстимъ ихъ хотя бы 

на чердакѣ (подѣ) (ЛИСТОК 1891: 213–214). 

Коли мы, прошу ласки, такъ убоги, тай извести (вапна) не можно найти 

туй близко! (ЛИСТОК 1891: 175–176). 

Солому съ хлѣвовъ вы должны сдерти, и покрыти хлѣвы гонтами 

(шинглами), все красно обмастити, и дати въ хлѣвы новый помостъ 

(ЛИСТОК 1891: 175–176).  

4.) Есть случаи, когда в одном предложении глоссы могут употребляться на 

разных языках: 

Когда все сіе будетъ готово, непремѣнно должны вы обгородити дворъ, 

огородъ (кертикъ), а то не городиною (плетнемъ), а непремѣнно 

паланкомъ (досками) (ЛИСТОК 1891: 175–176). 

Необходимо прирубити по крайней мѣрѣ три комнаты: столовую, 

гостинную и канцеллярію; но необходимъ и погребъ (пивница) и 

запасная комната (шпейсъ) (ЛИСТОК 1891: 235–236).  

5.) Венгерский текст в угрорусском тексте: 

                                                           
181 баричъ – (утар.) сынъ барина, баринъ родомъ; сынъ человѣка, жившаго барски; привыкшій 

жить праздно, розкошно (ДАЛЬ 1880: 1: 49). Совр. барчук. 
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Г. Домбоки былъ мелькій (sic!) помѣщикъ, какъ говорится hét szilvafás 

földes ur,182 
но вслѣдствіе сдѣлки съ Заломлянами, состояніе его росло 

не по днямъ, а по часамъ (ЛИСТОК 1891: 80–82). 

Въ этой надеждѣ напечаталъ онъ воззваніе къ подпискѣ на свои вирши: 

»Ifjukori Ábrándok« (Мечты юности) (ЛИСТОК 1892: 260–261). 

Прилѣжное чтеніе газетъ, въ родѣ »Pesti Napló«183 и модныхъ романовъ 

въ концѣ концовъ убѣдили его, что Богословіе и не наука въ строгомъ 

значеніи этого слова (ЛИСТОК 1891: 113–116).  

6.) «Обратные» глоссы: 

иногда язык глосс может чередоваться. Так, первоначально данная глосса на 

русинском языке гонтами (шинглами), позже встречается в тексте с «обратной» 

глоссой:  

Что? Та нужно наладити шинглы (гонты), доски, известь, послѣ 

стокмити мастровъ, и обновити весь будинокъ, чтобы въ немъ можно 

было жити (ЛИСТОК 1891: 200–201). 

7.) Выражения без объяснений, то есть глосс: 

Чей вы удурѣли кураторе? Та де вы чули, чтобы фары184 бѣловъ 

глиновъ бѣлили? (ЛИСТОК 1891: 175–176). 

Та якъ могли вы допустити »фару« до такого развалитися грозящаго 

состоянія? (ЛИСТОК 1891: 163–164).  

Приближаются выборы на кивета185 (ЛИСТОК 1893: 115–117). 

Эльіенъ Бодзаши!186 (ЛИСТОК 1893: 115–117).  

                                                           
182

 hétszilvafás földesúr – дословный перевод: дворянин с семью сливовыми деревьями. 
Насмешливое название в Венгрии, в основном в Трансильвании, о дворянах из беднейших 
слоев, которые владели небольшими поместьями, имениями или которые вовсе не имели их. 
Как правило, они жили в крестьянской среде, но имели свои преимущества, которыми очень 
гордились. 

183 Pesti Napló венгерский политический журнал, который выходил с марта 1850 года до октября 
1939 года. 

184 фара ˂ нем. Pfarre ’приход в католической церкви; дом, усадьба священника’ (ЕСУМ 6: 73). 
185 кивет ˂ венг. követ ’посол’, ’депутат сейма’. 
186 эльіен ˂ венг. éljen ’Да здравствует!’ 
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Такъ и въ Заломы поспѣшили прежде »кортеши«187 господина Бодзаши 

(ЛИСТОК 1893: 128–129).  

Головное дѣло, чтобы у человѣка былъ шикъ, чтобы сдѣлался 

популярнымъ у интеллигенціи, чтобы прослылъ либераломъ, и 

хорошимъ »газафикомъ«188 (ЛИСТОК 1895: 151–152). 

8.) Также, хоть и в малой степени, встречаются случаи, когда венгерский 

текст написан кирилликой с глоссой на русском языке: 

О ки бортъ адъ (кто вино даетъ), — заревѣлъ одинъ охмѣлѣлый 

мужикъ. (ЛИСТОКЪ 1894: 20–21). 

Как уже отмечалось, Е. А. Фенцик в произведении Нищіе духомъ с целью 

языковой характеристики персонажа вводит живую русинскую речь. Как правило, 

в этих случаях автор не употребляет глосс. Например: 

Когда все сіе готово будетъ, должны дати снова поваковати и 

красненько выбѣлити (ЛИСТОК 1891: 175–176). 

Перевод:  

Когда все это будет готово, должны снова поштукатурить и аккуратно 

побелить. 

Или: 

— Ой, пане, того не дочекаете, обы ми пріяли заставу пана Домбоки. 

ІІанъ Домбоки насъ никусъ не шановавъ. Мы за кажду жердинку, за 

кажду травцю робиме пану Домбоки, якъ волы. Мы не достали отъ 

пана Домбоки ищи нигда ничь задарь, а за вшитко платиме ёму 

учетверо. Най перебачать намъ, мы мало выпили, — айбо нашъ киветъ 

панъ Бодзаши! Сесе славный панъ, съ нами ѣсть и пье, съ нами по 

нашому говорить, не потупляе нашу рѣчь и нашу вѣру, даколи 

побывать и у нашой церкви, и такъ заспѣвать »Господи помилуй,« якъ 

хоть котрый русинъ (ЛИСТОК:1893: 135–136).  

Перевод: 

                                                           
187 кортеш ˂ венг. kortes ’агент предвыборной агитации’. 
188 газафик ˂ венг. hazafi ’патриот’. 
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Ой, господин, вы этого не дождетесь, чтобы мы приняли флаг (знамя) 

господина Домбоки. Господин Домбоки нас вовсе не уважает. Мы за 

каждую жердь, за каждую травинку работаем у господина Домбоки, 

как волы. Мы не получили от господина Домбоки еще никогда ничего 

бесплатно, и за все платим ему в четыре раза больше. Пусть он извинит 

нас, мы немного выпили, - но нашим послом будет господин Бодзаши! 

Это хороший господин, с нами ест и пьет, с нами по-нашему (т. е. на 

нашем языке) говорит, не искажает нашу речь и нашу веру, иногда 

бывает в нашей церкви, и так поет «Господи помилуй», как любой 

русин. 

Или: 

Прибывъ въ Заломы, благочинный велѣлъ скликати громаду, чтобы 

представити имъ ихъ будущаго душпастыря. Прежде, чѣмъ появитися 

предъ лицемъ благочиннаго, Заломляне, по своему обыкновенію, 

сошлися при корчмѣ. 

– Ой не гораздъ то-то, – зачалъ одинъ старикъ, – въ Заломахъ никогда 

не было еще »чопатой« службы, а сесь попикъ звыкъ чопатьи службы 

служити.  

– Ой мы не будеме и други фары будовати; а сьому, – такъ есьме чули, 

треба грофски каштильи , – отозвался другій. 

– Бѣда иде въ село! 

– Не пустимъ бѣду; аговъ, тадь мы платиме попа, та обы намъ вергли на 

шею хотъ яку бѣду! 

– Поговорю я съ паномъ намѣстникомъ: тадь овунъ самъ ладився до 

насъ, ачей поможе намъ стрясти бѣду (ЛИСТОК 1892: 131–132).  

Перевод: 

Прибыв в Заломы, благочинный велел созвать общину, чтобы 

представить им их будущего священника. Прежде, чем появиться перед 

лицом благочинного, Заломляне, как обычно, сошлись около пивной. 

– Ой, не хорошо это,– начал один старик, – в Заломах никогда не было 

еще такой краткой службы, а этот так называемый поп обычно 

упрощенные службы служит.  

– Ой, мы не будем и другие церковные приходы строить; а этому, как 

мы слышали, нужны графские замки, – отозвался другой. 

– Беда идет в село! 

– Не пустим беду; да, так мы ж платим попа, но чтобы нам навязали на 
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шею хотъ какую-то беду! 

– Поговорю я с приходским священником, так как он сам готовился к 

нам, может быть он поможет нам обойти беду. 

Равным образом в примерах живого карпаторусинского языка встречается ряд 

слов заимствованных из венгерского языка, то есть хунгаризмов: 

Въ хорошемъ алдомашѣ и пакликахъ, разумѣется, не будетъ недостатка 

(ЛИСТОК 1891: 80–82).  

Перевод: 

В хорошем магарыче и в подарочных свертках, разумеется, не будет 

недостатка. 

 

Или: 

Такъ и въ Заломы поспѣшили прежде »кортеши« господина Бодзаши. 

На улицѣ собралося множество зѣвакъ. Среди сей праздной толпы 

»кортешъ« вскочилъ на привезенную имъ бочку съ водкой, и держа въ 

одной рукѣ прапоръ своего кандидата, а въ другой фляшку съ водкой, 

зачалъ приблизительно такую рѣчь: »Панове, громадо! Приближаются 

выборы на кивета. Не е честнѣйшаго пана, якъ панъ Бодзаши. Панъ 

Бодзаши любитъ простый народъ: овунъ не разъ веселився въедно съ 

вами, съ вами пивъ и веселився. Ему усе на сердцѣ ваша доля. Овунъ 

любивъ бы, абы-сь-те меньше порціи платили, абы-сь-те довганъ 

садили, абы-сь-те попамъ денники не робили и коблины не платили. 

Голосуйте на вашого доброго пана Бодзаши! Кедь овунъ буде вамъ за 

кивета, увидите, буде вамъ легше. — А кедь есьте удурѣли, та 

голосуйте на того скупого Домбоки, котрый хотѣвъ бы загорнути 

цѣлый свѣтъ, котрый дружитъ не съ вами, а съ панами, котрый хоче, 

абы-сь-те и ёму келчиги (издержки) заплатили, абы была порція 

бульша, абы-сь-те попамъ ищи бульшу коблину платили, и по чотыри 

денники робили. Кто удурѣвъ, най голосує на Домбоки, а нашъ киветъ 

панъ Бодзаши. — Эльіенъ Бодзаши!« (ЛИСТОКЪ 1893: 128–129).  

Перевод: 

Так и в Заломы поспешили прежде агенты предвыборной агитации 

господина Бодзаши. На улице собралось множество зевак. Среди этой 
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гуляющей толпы агент вскочил на привезенную им бочку с водкой, и 

держа в одной руке знамя с лозунгом своего кандидата, а в другой 

бутылку с водкой, начал приблизительно такую речь: »Господа, 

односельчане! Приближаются выборы депутата сейма. Нет 

справедливее хозяина, чем господин Бодзаши. Господин Бодзаши 

любит простой народ: он не раз веселился вместе с вами, с вами пил и 

веселился. Он всегда близко к сердцу воспринимает вашу судьбу. Он 

хотел бы, чтобы вы платили меньше налогов, чтобы вы выращивали 

табак, чтобы на попов поденщиками не работали и налоги в пользу 

церкви не платили. Голосуйте за вашего доброго господина Бодзаши! 

если он будет вашим кандидатом в сейм, увидите, будет вам лучше. — 

А если вы с ума сошли, тогда голосуйте на того скупого Домбоки, 

который хотел бы овладеть целым миром, который дружит не с вами, а 

с господами, который хочет, чтобы и ему платили издержки, чтобы 

налоги стали большими, чтобы попам доставалось еще больше подати 

и чтобы четыре дня работали поденнщиками. Кто сошел с ума, пускай 

голосует за Домбоки, а наш депутат господин Бодзаши. — Да 

здравствует Бодзаши!« 

Кроме вышеприведенных примеров, в произведении Нищіе духомъ автор 

использует хунгаризмы еще и при номинации героев произведения. Вот примеры 

«говорящих» имен в этом тексте:  

Дьертянфи ˂ венг. gyertyán ’граб’  

Бодзаши ˂ венг. bodza ’бузина’ 

Нюзов ˂ венг. nyúzó ’обдирало’, ’эксплуататор’, ’живодер’ 

Домбоки ˂ венг. domb ’холм’, ’бугор’, ’горка’, ’пригорок’, ’курган’. 

В случае фамилии главного героя Дьертянфи, надо отметить и тот факт, что 

главный герой этого произведения наречен именем известного в то время 

педагога, автора школьных общеобразовательных учебников, основателя 

педагогического училища в Венгрии – Иштвана Дертянфи (1834–1930) 

[Gyertyánffy István]. Была ли непосредственная связь между венгерским 

педагогом и Е. А. Фенциком, еще не известно. Скорее всего это совпадение. 

Для понимания текста этого произведения читатель нуждается в объяснении 

и нередко в знании русинского или венгерского языков. Поэтому анализ 

языковых, точнее лексических особенностей произведения представляет особый 

интерес в исследовании текста Нищіхъ духомъ Е. А. Фенцика. Ответом на 
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употребление своеобразной лексики может послужить найденное в Закарпатском 

областном государственном архиве письмо Е. А. Фенцика епископу Мукачевской 

греко-католической епархии на рецензию учебника Сельская школа 

Г. Каминского и Я. Владимира, о котором уже шла речь. Невзирая на то, что 

Е. А. Фенцик старался писать на великорусском языке, он «не стеснялся» 

употреблять и местную лексику. Именно из этой рукописи писателя мы узнаем, 

что хунгаризмы являются характерными словами в быту карпаторусинов, и они 

понятны в народе, поэтому они присущи его «русскому» литературному языку.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящей диссертации, озаглавленной Попытки кодификации русинского 

языка на рубеже ХІХ и ХХ веков на основе письменного наследия младшего 

поколения писателей-русофилов, мы поставили ц е л ь ю  изучение субстрата 

русинского литературного языка и анализ проявляемых адстратов, а также 

описание их функционирования в различных типах текстов. Таким образом, 

о б ъ е к т о м  исследования являлась русинская литература на стыке XIX и XX 

веков, а п р е д м е т о м  – языковая специфика писателей-русофилов. Выбор 

темы был обусловлен повышенным в последнее время интересом к проблемам 

изучения славянских микроязыков и истории развития русинской письменности. 

На основе проведенной работы мы можем подвести следующие основные итоги, 

полученные в ходе исследования. 

В рамках настоящего исследования, на основании письменного наследия 

А. А. Митрака и Е. А. Фенцика, мы определили, что в качестве субстрата 

литературного русинского языка писатели-русофилы взяли русский литературный 

язык, который был образован на основании церковнославянского. Этот выбор был 

основополагающим «камнем» языковой философии писателей-русофилов, 

согласно которой созданная святыми Кириллом и Мефодием славянская азбука 

являлась святой и неприкосновенной, а церковнославянский язык «святым и 

возвышенным». В то же время, согласно философии писателей-русофилов, 

кириллица символизировала щит для охраны не только вероисповедания, в 

котором был заложен моральный кодекс русинов, но и для охраны их обычаев, 

традиций, уклада жизни, то есть их существования. В этом отношении борьба за 

самовыживание и самосохранение оправдывает догматизм и консерватизм 

мышления Е. А. Фенцика и его единомышленников. 

С этой целью мы проанализировали языковую «ткань» вышедших из-под 

пера писателей-русофилов словарей, учебников, публицистических и 

художественных сочинений. На первом этапе нами были выделены самые 

заметные грамматические отклонения, от норм русского языка рубежа ХІХ и ХХ 

веков. Как показало исследование, в литературном языке писателей-русофилов 
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были сохранены такие церковнославянские элементы, которые в русском 

литературном языке к этому времени уже вышли из употребления. В большинстве 

случаев неопределенная форма глаголов имеет характерное церковнославянскому 

языку окончание – ти. Однако необходимо отметить, что в случае Русско-

мадьярского словаря А. А. Митрака это окончание присуще глаголам только с 

пометой угрорусское областное (местное) слово, во всех остальных случаях 

инфинитив имеет окончание – ть. В сочинениях Е. А. Фенцика окончание 

неопределенной формы глагола имеет форму исключительно – ти. Имена 

прилагательные мужского рода с ударением в конце слова в большинстве случаев, 

например у Е. А. Фенцика, последовательно употребляется с флексией – ый (– ій) 

вместо – ой. Если в случае глаголов А. А. Митрак разделял «русское» окончание 

от «местного», то в случае прилагательных он использует дублеты: второй (ый); 

ночной (ый); остальной (ый); очередной (ый); простой (ый) и т.д. На первый 

взгляд можно предположить, что окончание – ый вероятно характеризует 

разговорную, то есть простую, а – ой – книжную то есть литературную речь. Это 

можно объяснить также и тем, что возможно в русинских говорах у имен 

прилагательных мужского рода ударение падало не на последний слог. Однако, 

возвращаясь к предыстории развития русского литературного языка, надо 

отметить, что использование дублетных окончаний у имен прилагательных 

мужского рода под ударением раннее было характерно и для гибридных 

славянских текстов XVII века, и для текстов на „простом» языке Петровской 

эпохи и 1730-х годов, где книжная традиция допускала окончание – ый и – ой 

(ЖИВОВ 1996: 18). В грамматике М. Лучкая (1830) мы преимущественно 

встречаем окончание – ый (– ій), например: святый, благій, молодый и т. д. В 

Подкарпатской Руси письменность развивали исключительно духовные лица, 

поэтому объяснением употребления флексий – ый (– ій) вместо – ой в 

литературном языке писателей-русофилов, может быть связано с их ориентацией 

на церковнославянский язык. Однако, в то же время употребление 

церковнославянских форм, в некоторой мере, сближали русинский литературный 

язык с народным языком. В отличие от России, процесс перехода со старого 

книжного церковнославянского языка на русский (русинский) литературный 

язык, в Подкарпатской Руси произошел в меньших масштабах, с опозданием на 

сто лет и с более медленной динамикой (ГЕРОВСКИЙ 1995: 62). Однако, решению 
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этого вопроса может послужить дальнейшие более детальные исследования как 

книг русинских авторов, так и церковнославянских грамматик, которые проникли 

на территорию Подкарпатской Руси. 

Хотя писатели-русофилы ориентировались на русский язык, они понимали, 

что простому народу он непонятен и, так же как и церковнославянский, чужд и 

неприспособлен для повседневного использования. С целью сближения 

(понимания) литературного языка с народным языком, в определенных случаях 

они пользовались карпаторусинской народной лексикой, и присущей ей 

хунгаризмами. Как показало исследование, в Русско-мадьярском словаре 

А. А. Митрак избегал венгерских заимствований, а Е. А. Фенцик в то же время не 

только употреблял (вармедя, солгабиров и т. д.) но даже подчеркивал 

необходимость их употребления, например, в учебниках. Кроме этого, там, где 

Е. А. Фенцик считал нужным, как будто с целью решения проблемы непонятной 

народу и ассимилирующей интеллигенции лексики, независимо от жанра 

сочинения, прибегал к применению различных типов глосс.  

Исходя из наших анализов, явствует, что создание своего русинского 

литературного языка было одной из самых злободневных проблем рубежа ХІХ и 

ХХ веков в Подкарпатской Руси. Как показало исследование, дебаты по поводу 

того, каким должен быть русинский литературный язык, происходили не только 

среди различных направлений. В кругу писателей-русофилов были также 

ощутимы споры по поводу консенсуса языковой концепции. 

Согласно нашим наблюдениям, при изучении карпаторусинской 

письменности на стыке XIX и XX веков, важным является не упускать из виду 

базирующуюся на церковнославянских традициях языковую философию 

писателей-русофилов. Нашим исследованием мы хотели обратить внимание 

научных кругов на употребление в текстах писателей-русофилов не только 

церковнославянизмов, народной речи, но и на присутствие в русских (русинских) 

литературных текстах адстрактных явлений, в частности хунгаризмов, которые на 

наш взгляд являются характерной чертой карпаторусинской письменности. 

Среди представленных в начале интерпретаций периодизации, мы отметили, 

что в специальной литературе не всегда отчетливо трактуется наименование 

периода деятельности писателей-русофилов. В нашей работе мы попытались 

представить и рассмотреть период деятельности писателей-русофилов в широком 



166 

 

контексте, то есть деятельность русинских писателей Церковнославянско-

русского периода карпаторусинской письменности. При интерпретации 

существующих периодизаций карпаторусинской литературы и толковании 

философии языковой концепции писателей-русофилов, которую мы представили 

в оппозиции с бытующими в то время идеями создания литературного русинского 

языка, наше исследовательское внимание сфокусировалось еще на одной 

тенденции, которая параллельно пыталась пустить свои ростки, но в кругу 

специалистов осталась малоизученной. Речь идет о теории создания 

карпаторусинской письменности на основе венгерской орфографии. В ходе 

исследования нами было отмечено три попытки воплотить этот замысел, который 

на наш взгляд заслуживает отдельного исследовательского внимания: 1. Книга 

Virnöj Anhel А. Поповича (1852), 2. Брошюра Zsivot Sz. Nikólaja Mir-Likijszkich 

Csudotvorca И. Фестори, 3. Azbuka uhro-rusz'koho jazöka А. Волошина (1913). 

Анализ этой тенденции может послужить для дальнейшего изучения в области 

языковой специфики карпаторусинской письменности.  

Мы никоим образом не претендуем на решение всех вопросов о языковых 

особенностях писателей-русофилов. Данная тема требует дальнейшей, подробной 

и глубокой разработки в области языковой специфики данного периода. Мы 

очень надеемся, что настоящая работа обогатила и внесла свой скромный вклад в 

изучение истории карпаторусинского языка.  
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Hervadok 

Hervadok mint rózsa szál, 

Éltem kevés napból áll, 

Végem várom minden nap, 

S tán ma érem, vagy holnap; 

Számomra orvos nincsen, 

Ki sebemre szert hintsen, 

Mert a belső nyavalya, 

Gyujt, ront, szívem találja; 

Életemhez nincs remény, 

Látván olly nagy, és kemény 

Sebem; - siet a halál, 

Hol mérgesebb sebre talál. 
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Sóhajtásim 

Sóhajtásim feléd repülnek 

E bús melybül még repülhetnek, 

Majd meg ismér (?) a vég nyögésem is arról, 

Ha hív lelked éfél tájban körül karol. 

Többé nem enyim hát kiért úgy (ég?) 

E láng kebel oh kegyetlen egy, 

Tőllem ha őtet végképpen vettétek el. 

Elvehetitek éltem is, nekem nem kell. 

De bizony bár híven szeretlek, 

Lelkünk itt eggyé nem lehetnek, 

Majd megnyugtat egykor egy örökös álom, 

Lángzószíved a sírnál feltalálom. 

Isten hozzád oh te hív lélek, 

Légy boldog ha sokká nem élek, 

Bocsás bé kérő sóhajtásimat hozzád, 

Oh engedgy meg szerelmemért, Isten hozzád! 
 



183 

 

ГЛАВА II. ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКОВОЙ КОНЦЕПЦИИ ПИСАТЕЛЕЙ-РУСОФИЛОВ 

ПРИЛОЖЕНИЕ № II/1. 

Полный текст стихотворения Ю. Ставровского-Попрадова  

Литературно-духовный журналъ Листокъ. Унгваръ,  1895. 8–9. 

ВОЙЧИЦКІЙ ЧУДОДѢЙ. 

«Языка нашего небесна красота 
Не будетъ никогда попрана отъ 

ск .  .  а.» 

Ломоносовъ .  

Мы нынѣ вѣкъ живёмъ прельщеній: 

У насъ явился славный геній, 

Талантъ, мудрецъ, свѣтило, 

Кой вмѣсто буквъ Кирилла 

Вводитъ проворно въ нашу среду 

Мадьярску Абецеду. 

Знатокъ онъ правописныхъ правилъ, 

Систему новую составилъ: 

Онъ пишетъ русскій текстъ съ мадьярскими буквами, 

Мѣшаетъ всё насквозь, горошины съ крупами; 

Гдѣ въ русскомъ ѣ, тамъ вотъ рѣшилъ онъ 

Писать мадьярское ѵпсилонъ, 

А вмѣсто твердой гласной ы 

Нарисовалъ съ кавычкой ĭ. 

Итакъ, твой старый дѣдъ отнынѣ будетъ dyid, 

А ближнему желать ты долженъ много lyit, 

А плѣнъ ужъ будетъ рlyіny, а мѣсто будетъ myszto, 

Пирожный сыръ совьютъ уже отселѣ въ tyiszto; 

Не будетъ рыболовъ вязать ужъ сѣть, по szyty, 

Въ подкопѣ рудокопъ искать же станетъ mydy. 

У лошади твоей, пожалуй, есть kopĭto, 

Для обжиганья свинъ употребляй korĭto! 

Твой мальчикъ, это – sĭn; а сѣнь, то снова — szyny; 

А синь небесную пиши по проще: sziny. 

Когда же пьяница зъ корчмы домой придётъ, 

Жена ему теперь, пожалуй, такъ речётъ: 
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»Bezdyilynik, nehodyjaj, опять въ корчмѣ ты bĭl, 

Тамъ снова много ріl, и вспыхнувъ вдругъ какъ pĭl, 

Друзей ругалъ и bil, да дурны пѣсни руl, 

Ты tíszjaszcsi пропьешь, а наши bydnĭ dуiti, 

Злой pynyjazj, про тебе едва живутъ на szvytyi!« – 

Вотъ дивныя чуда войчицкаго лингвиста! 

Въ Европѣ до сихъ поръ, есть буквъ различныхъ съ триста, 

То сложныхъ, то простыхъ, то съ крышкой, то съ дугой, 

То съ двоеточіемъ, то съ пышной кочергой; 

Тѣ шрифты запада пестрѣютъ всѣ клюками, 

Какъ лѣтомъ лужица пестрѣетъ стрекозами; 

Узрѣвъ ту пестроту, ты вскрикнешь сей же часъ: 

О Боже, сохрани отъ сихъ каракуль насъ!  

А вотъ, нашъ чудодѣй пробрался глубже въ лѣсъ, 

И горемычныхъ буквъ ещё умножилъ смѣсь! 

Въ своёмъ-то геніальномъ бреду 

Привлекъ за волосы мадьярску Абецеду, 

И топчетъ въ грязь кириллицу, 

Въ замѣнъ даётъ – безсмыслицу! 

Онъ хочетъ отмѣнить нашъ шрифтъ простой, удобный, 

И подарить намъ шрифтъ нелѣпый, неспособный; 

И хочетъ искривить, срамить языкъ нашъ давній, 

Изящный красотой и силой жизни славный! 

Уменъ нашъ чудодѣй! даетъ онъ намъ отраву, 

Желая у людей взыскать и мзду и славу. 

Пусть будетъ! да пройдётъ по всѣмъ угламъ Карпата 

Его-то славы вѣсть, но славы – Герострата! 

Кто портитъ нашъ языкъ, тому речемъ мы такъ: 

Отнюдь не геній ты, а просто, ты д . . . къ! 

Въ добавокъ приведёмъ два слова 

Ученнаго языкослова: 

» Языка нашего небесна красота 

Не будетъ никогда попрана отъ ск .  . а.»  

ІІопрадовъ.  

 

  



185 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ № II/2. 

Полный текст стихотворения А . Павловича. /По рукописи./  

Из статьи И. УДВАРИ «Памяти Ласло Чопеи». 

Studia Slavica Hungarica 37. Budapest, 1991–1992. 467–473. 

ВАСИЛЬ РОДУ ИЗМЕНИЛ, РУССКИЙ БУКВАРЬ ОСКВЕРНИЛ 

 

Мальчик честным, русским был... 

Когда "Отченаш" забыл, 

Ученым себя считал, 

Русскую речь портить стал. 

Вот он чистый паперь взял, 

Чудовище начертал 

На стыд филологии 

И этимологии. 

Чужие слова собрал, 

Букварь теми забабрал, 

Чтоб наши русски дити 

Чужому научити. 

Его писательский плод 

Лишь гнусный, скверный урод; 

Его книжки – дурный слог 

Без головы, рук и ног. 

Эй, Василий ты Чоп ей! 

Не дури русских людей, 

Чтоб отреклись русских слов, 

Чушь приняли соседов! 

Ты бессовестно делал: 

Русским детям яд подал, 

Чтоб, читая, не поняли, 

Когда свой ум развивали, 

Чтоб казили свою речь; 

И не научились ничь; 

Чтоб свой род презирали, 

Его врагами стали. 

Знаешь ты, Василий брат, 

Что русский язык богат: 

Не требует чужих слов 

От иноплеменников! 

Они добре то ведают, 

Сколько русских слов там мают; 

Из нашей русской беседы 

Взаем взяли их прадеды. 

Вот у их сынов, внуков 

Ста русских коренных слов; 

Если б те нам возвратили, 

Свою речь бы разорили. 

Если б наш стол нам вертали, 

Мы бы стол с обрусом взяли. 

Який был бы у них ряд? 

Пусть скажет Василий брат! 

Сколько слов русской беседы 

Употребляют соседы? 

Русска дойка их дойчила, 

Русска обед наварила. 

Як святый крест принимали, 

Русских кумов призывали. – 

Много слов русской беседы 

Употребляют соседы! 

Из русских словарей взяты; 
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Косы, грабли и лопаты; 

Сено, солома, полова, 

То суть чисто русски слова. 

Сечки треба нарезати, 

А коневи с овсом дати. 

Як будут дитя крестити, 

Треба кумов погостити. 

Будет печенье, капуста, 

Каша добра с медом густа. 

Двор чисто треба замести, 

Як до кресту будут нести.

Много еще таких слов 

Есть у наших соседов. 

Знает их пан Василь Чоп, 

Его сплодил русский поп. 

Учил свои русски дити 

Верными народу быти; 

Если б из мертвых восстал, 

Он László-ву бы сказал: 

 – Ты в чужбину заблудил, 

Мое имя осквернил! 

Да, сказал бы русский дед: 

"Рода без урода нет!" 

Отец букварь в руки взял, 

Бросил в землю, приплювал 

Да изменника проклял: 

 – О Василий, ты пропал! 

László, як Иисуса жид, 

Русский род ненавидит... 
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ГЛАВА IV. «ОСОБЫЙ» ЯЗЫК Е. А. ФЕНЦИКА  

ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/1. 

Письмо проф. Ф. Аристова в адрес д-ра С. Фенцика (племяника Е. Фенцика)  

с просьбой прислать материалы, необходимые для выпуска брошюры с 

изложением жизни и деятельности Е. Фенцика. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/2. 

ИЗДАНІЕ КУЛЬТУРНО-ПРОСВЪТИТЕЛЬНОГО ОБЩЕСТВА  

ИМЕНИ АЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА ВЪ УЖГОРОДѣ. 

ВЫПУСКЪ 78. 

СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ 

Евгенія Андреевича  
ФЕНЦИКА 

Часть I. 

Проф. Ѳ. Ѳ. АРИСТОВЪ и Д-ръ Н. А. БЕСКИДЪ 

Хронологическій перечень напечатанныхъ сочиненій 
Евгенія Андреевича ФЕНЦИКА.

 189 

ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ ЖУРНАЛУ «КАРПАТСКІЙ СВѢТЪ». 

УЖГОРОДЪ, 1932. 

ТИПОГРАФІЯ «ШКОЛЬНАЯ ПОМОЩЬ». 

                                                           
189 В приложении дается воспроизведение текста по изданию Ф. Ф. Аристова и Н. А. Бескида. 
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Предисловіе. 

Приступая къ собиранію матеріаловъ о Е. А. Фенцикѣ и публикаціи его 

сочиненій, мы были въ большомъ затрудненіи, такъ какъ изданія, въ которыхъ 

онъ помѣщалъ свѳи произведенія, относятся не только къ бывш. Угорской Руси, 

но и къ Галиціи, а кромѣ того многія изъ нихъ и вообще являются большой 

рѣдкостью. Большое облегченіе въ работѣ принесъ намъ трудъ Д-

ра Н. А. Бескида, который собралъ обширную библіографію сочиненій 

Е. А. Фенцика, а кромѣ того и дополненія къ ней, сдѣланныя по запискѣ лроф. 

Ѳ. Ѳ. Аристова (Москва). 

Этотъ библіографическій списокъ сочиненій Е. А. Фенцика мы и публикуемъ въ 

первую очередь, такъ какъ онъ явился ключемъ къ дальнѣйшей работѣ. 

Пользуемся случаемъ выразить особую благодарность его составителямъ, Д-ру 

Николаю Александровичу Бескиду и Проф. Ѳедору Ѳедоровичу Аристову, 

которые не только въ данномъ случаѣ содѣйствовали обнародованію нашей 

литературы, но и своими историко-литературными трудами вообще установили 

значеніе литературнаго творчества кар- патороссовъ, какъ для края, такъ и для 

всего Русскаго Народа. 

Д-ръ Степанъ А. Фенцикъ. 
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Примѣчаніе. Е. А. Фенцикъ имѣлъ криптонимъ Е. Ф., 

которымъ часто подписывалъ свои прозаическія 

произведенія, и псевдонимъ Владиміръ, которымъ 

подписывалъ большинство своихъ стихотвореній. 

1867 

«Вѣчность», стихотвореніе, журналъ «Свѣтъ». Унгваръ, № 24, подпись — 

Владиміръ. 

1868 

Въ журналѣ «Свѣтъ» за 1868 г. Е. А. Фенцикъ (за подписью Владиміръ) 

помѣстилъ: «Прощаніе Корьятовича и его дружины съ Новгородомъ» (середина 

поэмы «Коріато- івичъ»), № 4; 

«Бескидъ» (№ 10); 

«Карпаты» (№ 13); 

«Въ чужинѣ» (№ 16); 

«Русскому Народу» (№ 52); 

«Пѣснь о пѣсни» (№ 48); 

«О миѳахъ, сказкахъ, пѣсняхъ или народной поэзіи русскаго народа» (№ 14—16). 

1869 

«Коріатовичъ» (за подписью Владиміръ; начало и конецъ поэмы того же названія 

въ стихахъ) «Мѣсяцословъ» на 1870 г. Ужгородъ, 1869, стр. 35—42. 

1870 

«Русская книга для чтенія». Составилъ Иванъ Гашпаръ. Перевелъ Е. А. Фенцикъ. 

Будинъ, 1870. 

1871 

Въ журналѣ «Новый Свѣтъ», Ужгородъ, 1870 г., помѣщены стихотворенія: 

«Мысли» (№ 20); 

«Надъ вершинами» (№ 20); 

За подписью Евгеній А. Фенцикъ — «Корреспонденція; изъ подъ Бескида» 

(№№ 20 и 23). 

«Наймолодшому брату» (за подписью Владиміръ; стихотвореніе). «Учитель». 

Львовъ, 1871, № 7. 
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1872 

«Улетаетъ быстро...» (за подписью Владиміръ, стихотвореніе). «Новый Свѣтъ», 

1872, № 42. 

1875 

«Изъ Дусина» (за подписью Е. Ф.; корреспонденція). «Карпатъ», Ужгородъ, 1875, 

№ 7. 

1876 

Въ журналѣ «Карпатъ» (Ужгородъ, 1876) Е. А. Фенцикъ помѣстилъ слѣдующія 

сочиненія: стихотворенія (всѣ за подписью–Владиміръ) –  

«Стихъ въ честь Іоанна Пастелія, епископа Мукачевскаго (№ 3); 

«Ода къ кѵръ Николаю Товту, новоназначенному владыкѣ епархіи Пряшевской» 

(№ 13); 

«Нашему вѣку» (№ 13);: 

«Къ сторожамъ Сіона» (№ 14); 

«Видѣніе» (№ 16); 

«Нашимъ дѣлателямъ» (№ 16); 

«Стихъ въ честь Николая Товта, епископа Пряшевскаго по поводу его 

рукоположенія въ епископы» (№ 19); 

«Прорицаніе» (№ 20); 

«Днесь говорятъ» (№ 21); статьи –  

«Каковъ долженъ быти священникъ, чтобъ онъ заслужилъ названіе священника по 

сердцу Іисуса Христа. По нѣмецки (№№ 39, 42, 43, 45–47 и 49); 

«Еврейскій талмудъ». Сочиненіе д-ра Августина Ролинга. (№№ 46–50); 

«Изъ Дусина», корреспонденція (№ 11). 

1878 

«Литургика или объясненія богослуженія святой восточной православно-

каѳолической церкви на основаніи толкованія церковнаго составилъ Евгеній 

Фенцикъ, парохъ Дусинскій». Собственность школьнаго фонда епархіи 

Пряшевской. Будапештъ, 1878, 8, стр. 346. 

1879 

Въ газетѣ «Слово» (Львовъ, 1879) Е. А. Фенцикъ (за подписью Владиміръ) 

помѣстилъ слѣдующія стихотворенія: 

«Покореніе Ужгорода», драма въ пяти дѣйств. (№№ 11–20); 

«Нигилистамъ» (№ 53); 

«Источникъ» (№ 62); 

«Родимымъ» (№ 102). 
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1880 

Въ газетѣ «Слово» (Львовъ, 1880) Е. А. Фенцикъ (за подписью Владиміръ) 

помѣстилъ слѣдующія стихотворенія: 

«На 1-ое января 1880» (№ 2); 

«Современный стихъ» (№ 49); 

«Бывало и днесь» (№ 103); 

«Когда заботы...» (№ 103). 

1875–1884 

«В отчизнѣ безъ отечества»190 («На родинѣ безъ отечества»)191 

1885 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1885), редакторомъ-издателемъ котораго былъ 

Е. А. Фенцикъ, имъ напечатаны слѣдующія свои сочиненія: стихотворенія: 

«Крестъ» (№ 1); 

«Нашимъ читателямъ» (№ 2) и статьи –  

«Воззваніе къ подпискѣ» (№ 1 и № 6); 

«Воздвиженіе честного креста» (№ 1); 

«Слово въ XIX и XXIV недѣлю послѣ пятидесятницы (№№ 1 и 2); 

«Въ дѣлѣ повышенія конгруи» (за подписью Е. Ф., № 1; перепечатано въ «Словѣ» 

Львовъ, 1885, № 106); 

«Наши школы» (за подписью Е. Ф., № 2); 

«Обѣдненіе нашего народа» (за подписью Е. Ф., № 3);  

«Слово въ день св. Архистратига Михаила» (за подписью Е. Ф., № 3); 

«Прогрессъ и наше духовенство» (за подписью Е. Ф., № 4); 

«Слово въ недѣлю XXX послѣ пятидесятницы» (за подписью Е. Ф., № 5); 

«Наши двѣ епархіи» (за подписью Е. Ф., № 5); 

«Слово на Рождество Христово» (за подписью Е. Ф., № 6); 

«Наши дьяки и учителя» (за подписью Е. Ф., № 6);  

«Іоаннъ Раковскій» (за подписью Е. Ф., № 6). 

1886 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1886) напечатаны Е. Ф.: Фенцикомъ 

слѣдующія статьи, всѣ за подписью Е. Ф.: 

«Новый годъ» (№ 1); 

«Св. Кириллъ и Меѳодій въ Моравіи» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю по просвѣщеніи» (№ 1);  

«Оппортунизмъ» (№ 2); 

                                                           
190

 Источник: АРИСТОВ 1995: 44; НЕДЗЕЛЬСКИЙ 1932: 232; БАБОТА 1994: 191. 
191 Источник: ВЕРГУН 1926: 16. 
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«Слово въ недѣлю Закхея, XXXII послѣ пятидесятницы» (№ 2); 

«Руѳены» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 4); 

«Слово въ 3-ю недѣлю св. великаго поста (№ 5); 

«Наши главнѣйшія обязанности» (№ 6); 

«Слово въ недѣлю четвертую св. вел. поста» (№ 6); 

«Книги въ нашихъ народныхъ школахъ» (№ 7); 

«Слово въ великую пятницу» (№ 7); 

«Слово въ святую недѣлю Пасхи» (№ 7); 

«Кое что о нашемъ восточномъ обрядѣ (№ 8); 

«Слово въ недѣлю Ѳомину» (№ 8); 

«Слово въ недѣлю Самарянина» (№ 9); 

«Мысли о составленіи нашей исторіи» (№ 10); 

«Слово въ день Вознесенія Господа нашего Іисуса Христа» (№ 10); 

«Слѣды древне-славянской миѳологіи у насъ» (№ 11); 

«Слово въ недѣлю всѣхъ святыхъ» (№ 11); 

«На канунѣ генеральнаго собранія О-ва св. Василія Великаго» (№ 12); 

«Слово въ недѣлю IV, VI, VIII, ХП, XVI, XVIII, XXI,, XXIII, XXV, XXVII послѣ 

Пятидесятницы (№ 12); 

«Собраніе О-ва св. Василія Великаго» (№ 13); 

«Карпаты» (№ 14); 

«Бѣлые Хорваты» (№ 14); 

«Іоаннъ Мондокъ» (№ 15); 

«Общество Пресвятыя Богородицы» (трезвости), буква ъ и нововведенія въ 

нашемъ церковномъ языкѣ (№ 17); 

«Нужно воспитывати характеръ» (№ 18); 

«Скромныя замѣчанія на «Отвѣтъ» Его Высокопреподобія I. Р. Безйорова, 

напечатанный въ 18 и 19 №-рахъ «Листка» (№ 20); 

«Въ дѣлѣ систематизаціи священнической конгруи» (№ 21); 

«По какой причинѣ предприняли мы издавати «Листокъ» (№ 24); 

«Слово въ недѣлю св. Отецъ» (№ 24). 

1887 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1887), за подписью» Е. Ф. напечатаны 

слѣдующія статьи: 

«Счастливаго Новаго Года» (№ 1); 

«Слово въ день Богоявленія» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю ХХХІІІ-ью о Мытарѣ и Фарисеѣ» (№ 2); 

«Наше всечестнѣйшее монашество» (№ 3); 
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«Для чего трудно привести къ процвѣтанію наши школы?» (№ 4); 

«Слово въ первую недѣлю св. вел. поста» (№ 4); 

«Путаница въ нашей письменности» (№ 5); 

«Слово въ день благовѣщенія пресвятыя Богородицы» (№ 5–6); 

«Василій Фирцакъ» 1809–1887 (№ 7); 

«Слово въ день великія недѣли Пасхи, на вечерни» (№ 7); 

«Эгоизмъ» (№ 8); 

«Слово въ недѣлю IV по Пасхѣ о разслабленномъ»(№ 8); 

«Тщеславіе» (№ 9); 

«Мараморошская Русь» (№ 10); 

«Слово въ недѣлю Пятидесятницы» (№ 10); 

«Слово въ недѣлю III, VII, IX, XIII, XVII, XX послѣ пятидесятницы» (№ 11, 13, 

14, 16, 18, 19); 

«Слово въ день святыхъ, славныхъ и всехвальныхъ верховныхъ Апостоловъ 

Петра и Павла (№ 12); 

«Прогрессъ, свобода, равенство, братство» (№ 15); 

«Цѣль» (№ 15); 

«Еще кое-что о регуляціи священнической конгруи» (№ 17); 

«Русскій эпосъ» (№ 19, 20, 23, 24); 

«Судьба церковной уніи въ Далмаціи» (№ 20); 

«Слово въ день введенія въ храмъ Пресв. Богородицы» (№ 21); 

«Слово въ день иже въ святыхъ Отца нашего Николая Архіепископа Миръ-

Ликійскихъ чудотворца» (№ 22); 

«Слово въ день Собора Пресвятыя Богородицы» (№ 21); 

«Слово въ день Собора Пресвятыя Богородицы» (№ 23–24). 

1888 

«Слово въ недѣлю XXIX послѣ пятидесятницы» (№ 1); 

«Слово въ недѣли II, V, XV, XVI и XXI послѣ пятидесятницы» 

(№№ 2, 12, 13, 18, 19); 

«Слово въ недѣлю Мытаря и Фарисея» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю мясопустную» (№ 4); 

«Слово въ недѣлю 1 великаго поста» (№ 5); 

«Слово въ недѣлю цвѣтоносную» (№ 8); 

«Слово на недѣлю крестопоклонную» (№ 6); 

«Слово въ недѣлю Мѵроносицъ» (№ 9); 

«Слово въ недѣлю Самарянина» (№ 10); 

«Слово въ недѣлю VII послѣ Пасхи» (№ 11); 

«Слово въ день пророка Иліи Фесвитянина» (№ 14); 

«Слово въ день первомученика св. Стефана» (№ 24). 
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1889 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1889) помѣщены за подписью 

Е. Ф.нижеслѣдующія статьи: 

«О великолѣпіи нашего греко-каѳолическаго обряда» (№ 1); 

«Слово въ день Богоявленія Господа» (№ 1); 

«О внутреннемъ раздѣленіи нашихъ храмовъ» (№ 3);  

«Слово въ день о блудномъ сынѣ» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 4); 

«Слово въ недѣлю крестопоклонную» (№ 5); 

«Слово въ недѣлю V св. Четыредесятницы» (№ 6); 

«Слово въ день Вмуч. Георгія» (№ 8); 

«Слово въ день Сошествія св. Духа (№ 10); 

«Слово въ день Рождества Крестителя Іоанна» (№ 11); «Слово въ недѣлю IV, VI, 

XVII, XX, XXII, XXVI послѣ Сошествія св. Духа» (№№ 12–14 и 18–22); 

«Слово надъ гробомъ супруги священнической» (№№ 13 и 14); 

«Слово въ день Успѣнія Пресв. Богородицы» (№ 15); 

«Слово въ день усѣкновенія честныя главы Крестителя Іоанна» (№ 16); 

«Слово въ день воздвиженія честнаго Креста» (№ 17);  

«Слово въ недѣлю праотецъ» (№ 23); 

«Объ изданіи иллюстрированнаго журнала «Листокъ» въ 1890 году» (подпись: 

Евгеній Фенцикъ, № 23); 

«Слово въ день Рождества Іисуса Христа» (№ 24); 

«На 1-ое января» (стихотвореніе за подписью: Е. Ф., «Мѣсяцословъ на 1890 годъ», 

Ужгородъ, 1889, стр. 58–61). 

1890 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1890) напечатано стихотвореніе за подписью 

Владиміръ и статьи за подписью Е. Ф.: 

«Моимъ землякамъ на Новый Годъ» (стихотвореніе, № 1); 

«Слово въ недѣлю о Закхеѣ» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю вторую св. вел. поста» (№ 4); 

«Слово въ IV недѣлю св. великаго поста» (№ 5); 

«Слово въ день Благовѣщенія Пресв. Владычицы нашея Богородицы и присно 

Дѣвы Маріи» (№ 6); 

«Слово на пребываніе Господа нашего Іисуса Христа 40 дней на землѣ послѣ 

Свѣтлаго своего Воскресенія» (№ 7); 

«Слово въ недѣлю о Самарянинѣ» (№ 8); 

«Слово въ день Вознесенія Господня» (№ 9); 
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«Слово въ недѣлю І, III, VIII, X послѣ пятидесятницы» (№№ 10, 11, 13, 14); 

«Слово въ день рождества св. славнаго пророка, предтечи и крестителя Христова 

Іоанна» (№ 12); 

«Богородицы и присно Дѣвы Маріи» (№ 16); 

«Слово по поводу благословенія новой церкви» (№№ 17–18); 

«Слово въ день иже во святыхъ Отца нашего Николая, архіепископа Миръ-

Ликійскихъ чудотворца» (№ 22); 

«Слово въ день еже по плоти Рождества Господа и Бога и Сына нашего Іисуса 

Христа» (№ 23). 

1891 

«Слово о храмѣ Божіемъ» (№ 1); 

«Слово о вечернѣ» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю Мытаря и Фарисея» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 4); 

«Слово о значеніи и обрядахъ св. великаго поста» (№ 5); 

«Слово въ недѣлю Мироносицъ» (№ 9); 

«Слово въ недѣлю о слѣпорожденномъ» (№ 10); 

«Слово надъ гробомъ молодого человѣка» (№ 11);  

«Слово надъ гробомъ молодой супруги и матери» (№ 12); 

«Слово надъ гробомъ попечителя церкви (куратора)» (№ 13); 

«Радость по поводу наименованія преосвященнаго г. Юлія Фирцака въ епископы 

Мукачевскіе» (№ 14); 

«Слово въ день св. славнаго пророка Иліи Ѳесвитянина (№ 14); 

«Слово въ недѣлю IX, XVI послѣ пятидесятницы» (№№ 15–18); 

«Три дня и три рожденія». Слово въ день Рождества Пресвятыя Богородицы 

(№ 16); 

«Слово въ день всемірнаго воздвиженія честнаго и животворящаго креста» 

(№ 17); 

«Слово въ день св. великомученика Димитрія Мироточца (№ 19); 

«Слово въ день собора св. Архистратига Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ» 

(№ 20); 

«Слово въ день Введенія въ храмъ Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы и 

присно Дѣвы Маріи» (№ 21); 

«Слово въ день иже во святыхъ Отца нашего Николая, архіепископа Миръ-

Ликійскихъ чудотворца» (№ 22); 

«Слово въ день иіже по плоти Рождества Господа нашего Іисуса Христа» (№ 23); 

«Слово въ день еже по плоти обрѣзанія Господа нашего Іисуса Христа» (№ 24). 
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1892 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1892) помѣщены за подписью Е. Ф. 

слѣдующія статьи: 

«Слово въ недѣлю по просвѣщеніи» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 3); 

«Слово на ІІ-ую недѣлю св. вел. поста» (№ 4); 

«Слово въ недѣлю третью (крестопоклонную) святого великаго поста» (№ 5); 

«Слово въ недѣлю Пасхи» (№ 7); 

«Слово въ недѣлю о разслабленномъ» (№ 8); 

«Слово въ день Вознесенія Господня» (№ 9); 

«Слово въ недѣлю Пятидесятницы» (№ 10); 

«Слово въ день святыхъ первоверховныхъ Апостоловъ Петра и Павла» (№ 12); 

«Слово въ недѣлю VII, IX, XX послѣ пятидесятницы» (№№ 13, 14, 19); 

«Слово въ день Успѣнія пресвятыя Богородицы и присно Дѣвы Маріи» (№ 15); 

«Слово въ день всемірнаго воздвиженія честнаго и животворящаго Креста» 

(№ 17); 

«Слово въ недѣлю святыхъ праотецъ» (№ 23); 

«Слово въ день иже по плоти Рождества Господа Бога и Спаса нашего Іисуса 

Христа» (№ 24). 

«Нищіе духомъ», повѣсть, № 1–24. 

1893 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1893) помѣщены за подписью Е. Ф. 

слѣдующія статьи: 

«Слово въ недѣлю по просвѣщеніи, вмѣстѣ въ недѣлю о Закхеѣ» (№ 1); 

«Слово въ день иже въ святыхъ Отецъ нашихъ Василія Великаго, Григорія 

Богослова и Іоанна Златоустаго» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю І-ую св. вел. поста» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю крестопоклонную» (№ 4); 

«Слово въ день свѣтлаго Воскресенія Христова» (№ 6);  

«О томъ, какъ должно присутствовати Богослуженію» (№ 8); 

«О томъ, гдѣ должно отправлятися Богослуженіе» (№ 9); 

«О крестномъ знаменіи» (№ 10); 

«О внѣшнихъ дѣйствіяхъ при Богослуженіи и молитвѣ» (№ 11); 

«Слово о таинствѣ брака или супружества» (№ 12);  

«Освѣщеніе, свѣщи предъ образами, кажденіе» (№ 13);  

«О томъ, какія у насъ совершаются Богослуженія» (№ 14); 

«Слово въ день Преображенія Господня» (№ 15); 

«О священныхъ лицахъ и церк. одеждахъ» (№ 16); 
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«О Богослужебныхъ книгахъ» (№ 17); 

«О томъ, когда должно отправлятися торжественно Богослуженіе» (№ 18); 

«О началѣ обычномъ» (№ 19); 

«Мирная или великая ектенія» (№ 20); 

«Великая ектенія» (№ 21); 

«Мирная или великая ектенія» (№ 22); 

«Слово въ день еже по плоти Рождества Господа Бога и Спаса нашего Іисуса 

Христа» (№ 23). 

«Нищіе духомъ», повѣсть, продолженіе, №№ 1–23. 

1894 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1894) помѣщены за подписью Е. Ф. 

слѣдующія статьи и проповѣди: 

«Слово въ день крещенія Господня» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю Закхея» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 4); 

«Слово въ вторую недѣлю св. великаго поста» (№ 5); 

«Слово въ недѣлю цвѣтоносную» (№ 6); 

«Слово въ св. великій пятокъ» (№ 7); 

«Слово въ день Свѣтлаго изъ мертвыхъ Воскресенія Христова» (№ 8); 

«Слово въ недѣлю о разслабленномъ» (№ 9); 

«Слово въ день Вознесенія Господня» (№ 10); 

«Слово надъ гробомъ матери семейства» (№ 11); 

«Слово въ день Рождества Предтечи Христова Іоанна» (№ 12); 

«Сугубая и просительная ектенія» (№ 13); 

«Господи помилуй» (№ 14); 

«Утреня» (№ 16); 

«Слово въ день всемірнаго воздвиженія честнаго и животворящаго креста» 

(№ 17); 

«Вечерня» (№ 18); 

«О Божественной Литургіи» (№ 20); 

«Слово въ день Рождества Предтечи Христова Іоанна» «Слово въ день введенія во 

храмъ пресв. Богородицы и присно Дѣвы Маріи» (№ 21); 

«Слово въ день иже во святыхъ отца нашего Николая Архіепископа Миръ-

Ликійскихъ чудотворца» (№ 22); 

«Слово въ день Богоявленія Господня» (№ 24). 

Нищіе духомъ», повѣсть, продолженіе, №№ 1–23. 
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1895 

«Слово въ недѣлю Закхея» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 3); 

«Слово въ ІІ-ую недѣлю св. великаго поста» (№ 4); 

«Слово въ день воскрешенія Лазаря» (№ 5); 

«Слово въ св. великій Пятокъ» (№ 6); 

«Слово въ день великой святой Пасхи» (№ 7); 

«Слово въ недѣлю о Самаряныни» (№ 8); 

«Слово въ недѣлю св. отецъ иже въ Никеи» (№ 9); 

 «Слово въ день рождества пресвятыя Владычицы нашея» (№ 10); 

«Слово надъ гробомъ отца семейства» (№ 13); 

«Слово о поминовеніи усопшихъ» (№ 14); 

«Слово въ день Успѣнія Божіей Матери» (№ 15); 

«Слово въ день усѣкновенія честныя главы Предтечи и Крестителя Христова 

Іоанна» (№ 16); 

«Слово о таинствѣ брака» (№ 17); 

«Рѣчь послѣ благословенія дома» (№ 18); 

«Слово въ недѣлю 20-ую послѣ пятидесятницы» (№ 19); 

«О таинствахъ вообще» (№ 20); 

«Слово въ день святого Архистратига Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ» 

(№ 21); 

«Слово въ день собора пресвятыя Богородицы (второй день Рождества 

Христова)» (№ 23); 

«Слово въ недѣлю предъ просвѣщеніемъ» (№ 24); 

Стихотвореніе за подписью — Владиміръ: «Успокоеніе» (№ 20). 

«Нищіе духомъ», повѣсть, окончаніе, №№ 1–20. 

1896 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1896) напечатаны за подписью Е. Ф. 

слѣдующія статьи и проповѣди: 

«Слово въ день Крещенія Господня» (№ 1); 

,«Слово въ день Срѣтенія Господня» (№ 2); 

«Слово въ первую недѣлю св. великаго поста» (№ 3); 

«Слово въ III недѣлю поста, крестопоклонную» (№ 4); 

«Слово въ святой великій Пятокъ» (№ 4); 

«Слово въ недѣлю о разслабленномъ» (№ 7); 

«Слово въ субботу предъ Пятидесятницею» (№ 8); 

«Слово въ день Сошествія св. Духа» (№ 9); 
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«Слово въ недѣлю II, IX, XI, XXII, XVIII, XXX послѣ пятидесятницы» (№№ 10, 

13, 14, 19, 20, 22, 23); 

«Слово надъ гробомъ старушки» (№ 11); 

«Слово въ день усѣкновенія честныя главы Предтечи Христова Іоанна» (№ 16); 

«Слово въ день Покрова йресв. Богородицы» (№ 18);  

«Слово въ день введенія въ храмъ Пресв. Богородицы и присно Дѣвы Маріи» 

(№ 21). 

Стихотворенія за подписью Владиміръ:  

«XIX вѣку» ,(№ 10); 

«Къ сторожамъ Сіона» (№ 15; впервые напечатано въ журналѣ «Карпатъ», 

Ужгородъ, 1876, № 14; написано 18. III. 1876); 

«Видѣніе» (№ 18); 

«Родимымъ» (№ 16); 

«Нашимъ дѣлателямъ» (№ 19); 

«Источникъ» (№ 20). 

1897 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1897) за подписью- Е. Ф. напечатаны 

слѣдующія статьи и проповѣди: 

«Слово въ недѣлю по Просвѣщеніи!» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю Закхея» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю св. великаго поста» (№ 5); 

«Слово въ святой великій Пятокъ» (№ 7); 

«Слово въ понедѣльникъ св. Духа» (№ 10); 

«Слово въ недѣлю II, IV, XII, XIX послѣ пятидесятницы» (№ 11, 12, 16, 19); 

«Слово надъ гробомъ матери семейства» (№№ 13–14);. 

«Слово въ день Преображенія Господня» (№ 15); 

«Слово въ день Покрова пресв. Богородицы и присно Дѣвы Маріи» (№ 18); 

«Слово въ день собора Архистратига Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ» 

(№ 21); 

«Слово въ день Введенія во храмъ прес. Богородицы и присно Дѣвы Маріи» 

(№ 22); 

«Первое слово пароха къ своимъ прихожанамъ» (№ 23). 

Стихотворенія за подписью — Владиміръ: 

«Современный стихъ» (№ 4); 

«Монастырь Аркадіонъ» (№ 5); 

«На руинахъ Невичанскаго Замка» (№ 18); 



201 

 

1898 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1899) за подписью Е. Ф. напечатаны 

слѣдующія статьи и проповѣди: 

«Слово въ недѣлю по Просвѣщеніи» (№ 1); 

«Слово въ день Срѣтенія Господня» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 3); 

«Слово въ второю недѣлю св. вел. поста» (№ 4); 

«Слово въ свѣтлый вторникъ» (№ 7); 

«Слово въ день св. великомученика и побѣдоносца Георгія» (№ 8); 

«Слово въ недѣлю о слѣпомъ» (№ 9); 

«Слово въ понедѣльникъ св. Духа» (№ 10); 

«Первое слово душпастыря къ своей паствѣ» (№ 11); 

«Слово въ день рождества св. пророка и предтечи Господня Крестителя Іоанна» 

(№ 12); 

«Слово въ VII недѣлю по пятидесятницѣ» (№ 13); 

«Рѣчь душпастыря къ своимъ прихожанамъ въ Марія Повчѣ путешествующимъ» 

(№ 14); 

«Слово въ день Усѣкновенія честныя главы Пророка и Предтечи Христова 

Іоанна» (№ 16); 

«Слово въ день Покрова Пресв. Богородицы и присно Дѣвы Маріи» (№ 18); 

 «Слово въ день введенія въ храмъ пресвятыя Богородицы и присно Дѣвы Маріи» 

(№ 22); 

«Слово въ недѣлю св. праотецъ» (№ 23); 

«Слово въ день еже по плоти Рождества Господа нашего Іисуса Христа» (№ 24). 

1899 

«Слово въ день собора святаго славнаго Пророка Предтечи и Крестителя 

Христова Іоанна» (№ 1); 

«Слово въ день Срѣтенія Господня» (№ 2); 

«Слово въ вел. Пятницу» (№ 7); 

«Слово въ вторникъ Пасхи» (№ 8); 

«Слово въ день вознесенія Господа нашего Іисуса Христа» (№ 10); 

«Слово въ день святыхъ первоверховныхъ Апостолъ Петра и Павла» (№ 12); 

«Слово въ недѣлю V, VII, XXI, XXIII, XXVI послѣ Пятидесятницы» (№№ 13, 14, 

20, 21, 22); 

«Слово въ недѣлю св. праотецъ» (№ 23); 

«Библическая исторія новаго и ветхаго завѣта по лучшим авторам». Унгваръ, 

1899.192 
                                                           
192 Источник: Личная библиотека епископа И. Лявинца (И. Горянина); Библиотека РАН. 



202 

 

«Сокращенная литургика или Объясненiе богослуженiя святой, восточной, 

православно-каѳолической церкви». Унгвар, 1899.193 

«Краткая общая и отечественная исторiя и краткая исторiя Угорщины в пользу 

учащихся». Унгвар, 1899.194 

«Краткая географiя въ пользу учащихся». Унгвар, 1899.195 

1900 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1900) за подписью Е. Ф. были напечатаны 

слѣдующія статьи и проповѣди: 

«Слово въ недѣлю по Просвѣщеніи» (№ 1); 

«Слово въ недѣлю Мытаря и Фарисея» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 3); 

«Слово въ II, ІV-ую недѣлю святого великаго поста» № 4–5); 

«Слово въ день Покрова пресвятыя Богородицы» (№ 18); 

«Слово въ недѣлю ХХ-ую послѣ пятидесятницы» (№ 20). 

«Естествовѣдѣніе или три царства природы въ пользу учащихся». Унгваръ, 

1900.196 

«Первоначальныя свѣдѣнія изъ физики въ пользу учащихся». Унгваръ, 1900.197 

«Молитвенник».198 

1901 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1901) за подписью Е. Ф. напечатаны 

нижеслѣдующія статьи и проповѣди: 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 3); 

«Поученіе о постѣ» (№ 4); 

«Поученіе о покаяніи» (№ 5); 

«Поученіе о св. Причащеніи» (№ 6); 

«Слово въ недѣлю Ѳомину» (№ 7); 

«Слово въ день вознесенія Господа нашего Іисуса Христа» (№ 9); 

«Слово въ недѣлю всѣхъ Святыхъ» (№ 10); 

«Слово въ недѣлю III, ХХІІІ-ую послѣ пятидесятницы» (№ 11, 20); 

«Слово въ день св. первоверховныхъ Апост. Петра и Павла» (№ 12); 

«Слово въ день св. пророка Иліи Ѳесвитянина» (№ 13); 

                                                           
193 Источник: Библиотека РАН. 
194 Источник: Библиотека РАН. 
195 Источник: Библиотека РАН. 
196 Источник: Вергун 1926: 18; Библиотека РАН. 

197 Источник: Вергун 1926: 18; Библиотека РАН. 

198 Источник: Библиотека РАН [1900]; МАГОЧИЙ–ПОП 2010: 779 [1892]. 
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«Слово по поводу благословенія новаго иконостаса» (№ 21); 

«Первоначальныя свѣденія из грамматики и ариѳметики въ пользу учащихся». 

Унгваръ, 1901.199 

1902 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1902) за подписью Е. Ф. напечатаны 

нижеслѣдующія статьи и проповѣди: 

«Слово въ недѣлю о Закхеѣ» (№ 2); 

«Слово въ недѣлю о блудномъ сынѣ» (№ 3); 

«Слово въ недѣлю сыропустную» (№ 3). 

Стихотворенія – за подписью Владиміръ: 

«Тремъ святителямъ» (№ 3); 

«Поздравленіе Его Святѣйшеству Льву XIII, которое было продекламировано на 

празденствѣ, устроенномъ въ духовной Семинаріи Унгварской по поводу Его 25-

лѣтнаго юбилея» (№ 6); 

1903 

Въ журналѣ «Листокъ» (Ужгородъ, 1903) напечатаны за подписью Е. Ф.: 

«Жизнь пѵста» (стихотвореніе, писано въ Дусинѣ 12. VII–30. VI. 1876 г., № 23–

24); 

«Рѣчь къ жениху и невѣстѣ въ часъ бракосочетанія» № 23–24). 

Кромѣ того, въ журналѣ «Листокъ», а именно отдѣлъ «новости, смѣсь» 

составлялся Е. А. Фенцикомъ. 

                                                           

199 Источник:Русинська библіотека. Библиотека РАН. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/3. 

Письмо прошение Е. А. Фенцика к епископу Мукачевской греко-

католической епархии об издании учебника Сельская школа. Закарпатский 

областной государственный архив. Фонд 151. Опись 11/2848. Правление 

Мукачевской греко-католической епархии, г. Ужгород, консистория. 

Переписка с издательствами  и авторами об издании, переводе и др. 

церковных книг 1893–1894 гг.  

Méltóságos és Főtisztelendő Püspök Úr, 

Kegyelmes Uram és Atyám!  

Több évi tapasztalat után, azon meggyőződésre jutottam, hogy egyházmegyei 

felekezeti népiskoláink azon okból sem képesek mindig a kellő sikert felmutatni, mert 

nincsenek meg a szükséges tankönyvek. 

Tanítóink nem mindenütt és nem mindig bírnak kellő tanképzettséggel; ha ki 

nem elégítő szakismeret mellett, tankönyvekkel sem rendelkeznek, igen természetes, 

hogy siker előmutatni és a törvény kívánalmainak megfelelni képtelenek lesznek. 

Hogy népiskoláink a szükséges tankönyvekkel elláttassanak, elhatároztam, 

hogy e tankönyvet, a nép nyelvén, elkészítsem s Isten segítségével el is készítettem. 

Nem készítettem minden egyes tantárgyra külön könyvet, jól tudván azt, hogy a népre a 

sok könyv megvételár rátukmálni lehetetlen lesz; de egy könyvet írtam: „Сельская 

школа” czím alatt, melyben a törvény által a népiskolák számára megkívánt minden 

egyes tantárgy bennfoglaltatik.  

„Сельская школа” művem a felekezeti népiskolák számára lévén szánva, 

annak szerkesztésénél a Nagyméltóságú kath. püspöki kar iskolai elaboratumát vettem 

zsinórmértékül. Ugyanis Istennel akarván kezdeni, mindennek előtt, tudományos, de a 

gyereknek előtt könnyen felfogható alakban vázoltam az Istenség fogalmát (1 lap) ez 

után hozzáláttam az ó testamentomi bibliai történet leírásához (10 lap), melynek fő 

törekvésem oda irányult, hogy kiemeljem azon isteni ígéretemet, melynek az új 

szövetségben oly meglepő módon teljesednek.  

Az új szövetségi bibliai történet leírásánál főképen arra igyekeztem, hogy 

megmutassam,  miszerint Jézus Krisztusban, a legmeglepőbb módon, teljesedtek az ó 

szövetségi prophecziák és kidomborítsam Üdvözlőnk isteni jellegét. 

A bibliai történet megírása után, röviden ecsetelem az első keresztények életét, 

és az egyház elleni üldöztetéseket (150 lap), nem hagytam érintetlenül az eretnekkeli 

harczot sem (153 lap). 

Ezen bibliai és egyháztörténeti részlet után, megírtam röviden a lyturgikát (155 

lap) vagyis egyházi szertartásunk magyarázatát. 
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Melynek bevégeztével, hozzáláttam hazánk (179 lap) földrajzának és 

alkotmányának (186 lap) megírásához. Ezek után következett az ausztriai császárság 

(191 lap) és az egész földgömb (194 lap) földrajza. 

E földrajzi ismeretek után, áttértem az egyetemes történet (201 lap) és 

különösen kedves hazánk történetéhez (256 lap) leírásához.  

Most kezdtem foglalkozni a természettudományokkal (285 lap) legelőszőr az 

ásványországgal, majd a növény országgal és állatországgal, végre az emberekkel, 

miként azokat a bölcs Teremtő egy másután (sic!) teremtette.  

Az ember természetleírásához hozzáadtam a legszükségesebb egészségtani 

szabályokat (346 lap) nem különben a bánásmódok és tennivalókat némely 

közönségesebb megbetegedéseknél.  

358 lapon kezdtem tárgyalni a természettan vagyis physika elemeit a miről 

áttértem a vegytanra (401 lap), melynek tárgyalása közben nem feledkeztem meg a 

gazdaságtanra sem.  

Ezek után szemügyre vettem a mindenséget: napot, holdat, csillagokat (416 

lap) és midőn így a természettudományok elemeit bevégeztem volna, átmentem  

a nyelvészet (grammatica) elemeire (419 lap) ahogy a népiskolák számára 

előírt tantárgyakból mi se hiányozzék, megírtam a számtan elemeit is: a négy műveletet 

egész, tört és tizedes tört számokkal. 

Főtörekvésem oda irányul, hogy könyvem a tanulókban keresztény katholikus 

egyházunk és kedves hazánk iránti ragaszkodást és szeretetett fejlessze és öregbítse; az 

előadott tantárgyakat pedig, lehetőleg világos színben előadja és megértesse.  

E művek azon célból van szerencsém felterjeszteni Méltóságod magas színe 

elé, hogy azt egyházmegyéjében az orosz ajkú felekezeti népiskolánk számára 

jóváhagyni és elfogadni méltóztassék, előre is kijelentvén, hogy a netalán 

szükségeseknek mutatkozó változtatásokba fiui hódolattal belenyugszom. 

Szenvedő jobbja csókolása mellett, mély tisztelettel vagyunk. Poroskón 1893. 

évi január hó 1-én. 

Méltóságodnak Krisztusban engedelmes fia: 

Fenczik Eugén 

poroskói lelkész 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/4. 

KELET 

MAGYARORSZÁGI GÖRÖG KATHOLIKUSOK ERDEKEIT KÉPVISELŐ 

HETILAP. 

3. évf. 34 sz. Ungvár, 1890. augusztus 24 

Kimutatás 

a munkács egyházmegyei kántortanítót leányárvaházra történt adakozásokról. 

Bendász József szászfalusi esperes ur 2 frt, Nagy Szlatinán tanitók által 

rendezett tánczmulatság tiszta jövedelme 6 frt. 243. sz. iven Drohobeczky János homoki 

lanitó 1 frt, Szabados Mihály lelkész 50 kr, Tomory Antal 50 kr, Kosztyó György 50 kr. 

Boksay János szentesi községi tanitó 1 frt 20 kr. - Összesen 11 frt 70 Jer., s igy saját 

gyűjtésünk 1308 frt 24 kr., a Markos féle alapitványnyal együtt 1320 frt 24 kr., tesz. — 

Fogadják a nemeskeblü adományozók a bizottság hálás köszönetét.  

Wladimir János, pénztáros 



207 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/5. 

GÖRÖG KATHOLIKOS  HÍRLAP 

EGYHÁZI, NÉPNEVELÉSI, TÁRSADALMI ÉS KÖZGAZDASÁGI HETILAP 

A GÖRÖG KATH. MAGYAROK ORSZÁGOS BIZOTTSÁGÁNAK ÉS A MAGYAR 

GÖRÖG KATH. EGYESÜLETÉNEK KÖZLÖNYE 

Budapest, 1905. augusztus 12 

Egy pár szó a népiskolai tanítók továbbképző tanfolyamáról. 

(…) A tanfolyam felől kérdezősködve a többek között azt mondta: 

«Továbbképző tanfolyamra nem vesznek fel, csak kitűnő és jeles képesítésű tanítókat*. 

Hát ha ez tényleg így áll, az elég nagy hiba, mert a kitűnő és jeles képesítésű tanító 

nincs annyira ráutalva a továbbképzésre, mint az a jó és elégséges képesítéssel biró 

tanító. Épen ezért mellőzni kellene a kitűnő és jeles képesítésű tanítókat s helyt adni a 

tanfolyamon a gyengébb, illetve a jó és elégséges képesítésű tanítóknak, mert annak az 

elégséges képesítéssel biró tanítóinak talán még képezdész korában nem volt meg az az 

értelmi fejlettsége s épen ezért kapott elégséges rendű oklevelet, de most talán érezne 

magában tehetséget arra, hogy amit a tanítóképzőben elmulasztott, azt most utána 

pótolhatná a továbbképző tanfolyamon. (…) Amint értesülök, a múlt napokban 

Budapesten megtartott továbbképző tanfolyamon hittestvér tanítóink bizony gyéren 

voltak képviselve. Megjelent Wladimir János ugyan, aki dicsőséget hozott a görög 

katholikus tan ügyre, amennyiben a legjobb mintaelőadást ő tartotta. (…) Az érdeklődés 

egyébiránt tanítóink között e tanfolyamok iránt nem a legnagyobb. Pedig Wladimir igen 

tisztelt kartársunk példáján mi is buzdulhatunk. Mily nagy hasznára lenne az egész 

görög katholicizmusnak, ha a továbbképző tanfolyam vezetősége előtt bebizonyítanánk, 

hogy felekezeti tanügyünk minden tekintetben kiállja a versenyt úgy az állami mint más 

felekezeti tanerőkkel. Jelen soraimmal azt hiszem saját ügyünket is szolgálom, midőn 

felhívom kartársaimat tegyék meg észrevételeiket a továbbképző tanfolyamokra. 

Radványi Sándor 

kótaji gör.kath. tanító 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/6. 

Отзыв рецензентов Г. Каминского и Я. Владимира на учебник Сельская 

школа Е. А. Фенцика. Закарпатский областной государственный архив. 

Фонд 151. Опись 11/2848. Правление Мукачевской греко-католической 

епархии, г. Ужгород, консистория. Переписка с издательствами  и авторами 

об издании, переводе и др. церковных книг 1893–1894 гг. 

Alázatos vélemény. 

Fenczik Eugén poroskói lelkész által írt s/. alá csatolt „Сельская школа” 

czimű mű 7. írott füzetben a főtisztelendő Szentszéknek f.é. 44-ik sz.a. kelt intézkedése 

alapján alulírottaknak adatott ki átnéző és észrevételező végett, mely magas 

megbízásnak eleget téve, van szerencsénk alázatos véleményünket e műre vonatkozólag 

a következőkben előterjeszteni: 

E mű szerzőjének czélja az, hogy oroszajkú népiskoláink növendékeinek a nép 

nyelvén írt oly tankönyvet adjon, mely magába foglalja mindazon tantárgyakat, melyek 

a népiskolák részére elő vannak írva, hogy így ezen egy könyv megvétele fölöslegessé 

tegye a többi tankönyvnek egyenként való megvételét. A mi a szerző ezen nemes 

intenczióját illeti, mi is vele tartunk s elismerjünk azt, hogy egy ilyen könyvnek a 

kiadása költség kímélés tekintetéből előnyős, olcsósága miatt pedig köznépünk által 

könnyebben megszerezhető lesz, amennyiben népünk drága könyveket venni nem igen 

hajlandó. Ilyen könyveket a magyar irodalom terén is látunk, így pl. Edvi Illés Pál 1844-

ben, Dr. Márki József és Dr. Zimmermann Jakab képezdei tanárok 1865-ban 

„Népiskolák könyve” czímű alatt kiadtak ilyen tárgyú könyveket. És éppen ezért 

nagyon helyesen tette volna a főtisztelendő szerző úr, ha akkor, midőn művét meg 

akarta írni, ezen fent említett vagy ezekhez hasonló újabb keletű könyveket átolvasta 

volna s ez által útmutatást nyert volna arra, hogyan kell a népies könyveket 

szerkeszteni; mert az tudva van, hogy nem minden tankönyv alkalmazható a 

népiskolákban, habár a tárgy az egyes szaktárgyakban ugyanaz, mindazonáltal a 

népiskolai könyvnek bizonyos módszer szerint kell haladnia, melyet semmiféle 

tudományos apparatus nem képes pótolni. 

Ezek előrebocsátásával a „Сельская школа” czimű műre vonatkozó 

észrevételeinket a következő rendben adjuk elő: 

1-ször. A mű czíme nem felel meg a tartalomnak, mert ezen könyv csak 

olvasókönyvül használható nem pedig elemi gyakorló könyv s azért inkább ily czímet 

lehetne neki adni: „Читанка для Сельскихъ школъ”, vagy pedig a mi még helyesebb: 

„Читанка для Селянъ”; amennyiben az ezen könyvben foglaltak felnőtt emberek 

részére van írva, vagy pedig olyanak részére, kik már népiskolai tanfolyamokat 

befejezték s az ismétlő iskolába járnak. Tehát itt ezen ismétlőiskolában mindent, amit a 

népiskolai tanfolyamok alatt az elemi gyakorlókönyvekből a szükséges módszerek 
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kivételével tanultak, – az ismétlő iskolában ezen olvasókönyv alapján átismétlik. 

Azonban haszonnal olvashatják a felnőttek is.  

2-szor. A fentemlített (sic!) okok miatt tehát ezen könyv nem használható a 

népiskolai elemi osztályokban, mert minden módszer nélkül van írva, már pedig a 

népiskolai könyvek módszer és vezérkönyvek nélkül mit sem érnek. Mert például, mit 

venne fel szerző úr ezen „Сельская школа”-ból a népiskola 1,2,3,4,5-6-ik osztályában? 

Arra nemcsak utasítást nem ad könyvében, hanem még mi is, kik figyelemmel kísértünk 

annak minden pontját, nem tudtunk eligazodni rajta s így csupán csak olyan 

olvasókönyvnek tekinthetjük, melyet csakis a felnőttek vagy legfeljebb az 

ismétlőiskolába járók használhatnak. Ezen állításunkat maga a szerző is beigazolta az 

által, hogy a népiskola 1-és 2-od osztályában használni szokott ábécét és a 

beszédértelemgyakorlatokat (sic!) teljesen kihagyta a művéből, már pedig e tantárgyak 

alapját képezik a népiskolai oktatásnak, melyekkel tanítása a népiskolai törvénynek és 

tantervek szerint kötelező minden népiskolai tanulóra nézve. S ámbár a szerző úr 

beadványában azt állítja, hogy a törvény által a népiskolák számára megkívánt minden 

egyes tantárgy bennfoglaltatik a „Сельская школа” czímű művében, mindazonáltal mi 

a fent említett két tárgyat nem találtuk abban megemlítve. 

3-szor. A fent említett esetek alkalmazása mellett és olvasókönyvül csak azon 

esetben használható e mű, ha az szakaszokra lesz felosztva a népiskolába 

törvényszerűleg felvett tantárgyak szerint és pedig: az 1–ső szakaszba foglalandó az abc 

s beszéd és értelemgyakorlatokkal kibővítve; a 2–kba a hittan, bibliai, egyházi 

történetek és a lyturgika; a 3–ik szakaszba a földrajz a „Вселенная” fejezettel együtt; a 

4–ikbe a történet és alkotmánytan; az 5–ik szakaszba a természetrajz az egészségtannal; 

a 6–ikba a gazdaságtan, amennyiben pedig ez nagyon röviden van felvétve, azért 

tanácsos ezt kibővíteni, mert a népnek erre nagy szüksége van, sőt a háziiparról sem 

kellene megfeledkezni e szakásznál; a 7–ik szakaszba a természettan és vegytan; a 8–

ikba a nyelvtan; a 9–ik szakaszba a számtan. Ezen könyvet ilyen leosztás mellett lehetne 

vagy egybekötve, vagy pedig minden szakaszt külön kiadni 5–10 kes füzetekben, de 

mindegyik füzetben legyenek népies versek is, miként azt a magyar kiadványokban is 

olvassuk. 

4-szer. Miután pedig e könyvet nemcsak a nép, hanem a tanítók s a 

képezdészek is olvashatnák, szükséges, hogy a terminus technikus kifejezéseket az 

orosz elnevezés mellett magyar elnevezéssel jelölje meg a szerző, amennyiben jelenleg, 

képezdénk tannyelvre magyar lévén képezdészeink oroszul nem tanulják e tantárgyakat 

s így a terminus technikusokat sem tudják oroszul, már pedig az oroszajkú 

népiskolákban orosz nyelven kell lesz tanítaniuk s így kifejezések ismeretére szükségűk 

van. 

5 ször. Nem zárkózhatunk el annak a kijelentésétől sem, hogy ezen mű, habár a 

nép nyelvén van írva, mégsem igyekezett szerző a nép nyelvén írni. S ez egyik 

sarkalatos hibája e műnek, mert nemcsak hogy a nép nyelvét nem tartotta szem előtt, 
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hanem még az irodalmi nyelvtől is eltekintett s olyan nyelvzagyvalékot hozott elő, 

melyet irodalmi becscsel bíró könyvben eltűrni nem szabad. Művében ugyanis használ 

magyar, latin, görög szavakat mint pl. vármegya e.h. столица, юстиція, bíró, bizottság, 

forum, industria stb. Más helyütt pedig oly orosz szavakat használ, melyek a nép előtt 

ismeretlenek s azok értelmét szótár segítsége nélkül tudni nem is lehet. –  

Miután pedig a főtisztelendő szerző úrnak feltett szándéka az volt, hogy a nép 

számára fog írni, akkor a nép nyelvét és pedig a mi magyarországi orosz népünk nyelvét 

kellett irányadóul venni s annak a nyelvén írni. Ezt pedig szerző úrtól, mint szorgalmas 

munkástól és lapszerkesztőtől el is vártunk volna, hogy ilyen népies irodalmat vett 

volna művelés alá, melyre a mi népünknek szüksége van s mely az ő szívéhez és 

eszéhez hozzáfér, – nem pedig olyan irodalmat, melyet népünk nem ismer s melyet a 

műveltebb osztály is csak szótár segítségével képes megérteni. Ha ezt teszi a szerző, s 

azon óriási fáradságot, melyet ezen mű megírására fordított saját népünk nyelvének 

művelésére fordítja, akkor mi lelkesedve emeltünk volna kalapjainkat az ilyen 

hézagpótló mű előtt, így azonban alázatos véleményünk csak az lehet, hogy az egész 

munkát át kell dolgozni a fent említett észrevételek figyelembe vételével úgy azonban, 

hogy teljesen a mi Kárpátaljai népünk nyelvének megfelelő egyszerű nyelvezettel 

legyen megírva, mert a jelenlegi alakjában közönségre nem fog találni. 

Kelt Ungvárott 1893. márczius 17-én. 

Kaminszky Géza 

képezdei igazgató 

Vladimir János 

képezdei gyakorló-tanító 



211 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/7. 

Письмо ответ Е. А. Фенцика епископу Мукачевской греко-католической 

епархии на рецензию учебника Сельская школа Г. Каминского и 

Я. Владимира. Закарпатский областной государственный архив. Фонд 151. 

Опись 11/2848. Правление Мукачевской греко-католической епархии, г. 

Ужгород, консистория. Переписка с издательствами  и авторами об издании, 

переводе и др. церковных книг 1893–1894 гг.  

Méltóságos és Főtisztelendő Püspök Úr, 

Kegyelmes Uram s Atyám, 

Főtisztelendő szent szék! 

Általam az egyház megyei hatósághoz, az egyház megyei népiskolák számára 

leendő elfogadás végett, felterjesztett „Сельская школа” czímű tankönyvre a bírálatok 

által kelt és nekem f.é.2348. sz. széki szám alatt tudomás és figyelembe vétel végett 

leküldött „alázatos véleményre” illetőleg észrevételekre nézve a következőben 

bátorkodom fiui alázattal előterjeszteni szerény megjegyzéseimet. 

Az „alázatos vélemény” lényege a következőkben összpontosul: 

I)  A „Сельская школа” czímű mű nem használható tankönyvül a népiskolai 

elemi osztályokban, mert 

a) módszer nélkül van írva, 

b) mert szerző utasítást nem ad arra nézve, hogy a népiskolák 1,2,3,4,5 és 6–ik 

osztályaiban mit kell e tankönyvből venni és 

c) mert szerző kihagyta művéből az A B C-ét és a beszéd és értelem 

gyakorlatokat.  

II)  A „Сельская школа” czímű mű használható olvasókönyvül felnőtt emberek 

által, vagy pedig az ismétlő iskolában, de csak úgy, ha az 

a) szakaszakra lesz felosztva, 

b) ha a terminus technicus-ok magyarul is meg lesznek benne, 

c) ha az ilyféle szavak: вармедѣ, февишпанъ, форумъ, индустрія s.a.t. 

kidobatnak, mert ily nyelvzagyvalékot irodalmi becsek bíró könyvben 

eltűrni nem lehet és végre 

d) ha a nép nyelvén lesz írva. 

A következtetést mindezekből nem lesz nehéz leolvasni, az ugyan is, röviden 

szólva, a következő: kár a szerző fáradságát; e mű semmire sem való. 

No, ez ugyan a szerzőre nézve nem igen hízelgő bírálat; csakhogy a gyakorlott 

szem, első tekintetre észre veszi (sic!) annak fogyatkozásait s én, mint a mű szerzője, 
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kényszerítve vagyok azon fogyatkozásokat Méltóságod és a Főtisztelendő szentszék 

előtt tiszteletteljesen feltárni. 

Bírálók legelőszőr is azt állítják, hogy a „Сельская школа” módszer nélkül 

van írva; a módszerre azonban, melyben kellett volna írva lennie és mely az említett 

műben, állítólag, hiányzik, rá nem mutatnak: így tehát állításuk, semmivel sem 

támogatott, puszta állítás marad. 

Bírálóknak jelezniök (sic!) kellett volna, hogy a bibliai történetek, hogy a 

földrajznak és alkotmánytannak, hogy a természetrajz és – tannak, hogy a nyelvtan és 

számtannak ilyen és ilyen módszertani hiányai vannak. Ha bírálok ezt kiderítették 

volna, engem igen de igen leköteleztek volna; mert, ennek alapján, a netaláni hiányokat 

pótolhattam volna. 

Azonban bírálók ezen hiányokra rá nem mutattak és így az „alázatos 

vélemény” azon kitétele, hogy a „Сельская школа” módszer nélkül van írva, annál is 

inkább, phrásisnak mutatkozik; mert én a módszertan szabályait, művem megírásánál 

igen is szem előtt tartottam és a mennyire egy ily tömött műnél csak lehetséges, azok 

szerint jártam el. 

Ugyanis az általános tanelvek a következők: 

1) legyen minden tanításnak szelleme vallásos, 

2) legyen a tanítás a tanulók erejéhez mért, 

3) legyen az meggyőző és alapos, 

4) legyen érdekes és összefüggő, 

5) legyen életreható (sic!) vagy is gyakorlati. 

Ez elvek a „Сельская школа” minden egyes részét átlengik. 

A bibliai történet megírásánál, leginkább azon elv vezérelt, miszerint kimutattam 

az ó és új szövetség közötti összefüggést, az ó szövetségi prophetiák és előképeknek az 

új szövetségbeni teljesülését, hogy így szent hitünk alapossága begyőzőleg a gyermekek 

szíveibe csepegtessék, s lelkeik Istenhez emelhessenek.  

A lyturgika megírásánál, különös gondot fordítottam arra, hogy mindaz, mit a 

gyermek a templomban lát és hall, meg legyen világítva előtte, hogy így belátva 

szertartásnak magasztosságát, egész odaadással ragaszkodjék szentegyházunkhoz.  

A földrajz megírásánál legelőször is arra törekedtem, hogy a gyermekek 

megismerjék hazájukat: annak fekvését, határait, hegyeit, folyóit, síkságát, megyeit; 

főbb városait és vasúti hálózatát, - nem különben az ausztriai társországokéit is; nem 

feledkeztem meg Európa többi országai, folyói, hegyei, szigetei, tengerei, öbleiről sem; 

sőt röviden előadtam mind az öt földrész leírását. A mi minket jobban érdekel, annál 

bővebben; a mi távolról érdekel, arról kevesebbet írtam. Az egész anyagot úgy 

tárgyaltam, hogy az a gyermekek felfogásához mért legyen. Egészen a módszertan 

szabályai szerint. A földrajzi fogalmakba a gyermekeket bevezetni a térképet velük 

megismertetni és szemléltetni a tanító kötelessége lévén. 
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Az alkotmánytannál a fősúlyt arra fektettem, hogy a gyermek lássa minő 

alapon nyugszik a haza kormányrendszere; hogy tudja, mire való a követválasztás, mi a 

törvény és kik világi és egyházi elöljárói, és kihez kell fordulnia hogy sérelmét 

orvosolhassa.  

A történelem megírásánál azon vezérelv szerint jártam el, hogy a gyermek 

lássa minként fejlődnek a nemzetek, mi okozta felvirágzásukat és mi bukásukat; hogy 

így, a jó példát szemelőtt (sic!) tartva, igyekezzenek a hazánk munkás és hasznos 

polgáraivá lehetni. 

A természetrajz megírásánál a tudomány vívmányait a hit elveivel igyekeztem 

összhangzásba hozni; ugyanazon sorendet követtem, melyben a természet egyes 

országai fejlődtek és melyben azok a bölcs Teremtő által létrehozattak. 

A természettani (physika) tünemények művemben röviden, világosan és 

legnépszerűbb módon vannak megvilágítva. Elő van benne adva, az egyes természeti 

erők gyakorlati haszna az életben; a vegytannál ki van tüntetve annak a földmivelesnél 

(sic!) alkalmazandó gyakorlati oldalak, úgy hogy a tanonczok belássák, mennyire 

összefügg a tudomány a gyakorlati élettel, és ez által a gyakorlati életre 

előkészítessenek.  

A számtan megírásánál a legkönnyebb és leggyakorlatibb módon elővan (sic!) 

adva a tizedes rendszer alapja a lehető legrövidebben és lehető legvilágosabban vannak 

leírva a négy művelet szabályai egész, tört, és tizedes tört számokkal. 

A nyelvtant szintén rövid könnyű és érthető módon írtam meg. Belőle 

megtanulhatja a gyermek, mi a mondat, melyek a mondat főbb részei, mi a főnév, ige, 

melléknév, melyet a beszéd egyéb részei; hogyan ejtegettetnek a főnevek, melléknevek, 

névmások; hogyan hajlíttatnak az igék; szóval a „Сельская школаból” elsajátíthatja a 

gyermek a nyelvtan alapfogalmait, mi a népiskolákban egészen elégséges.  

Igaz, én módszertant nem írtam, nem adtam elő annak szabályait, mert ez a 

tanítóképezdék tiszte; nem is foglalkoztam egyes fogalmaknak, az értelem gyakorlat 

alapján való megvilágosításával; de egy ily tömött tartalmú műben, melynek 

tulajdonképen (sic!) az a czélja, hogy a törvény által előírt tananyagot adja elő, az nem 

is lehetetlen. Ha én a megkívánt tananyagot szoros értelemben véve, módszertanilag 

akartam volna tárgyalni és fejtegetni, tankönyvem háromszor annyira terjedt volna, és 

így azon czél, hogy a tanulók kezébe olcsó és mindent magában foglaló tankönyvet 

adjak, el nem éretett volna. 

Módszertan szabályai nélkül tanítani lehetetlen; de azokat a tanításnál szemmel 

kísérni és azok szerint járni el, az a tanítók kötelessége. Egy rövid tankönyv minden 

egyes tárgyat módszertanilag nem fejtegethet; mert akkor minden egyes részecskéjére 

egy egy tankönyvet kellene írni. Egy tankönyvnél igen is elégséges, ha az úgy van 

összeállítva, hogy a módszertan szabályai ellen nem vét. Hogy pedig az én tankönyvem 

úgy van összeállítva azt fentebb részletesen kimutattam; avval pedig még 

kézelfoghatóbban igazolom, hogy nekem, tankönyvem megírásánál, a Kuttner Sándor 
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által szerkesztett, a közoktatási minisztérium által általánosan engedélyezett és 

különösen a kath. népiskolákban használt tankönyvek szabálynak irányadásul. Ha ezen 

tankönyvek ellen módszertanilag nincs semmi ellenvetés, akkor az én „Сельская 

школа”-m ellen sem lehet. A különbség a kettő között csak az, hogy míg Kuttner 

Sándor a természetrajzt az állattanországgal (sic!)  kezdi, én az ásvány-országgal (sic!) 

láttam jónak kezdeni, hogy így azon sorrendet kövessem, melyben a bölcs Teremtő 

egyes teremtményeit teremtette, és melyben azok, a tudomány tanúsága szerint és, létre 

jötte és fejlődnek. 

Második ellenvetése bírálóknak az, hogy szerző utasítást nem ad arra nézve, 

hogy a népiskolák 1,2,3,4,5 és 6–ik osztályában mit kell venni e tankönyvből. 

Erre nézve alázatos válaszom az, hogy ily utasítást adni egészen fölösleges – 

fő, hogy a „Сельская школа”- ban rendszeresen bennfoglaltatik a törvény által, a 

népiskolák számára, előírt tananyag; hogy mi veendő e tananyagból az egyes 

csoportokban, azt a felettes iskolai hatóság határozza meg és pedig annál is inkább, mert 

nálunk mind a hat iskolai csoportnak rendszerint csak egy tanítója van és így az, hogyan 

kezelendő a tananyag, a körülményektől nem függővé téve.  

Bírálok továbbá azt akarták volna, hogy a „Сельская школа”- ban 

bennfoglaltassék az Á B C – és könyv is; de én csak azért nem írtam meg az Á B C – és 

könyvet, mert ilyenre okvetlen szükségünk nincs, a mennyiben (sic!) orosz A B C – és 

könyvek, a magas kormány által, elegendő mennyiségben nyomtatnak. A „Сельская 

школа”- hoz azonban A B C – és könyvet mellékelni nem practicus dolog, mert a 

gyermekek az A B C – vel rendesen hosszú ideig foglalkoznak; ezen hosszú idő alatt a 

„Сельская школа” többi részén, még használat előtt, elrongyolódnának. Különben 

Vrábely Mihály ó verbászi tanító írt egy illustrált, értelem és beszéd gyakorlatokkal 

ellátott A B C – és könyvet, –  mely, tudomásom szerint, jelenleg a „Kelet” nyomdában 

van letéve; ezen valóban megfelelő könyvre van szerencsém. Méltóságod és a Főt. 

sz.szék magas figyelmét felhívni. 

No de lássuk, mint hangzik tovább az „alázatos vélemény”. – Bírálók továbbá 

azt állítják, hogy a „Сельская школа” czíme nem felel meg a tartalomnak; mert az, 

úgymond, csak olvasókönyvül (!) használható és ily czímet kellett volna neki adni: 

„Читанка для сельскихъ школъ”. No, aki ilyesmit állít, annak valószínűleg sem 

olvasókönyv sem tankönyv nem volt a kezében. Az olvasó könyvnek ugyanis az a 

legfőbb jellemvonásuk, hogy a hasznos ismereteket könnyű elbeszélések alakjában, 

minden rendszer nélkül, mutatva szoktak előadni; a hol pedig a bibliai történet, a 

földrajz, a természetrajz, természettan, nyelvtan, számtan s.a.t. rendszeresen vannak 

előadva, az, megbocsátanak a bíráló urak, nem olvasókönyv, de tankönyv. Miért is 

művem számára a „Читанка для сельскихъ школъ” czím a leg is legmegfelelőbb 

lenne.  

Hogy tankönyvem részekre és szakaszokra legyen felosztva, hogy abban a 

terminus technicus-ok magyarul is bennfoglaltassanak, azt nem csak helyeslem, de a 
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felosztást nagyjából (a III-ik résszel kezdve; mert az első részt esetleg az A B C. a 

második a Kutka féle Kis Katé fogná képezni) már megis (sic!) tettem, a terminus 

technicus-okat pedig magyarul be is jegyeztem. 

A mi azt az ellenvetést illeti, hogy a „Сельская школа” nincs a nép nyelvén 

írva, legyen szabad megkülönböztetést tennem a nép nyelve és a pórnyelv között. Hogy 

a „Сельская школа” nincsen a pórnép műveletlen nyelvén írva, azt megengedem; de ily 

műveletlen pórnyelvet nem is szabad egy iskolai tankönyvben, megtűrni; hisz az a 

czélunk, hogy a pórnépet és nyelvet műveljük. Minden művelt nemzetnek van irodalma. 

A német irodalmi nyelv különbőzik a szepesi sváb, az erdélyországi szász meg a bécsi 

fiaker dialectus-tól; a francia, az olasz irodalmi nyelv szintén különbözik a különféle 

népdialectusoktól; de azért valamint a német, úgy az olasz és francia a művelt irodalmi 

nyelvet saját nyelvének tartja és ismeri. Az irodalmárnak ugyan is az a fő feladat, hogy 

a különféle tájszólásokból egy irodalmi nyelvet alkosson. Én azon a nyelven írtam, 

melyet Magyarországon a mi magyarországi orosz irodalmáraink fejlesztették és 

melynek alapja a templomi szláv nyelv. Főczélom volt ugyanis, hogy tankönyvem 

nyelvezete minél közelebb álljon a templomi nyelvhez, hogy így a tanonczok az egyház 

nyelvét érteni tanulják. Nyelvem nem a pór nyelv, de nálunk és általunk fejlesztett 

irodalmi nyelv így tehát valóban a népnyelve, mely igen távol esik a nagy orosz 

tájszólásoktól, melyekben obecz helyett ávjosz, орелъ helyett árjol, добраго helyett 

dobrowá, oтецъ helyett átyocz, идетъ helyett igyott s.a.t. mondatik. 

Bírálok végre a „Сельская школа” – ban nyelvzagyvalékot látnak, mert abban 

ily szavak вармедь, юстиція, індустрія, форумъ, фенишпанъ, солгабировъ s.a.t. 

találnak. – Erre nézve bátorkodom alázatosan megjegyezni, hogy a вармедь szót azért 

használtam, mert ez jellemző a magyarországi megye megnevezésére, mert a вармедь 

szót népünk nagyobb része használja, mert a столица szó, mit bírálók ajánlanak, nem 

vármegyék, de székvárost jelent; éppen ezen okokból vannak használva a фенишпанъ, 

солгабировъ, бировъ és más jellemző honi tiszti nevek. Azért, hogy némely kimagasló 

magyar művekben francia maire200, svájczi canton201, angol lord maior202 és más idegen 

szavak fordulnak elő, ez mit sem von le e művek becséből, sőt ellenkezőleg emeli azt, 

mert a maire, canton s.a.t. elnevezések, éppen úgy, mint a вармедѣ, –  jellemzők. Ha az 

ember maire szót hall, mindjárt tudja, hogy a francia község elöljáró, ha canton szót 

hall, mindjárt tudja, hogy ez svájczi megye: ép úgy, ha вармедѣ szót hall, tudni fogja, 

hogy ez specialiter magyar megye; ha фенишпанъ, солгабировъ, бировъ szavakat fog 

hallani, tudni fogja, hogy ezek specialiter magyar tisztviselők.  

Hogy a „юстиція” helyett – правосудіе, hogy a „індустрія” helyett, (mely 

szavak pedig más nyelvekben is polgárjogot nyertek p.o. Justiz miniszter) – промыслъ 

                                                           
200 maire – város, falu, község 
201 canton – község  
202 lord maior (mayor) – (fő)polgármester  
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szó használtassék, az ellen semmi ellenvetésem; a népies versekre azonban egy ily 

természetű műnél, nincs hely; ily versek olvasókönyvbe valók.  

Legyen szabad végre kijelentenem, hogy bírálók a „Сельская школа” – ban, 

sok látszólagos hiányokat fedeztek fel; az igazi hiányt pedig észre nem vették; ezen 

sarkalatos hiány pedig abban áll, hogy e műben nincs meg a magyar nyelv, melynek 

tanítása pedig, a népiskolákban, a törvény által követeltetik. Hogy e hiány pótolva 

legyen e műhez kiegészítésül egy alkalmi beszélgetésekből álló, a magyar nyelvbe 

gyakorlatilag bevezető füzetet fogok még írni, hogy így művem a törvény 

kívánalmainak mindenben megfeleljen. 

Mindezekből világos, hogy bírálók, az „alázatos véleményben” nem állanak 

(sic!)  feladatuk magaslatán, sőt úgy látszik, hogy ők a „Сельская школа” –t behatólag 

át sem tanulmányozták és csak egyes részek átolvasása után mondták ki ítéletüket, hogy 

a mű elfogadását és megjelenését hátráltassák; ámde véleményüknek ellenmondani 

(sic!) látszik azon rideg valóság, hogy népiskoláinknak általában semmiféle tankönyvük 

nincs, és mely ily tankönyvek előteremtését sürgetni. Ugyan is, ha végignézünk 

népiskoláink helyzetén, fájdalommal be kell ismernünk, hogy népiskoláink az utóbbi 

évtizedek alatt mit sem haladnak. Kedves hazánk minden népe halad, művelődik; 

egyedül a mi népünk az, a mely ott görnyed a tudatlanság posványában. Mint hogy 

pedig népünk iskolai nagyobb része felekezetiek, és a papság felügyelete alatt állanak 

(sic!), legelső sorban mi, papok vagyunk felelősök népünk elmaradottságáért. De 

hogyan is ne volnánk felelősök, a mikor arról sem gondoskodunk, hogy a nép nyelvén 

tankönyveink legyenek. – Tankönyveink nincsenek, tanítóink nagy része pedig nem áll 

feladatának magaslatán; lehetséges e, ily körülmények közt a haladás? 

Tekintetbe véve mindezeket, bátorkodom Méltóságodhoz és a Föt. szent 

székhez azon alázatos kérvényt intézni, hogy a „Сельская школа” felülbíráltassék, 

netaláni hiányai kiigazítassanak, és így népiskolánk számára elfogadtassék. 

Szentelő jobbja csókolása mellett vagyok. Poroskón 1893 évi sept. 23-én. 

Méltóságod egyetemes fia: 

Fenczik Eugén 

poroskói lelkész 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № IV/8. 

Письмо ответ Г. Каминского и Я. Владимира епископу Мукачевской греко-

католической епархии по поводу рецензии учебника Сельская школа 

Е. А. Фенцика. Закарпатский областной государственный архив. Фонд 151. 

Опись 11/2848. Правление Мукачевской греко католической епархии, г. 

Ужгород, консистория. Переписка с издательствами  и авторами об издании, 

переводе и др. церковных книг 1893–1894 гг.  

Méltóságos és Főtisztelendő Püspök Úr 

Kegyes Atyánk! 

Alulírottak, a főtisztelendő Szentszék megbízása folytán, a „Сельская школа” 

czímű művet megbíráltunk s a bírálatot f.é. márczius 17-én 67. sz. alatt a főtisztelendő 

Szentszéknek benyújtottunk. A szóban lévő mű bírálatában mi a legjobb belátásunk és a 

legjobb akaratunk szerint jártunk el, amennyiben első sorban kifejtettünk a nevezett mű 

hiányait, fogyatkozásait és másodsorban utasítást adnunk a mű szerzőjének arra nézve, 

hogyan alakítsa át művét, hogy az használhatóvá tétessék s így fáradsága kárba ne 

menjen. Azonban szerző úr ahelyett, hogy bírálatunkat figyelembe vette volna s a 

szerint idomította volna művét, – bírálatunkra oly érdes és sértegető hangon teszi meg 

„szerény megjegyzéseit”, miszerint mi kénytelenek vagyunk Méltóságod színe előtt e 

meg nem érdemlett sértéseket visszautasítani s kijelentjük azt, miszerint mi előbb tett 

bírálatunkhoz szigorúan ragaszkodunk, amennyiben annak egy pontját sem látjuk a t. 

Szerző által megczáfolva, sőt a szerzőnek bírálatunkra tett „szerény megjegyzései” arról 

győztek meg minket, hogy:  

1) ször a szerző úr sem a tanterv, sem a tantárgyak módszere iránt nincs 

tájékozva, mert egy népiskolai tankönyv elkészítésénél nem elegendő csak az általános 

tanelveket szem előtt tartani, hanem szükségét a tantervet és a részletes módszertani 

szabályokat is az egyes tantárgyak megírásánál követni, ez utóbbi pedig a t. Szerző 

művében nincs meg, sőt még az általános tanelveket sem érvényesítette úgy amint kell, 

habár azokra jóhiszemüleg hivatkozik, amennyiben ezen általános tanelvet: „Legyen 

tanításunk a növendékek erejéhez mérve” nem tartotta meg, mert a „Сельская школа” 

ama alapjában amint az meg van írva, valóban felülmúlja a népiskolai növendékek 

erejét. És éppen ez az oka annak, hogy mi e művet az elemi iskolába tankönyvül nem 

ajánlhatunk s csupán csak az ismétlő iskolába a felnőttek oktatására olvasó könyvül 

ajánlottuk. 

2) szor. A t. Szerző úr megjegyzései meggyőztek minket arról is, hogy ha mi a 

„Сельская школа” művéhez módszertani utasításokat adtunk volna, akkor nekünk még 

egyszer olyan vaskos kötetet kellett volna írnunk, de ezen esetben maga a mű is a miénk 

lett volna s nem a szerző úré, mert a népiskolai könyveknek ez a sója, aki tehát e nélkül 

ír tankönyvet a népiskolák számára, az emésztetlen étket ad nekik.  
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3) Meggyőzött minket a szerző úr arról, hogy avul forrásból merített, 

amennyiben a Kuttnerféle tankönyvek már nem felelnek meg az újabb módszereknek. 

4) Meggyőzött minket a szerző úr arról is, hogy e mű mint tankönyv 

alkalmazva sem czéljának, sem rendeltetésnek nem felelne meg, mert czélja az, hogy 

ennek alkalmazásánál minden más tankönyvet az iskolából kizárjon, már pedig miként 

bírálatunkban kimutattunk, e könyvben az elemi tantárgyakból vagy hézagosan van 

valami felvéve, vagy pedig némely tantárgy egészen ki van hagyva. 

5) ször. Meggyőzött minket a t. Szerző úr művének nyelvezetére vonatkozó 

nyilatkozatával arról, hogy szerző azon meddő irodalmi irányzatnak a művelője, mely 

irányzat az 50–es években vette kezdetét s 40. évi működése után most látjuk s érezzük 

a pusztulás, melyet véghez vitt, mert ujjainkon képesek vagyunk megszámolni azokat, 

kik ezen meddő irodalmi irányzatnak a képviselői, mely körülmény csak azt igazolja, 

hogy ezen irányzat követőkre nem talált. Mily máskép nézet volna ki a mi szegény 

Kárpátaljai népünk, ha 40 év előtt nem ezen irodalmi meddő törekvésén, de a nép igazi 

érdeke, igazi művelése lebeg azok szemei előtt, kik annak megindítói voltak! – Látva 

tehát e hiú erőlködést, látva e pusztulást, azért tehát mi azt óhajtjuk, hogy ezen 

meddőnek bizonyult irodalmi irányzat mellett, egy újabb, –  a nép nyelvét művelő irány 

fejlesztessék. Ez okból óhajtjuk mi azt, hogy a népies irány érvényesüljön műveinkben, 

szónoklatainkban, hogy így nemcsak egy pár ember részére dolgozzanak azok, kik 

irodalommal foglalkoznak, hanem annak a ½ millió népnek, melynek érdekében eddig 

semmi sem lett téve. 

Hogy pedig mi a szerző urat erre hivatottnak látjuk, azt ő maga bebizonyította, 

amennyiben az általa szerkesztett „Листокъ” czímű lap mellékletében a „Додатокъ” – 

ban kellő jelét adta ezen irány üdvös fejlesztésének. És ez okból mi nem akarunk 

pálczát törni a t. Szerző irodalmi működése fölött, csak azt akarjuk, hogy egy ily 

munkaerő fáradsága gyümölcsöző legyen s kárba ne vesszen.  

Mindezeket figyelembe véve f.é. márczius 17-én beadott bírálatunkat a szóban 

lévő műre vonatkozólag fentartjuk (sic!), abból semmit vissza nem vonunk, sőt az 

abban foglaltak igazságáról és helyességéről meggyőződve, azokat ismételve 

megerősítjük.  

Mely alázatos előterjesztésünk után, felszentelt jobbjának csókolása mellett 

maradunk 

Ungvárott 1893. november 3-án. 

Méltóságodnak engedelmes fiai: 

Kaminszky Géza 

képezdei igazgató 

Vladimir János 

képezdei gyakorló tanító 



219 

 

ИЛЛЮСТРАЦИИ 

  



220 

 

 

  



221 

 

 

  



222 

 

 

  



223 

 

 

  



224 

 

 

  



225 

 

 

  



226 

 

 

  



227 

 

 

  



228 

 

 

  



229 

 

 



230 

 

БЛАГОДАРНОСТЬ 

Мы бы хотели выразить искреннюю признательность и благодарность нашему 

научному руководителю профессору-эмериту Андрашу Золтану за научную 

поддержку, конструктивные советы и критические замечания. Мы также 

благодарим всех, кто оказал нам всестороннюю и неоценимую помощь в 

выполнении данной работы.   

 


