EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

DOKTORI DISSZERTA CIO

TEZISEI

“HOLNAP ELOADAS!”
A PRE-PERFORMANCE CRITICISM ASPEKTUSAI:

SHAKESPEARE HAMLET S MACBETH

SZIGETI BALAZS
IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI ANGOL IRODALOM ES KULTURA A
ISKOoLA KOZEPKORBAN ES A KORA UJKORBAN
DOKTORI PROGRAM
ISKOLAVEZETO: DR. KALLAY GEZA, PROGRAMVEZETO: DR. KALLAY GEZA,
EGYETEMI TANAR EGYETEMI TANAR

BUDAPEST, 2014



A VEDESI BIZOTTSAG TAGJAIL:

ELNOK: DR. DAVIDHAZI PETER, EGYETEMI TANAR, AKADEMIKUS
BELSO BIRALO: DR. PIKLI NATALIA, ADJUNKTUS
KULSO BIRALO: DR. KISS ATTILA ATILLA, HABIL. DOCENS
TITKAR: DR. GELLERT MARCELL, DOCENS
KULSO TAG: DR. ASCHER TAMAS, A SZINHAZ- ES FILMMUVESZETI EGYETEM ELOZO
REKTORA
POTTAG: DR. CSIKOS DORA, ADJUNKTUS

POTTAG: DR. ALMASI ZSOLT, DOCENS

TEMAVEZETO: DR. KALLAY GEZA, EGYETEMI TANAR



A drdma az irodalom Janus-arcu rebellise. Egyidejlileg tartozik tobb teriilethez, de leginkabb
a klasszikus értelemben vett irodalom vildgdhoz, mely az irott szovegre, valamint annak
értelmezéseire Osszpontosit, emellett pedig a szinhaz vilagahoz, amely els6sorban az €16
eldadasban nyilvanul meg. Mindkét teriilet makacsul formalja sajat jogat a dramanak nevezett
miifajokra és tobbnyire egymads 1étezésének teljes ignordlasaval beszélnek roéla, vagy éppen
dolgoznak vele egyiitt. Ugyanakkor az utobbi idében jelentdsen megnétt azon elméleti
modszertanok szama, amelyek a drama irant mint az €16 szinhaz altal meghatarozott és
befolyasolt miinem irant érdeklédnek. Ha atvesziink a meta-szinhazi nézépontot James L.
Calderwood munkdibdl, maris lathatjuk, hogy maguk a darabok is tartalmaznak rejtett vagy
egészen nyilvdnvalé utaldsokat sajat szinhdzi megkonstrudltsdgukra; felfedik Onmaguk
szinhdzi megvaldsitdsdhoz fiiz0d6 bedllitottsdgukat, illetve a figyelmes olvasd olykor még
rejtett rendezdi utalasokat is észrevehet a szovegben. Vagy vegylik példaul Hans Gumbrecht
jelenlételméletét és lathatjuk, hogyan uralkodik el a jelentés (a mi esetiinkben a darabok
elméleti elemzése) a mualkotas fizikalis jellemz6i folott, és hogy miként hozhatjuk vissza
latokoriinkbe ezt az elveszettnek latszo jelenlét-aspektust. Csupan egyetlen 1épés innen, hogy
a szinész fizikai jelenlétét egy bizonyos jelmezben, egy bizonyos diszlet elétt meghatarozo
jelentésalkotd tényezdként ismerjiik el. Vehetjilkk tovabba Stanley Cavellnek a jelenléttel
kapcsolatos gondolatait, melyek szépen kapcsolédnak Gumbrecht elméletéhez, és fennen
hirdetik, hogy a néz6kozonség a drama idejét eléadas kdzben egyiitt éli meg a szinészekkel:
minden egyes mozzanat a folyamatos jelen sarkitott idejében folyik, a szinészek jelenében (és
jelenlétében). Ez mar alapjat képezi egy lehetséges szinhdzi ontoldgidnak. Végezetiil nézziik
meg Rayner cselekvés-fenomenoldgidval kapcsolatos eszmefuttatdsait és lathatjuk, hogyan
formdlja a drama a cselekvést a szinhdz szdmara, hogy ez a cselekvés lathatova valjék a
szinpadon. Mig az ,.elkdvetést” (,,to act”) a cselekvés kontextusa hatdrozza meg, a ,.tett” (to
do”) pedig pusztan a cselekvés onmagaban nézve, mindentdl fliggetleniil, az ,,el6adas™ (,,to
perform”) az, amelyik valoban a szinpad szaméra az igazi cselekvés. Az ,.eldadas” 1ényege,
hogy a szinpad nyilvanos jellegébdl kovetkezden eldfeltételezze: egy bizonyos cselekvés
(beszéd, gesztus, mozgds, stb.) a k6zonség szdmdra megy végbe — ez a folyamat mutatja
igazan, hogyan valik a jelentés jelenlétté, ezéltal kiegészitve Gumbrecht és Cavell idevago
elméleteit. Mindezek mellett megemlithetjiik az el6adas-kritika irdnyzatdt, amely maér
meglévo eldadasokra dsszpontosit. Tovabba ha megvizsgaljuk Kiss Attila kutatisai alapjan a
szinhazszemiotika torekvéseit, lathatjuk, miként valik egy négyszdz éves emblematikus

jelentés megértése kulcsfontossaguva az értelmezés felallitdsa sordn. Amennyiben pedig



beleolvasunk az eldadés-kritika vaskos szakirodalmaba, mar 1étez6 eldadasok lenyligbzden
alapos ¢és hosszu katalogusa sejlik fel, mely eléadasok torténeteit vagy éppen egyes bemutatok
kritikdit targyalja. Weimann és Dessen pedig szemiotikdn alapuld szinhdzi nézépontbol
vizsgdlja a szindarabokat és a jelentésalkotds sordn kontextualizdlja a szoveg és a fizikai
eldadas kozti viszonyt. Rdaddsul nem csupdn az elméleti médszertan kacsintgat a szinpadi
megvaldsithatosag felé: szinhazi rendezék ¢és szinészek olykor szintén konzultdlnak
irodalmérokkal, mikézben éppen egy jelenetet vagy egy szerepet épitenek fel.

Ugy tiinik tehat, hogy a drama kegyeiért kiizdd két versenyz6 kozott mar fellelhetjiik
az egymds felé valé kozeledés nyomait. Disszertdciom célja éppen az, hogy egy olyan
megkdzelitési modot ajanljon, amely Shakespreare két ,,nagytragédiajanak”, a Hamletnek és a
Macbhethnek' olvasdsa kozben Gsszekapesolja ezeket a szinhdzi iranyultsagi teriileteket, és
hidat teremt a darabok {rott szovege és lehetséges szinpadi megvaldsithatésaguk kozott. A
megkozelitésnek a pre-performance criticism (sz6 szerint eld-eléadaskritika, azonban ennek
nyelvtord jellege miatt a magyar nyelvli irasokban is az angol terminust hasznalom) nevet
adtam. Ez a megkozelitésmdd arra hivatott, hogy elfogadja, elismerje, sot, tiszteletben tartsa a
tényt, hogy a drama miineme mindkét teriilethez tartozik, azonban ezeknek nem rivalizdlni,
hanem egylittmiikddni kellene egymadssal, hogy igy vezessenek minket a dramai miivek j
megértése felé. Igy irasom fokusza is kettds: elészor elméleti értelmezéseket allit fel mindkét
vizsgalt darabrdl, az egymdsra vetités kovetkeztében a jelentéshédlézatok uj rétegeit kutatva,
majd pedig szdmba veszi, hogy az imént kidolgozott olvasatok miként kdzvetithetok egy
szinpadon a néz6kozonség szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy szemben az eldadas-kritikdval,
ez az iranyvonal nem mutat kiilondsebb érdeklddést mar kiilonbozd 1étezd eldadasok irant,
hanem sokkal inkdbb érdekli az a potencidl, amelyet a dramék és értelmezéseik kindlnak.
Ennek az olvasasi mddszernek nem célja, hogy szinpadi eléaddsok koherens koncepcidjaval
alljon eld, hanem szandékoltan megdrzi mozaikszeri strukturdjat, hogy ezzel illusztralja,
miként fordithatok le kiilonb6zd elméleti értelmezések eltérd szinpadi reprezentaciokra. A
disszertacid bevezetd fejezetében felvazolom ennek az 1 megkozelitésmddnak az alapjait,
részletesebben targyalva a fent emlitett elméleti irdnyzatokat, azonban a pre-performance
criticism valodi természete akkor bontakozik ki igazan, ha megfigyeljiik munka kézben, azaz

az elemz0d-0sszehasonlité fejezetekben.

" A disszertacio magyar nyelvii reziiméjében a Hamletet Nadasdy Adam (Budapest: Magveté Kiado, 2007), a
Macbethet Szabo Lorinc (Debrecen: Eurdpa Konyvkiado, 1981) forditasaban idézem. A jelenet- és sorszamokat
az angol kiaddsok alapjan adom meg (v0. Greenblatt, Stephen and Walter Cohen and Jean E. Howard and
Katherine Eisaman Maus, eds. 2008. The Norton Shakespeare, Second edition. New York: W. W. Norton
Company, 1683-1784 és 2569-2632). A cimben szerepld idézet helye: Hamlet (11; 2; 530).



Az els6 elemzo6 fejezet a két tragédia transzcendens elemeit, vagyis idésebb Hamlet
szellemének és a vészbanydknak a dramaturgiai szerepét vizsgidlja. A Szellem vizudlis
megjelenitéseit targyalva a Hamletben kiinduldpontként a tobbi szerepld altal biztositott
lefrasokra tamaszkodom. Ezek szerint az id6s Hamlet teljes harci pancélzatdban jelenik meg,
amely lényeges jelentésképzdé elem lesz a tobbi szerepld viszonylatdban. Claudiusszal
szemben id0sebb Hamlet régi lovagi értékek és eljarasok képviseldje, aki inkdbb szemtol
szembeni parbajokkal, semmint diplomdacidval vagy politikai merényletekkel intézte iigyeit.
Ugyanakkor a pdncél egyben a fidval szemben tanusitott intimitds hidnyat is jelképezi:
elsésorban nem apaként érkezik Hamlethez, hanem mint elhunyt kirdly, mohon siirgetve
bosszujat. Mikdzben megvizsgalom azt is, milyen jelentéssel bir, ha egy szinpadi eldadas eltér
ett6l az abrazolasmodtol, részletesebben foglalkozom a pancélzat és az ebbdl kdovetkezo
bensdségesség hidnyaval. Hiszen ez azt a jelentést is hordozhatja, miszerint a Hamletre
kiszabott feladat nem apa és fia kozos iigyeként értelmezddik, hanem sokkal inkébb stlyos
teherré vélik a dan herceg vallain, melyet még akkor is kotelessége lesz hordozni és végiil
kezdeni vele valamit, ha az ellenkezik személyiségével €s vérmérsékletével.

Azonban a Szellemnek nem pusztan kiils6 megjelenése hangsulyozza ezt a teher-
jelleget, hanem a modd is, ahogyan a fidval beszél. Beszélgetésiik csak a felszinen dialdgus,
hiszen figyelmen kiviil hagyja Hamlet mindennemi érzelmi megnyilvanulését, és valdjaban
az 1d0s Hamlet hosszas monoldgjaként hompdlyog, harom 6 téma koré siirisodve: ezek a
purgatoriumi szenvedések érzékletes lefrdsa, a haldldnak részletes elbeszélése, valamint a
bosszu feladata. Hamlet ezek koziil csupdn a harmadikban kap igazi szerepet, az elsd kettd
foszereploje a Szellem, a beszéld. Ezzel szemben a Macbeth vészbanyéi elsOként rovid,
dinamikus parbeszéddel jelennek meg a szinen — minthogyha a transzcendens jelenségek
elsd szinpadi megjelenése egyben jelképezné is azt a sebességet, amellyel a darab tovédbbi
cselekménye kibomlik. Es valban: abban a darabban, ahol a gyilkossdg feladatdt csak a
cselekmény végén teljesiti be a hds, a szellem hosszadalmas ¢€s lassi monologokkal
jelentkezik, mig a Macbethet a szOrnyl tettre csabitd boszorkdnyok rovid, dinamikus
parbeszéddel tarsalognak, s a skot harcos nem sokkal a joslatok utdn el is koveti a
kirdlygyilkossdgot. Rdaddsul a boszorkdk hangsulyosan nem is sajat helyzetiikrél beszélnek,
mikor felszolitjadk dket onmaguk azonositdsara, hanem helyette Macbethrdl szolnak, Glamis
¢s Cawdor thanjanak, végiil kirdlynak nevezve 6t. Az, hogy Macbeth azonnal a gyilkossagra
gondol, azt sugallhatja, hogy a vészbanydk olyan elképzeléseknek adtak hangot, amely
Macbeth fejében mar kordbban is megfordulhatott, s ezéltal 6k csak kiilsé megerdsitést adnak

egy mar létez6 gondolatnak, vagyis sokkal kozelebb allnak Macbeth bels6 vagyaihoz.



Ezen a ponton vizsgdlom meg a kérdést, hogy ezek az értelmezések vajon miképpen
kozvetithetok a szinpadon keresztiil és ezek a lehetséges rendezéi megolddsok milyen
dramaturgiai kovetkezményekkel jarnak az elfadas egészét tekintve. Az id6és Hamlet
szellemének esetében maga a pancél mar eleve jelképezi azt a diszharmoénidt, amely az éltala
képviselt feladat és annak cimzettje kozott fesziil. Tovdbba egy 1ényegesen magasabb szinész
a szellem szerepében felidézheti a képet, ahogyan egy apa raer6ltet valamit egy nalanal joval
kisebb gyermekre, amibe az kénytelen-kelletlen belenyugszik. Egy bizonyos &tletnek
részletesen is megvizsgdlom a dramaturgiai kovetkezményeit: mi torténik, ha a Szellem egy
tort is ad Hamletnek a feladat eszkozeképpen. Ezaltal a fegyver nem pusztan a feladat
allanddan jelenlevd mementdjava valik, hanem magat az apdt is jelképezheti Hamletnek a
térdepld Claudius ,felett” elmondott monologjdban, amikor a Herceg nem hajlando
megragadni a bosszura kinalkoz6 alkalmat. Es amennyiben a kovetkezd jelenet soran Hamlet
ezzel a tOrrel szlrja le Poloniust, a szellem ismételt megjelenése tovabbi tartalommal
telitddik: megfeddi fiat, mivel a fegyvert nem eredeti rendeltetésének megfelelden alkalmazta.
Végiil 1ényeges, hogy maga a bosszi végiil nem az apatdl kapott fegyverrel, hanem a
mérgezett torrel (karddal) teljesiil be, minthogyha Claudius meggyilkoldsa els6sorban Hamlet
érdekében torténne, és csak masodsorban az apidéban.

A tor motivuma tovabbi jelentésrétegeket is felfejt, amennyiben Osszevetjiik szerepét a
masik tragédia vildgdban: itt Macbeth elmondja a hires tér-monoldgot, mieldtt gyilkos
szandékaval belépne Duncan haldszobdjaba. Mivel a vészbanydk profécidi 6sszhangban alltak
a f6hds belsd vagyaival, Macbethnek nincsen sziiksége egy mementora, amely emlékeztetné
Ot ,,feladatara”, hiszen az 6 tére mar ott rejtdzik a képzeletében, minddssze annyit kell tennie,
hogy valdssa teszi, mikor eldhuzza a valddi kést, amellyel majd megoli a kirdlyt. Esetében a
tulvildgi 1ények megjelenése szintén félelmetes: fonnyadt asszonyok szakdllal, amit
természetesen szintén 4t kell gondolni rendezdi szempontbol. Ijesztd megjelenésiik
jelképezheti a gyilkossaghoz szorosan kotddd hirek borzongaté mivoltat. A szakallas nok
emblematikus jelentését az Erzsébet-kori szinpadon figyelembe kell venni, azonban a kortars
szinpadon valo szerepeltetésiik az eredetitdl eltérd (és nagy eséllyel komikus) hatast valthat
ki. Ugyanakkor, ha a produkcié a joslatok kivanatos voltdra 6hajt Osszpontositani €s a
boszorkakat ennek megfelelden abrazolja, igy megjelenhetnek vonzd, csabitdé ndalakokként
is, vagy akdr maguk a préfécidk is elhangozhatnak Macbeth és Banquo sajat hangjén.

A transzcendens jelenségekkel Osszefiiggésben két tovabbi jelenetet is vizsgalok,
amelyekben bar nem jelenik meg a Szellem vagy a boszorkanyok, mégis szorosan

kapcsolddnak hozzajuk, s mindkét jelenet a tragédidk kozepén kap helyet: az Egérfogo



eléadasa a Hamletben €s Banquo szellemének megjelenése a Macbethben. Az Egérfogoval
kapcsolatban felallitott értelmezésem szerint az eldadas nonverbalis része utal az idés Hamlet
halalara, mig a verbalis jelenet a lehetséges jOvOt abrazolja, amelyben Hamlet bosszit allhat
Claudiuson. Ezaltal maga az eldadds a szellem szavainak szinpadi képekre torténd
leforditasava valik: az elsd rész az idés Hamletnek sajat halalarol szo6l6 részét jeleniti meg, a
masodik rész a bosszu feladatanak ,,meghirdetése”. Rdaddsul Hamlet az Egérfogsval hasonld
hatast gyakorol Claudiusra, mint amilyet az id6és Hamlet és sajat torténete jelentett Hamlet
szdmdra. Banquo szellemének megjelenése a Macbethben hasonléan olyan esemény
alkalmaval torténik, ahol a kirdly nem képes elviselni a latottakat. Banquo kapcsolatit a
vészbanydkkal részletesebben is elemzem; ennek eredményeképpen megallapithat, hogy
Banquoét figyelemreméltéan szoros kapocs koti a banydkhoz, ennek eredményeképp pedig
bizonyos parhuzamok vonhatok a boszorkdnyokkal valo elsé taldlkozas és Banquo
megjelenésének jelenete kozott. Az egyes alfejezetekben kiilonb6z6 szinpadi, vilagitasi vagy
szinészi megolddsokat kindlok az emlitett jelenetek és a transzcendens jelenségeik kozotti
motivikus kapocs erdsitésére.

A miésodik fejezet a gyilkossdgra és a két fohdsnek a tetthez vald viszonyara
Osszpontosit, amely a két tragédia vezérmotivuma is egyben. Mindkét darab esetében egy-egy
kiemelt monologgal foglalkozom, ahol értelmezésemben a legjobban megnyilvanul a féhésok
viszonyuldsa a cselekvéshez és az ezzel szorosan Osszefiiggd gondolkodashoz. Amellett
érvelek, hogy a Hamletben ez a ,Lenni vagy nem lenni’-monolég, amelyet kozvetlen
dramaturgiai kontextusdban vizsgalok és ezaltal az azt megel6z0 Hecuba-monol6g
folytatdsdnak tekintek; utébbiban az Egérfogo szinpadra vitelének 6tlete formalodik. Maga az
Egérfogo-eldadas kiilonleges teriilet, ahol tett és gondolat 6tvozddhet, s amely ezaltal
optimélis megoldassa vélik a ddn Herceg szamdra, aki amellett, hogy szeretne cselekedni,
egyben rettenetesen tart is a gondolat tetté valasiatol. A Hecuba-monoldg egy nyilvanvald
id6zavart rejt magaban, hiszen mire Hamlet megfogalmazza otletét, hogy szinre viszi a
gyilkossagot nagybatyja elott, addigra mar régen megkérte a szinészeket, hogy késziiljenek fel
a kovetkezd estére a Gonzago meggyilkoldsdval. Ugyanakkor ez a fesziiltség az értelmezés
szamdra lényeges mozzanatot tartalmazhat: lehet, hogy a Gonzago meggyilkoldsa és az
Egérfogo nem is ugyanaz a darab. A herceg el6szor privat eldadast szeretne sajat maganak,
komoly és valds kovetkezmények nélkiil vizsgdlva a gyilkossdgot, amelyet végrehajtani
hivatott, s csak késobb jut el a felfedezésig, hogy csapdaként hasznalhatna Claudius ellen,
teljes nyilvanossag eldtt. Dontése tisztdn jelzi azt a pontot, amikor az eredetileg tervezett

Gonzago meggyilkoldsa atcsuszik egy masik darabba, az Egérfogdba.



Mivel az Egérfogo a gyilkossag végrehajtasarol szol, értelmezéstdl fiiggden egyik
vagy mindkét része megjeleniti a multat (vagyis Claudius hogyan 6lte meg az idos Hamletet)
és / vagy a jovot (Hamlet hogyan fog bosszat 4allni). Témajanal fogva igy a
GonzagolEgérfogo-jelenet abszolit kozponti helyet foglal el a darabban, s ezdltal Hamlet
viszonyuldsa ehhez hasonlé lesz, mint viszonyuldsa a teljes Hamlet cimmel fémjelzett
darabhoz, amelynek foszerepét kénytelen-kelletlen hordoznia kell. Nem meglepd tehat, hogy
mindkét szovegrésze, amelyet az eldadas kapcsdn mond el hasonld, és rendkiviil altalanos:
mind a ,,Lenni vagy nem lenni”, mind a szinészekhez sz616 instrukciéi (,,Ugy mondjik a
szoveget, nagyon kérem...”) nélkiiloznek mindenfajta egyértelmii utalast a darabbeli darabra,
annak ellenére, hogy kozvetlen dramaturgiai kontextusuk ellenkezéleg kivanna meg. Ez a
jelenség hivhatja fel a figyelmet arra, hogy Hamlet sajat torténetét, s ezdltal az Egérfogot is
kiviilrél akarja megkozeliteni, megmaradva az altaldnossag szintjén, eltavolitva 6ket magatol,
épp ahogyan a problémaékkal is csupan elméletben, elméjének véddbastyai kozott dhajtana
foglalkozni. Ennek megfeleléen a lehetséges szinpadra viteli lehetéségek kapcsan amellett
érvelek, hogy az olyan eléadasok, amelyek Hamlettel jatszatjak a gyilkos Lucianus szerepét a
darabbeli darabban, valdjdban a Herceg jellemével mennek szembe, aki kétségbeesetten
probal kiviilrél viszonyulni sajéat torténetéhez és elkeriilni minden lehetséges involvalodast.
Azonban hamar vildgossd valik szdmadra is, hogy nem maradhat teljesen kiviilall6: ahogyan az
Egérfogo-jelenet alatt is latszik, hozzdszoldsai révén jobban és jobban vonddik bele a
cselekvésbe, ahogyan nem képes megszokni sajat tragédidjabol sem, hiszen a kiilsé szemléld
helyét mar rég elfoglalta a Szellem, s igy Hamletet sajat szinpadara 16ki a bosszuallo
szerepének kotelessége.

Ennek megfelelden a ,Lenni vagy nem lenni”-monolégot a cselekvést és az
elmélkedést litkoztetd szovegként értelmezem. A cselekvés természetesen magédban hozza a
halal lehetdségét is, amelybdl kibomlik majd a monoldgnak a halal természetét boncolgatd
kozépso része, maga a monolog azonban végiil visszatér Hamlet f6 problémajahoz: esetében
az elmélkedés megfojtja a cselekvést. Es valdban: valahdnyszor a Hercegnek alkalma adédik
egy tettet elézetesen végiggondolni, kudarcba fullad a végrehajtds (v0. nem szlrja le az
imadkozé Claudiust), ugyanakkor mihelyt nincs lehetdsége ovatosan végiggondolni valamit,
cselekszik (vo. Polonius megolése). Ugy tiinik, ez épp ellenkezéleg miikddik Claudius és
Macbeth esetében: Claudius beszédei tobbnyire performativok, dnmagukban is cselekvések,
mig gy tlnik, Macbethnek sziliksége van a gondolatokra (elsdsorban koltd1 képekre), hogy
felkésziiljon a tett(ek)re. Hamlet vagya, hogy Kkiils6 szemléldként viszonyulhasson

torténetéhez, megnyilvanulhat abban, ha a szinpadot elhagyva mondja el a ,,Lenni vagy nem



lenni”-monologot, amelynek dramaturgiai eldfeltételeit és kovetkezményeit is részletesebben
vizsgdlom. Ezzel a megolddssal még inkdbb nyilvdnvaléva vdlik, hogyan ér véget az
elmélkedés ideiglenes lehetdsége Ophelia megjelenésével, amely visszavonszolja Hamletet a
cselekvés feltételezett szinhelyére (vagyis a szinpadra), és az ebbdl adodod zaklatottsdg
magyardzatot adhat a ldnnyal szemben tanusitott bAndsmddjara is.

Macbeth ezzel éppen ellentétes utat jar be azaltal, hogy 6t nem helyezik kiilsé
pozicidba a transzcendens lények. A vészbanydk belevonjak sajat varazskoriikbe, amelybol
sosem lesz képes szabadulni. Az elsd felvonds harmadik jelentébdl vett ,Kettd bevalt”
kezdetli monolégjat értelmezem Ggy, mint amely funkcionalisan rimel Hamlet ,,Lenni vagy
nem lenni”-monoldégjdra azdltal, hogy szintén a cselekvés és az elmélkedés kozti viszonyt
boncolgatja. Azonban a problémat univerzalis szintre emeld dan herceggel ellentétben
Macbeth magara a tettre Osszpontosit, és ,,gyilkossagként” nevezi meg azt. A két f6hds
alapmagatartdsa kozotti kiillonbség egyben a két tragédia dramaturgidja kozti alapeltérést is
megvildgitja. Hamlet hallgaté wittenbergi egyetemi, tudés ember, figyelme tSbbnyire
nélkiilozi az egy tényezOre vald Osszpontositast, s ezaltal nagyobb hangsulyt fektet mas
szereplOkre ¢és problémakra is, mikdozben Macbeth katona, aki egyszerre egy tettre
Osszpontosit, s azt végre is hajtja.

Ha egymasra vetitjiik a fent emlitett két monoldgot, 0sszefiiggést fedezhetiink fel két
esemény kozott, amelyekre — értelmezésiink szerint — a két szoveg irdnyul, s
figyelemremélté kapcsolat sejlik fel az Egérfogé és Duncan meggyilkoldsa kozott. Hamlet
eléadasa fikcionalizalt valosag, vagyis fikciova transzponalja a valosagot (a gyilkossagot),
amely egy olyan térben (szinpad) fejldédik ki, ahol az aldozat végeredményben feltamadhat az
eléadas végén. Hamlet szdmara ez az optimalis hatdirmezsgye elmélkedés €s cselekvés kozott.
Macbeth tette ezzel szemben megvaldsitott fikcid, hiszen a vészbanydk tiinékeny joslataibol
indul ki, és ezt valdsitja meg Duncan vérbefagyott holttestében. Ahogy az vildgossa valik a
két darab folyaman, mindkét médszer sajat alkotdjuk ,,egérfogdjava”-nak bizonyul: Hamletet
bevonszolja az események, tobbek kozott a gyilkossdg orvényébe, Macbeth szdmara pedig
sohasem teszi lehetdvé, hogy megszabaduljon a kezére tapadd vért6l és annak
kovetkezményeitol.

Hamlettel ellentétben, aki mindent az elméjében akar megoldani, és aki szdmdra az
elmélkedés elfojtja a cselekvést, Macbeth kétségbeesetten probalja magaval a tettel eliizni az
elmélkedést. Ahogyan a ,,Kettd bevalt” kezdetli monoldg is sugallja, a vészbanydk csabitd
joslatai eliiltették a ,,szOornyli sugallatot” a fejébe, s a than épp ettél probal szabadulni azzal,

hogy valdsagot ad neki a tett dltal. Mikozben Hamlet folyton a problémadk interiorizdlasara



torekszik, addig Macbeth mindig kiilsévé teszi Oket, ahogyan monologja is jelzi, hogyan
produkalnak a fejében kavargd gondolatok ,,valés” fizikai szimptémakat, testi cselekvéseket.

Végezetiil figyelemreméltd, hogy két lényeges tettet is, az Egérfogot és Banquo
meggyilkoldsat névtelen szakemberek hajtjadk végre: a szinészek és a gyilkosok. A gyilkosok
bevonasaval Macbeth is igyekszik kiils6 pozicidt szerezni 6nmaga szamara, azonban éppen
Banquo szellemének megjelenése jelzi majd ennek lehetetlenségét, jelezvén, hogy nem
menekiilhet el tettei kovetkezményei el6l, épp ahogyan nem juthat ki tobbé a vészbanydk
varazskorébol sem. A pre-performance criticism itt szdmot vet azokkal a szinreviteli
lehetdségekkel, amelyek ezt a hatast erdsithetik, s elemzi a vészbanyak ¢és a gyilkosok kozotti
szerepdsszevondsok dramaturgiai kovetkezményeit, amely tovabb hangsilyoznd Macbeth
bezartsagat a varazskorbe. Hasonloképp, az idds Hamlet és a szinészkirdly kozti
szerepOsszevonads is kiilon figyelmet kap.

A harmadik fejezet a ndi jellemek szerepét vizsgalja és a férfi f6szereplokhoz fliz6do
viszonyukra koncentral. Gertrud elsddleges gondja, hogy egyszerre van jelen két szerepben:
Hamlet anyjaként és Claudius uj feleségeként, s ezeket probélja Osszeegyeztetni egymassal,
mikézben Hamlet szemében a két szerep Osszeférhetetlen. A ,,Mocskos hus”-monolégban
Hamlet a ra olyannyira jellemzd altaldnositdé mddszert hasznalja, s ,,a jellemhiba masik neve
nd” hires kovetkeztetésére jut. gy mire Ophelia elsé sorait mondand a szinpadon, a ra
vonatkoz¢ itélet mar elhangzott. Kiilon foglalkozom Ophelia elsé megjelenésének lehetséges
helyeivel, valamint az apja irdnydba mutatott engedelmesség lehetséges értelmezéseivel,
azonban a darabbeli kimenet mindenképpen ugyanaz marad: nem képes biztositani azt a
meghittséget, ahovd Hamlet visszavonulhatna, hiszen ezekre folyamatosan ravetiil Polonius €s
Laertes ,,j0 tandcsainak™ arnyéka. Kovetkezésképpen a herceggel folytatott levelezése, amely
a kapcsolat maganjellegét hivatott jelképezni, ki van téve masok, el6szér Polonius, majd a
kiralyi hazaspar vizsgalodasanak.

A Macbeth-Lady Macbeth kapcsolatban hangsdlyosan sértetlen marad a levél intim
természete, ahol a Lady nemcsak teljes magdnyban olvassa a levelet, hanem elsd szinrelépése
alkalmdval elsd sorait magatol Macbethtdl kapja. Rogton ezutan megjelenik a levél irdja is, s
igy a kozonség egyiitt lathatja a part. Ugy tiinik, a levél célja, hogy értesitse a Ladyt a
vészbanyakkal val6 taldlkozasrél, azonban ennél tobbrdl van sz6. Finom jelentésrétegek
arulkodnak arrdl, hogy Macbeth levele mély és ragaszkodé szerelmet kozvetit. Kapcsolatuk
viszonylatdban az is drulkodo, hogy a Lady a levél olvasasa utdn részletes és pontos elemzést
ad férje jellemérdl, szemben Gertruddal, aki folyton félreértelmezi Hamlet viselkedését, épp

ugy, ahogyan Ophelia is, aki még kevésbé képes megérteni Hamletet a harmadik felvonas els6
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jelenetében (szemben a hallgat6z6 Claudiusszal, aki jobban &tlat rajta). A pre-performance
criticismnek megfeleléen a Lady jellemének értelmezéseirdl is szo esik, az 6t alakito
szinésznd szemszogébol.

A Lady sértetleniil 6rzi meg a privat szférat a publikus tekintettel szemben, még akkor
is, amikor kastélyuk kozosségi szintérré valik Duncan érkeztével. Ez tiikrozi a darab
dramaturgiai reprezentaciojanak egyik leglényegesebb vonasat, amelyet ,hattér-
dramaturgianak” hivok. Ez azt jelenti, hogy a kozonség elsésorban akkor lathatja a Macbeth-
hazaspart, amikor azok egyediil vannak, vagy amikor elhagynak egy nyilvdnos eseményt,
mint példaul Duncan iinnepségét. Ezzel szemben a Hamlet az ,,el6tér-dramaturgia” szerint
¢piil, ahol a Herceg nem képes az 6t koriilvevd ndalakokkal privat szféraban létezni.
Tobbnyire akkor latjuk Oket, amikor masok tarsasagaban vannak: Gertrad a darab elején
Claudius beiktatasi ceremonidja utan eltiinik 0j férjével, és sokdig nem latja a kdzonség, ezzel
szemben Ophelia és Hamlet nagyjelenetét (a ,,szakitasi jelenetet”) is kémkeddk pillantidsa

>4

kiséri végig. A Macbeth ,hattér-dramaturgidjanak” szinpadi abrdzolasat segitheti az a
megoldéas, amely Macbeth szokését a kiralyi tinnepségrol, a ,,Volna csak meg” kezdetl
monoléggal, valamint az azt kovetd Macbeth-Lady parbeszéddel egy flird6szobaba helyezi.
Ugyanakkor fontos, hogy a Macbeth-par emlitett erds kapcsolata csak Duncan
meggyilkoldsdig képes sértetleniil kitartani: attl a pillanattdl szamitva kezd fokozatosan
bomlani, €s elsdként a kaput dongetd kopogas jelképezi, hogyan akar a kiilsd, publikus vilag
behatolni a privat menedékbe.

A hdésndk jellemei Gjabb megvilagitast nyernek, ha figyelembe vessziik kozvetett
kapcsolatukat a transzcendens lényekkel. Az id6s Hamlet vadld elbeszélésének Iényeges
hanyada koncentralédik Gertrid koré, amely csak tovdbb tavolitja Hamletet az anyjatél. A
szellemmel, illetve a vészbanyakkal valo taldlkozds utan mindkét fOhds elsdként
»szerelméhez” siet, azonban kiilonb6z0 szandékkal. Macbeth elbeszéli az eseményeket
feleségének és boldogan veszi tdmogatdsat. Hamlet, ezzel ellentétben, azonnal eltaszitja
magatél Ophelidt, aki mostantdl nem tamogatd, hanem éppen akadalyozoé tényezd lesz a férfi
utjan.

A darabok egymasra vetitése is Uj perspektivdkat vonultat fel Gertrude, Ophelia és
Lady Macbeth dramaturgiai szerepértelmezéséhez. Hasonlésdgok sejlenek fel, ha
szembedllitjuk Hamlet Ophelia kisszobdjaban torténd latszat-Oriilt megjelenését a Duncan-
gyilkossdggal. Mindkét esemény zart, privat helyszineken torténik, a kozonség szdmara
vizudlisan hozzéférhetetleniil, s mindkettd csupan kozvetve kotddik a transzcendens

jelenésekhez. Azonban mig az emlitett jelenet mérfoldkove lesz Hamlet és Ophelia
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eltavoloddsanak, addig a mésik darabban a skét hazaspar szexudlis értelemben vett egységét is
jelzi. Mégis, a tény, hogy kiillon 1épnek be Duncan hdlészobdjdba, egyszersmind lassu
elidegenedésiiket is eldrejelzi, amely fokozatosan kovetkezik be a gyilkossdg utdn. Az emlitett
hésndk utjaban tovabbi hasonlosagok is kimutathatok: mig Gertridot folyamatosan elkiildik
Hamlet jelenlétébdl, Ophelidt akarata ellenére kényszeritik, hogy jelen legyen. Hamlet
ismétlodo jelleggel kivanja dekonstrudlni az utodlas lehetdségeit (pl. kolostorba kiildvén
Opheliat), mikdzben Macbeth fitigyermek sziilésére buzditja a Ladyt.

A két tragédia kozepén helyet foglald, mér kordbban elemzett nyilvanos esemény, az
Egérfogo-eldadas €s a bankett-jelenet a hosnok értelmezése szempontjabol is jelentdsek. A
szinészek eldadasanak szemlése kdzben Hamlet mindkét n6hoz beszél, ezzel jelezve, hogy
nem csupan az eldadas a lényeges, hanem az ezt koriilvevd dramai események rétegei is
roppant fontosak. A Herceg kdzbeszolasaival eldszor a ndket akarja belevonni sajit darabjaba,
s igy 6 sem maradhat kiilsé pozicidban az Egérfogéhoz viszonyitva, hanem annak részévé
valik. Mikor Banquo szelleme megjelenik a banketten, a Lady foglalja el az elbeszélo
amely Ujabb jele lesz a par tragikus eltdvolodasdnak. Mivel Macbeth tgy dontott, egyediil
tervezi meg a Banquo elleni merényletet, most egyediil kell szembenéznie a jelenéssel,
mikozben a Lady kiviil reked e koron, s csak kozvetit férje, és a szinpadi kozonség, a féurak
kozott. E ,jatéktér” hatara, ha lathatatlanul is, de elvalasztja Macbethet a Ladyt6l, ahogyan
elvalasztja Hamletet is, aki hozzaszolasaival része lesz az eléadasnak, s ezaltal még jobban
elidegenedik a ndi szerepléktdl. Nem mellékesen pedig ez a két jelenet az utolso, amikor a
kozonség még egyiitt lathatja a szinpadon Hamletet s Ophelidt, illetve Macbethet és a Ladyt.

A hésndk monologjait vizsgéalva kitlinik, hogy Ophelia ¢s a Lady nagymértékben
figgenek a férfi fOszereploktdl, akik domindns témai a nék megszolalasainak. Arra
kovetkeztethetiink tehdt, hogy e két nd személyisége nagymértékben fiigg Hamlettdl és
Macbetht6l, amely igy magyarazatot adhat arra, miért zuhannak az Oriiletbe, amikor a férfiak
eltlinnek az ¢letiikbol. Ophelia Oriilete €s Lady Macbeth alvajarasa egyarant akkor kovetkezik
be, amikor a szeretett személy mind fizikailag, mind érzelmileg tdvol van, rdaddsul mindkét
Oriiletjelenet kisérletet tesz a férfiak valamiféle ,visszahozatalara”: Ophelia metaforikus
utaldsokat tesz a Herceggel valo kapcsolatdra, a Lady pedig folyamatosan férjéhez beszél
alméaban. Oriiletik egyben a maganszférahoz vald viszonyukat tekintve is jelentésgazdag:
Lady Macbeth egyediil van, s csak a hattérbdl figyeli két alak, 6 azonban megmarad az dlom
privat birodalmaban: sem az Orvosra, sem az Udvarholgyre nem reagal. Ekozben Ophelia

folyamatosan masokhoz beszé€l, s végiil nyilvanos éneklést kezdeményez a tobbi szerepldvel.
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Gertrad szivét, sajat bevalldsa szerint, Hamlet kettévagta, igy fia eltlinése 6t nem érinti olyan
mértékben, hogy Oriiletbe vagy ongyilkossdgba hajszolja (hacsak nem értelmezziik méasképp
azt, amikor a mérgezett pohdrbdl iszik). Végezetiill Hamlet bicsdja Ophelidtdl és Gertridtol
nyilvdnos jelenetekben kap helyet, mig Macbeth a darab egyik legmélyebb, maginyban
elmondott szovegében, a Holnap-monoldgban reagal a Lady halalara.

A negyedik fejezet elsOsorban a két kirdlygyilkossaggal tront szerzé uralkodot,
Claudiust és Macbethet érintd esettanulmény. Ezt a jellemértelmezést foként a darabok meta-
szinhdzi olvasatdn keresztiil végzem, vagyis annak vizsgélatdval, hogy a két darab miként
tarja fel sajat dramaturgiai miikodésmechanizmusait. Claudius nehézsége mindenekfelett egy
onmagan kiviilrdl érkezd konfliktus, hiszen legfébb ellenfele Hamlet. ,,Parbajuk™ két szinten
folyik: az egyik a bosszidramak tradiciondlis cselekménye, mig a masik egy meta-szinhazi
csata a kozonség kegyeiért. E kapcsolat 1étrehozéasanak leglényegesebb eszkdze a maganyban
elmondott monoldg, azonban mig Hamlet szdmos ilyen szoveggel rendelkezik a darab
folyaman, Claudiusnak mindossze két hosszabb beszéde van, melyek koziil az elsd, a
beiktatasi beszéd raadasul nyilvanossag el6tt elmondott monolég, ezaltal valodi kdzonségét
csupan kozvetetten szolithatja meg, a szinpadi k6zonsé€g, a dan udvari hallgatésag jelenlétén
keresztiil. Macbethnek ezzel szemben senkivel sem kell a szinpadi dominancidért kiizdelmet
folytatni, hiszen konfliktusanak forrasa nem kiilsé személy, hanem sajat bensdje, és f6 gondja
éppen sajat elhatalmasodé szinpadi dominancidja: a gyilkossdg utin soha tobbé nem
szabadulhat a ,,gyilkos” szerepétdl, jelmezeitdl. Bizonyos értelemben til jo szinész, aki
tokéletesen azonosul szerepével, s ennélfogva a szerep végiil teljesen felemészti, ami pedig
végso soron a bukdsahoz vezet.

Macbeth miikodése ,,a gyilkos” prototipikus esettanulmanyaként is értelmezhetd: 6
magaba olvasztja Hamlet és Claudius idevagd személyiségfejlodését. Mig a kdzonség nem
lathatja sem Claudiust a gyilkossag eldtt, sem pedig a Herceget a tett utdn (leszamitva néhany
sort kozvetleniil halala el6tt), addig Macbeth sajat személyében mutatja fel a gyilkost, aki
eldszor felkészil a tettre, majd késébb probalja feldolgozni azt. Azonban a dan kiréllyal
ellentétben, Cawdor thanja kudarcot vall. Claudius hatékony diplomaciaval kezeli a politikai
tigyeket a korondzds utdni iinnepségen, mikozben Macbeth nem képes élvezni a koronat,
hiszen megjelenik Banquo, akit a kirdly épp a bérgyilkosok alkalmazdsaval igyekezett tdvol
tartani magétdl, és ezdltal olyan rémdlmokat kénytelen atélni, amelyek Claudiust sosem
nyugtalanitottdk bdatyjaval kapcsolatban. Claudius sohasem litja meg az 1dés Hamlet
szellemét, 6t sokdig nem gyotri lelkiismeret-furdalés, 6 egy masik, ,,é16 kisértettel” bajlodik:

Hamlettel, aki szembesiti szornyli tettével a gyilkossdg torténetét felszinre hoz6 Egérfogo-
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jelenetben. Macbethnek nincs sziiksége egy masik szereplére, hogy biintesse 6t: démona sajat
magabdl kel életre; az dldozatok szelleme igy keriil bensdjébe.

Lényeges, hogy a két kozponti esemény, az Egérfogé €s Banquo szellemének
megjelenése utan mindkét uralkod6 a transzcendens erdk utmutatisat keresi: Claudius a
mennyei er6khoz fordul imadsadgaban, mig Macbeth démoni eréket keres fel: a
vészbanydkhoz indul tovabbi joslatokért. Claudius monoldgja a legkevésbé felel meg valddi
imanak: hamar kijelenti, hogy képtelen imadkozni, ahogyan megbédnist sem érez. Amit
tulajdonképpen akar, az esetleges egyezség egy kedvezdbb helyzetrél onmagaval, hogy haléla
utdn ne a pokol tiizén kelljen égnie. A beszéd nyelvezete nem biintudattol gyotort emberre
utal, sokkal inkdbb mutat rokonsdgot egy iizleti targyalds stilusdval. A sajat blinét érzelmileg
¢s esztétikailag megkozelitd Macbethtel ellentétben Claudius racionalisan viszonyul tettéhez.
Azonban a fajdalmas kovetkeztetés szerint a megbdnés hidnyaban 1jbdl elkovetné a tettet, s
ezaltal képtelen evilagi jolétét a talvildgra is dtmenteni. A dan kirdly is a talvilagi 1ét
természetét boncolgatja, akarcsak Hamlet a ,,Lenni vagy nem lenni”’-monolégban, azonban
mig a herceg ezt a filoz6fus eszkoztiraval és ezaltal altalanos sikon tette, addig Claudius
tizletemberként igyekszik imadkozni, egyedi, konkrét kérdésekre koncentralva. Macbeth ezzel
szemben a katona vehemencigjat mutatja fel, s nem az ima egyirdnyd kommunikécids
form4jat valasztja, hanem parbeszédet folytat a vészbanydkkal, azonnali vdlaszokat kovetelve.
Amit akar, az éppen az, amitdl Claudius szabadulni szeretne: a megbéanas hidnya. Macbeth
tudja, hogy Duncan meggyilkoldsdval mindent feldldozott, kovetkezésképp az iidvoziilés
teljes mértékben hianyzik vizsgalodasaibol, s igy kétségbeesetten fordul a démoni erékhoz,
hogy kiils6 irdnymutatast nyerjen. Azonban kideriil, hogy igy is sajat maganak kell
értelmeznie a joslatokat, amelyek sordn végzetes tévedései végiil sajat bukdsihoz vezetik
majd.

A tragédidk zdarasa a két uralkodd kelepcéje szempontjabol is jellegzetes: Claudiust
egy masik szerepld, Hamlet gydzi le, mig Macbeth bukésat elsdsorban a joslatok téves
értelmezése, valamint sajat, beliilrdl fakado biintudata idézik eld. Claudius bukédsaban nincsen
semmilyen sziikségszeriiség, azonban Macbeth mar az alvd Duncan leszirasanak pillanatdban
elveszett. Szinhdzi Ontiikrozés szempontjabdl Claudius szinpadi dominancidért harcol és el is
bukik Hamlettel szemben, mig ez a dominancia Macbeth szdmara rémalomszerii teher,
amelytél meg akar szabadulni, azonban nem képes lelépni a minden megprobaltatasat magéba
foglal6 szinpadrdl, hiszen maga az alvds is lehetetlen szdmadra. Pedig ez lenne az egyetlen
eszkoz, amellyel maga mogott hagyhatnd azt a vildgot, amelynek tragikus hdsét hivatott

alakitani. Eggyé valik szerepével, amely sosem hagyja majd szabadulni.
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Ebben az utols6, elemzd fejezetben a pre-performence criticism elsésorban nem
konkrét dramai jelenetek szinhazi kidolgozdsdban miikddik, hanem jellemek feltarasara
Osszpontosit, mikdzben legkdzelebbi elméleti rokona, a darabok meta-szinhdzi olvasata eldtt
tiszteleg. A meta-szinhdzi vizsgalddas feltarja a darabban rejlé mintakat, amelyek utalnak az
Erzsébet-kori, illetve a mai szinhdzi kontextusok természetére, amelyben a tirgyalt tragédidk
mikddnek. Az ezt megel6z6 harom fejezet azonban felmutatja, valojaban hogyan miikodik
maga a pre-performance criticism, amely az elméleti eredményeket, meglatdsokat szinpadi
metafordvd, mozgdssd, jelmezzé és diszletté valtoztatja, a jelentést jelenlétbe transzpondlja.
Disszertaciomat a ,,Holnap eldadés!” (II; 2; 530) cimmel kezdtem, s az elokésziiletek,
kidolgozasok és virtualis probak utan remélhetdleg eljutottunk a dramai jelenlét jelenidejéhez:

,Ma este szinhazat néz a kiraly” (IIL; 2; 68).
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