


Vaskuti András Doktori értekezés 
2 

________________________________________________________________________________________ 
EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM 

ÁLLAM- ÉS JOGTUDOMÁNYI DOKTORI ISKOLA 

 

 

 

 

VASKUTI ANDRÁS 
 

 

 

 

A NEMZETKÖZI DOKUMENTUMOKBAN MEGFOGALMAZOTT 

AJÁNLÁSOK ÉRVÉNYESÜLÉSE A FIATALKORÚAK BÜNTETŐ 

IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSÁBAN 

 
 

 

 

DOKTORI ÉRTEKEZÉS 

 

 

 

TÉMAVEZETŐ:  

DR. BUSCH BÉLA 
 HABILITÁLT EGYETEMI DOCENS 

 

 

 

 

BUDAPEST 

 2016 

 

 

  



Vaskuti András Doktori értekezés 
3 

________________________________________________________________________________________ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Köszönetemet fejezem ki a dolgozat elkészítéséhez nyújtott segítségért: 

 

Gerencsér Juditnak, a Kúria Jogi Szakkönyvtár könyvtárvezetőjének 
Borbély Jánosnak, a Kúria Jogi Szakkönyvtár könyvtárosának és  
Tóthné Hamar Krisztinának, a Kúria Jogi Szakkönyvtár könyvtárosának 

 

Hálás köszönetemet fejezem ki: 

 

Dr. Bárd Károly egyetemi tanárnak az ELTE ÁJK Doktori Iskolájában folytatott 

tanulmányaim során végzett témavezetői munkájáért 

 

 

 



Vaskuti András Doktori értekezés 
4 

________________________________________________________________________________________ 
TARTALOM 

 

TARTALOM 4 

1. BEVEZETŐ 10 

2. AZ ÉLETKORI KATEGÓRIÁK - FOGALMI MEGHATÁROZÁSOK 17 

2.1. A GYERMEKKORÚ FOGALMA 17 

2.1.1. GYERMEKKOR A NEMZETKÖZI NORMÁKBAN 17 

2.1.2. GYERMEKKOR A CSALÁDVÉDELMI, OKTATÁSI ÉS GYÁMÜGYI SZABÁLYOK SZERINT 19 

2.1.3. GYERMEKKOR A POLGÁRI JOGI SZABÁLYOK SZERINT 19 

2.1.4. GYERMEKKOR A BÜNTETŐ ANYAGI JOGI SZABÁLYOK SZERINT 20 

2.1.5. GYERMEKKOR A BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOGI SZABÁLYOK SZERINT 20 

2.1.5.1. A GYERMEKKORRA UTALÁS A BE-BEN 20 

2.1.5.2. A TIZENNEGYEDIK ÉLETÉVRE UTALÁS A BE-BEN 21 

2.1.6. GYERMEKKOR A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 22 

2.2. A KISKORÚ FOGALMA 23 

2.2.1. KISKORÚ A POLGÁRI JOGBAN 23 

2.2.2. KISKORÚ A BÜNTETŐJOGBAN 23 

2.2.3. KISKORÚ A BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOGBAN 24 

2.2.4. KISKORÚ A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 25 

2.3. A FIATALKORÚ FOGALMA 26 

2.3.1. FIATALKOR A NEMZETKÖZI NORMÁKBAN 26 

2.3.2. FIATALKOR A GYERMEKVÉDELMI ÉS GYÁMÜGYI SZABÁLYOK SZERINT 27 

2.3.3. FIATALKOR A BÜNTETŐ ANYAGI JOGBAN 28 

2.3.4. FIATALKOR A BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOGBAN 29 

2.3.5. FIATALKOR A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 30 

2.3.6. FIATALKOR A BÜNTETÉS VÉGREHAJTÁSI JOGBAN 31 

2.4. FIATAL FELNŐTTKOR 33 

2.4.1. FIATAL FELNŐTT A NEMZETKÖZI NORMÁKBAN 33 

2.4.2. FIATAL FELNŐTT A GYÁMÜGYI SZABÁLYOK SZERINT 34 

2.4.3. FIATAL FELNŐTT A BÜNTETŐ ANYAGI JOGI SZABÁLYOK SZERINT 35 

2.5. FOGALMI HALMOZÓDÁS 37 

2.6. AZ ÉLETKORRA VONATKOZÓ MEGHATÁROZÁSOK ÖSSZEFOGLALÁSA 38 

3. A FIATALKORÚAK MAGYARORSZÁGI JOGÁNAK LÉNYEGES VÁLTOZÁSAI (IRÁNYOK, TENDENCIÁK) 40 

3.1. A CSEMEGI-KÓDEX ÉS A KIHÁGÁSOKRÓL SZÓLÓ BÜNTETŐ TÖRVÉNYKÖNYV 41 

3.2. JAVÍTÓINTÉZETEK 43 

3.3. AZ ELSŐ BÜNTETŐ NOVELLA MÁSODIK FEJEZETE 44 

3.4. VÉGREHAJTÁSI SZABÁLYOK 48 

3.5. TÖRVÉNY A FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL 49 

3.6. NÉPBÍRÁSKODÁS A FIATALKORÚAKKAL SZEMBEN 50 

3.7. A FIATALKORÚAK BUDAPESTI TÖRVÉNYSZÉKE 51 



Vaskuti András Doktori értekezés 
5 

________________________________________________________________________________________ 
3.8. EGYSÉGES SZABÁLY 52 

3.9. GYORSÍTOTT ELJÁRÁS, RÖGTÖNBÍRÁSKODÁS 54 

3.10. ANYAGI JOGI KÓDEXEK 56 

1961. ÉVI V. TÖRVÉNY 56 

1978. ÉVI IV. TÖRVÉNY 58 

2012. C. TÖRVÉNY 60 

3.11. AZ ELJÁRÁSJOG VÁLTOZÁSAI 62 

1962. ÉVI 8. TVR. 62 

1973. ÉVI I. TÖRVÉNY 64 

1998. ÉVI XIX. TÖRVÉNY 67 

4. NEMZETKÖZI NORMÁK ÉS DOKUMENTUMOK 72 

4.1. PEKINGI SZABÁLYOK 76 

4.2. R. (87) 20. SZÁMÚ AJÁNLÁS 79 

4.3. ENSZ GYERMEKJOGI EGYEZMÉNYE (UNCRC) 80 

4.4. RIYADI IRÁNYELVEK 91 

4.5. TOKIÓI SZABÁLYOK 92 

4.6. HAVANNAI SZABÁLYOK 93 

4.7. A GYERMEKEK JOGAINAK GYAKORLÁSÁRÓL SZÓLÓ EURÓPAI EGYEZMÉNY 95 

4.8. VIENNA IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI RENDSZER 96 

4.9. ENSZ „MINTATÖRVÉNY” A FIATALKORÚAK IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI RENDSZERÉRŐL 99 

4.10. R (2003) 20 EURÓPA TANÁCS AJÁNLÁSA 101 

4.11. EURÓPAI GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁG VÉLEMÉNYE 2006/C 110/13 103 

4.12. HATÁROZAT A GYERMEKBARÁT IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSRÓL 106 

4.13. ÁLLÁSFOGLALÁS AZ EURÓPAI UNIÓ GYERMEKJOGI STRATÉGIÁJA FELÉ CÍMŰ DOKUMENTUMRÓL 108 

4.14. AZ EGYESÜLT NEMZETEK SZERVEZETE FŐTITKÁRÁNAK IRÁNYADÓ FELJEGYZÉSE 109 

4.15. CM/REC (2008) 11 AJÁNLÁS 110 

4.16. STOCKHOLMI STRATÉGIA 112 

4.17. ENSZ KÖZGYŰLÉS HATÁROZATA A GYERMEKEK JOGAIRÓL 113 

4.18. AZ ENSZ GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS TANÁCSÁNAK 2009. ÉVI 26. SZÁMÚ HATÁROZATA ECOSOC 

RES/2009/26 114 

4.19. A TANÁCS 2009/C 295/01. SZÁMÚ ÁLLÁSFOGLALÁSA 115 

4.20. SALVADORI DEKLARÁCIÓ 116 

4.21. IRÁNYMUTATÁS GYERMEKBARÁT IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSRÓL 117 

4.22. AZ EU GYERMEKJOGI ÜTEMTERVE 120 

4.23. AZ EURÓPA TANÁCS GYERMEKJOGI STRATÉGIÁJA (2012-2015) 122 

4.24. AZ EURÓPA TANÁCS IGAZSÁGÜGYI MINISZTERI KONFERENCIÁJÁNAK MJU-31 (2012) SZÁMÚ 

HATÁROZATA 124 

4.25. AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS IRÁNYELVE 124 

4.26. AZ EURÓPA TANÁCS GYERMEKJOGI STRATÉGIÁJÁNAK VÉGREHAJTÁSA – DUBROVNIKI TÁJÉKOZTATÓ 

DOKUMENTUM 128 



Vaskuti András Doktori értekezés 
6 

________________________________________________________________________________________ 
4.27. A GYERMEKBARÁT IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS: A RETORIKÁTÓL A VALÓSÁGIG 130 

4.28. LEUVENI DEKLARÁCIÓ 132 

4.29. LIMAI DEKLARÁCIÓ 133 

4.30. A FIATALKORÚAK ÉS CSALÁDJOGI BÍRÓK ETIKAI ALAPELVEIRŐL SZÓLÓ JAVASLAT 135 

4.31. ENOC ÁLLÁSFOGLALÁS 138 

5. KÜLÖNLEGES TÖRVÉNYEK ÉS ELJÁRÁSOK 141 

5.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 141 

5.2. EURÓPAI VÁLTOZATOK 142 

5.3. MAGYAR TÖRVÉNYEK 147 

6. FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGA 157 

6.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 159 

6.1.1. SPECIÁLIS SZERVEK LÉTREHOZÁSA 159 

6.1.2. A SZAKEMBEREK KÉPZÉSE 161 

6.1.3. IDŐSZERŰSÉG, SORONKÍVÜLISÉG 163 

6.2. FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGAI EURÓPÁBAN 164 

ANGLIA ÉS WALES 165 

AUSZTRIA 165 

BELGIUM 166 

CSEHORSZÁG 167 

DÁNIA 167 

ÉSZAK-ÍRORSZÁG 167 

FRANCIAORSZÁG 168 

GÖRÖGORSZÁG 168 

HOLLANDIA 169 

HORVÁTORSZÁG 169 

ÍRORSZÁG 169 

LENGYELORSZÁG 170 

LUXEMBURG 170 

MÁLTA 170 

NÉMETORSZÁG 170 

OLASZORSZÁG 171 

PORTUGÁLIA 171 

ROMÁNIA 172 

SKÓCIA 172 

SPANYOLORSZÁG 173 

SVÁJC 173 

SZLOVÉNIA 174 

6.3. A MAGYAR MEGOLDÁS 178 

6.3.1. A FIATALKORÚAK KÜLÖN BÍRÁSKODÁSÁNAK KIALAKULÁSA 178 

6.3.1.1. A FIATALKORÚAK KIJELÖLT BÍRÓI 178 



Vaskuti András Doktori értekezés 
7 

________________________________________________________________________________________ 
6.3.1.2. TÖRVÉNY A FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL 179 

6.3.1.3. A FIATALKORÚAK BUDAPESTI TÖRVÉNYSZÉKE 186 

6.3.1.4. FTVR. 188 

6.3.1.5. AZ1962. ÉVI 8. TVR. 189 

6.3.1.6. AZ 1973. ÉVI I. TÖRVÉNY 189 

6.3.2. A FIATALKORÚAK KIZÁRÓLAGOS ILLETÉKESSÉGŰ BÍRÓSÁGAINAK MEGSZÜNTETÉSE 196 

6.3.3. A FIATALKORÚAK IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSÁNAK JELENLEGI ÁLLAPOTA 199 

7. A FIATALKOR ALSÓ ÉS FELSŐ HATÁRA 210 

7.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 210 

7.2. EURÓPAI VÁLTOZATOK 213 

7.3. MAGYARORSZÁGI SZABÁLYOZÁS 215 

7.3.1 TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEK 215 

7.3.1.1. AZ ÁLLAMALAPÍTÁST KÖVETŐ ELSŐ ÉVSZÁZADOK 215 

7.3.1.2. A SZOKÁSJOGI SZABÁLYOK 215 

7.3.1.3. A BÍRÓI GYAKORLAT A XVIII. SZÁZADBAN 216 

7.3.1.4. A KODIFIKÁCIÓT KÖZVETLEN MEGELŐZŐ IDŐSZAK 218 

7.3.1.5. ÉLETKOR ÉS SZANKCIONÁLÁS A CSEMEGI-KÓDEX ALAPJÁN 220 

7.3.1.6. AZ ÉLETKORI SZABÁLYOK ÉS A JOGKÖVETKEZMÉNYEK AZ I. NOVELLA RENDELKEZÉSEI ALAPJÁN

 221 

7.3.1.7. BTÁ. 221 

7.3.1.8. FTVR. 221 

7.3.1.9. AZ 1961. ÉVI V. TÖRVÉNY 222 

7.3.1.10. AZ 1978. ÉVI IV. TÖRVÉNY 222 

7.3.2. ÉRVEK ÉS ELLENÉRVEK AZ ALSÓ KÓRHATÁR LESZÁLLÍTÁSÁRÓL A KODIFIKÁCIÓS IDŐSZAKBAN 223 

7.3.3. A BÜNTETHETŐSÉGI KORHATÁR LESZÁLLÍTÁSA 241 

7.3.4. ALSÓ KORHATÁR ÉS A BELÁTÁSI KÉPESSÉG 250 

7.3.4.1. A BELÁTÁSI KÉPESSÉG TARTALMA 250 

7.3.4.2. A BELÁTÁSI KÉPESSÉG VIZSGÁLATÁNAK MÓDJA 253 

7.3.4.3. A BELÁTÁSI KÉPESSÉG HIÁNYÁNAK KÖVETKEZMÉNYE 255 

7.3.5. A FIATALKORÚAK SPECIÁLIS CSOPORTJÁRA VONATKOZÓ ELTÉRŐ SZABÁLYOK 256 

7.3.6. FIATAL FELNŐTT KORÚAK 259 

8. AZ ELJÁRÁS NYILVÁNOSSÁGA, A MAGÁNÉLET TISZTELETBEN TARTÁSA 265 

8.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 266 

8.2. A MAGYAR MEGOLDÁS 270 

8.2.1. TÖRTÉNETILEG 270 

8.2.1.1. FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY SZERINT 270 

8.2.1.2. FTVR. 271 

8.2.1.3. Az 1962. évi 8. tvr. 271 

8.2.1.4. Az 1973. évi I. tv 271 

8.2.1.5. Az 1998. évi XIX. törvény 271 



Vaskuti András Doktori értekezés 
8 

________________________________________________________________________________________ 
8.2.2. A HAZAI GYAKORLAT 272 

9. SZABADSÁGELVONÁSSAL JÁRÓ JOGKÖVETKEZMÉNYEK 277 

9.1. NEMZETKÖZI DOKUMENTUMOK 277 

9.2. MAGYAR VÁLTOZÁSOK 281 

9.2.1. VÁLTOZÁSOK A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 283 

9.2.2. SZABADSÁGELVONÁS AZ ÚJ BTK. ALAPJÁN 287 

10. ZÁRÓGONDOLATOK 293 

FÜGGELÉK 303 

RÖVIDÍTÉSEK 303 

JOGSZABÁLYOK 304 

A DOLGOZATBAN VIZSGÁLT NEMZETKÖZI DOKUMENTUMOKRÓL 305 

FOGVATARTOTTAK - SATISZTIKAI FORRÁSOK 309 

FELHASZNÁLT MAGYAR NYELVŰ IRODALOM 310 

FELHASZNÁLT IDEGEN NYELVŰ IRODALOM 315 

INTERNETES FORRÁSOK 316 

SAJÁT MŰVEK A TÉMÁBAN 316 
 

 

  



Vaskuti András Doktori értekezés 
9 

________________________________________________________________________________________ 
 

 

„A hatóságok és a magánintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek 

mindenek fölött álló érdekének kell az elsődleges szempontnak lennie.”1 

 

„Abban a jogászi versenyben, amely a büntetőjog két szélső ellentéte: a megtorlás és a 

megelőzés, valamint ezeknek alapelvei: a személyes szabadság és a társadalmi 

védelem közt folyik, a fiatalkorúak büntetőjoga, mint rohamcsapat szerepel. Sikerétől 

vagy kudarcától függ a büntetőjog egészének fejlődési iránya.”2 

 

 

  

                                                 
1 „In all actions relating to children, whether taken by public authorities or private institutions, the child's best 
interests must be a primary consideration.” Az Európai Unió Alapjogi Chartája (2010/C 83/02) 24. Cikk (2) 
bekezdés. A „best interest” a dokumentumok fordításaiban általában „mindenek feletti” érdekként jelenik meg, 
ezt többen kifogásolva javasolják a „legfőbb érdek” kifejezés használatát. Bármelyik fordítást is tartjuk 
kifejezőbbnek, lényeges rámutatni arra, hogy a gyermek érdekét kell figyelembe venni, függetlenül az eljárás 
jellegétől, illetve attól, hogy a gyermek az eljárásban milyen minőségben jelenik meg, így ezek az elvi szabályok 
kiterjednek a bűnelkövető fiatalkorúakra (gyerekekre) is. 
2 VÁMBÉRY Rusztem, A fiatalkorúak bírósága A háború alatt és a háború után, A jogállam könyvtára, 1918, 
79. oldal. 
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1. BEVEZETŐ 

 

 

1982-ben neveztek ki a fiatalkorúak bírójává a Debreceni Járásbíróságon. Azóta több mint 

három évtizedet töltöttem el ezen a területen. Munkám során számos öröm és persze nem 

kevés csalódás is ért. Az alábbi dolgozat alkalmas arra is, hogy a gyakorlati szakember némi 

elméleti következésre jusson. 

 

1989. november 20-án – immár huszonöt évvel ezelőtt – fogadta el az ENSZ a g yermekek 

jogairól szóló egyezményt.3 Ezen időszak is alkalmas a számvetésre. Egyik – nagy 

sajtóvisszhangot kiváltó – ítéletemről az alábbi kommentár jelent meg a sajtóban: „[s]ok 

ember lélegzete elállt ettől az ítélettől, aminek az indoklásában az ENSZ gyermekjogi 

egyezményére történik hivatkozás, amely szerint ilyen fiataloknál csak a legvégső esetben kell 

szabadságvesztést kiszabni. Ezt az ajánlást a fejlődő országokra szabták, ahol igen magas a 

gyermekbűnözés, és ahol ezzel lehet megakadályozni, hogy fiatalok tömegét ítéljék hosszú 

elzárásra.”4 Ennek kapcsán több gondolat és kérdés vetődik fel: 

- mennyire ismerjük a nemzetközi dokumentumokban foglaltakat? 

- vonatkoznak-e az abban foglaltak Magyarországra is, avagy csak nálunk kevésbé 

fejlett országok jogrendszerére? 

- hogyan érvényesülnek a nemzetközi elvek, követelmények, ajánlások hazánkban, 

jelesül a fiatalkorú bűnelkövetőkkel kapcsolatos jogalkotás során, valamint az 

igazságszolgáltatásunk gyakorlatában? 

 

A XXI. század első évtizedeiben a kriminológusok, a gyermekvédelmi szakemberek, a 

büntető igazságszolgáltatásban tevékenykedők és a jogtudomány művelői általában 

egyetértenek5 abban, hogy az ifjúság kriminális cselekményeit a felnőttekéhez képest eltérő 

                                                 
3 UNCRC, The United Nations Convention on the Rights of the Child (a dolgozatban a t ovábbiakban: 
„Gyermekjogi Egyezmény”). 
4 Magyar Nemzet, Halálos ütés, 2009. december 21. 
5 Ismertek azonban olyan nézetek is, melyek megkérdőjelezik a fiatalkorúak büntetőjogának szükségességét, 
mert véleményük szerint vagy nem megfelelően vagy egyáltalán sikerül biztosítani a gyermekek eljárási jogait, 
továbbá nem érhetőek el a büntetési célok a kiemelkedően súlyos bűncselekmények esetén. PRESTON Elrond – 
SCOTT Ryder, Juvenile justice Jones and Bartlett Publishers, Sudbury, Massachusetts, 2011., 467. oldal 
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módon szükséges megítélni, és a teljesen értett személyekhez képest más, eltérő bánásmódban 

célszerű részesíteni őket. A különböző kriminológiai iskolák közötti eltérés e sajátos 

szabályozás jellegének mikéntjében jelentkezik. 

 

A nemzetközi szervezetek a maguk eszközeivel igyekeznek olyan normákat megfogalmazni, 

amelyek a h elyi jellegzetességek meghagyása mellett az általánosság szintjén képezhetnek 

kereteket az ifjúsági bűnözés megelőzésének, valamint a bűnelkövetőkkel szembeni 

emberséges, tisztességes és hatékony fellépésnek, mely hozzájárulhat ahhoz, hogy a 

normaszegű fiatalok jelentős része a későbbiekben beilleszkedjen a közösségbe, és annak 

valóban értékes tagjává válhasson. 

 

A dolgozatomban arra keresek választ, hogy a nemzetközi normák milyen előírásokat 

tartalmaznak, és azok hogyan érvényesülnek a hazai jogalkotásban, jogalkalmazásban. Mint 

azt a későbbiekben részletesen is kifejtem, vizsgálatom tárgyát csak a k ifejezetten a 

bűnelkövető fiatalkorúakkal kapcsolatos nemzetközi dokumentumok képezik, ezeken belül 

olyan anyagi jogi és eljárási kérdésekre fókuszálva, melyek érvényesülése a nemzeti 

jogalkotásban és joggyakorlatban aggályosnak tűnnek. A fiatalkorúak büntetés-végrehajtási 

jogának az említett szempontok szerint vizsgálata nem képezi jelen dolgozat tárgyát.6 

 

A kriminológiában ma már szinte közhelynek számít, hogy a gyermekek nem „kis felnőttek,” 

és biológiai, fizikai, szellemi, erkölcsi fejlődésük különböző szakaszaiban fokozatosan értik 

meg az őket körülölelő világot és annak sajátos szabályait. Az egyénekben rejlő különböző 

belső értékek, képességek, morális fékek, vagy azok hiánya, a szűkebb közösség javító vagy 

romboló tényezői, a nevelés eltérő módjai, a család, a barátok, a média, a különféle 

szenvedélykeltő anyagok hatása, stb. együttesen befolyásolják a fejlődő személyiséget. 

 

Mint azt Korinek László kifejti, „[a] tudományos igényű bűnözéskutatást már igen régen 

foglalkoztatja az ifjú generáció és a kriminalitás kapcsolatrendszere. Ez nem véletlen, hiszen 

az emberi viselkedést meghatározó értékek és normák a gyermekkortól kezdve épülnek be a 

személyiségbe, a nevelés egész folyamata a társadalomba beilleszkedést szolgálja. Így azután 

a legtöbb kriminológiai irányzat – akár veleszületett bűnözési hajlamot tételez fel, akár a 
                                                 
6 Ennek részben terjedelmi korlátozó oka van, mindezen túl a témában az utóbbi években több kiváló munka is 
született, lásd: KAPA-CZENCZER Orsolya, Fiatalkorúak reszocializációs nevelése a szabadságvesztés büntetés 
alatt (doktori értekezés), LAJTÁR István, Jogállami biztosítékok a hazai büntetés-végrehajtásban, a garancia- 
és kontrollrendszer komplexitása és fejlesztésének lehetséges irányai (PhD-dolgozat). 
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környezet alakító szerepét hangsúlyozza – fontos visszajelzéseket kap a gyermekek és 

fiatalkorúak devianciájának adataiból.”7 

 

Az egyéniesítés követelményének szem előtt tartása mellett mégis indokolt bizonyos általános 

szabályok megalkotása, és a nemzetközi normák éppen ezen célkitűzést tartják szem előtt. 

 

A kriminológusok általában egyetértenek azzal, hogy a fiatalkorúak bűnelkövetésére adott 

reakció bizonyosfajta „más elbánást” igényel. A történelmi fejlődés egyes korszakaiban, 

továbbá az adott ország gazdasági, társadalmi, kulturális, szociális fejlődésének szintjétől 

függően a más elbánás mibenlétében mutatkoznak markáns különbségek.8 A más elbánás 

valójában a meghatározott életkorú bűnelkövetőkre vonatkozó különleges, a nevelési, a 

megelőzési és a reszocializációs szempontokat érvényesítő enyhébb szabályok megalkotását, 

viszonylagos vagy teljes önállósággal rendelkező intézmények, szervek létrehozását, 

működtetését, valamint speciális végrehajtási intézetek kialakítását jelenti.9 A legutóbbi 

kodifikációs időszak kezdetén Lévay Miklós és Csemáné Váradi Erika egyértelműen 

megfogalmazták, hogy a fiatalkorúak büntetőjoga különállásának erősítését hirdető 

büntetőjog-tudományi irányzat tanaival értenek egyet, önállóság alatt értve a fiatalkorúak 

büntető igazságszolgáltatási törvényének megalkotását.10 Annak ellenére, hogy a 

kodifikátorok 2012-ben másként döntöttek, meggyőződésem, hogy ez még nem jelenti a 

folyamat végpontját. E dolgozat is annak a reményében készült, hogy a magyar jogtörténet 

legjobb hagyományait követve, illetve a nemzetközi dokumentumokban írt ajánlásokat is 

figyelembe véve – talán nem is a nagyon távoli jövőben – létrejöhet egy korszerű, egységes 

fiatalkorúak büntető kódexe és a viszonylagos önállósággal rendelkező igazságszolgáltatási 

(rendőrségi, ügyészségi és bírósági) rendszere. 

 

Hazánkban évente több mint tízezer fiatalkorú és gyermekkorú valósít meg olyan magatartást, 

amely büntető anyagi jogi normát sért, és bár egy részük nem lesz büntethető, e nagy szám 

önmagában is utal a kutatás tárgyát képező téma jelentőségére. 

 

                                                 
7 KORINEK László: Kriminológia II. Kötet. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2010, 10. oldal. 
8 A különböző kriminológiai irányzatokat tekinti át részletesen CSEMÁNÉ VÁRADI Erika: Nemzetközi és hazai 
tendenciák a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásában. PhD értekezés, 30-38. oldal. 
9 CSEMÁNÉ VÁRADI Erika – LÉVAY Miklós: A fiatalkorúak büntetőjogának kodifikációs kérdéseiről– 
történeti és jog-összehasonlító szempontból. Büntetőjogi Kodifikáció, 2002. évi 1. szám [Váradi – Lévai], 13. 
oldal. 
10 [Váradi – Lévai] 25. oldal. 
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A 2000-es évek elejéhez viszonyítva ugyan összességben csökkent a gyermek-, és ifjúkori 

bűnözés aktivitása, ám ezen időszakban a gyermekkori lakónépesség csökkenése a magyar 

társadalmon belül 12%, a fiatalkorú lakónépességé 13,9 % volt.11 

                                                 
11 CSEMÁNÉ VÁRADI Erika: A gyermek- és fiatalkorú bűnözés alapkérdései. Tanulmányok a bűnügyi 
tudományok köréből, Miskolc, 2013., 7. oldal. 
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Fiatalkorú bűnelkövetők számának alakulása12 

 
A statisztikai adatokból az is megállapítható, hogy bár évente közel tízszer több a felnőtt korú 

bűnelkövető, ám a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásának éppen az egyik legfőbb 

küldetése annak elérése, hogy a nevelési eszközök alkalmazásával minél kisebb legyen azon 

fiatalok száma, akik nagykorúságuk elérése után is bűnismétlővé válnak. A gyermek-, és 

fiatalkorúak által elkövetett bűncselekmények számának csökkentése nem 

igazságszolgáltatási, hanem bűnmegelőzési kérdés, ami túlmutat a jelen dolgozat keretein. 

 

                                                 
12 Forrás: Tájékoztató a 2012. évi bűnözésről. Belügyminisztérium Koordinációs és Statisztikai Osztály, 
valamint a Legfőbb Ügyészség Informatikai Főosztály. 
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A bűnelkövetők, a fiatalkorú bűnelkövetők és a gyermekkorú 

bűnelkövetők számának alakulása a 2006-2010. években13 

 
 

A már említett Gyermekjogi Egyezmény 40. Cikkének érvényesülése kapcsán, 

hatálybalépésének 20. évfordulóján az alábbi kérdéseket vetettem fel:14 

1. Szükség lenne-e külön kódexre a fiatalkorúakra vonatkozóan? 

2. Szükség lenne-e fiatalkorúak bíróságára? 

3. Az életkori határok megfelelőek-e, indokolt-e ezeken változtatni? 

4. Az eljárás nyilvánossága, a média felelőssége érvényesül-e? 

5. A szankciórendszer megfelelő-e, alkalmas-e az egyéniesítésre, és a n evelési célok 

érvényesítésére? 
                                                 
13 Forrás: Tájékoztató a gyermekkorúak és a fiatalkorúak bűnözésével összefüggő egyes kérdésekről, Legfőbb 
Ügyészség Számítástechnika-alkalmazási és Információs Főosztály, 2011. 
14 VASKUTI András: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesülése a kiskorúak 
büntető igazságszolgáltatásában. Jog és Állam 14., Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, 2010., 48. oldal. 
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Dolgozatomban a továbbiakban e kérdéseket tekintem át. Az életkorokkal kapcsolatos 

fogalmi meghatározásokat követően felvázolom a magyarországi fejlődéstörténetet és a 

bűnelkövető fiatalkorúakra vonatkozó nemzetközi dokumentumokat, majd bemutatom az 

ezekből levonható következtetéseket. Végezetül külön fejezetekben vizsgálom az öt kérdést 

illetően a nemzetközi normákat, az európai megoldásokat, a korábbi és a h atályos magyar 

szabályozást, és ezek egybevetése illetőleg értékelése kapcsán javaslatokat fogalmazok meg a 

jogalkotás és a jogalkalmazás számára. 
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2. AZ ÉLETKORI KATEGÓRIÁK - FOGALMI MEGHATÁROZÁSOK 

 

A dolgozat ezen fejezetében kizárólag a f ogalmak meghatározására és elhatárolására 

törekszem, míg a fiatalkor alsó-, és felső határának történeti, nemzetközi, nemzeti 

összehasonlítását és kritikai elemzését a dolgozat 7. fejezete tartalmazza. 

 

Mivel a nemzetközi szabályok, a hazai normák és a különböző jogágak, sőt adott esetben a 

sajtó, de köznyelv, vagy éppen a laikus jogalkotók (adott esetben a politikusok) is ugyanazon 

szónak eltérő jelentést képesek tulajdonítani, szükséges a dolgozat elején megjelölni a szerző 

által alkalmazott definíciókat, nevezetesen 

• a gyermekkorú; 

• a kiskorú; 

• a fiatalkorú; és 

• a fiatal felnőtt korú 

fogalmát. 

2.1. A GYERMEKKORÚ FOGALMA 

2.1.1. GYERMEKKOR A NEMZETKÖZI NORMÁKBAN 

 

A Gyermekjogi Egyezmény kihirdetéséről szóló 1991. évi LXIV. törvény 1. Cikke szerint  

gyermek az a s zemély, aki tizennyolcadik életévét nem töltötte be, kivéve, ha a reá 

alkalmazandó jogszabályok értelmében nagykorúságát már korábban eléri. 

A Gyermekjogi Egyezmény nem tesz megkülönböztetést gyermekkorú és fiatalkorú között, 

ugyanakkor a büntethetőség alsó korhatáráról külön, a 40. Cikk 3. bekezdés a) pontjában szól, 

míg a felső korhatárt – a fentiek szerint – konkrét születésnaphoz köti, de rugalmasságot 

mutat abban, hogy a részes államok speciális szabályai szerint lehetővé tegyék a nagykorúság 

korábbi elérését is.15 

 

A szülői felelősséggel és a gyermekek védelmét szolgáló intézkedésekkel kapcsolatos 

együttműködésről, valamint az ilyen ügyekre irányadó joghatóságról, alkalmazandó jogról, 

                                                 
15 Ez esetben is alkalmazhatóak maradnak a fiatalkorúakra vonatkozó speciális szabályok, így pl. a magyar jog 
szabályai szerint, aki házasságkötéssel szerez nagykorúságot, a tizennyolcadik évének betöltése előtt elkövetett 
bűncselekményeit  a fiatalkorúakra érvényes szabályok szerint kell elbírálni. 
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elismerésről és végrehajtásról szóló, Hágában, 1996. október 19-én kelt Egyezmény 

kihirdetéséről szóló 2005. évi CXL. törvény 2. cikke szerint az Egyezményt a gyermekekre 

születésük pillanatától a 18. életévük betöltéséig kell alkalmazni. 

 

A 40/33. ENSZ minimum – Követelmény szabályai a fiatalkorúak igazságszolgáltatási 

rendszeréről (továbbiakban „A Pekingi szabályok”) a gyermekkort külön nem határozzák 

meg, a 2.2 c) pontja szerint fiatalkorú bűnelkövető az a gyermek vagy fiatal személy, akiről 

állítják, hogy bűncselekményt követett el, vagy aki bírói döntés szerint bűncselekményt 

követett el. 

 

A 45/112. ENSZ iránymutatásai a fiatalkori bűnözés megelőzéséről („A Riyadi irányelvek”) 

gyermekkorra, életkorra vonatkozó konkrét szabályokat nem tartalmaznak, de visszautalnak a 

Gyermekjogi Egyezményre, illetve a pekingi szabályokra. 

 

Az Európa Tanács egyezménye a gyermekek szexuális kizsákmányolása elleni, valamint a 

szexuális erőszak (bántalmazás) elleni védelméről szóló egyezmény (továbbiakban Lanzarot-i 

Egyezmény)16 3. Cikkely a) pont szerint gyermek minden 18 év alatti személy. 

 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 2010. november 17-én hozott a gyermekbarát 

igazságszolgáltatásról szóló iránymutatása (továbbiakban: Iránymutatás) II. a) pontja szerint 

„gyermek” minden 18 évesnél fiatalabb személy. 

 

A büntetőeljárás során gyanúsított vagy vádlott gyermekek részére nyújtandó eljárási 

biztosítékokról szóló Európa Parlamenti és Tanács irányelve tervezetének17 3. cikk 17. pontja 

utal arra, hogy a nemzetközi jogi okmányok szerint a 18 év alatti személyeket gyermeknek 

kell tekinteni. 

 

 

                                                 
16 Lanzarote - 2007.10.25. 
17Directive of the European Parliament and of the Council on procedural safeguards for children suspected or 
accused in criminal proceedings, (Brüsszel, 2013.11.27. még nem fogadták el) 
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2.1.2. GYERMEKKOR A CSALÁDVÉDELMI, OKTATÁSI ÉS GYÁMÜGYI SZABÁLYOK SZERINT 

 

A családok védelméről szóló 2011. évi CCXI. törvény felváltva, azok meghatározása nélkül 

használja gyermek, kiskorú gyermek és tanköteles korú gyermek fogalmát. 

A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény a gyermekről, továbbá a 

tizenhatodik életévét betöltött gyermekről és a tizennyolc évesnél fiatalabb gyermekről 

rendelkezik. 

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 45. § ( 2) és (3) bekezdése szerint 

gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. na pjáig a hatodik életévét betölti, 

legkésőbb az azt követő évben tankötelessé válik, e tankötelezettség a tanuló tizenhatodik 

életévének betöltéséig tart. 

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 

(továbbiakban Gyvt.) 5.§ a) pontja – tehát az értelmező rendelkezések – szerint gyermek: a 

Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban Ptk.) 2:10. § ( 1) 

bekezdése szerinti kiskorú. 

 

2.1.3. GYERMEKKOR A POLGÁRI JOGI SZABÁLYOK SZERINT 

 

A Ptk. nem definiálja a gyermekkorú fogalmát, ellenben meghatározza a kiskorúságot (a Ptk. 

2:10. § szerint ennek fő szabályként a felső határa a tizennyolcadik életév, illetve a Ptk. 2:13. 

§ szerint cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét nem töltötte be). A Ptk. 

2:14. § a lapján a cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata általában semmis; nevében a 

törvényes képviselője jár el, viszont nem semmis a cselekvőképtelen kiskorú által kötött és 

teljesített csekély jelentőségű szerződés, amelynek megkötése a mindennapi életben 

tömegesen fordul elő, és különösebb megfontolást nem igényel. 

A Ptk. családi jogi könyve mindezen túl használja a kiskorú gyermek [Ptk. 4:146. §], 

nagykorú gyermek [Ptk. 4:219. §], továbbtanuló nagykorú gyermek [Ptk. 4:220. §, 

ítélőképessége birtokában lévő kiskorú gyermek [Ptk. 2:14.§ (3) bek.] és a tizennegyedik 

életévét betöltött gyermek [Ptk. 4:220. §] fogalmát is.  
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2.1.4. GYERMEKKOR A BÜNTETŐ ANYAGI JOGI SZABÁLYOK SZERINT 

 

A Btk. alkalmazása szempontjából egyértelműen gyermekkorúnak tekintendő minden 

tizenkettedik életévét be nem töltött személy, továbbá fő szabályként nem büntethetőek – 

szintén a gyermekkor (Btk. 16. §) miatt – a tizennegyedik életévét be nem töltött személyek 

sem.  

A Btk. Különös Része több tényállásnál (illetve ezek címében) használja a „gyermek” 

fogalmát (gyermekprostitúció kihasználása – Btk. 203. §, g yermekpornográfia – Btk. 204. §, 

gyermekmunka – Btk. 209. §). Ezen különös részi tényállások esetében gyermeknek a 

tizennyolcadik életévét be nem töltött személy tekintendő. 

Már itt szükséges utalni azonban arra, hogy a Btk. Különös Részében a kiskorú sérelmére 

elkövetett cselekmények eseteiben is védett életkorúnak a t izennyolcadik életévét be nem 

töltött passzív alany minősül. 

 

2.1.5. GYERMEKKOR A BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOGI SZABÁLYOK SZERINT 

2.1.5.1. A GYERMEKKORRA UTALÁS A BE-BEN 

 

A Be. – anélkül, hogy meghatározná a gyermekkor fogalmát, annak életkori kereteit – 

használja a gyermek, a kiskorú gyermek, illetve a tizennégy éven aluli személy kategóriákat. 

Utóbbi esetekben gyermeknek csak a tizennegyedik életévét be nem töltött személy minősül, 

míg a Btk-ra történő utalásoknál gyermeknek az ott történő megkülönböztetés szerint a 

tizenkettedik, illetve tizennegyedik életévét be nem töltött személy tekintendő. A szülői 

felügyeleti jog megszüntetése esetén a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy 

tekintendő gyermeknek. 

 
A büntetőeljárást soron kívül kell lefolytatni a Btk. XX. Fejezetében szabályozott, a gyermekek érdekét sértő és 

a család elleni bűncselekmény miatt indult eljárást [Be. 64/A. § (1) b) pont]. 

Az őrizetbe vétel elrendeléséről és a fogva tartás helyéről huszonnégy órán belül értesíteni kell a terhelt által 

megjelölt hozzátartozót; ennek hiányában a terhelt által megjelölt más személy is értesíthető. A terhelt felügyelet 

nélkül maradó kiskorú gyermekét, illetőleg az általa gondozott más személyt gondozás céljából a 

hozzátartozójának, illetőleg az arra alkalmas intézménynek kell átadni. A kiskorú elhelyezéséről a gyámhatóság 

útján kell gondoskodni, a terhelt által gondozott más személy esetében a gyámhatóságot kell értesíteni [Be. 128. 

§ (1) és (2) bekezdés]. 
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A Be. 174. § (1) és (2) bekezdései szerint az ügyész a tudomására jutott feljelentést három napon belül 

határozattal elutasítja, ha magából a feljelentésből megállapítható, hogy a büntethetőséget a gyermekkor zárja ki 

[Btk. 15. § a) pont], a feljelentés elutasítására a nyomozó hatóság is jogosult. 

A Be. 190. § (1) és (2) bekezdése szerint az ügyész a nyomozást határozattal megszünteti, ha a büntethetőséget a 

gyermekkor zárja ki [Btk. 15. § a) pont]. 

Nincs helye a pótmagánvádlóként történő fellépésnek, ha a büntethetőséget a gyermekkor zárja ki [Be. 199. § (3) 

bekezdés]. 

Ha a vádlott a gyermeke sérelmére szándékos bűncselekményt követett el, az ügyész a vádiratban 

indítványozhatja, hogy a bíróság a vádlott szülői felügyeleti jogát szüntesse meg. [Be. 218. § (2) bekezdés] 

A bíróság az eljárást megszünteti, ha a vádlott gyermekkorú [Be.267. § (1) bekezdés b) pont]. 

A bíróság az ügyész indítványára a vádlott szülői felügyeleti jogát megszünteti, ha a vádlottat a gyermekének 

sérelmére elkövetett szándékos bűncselekményben bűnösnek mondja ki és megállapítja a szülői felügyeleti jog 

bírósági megszüntetése Polgári Törvénykönyv szerinti feltételeinek fennállását [Be. 366. § (1) bekezdés]. 

 

2.1.5.2. A TIZENNEGYEDIK ÉLETÉVRE UTALÁS A BE-BEN 

 

Mindamellett a Be. több esetben használja a tizennégy éven aluli személy megjelölést. 
A kiskorú idézéséről a gondozóját azzal a felhívással kell értesíteni, hogy a megjelenéséről gondoskodjék. Ha a 

kiskorú a tizennegyedik életévét nem töltötte be, a gondozója útján kell idézni, illetve értesíteni. A kiskorú 

idézését és értesítését a törvényes képviselőjével is közölni kell [Be. 68. § (2) bekezdés]. 

A tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tanúként kihallgatni, ha a vallomásától 

várható bizonyíték mással nem pótolható. A kihallgatása esetén a hamis tanúzás következményeire való 

figyelmeztetést mellőzni kell [Be. 86. § (1) bekezdés]. 

A tizennegyedik életévét be nem töltött személyt akkor lehet szembesíteni, ha a szembesítés a kiskorúban nem 

kelt félelmet [Be. 124. § (3) bekezdés]. 

Az ügyész és a nyomozó hatóság a szemle, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a l efoglalás, a 

házkutatás és a motozás végrehajtásánál, ha az ér intett személy a tizennegyedik életévét nem töltötte be, 

hivatalból, vagy a gyanúsított, a védője, valamint a szemlével, a lefoglalással, a házkutatással, továbbá a 

motozással érintett személy indítványára hatósági tanút alkalmaz [Be. 183. § (2) bekezdés]. 

 
A nyomozási bíró a vádirat benyújtása előtt az ügyész indítványára kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem 

töltött tanút, ha megalapozottan feltehető, hogy a tárgyaláson történő kihallgatása a fejlődését károsan 

befolyásolná. A tanú kihallgatásának indítványozását a törvényes képviselő, a gondozó és a tanú érdekében 

eljáró ügyvéd az ügyésznél kezdeményezheti. Ha az i lletékességi területén van tizennegyedik életévét be nem 

töltött személy meghallgatására szolgáló helyiség, a nyomozási bíró a tizennegyedik életévét meg nem haladott 

tanú meghallgatása esetén az ülést ilyen helyiségben is megtarthatja [Be. 207. § (4) bekezdés, Be. 211. § (4a) 

bekezdés]. A tizennegyedik életévét be nem töltött tanú kihallgatásánál a törvényes képviselője és gondozója is 

jelen lehet [Be. 213.§ (3)].  
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A bíróság – egyébként nyilvános - tárgyalásán hallgatóként a tizennegyedik életévét be nem töltött személy nem 

vehet részt [Be. 237. § (2) bekezdés]. 

A tanács elnöke zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatását rendelheti el a tizennegyedik életévét be 

nem töltött tanúnak [Be. 244/A. § ( 2) bekezdés a) pont]. A zártcélú távközlő hálózat útján kihallgatott 

tizennegyedik életévét be nem töltött tanúhoz kizárólag a tanács elnöke intézhet kérdéseket. A tanács tagjai, az 

ügyész, a vádlott, a védő, valamint a sértett kérdések feltevését indítványozhatják. Az elkülönített helyiségben 

tartózkodó tizennegyedik életévét be nem töltött tanú – a szembesítés esetét kivéve – kizárólag a tanács elnökét 

láthatja és hallhatja a közvetítő készüléken keresztül [Be. 244/C. §. (4) bekezdés]. 

Ha a tanú a tizennegyedik életévét nem töltötte be, és a nyomozás során a bíróság kihallgatta, a tárgyalásra nem 

idézhető. Ha az ilyen tanú a tárgyalás időpontjában a tizennegyedik életévét betöltötte, a tárgyalásra különösen 

indokolt esetben idézhető. A tárgyalás időpontjában tizennegyedik életévét be nem töltött személyt, akit a 

nyomozás során a bíróság tanúként nem hallgatott ki, de tanúkénti kihallgatása szükségessé vált, kiküldött bíró 

vagy megkeresett bíróság útján kell kihallgatni [Be. 280. § (1) és (2) bekezdés]. 

Ha a t izennegyedik életévét be nem töltött tanú kihallgatására vonatkozó bizonyítás felvétele kiküldött vagy 

megkeresett bíró útján történik, akkor erről a vádlott és a védő értesítését mellőzni lehet [Be. 280. § (1)-(2) 

bekezdés]. 

A bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú előzetes letartóztatását 

javítóintézetben kell végrehajtani [Be. 454. § (5a)]. 

Ha a bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét betöltött fiatalkorúval szemben elrendelt előzetes 

letartóztatás végrehajtásának kezdetétől két év, illetve tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorúval 

szemben elrendelt előzetes letartóztatás végrehajtásának kezdetétől egy év eltelt, az előzetes letartóztatás 

megszűnik, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott előzetes letartóztatás esetét, 

továbbá ha az ügyben harmadfokú bírósági eljárás vagy hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárás van 

folyamatban [Be. 455. §] 

 

2.1.6. GYERMEKKOR A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 

 

A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 

szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: Szabstv.) az általános szabályok között nem szól 

a gyermekkorúakról, ugyanakkor a Szabstv. 29. § (1) bekezdés – értelmező rendelkezés – a 

büntethetőséget kizáró okokat illetően azt tartalmazza, hogy a Btk. által meghatározottakat a 

szabálysértésekre is alkalmazni kell. Ebből következően gyermekkorú – és így 

szabálysértésért nem felel –, aki annak megvalósításakor a tizennegyedik életévét nem töltötte 

be. 
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2.2. A KISKORÚ FOGALMA 

 

2.2.1. KISKORÚ A POLGÁRI JOGBAN 

 

A Ptk. 2:10. § szerint kiskorú az, aki a tizennyolcadik életévét nem töltötte be. A kiskorú a 

házasságkötéssel18 nagykorúvá válik. Ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség hiánya 

vagy a k iskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt érvénytelennek 

nyilvánítja, a házasságkötéssel szerzett nagykorúság megszűnik. A házasságkötéssel 

megszerzett nagykorúságot a házasság megszűnése nem érinti. 

 

2.2.2. KISKORÚ A BÜNTETŐJOGBAN 

 

A büntetőjogban kiskorúnak tekintendő a gyermekkorú és a fiatalkorú egyaránt, azaz minden 

tizennyolcadik életévét be nem töltött személy. 

A Btk. az Általános Részben, valamint azon különös részi deliktumok többségénél, ahol az 

elkövetői, avagy a passzív alanyi oldalon ennek jelentőséget tulajdonít, megjelöli a pontos 

életkort. Vannak azonban olyan bűncselekmények is, ahol a törvény a kiskorú megjelölést 

használja, nevezetesen: 

 

                                                 
18 A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX.10.) Korm. 

rend. 34-36.§-aiban írt szabályok szerint. A 16. évét betöltött házasuló a h ázasságkötés engedélyezése iránti 
kérelmet a gyámhivatalnál vagy az anyakönyvvezetőnél személyesen terjesztheti elő. A házasságkötéshez 
szükséges előzetes engedély megadása iránti kérelemhez csatolni kell: 

a) a háziorvos arra vonatkozó igazolását, hogy a kiskorú gyermek a házasságkötéshez szükséges testi és 
értelmi fejlettséggel rendelkezik, 

b) a házasulandó felek jövedelemigazolását vagy a házasulók által bemutatott nyilatkozatot, amelyből 
megállapítható, hogy a 16. életévet betöltött házasuló, illetve a meglévő vagy a 18. életévének elérése előtt 
születendő gyermekének megélhetése és lakhatása a házasságkötés után biztosítva van, és 

c) szükség esetén a családvédelmi szolgálat tanácsadásán való részvételt tanúsító igazolást. 
A gyámhivatal a határozathozatal előtt meghallgatja a házasulókat, a kiskorú házasuló törvényes képviselőjét, 
valamint a házasulandó felek leendő közös lakóhelyén környezettanulmányt készít. A meghallgatásnak ki kell 
terjednie azokra a körülményekre is, amelyek az engedély megadását indokolják, továbbá arra is, hogy nem áll-e 
fenn házassági akadály. 
A gyámhivatal a házasságkötésre vonatkozó előzetes engedélyt akkor adja meg, ha 

a) a házasságkötés a kiskorú gyermek érdekét szolgálja, 
b) az engedély megadása iránti kérelmet a kiskorú gyermek szabad akaratából, befolyástól mentesen nyújtotta 

be, 
Önmagában az a tény, hogy a kiskorú várandós - az egyéb körülmények gondos vizsgálata és mérlegelése nélkül 
- nem alapozza meg a házasságkötés engedélyezését. 
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A kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy - ideértve a szülői felügyeletet gyakorló 

szülő, illetve gyám élettársát, továbbá a szülői felügyeleti jogától megfosztott szülőt is, ha a kiskorúval közös 

háztartásban vagy egy lakásban él -, aki e feladatából eredő kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú 

testi, értelmi, erkölcsi vagy érzelmi fejlődését veszélyezteti, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő [kiskorú veszélyeztetése – Btk. 208. § (1) bekezdés]. 

Aki a hatósági határozat alapján nála elhelyezett kiskorú és a k iskorúval kapcsolattartásra jogosult személy 

közötti kapcsolat kialakítását vagy fenntartását a k apcsolattartás kikényszerítése érdekében alkalmazott bírság 

kiszabását követően is önhibájából akadályozza, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő 

[kiskorúval való kapcsolattartás akadályozása – Btk. 210. § (1) bekezdés] 

Aki végrehajtható hatósági határozat alapján elhelyezett kiskorút attól, akinél a hatóság elhelyezte, annak 

beleegyezése nélkül, az elhelyezés tartós megváltoztatása céljából elvisz, illetve a kiskorút rejtve vagy titokban 

tartja, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő [kiskorú elhelyezésének megváltoztatása  - 

Btk. 211. § (1) bekezdés]. 

 
A kiskorú fogalma megjelenítésének hátterében az áll, hogy azon tizennyolc éven aluli olyan 

személy, aki házasságkötéssel nagykorúságot szerez, nem tekinthető a fenti cselekmények 

passzív alanyának. 

 

2.2.3. KISKORÚ A BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOGBAN 

 

A büntető eljárásjog nem csak a 2.1.5 pontban kifejtett gyermekkorú, kiskorú gyermek illetve 

a tizennégy éven aluli személy kategóriákat, hanem ezen túl önállóan a kiskorú megjelölést is 

alkalmazza, bár ennek fogalmát sem határozza meg. Ebbe a körbe tartozónak tekintendő 

minden olyan nem nagykorú – fő szabályként tehát tizennyolcadik életévét be nem töltött – 

személy, akire nem érvényesek további speciális – csak a gyermekkorúakra, illetve a 

tizennégy éven aluliakra – vonatkozó szabályok. 

 
Ha a sértett, a magánvádló és az egyéb érdekelt kiskorú, cselekvőképtelen nagykorú képviseletét a törvényes 

képviselője látja el [Be. 56. § (2) bekezdés]. 

 

A büntetőeljárást soron kívül kell lefolytatni a kiskorú sértett sérelmére elkövetett élet, testi épség egészség, 

nemi élet szabadsága, nemi erkölcs, a gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselekmény miatt, vagy 

más, személy elleni erőszakos bűncselekmény miatt, ha a kiskorú sértett érdeke – így különösen akkor, ha a 

sértett testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődését a bűncselekmény jelentősen veszélyeztette, illetve ha a terhelt az 

eljárás lefolytatásakor is ellátja a s értett nevelését, felügyeletét vagy gondozását, vagy egyébként is a sértett 

környezetében él – a büntetőeljárás mielőbbi befejezését indokolja [Be. 64/A. § (1) bekezdés] 
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A kiskorú idézésében, illetve értesítésében egyidejűleg a kiskorú korára, érettségére figyelemmel, számára 

érthető módon tájékoztatást kell adni az idézés, illetve értesítés tartalmáról [Be. 67. § (7) bekezdés]. 

A kiskorú idézéséről a gondozóját azzal a felhívással kell értesíteni, hogy a megjelenéséről gondoskodjék. Ha a 

kiskorú a tizennegyedik életévét nem töltötte be, a gondozója útján kell idézni, illetve értesíteni. A kiskorú 

idézését és értesítését a törvényes képviselőjével is közölni kell [Be. 68. § (2) bekezdés]. 

Ha az így idézett kiskorú nem jelenik meg, és gondozója nem igazolja, hogy a kiskorú meg nem jelenésében 

vétlen, a gondozó rendbírsággal sújtható, és a meg nem jelenéssel okozott költség megtérítésére határozattal 

kötelezhető [Be. 69. § (5) bekezdés]. 

 
A nyomozási bíró előtti eljárásban az ügyész, a gyanúsított, a védő, a tanú érdekében eljáró ügyvéd, valamint a 

kiskorú tanú gondozója és törvényes képviselője a tanúnak vagy kivételes esetben a gyanúsítottnak a zár tcélú 

távközlő hálózat útján történő kihallgatását is indítványozhatja [Be. 207. (5) bekezdés]. 

 

A bíróság hivatalból vagy az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, illetőleg a tanú indítványára a nyilvánosságot az 

egész tárgyalásról vagy annak egy részéről indokolt határozattal az eljárásban részt vevő kiskorú védelme 

érdekében kizárhatja [Be. 237.§ (3) bekezdés b) pont].  

 

A tanács elnöke az ügyész, a vádlott, a védő, a tanú, a tanú érdekében eljáró ügyvéd, a kiskorú tanú gondozója 

vagy törvényes képviselője indítványára, valamint hivatalból a tanúnak, vagy kivételes esetben a vádlottnak 

zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatását rendelheti el. A zártcélú távközlő hálózat útján kihallgatandó 

tanút vagy vádlottat a k ihallgatását biztosító bíróságon vagy fogva tartást végrehajtó intézetben elkülönített 

helyiségben kell elhelyezni. Az elkülönített helyiségben kizárólag a tanú érdekében eljáró ügyvéd, kiskorú tanú 

esetében a törvényes képviselője vagy gondozója, illetőleg szükség esetén a szakértő, a tolmács és a zártcélú 

távközlő hálózat működését biztosító személyzet lehet jelen [Be. 244/A. § és 244/B. §]. 

 

2.2.4. KISKORÚ A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 

 

A szabálysértési jogban a kiskorú – fogalmi meghatározás nélkül – tanúi/sértetti pozícióban 

jelenik meg. Kiskorúnak tekintendő – ha a p olgári jog szabályai szerint nem szerzett 

nagykorúságot – minden tizennyolcadik életévét be nem töltött személy. Ennek a 

körülménynek a s értettnél a s zabálysértés elkövetésekor, a t anúnál az eljárási cselekmény 

foganatosításánál kell fennállnia. 

A Szabstv. ezzel kapcsolatos rendelkezései: 
A kiskorú idézéséről a gondozóját azzal a felhívással kell értesíteni, hogy a megjelenéséről gondoskodjék. Ha a 

kiskorú a tizennegyedik életévét nem töltötte be, a gondozója útján kell idézni, illetve értesíteni [Szabstv. 62. § 

(8) bekezdés]. 

A szabálysértési hatóság, illetve a bíróság e törvény által előírt eljárási kötelességek teljesítése érdekében, 

továbbá az el járás rendjének megzavarása miatt rendbírsággal sújthatja a kiskorú gondozóját, ha a 62. § (8) 
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bekezdése szerint idézett kiskorú nem jelenik meg és gondozója nem igazolja, hogy a kiskorú távolmaradásában 

vétlen [Szabstv. 77. § (1) bekezdés h) pont]. 

Ha a sértett korlátozottan cselekvőképes, a közvetítői eljárásban a törvényes képviselő részvétele kötelező. Ha a 

sértett cselekvőképtelen kiskorú vagy a cselekvőképességet teljesen korlátozó gondnokság hatálya alatt áll, a 

közvetítői eljárásban nem vehet részt, helyette törvényes képviselője jár el, érdekellentét esetén a Polgári 

Törvénykönyv rendelkezései az irányadók [Szabstv. 82/E. § (4) bekezdés]. 

 

 

2.3. A FIATALKORÚ FOGALMA 

 

2.3.1. FIATALKOR A NEMZETKÖZI NORMÁKBAN  

 

Bár a nemzetközi dokumentumok jellemzően a gyermek (child) fogalmat alkalmazzák, de 

találunk a mi terminológiánknak inkább megfelelő „fiatalkorú” megjelölést is. Így: 

 

A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak védelméről szóló ENSZ szabályzat („Havannai 

szabályok”) II.11. (1) pontja szerint fiatalkorúnak minősül minden 18. életévét be nem töltött 

személy.19 

 

Az Európa Tanács Miniszterek Bizottságának CM/Rec (2008) 11. s zámú a fiatalkorú 

bűnelkövetőkkel szemben alkalmazandó szankciókról és intézkedésekről szóló ajánlásának 

21.1. pontja szerint is a 18 év alatti személy tekintendő fiatalkorúnak. 20 

 

Ezen normák tehát csak a fiatalkor felső határáról tartalmaznak meghatározást. 

 

Utalni szükséges továbbá arra is, hogy a Nemzetközi Büntetőbíróság (ICC) Statútumának (a 

továbbiakban: ICC Statútum) 26. c ikke szerint a Bíróság nem rendelkezik joghatósággal 

olyan személyek fölött, akik a bűncselekmény feltételezett elkövetésekor 18. életévüket még 

nem töltötték be. Ezzel kapcsolatban Sántha Ferenc álláspontja szerint a két ad hoc 

                                                 
19 11. For the purposes of the Rules, the following definitions should apply: 
(a) A juvenile is every person under the age of 18. The age limit below which it should not be permitted to 
deprive a child of his or her liberty should be determined by law; 
20 21.1. “juvenile offender” means any person below the age of 18 who is alleged to have or who has committed 
an offence. References to juveniles in these rules shall be regarded as references to juvenile offenders as defined 
above; 
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törvényszék21 statútuma e kérdésről hallgat, így elvileg nem lenne akadálya a fiatalkorú 

személyek felelősségre vonásának, más kérdés, hogy ilyenre egyrészt nem találunk gyakorlati 

példát, másrészt a 18. évüket be nem töltött személyek megbüntetése vélhetően nem lehetett a 

statútumok megalkotóinak szándéka. Sajátos a Sierra Leone-i bíróság megoldása ebben a 

tekintetben, amely szerint – a gyermekkatonák cselekményeire figyelemmel – a bíróság 

joghatósággal rendelkezik a 15. és a 18. életév közötti fiatalok tekintetében is. Lényeges azonban, 

hogy az e személyekkel szemben foganatosítandó intézkedések között elsődlegesen a 

közszolgálat teljesítésének elrendelése, tanácsadás nyújtása, valamint oktatási tréningeken és 

gyermekvédelmi programokban való részvétel elrendelése szerepelnek. Az ICC Statútum az 

ügyészt is kötelezi arra, hogy – ahol a szükséges feltételek fennállnak — a fiatalkorúak 

tekintetében a büntetőeljárás helyett a békéltető eljárást részesítse előnyben. Az ICC Statútum 26. 

cikke alapján a m agyar jogban fiatalkorúnak minősülő személyek a bíróság joghatóságába 

tartozó bűncselekmények miatt nem vonhatók felelősségre az ICC előtt folyó eljárásban. Mivel a 

fenti rendelkezés a bíróság joghatóságára vonatkozó rendelkezések között került elhelyezésre, 

ebből pedig az következik, hogy amennyiben az adott nemzetközi bűncselekmény miatt a 

nemzeti bíróság jár el, akkor a büntethetőségi korhatárra a nemzeti jog szabályai az irányadóak. 

Mindezek alapján például a magyar bíróság lefolytathatja az eljárást, és megállapíthatja a 

felelősségét egy 16 éves háborús bűncselekményt vagy népirtást elkövető vádlottnak. 22 

 

 

2.3.2. FIATALKOR A GYERMEKVÉDELMI ÉS GYÁMÜGYI SZABÁLYOK SZERINT 

 

A Gyvt. 235. § b) pontjában)24 írt értelmező rendelkezés szerint  

fiatalkorú: az a személy, aki 

- a szabálysértés elkövetésekor a 14. életévét, 

- a 2013. július 1-jét megelőzően elkövetett bűncselekmény elkövetésekor a 14. 

életévét, 

- a 2013. j únius 30-át követően elkövetett bűncselekmény elkövetésekor a 12. 

életévét 

                                                 
21 Jugoszláv Nemzetközi Törvényszék (ICTY) és Ruandai Nemzetközi Törvényszék (ICTR). 
22 SÁNTHA Ferenc: Büntethetőségi akadályok a nemzetközi büntetőjogban. Pro Futuro 2012/1. szám, 37-38. 
oldal. 
23 A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 
24 Megállapította: 2014. évi CI. törvény 20. § (1). Hatályos: 2015. I. 1-től. 
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betöltötte, azonban a 18. – javítóintézetben történő nevelése esetén a 21. - életévét még nem 

töltötte be, 

 

 

2.3.3. FIATALKOR A BÜNTETŐ ANYAGI JOGBAN 

 

A büntető anyagi jogi fogalom lesz a meghatározója az eljárási és végrehajtási szabályoknak, 

ez tehát alapkérdésnek tekintendő. Mivel a dolgozat egyik fókusz-kérdése az, hogy a 

nemzetközi normák e körben milyen előírásokat tartalmaznak, és ez hogyan érvényesül 

nemzeti jogunkban, ezzel a 7 . Fejezetben foglalkozom részletesen, míg jelen részben a 

törvény szerinti meghatározásra szorítkozom. 

 

A Btk. 105. § (1) bekezdése elég egyértelműnek tűnő meghatározása szerint fiatalkorú az, aki 

a bűncselekmény elkövetésekor tizenkettedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat nem. 

Ezt a szabályt azonban össze kell vetni a gyermekkorra, mint büntethetőséget kizáró okra 

vonatkozó, a Btk. 16. § -ban írt szabállyal, mely szerint nem büntethető, aki a büntetendő 

cselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét nem töltötte be, kivéve az emberölés [Btk. 

160. § ( 1)-(2) bekezdés], az erős felindulásban elkövetett emberölés [Btk. 161. §], a testi 

sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés], a rablás [Btk. 365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztás [Btk. 

366. § ( 2)-(3) bekezdés] elkövetőjét, ha a bűncselekmény elkövetésekor a tizenkettedik 

életévét betöltötte, és az elkövetéskor rendelkezett a bűncselekmény következményeinek 

felismeréséhez szükséges belátással. 

 

Így tehát az a sajátos helyzet állt elő, hogy a fiatalkor új alsó határa (12 év) alacsonyabb lett, 

mint a gyermekkor felső határa (14 év). 
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A jelenleg hatályos anyagi jogi szabály az alábbi módon szemléltethető: 

 

12 év alatti 12-14 éves 14 -18 éves 18 év feletti 
gyermekkorú fiatalkorú fiatalkorú fiatalkorú felnőtt korú 

nem büntethető gyermekkor 
miatt nem 
büntethető 

bizonyos 
bűncselekmények + 
belátási képesség 
intézkedéssel 
sújtható 

speciális szabályok 
szerint büntetendő 

általános szabályok 
szerint büntetendő 

 

 

Mindezek alapján a f iatalkorúakra a Btk. XI. Fejezete, mint speciális szabály alkalmazandó, 

míg a büntető törvény többi szabálya csak akkor, ha nem az nem ellentétes az említett különös 

normával. 

 

Utalok továbbá arra is, hogy az anyagi jogi rendelkezések között is találunk olyat, ami 

valójában már a fiatalkorú későbbi (fiatal felnőtt) életkorával van összefüggésben, 

nevezetesen a javítóintézeti nevelés nem rendelhető el azzal szemben, aki az ítélet 

meghozatalakor huszadik életévét betöltötte [Btk. 120. § (1) bekezdés]. 

 

 

2.3.4. FIATALKOR A BÜNTETŐ ELJÁRÁSJOGBAN 

 

A Be. a fiatalkorú fogalmát külön nem határozza meg, arra az anyagi jogi szabályokat tekinti 

irányadónak. A fiatalkorúakra a Be. XXI. Fejezetben írt külön eljárás szabályai 

alkalmazandók, míg az eljárási törvény többi rendelkezése csak akkor, amennyiben az nem 

ellentétes a speciális rendelkezésekkel. 

 

A külön eljárás alkalmazása szempontjából döntő jelentősége a bűncselekmény elkövetési 

idejének van, így  

o ha a terhelt az egész eljárás során nem tölti be a 18. életévét, illetve egyéb ok 

miatt sem válik nagykorúvá (fiatalkorúak elleni eljárás valamennyi szabálya 

érvényesül); 

o az eljárás 18 év alatti fiatalkorúval szemben indul, aki időközben, az eljárás 

befejezése előtt nagykorúvá válik (fiatalkorúak elleni eljárás szabályai 
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alkalmazandók, de a törvényes képviselő jogorvoslati joga a nagykorúvá 

válással megszűnik); 

o csak fiatalkorúként elkövetett bűncselekmény miatt a nagykorává válása után 

indul eljárás (fiatalkorúak elleni eljárás szabályai alkalmazandók, de a 

törvényes képviselőnek már nincs jogorvoslati joga); 

o fiatalkorúként és felnőtt korúként elkövetett bűncselekmény miatt indult 

(egyesített) eljárást a felnőtt korúakra vonatkozó szabályok szerint kell 

lefolytatni. 

 

2.3.5. FIATALKOR A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 

 

Fiatalkorú az, aki a s zabálysértés elkövetésekor a t izennegyedik életévét betöltötte, de a 

tizennyolcadikat még nem.25 

 

A fiatalkorúra vonatkozó különleges rendelkezések a szabálysértési jogban:26 

- a szabálysértési elzárás leghosszabb tartama harminc nap, halmazati büntetés esetén 

negyvenöt nap; 

- a pénzbírság legmagasabb összege ötvenezer forint, szabálysértési elzárással is 

büntethető szabálysértések esetén százezer forint; 

- a helyszíni bírság legmagasabb összege huszonötezer forint; 

- pénzbírságot vagy helyszíni bírságot csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkorú annak 

megfizetését vállalja; 

- helyszíni bírság törvényes képviselő jelenléte nélkül nem szabható ki; 

- közérdekű munkát akkor lehet kiszabni, valamint a meg nem fizetett pénzbírságot 

vagy helyszíni bírságot közérdekű munkával megváltani akkor lehet, ha az eljárás alá 

vont személy a határozat meghozatalakor betöltötte a tizenhatodik életévét. 

 

Az utóbbi évek egyik legjelentősebb – és a kriminológusok, gyermekvédelmi szakemberek 

részéről a legtöbb kritikai megjegyzést kiváltó – változása a s zabálysértési jogban a 

fiatalkorúakat érintően az volt, hogy velük szemben az elzárás kiszabása is lehetővé vált.27  

                                                 
25 Szabstv. 27.§ (1) bekezdés. 
26 Szabstv. 27.§ (2) bekezdés. 
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2.3.6. FIATALKOR A BÜNTETÉS VÉGREHAJTÁSI JOGBAN 

 

A speciális büntetés-végrehajtási szabályok azokra alkalmazandók, akik az anyagi jogi 

szabályok szerint fiatalkorúaknak tekintendők. 

 

2015. január 1-én lépett hatályba a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések 

és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (továbbiakban Bv. 

tv.), mely már az alapvető rendelkezések között jeleníti meg a következőket: „A büntetések és 

az intézkedések végrehajtásának rendjét úgy kell kialakítani, hogy az a f iatalkorúak 

tekintetében a gyermekek jogainak érvényesülését is szolgálja.” [Bv. tv. 1. § (2) bekezdés b) 

pont]. Az új kódex egységes szerkezetben tartalmazza a fiatalkorúakra vonatkozó – 

részenként külön is megfogalmazott – szabályokat. 

 

A Bv. tv. 82. § 1. po ntja szerint a szabadságvesztés végrehajtásáról szóló V. fejezet 

alkalmazásában fiatalkorú alatt érteni kell a t izennyolcadik életévét betöltött, de 

huszonegyedik életévét meg nem haladott – fiatalkorúak szabadságvesztését töltő – elítéltet 

is.28 

 

A dolgozat tárgyát – mint a bevezetőben utaltam erre – nem képezik a végrehajtási szabályok, 

most csak röviden utalok arra, hogy ezek közül némelyek valójában már átvezetnek a fiatal 

felnőtt kor területére, hiszen alkalmazásuk éppen a t izennyolcadik életév betöltése után kap 

jelentőséget. 

 

                                                                                                                                                         
27 Lásd: A szabálysértésekről szóló korábbi jogszabályt (1999. évi LXIX. törvény) 2010. augusztus 19. napjától 
hatályos a közbiztonság javítása érdekében szükséges egyes törvénymódosításokról szóló 2010. évi LXXXVI. 
törvény általi módosításait. Minderről részletesebben a dolgozat 6. és 9. fejezeteiben írok. 
28 E körbe értelemszerűen csak azon elítéltek tartoznak, akiket eredetileg fiatalkorúként ítélték el, és a büntetés 
végrehajtása folyik a 18. életévük betöltése után is (vagy csak azt követően kezdődik meg). 
A Bv. tv. 82.§ 1. pontját – még annak hatályba lépést megelőzően – a büntetések, az i ntézkedések, egyes 
kényszerintézkedések és a s zabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez 
kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2014. LXXII. törvény 119.§-a módosította. Az ehhez 
kapcsolódó indokolás szerint: A pontosítás az egyértelműség érdekében szükséges. Gyakran előfordul, hogy a 
bűncselekmény elkövetésekor még fiatalkorú (tizennyolcadik életévét be nem töltött) esetében az ítélet a 
tizennyolcadik életév betöltése után születik meg. Ebben az es etben az el ítélt huszonegy éves koráig a 
fiatalkorúak büntetés-végrehajtási intézetében tölti a büntetését. Amennyiben a szabadságvesztés tartama 
hosszabb, a huszonegyedik életkort elérve a felnőtt korúakra vonatkozó szabályok szerint kerül megállapításra a 
büntetés további végrehajtása. 
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Ebbe a körbe tartozik a szabadságvesztés fokozatának utólagos meghatározása, melyre a 

fiatalkorú huszonegyedik életévének betöltésekor kerül sor.29 A huszonegyedik életév 

betöltésekor a fiatalkorút a javítóintézetből az igazgató elbocsátja.30 

 

 

***** 

 

 

A fentieket egybevetve lehetséges fogalmi meghatározásnak gondolhatnánk az alábbit: 

fiatalkorú az a s zemély, aki az irányadó nemzeti jog szerint meghatározott életkort elérve 

magatartásáért már büntetőjogi felelősséggel tartozik, ám reá különleges szabályok 

vonatkoznak, és kedvezőbb elbírálásban részesül, mint azon elkövető, akik a büntetendő 

cselekmény megvalósításakor az irányadó hazai jog szerinti életkort betöltötte, és emiatt 

nagykorúnak tekintve szigorúbb elbírálásban részesül. 

E fogalom gyengesége viszont abban rejlik, hogy a nagykorúakon belül a fiatal felnőtt korúak 

(más megfogalmazásban: ifjúkorúak) a büntetés kiszabása körében szintén enyhébb 

elbírálásban részesülnek a többi nagykorúhoz képest. Azt sem állíthatjuk, hogy a 

meghatározott életkor (nemzeti jogunkban a tizennyolcadik életév) betöltésével az elkövető 

teljes felelősséggel tartozik, és valamennyi jogkövetkezmény alkalmazható vele szemben, 

hiszen éppen a legsúlyosabb szankció (életfogytig tartó szabadságvesztés) kiszabásának 

feltétele az elkövetés-kori huszadik életév betöltése [Btk. 41. § (1) bekezdés]. 

 

Ezekre tekintettel az alábbi meghatározás vélem a legmegfelelőbbnek:  

Fiatalkorú az a deliktum elkövetésekor tizennyolcadik életévét be nem töltött személy, aki a 

bűncselekmény, illetve szabálysértés elkövetésekor a tizennegyedik életévét már betöltötte, 

továbbá az a belátási képességgel rendelkező gyermekkorú, aki meghatározott 

bűncselekmények elkövetéskor a tizenkettedik életévét betöltötte. 

                                                 
29 Bv. tv. 54.§ (1) és (2) bekezdés. Ha a szabadságvesztést az í télet szerint fiatalkorúak börtönében vagy 
fiatalkorúak fogházában kell végrehajtani, de az el ítélt a huszonegyedik életévét a büntetés végrehajtásának 
megkezdése előtt betölti, az első fokon eljárt bíróság székhelye, ha más ügyben szabadságvesztését tölti, akkor a 
fogvatartás helye szerint illetékes büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az i ratok alapján a Btk. 37. §-a szerint 
meghatározza a szabadságvesztés fokozatát, amelynek során a Btk. 35. § (2) bekezdése alapján a törvényben 
meghatározottnál eggyel enyhébb végrehajtási fokozatot is meghatározhat. Ha a fiatalkorúak börtönében vagy a 
fiatalkorúak fogházában levő elítélt a szabadságvesztés végrehajtása alatt tölti be a huszonegyedik életévét, a 
szabadságvesztés fokozatának a Btk. 37. §-a alapján történő meghatározása, valamint a fiatalkorú végrehajtás 
során tanúsított magatartására figyelemmel a B tk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazása iránt a b v. intézet 
előterjesztést tesz a büntetés-végrehajtási bírónak. 
30 Bv. tv. 382. § (1) bekezdés. 
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Ez a meghatározás továbbá összhangban van a Gyvt. 5.§ b) pontjában adott meghatározással, 

amely szerint fiatalkorú: az a s zemély, aki a s zabálysértés elkövetésekor 14. évét, 

bűncselekmény elkövetésekor 12. évét – illetve 2013. j únius 30-át megelőzően elkövetett 

bűncselekmény esetén a 14. évét – betöltötte, de a 18. évét még nem. 

 

 

2.4. FIATAL FELNŐTTKOR 

 

2.4.1. FIATAL FELNŐTT A NEMZETKÖZI NORMÁKBAN 

 

A Pekingi szabályok pontos életkorokat nem határoznak meg, míg a 3.3 pont szerint arra kell 

törekedni, hogy a szabályokba foglalt elveket a fiatal felnőtt bűnelkövetőkre kiterjesszék.31 

Így a 3. pont ban írt szabály – az ahhoz kapcsolódó Kommentár szerint – a minimum-

követelmények alkalmazását kiterjeszti azokra az eljárásokra, amelyek a fiatal felnőtt 

bűnelkövetőket érintik, ám az mindig az adott ország nemzeti jogától függ, hogy ezen 

korcsoportba pontosan milyen életkorú elkövetők tartoznak. 

 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszeréről szóló ENSZ „mintatörvény” 2.2-3 cikke 

szerint minden elkövető fiatal felnőtt, aki bűncselekményét a nagykorúság betöltését követő 

legfeljebb két éven belül követte el. Fiatal életkoruk büntetést enyhítő körülményt kell, hogy 

jelentsen számukra. Ezen kívül lehetőséget kell biztosítani, a f iatalkorúak intézkedéseinek 

alkalmazására a nagykorúság betöltését követő két éven belül is.32 

 

Az R(2003) 20 E urópa Tanács Ajánlásának 11. pontja szerint biztosítani kell, hogy a 21. 

életévet be nem töltött fiatal felnőttek tekintetében is lehessen a fiatalkorúakra vonatkozó 

reagálási lehetőségeket alkalmazni, amennyiben a bíró úgy ítéli meg, hogy érettségi szintjük miatt 

                                                 
31 Efforts shall also be made to extend the principles embodied in the Rules to young adult offenders  
of two years after attaining criminal majority shall be considered as a young adult. The offender shall be subject 
to the ordinary criminal courts, but, on pain of nullity, his or her age must be taken into consideration as an 
extenuating circumstance. If the young adult has already been subjected to a restrictive measure, the latter can 
continue to be applied until the end of the second year following his or her criminal majority. 
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nem felelhetnek cselekményeikért azonos mértékben, mint az érettségükben és fejlettségükben 

már felnőtt elkövetők.33 

 

A Miniszteri Bizottság CM/Rec(2008)11 számú Ajánlásának 21.2 pontja alapján fiatal felnőtt 

korúaknak a 18 és 21 év közötti személyek tekintendők.34 

 

A gyermeknek nyújtandó biztosítékokról szóló – még elfogadásra váró – Irányelv 10. pontja 

alapján olyan esetekben, amikor valamely személy gyanúsítottá vagy vádlottá válásának 

időpontjában már betöltötte 18. életévét, a Bizottság arra ösztönzi a tagállamokat, hogy 

egészen az érintett személy 21 éves korának betöltéséig alkalmazzák az ezen irányelvben 

meghatározott eljárási biztosítékokat.35 

 

 

2.4.2. FIATAL FELNŐTT A GYÁMÜGYI SZABÁLYOK SZERINT 

 

A Gyvt. 5.§ c) pontja szerint fiatal felnőtt: az a nagykorú személy, aki a 24. évét nem töltötte 

be. Ez a meghatározás leginkább a kriminológiai fiatal felnőtt fogalmának feleltethető meg, 

de a büntetőjogi gyakorlat, és láthatóan több nemzetközi dokumentum is, ennél 

alacsonyabban, jellemzően 21. életévben jelöli meg a fiatal felnőtt kor felső határát. 

 

A fogalmi meghatározás nehézségeire utal Csúri András, aki szerint a fiatalságról a 

mindennapi életben gyakran egyes korábbi fizikai tulajdonságainkra asszociálunk, vagy a 

gondtalanság, optimizmus, idealizmus és tapasztalatlanság érzését társítjuk vele. A 

pszichológia a pubertásban, a külső nemi vonások, és a belső nemi érettség kialakulásában 

húzza meg a gyermek és fiatalkor határát. A szociológia vonatkozó elméleteinek közös eleme, 

hogy a fiatalkort a gyermek- és felnőttkor közötti átmenetnek tekintik. Ennek karakterisztikus 

eleme az elsődleges szocializációs személyek (a családtagok) felől a másodlagos 

                                                 
33 Reflecting the extended transition to adulthood, it should be possible for young adults under the age of 21 to 
be treated in a way comparable to juveniles and to be subject to the same interventions, when the judge is of the 
opinion that they are not as mature and responsible for their actions as full adults.  
34 young adult offender” means any person between the ages of 18 and 21 who is alleged to have or who has 
committed an offence and who is subject to these rules because he/she falls under the provisions of Rule 17. 
References to young adults in these rules shall be regarded as references to young adult offenders as defined 
above; 
35 When, at the time a person becomes a suspect or accused person in criminal proceedings, that person is above 
the age of 18, Member States are encouraged to apply the procedural safeguards foreseen by this Directive until 
this person reaches the age of 21. 
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szocializációs személyek (a kortársak) felé fordulás. Az életszakaszok jogi meghatározása 

még távolabb esik a valós fejlődési folyamatoktól, azokat gyakran jogpolitikai célok 

határozzák meg. Így például komoly szerepet játszhat egy olyan szempont, hogy minél 

hamarabb válnak az egyének jogilag nagykorúvá, annál hamarabb köthetnek önállóan 

szerződéseket, vállalhatnak teljes felelősséget kötelmi viszonyaikért, és gyakorolhatják többek 

között a politika számára oly fontos választójogukat. 

 

Csúri helytállóan utal arra is, hogy a fiatal felnőttkor valóban kiterjed a felnőttkor kezdeti 

éveire is, és nemcsak a fiatalkorból a felnőttkorba átvezető időszakra. Bár ezen átmeneti 

időszak tartama sem határozható meg egységesen és megkérdőjelezhetetlenül, normatív felső 

határát a legtöbb jogrend mégis a 21. életév betöltésében határozza meg.”36 

 

 

2.4.3. FIATAL FELNŐTT A BÜNTETŐ ANYAGI JOGI SZABÁLYOK SZERINT 

 

A magyar büntetőjog a fiatal felnőttkort nem tekinti olyan önálló kategóriának, ami külön 

normák és pontos életkori keretek megfogalmazását igényelné, de a büntetéskiszabás során 

értékelhető tényezőkről szóló 56/2007. BK vélemény37 II./1. szerint a büntetlen előélet 

enyhítő körülmény, kivéve, ha az elkövető fiatalkorú vagy a fiatalkort néhány évvel 

meghaladott, ún. fiatal felnőtt. A II/4. pont szerint a fiatalkor nem enyhítő körülmény, 

ilyennek értékelhető azonban, ha az elkövető a büntethetőség határát jelentő tizennégy éves 

életkort nem sokkal haladta meg, vagy fiatal felnőtt volt, amikor a bűncselekményt elkövette. 

A bírói gyakorlat a fiatal felnőtt korban történő elkövetést ennek megfelelően – általában - 

enyhítő körülményként értékeli. 

 
Az ügyész álláspontjával ellentétben helyesen tekintette a bíróság enyhítő körülménynek a vádlott életkorát, 

mivel a vádlott a c selekmény elkövetésekor nem egészen egy hónappal volt idősebb 21 évesnél, és ez fiatal 

felnőtt kornak, így enyhítő körülménynek tekintendő (BH2000. 282.). 

Összbüntetés esetén eggyel enyhébb büntetés-végrehajtási fokozat alkalmazása indokolt, ha a t erhelt a 

csoportosan elkövetett rablás bűntettét, mint fiatalkorú követte el, és jelenleg is fiatal felnőttként tölti a 

                                                 
36 CSÚRI András: A fiatal felnőttkor, mint büntetőjogilag releváns életszakasz. Doktori értekezés, Szegedi 
Tudományegyetem. (2008) 11-12. oldal, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf, 
(2014. 07. 15.) 
37 Fenntartotta a Kúria a 2/2013. (VII. 8.) BK véleményével. 

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
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börtönbüntetést. Az elítélt – aki a csoportos rablást 16 évesen valósította meg – még most sincs 20 éves, ebben a 

helyzetben a fegyház fokozat alkalmazása méltánytalan hátrányt jelentene a számára (BH1994. 4.). 
A terhelt korábban már fiatalkorúként is több, vagyon elleni bűncselekményt követett el, melyek miatt őt 

jelentős időtartamú szabadságvesztésekre ítélték, és ezeket a büntetéseket végre is hajtották. Életvitele azt 

tanúsítja, hogy ezek a b üntetések sem voltak alkalmasak a remélt visszatartó hatás elérésére. Nem sokkal a 

büntetés teljes tartamának kitöltése után a terhelt ismét zsebtolvajlást követett el. Az ellene indult büntetőeljárás 

- gyanúsítottkénti kihallgatása - sem idézett elő változást az erkölcsi felfogásában, mert az újabb büntetőeljárás 

alatt ismételten zsebtolvajlást valósított meg. Közismert, hogy Budapest forgalmasabb közlekedési 

csomópontjaiban és a turizmussal kiemelten érintett közterületeken a zsebtolvajlások elszaporodtak. Az 

egyébként is veszélyes elkövetési mód, és az a körülmény, hogy az egyes elkövetők szinte specializálódtak az 

ilyen jellegű bűncselekmény elkövetésére, szükségessé teszi az említett cselekmények fokozottabb üldözését. A 

másodfokú bíróság tévesen tulajdonított jelentőséget a terhelt fiatal felnőtt korának, mivel egész életviteléből 

megállapítható, hogy a bűnözésre rendezkedett be (BH1992. 223.). 

Az elsőfokú bíróság alapvetően helyesen vette számba, és súlyuknak megfelelően értékelte a bűnösségi 

körülményeket. Ezek csupán annyiban szorulnak helyesbítésre és kiegészítésre, hogy az el követéskor 23. 

életévét betöltött vádlottnál a fiatal felnőtt kor enyhítő körülményként nem vehető figyelembe (BH1992. 221.). 

Rablás büntette esetén az el követő fiatal felnőtt kora önmagában még nem indokolja az enyhítő rendelkezés 

alkalmazását (BH1987. 266.). 

A gátlástalanul, motiválatlanul, kíméletlenül megvalósított bűncselekményt elkövető vádlottal szemben kiszabott 

12 év fegyház nem olyan súlyos, amelynek lényeges enyhítése indokolt lenne. A bűncselekményt a törvény 10 

évtől 15 évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel rendeli büntetni. A vádlott azonban a 

bűncselekmény elkövetésekor a 20. életévét még nem töltötte be, ezért vele szemben életfogytig tartó 

szabadságvesztés nem szabható ki. Figyelemmel tehát a tíztől tizenöt évig terjedő büntetési keretre, az ítélőtábla 

alaptalannak tartotta az ügyésznek a kiszabott szabadságvesztés súlyosítására irányuló fellebbezését is. A vádlott 

a bűncselekmény elkövetésekor fiatal felnőtt volt, a bűncselekmény elkövetését és büntetőjogi felelősségét 

részben elismerte. Az ítélőtábla álláspontja szerint az elsőfokú bíróság által kiszabott szabadságvesztés tartama 

arányos, annak lényeges súlyosítására sincs indok (BH2007. 34.). 

 

A büntető anyagi jog a 18 és 21 év közötti életszakaszban az alábbi speciális rendelkezéseket 

tartalmazza: 

- Életfogytig tartó szabadságvesztés azzal szemben szabható ki, aki a bűncselekmény 

elkövetésekor a huszadik életévét betöltötte. [Btk. 41. § (1) bekezdés] 

- Javítóintézeti nevelés nem rendelhető el azzal szemben, aki az ítélet meghozatalakor 

huszadik életévét betöltötte. [Btk. 120. § (1) bekezdés] 
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A büntető eljárásjog a fiatal felnőtt korúakra külön rendelkezéseket nem tartalmaz, a büntetés-

végrehajtási jogban a 21. életév betöltésének azonban jelentősége van.38  

 

2.5. FOGALMI HALMOZÓDÁS 

 

A magyar nyelv gazdaságának köszönhetően, az életkorokra vonatkozóan számos további 

meghatározás is ismert, melyek között az egyéb tudományok, így különösen a pszichológia, a 

szociológia és a pedagógia alkalmaz, mindezek szintén hatással vannak a j ogalkotásra, 

valamint a kriminológiai gondolkodásra. Így ismert a kamaszkorú, serdülőkorú, junior, 

ifjúsági kategóriák, és ezek, valamint a korábbiakban felvázoltak jó néhány kombinációja is. 

A Családok védelméről szóló 2011. évi CCXI. törvény 14. §-a használja a nagykorú gyermek 

fogalmát, bár erre meghatározást nem ad, ebből következően nagykorú, aki a tizennyolcadik 

életévét betöltötte, vagy aki ennél korábban házasságkötéssel szerzett nagykorúságot. 

 

A korábbi magyar büntetőjog is változatos fogalom-rendszerrel dolgozott. Így pl. a Csemegi-

kódex 42. §-a szerint ifjú egyének azok, akik a huszadik életévüket még nem töltötték be, és 

így velük szemben az elzárással járó büntetésük (illetve annak egy része) javítóintézetben 

foganatosítható. A büntető jogirodalomban találkozunk a „nevendék-korú”39 megjelöléssel, 

anélkül, hogy ez pontos életkori kategóriát jelentene. 

 

Csúri András használja az ifjú nagykorú, ifjú felnőtt kategóriát, illetve a fiatal nagykorúság 

fogalmát.40  Megjegyzendő, hogy Csúri – kapcsolódóan a nemzetközi dokumentumokhoz – a 

21 év alatti személyeket tekinti e csoportba tartozóknak. Ugyanakkor Váradi Erika arra utal, 

hogy a kriminológiai szakirodalomban ifjúkori bűnözésen, avagy ifjú fiatal felnőttek 

bűnözésén egy adott helyen és időben a 24 évesnél fiatalabb elkövetőket és az általuk 

megvalósított bűncselekményeket magába foglaló társadalmi tömegjelenséget értik. 41 

 

                                                 
38 Vö. a 2.3.6. pontban írtakat a s zabadságvesztés végrehajtási fokozatának utólagos meghatározásáról és a 
javítóintézeti nevelésből való végleges elbocsátásról. 
39 SZLEMENICS Pál: Fenyítő törvényszéki magyar törvény. Buda, Magyar Királyi Egyetem Könyvnyomtató 
Intézete, 1836, 72-73. oldal. 
40 Csúri, i. m. 146. oldal. 
41 CSEMÁNÉ Váradi Erika: A gyermek- és fiatalkorú bűnözés alapkérdései különös tekintettel a serdülőkor 
pszichés sajátosságaira. Tanulmányok a bűnügyi tudományok köréből, Miskolc 2013, 5-6. oldal. 
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Látható, hogy az egyes jogágak terminológiái eltérőek, és ez igaz, a rokon (bűnügyi) 

jogterületekre is. Pl. fiatalkorúként (akár – szélsőséges értelmezés szerint – gyerekkorúként) 

elkövetett bűncselekmény miatt a terhelt fiatal felnőtt korának elérése után is felelősségre 

vonható (pl. 13 éves személy minősített emberölés miatt akár 25 évesen is bíróság elé 

kerülhet.) A cselekmény nem évül el, de vele szemben már csak intézkedés (elsősorban 

próbára bocsátás) alkalmazható, javító-intézeti nevelésre – a Btk. 120. § (1) bekezdésében írt 

tilalom42 miatt – nem ítélhető. Ebből következően a szerző is csak arra vállalkozhat, hogy a 

dolgozaton belül törekszik egységes fogalmakat használni. 

 

 

2.6. AZ ÉLETKORRA VONATKOZÓ MEGHATÁROZÁSOK ÖSSZEFOGLALÁSA 

 
 gyermekkorú kiskorú fiatalkorú fiatal felnőtt 
igazgatási 
szabályok 

változó 
(6, 16, 18) 

polgári jog szerint - 18-24 

polgári jog / 
családjog 

- 18. évig43 - - 

büntető anyagi jog 14. évig 18. évig44 
passzív alany 

12-14 
14-18 

18-21 
bírói gyakorlat 

alapján 
szabálysértési jog - 18. évig45 

passzív alany 
14 - 

büntető eljárásjog 14 éven aluli 18. évig 
(ide értve a 14 éven 

aluliak is) 

az anyagi jogi 
szabályokhoz 

igazodik 

- 

büntetés 
végrehajtási jog 

- - az anyagi jogi 
szabályokhoz 

igazodóan 
legfeljebb 21. évig 

- 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
42 Javítóintézeti nevelés nem rendelhető el azzal szemben, aki az ítélet meghozatalakor huszadik életévét 
betöltötte. 
43 A kiskorú azonban a házasságkötéssel nagykorúvá válik. 
44 Kivéve azokat, akik házasságkötéssel nagykorúságot szereznek. 
45 Kivéve azokat, akik házasságkötéssel nagykorúságot szereznek. 
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Az életkori szabályok és a terminológiák színes kavalkádját a büntető jogágak és a 

dolgozatban követhető egységes fogalom-rendszer alkalmazása céljából az alábbiak szerint 

foglalhatjuk össze: 

 

magyar nemzetközi dokumentumok 
 

 
kiskorú 

gyermek 
14 év alatt 

child 
18 év alatt 

fiatalkorú 
12 - 14 év, 14 felett, 18 év alatt 

juvenile 
alsó határ változó –18 év 

fiatal felnőtt bűntető bírói gyakorlat szerint 
18 - 21 

young adult 
18 - 21 

felnőtt 18 felett adult 
18 év felett 

 

A fentiekből az a következtetés is levonható, hogy a nemzetközi dokumentumokban 

alkalmazott „child” megjelölés a magyar jogban leginkább a kiskorú fogalmának feleltethető 

meg. Ez még akkor is helytállónak tűnik, ha – a korábban részletezettek szerint – figyelembe 

vesszük, hogy a kiskorú a hazai jog szerint kivételesen a 18. é letévének betöltése előtt 

nagykorúvá válhat, valamint a magyar büntető anyagi jog a kiskorút nem elkövetői, hanem 

passzív alanyi (sértetti) körbe tartozónak tekinti. 
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3. A FIATALKORÚAK MAGYARORSZÁGI JOGÁNAK LÉNYEGES 
VÁLTOZÁSAI (IRÁNYOK, TENDENCIÁK) 
 

Az új Btk. indokolása szerint „a törvény követi a magyar büntetőjogban közel fél évszázada 

kialakult hagyományt, miszerint a fiatalkorú elkövetőkre vonatkozó büntetőjogi szabályokat 

nem külön kódex, hanem az egységes büntető törvénykönyv egy külön fejezete tartalmazza.” 

 

Azzal a kérdéssel, hogy ez a megoldás mennyiben felel meg a nemzetközi dokumentumokban 

megfogalmazott normáknak, a dolgozat külön (5.) fejezetében foglalkozom. Előtte azonban 

szükséges áttekinteni az elmúlt ötven évet, és felvázolni azokat a lényeges elemeket, melyek a 

hatályos szabályozáshoz vezettek. 

 

Nem vállalkozom komplex történeti bemutatásra, a d olgozatnak ez nem is célja, egyben 

annak terjedelmét is lényegesen megnövelné. A történeti részben – betartva a kronológiai 

sorrendet – a fejlődési irányokat szeretném felvázolni, míg a dolgozatban vizsgált fő 

kérdésekre (külön törvények, külön bíróság, büntethetőségi illetve speciális korhatárok, 

eljárás nyilvánossága, szankciók) adott, időnként változó válaszokat az 5-9. fejezetekben 

jelenítem meg. 

 

A fő mozzanatok: 

 
1878 büntethetőségi korhatár törvény (kódex általi) meghatározása 

javítóintézetek létesítése 
1908 fiatalkor törvényi meghatározása 
1913 fiatalkorúak bírósága 
1945 népbíráskodás, halálbüntetés 
1947 fiatalkorúak budapesti törvényszéke 
1951 egységes (anyagi- és eljárásjogi) szabály 
1961 büntethetőségi korhatár felemelése 14 évre 
1962 kizárólagos illetékességű bíróságok 
1995 vádemelés elhalasztása 

javítóintézeti nevelés határozott idejű intézkedés és beszámít az előzetes fogva-tartásba 
2003 pártfogói felügyeleti szolgálat rendszerének átalakítása 
2007 tevékeny megbánás 
2012 kizárólagos illetékesség megszüntetése 
2013 büntethetőségi korhatár leszállítása 12 évre 
2015 megelőző pártfogás 
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3.1. A CSEMEGI-KÓDEX ÉS A KIHÁGÁSOKRÓL SZÓLÓ BÜNTETŐ 

TÖRVÉNYKÖNYV 
 

Első büntető-kódexünk, az 1878. é vi V. törvény46 a 12., 16. é s 20. é letévet be nem töltött 

személyeket illetően az alábbi speciális rendelkezéseket tartalmazza:47  
27. § A pénzbüntetések, elbocsátott szegény foglyok segélyezésére és ifju foglyok számára (42. §) rendelt 

javitó intézetek felállitására, és fentartására forditandók. A befolyt pénznek e czélokra való forditásáról az 
igazságügyminister intézkedik. 

42. § Fogházra itélt, de éltük huszadik évét tul nem haladott egyénekre nézve, javitások czéljából, a biróság 
itéletileg elrendelheti, hogy hat hónapnál tovább nem terjedő büntetésüket, vagy ha az tovább terjedne, annak 
egy részét, - mely azonban hat hónapot tul nem haladhat, - magán-elzárásban állják ki. 

A biróság az itéletben azt is kimondhatja, hogy az i ly ifju egyének magánelzárás helyett javitóintézetbe 
szállittassanak, sőt azt, - ha az itéletben ki nem mondatott, de a javitás tekintetéből czélszerünek mutatkoznék, 
a felügyelő bizottság ajánlatára, az igazságügyi minister elrendelheti. 

83. § A ki a bűntett vagy vétség elkövetésekor életkorának tizenkettedik évét meg nem haladta: bűnvád alá 
nem vonható. 

84. § A ki akkor, midőn a bűntettet vagy vétséget elkövette, életkorának 12-ik évét már tulhaladta, de 
tizenhatodik évét még be nem töltötte, ha cselekménye bűnösségének felismerésére szükséges belátással nem 
birt, azon cselekményekért büntetés alá nem vehető. 

Az ilyen kiskoru azonban javitó-intézetbe való elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul 
nem tartathatik. 

85. § Ha az előbbi szakaszban meghatározott koru egyének, a cselekmény elkövetésének idején képesek 
voltak annak bűnösségét felismerni: a következő szabályok szerint büntetendők: 

1. halállal vagy életfogytig tartó fegyházzal büntetendő bűntett miatt: két évtől öt évig terjedhető börtönnel; 
2. öt évtől tizenöt évig tartó fegyházzal vagy államfogházzal büntetendő bűntett miatt: két évig terjedhető 

börtönnel, illetőleg hasonló tartamu államfogházzal; 
3. más bűntett miatt: két évig terjedhető fogházzal; 
4. vétség miatt rendőri büntetéssel. 
A jelen szakasz értelmében büntetendő egyénekre nézve hivatalvesztés vagy a politikai jogok gyakorlatának 

felfüggesztése nem állapitható meg. 
86. § Az előbbi szakasz szerint büntetendő egyének szabadságvesztésbüntetésük egész időtartama alatt a 

többi foglyoktól elkülönitendők. 
87. § A ki a bűntett elkövetésének idején életkorának huszadik évét még nem haladta tul, halálra vagy 

életfogytig tartó fegyházra nem itélhető. 
 

A korábbi időszakhoz képest lényeges vívmányként értékelendő a büntetőjogi felelősség alsó 

korhatárának törvénybe iktatása, a differenciált felelősségre vonási rendszer kialakítása, a 

javítóintézeti nevelés szankció törvénybe foglalása. 

 

Az 1879. évi XL. törvénycikk a magyar büntető törvénykönyv a kihágásokról az ifjú 
korosztályokat illetően az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
 
19. § Olyan helyeken, a hol javitó intézet létezik, három napnál hosszabb elzárásra itélt egyének, a kik életkoruk 
huszadik évét még nem haladták tul, büntetésüket a javitó intézetben állják ki, s ez esetben a házszabályokban 
meghatározott munkára kényszeritendők. 

                                                 
46 A magyar büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről szóló 1878. évi V. törvénycikk (Csemegi-
kódex). 
47 A történeti részeknél és idézeteknél nem változtattam a korabeli helyesírási szabályokon.  
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32. § A bűntettekről és vétségekről szóló büntetőtörvénykönyv 85-ik §-ának 4-ik pontja eseteiben alkalmazandó 
rendőri büntetés, a kiskoru által elkövetett vétségre, a büntető törvénykönyvben megállapitott legmagasabb 
büntetés feléig terjedhet, de az elzárás 6 hónapot, a pénzbüntetés 1000 forintott meg nem haladhat. 
65. § Azon helyeken, a hol javitó-intézet létezik: az életkoruk tizenhatodik évét be nem töltött csavargók, a 
hatóság által a javitó-intézetbe szállitatnak és abban egy évig terjedhetőleg neveltetnek. 
 

Az 1908. évi XXXVI. tc., az első büntető novella (I. Bn.) kidolgozása kapcsán a Csemegi-

kódexszel szemben – egyebek mellett – az alábbi kifogások fogalmazódtak meg: 

- figyelmen kívül hagyja a 12 éven aluli gyermekek „erkölcsi megmentését”. 

Megjegyzendő, hogy ezt a kérdést, azaz a diszpozíció-szerű deliktumokat kimerítő 

gyermekek felelősségre vonását a ma hatályos büntetőjog sem vállalja fel, ez 

valójában gyermekvédelmi feladat. Ugyanakkor a megelőző pártfogó felügyelet48 

ezen társadalmi probléma oldásának új dimenziókat adhat; 

- helytelen, hogy a mai terminológiával „fiatalkorú” bűntettesekkel szemben a 

törvényben a megtorlás, és nem a nevelés célja jelenik meg; végül 

- ellentmondásos rendelkezés az is, hogy a javító-intézeti nevelés bűnösség 

megállapítása esetén legfeljebb hat hónapig tarthat, míg a belátási képességgel 

nem rendelkező személyek esetén ez határozatlan ideig tartó jogkövetkezmény. 

 

A XX. század elején készülő első büntető novella indoklása erről az alábbiakat tartalmazza: 

„[b]üntetőjogunknak a fiatalkorúakra vonatkozó eme rendelkezései a tudomány ujabb állása 

szerint sem nem igazságosak, sem nem czélszerűek, gyakorlatilag pedig káros eredményekkel 

járnak. Nem igazságosak, mert megtorló jellegük van s a fiatalkorúak egyéniségének 

figyelembevételét kizárják...De a mily igazságtalan, oly kevéssé czélszerű is a mai büntetési 

rendszer.” 

 

Balogh Jenő rendkívül élesen hangon fogalmazta meg kritikáját, amely szerint „teljesen 

szakítani kell, legalább a bűncselekményt elkövetett gyermekek és fiatalkorúak egy részénél, a 

jelenlegi tételes büntetőjogunk alapvető elveivel és büntetési rendszerével.”49 Ezen belül 

vitatta a b elátási képességgel kapcsolatos szabályozást is, melyről az alábbiakat írta: „a 

<belátási képesség> mint ismérv a jelenlegi viszonyok közt mennyire nem kielégítő, 

annak meggyőző példáját adják azok az adatok, melyekből kitűnik, hogy a fogalom 

értelmezése körül a n émet birodalom bírósági gyakorlatában milyen nagy eltérések 

mutatkoznak. Ezen az al apon ezer 14 éven aluli fiatalkorú terhelt közül a kölni 

                                                 
48 részletesebben lásd a 10. fejezetben 
49 BALOGH Jenő: Fiatalkorúak és büntetőjog. Magyar Jogászegylet Könyvkiadó Vállalata, 1909, 128. oldal. 
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főtörvényszék területén 289, kieliben 141, a berliniben 97, a dresdeniben 34 terheltet 

mentettek fel. Pedig bizonyos, hogy Berlin, mint nagy világváros fiatalkorú bűntettesei 

sokkal inkább korán érettek, mint más főtörvényszéki kerületben, pl. a dresdeniben 

bíróság elé került 12-18 éves terheltek.  

Feltéve, ha a fiatalkorú terhelt tudta is, hogy a lopás vagy a testi sértés büntetendő, akkor is 

más szabályokat kell reá nézve alkalmazni, mint felnőttekkel szemben...valakinek 

érettségéhez nem elégséges a tudásnak és a vallásnak bizonyos legkisebb mértéke. Az is 

szükséges, hogy akaratereje ellenállni bírjon a bűncselekményre vezető csábításoknak, 

hogy vágyait és érzelmeit fékezni bírja, hogy az élet kísértéseit és környezetének csábításait 

le tudja küzdeni. 

A fiatalkorúaknak nagyszámú bűncselekményeit pedig az egyéb tényezőkön50 felül főképp az 

magyarázza, hogy éretlen értelmük és meg nem edzett akaratuk nem bír ellenállni a pillanat 

csábításainak és a hirtelenül kínálkozó alkalom hatásának. 

Nem elégséges tehát a belátási képesség. A fiatalkorúnak egész szellemi érettségét, tájékozódási 

képességét, tapasztalatának és emlékezetének szellemi színvonalát meg kell állapítani és 

különösen vizsgálni kell tettének indokait. Ezen az alapon gyakran fogjuk megállapítani, hogy a 

bűncselekmény egyik főindoka volt a terhelt önuralmának hiánya. Nem a bűncselekményre 

vezető motívum volt leküzdhetetlen, hanem a fiatalkorú akaratereje és a cselekménnyel szemben 

tanusítandó ellenállása volt még éretlen; lelkének voltak olyan sajátságai, amelyek a 

bűncselekményt magyarázzák.”51 

 

 

3.2. JAVÍTÓINTÉZETEK 

 

A javítóintézetek felállításáról a Csemegi-kódex 27. §-a rendelkezett. 

 

„A tervezés során felvetődött annak gondolata, hogy a fejlettebb nyugati országok mintáját 

vegyék alapul az intézeti rendszer kialakításánál. Ezt azonban az igazságügyi kormányzat 

elvetette. A magyarok <hevülékeny természete> miatt nem tartották célszerűnek a svájci 

rendszert, ahol az intézet teljesen nyílt terület volt, és igen laza felügyelet mellett is alig 

fordult elő szökés vagy jelentősebb visszaélés. Nem fogadták el sem az olasz, sem a francia 

                                                 
50 BALOGH, i. m. 91-97. oldal. 
51 BALOGH, i. m. 126-128. oldal. 
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rendszert, mivel ott inkább katonai fegyelemmel vezetett hadapródi iskolák jellegével 

működtek az intézetek. Elvetették a német mintát is annak szerzetes jellege miatt, ahol a 

nevelők nőtlenek maradtak, és kizárólag csak a hivatásuknak szentelték életüket. Így nálunk 

az intézeteket bekerített területtel látták el, és az intézeten belül a polgári életviszonyoknak 

megfelelő családias nevelést törekedtek meghonosítani. Ez közel sem volt azonos a valódi 

családi élettel, de mégis jobbnak tekintették, mint a hideg katonai szigort. Ilyen előzmények 

után 1884-ben felállították az első javítóintézetet Aszódon, majd további intézményeket hoztak 

létre 1886-ban Kolozsváron, 1890-ben Rákospalotán lányok befogadására, 1895-ben 

Székesfehérváron és 1905-ben Kassán.”52 

 

A növendékeket életkoruk, magatartásuk és munkavégzésük alapján 20-30 fős ún. családokba 

osztották be, a családfők képesített tanítók voltak, mellettük munkavezetők dolgoztak. 

Minden növendék tanköteles volt, ezen belül törekedtek a házimunkák, és valamilyenfajta 

szakmai jártasság megtaníttatásra is. A növendékek maguk készítették a f elszerelési 

tárgyaikat és a ruházatukat is. 

 

Az Aszódi és a Rákospalotai Intézet napjainkban is működik, azóta újabb intézetek is 

létesültek, így a budapesti Szőlő utcában és Debrecenben, majd 2015 szeptemberére elkészült 

az első dunántúli javítóintézet Nagykanizsán. 

 

A javítóintézeti nevelés – mint napjainkban csak a bűnelkövető fiatalkorúakkal szemben 

alkalmazható intézkedés – bár az elmúlt évtizedekben számos lényeges módosuláson ment 

keresztül, alapvetően betölti funkcióját, és segíti a büntetőjog nevelő céljainak 

megvalósulását. 

 

 

3.3. AZ ELSŐ BÜNTETŐ NOVELLA MÁSODIK FEJEZETE 

 

                                                 
52 http://aszod-afi.hu/intezettortenet.html (2014. 06. 29.) 

http://aszod-afi.hu/intezettortenet.html
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Az I. Bn.53 második fejezete tartalmazza a fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezéseket, 

egyszersmind hatályon kívül helyezve az 1878. évi IV. törvény 42., 83., 84., 85. és 86. §-ait.  

 

Az I. Bn. legfontosabb újításai az alábbiakban foglalhatóak össze: 

- meghatározza a gyermek- és a fiatalkorú fogalmát; 

- ötvözi a gyermekvédelmi és a büntetőjogi szankciókat; 

- a fiatalkorúaknál büntethetőségi feltételként fogalmazza meg – a korábbi belátási 

képesség vizsgálata helyett – az értelmi és erkölcsi fejlettséget; 

- bevezeti a próbára bocsátást és a dorgálást, mint új intézkedéseket; 

- a szankció alkalmazásának megválasztásának előfeltételéül írja elő a fiatalkorú 

életkörülményeinek feltárását; 

- a fiatalkoron belül tovább differenciál, és az elkövetéskor 15. é letévét be nem 

töltött személy esetében a f ogházbüntetés kiszabását csak kivételesen (a 

legsúlyosabb esetekre) teszi lehetővé; 

- a fiatal felnőtt korúakra (anélkül, hogy ezt a kifejezést használná, e körbe 

tartozónak tekintve a 18-20 év közötti elkövetőket) eltérő, enyhébb büntetési 

tételkereteket állapít meg; 

- rendelkezik arról, hogy a szabadságvesztést (fogházbüntetést) a fiatalkorúak 

részére felállítandó külön fogházban kell végrehajtani. 

 

Az első büntetőnovella a Csemegi-kódexhez képest más alapokra helyezi a büntethetőségi 

feltételt. A törvényhez kapcsolódó indokolás szerint „[h]elytelen az alapgondolatuk, hogy a 

fiatalkorú büntetőjogilag felelős, mihelyt elég belátással bir cselekménye bűnösségének 

felismerésére; mert a bűnösség feltétele s a felelősség alapja az erkölcsi szabadság; e 

szabadságot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi és erkölcsi fejlettséggel együtt járó 

ellentálló erő biztosítja. A bűncselekmény akarati elhatározás folyománya. Az akarati 

elhatározásra a fiatalkorban különös befolyást gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki 

ösztön, a külső inger, az egész környezet. E korban tehát nem lehet a büntetőjogi felelősséget 

kizárólag az ismeretek mennyiségétől, az értelmi erő nagyságától tenni függővé.” 

 

                                                 
53 Szentesítést nyert 1908. július 22-én. Kihirdettetett az 1908. évi „Országos Törvénytár” július 28-án kiadott 
11. számában. a Bn. II. fejezete a 20.001/1908. I. M. számú rendelet értelmében 1910. január 1-jével lépett 
hatályba. 
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Az első büntetőnovella az idézett indokok alapján elvetette a „belátási képesség” fogalmát, 

helyette bevezette az „erkölcsi és értelmi fejlettség” vizsgálatát, utalva az individualizáció 

elvének követelményére. Az indokolás szerint „[a] birói intézkedés pedig csak akkor felel meg 

ezen elv követelményeinek, ha a fiatalkorú egyéniségét, értelmi és erkölcsi fejlettségének fokát, 

életviszonyait és az eset összes többi körülményeit figyelembe véve, ezekhez alkalmazkodik.”  

 

Sajátos megoldást tartalmaz az első büntetőnovella 15.§ (3) bekezdése, eszerint „[h]a a 

gyermek eddigi környezetében erkölcsi romlásnak van kitéve vagy züllésnek indult, a hatóság 

a gyámhatóságot értesíti és ha a gy ermek érdekében halaszthatatlanul szükséges, a 

gyermeket ideiglenes felvétel végett a legközelebb eső állami gyermekmenhelybe szállítja. A 

gyámhatóság a gyermek javító nevelése iránt az erre nézve irányadó szabályok értelmében 

intézkedik.” Ez esetben tehát az első büntetőnovella gyermekvédelmi szempontot érvényesít, 

ugyanakkor bár nevelő jellegű, mégis szigorú (szabadságelvonással járó) jogkövetkezmény 

alkalmazását teszi lehetővé. 

 

Angyal Pál az első büntetőnovella és a hozzá kapcsolódó magyarázat elkészülésekor az 

alábbiakat írta: „[a] büntetőjog célja immár nem annyira a büntetendő cselekménnyel 

megzavart társadalmi rend formális helyreállítása, mint inkább az egyéni értékek 

lehető megmentésével, s ha ez nem lehetséges, az immár állandó veszéllyel fenyegető 

egyének ártalmatlanná tételével a társadalmi s egyéni érdekek megelőző védelme. 

Ennek a m inden izében új felfogásnak szülötte hazánkban az 1908: XXXVI. t-c., 

melynek II. fejezete e nagy szociálpolitikai feladat egyik részét, a bűntettes gyermekek 

s fiatalkorúak erkölcsi és társadalmi átalakítását, a társadalom s önmaguk részére 

való megmentését igyekszik megvalósítani. E reformtörvényünk azonban csak akkor 

fogja a hozzáfűzött várakozásokat betölteni, ha az  annak alkalmazásánál érdekeltek: 

a rendőrhatóságok, ügyészek, ügyvédek, bírák s e nagy munka új dolgozótársai, a 

társadalom emberszerető tagjai át lesznek hatva azoktól az alapeszméktől, melyek e 

törvény rendelkezéseit vezérlik, s ha minden módon arra törekszenek, hogy a felismert 

helyes irányban egyöntetű gyakorlat kifejlődését mozdítsák elő.”54 

 

                                                 
54 ANGYAL Pál - KÚN Béla - LÁDAY István - ROTTENBILLER Fülöp - TÓTH Béla: A fiatalkorúakra 
vonatkozó büntető jogszabályok magyarázata. Budapest, 1911, Politzer Zsigmond és Fia Könyvkereskedése, VI. 
oldal. 
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Lévay Miklós az első büntetőnovella fiatalkorúakat érintő rendelkezéseire száz éves 

távlatából visszatekintve55 utal arra, hogy törvény bár a növekvő fiatalkori bűnözésre való 

válaszként született, de modellként és forrásként szolgálhat a fiatalkorúak büntető 

igazságszolgáltatásának hazai olyan reformjához, amely a „más elbánás” következetes 

érvényesítését szolgálja.56 

 

Ligeti Katalin az első büntetőnovellát a következőképpen értékelte:57 „[a]z [első 

büntetőnovella] a századforduló reformmozgalmainak elméleti és kriminálpolitikai tételeit 

tükrözte és a fiatalkorúak megkülönböztetett büntetőjogi megítélésén alapult. A <más 

elbánás> mindenekelőtt a Csemegi-kódex klasszikus felelősségi feltételeinek és büntetési 

szankciórendszerének mélyreható átalakítását jelentette. A felelősség feltételeinek átalakítása 

mellett kialakította a fiatalkorúak nevelésére és védelmére irányuló szankciórendszert, amely 

figyelemmel volt a fiatalkorú személyiségére, egyéniségére, értelmi és erkölcsi fejlettségének 

fokára. Az [első büntetőnovella] elvi jelentőségű újítása az intézkedések bevezetése volt. Az 

[első Büntetőnovella] a maga korában Európában is korszerűnek tekintett szabályozást 

vezetett be, amelyet kiegészített a gyermek és ifjúságvédelem modern rendszerének 

megteremtése (1898. évi XXI. tc.). Csalódást okozott azonban a végrehajtása. A bíróságok 

ugyanis elbagatellizálták a fiatalkorúak büntetőügyeit, az értelmi-erkölcsi vizsgálat például a 

tízparancsolat felmondására redukálódott.” 

 

 Ligeti utal arra is, hogy a gyakorlati eredmények elmaradása azonban nemcsak a 

jogalkalmazók felkészületlenségére vezethető vissza, mert a törvény azon téves alapvetésből 

indult ki, hogy a fiatalkorúak a kényszer alkalmazásával átnevelhetők lesznek, és arra ekkor 

még nem gondoltak, hogy a nevelő jellegű szankciók sikeressége az érintett személyek 

együttműködésétől is függ. 

 

Az első büntetőnovella jelentőségét mutatja az is, hogy rendelkezéseinek túlnyomó része58 

több mint négy évtizeden át (a Btá59 hatálybalépéséig) meghatározták a fiatalkorúakkal 

szembeni büntető igazságszolgáltatás kereteit. 

                                                 
55 „100 éves az első büntető novella” című tudományos emlékülésen (ELTE ÁJK, 2008. június 19.) 
56 LÉVAY Miklós: Az I. büntető novella fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezései. Jogtörténeti Szemle, 2008. évi 
4. szám, 31. oldal. 
57 LIGETI Katalin: A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója. Büntetőjogi 
Kodifikáció 2006. évi 2. szám, 22. oldal. 
58 Módosításokat tartalmaztak az 1913. évi VII. törvény 68-70. §-ai 
59 1950. évi II. törvény (a büntető törvénykönyv általános része) 
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3.4. VÉGREHAJTÁSI SZABÁLYOK 

 

Az első büntetőnovellához több olyan végrehajtási rendelet készült, melyek új intézményeket 

vezettek be, és olyan újszerű fogalmakat alkalmaztak, melyek a XXI. század nemzetközi 

egyezményeiben jelentek meg ismét. 

 

Elsőként említendő a magyar királyi igazságügyminiszter 27.100/1909 I. M. számú rendelete 

a büntetőtörvények és a bűnvádi perrendtartás kiegészítéséről és módosításáról szóló 

1908:XXXVI. törvénycikknek a fiatalkorúakra vonatkozó második fejezetében foglalt 

rendelkezések végrehajtása tárgyában.60  

 

A magyar királyi igazságügyminiszter 27.200/1909 I. M. számú – 138 szakaszból álló – 

rendelete tartalmazta a javító nevelés szabályait. 

Az öt királyi (állami) javítóintézet mellett, melyekben összesen 2.600 növendék elhelyezésére 

volt lehetőség, további magán-intézeteket is létrehoztak, ahol 3.000 növe ndék részére 

biztosítottak helyet. 

A magyar királyi igazságügyminiszter 27.300/1909. I. M. számon – 47 szakaszból álló – 

rendeletet adott ki a f iatalkorúak fogház, államfogház és elzárás büntetésének tárgyában. A 

rendelet szerint a f iatalkorúak fogházai, amennyiben az épületben idősebb letartóztatottak is 

vannak elhelyezve, a fiatalkorúak befogadására szolgáló résükben a fogház többi részétől 

akként vannak elkülönítve, hogy a fiatalkorúak a felnőttekkel nem érintkezhetnek 

(27.300/1909. I. M. 2. §). 

 

A végrehajtás körébe tartozó további jogszabályok: 

- a m. kir. igazságügyminiszternek 27.400/1909. I. M. számú rendelete a fiatalkorúak 

felügyelő hatóságáról; és 

-  a m. kir. Belügyminiszternek a büntető törvénykönyvek és a bűnvádi perrendtartás 

kiegészítéséről és módosításáról szóló 1908:XXXVI.t.c-nek a fiatalkorúakra vonatkozó 

második fejezetében foglalt rendelkezések végrehajtása tárgyában kiadott 60.000/1909. B. 

M. számú rendelete. 

 
                                                 
60 Részletesen a 6. Fejezetben  
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A teljesség igénye miatt említendő továbbá a honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról 

szóló 1912. é vi XXXIII. törvénycikk,61 melynek XXVI. Fejezete rendelkezett a rögtönítélő 

bíróságról, és a h áború esetére szóló kivételes intézkedéseket tartalmazó 1912. évi LXIII. 

törvénycikk62 12. §-a, ami ezt az intézményt kiterjesztette a nem katonai eljárásokra is, 

továbbá a 9550/1915. I. M. rendelet 38. § -a alapján megfelelő feltételek esetén a fiatalkorú 

terheltet is rögtönítélő bíróság elé lehetett állítani.63 

 

 

3.5. TÖRVÉNY A FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL 

 

A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása magyarországi fejlődéstörténetének talán 

legkiemelkedőbb mozzanata a fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913. évi VII. törvény 

megalkotása volt. A bírósági szervezettel és a nyilvánossággal kapcsolatos rendelkezésekről a 

dolgozat 6. és 8. Fejezeteiben írok (kitérve az értékelésekre is), itt most csak arra utalok, hogy 

a törvény anyagi-, eljárásjogi és végrehajtási rendelkezéseket is tartalmazott. 

 

A törvény az anyagi jogi rendelkezések körében módosította az első büntetőnovella 

fiatalkorúakra vonatkozó szabályait a büntetési tételeket illetően,64 továbbá bevezette a 

pénzbüntetés kiszabását, aminek  a tizenötödik életév betöltése mellett feltétele volt az, hogy 

a fiatalkorúnak vagyona vagy keresete legyen. A jogszabály részletesen szabályozta a próbára 

bocsátást, továbbá a C semegi-kódex elévülési szabályait specializálta a f iatalkorúakra 

vonatkozóan. 

 

Szintén a teljesség igénye miatt említendő a honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk, 

amely a l evente-köteles kor alsó határát a tizenkettedik évben határozta meg (7.§ (1) 

                                                 
61 Szentesítve: 1912. VII. 5. Kihirdetve: 1912. VII. 8. 
62 Szentesítve: 1912. XII. 21. Kihirdetve: 1912. XII. 31. 
63 Csemáné Váradi Erika- Nemzetközi és hazai tendenciák a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásában PhD 
értekezés http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf, 2014. 07. 24., 158. oldal. 
64 68. § Az 1908:XXXVI. tc. 26. §-ának negyedik bekezdése helyébe a következő uj rendelkezés lép: 
A fogházbüntetés legkisebb tartama tizenöt nap; leghosszabb tartama, ha a fiatalkorú a cselekmény 
elkövetésekor tizenötödik évét betöltötte és cselekményére a törvény halálbüntetést vagy életfogytig tartó 
fegyházbüntetést állapit meg, tizenöt év; ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor tizenötödik évét betöltötte 
és cselekményére a törvény határozott tartamu fegyházbüntetést állapit meg, tiz év; más esetekben öt év. 

http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
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bekezdés), valamint az 1942. é vi XIV. törvénycikk,65 amely – egyebek között – a 

honvédelemi kötelezettségek megsértéseit szankcionálta. 

 

 

3.6. NÉPBÍRÁSKODÁS A FIATALKORÚAKKAL SZEMBEN 
 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatási folyamatának fejlődését törte meg a II. világháború, majd 

a népbíráskodásról szóló jogszabály, melynek célja az volt, hogy „akik a m agyar népet ért 

történelmi katasztrófa okozói, illetve részesei voltak, mielőbb elnyerjék büntetésüket”. 

 

A népbíráskodásról szóló 81/1945. (II. 5.) ME rendelet66 22. §-a67 szerint: a népbíróság a 

fiatalkorúak bűnügyében is eljár. 

Ha a f iatalkorú a cs elekményt élete tizenötödik évének betöltése után követte el, az első 

büntetőnovella II. fejezetének IV. cikkében meghatározott intézkedéseken felül a 3. § -ban 

felsorolt büntetések alkalmazásának is helye van. Halálbüntetést mégis csak akkor lehet 

kiszabni, ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét már betöltötte. 

A 3. § 5 -7. pontjaiban felsorolt mellékbüntetéseket a tizenötödik életévét még be nem töltött 

fiatalkorúval szemben is alkalmazni lehet. 

 

A népbíráskodásról szóló 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 3. §-a szerint a népbíráskodás körében 

a büntetések nemek a következők: 

1. halál (16 év fölött); 

2. kényszermunka (15 év fölött); 

3. fegyház (15 év fölött); 

4. börtön (15 év fölött); 

5. pénzbüntetés (15 év alatt is); 

6. vagyonelkobzás (15 év alatt is); 

7. állásvesztés vagy foglalkozástól való eltiltás (15 év alatt is); 

8. politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése. 

 
                                                 
65 a honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk, valamint az 1914-1918. évi világháború tűzharcosai 
érdemeinek elismeréséről szóló 1938. évi IV. törvénycikk módosításáról és kiegészítéséről 
66 Törvényerőre emelte: 1945. évi VII. törvény 1. § (1). Hatályos: 1945. IX. 16-tól. A rendelet szövegét lásd: 
1945. évi VII. törvény I. számú melléklet. 
67 Megállapította: 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 15. §. Hatályos: 1945. V. 1-től. Alkalmazására lásd: 
1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 16. §. 
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A népbíróság előtti eljárásban fiatalkorúval szemben dorgálásnak és próbára bocsátásnak 

nincs helye, következésképpen a javító nevelés viszont alkalmazható maradt ebben az 

eljárásban is. 

 

 

3.7. A FIATALKORÚAK BUDAPESTI TÖRVÉNYSZÉKE 

 

A fiatalkorúak budapesti törvényszékének felállításáról az 1947. é vi XXIX. törvény 

rendelkezett. Erről részletesen a 6. Fejezetben szólok, most csak arra utalok, hogy a 

fiatalkorúak igazságszolgáltatásának hazai történetében ez volt az egyetlen – szakmailag és 

szervezetileg is – elkülönült, tehát a szó valódi értelmében is külön bíróság. 

 

A fejlődési folyamatok bemutatása körében szükséges utalni a népnek a büntető 

igazságszolgáltatásban való részvételéről és a fellebbvitel egyszerűsítéséről szóló 1949. évi 

XI. törvényre, melynek VI. Fejezete tartalmazott a fiatalkorúakra vonatkozó eljárási 

rendelkezéseket. A törvény 89. § (1) és (2) bekezdései szólnak a fiatalkorúak ügyeiben eljáró 

tanács összetételéről, és eszerint a tanács elnöke a fiatalkorúak (igazságügyi miniszter által 

kijelölt) bírája, a tanács további tagja két ülnök. 

 

Miközben hatalmas lépésnek tekinthettük a speciális törvényszék budapesti megalakulását, a 

háttérben hamarosan más irányú folyamatok rajzolódtak ki, melynek egyetlen – témám 

szempontjából – kedvező mozzanata a fiatalkorúak feletti büntetőbíráskodásról szóló törvény 

megalkotásának igénye volt.68  

                                                 
68 Javaslat az igazságügyi apparátus átszervezésére 
Adminisztratív Osztály 
Igazságügyminisztérium 
Szigorúan bizalmas! 
2. Át kell szervezni a minisztériumot, a bírósági és ügyészségi apparátust, összhangba hozva a tanácsrendszerrel, 
így alkalmassá kell tenni az apparátust arra, hogy a nép bírósága legyen. 
a. A minisztérium átszervezésével kapcsolatban meg kell szüntetni a főigazgatói irodát, építési osztályt, 
családjogi osztályt, birtokrendezési és telekkönyvi osztályt. A megszüntetett osztályok nem felesleges ügykörét 
részben más osztályok vegyék át, részben decentralizálva az alsóbb szervekre és a tanácsokra kell átruházni. A 
tanulmányi osztályt a káder-utánképzés szolgálatába állítva a személyügyi osztályon belül kell megszervezni. Az 
ellenőrzési, a bírói és ügyészi felügyeleti osztályok munkáját meg kell erősíteni. határidő: 1950. november 30. 
b. Az átszervezés biztosítsa új bűnvádi perrendtartás és polgári perrendtartás életbeléptetésével az ü lnöki 
rendszer továbbfejlesztését és a n épi ülnököknek polgári perekbe való bevonását. A járásbíróságokat és 
megyebíróságokat az új közigazgatási határoknak megfelelően kell kiépíteni. Alapfokú bíróság a járásbíróság, 
általános fellebbviteli bíróság a megyebíróság. Minden járás, illetőleg megye székhelyén egy bíróság legyen, a 
feleslegeseket meg kell szüntetni, a hiányzókat meg kell szervezni. 
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A külön bíróság azonban rövid életű volt, a fiatalkorúakra vonatkozó büntetőjogi és büntető 

eljárási rendelkezésekről szóló 1951. évi 34. törvényerejű rendelet (Ftvr.) 16.§ (2) bekezdése 

megszüntette a fiatalkorúak budapesti törvényszékét. 

 

3.8. EGYSÉGES SZABÁLY 

 

Az Ftvr. 1952. január 1-én lépett hatályba,69 amely egységes szabályba (ami azonban se nem 

törvény, se nem kódex) foglalja össze azokat az anyagi jogi és eljárásjogi szabályokat, 

amelyek speciálisak az akkor hatályos törvényekhez képest.70 

 

Az Ftvr. preambuluma szerint: „[a] Magyar Népköztársaság különös gondot fordít az ifjúság 

fejlődésére és nevelésére (Alkotmány 52. §) s ezt a gondoskodást érvényesíti a fiatalkorúakra 

vonatkozó büntetőjogi és büntető eljárási szabályok megállapításánál is. Evégből a 

fiatalkorúakkal szemben nem alkalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek azoknak fejlődését 
                                                                                                                                                         
Felesleges bíróságok megszüntetésére határidő: 1950. dec. 31. 
A hiányzó bíróságok megszervezésére határidő: 1951. dec. 31. 
Az egyfokú fellebbviteli rendszer általánossá tételével feleslegessé váló felsőbíróságokat meg kell szüntetni, 
ezzel egyidejűleg kell életbe léptetni az új bűnvádi és polgári perrendtartást. Határidő: 1951. febr. 1. 
A felsőbíróságok megszüntetését alkotmánymódosítással mondjuk ki, összekapcsolva küszöbönálló más 
alkotmánymódosítással /Egészségügyi minisztérium/. 
Az új perrendtartásokban meg kell szüntetni a f elesleges bírósági tanácsokat. Elsőfokon egy bíró és két népi 
ülnökből, másodfokon két bíró és három népi ülnökből, a legfelsőbb bíróságon három bíró és két népi ülnökből 
álló tanácsok ítélkezzenek. 
3. A minisztérium gyorsítsa meg az e lavult jogszabályok hatályonkívül helyezése és az új, a p roletárdiktatúra 
államának megfelelő törvények előkészítésére irányuló munkáját. Új bűnvádi és polgári perrendtartáson kívül 
elsősorban új államvédelmi törvény készítendő. Ki kell dolgozni a büntetőtörvénykönyv különös részét, a 
fiatalkorúak feletti büntetőbíráskodásról szóló törvényt, a büntetésvégrehajtás új rendszerét. A tanácsrendszer 
bevezetése folytán sürgősen kidolgozandó az új közigazgatási eljárás és kihágási jog. Elkészítendő az OMB-vel 
együtt az új munkatörvény javaslata. Meg kell reformálni a családi és örökösödési jogot, felül kell vizsgálni a 
régi kereskedelmi és ipartörvényt. Határidő: 1951. szeptember 30. 
4. A minisztérium készítse elő a bírói és ügyészi apparátus átszervezését az Alkotmánynak megfelelően. 
Legelőbb a Magyar Népköztársaság legfőbb ügyészi tisztét és az Alkotmányban előírt ügyészi szervezetet kell 
megszervezni, határidő: 1951. december 31. 
5. A megtisztított bírói apparátus megfelelő működéséhez szükséges a bírák és ügyészek illetményének 
rendezése. 
A bírói és ügyészi illetményeket úgy kell megállapítani, hogy azok a megfelelő tanácsoknál megállapított 
illetményekkel álljanak arányban. Határidő: 1951. február 1. 
A Politikai Bizottság határozatának végrehajtására bizottság alakítandó. Tagjai legyenek: a miniszter, az 
államtitkár, a minisztérium személyzeti felelőse, a KV. Káderosztályának és Adminisztratív Osztályának egy-
egy munkatársa. A bizottság vezetője a miniszter elvtárs legyen. 
A határidők betartásáért a miniszter elvtárs felelős. 
Budapest, 1950. október68 
69 a 18.§ és 38.§ (2) - (4) bekezdések kivételével 
70 Ekkor hatályos anyagi jogi forrás az un. BHÖ, melynek első címe az Általános Rendelkezéseket tartalmazta: 
az 1950. évi II. törvény (a büntető törvénykönyv általános része) és az 1950. évi 39. számú törvényerejű rendelet 
a Btá. hatálybaléptetéséről, míg második címe a Különös rendelkezéseket gyűjtötte össze, az eljárási szabályokat 
a büntető perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény tartalmazta. 
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gátolhatnák és a szabályozásnál oly intézkedésekre törekszik, amelyek alkalmasak arra, hogy 

a fiatalkorúak helyes irányban való fejlődését előmozdítsák, és őket a társadalom hasznos 

tagjává neveljék.” 

 

Az Ftvr. a 12., valamint a 18. életév mellett (ezekről a 7. Fejezetben írok) a 15. és a 20. életév 

betöltésének tulajdonított jelentőséget. 

A cselekmény elkövetésekor tizenötödik életévét be nem töltött fiatalkorúval szemben 

legfeljebb öt év börtönbüntetést lehetett kiszabni (Ftvr. 8. § (2) bekezdés). 

Olyan személlyel szemben, aki huszadik életévét betöltötte, javítónevelést kimondani vagy 

azt foganatosítani nem lehet; ha olyan személy, akivel szemben korábban javítónevelést 

mondottak ki, huszadik életévét betölti, a bíróság ítéletének a javítónevelésre vonatkozó 

rendelkezését hatályon kívül helyezi és helyette megfelelő új határozatot hoz (Ftvr. 4. §  (4) 

bekezdés). 

Nem lehet próbára bocsátani azt, aki az ítélet meghozatalakor huszadik életévét betöltötte 

(Ftvr. 6.§ (4) bekezdés). 

Akit fiatalkorban elkövetett cselekmény miatt ítéltek börtönbüntetésre, annak 

foganatbavételekor huszadik életévét még nem töltötte be, a büntetést a fiatalkorúak 

börtönében, ha pedig már betöltötte, a felnőttkorúak börtönében kell foganatba venni. Azt, aki 

börtönbüntetésének a fiatalkorúak börtönében való végrehajtása alatt tölti be huszadik 

életévét, ha reánézve a feltételes szabadságrabocsátás előfeltételei egyébként fennállanak, 

feltételes szabadságra kell bocsátani. Ha a feltételes szabadságrabocsátás előfeltételei 

hiányoznak vagy az elítélttől a feltételes szabadságot visszavonják, a hátralévő büntetést a 

felnőttkorúak börtönében kell kitölteni (Ftvr. 33. § (1) és (2) bekezdés). 

 

Az anyagi jogi rendelkezések közül megjegyzendő, hogy az Ftvr. 8. § (1) bekezdése szerint 

fiatalkorúra halálbüntetést vagy életfogytig tartó börtönt kiszabni nem lehet, kivéve, ha ezt a 

törvény külön rendeli,71 azok helyett a fiatalkorúval szemben határozott tartamú 

börtönbüntetést kell megállapítani. 

 

Az eljárási szabályok 20. §-a szerint a fiatalkorúak bírósága előtti eljárásban egymagában 

annálfogva, hogy a terhelt fiatalkorú [Bp. 49. § ( 1) bekezdés b) pont] védő részvétele a 

tárgyaláson nem kötelező. 

                                                 
71 Lásd a népbíráskodásról szóló 81/1945. (II.5.) ME rendelet 22.§-át. 
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Sajátos – és mai felfogásunk szerint is korszerű – a nevelők, gondozók felelősségéről szóló, a 

36. §-ban írt szabály. Bűntett miatt két évig terjedhető börtönnel büntetendő az, aki nevelési 

vagy gondozási kötelességét szándékosan elhanyagolja és ezzel a nevelésére vagy 

gondozására bízott gyermeket vagy fiatalkorút erkölcsi züllésnek teszi ki, vagy döntő 

mértékben okozójává válik annak, hogy a nevelésére vagy gondozására bízott gyermek vagy 

fiatalkorú bűncselekményt követ el. 

 

Az Ftvr. néhány rendelkezését módosította az 1954. évi 23. törvényerejű rendelet72 és a 

végrehajtására készült 11/1954. (IX. 22.) IM rendelet. Ennek következtében a 12-14 éves 

fiatalkorúval szemben mindig csak intézkedést lehetett alkalmazni, csak a 14 év feletti 

fiatalkorú elkövetőkkel szemben volt lehetőség büntetés kiszabására. 

 

Váradi Erika az Ftvr-t visszalépésnek tekinti,73 hiányolva az egységes gyermekvédelmi 

szabályokat, ugyanakkor Ligeti Katalin a következőképpen méltatja: „[a]z Ftvr. jelentőségét 

nem a benne foglalt rendelkezések, hanem a kodifikációs technika teszi kiemelkedővé. 

Elsőként és azóta is egyetlenként a magyar jogban a fiatalkorúak büntetőjogi felelősségre 

vonásával kapcsolatos valamennyi szabályt önálló jogszabályba foglalt. Ezzel a speciális 

szabályok – anyagi és eljárásjogi – zárt rendszere általánosan érvényesült.”74 Egyetérthetünk 

továbbá Rosta Andrea értékelésével, aki szerint „e korszak változásai kétarcúak. A napig 

egyetlenként önálló törvény helyet adott a fiatalkorúak „büntetőjogának”, a felnőttektől való 

eltérés azonban kevésbé volt meg a korábbihoz képest. Jellemzően általános szabályok voltak 

érvényben, néhol tapasztalható eltérésekkel. A korosztályi ketté bontással szigorította a 14-18 

elkövetők igazságszolgáltatását.”75 

 

 

3.9. GYORSÍTOTT ELJÁRÁS, RÖGTÖNBÍRÁSKODÁS 

 
                                                 
72 kihirdetve: 1954. VIII. 6. 
73 CSEMÁNÉ VÁRADI Erika: Nemzetközi és hazai tendenciák a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásában. 
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf, 2014. 07. 24. , 164. oldal. 
74 LIGETI Katalin: A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója. Büntetőjogi 
Kodifikáció 2006. évi 2. szám, 22. oldal. 
75 ROSTA Andrea: A fiatalkorú bűnözés kriminológiája és szociológiája. L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2014., 
87-88. oldal. 
 

http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf


Vaskuti András Doktori értekezés 
55 

________________________________________________________________________________________ 
A forradalom leverését követően 1956. december 11-én hirdették ki a rögtönbíráskodásról 

szóló 1956. évi 28. törvényerejű rendeletet. Ennek preambuluma szerint „[a]z a körülmény, 

hogy nagymennyiségű lőfegyver van ellenforradalmi elemek, hivatásos bűnözők, felelőtlen 

zavartkeltők és fegyvertartásra nem jogosult más személyek birtokában, akadályozza a rend 

helyreállítását és veszélyezteti az állampolgárok személyi, valamint vagyonbiztonságát. 

Népköztársaságunk ellenségei fegyverek birtokában gyilkosságok elkövetésétől sem riadnak 

vissza és megfélemlítik azokat a becsületes dolgozókat, akik békés alkotó munkájukkal egész 

népünk érdekeit kívánják szolgálni. A becsületes dolgozók joggal követelnek hathatós 

intézkedéseket ennek a tűrhetetlen állapotnak megszüntetése érdekében.” 

 

A gyorsított büntető eljárás részleteit az 1957. évi 4. törvényerejű rendelet szabályozta. 

A gyorsított eljárás feltétele, hogy a terhelt előzetes letartóztatásban legyen, a szükséges 

bizonyítékok rendelkezésre álljanak és a gyorsított eljárás lefolytatására az ügyész indítványt 

tegyen. 

Gyorsított eljárásnak az alábbi bűncselekmények miatt volt helye: 

- gyilkosság és szándékos emberölés (BHÖ 349., 351. és 352. pont), 

- gyújtogatás (BHÖ 162-164. pont), 

- rablás (BHÖ 433-437. pont), 

- fosztogatás (betöréses lopás: BHÖ 427. pontjának c) alpontja), 

- lőfegyver és robbanóanyag engedély nélküli tartásával [BHÖ 33. pontjának (1) 

bekezdése és 34. pontjának (1) bekezdése], továbbá a lőfegyver és robbanóanyag 

jogtalan használatával [BHÖ 33. pont jának (3) bekezdése és 34. po ntjának (3) 

bekezdése] elkövetett bűntett, 

 

A tvr. 5.§-a szerint a gyorsított eljárásban elbírált bűntettek büntetése halál. A bíróság az eset 

összes körülményei szerint halálbüntetés helyett életfogytiglani vagy öt évtől tizenöt évig 

terjedhető börtönbüntetést is kiszabhat. Ha azonban a cselekményre a törvény abban az 

esetben is halálbüntetést rendel, ha annak elbírálása nem a jelen törvényerejű rendeletben 

megállapított gyorsított eljárás alapján történik, tíz évnél rövidebb börtönbüntetést kiszabni 

nem lehet. 

Ha a terhelt fiatalkorú, a büntetést az Ftvr. 8. §-ának rendelkezései szerint kell kiszabni.76 

 

                                                 
76 Ez a szabály azonban a BHÖ 12. pontjában foglalt rendelkezéseket nem érinti. 
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A jogszabály alapján indult eljárások jellemző adatai az alábbiak:77 

 

 

A polgári bíróságokon elítéltek száma (felnőtt- és fiatalkorúak) 

 
 

Az elítéltek megoszlása 1956-os életkorúak szerint 

 
 

 

3.10. ANYAGI JOGI KÓDEXEK 

 

1961. ÉVI V. TÖRVÉNY 

A megszilárduló szocializmus korszakának első büntető törvénykönyvét 1961. december 22-

én hirdették ki, és 1962. július 1-én lépett hatályba. A törvény VI. Fejezete tartalmazta a 

fiatalkorúakra vonatkozó szabályokat, így a kódex alkotói szakítottak az Ftvr. (egységes 
                                                 
77 http://beszelo.c3.hu/cikkek/adatok-az-1956-os-forradalmat-koveto-megtorlashoz, 2014. 07. 23. 
Forrás: Statisztikai Évkönyv 1957-1959 (1. és 7. tábla). 

http://beszelo.c3.hu/cikkek/adatok-az-1956-os-forradalmat-koveto-megtorlashoz


Vaskuti András Doktori értekezés 
57 

________________________________________________________________________________________ 
jogszabály) koncepciójával, és visszatértek az 1908-as rendszerhez. Bár a kódex alkotói 

ennek részletes magyarázatát nem adták, azonban a Fejezethez tartozó indokolás keretében a 

következőket fejtették ki: „[a] vezető szempont a fiatalkorú nevelése (speciális prevenció). Az 

Ftvr. már abban az irányban haladt, amely a fiatalkorúak büntetőjogát, különösen büntetési 

rendszerét minél jobban beilleszteni igyekezett az általános büntetőjogba, ezzel egyidejűleg 

azonban a nevelés céljának minél hathatósabb megvalósítására törekedett. A javaslat tovább 

halad ebben az irányban. A fiatalkorúakra vonatkozó szabályokat szervesen beépíti magába 

a kódexbe.” Ez az indokolás azonban ellentmondásossága mellett éppen arra nem ad 

megnyugtató választ, hogy a nevelő jellegű büntetőjog miért ne tarthatná meg viszonylagos 

önállóságát, miért előnyösebb a fiatalkorúak egységes kódexe helyett több törvény külön 

fejezeteiben szabályozni a speciális normákat. 

 

A 85. § -hoz írt indokolás szerint „a külön szabályok értelme és feladata nem a 

felnőttkorúakra vonatkozó anyagi büntetőjogtól való elszakadás, hanem az általános 

büntetőjogi szabályok maradéktalan érvényesítése azoknak a körülményeknek a figyelembe 

vételével, amelyek a fiatalkorúak társadalmi helyzetét, értelmi-pszichikai sajátosságait 

jellemzik. A szabályozásban kifejezésre jutó elvi állásfoglalás elejét veszi olyan törekvéseknek, 

melyek a f iatalkorúak bíróságát kizárólag pedagógiai fórummá változtatnák, és a büntető 

eljárás elé olyan általános gyermek- és ifjúságvédelmi feladatokat állítanának, amelyeknek 

ellátása igazgatási szervek hatáskörébe tartozik (pl. erkölcsi züllés eseteinek bírói elbírálása, 

a bíróság által foganatosítandó szociálpolitikai intézkedések stb.).” Ez a f elfogás tehát 

gyökeres szakítást jelent azzal a szemléletmóddal, amit az 1913-as törvény alkotói 

képviseltek, és ez a felfogás változatlanul folytatódik az 1978-as, majd a 2012-es Btk. 

megalkotása során is.  

 

A törvény a kényszergyógykezelés alkalmazását fiatalkorúval szemben is lehetővé tette, míg 

– ha ennek a f eltételei (61.§ (5) bekezdés) nem álltak fenn – a fogyatékos értelmű vagy 

gyengeelméjű fiatalkorú gyógyító nevelését kellett elrendelni, ami azonban legfeljebb addig 

tarthatott, amíg a fiatalkorú a tizennyolcadik életévét betöltötte. 

 

A 12-14 évesek korcsoportját „átengedte” az iskolai, iskolán kívüli és családi nevelés 

illetékességi körébe, de az indokolás utal arra, hogy ez nem akadálya annak; hogy az 

„erkölcsileg züllött” ilyen életkorú gyermekekkel szemben az erre illetékes hatóság szükség 

esetén megfelelő intézkedéseket foganatosítson. 
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A törvény 86. § -a szerint – egyezően az Ftvr. felfogásával – a fiatalkorúval szemben 

alkalmazott intézkedés vagy büntetés célja elsősorban abban áll, hogy a f iatalkorúak helyes 

irányban való fejlődését előmozdítsa, és őket a társadalom hasznos tagjaivá nevelje, így 

előtérbe helyezi az egyéni megelőzés elvét. 

A fiatalkorúval, és az elkövetéskor a h uszadik életévét be nem töltött személlyel szemben 

halálbüntetés kiszabására nem volt lehetőség. Az 1971. évi 28. tvr. 5. §-ával bevezetett 

életfogytig tartó szabadságvesztést sem lehetett fiatalkorúval szemben kiszabni, a határozott 

ideig tartó szabadságvesztés leghosszabb tartamát a tizenhatodik életévét betöltött 

fiatalkorúval szemben az eredeti tíz évről a novella tizenöt évre emelte fel. 

 

 

1978. ÉVI IV. TÖRVÉNY 

 

Az 1978. évi IV. törvény, mint a korszak másik nagy büntető anyagi jogi kódexe – bár 

számos változtatáson átesve – több mint három évtizeden keresztül volt hatályban, sőt a 

napjainkban elbírált cselekmények egy részére változatlanul alkalmazandó. A törvény 

elkészítésekor alkotói a fiatalkorúakra vonatkozó (VII. Fejezet) kapcsán az Általános Részben 

az alábbiakra utaltak: „[a] bűncselekmény elkövetésekor 14-18 éves elkövetőkre, a 

fiatalkorúakra vonatkozó hatályos szabályozás alapvetően bevált, a Javaslat csupán kisebb 

módosításokat tartalmaz.” Ugyanakkor a gyógyító-nevelést, mint önálló intézkedést a új 

kódex megszüntette, azt a javítóintézeti nevelés egyik végrehajtási módjává tette abban az 

esetben, ha a fiatalkorú addigi környezetéből való kiemelése szükségesnek mutatkozott. Ha 

viszont erre nem volt szükség, a pártfogó felügyelet keretében lehetett elrendelni olyan 

intézkedést, amely biztosította a fogyatékos értelmű fiatalkorú gyógypedagógiai nevelését. 

 

A törvény a j ogalkalmazó részére egyfajta gondolkodási sorrendet írt elő a szankciók 

kiválasztása során, és egyértelművé tette, hogy az intézkedések, illetve a szabadság-

elvonással nem járó jogkövetkezmények elsőbbséget élveznek az egyéb szankciókkal 

szemben. 

 

Ez a t örvény sem tette lehetővé fiatalkorúval szemben halál-, és életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabását, hasonlóképpen eredetileg a mellékbüntetésként szabályozott 
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vagyonelkobzást78 sem, és változatlanul a javítóintézeti nevelés maradt az egyedüli olyan 

intézkedés, ami csak fiatalkorúval szemben volt alkalmazható. 

 

A kódexnek a fiatalkorúak büntetőjogát (ide értve az eljárásjogot is) érintő leglényegesebb – 

novelláris – módosítása az 1995. évi XLI. tv. volt, ami az alábbiakat érintette: 

- a próbára bocsátás lehetséges időtartamát kettő évre felemelte; 

- a javítóintézeti nevelést határozott ideig (egy évtől három évig) tartó intézkedéssé 

alakította át; 

- a javítóintézeti nevelésbe beszámítani rendelte az előzetes fogvatartásban eltöltött 

időt; és 

- több javítóintézeti nevelés találkozása esetére bevezette az egységes intézkedés 

alkalmazását. 

 

A felnőtt korúakhoz képest a fiatalkorúak szankciórendszerének sajátosságai: 

szabadságvesztés Csak határozott ideig tarthat. 
Az általános alsó határ egy hónap, a felső határ a különös részi 
büntetési tételkeret felső határától és attól függően, hogy a terhelt az 
elkövetéskor betöltötte-e a 16. életévét öt, tíz, illetve tizenöt év. 
Halmazati, illetve összbüntetés esetén sem haladhatja meg a 
büntetés tartama a húsz, (illetve tizenöt avagy a hét és fél) évet, 
ennek során is a felső határ függ attól, hogy terhelt az elkövetéskor 
betöltötte-e a 1 6. életévét, illetve a t örvény különös része milyen 
büntetési felső tételkeretet állapít meg. Végrehajtása fiatalkorúak 
börtönében, illetve fiatalkorúak fogházában történik. 
Felfüggesztése esetén a fiatalkorú pártfogó felügyelet alatt áll. 

közérdekű munka Csak akkor lehet kiszabni, ha a terhelt az ítélethozatalkor a 
18.életévét79 betöltötte. 

pénzbüntetés80 Ha a fiatalkorúnak önálló keresete, jövedelme, illetve vagyona van. 
Átváltoztatni csak behajthatatlanság esetén lehet. 

közügyektől eltiltás Csak egy évet meghaladó tartamú szabadságvesztés mellett lehet 
kiszabni. 

kitiltás A megfelelő családi környezetben élő fiatalkorú nem tiltható ki 
abból a helységből, amelyben a családja él. 

kiutasítás Csak tízévi vagy azt meghaladó tartamú szabadságvesztés kiszabása 
esetén lehet helye, de ez esetben is csak akkor, ha az elkövetőnek az 
országban tartózkodása a közbiztonságot jelentősen veszélyeztetné. 

pénzmellékbüntetés81 Átváltoztatni csak behajthatatlanság esetén lehet. 

                                                 
78 A vagyonelkobzást a 2001. évi CXXI. tv. 11.§ (1) bekezdése intézkedéssé alakította át, 2002. IV. 1-től 
fiatalkorúval szemben is alkalmazható. 
79 A 2009. évi LXXX. tv. 38.§-a a 18 évet 16 évre szállította le (hatályos 2010. V. 1-től). 
80 A gyermekbarát igazságszolgáltatás megvalósulásához kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2012. 
évi LXII. törvény 2.§ (1) bekezdése módosította a fiatalkorúval szemben kiszabható pénzbüntetés tételkereteit. 
81 Hatálytalan 2010. V. 1-től a 2009. évi LXXX. tv. 21. § (1) bekezdése alapján. 
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próbára bocsátás Bármely bűncselekmény esetén helye van. 

Egy évtől két évig terjedhet, ezen belül hónapokat is meg lehet 
határozni. 
A próbaidő alatt a fiatalkorú pártfogó felügyelet alatt áll. 
Megszüntetése esetén javítóintézeti nevelés is elrendelhető. 

pártfogó felügyelet Felfüggesztett szabadságvesztés, próbára bocsátás, feltételes 
szabadságra bocsátás, javítóintézetből ideiglenes elbocsátás, 
vádemelés elhalasztás hatálya alatt a törvényből fakadó kötelező 
szabály. 

 

 

2012. C. TÖRVÉNY 

 

A 2001 márciusában elkezdődött kodifikációs tevékenység eredményeképpen készült el a új 

Büntetőtörvénykönyv (Btk.), mely 2013. július 1-jén lépett hatályba. 

 

A Btk. – a korábbi két kódexhez hasonlóan – a fiatalkorúakra vonatkozó speciális normákat 

egy külön (XI.) fejezetben szabályozza. A Btk. indokolása ezzel kapcsolatban arra utal, hogy 

„a törvény követi a magyar büntetőjogban közel fél évszázada kialakult hagyományt, 

miszerint a fiatalkorú elkövetőkre vonatkozó büntetőjogi szabályokat nem külön kódex, hanem 

az egységes büntető törvénykönyv egy külön fejezete tartalmazza.” 

 

A korábbihoz képest a Btk. a fiatalkorúakat illetően az alábbi szigorításokat tartalmazza: 

- a büntethetőségi korhatárt leszállította; 

- új büntetésként bevezette a legfeljebb harminc napig terjedő elzárást, melynek 

alkalmazása estén nincs lehetőség annak felfüggesztésére; 

- a javítóintézeti nevelés tartamának felső határát – a korábbi háromról – négy évre 

felemelte, továbbá azon életkor felső határát is felemelte, amikor ezen intézkedés 

alkalmazására lehetőség adódik. Az előző törvény szerint azt, aki a tizenkilencedik 

életévét betöltötte, a javítóintézetből el kellett bocsátani.82 A Btk. szerint javítóintézeti 

nevelés nem rendelhető el azzal szemben, aki az ítélet meghozatalakor huszadik 

életévét betöltötte. 

 

Jelentős változás, hogy a Btk. a büntethetőség alsó korhatárát meghatározott 

bűncselekmények esetén leszállította tizenkettő évre, de a büntetőjogi felelősség 
                                                 
82 1978. évi IV. törvény 118.§ (6) bekezdés 
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megállapítására csak a belátási képesség megléte esetén kerülhet sor, a jogkövetkezmény ezen 

esetekben csak intézkedés lehet. 

 

Az Btk. Általános Része az életkorokhoz fűződő egyes jogkövetkezményeket az alábbiak 

szerint szabályozza:83 

 
12 év  

16.§ 
 
 
 
 
105. § (1) 
 

Nem büntethető, aki a büntetendő cselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét 
nem töltötte be, kivéve az emberölés, az erős felindulásban elkövetett emberölés, a testi 
sértés, a rablás és a kifosztás elkövetőjét, ha a bűncselekmény elkövetésekor a 
tizenkettedik életévét betöltötte, és az elkövetéskor rendelkezett a bűncselekmény 
következményeinek felismeréséhez szükséges belátással 
Fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor tizenkettedik életévét betöltötte, de a 
tizennyolcadikat nem. 

 

14 év  
16.§ 
 
 
 
 
106.§ (2) 
 

Nem büntethető, aki a büntetendő cselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét 
nem töltötte be, kivéve az emberölés, az erős felindulásban elkövetett emberölés, a testi 
sértés, a rablás és a kifosztás elkövetőjét, ha a bűncselekmény elkövetésekor a 
tizenkettedik életévét betöltötte, és az elkövetéskor rendelkezett a bűncselekmény 
következményeinek felismeréséhez szükséges belátással 
Azzal szemben, aki a bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét nem töltötte 
be, csak intézkedés alkalmazható 

 

16 év  
109.§ (2) és (3) 
 
112.§ 
 
117.§ 

A bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét be nem töltött fiatalkorúra 
kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama 
Fiatalkorúval szemben közérdekű munkát akkor lehet kiszabni, ha az ítélet 
meghozatalakor tizenhatodik életévét betöltötte 
Fiatalkorúval szemben jóvátételi munkavégzés akkor írható elő, ha az ítélet 
meghozatalakor tizenhatodik életévét betöltötte 

 

18 év  
26.§ (2) 
 
 
 
 
 
 
 
52.§ (3) 
 
 
 

Az erős felindulásban elkövetett emberölés, a háromévi szabadságvesztésnél súlyosabban 
büntetendő szándékos súlyos testi sértés, az emberrablás, az emberkereskedelem, a 
személyi szabadság megsértése, illetve a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni 
bűncselekmények esetében - ha a bűncselekmény elkövetésekor a sértett a tizennyolcadik 
életévét még nem töltötte be, és a bűncselekmény büntethetősége huszonharmadik 
életévének betöltése előtt elévülne - az elévülési idő meghosszabbodik e személy 
huszonharmadik életévének betöltéséig, vagy addig az időpontig, amikor a 
huszonharmadik életévét betöltötte volna. 
A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény elkövetője, ha a 
bűncselekményt tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére követte el, 
eltiltható bármely olyan foglalkozás gyakorlásától vagy egyéb tevékenységtől, amelynek 
keretében tizennyolcadik életévét be nem töltött személy nevelését, felügyeletét, 

                                                 
83 Részletesebben: VASKUTI András: Az életkor jelentősége az új Büntető Törvénykönyvben. In: Varga Zoltán 
(szerk.) A jogegység szolgálatában: Kónya István ünnepi kötet. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 
2014. pp. 219- 234. oldal. 
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105.§ (1) 

gondozását, gyógykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyási 
viszonyban áll 
Fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor tizenkettedik életévét betöltötte, de a 
tizennyolcadikat nem. 

 

20 év  
41.§ (1) 
 
120.§ (1) 
 

Életfogytig tartó szabadságvesztés azzal szemben szabható ki, aki a bűncselekmény 
elkövetésekor a huszadik életévét betöltötte. 
Javítóintézeti nevelés nem rendelhető el azzal szemben, aki az ítélet meghozatalakor 
huszadik életévét betöltötte. 

 

23 év  
26.§ (2) 
 

Az erős felindulásban elkövetett emberölés, a háromévi szabadságvesztésnél súlyosabban 
büntetendő szándékos súlyos testi sértés, az emberrablás, az emberkereskedelem, a 
személyi szabadság megsértése, illetve a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni 
bűncselekmények esetében - ha a bűncselekmény elkövetésekor a sértett a tizennyolcadik 
életévét még nem töltötte be, és a bűncselekmény büntethetősége huszonharmadik 
életévének betöltése előtt elévülne - az elévülési idő meghosszabbodik e személy 
huszonharmadik életévének betöltéséig, vagy addig az időpontig, amikor a 
huszonharmadik életévét betöltötte volna. 

 

A Btk. néhány további szankcióval (sportrendezvények látogatásától eltiltás, jóvátételi 

munka, elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele) gazdagította a 

jogkövetkezmények rendszerét, mindazonáltal az elterelési lehetőségeket, illetve a resztoratív 

elemeket illetően érdemi változást nem vezetett be. 

 

 

3.11. AZ ELJÁRÁSJOG VÁLTOZÁSAI 

 

1962. ÉVI 8. TVR. 

 

1962. május 5-én hirdették ki – a korszak büntetőjogi kódexéhez igazodóan – a büntető 

eljárásról szóló 1962. évi 8. törvényerejű rendeletet, mely a fiatalkorúak elleni 

büntetőeljárásra vonatkozó egyes külön rendelkezéseket is magában foglalta, ezeket a XVI. 

Fejezet tartalmazta. 

 

A tvr. a korábbi eljárási normákhoz képest az alábbi lényeges módosításokat tartalmazta: 
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- a fiatalkorú terhelt elleni büntető eljárásban már a nyomozás befejezésétől kezdve 

kötelezővé tette a védő részvételét (tvr. 325. §), ami azonban nem azonos a védő 

jelenléti, megjelenési kötelezettségével; 

- a fiatalkorú érdekeinek fokozott védelmét szolgálta az a rendelkezés is, hogy a 

fiatalkorú terhelt kihallgatásánál már a n yomozás során pedagógus jelen lehetett 

pedagógus (tvr. 326.§); és 

- kizárta a fiatalkorúval szemben pénzbüntetés tárgyalás mellőzésével történő kiszabását 

azon indok alapján, hogy így nem érvényesülhetnek a büntető eljárás különleges 

nevelő szempontjai. 

 

A jogszabály bővítette a törvényes képviselő (gondozó) jogosultságait, és a magánvádas 

eljárás változatlan kizárása mellett ezen ügyekre is bevezette az ügyészi eljárás (vádemelés) 

intézményét. 

 

Az eljárás nevelő jellege (célja) mutatkozott meg az alábbi rendelkezésekben: 

- fiatalkorú ügyében kitűzött tárgyalásról a fiatalkorú iskolai hatóságát is értesíteni 

kellett; 

- a törvényes képviselő (gondozó) tanúkénti kihallgatása kötelező volt; 

- a bíróság a fiatalkorúak büntető ügyében szakértőként szakképzett pedagógust 

hallgathatott meg, továbbá a tanács illetékes szakigazgatási szervének, avagy az 

ifjúsági szervezetnek véleményét is beszerezhette; és 

- ha a bíróság a fiatalkorúval szemben gyógyító nevelés elrendelését látta szükségesnek, 

határozatának meghozatala előtt köteles volt szakértőként szakképzett 

gyógypedagógust meghallgatni. 

 

tvr. 332. § (1) A tárgyalást a fiatalkorú terhelt jelenléte nélkül megtartani azokban az 

ügyekben sem lehet, amelyekben a vád tárgya kizárólag pénzbüntetéssel büntetendő bűntett 

(tvr. 198. § (3) bekezdés). 

tvr. 332. § (2) A bíróság elrendelheti, hogy a tárgyalást abban a részében, amely a fiatalkorú 

terhelt erkölcsi fejlődésére káros hatással lehetne, a fiatalkorú távollétében tartsák meg. Az 

ekként lefolytatott tárgyalás eredményének lényegét a t anács elnöke a fiatalkorú terhelttel 

legkésőbb a határozathozatal előtt közli. 

 

A tvr. a későbbiekben alapul szolgált a korszak büntetőeljárási törvényeinek megalkotásánál. 
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1973. ÉVI I. TÖRVÉNY 

 

Alig több mint egy évtizeddel később, 1973. március 31-én hirdették ki a korszakon és a 

rendszerváltozáson is átívelő, negyven éven át hatályban volt eljárási kódexet. 

 

A törvény – a korábbi tvr.-hez hasonlóan – külön fejezetben (XIII.) tartalmazta a 

fiatalkorúakra vonatkozó szabályokat, és megoldásai egyebekben is a tvr.-hez voltak 

hasonlóak. A későbbiekben azonban számos módosításon ment keresztül, a dolgozatban – 

terjedelmi okok miatt – csupán az első és az utolsó változatot mutatom be, azt is leszűkítve a 

releváns kérdésekre. 

 

 

A védő részvétele 

298. § A fiatalkorú elleni eljárásban védő 
részvétele kötelező. 
 

298. § (1)84 A fiatalkorú elleni eljárásban 
védő részvétele kötelező. 
(2)85 A hatóság az alapos gyanú közlésével 
egyidejűleg védőt rendel ki, ha a fiatalkorú 
terheltnek nincs meghatalmazott védője. 

 

A védő kirendelése még mindig nem jelentett döntő változtatást, ugyanis a nyomozati 

szakaszban továbbra sem tette kötelezővé a védő jelenlétét. Azonban a vádirat benyújtása 

előtt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárásban (379/A-379/B. §) a meghallgatás védő 

távollétében nem volt megtartható. 

 

Bizonyítási eszközök 

301. § (1) A fiatalkorú egyéniségét, értelmi 
fejlettségét és életviszonyait jellemző 
körülmények felderítése érdekében a 
fiatalkorú gondozóját tanúként kell 
kihallgatni. Ezek közlésére a 66. §-ban 
meghatározott mentesség nem terjed ki. 
(2) Ha gyógyító nevelés elrendelése látszik 
szükségesnek, gyógypedagógus szakértőt is 

301. § (1) A fiatalkorú egyéniségét, értelmi 
fejlettségét és életviszonyait jellemző 
körülmények felderítése érdekében a 
fiatalkorú gondozóját tanúként kell 
kihallgatni. Ezek közlésére a 66. § -ban 
meghatározott mentesség nem terjed ki. 
(2)86 A fiatalkorú életkorát közokirattal kell 
bizonyítani. 

                                                 
84 Számozását módosította: 1995. évi XLI. törvény 12. §. 
85 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 12. §. Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
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igénybe kell venni. 
(3) A fiatalkorú életkorát közokirattal kell 
bizonyítani. Környezettanulmányt és a 
fiatalkorú iskolai vagy munkahelyi 
jellemzését be kell szerezni. 

Környezettanulmányt és a fiatalkorú iskolai 
vagy munkahelyi jellemzését be kell 
szerezni. 
 

 

Mivel a gyógyító nevelés intézményét a később hatályba lépett büntető kódex nem 

tartalmazta, így az ezzel kapcsolatos bizonyítási eszköz megjelenítése is szükségtelenné vált. 

 

Előzetes letartóztatás 

302. § (1) Fiatalkorú előzetes 
letartóztatásának a 92. § (1) bekezdésében 
megállapított okok e setében is csak akkor 
van helye, ha ez a bűncselekmény különös 
súlya folytán szükséges. 
(2) Az előzetes letartóztatás foganatosítása 
során a fiatalkorúakat a felnőttkorúaktól el 
kell különíteni. 
 

302. § (1)87 Fiatalkorú előzetes 
letartóztatásának a 92. § (1) bekezdésében 
megállapított okok e setében is csak akkor 
van helye, ha ez a bűncselekmény különös 
tárgyi súlya folytán szükséges. 
(2)88 A fiatalkorú előzetes letartóztatását 
a) javítóintézetben, 
b) büntetés-végrehajtási intézetben vagy 
rendőrségi fogdában 
kell végrehajtani. 
(3)89 A bíróság dönt arról, hogy az előzetes 
letartóztatást - a fiatalkorú személyiségére 
vagy a terhére rótt bűncselekmény jellegére 
tekintettel - hol kell végrehajtani. 
(4)90 Az előzetes letartóztatás tartama alatt a 
bíróság az előzetes letartóztatás 
végrehajtásának helyét az ügyész, a t erhelt 
vagy a védő indítványára megváltoztathatja. 
Erről - a tárgyalás előkészítése során hozott 
határozatig - az előzetes letartóztatást 
elrendelő bíróság, azt követően az a bíróság 
határoz, amelyik előtt a büntetőeljárás folyik. 
(5)91 Ha a fiatalkorú előzetes letartóztatását 
javítóintézetben hajtják végre és a fiatalkorú 
büntetés-végrehajtási intézetben vagy 
rendőrségi fogdában történő ideiglenes 
elhelyezéséről a bíróság határoz, a bíróság 
hatáskörére és illetékességére a (4) bekezdést 
kell alkalmazni. 

                                                                                                                                                         
86 Számozását módosította, egyben a korábbi (2) bekezdést hatályon kívül helyezte: 1979. évi 4. törvényerejű 
rendelet 64. § (1). 
87 Megállapította: 1995. évi XLI. törvény 13. §. Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
88 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 13. §. Hatályos: 1996. V. 1-től. 
89 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 13. §. Hatályos: 1996. V. 1-től. 
90 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 13. §. Hatályos: 1996. V. 1-től. 
91 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 13. §. Hatályos: 1996. V. 1-től. 
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(6)92 Az előzetes letartóztatás foganatosítása 
során a fiatalkorúakat a felnőttkorúaktól el 
kell különíteni. 
302/A. §93 (1) A vádirat benyújtása előtt a 
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos 
eljárásban (379/A-379/B. §) a meghallgatás 
védő távollétében nem tartható meg. 
(2) A meghallgatásról a törvényes képviselőt 
és a gondozót is értesíteni kell. 
302/B. §94 A meghallgatáson a t örvényes 
képviselő és a gondozó felszólalhat. 

 

Rendkívül lényeges változásnak tekintendő, hogy a legsúlyosabb kényszerintézkedés a 

módosítás következtében javítóintézetben is végrehajtható vált, és ezzel egyidejűleg az akkor 

hatályos anyagi jog azt a – később esetleg kiszabandó – szabadságvesztésbe (is) beszámítani 

rendelte. A változtatásokkal kapcsolatban a jogalkotó az alábbi magyarázatot adta: „[a]z 

Egyezmény95 37. Cikkének b) pontja azt is kimondja, hogy a gy ermek letartóztatása csak 

végső eszközként, a lehető legrövidebb időtartammal alkalmazható. Magyarországon az 

elmúlt években sem csökkent az előzetes letartóztatásban levő fiatalkorúak száma, 

hosszabbodott a letartóztatásban töltött idő tartama, ugyanakkor a fogvatartás körülményei 

sok esetben nem felelnek meg a törvényi kívánalmaknak és a nemzetközi elvárásoknak. Bár a 

büntetőeljárásról szóló törvény és a büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 

törvényerejű rendelet is szigorú elkülönítési szabályokat határoznak meg a fiatalkorú előzetes 

letartóztatottakra, a t árgyi és a s zemélyi feltételek hiánya miatt mégis gyakran megsértik e 

rendelkezéseket. Az előzetes letartóztatás közismerten rossz hatással van a fiatalkorúakra: 

tanulmányaik megszakadnak, addig megszokott környezetükből hirtelen egy teljesen zárt, 

bűnöző közegbe kerülnek.” 

Az indokolás szerint a korábban használt kifejezés „a cselekmény különös súlya” helyett „a 

bűncselekmény különös tárgyi súlya” azt jelenti, hogy ezen körülmény akkor is 

megállapítandó, ha a fiatalkorú sorozatosan követ el egyenként alacsonyabb büntetési tételell 

fenyegetett bűncselekményeket. 

 

A vádemelés elhalasztása96 

                                                 
92 Számozását módosította: 1995. évi XLI. törvény 13. §. A módosító jogszabály 29. § (2) bekezdésének az a 
rendelkezése, hogy az 1996. V. 1-jei hatály e bekezdés változtatására nem vonatkozik, értelmetlen. 
93 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 14. §. Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
94 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 15. §. Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
95 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 
96 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 17. §. Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
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 303/A. §97 (1) Az ügyész a v ádemelés 

feltételeinek fennállása esetén ötévi 
szabadságvesztésnél nem súlyosabb 
büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt 
- a fiatalkorú helyes irányú fejlődése 
érdekében - a vádemelést egy évtől két évig 
terjedő időre elhalaszthatja. 

 

Az elterelés első eszköze lett az új intézmény, amely a hozzá kötelezően kapcsolódó pártfogó 

felügyelettel alkalmas volt a nevelési célok megfelelő érvényre juttatására. 

 

A korábbi tvr-hez hasonlóan írt szabályozás szerint „a bíróság elrendelheti, hogy a 

tárgyalásnak azt a részét, amely a fiatalkorú helyes irányú fejlődését károsan befolyásolhatja, 

a fiatalkorú távollétében tartsák meg.” [302.§ (1) bekezdés] 

 

 

1998. ÉVI XIX. TÖRVÉNY 

 

A hányatott sorsú törvényt az Országgyűlés 1998. március 10-én fogadta el, valójában csak 

2003. július 1-én lépett hatályba, azóta is számos lényeges módosításon ment keresztül, és 

alkalmazásának még a tízedik évfordulója sem következett be, amikor már felmerült az 

eljárási szabályok újra-kodifikálásának igénye.98 A Be. – a korábbi eljárási valamint az anyagi 

jogi törvényekhez hasonlóan – külön fejezetben99 tartalmazza a f iatalkorúakra vonatkozó 

eltérő szabályokat. 

 

A Be. az előzőhöz képest az alábbi változásokat hozta: 

 

Alapelvként fogalmazta meg, hogy az eljárást a f iatalkorú életkori sajátosságának 

figyelembevételével és úgy kell lefolytatni, hogy az elősegítse a fiatalkorúnak a törvények 

iránti tiszteletét. 

                                                 
97 Beiktatta: 1995. évi XLI. törvény 17. §. Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
98 Új büntetőeljárási törvényre van szükség a Kúria elnökhelyettese szerint. Kónya István, az Országos Bírósági 
Hivatal és a Kúria közös szervezésében tartott csütörtöki (2012. szeptember 6.) budapesti konferencián kiemelte: 
a számtalanszor módosított perrendtartás szemléleti megújítására és az új büntető törvénykönyvben elért 
kodifikációs színvonal megjelenítésére van szükség a büntetőeljárás jogban is. http://mno.hu/belfold/uj-
buntetoeljarasi-torveny-kell-1103827 (2014. 08. 07.) 
99 Ez eredetileg a XX. Fejezet volt, majd a 2006. évi LI. törvény 285.§ (1) bekezdés a) pont XXI.-re változtatta. 
 

http://mno.hu/belfold/uj-buntetoeljarasi-torveny-kell-1103827
http://mno.hu/belfold/uj-buntetoeljarasi-torveny-kell-1103827
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A Be. 448. § elé címként került „[a] fiatalkorúak bírósága”, ám az indokolás rámutatott arra, 

hogy a fiatalkorúak bírósága azonban nem külön bíróság, hanem a bírósági szervezet része, 

annak sajátosan szervezett tanácsa, illetőleg kijelölt bírája. 

A poligráfról a korábbi Be. még nem tartalmazott rendelkezést, az új törvény ezt a fiatalkorú 

elleni eljárásban kizárja azon indokolással, hogy fiatalkorú esetében a vallomás poligráf 

alkalmazásával való vizsgálata garanciális szempontból akkor is aggályos, ha a f iatalkorú 

ebbe beleegyezett, a fiatalkorú nem biztos, hogy képes mérlegelni döntése jelentőségét. 

Az előzetes fogvatartás végrehajtása rendőrségi fogdában csak ideiglenes elhelyezésként válik 

lehetségessé. A Be. még lényegesebb változtatása volt a fiatalkorúval szembeni előzetes 

letartóztatás időtartamának kettő évben történő maximalizálása arra az esetre, ha az első fokú 

ügydöntő határozat kihirdetésére nem került sor. 

 

A Be. hatálybalépése óta napjainkig ezt a k ódexet is számos módosítás érintette. A 

dolgozatban választott téma szempontjából a legjelentősebb a Be. 408. §-hoz kapcsolódóan a 

fiatalkorúak bírósága kizárólagos illetékességének megszüntetése volt, amire a későbbiekben 

(6. Fejezetben) még visszatérek. 

 

Lényeges változást hozott a 2006. évi LI tv. 285.§ (1) bekezdés b) pontja, amihez a következő 

indokolás kapcsolódott: „[a] Be. 453. § -ának (1) bekezdését – bár klasszikus és a m agyar 

büntető perjogban bevett jogintézményt tartalmaz – emberi jogi aggályok miatt indokolt 

hatályon kívül helyezni. Általában nem várható el a fiatalkorú gondozójától, hogy a fiatalkorú 

egyéniségét, értelmi fejlettségét és életviszonyait objektív tanúvallomással maga tárja fel. A 

jövőben, ha e kérdésekben bizonyítás felvétele szükséges, lehetőség van szakértői vélemény 

vagy pártfogó felügyelői vélemény beszerzésére.” 

 

A 2013. j úlius 1-én hatályba lépett Btk. büntethetőségi korhatárt leszállító rendelkezése 

kihatással volt az eljárásjogra, nevezetesen az elkövetéskor tizennegyedik életévét be nem 

töltött fiatalkorúak előzetes letartóztatása: 

- csak javítóintézetben hajtható végre; és 

- időtartama fő szabályként egy évig terjedhet.100 

                                                 
100 455. § Ha a bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét 
a) betöltött fiatalkorúval szemben elrendelt előzetes letartóztatás végrehajtásának kezdetétől két év, 
b) be nem töltött fiatalkorúval szemben elrendelt előzetes letartóztatás végrehajtásának kezdetétől egy év 
eltelt, az előzetes letartóztatás megszűnik, kivéve az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy 
fenntartott előzetes letartóztatás esetét, továbbá ha az ügyben harmadfokú bírósági eljárás vagy hatályon kívül 
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A közvetítői eljárást érintő változások az alábbiak voltak: 

- az ügyész a vádemelés elhalasztása előtt pártfogó felügyelői vélemény beszerzését 

rendeli el;101  

- a közvetítői eljárásban a fiatalkorú törvényes képviselőjének részvétele kötelező;102 

- ha a közvetítői eljárás eredményes, a fiatalkorú a vállalt kötelezettségeinek eleget tett, 

és a Btk. 107. § (tevékeny megbánás) alkalmazásának van helye, az ügyész az eljárást 

megszünteti. Ha a fiatalkorú a közvetítői eljárás eredményeként létrejött megállapodás 

teljesítését megkezdte, az ügyész az öt évet meg nem haladó szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekmény miatt egy évtől két évig terjedő időre a vádemelést 

elhalaszthatja.103 

 

A fiatalkorúnak a távollétében lefolytatott tárgyalás lényegéről való tájékoztatása azt jelenti, 

hogy a fiatalkorút tájékoztatni kell mindarról, ami közvetlenül befolyásolhatja a tényállás 

megállapítását, a bűncselekmény minősítését, a büntetés kiszabását vagy intézkedés 

alkalmazását. A tájékoztatásnak azonban olyan formában kell történnie, hogy ne befolyásolja 

károsan a fiatalkorú fejlődését. 

 

Azok a garanciális tilalmak, melyek a fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913. é vi VII. 

Törvénycikk (Fb.) 13. cikkében megfogalmazást kaptak104 sajnálatos módon a jelenlegi 

szabályozásból hiányoznak. 

 

***** 

 

Mivel a Be. újra-kodifikálása éppen csak elkezdődött, végig-gondolandó kérdés, hogy milyen 

érvek szólnak amellett, hogy számos más országhoz hasonlóan nálunk is elkészülhetne a 

fiatalkorúak külön kódexe. Ezekről szólok a dolgozat 5. Fejezetében. 

 

                                                                                                                                                         
helyezés folytán megismételt eljárás van folyamatban. [Megállapította: 2013. évi LXXVIII. törvény 13. § (6). 
Hatályos: 2013. VII. 1-től.] 
101 Megállapította: 2006. évi LI. törvény 221. § (2). Hatályos: 2007. I. 1-től. 
102 Beiktatta: 2006. évi LI. törvény 221. § (3). Hatályos: 2007. I. 1-től. 
103 Megállapította: 2012. évi CCXXIII. törvény 143. §. Hatályos: 2013. VII. 1-től. 
104 Gyermek vagy fiatalkorú ügyében a hatósághoz intézett beadványt, hatósági iratot vagy az eljárásnak bármely 
részét közzétenni, vagy hatósági eljárás tárgyává tett ilyen ügyről nyomtatvány utján hirt adni a hatóság 
engedelme nélkül nem szabad. A megengedett közzétételben a g yermeket vagy a fiatalkorút nevének 
kezdőbetűivel sem szabad megjelölni. A tilalom megszegése az 1897:XXXIV. tc. 20. §-a és az 1912:LIV. tc. 96. 
§-ának 2. pontja értelmében büntetendő. 
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***** 

 

A fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó magyarországi fejlődés-történetet összefoglalva az 

alábbi megállapítások tehetők: 

- Magyarországon van hagyománya a fiatalkorúakra vonatkozó egységes jogszabály 

megalkotásának, bár ez csak egy rövid átmeneti szakaszban érvényesült, a tipikus, 

jellemző megoldás a speciális normákban az anyagi – és eljárásjogi kódexek külön 

fejezeteiben történő csoportosítása; 

- Magyarországon van hagyománya a külön bíráskodásnak, rövid ideig tevékenykedett 

lényegében önálló bíróság is (fiatalkorúak budapesti törvényszéke), de fiatalkorúak 

bírája és tanácsa, illetve kizárólagos illetékességű bíróságok lényegében hosszú időn 

át (1913-tól 2012-ig, azaz közel 100 évig) működtek; 

- az életkori szabályok változtak, az alsó határ 12 és 14 év között ingadozott, a felső 

határ mindig 18 év volt, a fiatal felnőtt kor büntető törvényben nem nyert 

szabályozást; 

- az eljárások fő szabályként nyilvánosak, bár a felnőttekhez képest szélesebb körben 

van lehetőség annak kizárására, azonban nem érvényesül kellő módon a magánélet 

megóvása; 

- a bírói gyakorlatban a legelterjedtebb jogkövetkezmény a p róbára bocsátás, de 

változatlanul szinte az összes cselekményt a törvény fiatalkorúak esetében is 

szabadságvesztés büntetéssel fenyegeti. 

 

A fentiekből az a következtetés is levonható, hogy a XX. század első felének magyarországi 

törvényei és intézményei lépést tartottak az akkori korszak újszerű (észak-amerikai, európai) 

megoldásaival, különösen a speciális törvények és bíróságok megalkotását, illetve 

létrehozását illetőn. A XXI. század elejére azonban épp ezen a területen történt visszalépés 

(pl. speciális illetékesség megszüntetése, büntethetőségi korhatár leszállítása). A következő 

fejezetben azt vizsgálom, hogy azon nemzetközi szervek, melyeknek hazánk is tagja, jelenleg 

milyen elvárásokat, javaslatokat fogalmaznak meg a fiatalkorúak büntető 

igazságszolgáltatását illetően, különös tekintettel a bevezetőben és a történeti részben említett 

öt kérdéskör tekintetében.  
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4. NEMZETKÖZI NORMÁK ÉS DOKUMENTUMOK 
 

A múlt (XX.) század 80-as éveiben kezdődött az a folyamat, melynek során a nemzetközi 

szervek, közösségek, és azok szakosított szervei figyelmüket a fiatalkorúak bűnözésével 

kapcsolatos kérdésekre irányították, és ennek keretében a bűnmegelőzésre, a büntetendő 

magatartást kifejtő fiatalkorúakkal kapcsolatos bánásmódra, a büntetés végrehajtására 

vonatkozóan számos követelményt és ajánlást fogalmaztak meg. Ennek keretében készült jó 

néhány olyan dokumentum, mely egymásra épülve képezi azt a nemzetközi háttéranyagot, 

amelyekben megfogalmazott elveket, szempontokat célszerű beépíteni és érvényesíteni a 

nemzeti jogokba. Mindamellett számos egyéb nemzetközi szerződés, egyezmény érinti – 

közvetlenül is – a fiatalkorúakat. 

 

Magyarország 1955. de cember 14. na pjától tagja az ENSZ-nek, 1990. november 6-án 

csatlakozott az Európa Tanácshoz, majd 2004. május 1-én az Európai Unióhoz. Ez 

természetesen azt is jelenti, hogy az adott szervezetek alapvető törekvéseivel egyetért, a 

szervezetek által megjelenített és védelmezett értékeket elfogadja és támogatja, a szervezetek, 

valamint azok intézményei által megfogalmazott normákat törekszik alkalmazni, és adaptálni 

a hazai jogrendszerbe. A szervezetek elsősorban javaslatokat, ajánlásokat fogadnak el, és 

ezeknek a tagállamok jogrendszerébe történő beépítése mellett nagy lehetőség adódik a 

történetileg és kulturálisan kialakult nemzeti hagyományok megőrzésére, valamint a 

nemzetközi és nemzeti normák optimális ötvözésére is. 

 

A nemzetközi dokumentumokat számos szempont alapján lehetséges csoportosítani, így: 

- általános emberi jogi illetve igazságszolgáltatási; 

- gyermekekre, fiatalkorúakra vonatkozó; 

- áldozatokra, bűnelkövetőkre vonatkozó; 

- felülírt, hatályos; 

- nemzetközi, ezen belül: európai; 

- kötelező, illetve ajánlás jellegű és 

- a kibocsátó szervezet alapján: 

- ENSZ; 

- Európai Unió; 

- Európa Tanács és 
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- nemzetközi civil szervezet. 

A dolgozatomban csak a fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó, az igazságszolgáltatást, a 

büntető anyagi és eljárást érintő dokumentumokat vizsgálom. Nem foglalkozom a büntetés-

végrehajtással, és a dokumentumokat tematikusan (meghatározott, és a dolgozat külön 

fejezeteiben elemzett) kérdésekre fókuszolva tekintem át. Végül bemutatok néhány olyan 

dokumentumot is, melyeket nemzetközi civil szervezetek alkottak, de azok megismerése és 

esetleges alkalmazása szintén segítheti a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásának 

fejlesztését. 

 

AZ ENSZ-DOKUMENTUMOK105 

 

Az alábbiakban csupán a teljesség kedvéért utalok azon általános emberi jogi- és gyermekjogi 

dokumentumokra, melyek külön (részletes) elemzésére nem térik ki a dolgozatban. Ezek:  

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.)106 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (1966)107 

Ebből kiemelendő a témámhoz közvetlenül kapcsolódó szabály, amely szerint a 

fiatalkorú személyek esetében az eljárásnak figyelemmel kell lennie az életkorukra és 

az átnevelésükhöz fűződő érdekekre. (14. cikk 5. pont) 

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (1966. december 

16.)108 

A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmódok elleni 

egyezmény (1984)109 

Fakultatív Jegyzőkönyv a Kínzás és más Kegyetlen, Embertelen vagy Megalázó Bánásmód 

vagy Büntetés Elleni Egyezményhez (2002)110 

 

                                                 
105 Compendium of international instruments applicable to juvenile justice, 
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/cmjj.Par.0015.File.tmp/Tdh_Compendium_instruments_juven
ile_justice_EN.pdf (ez a könyv tartalmazza az ENSZ gyermekjogi dokumentumainak teljes gyűjteményét) 
(2014. 07. 31.) 
106 1993. évi XXXI. törvény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. 
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről. 
107 Kihirdette az 1976. évi 8. törvényerejű rendelet. 
108 Kihirdette az 1976. évi 9. törvényerejű rendelet. 
109 Kihirdetve az 1988. évi 3. törvényerejű rendelet. 
110Kihirdette a 2011. évi CXLIII. törvény. 

http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/cmjj.Par.0015.File.tmp/Tdh_Compendium_instruments_juvenile_justice_EN.pdf
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/cmjj.Par.0015.File.tmp/Tdh_Compendium_instruments_juvenile_justice_EN.pdf


Vaskuti András Doktori értekezés 
74 

________________________________________________________________________________________ 
Az ENSZ-dokumentumok közül azok, melyek nemzetközi szerződéseknek tekintendők, és 

amelyek a törvényalkotás folyamatában a nemzeti jog részévé váltak, kötelezőek, az egyéb 

dokumentumoknak ajánlás jellegük van. 

 

 

AZ EURÓPAI UNIÓ DOKUMENTUMAI 

 

Az Európai Unióról szóló szerződés 288. Cikke szerint az Unió jogi aktusai az alábbiak: 

Az Unió hatásköreinek gyakorlása érdekében az intézmények rendeleteket, irányelveket, 

határozatokat, ajánlásokat és véleményeket fogadnak el. 

- A rendelet111 általános hatállyal bír. Teljes egészében kötelező és közvetlenül 

alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

- Az irányelv112 az elérendő célokat illetően minden címzett tagállamra kötelező, 

azonban a forma és az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja. 

- A határozat113 teljes egészében kötelező. Amennyiben külön megjelöli, hogy kik a 

címzettjei, a határozat kizárólag azokra nézve kötelező, akiket címzettként megjelöl. 

- Az ajánlások és a vélemények nem kötelezőek. 

 

Alapvető dokumentumnak tekintendő az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió 

Alapjogi Chartája.114  A Lisszaboni Szerződés következményeképpen az Alapjogi Charta jogi 

                                                 
111 A rendelet általános hatállyal bíró, minden elemében kötelező jogi aktus. Rendeletet vagy a Bizottság, vagy a 
Tanács és a Parlament közösen bocsáthat ki. Míg az irányelv egy vagy több tagállamra vonatkozik, a határozat 
pedig meghatározott címzettekhez szól, a rendelet hatálya egyetemleges. A rendelet közvetlenül alkalmazandó 
jogszabály, a nemzeti hatóságok közbenjárása nélkül valamennyi tagállamban azonnal jogerőre emelkedik. A 
nemzeti törvényekkel egyenértékű jogszabályként kezelendő. 
112 Az irányelv olyan jogi aktus, mely konkrét célokat tűz a tagállamok elé, a megvalósítás módjának 
kiválasztását azonban a tagállamokra bízza. Az irányelv címzettje lehet egy vagy több tagállam, vagy akár az 
Unió összes tagországa. Annak érdekében, hogy az i rányelvben foglalt elveknek lakossági szinten is érvényt 
szerezzenek, a nemzeti jogalkotóknak a tagállami jogszabályokat az irányelv célkitűzéseihez kell igazítaniuk. Az 
irányelvek csak végső határidőt állapítanak meg arra nézve, meddig kell a bennük foglalt célkitűzéseket a 
nemzeti jogba átültetni. Ez lehetővé teszi a sajátos nemzeti körülmények figyelembevételét. Az irányelv a 
nemzeti jogszabályok harmonizálására szolgál. Elsősorban a közös piac kialakításában játszik fontos szerepet, 
például összehangolja a termékbiztonsággal kapcsolatos normákat és előírásokat. 
113 A határozat olyan jogi aktus, amely révén az uniós intézmények konkrét ügyekről hoznak döntéseket. 
Határozatot a Tanács (esetenként az Európai Parlamenttel közösen) és a Bizottság fogadhat el. A határozat révén 
az intézmények cselekvésre vagy cselekvéstől való elállásra kötelezhetik a tagállamokat, az uniós polgárokat és 
vállalkozásokat; a határozat címzettjét jogokkal ruházhatják fel, vagy kötelezettségeket róhatnak rá. A határozat: 
• egyedi jelleggel bír (ez különbözteti meg a rendelettől): a határozat minden címzettjét külön-külön meg kell 
jelölni. 
• minden elemében kötelező erejű. 
114 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:hu:PDF, (2014. 07. 09.) 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:hu:PDF
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kényszerítő erővel rendelkezik 25 tagállam számára, míg az Egyesült Királyság és 

Lengyelország felmentést kapott alkalmazása alól.115 

 

Az Európai Unióról és az Európai Unió működéséről szóló szerződés [2012/C 326/01] 3 

cikkének (3) bekezdése szerint:  

„Az Unió küzd a társadalmi kirekesztés és megkülönböztetés ellen, és előmozdítja a 

társadalmi igazságosságot és védelmet, a nők és férfiak közötti egyenlőséget, a nemzedékek 

közötti szolidaritást és a gyermekek jogainak védelmét.” 

 

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának [2010/C 83/02] 24. c ikke tartalmazza a gyermekek 

jogait, melyek az alábbiak: 

„(1) A gyermekeknek joguk van a jólétükhöz szükséges védelemhez és gondoskodáshoz. A 

gyermekek véleményüket szabadon kifejezhetik. Az őket érintő ügyekben véleményüket 

életkoruknak és érettségüknek megfelelően figyelembe kell venni. 

(2) A hatóságok és a magánintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a 

gyermek mindenek fölött álló érdekének kell az elsődleges szempontnak lennie. 

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét szülőjével rendszeres, személyes és 

közvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.”  

 

 

AZ EURÓPA TANÁCS DOKUMENTUMAI 

 

Lévay Miklós elemzése116 alapján a következő megállapítások tehetők: 

Az Európa Tanács büntetőjogi tárgyú ajánlásai jogforrások. Figyelembe vételüket azonban 

nemcsak „formai", hanem tartalmi szempontok is indokolják. Ezzel kapcsolatban Bárd Károly 

a következőket írja: „az Európa Tanács a hagyományos kormányközi kooperáció eszközeivel 

működik. Így nincs saját, a tagállamokétól elkülönülő jogalkotó testülete és nincs saját 

büntetőjoga. Igaz, a szervezet által elfogadott konvenciók és ajánlások azt tükrözik, ami a 

tagállamokban többé-kevésbé elfogadott, ilyen értelemben tehát felfoghatók az európai 

                                                 
115 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003fbe4e5/Az-Eur%C3%B3pai-Uni%C3%B3-Alapjogi-
Chart%C3%A1ja.html, (2014. 07. 09.) 
116 LÉVAY Miklós: Az Európa Tanács R(2003)20. számú ajánlása a fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó 
igazságszolgáltatási rendszerről. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. születésnapjára KJK-Kerszöv 
Kiadó, Budapest, 2005., 527. oldal. 

http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003fbe4e5/Az-Eur%C3%B3pai-Uni%C3%B3-Alapjogi-Chart%C3%A1ja.html
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003fbe4e5/Az-Eur%C3%B3pai-Uni%C3%B3-Alapjogi-Chart%C3%A1ja.html
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büntetőpolitika sommázatának."117 Kétségtelen tény viszont, hogy „a Miniszteri Bizottság 

által elfogadott ajánlások a »puha jog« részét képezik, és bár az Európa Tanács igyekszik 

ezek végrehajtását valamiképp ellenőrizni és kikényszeríteni, mégis inkább arra szolgálnak, 

hogy érvanyagot szolgáltassanak valamely nemzeti (belső) politikai erőnek ahhoz, hogy 

büntetőpolitikai elképzeléseit keresztülvigye." Ettől több azonban ma már hazánkban az 

Európai Tanács ajánlásainak szerepe és jelentősége. Éppen Bárd Károly említi ugyanis idézett 

írása lábjegyzetében, hogy „találunk példát arra, hogy az Alkotmánybíróság az európai »puha 

jogot« is segítségül hívja, amikor valamely belső jogi rendelkezés alkotmányosságát 

vizsgálja" és a konkrét ajánlás kapcsán a testület kimondta, hogy „ugyan nem kötelező, de 

irányt mutat". 

 

Dolgozatomban a továbbiakban (4.1. - 4.27. pontokban) a fent említett nemzetközi 

szervezetek témához kapcsolódó dokumentumait mutatom be, kiemelem a választott téma 

szempontjából jelentőséggel bíró rendelkezéseket, szükség esetén értékelő megjegyzéseket is 

teszek. A Fejezetben végül (4.28. – 4.31. pontokban) bemutatom néhány további (civil) 

nemzetközi szervezet relevánsnak tekintendő dokumentumait is. 

 

 

4.1. PEKINGI SZABÁLYOK118 

 

A dokumentum előkészítése 1980-ban kezdődött Caracasban, az ENSZ 6. Bűnmegelőzési és 

az elkövetők kérelmével foglakozó kongresszusán. Itt határozták el a fiatalkorúak 

igazságszolgáltatására vonatkozó olyan minimális követelmény szabályok kidolgozását, 

melyek mintául szolgálhatnak a t agállamok számára. AZ ENSZ Gazdasági és Szociális 

Tanács 1984/153. számú, 1984. május 25-i döntésével továbbította az előzetes szabályokat az 

ENSZ 7. Bűnmegelőzési és az elkövetők kezeléséről Pekingben 1984. május 14-18 között 

rendezett kongresszusára, ahol megtörtént a minimumszabályok megszövegezése. A 

szabályokat az ENSZ Közgyűlése 1985. november 29-én, a 40/33. számú határozatával 

fogadta el 
                                                 
117 BÁRD Károly: Az európai emberi jogi egyezmény szerepe az „európai” büntetőjog alakításában. Büntetőjogi 
Kodifikációs füzetek 2003/3 3. oldal. 
118 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm. A szabályok és a kommentár magyar nyelven 
hozzáférhető a „A gyermekvédelemben alkalmazható nemzetközi vonatkozású jogszabályok, egyéb normák és 
irányadó dokumentumok” című, a Nemzetközi Gyermekmentő Szolgálat Magyar Egyesülete 
gondozásában1995-ben megjelent, Dr. Vilusz Antónia által szerkesztett kötetben 165-182. oldal. 

http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm
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A három évtizeddel ezelőtt készült dokumentum a mai napig hatással van a bűnelkövető 

fiatalkorúak kezelésére vonatkozó tanulmányok, normák megalkotására, és gyakorlati 

alkalmazására. A szabályok mintegy az alfáját és ómegáját képezik az összes későbbi 

dokumentumnak. 

 

Az ünnepélyes bevezető rész (preambulum) szerint a fiatalok, mivel a fejlődés korai 

szakaszában tartanak, különös gondoskodást és segítséget igényelnek, és ennek során jogi 

védelemre szorulnak. Arra is utal, hogy a fennálló nemzeti jogi szabályozások, irányvonalak 

és gyakorlatok jócskán felülvizsgálatra és kiegészítésekre szorulhatnak. 

A közgyűlés határozata tizenhárom pontból áll, melyek a Főtitkár, az ENSZ szakosított 

szervei és a tagállamok számára fogalmaznak meg követelményeket. Ez utóbbi körbe az 

alábbiak tartoznak: 

Felhívja a tagállamokat, hogy ahol ez szükséges igazítsák nemzeti jogalkotásukat, 

irányelveiket és gyakorlatukat a pekingi szabályokhoz, különösen a fiatalkorúak 

igazságszolgáltatásával foglalkozók képzése terén, és, hogy hívják fel a szabályokra az 

illetékes hatóságok és a nagyközönség figyelmét; (5. pont) 

Felhívja a tagállamokat, hogy tájékoztassák a Főtitkárt a Pekingi szabályok végrehajtásáról, 

és hogy rendszeresen tegyenek jelentést az elért eredményekről az ENSZ Bűnmegelőzési 

Bizottságának; (7. pont) 

Felkéri a tagállamokat és a Főtitkárt, hogy folytassanak kutatást és fejlesszenek ki egy 

adatbankot a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerére és működésére vonatkozóan; (8. 

pont) 

Felkéri a Főtitkárt és felhívja a tagállamokat, hogy biztosítsák a Pekingi szabályok legszélesebb 

körű terjesztését az ENSZ összes hivatalos nyelvén, beleértve az információs tevékenység 

fokozását a fiatalkorúak igazságszolgáltatása terén; (9. pont) 

 

A minimális szabályok alapelvei: 

A jogokkal összeütközésbe került fiatalkorúakat gondosan kialakított jogi védelemmel kell 

ellátni. 

A tárgyalás előtti őrizetet csak utolsó megoldásként szabadna alkalmazni, sem kiskorúakat, 

sem fiatalkorú bűntetteseket nem szabadna börtönben vagy más olyan intézményben tartani, 

ahol azok ki vannak téve felnőtt bűntettesek negatív befolyásainak ezen időszak alatt, és 

mindenkor figyelemmel kell lenni az életkoruk sajátos szükségleteire. 
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Fiatalkorú bűntetteseket nem szabad bebörtönözni büntetőintézetben, hacsak nem olyan 

súlyos cselekmény miatt ítélik el őket, amely más személy elleni erőszakban nyilvánul meg, 

vagy az ítélet alapja más súlyos bűncselekmények elkövetésében való megrögzöttség. Ezen 

felül ilyen bebörtönzésnek csak akkor volna szabad megtörténnie, ha ez szükséges a saját 

védelmére, vagy nincs más olyan megfelelő reagálás, amely megvédi a közbiztonságot vagy 

eleget tesz az igazságszolgáltatás céljainak és ellátja a fiatalkorút az önellenőrzés 

gyakorlásának lehetőségével. 

A nemzetek közösségének meg kellene mind egyedileg, mind kollektív módon, minden tőle 

telhetőt tennie azért, hogy gondoskodjék olyan eszközökről, amelyek igénybevételével 

minden fiatal személy számíthat önmaga, közössége és országa szempontjából jelentős és 

értékes életre.119 

 

A dokumentum leglényegesebb része azonban a harminc szakaszból álló Függelék és az 

ahhoz kapcsolódó Kommentár, hiszen ezek együttesen képezik a minimum-követelményeket. 

A szabályok tartalmazzák az alapvető elveket és célkitűzéseket, átfogják a nyomozati, 

tárgyalási (bírósági) és a büntetés-végrehajtási szakaszt egyaránt. 

 

A minimum követelmények szándékosan úgy fogalmazódtak meg, hogy különböző 

jogrendszerekben belül alkalmazhatók legyenek, és ugyanakkor megállapítsanak valamilyen 

minimális szabályokat a fiatalkorú bűnelkövetők kezelésére, függetlenül attól, hogy az adott 

állam konkrétan milyen életkorú személyeket sorol ebbe a k örbe, és rugalmasan lehet 

alkalmazni az eltérő igazságszolgáltatási rendszerekben. 

 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatásának célkitűzéseit az 5. szakasz tartalmazza.120 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerének elő kell mozdítania a fiatalkorú jólétét és 

biztosítania kell, hogy a fiatalkorú bűnelkövetővel szembeni reakció mindig arányban álljon 

mind a bűnelkövető, mind a bűncselekmény körülményeivel.”121 

Az ehhez kapcsolódó kommentár szerint a fiatalkorú jólétének elősegítése a legfontosabb 

szempontja azoknak a jogrendszereknek, amelyekben a fiatalkorú bűnelkövetőkkel családi 

bíróságok vagy közigazgatási hatóságok foglalkoznak, de ezt kellene hangsúlyozni azokban a 
                                                 
119 LÉVAY Miklós: A pekingi szabályok - Gyermek - és ifjúságvédelem. 9.évf. 30. sz. 1990/2. 26-36. oldal. 
120 A dolgozatban az angol eredeti szöveget akkor jelenítem meg, ha a dokumentumnak nincs hivatalos magyar 
fordítása, avagy a szó szerinti idézésnek a dolgozatban megjelölt fő kérdések (külön kódex, külön eljárások, 
életkori szabályok, nyilvánosság, szankciórendszer) szempontjából a pontos hivatkozásnak jelentősége van. 
121 The juvenile justice system shall emphasize the well-being of the juvenile and shall ensure that any reaction 
to juvenile offenders shall always be in proportion to the circumstances of both the offenders and the offence. 
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jogrendszerekben is, amelyek a büntető bíróságok modelljére épülnek, ily módon 

hozzájárulva ahhoz, hogy a szankcióknak ne pusztán a büntető jellege érvényesüljön.  

A második célkitűzés az arányosság elve, amit a bűncselekmény súlyosságához képest „méltó 

büntetésként” fejezhető ki. A fiatalkorú bűnelkövetőkkel szembeni magatartásnak nem csak a 

bűncselekmény súlyosságának a mérlegelésén kellene alapulnia, hanem a s zemélyes 

körülmények mérlegelésén is. A bűnelkövető egyéni körülményeinek (pl. társadalmi státusz, 

családi körülmények, a bűncselekmény által okozott kár és más tényezők, amelyek 

befolyásolják a személyes körülményeket) hatással kellene lenniük a reakció arányosságára pl. 

figyelembe venni a bűnelkövető törekvését, hogy kárpótolja az áldozatát, vagy azon 

hajlandóságát, hogy hasznos életre térjen. Lényegét tekintve az 5. szabály nem többet és nem 

kevesebbet kér, mint bármely adott esetben igazságos reagálást a bűnelkövető fiatalkorúval 

szemben. 

 

A dolgozatban még többször is visszatérek a Pekingi szabályokra, így ehelyütt az alábbiakat 

hangsúlyozom: 

- tekintetbe veszi a tagállamok eltérő nemzeti és kulturális adottságát, fejlettségi és – 

ezen belül jogrendszerük fejlettségének – szintjét; 

- kiindulópontként szolgál a jogalkotás és jogalkalmazás részére; 

- minimumot és nem maximális követelmények támasztanak, azaz teljesíthető minden 

állam részéréről, de ahol ennél előrébb tart a specializált jog, ott természetesen nem 

kell visszalépni a minimális szintre; 

- a gyakorlatban mégis azt látjuk, hogy a szabályokat leginkább a kriminológusok 

ismerik, és gyakran érvelnek is mellette, a jogalkotásban is rendszerint történik 

hivatkozás a szabályokra, azonban a jogalkalmazó mindennapi gyakorlatában már 

(hivatkozásként legalábbis) csak elvétve jelenik meg. 

 

 

4.2. R. (87) 20. SZÁMÚ AJÁNLÁS 

 A fiatalkori bűnözésre vonatkozó társadalmi reakciókról122 

 

                                                 
122 
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608029
&SecMode=1&DocId=694290&Usage=2, (2014. 06. 25.) 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608029&SecMode=1&DocId=694290&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608029&SecMode=1&DocId=694290&Usage=2
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Az Ajánlást az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága a miniszter-helyettesek által képviselt 

1987. szeptember 17-én tartott 410. ülésén fogadta el. 

 

A 18 pontból álló ajánlás tartalmazza azokat az alapelveket, melyek a későbbiekben is 

irányadóak lesznek a 2003. évi Ajánlás elkészítésekor. Ez is jól mutatja, hogy a nemzetközi 

dokumentumok mozaikszerűen építkeznek, a későbbiekben rendszerint hivatkozás történik a 

korábbiakra, és azokat kiegészítik a kriminológiai tudomány által kimunkált újabb, 

korszerűbb elvekkel. Nevezetesen: 

- a fiatalkori bűnözésre való átfogó reagálásnak csupán része a fiatalkorúak büntető 

igazságszolgáltatási rendszere; 

-  a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási rendszerének kerülnie kell a represszív 

megközelítést, a nevelésre és a reintegrációra kell koncentrálnia; 

- a fiatalkorú elkövetőket megilletik ugyanazok az eljárási garanciák, mint a felnőtt 

korúakat; 

- fiatalkorúak esetében a szabadságvesztés csak végső eszköz lehet, és a büntetőjogi 

beavatkozások végrehajtási helyszíne, amennyire ez megoldható, az érintett lakóhelye, 

környezete legyen.123 

 

 

4.3. ENSZ GYERMEKJOGI EGYEZMÉNYE (UNCRC) 

 

Az ENSZ közgyűlése 1989. november 20-án fogadta el a gyermek jogairól szóló 

Egyezményt, ami hazánkban az 1991. é vi LXIV. törvénnyel került kihirdetésre,124 és vált a 

hazai joganyag részévé. 

Ez tekinthető a dolgozatban vizsgált nemzetközi dokumentumok közül egyedül olyannak, ami 

törvénybe foglalva kötelezően alkalmazandó. A Pekingi szabályok mellett ezek a normák 

képezik az alapját az összes később készült dokumentumnak. Az Egyezményt minden egyes 

tagállam – az Egyesült Államok és Szomália kivételével – ratifikálta.125 

 
                                                 
123 LÉVAY Miklós: Az Európa Tanács R(2003)20. számú ajánlása a fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó 
igazságszolgáltatási rendszerről. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. születésnapjára KJK-Kerszöv 
Kiadó, Budapest, 2005., 519. oldal. 
124 Magyarországon a törvény rendelkezéseit 1991. november 6-tól kell alkalmazni. 
125 Lásd: Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény – Tárgy: „A Bizottság közleménye: Az EU 
gyermekjogi stratégiája felé” című dokumentumról, 4.11. pont 
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Az Egyezményhez szorosan kapcsolódik a 10-es számú Általános (vagy a dokumentumokban 

használt fordítások szerint: „Átfogó”) Kommentár [GENERAL COMMENT No. 10 ( 2007) 

Children’s rights in juvenile justice],126 amely részletesen kibontja a n orma szövegének 

jelentés-tartalmát. Ezeknek a jelenlegi hivatkozása: CRC/C/GC/1-10 sorozat.127 A 

Kommentárt az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága a Genovában, 2007. január 15 és február 7 

között tartott 44. ülésén fogadta el. 

 

Az Egyezmény nem csupán elfogadott kötelező jellegű dokumentum, hanem annak 

végrehajtását is ellenőrzik, ennek formája az időszakos ország-jelentések, és az azokra tett 

bizottsági észrevételek. A Gyermekek Jogairól szóló Egyezmény 44. cikkének 1. bekezdése 

alapján a résztvevő államok kötelezték magukat arra, hogy az ENSZ Főtitkárának 

közvetítésével jelentést tesznek a Gyermekjogi Bizottságnak az Egyezmény végrehajtásáról 

az adott államban az Egyezmény hatályba lépésétől számított két éven belül, és ezt követően 

ötévenként.  

 

A dolgozatban választott téma szempontjából az Egyezmény 37. é s 40. Cikkének van 

jelentősége. 

 

37. CIKK 
„Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy 

a) gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, embertelen, megalázó büntetésnek vagy 

bánásmódnak alávetni. Tizennyolc éven aluli személyek által elkövetett bűncselekményekért sem halálbüntetést, 

sem szabadlábra helyezés lehetőségét kizáró életfogytiglan tartó szabadságvesztést ne legyen szabad alkalmazni; 

b) gyermeket törvénytelenül vagy önkényesen ne fosszanak meg szabadságától. A gyermek őrizetben tartása 

vagy letartóztatása, vagy vele szemben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értelmében csak végső 

eszközként legyen alkalmazható a lehető legrövidebb időtartammal; 

c) a szabadságától megfosztott gyermekkel emberségesen és az e mberi méltóságnak kijáró tisztelettel, 

életkorának megfelelő szükségleteinek figyelembevételével bánjanak. Különösképpen el kell különíteni a 

szabadságától megfosztott gyermeket a felnőttektől, kivéve, ha a gyermek mindenek felett álló érdekében ennek 

ellenkezője tűnik ajánlatosabbnak; a gyermeknek, rendkívüli körülményektől eltekintve, joga van levelezés és 

látogatások útján kapcsolatban maradni családjával; 

                                                 
126 http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf 
127 Az Egyesült Nemzetek dokumentációs rendszerében speciális szimbólumokat vezettek be minden emberi jogi 
egyezményt vizsgáló testületre. Így a Gyermekjogi Bizottságra történő összes hivatkozás a „CRC/C/...” sorral 
kezdődik. Az Egyesült Nemzetek emberi jogi dokumentumaiban található összes szimbólum magyarázata 
megtalálható az Emberi Jogi főbiztos hivatalának honlapján: www.ohchr.org. A Kommentár összefoglalása 
magyar nyelven hozzáférhető a Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület gondozásában 2009-ben megjelent 
„Kézikönyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazásához” című, Herczog Mária által szerkesztett kötetben.  

http://www.ohchr.org/
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d) a szabadságától megfosztott gyermeknek joga legyen igen rövid idő alatt jogsegély vagy bármely más 

alkalmas segítséget igénybe venni, valamint joga legyen arra is, hogy szabadságelvonásának törvényességével 

kapcsolatban bírósághoz vagy más illetékes, független és pártatlan hatósághoz forduljon, és hogy az ügyben 

sürgősen döntsenek.” 

 

40. CIKK 
„1. Az Egyezményben részes államok elismerik a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy 

abban bűnösnek nyilvánított gyermeknek olyan bánásmódhoz való jogát, amely előmozdítja a személyiség 

méltósága és értéke iránti érzékének fejlesztését, erősíti a mások emberi jogai és alapvető szabadságai iránti 

tiszteletét, és amely figyelembe veszi korát, valamint a társadalomba való beilleszkedése és abban építő jellegű 

részvétele elősegítésének szükségességét. 

2. Ebből a célból, valamint figyelemmel a nemzetközi okmányok erre vonatkozó rendelkezéseire, az 

Egyezményben részes államok különösen gondoskodnak arról, hogy 

a) a gyermeket ne lehessen bűncselekmény elkövetésével gyanúsítani, vádolni vagy abban bűnösnek 

nyilvánítani, olyan cselekmény vagy mulasztás miatt, amely az elkövetés idején sem a hazai, sem a nemzetközi 

jog értelmében nem volt bűncselekmény; 

b) a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított gyermeknek legalább az alábbi biztosítékokra legyen joga: 

(i) mindaddig ártatlannak tekintsék, ameddig bűnösségét a törvény szerint be nem bizonyították; 

(ii) a legrövidebb határidőn belül közvetlenül vagy szülei, illetőleg adott esetben törvényes képviselői útján 

tájékoztassák az ellene emelt vádakról, és védelme előkészítéséhez és benyújtásához jogsegélyben vagy bármely 

más alkalmas segítségben részesüljön; 

(iii) ügyét késedelem nélkül illetékes, független és pártatlan hatóság vagy bíróság a törvény értelmében 

igazságos eljárás során, ügyvédjének vagy egyéb tanácsadójának, valamint - hacsak különösen koránál vagy 

helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett álló érdekével - szüleinek vagy 

törvényes képviselőinek jelenlétében bírálja el; 

(iv) ne lehessen kényszeríteni arra, hogy maga ellen tanúskodjék vagy beismerje bűnösségét; kérdéseket 

intézhessen vagy intéztethessen az ellene valló tanúkhoz, és a mellette valló tanúk ugyanolyan feltételek mellett 

jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatók, mint az ellene valló tanúk; 

(v) ha bűncselekmény elkövetésében bűnösnek nyilvánítják, e határozat és az ehhez fűződő bármely 

intézkedés ellen a törvénynek megfelelően, jogorvoslattal élhessen illetékes, független és pártatlan felsőbb 

hatóságoknál vagy bíróságnál; 

(vi) díjmentesen vehessen igénybe tolmácsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a tárgyaláson használt 

nyelven; 

(vii) magánéletét teljes mértékben tartsák tiszteletben az eljárás minden szakaszában. 

3. Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesznek, hogy előmozdítsák különleges törvények 

és eljárások elfogadását, hatóságok és intézmények létrehozását a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított, 

vádolt vagy abban bűnösnek nyilvánított gyermekek számára és különösen 

a) olyan legalacsonyabb életkort állapítsanak meg, amelyen alul a gyermekkel szemben bűncselekmény 

elkövetésének vélelme kizárt; 
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b) minden lehetséges és kívánatos esetben tegyenek intézkedéseket e g yermekek ügyének bírói eljárás 

mellőzésével való kezelésére, annak fenntartásával, hogy az emberi jogokat és a törvényes biztosítékokat teljes 

mértékben be kell tartani. 

4. Rendelkezések egész sorát, így különösen a gondozással, az irányítással és a felügyelettel, a tanácsadással, 

a próbára bocsátással, a családi elhelyezéssel, általános és szakmai oktatási programokkal és nem intézményes 

megoldásokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek számára jólétüknek 

megfelelő, valamint helyzetükhöz és az elkövetett bűncselekményhez mért elbánást lehessen biztosítani.” 

 

Anélkül, hogy már most levonnánk a dolgozat bevezető részében feltett kérdésekre adandó 

választ, az kijelenthető, hogy az idézett cikkekben foglaltak túlnyomórészt érvényesülnek a 

hazai büntető igazságszolgáltatásban. Aminek érvényesülése kétséges, vagy vitatható, az a 

dolgozat következő fejezeteinek tárgyát képezi. 

 

Az említett 10-es számú átfogó Kommentár mellett a később elkészült magyarázatok közül – a 

dolgozat témájához kapcsolódóan – az alábbiakra szükséges utalni: 

 

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a büntetőeljárás minden szakaszában szabadon 

kifejezhesse álláspontját. (12-es Kommentár128 57. pontja)129 

 

Az Egyezmény 12 C ikk 2. bekezdése szerint a bűncselekmény (szabálysértés) elkövetésével 

gyanúsított gyermeknek joga van ahhoz, hogy a hatóság személyesen meghallgassa. Ezt a 

jogot az eljárás valamennyi szakaszában teljes mértékben figyelembe kell venni, az előzetes 

eljárástól kezdve, amikor a gyermeknek joga van a v allomástétel megtagadásához, de 

egyszersmind joga van vallomást tenni a rendőrségen, az ügyészségen és a nyomozási 

(vizsgáló) bíró előtt. Ezt figyelembe kell venni továbbá az ítélet meghozatalakor, és annak 

indokolása során, ugyanúgy mint a kiszabott szankció foganatosításakor. (12-es Kommentár 

58. pontja)130 

 

A gyermeknek biztosítani kell a lehetőséget, hogy szabadon és önként döntsön az elterelés, 
                                                 
128 
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment12RightToBeHeard_2009_E
N.pdf (2014. 04. 25.) 
129 In penal proceedings, the right of child to express her or his views freely in all matters affecting the child has 
to be fully respected and implemented throughout every stage of the process of juvenile justice (57. pont) 
130 Article 12, paragraph 2, of the Convention requires that a child alleged to have, accused of, or recognized as 
having, infringed the penal law, has the right to be heard. This right has to be fully observed during all stages of 
the judicial process, from the pre-trial stage when the child has the right to remain silent, to the right to be heard 
by the police, the prosecutor and the investigating judge. It also applies through the stages of adjudication and 
disposition, as well as implementation of the imposed measures. 

http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment12RightToBeHeard_2009_EN.pdf
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment12RightToBeHeard_2009_EN.pdf
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ideértve a mediáció, választásról. Biztosítani kell a gyermeknek a lehetőséget jogi és egyéb 

segítség igénybevételére annak érdekében, hogy meggyőződhessen az elterelés mibenlétéről, 

továbbá, hogy az valóban a javát szolgálja. (12-es Kommentár 59. pontja)131 

 

Annak érdekében, hogy az eljárásban hatékonyam részt tudjon venni, minden kiskorút általa 

értett nyelven pontosan és közvetlenül kell tájékoztatni az ellene felhozott vádakról, az 

igazságszolgáltatási eljárás menetéről, és a bíróság által hozható lehetséges intézkedésekről. 

Az eljárást olyan légkörben kell lefolytatni, hogy a kiskorú szabadon kifejezhesse 

álláspontját.  

(12-es Kommentár 60. pontja)132 

 

A Gyermekjogi Egyezmény alkalmazása szempontjából „bíróság” alatt értendő az összes 

bírósági eljárás valamennyi szinten – akár hivatásos, akár laikus bírók járnak el – és korlátozás 

nélkül kiterjed minden gyermeket érintő ügyre. Ide értendő a békéltető, a közvetítői és a 

választott bírósági eljárás is. (14-es Kommentár133 27. pontja)134 

 

A büntetőügyekben a gyermek legfőbb érdekének alapelvét kell alkalmazni, ha a gyermek 

konfliktusba (pl. feltételezett, gyanúsított vagy beismert jogsértő) vagy kapcsolatba (mint 

áldozat vagy tanú) kerül a törvénnyel, ugyanúgy, mint amikor a gyermek szülei kerülnek 

összeütközésbe a törvénnyel oly módon, hogy ez kihatással van a gyermekre. A Bizottság 

hangsúlyozza, hogy a gyermek legfőbb érdekének védelme azt jelenti, hogy ilyen korú 

elkövetők esetében a büntető igazságszolgáltatás hagyományos céljai, mint a megtorlás vagy 

az elrettentés át kell adják helyüket a rehabilitációnak és a helyreállító igazságszolgáltatásnak. 

(14-es Kommentár 28. pontja)135 

                                                 
131 In case of diversion, including mediation, a child must have the opportunity to give free and voluntary 
consent and must be given the opportunity to obtain legal and other advice and assistance in determining the 
appropriateness and desirability of the diversion proposed. 
132 In order to effectively participate in the proceedings, every child must be informed promptly and directly 
about the charges against her or him in a language she or he understands, and also about the juvenile justice 
process and possible measures taken by the court. The proceedings should be conducted in an atmosphere 
enabling the child to participate and to express her/himself freely. 
133 
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment14erests_2013_EN.pdfBestIn
t, (2014. 03. 20.) 
134 The Committee underlines that “courts” refer to all judicial proceedings, in all instances – whether staffed by 
professional judges or lay persons – and all relevant procedures concerning children, without restriction. This 
includes conciliation, mediation and arbitration processes. 
135 In criminal cases, the best interests principle applies to children in conflict (i.e. alleged, accused or recognized 
as having infringed) or in contact (as victims or witnesses) with the law, as well as children affected by the 
situation of their parents in conflict with the law. The Committee5 underlines that protecting the child's best 

http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment14erests_2013_EN.pdfBestInt
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment14erests_2013_EN.pdfBestInt
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GYERMEKJOGI JELENTÉSEK 

 

AZ ELSŐ JELENTÉS BIZOTTSÁGI ÉRTÉKELÉSE 

 

A Gyermek Jogainak Bizottsága 1998. m ájus 19-én és 20-án plenáris ülésen értékelte a 

Magyar Köztársaság első jelentését. 

A fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatással kapcsolatban a delegáció arról adott 

számot, hogy nem létezik a fiatalkorúakra vonatkozó egységes igazságszolgáltatási 

rendszer.136 Ugyanakkor vannak olyan szakemberek, pl.: bírák, ügyészek, rendőrök, akik a 

joggal összeütközésbe került fiatalok ügyeire specializálódtak. A Bizottság azt javasolja, hogy 

vizsgálják felül a fiatalokra vonatkozó igazságszolgáltatási rendszert, és javítsák ki az 

ellenőrzési mechanizmusokat. A tanácskozás a Bizottság összefoglaló megjegyzéseivel 

fejeződött be, mely alapján a hivatalos záró ajánlások készültek. 

A Bizottság Magyarország első Jelentését a következő záró megjegyzésekkel fogadta el: 

„A Bizottság aggodalmának ad hangot: összhangban van-e a részes államban a fiatalkorúakra 

vonatkozó igazságszolgáltatás az Egyezmény 37. 40. és 39. cikkével, valamint más, erre 

vonatkozó szabályokkal, pl.: a Pekingi és Rijadi Szabályokkal, vagy a szabadságuktól 

megfosztott fiatalkorúak védelmére vonatkozó ENSZ szabályokkal. A Bizottságot különösen 

aggasztja a fogdában, börtönben, javítóintézetben lévő gyermekekkel való rossz bánásmód, a 

gyermekek legsérülékenyebb csoportjainak, pl. a roma kisebbséghez tartozóknak 

megbélyegzése, valamint az, hogy a szabadságtól való megfosztást nem csak mint kivételes 

intézkedést alkalmazzák.”137 

„A Bizottság ajánlja, hogy a részes állam tegyen további intézkedéseket annak érdekében, 

hogy biztosítsa a teljes összhangot a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatás rendszere 

és az Egyezmény (különösen annak 37. 40. és 39. cikke), valamint már, erre vonatkozó ENSZ 

szabályok, pl.: a Pekingi és Rijadi Szabályok, vagy a szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak 

védelmére vonatkozó ENSZ szabályok között. Megkülönböztetett figyelmet kell szentelni az 

olyan problémák megoldásának, mint pl.: a fogdában, börtönben, javítóintézetben lévő 

                                                                                                                                                         
interests means that the traditional objectives of criminal justice, such as repression or retribution, must give way 
to rehabilitation and restorative justice objectives, when dealing with child offenders. 
136 Megjegyzendő, hogy ez a kritikai megjegyzés akkor készült, amikor Magyarországon még léteztek legalább 
kizárólagos illetékességű bíróságok. 
137 25. pont 
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gyermekekkel szemben alkalmazott durva bánásmód, a gyermekek legsérülékenyebb 

csoportjainak, pl.: a roma kisebbséghez tartozóknak megbélyegzése, vagy az, hogy a 

szabadságtól való megfosztást nem csak, mint kivételes intézkedést alkalmazzák. Ezeket a 

nemzetközi szabályokat oktatni kell a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatás területén 

dolgozóknak. A Bizottság ajánlja továbbá, hogy a részes állam fontolja meg technikai 

segítségnyújtás kérését többet között, az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosának irodájától, a 

Nemzetközi Bűnmegelőzési Központtól, a Fiatalkorúakra Vonatkozó Igazságszolgáltatás 

Nemzeti Hálózatától és az UNICEF-től a Fiatalkorúakra Vonatkozó Igazságszolgáltatással 

foglalkozó Koordinációs Bizottságon keresztül.”138 

 

 

2012-ES KORMÁNY-JELENTÉS139 

 

Magyarország Kormánya 2012. június 28-án készítette el az aktuális időszakos Jelentést. 

Eszerint: 

„A büntetőjogi felelősségre vonhatóság alsó korhatára 14 év, a gyermekkor büntethetőséget 

kizáró ok. 14-től 18. életév betöltéséig az elkövető fiatalkorú, akire a felnőtt korú 

elkövetőkhöz képest a büntető anyagi, eljárási és végrehajtási rendelkezéseket tekintve 

kedvezőbb szabályok vonatkoznak.” 

Megjegyzem, hogy ekkor már, tehát 2012. j únius 25-én az Országgyűlés 243 igen, 45 nem 

szavazattal és 43 tartózkodás mellett fogadta el a kormányzati előterjesztést, melynek alapján 

meghatározott esetekben büntethetővé váltak a 12. életévüket betöltött gyermekek is. 

 

„A 2011. szeptember 1. napjáig hatályban lévő rendelkezés szerint: a fiatalkorúak helyi 

bírósági hatáskörbe tartozó ügyében a megyei bíróság székhelyén lévő helyi bíróság jár el, a 

Fővárosi Bíróság területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el, e bíróságok illetékessége 

a fiatalkorúak ügyében a megye, illetőleg a főváros területére terjed ki. 2012. január 1-jétől a 

Be. 448. § (2) bekezdése alapján: a fiatalkorúak elleni bírósági eljárásban első fokon a tanács 

elnöke (egyesbíró), másodfokon és a Kúriát kivéve, harmadfokon a tanács egyik tagja az 

Országos Bírósági Hivatal elnöke által kijelölt bíró.” 

                                                 
138 38. pont 
139 Magyarország 3-4-5. időszakos jelentése a Gyermek Jogairól Szóló Egyezményben elismert jogok 
érvényesítése érdekében elfogadott intézkedésekről Budapest, 2012. június 28., 
http://www.gyermekbantalmazas.hu/images/stories/pdfek/Gyermekek_jogai__JELENTS_2012.pdf 
 

http://www.gyermekbantalmazas.hu/images/stories/pdfek/Gyermekek_jogai__JELENTS_2012.pdf
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A jelentés azonban épp azt a lényeges módosítást nem emeli ki, hogy 2011. szeptember 1-ével 

megszűntek a fiatalkorúak kizárólagos illetékességű bíróságai. A 2012. január 1-től hatályba 

lépett módosítás pedig valójában csak annyit jelentett, hogy az Alaptörvény hatálybalépésével 

összefüggésben a korábbi Legfelsőbb Bíróság a Kúria elnevezést kapta, míg az Országos 

Igazságszolgáltatási Tanács funkcióját az Országos Bírósági Hivatal, illetve annak elnöke 

vette át. 

 
„Az ügyészségen – figyelemmel arra, hogy a fenti módosítás eredményeként az általános 

hatáskörrel rendelkező városi bíróságokon is sor kerül fiatalkorúakkal szemben tárgyalásokra 

– a korábbi 100 fő körüli fiatalkorú terheltekkel szembeni eljárásra kijelölt ügyészek száma 

900 fő körülire módosult.” 

 

Hozzáteszem: 2011-ben a h elyi (ma hatályos terminológia szerint „járási”) és megyei 

ügyészségeken összesen 1651 ü gyész dolgozott.140 Nyilván nem gondolhatjuk, hogy a 

jelentésben említett – szinte minden második ügyész – csak a fiatalkorúak ügyeit intézte, 

hanem valójában az történt (mint a bíróságokon is), hogy az ügyészek, egyéb teendőik közé 

megkapták a fiatalkorúak ügyeit is, anélkül, hogy nagy részük erre vonatkozó speciális 

ismeretekkel, felkészültséggel rendelkezett volna. 

 
„A 2011. évben hatályba lépett, az eljárások gyorsítását célzó jogszabályi változások 

remélhetőleg azzal az eredménnyel is járnak, hogy a büntetéskiszabási gyakorlat a 

szabadságvesztés helyett a j avítóintézeti nevelés gyakoribb alkalmazásának az irányába 

mozdul el.” 

 

Ám erre vonatkozóan jelenleg még nincs információnk, mindenképpen szükséges lenne az 

ezzel kapcsolatban az OBH elnöke által 2013 novemberében elrendelt vizsgálat adatainak 

elemzése és közzététele. 

 

„A Szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 2010. augusztus 19. napjától hatályos 

14. § (2) bekezdése rendelkezik a f iatalkorúak esetében az elzárás tartamáról: „az elzárás 

                                                 
140 Bűnözés és igazságszolgáltatás 2005-2013, Legfőbb Ügyészség 2014., 7. oldal, 
http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf, (2014. 07. 15.) 
 

http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf
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legrövidebb időtartama egy nap, leghosszabb tartama fiatalkorú esetén harminc nap. 

(általános 60 nap).” 

 

Nem szól azonban a jelentés arról, hogy korábban egyáltalán nem lehetett a fiatalkorúval 

szemben elzárást alkalmazni. 

 

„Szervezett keretek között, a továbbképzés az ügyészség oktatási központjában évente egy 

alkalommal történik. A 3-4 napig tartó továbbképzésen évente kb. 30 fő szakmai 

konzultációját biztosítják, ahol az aktuális problémák megvitatása mellett speciális témák 

megvitatására is sor kerül, így pl. 2011. é vben az Európai Bizottság gyermekbarát 

igazságszolgáltatásra vonatkozó ajánlását.” 

 

Ezt összevetve a fent említett közel 900 – fiatalkorúak ügyeivel is foglalkozó ügyészi 

létszámmal – látható, hogy jelentős részük egyáltalán nem részesülhet semmilyen speciális 

képzésben. 

 

 

CIVIL (ALTERNATÍV) JELENTÉS141 

A hivatalos mellett készült az Open Society Foundation és a H olland Nagykövetség 

támogatásával egy „Civil (Alternatív) Jelentés 2006–2012” is. 

 

Ennek elkészítésében részt vett: a C salád, Gyermek, Ifjúság Egyesület, a D iákközéletért 

Alapítvány, az ELTE ÁJK Gyermekjogi kör, a GYERE Gyerekesély Közhasznú Egyesület, a 

Gyermekmédia Egyesület, a Jogismeret Alapítvány, a Magyar Helsinki Bizottság, a Mental 

Disability Advocacy Center, az S.O.S. Gyermekfalu Magyarország, a Terre des hommes, az 

UNICEF Magyar Bizottság, Bíró Dalma fogyatékosügyi szakértő és Kereki Judit független 

szakértő. 

 

„A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 2010. a ugusztusi módosítása azt 

eredményezte, hogy a fiatalkorúak (14-18 év közötti gyermek) által elkövetett több 

szabálysértésért – például tulajdon elleni szabálysértésért is! – kiszabható az elzárás-büntetés. 

                                                 
141 Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület, Budapest, 2012. 
http://www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/civiljelentes/civil_magyar.pdf (2014. 07. 15.) 
 

http://www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/civiljelentes/civil_magyar.pdf
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(Ez a l egsúlyosabb szabálysértési büntetés tényleges szabadságvesztéssel jár, fogházban 

foganatosítják, időtartamának maximuma 30 nap, halmazati büntetés esetében 45 nap.) A 

szabálysértésekről, szabálysértési eljárásról és a nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. 

törvény is ezt tartalmazza. A fiatalkorú szabálysértési elkövetők szabadságvesztéssel járó 

elzárás büntetése kifejezetten sérti az Egyezmény 37. cikk b) pontjának azt a rendelkezését, 

hogy szabadságvesztéssel járó büntetést csak „végső eszközként” és a „lehető legrövidebb 

időtartammal” lehet gyerek elkövetővel szemben alkalmazni. A törvény az ún. P ekingi 

szabályokkal is ellentétes, vagyis a s zabadságvesztés, mint legvégső szankció és a lehető 

legrövidebb ideig tartó elzárás lehet. A mai szabályozás a „végső eszköz” helyett alapesetként 

alkalmazza az elzárás büntetést. Ez komoly és súlyos visszalépést jelent a gyermeki jogok 

korábbi magyarországi érvényesülési szintjéhez képest.  

 

A szabálysértések idejére kiszabott rövid távú elzárás alatt nem valósítható meg szakmai vagy 

pedagógiai program, és hozzájárul a bűnözői- és börtön-kapcsolatok kialakításához, 

elmélyítéséhez. 

A fiatalkorúak elzárásához kapcsolódó tapasztalat, hogy a rendelkezés eredményeként a 

szabálysértések elkövetőinek a bűncselekmények elkövetőihez képest kevesebb garanciát 

biztosít a jogalkotó, és gyorsabb eljárásban, nagyobb eséllyel kapnak rövid tartamú 

szabadságvesztés büntetést, mint a bűnelkövetők.  

Magyarországnak nincs önálló törvénye a fiatalkorú elkövetőkről, és nincs önálló törvényi 

tényállás a fiatal felnőttekről sem. Az általánostól eltérő rendelkezéseket a Büntető 

törvénykönyv és a Büntető eljárásról szóló törvény egy-egy különálló fejezetben szabályozza. 

Az ország hatályos szabálysértési törvénye pedig az európai kerethatározattal ellentétes 

koncepciót követ. Szabálysértési értékhatár alatt elkövetett cselekményért akár 30, halmazat 

esetén 45 napig terjedő, büntetés-végrehajtási intézetben letöltendő elzárás is kiszabható a 

fiatalkorúakkal szemben. A büntethetőségi korhatárt bizonyos bűncselekmények esetén 12 

éves korra módosították a korábbi 14 éves korhatárról, annak ellenére, hogy a témával 

foglalkozó szakemberek szerint ezt a gyerekek által elkövetett bűncselekmények száma és 

jellege sem indokolja.” 

 

AZ ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsága 2014. s zeptember 19-én tartott ülésén 

Magyarországról szóló harmadik, negyedik és ötödik összevont időszakos jelentésre 
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vonatkozó – a fiatalkorúak igazságszolgáltatását illetően – az alábbi záró észrevételeket 

tette:142 

 

A Bizottság aggodalmát fejezte ki az alábbiak miatt: 

a fiatalkorúak bíróságának felfüggesztése és a törvénnyel összetűzésbe került gyermekek 

ügyeinek általános hatáskörű bíróságok elé utalása; 

a büntetőjogi felelősségre vonatkozó korhatár leszállítása a 14. évről a 12. évre számos 

bűntett vonatkozásában; 

a gyermekek bírósági tárgyalást megelőző előzetes fogva tartásának időtartama– például az, 

hogy egy 12 éves gyermeket akár 1 évig is fogva tarthatnak; 

gyermekek szabadságvesztésre ítélése csekély súlyú bűncselekményekért, ideértve azokat az 

eseteket is, amikor nem áll módjukban megfizetni a kirótt pénzbüntetést; 

azon esetek alacsony száma, amelyekben helyreállító igazságszolgáltatást alkalmaznak; 

valamint 

a törvénnyel összetűzésbe került gyermekek számára biztosított pszichológusok hiánya, 

valamint e gyermekeknek a társadalomba történő visszavezetését szolgáló intézkedések 

hiánya. 

A Bizottság sürgette a részes államot, hogy a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatási 

rendszerét teljes mértékben hozza összhangba az Egyezménnyel, különösen annak 37., 39. és 

40. cikkével, más vonatkozó normákkal, valamint a Bizottságnak a fiatalkorúakra vonatkozó 

igazságszolgáltatáson belüli gyermekjogokra vonatkozó, 10. s z. általános kommentárjára 

(2007). 

A Bizottság Magyarország számára az alábbi követelményeket határozta meg: 

állítsa vissza a fiatalkorúak külön képzésben részesített bírák vezetésével működő bíróságait; 

- tegyen intézkedéseket a büntetőjogi felelősségre vonatkozó alsó korhatár 

12 évről 14 évre történő visszaállítása érdekében, még a legsúlyosabb 

bűncselekmények esetén is; 

- biztosítsa, hogy a gyermek szabadságelvonására csak a legvégső esetben 

és a lehető legrövidebb időtartamban kerüljön sor; 

- szüntesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabálysértés miatt börtönbüntetés 

kerüljön kiszabásra, különösen a pénzbüntetések börtönbüntetésre 

átválthatóságát; 

                                                 
142 United Nations, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/HUN/CO/3-5. 
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- tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy biztosítsa a h elyreállító 

igazságszolgáltatás széles körű alkalmazását fiatalkorú bűnelkövetőkkel 

szemben; valamint 

- növelje a törvénnyel összetűzésbe kerül gyermekek számára elérhető 

pszichológusok számát, valamint a gyermekek egyéni igényeinek 

megfelelően biztosítsa a társadalomba történő visszavezetést szolgáló 

intézkedéseket. 

 

Mindezekre tekintettel kijelenthetjük, hogy a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásának 

hazai rendszere számos ponton ellentétes a jogterület egyetlen törvényi szintű kötelező 

normájával, a Gyermekjogi Egyezménnyel. 

 

 

4.4. RIYADI IRÁNYELVEK143 

 

A Riyadi Irányelveket az ENSZ Közgyűlés 68. plenáris ülésén, 1990. december 14-én fogadta 

el a 45/122 számú határozatában. Ennek 2. pontjában tiszteletét fejezte ki az 1988. február 28. 

és március 1. napjain Riyadban tartott nemzetközi szakértői konferencia eredményei iránt. A 

Riyadi Irányelvek – címéből is kitűnően – a fiatalkorúak bűnözővé válásának megelőzése 

érdekében fogalmaznak meg követendő ajánlásokat. A dokumentum hat fejezetből áll, 

választott témám szempontjából különös jelentősége a fiatalkorúak igazságszolgáltatásáról 

szóló VI. Fejezetnek van. 

 

Az 52. pont szerint a kormányoknak törekedniük kell olyan különleges törvények és eljárások 

megalkotására, melyek alkalmasak a fiatalok jogainak védelmére és jólétének biztosítására.144 

 

A különleges összetételű bíróságokról és az alternatív eljárásokról szól az 58. pont, amely 

szerint arra kell törekedni, hogy a fiatalkorúak bűnüldözési tevékenységében közreműködő 

hatóságok tagjai mindkét nemből kerüljenek ki, ismerjék a fiatalok különleges igényeit, és 

                                                 
143 http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm, (2014. 07. 15.) 
144 Governments should enact and enforce specific laws and procedures to promote and protect the rights and 
well-being of all young persons. 
(A nemzetközi dokumentumoknál az általam alkalmazott - nem hivatalos - fordítások esetén az eredeti szöveget 
lábjegyzetekben jelenítem meg). 

http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm
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azokat az eljárásokat, programokat, melyek lehetővé teszik a különböző (büntető 

igazságszolgáltatási úttól való) elterelési eszközök igénybevételét.145 

 

A 61-65. pontokban írtak ajánlásokat fogalmaznak meg az igazságszolgáltatásban működő 

szervek és szakemberek részére az információcsere, az együttműködés és a különböző 

hasznos tapasztalok egymással való megismertetése céljából. 

 

 

4.5. TOKIÓI SZABÁLYOK146 

 

Bár a szabadságelvonással nem járó intézkedésekről szóló ENSZ minimum szabályok nem 

csak a fiatalkorúakra vonatkoznak, de éppen ez az elkövetői kör, ahol ezek alkalmazására a 

legszélesebb lehetőség adódik, így e dokumentum rövid ismertetése ebben a munkában is 

szükséges, tekintettel arra is, hogy a szakirodalomban is számos hivatkozás történik a tokiói 

szabályokra. 

 

1986. május 21-én az ENSZ Ázsiai és Távol-keleti Intézete a Bűnmegelőzésért és az 

Elkövetők Megfelelő Kezeléséért (UNAFEI) kezdeményezésére Tokióban született 

határozatban kérte az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa a főtitkárt a szabadságvesztés 

alternatíváinak vizsgálatára, és az ehhez kapcsolódó alapelvek megszövegezésére. Végül a 

szabályok elfogadására az ENSZ Közgyűlésének 1990. december 14-én hozott 45/110 számú 

határozatával került sor. 

 

1993-ban készült el a s zabályok kommentárja, amely így együtt képezi azt a d okumentum-

anyagot, amire a nemzeti jogalkotásokban és a szakirodalomban a hivatkozások történnek. A 

8. pontban felsorolt szabadság-elvonással nem járó szankciók egyébként a hazai büntetőjogban 

ismertek, és alkalmazandók, kivéve a (j) alpontban megjelölt „referral to an attendance 

centre”,147 valamint a (k) alpontban megjelölt „house arrest”,148 ugyanakkor ez utóbbi a 

                                                 
145 Law enforcement and other relevant personnel, of both sexes, should be trained to respond to the special 
needs of young persons and should be familiar with and use, to the maximum extent possible, programmes and 
referral possibilities for the diversion of young persons from the justice system. 
146 http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm, (2014. 07. 15.) 
147 felügyeleti központba irányítás 
148 házi őrizet 

http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm
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büntetőeljárási jogunkban az előzetes letartoztatás egyik alternatívájaként alkalmazható 

kényszerintézkedés. 

 

 

4.6. HAVANNAI SZABÁLYOK149 

 

A szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak védelméről szóló szabályokat az ENSZ 

Közgyűlése 1990. december 14-én tartott ülésén fogadta el. A határozat tervezetének 

megszövegezésére Havannában 1990. augusztus 27 - szeptember 9. között került sor, innen 

kapta a dokumentum az elnevezését.150 

 

A dokumentum szerint fiatalkorú minden 18 é v alatti személy. Törvényben kell 

meghatároznia azt a korhatárt, amely alatt nem lehet megfosztani a g yermeket a 

szabadságától. (11/A. pont)151 

 

A fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatás célja védeni a fiatalkorúak jogait, biztonságát 

és elősegíteni fizikai és mentális jólétüket. A szabadságvesztést csak végső esetben kell 

alkalmazni. (1. pont)152 Ezt bontja ki a 2. pont előírása: A fiatalkorúak szabadságuktól csak a 

jelen szabályzatban valamint a Pekingi Szabályokban (az ENSZ fiatalkorúakra vonatkozó 

minimum feltételek) foglaltak szerint foszthatók meg. A szabadságvesztés fiatalkorúak 

vonatkozásában csak végső esetben alkalmazható és a lehető legrövidebb időre szabható ki és 

kivételes esetekben. A szankció időtartamának hosszát a bíróságnak kell meghatároznia, a 

korábbi szabadlábra bocsátás lehetőségének kizárása nélkül.153 A Havannai szabályok helyes 

értelmezése alapján nem elfogadható az a hazai törvényi szabályozás – amely a felnőtt korú 

terheltekhez hasonlóan – széles körben lehetővé teszi a feltételes szabadságra bocsátás 

                                                 
149 http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm, (2014. 07. 15.) 
150 Tomorrow's Criminals: The Development of Child Delinquency and Effective Interventions. Szerkesztők: 
Professor Rolf Loeber, Professor Peter H van der Laan, Professor N Wim Slot, Dr Machteld Hoeve Ashgate 
Publishing, Ltd., 2013. 230. oldal 4. lábjegyzet. 
151 A juvenile is every person under the age of 18. The age limit below which it should not be permitted to 
deprive a child of his or her liberty should be determined by law. 
152 The juvenile justice system should uphold the rights and safety and promote the physical and mental well-
being of juveniles. Imprisonment should be used as a last resort. 
153 Juveniles should only be deprived of their liberty in accordance with the principles and procedures set forth in 
these Rules and in the United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The 
Beijing Rules). Deprivation of the liberty of a juvenile should be a disposition of last resort and for the minimum 
necessary period and should be limited to exceptional cases. The length of the sanction should be determined by 
the judicial authority, without precluding the possibility of his or her early release. 

http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm
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kizárását.154 

 

A szabályok célja az ENSZ által jóváhagyott minimum feltételek megteremtése, amelyek a 

szabadságuktól megfosztott fiatalkorúak védelme érdekében ellensúlyozni hivatottak a 

fogvatartás káros hatásait, elősegítik a fiatalkorúak társadalomba való beilleszkedését, 

összhangban állva az emberi jogokkal és alapvető szabadságjogokkal.155 A szabályok további 

deklarált célja az is, hogy megfelelő útmutatást nyújtsanak és referenciaként szolgáljanak a 

fiatalkorúak igazságszolgáltatásában résztvevő szakemberek számára.156 Ennek érdekében 

rendelkezik a 6. pont akként, hogy ezen szabályokat a fiatalkorúak igazságszolgáltatásában 

résztvevő személyzet számára saját anyanyelvükön kell ismertetni.157 Amennyiben a 

fiatalkorú fogvatartottak nem beszélik az őket fogvatartó intézmény személyzete által 

beszélt nyelvet, lehetővé kell tenni számukra tolmács közreműködését térítésmentesen, 

főként az orvosi vizsgálatok és fegyelmi eljárások alkalmával.158 

 

A 4. pont előírása alapján a szabályokat részrehajlás nélkül kell alkalmazni, bármiféle 

megkülönböztetés (faj, szín, nem, életkor, nyelv, vallás, nemzetiség, politikai vagy más 

vélemény, kulturális meggyőződés, vagyoni, születési vagy családi állapot, etnikai vagy 

társadalmi hovatartozás, fogyatékosság) nélkül, továbbá tiszteletben kell tartani a fiatalkorúak 

vallási és kulturális meggyőződését és erkölcsi elveit.159 

 

A részes államoknak a szabályokat integrálniuk kell a nemzeti jogszabályokba, ahol 

szükséges azokat ezeknek megfelelően módosítaniuk kell, továbbá hatékony jogorvoslati 

lehetőségeket kell biztosítaniuk jogsértés esetén, kártérítést azon fiatalok számára, akik 

sérüléseket szenvedtek, és a s zabályok érvényesülését folyamatosan figyelemmel kell 

                                                 
154 Vö: Btk. 38.§ (4) bekezdésével, bár az ott felsoroltak közül a fiatalkorúaknál a d) pontban írtak esetén van 
leginkább gyakorlati jelentősége. 
155 3. The Rules are intended to establish minimum standards accepted by the United Nations for the protection 
of juveniles deprived of their liberty in all forms, consistent with human rights and fundamental freedoms, with a 
view to counteracting the detrimental effects of all types of detention and to fostering integration in society. 
156 5. The Rules are designed to serve as convenient standards of reference and to provide encouragement and 
guidance to professionals involved in the management of the juvenile justice system. 
157 Mindennek ellenére a Havannai szabályok magyar nyelvű hivatalos fordítása még nem történt meg. 
158 The Rules should be made readily available to juvenile justice personnel in their national languages. Juveniles 
who are not fluent in the language spoken by the personnel of the detention facility should have the right to the 
services of an interpreter free of charge whenever necessary, in particular during medical examinations and 
disciplinary proceedings. 
159 The Rules should be applied impartially, without discrimination of any kind as to race, colour, sex, age, 
language, religion, nationality, political or other opinion, cultural beliefs or practices, property, birth or family 
status, ethnic or social origin, and disability. The religious and cultural beliefs, practices and moral concepts of 
the juvenile should be respected. 
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kísérniük. Az illetékes hatóságoknak arra is törekedniük kell a közvélemény figyelmének 

felhívására, nevezetesen arra, hogy a f ogvatartott fiatalkorúak ellátása és felkészítése a 

társadalomba való visszatérésre igen fontos feladat, e célból konkrét lépéseket kell tenni a 

fiatalkorúak és a helyi közösség közötti kapcsolatok kialakítása érdekében. 

 

 

4.7. A GYERMEKEK JOGAINAK GYAKORLÁSÁRÓL SZÓLÓ EURÓPAI 

EGYEZMÉNY160  

 

Strasbourgban, 1996. j anuár 25-én foglalták okmányba az Európa Tanács tagállamainak 

képviselői a gyermekek jogainak gyakorlásáról szóló európai egyezményt. 

 

Az Egyezmény azon gyermekekre alkalmazandó, akik (értelemszerűen a bűncselekmény 

elkövetésekor) nem töltötték be a 18. é letévüket. Az Egyezmény célja, hogy a gyermekek 

legfőbb érdekében jogaikat biztosítsa, számukra eljárási jogokat állapítson meg, és elősegítse 

ezek gyakorlását azzal, hogy a gyermeknek biztosítja azt a lehetőséget, hogy a személyüket 

érintő bírósági eljárásokban személyesen vagy más személyek vagy szervek útján 

tájékozódjanak, és részt vegyenek. (1. cikk)161 

 

A 3. cikk a t ájékoztatáshoz és a véleménynyilvánításhoz való jogról szól. Eszerint annak a 

gyermekeknek, aki a nemzeti jog szerint a kellő belátási képességgel rendelkezik, azokban a 

bírósági eljárásokban, amelyek a s zemélyét érintik, biztosítani kell a lényeges információk 

megismerésének, felvilágosításhoz és véleményének kinyilvánításához való jogot, továbbá 

tájékoztatni kell az általa előadottak, illetve a döntéseinek lehetséges következményeiről.162 

 

Ezeket bontja ki részletesebben a 6. C ikk, amely szerint a gyermek személyét érintő 

eljárásban a bíróságnak a döntéshozatalt megelőzően mérlegelnie kell, hogy kellő információt 

                                                 
160 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm, (2014. 07. 15.) 
161 This Convention shall apply to children who have not reached the age of 18 years.  The object of the present 
Convention is, in the best interests of children, to promote their rights, to grant them procedural rights and to 
facilitate the exercise of these rights by ensuring that children are, themselves or through other persons or bodies, 
informed and allowed to participate in proceedings affecting them before a judicial authority. 
162 A child considered by internal law as having sufficient understanding, in the case of proceedings before a 
judicial authority affecting him or her, shall be granted, and shall be entitled to request, the following rights: a) to 
receive all relevant information; b) to be consulted and express his or her views; c) to be informed of the possible 
consequences of compliance with these views and the possible consequences of any decision. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm
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gyűjtött-e annak érdekében, hogy döntése a gyermek érdekeinek érvényesülését a 

leghatékonyabban szolgálja, ha szükséges további információkat kell szereznie különösen a 

szülői felügyeleti jog gyakorlóitól. Annak a gyermekeknek, aki a nemzeti jog szerint a kellő 

belátási képességgel rendelkezik: 

- biztosítania kell, hogy a gyermek valamennyi lényeges információt megismerje; 

- indokolt esetben a gyermeket személyesen, ha kell mások kizárásával, közvetlenül, 

vagy más személyek vagy szervek által a b elátási képességének megfelelő módon 

tájékoztatnia kell, hacsak ez nem alapvetően ellentétes a gyermek legfőbb érdekeivel; 

- lehetővé kell tennie, hogy a gyermek véleményt nyilváníthasson. 

Mindezek után a gyermek kinyilvánított véleményét kellő súllyal tekintetbe kell vennie.163 
 

Magyarországon jelenleg az egyezmény 7. Cikkében írtak érvényesülnek a l egkevésbé, a 

hatályos eljárási törvényből ugyanis hiányzik az ennek – az eljárás sürgős lefolytatásának 

kötelezettségének164 – megfelelő soron kívüli eljárás lefolytatásának kötelezettsége. A 

gyermekek személyét érintő eljárásokban a bíróságnak haladéktalanul – minden indokolatlan 

késedelem elkerülésével – kell eljárnia és olyan eljárást kell biztosítani, mely a döntések 

gyors végrehajtását lehetővé teszi. A bíróságok részére lehetőséget kell biztosítani arra, hogy 

sürgős és indokolt esetekben olyan döntést hozzanak, amely azonnal végrehajtható.165 

Hazánkban ez utóbbi rendelkezés valójában a fiatalkorúakkal szemben elrendelt 

szabadságelvonással járó kényszerintézkedések végrehajtására korlátozódik. 

 

 

4.8. VIENNA IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI RENDSZER166 

 

                                                 
163 In proceedings affecting a child, the judicial authority, before taking a decision, shall: a) consider whether it has 
sufficient information at its disposal in order to take a decision in the best interests of the child and, where 
necessary, it shall obtain further information, in particular from the holders of parental responsibilities; b) in a case 
where the child is considered by internal law as having sufficient understanding:  aa) ensure that the child has 
received all relevant information; bb) consult the child in person in appropriate cases, if necessary privately, itself 
or through other persons or bodies, in a manner appropriate to his or her understanding, unless this would be 
manifestly contrary to the best interests of the child; cc) allow the child to express his or her views; c) give due 
weight to the views expressed by the child. 
164 duty to act speedily 
165 In proceedings affecting a child the judicial authority shall act speedily to avoid any unnecessary delay and 
procedures shall be available to ensure that its decisions are rapidly enforced. In urgent cases the judicial authority 
shall have the power, where appropriate, to take decisions which are immediately enforceable. 
166 http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1997/eres1997-30.htm, (2014. 07. 15.) 

http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1997/eres1997-30.htm
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Az ENSZ Gazdasági és Szociális Bizottsága az 1997. július 21-én tartott 36. plenáris ülésén 

fogadta el az 53 pontból álló cselekvési iránymutatást a f iatalkorúakra vonatkozó büntető 

igazságszolgáltatási rendszer kialakításáról. A dolgozatban választott témafelvetés okán az 

alábbiak kiemelése indokolt: 

 

A 11. pont ban írtak szerint olyan gyermekközpontú igazságszolgáltatási rendszer 

megteremtése a cél, melyben érvényesülni tudnak a G yermekjogi Egyezményben 

megfogalmazott elvek és rendelkezések, amely biztosítja a g yermekek jogainak és 

méltóságának védelmét, és figyelemmel van érettségük szintjére is. Ennek érdekében tartja 

szükségesnek, hogy a gyermekekre vonatkozó nemzetközi rendelkezések elérhetőek és 

érthetőek legyenek valamennyi gyermek anyanyelvén. Olyan eljárásokat kell bevezetni, 

amelyek biztosítják, hogy minden egyes fiatalkorú, a jogszabályokban biztosított jogaira 

vonatkozó felvilágosításban részesüljön, legkésőbb akkor, amikor először kerül kapcsolatba a 

büntető igazságszolgáltatással. A bizottság szerint a m édiának és a civil társadalomnak is 

rendkívül fontos szerepe van abban, hogy a gyermekközpontú igazságszolgáltatás céljait, 

elveit, szellemiségét a közbeszéd részévé tegyék, és mind szélesebb körben 

megismertessék.167 

 

A cselekvési iránymutatás 14. pontja szerint különös figyelmet kell fordítani az alábbiakra: 

(A) Létre kell hozni egy átfogó, gyermekközpontú, fiatalkorúakra vonatkozó 

igazságszolgáltatási rendszert; 

(B) Független szakértők és hozzáértő szerveknek felül kell vizsgálnia a létező és tervezett 

fiatalkorúakra vonatkozó törvényi rendelkezéseket és azoknak a gyermekekre gyakorolt 

hatását; 

(C) A büntethetőségi korhatáránál fiatalabb gyermekkel szemben semmilyen esetben sem 

szabad büntetőeljárást indítani; 
                                                 
167 Measures relating to policy, decision-making, leadership and reform should be taken, with the goal of 
ensuring that: 
(a) The principles and provisions of the Convention on the Rights of the Child and the United Nations standards 
and norms in juvenile justice are fully reflected in national and local legislation policy and practice, in particular 
by establishing a child-oriented juvenile justice system that guarantees the rights of children, prevents the 
violation of the rights of children, promotes children's sense of dignity and worth, and fully respects their age, 
stage of development and their right to participate meaningfully in, and contribute to, society; 
(b) The relevant contents of the above-mentioned instruments are made widely known to children in language 
accessible to children. In addition, if necessary, procedures should be established to ensure that each and every 
child is provided with the relevant information on his or her rights set out in those instruments, at least from his 
or her first contact with the criminal justice system, and is reminded of his or her obligation to obey the law; 
(c) The public's and the media's understanding of the spirit, aims and principles of justice centred on the child is 
promoted in accordance with the United Nations standards and norms in juvenile justice. 
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(D) Az államok hozzanak létre fiatalkorúak bíróságait, melyek elsődleges hatáskörrel 

rendelkeznek a bűncselekményt elkövetett fiatalok felett, és olyan különleges eljárásokat kell 

kialakítaniuk, melynek során tekintettel vannak a gyermekek sajátos érdekeire. 

Alternatívaként a rendes bíróságoknak is megfelelően alkalmazniuk kell ezen eljárásokat. 

Amikor szükséges jogalkotási és egyéb intézkedéseket is alkalmazni kell a gyermek védelme 

és az őt megillető összes jog érvényesülése érdekében, ha a gyermeket nem a fiatalkorúak, 

hanem rendes bíróság elé állítják, összhangban az Egyezmény 3., 37. és 40. cikkével.168 

 

A 24. pont  a képzés és az oktatás fontosságáról szólva előírja: minden személy, aki az 

igazságszolgáltatás rendszerében gyermekekkel kerül kapcsolatba, vagy őértük felel, 

kötelezően részesüljön továbbképzésben, az emberi jogok, az ENSZ Gyermekjogi 

Egyezményének elveivel és rendelkezéseivel, és a fiatalkorúak. igazságszolgáltatási 

normáival kapcsolatban. Ilyen személyek magukban foglalják: rendőröket és az 

igazságszolgáltatásban részt vevő hivatalos személyeket: bírókat, magisztrátusokat, 

ügyészeket, ügyvédeket, egyéb adminisztrátorokat, bv. hi vatalnokokat, és egyéb olyan 

személyeket, akik olyan intézményekben dolgoznak, amelyekben gyermekeket fosztottak meg 

a szabadságuktól: egészségügyi alkalmazottakat, szociális munkásokat, békebírókat, és a 

fiatalkorú igazságszolgáltatás egyéb szakembereit.169 

 

 

                                                 
168 Particular attention should be given to the following points: 
(a) There should be a comprehensive child-centred juvenile justice process; 
(b) Independent expert or other types of panels should review existing and proposed juvenile justice laws and 
their impact on children; 
(c) No child who is under the legal age of criminal responsibility should be subject to criminal charges; 
(d) States should establish juvenile courts with primary jurisdiction over juveniles who commit criminal acts and 
special procedures should be designed to take into account the specific needs of children. As an alternative, 
regular courts should incorporate such procedures, as appropriate. Wherever necessary, national legislative and 
other measures should be considered to accord all the rights of and protection for the child, where the child is 
brought before a court other than a juvenile court, in accordance with articles 3, 37 and 40 of the Convention. 
169 All persons having contact with, or being responsible for, children in the criminal justice system should 
receive education and training in human rights, the principles and provisions of the Convention and other United 
Nations standards and norms in juvenile justice as an integral part of their training programmes. 
Such persons include police and other law enforcement officials; judges and magistrates, prosecutors, lawyers 
and administrators; prison officers and other professionals working in institutions where children are deprived of 
their liberty; and health personnel, social workers, peacekeepers and other professionals concerned with juvenile 
justice. 
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4.9. ENSZ „MINTATÖRVÉNY” A FIATALKORÚAK IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI 

RENDSZERÉRŐL170 

 

AZ ENSZ Nemzetközi Bűnmegelőzési Központja (Vienna International Centre) 1997 

szeptemberében készítette el a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatási minta- (vagy 

modell) törvényt. 

 

A dokumentum elkészítésének alapgondolata szerint a tagállamok törekszenek a fiatalkorúak 

ügyeire vonatkozóan olyan különleges hatóságok, bíróságok felállítására, amelyek lehetővé 

teszik a legkorszerűbb büntető eljárásjogi technikák alkalmazását, továbbá garantálják a 

szakszerű és gyors eljárások lefolytatását. 

 

A modell törvény tehát egy jogi eszköz, melynek az a célja, hogy megkönnyítse a 

tagországokban a speciális törvények megalkotását, illetve ahol ilyen törvény már van, annak 

a korszerűsítését. A törvény figyelemmel van a nemzeti sajátosságokra, és az eltérő 

igazságszolgáltatási rendszerekre, ezért alternatívákat, különböző variációkat javasol, melyek 

beépíthetők és adoptálhatók az adott nemzeti jogrendszerekbe, és összhangba hozhatók a 

tagállamok alkotmányos normáival. 

 

A minta-törvény szerkezeti felépítése:  

 
CONTENTS 
TARTALOMJEGYZÉK 

Title I: Guiding principles 
Első Rész: Alapelvek 

Chapter I: Preamble  
I. Fejezet: Preambulum 
Chapter II: Definitions 
II. Fejezet: Meghatározások 

Title II: General provisions 
Második Rész: Általános Rendelkezések 

Chapter I: Juvenile status 
I. Fejezet: Fiatalok jogállása 
Chapter II Criminal responsibility 
II. Fejezet: Büntetőjogi felelősség 

Title III: Courts of law for the trial of juveniles 

                                                 
170 http://www.essex.ac.uk/armedcon/story_id/law_download.pdf (2015. 02. 01.) 
 

http://www.essex.ac.uk/armedcon/story_id/law_download.pdf%20(2015
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III. Rész: A fiatalkorúak bíróságának eljárása 

Chapter I: Competence and organization 
I. Fejezet: Hatáskör és szervezet 

Section 1: The family court judge 
1. Cím: A családjogi bíró 
Section 2: The family court 
2. Cím: Családjogi bíróság 
Section 3: The juvenile assize court 
3. Cím: A fiatalkorúak bírósága 
(Option*) Section 4: The police court 
(Esetlegesen) 4. Cím: A rendőrbíróság 

Chapter II: Procedure 
II. Fejezet: Az eljárás 

Variant (i) 
Változat (i) 

Section 1: Before the prosecution authorities 
1. Cím: A vádhatóság előtt 
Section 2: Before the family court judge 
2. Cím: Családjogi bíró előtt 

Variant (ii) 
Változat (ii) 

Section 1: Before the prosecution authorities 
1. Cím: A vádhatóság előtt 
Section 2: Judicial investigation 
2. Cím: Az igazságügyi nyomozás 
Section 3: Before the family court 
3. Cím: Családjogi bíróság előtti 
Section 4: Before the juvenile assize court 
4. Cím: Fiatalkorúak bírósága  
Section 5: Appeal procedures 
5. Cím: Fellebbezési eljárás 

Title IV: Applicable measures 
Negyedik Rész: Alkalmazandó intézkedések 

Chapter I: Educational measures and extra judicial settlement 
Első Fejezet Nevelő intézkedések és elterelési lehetőségek 

Section 1: Extra judicial settlement 
1. Cím: Elterelési lehetőségek 
Section 2: Educational measures pronounced by the family court judge and the 
family court 
2. Cím: Nevelő intézkedések a családjogi bíró, illetve a tanácsa előtt 

Chapter II Punitive sanctions 
Második Fejezet: Büntetések 

Section 1: Alternatives to custodial penalties 
1. Cím: Szabadságelvonás alternatívái 
Section 2: Custodial sanctions 
2. Cím: Szabadságelvonás 

Subsection 1: Custodial sanctions pronounced by the family court 
1. Bekezdés: Családjogi bíróság által alkalmazott szabadságelvonás 
Subsection 2: Custodial sanctions pronounced by the juvenile assize 
court 
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2. Bekezdés: A fiatalkorúak bírósága által alkalmazott 
szabadságelvonás 
Subsection 3: The enforcement of penalties 
3. Bekezdés: A büntetések végrehajtása 

Title V: Educational assistance for the protection of young people in danger 
Ötödik Rész: A veszélyeztetett fiatalok védelme érdekében alkalmazandó nevelési eszközök 

Chapter I: Young people 
1. Fejezet: Fiatalkorúak 
Chapter II: Endangered young people 
2. Veszélyeztetett fiatalkorúak 

 

A változatok, illetve opciók azt a célt szolgálják, hogy az adott nemzeti jogrendszerbe a 

minta-törvény által javasoltak a legoptimálisabban beépíthetők legyenek. 

 

Álláspontom szerint ez a dokumentum Magyarország számára is megfelelő kiindulási pont 

lehet, ha egyszer megszületik azon elhatározás, hogy valóban indokolt egy évszázad elteltével 

a fiatalkorúak kódexének újbóli megalkotása. 

 

 

4.10. R (2003) 20 EURÓPA TANÁCS AJÁNLÁSA 

 a fiatalkori bűnözésről és a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatásról171 

 

Az Ajánlást 2003. s zeptember 24-án fogadta el az Európa Tanács Miniszteri Biztossága. A 

dokumentum első része 25 pontban foglalja össze a tagállamoktól a fiatalkorúak büntető 

igazságszolgáltatási rendszere tekintetében kialakítandó normákat, míg a második rész 

mindezek kommentárját172 jelenti. 

 

A fogalmi meghatározások között az Ajánlás fiatalkorúakról a következőképpen szól: 
“juveniles” means persons who have reached the age of criminal responsibility but not the age of majority; 
however, this recommendation may also extend to those immediately below and above these ages” 
 

                                                 
171 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70063, (2014. 07. 15.) 
172 
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&
url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile
%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-
B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ, (2014. 07. 
15.) 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70063
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
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A „fiatalkorú” fogalmába azok tartoznak, akik elérték a büntetőjogi felelősség alsó korhatárát, 

de nem nagykorúak. Az Ajánlásban foglaltak kiterjeszthetők a közvetlenül alsó korhatár 

alattiakra és a nagykorúságot nem sokkal meghaladottakra is. 
 

A Kommentár szerint a „fiatalkor” nem személyiségfejlődési, hanem büntetőjogi kategória, a 

tagállamokban a büntetőjogi felelősség korhatárai meglehetősen eltérőek. Épp ezen 

megfontolás alapján törekszik az Ajánlást kiterjeszteni a fiatal felnőttekre, továbbá tekintettel 

van arra is, hogy gyakran nehézséget jelent a büntetendő cselekményt megvalósító, de 

bűntető-jogilag felelősségre nem vonható gyermekkorúakkal szembeni fellépés is.173 

 

Lévay Miklós a következőképpen összegezi és méltatja a dokumentum jelentőségét:174 

 

„az Ajánlás szintén irányt mutat, azaz tartalmilag sem mellőzhető a büntetőjogi kodifikáció 

folyamatában. 

Véleményem szerint különösképpen a következő tartalmi jegyeit indokolt figyelembe venni: 

— A fiatalkori bűnözésre irányuló állami reagálás, illetve kriminálpolitika nem merülhet 

ki a büntetőjogi eszközök igénybevételében. 

— Biztosítani kell a fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó igazságszolgáltatási rendszer 

intézményei és a fiatal korosztályok devianciáival foglalkozó gyermekjóléti, 

gyermekvédelmi, egyéb szociális és oktatási intézmények közötti együttműködést. 

— A fiatalkorúak büntetőjogának „mássága" nem jelentheti csupán az általánostól 

enyhébb szankciók alkalmazásának biztosítását, azaz nem pusztán büntetéskiszabási kérdés a 

fiatalkorúakkal szembeni „más elbánás". 

— Biztosítani kell nem csak a bűncselekmény súlyához, hanem az elkövető értelmi, 

erkölcsi fejlettségének színvonalához igazodó differenciált büntetőjogi reakcióformákat. 

— A fiatalkorúakra vonatkozó reakcióformák egy részét szükséges kiterjeszteni a fiatal 

felnőtt elkövetőkre. 

— A megelőzés és a fiatalkorú érdekei, szükségletei csak a büntetőjogi garanciák keretei 

                                                 
173 „The term 'juvenile' is a l egal rather than a developmental term and the age of what constitutes a 
`juvenile' therefore varies between member states. in practice, the Recommendation extends above the age of 
majority to encompass young adults, in recognition of the lengthening transition to adulthood. It also extends 
to those below the age of criminal responsibility as a number of countries have expressed concern about how 
better to respond to the anti-social behaviour of children which, were they older, would be defined as 
criminal and responded to accordingly.” 
174 LÉVAY Miklós, Az Európa Tanács R(2003)20. számú ajánlása a fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó 
igazságszolgáltatási rendszerről. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. születésnapjára KJK-Kerszöv 
Kiadó, Budapest, 2005., 527. oldal. 



Vaskuti András Doktori értekezés 
103 

________________________________________________________________________________________ 
között érvényesülhetnek. 

Az előzőek alapján talán nem túlzást azt állítani, hogy az Európa Tanács R (2003) 20. sz. 

Ajánlása hazánkban felfogható úgyis, mint az 1908. évi Büntető Novellával és az 1913. évi 

VII. tc-vel megvalósult fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó igazságszolgáltatási modell 

korszerűsített változatának bevezetése melletti érv.” 

 

Bár a büntetőjogi kodifikáció során kevéssé érvényesültek az Ajánlásban írtak, és az Európa 

Tanács az elmúlt tíz esztendőben újabb ajánlásokat is megfogalmazott, a dokumentumban 

megjelenített elvek fontos pillérjét képezik a fiatalkorúakkal kapcsolatos bűntető-politikának. 

 

 

4.11. EURÓPAI GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁG VÉLEMÉNYE 2006/C 

110/13175 

"A fiatalkori bűnözés megelőzése. A fiatalkori bűnözés kezelésének módjai és a 

fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatási rendszer szerepe az Európai Unióban" 

 

Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 2006. m árcius 15–16-án tartott, 425. pl enáris 

ülésén fogadta el a véleményt. 

 

A hét fő fejezetből álló dokumentum első részében megfogalmazza a vélemény legfőbb célját, 

ami lényegében azon fiatalkorúak helyzetének elemzése, akik a büntetőtörvénybe ütköző 

viselkedésük miatt a fiatalkorúak megfelelő bírósága elé kerülnek, valamint az ő védelmük, 

átnevelésük és társadalmi beilleszkedésük céljából felhasználható azon eszközök vizsgálata, 

amelyekkel elkerülhető, hogy újból deviáns viselkedésformák felé forduljanak. (1.6. pont) 

 

A második fejezet tartalmazza a fiatalkori bűnözés okait, majd – összhangban a Gyermekjogi 

Egyezmény 40. c ikkében foglaltakkal – hangsúlyozza, hogy büntetőjogi következményeket 

minden esetben a törvényesség elveire, az ártatlanság vélelmére, a védelemhez való jogra, az 

összes jogi biztosíték meglétére, a magánélet tiszteletben tartására, az arányosságra és 

rugalmasságra kell alapozni. Mind a b írósági eljárás lefolytatása, mind pedig az intézkedés 

                                                 
175 2006.5.9. HU Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 110/75-82. oldal. 
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kiválasztása, majd annak végrehajtása során mindenekelőtt a fiatalkorú érdekét („best interest 

of the child”) kell szem előtt tartani. (2.3. pont) 

 

A harmadik fejezet elemzi a f iatalkorúakra vonatkozó „hagyományos” igazságszolgáltatási 

rendszerek, valamint a „védelmezési”, „nevelési” és „jóléti” rendszerek korlátait. Előbbiekről 

szólva ara utal (3.1. pont), hogy a fiatalkorúakra vonatkozó európai igazságszolgáltatási 

rendszerek nagyon lassúak, kevéssé hatékonyak és gazdasági szempontból életképtelenek 

voltak: hosszas várakozási időszakok jellemezték, és a fiatal elkövetők közötti visszaesési 

ráták nagyon magasak voltak. Ezzel egy időben a nem hivatalos társadalmi ellenőrzés 

hagyományos forrásai (iskola, család, munkahely stb.) fokozatosan meggyengültek. Az újabb 

modellek kritikájaként azt fogalmazta meg, hogy azok, mivel a jogrendszeren kívüli 

módszereket alkalmaznak, így nem biztosították a fiatalkorúak számára szükséges jogi 

védelmet. (3.2 pont). 

 

A dokumentum megfogalmazza a korszerűbb „felelősségre nevelő” modell elveit (3.3.1. 

pont), melyek közül a dolgozatban választott téma szempontjából az alábbiak emelendők ki: 

- Az olyan intézkedések vagy büntetések minimalizálása, amelyek megfosztják a 

fiatalokat a szabadságuktól, illetve ezeknek kivételes esetekre való korlátozása. 

- A fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatási rendszer részét képező hivatalos 

társadalmi ellenőrző szervek komoly szakmai, szakértői hátterének megteremtése. 

Ezért speciális képzést kell nyújtani mindazoknak, akik részt vesznek a fiatalkorúakra 

vonatkozó igazságszolgáltatásban (rendőrök, bírók, ügyészek, ügyvédek és a büntetés-

végrehajtó szakemberek). 

 

A dokumentum a negyedik részében a fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatás új 

irányzatairól szól, kiemelve, hogy a büntető jellegű igazságszolgáltatás helyett terjedőben van 

a javító, illetve helyreállító jellegű igazságszolgáltatás koncepciója.  

 

A fiatalkorúak bűnözésre adandó különböző jellegű válaszokat a dokumentum 4.6. pontjai 

tartalmazzák, nevezetesen: 

„…leginkább az európai nagyvárosokban egyre gyakrabban tapasztalható új jelenségek 

(szervezett bűnözés, fiatalokból álló bandák, utcai garázdaság, a sport körüli erőszak, iskolai 

verekedések, a szülőkkel szembeni erőszak, szélsőséges nézeteket valló csoportok, illetve 

idegengyűlölet, az újfajta bűnözési formák és a bevándorlás közötti kapcsolat, drogfogyasztás 
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stb.) társadalmi jelentősége a legutóbbi években arra késztetett néhány európai országot, hogy 

a fiatalkorúakra kiszabható legsúlyosabb ítéletek megemelése és a j avítóintézetekben való 

biztonsági őrizet különféle formáinak bevezetése révén szigorítson a fiatalkorúakra vonatkozó 

büntetőjogon, sőt, a gyermekük által elkövetett bűncselekményekért bizonyos mértékig a 

szülőket tegye felelőssé. 

 

Ebben az összefüggésben érdemes említést tenni az 1995-ben Hollandiában és 1996-ban 

Franciaországban bevezetett, fiatalkorúakra vonatkozó büntetőjogi reformokról, valamint az 

Egyesült Királyságban 1994-ben hozott Büntetőjogi és Közrendről szóló Törvényről, melynek 

értelmében a 15 és 18 év közötti fiatalokra kiszabható legsúlyosabb ítélet egy évről két évre 

emelkedett, a 1 2 és 14 év közötti korosztály esetében pedig bevezették a 6-tól 24 hóna pig 

terjedő őrizetet. Bevezetésre került az ún. „parenting order” is, amely a bűncselekményt 

elkövető vagy iskolakerülő fiatalkorú szüleit maximum három hónapig tartó, heti nevelési 

tanfolyamok látogatására kötelezik. Azokra a szülőkre, akik rendszeresen elmulasztják 

nevelési kötelezettségeiket, akár 1. 000 font bírság is kiszabható. 

 

Az ilyen jellegű intézkedésekkel az a fő probléma, hogy a felelősség terhét leveszi a 

fiatalkorúakról, pont azokról, akiket a büntetőjog modern, felelősségorientált megközelítései 

szerint kötelezni kellene az okozott kár megtérítésére, illetve helyreállítására. Ezenkívül 

bizonyos körülmények között a szülőket (különösen azokat, akik csekély gazdasági 

erőforrásokkal, következésképpen rosszabb gyermeknevelési és –felügyeleti lehetőségekkel 

rendelkeznek) esetleg igazságtalanul büntetik meg, amennyiben nem képesek bizonyítani, 

hogy őket semmiféle felelősség nem terheli. Valójában a szülőknek arra van szükségük, hogy 

támogatást kapjanak a megfelelő gyermekneveléshez; nem pedig arra, hogy jogtalanul rájuk 

hárítsák a felelősséget. 

 

Néhány ország esetében az 1980-as években elavultnak számító megoldásokhoz való 

visszatérés tapasztalható, ilyen például az olyan zárt nevelőintézetekben való őrizet, ahol a 

pártfogó nélküli fiatalkorúak számára jóléti ellátást is nyújtanak. Más szóval visszatérnek 

ahhoz a gyakorlathoz, hogy a szociális ellátórendszerre szoruló fiatalokat keverik a 

büntetőjogi rendszerbe tartozókkal.” 

 

Külön kiemelést érdemel a Vélemény 4.2.3 pontjában írt megállapítás, mely szerint „nincs 

egyetlen járható út a fiatal bűnelkövetők társadalmi beilleszkedésének biztosítására, mint 
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ahogy nincsenek tévedhetetlen módszerek, amelyek garantálnák, hogy a társadalomba 

tökéletesen beilleszkedett személy ne mutasson semmiféle antiszociális viselkedésformát.” 

 

A vélemény hetedik fejezetében ajánlásokat („általános irányvonalakat”) fogalmaz meg az 

uniós szervek és tagállamok részére. Ezek: 

- naprakész, összehasonlítható statisztikai adatokra van szükség a fiatalkori bűnözés 

helyzetéről az EU 25 tagállamában azért, hogy megbízható képet kapjunk a 

problémáról, valódi méreteiről és arról, hogy hogyan lehet vele megbirkózni; 

- a tagállamoknak rendelkezniük kellene közös alapvető szabványokkal vagy 

iránymutatásokkal, amelyek a kérdéskör minden szempontját lefedik a törvénnyel 

összeütközésbe került fiatalokkal foglalkozó rendőrségi és bírósági módszereket; 

- szakértői hálózat és európai megfigyelőközpont létrehozása szükséges és 

- a fiatalkori bűnözés egyedi jellegzetességeire tekintettel, és eredendően dinamikus és 

változó jellegét is hozzászámítva elengedhetetlen, hogy az érintett fiatalokkal 

foglalkozók – bírók, államügyészek, ügyvédek, rendőrök, tisztviselők, közvetítők, 

szociális munkások, a végrehajtásért felelős személyek stb. – a lehető legcélzottabb és 

mindig naprakész képzésben részesüljenek. 

 

 

4.12. HATÁROZAT A GYERMEKBARÁT IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSRÓL176 

 

Az európai igazságügyi miniszterek Lanzarotban, 2007. október 25-26-án tartott találkozóján 

határozták el, hogy megteremtik Európában a gyermekbarát igazságszolgáltatást. 

 

Az iránymutatás előkészítésében az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának felkérése alapján 

az alábbi szervek működtek közre: 

- European Committee on Crime Problems (CDPC), 177 

- European Committee on Legal Co-operation (CDCJ), 178 

- Steering Committee for Human Rights (CDDH) 179 

                                                 
176 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju28/MJU-28(2007)Resol2E.pdf, (2014. 06. 14.) 
177 http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDPC/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Bűnügyi 
Kérdések Európai Bizottsága) 
178 http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Európai Jogi 
Együttműködés Bizottsága) 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju28/MJU-28(2007)Resol2E.pdf
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDPC/default_en.asp
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/default_en.asp
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- European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). 180 

Az előkészítő munka során az alábbi kérdésekre kerestek választ: 

- a gyermekek milyen módon, milyen eljárások során kerülnek kapcsolatba a b írósági 

szervezettel; 

- az eljárások során van-e lehetősége a gyermekeknek álláspontjuk kifejtésére, és azt 

megfelelően számításba veszik-e; 

- a hatóságok hogyan tájékoztatják a gyermekeket az őket megillető jogokról, az 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés módjáról, beleértve az Európai Emberi Jogi 

Bírósághoz fordulás lehetőségéről? 

A bizottságok feladatául tűzték ki azt is, gyűjtsenek információt a tagállamokban már 

bevezetett gyermekbarát eljárásokról, és mindezek alapján készítsék elő a gyermekbarát 

igazságszolgáltatás európai iránymutatás elemeit. 

 

A szakértői bizottságok által készített jelentéseket az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 

svéd elnökségének védnöksége alatt 2008. szeptember 8–10. között Stockholmban „Építsük 

Európát a gyermekekért, a gyermekekkel – A 2009–2011-es stratégia kialakítása” címmel és a 

Miniszteri Bizottság spanyol elnökségének védnöksége alatt 2009. m árcius 12–13. között 

Toledóban „A gyermekek védelme az európai igazságszolgáltatási rendszerekben” címmel 

megtartott konferencián mutatták be és vitatták meg. A jelentések megállapításai és a 

konferenciák következtetései kövezték ki az iránymutatás megszövegezéséhez vezető utat, 

egyúttal értékes anyagot szolgáltattak az iránymutatás 2009–2010-es kidolgozása céljából 

létrehozott, a gyermekbarát igazságszolgáltatás szakértőiből álló csoportnak, melynek 

munkájában bírák, ügyvédek, ügyészek, akadémikusok, pszichológusok, rendőrségi 

tisztviselők, szociális munkások és a tagállamok kormányainak képviselői vettek részt. 

 

 

                                                                                                                                                         
179 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Emberi Jogok Irányító 
Bizottsága) 
180 http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Európai Bizottság az 
Igazságszolgáltatás hatékonyságáért) 

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/default_en.asp
http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp
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4.13. ÁLLÁSFOGLALÁS AZ EURÓPAI UNIÓ GYERMEKJOGI STRATÉGIÁJA FELÉ CÍMŰ 

DOKUMENTUMRÓL181 

 

Az Európai Parlament 2008. j anuár 16-án hozott állásfoglalást az Unió által kialakítandó 

gyermekjogi stratégiáról. A 190 pont ból álló dokumentum a prioritások között fogalmazza 

meg az alábbiakat: 

 

- a kiskorúak számára irányozzanak elő a börtönbüntetést kiváltó – az elkövetett cselekmény 

súlyosságával arányos – büntetéseket, s valamennyi esetben biztosítsanak számukra átnevelő 

intézkedéseket, mint például fiatalkorúak közhasznú munkája; 

- jövőbeli társadalmi és szakmai beilleszkedésük elősegítésére, figyelembe véve azt is, hogy a 

kiskorúakat meg kell tanítani arra, hogy nem csak jogaik, hanem kötelességeik is vannak; 

- a fiatalkorú bűnelkövetőket csak végső esetben szabad fogva tartani, és a lehető legrövidebb 

időre; 

- nevelési intézkedéseket is szorgalmaz a társadalmi és szakmai beilleszkedés biztosítására; 

úgy véli, hogy az átnevelő intézkedéseknek többek között arra kell irányulniuk, hogy ellássák 

a fiatalokat azzal a t udással és azokkal az eszközökkel, amelyek ahhoz szükségesek, hogy 

kezelni tudják a valós helyzetet, amelyben élniük kell, ami azt jelenti, hogy világossá teszik 

számukra abbéli felelősségüket, hogy tiszteletben kell tartaniuk mások jogait, valamint abbéli 

felelősségüket, hogy tartaniuk kell magukat a társadalom által meghatározott törvényekhez és 

szabályokhoz; 

- a fiatalok felelős egyénekké való lehetséges fejlődése szempontjából elengedhetetlennek 

tartja, hogy bevonják őket, és biztosítsák arra irányuló jogukat, hogy befolyásolhassák saját 

helyzetüket és az őket érintő kérdéseket; 

 

- megállapítja, hogy a büntetőjogi felelősség viselésére irányadó életkor jelenleg nem ugyanaz 

az EU valamennyi tagállamában és kéri, hogy a Bizottság készítsen tanulmányt a tagállamok 

körében a büntetőjogi felelősség viselésére irányadó életkorra vonatkozó különböző 

nézetekről, a fiatalkorú elkövetők kezeléséről, valamint a fiatalkori bűnözés megelőzésére 

vonatkozó, hatékony stratégiáikról; 

 
                                                 
181 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0012+0+DOC+XML+V0//HU   2014. 06. 14., Közzétéve az Európai Unió Hivatalos lapjában, 2009. február 19., 
C 41 E/24-46. oldal, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008IP0012&rid=1, 
(2014. 07. 15.) 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0012+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0012+0+DOC+XML+V0//HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008IP0012&rid=1
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- a kiskorúakkal kapcsolatos igazságszolgáltatásban dolgozók (bírók, ügyvédek, társadalmi 

munkások és rendőrségi alkalmazottak) számára különleges képzést kell biztosítani; 

 

- kifejezi azon óhaját, hogy az Emberi Jogok Európai Bíróságán belül hozzanak létre egy, a 

gyermekek jogaira szakosodott részleget.182 

 

 

4.14. AZ EGYESÜLT NEMZETEK SZERVEZETE FŐTITKÁRÁNAK IRÁNYADÓ 

FELJEGYZÉSE183 

 

Pan Gimun,184 az ENSZ főtitkára 2008 szeptemberében készítette el a fiatalkorúak 

igazságszolgáltatásáról szóló irányadó feljegyzését. 

 

Ebben a következő alapelveket jelölte meg: 

- a gyermek legfőbb érdekének biztosítása, figyelemmel a jogállami garanciákra is; 

- a gyermekek részére mindenfajta diszkriminációtól mentes, igazságos és egyenlő 

elbánás garantálása; 

- biztosítása annak, hogy a gyermek az eljárás során szabadon kifejthesse álláspontját; 

- a gyerekek védelme a bántalmazástól, a kizsákmányolástól és az erőszaktól; 

- a gyermekek méltóságának tiszteletben tartása és ügyeik intézése során a kellő 

empátia megteremtése; 

- valamennyi eljárásban a jogi garanciák biztosítása; 

- a fiatalkorúakkal kapcsolatos igazságszolgáltatási politika elsődleges célja a 

megelőzés legyen. 

 

A főtitkár alapelvi szinten, és részleteiben is kifejtette, hogy a szabadságelvonás gyermekkel 

szemben történő alkalmazására csak végső esetben és a lehető legrövidebb időtartamban 

kerüljön sor. Intézkedéseket kell foganatosítani a helyreállító igazságszolgáltatás, az elterelési 

mechanizmusok és a s zabadságelvonással szembeni alternatívák megvalósítása érdekében. 

Ugyanezen okból kifolyólag a gyermekkel kapcsolatos igazságszolgáltatásnak a 
                                                 
182  állásfoglalás 85-88. pontjai 
183 http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance_Note_UN_Approach_Justice_for_Children_FINAL.pdf  
(2014. 06. 21.) 
184 gyakran: Ban Ki Mun 

http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance_Note_UN_Approach_Justice_for_Children_FINAL.pdf%202014
http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance_Note_UN_Approach_Justice_for_Children_FINAL.pdf%202014
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hagyományos igazságügyi rendszerre kell ráépülnie, addig, amíg a gyermekek is tiszteletben 

tartják (mások) alapvető emberi jogait. 

 

A fiatalkorúak olyan igazságszolgáltatási rendszerét kell létrehozni, amely a nemzetközi 

normákkal és alapvető elvárásokkal összhangban van, és alkalmas a különösen konfliktusos 

helyzetek kezelésére, lehetőséget ad a törvényhozás fejlesztésére, az (igazságügyi) 

kormányzati szerkezet átalakítására. Ezen erőfeszítések részét kell képezzék egy szélesebb 

stratégiának, melynek elsődleges célja, olyan nemzeti igazságszolgáltatási rendszerek 

létrehozása, melyek harmonizálnak a nemzetközi követelményekkel. 

 

 

4.15. CM/REC (2008) 11 AJÁNLÁS185 

Az Európa Tanács Miniszterek Bizottságának Ajánlása a fiatalkorú bűnelkövetőkkel szemben 
alkalmazandó szankciókról és intézkedésekről 
 

Az Európa Tanács Miniszterek Bizottsága 2008. november 5-én fogadta el a fenti című – 142 

pontból álló – ajánlását. 

 

A Miniszterek Bizottságának határozott álláspontja szerint európai szintű közös akciók 

szükségesek azon fiatalok jogainak magasabb szintű védelme érdekében, akik összeütközésbe 

kerültek a j oggal, és ezért a t agállamokban gyermekbarát igazságszolgáltatási rendszer 

létrehozását szorgalmazzák. E tekintetben különösen fontosnak tartják, hogy az Európa 

Tanács tagállamai folytassák a fiatalkorúakat érintő igazságszolgáltatási politikájuk és 

gyakorlatuk összehangolását, valamint fokozzák a nemzetközi együttműködést ezen a 

területen. Javasolják továbbá a t agállamok kormányainak, hogy az Ajánlás függelékében 

meghatározott szabályokat ültessék át a nemzeti jogalkotásba és jogalkalmazásba, biztosítsák 

továbbá, hogy az Ajánlást és annak magyarázatát fordítsák le,186 és a lehető legszélesebb 

körben terjesszék, különösen a rendőrség és az igazságszolgáltatás szervei között. Fontos 

továbbá, hogy ismerjék meg a büntetés-végrehajtási intézményekben dolgozók és mindazok, 

akik a szankciók végrehajtása során kapcsolatba kerülnek a fiatalkorú bűnelkövetőkkel, sőt 

maguk a fiatalkorúak, valamint a média közvetítésével a szélesebb közösséghez is eljusson.  

 
                                                 
185 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM, (2014. 06. 21.) 
186 Ez Magyarországon a mai napig nem történt meg. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM
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Bár az Ajánlásban írt valamennyi pontot jelentősnek tartom, a dolgozatban választott téma 

miatt az alábbiak kiemelése tűnik indokoltnak: 

 

A fiatalkorúakkal szembeni szabadságelvonás a legutolsó intézkedés legyen, és a lehető 

legrövidebb ideig kerüljön alkalmazásra. Különleges erőfeszítéseket kell tenni az előzetes 

letartóztatások elkerülése érdekében187 (10. pont). 

 

A fiatalkorú magánélethez való jogát az eljárás minden szakaszában maradéktalanul 

tiszteletben kell tartani. A fiatalkorúak személyazonosságát, és a velük, valamint családjukkal 

kapcsolatos bizalmas adatot kizárólag törvény ált által felhatalmazott személy ismerheti 

meg188 (16. pont). 

 

A fiatal felnőttekre – ilyennek a 21.2. pont  szerint az elkövetéskor 18-21 év közöttiek 

tekintendők189 – ahol csak lehetséges, szintén a fiatalkorúakra vonatkozó szabályokat kell 

alkalmazni190 (17. pont). 

 

Az Ajánlás nem csak a bűncselekményekre, hanem minden jogsértésre,191 alkalmazandó, 

amelyek elbírálása büntető- vagy más bírói, illetve közigazgatási hatóság jogkörébe tartozik192 

(21.3. pont). 

 

Szabadságelvonásnak minősül minden olyan (zárt) intézményben való elhelyezés, amely bírói 

vagy közigazgatási hatósági döntésen alapul, és ahonnan a fiatalkorú nem távozhat saját 

akaratából193 (21.5. pont). 

 

Az Ajánlás foglalkozik továbbá a szabadságelvonással nem járó különböző közösségi 

szankciókkal és intézkedésekkel, ezek végrehajtásának elveire és részletszabályaira tartalmaz 
                                                 
187 Deprivation of liberty of a j uvenile shall be a measure of last resort and imposed and implemented for the 
shortest period possible. Special efforts must be undertaken to avoid pre-trial detention. 
188 The juvenile’s right to privacy shall be fully respected at all stages of the proceedings. The identity of 
juveniles and confidential information about them and their families shall not be conveyed to anyone who is not 
authorised by law to receive it. 
189 “young adult offender” means any person between the ages of 18 and 21 who is alleged to have or who has 
committed an offence and who is subject to these rules because he/she falls under the provisions of Rule 17. 
190 Young adult offenders may, where appropriate, be regarded as juveniles and dealt with accordingly. 
191 pl. szabálysértések, kihágások stb. 
192 “offence” means any act or omission that infringes criminal law. For the purpose of these rules it includes any 
such infringement dealt with by a criminal court or any other judicial or administrative aut 
193 “deprivation of liberty” means any form of placement in an institution by decision of a judicial or 
administrative authority, from which the juvenile is not permitted to leave at will. 
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konkrét javaslatokat. 

 

 

4.16. STOCKHOLMI STRATÉGIA194 

 

A dokumentumot 2008. november 27-én tartott harmadik csúcstalálkozójukon fogadták el az 

Európa Tanács állam- és kormányfői, megújítva a gyermekek jogaival kapcsolatos 

kötelezettségvállalásukat, arra kérték az Európa Tanácsot, hogy hangolja össze a különböző 

intézményeinek az ezzel kapcsolatos tevékenységét. A stratégia egyéb területekkel 

(demokrácia, média, családügy, egészség) is foglalkozik, témám szempontjából a gyermekek 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférésének előmozdításával kapcsolatos megállapításai a 

különösen jelentősek. Ezeket illetően a stratégia az alábbiakat tartalmazza: 

 

„Az igazságszolgáltatás területén - csakúgy, mint minden más területen - a Gyermekjogi 

Egyezmény általános alapelvei határozott, normatív és etikai megközelítést biztosítanak a 

gyermekekkel való foglalkozáshoz és jogaik védelmének biztosításához: 

• a diszkriminációmentesség hozzájárul bármely gyermek - például születés, nem, 

gazdasági helyzet, faj vagy fogyatékosság miatti - perifériára szorulásának, 

megbélyegzésének, sérülésének vagy büntetésének elkerüléséhez; 

• a gyermek legjobb érdekei elsődleges szempontot jelentenek bármely jogalkotási, 

közigazgatási vagy bírósági határozat kezeléséhez, az eljárások lefolytatási módjának 

meghatározásához, valamint a gyermekre vonatkozó érdekek ütközése kezelésében 

történő segítségnyújtáshoz; 

• minden gyermek élethez, túléléshez és fejlődéshez való jogát egyértelműen ki kell 

nyilatkoztatni a jogszabályokban, és a gyermekeket érintő valamennyi politika 

elsődleges szempontjává kell válnia; 

• a gyermekek részvétele és a gyermek véleményének tiszteletben tartása a gyermeket 

érintő valamennyi határozatban követelményként szerepel, és a gyermek jogalanynak 

tekintésének szükségszerű következményét jelenti. 

                                                 
194http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/political_declarations/COE2009-
2011StrategyProgramme_en.pdf , (2014. 06. 12.) 
 

http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/political_declarations/COE2009-2011StrategyProgramme_en.pdf
http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/political_declarations/COE2009-2011StrategyProgramme_en.pdf
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A Gyermekjogi Egyezmény általános alapelvei olyan kulcsfontosságú mutatókat jelentenek, 

amelyek felhasználhatók annak értékeléséhez, hogy egy adott igazságszolgáltatási rendszer 

(akár nemzeti, akár nemzetközi) milyen mértékben gyermekbarát és hatékony a gyermekek 

jogainak teljesítésében. Ezek az általános alapelvek relevánsak polgári, büntetőjogi és 

közigazgatási kérdésekben, a bevándorlási és a menekültjogban, amikor alapvető 

szabadságok, vagy gazdasági, vagy szociális jogok forognak kockán, és a nemzeti és a 

nemzetközi igazságügyi rendszerekre egyaránt érvényesek. Az Európa Tanácsnak a 

gyermekek igazságszolgáltatáshoz való hozzáférését különösen a következőkkel kell 

előmozdítania: 

• európai iránymutatások szövegezése egy nemzeti szintű gyermekbarát 

igazságszolgáltatás érdekében, beleértve a n emzeti igazságszolgáltatáshoz való 

hozzáférés kérdését; 

• a gyermekek nemzetközi igazságszolgáltatáshoz, és különösen az E urópa Tanács 

emberi jogok felügyeletére vonatkozó mechanizmusaihoz való hozzáférésének 

javítására irányuló intézkedések 

• a gyermekek jogaival kapcsolatban gyermekbarát tájékoztatás, továbbá oktatás, 

szakképzés kidolgozása; 

• a tagállamok arra való ösztönzése, hogy a gyermekek jogaihoz és szükségleteihez 

igazodó nemzeti szintű emberi jogi intézményeket hozzanak létre vagy fejlesszenek 

ki.”195 

 

A stratégia a végjegyzetben utal arra, hogy „a gyermekre vonatkozóan az ENSZ Gyermekjogi 

Egyezményében megadott meghatározást használtuk, azaz gyermek alatt minden 18 év alatti 

emberi lény értendő.” 

 

 

4.17. ENSZ KÖZGYŰLÉS HATÁROZATA A GYERMEKEK JOGAIRÓL196 

 

A 2008. d ecember 24-én tartott plenáris ülésen elfogadott határozat 81 pontban szól a 

gyermekek jogairól, melyek közül a bűnelkövető gyermekekkel való bánásmódról és a 

                                                 
195 lásd részletesen, és a magyar szöveg forrása: 
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16268&articleID=41555&ctag=articlelist&iid=1, (2014. 06. 12.) 
196 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/241&Lang=E, (2014. 06. 21.) 

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16268&articleID=41555&ctag=articlelist&iid=1
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/241&Lang=E
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büntető igazságszolgáltatás szükséges reformjairól a 43-46. pontok tartalmaznak 

megállapításokat. 

 

Ezek közül a dolgozatban választott fókusz-kérdéseket a 45. pont ban írtak érintik, 

nevezetesen: 

A határozat sürgeti a tagállamokat, hozzanak különleges intézkedéseket a f iatalkorú 

bűnelkövetők védelmében, ideértve a megfelelő jogi segítségnyújtást, továbbá képzést a 

fiatalkorúak ügyeiben eljáró bírók, rendőrök ügyészek, az erre szakosodott védők és egyéb 

képviselők, szociális munkások részére, akik jogi, illetve más megfelelő segítséget nyújtanak 

a fiatalkorúaknak. Mindezen túl szükséges szakosodott bíróságok létrehozása, valamennyi 

országra vonatkozó egységes anyakönyv-vezetési rendszer bevezetése, és a fiatalkorú 

bűnelkövetők jogainak védelme oly módon, hogy családjukkal kapcsolatot tarthassanak 

levelezés vagy látogatás útján megfelelő körülmények között.197 

 

 

4.18. AZ ENSZ GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS TANÁCSÁNAK 2009. ÉVI 26. SZÁMÚ 

HATÁROZATA ECOSOC RES/2009/26198 

a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszere reformját segítő nemzeti és nemzetközi 

eszközökről 

 

Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa 2009. július 30-án az előző pontban említett, a 

büntető igazságszolgáltatási témához kapcsolódva a tagállamok felé felhívással fordult 

részletes cselekvési tervek kidolgozása érdekében. 

 

Felhívja tagállamokat, ahol szükséges, fogadjanak el átfogó nemzeti cselekvési terveket a 

bűnmegelőzésről, és a fiatalkorúak igazságszolgáltatási reformjáról, különös tekintettel a 

fiatalkorú bűnelkövetés megelőzésére. Továbbá biztosítsanak hozzáférést a j ogi 

segítségnyújtáshoz, különösen a hátrányos helyzetű gyermekek esetében, és csökkentsék a 

                                                 
197 Urges States to take special measures to protect juvenile offenders, including the provision of adequate legal 
assistance, the training in juvenile justice of judges, police officers and prosecutors, as well as specialized 
defenders or other representatives who provide legal or other appropriate assistance, such as social workers, the 
establishment of specialized courts, the promotion of universal birth registration and age documentation and the 
protection of the right of juvenile offenders to maintain contact with their families through correspondence and 
visits, save in exceptional circumstances. 
198 http://www.refworld.org/docid/4d92de842.html, (2014. 05. 22.) 

http://www.refworld.org/docid/4d92de842.html


Vaskuti András Doktori értekezés 
115 

________________________________________________________________________________________ 
fiatalkorúak fogvatartásának gyakoriságát és időtartamát, főként az előzetes eljárás 

szakaszában. Ide értendő az elterelés, a helyreállító igazságszolgáltatás és az alternatív 

szankciók alkalmazása, valamint a törvénnyel összeütközésbe került gyermekeknek a 

közösségbe való visszavezetése, gyermekközpontú igazságszolgáltatási rendszer kialakítása 

(2. pont). 

 

Felhívja a tagállamokat és az illetékes szerveit, hogy fogadjanak el egy átfogó reformot a 

gyermekekkel kapcsolatos igazságszolgáltatásra vonatkozóan, melynek keretén belül a jogi és 

intézményi változtatások mellett szükséges az információáramlás rendszerének létrehozása is. 

Ebbe beletartozik a szociális munka és a jogi segítőszolgálat erősítése, a gyermekközpontú 

intézményrendszerek és eljárások bevezetése, és annak folyamatos ellenőrzése (3. pont). 

 

Felhívja a tagállamokat, hogy ahol szükséges ott hasznosítsák és használják az „Interagency 

Panel on Juvenile Justice”199 által kifejlesztett eszközöket, és vegyék igénybe a testület tagjai 

által javasoltakat, annak érdekében, hogy sikerüljön egy átfogó gyermek-igazságszolgáltatási 

politikát megtervezni, létrehozni és ellenőrizni (5. pont). 

 

Ösztönzi az „Interagency Panel on Juvenile Justice” tagjait, hogy fűzzék szorosabbra az 

együttműködést, osszák meg egymás közt a lényeges információkat, és egyesítsék 

erőforrásaikat a program hatékonyabb kivitelezése érdekében, ennek keretében közösen 

fejlesszenek ki mindenki számára igénybe vehető eszközöket (8. pont). 

 

 

4.19. A TANÁCS 2009/C 295/01. SZÁMÚ ÁLLÁSFOGLALÁSA200  

a büntetőeljárásokban a gyanúsítottak vagy vádlottak eljárási jogainak megerősítését célzó 

ütemtervről  

 

A dokumentumban írtak szerint Európai uniós szintű – elsősorban jogalkotási – 

intézkedéseket kell hozni a büntetőeljárásokban a gyanúsítottak és vádlottak jogainak 

megerősítésére. Az ütemtervet az Állásfoglalás melléklete tartalmazza, melynek E. pontja 

szerint a v eszélyeztetett gyanúsítottak és vádlottak esetében – és a dokumentum ezen 

                                                 
199 http://www.ipjj.org/ (Fiatalkorúak Igazságszolgáltatási Ügynöksége) 
200 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2009:295:TOC, (2014. 06. 22.) 

http://www.ipjj.org/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2009:295:TOC
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alpontjához kapcsolódó rövid magyarázat értelmében e körbe tartozónak tekintendők azok is, 

akik életkorúk miatt nem képesek megérteni vagy követni az eljárás tartalmát vagy értelmét – 

különleges biztosítékokat kell létrehozni. 

 

 

4.20. SALVADORI DEKLARÁCIÓ201 

 

Az ENSZ 12. Bűnmegelőzési Kongresszusát 2010. április 2. és 19. között rendezték a 

brazíliai Salvadorban,202 és ennek keretében került sor az un. Salvadori Deklaráció 

elfogadására.  

 

Ebből a – fiatalkorúakra vonatkozó – alábbi pontok kiemelését tartom szükségesnek: 

 

Meg vagyunk győződve a fiatalkorú bűnelkövetés megelőzésének fontosságáról, mely 

biztosítható a fiatal elkövetők rehabilitációjának támogatásával, a társadalomba való 

visszavezetésükkel. Szintén fontosnak tartjuk a gyermekáldozatok és tanúk védelmét, ideértve 

annak megakadályozását, hogy ismét sértetté váljanak, továbbá a bebörtönzött gyermekek 

szükségleteiről való gondoskodást. Hangsúlyozzuk, hogy ezeknek a válaszoknak figyelembe 

kell venniük az emberi jogokat és a gyermekek legfőbb érdekét, ahogy azt a Gyermekjogi 

Egyezmény, a Fakultatív Jegyzőkönyvek és ahol alkalmazandó, más vonatkozó ENSZ-

normák megfogalmazták. (26. pont) 

 

Támogatjuk azon elvet, miszerint a szabadságelvonás a gyermek esetében csak legvégső 

eszköz lehet, és csak a legrövidebb ideig tarthat. Ehelyett alternatív szankciók, a helyreállító 

igazságszolgáltatás és más vonatkozó intézkedések alkalmazását javasoljuk, melyek 

elősegítik a fiatal elkövetők elterelését a büntető igazságszolgáltatás útjától. (27. pont) 

 

Felszólítjuk a tagállamokat, fejlesszék és erősítsék a törvényhozás, a politika, és a 

joggyakorlat azon törekvéseit, hogy a gyermekekkel szemben elkövetett valamennyi 

cselekményt büntessenek, ugyanakkor tegyenek meg mindent a gyermekáldozatok és tanúk 

védelme érdekében. (28. pont) 
                                                 
201 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/529/03/PDF/V1052903.pdf?OpenElement, (2014. 06. 
23.) 
202 http://www.un.org/en/conf/crimecongress2010/, (2014. 06. 23.) 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/529/03/PDF/V1052903.pdf?OpenElement
http://www.un.org/en/conf/crimecongress2010/
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Biztatjuk az államokat arra, hogy nyújtsanak személyre szabott tréningeket, amelyek a 

szakterületek közötti átfedést támogatják mindazok számára, akik a fiatalkorúak 

igazságszolgáltatásában részt vesznek. (29. pont) 

 

 

4.21. IRÁNYMUTATÁS GYERMEKBARÁT IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSRÓL203 

 

A Lanzarotban (lásd 4.12. pont) történt megállapodást követően elindult munkafolyamat 

során a szöveg egymást követő tervezeteiről 2009 októbere és 2010 májusa között folytatott 

folyamatos és nyilvános konzultáció keretében biztosították a teljes kidolgozási folyamat alatt 

a különböző érdekelt felek számára az iránymutatás tervezetére vonatkozó véleményalkotást, 

észrevételezést. 

2009. december 7-én Strasbourgban meghallgatást rendeztek a gyermekjogi szakterületen 

működő vezető nemzetközi nem kormányzati szervezetek és más érdekelt felek számára. Az 

iránymutatás negyedik tervezetét 2010 j anuárja és májusa között külön megküldték a 

tagállamok és a kapcsolattartási pontok számára észrevételezés céljából. 

 

A szakértői csoport megbízatásával összhangban az Európa Tanács 2010-ben gyermekek és 

fiatalok számára közvetlen konzultációt is szervezett az igazságszolgáltatásról, majd 

elkészítettek egy kérdőívet, melyre huszonöt országból érkeztek válaszok, és ezeket a 

szakértői csoportok figyelembe vették az iránymutatás szövegének véglegesítésekor. A 

legfontosabb témák közé tartoztak a család, a hatóságokkal szembeni bizalom (hiánya), a 

tisztelet iránti igény, valamint a gyermekekre és fiatalokra való odafigyelés fontossága. Ez a 

konzultáció volt az Európa Tanács első kísérlete arra, hogy gyermekeket és fiatalokat 

közvetlenül bevonjon egy jogi dokumentum kidolgozásába, azzal a céllal, hogy az intézmény 

szabályozási munkájában jelentőségteljes szerepet biztosítsanak a g yermekek és fiatalok 

számára. A konzultáció lebonyolítására Finnország kormányának pénzügyi támogatásával 

került sor. 

 

                                                 
203 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_HU.pdf, (2014. 
06. 24.) 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_HU.pdf
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Az iránymutatás és a m agyarázat tervezetét a C DCJ204 vizsgálta meg és fogadta el a 2 010. 

október 11. é s 14. köz ötti, 85. pl enáris ülésén, majd 2010. nove mber 17-én elfogadásra 

továbbította a Miniszteri Bizottságnak. Ezt megelőzően a CDPC205 és a CDDH206 plenáris 

ülésén tudomásul vette és támogatta a szöveget (2010. június 7–10., illetve 2010. június 15–

18.). 

 

A dokumentumot 2010. november 17-én a Miniszterek Tanácsának 1098. ülésén fogadták el, 

a hozzá kapcsolódó magyarázat 2011. május 31-én jelent meg.  

Az iránymutatás a bírósági eljárásokban, valamint ezek alternatíváiban (ide értendők pl. a 

közvetítői eljárások, a vádemelés elhalasztása mellett alkalmazott pártfogó felügyelet, a 

nyomozási bíró előtti meghallgatás stb.) részt vevő gyermekek helyének és szerepének, 

véleményének, jogainak és szükségleteinek a kérdésével foglalkozik, és kiterjed minden olyan 

helyzetre, amikor a gyermek kapcsolatba kerül – büntető, polgári vagy közigazgatási 

eljárások során – az igazságügyi szervekkel, illetve szolgálatokkal. 

Az Iránymutatás alapelvei: 

- a gyermek részvételi jogának biztosítása, az őt érintő eljárásokban véleményének 

kikérése, meghallgatása (figyelemmel életkorára és érettségére is); 

- a gyermek legfőbb érdekeinek hatékony érvényesítése; 

- a gyermek méltóságának, érzékenységének tiszteletben tartása; 

- a diszkrimináció elleni védelem biztosítása; 

- a jogállamiság követelményeinek (ártatlanság vélelme, tisztességes tárgyaláshoz 

való jog, törvényesség/arányosság) érvényesítése. 

A dokumentum IV. Fejezete tartalmazza a gyermekbarát igazságszolgáltatás legfontosabb 

elemeit, ezek közül kiemelendő a magánélet és a családi élet védelme, a szakemberek 

képzése, a multidiszciplináris megközelítés, az indokolatlan késedelem elkerülése, 

gyermekbarát környezet és nyelvezet megteremtése. A dokumentum IV. Fejezetének 83 

pontja részletesen tartalmazza a gyermekbarát igazságszolgáltatás elemeit, a VI. Fejezet pedig 

az ellenőrzés és értékelés tekintetében fogalmaz meg teendőket a tagállamok részére. 

 

Az iránymutatás nem kötelező jogi dokumentum, a hatályos nemzetközi, európai és nemzeti 

előírásokra épül. Vezérfonala a gyermek legfőbb érdekének érvényesítése, ennek során 

                                                 
204 European Committee on Legal Co-operation. 
205 European Committee on Crime Problems. 
206 Steering Committee for Human Rights. 
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figyelembe veszi az EJEE-ben meghatározott alapvető elveket és a Bíróság vonatkozó 

ítélkezési gyakorlatát, valamint a gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezményt. Az iránymutatás 

erősíteni törekszik a gyermekeknek a bírósági és bíróságon kívüli eljárásokkal 

összefüggésben megillető, a tájékoztatáshoz, képviselethez és részvételhez fűződő jogait, 

valamint részvételi és megszólalási lehetőséget biztosít a gyermekek számára az 

igazságszolgáltatásban, az eljárások valamennyi szakaszában. Mindamellett praktikus 

megoldásokat javasol a jogi ellentmondások és a joghézagok orvoslására. Ennek keretében 

kitér például a gyermek meghallgatására vonatkozó speciális technikákra, beleértve a bírósági 

tárgyalótermi környezetet is. Az iránymutatás nemcsak elvek katalógusa kíván lenni, hanem 

arra törekszik, hogy a nemzetközileg elfogadott és kötelező előírások végrehajtásának és 

fejlesztésének gyakorlati útmutatójává váljék.207 

 

A hazai jogirodalom, és az Országos Bírósági Hivatal a „ gyermekbarát” helyett a 

„gyermekközpontú” igazságszolgáltatás fogalmát használja. Ezzel kapcsolatban Gyurkó 

Szilvia az alábbiakat fejti ki: „A „barátkozás" nyilván nem dolga az igazságszolgáltatásnak. A 

pénztárostól, a banktisztviselőtől, a bőrgyógyásztól vagy a BKV-ellenőrtől sem várjuk el, hogy 

parolázzon velünk, ha a munkáját végzi. Viszont mindenkinek, de az ENSZ gyermekjogi 

egyezményében felsorolt intézményeknek különösen fontos kötelességük, hogy eljárásuk során 

elsősorban a gyermek legfőbb érdekét vegyék figyelembe. Így tehát a köz laikus és gyanútlan 

elemei számára az „igazság" „szolgáltatásának" ígéretét hordozó rendszernek is. Az persze 

fontos kérdés, hogy mit jelent valójában a gyermek érdeke. Azonos a gyermek szükségletével? 

Azonos a gyermek jogával? Esetleg valamely szülőjének jogával vagy érdekével? Mi a helyzet 

azokban az esetekben, amikor több gyermek van? Vagy ha a több gyermek joga nem egy 

oldalon jelenik meg? Ha gyermek követ el gyermek sérelmére büntetendő cselekményt? 

Ilyenkor mit tesz, mit kell tennie az igazságszolgáltatási rendszerben dolgozó szakembernek? 

Nyilván nem barátkozni. Az Európa Tanács gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló 

ajánlásának (child friendly justice) tükörfordítása helyett ezért indokoltabb lenne hazánkban az 

ENSZ-dokumentumokban használt „gyermekközpontú igazságszolgáltatás" (child centered 

justice) kifejezést bevezetni. Ez a meghatározás sokkal plasztikusabban és pontosabban fejezi 

ki, hogy milyen alapvető elvárásnak kell megfelelnie az igazságszolgáltatási rendszernek: 

működjön úgy, hogy a gyermek (és annak joga, érdeke, szükséglete) legyen a 

középpontban.”208 

                                                 
207 Lásd: Az iránymutatáshoz kapcsolódó magyarázat 15. és 16. pontjait. 
208 Gyurkó Szilvia: Gyermekközpontú igazságszolgáltatás Magyarországon (Belügyi Szemle 2013/9., 28. oldal) 
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Az Iránymutatás az utóbbi időszak legjelentősebb olyan nemzetközi dokumentuma, amely 

több vonatkozásban közvetlenül érinti a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatását. Ezzel 

összefüggésben a 2012. esztendőt a gyermekbarát igazságszolgáltatás évének nyilvánították, 

számos projekt indult el (gyermek-meghallgató szobák, jogszabály-változások, komplex 

képzések, minisztériumi munkacsoportok stb.). Mindezek értékelésére a dolgozat külön (10. 

Fejezetében) visszatérek. 

 

 

4.22. AZ EU GYERMEKJOGI ÜTEMTERVE209 

COM (2011) 60 final, An EU agenda for the Rights of the Child 

 

Az ütemterv közvetlen előzményeiként szükséges megemlíteni két olyan dokumentumot, 

melyekre a Bizottság közleménye közvetlenül utal. Ezek részletes elemzésététől a 

korábbiakban azért tekintettem el, mert nem tartalmaznak közvetlen megfogalmazásokat a 

dolgozat tárgyát képező büntető igazságszolgáltatásra vonatkozóan. 

 

A Bizottság Közleménye az EU gyermekjogi stratégiája felé COM(2006) 367 végleges 

elnevezésű dokumentum210 olyan átfogó EU-stratégia létrehozását javasolja, amely 

hatékonyan elősegíti és biztosítja a gyermekek jogainak érvényesülését az Európai Unió belső 

és külső politikáiban, valamint támogatja a tagállamok e területre vonatkozó erőfeszítéseit. A 

közlemény gyermeknek tekinti – utalva az ENSZ-nek a gyermek jogairól szóló egyezményére 

– a 18. életévüket be nem töltött személyeket, akik a világ népességének egyharmadát teszik 

ki. (I. pont) 

 

Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleményében 211 üdvözölte annak elismerését, 

hogy a tagállamok kötelesek tiszteletben tartani a nemzetközi szerződéseket, így különösen az 

ENSZ-nek a gyermek jogairól szóló egyezményét, melyet az Egyesül Államok és Szomália 

kivételével valamennyi tagállam ratifikált. 

                                                 
209 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0060&rid=1, (2014. 07. 09.) 
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/dh0006_hu.htm, (2014. 
07. 09.) 
210 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52006DC0367, (2014. 07. 10.) 
211 Közzétéve az Európa Unió Hivatalos Lapjában 2006. 12. 30-án, C 325/65. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0060&rid=1
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/dh0006_hu.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52006DC0367
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Az EGSZB ugyanakkor csalódottságát fejezte ki, amiért a k özlemény nem hangsúlyozza 

jobban, hogy a tagállamoknak sürgősen végre kellene hajtaniuk a gyermekjogokkal 

kapcsolatos európai és nemzetközi kötelezettségeket, különösen az ENSZ-nek a g yermek 

jogairól szóló egyezményében szabályozottakat. Úgy vélte, hogy az EU-n belül, tagállami 

szinten sok még a tennivaló annak érdekében, hogy mind jogalkotói, mind gyakorlati szinten 

biztosítsák a megfelelést a meglévő kötelezettségekkel, például az UNCRC, az Emberi 

jogokról szóló európai egyezmény és az Európa Tanács eszközeinek viszonylatában. 

 

A Vélemény 3.7. pontja az életkorokkal kapcsolatban üdvözölte annak a meghatározásnak az 

elfogadását, hogy a gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezménnyel összhangban gyermeknek 

tekintendő minden, tizennyolc évesnél fiatalabb ember. A vélemény szerint szükség lesz a 15 

és 18 év közötti gyermekekre vonatkozó uniós politikák közötti koherencia és koordináció 

megteremtésére, mivel az a korcsoport az uniós meghatározás szerint az „ifjúság” kategóriába 

is beletartozik. 

 

Ilyen előzmények után, 2011. február 15-én adta ki a Bizottság az EU gyermekjogi 

ütemtervét, amit azonban a mai napig212 az Európai Unió Hivatalos Lapjában nem tették 

közzé. 

 

A Közlemény 2.1 pontja szól a gyermekbarát igazságszolgáltatásáról, és a büntető 

igazságszolgáltatást illetően alábbiakat tartalmazza: 

„A büntetőeljárás alá vont gyermekek tisztességes eljáráshoz való joga az alábbiakra terjed ki: 

a magánélet védelme; a vádakról és az eljárásokról való, a gyermek korának és érettségének 

megfelelő tájékoztatáshoz való jog; jogi segítségnyújtás és képviselet. Ez különösen fontos 

akkor, ha az eljárás nyelve nem azonos a g yermek anyanyelvével. 2010-ben az EU olyan 

szabályozást fogadott el a fordításról és a tolmácsolásról, amely biztosítja, hogy valamennyi 

személyt (köztük a gyermekeket is) általuk érthető módon tájékoztatnak a jogaikról az eljárás 

során. A Bizottság folytatja azon ütemtervének megvalósítását, amely a gyanúsítottakat vagy 

a vádlottakat (köztük a gyermekeket) a büntetőeljárás során megillető eljárási jogok 

megerősítésére irányul. 2011-ben a Bizottság előterjeszti az ügyvédi segítség igénybevételét 

biztosító szabályokat tartalmazó javaslatot, valamint a fogvatartottaknak a családtagokkal, a 

megbízható személyekkel, a munkáltatóval és a konzuli hatóságokkal való kapcsolattartáshoz 

                                                 
212 2014. július 10. 
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fűződő jogára vonatkozó javaslatot. Különös figyelmet kell fordítani azon vádlottakra vagy 

gyanúsítottakra, akik – például koruk, szellemi vagy fizikai állapotuk miatt – nem képesek 

megérteni vagy követni az eljárás tartalmát vagy jelentését.” 

 

Az Ütemterv szerint a Bizottság – a polgári és büntetőjogi jogérvényesülési politikái 

keretében, valamint az Alapjogi Charta hatékony végrehajtására vonatkozó stratégiájával 

összhangban – hozzájárul az Unión belüli igazságszolgáltatás gyermekbarátabbá 

változtatásához, különösen azáltal, hogy: 

1. 2011-ben elfogadja a sértettek jogairól szóló irányelvjavaslatot, amely erősíti a 

veszélyeztetett sértettek – köztük a gyermekek – védelmének szintjét; 

2. 2012-ben előterjeszti a veszélyeztetett gyanúsítottakat vagy vádlottakat megillető 

különleges biztosítékokról szóló irányelvjavaslatot; 

3. 2013-ig felülvizsgálja a szülői felelősségre vonatkozó határozatok elismerését és 

végrehajtását elősegítő uniós jogszabályokat annak biztosítása céljából, hogy a gyermekek 

érdekében a lehető leghamarabb elismerhessék és végrehajthassák az említett határozatokat. 

Adott esetben sor kerülhet közös minimumszabályok megállapítására is; 

4. előmozdítja az Európa Tanács gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló 2010. november 

17-i iránymutatásának alkalmazását, és figyelembe veszi azt a jövőbeni jogi aktusok 

megalkotásakor a polgári és büntetőjogi jogérvényesülés terén; 

5. támogatja és ösztönzi a bírák és egyéb szakemberek uniós szintű képzésének kidolgozását a 

gyermekek igazságszolgáltatásban való optimális részvétele tekintetében. 

 

 

4.23. AZ EURÓPA TANÁCS GYERMEKJOGI STRATÉGIÁJA (2012-2015) 213 

 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 2012. f ebruár 15-én fogadta el az Európa Tanács 

Gyermekjogi Stratégiájáról szóló (2012–2015), COM(2011) 171. számú határozatot, melynek 

célja áthidalni a szakadékot az előírások és azok megvalósítása között, gyakorlati javaslatokat 

adni a gyermekbarát szolgáltatások, rendszerek kiépítésére és népszerűsítésére vonatkozóan. 

 

Az Európa Tanács 2006-ban elindította az „Építsünk egy Európát a gyerekekkel a 

gyerekekért” elnevezésű programot, melyről az Európa Tanács állam- és kormányfőinek 
                                                 
213 http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/cdcj/StrategyCME.pdf, (2014. 07. 10.) 

http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/cdcj/StrategyCME.pdf
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2005-ben, Varsóban tartott harmadik csúcstalálkozóján született döntés. 

A 2012-től 2015-ig a gyermek jogáról szóló stratégia körvonalazza az Európa Tanács  

szerepét és cselekvőségét e területen, figyelembe véve a két korábbi politikai ciklus alatt elért 

eredményeket (a legutóbbi a Stockholmi Stratégia volt), valamint a kormányok által kifejezett 

igényeket és a nemzetközi közösség által meghatározott kihívásokat. A stratégia a 

kormányokkal, parlamenti képviselőkkel, meghatározó nemzetközi és civil szervezetek 

képviselőivel történt folyamatos egyeztetések eredményeként jött létre. A stratégiát 

megalapozták továbbá gyermekekkel történt konzultációk, és tanulmányok elemzései.  

A program központjában az alábbi célkitűzések szerepelnek: 

1. gyermekbarát szolgáltatások és rendszerek kialakításának ösztönzése; 

2. a gyermekekkel szembeni erőszak valamennyi formájának felszámolása; 

3. a kiszolgáltatott helyzetben lévő gyermekek jogainak biztosítása; 

4. a gyermekek részvételének ösztönzése. 

A program mozgósítani és koordinálni szándékozik az Európa Tanács valamennyi 

testületének és szervezetének munkáját, főként oly módon, hogy az ellenőrző testületeiben és 

az emberi jogi mechanizmusokban, és valamennyi politikai területen és tevékenységben 

nyomatékos hangsúlyt kapjanak a gyermekjogok.  

Továbbá a program koordinálja és megszilárdítja az együttműködést más nemzetközi 

szervezetekkel, szakmai hálózatokkal és a civil társadalommal. 

 

Az Európa Tanácsnak a G yermekbarát igazságszolgáltatásról szóló iránymutatásával 

összhangban a program támogatást nyújt a tagállamoknak annak érdekében, hogy áttekintsék 

a nemzeti törvényhozásukat, politikájukat és gyakorlatukat annak érdekében, hogy fejlesszék 

a gyermekek lehetőségét a polgári, büntető és közigazgatási jogszolgáltatások 

igénybevételére, tekintet nélkül a b elátási képességükre és jogállásukra. Ebben az 

összefüggésben a tagállamoknak segítséget kell nyújtaniuk a gyermekek, azok szülei és a 

velük foglalkozó szakemberek részére, hogy jobban megértsék a gyermekek jogait az 

igazságszolgáltatási rendszerben. 
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4.24. AZ EURÓPA TANÁCS IGAZSÁGÜGYI MINISZTERI KONFERENCIÁJÁNAK 

MJU-31 (2012) SZÁMÚ HATÁROZATA214 

 

Az Európai Tanács igazságügy minisztereinek Bécsben, 2012. s zeptember 19-21. között 

rendezett konferenciáján állásfoglalást fogadtak el az igazságszolgáltatás válaszairól a városi 

erőszakos (bűnözés) tárgyában. 

 

A dokumentumból külön kiemelést érdemel a 18. pontban írt ajánlás. 

Tekintettel a fiatalokra, mint a városi erőszak elkövetőire és áldozataira (az igazságügy 

miniszterek) megállapodnak, hogy a vonatkozó leghatékonyabb gyakorlataikat egymással 

megosztják, és levonják a megfelelő következtetéseket: 

a) olyan igazságszolgáltatási rendszer elfogadása és erősítése, amely hangsúlyt fektet a 

fiatalkorúakat érintő városi erőszak növekvő problémájával való küzdelemre; 

b) olyan helyreállító igazságszolgáltatási megoldások kifejlesztése, amelyek megfelelő választ 

adnak a fiatalkorúak szükségleteire, és amelyek használhatók – ha szükséges – a 

büntetőeljárásokban; 

c) speciális képzési programok kialakítása a szakemberek (bírók, ügyészek, rendőrök, 

szociális munkások, mediátorok, pártfogók és büntetés-végrehajtási dolgozók) részére. 

 

 

4.25. AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS IRÁNYELVE 

a büntetőeljárás során gyanúsított vagy vádlott gyermekek részére nyújtandó eljárási 

biztosítékokról (javaslat)215 

 

Az Európai Bizottság 2013. november 27-én fogadta el a Javaslatot, ami a későbbiekben az 

újonnan (2014 májusában) megválasztott parlament elé kerül megvitatásra. 

 

                                                 
214 
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju31/FINAL%20RESOLUTION%20E%20_%2021%20Sept
ember.pdf, (2014. 07. 10.) 
215 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2013)0822_/com_com(2013)08
22_hu.pdf, (2014. 07. 11.) 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju31/FINAL%20RESOLUTION%20E%20_%2021%20September.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju31/FINAL%20RESOLUTION%20E%20_%2021%20September.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2013)0822_/com_com(2013)0822_hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2013)0822_/com_com(2013)0822_hu.pdf


Vaskuti András Doktori értekezés 
125 

________________________________________________________________________________________ 
A Javaslat célja, hogy minimumkövetelményeket határozzon meg Unió-szerte azon 

gyermekek jogainak vonatkozásában, akik büntetőeljárásban gyanúsítottak vagy vádlottak, 

valamint akik az európai elfogatóparancs216 szerinti eljárások hatálya alá tartoznak. Az 

arányosság követelményére figyelemmel az Irányelv nem várja el a tagállamoktól, hogy 

jogrendszerükben radikális változtatásokat eszközöljenek (ilyen lenne pl. az egységes életkori 

szabályok bevezetése, a fiatalkorúak bíróságainak létrehozása, avagy kötelező alternatív 

szankciók bevezetése), „hanem csak minimális szabályokat hoz létre, amelyek 

elengedhetetlenek ahhoz, hogy teljesüljön a gyermekek hatékony védelmét biztosító 

követelmény létrejöttére és a kölcsönös bizalom, valamint az igazságügyi együttműködés 

megerősítésére vonatkozó célkitűzés.” (73. pont). 

 

A javaslat leglényegesebb jogi elemei: 

A hatály (2. cikk) 

- az irányelvet a g yermekekre, vagyis azokra a személyekre kell alkalmazni a 

jogerős bírósági határozat meghozatalával bezárólag, akik annak a 

bűncselekménynek az időpontjában, amelynek elkövetésével gyanúsítják vagy 

vádolják őket, még nem töltötték be 18. életévüket, függetlenül attól, hogy mennyi 

idősek a büntetőeljárás idején; 

- az irányelvet továbbá olyan bűncselekmények vonatkozásában is alkalmazni kell, 

amelyeket a fent említett gyanúsított vagy vádlott személyek 18. életévük 

betöltését követően követték el, és amelyeket – mivel elválaszthatatlanul 

kapcsolódnak olyan bűncselekményekhez, amelyek esetében a büntetőeljárás 

kezdetén az érintett személy még nem töltötte be 18. életévét – együttesen kell a 

nyomozást lefolytatni, valamint vonatkozásukban vádat emelni; 

- olyan esetekben, amikor valamely személy gyanúsítottá vagy vádlottá válásának 

időpontjában már betöltötte 18. életévét, a Bizottság arra ösztönzi a tagállamokat, 

hogy egészen az érintett személy 21 éves korának betöltéséig alkalmazzák az ezen 

irányelvben meghatározott eljárási biztosítékokat. 

 

Az ügyvédi jelenlétet (6. cikk) 

A gyermekek számára nem szabad lehetővé tenni az ügyvédi segítség 

igénybevételéhez való jogról való lemondást, mivel a gyermekek nem képesek a 

                                                 
216 2002/584/IB kerethatározat 
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büntetőeljárás teljes mértékben történő megértésére és követésére. Ezért a gyermekek 

számára kötelezővé kell tenni az ügyvédi jelenlétét vagy segítség igénybevételét. 

 

Az egyéni értékeléshez való jog (7. cikk) 

- Egyéni értékelésre annak érdekében van szükség, hogy azonosítsák a gyermek sajátos 

szükségleteit a v édelem, oktatás, képzés és a t ársadalomba való visszailleszkedés 

kapcsán, valamint hogy meghatározzák, hogy a gyermek igényel-e különleges 

intézkedéseket a büntetőeljárás során, és ha igen, milyen mértékben. A gyermek 

személyes jellemzői, érettsége, továbbá gazdasági és társadalmi háttere igen eltérőek 

lehetnek. 

- Az egyéni értékelést az eljárás megfelelő szakaszában, de legkésőbb a vádemelés előtt 

kell elvégezni, és a nemzeti joggal összhangban kell rögzíteni. 

- Az értékelés terjedelmét és részleteit adott esetben a bűncselekmény súlyához, 

illetőleg a kiszabott büntetés mértékéhez kell igazítani, amennyiben a gyermeket a 

feltételezett vagy vád szerinti bűncselekmény elkövetésében bűnösnek találják. 

Például a t ervek szerint mélyrehatóbb értékelés alkalmazható a s úlyos 

bűncselekmények, például rablás vagy előre kitervelten elkövetett emberölés esetében. 

- Az egyéni értékelést naprakésszé kell tenni a büntetőeljárás folyamán. 

 

A gyermek kihallgatása és felvétel készítése (9. cikk) 

- Annak érdekében, hogy biztosítható legyen azoknak a gyermekeknek a megfelelő 

védelme, akik nem mindig képesek az adott esetben a rendőrség által végzett 

kihallgatás tartalmának megértésére, a gyermekek kihallgatásáról audiovizuális 

felvételt kell készíteni. Ugyanakkor aránytalan lenne előírni, hogy az illetékes 

hatóságok valamennyi esetben biztosítsák az audiovizuális felvétel készítését. Kellően 

figyelembe kell venni az ügy összetettségét, a f eltételezett vagy vád szerinti 

bűncselekmény súlyát, valamint a lehetségesen kiszabható büntetést. Abban az esetben 

azonban, ha a gyermeket megfosztották szabadságától, a kihallgatást mindig rögzíteni 

kell. 

- A kihallgatásról készült felvételt annak tartalma és összefüggéseinek megerősítése 

érdekében kizárólag az igazságügyi hatóságok és az eljárásban részt vevő felek 

számára kell hozzáférhetővé tenni. A felvételek nyilvános közzétételét meg kell 

akadályozni. Ezen túlmenően, a kihallgatások hosszát, módját és sebességét hozzá kell 

igazítani a kihallgatandó gyermek életkorához vagy érettségéhez. 
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A magánélet védelméhez való jog (14. cikk) 

- A büntetőeljárásban gyanúsított vagy vádlott gyermekek magánéletének védelmére 

vonatkozó követelmény nemzetközi normákból ered. A büntetőeljárásban való 

érintettség megbélyegzi az érintett személyeket, és különösen a g yermekekre nézve 

járhat káros következményekkel azáltal, hogy csökkenti a gyermekek esélyeit a 

társadalomba való visszailleszkedés, valamint a jövőbeli szakmai és társadalmi életük 

során. A büntetőeljárásában érintett gyermekek magánéletének védelme az ifjúsági 

rehabilitáció egyik kritikus alkotóeleme. 

- A gyermeket érintő ítéleteket a nyilvánosság kizárása mellett kell kihirdetni. Kivételes 

esetekben és a gyermek mindenek felett álló érdekének kellő figyelembevételét 

követően a Bíróság dönthet úgy, hogy a tárgyalást nyilvánossá teszi. 

- Tekintettel továbbá a gyermek és a család mindenek felett álló érdekére, a 

hatóságoknak meg kell akadályozniuk az említettek beazonosítására alkalmas 

információk (pl. név, valamint a gyermekről és a családtagokról készült fényképek) 

közzétételét. 

 

A képzés (19. cikk) 

- A gyermekeket érintő eseteket kezelő igazságügyi és bűnüldöző hatóságok, valamint a 

büntetés-végrehajtási intézmények a gyermekeket érintő ügyeket kezelő 

alkalmazottainak, illetve felügyelőinek tisztában kell lenniük a különböző korú 

gyermekek különleges szükségleteivel, és ügyelniük kell arra, hogy az eljárást ezekhez 

igazítsák. Ebből a célból megfelelő képzést kell kapjanak, amely felöleli a 

gyermekeket megillető jogokat, a különböző korú gyermekek szükségleteinek 

tanulmányozását, a gyermekek fejlődését, a gyermekpszichológiát, a pedagógiai 

készségeket, a különbőzű korú és fejlettségű, valamint a különlegesen kiszolgáltatott 

helyzetben élő gyermekekkel való kommunikációt. A gyermekeket érintő esetekre 

specializálódott védőügyvédek számára is lehetővé kell tenni az ilyen képzéshez való 

hozzáférést. 

- Megfelelő szintű képzésben kell részesíteni azokat a személyeket is, akik a gyermekek 

számára támogató vagy helyreállító igazságszolgáltatási szolgáltatásokat nyújtanak, 

hogy ezáltal biztosítható legyen a gyermekekkel való tisztességes, pártatlan és 

szakmai hozzáértésen alapuló bánásmód. 
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A Javaslat elfogadása esetén az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetést követő 

huszadik napon lép hatályba.217 Ez pedig több ponton a magyar büntetőeljárási törvény 

módosítását is szükségessé tenné. 

 

 

4.26. AZ EURÓPA TANÁCS GYERMEKJOGI STRATÉGIÁJÁNAK VÉGREHAJTÁSA – 

DUBROVNIKI TÁJÉKOZTATÓ DOKUMENTUM218 

 

A 2012-2015 évekre szóló gyermekjogi stratégia félidős értékelő konferenciáját 2014. 

március 27-28-án tartották Dubrovnikban. Ennek során fogadták el a 60 pontból álló 

információs dokumentumot.219 

 

A 20. pont ban írtak szerint a nemzetközi normák végrehajtásával kapcsolatos egyik 

legnagyobb kihívás, hogy nemzeti szinten keveset tudnak ezek létezéséről és fontosságáról. A 

tagállamoknak nehézséget jelent e normák beillesztése a sajátos nemzeti jogrendszerükbe. 

 

A konferencia résztvevői kifejezték azon céljukat, az Alapvető Jogok Ügynökségével karöltve 

2015-ig elkészítik az Európai Gyermekjogi esetjog kézikönyvét. Ezáltal az Európai Emberi 

Jogi Bíróságának és a Szociális Jogok Európai Bizottságának esetjoga mind a szakma, mind a 

nagyközönség részére könnyebben hozzáférhetővé válik. 

 

                                                 
217 A javaslat jelenleg (a dolgozat leadásnak idején, 2016. januárjában) is bizottsági egyeztetés alatt van. 
Korábban három ország (Lengyelorság, Románia és Holandia) fenntartásokat fogalmazott meg, majd ezeket 
visszavonták. Amennyiben a Bizottság is elfogadja a javaslatot, akkor kerülhet az Európai Parlament elé. 
On 16 December 2015, the Permanent Representatives Committee confirmed the final compromise text as it had 
been provisionally agreed during the 9th trilogue between the Presidency and representatives of the European 
Parliament. The text as confirmed is set out in the annex to document 15272/15. During the meeting of the 
Committee, PL lifted its substantial reservation on the text. Subsequently to the meeting, RO lifted its substantial 
reservation, and the Netherlands lifted their Parliamentary reservation as well. Hence, there are no more 
outstanding reservations in respect of the text. Moreover, no declarations have been presented. The text is 
currently being examined by legal-linguists. Subsequently to this examination and the vote in the European 
Parliament, the Committee will again be invited for confirmation so as to allow the Council and the European 
Parliament to formally adopt the Directive.  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5096_2016_INIT&from=EN, (2016. 01. 
18.) 
218 http://www.coe.int/t/dg3/children/dubrovnik/Progress_Report_Dubrovnik_12032014_en.pdf, (2014. 07. 11.) 
219 GROWING with children’s rights. A Conference on the implementation of the Council of Europe Strategy 
for the Rights of the Child 2012-2015. Update on the implementation of the Council of Europe Strategy on the 
Rights of the Child for 2012-2015 Information document. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5096_2016_INIT&from=EN
http://www.coe.int/t/dg3/children/dubrovnik/Progress_Report_Dubrovnik_12032014_en.pdf


Vaskuti András Doktori értekezés 
129 

________________________________________________________________________________________ 
Kulcskérdésként fogalmazták meg, hogy az Európa Tanács normáit a nemzeti nyelvekre is 

lefordítsák.220 

 

Az Európa Tanács tevékenységében a gyermekek részére igénybe vehető szolgáltatások 

népszerűsítése a Stratégia első éveiben jelentős támogatást kapott. A Tanács a 2010-es 

Gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló Iránymutatása hatalmas támogatást kapott a 

nemzetközi közösségtől, és ami a legfontosabb az Európai Bizottságtól, valamint az UNICEF 

Regionális Irodáitól. Ennek eredményeképpen nemzeti, európai és globális szinten is 

jelentősen fokozódott a tudatos jogalkalmazás. Az EU Gyermekjogi Ütemtervének 

kulcsfontosságú prioritása az Iránymutatás népszerűsítése. Az Európai Bizottság jelenleg is 

folytat adatgyűjtést a gyermek polgári, büntető és közigazgatási eljárásokban való 

részvételéről. Ez összefoglalja a gyermekek részvételét a bírósági eljárásokban, az 

Iránymutatást mintaként használva. Ezzel párhuzamosan az Alapvető Jogok Európai 

Ügynöksége összehasonlító kutatást végez a gyermekek részvételéről a polgári és büntető 

bírósági eljárásokban. E két tanulmány támogatása érdekében az Iránymutatás valamennyi 

uniós nyelvre lefordításra és terjesztésre került. 

 

A jövőbeni tevékenységek közé tartozik a képzési modulok fejlesztése, az Iránymutatás 

gyermekközpontú változatának publikációja és szélesebb körű terjesztése azon illetékes 

európai testületeken keresztül, melyek a feladatkörébe tartozik a szakmai képzés. 

 

Az Európai Jogi Együttműködés Bizottsága (CDCJ) 2014-2015 között azon dolgozik, hogy 

biztosítson „jogi tanácsadást, képzést, figyelemfelkeltést a nemzeti hatóságok és az Európa 

Tanács illetékes testületei részére köz- és magánjogi normákról, hogy integrálják a 

gyermekközpontú megoldásokat az igazságszolgáltatási rendszerükbe”. Továbbá a CDCJ egy 

informális hálózat felállításán dolgozik, hogy megoszthassák a tagállamokban történt 

gyermekbarát igazságszolgáltatási kezdeményezéseket, és keretet biztosítson a projektekben 

való együttműködés ösztönzésére. 

 

 

                                                 
220 The key concern is to make the Council of Europe standards accessible in national languages. Systematic 
efforts have been made, thanks to member States voluntary contributions, to translate these standards into a good 
number of languages. 
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4.27. A GYERMEKBARÁT IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS: A RETORIKÁTÓL A 

VALÓSÁGIG221 

Resolution 2010 (2014) Provisional version 
 

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése által 2014. június 27-én elfogadta „A gyermekbarát 

igazságszolgáltatás: a retorikától a valóságig” elnevezésű határozat-tervezetet. 

 

A dokumentum rámutat arra, miszerint az elmúlt három évtizedben a gyermekek jogai 

jelentős fejlődésen menetek keresztül. Ugyanakkor a kormányzatok számára kihívást jelent a 

kiskorúakkal szemben alkalmazandó legoptimálisabb eljárások kiválasztása, továbbá a 

közérdek és a gyermekek legfőbb érdeke közötti helyes egyensúly megtalálása. Ez különösen 

abban mutatkozik meg, hogy a politikusokra nagy nyomás hárul a közvélemény részéről 

annak érdekében, adjanak kemény válaszokat a fiatalkorú bűnelkövetőkkel szemben, 

ugyanakkor a fogvatartott gyerekek száma riasztóan emelkedik. Ezt megelőzendő a 

büntethetőségi alsó korhatár megemelése és alternatív, szabadságelvonással nem járó 

szankciók előnyben részesítése lehet a helyes megoldás. Ezek költséghatékonyabbak, és 

sokkal valószínűbb, hogy erősítik a közbiztonság, valamint a fiatalok helyes irányban történő 

fejlődését. 

 

 

 

 

Ennek érdekében a Közgyűlés a tagállamomat az alábbiakra hívta fel:222 

- hozzanak létre a törvénnyel összeütközésbe került gyermekek részére különleges 

jogszabályokat, eljárásokat és intézményeket, mint például gyermekjogi ombudsman, és 

kövessék az egyes államokban már működő jó gyakorlatokat; 

- a büntethetőség alsó korhatárát legalább 14 évben határozzák meg, miközben hozzanak létre 

a fiatalabb elkövetőkkel szemben kiszabható alternatív szankciókat; 

- még kirívóan súlyos esetben sem lehet kivétel a büntethetőség alsó korhatára alól; 

- biztosítsák, hogy a szabadságelvonás a lehető legvégső eszköz legyen, és a lehető 

legrövidebb ideig tartson, különösen 

                                                 
221 http://www.oijj.org/sites/default/files/pace_childfriendlyjustice_2014_en.pdf, (2014. 07. 26.) 
 
222 6.1.-6.9. pontokban 

http://www.oijj.org/sites/default/files/pace_childfriendlyjustice_2014_en.pdf
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- határozzák meg a szabadságelvonás büntetés kiszabhatóságának alsó korhatárát, aminek 

magasabbnak kell lennie, mint a büntethetőség alsó korhatára; 

- dolgozzák ki alternatív, szabadságelvonással nem járó intézkedések széles körét, beleértve 

oktatási intézkedéseket, közösségi szankciókat és kezelési programokat, mind a t árgyalást 

megelőző, mind a tárgyalás utáni szakaszra; 

- a fiatalkorúval szemben alkalmazandó életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabásának teljes 

tilalma; 

- a fiatalkorúval szemben kiszabható szabadságelvonás felső határának ésszerű 

maximalizálása; 

- a fiatalkorúval szemben alkalmazott szabadságelvonással járó és egyéb szankciók 

rendszeres, időszakos felülvizsgálata; 

- biztosítsák a szabadságelvonással járó szankciók ultima ratio jellegét, mindezt annak 

érdekében, hogy a gyermeknek a társdalomba való visszavezetése sikeres lehessen, különösen 

megfelelő oktatási, képzési programokon keresztül; 

- vezessenek be széles körben alternatív programokat, amik az emberjogi normák és a 

helyreállító igazságszolgáltatás alapelvén nyugszanak, és így az ügyek a bírói úttól 

elterelhetőek legyenek; 

- dekriminalizálják a bűncselekmények bizonyos körét oly módon, hogy fiatalkorú elkövető 

esetén enyhébb elbírálás alá essen;223  

- biztosítsák, hogy a fiatalkorúak igazságszolgáltatásban résztvevők megfelelő képzésben 

részesüljenek, különösen atekintetben, hogy a gyermekjogok hatékony megvalósulását 

biztosítani tudják; 

6.9. akadályozzák meg szabadságelvonás büntetés alkalmazását fiatalkorú bűnelkövetőkkel 

szemben többek között gyorsan beavatkozni képes rendszerek, így multi-professzionális 

csapat (rendőrük, szociális munkások, pszichiátriai ápolók, ifjúsági munkások) létrehozásával, 

hogy megkönnyítsék a vizsgálati szakaszban a fiatal elkövetők helyzetét, és ajánljanak fel 

nekik és családjuk részére támogatást a rehabilitáció érdekében.224 

                                                 
223 Ez annyit jelent, hogy az adott magatartás nem egyszerűen enyhébb büntetési tétellel fenyegetett, hanem pl. 
bűncselekmény helyett vétségnek, avagy szabálysértésnek (kihágásnak) minősülhet. 
224 6.1. establish a specialised juvenile justice system by means of dedicated laws, procedures and institutions for 
children in conflict with the law, inter alia the institution of a Children’s ombudsperson, following the positive 
practice of some member States; 
6.2. set the minimum age of criminal responsibility at at least 14 years of age, while establishing a range of 
suitable alternatives to formal prosecution for younger offenders; 
6.3. prohibit exceptions to the minimum age of criminal responsibility, even for serious offences; 
6.4. ensure that detention of juveniles is used as a measure of last resort and for the shortest possible period of 
time, in particular by: 
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4.28. LEUVENI DEKLARÁCIÓ225 
 

A deklarációt a f iatalkorúak helyreállító igazságszolgáltatása témájában kutatást folytatók 

nemzetközi konferenciája során 1997. május 13-án fogadták el. 

 

 

A dokumentum céljai: 

- hangsúlyozza a tudományos világ azon meggyőződését, hogy a helyreállító 

igazságszolgáltatás megfelelő választ ad a bűncselekményekre; 

- ösztönözze a politikai vezetőket, alaposan tájékozódjanak a helyreállító 

igazságszolgáltatás koncepciójáról és a szükséges változtatásokat a rendszerben ennek 

megfelelően hozzák meg; 

- az igazságszolgáltatás szerveit, hogy szélesítsék a helyreállító igazságszolgáltatás 

alkalmazását a bűncselekményekre adott válaszok során; 

- előmozdítsa a társadalmi vitát és a tudományos kutatást e területen. 

 

Ennek érdekében a 8. pontban a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási rendszerével 

összefüggésben az alábbi javaslatokat fogalmazza meg: 

- a fiatalkorúak rendszerének újra modellezése; 
                                                                                                                                                         
6.4.1. determining an age limit below which it is not permitted to deprive a child of his or her liberty, preferably 
higher than the minimum age of criminal responsibility; 
6.4.2. developing a broad range of alternative non-custodial measures and sanctions to pretrial detention and 
post-trial incarceration, including educational measures, community sanctions 
and treatment programmes; 
6.4.3. abolishing life imprisonment of any kind for children; 
6.4.4. establishing a reasonable maximum period to which a child may be sentenced; 
6.4.5. providing regular reviews of custodial measures and/or sanctions a child may be 
subjected to; 
6.5. ensure that deprivation of liberty, used only as a measure of last resort, aims at rehabilitating and 
reintegrating children into society, in particular by providing appropriate training and treatment programmes; 
6.6. develop a broad range of diversion programmes, respecting human rights standards and based, inter alia, on 
principles of restorative justice, with a view to dealing with juvenile offenders without resorting to judicial 
proceedings; 
6.7. decriminalise status offences, which are acts classified as offences only when committed by children; 
6.8. ensure that all actors involved in the administration of juvenile justice receive the appropriate training, with 
a view to guaranteeing an effective implementation of children’s rights in this context; 
6.9. prevent the detention of young offenders by, inter alia, introducing a system of rapid intervention with the 
aim of allowing a multi-professional team, including the police, social workers, psychiatric nurses and youth 
workers, to facilitate the investigation of crimes committed by young offenders and to offer them and their 
families support and rehabilitation. 
225 http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html, (2015. 01. 25.) 

http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html
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-  a helyreállító igazságszolgáltatás koncepciójának megfelelő válaszok kidolgozása; 

- a szükséges intézményi háttér (irodák, közösségi helyiségek stb.) létrehozása; 

- megfelelő módszertan kialakítása; 

- a szakemberek célirányos oktatása, képzése; 

- a témával összefüggő tudományos kutatások ösztönzése. 

 

 

4.29. LIMAI DEKLARÁCIÓ226 

 

A fiatalkorúak resztoratív igazságszolgáltatásának első világkongresszusát 2009. november 4 

és 7. köz ött tartották a perui Limában a Terre des hommes (Lausanne) Alapítvány, Peru 

Legfőbb Ügyészsége, a Pontificia Universidad Catolica Peru és az Encuentros Casa de la 

Juventud Egyesület rendezésében. Öt kontinens 63 országából közel 1000 résztvevő 

képviseltette magát, kormányzatok, bíróság, civil szervezetek és gyermekkel foglakozó 

szakemberek tömörítő szervezetek vettek részt abból a célból, hogy a fiatalkorúakra 

vonatkozó helyreállító igazságszolgáltatás különböző aspektusait megvilágítsák. 

 

A deklaráció az alábbiakat tartalmazza: 

 

1. Felhívjuk az ENSZ Gyermekjogi Bizottságát, szisztematikusan javasolja a tagállamoknak, 

alkalmazzák az Egyezményben meghatározott szükséges intézkedéseket a h elyreállító 

eljárások integrálása érdekében, melyek lehetőséget nyújtanak a törvénnyel összeütközésbe 

került gyermekek eredményesebb kezeléséhez a f iatalkorúak igazságszolgáltatásának 

valamennyi szakaszában. 

 

2. Javasoljuk az IPJJ-nek227, hogy a továbbiakban is erősítse szakmai tevékenységét a 

kormányok azon támogatása érdekében, hogy kifejlesszék és végrehajtsák a h elyreállító 

fiatalkorúak igazságszolgáltatását. Az ECOSOC 2009/26 számú határozatában kifejezetten 

bátorítja az ENSZ tagállamokat, hogy az IP-nek biztosítsanak megfelelő forrást, és teljes 

mértékben működjenek vele együtt. 

 

                                                 
226 www.unicef.org/tdad/limadeclarationenglish(1).doc, (2014. 08. 01.) 
227 Interagency Panel on Juvenile Justice 

http://www.unicef.org/tdad/limadeclarationenglish(1).doc
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3. Javasoljuk, hogy az ENSZ Drog és bűnözés elleni irodája növelje az erőfeszítéseit a 

resztoratív igazságszolgáltatás eszközeinek népszerűsítése érdekében, mely megközelítés 

alkalmasabb a bűncselekményt elkövetett gyermekek kezelésére, és e tekintetben támogassa a 

tagállamokat, felhívva figyelmüket a „Handbook on R estorative Justice Programmes”228 

követésére. 

 

4. Javasoljuk az UNICEF-nek folytassa és növelje erősfeszítéseit a tagállamoknak nyújtandó 

szakmai támogatás érdekében, melynek célja a f iatalkorúakra vonatkozó resztoratív 

igazságszolgáltatási programok fejlesztése és megvalósítása, különösen az e területen dolgozó 

szakemberek képzése útján. 

 

5. Javasoljuk az Egyezmény részes államainak, valamint azoknak, melyek azt aláírták, hogy 

alkalmazzanak olyan szükséges intézkedéseket, amelyek a fiatalkorúak nemzeti 

igazságszolgáltatási rendszerébe beemeli a resztoratív igazságszolgáltatási programokat, 

figyelembe véve a jelen deklarációban megfogalmazott észrevételeket, javaslatokat és 

normákat. Javasoljuk továbbá, hogy vegyék igénybe az IPJJ, az UNICEF és az UNODC229 

szakmai segítségnyújtását. Ezen intézkedések részei a t udatosító kampányok, a n emzeti és 

helyi média bevonásával, a k özvélemény tájékoztatása a resztoratív igazságszolgáltatási 

rendszer természetéről és pozitív hatásairól, azt az áldozat, az elkövető és a társadalom 

oldaláról egyaránt bemutatva. Hangsúlyozzák továbbá a szülők és a közösség 

közreműködésének fontosságát is. 

 

6. Javasoljuk azon államoknak, melyek már a resztoratív igazságszolgáltatási rendszer 

bevezetésén fáradoznak, hogy alkalmazzanak kísérleti projekteket, ezek eredményeinek 

kiértékelése alapján döntsenek a resztoratív módszerek országos bevezetéséről. Biztosítsanak 

továbbá megfelelő alapot a törvényhozás útján egy fenntartható gyakorlat működtetéséhez oly 

módon, hogy a resztoratív jelleg legyen a fiatalkorúak igazságszolgáltatásának meghatározó 

eleme, miközben biztosítják az emberi jogok és az ECOSOC által megjelölt alapelvek 

maradéktalan érvényesülését. 

 

                                                 
228 http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf, (2014. 08. 06. - A helyreállító 
igazságszolgáltatás programjának kézikönyve). 
229 United Nations Office on Drugs and Crime. 

http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf
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7. Javasoljuk az államoknak, hogy a resztoratív fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszer 

fejlesztése és alkalmazása során különös figyelmet fordítsanak a veszélyeztetett gyermekekre 

(pl. utcagyerekek, a bandákba, fegyveres és félkatonai csoportokba kerülő vagy szerveződött 

fiatalok), és az ő különleges érdekeikre, szükségleteikre. 

 

8. Javasoljuk az államoknak, hogy fejlesszenek és alakítsanak ki megfelelő és folyamatos 

képzést a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerének kulcsszereplői számára, különös 

tekintettel az eddig megszokott jogi megközelítés megváltoztatására, és hozzanak létre 

és/vagy támogassanak olyan szolgáltatásokat, melyek szükségesek a resztoratív programok 

megvalósításához oly módon, hogy abba a már létező hálózatokat is vonják be. Javasoljuk 

interdiszciplináris gyakorlat bevezetését, több tudományágat átfogó teamek létrehozásával, 

amelyek alkalmasak az elkövető-áldozat konfliktus kezelésére, figyelemmel az érzelmi 

szükségleteikre is. 

 

9. Javasoljuk az államoknak, hozzák létre és fejlesszék a fiatalkorú bűnelkövetés természetére 

és az arra adott válaszra vonatkozó szisztematikus adatgyűjtést, annak érdekében, hogy az 

érintett hatóságok kellően tájékozottak legyenek, és támogassanak olyan kutatásokat, amelyek 

így a fiatalkorúak bűnözésére hatékonyan reagálnak. 

 

10. Javasoljuk az államoknak és az illetékes ENSZ ügynökségeknek, hogy kezdeményezzék 

és/vagy támogassák a fiatalkorúak helyreállító igazságszolgáltatásával kapcsolatos regionális 

megvalósítását és fejlesztését a világ különböző pontjain. 

 

 

4.30. A FIATALKORÚAK ÉS CSALÁDJOGI BÍRÓK ETIKAI ALAPELVEIRŐL SZÓLÓ 

JAVASLAT230 

 

A bírói magatartás alapvető normáit az un. Bangalore Principles231 (A bírói magatartás 

bangalorei alapelvei) tartalmazzák. A fiatalkorúak és családjogi bírók nemzetközi szövetsége 

                                                 
230 http://www.aimjf.org/download/Documentation_EN/AIMJF/Report_Eng_10.04.24.pdf, (2014. 07. 11.) 
231 http://www.unodc.org/pdf/corruption/corruption_judicial_res_e.pdf, (2014. 07. 11.) 
ECOSOC 2006/23 „Strengthening basic principles of judicial conduct”. Ezek kommentárja elérhető: 
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF 

http://www.aimjf.org/download/Documentation_EN/AIMJF/Report_Eng_10.04.24.pdf
http://www.unodc.org/pdf/corruption/corruption_judicial_res_e.pdf
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„International Association of Youth and Family Judges and Magistrates (IAYFJM)”232 az 

ügyszakra vonatkozóan 2010-ben, Tuniszban tartott közgyűlésén további speciális 

szabályokat fogalmazott meg: 

 

1. A bíró szerepe, hogy jogállami keretek között szolgáltasson igazságot, szerezzen érvényt a 

gyerekre, a fiatalkorúra és a családra vonatkozó nemzetközi és regionális normáknak.233 

 

2. A bíró érvényre juttatja az igazságszolgáltatást oly módon, hogy mind a bíróság mind a 

személyes függetlenségét fenntartja.234 

 

3. A bírónak nyilvánvalóan pártatlannak kell lenni, ami azonban nem állhat ellentétben azon 

törvényi kötelezettségével, hogy a gyermek elkövető legjobb érdekét vegye figyelembe, és 

ahol ez indokolt, összhangba hozza ez utóbbit az áldozat vagy a közösség érdekével.235 

 

4. Bírói feladatának teljesítése során tisztességesen jár el.236 

 

5. A bírónak biztosítania kell, hogy az eljárás során valamennyi érintett meghallgatásra 

kerüljön, ideértve a g yermeket, a cs aládját, és az ügy jellegére tekintettel a v édelem és a 

sértett is kifejezhesse álláspontját.237 

 

6. A bírónak kötelessége a határozatát világosan és egyértelműen megindokolni, és meg kell 

győződnie arról, hogy azt a gyermek és felnőtt (törvényes) képviselője is megértette.238 

 

7. A bírónak megfelelő érzékenységről kell tanúbizonyságot adni, és a gyermekekkel, 

valamint az eljárás egyéb résztvevőivel belátási képességükhöz mérten kell kommunikálnia.239 

                                                 
232 A Brüsszelben, 1928-ban alapított szövetség konzultációs joggal rendelkezik az E urópa Tanácsnál és az 
ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsánál. Lásd: http://www.aimjf.org/en/about/. 
233 The role of a judge is to dispense justice within the rule of law, including conventions, international and 
regional declarations and rules regarding children, youth and families. 
234 A judge shall exercise the judicial function so as to maintain his or her personal independence and the 
independence of the judiciary. 
235 A judge shall be manifestly impartial, which must not be construed as being in contradiction with his or her 
statutory or legislative obligation to take into account the best interest of the child or youth or, should such be the 
case, to harmonize the latter’s interest with those of society and the victim. 
236 In performing his or her judicial duties, a judge shall act with integrity. 
237 A judge shall ensure that the process allows for the views of all those affected by the process to be heard, 
including the views of the child or youth, his or her family and, as the case may be, the defendant and the victim. 
238 A judge shall strive to explain clearly the reasons of his or her decisions and to ensure that his or her 
decisions are understood by the child or youth and the adults into whose charge the child or youth is entrusted. 
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8. A bírónak tiszteletben kell tartania az eljárás során tudomására jutott a gyermek, illetve 

családjára vonatkozó bizalmas információkat, és tartózkodnia kell attól, hogy mindezeket 

illetéktelenek részére elérhetővé tegye.240 

 

9. A bírónak a bíróságon és magánéletében is hivatásához méltóan kell viselkednie, megfelelő 

önuralommal kell rendelkeznie.241 

 

10. A bírónak biztosítania kell, hogy a bíróságon mindenki azonos bánásmódban részesüljön, 

ugyanakkor legyen tekintettel minden személy egyedi jellemzőire, különösképpen a korra, 

nemre, szociális helyzetre és egyéb releváns körülményekre.242 

 

11. A bírónak kötelessége szinten tartani szakmai kompetenciáját, mind a jogtudomány, mind 

pedig egyéb tudományágak tekintetében, melyek bírói hivatásának teljesítéséhez 

szükségesek.243 

 

12. A bírónak gyorsan és körültekintően kell eljárnia, a gyermekekre vonatkozó határidők 

maradéktalan betartásával.244 

 

Az alapelvekhez a dokumentum magyarázatokat is tartalmaz, így pl. a 12. pontnál utal arra, 

hogy mivel a bangalorei alapelvek keretében e szabály nem kapott kellő kifejtést, így ezen 

ügyszakban mindennek különösen nagy nyomatékot kell tulajdonítani. 

 

                                                                                                                                                         
239 A judge shall manifest sensitivity and shall communicate with the child or youth and other persons involved 
in a manner adapted to their levels of understanding. 
240 A judge shall respect the confidential character of information acquired in his or her judicial capacity and the 
disclosure or use of which could infringe the private life of the child or youth, of his or her family or of other 
persons concerned in a judicial proceeding. 
241 In court and in public, a judge shall conduct himself or herself in a manner consistent with his or her judicial 
office and shall at all times manifest appropriate restraint. 
242 A judge shall ensure that everyone before the court is treated equally and with respect, taking into account the 
specific characteristics of every person, particularly age, gender, social condition, or other relevant 
circumstances. 
243 A judge shall maintain his or her professional competence, both in law and in other disciplines relevant to the 
performance of his or her judicial duties. 
244 A judge shall act with promptness and diligence that are suited to the particular perceptions of the child or 
youth with regard to time. 
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Álláspontom szerint a fenti elvek minden, avagy bármilyen ügyszakban eljáró bíró esetében 

egyaránt érvényesnek és alkalmazandónak tekintendők, így a dolgozat témája szempontjából 

is a 12. pontban írtaknak kell különösebb jelentőséget tulajdonítani.  

 

A magyarországi bírókra vonatkozó Etikai Kódexet az Országos Bírói Tanács a 2014. 

november 10-i ülésén fogadta el, és 2015. j anuár 1. na pján lépett hatályba. Azt sajnálattal 

állapítom meg, hogy a kódex még utalást sem tartalmaz a fiatalkorúakra, illetve a soron kívüli 

ügyintézés szükségességére.245 

 

 

4.31. ENOC ÁLLÁSFOGLALÁS246 

 

A Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózatának (ENOC) Nicosiában, 2012. október 12-

én tartott Közgyűlése fogadta el a tizenegy pontban összefoglalt ajánlásokat tartalmazó 

állásfoglalását.247 

 

 

 

 

A dolgozat szempontjából ezek közül az alábbiak kiemelése indokolt: 

 

A büntetőjogi felelősségre vonhatóság legalacsonyabb életkorát világosan meg kell határozni 

a nemzeti szintű jogszabályokban és progresszív módon a lehető legmagasabb felé kell azt 

kitolni, 18 éves korig. A büntethetőségi korhatár alatt lévő, a törvénnyel összeütközésbe 

került gyermekek helyzetét és jogait pontosan meg kell határozni és legszélesebb védelmüket 

biztosítani. A büntethetőségi korhatárt elérő, törvénnyel összeütközésbe került gyermekekkel 

való bánásmód során az igazságszolgáltatás rendszerében mindig tekintettel kell lenni az 

                                                 
245 A kódex 4. Cikk (1) bekezdés csupán a következőket tartalmazza: „A bíró a részére kiosztott ügy célirányú és 
ésszerű határidőn belüli lezárására törekszik, a munkáját felkészülten, szorgalmasan, kellő szakmai alázattal 
végzi.” 
246 http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3be13f-a18d-45c7-a6b8-
6850d9e8a074?version=1.0 214-217. oldal, (2014. 08. 08.)  
247 Fordította: Dr. Lux Ágnes – Dr. Tóth László 

http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3be13f-a18d-45c7-a6b8-6850d9e8a074?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3be13f-a18d-45c7-a6b8-6850d9e8a074?version=1.0


Vaskuti András Doktori értekezés 
139 

________________________________________________________________________________________ 
életkorukra, érettségükre, képességeik kibontakoztatásának elve és sérülékenységük 

figyelembevétele mellett.248 

 

Az elzárás alternatíváját jelentő intézkedések és a resztoratív igazságszolgáltatás minél 

gyakoribb alkalmazását jogszabályban lehetővé kell tenni, és a g yakorlatban alkalmazni. 

Alternatív és resztoratív intézkedéseket, az adott gyermekhez választott és kifejezetten rá 

alkalmazott, az ügy körülményeit figyelembe vevő módon, a gyermek véleményének és 

szükségleteinek megfelelően a lehető legszélesebb körben kell alkalmazni, a represszív 

intézkedéseket mindig a „legutolsó lehetőségként” meghagyva. Amennyiben a gyermeket 

szabadságától megfosztották és speciális intézményben helyezték el, a gyermek elhelyezését 

rendszeresen vizsgálatnak és szupervíziónak kell alávetni. Valamennyi szolgáltatást független 

hatóságoknak kell ellenőrizni az érintett gyermek bevonásával.249 

 

A törvénnyel összeütközésbe került gyermekekkel foglalkozó szakembereket megfelelően, 

átfogóan és folyamatosan képezni kell, nemcsak a gyermekjogokról és a gyermekbarát 

igazságszolgáltatásról, hanem a g yermekek és a gyermekkor, a gyermekek fejlődésének és 

bontakozó képességeinek speciális jellemzőiről. Ezt a kötelezettséget az 

igazságszolgáltatásban dolgozókra (ügyészek, rendőrök, bírók, ügyvédek, pártfogó 

felügyelők), a büntetés-végrehajtási intézményekben és javítóintézetekben dolgozókra, a 

szociális, egészségügyi ellátó intézményrendszerben, az oktatásban és a médiában dolgozókra 

vonatkoztatva is alkalmazni kell.250 

 

A törvénnyel összeütközésbe kerülő gyermekekre vonatkozó adatokat, valamint a velük 

szemben indított eljárásokat és a megtett intézkedéseket rendszerezve és átfogóan kell 

összegyűjteni, feldolgozni, összehangolni, valamint hozzáférhetővé tenni és biztonságosan 

megosztani az illetékes hatóságokkal és az EFGYI-kel.251 

 

Minden törvénnyel összeütközésbe kerülő gyermekre vonatkozó bűnügyi nyilvántartás 

szigorúan bizalmasan kezelendő és csak a büntetés letöltését követő meghatározott ideig 

tárolandó, amelyre jogszabályoknak és kialakult gyakorlatnak kell vonatkozni, hasonlóan az 

egyéb, gyermekekkel szemben alkalmazott intézkedésekre vonatkozó nyilvántartásokat 
                                                 
248 Ajánlás 4. pontja. 
249 Ajánlás 6. pontja. 
250 Ajánlás 7. pontja. 
251 Európai Független Gyermekjogi Intézmények, Ajánlás 8. pontja 
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(úgymint a javító-nevelő intézkedések) törölni kell, amint a gyermek betölti a 18. életévét. A 

gyermek magánélethez és adatai védelméhez való jogait egyértelműen alkalmazni és 

érvényesíteni kell minden hasonló esetben.252 

 

***** 

A kutatás és elemzés során arra a k övetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetközi 

dokumentumokban előírtak, illetve ajánlottak nagyrészt Magyarországon megfelelően 

érvényesülnek és jól szabályozottak, ellenben néhány területen vitathatók (adott esetben a 

nemzetközi ajánlásokkal ellentétesek) a magyarországi megoldások, nevezetesen: 

- szükséges-e a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatását külön törvényben 

szabályozni? 

- szükség van-e külön, fiatalkorúak bíróságának működtetésére? 

- milyen módon célszerű a büntethetőségi korhatárokat szabályozni? 

- hogyan lehet biztosítani a büntetőeljárás alá vont fiatalkorúak magánéletének 

védelmét; 

- a szankciórendszer megfelelő-e a nevelési célok eléréséhez? 

 

A dolgozat következő részében ezeket vizsgálom nemzetközi, történeti és nemzeti 

összehasonlításban. 

 

 

  

                                                 
252 Ajánlás 9. pontja. 
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5. KÜLÖNLEGES TÖRVÉNYEK ÉS ELJÁRÁSOK 

5.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 

 

A Pekingi szabályok 2.3. pontja szerint minden nemzeti igazságszolgáltatásban arra kell 

törekedni, hogy a fiatalkorú bűnelkövetőkre különösen alkalmazható törvények, szabályok és 

rendelkezések….olyan együttesét kell létrehozni, amelynek feladata, hogy a fiatalkorúak 

igazságszolgáltatási feladatait ellássa, és amelynek célja, hogy 

- kielégítse a fiatalkorú bűnelkövetők eltérő szükségleteit, miközben védi alapvető 

jogaikat; 

- kielégítse a társadalom szükségleteit. 

A kapcsolódó kommentár a specifikus nemzeti törvényhozás szükségességét hangsúlyozza. 

 

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. C ikk 3. pontja szerint az Egyezményben részes 

államok minden erejükkel azon lesznek, hogy előmozdítsák különleges törvények és eljárások 

elfogadását, hatóságok és intézmények létrehozását a bűncselekmény elkövetésével 

gyanúsított, vádolt vagy abban bűnösnek nyilvánított gyermekek számára. 

 

A Riyadi iránymutatások 52. pont ja szerint a kormányoknak törekedniük kell olyan 

különleges törvények és eljárások megalkotására, melyek alkalmasak a fiatalok jogainak 

védelmére és jólétük biztosítására. 

 

A nemzetközi normákból olyan következtetés nem vonható le, hogy a fiatalkorúakra 

vonatkozó különleges szabályokat külön törvényben kellene meghatározni.  

 

Ugyanakkor az ENSZ mintatörvény253 viszont éppen ebbe az irányba mutat, és ezt összevetve 

a gyermekközpontú igazságszolgáltatás iránymutatásaival (a jogszabályoknak a gyermekek 

számára érthető nyelvezeten történő fogalmazása) arra következtethetünk: indokoltnak 

mutatkozhat a gyermekekre vonatkozó büntető igazságszolgáltatási joganyag külön, és 

lehetőleg egységes kódexben való megalkotása. 

 

 

                                                 
253 Dolgozat 4.9. pont. 



Vaskuti András Doktori értekezés 
142 

________________________________________________________________________________________ 
5.2. EURÓPAI VÁLTOZATOK 

 

Az Európai Unió tagállamaiban igen eltérő megoldásokat találunk. 

 

Az alábbi országokban alkottak külön törvényeket a fiatalkorúak büntető 

igazságszolgáltatásának tárgyában (a táblázatban a törvények megalkotásának évét tűntettem 

fel, a jogszabályokat azóta számos esetben módosították, a hivatkozások a lekérdezés 

időpontjában tartalmazzák a jogi normák állapotát): 
 

Ország Év Törvény 
Ausztria 1974 JUGENDGERICHTSGESETZ, JGG254 

FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGA 
Belgium 1965 LOI RELATIVE A LA PROTECTION DE LA JEUNESSE255 

AZ IFJÚSÁG VÉDELMÉRŐL SZÓLÓ TÖRVÉNY 
Bulgária 1958 ЗАКОН ЗА БОРБА СРЕЩУ ПРОТИВООБЩЕСТВЕНИТЕ ПРОЯВИ НА 

МАЛОЛЕТНИТЕ И НЕПЪЛНОЛЕТНИТЕ256 
TÖRVÉNY A KISKORÚAKRÓL ÉS A FIATALKORÚAK BŰNÖZÉSE ELLENI 
KÜZDELEMRŐL 

Ciprus 1962 JUVENILE OFFENDERS LAW257 
FIATALKORÚ ELKÖVETŐK JOGA 

Csehország 2003 ZÁKON O SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE258 
FIATALKORÚAKRA VONATKOZÓ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI TÖRVÉNY 

Dánia - NINCS 
Észtország 1998 ALAEALISE MÕJUTUSVAHENDITE SEADUS259 

FIATALKORÚAK SZANKCIONÁLÁSÁRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY 

Finnország 1940 LAKI NUORISTA RIKOKSENTEKIJÖISTÄ260 
TÖRVÉNY A FIATALKORÚ BŰNELKÖVETŐKRŐL 

Franciaország 1945 ORDONNANCE N° 45 -174 DU 2 FÉVRIER 1945 RELATIVE À 
L'ENFANCE DÉLINQUANTE261 
RENDELET A GYERMEKKORÚ ELKÖVETŐKRŐL 

Görögország 2003 ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΑΝΗΛΙΚΟΝ262 
A KISKORÚAK BÜNTETŐJOGI TÖRVÉNYE 

Hollandia 2009 BEGINSELENWET JUSTITIËLE JEUGDINRICHTINGEN263 
FIATALKORÚ BŰNELKÖVETŐK INTÉZMÉNYEI 

Horvátország 1997 ZAKON O SUDOVIMA ZA MLADEŽ264 
TÖRVÉNY A FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL 

Írország 2001 CHILDREN ACT265 
ELJÁRÁS A GYERMEKKEL SZEMBEN 

                                                 
254 http://www.jusline.at/Jugendgerichtsgesetz_(JGG).html, (2014. 07. 30.) 
255 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_1969_fr.pdf, (2014. 07. 28.) 
256 http://www.citybuild.bg/act/zakon-borba-sreshtu-protivoobshtestvenite/2123897345, (2014. 08. 01.) 
257 http://www.euro-cides.eu/esm2/upload/cy_juvenile_offenders.pdf, (2014. 08. 05.) 
258 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_8162_ce.pdf, (2014. 08. 01.) 
259 https://www.riigiteataja.ee/akt/992337, (2014. 08. 07.) 
260 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_7856_fi.pdf, (2014. 07. 31.) 
261 http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/lois_speciales/ordonnance_enfance_delinquante.htm, 
(2014. 08. 01.) 
262 http://www.oijj.org/sites/default/files/law_no_3189_2003_reform_juvenile_legislation.pdf,  (2014. 07. 26.) 
263 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_8129_ho.pdf, (2014. 08. 06.) 
264 http://pak.hr/cke/propisi,%20zakoni/o-sudovima-za-mladed/HR.pdf, (2014. 08. 06.) 
265 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_2963_en.pdf,  (2014. 07. 26.) 

http://www.jusline.at/Jugendgerichtsgesetz_(JGG).html
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_1969_fr.pdf
http://www.citybuild.bg/act/zakon-borba-sreshtu-protivoobshtestvenite/2123897345
http://www.euro-cides.eu/esm2/upload/cy_juvenile_offenders.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_8162_ce.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/992337
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_7856_fi.pdf
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/lois_speciales/ordonnance_enfance_delinquante.htm
http://www.oijj.org/sites/default/files/law_no_3189_2003_reform_juvenile_legislation.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_8129_ho.pdf
http://pak.hr/cke/propisi,%20zakoni/o-sudovima-za-mladed/HR.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_2963_en.pdf
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Lengyelország 1982 USTAWA  Z DNIA 26 PAŹDZIERNIKA 1982 R.  O POSTĘPOWANIU W SPRAWACH 

NIELETNICH266 
TÖRVÉNY  FIATALKORÚAK IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSÁRÓL 

Lettország - NINCS 
Litvánia - NINCS 
Luxemburg 1992 LOI DU 10 AOUT 1992 RELATIVE A LA PROTECTION DE LA JEUNESSE267 

TÖRVÉNY A FIATALOK VÉDELMÉRŐL 
Magyarország - NINCS 
Málta 1974 JUVENILE COURT ACT268 

TÖRVÉNY A FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL 
Nagy-Britannia 
és Észak-
Írország 

1933 
 

CHILDREN AND YOUNG PERSONS ACT269 
A GYERMEKEK ÉS A FIATALOK TÖRVÉNYE 

Németország 1953 JUGENDGERICHTSGESETZ 270 
Fiatalkorúak Bírósága 

Olaszország 1988 CODICE DEL PROCESSO PENALE MINORILE271 
A GYERMEKEKKEL SZEMBENI BÜNTETŐELJÁRÁS 

PORTUGÁLIA 1982 DECRETO-LEI N.º 401/82, DE 23 DE SETEMBRO, REGIME PENAL ESPECIAL PARA 
JOVENS COM IDADE COMPREENDIDA ENTRE OS 16 E OS 21 ANOS272 
TÖRVÉNY A 16 ÉS 21 ÉV KÖZTTI FIATALOK SPECIÁLIS BÜNTETŐ RENDSZERÉRŐL 

Románia - NINCS 
Spanyolország 1996 

 
2000 

LEY DE PROTECCIÓN JURÍDICA DEL MENOR273 
A KISKORÚAK JOGI VÉDELMÉRŐL SZÓLÓ TÖRVÉNY 
LEY ORGÁNICA 5/2000, DE 12 DE ENERO, REGULADORA DE LA 
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES.274 
A KISKORÚAK BÜNTETŐJOGI FELELŐSSÉGÉT SZABÁLYOZÓ SZERVEZETI 
TÖRVÉNY275 

Svédország 1964 LAG (1964:167) MED SÄRSKILDA BESTÄMMELSER OM UNGA 
LAGÖVERTRÄDARE276 
TÖRVÉNY A FIATALKORÚAKRA VONATKOZÓ SPEICIÁLIS SZABÁLYOKRÓL 

Szlovákia - NINCS 
Szlovénia - NINCS 
 

 

Megjegyzendő, hogy több olyan országban is alkottak speciális törvényeket, melyek nem 

tagjai az Európai Uniónak, köztük kevésbé fejlett, volt szocialista országban is: 
 

                                                 
266 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_7784_po.pdf,  (2014. 08. 01.) 
267 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_1531_fr.pdf,  (2014. 08. 07.) 
268 JUVENILE COURT [CAP - Yale Law School, (2014. 08. 01.) 
269 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/12,  (2014. 08. 07.) 
270 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_4850_al.pdf,  (2014. 08. 07.) 
271 http://www.giustiziaminorile.it/normativa/dpr448_88.html,  (2014. 07. 30.) 
272 http://www.oijj.org/sites/default/files/decreto__ley_n_401_82.pdf,  (2014. 08. 01.) 
273 http://www.juntadeandalucia.es/observatoriodelainfancia/oia/esp/descargar.aspx?id=56&tipo=documento,  
(2014. 08. 11.) 
274 http://www.boe.es/boe/dias/2000/01/13/pdfs/A01422-01441.pdf, 2014. 08. 07. 
275 BORY Noémi: „A fiatalkorúakra vonatkozó szabályozás kialakulásának történeti előzményei 
Spanyolországban és Magyarországon a kezdetektől napjainkig” c. tanulmányában tesz összehasonlítást a 
spanyol és magyar igazságszolgáltatási rendszer között (Pusztai László emlékére c. kötetben, OKRI-ELTE ÁJK, 
2014. 164-174. oldal). Álláspontja szerint a spanyol rendszer a fiatalkorúak büntetőjogi felelősségre vonása 
mellett  a  megjavításukra, nevelésükre és a r eszocializációjukra helyezi a h angsúlyt, míg a magyar Btk. 
deklarálja ugyan a nevelés célt, ám a büntetési szándék erősebb mint a javításra tett kísérlet. 
276 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1964167-med-sarskilda-
b_sfs-1964-167/,  (2014. 08. 01.) 

http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_7784_po.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_1531_fr.pdf
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDIQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.law.yale.edu%2Frcw%2Frcw%2Fjurisdictions%2Feuros%2Fmalta%2FMalta_Juv_Ct_Act.doc&ei=d5HbU5_qA-bX7AbslYGIBw&usg=AFQjCNGCrBIzpus_RzNLx9omTJS4JUFbZg&sig2=iZ8YaVMv1m4FBe6gJtONUw&bvm=bv.72197243,d.bGE
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/12
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_4850_al.pdf
http://www.giustiziaminorile.it/normativa/dpr448_88.html
http://www.oijj.org/sites/default/files/decreto__ley_n_401_82.pdf
http://www.juntadeandalucia.es/observatoriodelainfancia/oia/esp/descargar.aspx?id=56&tipo=documento
http://www.boe.es/boe/dias/2000/01/13/pdfs/A01422-01441.pdf
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1964167-med-sarskilda-b_sfs-1964-167/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1964167-med-sarskilda-b_sfs-1964-167/
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Fehér-
Oroszország 

2003 ЗАКОН РЭСПУБЛIКI БЕЛАРУСЬ АБ АСНОВАХ СIСТЭМЫ ПРАФIЛАКТЫКI 
БЕЗНАГЛЯДНАСЦI I ПРАВАПАРУШЭННЯЎ НЕПАЎНАЛЕТНIХ277 
Fehér-Orosz Köztársaság törvénye a fiatalkorúak bűnözésének megelőzéséről 
és kezeléséről 

Koszovó 2010 JUVENILE JUSTICE CODE278 
FIATALKORÚAK IGAZSÁGÜGYI TÖRVÉNYE 

Szerbia 2005 ЗАКОН О МАЛОЛЕТНИМ УЧИНИОЦИМА КРИВИЧНИХ ДЕЛА И 
КРИВИЧНОПРАВНОЈ ЗАШТИТИ МАЛОЛЕТНИХ ЛИЦА279 
BÜNTETŐ TÖRVÉNY A FIATALKORÚ ELKÖVETŐKRŐL ÉS A FIATALKORÚAK 
BÜNTETŐJOGI VÉDELMÉRŐL 

Svájc 2003 BUNDESGESETZ ÜBER DAS JUGENDSTRAFRECHT280 
SZÖVETSÉGI TÖRVÉNY AZ IFJÚSÁGI BÜNTETŐJOGRÓL 

Törökország 2005 ÇOCUK KORUMA KANUNU281 
AZ IFJÚSÁG VÉDELMÉRŐL SZÓLÓ TÖRVÉNY 

 
 
A külön törvények meglehetős változatosságot mutatnak abban a tekintetben, hogy mely 

jogterületet szabályozzák, így van olyan törvény, amelyik 

- csak anyagi jogi; 

- csak eljárásjogi; 

- csak bírósági szervezeti kérdést érint; 

- van, amelyik több területre is kiterjed (így pl. a büntetés-végrehajtásra is) és 

- van, amelyik a gyermekvédelmi, családjogi és büntető szabályokat komplexen 

kezeli. 

 

Ligeti Katalin282 az alábbi szabályozási típusokat különbözteti meg: 

- önálló szabályozás: a fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezéseket általában külön 

törvény szabályozza, amelynek alkalmazása a t eljesen vagy relatíve önállsággal 

bíró intézményrendszer feladata; 

- egységes büntetőjogi szabályozás – az általános büntetőtörvényben és 

büntetőeljárási törvényben foglalt szabályok a fiatalkorúakra is érvényesek néhány 

– privilegizáló – kivétellel (pl.: Szlovákia, Magyarország); 
                                                 
277 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_10031_bi.pdf, (2015. 01. 24.) 
278 http://www.oijj.org/sites/default/files/english_juvenile_justice_code.pdf,  (2014. 08. 07.) 
279  
http://www.gcsrbg.org/attachments/article/87/6.%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%20%D0%B
E%20%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BC%2
0%D1%83%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BC%D0%B0%20%D0
%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B4%D0%B5%
D0%BB%D0%B0%20%D0%B8%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D
0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%98%20%D0%B7%D0%B0%D1%88
%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1
%82%D0%BD%D0%B5%20%D0%B4%D0%B5%D1%86%D0%B5.pdf, (2014. 08. 07.) 
280 http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20031353/index.html,  (2014. 07. 30.) 
281 http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/dosyalar/mevzuat/kanunlar/ckk.pdf,  (2014. 08. 07.)  
282 LIGETI Katalin: A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásának reformja hazánkban. Rendészeti Szemle 
2008/7-8. szám, 6-7. oldal. 
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- teljesen önálló szabályozás, ahol vagy a fiatalkorúak igazságszolgáltatási törvénye 

(pl. Portugália, Spanyolország), vagy több külön törvény szabályozza a 

fiatalkorúakra vonatkozó anyagi és eljárásjogot (pl. Lengyelország, Olaszország); 

- relatíve önálló szabályozás esetén az anyagi jogi rendelkezéseket az általános 

büntetőtörvény fogalmazza meg, de elkülönült intézményrendszer feladata a 

fiatalkorúak büntetőeljárása és büntetés végrehajtása (pl. Görögország, Hollandia, 

Svédország). 

 

 
a szabályozás típusai 

 
 

önálló fiatalkorúakra vonatkozó szabályozás egységes büntetőtörvény 
 
 

   

teljesen önálló  relatíve 
önálló 

   

 
 

     

fiatalkorúak 
büntető 
igazságszolgáltatási 
törvénye 

külön 
törvények a 
fiatalkorúak 
büntetőjogára 
és 
büntetőeljárásra 

     

 

 

Mindezek alapján levonható az a következtetés, hogy az Unió államainak túlnyomó 

többségében, továbbá több olyan európai országban is – amelyek a közösséghez nem 

csatlakoztak – van a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatását szabályozó külön törvény. 

Ugyanakkor általában Kelet-Európa – volt szocialista – országaiban nincs külön törvény, 

valamint a Benelux országokban, de éppen a legkisebb Koszovóban, illetve Luxemburgban 

viszont van. A külön törvények (és bíróságok) megalkotásának, illetve létrehozásának 

ellenzői éppen arra hivatkoznak, hogy mivel ez viszonylag kevés ember érint, így a terület 

önálló törvényi szabályozása nem indokolt. Ezen kis országok példája viszont azt mutatja, 

hogy minden egyes gyermek „megmentése”, visszavezetése a közösségbe, (akár a büntetőjog 

általi) helyes irányba történő terelése, nevelése olyan össztársadalmi érték, amihez képest az 

erre fordítandó anyagi eszközök biztosításának csak másodlagos jelentősége lehet. 

 

Az elérő megoldásokkal kapcsolatban Lévay Miklós és Váradi Erika a következőket fejtették 

ki: „A fiatalkorúak büntetőjogának önállósága, büntethetőségük törvényi feltételei 
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elsősorban attól függenek, hogy milyen büntető igazságszolgáltatási modell érvényesül az 

egyes államokban. Ugyanakkor a nemzetközi dokumentumok illetve az országhatároktól 

függetlenül érvényesülő kriminálpolitikai irányzatok mára egy adott szintig azonos 

megközelítést eredményeztek… Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a konkrét 

szabályozás tekintetében ne lennének különbségek. Így nem állíthatjuk, hogy az európai 

államokat egységesen a fiatalkorúak büntető jogának önállósága vagy viszonylagos 

önállósága jellemezné – még akkor sem, ha a fent hivatkozott jellemzőkre figyelemmel 

inkább az előbbi a domináns. Az államok egy részében e j ogterület különállását azzal a 

technikai megoldással is szimbolizálják, hogy a fiatalkorúak büntető 

igazságszolgáltatásának szabályait – az anyagi jogi rendelkezésektől a büntetés-

végrehajtáson át az adott országban e körben is szerephez jutó és alkalmazható 

gyermekvédelmi, családjogi rendelkezésekig – külön törvénykönyvben szabályozzák, s az 

általánostól eltérő és elkülönülő intézményhálózat áll rendelkezésre, míg másutt az általános 

rendelkezések illetve intézményhálózat szerves részeként, annak egy elemeként jelenik 

meg.”283 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az alábbiakban azt szemléltetem, hogy Európában a többségi megoldás valóban az önálló 

szabályozás: 

 

                                                 
283 CSEMÁNÉ VÁRADI Erika – LÉVAY Miklós: A fiatalkorúak büntetőjogának kodifikációs kérdéseiről– történeti 
és jog-összehasonlító szempontból, Büntetőjogi Kodifikáció, 2002. évi 1. szám, 16. oldal. 
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5.3. MAGYAR TÖRVÉNYEK 

 

A fiatalkorúak magyarországi büntető igazságszolgáltatási fejlődéstörténetét a speciális 

jogalkotás aspektusából összefoglalva az alábbi megállapítás tehető: külön törvény volt 1913-
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tól a fiatalkorúak bíróságáról, és annak eljárásáról, 1947-től a fiatalkorúak budapesti 

törvényszékéről, 1951-től (törvényerejű rendelet formájában) a fiatalkorúakra vonatkozó 

büntetőjogi és büntető eljárási rendelkezésekről. A külön szabályozás az anyagi jogban 1961-

től, az eljárásjogban 1962-től szűnt meg, ettől kezdve a kódexek külön fejezetei tartalmazzák 

a fiatalkorúakra vonatkozó – az általánostól eltérő – szabályokat. Következésképpen az elmúlt 

száz esztendő első felében volt külön szabályozás, a második felében nem. Így a jogtörténeti 

tényekkel ellentétes minden olyan hivatkozás, amelyik azt állítja, hogy külön törvényre a 

nemzeti hagyományok követése miatt nincs szükség. 

 

A büntetőjogi kodifikáció során az egyik kulcskérdés volt, készüljön-e külön törvény a 

fiatalkorúakra vonatkozóan? 

 

A kérdés elődeinket is foglalkoztatta, erre utal a fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913-as 

törvény indokolása is: „Minthogy a javaslat rendelkezései a Bp.284-hoz kapcsolódnak, 

kifejezetten meg kellett állapítani azt a viszonyt, amelyben e javaslat a Bp.-sal áll. A Bp-sal 

szemben a fiatalkorúak eljárásáról rendelkező törvény lesz speciális és így a Bp.-nak 

rendelkezései a javaslat rendelkezéseivel szemben csak szubszidiárius jelentőségűek. Tehát csak 

annyiban alkalmazhatók, amennyiben a javaslat rendelkezéseiből más nem következik. 

Tagadhatatlan ugyan, hogy némi előnnyel járna a szabályozás oly módja, amely a fiatalkorúak 

ügyeiben követendő eljárást a Bp.-tól teljesen függetleníti, azonban egyrészt a törvényhozás 

ökonómiája követeli, az ily terjedelmes és nagyrészt a Bp. re ndelkezéseit ismétlő kódex 

mellőzését, másrészt a fiatalkorúak bíróságának a fennálló bírói szervezetbe való beleillesztése, 

valamint a Bn.-nak285 viszonya a büntető törvénykönyvekhez a mellett szól, hogy a fiatalkorúak 

eljárását szabályozó törvény is összefüggésben álljon a Bp.-sal.”286 

 

Nagy Ferenc 1994-ben foglalta össze287 téziseit a fiatalkorúak remélt jövőben törvényi 

szabályozásával kapcsolatban. Álláspontja szerint akár a Btk.-n belül, akár önálló törvényi 

szabályozás kerül elfogadásra, a fiatalkorúak büntetőjoga az alábbi követelményeknek kell 

megfelelnie: 

- meg kell őriznie büntetőjogi jellegét; 

- messzemenően figyelembe kell venni a jogállami követelményeket; 
                                                 
284 Bűnvádi perrendtartás (1896. évi XXXIII. törvénycikk). 
285 I. Bn. (első büntető novella). 
286 Képviselőházi irományok, 1910. XXIV. kötet, 158-159. oldal. 
287 NAGY Ferenc: A fiatalkorúak büntetőjoga reformjának szükségességéről. Magyar Jog, 1994. évi 5. szám, 
289-290. oldal. 
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- csak bűnösen megvalósított bűncselekmény kimerítése jelentheti a felelősségre 

vonás alapját; 

- a szankció felső határát az elkövetett cselekmény súlyával és az elkövetői 

bűnösség fokával adekvát arányosság szabhatja meg, míg lefelé el lehet térni a 

preventív minimumig. 

A büntetés és nevelés kapcsolatát illetően Nagy Ferenc szerint „kifejezésre kell juttatni a 

lehetséges legkisebb, de még szükséges büntetőjogi beavatkozással a közösség, a társadalom 

tagjai, de a bűnelkövető felé is, hogy a megsértett büntetőjogi norma változatlanul, a jövőben 

is érvényes, és érvényesülnie is kell. Ennek hiányában a büntetőjog szerepe komolytalanná 

válna.” Álláspontja szerint a preventív minimum adott esetben elérhető a nyomozás 

megindításával, vagy vádemeléssel – hozzátehetjük vagy éppen a vád elhalasztásával –, míg 

más esetben a szankció kimondásával, vagy éppen végrehajtásával érhető el a nevelési cél. 

Nagy Ferenc utal arra is, hogy a n evelési eszme fogalmának nem pedagógiai, hanem 

büntetőjogi konstrukcióként kell jelen lennie a fiatalkorúak büntetőjogában. 

 

Csemáné Váradi Erika és Lévay Miklós a kodifikációs időszak kezdetén kutatásuk 

eredményeként készült tanulmányuk rövidített változatát a Büntetőjogi Kodifikáció című 

folyóiratban publikálták, és – utalva arra, hogy a hazai szabályozás túlnyomórészt megfelel a 

nemzetközi normákban írt követelményeknek – de lényegében a fiatalkorúak büntetőjogának 

fejlesztése, és önállósága mellett érveltek a következőképpen: „ A fejlesztés során egyszerre 

kell érvényesíteni a speciális prevenció, a jogbiztonság és a társadalom védelmének 

szempontjait. …ez egy olyan jövőbeni rendszert jelentene, amelyben a büntetőjogi (anyagi, 

eljárásjogi és végrehajtási) eszközöket, intézményeket kizárólag bűncselekményt elkövetett 

fiatalkorúval szemben lehet alkalmazni, pusztán a veszélyeztetettség, a bűnelkövetéssel 

kapcsolatos kockázati tényezők jelenléte nem alapozza meg a büntetőjogi beavatkozást, 

illetve a bűncselekmény elkövetőjével szemben csak a büntető jogszabályokban 

meghatározott szankciók, eljárási cselekmények foganatosíthatók. A rendszer 

működésében azonban a jelenlegihez képest jobban kellene érvényesülnie a <más 

elbánásra> lehetőséget teremtő értékeknek, törekvéseknek, így a nevelési eszmének, a 

speciális prevenciónak, a nemcsak a tetthez, de a f iatalkorú személyi körülményeihez is 

igazodó arányos szankció elvének, a stigmatizálás elkerülését szolgáló és a differenciálásra 

lehetőséget teremtő megoldásoknak. …a jelenlegi modell (az igazságszolgáltatási modell 

módosított formája) keretei közötti reformot tartunk indokoltnak, amelynek eredménye egy, 

a jogbiztonság követelményére figyelemmel kialakított intézményrendszer, amely egyaránt 
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képes ellátni a fiatalkorú bűnelkövetők reszocializációját szolgáló bizonyos nevelési és 

szociális funkciókat és a t ársadalom védelmét. A fiatalkorúak büntetőjoga különállásának 

erősítését hirdető büntetőjog-tudományi irányzat tanaival értünk tehát egyet, azzal a 

kiegészítéssel, hogy a <más elbánásra> lehetőséget biztosító rendelkezések közé célszerű 

beiktatni a kárhelyreállító igazságszolgáltatás bizonyos intézményeit. Álláspontunk szerint a 

<más elbánás> tartalmi követelményei a jelenlegi helyzethez képest akkor érvényesülhetnek 

jobban, ha a fiatalkorúak hazai büntetőjoga nem csupán viszonylag, hanem valóban önálló 

lesz. Az önállóság alatt azt értjük, hogy a <más elbánásra> lehetőséget teremtő anyagi jogi, 

eljárásjogi és végrehajtási szabályok nem az adott kódex egy-egy fejezetében, hanem egyetlen 

jogszabályban - az új Büntető Törvénykönyv kodifikációjával párhuzamosan megalkotandó - 

fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényében szerepelnének.”288 

 

A kodifikációs időszak során 2006-ban álltunk legközelebb ahhoz, hogy ismét megalkotásra 

kerüljön a fiatalkorúak önálló büntető igazságszolgáltatási törvénye. Ligeti Katalin érvelése 

szerint289 a kódex-jellegű szabályozás lényege az azonos életviszonyokra vonatkozó 

rendelkezéseknek egy törvényben történő rendszerezett összefoglalása. A kódexek 

megalkotása a jogtörténetben vívmánynak tekintendő, hiszen a kódex a korábbi 

időszakokhoz képest egységes elvek mentén szabályoz. A normák átfogó rendszerbe 

foglalása, amely logikailag ellentmondásmentesen, áttekinthetően és az ismétléseket kerülve 

összegzi az adott jogterület anyagát, elősegíti a jogbiztonság kialakulását. A kódex nem 

csupán kompilációja a meglévő szabályoknak és nem is a különálló törvényekre utaló váz. 

Kódexalkotással a törvényhozó kifejezésre juttatja egy adott normaanyag összefüggését, 

megteremti e normaanyag módszerbeli és terminológiai egységét. 

Ligeti kifejtette, hogy az új Büntető Törvénykönyv kialakításánál a fiatalkorúak büntetőjogával 

kapcsolatban modellváltásra van szükség. Ennek a modellváltásnak a lényege a jogbiztonság 

követelményére tekintettel olyan intézményrendszer kialakítása, amely lehetővé teszi: 

- a fiatalkorú bűnelkövetők társadalmi integrációját szolgáló nevelési és szociális 

funkciók, valamint a társadalom védelmének egyszerre történő megvalósítását, 

- a „más elbánást- biztosító rendelkezésekben a helyreállító igazságszolgáltatás fokozott 

érvényesítését, 

                                                 
288 CSEMÁNÉ VÁRADI Erika – LÉVAY Miklós: A fiatalkorúak büntetőjogának kodifikációs kérdéseiről – történeti 
és jog-összehasonlító szempontból. Büntetőjogi Kodifikáció 2002. évi 1. szám, 24-25. oldal. 
289 LIGETI Katalin: A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója. Büntetőjogi 
Kodifikáció 2006. évi 2. szám, 26-27. oldal. 
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- a büntetőjogszabályok és a más kapcsolódó jogterületek  közötti átjárhatóságot, 

- a büntető anyagi jogi, eljárásjogi és büntetés-végrehajtási rendelkezések egymásra 

épülő szoros kapcsolatrendszerét, amely a fiatalkori bűnözés kérdését komplexen 

közelíti meg. 

A fenti célok leginkább a fiatalkorúak büntetőjogának különállásával érhetők el, azaz egy, az 

új Büntető Törvénykönyvön kívüli, a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásáról szóló 

törvény megalkotásával. Utóbbi tartalmazná a fiatalkorúakra és a fiatal felnőttekre vonatkozó 

büntető anyagi jogi és eljárási rendelkezéseket is. 

A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásáról szóló törvény megalkotása kodifikációs-

technikailag és optikailag is kifejezi a fiatalkorúak büntetőjogának különállását, azt, hogy a 

fiatalkorúak büntetőjoga nem része a felnőtt korúak büntetőjogának, attól egyértelműen 

elválik. A különállás egyúttal lehetővé teszi a fiatalkorúak büntetőjogának szorosabb 

kapcsolatát a gyermekvédelmi és családjogi szabályokkal. 

Az anyagi és eljárásjogi rendelkezések egy törvényben történő szabályozása azt a 

büntetőpolitikai álláspontot érvényesíti, hogy a fiatalkorúakra alkalmazható 

jogkövetkezmények meghatározásánál a szankciók súlyosságának fokozatossága irányadó. 

Noha az ideiglenes büntetőeljárási intézkedések (pl. vádemelés elhalasztása) jogi értelemben 

nem minősülnek szankciónak, mégis a fiatalkorúakkal szemben igénybe vehető eszközök 

között fontos szerepet töltenek be. A diverziós megoldások és a büntetőjogi 

jogkövetkezmények közötti kapcsolatot az anyagi és eljárásjogi rendelkezések egy 

törvényben történő szabályozása egyértelműbbé teszi.” Ligeti Katalin elkészítette a 

fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének tervezetét is, mely anyagi és eljárásjogi 

szabályokat tartalmazott.290 

 

A hazai nagy büntetőjogi iskolák közül Szeged (Nagy Ferenc), Miskolc (Lévay Miklós, 

Váradi Erika), Budapest (Ligeti Katalin) után Pécs (Fenyvesi Csaba, Herke Csongor)291 is 

csatlakoztak az önálló kódex megalkotásának gondolatához.292 

 

Egyetértettek az önálló kódex megalkotásának koncepciójával, de álláspontjuk szerint abba 

beletartoznának a büntetés-végrehajtási szabályok, továbbá bizonyos szociális, családvédelmi 

                                                 
290 LIGETI Katalin, A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója, Büntetőjogi 
Kodifikáció 2006. évi 2. szám, 34-38. oldal. 
291 FENYVESI Csaba – HERKE Csongor, A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója a 
hatályos szabályozás tükrében, Rendészeti Szemle, 2007. évi 9. szám, 34-36. oldal. 
292 Tóth Mihály, a Pécsi Egyetem professzora azonban az egységes kódex híve, álláspontját lásd lentebb. 
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rendelkezések is. Ligeti Katalin által készített normaszöveg-tervezethez kiegészítésként 

hozzátették, hogy a törvénynek az eljárásjogot illetően is tartalmaznia kellene a nevelési cél 

megjelenítését. Kifejtették továbbá: „Sajnos — korábbi eljárásjogi törvényeinkhez hasonlóan 

— a koncepció sem tartalmazza a fiatalkorúak elleni büntetőeljárás feltételeit. Azt ugyanis, 

hogy a törvénynek meg kellene határoznia, ki minősül fiatalkorúnak egyértelműen tisztáznia 

kellene a határeseteket. Expressis verbis ki kellene tehát mondani, hogy 

a) fiatalkorúak elleni büntetőeljárásnak azzal szemben van helye, aki a bűncselekmény 

elkövetésekor a tizennegyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még nem; 

b) ha a terhelttel szemben több bűncselekmény miatt folyik eljárás és azok közül legalább 

egyiket tizennyolcadik életévének betöltése után követte el, akkor mindegyik bűncselekmény 

vonatkozásában az általános szabályokat kell alkalmazni; 

c) ha pedig a bűncselekményt a terhelt tizennyolcadik életévét betöltő személlyel együtt követte 

el, akkor utóbbira a fiatalkorúakra vonatkozó szabályokat csak annyiban kell alkalmazni, 

amennyiben az elkerülhetetlen (például fiatalkorúak bírósága vagy ügyésze jár el; ugyanakkor a 

védelem emiatt vele szemben nem kötelező).” 

 

Álláspontom szerint rendkívül figyelemre méltó Fenyvesi Csaba és Herke Csongor azon 

megállapítása, amikor az eljárás nevelő céljára utalnak, ugyanis e célnak nem csak a szankció 

kiválasztásakor, hanem az eljárás megindításától valóban annak jogerős befejeződéséig, és 

értelemszerűen a jogkövetkezmények alkalmazása, végrehajtása során is érvényesülnie kell. 

Ezen megállapítás teljes egészében összhangban van a nemzetközi dokumentumokban 

megfogalmazottakkal, nevezetesen: „a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási rendszerének 

kerülnie kell a represszív megközelítést, a nevelésre és a reintegrációra kell koncentrálnia”293 

A nevelő jelleg szorosan összefügg a rendszerben közreműködő személyek (rendőrök, 

ügyészek, ügyvédek, bírók, pártfogók stb.) kiválasztásával és azok magatartásával. A 

fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása nem korlátozódhat a történeti tényállás 

megállapítására, annak a törvényi tényállásokkal való összevetésére, és a jogkövetkezmény 

kiválasztására. A gyerekek ügyeiben fel kell tárni az összes körülményt, a családi hátteret, a 

lakókörnyezetet, az iskolai, esetleg munkahelyi helyzetet, a f iatalkorú szabadidős 

tevékenységét, társasági kapcsolatait, a baráti köréből fakadó esetleges káros hatásokat, a 

gyermek szociális, mentális, pszichológia, értelmi érettségét, ami szükségképpen más – és e 

tekintetben – hosszadalmasabb eljárást igényel, ugyanakkor viszont mégis törekedni kell az 

                                                 
293 RECOMMENDATION NO. R (87) 20. 
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ügyek viszonylag gyors befejezésére. A nevelési cél megfogalmazása önmagában kevés, ez 

csak megfelelő intézményi háttér kialakításával érvényesülhet, ez a következő fejezetben 

kerül kibontásra. 

 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatására vonatkozó Ligeti-koncepcióval azért is értettem 

egyet,294 mert a jelenlegi megoldás szerint a Btk.295 illetve a Be. külön fejezetben szabályozza 

ezen eljárásokat, modellül tekintve az Általános normákat, a külön fejezetekben csupán 

néhány – bár kétségkívül nem jelentéktelen – kivétel fogalmazódik meg. A minisztériumban 

folyt kodifikációs munka során – örvendetes módon – tervezet készült a f iatalkorúak 

igazságszolgáltatására vonatkozóan. Ennek keretében a jelenlegi szabályokból, a 

fiatalkorúakra vonatkozó fejezeteket kiemelve, és minimális módosításokkal egymás mellé 

helyezve készült el egy tervezet, holott számos egyéb változtatásra is szükség lenne. Ezek 

közül most csak néhányra utalnék. Az anyagi jog területén a felelősség fokozatosságának elve 

érvényesülne, ami az életkorban előre haladva terjedne ki a cselekmények mind szélesebb 

körére. Ehhez igazodnak a szankciók is, melyek köre bővíthető lehetne további speciális a – 

fiatalkorúakra vonatkozó – szankciókkal. Az eljárás során a legfontosabb követelmény az 

időszerűség biztosítása, ami mindenképpen speciális határidők kialakítását indokolná, úgy, 

hogy a szakszerűség és a törvényesség követelménye ne szenvedjen csorbát. A mediációt sem 

szűkíteném le az első fokú eljárásra, erre még a büntetés végrehajtási szakaszában is 

lehetőséget látnék.296 A fiatalkorúak külön kódexébe tartozhatnának a speciális anyagi jogi-, 

eljárásjogi-, büntetés-végrehajtási normák, a gyermekvédelmi szankciók, továbbá a 

fiatalkorúakkal kapcsolatos szabálysértési joganyag is. Ez a joganyag ugyanakkor az alapvető 

elveket és normákat illetően már a középiskolákban is oktatható lehetne, ezáltal is segítve a 

felnövekvő nemzedék jogkövető magatartásra való nevelését. 

 

A 2006-os tervezet – bár a f entiek szerint is – jócskán bővíthető, további elemekkel is 

gazdagítható lett volna, mégis megfelelő kiindulási alapul szolgálhatott volna a nemzetközi 

elveknek és trendeknek megfelelő önálló kódex megalkotásához. 

 

                                                 
294 VASKUTI András: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesülése a kiskorúak 
büntető igazságszolgáltatásában. Jog és Állam 14., Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, 2010. 
295 1978. évi IV. törvény és hasonlóképpen a 2012. C. törvény.  
296 Ennek függvényében lehetne dönteni a feltételes szabadságra bocsátás, vagy a javítóintézetből való ideiglenes 
elbocsátás esetleges korábbi időpontjáról. 
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A 2012-ben elfogadott új Btk. az utolsó fél évszázad hagyományait követve – és az 

indokolásban erre is utalva – egy külön fejezetet szentelt a fiatalkorúaknak, de külön kódex 

megalkotását nem tartották szükségesnek. Az Országgyűlés által 2013. december 17-én 

elfogadott és 2015. j anuár 1-én hatályba lépő Bv. tv. egységes szerkezetben tartalmazza a 

fiatalkorúakra vonatkozó – részenként külön is megfogalmazott – szabályokat. Tehát az 

elmúlt évek kodifikációi során nem tartották szükségesnek a fiatalkorúakra vonatkozó külön 

jogszabály megalkotását, a BV-kódex indokolása ennek okáról még említést sem tesz. Ennek 

ellenére nem reménytelen, hogy a jogalkotói akarat a későbbiekben módosulhat, figyelemmel 

arra is, hogy az új Btk.-n a hatályba lépése óta már húsz törvény és egy alkotmánybírósági 

határozat is változtatást eszközölt. 

 

Szükséges szólni arról is, vajon milyen érvek sorakoztathatóak fel a fiatalkorúak 

igazságszolgáltatási kódexének megalkotása mellett illetve ellen. 

Mellette: 

- nemzetközi normák (ENSZ mintatörvény); 

- európai országok többségének megoldásai; 

- magyar tudósok álláspontja; 

- magyarországi hagyományok (a XX: század első ötven éve); 

- a fiataloknak készülő törvény számukra világos, érthető nyelvezeten fogalmazódna 

meg, ami már az általános iskolában is tanítható lehetne (sőt kellene). 

Ellene: 

− magyarországi hagyományok (utolsó ötven év) és 

− jogbiztonsági szempontok. 

 

A kép teljességéhez hozzátartozik Tóth Mihály felfogása, aki az egységes Btk. megalkotását 

támogatta:297 „nem csupán a tradíciókhoz való ragaszkodás okán, hanem jogbiztonsági 

szempontból is helyesebbnek látszik, ha ragaszkodunk az egységes Büntető 

törvénykönyvhöz. Kétségtelen, hogy ennek ellenkezőjére a nemzetközi kitekintés során 

több példát találunk. Németországban vagy Franciaországban pl. a Btk.-n kívül igen 

nagyszámú törvény tartalmaz büntetőjogi rendelkezéseket is. Látnunk kell azonban, hogy a 

széttagolt büntetőjoggal szemben, éppen ezekben az országokban is folyamatos kifogások 

hangzanak el, s az elméleti szakemberek állandó bírálata mellett a j ogalkotás másutt is 

                                                 
297 TÓTH Mihály: Remények és aggodalmak negyedik büntető törvénykönyvünk bölcsőjénél. Állam- és 
Jogtudomány, 2011. , LII/4. szám., 441. oldal. 
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törekszik e helyzet megváltoztatására. A mi egységes Btk.-nk tehát felfogható akár nehezen 

megszerzett, ám feltétlenül korszerű szemléletet tükröző vívmánynak is, amit nem szabadna 

feladnunk. Jogalkalmazóknak és a törvénnyel összeütközésbe kerülőknek egyaránt 

megnyugtatóbb, ha valamennyi, a t ársadalom legsúlyosabb értékítéletét megtestesítő 

magatartás a Büntető törvénykönyvben olvasható.” Tóth Mihály ezen aggályát azonban az 

európai országok által választott, és alapvetően jól működő megoldások cáfolják. Tóth 

Mihály ugyanakkor éppen a f iatalkorúak (és a katonák) esetében lehetséges tartotta volna 

külön törvény megalkotását, például egy „Gyermek- és ifjúságvédelmi törvényt”, mely a 

szerző szerint „a szelektív büntethetőségi korhatár-leszállítás inkább szimbolikus, mint 

valódi eredményt ígérő megoldásánál koherensebben, áttekinthetőbben és komplexebb 

módon reagálhatott volna a gyermekbűnözés fiatalkorúak kriminalitásával amúgy is 

szorosan összefüggő kérdéskörére.”298 

 

Az a kérdés, hogy az általános törvény egy fejezete legyen a fiatalkorúak büntetőjoga, avagy 

önálló törvény készüljön róluk nem pusztán jogszerkesztési, jogtechnikai kérdés, hanem 

alapvetően egy szemléletet, megközelítést tükröz. Az első esetben a felnőttek oldaláról 

közelítem meg a fiatalkorút, megnézem, hogy mik azok a lényeges pontok, ahol a 

különbözőséget meg akarom jeleníteni. A másik esetben azonban figyelmen kívül hagyom a 

felnőttek jogát, egészében a gyermek oldaláról tekintek a rendszerre, a gyermek 

cselekményére, környezetére, magatartásának okaira; megvizsgálom milyen módon tudom a 

büntetőjog (anyagát, eljárását, végrehajtását) összekapcsolni a gyermek védelmének, 

nevelésének, közösségbe való beillesztésének módszereivel, annak érdekében, hogy a 

fiatalkorú a bűnözői életpálya helyett becsületes, tisztességes, törvénytisztelő, a mások 

személyét, javait, becsületét stb. tisztelő személlyé váljon. 

 

Másképpen fogalmazva: nem azt nézzük meg, hogy a fiatalkorúak törvénye miben térjen el a 

felnőttek törvényétől, hanem azt nézzük meg, hogy az (a külön törvény) milyen legyen. 

 

Jó válaszokat külön-külön nem tudunk adni a feltett kérdésekre, ezek ugyanis egymáshoz 

szervesen kapcsolódnak. Ha rendszerszinten elfogadjuk a nemzetközi normákban 

megjelenített elveket, és a nemzetközi tapasztalatokat, akkor eljuthatunk a helyes válaszhoz. 

                                                 
298 TÓTH Mihály: Magyarország negyedik Büntető Törvénykönyve. Jogtudományi Közlöny 2014. évi október, 
447-448. oldal. 
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6. FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGA299 

 

Ebben a fejezetben arra keresek választ, hogy a jelenlegi hazai megoldás mennyiben felel meg 

a nemzetközi normákban, dokumentumokban megfogalmazott elveknek, törekvéseknek. 

 

A nemzetközi dokumentumokban meghatározott „külön szervek” alatt a rendőrség és az 

ügyészség szakosított szervei is értendők, ám a dolgozatban ezekre – terjedelmi okok miatt – 

nem térek ki, csak a bírósági szervezetre fókuszálok. E körben is szükséges némi fogalmi 

meghatározás. A fiatalkorúak bírósága tipikusan csak a helyi, illetve első fokon eljáró 

bíróságok szintjén értelmezhető, a fellebbviteli és rendkívüli jogorvoslati eljárásokban a 

követelmény, hogy a tanácsban legyen fiatalkorúak ügyeire szakosított bíró is. 

Fiatalkorúak bírósága szűkebb értelemben azt jelenti, hogy a r endes bírósági szervezeten 

belül, de attól szakmai és igazgatási (szervezeti) alapon elkülönült olyan bíróság működik, 

melyben erre képzett és szakosított bírók kizárólag ezt a tevékenységet végzik. 

Fiatalkorúak bíróságának tekintendő tágabb értelemben a rendes bírósági szervezeten belül, 

annak egyik, különleges egységeként működő olyan bíróság, melyben a fiatalkorúak ügyeire 

szakosított (képzett) bírók végeznek ítélkezési tevékenységet. Ez esetben a bírók – a 

munkateher alakulásától függően – az általános ítélkezési munkában is részt vesznek. 

Ellenben csak névleg tekintendő fiatalkorúak bíróságának az, ha a rendes bírósági szervezeten 

belül bármelyik bíró, külön képzettség nélkül (avagy annak birtokában) az általános ítélkezési 

tevékenység mellett intézi a fiatalkorúak ügyeit is. 

 

A fiatalkorúak bírósága mindamellett nem csak az épületet, a s zervezetet jelenti, hanem az 

abban ítélkező személyeket is. Ez nem csupán az eltérő, vagy különleges szabályok ismeretét 

jelenti, hanem sajátos megközelítési módot. Erről ekként ír Vámbéry Rusztem: „…a bírák 

maguk sem ébrednek mindig a r eájuk bízott lélektani feladat nehézségének 

tudatára. Ha megértették a cselekményt, amelyet a fiatalkorú elkövetett, megérteni 

vélik magának a fiatalkorúnak az egyéniségét is. Nem ismételhetjük elég gyakran, 

hogy a fiatalkorúak eljárásában nincs átlageset, nincs sablon, minthogy minden 

fiatalkorú individuum és az eljárásban lelkületének nem csupán cselekményével 

                                                 
299 A dolgozat e fejezete a szerző által részben azonos tartalommal feldolgozásra került a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem Deák Ferenc Továbbképző Intézetében a „Fiatalkorúak ügyeinek szakjogásza” keretében 
folytatott továbbképzés során szakdolgozatként 2015. áprilisában „A fiatalkorúak bíróságának múltja, jelene és 
lehetséges jövője” címmel. 
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kapcsolatos szelvénye, hanem az egyéniség a maga egészében kerül megítélés 

alá.”300 A neves jogtudós ugyanebben a munkájában közli Sándor József, a 

fiatalkorúak brassói bírájának levelét is. A döbbenetes, hogy az abban írtak 

mintegy száz év elteltével nagyrészt változatlanul érvényesek. 
„Az a meggyőződés érlelődik meg bennem, hogy a törvényhozó és a törvényt alkalmazó messze 

eltávolodnak egymástól és így munkájukból hiányzik az az összhang, amely a törvény gyakorlati sikereit 
biztosítaná. Noha az Fb-t a t örvényhozás egyik legsikerültebb alkotásának lehet tekinteni, émely széles 
kereteiben a bírónak a sikert biztosító feladatok teljesítésére ad alkalmat, a gyakorlati életben ezek a keretek 
csak a legszűkebb korlátok között mozognak és ez a gyakorlat előre veti annak árnyát, hogy általa a 
fiatalkorúak bűnügyeinek apasztását várni nem lehet. 

Ez az ü gyszak kezd a legelhanyagoltabb ügyszakká kifejlődni. Kezdik úgy tekinteni, mint pl. a 
telekkönyvi előadóét, vagy a cégreferensét. 

Ennek a következménye az, hogy a b író egész odaadással nem foglalkozhatik munkájával és ezt csak 
mellékes referádának tekinti. 

Ennek a következménye az, hogy a bíró aktát intéz és nem gondol arra, hogy adott esetben a fiatalkorú 
életének megmentése képezi a feladatát. A bíró örül, ha a Bp. labirintusában megtalálja azt a mentőszálat, 
amelynek alapján az ügyet megszünteti, befejezi és nem törődik azzal, hogy nem az ügy elintézésének sorsát 
bízták reá, hanem a gyermekét, akivel pedig hosszú időn át még foglalkoznia kell, noha az aktákat lezárta. 

A bíró működéséből a pedagógiai elem kisiklott. Még mindig a jogász és csak a jogász gyakorolja a bírói 
hatalmat, akinek munkája javarészben a t ények helyes megállapításában, határozatainak jogászi szempontból 
kifogástalan megszerkesztésében merül ki. 

Ennek következménye az, hogy a bíró és a fiatalkorú közötti kapcsolat az ügy érdemleges befejezésével 
megszűnik. A bíró mitsem törődik a próbára bocsájtott, a javító-nevelő-intézetbe, avagy fogházba utalt 
fiatalkorúval, noha hivatásának jelentékeny része csak akkor kezdődik meg, amikor ügydöntő határozatával 
a fiatalkorút elhelyezte abba a körbe, ahol megjavulása alaposan várható. A jogászi szempontból 
legszebb módon megoldott probléma nem ér semmit, ha már eleve nem biztosítjuk a végrehajtás sikerességét és 
figyelemmel nem kísérjük a fiatalkorú fejlődésével a határozat értékességét. 

Ennek eredménye, hogy a fiatalkorú a bíróban csak a megsértett jogrend helyreállítóját, a b író pedig a 
fiatalkorúban a jogrend megsértőjét látja. Egymáshoz való vonatkozásukban nem hatja át őket a kölcsönös 
bizalomnak és közelségnek melege, ami pedig a sikeres nevelésnek alapföltétele. 

Mindennek nem az Fb-ben, hanem gyakorlati alkalmazásában rejlik az oka. 
A bírák megválasztása néha ötletszerű, néha azokat hozzák javaslatba, akiket másutt elhelyezni nem lehet. 
Néhol hiányzik a rátermettség, hivatottság, másutt a ráhivatottságra való ráképzés, de igen sok 

esetben az ügyszak iránt való odaadó szeretet, amely nélkül sikeres munka nem várható. 
Sok helyen ez az ügyszak a felsőbb hatóságok valóságos antipátiáját váltja ki és a fiatalkorúak bírájának 

munkájával egybekötött szociális tevékenységét, mint nem komoly, értékkel nem bíró és nem jogászi munkát 
értékelik. Ennek következtében aztán értékesebb bírák valósággal félnek a kijelöltetéstől, mert ezen a téren való 
előmenetelük biztosítva nincs. 

Sok helyen úgy tapasztaltam, hogy az ü gyek nagy számánál fogva arra tekintettel, hogy a kijelölt 
bírónak más ügyszakban is kell dolgoznia, a fiatalkorúak bírája meg sem győzné a reá háruló feladatok 
teljesítését és ezt a bírót a h elyzet valósággal rákényszeríti az ügyek tartalom- és értéknélküli 
befejezésére. Ennél a munkánál pedig a régi egyszerű eljárás többet ért.”301 

 

 

 

 

 

                                                 
300 VÁMBÉRY Rusztem: A fiatalkorúak bírósága a háború alatt és a háború után. A jogállam könyvtára, 1919., 
31. oldal. 
301 VÁMBÉRY, i.m. 80-81. oldal. 
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6.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 

 

6.1.1. SPECIÁLIS SZERVEK LÉTREHOZÁSA 

 

A Pekingi szabályok a rendőrségre vonatkozóan az alábbi követelményt tartalmazzák: „Abból 

a célból, hogy feladatukat a lehető legjobban lássák el, azokat a rendőröket, akik gyakran vagy 

kizárólag fiatalkorúakkal foglalkoznak, vagy akik elsősorban a fiatalkorú bűnözés megelőzésével 

foglalkoznak, speciálisan kell oktatni és képezni. A nagyvárosokban külön rendőri egységeket 

kell erre a cél ra létrehozni.” (12.1. pont) Az ehhez kapcsolódó kommentár szerint „mivel a 

rendőrség jelenti az első érintkezési pontot a fiatalkorú igazságszolgáltatási rendszerrel, igen 

fontos, hogy tájékozottan és megfelelő módon cselekedjenek. Míg az urbanizáció és a bűnözés 

közötti kapcsolat nyilvánvalóan összetett, a fiatalkorú bűnözés növekedését összefüggésbe 

hozták a nagyvárosok növekedésével, ezért ott különösen fontos a speciálisan képzett rendőri 

egységek kialakítása. 

 

A Pekingi szabályok 14.1. pontja „kompetens hatóságot” említ, ide értendők a bíróságok, 

törvényszékek, az egyes bírák, a bírósági tanácsok, illetőleg (figyelemmel a skót és skandináv 

rendszerekre) azok a közigazgatási tisztviselők és testületek is, akik, illetve amelyek ítéleteket 

(döntéseket) hozhatnak a fiatalkorúak ügyeiben.  

 

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. C ikk 3. pontja szerint az Egyezményben részes 

államok minden erejükkel azon lesznek, hogy előmozdítsák különleges törvények és eljárások 

elfogadását, hatóságok és intézmények létrehozását a bűncselekmény elkövetésével 

gyanúsított, vádolt vagy abban bűnösnek nyilvánított gyermekek számára. Az Egyezményhez 

kapcsolódó 10-es számú kommentár szerint az államoknak még sok tennivalójuk van az 

egyezménynek megfelelő, a fiatalkorúakat illető igazságszolgáltatási rendszer létrehozása 

érdekében. Hangsúlyozza, hogy a rendőrségen, az ügyészségen és bírósági rendszeren belül 

specializált, képzett egységeket kell létrehozni. Az ebben az ügyszakban tevékenykedő 

személyek részére olyan speciális képzést is biztosítani kell, melynek keretében oktatják az 

Egyezmény elveit, rendelkezéseit, valamint az ENSZ e területet érintő egyéb szabályait, 

iránymutatásait. 
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Az ENSZ Gazdasági és Szociális Bizottsága 1997/30 számú cselekvési iránymutatásának 

14/D pontja egyértelműen fogalmazza meg az államoknak, hogy hozzanak létre olyan 

fiatalkorúak bíróságait, melyek elsődleges hatáskörrel rendelkeznek a bűncselekményt 

elkövetett fiatalok felett, és olyan különleges eljárásokat kell kialakítaniuk, melynek során 

tekintettel vannak a gyermekek sajátos érdekeire. Alternatívaként a rendes bíróságoknak is 

megfelelően alkalmazniuk kell ezen eljárásokat.302 

 

A gyermekközpontú igazságszolgáltatásról szóló iránymutatás 63. pontja szerint „Amennyire 

lehetséges, a törvénnyel összeütközésbe került gyermekek számára szakértő bíróságokat 

(vagy bírói tanácsokat), szakeljárásokat és szakintézményeket kell kialakítani. Ez jelentheti 

azt is, hogy a rendőrségen, az igazságszolgáltatási rendszeren, a bírósági rendszeren és az 

ügyészségen belül hoznak létre szakosított egységeket.” Az ehhez kapcsolódó magyarázat 

(125. pont) kifejti, hogy a gyermekek által elkövetett bűncselekményekkel összefüggésben 

létre lehet hozni a fiatalkorúak különbíróságát vagy legalább a fiatalkorúak tanácsait. Az e 

területre vonatkozó szakosodás követelményével összhangban szakosított egységeket lehet 

létrehozni a bűnüldöző hatóságokon belül. Látható, hogy az Európa Tanács iránymutatása ezt 

javaslatként tartalmazza. A magyarázat keretében kitérnek a fiatalkorúak bíróságának eltérő 

külsőségeire is, utalva arra, hogy a felnőttek bíróságaihoz képest a szigornak a vádlott 

korához mérten enyhülnie kell. Így például a jogi szakemberek ne viseljenek parókát és talárt, 

a fiatalkorú alperesnek ne kelljen egy környezetéből kiemelt helyen (vádlottak padja) ülnie, 

helyette ülhessen a jogi képviselője vagy a szociális munkás mellett. A meghallgatásokat úgy 

kell lefolytatni, hogy a gyermek a lehető legkevésbé érezze magát megfélemlítve és gátolva. 

 

A T. valamint V. versus Egyesült Királyság elleni ügy303 hatására, amelyekben a Bíróság 

megállapította, hogy a nemzeti bíróság környezete félelmet keltő egy gyermek számára, 

Practice Direction for Trials of Children and Young Persons in the Crown Court304 címmel 

kidolgoztak egy gyakorlati útmutatót a gyermekek és fiatalok tárgyalásaira vonatkozóan 

Ennek célja a gyermek megfélemlítésének, megalázásának vagy szorongásának elkerülése a 

tárgyaláson. A gyakorlati útmutató elemei többek között a következők: a gyermek a tárgyalás 

előtt megtekintheti a tárgyalótermet, hogy hozzászokjon; a rendőrség segítséget nyújthat 
                                                 
302 lásd 4.8. pontban. 
303 BH 2001/4, 314-316. old. 1999. XII. 16. (gyermekkorú személyek elítélése emberölés miatt) 
304 Gyakorlati útmutató a gyermekek és fiatalok ellen a Korona Bíróságai előtt folytatott büntetőügyekben. A 
dokumentum angol nyelven elérhető az Egyesült Királyság Igazságügyi Minisztériumának honlapján: 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20081023151136/justice.gov.uk/criminal/procrules_fin/contents/pract
ice_direction/pd_consolidated.htm. 
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ahhoz, hogy a sajtó ne félemlítse meg, ne zaklassa a gyermeket; nem viselnek parókát, talárt; 

az eljárás elmagyarázása a gyermek számára érthető nyelvezettel, a bírósági meghallgatáson 

való részvétel korlátozása stb. 

 

 

6.1.2. A SZAKEMBEREK KÉPZÉSE 

 

A Pekingi szabályok 22. pontja szerint „a szakmai képzést, munka melletti továbbképzést, az 

egyéb továbbképzéseket és az oktatás más megfelelő módjait kell hasznosítani abból a célból, 

hogy létrehozzuk és fenntartsuk minden fiatalkorú esetekkel foglalkozó szakember szükséges 

szakmai kompetenciáját. A fiatalkorú igazságszolgáltatás alkalmazottainak tükrözniük kell 

azoknak a fiatalkorúaknak a sokféleségét, akik kapcsolatba kerülnek a fiatalkorú 

igazságszolgáltatás rendszerével. Törekedni kell arra, hogy biztosítsuk a nők és a kisebbségek 

megfelelő képviseletét a fiatalkorú igazságszolgáltatás szervein belül.” A kapcsolódó 

kommentár kifejti: „a hatóságok, amelyek a döntéshozatalban kompetensek, nagyon eltérő 

szakmai hátterű személyekkel rendelkeznek (rendőrbírók Nagy Britannia és Észak Írország 

Egyesült Királyságában és olyan területeken, amelyekre hatással volt a common law rendszere, 

jogilag képzett bírák a római jogot alkalmazó országokban és az általuk befolyásolt területeken, 

míg máshol választott, vagy kinevezett laikusok vagy jogászok, a közösségre alapozott 

bizottságok tagjai stb.). Mindezektől a hatóságoktól meg kellene követelni egy minimális képzést 

a jog, szociológia, pszichológia, kriminológia és magatartástudomány terén. Ezt olyan fontosnak 

tartjuk, mint a szervezeti szakosodást és a kompetens hatóság függetlenségét.” 

 

Szintén a képzés fontosságát fogalmazta meg az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 2006/C 

110/13 számú véleményében a következők szerint: „az érintett fiatalokkal foglalkozók – bírók, 

államügyészek, ügyvédek, rendőrök, tisztviselők, közvetítők, szociális munkások, a 

végrehajtásért felelős személyek stb. – a lehető legcélzottabb és mindig naprakész képzésben 

részesüljenek.”305. A kiskorúakkal kapcsolatos igazságszolgáltatásban dolgozók (bírók, 

ügyvédek, társadalmi munkások és rendőrségi alkalmazottak) számára különleges képzést kell 

biztosítani, hangsúlyozta az Európa Parlament az Unió által kialakítandó gyermekjogi 

stratégiáról szóló 2008. január 16-án hozott állásfoglalásának 87. pontjában.306 

                                                 
305 vö. 4.11. ponttal 
306 vö. 4.13 ponttal 
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A gyermekközpontú igazságszolgáltatásról szóló iránymutatás erről az alábbiakat tartalmazza:  

A különböző korcsoportokba tartozó gyermekek jogaira és szükségleteire, valamint a 

gyermekekhez igazított eljárásokra vonatkozóan minden, gyermekekkel foglalkozó 

szakember számára biztosítani kell a s zükséges interdiszciplináris képzést. A gyermekekkel 

közvetlen kapcsolatban álló szakembereket a gyermekek korának és fejlettségi szintjének 

megfelelő kommunikációra, valamint a különösen sérülékeny gyermekekkel való 

kommunikációra is ki kell képezni. (14. és 15. pont). 

 

Az ehhez kapcsolódó magyarázat (67-69. pontok) szerint a kommunikációs képességekre, a 

gyermekbarát nyelvezet használatára és a gyermekpszichológiai ismeretek fejlesztésére 

irányuló képzés minden, gyermekekkel dolgozó szakember (rendőr, ügyvéd, bíró, mediátor, 

szociális munkás vagy egyéb szakértő) számára fontos. Ugyanakkor közülük kevesen 

rendelkeznek a gyermekek jogaira és ezzel kapcsolatban az eljárási ügyekre vonatkozó 

megfelelő ismeretekkel. A gyermekjogok beépülhetnek, illetve azokat be kell építeni az 

iskolai, valamint egyes speciális területeken (jog, pszichológia, szociális munka, rendőrképzés 

stb.) a felsőoktatási tanrendbe. Ennek ki kell terjednie a gyermekjogok részleteire és olyan 

jogszabályokra, amelyek a gyermekekkel kapcsolatos területekre, így például a családjogra, a 

fiatalkorúak igazságszolgáltatására, a menekültjogra, a bevándorlási jogra stb. vonatkoznak. 

A tagállamokat ösztönözni kell, hogy indítsanak ilyen speciális tanfolyamokat. 
 
A dokumentum jó példaként utal arra, hogy a speciális képzésben nem csupán a rendőröknek, 

ügyészeknek és bíróknak célszerű részt venni. A Flamand Ügyvédi Kamara és annak Ifjúsági 

Ügyvédi Bizottsága jó néhány éve nyújt tagjainak kétéves gyermekjogi kurzust. A jogi 

információkat gyermekpszichológiai alapképzés, valamint gyakorlati képzés – például 

kommunikáció a gyermekekkel – egészíti ki. Valamennyi képzési szakaszt el kell végezni az 

„ifjúsági ügyvédi” oklevél megszerzéséhez. 2010-ben mintegy 400 ifjúsági ügyvédet 

képeztek.307 

 

A képzésről szól az Európai Bizottság 2013. november 27-én elfogadott Javaslata,308 melynek 

19. cikke a következőket tartalmazza: A gyermekeket érintő eseteket kezelő igazságügyi és 

bűnüldöző hatóságok, valamint a büntetés-végrehajtási intézmények a gyermekeket érintő 

                                                 
307 További információk (flamand nyelven): www.jeugdadvocaat.be 
308 lásd 4.25. pont. 
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ügyeket kezelő alkalmazottainak, illetve felügyelőinek tisztában kell lenniük a különböző 

korú gyermekek különleges szükségleteivel, és ügyelniük kell arra, hogy az eljárást ezekhez 

igazítsák. A képzésnek ki kell terjednie a gyermekpszichológiára, pedagógiára, 

kommunikációra, és a képzéshez való hozzáférést az ügyvédek számára is lehetővé kel tenni. 

 

 

6.1.3. IDŐSZERŰSÉG, SORONKÍVÜLISÉG 

 

A szervezeti (eljárási) kérdések körébe tartozik a s zükségtelen késedelem elkerülésének 

követelménye (Pekingi szabályok 20.1. pontja), azaz „minden esetet az elejétől kezdve 

gyorsan kell kezelni.” A Kommentár szerint „a fiatalkorúak eseteiben a formális eljárások gyors 

lefolytatása elsőrendű fontosságú. Máskülönben minden jó, ami az eljárásból és a döntésből 

származhat, veszélybe kerül. Az idő múlásával a fiatalkorú egyre nehezebbnek, ha nem 

lehetetlennek fogja találni, hogy az eljárást és a döntést összefüggésbe hozza a bűncselekménnyel, 

mind intellektuálisan, mind pszichológiailag.” Ugyanezt a k övetelményt tartalmazza a 

gyermekek jogainak gyakorlásáról szóló európai egyezmény 7. cikke309 is.  

 

A gyermekek jogainak gyakorlásáról szóló európai egyezmény 7. cikke szól az eljárás sürgős 

lefolytatásának kötelezettségéről. Eszerint a gyermekek személyét érintő eljárásokban a 

bíróságnak haladéktalanul – minden indokolatlan késedelem elkerülésével – kell eljárnia és 

olyan eljárást kell biztosítani, mely a döntések gyors végrehajtását lehetővé teszi. A bíróságok 

részére lehetőséget kell biztosítani arra, hogy sürgős és indokolt esetekben olyan döntéseket 

olyan döntést hozzanak, amely azonnal végrehajtható. 

 

A gyermekközpontú igazságszolgáltatásról szóló iránymutatás 50. pont ja szerint a 

jogállamiság tiszteletben tartása mellett valamennyi, gyermeket érintő eljárásban a sürgősség 

elvét kell alkalmazni, hogy az védje a gyermek legfőbb érdekét, és az ügy a lehető 

leggyorsabban megoldódjék. Az ehhez kapcsolódó magyarázat (118. pont) kifejti: „A 

gyermekeket érintő ügyeket gyorsan kell lebonyolítani, ezért érdemes lehet megfontolni egy 

olyan rendszert, amely rangsorolja az ilyen ügyeket. Szem előtt kell tartani, hogy a 

gyermekek a felnőtt korúaktól eltérően érzékelik az időt, és az idő tényező nagyon fontos 

számukra: például egy egyéves eljárás egy felügyeleti ügyben sokkal hosszabbnak tűnhet egy 
                                                 
309 (4.7. pont) 
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10 éves gyermek számára, mint egy felnőttnek. A bíróság szabályzatában lehetővé kellene 

tenni egy ilyen rangsorolási rendszert a komoly és sürgős ügyekben, vagy akkor, ha akár 

visszafordíthatatlan következményekkel is járhat az azonnali fellépés hiánya. 

 

6.2. FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGAI EURÓPÁBAN 

 

Az európai országok többségében működik szakosított bíróság a fiatalkorúak részére. A 

következőkben ezek rendszerét tekintem át. 
ország elnevezés (forma) 

Anglia és Wales youth courts 

Ausztria kerületi és regionális bíróságokon speciális részlegek (bírók, illetve tanácsok) 

Belgium tribunal de la jeunesse/jeugdrechtbank 

Csehország speciálisan képzett fiatalkorúak bírója, illetve fiatalkorúak tanácsa 

Dánia a helyi bíróságokon speciális képzettségű fiatalkorúak bírója 

Észak-Írország youth courts 

Franciaország juge des enfants, tribunal pour enfants 

Görögország fiatalkorúak bírója, illetve tanácsa helyi szinten, másodfokon fiatalkorúak 
fellebbviteli tanácsa 

Hollandia Kinderrechter 

Horvátország Sudovi zov mladež 

Írország Children Court 

Lengyelország kerületi bíróságokon belül szervezett fiatalkorúak ügyeinek bírósága 

Luxemburg Tribunal de la Jeunesse (the Juvenile and Guardianship Court) 

Málta juvenile court 

Németország Jugendgericht 

Olaszország tribunale per i minorenni 

Portugália Tribunais de Família e Menores 

Románia Tribunalul pentru Minori ş i Familie Braş ov 

Skócia a különböző rendszerű helyi szintű bíróságokon belül működik a fiatalkorúak 
bírója 

Spanyolország Juzgados de vigilancia de menores 

Svájc juvénile court 

Szlovénia kerületi bíróságokon speciális összetételű tanács 
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ANGLIA ÉS WALES 

Békebíróságok (Magistrates’ Courts) 

A békebíróságok főként büntetőügyekkel foglalkoznak, és a legtöbb bűncselekményt ezek a 

bíróságok tárgyalják. A legsúlyosabb bűncselekményeket tárgyalásra felterjesztik a 

Koronabíróságra. A békebíróságok egyes polgári ügyekben is eljárnak, ideértve a családjogi 

ügyeket, továbbá egyes tartozások – például az önkormányzati adók – behajtását, valamint az 

engedélyezési ügyeket (például szeszkimérési engedély), az engedély vagy a bírósági 

határozat feltételeinek megszegésével kapcsolatos ügyeket, illetve a fogadással és a 

szerencsejátékkal kapcsolatos ügyeket. 

A békebíróság előtt a legtöbb ügyet a (békebírónak – Justice of the Peace, JP – is nevezett) 

laikus bírák tárgyalják. A laikus bírák nem rendelkeznek jogi képesítéssel. A békebírák 

rendszerint hármas tanácsban üléseznek, és jogkérdésekben jogvégzett hivatalnokok tanácsára 

hagyatkoznak. A békebíróság elé kerülő összetettebb ügyeket a hivatásos bírói kar tagjai 

tárgyalják, akik körzeti békebírósági bírónak (district judge) is nevezett főállású tisztviselők. 

A helyettes körzeti békebírósági bírák részmunkaidőben tárgyalnak. 

Azokra a személyekre, akiknek a bűnösségét megállapították, a békebíróságok pénzbüntetést 

és (korlátozott idejű) szabadságvesztést szabhatnak ki, ezért egyes ügyeket büntetéskiszabás 

céljából a Koronabírósághoz terjesztenek fel. 

Egyes békebíróságokat fiatalkorúak bíróságaként (youth courts) jelölnek ki. Ezek a bíróságok 

külön képzésben részesülő békebírákból állnak, és kizárólag gyermekek és fiatalkorúak ellen 

emelt vádakkal és a velük kapcsolatos kérelmekkel foglalkoznak. Legtöbbször csak olyan 18 

éven aluli fiatalok ügyeit tárgyalják, akik ellen nem felnőttekkel együttesen emeltek vádat. A 

fiatalkorúak bírósága más bíróságoktól külön ülésezik, és zárt tárgyalásokat tart. A tanácsok 

legfeljebb három békebíróból állnak, és a tanácsnak tagja egy férfi és egy nő vagy pedig egy 

körzeti békebírósági bíró. 310 

 

AUSZTRIA 

Nincsenek elkülönült bíróságok, hanem a kerületi és regionális bíróságokon működnek a 

fiatalkorúak ügyeire szakosodott bírók, illetve bírósági testületek.311 Nyolcvanhárom éven 

keresztül működött Bécs III. kerületében, a Rüden Gasse 7-9. szám alatt a fiatalkorúak 

                                                 
310 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ew-hu.do?member=1, (2014. 08. 13.) 
311 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase – 
Austria, 5-6. oldal, http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-
pbDS0313658/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L, (2014. 08. 13.) 

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ew-hu.do?member=1
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313658/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313658/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
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bírósága, egy épületben a fiatalkorúak börtönével, míg 2003-ban az akkori igazságügy 

miniszter az épületet bezáratta, és az ügyeket szétosztották a t erületi bíróságokra. A bécsi 

bíróság története – bár eleve hibás elképzelésnek tekintendő a bíróság és börtön „társbérlete” 

– éppen arra példa, hogy az egykor haladó elgondolás, a „más bánásmód” szelleme hogyan 

torzul el, és mutatja, hogy az elkülönült szervezet önmagában nem alkalmas a s peciális 

nevelési célok eléréséhez.312 A jelenlegi osztrák megoldás így a 2011-es módosítás előtti 

magyar rendszerhez hasonlítható, azaz „tágabb értelemben” megfelel a fiatalkorúak bírósága 

minősítésének. 

 

BELGIUM 

A fiatalkorúak bírósága (tribunal de la jeunesse/jeugdrechtbank) különösen a fiatalkorúak 

védelméről szóló 1965. évi törvény hatálya alá tartozó ügyekben – mint a szülői felügyeleti 

jog megszüntetése, a kiskorúak befogadó családoknál vagy zárt otthonokban való elhelyezése 

–, valamint a fiatalkori bűnözéssel kapcsolatos ügyekben jár el. 

A fiatalkorúak bíróságán ítélkező bíró nem büntetést szab ki a fiatalkorú bűnözőkre, hanem 

intézkedéseket hoz velük szemben. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a bíró megrovásban 

részesítheti (rappeler à l’ordre/tot de orde roepen, „rendre utasítja”) a fiatalkorút, 

elhelyezheti őt befogadó családnál vagy szakintézményben, ahol más fiatalokkal együtt 

nevelői felügyelet alatt áll, közmunkát írhat elő számára, sőt bizonyos kivételes esetekben a 

fiatalkorút ideiglenesen börtönben is elhelyezheti. A bíró a fiatalkorú érdekében felügyeleti, 

óvó vagy nevelő intézkedéseket hoz. 

Amennyiben a fiatalkorú bűnöző elérte a 16 éves kort, a fiatalkorúak bírája bizonyos 

feltételek fennállása esetén átadhatja az ügyet. Ekkor a fiatalkorú ügye a fiatalkorúak 

bíróságának különleges tanácsa elé kerül, amely a büntetőbíróság szerepét tölti be. Különösen 

súlyos vétség, például gyilkosság esetén, a fiatalkorú – a fiatalkorúság ténye ellenére – 

kivételesen esküdtbíróság elé kerül. A fiatalkorúak bírósága a szülőkkel szemben is 

intézkedéseket tehet, amennyiben nevelési kötelezettségüknek nem tesznek eleget (erőszakos 

cselekmények elkövetése a gyermek sérelmére, hatalommal való visszaélés, nyomorúságos 

életkörülmények stb.). Néhány sürgős esetben a bíró a gyermek védelme érdekében 

haladéktalan intézkedések megtételéről határozhat. 

                                                 
312 Eva Schlegel – Eva Würdiger , Jugendgericht, Schlebrügge, Wien, 2006, 9. oldal 
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A parlament alsóháza által 2011. júliusában elfogadott és a szenátus elé terjesztett törvény 

szerint az elsőfokú bíróságokon belül külön családjogi tanácsot, illetve fiatalkorúak tanácsát 

hoznak létre. Ezáltal egyes hatáskörök átkerülnek a békebíróságtól, illetve a fiatalkorúak 

tanácsától a családjogi tanácshoz.313 

 

CSEHORSZÁG 

A bírósági rendszer négyszintű: kerületi bíróságok, regionális bíróságok, fellebbviteli 

bíróságok és a Legfelsőbb Bíróság, és valamennyi szinten működik speciálisan képzett, 

szakosodott fiatalkorúak bírója, vagy bírósági tanácsa, de ezek valamennyien az általános 

bírósági szervezet keretei között tevékenykednek.314 

 

DÁNIA 

A városi bírósági szinten, azaz a helyi bíróságokon van speciális képzettséggel rendelkező 

fiatalkorúak bírója.315 

 

ÉSZAK-ÍRORSZÁG 

A békebíróságok büntetőügyekkel és egyes polgári ügyekkel foglalkoznak. Az ügyeket 

körzeti (békebírósági) bíró tárgyalja. 

A békebíróságok olyan bűncselekményeket tárgyalnak, amelyekben a vádlott esküdtszék 

előtti tárgyalásra nem jogosult. Ezek az úgynevezett kisebb bűncselekmények. A kisebb 

bűncselekmények esetén a maximálisan kiszabható büntetés hathónapos szabadságvesztés-

büntetés és/vagy 5000 GBP-ig terjedő bírság. 

A békebíróságok olyan bűncselekményeket is tárgyalnak, ahol a vádlott választhatná az 

esküdtszék előtti tárgyalást, de úgy dönt, hogy ügyét a békebíróság tárgyalja. Ha a vádlott az 

esküdtszék előtti tárgyalást választja, az ügyet átteszik a Koronabírósághoz. 

A fiatalkorúak bírósága youth court 10–17 éves fiatalkorú bűnelkövetőkkel foglalkozik. A 

fiatalkorúak bírósága a békebíróság része, az ügyeket körzeti (békebírósági) bíró tárgyalja, 

valamint két e tekintetben képzett laikus bíró. Amennyiben a fiatalkorút olyan, nagyon súlyos 

                                                 
313 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-be-hu.do?member=1, (2014. 08. 13.) 
314http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-
pbDS0313665/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L, (2014. 08. 13.) 
315http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-
pbDS0313664/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L (2014. 08. 13., 5. oldal.) 

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-be-hu.do?member=1
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313665/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313665/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313664/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313664/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
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bűncselekménnyel vádolják, amelynek esetében a felnőttekre kiszabható büntetés 14 évi vagy 

azt meghaladó szabadságvesztés-büntetés, a fiatalkorúak bírósága átadhatja őt a 

koronabíróságnak.316 

 

FRANCIAORSZÁG 

A büntetőbíróság (tribunal correctionnel) a megyei bíróság büntetőügyekkel foglalkozó 

részlege: a vétségek (délits) ügyében való ítélkezésre rendelkezik hatáskörrel. 

A megyei bíróság tagjai hivatásos bírák (magistrats): az elnök, az alelnökök, a rendes bírák, 

az államügyész (procureur de la République), az alügyészek (vice-procureurs) és a 

segédügyészek (substituts). 

A megyei bíróságokon szakosodott bírák is vannak, többek között a következők: 

A fiatalkorúak ügyében eljáró bíró vagy gyermekek ügyében eljáró bíró (juge des enfants) a 

veszélyeztetett kiskorúak védelmét szolgáló intézkedések meghozatalára, valamint a 

kiskorúak által elkövetett szabálysértések (contraventions) és vétségek (délits) ügyében 

történő ítélethozatalra rendelkezik hatáskörrel. Ha a bíró a nyilvánosság kizárásával hoz 

határozatot, csak a kiskorúak javító nevelése érdekében rendelhet el intézkedéseket (mesures 

éducatives); ha a bíró fiatalkorúak bíróságán (tribunal pour enfants) elnököl, két ülnökkel 

(assesseurs) együtt ülésezik, akik nem hivatásos bírák, és a bíróság a kiskorú javító nevelését 

célzó intézkedések elrendelésére vagy adott esetben büntetőítélet meghozatalára rendelkezik 

hatáskörrel.317 

 

GÖRÖGORSZÁG 

A helyi bíróságokon működik a fiatalkorúak bírója, illetve a háromtagú fiatalkorúak bírósági 

tanácsa, másodfokon szintén háromtagú speciális tanács jár el a fiatalkorúak ügyeiben. 

Mindezen túl Athénben, Theszalonikiben és Pireusban a vizsgálóbírói teendőket is speciális 

fiatalkorúak bírói látják el, és e területeken a tárgyalásokon is a vádat a fiatalkorúak ügyésze 

képviseli.318 

 

                                                 
316 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ni-hu.do?member=1, (2014. 08. 03.) 
317 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-hu.do?member=1, (2014. 08. 03.) 
318 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase – 
Greece, June 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014, 7-8. oldal. 
 

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ni-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-hu.do?member=1
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HOLLANDIA 

A fiatalkorúak bírája vizsgáló- és tárgyaló bíróként is eljár, hatáskörrel rendelkezik minden 

olyan ügyben, amely 12 és 18 év közötti fiatalkorúakat érint. A felnőtt igazságszolgáltatáshoz 

képest az egyik legnagyobb eltérés az, hogy a fiatalkorúak bírájának komoly (tanácsadói 

jellegű) beleszólása van abba, hogy a büntetés vagy intézkedés hol és milyen módon kerüljön 

végrehajtásra. Hatást gyakorolhat az általa kiszabott felügyeleti intézkedés végrehajtására oly 

módon, hogy feltételes szabadságra bocsátást rendelhet el, az általa meghatározott feltételek 

teljesülése esetén. A felnőtt igazságszolgáltatáshoz képest további lényeges eltérés, hogy a 

fiatalkorúakat érintő eljárás fontos (és zárt ajtók mögötti) szerepet szán a szülőknek vagy a 

nevelőknek, továbbá a Gyermekvédelmi Tanácsnak. 319 

 

HORVÁTORSZÁG 

Különleges fiatalkorúak bírósága (Sudovi zov mladež) működik tizenöt városi és tizenöt 

megyei bíróságon, a bírókat a Legfelsőbb Bíróság elnöke nevezi ki öt évre, a kinevezés 

megújítható. Mindezen túl a bíróságokon professzorokból, pedagógusokból, 

pszichológusokból, szociális munkásokból álló un. ifjúsági tanácsok segítik a bírók munkáját, 

ezek részt vesznek pl. olyan kérdések szakértői véleményezésében, ami a gyermek értelmi, 

mentális fejlettsége megállapításához szükséges. Hasonló szakértői asszisztens csoportok 

működnek az ügyészségen is. 320 

 

ÍRORSZÁG 

A kerületi szinten szervezett fiatalkorúak különbírósága (Children Court) tárgyalja a 18 év 

alatti személyek által elkövetett bűncselekményeket, kivéve bizonyos élet elleni deliktumokat, 

melyek a Kerületi vagy a Központi Büntetőbíróság hatáskörébe tartoznak.321 

 

                                                 
319 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase – 
The Netherlands June 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014, 4-5. oldal. 
320 Study on children’s involvement in judicial proceedings. Contextual overview for the criminal justice phase – 
Croatia, June 2013., Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2014., 8. oldal. 
321 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase – 
Ireland June 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014, 6. oldal 
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LENGYELORSZÁG 

Lengyelországban a rendes bíróságok közé a fellebbviteli bíróságok (sądy apelacyjne), 

valamint a területi (sądy okręgowe) és a kerületi (sądy rejonowe) bíróságok tartoznak. Ezek a 

bíróságok többek között büntető, polgári, családjogi, fiatalkorúakkal kapcsolatos, 

kereskedelmi jogi, munkajogi és társadalombiztosítási ügyekben ítélkeznek mindazon ügyek 

kivételével, amelyek más különleges bíróságok, így a katonai bíróságok hatáskörébe 

tartoznak.322 

 

LUXEMBURG 

Luxemburg több szempontból is különleges: Euróban itt a legmagasabb a büntethetőségi 

korhatár (18 év), így a fiatalkorúak bírósága – Tribunal de la Jeunesse (the Juvenile and 

Guardianship Court) – egyszersmind gyámügyi feladatokat is ellát, a gyermekkorú 

elkövetőkkel szemben pedagógiai, nevelési, felügyeleti és biztonsági intézkedéseket hozhat. 

Ellenben a 16. életévet betöltött kiemelkedő tárgyi súlyú cselekmények elkövetői a rendes 

bíróságok elé kerülnek.323 

 

MÁLTA 

A fiatalkorúak bírósága (the juvenile court) első fokon egy törvényszéki bíró elnökletével 

háromtagú tanácsban – melynek egyig tagja lehetőség szerint nő – tárgyalja a 16 év alatti 

kiskorúak elleni vádakat, és folytatja le a velük kapcsolatos egyéb eljárásokat, továbbá a 

szülői felügyeleti joggal kapcsolatos határozatokat hozhat. Ugyanilyen bíróság működik Gozo 

szigetén is. 324 

 

NÉMETORSZÁG 

A fiatalkorúak bírósága három formában szerveződött: 

- fiatalkorúak bírója (Jugendrichter) – kerületi szint 

- fiatalkorúak tanácsa (Jugendschöffengericht) – ülnökökkel, kerületi szint 

- fiatalkorúak tanácsa (Jugendkammer) 

                                                 
322 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-pl-hu.do?member=1, (2014. 08. 14.) 
323 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase – 
Luxembourg June 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014, 5. oldal. 
324 http://judiciarymalta.gov.mt/court-of-magistrates, (2014. 08. 15.) 

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-pl-hu.do?member=1
http://judiciarymalta.gov.mt/court-of-magistrates
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A tartományi kormányok (vagy átruházott jogkörben a tartományok igazságszolgáltatási 

szervei) jogosultak több kerületre kiterjedő illetékességű fiatalkorúak bíróságainak 

létrehozására.325 

 

OLASZORSZÁG 

A fiatalkorúak bíróságai (tribunale per i minorenni) és a fellebbviteli bíróságok fiatalkorúak 

ügyeivel foglalkozó tanácsai a fiatalkorúak által elkövetett valamennyi bűncselekmény 

ügyében eljáró első- és másodfokú bíróságok.326 

 

A bírósági hierarchia 

 
Polgári 

igazságszolgáltatás 
Büntető 

igazságszolgáltatás 
Fiatalkorúak 

igazságszolgáltatása 

Büntetés-végrehajtást 
felügyelő 

igazságszolgáltatás 

Első fok Békebíró Békebíró Fiatalkorúak bírósága Büntetés-végrehajtást 
Felügyelő Hivatal/Bíróság 

Másodfok 
Bíróság Bíróság A fellebbviteli bíróság 

különleges egysége 
Büntetés-végrehajtást 
Felügyelő Bíróság Fellebbviteli 

bíróság 
Fellebbviteli 
bíróság 

Jogsértésen 
alapuló 
jogorvoslat 

Legfelsőbb 
bíróság (vagy 
Semmítőszék) 

Legfelsőbb 
bíróság (vagy 
Semmítőszék) 

Legfelsőbb bíróság 
(vagy Semmítőszék) 

Legfelsőbb bíróság (vagy 
Semmítőszék) 

 

PORTUGÁLIA 

Családjogi és fiatalkorúak ügyeivel foglalkozó bíróságok (Tribunais de Família e Menores) 

hatáskörébe a következők tartoznak: 

a személyek családi állapotához kapcsolódó keresetek elbírálása: különválási, 

vagyonmegosztási keresetek, bontóperek, valamint kapcsolódó cselekmények, például 

vagyonleltár felvétele és előzetes eljárások, házasság érvénytelenségének megállapítására 

vagy érvénytelenítésére irányuló keresetek, valamint a házastársak és volt házastársak közötti 

tartással kapcsolatos keresetek és végrehajtási eljárások; 

a leszármazáshoz kapcsolódó keresetek elbírálása: örökbefogadás engedélyezése, a szülői 

felügyelet gyakorlása és az ehhez kapcsolódó meghallgatások, az anyaság és apaság hivatalos 

megállapítása, az apaság vélelmének megdöntésére irányuló bizonyítás felvétele; 

                                                 
325 http://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index.html, (2014. 08. 15.) 
326 https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-it-hu.do?member=1, (2014. 08. 
14.) 
 

http://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index.html
https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-it-hu.do?member=1
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a veszélyeztetett kiskorúak érdekeinek védelméhez kapcsolódó keresetek elbírálása: 

határozatok meghozatala a veszélyeztetett, elhagyott, nélkülöző, vagy olyan helyzetben lévő 

kiskorú gyermekekkel kapcsolatban, amely nagy valószínűséggel veszélyezteti egészségüket, 

biztonságukat, oktatásukat vagy erkölcsüket, továbbá a családon vagy ellátást biztosító 

intézményen belül a h atalommal való visszaélés ellen a k iskorú gyermekek védelme 

érdekében benyújtott kérelmek elbírálása. 

 

A családjogi és fiatalkorúak bíróságai az életkorokhoz igazodóan eltérő szabályok szerint 

eljárva, különböző jogkövetkezményekről döntenek: 

- a 12 év alatti veszélyeztette gyermekek esetén védőintézkedéseket hoznak; 

- a 12-16 év közötti gyermekekkel szemben nevelő intézkedéseknek van helye; 

- a 16-21 év közöttiek esetén fiatalok esetén büntetés kiszabására van lehetőség.327 

 

ROMÁNIA 

A brassói székhelyű gyermek- és családügyi törvényszék (Tribunalul pentru Minori şi 

Familie Braş ov)  a kiskorúak által vagy velük szemben elkövetett bűncselekményekkel 

kapcsolatos ügyeket tárgyalja. E törvényszék felállítása előtt ezek az ügyek a brassói 

törvényszék hatáskörébe tartoztak.328 

 

SKÓCIA 

Négy különböző típusú igazságszolgáltatási rendszer foglalkozik a fiatalkorúak ügyeivel:  

- a Sheriff Court, 

- a Burgh (vagy rendőrség) bíróságok,  

- a békebíróságok, 

- Ayrshire, Renfrewshire, Fife és Aberdeen-a speciálisan kialakított fiatalkorúak 

bírósága. 

Végezetül külön szabályok érvényesek Glasgow-ban, ott három (the Central, Marine and 

Govan Police Courts) bíróság működik, mindegyik foglakozik a fiatalkorúak ügyeivel is.329 

 
                                                 
327 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-pt-maximizeMS-hu.do?member=1 és 
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313680/, (2014. 
08. 14.) 
328 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-ro-hu.do?member=1, (2014. 08. 14.) 
329 http://www.scotland.gov.uk/Publications/2003/10/18259/26882, (2014. 08. 14.) 

https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-pt-maximizeMS-hu.do?member=1
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313680/
https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-ro-hu.do?member=1
http://www.scotland.gov.uk/Publications/2003/10/18259/26882
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SPANYOLORSZÁG 

A spanyol igazságszolgáltatás szervezetében a rendes bíróságok az öt jogrendnek (polgári 

bíróságok, büntetőbíróságok, közigazgatási-peres bíróságok, társadalmi bíróságok és katonai 

bíróságok) megfelelően lehetnek jelen. 

Spanyolországban különleges bíráskodási hatáskör nincs, de létrehozták un. szakosított 

bíróságokat (Juzgados especializados). Ilyenek például a nők elleni erőszakkal foglalkozó 

bíróságok (juzgados de Violencia sobre la Mujer), a kereskedelmi bíróságok (Juzgados de lo 

mercantil), a büntetésvégrehajtás-felügyeleti bíróságok (Juzgados de vigilancia penitenciaria) 

és a k iskorúak ügyeivel foglalkozó bíróságok (Juzgados de vigilancia de menores). Ezek 

témák szerint szakosodott rendes bíróságok. 

Valamennyi tartományban működik egy vagy több kiskorúak bírósága, a t artomány egész 

területére kiterjedő illetékességgel és tartományi fővárosi székhellyel. Madridban egy 

központi, Spanyolország egész területére kiterjedő illetékességgel rendelkező kiskorúak 

bírósága működik, amely a kiskorúak büntetőjogi felelősségét szabályozó jogszabály által 

hatáskörébe utalt eseteket tárgyalja. 

A kiskorúak bíróságai hatáskörébe tartoznak a 14 évnél idősebb, de 18 évnél fiatalabb 

személyek által elkövetett bűntettek és mulasztások. A kiskorúak bírái ellátják azokat a 

feladatokat, amelyeket a törvény által bűntettnek vagy mulasztásnak minősített 

magatartásokat elkövető kiskorúakra vonatkozóan a törvény elrendel, továbbá azokat, 

amelyeket a kiskorúakkal kapcsolatban számára a jogszabályok előírnak. 

A megyei kiskorúak bíróságainak határozatai ellen benyújtott törvényes fellebbezéseket a 

tartományi kiskorúak bíróságai tárgyalják. 330 

 

SVÁJC 

Svájcban a helyi szinteken működik a fiatalkorúak külön bírósága, ahonnan a Kantonok Felső 

Bíróságához van helye fellebbezésnek. Ez utóbbi bíróság jár el első fokon a fiatalkorúak által 

elkövetett rablások és szándékos emberölés miatt, ez esetben a Svájci Szövetségi Legfelsőbb 

Bíróság jár el másodfokon. 

 

A svájci bírósági rendszer felépítése látható az alábbi ábrán: 

                                                 
330 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-es-hu.do?member=1, (2014. 08. 13.) 

https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-es-hu.do?member=1
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331 
 

SZLOVÉNIA 

A helyi szintű bíróságokon működik a fiatalkorúak bírósága, mely egy hivatásos bíróból és 

két laikusból áll, míg a magasabb szintű bíróságokon és Legfelsőbb Bíróságon három tagú 

tanácsban járnak el. Az ügyészi szervezeten belül csak Ljubljanában működik speciális, 

fiatalkorúak ügyeire szakosodott részleg. 

 

 

**** 

 

Európa országai a választott megoldásokat illetően meglehetősen tarka képet mutatnak, az 

mégis megállapítható, hogy az államok többségében működik a fiatalkorúak különleges 

bírósága. 

 

Szólnunk kell továbbá arról a megoldásról is, amely a fiatalkorúak bizonyos 

bűncselekményeit, meghatározott életkortól függően a felnőttek rendes bíróságai elé utalja.332 

                                                 
331 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/CourtSystemSuisse_en.pdf, (2014. 08. 14.) 
332 (vö: 7. Fejezet 2. pont) 

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/CourtSystemSuisse_en.pdf
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Ezzel kapcsolatos érdemes felidézni Németh Péter budapesti királyi törvényszéki tanácselnök, 

a későbbi Fiatalkorúak budapesti törvényszékének első elnöke által írtakat. „Ha elfogadják az 

elvet, hogy a fiatalkorú bűnöző megjavítása a főszempont, amely munka speciális jogászra 

bizatik, miért nem adják meg neki kizárólag a lehetőséget arra, hogy a bűnöző fiatalkorú 

minden esetét ő bírálja el és miért tesznek korhatárkülönbségeket, miért ítélkezik sok 

államban a 17 é ves gyilkos felett rendes bíróság, amikor a 17 é ves tolvaj a fiatalkorúak 

bíróságának hatáskörébe tartozik. Hiszen a fiatalkorúak bírája is jogász, éspedig olyan jogász, 

aki a jog és törvény ismeretén felül még hatalmas többlettudással is bír, amely csak 

előmozdíthatja az ítélkezés helyességét.”333 

 

 

***** 

 

Az Amerikai Egyesült Államokból indult el a XIX. század végén a fiatalkorúak külön-

bíráskodása, így néhány szóban érdemes vázolni a XXI. század elején az USA-ban kialakuló 

legújabb modelleket is. 

 

A hagyományos fiatalkorúak különbírásain belül, illetve azok mellett már további speciális 

bíróságokat is létrehoztak, így: a tinédzserek bírósága (teen-court), a fiatalkorúak kábítószeres 

ügyeire szakosodott bíróságok (juvenile drug court) és a mentálisan sérült fiatalkorúak ügyeit 

tárgyaló bíróságok (juvenile mental health court). Sajátosságai és egyre növekvő 

népszerűsége miatt röviden az un. teen court bemutatása tűnik indokoltnak. Az államokban 

immár több mint 1100 ilyen bíróság működik, az általános bírósági rendszerrel (garázdaság 

vagy kisebb bolti lopások miatt) kapcsolatba kerülő fiatalkorú elkövető gyakran csak 

figyelmeztetésben (megrovásban) részesül. Ezzel szemben a tinédzserek bírósága mindig 

valamifajta szankciót alkalmaz a terheltekkel szemben (pl. megrongált tárgy megjavíttatása, 

az ellopott dolog visszaszolgáltatása, bocsánatkérő levél írása az áldozat vagy szülei 

részere.334  

A teen court-on belül további fő változatok különböztethetőek meg: a felnőtt bírói modellben 

(adult judge model) hivatásos bíró vesz részt, azonban minden más eljárási szereplő (vád, 

védelem, esküdtek, törvényszolga, jegyzőkönyvvezető) fiatalkorúak. Az összes teen court- elé 
                                                 
333 NÉMETH Péter: A Fb. helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudományi Közlöny, 1935. 18. szám, 162. 
oldal. 
334 Barry C. FELD – Donna M. BISHOP, The Oxford Handbook of Juvenile Crime and Juvenile Justice, Oxford 
University Press, 2013, 610. oldal.  
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utalható ügyek 53%-át ilyen összetételű bíróság tárgyalja. Az esküdtszéki modell (peer jury 

model) esetén a fiatalkorúakból álló esküdtek közvetlenül kérdéseket tehetnek fel a fiatalkorú 

terheltnek (az ügyek 31%-a). A youth-judge modell az első változathoz hasonlít azzal a 

különbséggel, hogy itt a bíró is fiatalkorú (az ügyek 18%-a). Az youth tribunal model esetén a 

bírói tanácsot három fiatalkorú alkotja (az ügyek 10%). A teen court az elterelés különleges 

eszköze, a leggyakoribb szankció a közösség érdekében végzendő tevékenység, az 

áldozatoknak írandó bocsánatkérő levél, dolgozatírás. Az elkövetőt továbbá arra is 

kötelezhetik, hogy a teen court esküdtszékének legyen a tagja, vagy nevelési 

műhelymunkában vegyen részt.335 

 

Az Egyesült Államokban azonban a fiatalkorúak igazságszolgáltatása kettős arculatot mutat. 

Egyrészt új, nevelő jellegű, a bírósági útról elterelő, a helyreállító igazságszolgáltatás 

eszmeiségét képviselő új intézmények alakulnak ki, másrészt azonban tetten érhető a 

legnagyobb szigor érvényesülése is. A fiatalkorúakkal szemben 2005-ig a halálbüntetés, 

2012-ig a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása is alkotmányos szankció 

volt.336 

Ismert továbbá az „átutalás” (transfer hearing) intézményei, amikor a fiatalkorú ügyét rendes 

bíróság elé utalják. Ennek államonként eltérő megoldásai vannak, vagy életkorhoz, vagy 

bizonyos bűncselekmények (pl. emberölés, emberrablás, szexuális erőszak) elkövetéséhez, 

vagy büntetett előélethez kötik.337 Ehhez részben hasonló megoldással találkozunk több 

európai országban is (Anglia-Wales, Belgium, Hollandia, Írország, Luxemburg).338 

 

 

 

 

 

 

                                                 
335 David W. SPRINGER – Albert R. ROBERTS: Juvenile Justice and Delinquency. Jones and Bartlett Publishers, 
Sudbury, Massachusetts, 2011, 338-339. oldal. 
336 LÉVAY Miklós: Az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága a fiatalkorúakkal szembeni halálbüntetés 
és a t ényleges életfogytig tartó szabadságvesztés alkotmányellenességéről, Jogtörténeti Parerga Ünnepi 
tanulmányok Mezey Barna 60. születésnapja tiszteletére, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2013 (247-259. oldal) 
mutat be három, az USA Legfelsőbb Bírósága által hozott döntést, melyekben a fenti szankciók alkotmány-
ellenességének kimondására került sor. 
337 CZÉDLI-DEÁK Andrea: A fiatalkorú terheltek nagykorúsítása az amerikai büntetőeljárásban, Büntetőjogi 
szemle, 2015. évi 3. szám. 
338 Dolgozat 7.2 pontban: Európai változatok. 
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Fiatalkorúak bíróságai Európában az alábbi országokban működnek: 
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6.3. A MAGYAR MEGOLDÁS 

 

6.3.1. A FIATALKORÚAK KÜLÖN BÍRÁSKODÁSÁNAK KIALAKULÁSA 

 

6.3.1.1. A FIATALKORÚAK KIJELÖLT BÍRÓI 

 

Elsőként említendő a magyar királyi igazságügyminiszter 27.100/1909 I.M. számú rendelete a 

büntetőtörvények és a bűnvádi perrendtartás kiegészítéséről és módosításáról szóló 

1908:XXXVI. törvénycikknek a fiatalkorúakra vonatkozó második fejezetében foglalt 

rendelkezések végrehajtása tárgyában. Ez a rendelet az első Büntető Novellával egyidejűleg 

1910. január 1-től lépett hatályba.339 Ez a jogszabály a fiatalkorúak bíráiról és ügyészeiről az 

alábbiak szerint rendelkezik: 

 
A budapesti kir. büntetőjárásbiróságnál és mindazoknál a kir. járásbiróságoknál, amelyeknél a 

bűnügyeket állandóan két vagy több biró látja el, a fiatalkoru terheltek bünügyeinek elintézését 
állandóan erre a célra kijelölt biróra kell bizni. 

A fiatalkoru terheltek birájául a kir. járásbiróságnak erre a célra személyes tulajdonságainál fogva 
legalkalmasabb biráját a kir. járásbiróság vezetője jelöli ki. A fiatalkoru terheltek birájául a kir. 
járásbiróság vezetője önmagát is kijelölheti. Ha az összes fiatalkoru terheltek bünügyeit egy biró ellátni 
nem képes, a fiatalkoru terheltek birájául a szükségnek megfelelő számban két vagy több biró, is 
kijelölhető. A kijelölést a kir. törvényszéknek és a kir. itélőtáblának elnöke utján az 
igazságügyminiszternél be kell jelenteni. 

A budapesti kir. büntetőtörvényszéknél és mindazoknál a kir. törvényszékeknél, amelyeknél a 
vizsgálatokat állandóan két vagy több vizsgálóbiró látja el, a fiatalkoru terheltek bűnügyeiben a vizsgálatot 
állandóan a kir. törvényszéknek az elnök által erre a célra kijelölt egyik vizsgálóbirája teljesiti. Ha az összes 
fiatalkoru terheltek bünügyeit egy vizsgálóbiró ellátni nem képes: a fiatalkoru terheltek vizsgálóbirájául a 
szükségnek megfelelő számban két vagy több biró is kijelölhető. A kijelölést a ,kir, itélőtábla elnöke utján az 
igazságügyminiszternél be kell jelenteni. 

A budapesti kir. büntetőtörvényszéknél és mindazoknál a kir. törvényszékeknél, amelyeknél 
állandóan két vagy több főtárgyalási tanács müködik, a fiatalkoru terheltek bünügyeiben a főtárgyalást 
állandóan a k ir. törvényszéknek az el nök által erre á célra kijelölt egyik tanácsa tartja meg. Ugyane 
tanács elé tartoznak a fiatalkoru terhelteknek a kir. járásbiróságtól felebbvitt bünügyei is. 

Ha ily külön tanács müködése valamely kir. törvényszéken kivételképen nehézségbe ütköznék, a 
lehetőség szerint legalább az elnöknek kell állandónak lennie. 

A fiatalkoru terhelteknek az es küdtbiróság vagy a kir. törvényszék hatásköréhez tartozó 
bünügyeiben állandóan ugyanaz a kir. ügyész, a kir. járásbiróság hatásköréhez tartozó bűnügyeiben 
pedig, ha a kir. járásbiróság mellett több ügyészségi megbizott müködik, állandóan ugyanaz az 
ügyészségi megbizott jár el. Ettől a szabálytól csak fontos okból szabad eltérni. A kijelölést a kir. főügyész 

                                                 
339 A rendelet közvetlen előzményeként említendő az 1909. január 1-től hatályos 20003/1908 I.M. rendelet. 
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utján az igazságügyminiszternél be kell jelenteni. (2-4§-ok) 
 
Ezzel elindult az a folyamat, ami néhány ével később elvezetett a fiatalkorúak bíróságának 

létrejöttéhez. Önmagában is a vizsgált terület egyik mérföldkővének tekintendő a fiatalkorúak 

ügyeit intéző bírók kijelölésének bevezetése a magyar jogrendszerbe. 

 

A jogszabályhoz készült magyarázat szerint „…a fiatalkorúak ügyeiben lehetőleg oly bírák s ügyészek 

foglalkoztatandók, kik e különös hivatást feltételező munkásságra hajlammal birnak s magukat e 

téren specialistákká képezhetik ki. A bírónak s ügyésznek át kell hatva lennie attól a felfogástól, 

hogy a fiatalkoru büntettes nem annyira, mint büntetendő cselekményt elkövetett, hanem mint oly 

egyén áll előtte, ki a legtöbb esetben az elhanyagolt nevelésnek, a rossz környezetnek áldozata s 

igy nem a b üntetésre, hanem a j ó utra térités, javitás, nevelés és megmentés helyes eszközeinek 

kiválasztására, ezt megelőzőleg pedig azon okok felderitésére kell a sulyt helyeznie, melyek a 

gyermek vagy fiatalkoru romlását, züllését előidézték. A kir. törvényszék s kir. itélőtábla elnöke, 

valamint a kir. főügyész … lehetőleg oly birákat ügyészeket, illetve ügyészi megbizottakat 

alkalmazzon a fiatalkoruak birái s ügyészei gyanánt, kik a büntetőjog modern eszmekörében 

nevelődtek fel, a Bn. szellemét átértik s valamelyes pedagógiai érzékkel is birnak.”340 

 

 

6.3.1.2. TÖRVÉNY A FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL 

 

A Büntető Novella II. Fejezetének és a hozzá kapcsolódó miniszteri rendeletek hatályba 

lépése után Finkey Ferencz a fiatalkorúak bíróságának megszervezését, és az erre vonatkozó 

speciális eljárási szabályok megalkotását tartotta a legelső „törvényhozásilag megoldandó” 

kérdésnek. „Budapesten és egyes nagyobb városokban (a hol 2 vagy több járásbíró vagy törvényszéki 

tanács látja el a bűnügyeket) már tényleg müködnek is a fiatalkoruak bíróságai s örömmel 

jegyezhetjük fel, hogy szép eredménynyel, – azonban ez a megoldás természetesen csak kezdet, 

kisérlet, amelyet mielőbb követnie kell a teljes és végleges szervezésnek. A BN. szelleméből folyik, 

hogy a gyermekek és fiatalok bünügyeiben eljáró birónak nem rideg, a megtorló igazságot kereső 

büntető birónak, hanem jóindulatu emberbarátnak kell lennie, a ki ha kell szigorral, de a hol ez 

felesleges, tudjon szelidséggel, atyailag bánni a fiatalkoruval. E végből e feladatra mindenütt külön 

birák jelölendők ki s részükre külön eljárási szabályok alkotandók.”341 

 

                                                 
340 ANGYAL Pál-KÚN Béla-LÁDAY István-ROTTENBILLER Fülöp-TÓTH Béla: A fiatalkorúakra vonatkozó büntető 
jogszabályok magyarázata. Budapest, 1911, Politzer Zsigmond és Fia Könyvkereskedése, 159-160. oldal. 
341 FINKEY Ferencz:  A fiatalkorú bűntettesek. Jog- és Államtudományi Szemle, 1910/9. 48-49. oldal. 
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A törvény megalkotásakor figyelemmel voltak a nemzetközi tapasztalatokra, és elsőként is az 

Egyesült Államokra, ahonnan az újító törekvések elindultak, és ahol 1870-től egyre több 

államban (pl.: Massachusetts, New York, Colorado) fogadtak el a fiatalkorúakra vonatkozó 

speciális rendelkezéseket, és e folyamat betetőzéseként Illinois Államban, Chicagóban 1899-

ben létrehozták az első fiatalkorúak bíróságát.342 Az amerikai rendszer az egyes államokban 

eltérően, és alapvetően két irányban fejlődött tovább. Az egyik megoldás szerint a 

gyermekbíróság (children’s court, majd juvenile court) valójában közigazgatósági 

hatóságként eljárva nem jogvitákat dönt el, hanem a fiatalkorúak érdekében szükséges 

gyámhatósági intézkedéseket rendeli el, és foganatosítja. Büntető eljárásnak az e cs oportba 

tartozó törvények szerint a meghatározott életkort betöltött fiatalkorú ellen csak akkor lehet 

helye, ha a gyermekbíró a büntető eljárást a fiatalkorú vagy az állam érdekében szükségesnek 

látja, és az ügyet ez esetben átteszi a rendes hatáskörű bírósághoz. A másik megoldás szerint a 

fiatalkorúak bírósága jár el bizonyos életkorú elkövetők meghatározott bűncselekményei 

miatt, és ha bűnösnek találják, mint bűntettest ítélik el. Fiatalkorúak bíróságait olyan 

területeken (körzetekben, városokban) szervezték meg, ahol ezt a lakosság száma 

(minimálisan 20.000 fő) indokolta. A XX. század elején kilenc államban működött külön 

fiatalkorúak bírósága, míg a többi államban a rendes bírósági szervezeten belül a bírók 

különböző időtartamokban (turnusokban) jártak el a fiatalkorúak ügyeiben. 

 

Nagy-Britanniában az első specializált gyermekbíróság Birminghamban, 1905-ben kezdte 

meg működését. Franciaországban a fiatalkorúak bíróságát először Párizsban, 1910-ben 

szervezték meg. Belgiumban az 1912-ben elfogadott törvény alapján minden törvényszéknél 

kijelölt bíró intézte a fiatalkorúak ügyeit. Németországban 1908-ban már 52 vá rosban 

működött fiatalkorúak bírósága, a szabályozás a nagyobb városokban (Berlin, Frankfurt, 

München) olyan részletkérdésekre is kiterjedt, hogy a fiatalkorúak bírójának hivatalos 

helyisége a bírósági épületnek a polgári bíróságok elhelyezésére szolgáló részében van, és a 

bíró a tárgyalást a reggeli órákban tartja stb. Ausztriában 1908-as miniszteri rendelettel343 a 

járásbíróságoknál vezették be a fiatalkorúak speciális bíráskodását. 

 

                                                 
342 Az erről szóló törvény címe (Finkey fordításában): Törvény az elhagyatott, elhanyagolt vagy bűnelkövetők 
fogalmi meghatározásáról és az ily gyermekek kezeléséről, ellenőrzéséről, gondozásáról, örökbefogadásáról és 
személyi őrizetéről. In: LÉVAY Miklós – A gyermek érdekétől a megérdemelt büntetésig: a fiatalkorúakra 
vonatkozó büntető igazságszolgáltatás alakulása az Amerikai Egyesült Államokban. OKRI Szemle, 2009., 149-
151. oldal. 
343 Iust.Min. Verordn. Bl. 1908. 306. 
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A jogalkotók figyelemmel voltak a kor kriminológiai irányzataira, és fontos törekvésnek 

tartották, hogy az eljárás során a nevelési cél érdekében minél alaposabban lehetővé váljon a 

fiatalkorú személyiségének megismerése, továbbá az eljárás lehetőleg nélkülözze a formális 

szabályokat. 

 

Az 1913. évi VII. törvény első és második szakasza szól a fiatalkorúak bíróságainak 

szervezetéről, az alábbiak szerint: 

 
1. § Minden kir. törvényszéknél, amelynek büntető hatásköre van, fiatalkorúak biróságát kell alakitani. 

Az igazságügyminiszter ily biróságot alakithat a kir. törvényszék székhelyén kivül levő egyes kir. 

járásbiróságoknál is, amelyeknél arra a fiatalkorú terheltek nagyobb száma miatt vagy más fontos okból szükség 

van. A kir. járásbiróságnál alakitott biróság hatósága az illető járásbiróság területére terjed ki. Az 

igazságügyminiszter azonban e biróság hatóságát ugyanazon kir. törvényszék kerületébe tartozó egy vagy több 

szomszédos kir. járásbiróság területére is kiterjesztheti. 

A kir. törvényszéknél alakitott biróság hatósága kiterjed a kir. törvényszék egész területére, annak a területnek 

kivételével, amelyre az előbbi bekezdés alapján külön biróság van alakitva. 

A fiatalkorúak birósága mind a kir. törvényszéknél, mind a k ir. járásbiróságnál azonos hatáskörben, mint 

egyesbiróság jár el. 

A fiatalkorúak birósága határozatait hovatartozás szerint a kir. törvényszék vagy a k ir. járásbiróság „mint a 

fiatalkorúak birósága” megjelöléssel adja ki. 

 

A fiatalkorúakkal kapcsolatos bűntető igazságszolgáltatás addigi magyarországi fejlődésében 

a legjelentősebb mozzanatnak az anyagi jogszabályoknak a Büntető Novella második 

fejezetében történő megfogalmazása mellett a fiatalkorúak bíróságainak kialakítása 

tekintendő. 

 

A törvény a területi beosztás kérdését olyképpen oldja meg, hogy fiatalkorúak bírósága 

minden törvényszék székhelyén megalakul, míg a járásbíróságoknál csak kivételesen, akkor, 

ha azt az igazságügyminiszter szükségesnek tartja. 

 

A törvényhez kapcsolódó indokolás szerint „a járásbíróságoknál ily bíróság alakítását a 

javaslat csakis kivételes, csak feltétlen szükség által igazolható intézkedésnek tekinti. A bűntettes és az 

erkölcsi veszélyben forgó fiatalkorúaknak a törvényszéki székhelyeken kívül levő egyes vidéki városokban 

előfordulható nagyobb száma, a törvényszéki székhellyel való közlekedésnek netán tetemes nehézségei 

lehetnek főként az ily szervezést szükségessé tevő körülmények. Emellett azonban önként érthetőleg a 

szervezésnek szükséges előfeltétele lesz az is, hogy úgy az ügyészi, mint a bírói állás ellátásához meg 

legyen szerezhető a szükséges külön képesítésű személyzet, és az illető vidék társadalmában meg legyen 
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található az eljárás sikere érdekében kivánatos közreműködési készség a p ártfogói tennivalókra. Ezek 

nélkül ugyanis a fiatalkorúak bíróságának nagy hatáskörét és a hozzáfűzött különleges feladatokat alig 

lehetne megnyugvással az alakítandó bíróságra bízni.”344 
 

A fiatalkorúak bírósága a rendes bírósági szervezetnek egy szakmai, ítélkezési 

szempontok alapján elkülönült egysége, de igazgatása a törvényszék, illetve járásbíróság 

elnökén keresztül történik. Az indokolás szerint: „A fiatalkorúak bírósága a j avaslat szerint 

szervezetileg nem válik külön a meglevő bíróságoktól, nem lesz önálló bírósággá, mint a járásbíróság ; 

lényegileg nem egyéb az, mint külön ügybírósági hatásköre annak a bíróságnak, amelynél alakítva van.” A 

szakmai szempont fontosságára utal az i ndokolás, mely szerint ez az ö sszpontosítás „lehetővé teszi 

kiválóan gyakorlott és csupán a gyermekek és fiatalkoruak erkölcsi oltalmával foglalkozó 

bíráknak kiképzését”. 

 

A törvény indokolása részletesen kitért azon ellenvetésre is, amely a 2010-es évek elején 

ismét felbukkant, és érvként szolgált a fiatalkorúak kizárólagos illetékességű bíróságainak 

megszüntetéséhez. 
„Az ügyeknek nagyobb  te rü le tekre  ki te r j edő  ez  az  összpontos í tása  azza l  az ellenvetéssel 

találkozott, hogy a fiatalkorú lakóhelyétől gyakran távolabb eső bírósági székhellyel való 

érintkezés terhessé válik az el járásban kihallgatandó személyekre, ami különösen csekélyebb 

súlyú cselekmények jelentőségével nem áll arányban. Ez az ellenvetés azonban nem tekinthető 

eléggé alaposnak. 

Mindenekelőtt az élet azt mutatja, hegy a fiatalkorúak kriminalítása, nagyobb számban az ipari 

központúl szolgáló városokban, tehát éppen ott jelentkezik, ahol a bíróságnak székhelye lesz. A 

vidéken ritkábban előforduló bűntettes fiatalkorúak ügyeinek pedig csupán egy része az, amely 

már ma is nem a törvényszék hatáskörébe tartoznék. De még, ha azokban a kisebb jelentőségű 

büncselekmények eseteiben is, amelyek ma a járásbíróság hatáskörébe tartoznak, a törvényszék 

székhelyén a1akítandó bíróság fog eljárni, ez a Bn. intézkedéseit tekintve alapos .kifonás alá 

nem eshetik, mert a Bn. intézkedéseinek alkalmazása nem a cselekmény büntetőjogi 

minősítésétől függ, hanem attól, hogy mit kíván a fiatalkorú megmentésének és jövő fejlődésének 

érdeke, ez p edig bármily csekély cselekmény miatt kerül a fiatalkorú a bíró elé, minden esetben 

megéri azt az áldozatot és kényelmetlenséget, amellyel a távolabb eső törvényszéki székhellyel 

való közlekedés együtt jár. 

Egyébiránt  az,  hogy a f ia talkorúak bírósága rendszer int  csak a  t örvényszék székhelyein  

alakul  meg,  egyáltalán nem jelenti  azt ,  hogy a f ia talkorú ügyében mindent  neki  és éppen a 

törvényszék székhelyén kell  végeznie.  A fiatalkorúak bírája ugyanis a javaslat 14, §-ának 2. 

bekezdésében nyert jogánál fogva, az adatok és bizonyítékok beszerzésében igénybe fogja 

                                                 
344 Ezeket a szempontokat hagyta figyelmen kívül közel száz évvel később az egyes törvényeknek a bíróságok 
hatékony működését és a bírósági eljárások gyorsítását szolgáló módosításáról szóló 2010. évi CLXXXIII. 
törvény 165.§ (2) f) pontja a fiatalkorúak bírósága kizárólagos illetékességének megszüntetésekor 
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vehetni a járásbíróság és más helyi hatóság közreműködését; indokolt esetekben maga is 

kiszállhat a helyszinére, s belátásától függ az is, hogy kit s mennyiben idézzen székhelyére. S 

ha a nehézségek ily úton sem háríthatók el, segíteni lehet végül a bajon azzal, hogy valamelyik 

közeleső, nagyobb forgalmú vidéki járásbíróságnál alakíttatik meg a fiatalkorúak bírósága.”  

 

Ez utóbbi – korabeli – megoldás alkalmazása szolgálhat ellenrévként azokkal szemben, akik 

azért helyeslik a k izárólagos illetékesség megszüntetését, mert a m egyeszékhelyre történő 

utazás (a terheltnek, a törvényes képviselőnek és a tanúknak345) jelentős – és sok család 

esetében nehezen megoldható – kiadást jelent. Ez a m ai Magyarországon valóban létező 

probléma, ám erre megoldást jelenthet, ha a f iatalkorúak bírósága (indokolt esetben) nem a 

székhelyén tartja a tárgyalást. 

 

A szervezeti szabályok mellett a törvény a személyi szempontoknak is nagy jelentőséget 

tulajdonít. 
2. § A fiatalkorúak mindegyik biróságához az igazságügyminiszter egy-egy birót jelöl ki (fiatalkorúak birája) 

annak a biróságnak itélőbirái közül, amelynél a fiatalkorúak birósága alakitva van. A kijelölés három évre szól, 

de ismételhető. Ahol az ügyek nagyobb számánál fogva szükséges, több biró is kijelölhető. 

A fiatalkorúak birájának akadályoztatása esetében helyettesét annak a biróságnak vezetője jelöli ki, amelynél a 

fiatalkoruak birósága alakitva van. Halaszthatatlan tennivalókat elkerülhetetlen szükség esetében a r endes 

biróságnak más tagja is végezhet. 

 

Az ehhez kapcsolódó indokolás szerint: „Sarkpontja a f iatalkorúak ügyeiben működő bíróságnak a 

bíró személyének specializációja, amely biztosítékát egyrészt abban találja, hogy a fiatalkorúak bírája kizárólag 

ily ügyekkel foglalkozik346 s így azok elintézésében különös jártasságra tehet szert, másrészt már eleve abban, 

hogy erre az ál lásra egyéniségüknél és képzettségüknél fogva különösen alkalmas bírák szemeltessenek ki. 

Addig is míg a fiatalkorúak bírájának sajátos szakszerű kiképzése biztosítható, a b író személyének külön 

kijelölése fogja a célt megvalósíthatni. A javaslat azért bízza e kijelölést az igazságügyminiszterre, mert a bíró 

személyének egyenlő elvek szerint leendő megválasztása sokhelyt csak áthelyezés vagy kinevezés útján lesz 

elérhető. Minthogy a fiatalkorúak bírájának kijelölésekor a bíró személyileg alkalmatos volta csupán 

feltételezhető, de csak a gyakorlat tűzpróbája bizonyítja a kiválasztás helyességét, a javaslat szerint a 

kijelölés mindig csak 3 évre történik.” 
 

A törvény legfontosabb eljárásjogi/elvi rendelkezései: 

- a fiatalkorúak bírója egyesbíróként jár el; 

                                                 
345 A tanúknak az útiköltségét a bíróság (hatóság) utóbb megtéríti [Be. 74.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés], 
ám a költség előlegezése is sokszor nehézséget jelent 
346 Meggyőződésem, hogy a szakmai képzés mellet ez lenne napjainkban is a legfőbb kívánalom. 
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- nem tartozik hatáskörébe valamennyi ügy (a kivételeket az esküdtbírósági, a királyi 

bírósági valamint a rendőrbírósági hatáskörbe tartozó ügyek képezik); 

- eljár a kiskorúak sérelmére elkövetett bizonyos ügyekben is; 

- eljár továbbá a nem büntethető kiskorúak olyan ügyeiben is, melyekben halaszthatatlan 

védő- óvó intézkedések megtétele mutatkozik szükségesnek; 

- az eljárásban speciális képzett ügyész részvétele, valamint védő részvétele kötelező. 

 

A törvény 56. §-a szerint 
A fiatalkorúak bűnügyében az általános hatásköri jogszabályok szerint hivatott rendes bíróság jár el: 

1. ha a terhelt a cselekményt nyomtatvány utján élete tizenötödik évének betöltése után követte el; 

2. ha a t erhelt a f iatalkorúak bíróságának hatáskörébe tartozó cselekményén felül tizennyolczadik évének 

betöltése után elkövetett oly cselekménynyel is van terhelve, amely miatt az el járás a kir. biróság hatáskörébe 

tartozik s az egyesités a Bp. szabályai szerint helyt foghat; 

3. ha a f iatalkorú oly büncselekménynyel van terhelve, amelyre a törvény halál- vagy fegyházbüntetést állapit 

meg és a cselekmény elkövetésekor életének tizenötödik évét már betöltötte. 

 

A törvény szabályozza a bíró általi előzetes eljárást, valamit az eljárás kétféle lehetséges 

(alakszerű határozattal vagy anélkül) történő befejezését. 

 

A fiatalkorúak biróságának határozatait a királyi törvényszéknek a királyi itélőtábla elnöke 

által erre kijelölt állandó háromtagú tanácsa (fiatalkorúak törvényszéki tanácsa) vizsgálja 

felül. (35.§) 

 

A törvény kiemelkedő jelentőségét – különösen napjainkban347 – nehéz lenne vitatni, az adott 

korszak leghaladóbb nemzetközi elképzeléseit igyekezett meghonosítani, mégis szükséges 

néhány kritikai megjegyzés bemutatása. 

 

Ezeket Füzessy Mónika348 foglalta össze, ebből az alábbiakra utalnék: „Nem tartják célszerűnek, 

hogy a fiatalkorúak bíróságát a büntető törvényszékeken belül hozzák létre, mert így a bűnelkövetők a 

fiatalkorúak bíróságában az állam büntető funkciójának érvényesítését látják, pedig ez másodlagos, hiszen 

előtérbe a javító-védő funkció került. Ezért célként tűzik ki egy újraszervezett, ténylegesen különálló bíróság 

felállítását, amely kriminál-pedagógiai intézet, munkaiskola, múzeum, társadalmi és pedagógiai szervek, stb. 

középpontjában állna.” 

                                                 
347 amikor nagyon távol kerültünk a fiatalkorúak külön bíráskodásától, és az ezzel  kapcsolatos nemzetközi 
tendenciáktól  
348 FÜZESI Mónika: A fiatalkorúak bíróságáról (1908-1930). Viski emlékkönyv, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, Budapest, 1994., 129-131. oldal. 
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Nemcsak a bíróságok rendszerbeli elhelyezését, hanem a bírók személyét (kiválasztásukat és 

munkamódszereiket) illetően is megfogalmazódtak kritikák, utalva arra, hogy a bírók 

általában el vannak zárva attól, hogy a fiatalkorúak javítására, megmentésére létesített állami, 

társadalmi intézményeket alaposan megismerhessék. Ezért merült fel olyan javaslat is, 

hogy minden bíró meghatározott időre szóló kinevezéssel az ország valamelyik javító 

intézetében vagy patronázs szervezetben tevékenykedjen. Azt is felrótták, hogy hiányzik 

a bírók munkájából a szociális környezet pontos megfigyelése, a pedagógiai felfogás 

alkalmazása, mindent a hiányos nevelés, rossz környezet rovására írnak. 

 

Váradi Erika szerint az 1913: VII. t.-c. mind szellemiségében, mind szabályaiban egy nagyon 

haladó, értékes és magas szintű munka, mely kísérletet tesz a hazai környezetben a Bn. anyagi 

jogi rendelkezéseivel együtt egy egységes, alapvetően gyermekvédelmi célokat szolgáló 

"büntető" igazságszolgáltatás megteremtésére.349 Mindamellett e jogszabállyal kapcsolatban is 

hangzottak el kritikai észrevételek. Így az eljáró fórumok számával, az árvaszék bevonásával 

és felülbírálási jogával, a pártfogó tisztviselők és a pártfogói hálózat kiépítésének hiányával és 

a kihágási ügyekben elrendelhető pénzbüntetés lehetőségével kapcsolatosan. Bár magának 

ennek az új igazságszolgáltatási rendszernek a m egszületése, majd kiépítése hosszú 

vajúdással és mindenképpen költséggel járt, azonban e kiadás „bőven megtérül azon erkölcsi 

és gazdasági haszon révén, a mit a sok ingadozó ifjú jó útra térítése jelent." 

 

Finkey Ferenc ekként írt a t örvény megalkotása kapcsán:350 Önként érthető s így megbocsátható 

emberi gyöngeség, hogy szeretünk eldicsekedni korunk nagy alkotásaival, az „óriási" haladással és 

vívmányokkal, a miket a tudomány, különösen a saját szaktudományunk „az utolsó évtizedek alatt" elért. A mily 

általános és szintén érthető az éles kritika, melylyel a közvetlenül tapasztalt gyarlóságokat, a felismert hibákat, 

kinövéseket, elmaradottságot ostorozni szoktuk, épp oly rendes dolog a legszűkebb körünkben észlelt, a saját 

foglalkozásunk, szakmánk terén tett felfedezések, vívmányok, reformok magasztalása. …Kétségtelen, hogy az 

emberi nem fejlődésének, a kultúra történetének évezredeibe beillesztve, a fiatalkorúak külön bírósága egy 

csekélyke lánczszem lesz csupán, mely összeköti a 19- és 20-ik századok felfogását a fiatalkorú bűnelkövetők s 

az elhagyatott és züllésnek indult gyermekek és ifjak kezelése, a velük való elbánás tekintetében, vagy legfeljebb 

első lépcsője az új, modern büntetőperjognak, melyet a 20-ik és a következő századok fognak kiépíteni. A mi 

szemünkben azonban, a kik éppen tanúi lehettünk ez új intézmény megszületésének és bámulatos hirtelenséggel 

                                                 
349 CSEMÁNÉ VÁRADI Erika: Nemzetközi és hazai tendenciák a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásában. 
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf, 157. oldal, 2014. 07. 20. (utal Finkey Ferencz: A 
fiatalkorúak bírósága Észak-Amerikában és Európában, 47. oldal). 
350 FINKEY Ferencz, A fiatalkorúak bírósága Észak-Amerikában és Európában. Az Erdélyi Múzeum-egyesület 
Jog-és Társadalomtudományi szakosztályának kiadványai, Kolozsvár, 1914, 10-11. oldal. 

http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
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megszilárdulásának s elterjedésének s a kiknek a most megindult új fejlődési folyamat további alakulásáról csak 

sejtelmeink lehetnek, egészen természetes, ha korszakos jelentőségűnek, óriási fontosságúnak tűnik fel ez új 

fejlemény, melyben eszményeink, törekvéseink megvalósulását, kísérleteink, küzdelmeink diadalát és koronáját 

szemléljük.” 

 

A törvény legfontosabb eredménye – és korunknak szóló tanulsága –, hogy létrejött a 

fiatalkorúak bíróságának egységes rendszere, amely szerint minden királyi törvényszéken, a 

törvényszék egész területére azonos hatáskörrel és erre a tevékenységre képzett bírókkal, így 

az akkori európai fejlődéssel teljesen összhangban álló, korszerű törvény született. 

 

A fiatalkorúak bírósága történelmünk viharos időszakában született, hiszen a megalkotását 

követő évben világháború kezdődött, majd annak befejeződése után az államszervezet 

szétesett, köztársaság, tanácsköztársaság és a királyság váltotta egymást. Ezután azonban a 

következő világháború kirobbanásáig (sőt azalatt is) a fiatalkorúak bíróságai működtek, 

azokat az Ftvr. szüntette meg. 

 

6.3.1.3. A FIATALKORÚAK BUDAPESTI TÖRVÉNYSZÉKE 

 

A fiatalkorúak budapesti törvényszékének felállításáról az 1947. é vi XXIX. törvény 

rendelkezett. 

 

A törvény indokolásából állapítható meg, hogy az 1913. é vi VII. törvénycikkel felállított 

fiatalkorúak bíróságai nem csupán szervezetileg nem különültek el az adott szint (járás, illetve 

törvényszék) bíróságaitól, de a b írók a f iatalkorúak ügyeinek intézése mellett az egyéb 

ítélkező tevékenységben is részt vettek. „Bár a fiatalkorúak bírái odaadó buzgalommal és hivatásszerűen 

foglalkoznak a fiatalkorúak bűnügyeivel, a bíráskodásnak ez a neme mégis csupán mint a büntetőbíráskodásnak 

egy faja jelentkezik és az ítélőbíróság életében aránylag alárendelt szerephez jut. Épen ezért kívánatosnak látszik 

a fiatalkorúak ügyeiben való bíráskodást szervezetileg is önálló bíróságokra bízni. Ilyen szervezeti önállósággal 

felruházott bíróságok tagjai bírói munkásságukat kizárólag a fiatalkorúak ügyeinek szentelnék, az ilyen ügyek 

intézésében különösen jártas, a f iatalkorúak kriminalitásával kapcsolatos társadalmi, gazdasági, pedagógiai és 

egyéb problémák iránt kellő fogékonyságot és érdeklődést tanúsító elnök szakszerű irányítása alatt állnának, 

emellett pedig az eddiginél sikeresebben működhetnének társadalmi téren.” 

 

A bíróság hatásköre kiterjedt azokra az ügyekre is, melyekben korábban első fokon a 

törvényszék tanácsai jártak el. Ennek indoka az alábbi volt: „Az 1913 : VII. törvénycikkben foglalt 
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szabályozás legnagyobb hibája abban mutatkozott, hogy míg a fiatalkorúak bűnügyeiben az elsőfokú bíráskodást 

– legalábbis túlnyomó részében – az ily ügyekkel hivatásszerűen foglalkozó fiatalkorúak bírája látta el, addig 

másod- és sokszor egyben végsőfokon a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa ítélkezett, amely ezt a hatáskörét 

egyéb bírói működése mellett mintegy mellékesen gyakorolta. A másod- és sokszor végsőfökú ítélkezés tehát a 

szóbanforgó területen kevésbbé volt felruházva a szakszerűség biztosítékaival, mint az elsőfokú 

igazságszolgáltatás. Ezen a nem kívánatos jogállapoton változtat a törvényjavaslat, amidőn a fiatalkorúak 

törvényszéki tanácsának jogkörét is a fiatalkorúak budapesti törvényszékére ruházza át. Ez a rendelkezés azon a 

visszásságon is segít, hogy a fiatalkorúak enyhébb bűncselekményei a fiatalkorú aknák különös 

szakképzettséggel rendelkező bírája hatáskörébe tartoznak, súlyos bűncselekményei tárgyában pedig az ily 

ügyek intézésében kisebb gyakorlattal bíró törvényszéki tanács jár el.” 

 

Ennek megfelelően a fórumrendszer az alábbiak szerint állt fel: 

 
Fiatalkorúak Budapesti 

Törvényszéke 
Budapesti ítélőtábla Kúria 

I fok 

egyesbíró 

II fok 

3 tagú tanács 

III. fok 

kijelölt tanács 

 

 I fok 

3 tagú tanács 

II. fok 

kijelölt tanács 

III. fok 

 

A bíróság illetékessége így Budapestre és a Pestvidéki Törvényszék területére terjedt ki (ahol 

az addig működött fiatalkorúak bíróságai megszűntek), egyebekben pedig hatályban maradtak 

az 1913. é vi VII. törvénnyel kialakított hatásköri és illetékességi szabályok. Ezt az 

alábbiakkal indokolták: „A törvényjavaslat evégből Budapesten külön törvényszéket állít fel és ennek 

hatáskörébe utalja mindazokat az ügyeket, amelyek fennálló jogszabályaink értelmében a fiatalkorúak 

bíróságának, illetőleg a fiatalkorúak törvényszéki tanácsának ügykörébe esnek. Jellegzetes és komoly 

kriminalitás a fiatalkorúak körében ugyanis csupán a sajátságos nagyvárosi környezet hatása alatt fejlődik ki. 

Épen ezért ilyen különleges bíróságra is a nagyvárosi élet veszélyeinek kitett fiatalkorúak érdekében van 

szükség. Hazánk földrajzi és társadalmi struktúrájára tekintettel ennek szükségessége elsősorban Budapesten 

nyilvánul meg. Csak a fővárosban működnek azok a társadalmi és pedagógiai intézmények is, amelyek a bíróság 

munkáját kiegészítik. Vidéki ipari gócpontjaink aránylag kisebb jelentőségűek, épp az államháztartás helyzete is 

lehetetlenné teszi ezidőszerint a fiatalkorúak bíráskodásának azt az országos kiépítését, amelyet az ügynek a nép 

jövője szempontjából megnyilvánuló kimagasló jelentősége kívánatossá tenne.” Ebből levonható az a 

következés is, miszerint hosszabb távon indokolt lehet az ország más területén is (bár nem 

mindenhol) a törvényszékektől szervezetileg is elkülönült fiatalkorúak bíróságainak 

kialakítása. 
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A szervezeti szabályok mellett a törvény kötelező bizonyítási eljárást is tartalmazott a 

következők szerint: „Az igazságügyminiszter a fiatalkorúak budapesti törvényszéke mellé a fiatalkorúak 

lélektanával kapcsolatos kérdésekben jártas szakértőket nevez ki. Minden olyan esetben, amelyben a cselekmény 

lelki indító okainak, valamint a fiatalkorú értelmi és erkölcsi fejlettségének megítéléséhez különleges 

szakértelem szükséges, lélektani szakértőt kell alkalmazni.” [6.§ (2) bekezdés] 

 

A törvény azért kiemelkedő jelentőségű, mert Magyarországon először (ha nem is az ország 

egészére) de megteremtette azt a s peciális bíróságot, amely kizárólag fiatalkorúak ügyeivel 

foglakozott.351  

 

6.3.1.4. FTVR. 

 

1951. évi 34. törvényerejű rendelet (Ftvr.) a fiatalkorúakra vonatkozó büntetőjogi és büntető 

eljárási rendelkezésekről 

A jogszabály megszüntette a fiatalkorúak budapesti bíróságát, és az egyidejűleg hatályba 

lépett büntető perrendtartásról szóló törvénnyel összhangban akként rendelkezett, hogy 

- azokban az ügyekben, amelyekben a felnőtt korúakkal szemben első fokon a megyei bíróság 

jár el, a fiatalkorúakra is a megyei bíróságnak van hatásköre; 

- azokban az ügyeiben, amelyek az előbbi rendelkezés értelmében nem tartoznak a megyei 

bíróság hatáskörébe, első fokon az igazságügyminiszter által kijelölt járásbíróságok, mint a 

fiatalkorúak bíróságai járnak el; 

- fiatalkorúak ügyeiben Budapest és Pest megye területére kiterjedő illetékességgel 

járásbírósági hatáskörben a budapesti központi járásbíróság, mint a fiatalkorúak bírósága jár 

el. A fiatalkorúak bírósága teendőinek ellátására a budapesti központi járásbíróságnál külön 

osztályt kell szervezni. 

 

A fiatalkorúakra vonatkozó büntetőjogi és büntető eljárási rendelkezésekről szóló 1951. évi 

34. törvényerejű rendelet végrehajtása tárgyában kiadott 7/1952. (IV. 11.) IM rendelet 1. §-a 

alapján fiatalkorúak bíróságaiként vidéken a megyei bíróságok székhelyén lévő 

járásbíróságok jártak el a megyei bíróság területére kiterjedő illetékességgel, míg a 

gyöngyösi, a kalocsai, a tatai, valamint a sátoraljaújhelyi járásbíróság a területükre kiterjedő 

illetékességgel. 
                                                 
351 A bíróság első elnöke 1948-ban dr. Németh Péter volt, majd 1946 és 1950 között dr. Várszegi István állt az 
élén 
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Ennek a jogszabálynak abból a szempontból is jelentősége van, mert letette az alapjait annak 

a rendszernek, amit a későbbi eljárási kódexekben [1973. évi I. törvény 297. § (1) bekezdés, 

1998. évi XIX. törvény 448. § (1) bekezdés] „kizárólagos illetékességű” fiatalkorúak 

bíróságaiként határoztak meg, és ez a rendszer működött 2011. szeptember 1-ig. 

A Budapestre és Pest Megyére vonatkozó szabályokat a 11/1954. (IX. 22.) IM rendelet 1.§-a 

akként módosította, hogy Fiatalkorúak bíróságaiként a következő járásbíróságok járnak el: 

- a budapesti V. kerületi bíróság Budapest területére kiterjedő illetékességgel; 

- a pestvidéki járásbíróság Pest megye területére kiterjedő illetékességgel. 
 

6.3.1.5. AZ1962. ÉVI 8. TVR. 

 

A fiatalkorúak bíróságáról a jogszabály az alábbi módon rendelkezett: 
321. § (1) Azokban az ügyekben, amelyekben a felnőtt korúakkal szemben elsőfokon a megyei bíróság jár el, a 

fiatalkorúakra is a megyei bíróságnak van hatásköre. 

(2) A fiatalkorúaknak azokban az ügyeiben, amelyek az előbbi rendelkezés értelmében nem tartoznak a megyei 

bíróság hatáskörébe, elsőfokon az igazságügyminiszter által kijelölt járásbíróságok, mint a fiatalkorúak bíróságai 

járnak el. 

(3) A fiatalkorúak járásbírósági hatáskörébe tartozó büntető ügyét rendszerint akkor is a fiatalkorúak bírósága 

bírálja el elkülönítetten, ha az felnőtt terhelt ügyével áll összefüggésben. Az ügyre egyébként illetékes 

járásbíróság azonban fontos okból a felnőtt terhelt ügyével együtt a fiatalkorú ügyét is a maga elbírálása körébe 

vonhatja; ezt kimondó határozata ellen fellebbezésnek helye nincs. 

 

A fiatalkorúak bíróságának tanácsában ülnökként a p edagógus szakszervezetnek egy tagja és a megyei 
(budapesti fővárosi), illetve a járási tanács által választott nő vett részt (323.§). 

 

6.3.1.6. AZ 1973. ÉVI I. TÖRVÉNY 

 

A „régi” Be. a fiatalkorúak bíróságát kizárólagos illetékességű és speciális összetételű 

tanácsokként határozta meg. A három évtizeden át hatályban volt (és többször módosult) 

törvénynek a témám szempontjából jelentős első és utolsó hatályos változatát mutatom be. 
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A bíróság összetétele 

296. § (1) Első és másodfokon - a Legfelsőbb 
Bíróság kivételével - a bíróság kijelölt 
tanácsa (mint fiatalkorúak bírósága) jár el. 
(2) Az elsőfokú bíróságon a fiatalkorúak 
tanácsának elnökét az igazságügyminiszter 
jelöli ki. A másodfokú bíróságon a 
fiatalkorúak tanácsának egyik tagja az 
igazságügyminiszter által kijelölt bíró. 
(3) Az elsőfokú bíróságon a fiatalkorúak 
tanácsának egyik tagja nő, egyik ülnöke 
pedagógus. 
 

296. § (1)352 Első fokon bűntetti eljárásban és 
másodfokon - a Legfelsőbb Bíróság 
kivételével - a bíróság kijelölt tanácsa, 
vétségi eljárásban első fokon a kijelölt bíró 
(mint a fiatalkorúak bírósága) jár el. 
(2)353 Az elsőfokú bíróságon a fiatalkorúak 
tanácsának elnökét az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács jelöli ki. A 
másodfokú bíróságon a fiatalkorúak 
tanácsának egyik tagja az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács által kijelölt bíró. 
(3)354 Az elsőfokú bíróságon a fiatalkorúak 
tanácsának egyik ülnöke pedagógus. 

 

A bíróság összetételében történt változtatás lényegében azzal függött össze, hogy a v étségi 

eljárás alkalmazható vált a fiatalkorúak elleni eljárásban is. 1997. október 1-től az Országos 

Igazságszolgáltatási Tanács jogkörébe tartozott a bíróságok irányítása és igazgatása, így vált 

szükségesség a fiatalkorúak bírójának kijelölésére vonatkozó szabály módosítása is. 

 

A kizárólagos illetékesség 

297. § ( 1) Fiatalkorúak járásbírósági 
hatáskörbe tartozó ügyében a megyei bíróság 
székhelyén levő járásbíróság, a Fővárosi 
Bíróság területén pedig a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság jár el. E bíróságok 
illetékessége a megye, illetőleg a főváros 
területére terjed ki. 
(2) A fiatalkorúak tanácsa felnőttkorú terhelt 
ügyét is elbírálja, ha az a fiatalkorú ügyével 
összefügg. 
(3) Az általános szabályok szerint illetékes 
bíróság jár el, ha a fiatalkorú és a felnőttkorú 
terhelt járásbírósági hatáskörbe tartozó 
ügyének összefüggése miatt az ü gyész - 
kivételesen - előtte emel vádat. E fejezet 
rendelkezéseit - a 295. § (1) bekezdése és a 

297. § ( 1)355 Fiatalkorúak helyi bírósági 
hatáskörbe tartozó ügyében a megyei bíróság 
székhelyén levő helyi bíróság, a Fővárosi 
Bíróság területén pedig a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság jár el. E bíróságok 
illetékessége a megye, illetőleg a főváros 
területére terjed ki. 
(2)356 A fiatalkorúak bírósága felnőttkorú 
terhelt ügyét is elbírálja, ha az a fiatalkorú 
ügyével összefügg. 
(3)-(4)357 
 

                                                 
352 Megállapította: 1995. évi XLI. törvény 10. § (1). Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
353 Megállapította: 1999. évi CX. törvény 96. §. Hatályos: 2000. III. 1-től. 
354 Megállapította: 1995. évi XLI. törvény 10. § (2). Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
355 Módosította: 1983. évi II. törvény 7. § (2). 
356 Megállapította: 1995. évi XLI. törvény 11. §. Hatályos: 1995. IX. 1-től. 
357 Hatályon kívül helyezte: 1995. évi XLI. törvény 29. § (1). Hatálytalan: 1995. IX. 1-től. 
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296. § ki vételével - ebben az esetben is 
alkalmazni kell. 
(4) A kizárólag a fiatalkorúval szemben 
megismételt eljárást a (3) bekezdés esetében 
is a fiatalkorúak tanácsa folytatja le. 
 

A járások 1984. j anuár 1-ével történ megszüntetése miatt volt szükséges a „helyi bíróság” 

megjelölés alkalmazása. Lényeges, és helyeselhető változtatás volt, ami megszüntette azt a 

lehetőséget, hogy az un. „vegyes” ügyekben az ügyész a rendes, és nem a kizárólagos 

illetékességű bíróság előtt emelhessen vádat.  

 

Váradi Erika a fiatalkorúak bíróságaira vonatkozóan – 2000-ben, elemezve a n emzetközi 

tendenciákat – az alábbi megállapításokat tette: 

Önálló igazságszolgáltatási rendszer kiépítése szükséges úgy, hogy az eljárás résztvevői (a 

fiatalkorúak bíróságának bírái, a fiatalkorúak ügyésze, a fiatalkorúak bíróságának szociális 

munkásai) megfelelő képzettséggel rendelkezzenek, különösen a pedagógia, a 

neveléstudományok, és a fiatalkorúakra vonatkozó kriminológiai tézisek terén. Széles körűen 

kiépített és az eljárásba az első perctől kezdve bekapcsolódó, a fiatalkorúak 

igazságszolgáltatását segítő szociális gondozói (például pártfogó felügyelői hálózat) 

létrehozására kell törekednie minden országnak.358 

Váradi Erika javaslatot tett a fiatalkorúak védelmének ellátását, valamint a nyomozati 

szakaszban foganatosított kényszerintézkedések gyakorlatát illetően az alábbiak szerint: 

Noha az eljárás során a védelem elve deklarált, azonban a nyomozati szakban a védő jelenléte 

általában nem kötelező (kivéve a vádirat benyújtása előtti kényszerintézkedéssel kapcsolatos 

meghallgatást). Megfontolást érdemelne ennek szükségességének felmérése. 

A védelem fő szabály szerint mint alapvető elv érvényesül a fiatalkorúakkal szembeni 
büntetőeljárásban. Azonban ahogyan arra már a hazai helyzet elemzése kapcsán is több 
példával szolgáltunk, az elv deklarálása önmagában még nem jelenti annak eredményes 
megvalósulását. Ezért szükséges lenne olyan megoldások kidolgozása, amely lehetővé tenné a 
fiatalkorú és védője közötti szorosabb kapcsolatot és az érdemi védelmet. Ennek 
legegyszerűbb módja lehet, ha a fiatalkorúnak rendelkezésére áll a számára kirendelt védő 
neve és elérhetőségi helye (telefonja). Az olyan objektív feltételeken való változtatás mint az 
ügyvédi beszélők lebonyolításának helye és módja, nyilvánvalóan anyagi kérdés. Az azonban, 
hogy az ügyvéd milyen lelkiismerettel látja el teendőit, már nem elsősorban a pénz függvénye. 

                                                 
358 CSEMÁNÉ VÁRADI Erika, i. m. 223. oldal. 
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Ezért esetleg lehetőséget kellene biztosítani arra, hogy az e feladatra vállalkozó ügyvédek 
csoportja kedvezőbb díjazás ellenében speciálisan a fiatalkorúak büntetőjogi védelmét vállalja 
föl. Arra vonatkozóan is született már javaslat, hogy be kellene vezetni a hivatásos 
gyermekjogi képviselők intézményét, aki nem pusztán büntető ügyekben járna el, hanem 
minden más e korcsoport jogát érintő kérdésben is. A vádirat benyújtása előtti a fiatalkorút 
érintő kényszerintézkedések tekintetében (előzetes letartóztatás, ideiglenes 
kényszergyógykezelés) nem a fiatalkorúak bírósága, hanem a fogvatartás helye szerint 
illetékes helyi illetve megyei (fővárosi) bíróság jár el. Tekintettel arra, hogy ekkor találkozik 
először a fiatalkorú a „bírósággal", ezért véleményünk szerint e találkozásnak különös 
jelentősége van a fiatalkorúnak a büntető igazságszolgáltatáshoz való későbbi 
viszonyulásának későbbi alakulásában. Erre, valamint a döntés jelentőségére figyelemmel 
megfontolandó, hogy e körben is fiatalkorúak bírája járjon el.359 

 

Ezek felvázolása azért is szükséges, mert – a korábban ismertetettek szerint – az újabb 

nemzetközi dokumentumokban is megfogalmazódtak hasonló gondolatok, ugyanakkor a 

hazai jogalkotásban ezen a téren előrelépés nem történt. 

 

A kizárólagos illetékességű fiatalkorúak bíróságai sem működtek hibátlanul, mert a 

fiatalkorúak ügyeit a helyi bírósági hatáskörbe tartozó ügyekben a megyei bíróságok 

székhelyein működő városi bíróságok, a fővárosban pedig a Pesti Központi Kerületi Bíróság 

tárgyalja, míg a megyei határkörbe tartozó perekben a megyei bíróság, illetve Budapesten a 

Fővárosi Bíróság jár el első fokon, mint a fiatalkorúak bírósága. Ezek azonban a fiatalkorúak 

mellett a felnőtt korúak (sok esetben soronkívüliséggel bíró) ügyeit is tárgyalják, így csorbát 

szenved az időszerű ítélkezés követelménye. 360 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
359 Id.mű. 235-236. oldal 
360 VASKUTI András: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesülése a kiskorúak 
büntető igazságszolgáltatásában Jog és Állam 14., Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, 2010. 



Vaskuti András Doktori értekezés 
193 

________________________________________________________________________________________ 
 
Ezt jól mutatja az alábbi tábla361 is. 

 
ügyszám a nyomozás 

elrendelése 
a vádemelés dátuma az elsőfokú 

határozat kelte 
a jogerő napja 

30490/2005 1999. 02. 06 2005. 05. 03. 2006. 02. 01. 2006. 02. 01. 
30404/2005 2004. 10. 19. 2005. 04. 15. 2006. 02. 10. 2006. 02. 10. 
30418/2005 2004. 10. 19. 2005. 04. 19. 2006. 01. 17. 2006. 06. 08. 
30973/2005 2004. 12. 01. 2005. 09. 05. 2006. 06. 28. 2006. 06. 28. 
30879/2005 2004. 01. 09. 2005. 08. 12. 2006. 05. 24. 2007. 03. 30. 
31229/2004 2004. 05. 03. 2004. 11. 08. 2006. 05. 26. 2007. 02. 22. 
31215/2004 2004. 05. 10. 2004. 11. 04. 2006. 01. 26. 2006. 01. 26. 
31424/2004 2003. 12. 30. 2004. 12. 16. 2006. 05. 30. 2006. 05. 30. 
30183/2004 2002. 10. 29. 2004. 02. 25. 2006. 06. 07. 2006. 06. 07. 
 
„A fiatalkorúak ügyeinek időszerű intézése néhány hónap alatt jogerősen befejeződő büntetőeljárások esetében 
valósulna meg. A büntetőeljárás ma hatályos szabályai oly nagy területen írnak elő soron kívüliséget, hogy azok 
közül a Pesti Központi Kerületi Bíróságon jelenleg 200 f olyamatos üggyel dolgozó bírák lényegében csak a 
személyi szabadság megvonásával járó "foglyos" ügyek soron kívüliségét tudják megtartani, egyébként az ügyek 
érkezés szerinti sorrendjére törekszünk. A Be jelenleg a fiatalkorúak ügyeire nem ír elő soron kívüliséget. 
Véleményem szerint a megoldást csak a jogalkotástól várhatjuk. A fiatalkorúak ellen folyó büntetőeljárásnak a 
nyomozástól a b üntetés-végrehajtás (utógondozás) befejezéséig terjedő teljes vertikumát egyetlen speciális 
igazságszolgáltatási rendszerbe lenne szükséges összefogni, amelyre tudomásom szerint van példa más 
országokban.”362 
 

Az időszerűséget vizsgálta Kerezsi Klára és Kó József, az általuk folytatott kutatás 

egyik megállapítása:363 

 
A szerzők a következő megállapítást tették: „A javítóintézeti minta esetében tapasztalható 

hosszabb eljárási idők részben valószínűleg a bonyolultabb esetekkel és a több érintettel 

magyarázhatók, de fiatalkorúak esetében a kétéves vagy azt meghaladó eljárások 

megengedhetetlenül hosszúnak tűnnek. Az eljárások elhúzódása azért is aggályos, mert az 

                                                 
361Részlet a fiatalkorúakkal szembeni büntetőeljárások  tapasztalatairól folyatott OITH vizsgálattal anyagából, 
amely a PKKB-n 2006. első félévében befejezett eljárások időtartamát értékelte. 
362 PKKB elnökhelyettesének jelentése 2008. január 14-én. 
363 KEREZSI Klára – KÓ József, A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásának hatékonysága, Kriminológiai 
tanulmányok 45. szám, OKRI, 2008, 106. oldal. 
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eljárás alatt állók egy része, a „vádhalasztásos” almintából 3%, a „javítóintézeti” almintából 

12%, újabb bűncselekményeket követett el közben.” 

 

Az időszerűséggel semmiképpen nem lehetünk elégedettek, hiszen milyen nevelő hatás érhető 

el azzal a f iatalkorúval szemben, aki már többgyerekes családanyaként, apaként kerül a 

bíróság elé, vagy éppen az első elkövetés óta jelentősen gyarapodott bűnözői múlttal. A 

fiatalkorúak bírósága működhetne a jelenlegi szervezeti keretek között is, de ez esetben az 

ilyen ügyeket tárgyaló bírókat tehermentesíteni kellene az egyéb ügyek tárgyalásától. A 

fiatalkorúak bírósága tárgyalhatná továbbá a fiatalkorúak ügyeivel összefüggő felnőtt korúak 

ügyeit is, ha az elkülönítés egyáltalán nem lehetséges, valamint a fiatal felnőtt korúak által 

elkövetett, végezetül a kiskorúak sérelmére elkövetett egyéb bűncselekményeket is. 

Álláspontom szerint – figyelemmel az ügyérkezés mennyiségére is – nem minden megyében, 

hanem csupán a t áblabíróságok székhelyein lenne célszerű a fiatalkorúak bíróságainak 

felállítása. 

 

A szervezeti változáson túl személyi változások is indokoltak. Jelenleg bárki lehet a 

fiatalkorúak bírója, semmilyen speciális tudást, képzettséget, ismeretet nem vár el a 

kijelölésre hatáskörrel rendelkező Országos Igazságszolgáltatási Tanács.364 Álláspontom 

szerint olyan képzés bevezetésére lenne szükség, melynek keretében a fiatalkorúak ügyeit 

tárgyaló bírók, ügyészek, de akár az ilyen ügyekben eljáró védők, valamint az ilyen ügyeket 

vizsgáló rendőrök is speciális szakmai ismereteket, módszereket tanulhatnának, melynek 

keretében helye lehetne pszichológia, nevelés-módszertani, kriminalisztikai oktatásnak 

egyaránt. Ez történhetne valamelyik jogi karon szakjogász-képzés formájában, de e területen 

– a továbbképzést illetően – szerepet kaphatna a Magyar Bíróképző Akadémia365 is.366 A 

fiatalkorúak bírójának nem csupán a speciális joganyag ismeretére van szüksége. Ezekben az 

ügyekben az általánosnál nagyobb empátiára van szükség, és más egyéb készségekre, így a 

tárgyalás vezetőjének kicsit „pedagógussá” is kell válnia.367 

 

                                                 
364 ma: Országos Bírósági Hivatal elnöke 
365 ma: Magyar Igazságügyi Akadémia 
366 Időközben legalább az oktatás terén történtek előrelépések. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Deák Ferenc 
Intézetében a 2014/2015-ös tanévben megindult a „fiatalkorúak ügyeinek szakjogásza” képzés, lásd: 
https://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/kepzesek-jogaszoknak/szakiranyu-tovabbkepzesek/fiatalkoruak-
ugyeinek-szakjogasza, valamint a Magyar Igazságügyi Akadémia -  http://mia.birosag.hu/ - is rendszeresen tart 
továbbképzést az ügyszakban dolgozó bíróknak, titkároknak. 
367 NAGY Áron: Amit a jogi egyetemeken nem tanítanak. Magyar Nemzet 2014. november 3., 6. oldal. 

https://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/kepzesek-jogaszoknak/szakiranyu-tovabbkepzesek/fiatalkoruak-ugyeinek-szakjogasza
https://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/kepzesek-jogaszoknak/szakiranyu-tovabbkepzesek/fiatalkoruak-ugyeinek-szakjogasza
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A fiatalkorúak bíróságának a hivatásos tanácselnökön kívül az egyik tagja pedagógus, a 

harmadik tagja jelenleg bárki lehet. Ezen is célszerű lenne változtatni. A harmadik tagként 

leginkább gyermekvédelmi szakember jelenlétét látnám indokoltnak. A fellebbviteli 

bíróságokon már csupán azt követeli meg a jogszabály, hogy az egyik bíró fiatalkorúak 

ügyekre kijelölt legyen, míg a Legfelsőbb Bíróságon368 még ezen szabály sem érvényesül. A 

jelenlegi megoldások nem állnak összhangban az Egyezményben foglaltakkal, és a változtatás 

(ami részbeni visszatérést jelentene a X X. század első felében alkalmazott magyar 

megoldáshoz) azért is indokolt lehetne, mert az önálló fiatalkorúak ügyészsége, bírósága, 

rendőrsége egymással is hatékonyabban tudna együttműködni a nevelési célok megvalósítása 

érdekében. 

 

Az utolsó évek változásai azonban épp ellenkező irányt vettek, aminek következtében 

megszűntek a fiatalkorúak kizárólagos illetékességű bíróságai. 

 

Elsőként a szabálysértési jogban történtek változások. 

 

A szabálysértésekről szóló korábbi jogszabály (1999. évi LXIX. törvény) 2010. V III. 18-ig 

hatályos rendelkezése szerint nem volt lehetőség fiatalkorúval szemben elzárás kiszabására, a 

hivatkozott törvény 15.§ a) pontja ezt kizárta. A közbiztonság javítása érdekében szükséges 

egyes törvénymódosításokról szóló 2010. évi LXXXVI. törvény 2.§-a ezt módosította, és erre 

a korosztályra is kiterjesztette a legsúlyosabb szankció alkalmazásának lehetőségét. A 4.§ (2) 

bekezdés lehetővé tette a pénzbírság elzárásra történő átváltoztatását, míg a 6.§ azt, hogy az 

ügyekben bírósági titkár is eljárhat. Az ehhez kapcsolódó indokolás szerint a törvény 

megteremti annak jogi lehetőségét, hogy a helyi bíróság jogkörében bírósági titkár is eljárjon. 

Így a bíróságok létszámfejlesztés nélkül is eleget tehetnek az új feladatnak. Mindennek 

következtében olyan sajátos helyzet állt elő (és jelenleg is így van), hogy a fiatalkorúakkal 

szemben alkalmazható leghátrányosabb – szabadságelvonással járó – szankció 

alkalmazásához nem szükséges a fiatalkorúak bírója, sőt semmilyen bíró igénybevétele, 

hanem a fenti egyszerű indokolással (az ügyet nem nevelés, hanem ügyintézési 

létszámkérdésnek tekintve) bírósági titkár jogkörébe utalja. Ez mindenesetre nagyon távol áll 

a korábbiakban részletezett nemzetközi normáktól. 

 

                                                 
368 ma: Kúria 
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6.3.2. A FIATALKORÚAK KIZÁRÓLAGOS ILLETÉKESSÉGŰ BÍRÓSÁGAINAK MEGSZÜNTETÉSE 

 

A kizárólagos illetékességű bíróságok megszüntetésének az alábbi mozzanatai voltak: 

 

A Magyar Bírói Egyesület 2010. a ugusztus 10-én javaslatokat fogalmazott meg az eljárási 

jogok egyszerűsítésére, a személyi feltételek hozzárendelésével, a bírósági eljárások 

gyorsítása érdekében. Ezen javaslat része volt a következő is: „A megyei bíróságok székhelyi 

bíróságai, illetve a PKKB kizárólagos illetékességébe tartozik számos, a törvényben 

meghatározott bűncselekménnyel kapcsolatos eljárás lefolytatása (közlekedési ügyek, 

fiatalkorúak elleni büntetőeljárások stb.), amelyek elintézése ezeken a bíróságokon jelentős 

többlet terhet jelent. Ezen ügyek elbírálásában résztvevő bírák semmi olyan különös 

szakértelemmel nem bírnak, amellyel a nem székhelyi, illetve a budapesti kerületi bíróságok 

bírái ne rendelkeznének.369 A nevezett bíróságok kivételes illetékességének megszüntetésével 

az ügyforgalomban meghatározó jelentőségű bíróságokon, a munkaterhet jelentősen 

csökkentve az ügyek gyorsabb elintézése várható.”370 

                                                 
369 Másképp látják ezt a fiatalkorúak ügyeiben ténylegesen is illetékes bírók: "Az fk-bírónak - túl a speciális 
joganyag biztos ismeretén - a Btk. 447. szakasza szerint 'szem előtt kell tartania, hogy a fiatalkorúval szemben az 
eljárást életkori sajátosságainak figyelembevételével és úgy kell lefolytatni, hogy az elősegítse a törvények iránti 
tiszteletét'. Ebből következően nemcsak az ítéletnek, de magának az el járásnak is a fiatalkorú nevelését kell 
szolgálnia - mondja Bodor Tibor. - Ha én fiatalkorúak bírájaként komolyan veszem a feladatomat, és 
ténylegesen is erre törekszem, akkor ehhez nemcsak az adott személyiségfejlődési szakasz pszichológiai 
jellegzetességeit kell ismernem - ne felejtsük el, a kamaszkor természetszerűleg a lázadás kora -, de arra is 
gondolnom kell, hogy az illető fiatalember már jó néhány, láthatólag kevés eredménnyel járó prédikációt 
végighallgatott, a bírói pulpitusról megtartott újabb prédikációval tehát nem érdemes próbálkozni. De 
valamiképp mégiscsak rá kell vezetnem őt annak megértésére, hogy amit tett, az a társadalom számára nem 
elfogadható. Nem könnyű feladat tehát a jogszabály fenti előírásának megfelelni. Az mindenesetre alapvető, 
hogy a fiatalkorút, akinek az ügyében eljár, a bíró ne bűnözőnek, hanem bűnelkövetőnek tekintse." E sajátos 
alapállásra kell épülnie annak az at titűdnek, ami egy bírót alkalmassá tesz arra, hogy valóban hatékony 
képviselője legyen az igazságszolgáltatásnak, hiszen bírói tevékenységével mintegy reprezentálnia kell azt a 
társadalmi rendet, amit megsértett az illető fiatal - teszik ehhez hozzá más bírók. 
Mindezeken túl az "fk-bírók" többsége a gyakorlatban is ismeri azt az intézményrendszert, ahol adott esetben az 
ítélete nyomán a fiatalkorú hosszabb-rövidebb időt lesz kénytelen eltölteni, hiszen rendszeres kapcsolatban 
vannak a javító- és a fiatalkorúakat fogadó büntetés-végrehajtási intézetekkel. 
Ehhez képest majdhogynem másodlagos, hogy az adott szubkultúra ismerete nélkül sok esetben csak sötétben 
tapogatózik a bíró: számos történet kering kétségbe vonható ítélettel véget érő eljárásokról, ahol a kudarc fő oka 
az volt, hogy a megfelelő tapasztalattal nem rendelkező bíró egyszerűen nem értette a vádlott és a tanúk 
kommunikációját. A megfelelő eljárás és ítélkezés ugyanis nemcsak az adott sajátos csoportnyelv megértését, de 
az ahhoz tartozó mentalitás és értékrend ismeretét is feltételezi. Vagyis a jelek szerint létezik olyan "különös 
szakértelem", amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy bíró hatékonyan járhasson el fiatalkorú ügyében. 
(Becker András Magyar Narancs 2011. évi 25. száma) 
370 http://www.mabie.hu/node/332, 2014 08 15 
Az ötlet, mint a "gyorsító csomag"ként elhíresült törvény számos eleme, a Magyar Bírói Egyesülettől (MBE), 
pontosabban annak szűkebb vezetésétől származik. Az egyesület tagjait - utóbb jó néhány bíró haragját kiváltva - 
a vezetés nem értesítette a javaslatokról, mindössze annyit tett, hogy a nyári ítélkezési szünetben föltette ezeket 

http://www.mabie.hu/node/332
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A Magyar Köztársaság Kormánya 2010. december 3-án terjesztette az Országgyűlés elé a 

T/1864. számú a bíróságok hatékony működését és a bírósági eljárások gyorsítását szolgáló 

egyes törvények módosításáról szóló javaslatát, amely azonban nem tartalmazta a fiatalkorúak 

bírósága kizárólagos illetékességének megszüntetését, amiből az a következtetés vonható le, 

hogy a Bíró Egyesület javaslatának ezen részével nem értett egyet. 

 

2010. december 14-én azonban két kormánypárti képviselő önálló indítvány formájában a 

javaslatot mégis előterjesztette, és azt az országgyűlés 2010. december 23-án érdemi vita 

nélkül elfogadta.  

Érdemes felidézni az indokolást is: 

A módosító javaslat megszünteti a fiatalkorúak helyi bírósági hatáskörébe tartozó ügyekben a 

megyei bíróság székhelyén lévő helyi bíróság, illetve a Pesti Központi Kerületi bíróság 

kizárólagos illetékességét, mivel azok a s peciális követelmények, amelyekre figyelemmel a 

hatályos szabályozás kizárólagos illetékességet állapít meg a fiatalkorú terheltek ügyeiben, 

valamennyi helyi bíróság előtt biztosíthatóak. Ez a módosítás az ügyteher egyenletesebb 

elosztásán keresztül szintén371 az eljárások gyorsítását célozza. Ahhoz, hogy a helyi bíróságok 

felkészülhessenek az új feladatra, a javaslat elegendő felkészülési időt biztosít, mivel a 

módosítás javasolt hatályba lépési időpontja 2011. szeptember 1-je. 

 

Az egyes törvényeknek a bíróságok hatékony működését és a bírósági eljárások gyorsítását 

szolgáló módosításáról szóló 2010. évi CLXXXIII. törvény 372 165.§ (2) f) pontjával 

bevezetett változás lényege:373 

                                                                                                                                                         
az egyesület honlapjára. (Tanulságos mozzanata az ügynek az egyesület vezetőinek meglepődése, amikor azt 
kellett látniuk, hogy javaslataikat, melyek mind a kívánt kormányzati célt, az ítélkezés gyorsítását szolgálták, a 
kormánypártok informálisan tett ígéretükhöz híven sorra beépítették a törvény szövegébe - kivéve azt az egyet, 
amelyik némi jövedelem-kiegészítést, ún. összeférhetetlenségi pótlékot biztosított volna a nyugdíjas bíróknak. 
Pedig szegény bírók még ennek várható költségvetési hatásait is kiszámolták - meglehet, épp ezt nem kellett 
volna.) – írta minderről Becker András uo. 
371 Ugyanekkor szűnik meg (a fent hivatkozott törvény 124. és 179. §-aiban írt rendelkezések alapján 2011. 
március 1. napjától) a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetésre, a közlekedési bűncselekményekre és a 
kiskorú veszélyeztetésére vonatkozó kizárólagos illetékesség is. 
372 A törvényt az Országgyűlés a 2010. december 23-i ülésnapján fogadta el. 
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A kizárólagos illetékesség megszűntetésének lehetséges következményei: 

Előnye lehet az ügyek gyorsabb befejezése, valamint az, hogy olcsóbbá válik az eljárás 

vidéken, ahol az eljárás résztvevőinek (tanúknak, képviselőknek, hozzátartozóknak stb.) nem 

kell felutazniuk a megyeszékhelyre. Azt, hogy valóban felgyorsultak-e az eljárások további 

vizsgálat tárgyát képezi, míg az utazási költségek akként is csökkenthetők, ha nem a felek, 

hanem a bíróság utazik a helyszínre. Mindezen túl Budapesten – ahol a főváros és a központi 

régió miatt a legtöbb ügy van – ennek különösebb jelentősége nincs. Hátránya lehet, a 

gyakorlat és a szakmai ismeretek hiánya miatt a szigorítás, valamint eljárási és anyagi 

jogszabálysértések növekedése. Mindezt a későbbiekben szintén vizsgálni indokolt. 

 

***** 
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Összefoglalva a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási rendszere Magyarországon az 

alábbiak szerint alakult: 

 
idő bíróság szervezetileg 

1910 fiatalkorúak kijelölt bírói királyi törvényszékeknél 
királyi járásbíróságoknál 

1913 - fiatalkorúak bírósága királyi törvényszékeknél 
királyi járásbíróságoknál 

1945 - népbíráskodás  
1947 - 1952 fiatalkorúak budapesti törvényszéke önálló különbíróság 
1952 -1962 budapesti központi járásbíróság 

kijelölt járásbíróságok 
megyei bíróságok 

nem önálló bíróság 

1962 - 1973 kijelölt járásbíróságok 
megyei bíróságok 

nem önálló bíróság 

1973 - 2011 kizárólagos illetékességű helyi bíróságok 
Pesti Központi Kerületi Bíróság 
megyei bíróságok 

nem önálló bíróság 

2011 -  valamennyi helyi és megyei bíróság  
 

A fentiekből is látható, hogy hazánkban szűkebb értelemben tekintett (önálló) fiatalkorúak 

bírósága csak viszonylag rövid ideig, és csak korlátozott területen működött. Az időszak 

elején a fiatalkorúak bírósága – az összes korábbiakban említett kritika ellenére is – betöltötte 

funkcióját. Viszonylagos (szakmai) önállósággal működő különbíróságoknak tekintendők a 

kijelölt, illetve a későbbiekben létrejött kizárólagos illetékességű bíróságok. 

 

 

6.3.3. A FIATALKORÚAK IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSÁNAK JELENLEGI ÁLLAPOTA 

 

A kialakult helyzetet élesen kritizálja Kadlót Erzsébet: „Az irányadó felfogás szerint a 

kiskorúak eljárásjogi helyzete – legyenek bár áldozatok vagy elkövetők – eredményesen kezelhető 

konkrét törvényi rendelkezések útján, illetve az igazságszolgáltatásban közreműködők 

képzettségének növelésével. A baj „csupán" az, hogy a konkrét intézményeket (mint például a 

fiatalkorúak bírósága) éppen száműzték a jogrendszerből, s – egy más okból – szétzilált, 

eredetileg is számos problémával küszködő, hihetetlen ütemben változó jogi környezetben 

működő igazságszolgáltatási rendszeren belül jószerével teljesíthetetlen feladat egyik napról a 

másikra a képzettségi szintet e téren elfogadható szintre emelni.”374 

                                                 
374 KADLÓT Erzsébet: A kiskorúakra vonatkozó „büntetőjog” alkotmányos alapjai a kriminológia tükrében - A 
büntető hatalom korlátainak megtartása: A büntetés mint végső eszköz. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2014, 
225. oldal. 
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Az OBH Gyermekközpontú Munkacsoportja 2013-ban még úgy vélekedett, hogy az új 

illetékességi szabályok életbelépésével „elveszett” a g yakorlat során megszerzett 

tapasztalat.375 

 

Négy évvel a kizárólagos illetékességi szabályok megszüntetése és három évvel azok hatályba 

lépését követően elmondható, hogy a reform elérte egyik célját, nevezetesen a megyei 

székhelyeken lévő járásbíróságok leterheltsége – az ügyszakot illetően - csökkenni látszik. 

 

A jelenlegi tendencia szerint az ügyek nagyobb számban indulnak olyan járás- illetve kerületi 

bíróságokon, melyek korábban nem voltak kijelölt fiatalkorúak bíróságai, és ahol nem 

dolgoznak olyan bírók, akik az ügyszakban gyakorlattal rendelkeznének. 

 

Az ügyeloszlás változása 2011. és 2014. között:376 

 

 
 

 

Ugyanakkor a bírók kijelölési követelményeit illetően semmilyen előrelépés nem történt, és 

az időszerűségi adatok sem túl kedvezőek. 

 

 

 

                                                 
375 SZÁSZ Gabriella, Anomáliák a gyermekbarát büntetőeljárásban?, Ügyészek lapja, 2014/6. 50. oldal. 
376 Forrás: OBH Gyermekközpontú Igazságszolgáltatás Munkacsoportja által 2015-ben készített összefoglaló 
(kéziratban). 
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A 2014-ben jogerősen befejezett fk-ügyek időszerűségi mutatói:377 

 

Eljárás időtartama 

Összesen 

Ebből 
1 

hónapnál 
kevesebb 

1-3 hónap 3-6 hónap 6-12 
hónap 1-2 év 2-3 év 3-5 év 5 év felett 

 

élet, testi épség 

308 37 47 37 58 87 36 6 0 

egészséget sértő (kábítószer) 

134 19 52 23 26 11 2 1 0 

emberi szabadság elleni 

55 1 8 4 16 11 8 7 0 

szexuális bűncselekmények 

51 3 5 9 8 17 3 6 0 

emberi méltóság elleni 

86 5 12 8 21 16 22 2 0 

közlekedési 

119 26 48 20 6 16 3 0 0 

környezet elleni 

16 3 6 3 1 3 0 0 0 

igazságszolgáltatás elleni 

136 23 40 22 31 14 5 1 0 

hivatalos személy elleni 

89 2 3 17 25 26 14 1 1 

közbiztonság elleni 

12 0 0 3 3 3 3 0 0 

köznyugalom elleni 
                                                 
377 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-elozetes-

letartoztatas-4 2015.08.02. 
 

http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-elozetes-letartoztatas-4%202015.08.02
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-elozetes-letartoztatas-4%202015.08.02
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1 102 92 154 191 231 285 127 17 5 

közbizalom elleni 

106 37 24 17 9 13 5 1 0 

közigazgatás rendje elleni 

1 1 0 0 0 0 0 0 0 

vagyon elleni erőszakos 

518 8 32 75 164 125 95 18 1 

vagyon elleni 

2 584 274 515 325 630 573 238 26 3 

pénz- és bélyegforgalom elleni (pénzhamisítás) 

17 0 0 6 5 3 3 0 0 

költségvetést károsító 

3 0 1 0 2 0 0 0 0 

információs rendszer elleni 

3 0 3 0 0 0 0 0 0 

honvédelemi kötelezettség elleni 

1 0 0 0 0 1 0 0 0 

összes közvádas 

5 342 531 950 761 1 236 1 204 564 86 10 

ügyész által képviselt magánvádas 

109 4 27 14 27 19 15 3 0 

összes 2014 

5 451 535 977 775 1 263 1 223 579 89 10 
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Összehasonlítva a 2013-ban jogerősen befejezett ügyek számával:378 

 

4 526 567 917 641 838 1 233 245 72 13 

 

 

 
 

Mindebből látható, hogy az ügyek egyharmada éven túl fejeződött be, és 2014-ben a 

korábbihoz képest duplájára nőtt a két éven túli ügyek száma. 

 

A hatályos Be. soron kívüli eljárást az alábbi esetekben ír elő: 

- ha a terhelt előzetes letartóztatásban van;379 

- a kiskorú sérelmére elkövetett bizonyos bűncselekményeknél380; 

- a megismételt eljárásban381; 

- távoltartás elrendelésekor;382 

- mentelmi jog, diplomáciai mentesség felfüggesztésekor;383 

- kiemelt jelentőségű ügyekben;384 

- perújítási eljárásban;385 

- az Országos Bírósági Hivatal avagy az eljáró bíróság elnökének rendelkezése alapján;386 

- sértett tanúkénti kihallgatásakor387. 

 

                                                 
378 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-az-eljaras-
jogeros-itelet-3 2015.08.01. 
379 Be. 64/A. § (1) a) pont és 136. §. 
380 Be. 64/A. § (1) b) pont. 
381 Be. 64/A. § (1) c) pont, Be. XVI. Fejezet. 
382 Be. 64/A. § (1) d) pont, 138/A. §, 138/B. §. 
383 Be. 64/A. § (1) d) pont, Be. XXVII. Fejezet. 
384 Be. 64/A. § (1) d) pont, Be. XVII/A. Fejezet. 
385 Be. 64/A. § (1) d) pont. 
386 Be. 64/A. § (1) d) pont. 
387 Be. 181. § (3a) pont. 

http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-az-eljaras-jogeros-itelet-3
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-az-eljaras-jogeros-itelet-3
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A fiatalkorúakkal szemben indult büntetőeljárásokban a nemzetközi ajánlásokkal ellentétben 

hazai jogunkban változatlanul nem követelmény az eljárás soron kívüli avagy haladéktalan 

elintézése. 

 

Ugyanakkor még tartalmi kérdésekkel nem is foglalkoztunk, holott szükségesnek  mutatkozna 

az ügyszakra vonatkozó joggyakorlat-elemzésnek a Kúria által történő lefolytatása. 

 

A jogerős határozatok Kúria általi felülvizsgálata során az alábbi tipikus hibák észlelhetők: 

 

Az anyagi jogszabálysértéseket illetően: 

- a próbára bocsátás időtartamának törvénysértő megállapítása388, 389, 390, 391, 392, 393 

- közügyektől eltiltás törvénysértő kiszabása 394, 395, 396, 397 

 

Az eljárási szabálysértéseket illetően: 

- távollétes eljárás lefolytatása fiatalkorúval szemben, 398, 399, 400, 401, 402 

- bírósági titkár törvénysértő eljárása fiatalkorúval szemben 403, 404, 405, 406 

                                                 
388 Fiatalkorú terhelttel szemben elrendelt törvénysértő mértékű próbára bocsátásra vonatkozó ítéleti rendelkezés 
megváltoztatása. (Bfv. I. 514/2012/5.) 
389 A fiatalkorú terhelttel garázdaság vétsége miatt kiszabott hat hónapi próbára bocsátás törvénysértő, ezért a 
Kúria az intézkedés tartamát egy évre súlyosította. (Bfv. I. 1.567/2012/5.) 
390 Fiatalkorú terhelt esetében a próbára bocsátás időtartama 1-től 2 évig terjedhet. A Kúria az elsőfokú bíróság 
anyagi jogszabályt érintő rendelkezését megváltoztatta és a fiatalkorú terhelttel szemben alkalmazott próbára 
bocsátás időtartamát a jogszabályi rendelkezésnek megfelelően 2 évben állapította meg. (Bpf. II. 1.174/2012/5.) 
391 A fiatalkorú terhelttel szemben alkalmazott 3 évi, törvénysértő tartamú próbára bocsátást kimondó ítélet 
megváltoztatása.(Bfv. III. 1.191/2013/7.) 
392 Fiatalkorú két évnél hosszabb időtartamra nem bocsátható próbára. (Bfv. I. 29/2015/5.) 
393 A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti felülvizsgálati ok, ha a fiatalkorú terhelttel szemben a 
bíróság a próbára bocsátás tartamát nem a fiatalkorúakra vonatkozó speciális rendelkezés szem előtt tartásával, 
hanem az általános szabályok szerint, három évben határozza meg. (Bfv. I. 184/2015/5.) 
394 Fiatalkorú terhelttel szemben csak 1 évet meghaladó szabadságvesztés kiszabása mellett szabható ki 
közügyektől eltiltás mellékbüntetés. (Bfv. III. 299/2014/6.) 
395 Fiatalkorú terhelttel szemben egy évet meg nem haladó végrehajtandó szabadságvesztés mellett törvénysértő 
közügyektől eltiltás mellékbüntetés kiszabása. (Bfv. III. 1.078/2014/6.) 
396 Fiatalkorú terhelttel szemben törvénysértően alkalmazott közügyektől eltiltás mellőzése Bfv. I. 1.411/2014/8. 
397 A fiatalkorú terhelttel szemben egy évet meg nem haladó tartamú végrehajtandó szabadságvesztés mellett 
nem szabható ki közügyektől eltiltás mellékbüntetés. (Bfv. III. 75/2015/6.) 
398 Távollétes eljárás lefolytatása fiatalkorú terhelttel szemben. (Bfv. I. 1.393/2012/6.) 
399 Fiatalkorú terhelt esetében a tárgyalás távollétében a Be. XXV. Fejezete szabályai szerint nem tartható meg. 
(Bfv. II. 1.428/2013/3.) 
400 Fiatalkorú terhelt elleni eljárásban nincs törvényes lehetőség az elsőfokú tárgyalás terhelt távollétében történő 
megtartására és vele szemben ügydöntő határozat meghozatalára a Be.XXV. fejezetének szabályai 
alkalmazásával. (Bfv. II. 697/2014/9.) 
401 Feltétlen eljárási szabálysértés, ha a bíróság a fiatalkorú terhelt távollétében hozott jogerős ügydöntő 
határozatot. (Bfv. III. 1.082/2014/9.) 
402 Fiatalkorú távollétében a tárgyalás a Be. XXV. Fejezete alapján nem tartható meg. (Bfv. I. 242/2015/8.) 
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Négy évvel az illetékességi szabályok megváltoztatása után változatlanul nem történt 

előrelépés a fiatalkorúak bíróinak kijelölését illetően, azaz máig nem történt meg semmilyen 

feltétel- (követelmény) rendszer kialakítása. Hangsúlyozva, hogy a szakértelem nem csupán a 

speciális anyagi és eljárási szabályok ismeretét jelenti, hanem a fiatalkorúak bíráskodása 

egyfajta sajátos, komplex szemléletet igényel, melybe beletartozik az intézményhálózat 

megismerése, kapcsolattartás a pártfogó felügyelőkkel, gyermekvédelmi intézményekkel, 

civil és szakmai, tudományos szervezetekkel.407 

 

Végezetül, hogy kell-e különleges – a speciális joganyag ismeretén túl a gyermekek 

személyisége iránt is érzékeny szakemberekből álló – bíróság, idézzük fel ismét Vámbéry 

Rusztemnek az első novella (Bn.) és a fiatalkorúak bíróságáról alkotott törvény (Fb.) első 

néhány évének tapasztalataival kapcsolatos, és máig érvényes, ezért tanulságos gondolatait: 

 
„Minthogy a Fb. végrehajtásának sikere elsősorban a bírák hozzáértésétől függ teljes őszinteséggel ki kell 
jelentenem, hogy a bírák kiválasztása csak részben volt szerencsés. Nem mintha bármelyikből is hiányoznék az 
igyekezet, hogy a reábízott nehéz feladatnak megfeleljen, hanem mert a fiatalkorúak bírájának törvénytudáson és 
lelkiismeretességen felül elsősorban sajátos tehetségre, erős szociális érzékre és mindenekfelett arra az okosságra 
van szüksége, amit az an gol common sense-nek nevez. Ezt az o kosságot sem a miniszteri kijelölés, sem a 
gyakorlat nem adhatja meg. Bele kell illeszkednie a l egnaivabb gyermeki észjárásba, de túl kell járnia a 
fiatalkorúak legravaszabb furfangján is. Ezenfelül nem nélkülözheti azt a sajátos képzettséget sem, amelyet a Fb. 
életbeléptetésekor tartott tanfolyam is csak igen korlátolt mértékben biztosított a résztvevőknek, de a bírák egy 
része még ebben sem részesült. Önképzéstől nálunk tapasztalás szerint nem sokat lehet remélni, aminek legjobb 
bizonyítéka, hogy a bírák nagy része még az intézményeket, sem ismeri, amelyekkel operál. Így pl. 
elengedhetetlen volna, hogy a bírák lehetőleg gyakran látogassák a javítóintézeteket, a patronázs menhelyeket, a 
fiatalkorúak fogházait stb., de értesülésem szerint pl. a rákospalotai javítóintézetben az utolsó három évben csak 
két bíró, az aszódiban pedig csak egy fordult meg. 
…a pszichológiának bizonyos elemi ismerete nélkül a fiatalkorúak bírája nem teljesítheti hivatását. Így pl. ha a 
bíró tudja azt, hogy gyermeknél az idegesség néha indokolatlannak látszó nevetésben jut kifejezésre, nem 
történhetik meg az, aminek egy ízben tanúja voltam, hogy a bíró a terhelttársainak kihallgatása közben nevető 13 
éves fiúnak azt mondja: „Te haszontalan, ezért még külön meg foglak büntetni”. Egy másik bíró egy 15 éves 
fiút, aki apró lopásokért már dorgálással, majd karcerrel büntetve volt, legutóbb pedig zsákot lopott, hogy az így 
szerzett pénzzel a harctérre menjen, noha epilepsziában szenved, javítónevelésre ítélt a következő megokolással: 
„aggályt keltett ugyan, hogy a terhelt szívbajban (sic!) szenved, de remélhető, hogy a javítóban gyógyítani 
fogják”, amiből kitűnik, hogy ép oly kevéssé ismeri az epilepszia a és  kriminalitás összefüggését, mint a 
javítóintézetet. Ha meg is történik, hogy a bíró a tízparancsolat elmondatásával kíván meggyőződni á fiatalkorú 
értelmi és erkölcsi fejlettségéről, vagy valláserkölcsi prédikációval igyekszik a külvárosi gyári milieuből 
származó, tehát rendszerint vallástalan 15-16 éves fiatalkorúra nevelő hatást gyakorolni, úgy e szórványos 

                                                                                                                                                         
403 A fiatalkorú elleni büntetőügyben a bíróság nem volt törvényesen megalakítva, mert a végzést tárgyalás 
mellőzésével nem kijelölt egyesbíró, hanem bírósági titkár hozta. (Bfv. II. 95/2014/8.) 
404 Fiatalkorú terhelttel szemben bírósági titkár tárgyalás mellőzésével nem hozhat ügydöntő határozatot. (Bfv. 
II. 20/2014/4.) 
405 Fiatalkorú terhelttel szemben bírósági titkár tárgyalás mellőzésével nem hozhat ügydöntő határozatot. (Bfv. 
II. 319/2014/4.) 
406 A fiatalkorú elleni büntetőügyben a bíróság nem volt törvényesen megalakítva, mert a végzést tárgyalás 
mellőzésével nem kijelölt egyesbíró, hanem bírósági titkár hozta. (Bfv. II. 391/2014/5.) 
407 VASKUTI András, A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásának aktuális kérdései, OKRI Szemle, 2012/2., 
169. és SZÁSZ Gabriella, Anomáliák a gyermekbarát büntetőeljárásban? Ügyészek Lapja, 2014/6. 51. oldal. 
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tévedések ellenére is kétségtelen, hogy a bírák nagy részében megvan a képesség hivatásuk betöltésére. 
Sajátos szakképzettségük biztosítására szükséges volna azonban a budapesti bírósággal kapcsolatosan oly 
szeminárium létesítése, amelyben a kriminológia, lélektan, pedagógia, szociológia és poenológia terén elsőrendű. 
szakemberek, gyakorlati esetek kapcsán, konverzatórius alakban tartanának előadásokat, s amelyben a budapesti 
bírósághoz szolgálattételre beosztott jegyzők vennének részt, akik egy évi sikeres munka után soron kívül 
lennének vidékre fiatalkorúak bíróivá kinevezhetők. 
…ismernie kell a f iatalkorúak bírájának azt a szociális talajt is, amelyre működése vonatkozik, még pedig 
nemcsak szociográfiai leírásból, hanem oly közvetlenséggel, amelyről a fiatalkorúak erzsébetfalvai bírájánál volt 
alkalmam meggyőződni, aki az ottani gyárakról, iparosokról, kereskedőkről, korcsmákról, kávéházakról, a 
kereseti és megélhetési viszonyokról szinte személy szerint tájékozva volt. Hogy ily tájékozottság a s ikeres 
intézkedés lehetőségét mennyire előmozdítja, azt talán felesleges fejtegetni. Budapesten ez azonban ma már csak 
azért sem lehetséges, mert a bírák működése ép oly kevéssé van területek szerint, mint ahogy nincs az ügyek és a 
fiatalkorúak minéműsége szerint se specializálva. Ma az iroda vezetője a bírósághoz érkező ügyeket a beérkezés 
sorrendjében huszonötös turnusok szerint osztja ki a bíráknak, ami a kezelést tekintve egyszerű ugyan, de a bíró 
munkáját annál jobban megnehezíti. Az ügyek ily beosztása mellett történhetett csak meg, hogy ugyanazon 
fiatalkorút, aki véletlenül egy napra volt két ügyből folyólag két bíróhoz tárgyalásra idézve, az eg yik bíró 
javítónevelésre ítélte, a másik pedig próbára bocsátotta vagy az a még frappánsabb eset, hogy egy fiatalkorúval 
különböző ügyei révén hat bíró foglalkozott s három év telt el, amíg oly intézkedést tettek, amelynek szükségét 
már az első ügyben eljáró bíró megállapította.”408 
 

 

Javaslataim: 

- vissza kellene állítani, illetve meg kellene szervezni a fiatalkorúak bíróságait; 

- a fiatalkorúak bírósága az alábbi ügyeket tárgyalhatná, illetve intézhetné: 

o fiatalkorúak által elkövetett bűncselekményeket; 

o fiatalkorúak által elkövetett szabálysértéseket;409 

o fiatal felnőtt-korúak által elkövetett bűncselekményeket; 

o a vegyes ügyeket (fiatalkorú és felnőtt korú által elkövetett), ha a büntetőjogi 

felelősség csak együttes eljárásban dönthető el (változtatni indokolt az eddigi 

egyesítési gyakorlaton) ; 

o gyermekkorúak sérelmére elkövetett bűncselekményeket; 

o a fiatalkorúak ügyeiben a nyomozási bírói eljárásokat; 

o a fiatalkorúak ügyeiben a büntetés-végrehajtási eljárásokat; 

- a fiatalkorúak bíróságát az ügyteher elosztásának megfelelően az ítélőtáblák 

székhelyeihez igazodóan kellene megszervezni, illetékessége az ítélőtábla területére 

terjedne ki; 

- a fiatalkorúak bíróságának egyik tagja (ülnöke) pedagógus, a másik tagja 

gyermekvédelmi szakember lenne, ügyelni kellene arra, hogy a tanácsban mindkét 

nem (férfiak, nők) képviselve legyen; 
                                                 
408 VÁMBÉRY Rusztem: A fiatalkorúak bírósága a háború alatt és a háború után. A jogállam könyvtára 1919., 
15-18 oldal. 
409 A szabálysértések feloszthatók (BISZTRICZKI-KÁNTÁS: A szabálysértési törvény magyarázata. Hvg. Orac, 
2014., 21. oldal) kriminális-, igazgatásellenes- és szakszabálysértésekre. Nyilván csak az első csoportba tartozók 
esetében merülhetne fel a fiatalkorúak bírósága előtti eljárás. 
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- a perorvoslati eljárásokban is kijelölt bíró részvétele kötelező lenne;410 

- a fiatalkorúak bírósága által helyi bírósági hatáskörbe tartozó ügyet másodfokon a 

törvényszék, a törvényszéki hatáskörbe tartozó ügyet másodfokon az ítélőtábla bírálná 

felül; 

- az OBH elnöke – pályázati eljárás keretében – csak olyan bírót nevezhetne ki, aki 

megfelelő képzettséggel rendelkezik, és a fiatalkorúak bírójának folyamatos 

továbbképzésben kell részesülnie; 

- fiatalkorúak bírósága, ha indokolt, ülését nem székhelyén, hanem az elkövetés helye 

szerinti bíróságon tartaná; 

- a fiatalkorúak bírósága a formális külsőséget (pl. talár viselését) mellőzve járna el, a 

vádlott a védője, törvényes képviselője mellett foglalna helyet, a k ihallgatások során 

az eljárás résztvevői ülve maradnának; 

- a tárgyalásról a nyilvánosságot ki kell zárni, az ügydöntő határozat nyilvános 

kihirdetése során a terheltekről, a fiatalkorú sértettekről és az előbbiek 

hozzátartozóiról felvétel nem lenne készíthető, és semmilyen olyan adat nem lenne 

nyilvánosságra hozható, mellyel személyük beazonosítható lenne. 

 

A fiatalkorúak bíróságai kialakításának alkotmányos akadálya nincs. Az Alaptörvény 

államról szóló fejezete 25. c ikkének (4) bekezdése411 szerint: A bírósági szervezet 

többszintű. Az ügyek meghatározott csoportjaira külön bíróságok létesíthetők. 

 

A különbíróságok létesítéséhez sem új épületek, sem létszámnövelés nem szükséges, így 

ennek anyagi korlátja sincs. A döntés a jogalkotó kezében van, és ez olyan jelentős lépés 

lenne, ami egyrészt a nemzeti-történelmi hagyományok folytatását jelentené oly módon, hogy 

összhangban állna a korszerű nemzetközi/európai eszmékkel is. 

 

Jelenleg folyik egy új büntetőeljárási törvény előkészítése. Témánk szempontjából a 

kodifikációs tevékenységről eddig megismertek nem adnak okot túlzott optimizmusra. Az új 

                                                 
410 Ezt gondolatot fogalmazta meg Németh Péter a következőképpen: „Szükséges azonban, hogy a fellebbezési 
bíróság is legalább annyit értsen ehhez a speciális ügyszakhoz, mint az elsőfokon eljárt bíró. Ez úgy lesz 
elérhető, ha a fiatalkorúak ügyeiben bíráskodó felsőbíróság oly tagokból lesz összeállítva, melynek tagjai 
hosszabb ideig mint a fiatalkorúak bírói működtek. Ily módon lesz elérhető az is, hogy a fiatalkorúak bírái a 
felsőbb bíróságokhoz kerülhessenek, a nélkül, hogy speciális szakjukat el kellene hagyni.” NÉMETH Péter, A Fb. 
helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudományi Közlöny, 1935. 18. szám, 162. oldal. 
411 Megállapította: Magyarország Alaptörvényének negyedik módosítása 13. cikk (1). Hatályos: 2013. IV. 1-től. 



Vaskuti András Doktori értekezés 
208 

________________________________________________________________________________________ 
Be kodifikációs koncepciója412 az irányadó nemzetközi normák között egyet sem említ meg, 

ami a fiatalkorúakkal közvetlen összefüggésben lenne, holott csak e dolgozat 4. f ejezete is 

jócskán kínálna említésre és követésre méltót. A fiatalkorúak külön törvénye és külön 

bírósága a k oncepció során fel sem merült, a k izárólagos illetékesség esetleges 

visszaállításáról a koncepció nem szól. Ennél is aggasztóbbnak tartom az OBH illetékes 

bizottságának ezzel kapcsolatos álláspontját: 
„2014 év végén az IM kodifikációért felelős miniszteri biztosa hat konkrét kérdéssel kereste meg az OBH 

elnökét. A kérdések megválaszolásához az el nök asszony413 döntése következtében beszereztük a bíróság 

véleményét, a hat kérdést feltéve, a Kúriát, az ítélőtáblákat és a törvényszékeket kerestük meg. Beérkeztek a 

vélemények, ezeket a véleményeket, én, mint a munkacsoport elnöke összesítettem, táblázatba foglaltam. Az 

elnök asszonnyal történt személyes tanácskozást követően a bírósági főosztály vezetőjével közösen összegeztük 

ezeket a véleményeket és az OBH elnöke véleményeként ezt a kodifikációs bizottsághoz el is juttattuk. Nagyon 

fontos kérdéskör volt, az egyik a társas bíráskodás, az ülnöki rendszer felülvizsgálata, a hatásköri, illetékességi 

szabályok, amelyhez az O BH nemcsak véleményt, hanem statisztikai adatokat is szolgáltatott. A székhelyi 

bíróságok különös illetékességének fenntartása a Be. 17. § (5), (6) bekezdésében, itt nagyon sok bűncselekmény 

szerepelt, valamint a fiatalkorúakkal kapcsolatos bűncselekmények elbírálása, a közlekedési bűncselekmények 

és a g ondatlan veszélyeztetés körében az i lletékességi szabályoknak a felülvizsgálata. Az érintettek tisztában 

vannak azzal, hogy 2011 szeptemberében az ed dig kizárólagos illetékességbe tartozó ügycsoportokban az 

általános illetékességi szabályok kezdtek érvényesülni, ehhez igazították a bírói létszámot is. A kérdést úgy 

fogalmazta meg a kodifikációs bizottság, hogy állítsuk-e vissza e tárgykörben a székhelyi bíróságok kizárólagos 

illetékességét vagy sem. Mi úgy gondoltuk, nem biztos, hogy helyes döntés volt a 2011-ben a s zétszórása 

ezekben az ügycsoportokban, különösen nem a fiatalkorúak ítélkezését tekintve, ugyanis úgy gondoltuk, hogy 

speciális ismereteket, speciális tudást és gyakorlatot igényel az e körben történő ítélkezés. Azonban arra is 

figyelemmel kell lenni, hogy a bírói létszámot ennek megfelelően osztották szét, másrészt arra is, hogy eltelt 3 és 

fél év, és azt gondoljuk, hogy a bírók szakismeretét a nagyon aktívvá vált és nagyos speciális bíróképzés 

keretében el lehet sajátítani. Tehát lehet, hogy a visszaállítása nagyobb kárt okozna, mint annak idején ennek a 

szétszórása, de nyilván ez is csak egy vélemény és nem feltétlenül a mi döntésünk fogja ezt meghatározni.”414 

 

A koncepció végül csak egy tekintetben tartalmaz – egyébként helytálló – megállapítást a 

fiatalkorúakról, nevezetesen a t ársas-bíráskodás fenntartását illetően. „A fiatalkorúak elleni 

büntetőeljárás során mind anyagi, mind eljárásjogi szempontból a fiatalkorú nevelését és 

védelmét kell szem előtt tartani, ezért változatlanul indokolt, hogy az ítélkezésben a 

                                                 
412 Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei (A Kormány 2015. február 11. napján megtartott ülésén 
elfogadott előterjesztés). 
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárá
si%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse (2015. 08. 01.) 
413 Handó Tünde, az OBH elnöke 
414 Tájékoztató az új Be. munkacsoport működéséről, az eddig elért eredményekről (előadó: Dr. Frech Ágnes, a 
Munkacsoport elnöke) az OBT 2015. április 14-én tartott ülésén készült jegyzőkönyv 14-15. oldal. 

http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárási%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárási%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse
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fiatalkorúak nevelésével hivatásszerűen foglalkozó, e körben kellő tapasztalatot szerzett és a 

törvény által előírt szempontokat mind a kijelölt hivatásos bírók, mind a fiatalkorú terheltek 

számára közvetíteni képes pedagógusok is részt vegyenek.”415 

  

                                                 
415 Az új büntetőeljárási törvény szabályozási elvei, A Kormány 2015. február 11. napján megtartott ülésén 
elfogadott előterjesztés (27. oldal) és Úton a bírói meggyőződés felé (ELEK Balázs - MISKOLCZI Barna 
szerk.,(Printart-Press , 2015.) Miskolczi Barna : Az új büntetőeljárás kodifikációs irányelvei, 41. oldal.  
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7. A FIATALKOR ALSÓ ÉS FELSŐ HATÁRA 

 

A dolgozat 2. fejezetében a fogalmak meghatározására törekedtem, míg ebben a fejezetben a 

fiatalkorúakra vonatkozó életkori szabályozás kritikai elemzését kísérelem meg. 

 

7.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 

 

A Pekingi szabályok 4.1 pontja szerint azokban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a 

büntetőjogi felelősség korhatárát a fiatalkorúakra nézve, ennek a k ornak az alsó határát nem 

szabad túl alacsonyan megállapítani és figyelembe kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi 

érettséget. A kommentár szerint a büntetőjogi felelősség alsó korhatára jelentős eltéréseket mutat 

a történelmi és kulturális különbségek következtében. A modern megközelítés az, hogy 

megvizsgáljuk, vajon egy gyermek meg tud-e felelni a büntetőjogi felelősség erkölcsi és 

pszichológiai összetevőinek, azaz, vajon a gyermeket, saját ítélőképessége és értelme alapján 

felelősnek lehet-e tartani alapjában véve antiszociális magatartásáért. Ha a büntetőjogi felelősség 

korhatárát túl alacsonyan állapítjuk meg, vagy ha egyáltalán nincs alsó korhatár, a felelősség 

fogalma értelmetlenné válik. Általában véve, szoros összefüggés áll fenn a vétkes vagy 

büntetőjogi felelősség fogalma és más társadalmi jogok és felelősségek között (pl. házas állapot, 

polgári nagykorúság stb.). Ezért törekedni kell arra, hogy megegyezés szülessen egy elfogadható 

alsó korhatár tekintetében, amely nemzetközileg alkalmazható. 

 

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. Cikk 3. a) pontja szerint az Egyezményben részes 

államok minden erejükkel azon lesznek, hogy olyan legalacsonyabb életkort állapítsanak meg, 

amelyen alul a gyermekkel szemben bűncselekmény elkövetésének vélelme kizárt. 

A 10-es számú Kommentár szerint az államoknak meg kell állapítaniuk a büntetőjogi 

felelősség alsó korhatárát – a megállapított életkoron aluli gyerekekkel szemben nem 

emelhető hivatalos vád és nem vonhatók felelősségre büntetőjogi eljárás keretében. A 

Bizottság hangsúlyozza, hogy nemzetközileg nem elfogadható a 12 év alatti alsó korhatár. A 

Bizottság azt javasolja az államoknak, hogy a 12 éves kort tekintsék abszolút minimumnak és 

lehetőleg növeljék az alsó korhatárt. Ebből az a következtetés adódik, ahol ennél alacsonyabb 

a büntethetőségi korhatár, akkor az felemelendő legalább 12 évre. Továbbá: egyik állam sem 

csökkentheti 12 évre az alsó korhatárt, ami annyit jelent, ha az adott államban ennél magasabb 
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volt a büntethetőségi korhatár, akkor az már nem térhet át az említett 12 évre. A Bizottság azt 

javasolja, hogy ha megállapították az alsó korhatárt, az alól ne legyen kivétel; aggodalmát 

fejezte ki azokkal az államokkal kapcsolatban, ahol súlyos bűncselekményeket elkövető 

gyermekek esetében a korhatár csökkenthető.416  

 

Már itt szükséges utalni arra, hogy az új Btk. megalkotásakor a Kommentárban írtakat teljes 

egészében figyelmen kívül hagyták, és az indokolásban sem tértek ki ennek okaira. 

 

Az Európa Tanács Miniszterek Bizottságának CM/REC (2008) számú – a fiatalkorú 

bűnelkövetőkkel szemben alkalmazandó szankciókról és intézkedésekről szóló – ajánlásának 

17. pontja szerint a fiatal felnőttekre, ahol csak lehetséges, szintén a fiatalkorúakra vonatkozó 

szabályokat kell alkalmazni. 

 

A gyermekközpontú igazságszolgáltatásról szóló iránymutatás 23. pontja szerint a büntetőjogi 

felelősség alsó korhatára nem lehet túl alacsony, és azt törvényben kell meghatározni. Az 

ehhez kapcsolódó magyarázat (79. pont) arra utal, hogy a büntetőjogi felelősséghez kapcsolódó 

alsó korhatár kérdése összetett, ugyanakkor fontos kérdés. Az alsó korhatár az Európa Tanács 

tagállamai között a 8 éves kortól a nagykorúvá válás életkoráig terjed. Az iránymutatás 23. 

pontjának szövege a Miniszteri Bizottság által a tagállamoknak tett, a szankciók vagy 

intézkedések hatálya alatt álló fiatalkorú elkövetőkre vonatkozó európai szabályokról szóló 

CM/Rec(2008)11. sz. ajánlásból merített. A gyermek jogairól szóló ENSZ-egyezmény nem 

határoz meg pontos életkort, de a gyermekjogok a fiatalkorúak igazságszolgáltatásában című 

10. sz. általános megjegyzés azt tanácsolja a tagállamoknak, hogy ne állapítsanak meg túl 

alacsony korhatárt. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének a fiatalkorúak igazságszolgáltatási 

rendszerére vonatkozó minimumszabályai hasonló üzenetet hordoznak. A Gyermekügyi 

Ombudsmanok Európai Hálózata azt javasolja, hogy a büntethetőségi korhatárt emeljék 18 

évre, továbbá innovatív rendszerek fejlesztését ajánlja, amelyek reagálnak a n agykorúságot 

még el nem ért bűnelkövetőkre, és hitelesen fókuszálnak az (át)nevelésükre, újra-

beilleszkedésükre és rehabilitálásukra. 

 

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése által 2014. június 27-én elfogadott „A 

gyermekbarát igazságszolgáltatás: a retorikától a valóságig” elnevezésű határozat-tervezetet 

                                                 
416 CRC/C/GC/10, 16. bekezdés. 
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6.2 pontja azt ajánlja az államoknak, hogy a büntethetőség alsó korhatárát legalább 14 évben 

határozzák meg, miközben hozzanak létre a fiatalabb elkövetőkkel szemben kiszabható 

alternatív szankciókat. A 6.3. pont szerint még a kirívóan súlyos esetekben sem állapítható 

meg kivétel a büntethetőség alsó korhatára alól; 

 

A Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózatának (ENOC) 2012. október 12-én tartott 

Közgyűlésén elfogadott ajánlás 4. pontja szerint a büntetőjogi felelősségre vonhatóság 

legalacsonyabb életkorát világosan meg kell határozni a nemzeti szintű jogszabályokban és 

progresszív módon a lehető legmagasabb felé kell azt kitolni, egészen a 18 éves korig. 
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7.2. EURÓPAI VÁLTOZATOK 

 

Büntethetőségi korhatárok Európában417 

 ország MACR418 

Csak 
meghatározott 
feltételek 
esetén van 
helye a gyerek 
felelősségre 

vonásának 

A gyerek 
bizonyos súlyos 
bűncselekmény 
miatt 
felelősségre 
vonható 

Fiatalkor 
felső határa 

Korhatár, ami 
alatt a 
fiatalkorúak 
szabályai 
alkalmazhatók 

Gyerekek ellen 
bizonyos súlyos 
bűncselekmények 
miatt  a felnőtt korúak 
bírósága előtt indulhat 
eljárás 

Anglia-Wales 10   17 21 10-17 
Ausztria 14 14-17  18 21  

Belgium 18  16 -17 17 23 16-17 
Bulgária 14 14-17  17   

Ciprus 14    -  

Csehország 15 15-17  18   

Dánia 15   17   

Észak-Írország 10 -  18   

Észtország 14 - - 14   

Finnország 15   18   

Franciaország 18"
419

  13-17 17   

Görögország 15 15-17  17 20  

Hollandia 12   17 20 16-17 
Horvátország 14   17   

1rország 12  10-12 17  12-17 
Lengyelország 17  15-16 17   

Lettország 14   17   

Litvánia 16  14-15 18   

Luxemburg 18  16-17 17 25 16-17 
Magyarország 14    12-14 18   

Málta 14 -  15   

Németország 14 14-17 - 18 21  

Olaszország 14 14-17  17 25  

Portugália 16   17 21 - 
Románia 14 14-15 - 18 -  

Skócia420 12  - 17   

Spanyolország 14   17   

Svédország 15 - - 20  - 
Szlovákia 14 - - 17 -  

5zlovénia 14   17 20  

                                                 
417 Forrás: Summary of contextual overviews on children's involvement in criminal judicial proceedings in the 28 
Member States of the European Union, Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2014, 7. oldal. 
418 MACR=büntethetőségi alsó korhatár, 2012. június 1-i állapot.  
419 A gyakorlatban a súlyos bűncselekmények esetén – ha a beszámíthatóság fennáll – a büntethetőségi korhatár 
13 év. 
420 Más forrásból eltérő adatot találunk. Így a Stephanie Rap - Ido Weijers The effective youth court, 89. oldalán 
a büntethetőség alsó korhatárát 8 évben jelöli meg. 
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A büntethetőség alsó korhatárai további európai országokban421 

 
Izland 15 

Norvégia 15 

Oroszország 14 

Svájc 10 

Törökország 12 

Ukrajna 14 

 

 

A fentiekből megállapítható, hogy a kontinentális Európában a hazai szabályozás azon 

országok közé tartozik, ahol a legalacsonyabb (12 év) a büntethetőségi korhatár.  

 

A teljességhez az is hozzátartozik, hogy több ország is (Dánia, Franciaország, Oroszország és 

Spanyolország is) fontolgatja a büntethetőség korhatárnak leszállítását, vagy legalábbis ilyen 

tartalmú javaslatok megfogalmazódtak.422 

 

Európában a fiatalkorúakra vonatkozó alsó/felső életkori határokat illetően két modell alakult 

ki: a rugalmas és a kötött rendszer. Az előbbi modellben lehetőség van arra – meghatározott 

kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény esetén –, hogy a fiatalkorúval szemben a felnőttek 

rendes bírósága ítélkezzen, míg a kötött rendszer ezt nem teszi lehetővé. A rugalmas rendszer 

továbbá olyan megoldást is kialakított (belgiumi „jóléti” rendszer), hogy magasan (18 évben) 

állapítja meg a büntethetőségi korhatárt (MACR), ugyanakkor 16 éves kortól az igazán súlyos 

bűncselekményt elkövető fiatalkorú ügye a rendes bírság elé kerül.423 

 

 

 

 

                                                 
421 forrás: http://en.wikipedia.org/wiki/Defense_of_infancy, (2014. 08. 16.) 
422https://www.crin.org/en/library/publications/juvenile-justice-states-lowering-minimum-age-criminal-
responsibility, 2014. 08. 16. 
423 Rap - Ido Weijers The effective youth court, 90. oldal 

http://en.wikipedia.org/wiki/Defense_of_infancy
https://www.crin.org/en/library/publications/juvenile-justice-states-lowering-minimum-age-criminal-responsibility
https://www.crin.org/en/library/publications/juvenile-justice-states-lowering-minimum-age-criminal-responsibility
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7.3. MAGYARORSZÁGI SZABÁLYOZÁS 

 

7.3.1 TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEK 

 

7.3.1.1. AZ ÁLLAMALAPÍTÁST KÖVETŐ ELSŐ ÉVSZÁZADOK 

A büntető igazságszolgáltatásban az életkornak csak közvetett módon – a szülők által 

elkövetett cselekmények miatt – van jelentősége. 

Így Szent László király törvénye szerint: „ha lopáson kapott szabad ember a templomba 

menekedik, és kihozattatván onnan szemét veszti, tizedik esztendejekben járó vagy annál 

kissebb koru fiai és leányai szabadok maradjanak; de ha tiz esztendőnél idősebbek, vessék 

szolgaságra őket és minden vagyonukat vegyék el tőlök.”424 

Kálmán király a fenti korhatárt tizenöt évre emeli fel: „A vétkén marasztott tolvajt foszszák 

meg szeme világától; és a f eleségét, ha részes ura vétkében, érdeme szerint vessék 

szolgaságra; és az ő fiaik is, ha tizenöt esztendősök vagy annál idősebbek, anyjok sorsát 

viseljék; de ha tizenöt esztendejek még nincsen, bocsássák büntetetlen őket.”425 

Ezt a r endkívül igazságtalan és méltánytalan szabályt szünteti meg az 1351. évi X. 

törvénycikk, amely szerint „az elmarasztaltaknak büneiért azok fiait, fivéreit, rokonait, 

nővéreit és feleségeit nem kell büntetni”. 

 

7.3.1.2. A SZOKÁSJOGI SZABÁLYOK 

A Tripartitum teljes korúnak tekinti a férfineműeket, amikor huszonnégy évesek, a 

nőneműeket, mikor tizenhat évesek. Törvényes korúak (serdültek) a tizenkét évesek, utal 

azonban arra is, hogy a korábbi szokások idején a férfineműek csak a tizennegyedik életév 

betöltése után minősültek törvényes korúaknak. Mindenki, aki ennél fiatalabb, nem törvényes 

korúnak volt tekintendő.426 Megjegyzendő, hogy mindennek nem a büntetőjogi felelősség, 

hanem a polgári jogi perképesség és a vagyonjogi nyilatkozat-tételi szabadság szempontjából 

volt jelentősége. A serdületlenek büntetőjogi felelősségre vonását Werbőczy a bíró „bölcs 

belátására” bízta. A bíró, ha a k örülmények mérlegelése alapján úgy ítélte meg, hogy a 
                                                 
424 Szent László Király Dekrétumainak Második Könyve 12. Fejezet a lopáson kapott szabad emberről vagy 
szolgáról, és a szabadoknak szolgaságra vetett fiaikról, 3.§. 
425 Kálmán Király Dekrétumainak Első Könyve 56. Fejezet a tolvajok büntetéséről, meg a tolvaj feleségéről és 
fiairól. 
426 Hármaskönyv, Első rész 111. czik, 2-7. §-ok. 
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gyermek „gonoszsága" felülmúlja életkorát, büntetést mondhatott ki rá.427 A szokásjog 

korszakában a fiatalkort, mint a „bűnösség fokát enyhítő tényezőt” a bírói gyakorlat a 

büntetés kiszabása körében értékelte, és annak felső határát a huszadik életév betöltésére 

tette.428 

 

Dombováry Géza429 kutatásai alapján arra jutott, hogy „a büntetőjogi felelősség 

legalsó korhatárának meghatározása gyakorlati föladat maradt, és ez 

szedriáinknak 430 gyakorlata szerint nyilvánvalóan az eset körülményei, helyesebben: a 

vádolt egyén értelmi fejlettségétől függően volt mindig eldöntendő. 
Csak az irodalmunk által fölötte mostohán kezelt tárnoki jogban találkozunk erre vonatkozó 

kivétellel, amennyiben a „De puero octo aut decem annorum" c. fej. szerint, ha a 8. vagy 10. vagy 

12. évét be nem töltött fiú bicskákat, vagy másféle, 24 denart meg nem haladó értékű tárgyakat 

lopott, csapjon rá a hóhér jól megkötözött virgácsokkal 24-et a meztelen testére; ezenközben 

pedig szóljon hozzá imigyen: „Szülőid nem tudtak (a másik szöveg szerint: ,nem akartak") téged 

jó erkölcsökre tanítani, miért is én informállak róla, hogy ha mégegyszer fogod ezt elkövetni, úgy 

még ennél is súlyosabb büntetést fogsz kapni, olyat, hogy még olyat nem is láttál!" 

Dombováry szerint az idézett szöveg is arra utal, hogy nem óhajtották a bíró kezét megkötni a 

büntetőjogi felelősséget maga után vonó kor alsó határa tekintetében, de a hét éven aluliakat 

(infans) nem szokták elítélni. 

 

7.3.1.3. A BÍRÓI GYAKORLAT A XVIII. SZÁZADBAN 

A XVIII. század utolsó harmadában – Hajdu Lajos kutatásai nyomán – alkalmazott jellemző 

büntetések: 
Sárosban egy 12 éves babafalvi gyerek (Duda András) emberölés miatt 80 vesszőcsapást kapott 

büntetésként (két részletben), mert amikor társa bottal támadta meg, ő baltával „válaszolt", és e válasz 

eredményeképpen a játszótárs meghalt; 

Kiss Imre 13 éves jászberényi gyereket szintén „társa elemésztése" (megölése) miatt ítélték 25 

vesszőcsapásra, és kötelezték a 40 forint vérdíj megfizetésére; 
Vas megye törvényszéke — másfél hónapi vizsgálati fogság után — szolgálatra kötelezte Flugsman Klára 8 

esztendős salzburgi kislányt, akit anyjával együtt csavargáson értek; 

                                                 
427 HAJDU Lajos, Bűntett és büntetés Magyarországon a XVIII. század utolsó harmadában, Magvető 
Könyvkiadó, Budapest, 1985, 179. oldal. 
428 VÁRADI Erika, Nemzetközi és hazai tendenciák a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásában, 141. oldal, 
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf, (2014. 07. 15.) 
429 DOMBOVÁRY Géza, Levéltári és egyéb adalékok a 48 előtti fenyítőjogunk általános részéhez és 
büntetésjogához. In.: Büntetőjogi dolgozatok Finkey Ferenc irodalmi munkássága négyévtizedes évfordulójának 
emlékére, szerk: Irk Albert , Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda Rt., 1936, 66. oldal. 
430 sedria (máshol szedria) = megyei (nemesi) törvényszék 

http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
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Komárom megye sedriája a szüleivel együtt vándorló 11 éves gyerekre csavargásért veretett 25 ostorcsapást; 

Trencsén törvényszékének bírái 20 vesszőcsapásra ítélték a 11 éves Ribarcs János upochlavi gyereket, mert 

az általa könnyelműen eldobott kő egy ember pusztulását okozta; 

Heves törvényszéke 2 év börtönre ítélt egy 13 éves lányt, és elrendelte, hogy negyedévenként 25 

ostorcsapást is verjenek rá, mert apja áldozataként vérfertőzést követett el (az apát a sedria kivégeztette); 

Sopron 3 évi börtönre ítélte Dulicz Anna 13 éves lózsi leányzót gyújtogatásért; 

Debrecenben a 11 éves Domján József betöréses lopásért kapott 1782 őszén 12 ostorcsapást; 

Fél évvel később Mónus József 14 éves fehérnemű-tolvaj büntetése 3 hét áristom mellett 30 ostorcsapás; 

Krassó sedriája Bircov György 9 éves tikvanyi gyereket 2 hónapig tartotta vizsgálati fogságban, majd „lopás 

gyanúja miatt" 20 ostorcsapást veretett rá; 

Mára-marosban: Bagye Grigoras 10 esztendős budfalvai gyerek a sedriától - 1 havi vizsgálati fogság után -

lopás gyanúja miatt 15 ostorcsapásban részesült; 

A veszprémi püspöki uradalom a 16 esztendős kenesei Csigher Rozáliát szalonna, füstölt hús, illetve 

különféle ruhaneműk ellopásáért 40 ostorcsapásra ítélte.431 

 

Dombováry Géza kutatásai szerint is a gyermekkor (fiatalabb kor) enyhébb 

szankciókat eredményezett: 
Csikgyergyó és Kászonszék 1727-ki, a Kolozsvári-óvári f. Corpus Statutorumban k. 

constitutionak „De combustione Sylvarum" fölirású fejezete szerint pedig a legitima aetast el 

nem ért jobbágyok erdőtűzokozásáért szabadságvesztésbüntetés helyett csak vesszőzéssel 

büntethetők. Marosszék 1610-ben úgy rendelkezik, hogy pénzbüntetéssel csak a 12. 

esztendejöket betöltött incattusok sujthaték. 432 

 

Ezen esetek alapján levonható azon következtetés, hogy a büntetőjogi felelősségre vonást a 

gyermekkor nem zárta ki, a konkrét szankció meghatározásánál azonban a bíróságok 

figyelembe vették az elkövető életkorát, és rendszerint enyhébb büntetést kapott a fiatalkorú, 

velük szemben a rendes büntetést általában nem alkalmazták. 

 

Mezey Barna mindezt az alábbiak szerint összegezte:433 

„A bíróságok gyakorlatában egyfelől rögzült a tény: a gyermek vagy serdületlen korú fiatalok 

irányában eltérő szigor alkalmazása célszerű, másfelől azonban nem tekintették 

átléphetetlennek a 12 éves korhatárt, az csupán zsinórmértékül szolgált. A serdületlen kor 

esetében enyhítő és súlyosító körülményt egyaránt jelenthetett a fiatalság. Enyhítő tényezőként 

munkált a gyakorlatban a fiatal javíthatóságának feltételezése, amely egyértelműen a lágyabb 

                                                 
431 HAJDU, id. mű., 179-185. oldal. 
432 DOMBOVÁRY id. mű., 67. oldal 
433 MEZEY Barna, A kor kérdése a magyar büntetőjog történetében, Rendészeti Szemle 2008/7-8. szám 22-23. 
oldal. 
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bírói gyakorlat irányába mozdította a praxist. A gyermek kora, ha a cselekmény elvetemültsége 

nagyfokú volt, azonban kifejezett súlyosító indokként szerepelhetett a bírói megfontolásban. A 

törvényes kort elérő, de a teljes kort még be nem töltő elkövetőket enyhébben büntették. Bot 

helyett vesszőre ítélték, bírságot nem szabtak ki rá, és általános gyakorlatként a 16 év alattiakra 

halálos ítéletet nem szabtak ki. Az erdélyi büntetőjog tanúsága szerint ez a korhatár már 24 év 

volt. Kállay István kutatásai alapján tudjuk, hogy az úriszéki ítélkezési gyakorlatban a XVII-

XIX. századra kialakult az „ifjú" fogalma, akit 20 éven aluliként definiáltak. 

Az életkor bírói alkalmazásának a rendi joggyakorlatban volt egy igen jelentős akadálya, 

mégpedig a kor megállapításához szükséges nyilvántartások hiánya.” 

 

7.3.1.4. A KODIFIKÁCIÓT KÖZVETLEN MEGELŐZŐ IDŐSZAK 

A XVIII. század végén megindult kodifikációs próbálkozások idején – bár a fiatalkort, mint 

önálló kategóriát nem használtak –, de a törvényjavaslatok már törekedtek olyan alsó életkor 

megjelölésére, ami alatt büntetőjogi felelősség megállapítására nem kerülhetett volna sor. 

Az időszak elején azonban a büntethetőségi alsókorhatár (és a büntetőjogi felelősség) 

meghatározása sajátosan történt: „..kik józan ésszel nem bírnak, például a csecsemők és a 

bolondok, ha bár valamely fenyítő törvénnyel ellenkező tettet elkövettek is, tettök gonosztett 

nem lévén, minden büntetéstől mentek”.434 Ugyanakkor a fiatalkor, – melynek pontos 

meghatározása nincs, de elnevezése is különös – enyhítő körülményként kezelendő: „A 

bünhödöttnek nevendék korát, mert a nevendék-korúakra nézve is nagyobb a jobbúlásnak 

reménysége, gonosztetteik nagy részént ifjúi hevességöknek, melly úgy is önmagától 

megszünik, lehetvén tulajdonítani.”435 
 

Dombováry Géza kutatásai nyomán ezen időszakra is találunk példát: 
Biharvármegye 1811. eszt. 19. sz. ítélete szerint pedig Kolozsvári Mihály 13 éves kóborló, aki 

már gyermekkorában kimutatta büntetést érdemlő gonosz hajlandóságait, 13 vesszők 

elszenvedése után, megjobbulásának reménysége alatt, attyjának visszaadatik,  oly 

meghagyással, hogy ezután jó példát mutatva s szorgalmasabb atyai vigyázás által gyermekét 

jobban nevelni igyekezzék. 436 

 

                                                 
434 SZLEMENICS Pál: Fenyítő törvényszéki magyar törvény. Buda, Magyar Királyi Egyetem Könyvnyomtató 
Intézete, 1836, 72-73. oldal. 
435 SZLEMENICS i. m. 97. oldal. 
436 DOMBOVÁRY i. m. 67. oldal. 
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Magyarországon a büntethetőséget életkorhoz kötő törvényi szabályozás először az 1792-es 

tervezetben jelent meg, mely akként rendelkezett, hogy a h etedik életévét be nem töltött 

gyermekek ellen ne indulhasson bűnvádi eljárás, illetve az életkort figyelembe véve 

differenciálták volna a büntetéseket. 

 

Az 1843. évi büntetőtörvény javaslat a büntethetőség alsó korhatárát tizenkettő életévben 

határozta meg. Ezen életkor alatti gyermekeket bűnvádi eljárás helyett a szüleik vagy 

felügyelőik általi megfenyítésre ítélte.437 Jogszabályi szinten, a fiatalkorú elkövetők 

felnőttektől eltérő büntetőjogi megítélésének gondolata először szintén az 1843. évi 

büntetőjogi törvényjavaslatban – annak részét képező börtönügyi javaslatban – 

fogalmazódott meg. A 16. életévnél fiatalabbakkal szemben már nevelést alkalmaztak 

volna, és így merült fel az un. „javító-iskolák” felállításának gondolata is.438 

 

Mezey Barna összegzése szerint:439 

„A büntetőjogi praxis és kodifikáció világos álláspontot foglalt el a gyermekek és fiatalok 

kérdésében, egyértelmű intézménycsomagot hagyva hátra a későbbi kodifikátornak. A 

gyermekkor határát a magyar praxis és a törvénytervezetek a reformkorban a 12. évben vonták 

meg. Az 1843. évi reformmunkálatok folyamán kialakított konszenzus szerint a fiatalkorúság a 

tizenkettedik és tizennyolcadik életév közötti időtartamra tehető. A gyakorlatban a 12 év alatti 

gyermekeket általában nem büntették, a kodifikációs tervezetek teljesen kivették a büntetés alól. 

E törekvés indoka a beszámításhoz szükséges belátási képesség általánosan elfogadott hiánya. 

A fiatalkorú már büntethető, hiszen a feltevés az, hogy képes belátni tettei következményeit, 

mégis a javíthatóságra és a feltehető nevelési hiányosságra tekintettel enyhítő körülményként 

tartották számon ezt az életkort. A 12 évesnél fiatalabb elkövető esetében a büntetőjogi büntetés 

hiányában általában szükségesnek látták a házi fenyíték alkalmazását, a fiatalkorúakra nézve 

csupán enyhébb szankció alkalmazásáról tesznek említést, szóba hozva a speciális javítóházi 

nevelés lehetőségét, ami már halvány felvillanása volt a preventív gondolkodásnak.” 

 

 
                                                 
437 80.§. Gyermekek, kik koruknak tizenkettedik évét meg nem haladták, a büntető-törvény 
megszegéséért közkereset alá vétetni, s a törvényszabta büntetéssel büntettetni nem fognak, hanem 
azok szülőik vagy felügyelőik által lesznek megfenyitendők, de az illető közhatóság fel fog ügyelni 
arra, hogy ily esetben a megérdemlett fenyités el ne maradjon. 
438 SZIROTA Szilvia: A fiatalkorúakra vonatkozó speciális büntetőjogi szabályok létrejötte, és jogtörténeti 
fejlődése a 20. század eleji Magyarországon. PhD értekezés Miskolci Egyetem (2014), 13. oldal. 
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_17102_section_10063.pdf, (2014. 07. 02.) 
439 MEZEY Barna,  A kor kérdése a magyar büntetőjog történetében, Rendészeti Szemle 2008/7-8. szám 25. oldal.  

http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_17102_section_10063.pdf
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7.3.1.5. ÉLETKOR ÉS SZANKCIONÁLÁS A CSEMEGI-KÓDEX ALAPJÁN 

A kódex szabályaiból az alábbi következtetések adódnak: 

- a büntethetőségi kor alsó határa 12 év, 

- az elkövetéskor 12. é letévet meg haladott, de tizenhatodik életévet el nem ért 

személyek kiskorúaknak tekintendők és nevezettek: 

o ha nem rendelkeztek a bűnösség felismerésére vonatkozó képességgel, 

akkor velük szemben büntetés kiszabására nem volt mód, ám javító-

intézeti nevelésüket lehetett elrendelni, 

o ha képesek voltak a bűnösség felismerésére, akkor a felnőttekhez 

képest enyhébb – maximálisan öt évig terjedő – büntetés volt 

kiszabható, de nem volt mód velük (és az egyéb, huszadik életévét még 

be nem töltött személyekkel) szemben halálbüntetés, életfogytig tartó 

szabadságvesztés, hivatalvesztés (mai fogalommal foglalkozástól 

eltiltás), politikai jogok gyakorlásától eltiltás (mai kifejezéssel: 

közügyektől eltiltás) kiszabására. 

 

Jelenleg hatályos jogunkkal (Btk.) annyi hasonlóságot mutat, hogy a büntetőjogi felelősség 

alsó korhatára mindkét törvényben a tizenkettedik év440 és bizonyos esetekben vizsgálandó az 

un. belátási képesség. 

 

Az életkori szabályok és a jogkövetkezmények a Csemegi-kódex rendelkezései alapján 
12 év alatti 

 
12-16 

belátási képesség hiánya 
12-16 

 
18-20 

nem büntethető javítóintézeti nevelés max. 20 
éves korig 

szabadságvesztés max. 5 évig 
vagy 

rendőri intézkedés 

halál és életfogytiglan kizárt 

 

Visszatekintve a kódexre, az különös megoldásnak tűnik, hogy a belátási képességgel nem 

rendelkező kiskorúval szemben így hosszabb ideig tartó szabadságelvonással járó szankció 

alkalmazására kerülhetett sor, mint a belátási képességgel rendelkező személlyel szemben. 

 

 

 

                                                 
440 A Btk.-ban a bűncselekmények túlnyomó többségben az alsó korhatár a 14. életév betöltése 
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7.3.1.6. AZ ÉLETKORI SZABÁLYOK ÉS A JOGKÖVETKEZMÉNYEK AZ I. NOVELLA RENDELKEZÉSEI 

ALAPJÁN 

12 év alatti 
gyermek 

12-18 
fiatalkorú 

értelmi + erkölcsi fejlettsége 
hiányzik 

12-18 
fiatalkorú 

18-20 

nem büntethető 
iskolai hatóság  
    megdorgálhatja 
    iskolai elzárással sújthatja 
javítóintézeti nevelése 
rendelhető el 

házi felügyelet 
házi fenyítés 
iskolai fenyítés 
 
javítóintézeti nevelése 
elrendelése (ha erkölcsi 
romlásnak van kitéve vagy 
züllésnek indult) 

- dorgálás 
- próbára bocsátás (1 év) 
- javító nevelés 

(határozatlan idő, max. 21. 
életév) 

halállal vagy életfogytig tartó 
fegyházzal büntetendő 
cselekmény miatt  

10-15 év 

 12-15 év 15-18 év 
15 nap - 5 év 

fogház 
15 nap – 10 

év fogház
441

 
1 nap – 2 év államfogház 

 

7.3.1.7. BTÁ. 

A büntetőtörvénykönyv általános részéről szóló 1950. évi II. törvény (Btá) 9. §-a szerint nem 

büntethető, aki a bűntett elkövetésekor tizenkettedik életévét még nem töltötte be. A Btá. a 

fiatalkorúakkal kapcsolatban csak a mentesítésre vonatkozóan tartalmazott külön szabályt. 

 

7.3.1.8. FTVR. 

Az életkorra vonatkozó szabályok szerint fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor 

tizenkettedik életévét meghaladta,442 de tizennyolcadik életévét még nem töltötte be. Ez 

összhangban volt a Btá. 9.§-ával, amely szerint nem büntethető, aki a bűntett elkövetésekor 

tizenkettedik életévét még nem töltötte be. Ez utóbbi jogszabályhoz készült indokolás szerint 

az ilyen személy (gyermek) még nem áll azon a fejlettségi fokon, amely büntetőjogi 

felelősségre vonását indokolttá tehetné, így vele szemben csak nevelő- és óvóintézkedéseket 

lehet tenni. 

 

 

                                                 
441 További differenciálást biztosít a fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913. évi VII. törvény 68. §- az alábbiak 
szerint: A fogházbüntetés legkisebb tartama tizenöt nap; leghosszabb tartama, ha a fiatalkorú a cs elekmény 
elkövetésekor tizenötödik évét betöltötte és cselekményére a törvény halálbüntetést vagy életfogytig tartó 
fegyházbüntetést állapit meg, tizenöt év; ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor tizenötödik évét betöltötte 
és cselekményére a törvény határozott tartamú fegyházbüntetést állapit meg, tiz év; más esetekben öt év. 
442 A Btá. 9.§-a alapján nem volt büntethető, aki a bűntett elkövetésekor tizenkettedik életévét még nem töltötte 
be. 
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7.3.1.9. AZ 1961. ÉVI V. TÖRVÉNY  

Az életkori szabályokat illetően a törvény felemeli a gyermekkor felső, és ily módon a 

fiatalkor alsó határát. A 20. § szerint nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor 

tizennegyedik életévét még nem töltötte be. Az ehhez kapcsolódó miniszteri indokolás 

szerint: „Büntetőjogi felelősséggel csak olyan személy rendelkezhetik, akinek van 

beszámítási képessége. Ez nem más, mint a magatartás irányítására és értékelésére való 

általános képesség, amely az értelmi és erkölcsi fejlettségben jut kifejezésre. Nem kétséges, 

hogy a gyermek nem bír ezzel a képességgel.” Az indokolás szerint a büntetőjogi 

vétőképesség alsó határának felemelését indokolja, hogy az oktatási rendszer első szakasza 

is a 1 4. életévvel zárul. „Ekkorra szerzi meg a gyermek a t ársas együttéléshez szükséges 

alapvető ismereteket, és ekkor kerül ki először a családi körből a nagyobb önállósággal járó 

társadalmi életbe. Továbbá hatályos jogunk szerint is csak nevelő intézkedésék (megrovás, 

próbára bocsátás, javító-nevelés) alkalmazhatók a 12-14 éves fiatalkorúakkal szemben (1951. 

évi 34. sz. tvr. 3. §-a). Vagyis jelenleg sincs mód arra, hogy velük szemben büntetést szabjon 

ki a bíróság. Végül figyelmet érdemel az is, hogy a közeli államok kódexei közül mindegyik 

magasabban vonja meg a gyermekkor határát, mint a Btá.” 

 

7.3.1.10. AZ 1978. ÉVI IV. TÖRVÉNY 

A 23.§ szerint változatlanul a 14. év be nem töltése büntethetőségi akadály. Az ehhez 

kapcsolódó indokolás szerint gyermekkorú nem lehet a bűncselekmény alanya. Ha 

gyermekkorú valósítja meg valamely bűncselekmény törvényi tényállását, az alany hiányára 

tekintettel bűncselekmény nem jön létre. Gyermekkorú az, aki a tizennegyedik életévét nem 

töltötte be. A korhatár megállapításánál arra voltak figyelemmel, hogy a fiatalok általában 

tizennégy éves korukban fejezik be általános iskolai tanulmányaikat, ekkorra szerzik meg a 

társadalmi együttéléshez szükséges alapismereteket. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy 

bűncselekmény törvényi tényállását megvalósító gyermekkorúval szemben az arra illetékes 

hatóság szükség esetén megfelelő védő- és óvóintézkedést foganatosítson. Erre a 

gyámhatósági eljárásról szóló 1/1974. (VI. 27.) OM számú rendelet adott lehetőséget. 
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A büntethetőség alsó korhatárának változása a Csemegi-kódextől napjainkig. 

 
1878. évi IV. törvény  

 

12 év 

 

1908. évi XXXVI. törvénycikk 

1950. évi II. törvény (Btá) 

1951. évi 34. törvényerejű rendelet (Ftvr.) 

1961. évi V. törvény 14 év 

 1978. évi IV. törvény 

2012. C. törvény 12 év 

 

 

7.3.2. ÉRVEK ÉS ELLENÉRVEK AZ ALSÓ KÓRHATÁR LESZÁLLÍTÁSÁRÓL A KODIFIKÁCIÓS 

IDŐSZAKBAN 

 

A büntetőjogi kodifikációs időszakban (2010. és 2012. között) az egyik kiemelt fontosságú 

kérdés volt a büntethetőség alsó korhatárának meghatározása. 

 

A korábbi törvény életkori szabályainak kritikájaként állapítottam meg,443 hogy az érvényes 

szabályok szerint egy születésnap mindent eldönt. Ez olyan abszurd helyzeteket is 

eredményez, hogy a gyermekkorúként elkövetett minősített emberölés is büntetlen marad, 

míg a büntethetőség alsó korhatárát éppen betöltött fiatalkorúval szemben ugyanazon 

cselekményért akár tíz évig terjedő fiatalkorúak börtöne büntetés is kiszabható. Nem élezném 

ki a kérdést arra, hogy a büntethetőségi korhatár leszállítása indokolt-e. Ehelyett az átmenet, a 

fokozatosság és az egyéniesítés elveinek érvényesülését szorgalmazom. Következésképpen 

nem egyszerűen a büntethetőségi, hanem a felelősségi korhatárok leszállítását tartanám 

elfogadhatónak. Ehhez azonban végig-gondolandó az is, hogy a gyermekkorú hogyan 

válik/válhat felelőssé, honnan ismeri meg, ki tanítja meg neki, hogy mi a bűn, és annak 

megvalósítása milyen következményekkel járhat. 

Utalok arra is, hogy a fiatalkorúak erőszakos cselekedeteinek áldozatai jellemzően 

gyermekkorúak, nők, rokkant, illetve idős – azaz olyan – személyek, akik maguk is egyébként 

védelemre szorulnak. A gyermekvédelem ez esetben nem csupán a gyermek elkövetők, 

hanem a gyermek áldozatok védelmét is jelentené. 

                                                 
443 VASKUTI András: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesülése a kiskorúak 
büntető igazságszolgáltatásában. Jog és Állam 14., Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, 2010. 
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Megoldást kellett találni a kiemelkedő tárgyi súlyú, élet elleni cselekményeket tizenkettedik 

életévük betöltése után elkövetett kiskorúak szigorúbb szankcionálására, a felismerési-

beszámítási képesség körültekintőbb vizsgálatára, a fiatal felnőtt-korúakra vonatkozó 

szabályoknak a kiskorúak büntetőjogához közelítésére. 444 

 

A témakör alapkérdései: 

- hol kell (célszerű) meghúzni a felelősségre-vonás alsó életkori határát? 

- kell-e, - ha igen - milyen módon kell vizsgálni a gyermek értelmi-erkölcsi fejlettségét? 

- hol kell meghúzni a fiatalkor felső határát? 

- milyen bánásmódot célszerű kialakítani a fiatal felnőttekkel kapcsolatban? 

 

 

Elsőként a tényeket, azaz a statisztikai adatokat célszerű áttekinteni, amelyek megmutatják a 

gyermekkorúak részvételét a bűnözésben. 

 
 

                                                 
444 BOGÁR-MARGITÁN-VASKUTI: Kiskorúak a büntető igazságszolgáltatásban. KJK-Kerszöv, Budapest, 2005.,  
201. oldal. 
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445 
Bolyki Orsolya az adatokat az alábbi módon szemléltette:446 

 

                                                 
445 Forrás: T Á J É K O Z T A T Ó a 2012. évi bűnözésről Kiadja: Belügyminisztérium Koordinációs és 
Statisztikai Osztály, valamint a Legfőbb Ügyészség Informatikai Főosztály. 
446 BOLYKI Orsolya: A büntethetőségi korhatár szabályozása. 
http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bolyky_orsolya_eloadasa.pdf, 9-10. oldal, (2014. 08. 22.) 
 

http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bolyky_orsolya_eloadasa.pdf


Vaskuti András Doktori értekezés 
226 

________________________________________________________________________________________ 

 
 

A statisztikai adatokból az egyértelműen megállapítható, hogy a vizsgált időszakban 

gyermekkorúnak (14 éven aluliaknak) tekintendő személyek bűnözésben való részvétele 

csökkenő tendenciát mutatott. 

 

Bolyki Orsolya és Sárik Eszter kutatási szerint a legfiatalabb korosztályok bűnözését 

részletesebben elemezve kiderül, hogy az elmúlt években a gyermekkorú „bűnelkövetők” 

(azaz bűncselekmény törvényi tényállását kimerítők, ám életkorúk miatt nem büntethetők) 

száma folyamatosan csökkent. Korábban számuk éves átlagban rendre 3-4000 volt, azonban 

2008-tól az elkövetők száma – negatív irányban – elhagyta a háromezres határszámot is.  A 

legfrissebb statisztikáig ebben a nagyságrendi dimenzióban maradt: 2012-ben 2604, 2013-ban 

2198 tizennégy évesnél fiatalabb elkövető volt. A bűnelkövetői tendenciák értelmezését az 

sem változtatja meg, ha azt a demográfiai változások – azaz a folyamatos népességfogyás – 

kontextusában szemléljük: míg ugyanis 2003-ban a százezer lakosra jutó gyermekkorúak 

aránya 0,24% volt, addig ez 2012-re már 0,19%-ra apadt.447  

 

A statisztika adatok teljességéhez hozzátartoznak a – most már, azaz az új Btk. hatályba 

lépése óta –   büntethető gyermekkorúak ügyei is: „A 2013. évben 18 ügyben 19 fő tizenkettő 

és tizennégy év közötti gyanúsítottkénti kihallgatására került sor, egy esetben életveszélyt 

okozó testi sértés bűntette, a többi esetben rablás bűntette miatt. A legjellemzőbb elkövetés a 

tizennégy és tizennyolc év közötti társakkal megvalósított csoportos rablás bűntette volt (15 

fő). A gyanúsítottak közül a bíróság 2 fő előzetes letartóztatását rendelte el. A nyomozások 

még nem fejeződtek be.448 

                                                 
447 BOLYKI Orsolya – SÁRIK Eszter „Fiatalkorú elkövetők a hazai kriminológiai kutatások tükrében” (Hack-
Király- Korinek -Patyi szerk. Gályapadból laboratóriumot, 381. oldal 
448 A legfőbb ügyész országgyűlési beszámolója az ügyészség 2013. évi tevékenységéről, 26. oldal 
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A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 77. §-a 

szerint – az ott írt feltételek esetén – mód van a gyermek nevelésbe vételének elrendelésére, 

illetve a 79. §-ban írtak szerint a gondozási hely meghatározására. 

 

A büntethetőségi korhatár alsó határának meghúzása a büntetőjog egyik olyan alapkérdése, 

melyről gyakoriak a közéleti viták, különösen, ha gyermekkorúak követnek el valamilyen 

nagyobb visszhangot kiváltó, súlyos bűncselekményt. 

 

Elsőként indokolt felidézni az ezzel kapcsolatos szakirodalmi megszólalásokat. 

 

„Az eljárások hatékonyságát vitatók közül többen felvetik a büntetőjogi vétőképes korhatár leszállításának a 

kérdését is. A korhatár leszállítása mellett felhozható érv, hogy Európa több országában (Anglia 10 év, 

Franciaország 13 év) a miénknél alacsonyabb az alsó határ, másrészt a gyámhatósági eszközrendszer sem elég 

hatékony. Az ügyészi, külön e tárgyban folytatott vizsgálati tapasztalatok szerint a gyermekkorú elkövetők 

körében valóban magas a 12 és 14 évesek aránya, amely azonban jelentősen elmarad a 14 éves fiatalkorúak 

arányától. A 12 és 13 évesek felgyorsult testi és lelki fejlődésével a tapasztalatok szerint nem mindig jár 

együtt a megfelelő értelmi és erkölcsi fejlődés. A gyermekkorúaknál az életkori sajátosságokból eredően 

mások a cselekmények elkövetésének konkrét indítékai, mint a magasabb korosztályokhoz tartozóknál. A 

cselekményeket gyakran meggondolatlanságból, befolyásolásra, a közvetlen környezetükben fellépő 

veszélyeztető tényezők hatására követik el. Ezért alapvetően a cselekmények elkövetéséhez vezető okok és 

körülmények megelőzését ill. megszüntetését kell előtérbe helyezni. Ehhez pedig nem a büntetőjogi, hanem 

minden hiányossága ellenére az állami gondoskodás rendszerében a gyámhatósági eszközök 

alkalmasabbnak látszanak. A gyakorlatban azonban a súlyos cselekményt elkövető gyermekkorút jelenleg a 

környezetéből kiemelve a területileg illetékes gyermekotthonban helyezik el, ahol agresszív hajlama esetén 

további erőszakos cselekményeket is megvalósíthat, és ezáltal az intézet általános rendjét és működését 

zavarja. Álláspontom szerint a g yermekvédelmi rendszerben ezért biztosítani kellene az ilyen kiskorúak 

esetében a s peciális elhelyezés és nevelés feltételeit. A vétőképes korhatár leszállítása a gyermek- és 

ifjúságvédelmi szakterületen dolgozó ügyészek döntő többségének megítélése szerint nem indokolt, a 

gyermekkorú elkövetőkkel szemben hatékonyabb gyermekvédelmi intézkedésekkel kell fellépni.”449 

 

A korhatár leszállítását támogatók, illetve ellenzők érveit szedte csokorba, és rendszerezte 

Rosta Andrea az alábbiak szerint: 450 

1) A változtatást (a korhatár leszállítását támogatók) indokai: 
                                                 
449 GIBICSÁR Gyula, A gyermek- és ifjúságvédelem az ügyészi jogalkalmazási tapasztalatok tükrében, Család, 
gyermek, ifjúság 200. évi 1. szám, 12. oldal. 
450 ROSTA Andrea, Van véleményem – avagy új fejlemények fiataljaink büntetőjogi érintettségében, Magyar 
Rendészet, 2011. évi 3. szám, 71-72. oldal 
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- a bűncselekmények növekvő száma; 

- a fiatalkori bűnözés jellegének megváltozása; az erőszak, az indokolatlan brutalitás; 

- a bűnözés kezdetének egyre korábbi életkorban való megjelenése; 

- akceleráció: az új nemzedék a korábbihoz képest viszonylag gyorsan fejlődik, és 

napjainkban a fiatalok jóval hamarabb érik el a szellemi és testi fejlődés különböző 

fokozatait (gyorsabb a pszichoszociális és biológiai érésük, egyre több feladatot és 

felelősséget kell elviselniük, több ismeretük van a világról); 

- gyakran hivatkoznak arra, hogy az alacsonyabb korhatár bevezetésével még 

különösen fogékony körben találkozhatnánk a fiatalok a büntetőjog nevelő hatásával 

(vagy ha más szemszögből közelítjük meg a büntetőjog feladatát, fogalmazhatunk 

úgy is, hogy korábban tapasztalják meg annak megtorló, represszív, elrettentő 

jellegét, s a maga módján ez is bűnmegelőzés); 

- a garanciális szempontok figyelembe vétele: vagyis a gyermekkorúak a velük 

szemben foganatosított egyéb eljárások során nem élvezhetik mindazokat az 

alkotmányos jogokat, amelyet a büntetőeljárás megkövetel, így kedvezőtlenebb 

helyzetben vannak, mint a fiatalkorú elkövetők; 

- a fiatalkorú bűnelkövetőket érintő statisztikai adatok rosszabbodása ellenére 

szembesülhetünk a büntetéskiszabási gyakorlat enyhülésével; 

- az új alternatív megoldási módok nem hozták meg a fiatalkori bűnözés várt 

csökkenését; 

2) A változtatást ellenzők indokai: 

- figyelembe kell venni, hogy a súlyos, rendkívüli brutalitású és felháborító esetek igen 

elszigetelten és alacsony számban fordulnak elő; 

- az életkoruk miatt felelősségre nem vonható gyermekek sem maradnak büntetés nél-

kül: a gyermek- és ifjúságvédelem körébe tartozó intézmények vagy egyéb társadalmi 

szervek azonnali ellenőrzése alá kerülnek – méghozzá meghatározatlan időre – s 

megteszik a szükséges intézkedéseket; 

- hivatkozás más országok tapasztalataira: ahol mostanság vezették be a magasabb 

életkori határt, ott sem a gyermekkori bűnözés aránya, sem aktivitása nem nőtt; 

- hivatkozás bizonyos kriminológiai kutatásokra: az első bűncselekmény elkövetésére 

többnyire 25 év előtt sor kerül, aki eddig nem követett el, valószínű nem is fog, az 

elkövetők többsége egyszeri bűncselekményes; 

- rendőrségi, bírósági, büntetés-végrehajtási intézmények reakcióit követő 

stigmatizációs, nemegyszer a deviáns életvitelre ,,nevelő" következményei 
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megkérdőjelezik a büntetőjog nevelő hatásának eredményességét; 

- a legszigorúbb büntetési forma, a szabadságvesztéssel járó szankciók (vagy azzal való 

fenyegetés) tendenciájában egy folyamatos növekedést mutatható ki; 

- nemzetközi ajánlások és normatívák is ellenzik a nagyon alacsony vétőképes 

korhatárt; 

- a történelmi hagyományok kapcsán: bár Magyarországon volt 12 év is az alsó 

korhatár, de a törvény mellette megkövetelt más feltételt is: az erkölcsi-értelmi 

fejlettségét. 

 

Hornyák Szabolcs451 is hasonló érveket sorakoztatott fel a következőképpen rendszerezve: 

„A korhatár leszállítása mellett szól általában a bűncselekmények számának növekedése 

és az, hogy az első bűncselekmény elkövetése egyre korábbi életkorban következik be. 

Lehetséges érv, hogy a felgyorsult fejlődés egyik hatásaként az új nemzedékek az 

előzőkhöz képest gyorsabban fejlődnek, és mivel az egyén általános érettsége egyre 

korábban következik be, indokolt a felelősségének ezzel párhuzamosan történő növelése 

is.452 Mások kiemelik, hogy a büntetőeljárás keretében hatékonyabb intézkedések 

foganatosíthatók azokkal szemben, akik már gyermekkorban sorozatban és rendszeresen 

büntetendő cselekményeket követnek el.453 Létezik olyan vélemény, mely szerint a merev 

14 éves korhatár igazságtalan, mert hasonló korú és képességű elkövetők között csupán 

pár hónapon múlik, hogy ki lesz az eljárásban tanú és ki vádlott, nem vitás ugyanis, hogy 

nincs nagy különbség a 13 és a 14 éves személyek beszámítási képessége között. Végül 

megemlíthetjük, hogy a 12 é ves korhatárnak Magyarországon történelmi hagyományai 

vannak, hiszen ez volt a büntethetőség alsó életkori határa egészen az 1961-ben 

elfogadott Btk.-ig. 

A korhatár leszállításának ellenzői kiemelik, hogy viszonylag kis számban fordulnak elő 

súlyos, rendkívüli brutalitású esetek, ez tehát még nem alapozhatja meg a megtorló 

jellegű reakciót. Közvetetten ható érv, hogy azokban az országokban, ahol a korhatár 

felemelése történt, nem nőtt a bűnözés, tehát a büntetlenül maradás lehetősége nem 

indukálta a jogsértések számának növekedését. Vannak, akik a lépés retrográd jellegét 

hangsúlyozzák, nevezetesen, hogy a k orhatár leszállítása a t ársadalom nevelő erejének 
                                                 
451 HORNYÁK Szabolcs, A gyermekkor és büntetőjogi értékelése, Emlékkönyv Vargha László egyetemi tanár 
születésének 90. évfordulójára, PTE-ÁJK, 2003, 115. oldal. 
452 Hornyák Szabolcs ennek kapcsán visszautal Váradi Erika érveire (A gyermekkorúak és a bűnözés - Univ. 
Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus 17., 2000-324. oldal). 
453 GIBICSÁR Gyula, A gyermek- és ifjúságvédelem helyzete és feladatai – ügyészi szemmel, Valóság, 1994/11. 
szám 43. oldal. 
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lebecsülését és a j og átformáló hatásának túlzott hangsúlyozását jelenti. Végül többen 

hangsúlyozzák, hogy a büntetőjogilag felelősségre nem vonható gyermekek sem 

maradnak „büntetlenek", hiszen velük szemben más, a gyermek- és ifjúságvédelem 

körébe tartozó intézkedés alkalmazására lehetőség van. 

Vannak olyan nézetek, amelyek nem tartják szükségesnek a k orhatár megváltoztatását, 

azonban bizonyos kiegészítéséket javasolnak.” Hornyák Szabolcs ennek kapcsán Nagy 

Ferencre utal, aki szerint büntetőjogi felelősségi feltételként a fiatalkorú erkölcsi-értelmi 

fejlettségének szintjét, megfelelő ítélőképességének kialakulását, és ezek vizsgálatát 

lenne indokolt bevezetni. 

 

Gyurkó Szilvia454 a büntethetőségi korhatár kérdését éppen a nemzetközi normák 

összefüggéseiben vizsgálva a következő dilemmákat fogalmazta meg: 

- Mennyiben ellentétes az ENSZ gyermekjogi egyezményével, ha növekvő számú 

gyermeket emelnek ki családjából saját felróható magatartására (azaz bűnelkövetésre) 

hivatkozva? 

- Mennyiben tud megfelelni Magyarország a gyermekjogi konvenció azon 

rendelkezésének, hogy ha a gyermeket ki kell emelni a cs aládjából, akkor az állam 

különleges védelmére és segítségére jogosult? Garantáltak-e ebben a körben azok a 

speciális (segítő) programok, kezelési lehetőségek, amelyek a későbbi, ismételt 

elkövetővé válás megelőzésében – a nemzetközi tapasztalatok szerint – hatékonyak 

lehetnek? 

- Szavatolható-e a konvenció 40. cikke 3. pontjának érvényesülése a büntethetőség 

korhatárának leszállítása esetén is, azazhogy minden lehetséges és kívánatos esetben a 

gyermek ügyét bírói eljárás mellőzésével kell kezelni, oly módon, hogy a törvényes 

garanciákat és emberi jogokat teljes mértékben be kell tartani? 

- A konvenció 40. c ikkének 4. pont ja kimondja, hogy a gyermekeknek jólétüknek 

megfelelő, valamint helyzetükhöz és az elkövetett bűncselekményhez mért elbánást 

kell nyújtani. Menynyiben garantáltak mindezek jelenleg, és mennyiben lesz az a 

büntethetőségi korhatár leszállítása után megnövekedett fiatalkorú népesség esetén? 

- A pekingi szabályok kimondják, hogy a gyermek elválasztása a szülőtől csak akkor 

történhet meg, ha az eset körülményei ezt a súlyos lépést nyilvánvalóan igazolják. 
                                                 
454 GYURKÓ Szilvia: A büntethetőség alsó korhatára, valamint a gyermek és fiatalkorú elkövetőkkel szemben 
alkalmazott jogkövetkezmények körüli dilemmák. Kriminológiai Tanulmányok 45. szám – Országos 
Kriminológiai Intézet 2008, 80-81. oldal. 
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Ennek a követelménynek mennyiben felel meg a jelenlegi rendszer, és mennyiben lesz 

képes figyelembe venni ezt a gyermekvédelmi elvet az igazságszolgáltatási rendszer a 

büntethetőségi korhatár esetleg leszállítása esetén? 

- A riyjádi irányelvekben foglalt követelmény teljesítésére, amely szerint „a fiatalkorú 

bűnözés megelőzése az egész társadalom erőfeszítéseit kívánja meg”, mennyiben 

nyílik jobb lehetőség az igazságszolgáltatás keretében, mint a g yerekvédelmi 

rendszerben? 

 

Hornyák Szabolcs455 és Rosta Andrea456 is nem csupán a kétoldalú érveket sorakoztatták fel, 

hanem akként foglaltak állást, hogy a büntethetőségi életkor alsó határnak leszállítását 

elfogadhatónak tartják, amennyiben a gyermek rendelkezik azzal a képességgel, hogy 

felismerje cselekménye veszélyességét, káros voltát. Rosta Andrea mindezen túl – bölcs 

előrelátással – megfogalmazta azokat a nehézségeket is, melyekkel az új Btk. hatálybalépése 

kapcsán a jogalkalmazóknak is szembesülniük kellett. „Először is konkrétan meg kell határozni az 

„erkölcsi-értelmi” fejlettség tartalmát, illetve ennek mérhetőségét, és szakértői hátterét, hogy minden bíró 

esetében egyértelmű legyen alkalmazása. Másfelől rendelkezni kell arról, hogy hiánya, milyen büntethetőségi 

akadályt jelent. Végül, de nem utolsó sorban rendelkezni kell arról, hogy hiányában milyen esetleges 

jogkövetkezmények alkalmazhatóak, illetve milyen egyéb következménnyel járna. Még egy technikai 

megjegyzés ide kívánkozik az er kölcsi-értelmi fejlettség bevezetése kapcsán. A ma hatályos jogszabály a 

beszámítási képességet kizáró okokként, a kóros elmeállapotot, a k ényszert és a fenyegetést jelöli meg (itt 

szabályozva az önhibából eredő ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselekményt) [Btk. 24-26.§].457 A 

fenyegetés és a k ényszeren kívül ezek vizsgálata elsősorban orvosi (pszichiátriai) kérdés. A beszámíthatóság 

erkölcsi-értelmi alapjai megállapítása azonban más tudományág képviselőinek szakértelmét (is) megkívánja. 

Ezzel azonban van némi baj, ahogy egy vizsgálatból kiderül. Probléma, hogy az igazságszolgáltatás 

rendszerében kevés számú szakember adott a b eszámítási, illetve beszámítási-erkölcsi képesség 

meghatározásához. Ráadásul a szakértői vélemények nem egyszer ellentmondásosak. Nincs olyan egységes 

rendszer, amely segítségével a szakértői véleményeket a nem szakértő döntőbíró képes értelmezni, az 

ellentmondó véleményeket összehasonlítani.” 

 

Váradi Erika és Lévay Miklós a 1 4. életévben megvont korhatár fenntartását javasolták,458 

arra utalva, hogy az európai országok többségében is ez a büntetőjogi vétőképesség alsó 

korhatára, míg annak leszállítása csak kivételes jelenség. Nem értettek egyet a l eszállítást 

                                                 
455 id. mű. 116. oldal. 
456 id. mű. 75-76. oldal. 
457 1978. évi IV. tv. 
458 LÉVAY Miklós-VÁRADI Erika, A fiatalkorúak büntetőjogának kodifikációs kérdéseiről– történeti és jog-
összehasonlító szempontból, Büntetőjogi Kodifikáció 2002. évi 1. szám, 25. oldal. 
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képviselő felfogással, e körben utaltak Vavró István véleményére,459 aki annak radikális, akár 

10 évre történő leszállítása mellett érvelt. Megjegyzendő, hogy Vavró ugyanakkor felvetette 

azt a gondolatot is, hogy a fiatalkorúak kategóriáján belül az alacsonyabb korosztályba 

sorolandókkal szemben lényegesen enyhébb (és nem büntető jellegű) szankciók 

alkalmazására kerülhetne sor, ezzel mintegy előrevetítve az új Btk. indokolásában is 

megfogalmazott szektorális felelősség gondolatát. Váradi és Lévay szerint a 14 évesnél 

fiatalabbak (gyermekkorúak) esetén a gyermekvédelmi rendszer továbbfejlesztésével lenne 

szükséges olyan változtatásokat megvalósítani, aminek keretében a kiskorúak ezen csoportja 

által megvalósított normaszegő magatartásokra megfelelő válasz-reakciót (kezelést) ki lehetne 

alakítani. 

 

Az életkor és beszámítási képesség összefüggésében szükséges utalni Tokaji Géza által (jóval 

korábban) felvetett szempontokra:460 „Az életkort számos szerző a beszámítási képesség keretében 

tárgyalja. Ám a beszámítási képesség szükséges felismerési és értékelési képesség kialakulása a felnövekvő 

gyermekeknél nem egységesen történik. S különbségek nem is csupán az eltérő ütemben fejlődő gyermekek 

között, hanem az ugyanazon gyermeknél is adódnak: így a gyermek jóval hamarabb tudja azt, hogy p1. ölni vagy 

lopni nem szabad, mint amikor a bonyolultabb életviszonyok körében kifejtett cselekmények társadalomra 

veszélyességét is képes már felismerni.  

A kódexek többsége, így a magyar Btk. szerint is azonban a büntetőjogi felelősséghez szükséges alsó korhatár 

bármely cselekményre nézve ugyanazon életévvel van szabályozva. Midőn a törvény így jár el, s a bűnösséget 

általános érvénnyel bizonyos életkornak az elkövetéskori betöltésétől teszi függővé, valójában nem a beszámítási 

képesség meglétét, illetőleg hiányát vélelmezi, hanem közvetlenül a tekintetben foglal állást, hogy általában melyik 

                                                 
459 uo. A szerzők utaltak Vavró Istvánnal folytatott beszélgetésre, lásd: „Együtt kell-e élni a bűnözéssel? 
Beszélgetés Vavró István címzetes egyetemi tanárral. Az interjút készítette: Pogonyi Lajos. Kritika, 2000. június, 
8-10. oldal): „tudni kell, hogy 1962. 1-éig tizenkét év volt a felelősségre vonás alsó korhatára. Ekkor a korhatárt 
tizennégy évre emelték fel. Vagyis, ha ez ma újra tizenkét év lenne, akkor nem leszállításról, hanem az eredeti 
állapot visszaállításáról beszélhetnénk. A mai gyerekek egyébként korábban lesznek biológiailag érettek, bár azt 
nem mondhatnám, hogy szellemileg is. A jelenlegi korhatárral egyébként egy jelentős korcsoportnál kizárják a 
felelősségre vonás lehetőségét. Azzal, hogy a tizennegyedik életévben húzták meg az alsó korhatárt, egy sor 
probléma megoldását megnehezítették. Azért tartanám helyesnek az alsó korhatár tizenkét, vagy akár tíz évben 
történő megvonását, mert egy nevelési, igazgatási, adminisztratív rendszer kiépítésével talán elejét lehetne venni 
annak, hogy később büntetőjogi szankciót kelljen alkalmazni. Az alacsonyabban megvont korhatár segítségével  
„ketté lehetne vágni”a büntetőjog fiatalkorúakra vonatkozó szabályait, tíztől tizennégy, illetve tizennégytől 
tizennyolc éves korig terjedő szakaszokra lehetne osztani. Az előbbi korcsoportba tartozókra vonatkozóan 
lehetne kiépíteni …a nevelő jellegű rendszert, méghozzá az önkormányzatok, iskolák, nevelőintézetek 
részvételével. Így nem kellene rögtön büntetőjellegű intézkedést alkalmazni a fiatalkorúval szemben. Egy 
felügyelő vagy megbízott ellenőr rendszeresen ellenőrizhetné a gyereket: jár-e iskolába, tanul-e rendesen, adnak-
e neki enni, vagy inkább elküldik lopni? Nagyon sok esetben egyébként nem is a gyerek követi el az adott 
bűncselekményt, hanem a felnőtt keni rá a”balhét”, mondván ő még kicsi, tehát nem büntethető, nem vonható 
felelősségre. Sajnos, ha valaki ebben az életkorban ráébred, hogy büntetlenül bármit csinálhat, vagy valamit 
könnyebb ellopni, mint megvenni, akkor máris megvan a későbbi „utánpótlás”. A gyerekkorban megszokott 
normaszegő életmódról a helyes életmódra már nehéz bárkit is visszatéríteni.” 
460 TOKAJI Géza: A bűncselekménytan alapjai a magyar büntetőjogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1984., 138-139. oldal. 
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az az életkor, amelytől kezdve a felelősség céljait a büntetőjogi elbírálás már megfelelően szolgálhatja, illetőleg 

ameddig célszerűbb szükség esetén államigazgatási úton megfelelő intézkedést foganatosítani.” 

 

Váradi Erika és Lévay Miklós továbbá akként foglaltak állást, hogy az életkor és a 

beszámítási képesség megléte mellett felelősségi kritérium lehetne az értelmi-erkölcsi 

fejlettség is.461 

 

Ligeti Katalin, a 2006-os koncepció462 elkészítője a következő megállapításokat tette: 

- a gyerekeknél megfigyelhető a korábbi biológiai érés és a későbbi társadalmi érés; 

- a gyermekvédelem felkészületlen a deviáns gyermekekkel való foglalkozásra.463 

Ligeti Katalin a következőket fejtette ki: „Tekintettel arra, hogy a g yermekkorúak által elkövetett 

büntetendő cselekmények 62%-át a 1 2–14 év közötti gyermekek követik el, továbbá arra, hogy a 

gyermekvédelem intézményei rendeltetésüknél fogva nem a deviáns gyerekekkel való törődésre irányulnak, 

felmerült a büntetőjogi életkori korhatár leszállításának a lehetősége különösen a kirívóan súlyos személy elleni 

bűncselekmények körében. Az életkori korhatár leszállítása a 12. életévre azt a büntetőpolitikai állásfoglalást 

tükrözi, hogy a t ársadalom védelme és a 1 2–14 év közötti elkövetőkkel szemben érvényesülő garanciális 

szabályok a legteljesebben a büntetőjogban valósíthatóak meg.” 

 

A szerző a jogalkotás számára alternatív javaslatokat fogalmazott meg a következő 

indokolással: 
„Az első megoldás a szándékos személy elleni cselekmények esetén, az életkori korhatárt leszállítja a 12. 

életévre. Ebben a megoldásban a 1 2–14 év közötti elkövetők felelősségét csak szűk bűncselekményi kör 

esetében lehet vizsgálni és a büntetőjogi felelősségre vonás feltétele a belátási képesség megléte. A 12–14 év 

közötti elkövetőkkel szemben büntetésként csak javítóintézeti nevelés alkalmazható, emellett bármilyen 

intézkedés kiszabása lehetséges. 

A másik megoldás nem szállítja le a gyermekkor korhatárát, az marad továbbra is 14. év. Ennél a megoldásnál 

azonban a gyermekvédelmi intézmények alapos továbbfejlesztésére van szükség ahhoz, hogy a súlyosan deviáns 

gyermekkorú elkövetők számára is lehetőséget biztosítsanak a társadalmi integrációra és szocializációra.”464 

 

Megjegyzendő, hogy az új Btk. megalkotói lényegében Ligeti Katalin első alternatívájával 

egyező megoldást alkalmaztak, a büntetőjogi felelősségi kört azonban kiterjesztették bizonyos 

erőszakos vagyon elleni bűncselekményekre is. 

 

                                                 
461 LÉVAY Miklós-VÁRADI Erika,  id. mű. 26. oldal. 
462 LIGETI Katalin, A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója, Büntetőjogi 
Kodifikáció 2006. évi 2. szám. 
463 LIGETI id. mű 27-28. oldal. 
464 LIGETI, id. mű 29. oldal. 
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A koncepció keretében Ligeti Katalin is részletesen foglakozott a b elátási képesség 

tartalmával és értékelésének következményével. Elsőként azt szükséges kiemelni, hogy Ligeti 

nem csupán a 12-14 év közötti, hanem valamennyi fiatalkorú esetén vizsgálni javasolja a 

belátási képességet, ami a szerző szerint „komplex vizsgálatot igényel, amely a fiatalkorú 

szellemi és erkölcsi érettségét, valamint önkontrollját egyszerre elemzi. A szellemi értettség 

alatt a fiatalkorú azon kognitív képességét értik, amely alapján képes megérteni a különbséget 

jogos és jogtalan között. A szellemi érettség vizsgálata tehát az intellektuális jellemzők 

vizsgálatát jelenti, azaz annak a megállapítását, hogy a különböző előírások között képes-e a 

fiatalkorú differenciálni, aszerint hogy az adott előírás megsértése milyen típusú és súlyú 

szankciót vonhat maga után. Az erkölcsi érettség vizsgálata ezzel szemben a bűn, a bűnösség 

megélésének élményét jelenti, illetve az alapvető normákkal való azonosulás színvonalát. Az 

önkontroll vizsgálata pedig a „rossz”-nak való ellenállás képességét méri, tehát hogy 

rendelkezik-e a fiatalkorú kellő belső tartással és saját magatartásának megfelelő kontrolljával 

ahhoz, hogy a felismert normának megfelelő magatartást tanúsítson. Az önkontroll vizsgálata 

tehát a külső és belső kényszereknek való ellenálló képességet méri.”465 

 

Fenyvesi Csaba és Herke Csongor már idézett munkájukban466 a büntethetőségi életkor alsó 

határának az akkori törvény szerinti rögzítését javasolták. Érveik szerint „lehetséges ugyanis, 

hogy biológiailag korábban érnek a mai gyermekek, szociálisan azonban teljesen ellentétes 

tendencia érvényesül. Gyakorlati tapasztalat, hogy sokszor még a 16-17 évesek sem tudják 

megfelelően felmérni cselekményük következményeit. Ennek oka lehet az is, hogy többségük 

jóval később kerül ki a társadalomba, de az is, hogy a modern tömegkommunikáció, média 

sokszor elbagatellizálja, köznapivá teszi a bűncselekmények elkövetését. Az a változat, miszerint 

egyes (főként élet elleni) bűncselekmény-csoportoknál lehetséges lenne a 12-14 év közötti 

személyek büntetőjogi felelősségre vonása, egyrészt ellentétes a n emzetközi tendenciákkal 

(általában a büntethetőségi életkor alsó határának felemelése jellemző), másrészt a hivatkozott 

szakirodalom is inkább a gyermekvédelmi intézményrendszer továbbfejlesztését javasolja.” A 

szerzők továbbá egyetértettek a belátási képesség, mint felelősségi feltétel vizsgálatával, ám 

annak a fiatal felnőttekre való kiterjesztését már nem tartották indokoltnak. 

 

                                                 
465 LIGETI id. mű 31. oldal. 
466 FENYVESI Csaba – HERKE Csongor: A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója a 
hatályos szabályozás tükrében. Rendészeti Szemle, 2007. évi 9. szám, 36-37. oldal. 
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A szerzők a Ligeti-koncepciót (az eljárásjogot illetően) kritikával is illették:467 „A belátási 

képességnek az ügyész és a bíróság általi vizsgálatára vonatkozó – a belátási képességet nem szakkérdésként 

kezelő – elképzelésével kapcsolatban aggályainknak, végső soron egyet nem értésünknek kell hangot adnunk. 

Ennek – úgy véljük – nincsenek meg a szakmai feltételei. Amikor a székhelyi és megyei bíróságok bíráinak nagy 

része ki van jelölve mint fiatalkorúak ügyeit vizsgáló bíró, nem beszélhetünk érdemi specializációról.468 A 

koncepció szerint is szükség lenne szakmai képzésre, azonban álláspontunk szerint ez a  megoldás ellentétes a 

büntetőeljárás szellemével. A büntetőeljárást ugyanis egyebek között az is megkülönbözteti a polgári eljárástól, 

hogy (garanciális okokból) az ügydöntő hatóság eljárása során a jogi szakértelmén felül semmilyen szakértelmét 

nem használhatja fel. Ha az eldöntendő kérdés megítéléséhez szakértelem szükséges, kivétel nélkül szakértőt 

kell kirendelni. Ezt az általános kógens szabályt rúgná fel a koncepció, amikor a fiatalkorúakra vonatkozó eltérő 

szabályok között lényegében a terheltre hátrányosabb rendelkezést tartalmaz. Ha ugyanis a belátási képességre 

vonatkozó véleményt szakértőtől kellene beszerezni, akkor a védelemnek lehetősége lenne azt már az eljárás 

során vitatni, a szakvélemény kiegészítését, esetlegesen új szakértő kirendelését indítványozni stb., míg a 

koncepcióban megjelölt esetben lényegében csak az ítéletből tudná meg, hogy a bíróság szerint a terhelt 

rendelkezik-e belátási képességgel, ezáltal ezt a megállapítást csak az í télet elleni fellebbezésben tudná 

támadni.” A szerzők aggálya megoldódni látszik, hiszen az új Btk. hatálybalépése után 

módosított az igazságügyi szakértői működésről szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 

alapján a 1 2-14 év közöttiek belátási képességének vizsgálata szakértői kompetenciába 

tartozik. 

 

Korinek László – már az alternatív javaslatokat is tartalmazó Ligeti –koncepció ismeretében 

az alábbiakat fejtette ki:469 
A környezetnek még akkor is igen jelentős befolyása van a viselkedés alakulására, ha egyes tényezők valóban 

örökölhetők. Ezt azért kell hangsúlyozni, mert a korhatár leszállítása melletti érvek egy része burjánzik, 

lehetséges eredményét illetően pedig szinte valamennyi ilyen argumentum arról a felfogásról tanúskodik, hogy a 

társadalom védelme érdekében a másokat veszélyeztető gyermekeket el kell különíteni, meg kell akadályozni a 

károkozást. Ha a környezetnek a bűnelkövetés felé vezető, illetőleg azt kikerülő úton történő haladásra lévő 

befolyását bármilyen mértékben vagy módon elismerjük – márpedig ilyen általánosságban ez kétségtelenül így 

van –, akkor már felvetődhet a büntetőjogi beavatkozás szükségessége. Hiszen tény, hogy a tiltott magatartást 

tanúsító gyermek igen gyakran olyan közegben él, amely nem visszatartja, hanem éppenséggel inkább 

beletaszítja őt a kriminalitás világába. 

A korhatárnak ilyen alapon történő leszállításával szemben azonban két olyan körülményre kell rámutatni, 

amelyek a sugallt megoldás ellen szólnak. 

                                                 
467  FENYVESI Csaba – HERKE Csongor,  i. m. 38. oldal. 
468 Azóta a helyzet még rosszabb lett, hiszen jelenleg a 2 010. évi CLXXXIII. törvény 165.§ (2) bekezdés f) 
pontja alapján történt Be-módósítás eredményeképpen bármelyik bíróság valamennyi bírója kijelölhető 
fiatalkorúak bírójának. 
469 “Csecsszopók, akikben megnő az értelem” – A gyermekek büntethetőségéről, Fundamentum, 2008., 2. szám 
69-70. oldal. 
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Az egyik közvetlenül alkotmányjogi, de kriminológiailag is releváns. Arról van szó, hogy az ifjú embert 

nyilvánvalóan nem lehet attól függően szankcionálni, hogy milyen környezetben él. Magyarul: az nem lehet 

jogszerű, de célszerű sem, hogy a „rossz családban” élőket büntessük, a többieket pedig ne. 

Az egyenlő bánásmód tiszteletben tartása nem csupán Az egyenlő bánásmód tiszteletben tartása nem csupán 

alkotmányossági, hanem éppenséggel nevelési okokból is feltétlen kívánalom. De még ha ettől – feltéve, de meg 

nem engedve – eltekintenénk, akkor is meg kell állapítani, hogy a gyermeknek a rossz helyzetből való kiemelése 

és átadása a büntető igazságszolgáltatás intézményeinek (akár szabadságelvonást értünk ezen, akár nem) többet 

árt, mint használ. 

A címkézési elméletek (labelling theories) régen kimutatták, hogy a rendőrség, a bíróságok és más szervezetek, 

valamint a hozzájuk kapcsolódó eljárások olyan bélyeget ragasztanak a r endszerükbe kerültekre, amelynek 

inkább bűngerjesztő, semmint preventív hatása van. Ha pedig még elzárásra is sor kerül, akkor a kriminalitásra 

csábító tényezők szerepe még tovább növekszik. Mindezek a megfontolások természetesen értelemszerűen 

vonatkoznak a mai értelemben vett fiatalkorúakra (14–18 év) is. 

Nem csupán azon kellene tehát gondolkodni, hogy a zsengébb korú gyermekeket bevonjuk-e a közhatalom 

repressziójának hatókörébe, hanem azon is, hogy esetleg a mai rendszerből még jobban kivonjuk a 

nagykorúságukat még el nem érő fiatalokat. 

 

Korinek vátesznek is kitűnőnek bizonyult, bár nem láthatta előre a néhány évvel később 

bekövetkezett (politikai) változásokat.470 
Hangsúlyozni kell, hogy a hivatkozott koncepció átfogó reformot irányozna elő, tehát messze túlmutat a korhatár 

leegyszerűsített kérdésén. A korhatárt lefelé toló megoldással szembeni ellenvetéseim – amelyek terjedelmi 

korlátok miatt nem érinthetik Ligeti Katalin kitűnő munkájának számos más elemét – a már elmondottakon 

túlmenően két okra vezethetők vissza. 

Az egyik, hogy a 12 és 14 év közötti korosztálynak a büntetőjogi intézményrendszerbe történő visszavezetését 

maga a tervezet, de az abban említett szakirodalmi források is a sajátosságok messzemenő érvényesítése mellett 

gondolták el, tehát elsősorban (vagy kizárólag) intézkedések jöhetnének számításba. 

Ilyeneket azonban más jogágak normái is lehetővé tesznek, az esetleges hiányosságokat pedig a rájuk vonatkozó 

kodifikációban is pótolni lehetne. Valójában tehát szakmailag az a probléma, hogy a korhatár leszállítása 

alapvetően szimbolikus értékű volna. 

De éppen ettől a szimbólumtól kellene megóvni a gyermekeket és a társadalmat is. A közvélemény nemigen tesz 

különbséget a büntetőjogi intézkedések és büntetések között. A címkéző-stigmatizáló hatás tehát elkerülhetetlen. 

Ez pedig a későbbiekben már valóságosan ható kriminogén tényező lehet. 

Ha a n emzetközi és a h azai alkotmányjogi normák nem is tiltják határozottan az al só küszöb leszállítását, 

kétségkívül az alapjogok csorbításáról van szó, legalább a jó hírnevet illetően. Kriminológiai szempontból az 

ilyen lépés a mondottak miatt súlyos veszélyeket hordoz, így a s zükségesség és arányosság elve a korhatár 

megváltoztatása ellen szól. 

Aggályaim másik oka teljesen gyakorlati, politikai Aggályaim másik oka teljesen gyakorlati, politikai 

megfontolásra vezethető vissza. A kriminológia ma már széles körre kiterjedő tudomány, így nem nélkülözheti 

az ilyen szempontok vizsgálatát sem. 
                                                 
470 KORINEK i. m. 76. oldal. 
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Arról van szó, hogy a döntéshozatal nem szakmai, hanem zömmel pártpolitikai érdekek alapján történik, ahol 

könnyen előfordulhat, hogy a gyermek puszta hivatkozási alappá degradálódik. Bármennyire hangsúlyozza is 

tehát Ligeti Katalin – helyesen – az átfogó, új megközelítés szükségességét, az egyébként koherens koncepció 

nagy valószínűséggel nem hatja át az elfogadandó törvény egészét. Elképzelhető, hogy akár éppen a korhatárra 

vonatkozó tételt emelik ki és írják át az új jogszabályba, bármilyen más lényeges reformot mellőzve. 

 

Figyelemre méltóak Gellér Balázs gondolatai, aki az akkor hatályos jog életkori, felelősségi 

szabályainak felülvizsgálatával kapcsolatban a következőket írta:471 „Napjainkban is 

léteznek olyan nézetek, amelyek felülvizsgálnák a h atályos jogot. Megállapítható 

ugyanakkor, hogy a modern társadalomban mind a gyermekkornak, mind pedig a 

fiatalkornak a határa fokozatosan kitolódik, figyelemmel arra, hogy egyre több és 

bonyolultabb ismeretet kell elsajátítani ahhoz, hogy valaki felelősséggel tájékozódni 

tudjon a világban.” 

 

Mindeközben kezdeményezés indult a büntethetőségi korhatár leszállítása érdekében:472 

 
 
                                                 
471 GELLÉR Balázs József:  A magyar büntetőjog tankönyve I. – Általános tanok. Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó, 2008, 180. oldal. 
472 http://www.valasztas.hu/hu/ovb/hatarozatok/2010/2010-3442.html, 2014. 08. 22., Magyar Közlöny 2010. 
október 1. 153. szám. 

http://www.valasztas.hu/hu/ovb/hatarozatok/2010/2010-3442.html
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Az MTI 2011. február 26-án az alábbi közleményt jelentette meg:473 Napirenden van a büntethetőségi korhatár 
leszállítása. 
Már folyamatban van az új Büntető Törvénykönyv (Btk.) előkészítése; napirenden szerepel a büntethetőségi 
korhatár leszállítása és további törvények szigorítása – írta Orbán Viktor miniszterelnök vasárnapi Facebook-
bejegyzésében, amelyben ezúttal a közbiztonság témakörében válaszolt a feltett kérdésekre. 
A miniszterelnök szerint bár már most is érezhető az eddig megtett intézkedések hatása a közbiztonságban – 40 
százalékkal csökkentek a bolti lopások, újra visszatért a bizalom a rendőrség felé -, de tisztában van vele, hogy 
olyan állapotok uralkodtak el hazánkban, amelyek miatt jogos és megalapozott a sokak által megfogalmazott 
igény a további szigorításra. 
Ennek megfelelően a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium elkezdte egy új Büntető Törvénykönyv 
előkészítését. A jelenleg hatályos Btk. minden rendelkezését felülvizsgálják. Napirenden van a büntethetőségi 
korhatár leszállításának lehetősége is – fűzte hozzá. Ebben a kérdésben szociológusok, pszichológusok, 
gyermekvédelmi szakemberek véleményét, valamint a hazai és nemzetközi tapasztalatokat egyaránt figyelembe 
veszik – írta Orbán Viktor. 
 

A továbbiakban, részben az említett népszavazási kezdeményezés kapcsán is elindult közéleti 

vita során többen is megszólaltak, ezek közül idézek fel néhány fontos gondolatot: 

 

Gönczöl Katalin – annak kapcsán, hogy pl. Svájcban meglehetősen alacsony (10 év) a 

büntethetőség alsó korhatára, – a következőket említette:474 A korhatár ott valóban igen alacsony. 
Svájcban azonban – és más európai országokban – a felelősség vizsgálatánál valójában nem a büntetésre, hanem 

a személyiségfejlődés korrekciójára törekszenek. Ezért az eljárásban a család- és gyermekvédelmi szervek, az 

iskola, az illetékes szakértők és a szülők bírói, ügyészi kontroll alatt együtt döntenek arról, hogy milyen 

intézkedésekkel fordíthatják kedvező irányba a gyermek erkölcsi fejlődését - mint ahogy a legtöbb európai 

országban a büntetőeljárás csak keretül szolgál ahhoz, hogy összeállítsák azt a "csomagot", amelyben a védő és 

korrekciós intézkedések dominálnak. Svájcban egyébiránt a 15. életévét be nem töltött fiatalkorúval szemben 

kizárólag figyelmeztetés alkalmazható, emellett a szabadidő terhére, felügyelet mellett a közösség 

kiengesztelésére legfeljebb 10 nap közérdekű munkakötelezettséget írhatnak elő. Végrehajtandó 

szabadságvesztés - maximum 4 év - csak az ennél idősebb, súlyos bűncselekményt elkövetővel szemben 

szabható ki. Fontos megemlíteni, hogy az ilyen ügyekben eljáró bírák, ügyészek, pártfogó felügyelők Európában 

általában speciális szakértelemmel rendelkeznek - mint ahogy a fiatalkorúakkal szembeni büntető 

igazságszolgáltatást is külön törvényben szabályozzák. Szögezzük le azt is, hogy a fiatalkorúak büntető 

igazságszolgáltatása a legtöbb civilizált országban a felnőttkorúakétól elkülönült szervezeti rendszerben 

működik.  

Az életkorhoz kötött felelősség a mechanikus jogalkalmazás nagyon kényelmes és praktikus megoldása. Ezért 

kedvelik azok a hatóságok, amelyeknek nincs megfelelő tudásuk az ilyen ügyekben hozott rossz döntések káros, 

adott esetben végzetes következményeinek felismeréséhez. Sajnos ma az ő munkájukat a befejezett ügyek száma 

és nem a minőségi mutatók alapján értékelik.” 

 

                                                 
473 http://szegedma.hu/hir/szeged/2011/02/napirenden-van-a-buntethetosegi-korhatar-leszallitasa.html, (2014. 08. 
22.) 
474http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-
_egy_bekezdes_torlese-76174 (2014. 08. 22.) 

http://szegedma.hu/hir/szeged/2011/02/napirenden-van-a-buntethetosegi-korhatar-leszallitasa.html
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
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Kerezsi Klára viszont nagyon károsnak tartaná az életkori határok leszállítását, véleménye 

szerint nem a büntetőjogi felelősség szélesítésén volna a hangsúly, hanem a gyermekvédelmi 

rendszer anyagi, szervezeti támogatásán. Úgy vélte, az oktatási- és gyermekvédelmi rendszer 

nem reagál hatékonyan a gyermekkorúak speciális helyzetére, és csak akkor figyelnek fel 

ezekre a gyerekekre, amikor bűnelkövetőkké válnak. Nézete szerint azokban a nyugati 

országokban, ahol alacsonyabb a büntethetőség korhatára, mint 14 év, ott a rendszer is készen 

áll fogadásukra.475 Nálunk a büntető igazságszolgáltatás rendszere alapvetően a felnőttek 

jellemzőihez igazodik, és csak formálisan veszi tekintetbe a fiatalkorú bűnelkövetők életkori 

sajátosságait. 

 

Herczog Mária szerint sem megoldás a büntetőjog bevonása a gyerekek esetében.476 „A 

korhatár-leszállításnak semmi értelmét nem látom, és tévútnak, pótcselekvésnek érzem. 

Kamaszként az igazságszolgáltatási rendszerbe kerülő gyerekekre sajnos többnyire ugyanaz 

vár, mintha nem kerülnek be, de ez a gyerekvédelem egy jelentős részére is igaz. Későn és 

nem adekvát módon történik a beavatkozás (beavatkozás a korai, megelőző segítségnyújtás, 

kríziskezelés is), és alapvetően hiányzik a gyerekek – különösen a veszélyeztetett 15-25 

százalék körüli gyerek – elérése, és szüleik, támogatása nevelési, gondozási tekintetben. Nem 

tudják hogy mik a gyerekek fejlődési szükségletei, ezekre hogyan lehet jó válaszokat adni. 

Sajnos ez igaz a szakemberek, intézmények többségére is, az iskola kiemelkedően rossz e 

tekintetben, többnyire nem is tekintve ezt feladatának. A gyerekek egy része rákerül egy 

nehezen megváltoztatható sínre, ahol ki-bekerül a büntető intézményekbe, a későbbiekben is.” 

 

Magam is kifejtettem,477 hogy nem lenne helyes, ha erre a kérdésre leegyszerűsítő módon 

csupán „igen-nem” választ adnék. De nem csak amiatt, mert bárhová „voksolnék” 

hivatásomhoz illően a döntés indokolást is igényel. Az biztos, hogy a jelenlegi megoldás, ami 

szigorúan születésnapokhoz köti a büntethetőséget nem megfelelő. Ez ugyanis azt jelenti, 

hogy a gyermekkorú elkövető még a legkiemelkedőbb tárgyi súlyú cselekmény elkövetése 

esetén sem büntethető, míg a tizennegyedik születésnapját követően mindenért felel, a 

tizennyolcadik születésnap betöltése után pedig mindenért immár felnőtt korúként vonható 

felelősségre. Így marad büntetlen a 13 éves gyilkos, és fiatalkorú társaihoz képest 

                                                 
475 http://index.hu/belfold/gyerek080115/, (2014. 08. 22.) 
476 uo. 
477 Fiatalkorúak rács mögött - Interjú Dr. Vaskuti Andrással, a Fővárosi Bíróság tanácselnökével 2010.09.10.Jogi 
Fórum, http://www.jogiforum.hu/hirek/23751, http://www.jogiforum.hu/interju/76 (Az interjút készítette: dr. 
Fábián Erika) 

http://index.hu/belfold/gyerek080115/
http://www.jogiforum.hu/hirek/23751
http://www.jogiforum.hu/interju/76
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aránytalanul szigorúbban büntethető a 18. évét – akár csak egyetlen nappal, de már – betöltött 

rabló. Én az tartanám helyesnek, ha ezeken a merev életkorú szabályokon változtatna a 

jogalkotó, és a büntetőjogi felelősség megállapítása, valamint az ezekhez kapcsolódó 

szankciókat illetően fokozatosság alakulna ki. Ennek megfelelően a legsúlyosabb élet elleni 

cselekmények elkövetőivel szemben akár már a tizennegyedik életévük betöltését megelőzően 

szükségesnek tartanám a felelősségre vonást, de enyhébb, nevelő jellegű, és nem 

szabadságelvonással járó intézkedés alkalmazását. Másrészt a fiatalkorúak büntetőjogának 

kiterjeszthető lehetne a fiatal felnőtt korú elkövetők bizonyos kategóriájára is. A kérdésre 

adandó tömör válaszom: nem a büntethetőségi, hanem a felelősségre vonhatóság alsó 

korhatárának csökkentése mellett teszem le a voksot. A büntethetőségi korhatárok 

változtatása természetesen nem jelenti a „ gyermekbűnözés” automatikus csökkenését. A 

bűnelkövetés megelőzésének számos más – büntetőjogon kívüli eszköze van, – de ezzel külön 

tudományág, a kriminológia foglakozik. 

 

Tóth Mihály minderről a következőképpen vélekedett:478 „A büntethetőségi korhatár 12 évre történő 

leszállításának terve a kriminológusok heves ellenérzését szokta kiváltani. Minden korhatár lehet bizonyos 

esetben igazságtalan: a testi és szellemi fejlődés különbözősége folytán létezhetnek 13 éves <felnőttek>, és 19-

20 éves <gyerekek>. Azok, akik korhatárokat szállítanak le, vagy emelnek fel – kiváltképpen, ha ez a  

csúsztatgatás kiforratlan személyiségfejlődés során 1-2 évet érint – nem megoldják a problémát, csak 

megkerülik, magukat, de csakis magukat talán megnyugtatva. Összességében azonban mégiscsak megfigyelhető 

az a sajátos tendencia, hogy az általános életkor növekedésével, a lakosság fokozatos elöregedésével együtt mind 

markánsabban érzékelhető a bűnözés megfiatalodása. Nemigen lehet komoly érvet az ellen sem felhozni, hogy a 

gyermekvédelem mai eszközrendszere elégtelen a legtöbb 13 éves rablóval, vagy emberölést elkövetővel 

szemben. 

Magam ezért egy ideje a k orhatár bizonyos kiemelt – s az él etkor alacsonyabb szintjén is felismerhető 

veszélyességű – bűncselekményeket érintő leszállításának híve voltam. Erre új bűncselekmény kategóriát sem 

kellene kitalálnunk: alkalmas rá pl. a személy elleni erőszakos bűncselekmények már ma is a Btk.-ban szereplő 

kategóriája. 

Itt is nagyon fontosnak, meghatározónak tartom azonban azt, hogy az esetleges alacsonyabb életkort érintő 

eszközrendszer részbeni és differenciált bővítése nem mehet a továbbra is speciális összetételű bírói tanácsok 

által alkalmazott egyéniesítés rovására. 

Ha mégis a generális korhatár-leszállítás mellett döntenek, jó, és mértéktartó gondolat, hogy a 12 é s 14 é v 

közöttiekkel szemben kizárólag intézkedés, pl. javító-intézeti nevelés vagy akár önálló pártfogó felügyelet 

legyen alkalmazható, feltéve, hogy a ma még kétes hatékonyságú intézkedések alkalmassá tehetők pl. az 

erőszakos bűncselekmények hatékony kezelésére is.” 

                                                 
478 TÓTH Mihály: Remények és aggodalmak negyedik büntető törvénykönyvünk bölcsőjénél. Állam- és 
Jogtudomány, 2011., LII/4. szám., 448-449. oldal. 
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A felelőssé válás folyamatával foglalkozva Kertész Bence a következő megállapításokat 

tette:479 „…a társadalmi normák ismerete és követése nem a születéssel kezdődik, hanem a szocializáció során 

alakul ki. Ez a kialakulás pedig időben lezajlódó folyamat, melynek idejére a t ársadalom kénytelen mintegy 

közösen átvállalni a felelősség hiányának következményeit. Nem meglepő tehát, ha fölmerül, hogy a felelőssé 

válás vége, azaz a büntetőjogi felelősség kezdete nehezen meghatározható, és ehhez rugalmasabb, egyéniesített 

szabályozásra van szükség. Jelenleg Magyarországon a személyek büntetőjogi felelősségét egy születésnap 

határozza meg. Egyetlen ünnepi nap választ el egymástól gyermeket és fiatalkorút, felelőtlent és felelőst, 

ártatlant és bűnözőt.” 
A szerző egy budapesti elit gimnázium 14-16 éves tanulói között folytatott kutatást abból a 

célból, megtudja, vajon hogyan vélekednek az igazságszolgáltatásról, és megtudja milyen 

okból nem követnek el bűncselekményt. 

A szerző végül a következőket állapította meg:480 „Kutatásom célja eredetileg az v olt, hogy 

megmutassam: nem tökéletes a legszigorúbb állami beavatkozás, a büntetőjog alkalmazhatóságának jelenlegi 

alapfeltétele: a 14. születésnap. Egyrészt azért, mert sokszor alapvető ismeretek hiányoznak a fiatalkorúaknál, 

másrészt azért, mert lelki- és gondolatviláguk olyannyira kusza és folyamatosan változó, hogy nem lehet egyik 

napról a másikra gyermekből felelős emberré nyilvánítani őket. Úgy vélem, kiderült, hogy milyen óriási 

különbségek lehetnek hasonló korú fiatalok között, és az is egyértelmű, hogy a 14-16 éves gyerekek egészen 

máshogy viszonyulnak a büntetőjogi szabályokhoz, mint megalkotói és a felnőtt társadalom. Magam is 

meglepődtem, milyen különös és csodálatos dolgokat hisznek, gondolnak a fiatalok, és mégis, az egyik 15 éves 

lány válaszában egy olyan alapigazságot olvashattam, amit az egész dolgozat írása során kerestem: „A felelőssé 

váláshoz felelősségvállalás kell!” 

 

 

7.3.3. A BÜNTETHETŐSÉGI KORHATÁR LESZÁLLÍTÁSA 

 

Ilyen előzmények után készült el 2012 februárjában (közzétéve az igazságügyért felelős 

minisztérium honlapján 2012. február 8-án) az új Btk. tervezete az alábbi bevezetővel:481 „Az 

előterjesztést a Kormány nem tárgyalta meg, ezért az nem tekinthető a Kormány 

álláspontjának. Jelen előterjesztés csak tervezet, amelynek közigazgatási egyeztetése 

folyamatban van. A minisztériumok közötti egyeztetés során az előterjesztés koncepcionális 

kérdései is jelentősen módosulhatnak, ezért jelen formájában nem tekinthető a Közigazgatási 

                                                 
479 KERTÉSZ Bence: A felelőssé válás - Kutatás egy elit gimnáziumban. Kriminológiai Közlemények 65. szám, 
52. oldal. 
480 KERTÉSZ, i.m. 61. oldal. 
481 http://2010-2014.kormany.hu/hu/dok?page=24&source=3&type=302#!DocumentBrowse, (2014. 07. 15.) 
 

http://2010-2014.kormany.hu/hu/dok?page=24&source=3&type=302#!DocumentBrowse
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és Igazságügyi Minisztérium álláspontjának. A dokumentum célja a t ársadalmi egyeztetés 

elindítása és a jogalkotási folyamat átláthatóvá tétele, amelynek alapján, illetve 

eredményeként a mellékelt előterjesztés valamennyi tartalmi és formai eleme módosulhat! A 

tervezet előterjesztője” Az előterjesztésre 2012. március 9-ig lehetett észrevételeket tenni, így 

a szakmának, a t udományegyetemeknek, az akadémiai intézeteknek, a h ivatásrendeknek, a 

civil szervezeteknek és az egyéneknek egy hónap állt rendelkezésre véleményük 

megfogalmazására.  

 

Az életkori szabályokat illetően a nyilvános vitára bocsátott tervezet a következőket 

tartalmazta: 

 

12. A gyermekkor 

21. § 

Nem büntethető, aki a büntetendő cselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét 

nem töltötte be. 

Indokolás: 

Az életkornak meghatározó jelentősége van a büntetőjogi felelősségre vonás 
szempontjából. Az Előterjesztés a hatályos szabályozással megegyezően a büntethetőség alsó 
életkori határát az elkövető tizennegyedik életévében határozza meg. Az Előterjesztés abból 
indul ki, hogy a tizennégy év feletti gyermekek érnek el már olyan testi és szellemi fejlettségi 
szintet, amelyre tekintettel felelősségre vonhatóak, ezért a tizennégy év alatti gyermeke 
büntetőjogi felelőssége kizárt. Az Előterjesztés e rendelkezése értelmében a gyermekkor a 
büntetőjogi felelősség abszolút korlátja. 
 

109. § 

(1) Fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét 

betöltötte, de a tizennyolcadikat nem. 

 

Indokolás: 

Az Előterjesztés a hatályos törvénnyel megegyezően határozza meg a fiatalkorúak 
fogalmát. Eszerint fiatalkorú az a személy, aki a bűncselekmény elkövetésekor a 
tizennegyedik életévét már betöltötte, de a tizennyolcadik életévét még nem. A fiatalkor 
szabályozása a gy ermekkor szabályozására épül. A fiatalkor kezdete a gyermekkor felső 
határát követő nap (a tizennegyedik születésnapot követő nap), a vége pedig a nagykorúság 
általános életkori határa, azaz a tizennyolcadik életév. 
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A februári előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi véleményt alakítottam ki:482 

 

Az ezredfordulón elkezdődött kodifikációs tevékenység ez év tavaszán jelentős állomásához 

érkezett el, amikor a KIM közzétette és nyilvános vitára („társadalmi egyeztetésre”) 

bocsátotta az új Büntető Törvénykönyvnek – egyébként a Kormány által még nem tárgyalt – 

tervezetét, az ún. „Előterjesztést”. Ezzel a megalkotás küszöbére érkezett hazánk történetében 

a negyedik büntető anyagi jogi kódex. 

Az Előterjesztés az indokolása szerint is igyekszik eleget tenni a „szigorúság” 

követelményének, ami részben a büntetési tételkeretek emelésében, de főként a tett-arányos 

büntetőjogi szemlélet hangsúlyosabb megjelenítésében fejeződik ki. 

Egyetértek Tóth Mihály professzor általános értékelésével, mely szerint: „noha az indokolás 

és az előzetes tájékoztatók számos rendelkezést nóvumnak minősítettek, nagyon sok újdonság 

a javaslatban valójában nincs. Mértéktartó becslés szerint a hatályos törvény mindössze kb. 

egytizedét érintve beszélhetünk nem pusztán formai, hanem érdemi változásról, s ezek sem 

mindig alapvető, koncepcionális kérdések.” A kriminológusok egy része így az Előterjesztést, 

mint „elszalasztott lehetőséget” tekintik, mert éppen a kriminológiai koncepciók ütköztetése 

maradt el, és a nyilvános vitára valódi alternatívákat nem bocsátottak. 

Az előterjesztés a szankciórendszert két új büntetéssel (elzárás és sportrendezvény 

látogatásától eltiltás), illetve két új intézkedéssel (jóvátételi munka és az elektronikus adat 

végleges hozzáférhetetlenné tétele) gazdagítja. Az előbbiek valójában a szabálysértési jogból 

átvett következmények, ezáltal is csökkentve a két jogterület közti különbséget. Ugyanakkor a 

rövidebb ideig tartó elzárás hátrányosabb jogkövetkezmény lehet, mint a hosszabb ideig tartó 

szabadságvesztés, ugyanis az előbbi esetében nincs lehetőség annak felfüggesztésére. 

A jogalkalmazás oldaláról a legtöbb kritika a törvény további kötelezően alkalmazandó 

szabályait - nevezetesen a mérlegelést nem tűrő módon alkalmazandó életfogytig tartó 

szabadságvesztést /Előterjesztés 85.§ (4) bekezdés, 94.§ (2) bekezdés/, illetve járművezetéstől 

eltiltást /Előterjesztés 59.§ (2) bekezdés/ - éri. 

A fiatalkorúakra vonatkozó szabályokat illetőn a jogalkotó nem csupán elmulasztotta a 

kriminológia tendenciák figyelembevételét, de nem volt tekintettel a jogterület nemzetközi 

normáira sem. Az indokolás némi büszkeséggel hivatkozik arra, hogy az Előterjesztés „követi 

a magyar büntetőjogban közel fél évszázada kialakult hagyományt, miszerint a fiatalkorú 

                                                 
482 Felszólalás az E LTE ÁJK Kriminológia TDK 2012. március 20-án a „Büntetőpolitika és Btk. tervezet” 
címmel rendezett kerekasztal-beszélgetésen, melynek további résztvevői Kerezsi Klára, Lévay Miklós, Mészáros 
Ádám és Vigh Dávid voltak 
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elkövetőkre vonatkozó büntetőjogi szabályokat nem külön kódex, hanem az egységes büntető 

törvénykönyv egy külön fejezete tartalmazza”. Ez azért különös, mert az elmúlt évtizedeket 

általában kritikusan értékeljük, így vitatható, hogy éppen e megoldás jelentené a pozitív 

példát. De mindez ellentétes az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével is, melynek 40. Cikk 3. 

pontja értelmében „Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesznek, hogy 

előmozdítsák különleges törvények és eljárások elfogadását, hatóságok és intézmények 

létrehozását a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt vagy abban bűnösnek 

nyilvánított gyermekek számára”. Hangsúlyozva, hogy az Egyezmény szerint gyermek 

minden 18 éven aluli személy, így a magyar terminológia szerinti fiatalkorú is. 

Helyeselhető, hogy az Előterjesztés – a népszavazási kezdeményezés, és egyes képviselői 

indítványok ellenére – nem szállítja le a büntethetőségi korhatárt, sajnálatos viszont, hogy 

nem változtat a jelenlegi mechanikus szabályokon, amelyek szigorúan a születésnapokhoz 

kötik a büntetőjogi felelősséget, és adós maradt a fiatal felnőttkor büntetőjogi kategóriájának 

megteremtésével. 

Rendkívül aggályosnak tartom, hogy az Előterjesztés bevezeti az elzárást, amely – indokolása 

szerint – „a rövid tartamú szabadságvesztés alternatívájaként (öt naptól három hónapig, 

fiatalkorúak esetében három naptól egy hónapig tarthat) főként a fiatalkorú, illetve az első 

bűntettes elkövetőknél hatékonyan szolgálhatja a speciális prevenciót”. Ez is ellentétes a 

nemzetközi egyezménnyel, amely szerint „a gyermek őrizetben tartása vagy letartóztatása, 

vagy vele szemben szabadságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értelmében csak végső 

eszközként legyen alkalmazható a l ehető legrövidebb időtartammal” /ENSZ Gyermekjogi 

Egyezmény 37. Cikk b.) pontja/. Az elzárás valójában szigorúbb szankció a két évet meg nem 

haladó szabadságvesztésnél is, hiszen ez utóbbi büntetésnél fő szabályként lehetőség adódik 

annak felfüggesztésére, míg az elzárás esetében erre nincs mód. Mindez ellentétes a 

kriminológiai elvekkel és a fiatalkorúakra vonatkozó nevelési céllal is, ugyanis a rövid 

tartamú elzáráshoz semmilyen pedagógiai program nem társítható. 

AZ Európa Tanács 2012-t a „ A gyermekbarát igazságszolgáltatás” évének nyilvánította. 

Szomorúan állapítom meg, hogy az Előterjesztés fiatalkorú bűnelkövetőkre vonatkozó 

szabályain a „gyermekbarát” szemlélet nem érhető tetten. 

 

A jogtörténet számára érdekes lehet majd annak feltárása, hogy mi történt ezt követően, azaz 

a február és április között eltelt két hónap alatt, milyen észrevételek érkeztek a tervezetre, de 

tény, hogy az áprilisi törvényjavaslat a felelősségi életkor (gyermekkor/fiatalkor) tekintetében 

radikális változást eredményezett. 
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2012. április 25-én az MTI az alábbi közleményt jelentette meg: 

12 éves kortól büntetne egy népszavazási kezdeményezés483 

Hitelesítette egy népszavazási és egy népi kezdeményezés aláírásgyűjtő ívét szerdai ülésén az Országos 
Választási Bizottság (OVB); előbbi beadványtevője a büntethetőségi korhatár csökkentését szeretné elérni, míg 
utóbbival a szigetközi vízellátás lehetséges megoldásait kívánják az Országgyűlés napirendjére vetetni. 
Ha az OVB mostani, egyhangúlag meghozott határozataival szemben nem érkezik jogorvoslati kérelem, akkor a 
két kezdeményezésben elindulhat az aláírások gyűjtése. Népszavazás esetében 200 ezer támogató aláírásra van 
szükség ahhoz, hogy a kezdeményezésről (az Országgyűlés számára kötelező erejű) népszavazást lehessen 
tartani. A népi kezdeményezéshez 50 ezer érvényes aláírás kell; ez azonban csak napirendre vételre kötelezi a 
parlamentet, döntéshozatalra már nem.  
A hitelesített népszavazási kezdeményezés így szól: Egyetért-e Ön azzal, hogy a büntető törvénykönyvről szóló 
1978. évi IV. törvény 23. paragrafusa, miszerint "nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor a 14. életévét 
nem töltötte be", módosuljon úgy, hogy "nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor a 12. életévét nem 
töltötte be"? A magánszemély korábban egyszer már hitelesíttette ezt a kérdést, ám akkor valamiért nem 
indította el az aláírásgyűjtést. 
A Szammer István, a Lapcom Kft. ügyvezető igazgatója beadványában szereplő népi kezdeményezés kérdése 
pedig így szól: Akarja-e Ön, hogy az Országgyűlés napirendjére tűzze a szigetközi Öreg-Duna-meder és a győri 
Mosoni-Duna-szakasz vízgazdálkodási megoldásainak megvitatását? 
 

A Kormány 2012. április 27-én nyújtotta be az országgyűlésnek a Büntető Törvénykönyvről 

szóló T/6958. számú törvényjavaslatot, ami a – témánk szempontjából érintett kérdésben – a 

februári tervezethez képest (mely hangsúlyozottan nem a Kormány álláspontja volt) radikális 

változást hozott: 

 

A gyermekkor 

16. § 

Nem büntethető, aki a büntetendő cselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét nem 

töltötte be, kivéve az emberölés [160. § ( 1)-(2) bekezdés], az erős felindulásban elkövetett 

emberölés (161. §) és a testi sértés [164. § (8) bekezdés] elkövetőjét, ha a bűncselekmény 

elkövetésekor a t izenkettedik életévét betöltötte, és az elkövetéskor rendelkezett a 

bűncselekmény következményeinek felismeréséhez szükséges belátással. 

 

Az indokolás: 

Az életkornak meghatározó jelentősége van a büntetőjogi felelősségre vonás szempontjából. 
A bűnösség több elemből tevődik össze, egyik - a szándékosság és a gondat lanság esetében 
egyaránt szükséges - eleme, hogy az elkövető az elkövetés idején a törvényben meghatározott 
életkort betöltse. A büntetőjogi felelősséget kizárja a gyermekkor. 

A törvény a büntethetőség alsó életkori határát főszabály szerint az elkövető tizennegyedik 
életévében határozza meg. A tizennégy éves korhatár megállapításának az indoka az, hogy a 
gyermekek nagyobb része ebben a k orban fejezi be általános iskolai tanulmányait, és ér el 

                                                 
483 http://hvg.hu/itthon/20120425_nepszavazasi_kezdemenyezes_buntethetoseg, (2014. 08. 22.) 
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olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel büntetőjogi felelősségre vonható. 
Napjainkban azonban a gyermekek biológiai fejlődése felgyorsult, a gy ermekek korábban 
„érnek”, az információs forradalom következtében a kiskorúakat már tizennegyedik 
életévüket megelőző életszakaszukban elérik a társadalom olyan különféle hatásai, amelyektől 
a korábbi időkben még védve voltak. 

A tizenkettő-tizennégy év közötti gyerekek körében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az 
erőszakos érdekérvényesítés, ezért szükséges a büntethetőségi korhatár módosítása, a 
kirívóan agresszív, élet ellen irányuló bűncselekményt megvalósító gyermekkorúak 
büntetőjogi felelősségre vonása és egyes súlyos bűncselekményeknél a büntethetőség 
korhatárának leszállítása tizenkét évre. Az ilyen bűncselekményt megvalósító gyermekkorú 
magatartásából ugyanis arra lehet következtetni, hogy megfelelő segítség hiányában nem lesz 
képes a későbbiekben a társadalomba való beilleszkedésre és a törvénytisztelő életmódra, 
ezért a speciális prevencióhoz mindenképpen szükséges a büntetőjog eszközeinek 
igénybevétele. 

Minderre figyelemmel, a t örvény az emberölés alap- és minősített esetei, az erős 
felindulásban elkövetett emberölés, az életveszélyt okozó testi sértés és a halált okozó testi 
sértés, a rablás és a kifosztás elkövetőjének büntetőjogi felelősségre vonását lehetővé teszi 
abban az esetben is, ha a cselekmény elkövetésekor tizenkettedik életévét már betöltötte, és az 
elkövetéskor rendelkezett a cselekménye következményeinek felismeréséhez szükséges 
belátással. 
 

 

105. § 
(1) Fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor tizenkettedik életévét betöltötte, 
de a tizennyolcadikat nem . 
 

Az indokolás: 

A törvény - a büntethetőségi korhatár szektorális leszállítása miatt - a hatályos törvénytől 
eltérően határozza meg a fiatalkorúak fogalmát. Eszerint fiatalkorú az a személy, aki a 
bűncselekmény elkövetésekor a tizenkettedik életévét már betöltötte, de a t izennyolcadik 
életévét még nem. A fiatalkor szabályozása alapvetően a gyermekkor szabályozására épül, 
kivéve, ha a tizenkettedik életévét betöltött személy szándékos emberölést, erős felindulásban 
elkövetett emberölést, illetve életveszélyt vagy halált okozó testi sértést követ el. A fiatalkor 
kezdete tehát főszabály szerint a gyermekkor felső határát követő nap (a tizennegyedik 
születésnapot követő nap), kivételes esetben a tizenkettedik életév betöltését követő nap, a 
vége pedig a nagy korúság általános életkori határa, azaz a t izennyolcadik életév. Az ennél 
fiatalabb személyek házasságkötéssel szerzett nagykorúsága nem befolyásolja a büntetőjogi 
speciális jogalanyiságukat. 
 

 

A törvényjavaslat közzététele után az ombudsman, valamint az UNICEF magyarországi 

szervezet fogalmazott meg aggályokat:484 

Szabó Máté szerint nem indokolt a büntethetőségi korhatár leszállítása. Az ombudsman úgy 

vélte, hogy a deviáns gyerekek problémáját nem elsősorban büntetőjogi szankciókkal, hanem 
                                                 
484 http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek, (2014. 07. 15.) 

http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek
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a megelőzést és a gyermekek jogait kiemelve kell kezelni. Az alapvető jogok biztosa szerint 

nem indokolt a büntethetőségi korhatár leszállítása az új büntető törvénykönyv tervezetében, 

amely szerint a gyermek bűnösségének megállapítása akár szabadságelvonással is járhat. 

Szabó Máté szerint a deviáns gyerekek problémáját nem elsősorban büntetőjogi szankciókkal, 

hanem a gyermekekkel foglalkozó szakmákkal – mint például gyermekvédelem, oktatás és 

egészségügy – összefogva, a megelőzést és a gyermekek jogait kiemelve kell kezelni. 

Az ombudsman hangsúlyozta: a büntethetőség alacsonyabb korhatárának megállapítása csak 

társadalmi vitát és komoly szakmai egyeztetést követően lehet indokolt, azonban a Btk. ezen 

rendelkezésének módosítását nem indokolja a kiskorúak által elkövetett bűncselekmények 

száma, jellege, és az életellenes cselekmények statisztikai száma sem. A büntethetőség alsó 

korhatárának meghatározása kapcsán nem egységes az európai államok gyakorlata. Az ENSZ 

gyermekjogi egyezménye szerint a gyermekközpontú igazságszolgáltatás célja, a g yermek 

legfőbb érdekét szem előtt tartva, a nevelés, a segítés és a társadalmi visszailleszkedés; 

eszerint a szabadság elvonása csupán végső és rövid ideig tartó intézkedés lehet – írta a 

gyermekjogi szakombudsman feladatait is ellátó alapjogi biztos. 

 

Az UNICEF Magyar Bizottsága arra hívta fel a figyelmet, hogy „a büntethetőségi korhatár 12 

évre való leszállítása súlyosan érinti mindazokat a g yerekeket, akik valaha botlottak az 

életükben. Mi hiszünk abban, hogy nekik is jár a második esély, és nem szabad őket 

megfosztani sem az oktatáshoz sem a munkaerő piachoz való esélytől és nem szabad őket 

olyan helyzetbe hozni, ami nehézséget okoz nekik egész életükben. Az UNICEF Magyar 

Bizottsága bízik abban, hogy a gyermekek joggal gyerekek és ezért azután megengedhetik 

maguknak azt, hogy ha elkövetnek valamilyen büntetendő cselekményt, akkor a 

következmény nem a bűnösség kimondása, hanem a segítség és a társadalomba való 

visszailleszkedés segítése lesz. Kérjük a döntéshozókat, és mindazokat, akiknek most 

lehetőségük van arra, hogy a Büntető Törvénykönyv vitájában hallassák a hangjukat, álljanak 

ki a gyerekek mellett.” 485 

 

Minderről a következőképpen vélekedtem:486 

Helyeselhető volt, hogy az Előterjesztés – a népszavazási kezdeményezés, es egyes képviselői 

indítványok ellenére – nem szállította le a büntethetőségi korhatárt, sajnálatos viszont, hogy 

nem változtat a jelenlegi mechanikus szabályokon, amelyek szigorúan a születésnapokhoz 

                                                 
485 http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek, (2014. 07. 15.) 
486 „Reszkessetek betörők” Beszélgetés az új Btk.-ról. Ügyvédvilág, 2012. június, riporter Kiss Anna 

http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek
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kötik a büntetőjogi felelősséget, es adós maradt a fiatal felnőttkor büntetőjogi kategóriájának 

megteremtésével. Ehhez képest a J avaslat a b üntethetőségi korhatárt 12 évre szállítja le. 

Aggodalomra ad okot és kétségessé teheti a nevelési célok érvényesítését, ha a 14 év alatti 

elkövetővel szemben sor kerülhet – nem csupán a büntetőjogi felelősség, hanem – a bűnösség 

kimondására es szabadságelvonással járó szankció alkalmazására. 

 

Az Országgyűlés az említett aggályok ellenére e tekintetben 2012. június 25-i ülésén azzal a 

változtatással szavazta meg a j avaslatot, hogy a két cselekmény tekintetében (rablás és 

kifosztás) kibővítette a büntethető gyermekkorúak körét, és az új törvény 2013. július 1-én 

hatályba lépett.  

 

Így állt elő az a különös helyzet, hogy a fiatalkor alsó határa alacsonyabb lett, mint a 

gyermekkor felső határa. Ugyanakkor azonban a fiatalkorúak egy részénél a gyermekkor 

büntethetőségi akadályt képez, míg a gyermekkorúak egy része, mint fiatalkorú válik 

büntethetővé.487 

 

Kónya István erről az által szerkesztett Kommentárban az alábbiakat fejti ki: 
„A törvény 15. §-ának a) pontjára figyelemmel, a 16. §-ban szabályozott gyermekkor főszabályként továbbra is 

büntethetőséget kizáró ok, amelynek tartalma az a törvényi vélelem, hogy aki még nem töltötte be a 

tizennegyedik életévét, az nem rendelkezik a büntetőjog által megkívánt beszámítási képességgel. A 

gyermekkorúak büntetlensége a bűncselekmények nagy többsége tekintetében feltétlen, vagyis független az ilyen 

életkorú személy belátási képességétől. Ez a törvényi vélelem az említett öt bűncselekményi kör tekintetében 

azonban megdönthetővé vált. Azt kell tehát bizonyítani, hogy az említett öt csoportba tartozó bűncselekmény 

elkövetője jóllehet a tizenkettedik életév betöltése, de a tizennegyedik életév túl nem haladása miatt 

gyermekkorú lenne, aki nem büntethető, ám a bűncselekmény következményeinek felismeréséhez szükséges 

belátási képessége az elkövetés időpontjában adott és erre figyelemmel bűnfelelőssége fennáll, tehát büntethető. 

Álláspontom szerint a jogalkotó nem a fiatalkorú fogalmát (105. §) kívánta újraalkotni, hanem a gyermekkor 

mint büntethetőséget kizáró ok érvényesülési köre alól akart kivételt tenni annyiban, hogy a már említett 

törvényi vélelmet – szűk körben – megdönthetővé tette. Ezért tartom aggályosnak a 105. §  (1) 

bekezdésében adott meghatározást. A kifejtettekből ugyanis nem következik az, hogy a 

kodifikáció a fiatalkorú életkori határát kívánta generálisan két évvel leszállítani. 

                                                 
487 VASKUTI András: Az életkor és a f iatalkorúakra vonatkozó rendelkezések. Jogtudományi Közlöny, 2015/4., 
178. oldal. 
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Megítélésem szerint nem oszlatja el a félreértést az utóbbi törvényhelyhez fűzött indokolás488 

sem.”489 
 

Nagy Ferenc a Btk. 105.§ (2) bekezdése alapján arra utal, hogy büntetőjogunk a „fiatalkorú” 

fogalmát a felnőttkorúakkal szembeni megkülönböztetésként használja.490  

 

Tóth Mihály igen határozott kritikát fogalmaz meg a törvénnyel kapcsolatban:491 „a tartalmi 

kérdéstől eltekintve technikailag teljesen zavaros és értelmezhetetlen az elfogadott 

szabályozás. Fiatalkorúnak tekinti a törvény a 12. életévét betöltött személyt (105. §), ám 

láttuk, hogy a 12 és 14 év közötti gyermek csak néhány bűncselekmény miatt büntethető. 

Vagyis: az egész fejezet492 vonatkozik a I2 évet betöltő személyekre, jóllehet annak a 

körülménynek, hogy a leszállított életkor alapján „fiatalkorú" csak igen-igen kivételes 

esetekben van jelentősége. Ugyanakkor a 16. § „gyermekkor" címszó alatt főszabályként 14 

évben jelöli meg a büntethetőség alsó határát.” 

 

Nagy Ferenc ezen túl alkotmányos aggályokat is megfogalmaz:493 „a jelenleg hatályos 

szabályozás az Alaptörvény Alapvetés B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogállamiság 

eszméjéből következő jogbiztonság, a normavilágosság alkotmányos követelményének nem 

felel meg.” 

 

                                                 
488 „A törvény - a büntethetőségi korhatár szektorális leszállítása miatt - a hatályos törvénytől eltérően határozza 
meg a fiatalkorúak fogalmát. Eszerint fiatalkorú az a személy, aki a bűncselekmény elkövetésekor a 
tizenkettedik életévét már betöltötte, de a tizennyolcadik életévét még nem. A fiatalkor szabályozása alapvetően 
a gyermekkor szabályozására épül, kivéve, ha a t izenkettedik életévét betöltött személy szándékos emberölést, 
erős felindulásban elkövetett emberölést, illetve életveszélyt vagy halált okozó testi sértést követ el. A fiatalkor 
kezdete tehát főszabály szerint a gyermekkor felső határát követő nap (a tizennegyedik születésnapot követő 
nap), kivételes esetben a tizenkettedik életév betöltését követő nap, a vége pedig a nagykorúság általános életkori 
határa, azaz a t izennyolcadik életév. Az ennél fiatalabb személyek házasságkötéssel szerzett nagykorúsága nem 
befolyásolja a büntetőjogi speciális jogalanyiságukat. 
A büntetőjogi fiatalkorúságnak a bűncselekmény elkövetése időpontjában kell fennállnia. A fiatalkorúakra 
vonatkozó szabályokat akkor is alkalmazni kell, ha az elbírálás időpontjában az elkövető már nem fiatalkorú, de 
csak akkor, ha a terheltet kizárólag fiatalkorban elkövetett bűncselekményekért vonják felelősségre.” 
489 Magyar Büntetőjog I-III. -Kommentár a gyakorlat számára, 2013 (HVG-ORAC, szerk.: Kónya István) 96-97. 
oldal. 
490 BELOVICS-GELLÉR-NAGY-TÓTH: Büntetőjog I. – A 2012. évi C. törvény alapján. HG-ORAC 2012., 538. 
oldal. 
491 TÓTH Mihály, Vélemények és várakozások. in: Hagyomány és megújulás a büntetőjogban (szerk. Hack Péter), 
ELTE, Bibó István Szakkollégium, 2013. 45. oldal. 
492 új Btk. XI. Fejezete. 
493 NAGY Ferenc: Alkotmányosan megkérdőjelezhető aggályokról az új Btk. kapcsán. In.: Emberek őrzője (szerk. 
Hack Péter és Mohácsi Barbara), ELTE Eötvös Kiadó, 2014, 130. oldal. 
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7.3.4. ALSÓ KORHATÁR ÉS A BELÁTÁSI KÉPESSÉG 

 

Az új Btk. kihirdetése és hatályba lépése közötti egy éves időtartamban kellett megoldást 

találni a belátási képesség értelmezésére és vizsgálatának módszerére. 

 

7.3.4.1. A BELÁTÁSI KÉPESSÉG TARTALMA 

 

A büntetőjogi belátási képességet elsőként a polgári jogi belátási képességtől, majd a 

büntetőjogi beszámítási képességtől szükséges elhatárolni. 

 

A polgári jog minderről a következőképpen rendelkezik:  

2:13. § [A cselekvőképtelen kiskorú] 

Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét nem töltötte be. 

Az ehhez kapcsolódó magyarázat szerint:494 

Változatlan szabály, hogy cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a 14. életévét nem töltötte be, 

tehát még nem érte el a korlátozott cselekvőképességhez szükséges életkort. Annak a napnak 

a 0. órájától kezdve korlátozottan cselekvőképes a kiskorú, amely napon a 14. életévét betölti. 

Ezt megelőzően a kiskorú minden körülmények között cselekvőképtelen, nincsen tehát olyan 

jogi lehetőség, mint a korlátozottan cselekvőképes kiskorú tekintetében, miszerint 

meghatározott feltételek esetén, így adott esetben a 16. életévének betöltését követően 

házasságkötéssel nagykorúságot szerez. 

A 14. é letévét még be nem töltött kiskorú gyermek vonatkozásában a jogalkotó okszerűen 

vélelmezi, hogy a gyermeknek ekkor még nem alakult, illetve alakulhatott ki az ügyei 

viteléhez szükséges belátási képessége – különösen a vagyonjogi rendelkezésekre 

vonatkozóan –, megfelelő ítélőképesség hiányában, esetében nem jöhet szóba az a jogi 

megoldás, hogy a személyi és vagyoni ügyeiben maga határoz, melynek megfelelő kontrollját 

jelenti a törvényes képviselő hozzájárulása, illetve annak megtagadása. 

 

A polgári jog tehát nem fogadja el a tizennégy éven aluli korosztályra vonatkozóan a belátási 

képesség vizsgálatát, annak hiányát (a cselekvőképtelenséget) megdönthetetlen vélelemnek 

tekinti, és a korlátozott cselekvőképesség beálltát szigorúan a születésnaphoz köti. 

 
                                                 
494 WELLMANN György (szerk.) Az új Ptk. magyarázata. HVG-Orac VI. kötet 94. oldal. 
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Egyetértve Ficsór Gabriella felfogásával, miszerint a b eszámítási képesség a k óros 

elmeállapot büntetőjogi fogalmához kötődik, ezért a belátási képesség tartalmát kell 

„kibontani”.495 Az új Btk. hatálybalépése óta is mind a kommentárok, mind a tankönyvek 

adósak a fogalom tartalmi elemeinek pontos és részletes meghatározásával. Magam részéről is 

elfogadhatónak tartom Belovics Ervin azon megállapítását,496 miszerint a Btk. 16.§-ában 

meghatározott öt bűncselekmény esetén a fiatalkorú szellemi-értelmi fejlettségétől függ a 

büntethetőség (hozzátéve, amennyiben más büntethetőségi akadály nem állapítható meg). 

Ezzel lényegében egyezik Kónya István felfogása is, aki a következőket írja:497 „A 

gyermekkorból vétőképessé előlépéshez feltétlenül megkívánt belátási képességnek inkább a 

jogtörténeti előzményként felhozott498 értelmi, erkölcsi fejlettség felelhet meg.” 

Következésképpen a vizsgálat tárgya a következő: a fiatalkorúnak – tekintettel értelmi-

szellemi fejlettségére – tudnia kellett-e, hogy az általa megvalósított cselekmény veszélyes a 

közösségre (társadalomra, másokra stb.), esetleg azt is, hogy a magatartást a törvény büntetni 

rendeli. A felelősség pedig azért terheli, mert ennek tudatában mégis megvalósította a 

tilalmazott cselekményt. 

 

Változatlan kérdés marad azonban az erkölcsi fejlettség értelmezése, továbbá az ezzel 

kapcsolatos következtetések levonása. A kérdés akként is feltehető, ha valaki olyan erkölcsi 

környezetben nevelkedik, ahol a bűn elkövetése nem kifogásolt, akkor ez mentheti 

(felelőtlenné) teheti-e a gyereket, ha ő maga is tényállás-szerű magatartást valósít meg. Ez 

azonban olyan kérdés, amelyre valószínűleg megnyugtató válasz nehezen adható, így a 

belátási képesség legfőbb tartalmává az értelmi, szellemi fejlettség szintje válik. 

 

A belátási képesség ugyanakkor merőben különbözik a kóros elmeállapot miatt kizárt 

beszámítási képességtől. Akinél ez utóbbi hiányzik, annál – az adott konkrét cselekményre 

vonatkoztatva – értelemszerűen a belátási képesség vizsgálata is szükségtelen. Abban az 

esetben azonban, ha a beszámítási képesség valamilyen elmekórtani okból csupán bármilyen 

                                                 
495 FICSÓR Gabriella: A belátási képességről. A jogegység szolgálatában - Kónya István ünnepi kötet (HVG 
2014), 85. oldal. 
496 BELOVICS Ervin – GELLÉR Balázs – NAGY Ferenc – TÓTH Mihály: Büntetőjog I. Általános Rész. HVG-Orac, 
2012., 224. oldal. 
497 KÓNYA István (szerk.) Magyar Büntetőjog I-III - Kommentár a gyakorlat számára. HVG-ORAC 2013, 97. 
oldal. 
498 uo. 96. oldal. Kónya István itt az első Büntető Novella 16.§-ára utalva kifejti: „A szabályozás azt jelentette, 
hogy az értelmi, erkölcsi fejlettség megállapíthatósága a büntetőjogi felelősségre vonás feltételeit a tizenkettedik 
életévét már betöltött, de a tizennyolcadik életévét meg nem haladott személyre kiterjesztve bármely 
bűncselekmény miatt megalapozták.” 
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fokban korlátozott, akkor még szükséges a belátási képességre történő vizsgálat lefolytatása 

is. 
 
Nagy Ferenc utal arra is, hogy: „A belátási képesség tartalmilag sem azonosítható a 

beszámítási képességgel, mivel a b elátási képességhez a k övetkezmények felismeréséhez 

szükséges képesség kívántatik meg, de a felismerésnek megfelelő akarati képesség 

egyértelműen nem törvényi feltétel, nem kell ezt megállapítani, ami a beszámítási 

képességhez egyébként nélkülözhetetlen.”499 

 

Mind a beszámítási, mind a belátási képességet a bűncselekmény elkövetéskori időpontjára 

vonatkozóan kell megállapítani, a beszámítási képesség (később kialakuló elmekórtani 

tűnetek, betegségek miatt) változhat az eljárás során, aminek eljárásjogi következményei 

lehetnek (pl. az eljárás felfüggesztése), ezzel szemben a b elátási képesség folyamatosan 

bővülő, növekvő jellegű, elvesztése önállóan nem, csak a beszámítási képesség elvesztésével, 

csökkenésével összefüggésben alakulhat ki. Míg a b eszámítási képesség lehet korlátozott 

(enyhe, közepes vagy súlyos fokban), ám a büntetőjogi értelemben részleges, nem teljes 

értékű vagy korlátozott belátási képesség nem létezik.500 

 

A beszámítási és a belátási képesség elhatárolása 

 
beszámítási képesség  belátási képesség 

 büntethetőségi akadály  
12-14 év között 

(5 bűncselekmény esetén) mindig 
vizsgálandó 

14 év fölött, ha szükséges, 
vizsgálni kell 

 14 év kór fölött nem vizsgálható 

kóros elmeállapot ép lélektani állapot 
vannak fokozatai  nincsenek fokozatai 
változhat az eljárás során az eljárás során csak bővülő lehet, 

elvesztése csak a beszámítási 
képességgel összefüggésben 
alakulhat ki 

                                                 
499 NAGY Ferenc: Alkotmányosan megkérdőjelezhető aggályokról az új Btk. kapcsán. In.: Emberek őrzője (szerk. 
Hack Péter és Mohácsi Barbara), ELTE Eötvös Kiadó, 2014, 132. oldal. 
500 Létezik ettől eltérő nézet is. CZÉDLI-DEÁK Andrea – a szegedi büntetőjogi iskola felfogását képviselő – 
álláspontja szerint a belátási képességgel kapcsolatos döntés kétirányú lehet: a j ogalkalmazó annak hiányát, 
illetve meglétét állapíthatja meg; a belátási képesség korlátozottsága esetlegesen a büntetés kiszabása körében 
nyerhet értékelést.  
Adalékok a belátási képesség vizsgálatához. Jogelméleti szemle, 2015. évi  4. szám, 115. oldal. 
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7.3.4.2. A BELÁTÁSI KÉPESSÉG VIZSGÁLATÁNAK MÓDJA 

 

A Be. a fiatalkorúakkal kapcsolatos speciális és kötelező bizonyítási eszközökről rendelkező 

453.§-a nem szól erről, ám a Be. 99.§ (1), (2) bekezdés a) pont valamint az igazságügyi 

szakértői működésről szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17.§ és 19/A.§ összevetése 

alapján megállapítható, hogy ennek vizsgálata kötelező és szakkérdés. Mivel az ezzel 

kapcsolatos módosítás csak 2014. március 15-től hatályos, szólni kell a már korábban kiadott 

Legfőbb Ügyészi körlevélről is. 

 

A büntetőjogi legfőbb ügyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LÜ h. körlevele501 
a tizenkettedik életévét betöltött, de a tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terheltek 
büntetőjogi belátási képességének a megítéléséről 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 16. §-a alapján nem büntethető, aki a büntetendő cselekmény elkövetésekor a 
tizennegyedik életévét nem töltötte be, kivéve az emberölés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erős felindulásban elkövetett emberölés (161. 
§), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablás [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztás [366. § (2)-(3) bekezdés] elkövetőjét, ha a 
bűncselekmény elkövetésekor a tizenkettedik életévét betöltötte, és az elkövetéskor rendelkezett a bűncselekmény 
következményeinek felismeréséhez szükséges belátással. 
A tizenkettedik életévét betöltött, de a tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terheltek belátási képességének 
megítélésével kapcsolatban, az egységes ügyészségi joggyakorlat kialakítása érdekében az ügyészségről szóló 2011. évi 
CLXIII. törvény 9. §-ának (3) bekezdése alapján a következő körlevelet adom ki: 

1. A fiatalkorú terhelt elkövetéskori büntetőjogi belátási képességének vizsgálatára az elmeállapotára vonatkozóan 
elvégzett igazságügyi elmeorvos szakértői vizsgálat eredményének ismeretében kerülhet sor. Amennyiben a 
tizenkettedik életévét betöltött, de a tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terhelt beszámítási képessége 
kizárt, a belátási képesség tekintetében a további vizsgálat szükségtelen. A beszámítási képesség korlátozottsága 
önmagában a belátási képességet nem zárja ki és annak vizsgálatát nem teszi mellőzhetővé. 

2. A tizenkettedik életévét betöltött, de a tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terhelt beszámítási 
képességének és büntetőjogi belátási képességének a vizsgálatára - a megalapozott gyanú közlését követően - a 
szakértőt haladéktalanul ki kell rendelni. E tárgyban egyesített igazságügyi elmeorvos szakértői és pszichológus 
szakértői véleményt kell beszerezni. A vizsgálatba - a gyermekkorra jellemző pszichés kórképek és tünetek 
felismeréséhez szükséges további különleges szakismeretekre figyelemmel - gyermekpszichiáter szakkonzulensként 
történő bevonása indokolt. 

3. A szakértői vizsgálat elvégzéséhez soron kívül be kell szerezni és a szakértő rendelkezésére kell bocsátani a 
tizenkettedik életévét betöltött, de a tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terheltről készült környezettanulmányt, 

                                                 
501 ÜGYÉSZSÉGI KÖZLÖNY • 2013.évi 7. szám 



Vaskuti András Doktori értekezés 
254 

________________________________________________________________________________________ 
pedagógiai és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korábbi megbetegedésekre, a 
fizikai és pszichés állapotra vonatkozó orvosi iratokat és dokumentumokét. 

4. A szakértői vélemény és a rendelkezésre álló valamennyi adat együttes körültekintő értékelésével - szükség esetén a 
tizenkettedik életévét betöltött, de a tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terhelt ügyészi kihallgatását követően 
- lehet állást foglalni a cselekmény következményei felismeréséhez szükséges belátás méglétéről, és annak alapján - az 
egyéb feltételek fennállása esetén - a vádemelésről, vagy a nyomozásnak büntethetőséget kizáró okból [Btk. 15. § a) 
pont, 16. §] történő megszüntetéséről. 

 

A Be. ezzel kapcsolatos szabálya: 

99. § (1) Ha a bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges 
szakértelem szükséges, szakértőt kell alkalmazni. 

(2) Szakértő alkalmazása kötelező, ha 
a)502 a bizonyítandó tény, illetőleg az eldöntendő kérdés személy kóros elmeállapota, 

illetőleg kábítószerfüggősége, 
 

 

az igazságügyi szakértői működésről szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet szerint: 
 

19/A. §503 (1) Büntetőeljárás során, ha a szakkérdés tizenkettedik életévét betöltött, de a 
tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terhelt beszámítási és belátási képességének 
vizsgálata, a terhelt beszámítási képességét a 17. § szerint kell vizsgálni. A beszámítási 
képesség vizsgálatát követően - ha a terhelt beszámítható - a 17. § szerinti szakértő a belátási 
képességről is véleményt ad azzal, hogy a belátási képesség vizsgálatához a terhelt klinikai és 
mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek szakpszichológiai vizsgálatát is el kell elvégezni. 

(2) A terhelt (1) bekezdés szerinti beszámítási és belátási képességének vizsgálatához 
szakkonzultánsként gyermek- és ifjúsági pszichiátriai vagy ezzel egyenértékű szakvizsgával 
rendelkező és e képesítése tekintetében az egészségügyi dolgozók működési 
nyilvántartásában szereplő személyt kell igénybe venni. 

(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek 
szakpszichológiai vizsgálatát olyan szakértő végezheti, aki klinikai és mentálhigiéniai 
gyermek szakpszichológusi vagy ezzel egyenértékű szakvizsgával rendelkezik. 
 

17. § (1) Ha büntetőeljárásban elmeállapot orvosszakértői vizsgálatára kerül sor, a 
vizsgálatot végző szakértők közül az egyiknek igazságügyi pszichiátria (igazságügyi 
elmeorvostan), a másiknak pedig igazságügyi orvostan vagy igazságügyi pszichiátria 
(igazságügyi elmeorvostan) képesítéssel kell rendelkeznie. 

(2) Ha a szakkérdés annak megállapítására irányul, hogy a terhelt 
a) a cselekményt az elmeműködés olyan kóros állapotában követte-e el, amely őt 

képtelenné tette a cselekmény következményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e 
felismerésnek megfelelően cselekedjék vagy 

b) elmeműködésének kóros állapota csupán korlátozta-e a cselekmény következményeinek 
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék, 

                                                 
502 Megállapította: 2002. évi I. törvény 62. §. Módosította: 2009. évi CXXXVI. törvény 26. § (4) fb). 
503 Beiktatta: 21/2014. (III. 13.) KIM rendelet 22. § (2). Hatályos: 2014. III. 15-től. 
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a terhelt elmeállapotának orvosszakértői vizsgálatát kell lefolytatni, amelynek során a 
szakértő értékeli azt is, hogy a terhelt elmeállapotánál fogva tartani kell-e attól, hogy újabb 
bűncselekményt fog elkövetni. 
 

Ezen jogszabályok egybevetéséből a 12-14 év közötti gyermekek (fiatalkorúak) ellen a Btk. 

16§-ában meghatározott bűncselekmények miatt indult eljárásokban az alábbi következtetések 

adódnak: 

- először az elmeállapotukat illetően kell lefolytatni elmeorvos szakértői vizsgálatot, 

majd 

- az előbbi vizsgálat eredményének függvényében kell lefolytatni a belátási képességre 

vonatkozó vizsgálatot. 

 

Kónya István helytállóan utal arra,504 hogy a büntetőeljárási törvény nem módosult, így nem 

bővült a kötelező szakértői vizsgálatok köre, ám – álláspontom szerint – a fenti szakértői 

vizsgálatok elmaradása esetén mind a vád, mind a bírói döntés nem lenne kellően 

megalapozott. 

 

 

7.3.4.3. A BELÁTÁSI KÉPESSÉG HIÁNYÁNAK KÖVETKEZMÉNYE 

 

Ezzel kapcsolatban Nagy Ferenc az alábbi aggodalmát fogalmazta meg:505 Joggal tehető fel a 

kérdés, hogy a belátási képesség hiánya esetén mi lehet a büntethetőség kizárásának 

törvényben szabályozott, pontos és megfelelő jogcíme? A kérdésre az a válasz adható, hogy 

ilyen szabályozott, pontos kizáró jogcím nem található a Btk.-ban. A felvetődő szabályozott 

okok valamelyikébe (kóros elmeállapot, vagy gyermekkor, avagy büntethetőséget kizáró 

egyéb ok) ugyanis a belátási képesség hiánya nem illeszthető bele. Vagyis a Btk. IV. 

fejezetében a büntethetőséget kizáró okok kör e törvénymódosításra, pontosabban 

kiegészítésre szorul, így a „belátási képesség hiánya” vagy a „belátási képességet kizáró ok” 

használata lehetne a megoldás.506 

                                                 
504 Magyar Büntetőjog I-III. - Kommentár a gyakorlat számára, 2013 (HVG-ORAC, szerk: Kónya István) 97. 
oldal. 
505 NAGY Ferenc: Alkotmányosan megkérdőjelezhető aggályokról az új Btk. kapcsán. In.: Emberek őrzője (szerk. 
Hack Péter és Mohácsi Barbara), ELTE Eötvös Kiadó, 2014, 132. oldal. 
506 E gondolat mentén haladva fejti ki CZÉDLI-DEÁK Andrea, hogy „amennyiben a gyermekkorú elkövető nem 
rendelkezik belátási képességgel, úgy a büntetőeljárás jelenleg gyermekkor hiányában szüntethető meg, azonban 
nem kizárt, hogy a b elátási képesség hiánya önálló büntethetőséget kizáró okként kerül a későbbiekben 
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A belátási képesség vizsgálatának beiktatása – minden nehézség ellenére – szükséges és 

helyeselhető döntés volt. Ugyanakkor sajnálatos, hogy ez csupán a fiatalkorúak egy részét 

érinti, és nem vizsgálható más esetekben. A gyakorlatból erre számos példa felidézhető lehet, 

most ezek közül egyet mutatok be:507 
fiatalkorú J. József (született: 1989. október) vádlottat előzetes letartóztatásának foganatosítására 2004. június 8. 
napján fogadta be a Budapest, III. kerület Sz. utca  alatti Budapesti Javítóintézet. 2004. június 20-án 5.00 órakor 
fk. J. József vádlott a közös hálóból a folyosóra ment és az ott szolgálatban lévő B. József gyerekfelügyelőt arra 
akarta rávenni, hogy anyagi ellenszolgáltatás fejében az intézetből engedje el. Fk. J. József arra kérte B. Józsefet, 
hogy vigye ki őt az udvarra, engedje el, és annyit fizet neki, amennyit akar. B. József a k érés teljesítését 
megtagadta, a vádlottat visszakísérte a hálóba. Negyed óra elteltével fk. J. József ismét kiment a folyosóra, ahol 
ezúttal H. Tamás gyerekfelügyelőt szólította meg. A vádlott ismét pénzt ígért, ha a felügyelő az épületből 
elengedi, és kilátásba helyezte, hogy az ígért pénzt a kiszabadulását követően szülei fogják kifizetni. Az ajánlatát 
a felügyelő visszautasította, ennek ellenére azt a vádlott több esetben megismételte. A felügyelő végül a vádlottat 
visszakísérte a hálóba. E tényállás alapján az ü gyészség 2 rendbeli hivatali vesztegetés bűntette miatt emelt 
vádat. A kérdés az v olt, hogy a fiatalkorú, aki tudta, hogy lopni nem szabad (e cselekmények miatt került 
előzetes letartóztatásba), tudta-e (képes volt-e felfogni), hogy a nevelők hivatalos személyek, és amit elkövet, az 
vesztegetés)? A bíróság a lefolytatott bizonyítási eljárás után a fenti tényállást megállapította, a személyi 
körülményekre vonatkozóan pedig az al ábbiakat is: Fk. J. József vádlott négy osztályt végzett. Előzetes 
letartóztatását megelőzően nevelőintézetben került elhelyezésre, tekintettel arra, hogy édesanyja 
szabadságvesztés büntetését kezdte meg letölteni, édesapja szülői felügyeleti jogát pedig a bíróság korábban 
megszüntette. A fiatalkorú terhelt a nevelőintézetből számos alkalommal megszökött. A vádlott beszámítási 
képessége a cselekmény elkövetésekor közepes fokban korlátozott volt abban, hogy cselekménye társadalomra 
veszélyességét felismerje, és annak megfelelően cselekedjék. A bíróság a fiatalkorút a jogerős határozatában 
megrovásban részesítette. 
 

 

7.3.5. A FIATALKORÚAK SPECIÁLIS CSOPORTJÁRA VONATKOZÓ ELTÉRŐ SZABÁLYOK 

 

Az elkövetéskor 12 é s 14 év közötti személyek a fiatalkorúakon belül önálló csoportot 

képeznek, ami több anyagi- és eljárásjogi rendelkezésben fejeződik ki. 

A már korábban említettek szerint velük szemben csak meghatározott bűncselekmények miatt 

és csak a belátási képesség megléte esetén indítható büntetőeljárás. A Btk. Különös Részében 

meghatározott további bűncselekmény(ek) miatt a büntetőjogi felelősség megállapítására 

                                                                                                                                                         
szabályozásra. Elképzelhető az is, hogy a gyermekkorú elkövetőfejti ki  egyben beszámíthatatlannak minősül, 
ami szintén a megszüntetési okok kollíziójához vezethet. A gyakorlat vélhetően a beszámítási képesség hiányára 
alapozza majd a d öntést, azonban dogmatikailag helyesebbnek tűnik ilyenkor is a gyermekkor miatti 
megszüntetés, hiszen az életkort a belátási képesség hiányában nem lehet leszállítani.” 
Adalékok a belátási képesség vizsgálatához. Jogelméleti szemle, 2015. évi  4. szám, 115. oldal. 
507 További esetek, lásd Vaskuti András: Életkor és belátási képesség a magyar büntetőjogban – jogalkotási és 
jogalkalmazási kérdések. Kriminológiai Közlemények 65. szám, Magyar Kriminológiai Társaság, 2008, 7-18. 
oldal. 
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akkor sem kerülhet sor, ha azokat az elkövető halmazatban valósította meg a Btk. 16.§-ában 

írt cselekményekkel. 

 

Amennyiben a fiatalkorú terhelt által elkövetett és ugyanabban az eljárásban elbírált 

bűnhalmazatban lévő bűncselekmények elkövetési ideje részben a tizenkettedik-

tizennegyedik életéve közötti, részben a tizennegyedik életévének a betöltése utáni időszakra 

esik, a terheltet a fiatalkorúakra vonatkozó általános szabályok szerint kell felelősségre vonni 

és vele szemben a j oghátrányt megválasztani. Ez esetben az a k örülmény, hogy a terhelt a 

cselekményeinek egy részét a tizennegyedik életévének a betöltése előtt követte el, a 

büntetéskiszabás körében vehető – enyhítő körülményként – figyelembe. Ugyanakkor a 

bűnhalmazatban levő bűncselekmények közül a tizennegyedik életév betöltése előtt 

megvalósított – a Btk. 16.§-ában meghatározott – cselekmény vonatkozásában a 

büntetőjogi felelősség megállapításának változatlanul feltétele a belátási képesség 

elkövetéskori megléte. 

 

Velük szemben csak az alábbi intézkedések alkalmazhatók: 

• megrovás; 

• próbára bocsátás;  

• pártfogó felügyelet;  

• elkobzás; 

• vagyonelkobzás; 

• elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele és 

• javítóintézeti nevelés. 

Előfordulhat, hogy a büntetőeljárás elhúzódása miatt beállnak a Btk. 117.§-ába írt feltétlek (az 

ítélethozatalkor a fiatalkorú betölti a 16. életévét), ez esetben vele szemben jóvátételi munka 

is előírható. 

 

Speciális eljárásjogi szabályok az alábbiak: 

 

A tizennegyedik életévét meg nem haladott fiatalkorú terhelttel szemben kizárólag a Btk. 

16.§-ában felsorolt valamely bűncselekmény megalapozott gyanúja közölhető. A Btk. 105.§-

ának (1) bekezdésében írtakból következően a terhelt megjelölése a hivatalos iratokban 
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fiatalkorú, a gyermekkorú megnevezés téves.508 Ha a terhelt nem él a v allomás 

megtagadásának jogával, a hamis vád tilalmára történő figyelmeztetése törvényi 

kötelezettség. Ugyanakkor sajátos helyzet áll elő azzal, hogy hamis vád bűntette miatt a 

vádolás időpontjában a tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú terhelt gyermekkor 

okából büntetőjogi felelősségre nem vonható. A Be. 124.§-ának (3) bekezdése értelmében a 

tizennegyedik életévét be nem töltött személyt akkor lehet szembesíteni, ha a szembesítés a 

kiskorúban nem kelt félelmet. Ez a rendelkezés a tizenkettő-tizennégy év közötti fiatalkorú 

terheltre is vonatkozik. 

 

A Be. 183.§-ának (2) bekezdése alapján az ügyész és a n yomozó hatóság, ha az érintett 

személy (írni-olvasni nem tud, illetőleg) a tizennegyedik életévét nem töltötte be, a 183.§ (1) 

bekezdésében felsorolt eljárási cselekmények (szemle, bizonyítási kísérlet, felismerésre 

bemutatás, lefoglalás, házkutatás, motozás) végrehajtása során, valamint az ilyen személy 

kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv ismertetésénél hivatalból hatósági tanút alkalmaz. A 

terhelt kihallgatásának megkezdésekor szükséges és a v allomás tételének megtagadásával 

összefüggő törvényi figyelmeztetéseket [Be. 117.§ ( 2) és (4) bekezdés] a fiatalkorú terhelt 

korára, érettségére figyelemmel, számára érthető módon kell megfogalmazni [Be. 62/A.§ (1) 

bekezdés]. 

 

A bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét be nem töltött fiatalkorú 

előzetes letartóztatását javítóintézetben kell végrehajtani [Be. 454.§ (5a) bekezdés]; a 

kényszerintézkedés - a törvényben meghatározott kivételekkel - legfeljebb a 

végrehajtásának megkezdésétől számított egy évig tarthat [Be. 455.§ b./ pont]. E 

rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a terhelt ellen a büntetőeljárás a tizennegyedik 

életévének a betöltése után indult, vagy a tizennegyedik életévét a büntetőeljárás tartama alatt 

tölti be. 

                                                 
508 A gyermekkorú / fiatalkorú megkülönböztetés a gyakorlatban is időnként bizonytalanságot mutat. Erre példa: 
a Kecskeméti Törvényszék, mint másodfokú bíróság – az elsőfokú ügydöntő határozatot helybenhagyó – 
2.Fkf.136/2014/7. számú végzésében az elsőfokú ítélet tényállását az iratok tartalma alapján kiegészítette 
a II. rendű terhelt vonatkozásában azzal a ténymegállapítással, hogy a cselekményének elkövetése idején 
rendelkezett a bűncselekmény következményeinek a felismeréséhez szükséges belátási képességgel. A  
jogi indokolásában pedig kifejtette, hogy a Btk. 16.§-ában meghatározott bűncselekmények miatt indult 
eljárásban az elkövetéskor tizenkettedik életévét betöltött, de a tizennegyedik életévét be nem töltött 
személy a B tk. 105.§-ának (1) bekezdése alapján fiatalkorúnak minősül, ezért – szemben az elsőfokú 
ítélet rendelkező részében és indokolásában alkalmazott „gyermekkorú" megnevezéssel – ezt a 
megjelölést kell alkalmazni a fiatalkorú II. rendű terhelt tekintetében is. 
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7.3.6. FIATAL FELNŐTT KORÚAK 

 

A kodifikációs időszakban a (és valójában azelőtt, illetve napjainkban is) egyetértés látszik a 

fiatalkor felső határa 18. évben történő meghatározásában. Ez mutatkozik meg a történeti 

részben, és a már hivatkozott nemzetközi dokumentumokban is. 

 

Ami azonban – a magyarországi gondolkodást illetően – újdonság volt, a fiatalkor bizonyos 

szabályainak a fiatal felnőtt korúakra történő valamilyen-fajta esetleges kiterjesztése. 

 

A kodifikációs időszakban Váradi Erika és Lévay Miklós kifejtették,509 megfontolandónak 

tartják a fiatalkorúak jogának a fiatal felnőttekre való esetleges kiterjesztését, ezzel 

kapcsolatosan az alábbi alternatívákat fogalmazták meg: 

A) Valamennyi „fiatal felnőtt” elkövetőre törvényi szinten kiterjeszteni a fiatalkorúkra 

vonatkozó rendelkezéseket. 

B) A törvényben meghatározott ismérvek alapján az ügyész vagy a bíró döntetne arról, hogy a 

konkrét ügyben az általános vagy a fiatalkorúakra érvényes szabályok szerint járjanak el. 

C) Az enyhébb súlyú bűncselekmények (pl. kizárólag vétségek vagy az ötévi 

szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmények, vagy az ötévi 

szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő nem erőszakos bűncselekmények) 

visszaesőnek nem minősülő fiatal felnőtt elkövetőire kiterjeszteni – a feltételek törvényben 

történő meghatározásával – a fiatalkorúakra irányadó rendelkezések alkalmazásának 

lehetőségét. 

A szerzők a harmadik variációban írtak bevezetését (kodifikálását) javasolták. 

 

Az Európa Tanács Miniszterek Bizottságának CM/Rec (2008) 11. s zámú, a fiatalkorú 

bűnelkövetőkkel szemben alkalmazandó szankciókról és intézkedésekről szóló Ajánlásának 

17. pontja szerint a fiatal felnőttekre, ahol csak lehetséges, szintén a fiatalkorúakra vonatkozó 

szabályokat kell alkalmazni 
                                                 
509 LÉVAY Miklós-VÁRADI Erika: A fiatalkorúak büntetőjogának kodifikációs kérdéseiről– történeti és jog-
összehasonlító szempontból. Büntetőjogi Kodifikáció 2002. évi 1. szám, 25. oldal.  
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A jelenleg csak javaslat formájában létező európai uniós irányelv (lásd: 4.25. pont) 2. cikke 

szerint olyan esetekben, amikor valamely személy gyanúsítottá vagy vádlottá válásának 

időpontjában már betöltötte 18. életévét, a Bizottság arra ösztönzi a tagállamokat, hogy 

egészen az érintett személy 21 éves korának betöltéséig alkalmazzák a büntetőeljárás során 

gyanúsított vagy vádlott gyermekek részére nyújtandó eljárási biztosítékokat. 

 

Filó Mihály a fiatal felnőtt korúak büntetőjogi felelősségének vizsgálatával kapcsolatban 

számol be a német jogban kialakított megoldásról:510A 18-21 éves elkövető szellemi-erkölcsi 

fejlettségének megállapítása a p raxisban nehéz feladat elé állítja a büntetőbírót. A 

joggyakorlat a fiatalkorúak büntetőjogának alkalmazásához olyan személyiségképet követel 

meg, amelyet még egyértelműen a „fejlődés és a formálhatóság" jellemez. A „fejlődés és 

formálhatóság" mint pszichikai ismérv azonban semmiképpen nem tévesztendő össze a 

retardáltsággal vagy az absztrakciós és nyelvi-logikai képességek fejletlenségével. A kérdés 

megítélésében a törvény messzemenő bírói mérlegelési lehetőséget biztosít. Az eljárások 

jelentős részében azonban pszichológus kirendelésére is sor kerül. A szakértő munkáját az ún. 

Marburgi Irányelvek segítik, amelyeket még 1954-ben fogadott el a n émet gyermek- és 

ifjúsági pszichiátriai társaság. Az Irányelvek értelmében a felnőttekre jellemző fejlettségi 

stációt még nem érte el a t erhelt, amennyiben egyéni életterve még hiányzik, másokban 

feltétel nélkül, naivan megbízik, gyermeteg hangulatváltásokra hajlamos, impulzív, 

kalandvágyó. Külföldi származású fiataloknál a kulturális különbségek is értékelendők.” 

 

 

A fiatal felnőtt korú elítéltek a számok tükrében: 

                                                 
510 FILÓ Mihály: Gyermekkorúak, fiatalkorúak, fiatal felnőttek a német büntetőjogban. Magyar Jog, 2005. évi 4. 
szám. 



Vaskuti András Doktori értekezés 
261 

________________________________________________________________________________________ 

511 
 

Ligeti Katalin a 2006-os koncepció512 elkészítője a fiatal felnőtt korúakkal kapcsolatban 

következő megállapításokat tette:513 

A fiatal felnőttek eltérő büntetőjogi megítélésének alapja az elmúlt évtizedek fejlődés-

lélektani és szociológiai kutatásainak eredménye, amely szerint a 18. életév nem jelent pontos 

cezúrát a fiatalkor és a felnőttkor határán. Az ember testi-lelki fejlődése a személyiségtől és a 

szociális környezettől is függő folyamat éles határok nélkül. Az elmúlt évtizedek fejlődés-

lélektani vizsgálatainak eredményei azt igazolják, hogy a személyiség-fejlődés kitolódik, a 

fiatalok egyre később válnak mind személyükben, mind anyagilag önállóvá. A szocializálódás 

folyamata ma már elhúzódhat egészen a 25. életévig. 

A fiatal felnőtt kor felső életkori határának meghúzásánál több szempontot is figyelembe kell 

vennie a jogalkotónak, így: 

- A társadalmi érés függ az érintett táradalom gazdasági fejlettségétől. A fejletlenebb 

társadalmakban korábban lesz valaki felnőtt, míg a fejlettebb országokban később. 

- A felnőtté válás kultúra-függő is. A társadalmi érés társadalmi rétegenként is eltérő; a 

szegényebb rétegekből származók korábban, a gazdagabb rétegekből származók 

később válnak felnőtté. 

A fejlődés-lélektani kutatások fenti eredményei mellett arra is tekintettel kell lennie a 

jogalkotónak, hogy ez a korosztály a mindig bűnözésben fokozottan aktív.  

                                                 
511 https://www.teir.hu/szoc_agazat/ksh_evkonyvek/a2011/pdf/szocevk_11_fejezet.pdf, (2014. 08. 28.) 
512 lásd 3. pontban 
513 LIGETI Katalin: A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója, Büntetőjogi 
Kodifikáció 2006. évi 2. szám 30. oldal. 
 

https://www.teir.hu/szoc_agazat/ksh_evkonyvek/a2011/pdf/szocevk_11_fejezet.pdf
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A fejlődés-lélektani kutatások eredményeire, a n emzetközi szabályozásokra és a 

társadalomvédelem szempontjaira tekintettel a K oncepció a f iatal felnőtt kategória felső 

határát a 21. életévben jelöli meg. 

A Koncepció objektív feltételekhez köti a fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezéseknek a fiatal 

felnőttekre való alkalmazását. Így: 

- az elkövetett cselekmény ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő,  

- az elkövető nem visszaeső fiatal felnőtt. 

- nem bűnszervezet tagjaként követte el a cselekményt 

Ezekben az esetekben a fiatal felnőttekkel szemben a fiatalkorúak büntetőjogában ismert 

jogkövetkezményeket lehet alkalmazni a javító intézeti nevelés és a fiatalkorúak pártfogó 

felügyeletének kivételével. A gyakorlatban a kedvezmény a fiatal felnőttek számára az 5 

évnél nem súlyosabban büntetendő cselekmény elkövetésekor a vádemelés elhalasztásának 

lehetőségében jelenne meg, egyébként pedig a szabadságvesztés csökkentett maximális 

tartamában. 

 

A fiatal felnőttkorúak büntetőjogi szabályozásával kapcsolatban kiemelkedő fontosságúak 

Csúri András munkái. A szerző a német, az osztrák és a svájci rendszereket összehasonlítva 

az alábbi megállapításokat tette:514 

„A három jogrend összehasonlításából levonható következtetések a következőkben 

foglalhatók össze: 

1. Az osztrák szabályozás anyagi jogi szempontból egyetlen igazi előnye az, hogy az 

elkövetéskor 18 és 21 év közötti valamennyi elkövetőnek a felnőttekre vonatkozó egyes 

szabályok részleges, de kötelező enyhítését garantálja. Az igazi újdonságot az eljárásjogi 

enyhítések adják. 

2. A német megoldás széles skálán szavatolja az individualizálás lehetőségét. A 18 és 

21 év közötti elkövetővel szemben így alkalmazható a német Btk. (Strafgesetzbuch, 

StGB) enyhítés nélkül, vagy enyhítéssel, valamint a fiatalkorúak külön törvénye is. 

3. Végül a s vájci megközelítés az egyéniesítést egy önálló intézkedési nem (és 

végrehajtási mód) segítségével igyekszik elérni, azok érdekében rendelhető el, akik az 

elkövetéskor nem múltak el 25 évesek. Az elítéltek az intézetben egészen 30. é letévük 

betöltéséig maradhatnak. A svájci szabályozás ezzel a fiatal felnőttek átmeneti 

élethelyzetét – büntetőjogi szempontból – sokkal szélesebb időintervallumban értelmezi.” 

                                                 
514 CSÚRI András: A fiatal felnőtt életkor szabályozásának alapkérdései a magyar büntetőjogban. Rendészeti 
Szemle, 2008/7-8, 55. oldal. 
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Csúri András elemezve a Ligeti-koncepcióban írtakat, Lévay Miklós, Váradi Erika, Fenyvesi 

Csaba és Herke Csongor javaslatait, végül az alábbi végkövetkeztetésekre jut:515 

1. „Az életkategória optimális rendszerbeli elhelyezését a fiatalkorúak szabályai között 

megfelelőnek tartom, de a javasolttól eltérő megnevezéssel. 

2. A fiatal nagykorú elnevezés, véleményem szerint, alkalmasabb a fiatal felnőtt 

életszakasz 18 és 21 év közötti szegmensének megjelölésére. 

3. A fiatal nagykorúaknak a felnőttekre vonatkozó büntetőjogi szabályozások közül történő 

kiemelését az indokolja, hogy nem prognosztizálható előzetesen, hogy esetükben 

befejeződött-e már a felnőtté válás. A külön szabályozás fő indoka a fiatalkor és 

felnőttkor közötti átmeneti életszakasz megfelelő büntetőjogi értékelése és 

figyelembevétele.” 

 

Csúri András mindezen túl az enyhébb megítélés lehetőség akár az elkövető 25. életévéig is 

kiterjesztené, és a következő kategóriák felállítását javasolta:516 

életkor megnevezés alkalmazandó jog 
-14 év gyermek Bűnösséget kizáró ok 
14-18 év fiatalkorú Fiatalkorúak büntetőkódexe 
18-21 év fiatal nagykorú A bíró a konkrét esetben dönt arról, hogy 

- a fiatalkorúak büntetőkódexe 
vagy 
- a Btk. (büntetésenyhítést biztosítva fakultatív vagy 
kógens módon) alkalmazandó 

21-25 fiatal felnőtt Btk. (büntetésenyhítést biztosítva fakultatív vagy 
kógens módon) 

25- felnőtt Btk. 
 

***** 

 

Az új Btk. megalkotói azonban nem fogadták el a jogtudomány említett neves szerzőinek 

álláspontját, és nem alkottak külön szabályokat a fiatal felnőtt korúakra. 

 

Az életkori szabályokkal kapcsolatos további kritikai észrevételeim: 

                                                 
515 CSÚRI i.m.. 67. oldal. 
516 CSÚRI András: Fiatal nagykorú vagy fiatal felnőtt? Egy fogalmi újítás szükségessége, aktualitása és 
dogmatikai jelentősége. Rendészeti Szemle 2007/9, 54. oldal. 
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- A büntetőjogi felelősség szektorális meghatározásával egyetértek, de kifogásolható, hogy 

a 14 éven aluli elkövetőkkel szemben szabadságelvonással járó intézkedés alkalmazására 

is lehetőség adódik. 

- Az új törvény olyan bűncselekményekért is felelőssé teszi a gyermekeket, melyek 

számukra nehezen értelmezhetőek (kifosztás, vegyes bűnösségű magatartások). 

- A javítóintézetben lévők életkori megoszlása a korábbi 14-19 helyett 12-21 évre változik, 

ami a végrehajtás során okozhat nehézségeket. 

- További életkori határoknak is jelentősége lehetne, és a korábban kifejtettek szerint 

figyelmen kívül hagyták a fiatal felnőttekre vonatkoztatható speciális szabályozást. 

- A belátási képesség valamennyi fiatalkorúnál vizsgálandó lehetne. 

- Végül egyetértek Nagy Ferencnek a n ormavilágossággal (illetve annak hiányával) 

kapcsolatos álláspontjával. 
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8. AZ ELJÁRÁS NYILVÁNOSSÁGA, A MAGÁNÉLET TISZTELETBEN 

TARTÁSA 

 

„A gyermekek jogai a fiatalkorúakat illető igazságszolgáltatásban" című átfogó 

kommentárjában az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága az alábbiakat állapította meg: 
„A bűncselekményeket elkövető gyermekekről gyakran negatív tudósítások jelennek meg a médiában, ami 

hozzájárul e gyermekek - és sokszor általában a g yermekek - hátrányos megkülönböztetéséhez és a n egatív 

sztereotípiák kialakulásához. A gyermekkorú törvénysértők negatív ábrázolása és megbüntetése mögött gyakran 

az áll, hogy rosszul értelmezik és/vagy félreértik a f iatalkorú bűnelkövetés okait, ezért keményebb fellépést 

sürgetnek (pl. zéró tolerancia, több bűncselekmény után végleges szabadságvesztés, minimálisan kiszabandó 

büntetés, felnőtt bíróság elé állítás és egyéb, elsősorban a büntetést célzó eszközök). Annak érdekében, hogy 

pozitív környezet jöjjön létre, amelyben jobban megértik a fiatalkorú bűnelkövetés alapvető okait, és a jogok 

alapján közelítik meg ezt a szociális problémát, a r észes államoknak oktatási és más kampányokat kell 

szervezniük, folytatniuk és/vagy támogatniuk, hogy felhívják a figyelmet arra az elvárásra és kötelezettségre, 

amely szerint a büntetőjogot vélelmezhetően megsértő gyermekekkel a gyermek jogairól szóló egyezmény betűje 

és szelleme szerint kell bánni..."517  
 

Gellér Balázs és szerző-társai helytállóan fejtik ki, hogy a büntetőeljárásban a tárgyalás 

nyilvánosságának kiemelkedő szerepe van a büntetés lényegének, így valójában a 

büntetőjognak és ezen keresztül a büntető igazságszolgáltatásnak a realizálásában. A büntetés 

egyik alapvető eleme a stigmatizáció, egyik vitathatatlan célja pedig az általános megelőzés. 

Mindkettő a tárgyalás nyilvánosságán keresztül valósulhat meg.518 

 

Épp ezért szükséges rámutatni arra, hogy a fiatalkorúak büntetőjogában azonban a 

stigmatizáció mindenképpen elkerülendő, és az általános megelőzés szempontok helyett a 

nevelési és egyéni megelőzési érdekeknek kell előtérbe kerülniük. Mindebből az is 

következik, hogy a nyilvánosság (büntetőeljárást ellenőrző) funkciójának érvényesülése 

mellett a fiatalkorúak (és családjuk) magánéletének védelme ugyanennyire fontos alapelv. 

 

 

                                                 
517 Gyermekjogi Bizottság, 10. számú átfogó kommentár, 2007, CRC/C/GC/10, 23. bekezdés. 
518 GELLÉR Balázs - BÁRÁNYOS Bernadett - GONDI Anilla: A sajtó szerepe a büntetőeljárásban. In: A 
személyiség és a a polgári és a büntetőjogban. szerk. Csehi Zoltán – Koltay András - Navratyil Zoltán, Complex, 
2014., 423. oldal. 
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8.1. NEMZETKÖZI NORMÁK 

 

AZ ENSZ Gyermekjogi egyezmény 40.cikk 2. pont vii. alpontja előírja, hogy a gyermek 

magánéletét teljes mértékben tartsák tiszteletben az eljárás minden szakaszában. Az ehhez 

kapcsolódó 10. számú átfogó kommentár leszögezi, hogy „az eljárás minden szakaszában" azt 

jelenti, hogy a jogalkalmazó szerv végrehajtási ügynökséggel való első kapcsolatfelvételtől az 

illetékes hatóság végső ítéletéig vagy a felügyelet, a letartóztatás és szabadságvesztés 

megszüntetéséig tart. Ennek értelmében nem tehető közzé olyan információ, amely 

beazonosíthatóvá teszi a gyermekkorú elkövető személyazonosságát, mert ez megbélyegezheti 

és hatással lehet arra, ha később tanulni szeretne, lakhatást vagy munkát akar szerezni, vagy 

biztonságban akar élni... A magánélethez való jog egyben azt is jelenti, hogy a gyermekkorú 

elkövetőkkel kapcsolatos aktákat szigorúan bizalmasan kell kezelni és a harmadik felek elől el 

kell zárni, kivéve a n yomozásban, az ítélethozatalban vagy az ügy lezárásában közvetlenül 

érintetteket. A megbélyegzés és/vagy az előítéletek elkerülése érdekében a gyermekkorú 

elkövetők aktáit később nem használhatják fel az egyazon elkövetővel kapcsolatos felnőtt 

eljárásokban vagy a későbbi büntetések szigorítása céljából. 

 

A Gyermekjogi Bizottság aggodalmát fejezte ki a magánélethez való jog megsértése miatt a 

fiatalkorúakat illető igazságszolgáltatásban, és teljes körű védelmet javasolt. Ennek keretében 

kifejtette: „…A fiatalkorúakat illető igazságszolgáltatási rendszerben érintett gyermekek 

magánéletét nem mindig védik, és súlyos bűncselekmények esetén gyakran közzéteszik a 

nevüket; Az Egyezmény 40. c ikke 2. bekezdése b) alpontjával vii. alpontjával összhangban 

biztosítsák a törvénnyel konfliktusba kerülő gyermekek magánéletének teljes körű 

védelmét;..."519 

 

Ezt az érdeket kell összhangba hozni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkével, 

mely szerint minden személynek teljesen egyenlő joga van arra, hogy ügyét független és 

pártatlan bíróság méltányosan és nyilvánosan tárgyalja, s ez határozzon egyrészt jogai és 

kötelezettségei felől, másrészt minden ellene emelt bűnügyi vád megalapozottsága felől. 

 

                                                 
519 Egyesült Királyság CRC/C/15/Add.188, 60. bekezdés 62. bekezdés d) pont. 
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A Pekingi szabályok bővebben kifejtik az Egyezmény 40. cikkének rendelkezéseit a 8. szabály 1. 

és 2. bekezdésében: 

8.1 A fiatalkorú anonimitáshoz való jogát  minden szinten tiszteletben kell 

tartani, hogy elkerülhessük azt az ár talmat, amit a n emkívánatos nyilvánosság vagy 

megbélyegzés okozhat a számára 

8.2 Elvben semmi olyan információt nem szabad nyilvánosságra hozni, amely a fiatalkorú 

bűnelkövető azonosításához vezethet 

 

A 8. szabály a fiatalkorú anonimitáshoz való jogának védelmét hangsúlyozza. A fiatalok 

különösen érzékenyek a m egbélyegzéssel szemben. A megbélyegzési stigmatizációs 

folyamatok kriminológiai kutatása bizonyítékkal szolgált arra, hogy milyen (különböző) káros 

hatások származhatnak abból, ha a fiatalt „bűnözőnek" nevezik, „bűnözőként” azonosítják. A 

8. szabály annak a fontosságát is hangsúlyozza, hogy meg kell védeni a fiatalkorút azoktól a 

káros hatásoktól, amelyek abból származhatnak, ha a tömegtájékoztatási eszközökben az 

esetről információt tesznek közzé (pl. az állítólagos vagy elítélt fiatal bűnelkövetők nevét). 

Ennek megfelelően az egyén (a gyermek) érdekét kell védeni és támogatni. 

 

A Gyermekjogi Egyezményhez kapcsolódó 12-es számú Kommentár 61. pont ja szerint a 

törvénnyel összeütközésbe került fiatalkorú elleni eljárást zártan kell lefolytatni. Ezen szabály 

alól nagyon korlátozottan – és kifejezetten a gyermek érdekét szolgáló módon – a nemzeti 

jogalkotás kivételeket határozhat meg.520 

 

A CM/REC (2008) 11 Ajánlás (lásd 4.15 Fejezet) 16. pontja szerint a fiatalkorú magánélethez 

való jogát az eljárás minden szakaszában maradéktalanul tiszteletben kell tartani. A 

fiatalkorúak személyazonosságát, és a v elük, valamint családjukkal kapcsolatos bizalmas 

adatot kizárólag törvény által felhatalmazott személy ismerheti meg. 

 

                                                 
520 The court and other hearings of a child in conflict with the law should be conducted behind closed doors. 
Exceptions to this rule should be very limited, clearly outlined in national legislation and guided by the best 
interests of the child. 
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A Gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló iránymutatás (Dolgozat 4.21. pont) IV/A/6-10. 

pontjai a magánélet és a családi élet védelme érdekében alábbi szigorú előírásokat 

tartalmazzák: 

 

A bírósági vagy bíróságon kívüli eljárásban vagy más beavatkozásban érintett gyermek 

magánéletét és személyes adatait a nemzeti joggal összhangban védeni kell. Ez rendszerint azt 

foglalja magában, hogy – különösen a médiában – semmilyen olyan információt vagy 

személyes adatot nem szabad közzétenni vagy nyilvánosságra hozni, amelyből közvetlenül 

vagy közvetve megállapítható a gyermek személyazonossága, ideértve a képi ábrázolást, a 

gyermekről vagy a családjáról szóló részletes leírásokat, neveket és lakcímeket, hang- és 

videofelvételeket stb. (6. pont) 

 

Az ehhez kapcsolódó magyarázat (58. pont) szerint a magánélet védelmének elvét összhangba 

kell hozni a bírósági eljárások nyilvánosságának elvével. 

 

A technikai megoldásokat illetően a magyarázat (59. pont) a következőket tartalmazza: a 

magánélet védelmének egyéb (azaz a G yermekjogi Egyezmény és kommentárjában írtakon 

túli) lehetséges módozatai lehetnek a médiában többek között a névtelenség vagy az álnév 

engedélyezése, a kitakarás vagy a hang eltorzítása, a nevek vagy egyéb olyan elemek törlése 

minden dokumentumból, amelyek alapján a gyermek személyazonossága megállapítható, a 

rögzítés bármely formájának (fénykép, hang, kép) tilalma stb. 

 

A tagállamoknak jogalkotási intézkedésekkel vagy a média önszabályozásának figyelemmel 

kísérésével meg kell akadályozniuk, hogy a média megsértse a 6. pontban foglalt, a 

magánélethez való jogokat. (7. pont) 

 

A magyarázat a 60. pontban utal arra, hogy a szakmai, etikai kódexek (és hozzáteszem: ezek 

betartásának illetve megsértésének) figyelemmel kísérése azért elsőrendű fontosságú, mert a 

nevek és/vagy fényképek közzétételét követően keletkező károk gyakran már 

helyrehozhatatlanok. 

 

A 8. pont  szerint a tagállamoknak korlátozniuk kell a gyermekek személyes és különleges 

adatait tartalmazó nyilvántartásokhoz és dokumentumokhoz való hozzáférést, különösen a 

gyermekeket érintő eljárások során. Ha továbbítani kell a személyes és különleges adatokat, 
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az erre vonatkozó szabályozást a tagállamoknak a gyermek legfőbb érdekét szem előtt tartva, 

az adatvédelmi jogszabályokkal összhangban kell meghatározniuk. 

A 9. pont előírja, ha a bírósági vagy bíróságon kívüli eljárásban vagy egyéb beavatkozás 

során egy gyermeket meghallgatnak vagy vallomást tesz, szükség esetén erre lehetőleg zárt 

ülésen kell sort keríteni. Szabály szerint csak a közvetlenül érintettek lehetnek jelen, feltéve, 

hogy nem akadályozzák a gyermeket vallomása megtételében. 

 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a V. kontra Egyesült Királyság ügyében521 - melynek 

tárgya egy kisgyermeket megölő két fiatal fiú ellen folytatott büntetőeljárás volt - ezzel 

kapcsolatban az alábbiakat mondta ki: egy súlyos bűncselekménnyel vádolt fiatal gyermek 

ügyében, amely nagymértékben vonzza a sajtó és a nyilvánosság érdeklődését, a 

meghallgatást oly módon kellene végrehajtani, hogy a gyermek a lehető legkevésbé érezze 

magát megfélemlítve és gátolva. 

 

A 10. pont előírása szerint a gyermekekkel foglalkozó szakembereknek be kell tartaniuk a 

szigorú titoktartási szabályokat, feltéve, hogy ez nem jár a gyermek sérülésének kockázatával. 

 

A jelenleg csak javaslat formájában létező európai uniós irányelv (lásd: 4.25. pont) 9. cikke 

szerint a g yermek kihallgatásról készült felvételt annak tartalma és összefüggéseinek 

megerősítése érdekében kizárólag az igazságügyi hatóságok és az eljárásban részt vevő felek 

számára kell hozzáférhetővé tenni. A felvételek nyilvános közzétételét meg kell akadályozni. 

Ezen túlmenően, a kihallgatások hosszát, módját és sebességét hozzá kell igazítani a 

kihallgatandó gyermek életkorához vagy érettségéhez. 

A 14. cikk további szigorú előírásokat tartalmaz: A gyermeket érintő ítéleteket a nyilvánosság 

kizárása mellett kell kihirdetni. Kivételes esetekben és a gyermek mindenek felett álló 

érdekének kellő figyelembevételét követően a Bíróság dönthet úgy, hogy a tárgyalást 

nyilvánossá teszi. Tekintettel továbbá a gyermek és a család mindenek felett álló érdekére, a 

hatóságoknak meg kell akadályozniuk az említettek beazonosítására alkalmas információk 

(pl. név, valamint a gyermekről és a családtagokról készült fényképek) közzétételét. 

 

A nemzetközi normáknak megfelelő külföldi gyakorlatból érdemes utalni a francia 

megoldásra: a fiatalkorúakkal szemben zajló eljárások esetén a nyilvánosságot a tárgyalásról 

                                                 
521 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (nagy tanács) a 24888/94. sz. V. kontra Egyesült Királyság ügyben 
1999. december 16-án hozott ítélete, 87. pont. 
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ki kell zárni, és a rendelet felsorolja azon személyek körét (sértett, tanú, képviselő stb.), akik a 

tárgyaláson jelen lehetnek. A rendelet szintén tiltja azt, hogy a t árgyalásról a sajtó 

felvilágosítást adjon oly módon, hogy a tájékoztatásból a f iatalkorú személy 

személyazonossága megállapítható legyen. A nyilvánosság korlátozásának indoka a 

nyilvánosságnak a fiatalkorú személyiségére gyakorolt negatív hatása, és az, hogy az efféle 

„reflektorfény” a későbbi reszocializációját akadályozhatja.522 

 

8.2. A MAGYAR MEGOLDÁS 

 

8.2.1. TÖRTÉNETILEG 

8.2.1.1. FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGÁRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY SZERINT 

Külön kiemelendők azon rendelkezések, melyek a – mai fogalmaink szerint az 

adatvédelemről és a magánélet tiszteletben tartásáról – szólnak. „Gyermek vagy fiatalkorú 

ügyében a hatósághoz intézett beadványt, hatósági iratot vagy az eljárásnak bármely részét 

közzétenni, vagy hatósági eljárás tárgyává tett ilyen ügyről nyomtatvány útján hírt adni a 

hatóság engedelme nélkül nem szabad. A megengedett közzétételben a g yermeket vagy a 

fiatalkorút nevének kezdőbetűivel sem szabad megjelölni. A tilalom megszegése büntetést 

von maga után. (13.§) 

 

Meggyőződésem, hogy ehhez hasonló szabályozásra lenne szükség napjainkban is. 

 

A nyilvánosság kizárásának eseteiről a törvény az alábbiak szerint rendelkezik: 

26. § A fiatalkorúak bírósága a fiatalkorú bűnügyében a nyilvánosságot belátása szerint 

kizárhatja. 

A nyilvánosság kizárása nélkül tartott tárgyaláson is mint hallgatók csak hatóságoknak, a 

gyermekvédő és patronázs egyesületeknek tagjai, ügyvédek, ügyvédhelyettesek, 

ügyvédjelöltek es joggyakornokok lehetnek jelen; a bíró azonban a jelenlétet a tárgyalás iránt 

jogosan érdeklődő más felnőtt egyéneknek is megengedheti. 

A nyilvánosság kizárása vagy korlátozása tárgyában hozott határozat ellen perorvoslatnak 

nincs helye. 
                                                 
522 GELLÉR - BÁRÁNYOS - GONDI i. m. 437. oldal. 
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Érdemes felidéznünk a törvény ehhez kapcsolódó indokolását is: „ A nyilvánosság elvét, 

amelyre a XIX. század perjoga az előző korok visszaéléseire való visszahatásként oly különös 

súlyt fektetett, a fiatalkorúak ügyeiben folytatott eljárásnál szintén át lehet ós át is kívánatos 

törni. A fiatalkorúak bűnügyeinek nyilvános tárgyalása ugyanis ellentétben áll nevelésük 

érdekével. A nyilvános tárgyalás gyakran hiúvá teszi bűncselekményére a terheltet, aki a 

napilapok hasábjain olvasva nevét, cselekményeiben könnyen dicsőséget lát; gyakran viszont 

a nyilvános tárgyalás okozta megszégyenítés gyakorol káros befolyást a fiatalkorú 

lelkületére.” 

 

8.2.1.2. FTVR. 

Az Ftvr. 23. §-a szerint a fiatalkorú ellen folytatott büntető ügy tárgyalásáról a nyilvánosságot 

a büntető perrendtartásban meghatározott eseteken felül akkor is ki kell zárni, ha ez a 

fiatalkorú érdekében szükségesnek mutatkozik. 

 

8.2.1.3. Az 1962. évi 8. tvr. 

A tárgyalás nyilvánosságával és a f iatalkorú jelenlétével kapcsolatban a t vr. az alábbiak 

szerint rendelkezett: 

331. § Fiatalkorú ellen folytatott büntető ügy tárgyalásáról a nyilvánosságot a 10. §-ban 

meghatározott eseteken felül akkor is ki kell zárni, ha ez a fiatalkorú érdekében szükséges. 

 

8.2.1.4. Az 1973. évi I. tv 

A kódex 294. § (3) bekezdése szerint a tárgyalásról a nyilvánosságot az általános szabályokon 

kívül akkor is ki kell zárni, ha az a fiatalkorú érdekében szükséges. 

 

8.2.1.5. Az 1998. évi XIX. törvény 

A hatályos törvény 460. § (1) bekezdése szerint a tárgyalásról a nyilvánosságot az általános 

szabályokban meghatározott eseteken kívül is ki kell zárni, ha ez a fiatalkorú érdekében 

szükséges. A bíróság továbbá elrendelheti, hogy a tárgyalásnak azt a részét, amely a fiatalkorú 

helyes irányú fejlődését károsan befolyásolhatja, a fiatalkorú távollétében tartsák meg. Az így 
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lefolytatott tárgyalás lényegét a t anács elnöke a f iatalkorúval - legkésőbb a tárgyalás 

berekesztése előtt - ismerteti. 

Az ehhez kapcsolódó – meglehetősen szűkszavú – indokolás szerint a fiatalkorú helyes irányú 

fejlődését, a társadalomba beilleszkedését nehezítheti, ha a büntetőeljárás részleteiről az 

abban részt nem vevő személyek is tudomást szerezhetnek. Ezért, ha ez a fiatalkorú 

érdekében szükséges, a tárgyalásról a nyilvánosságot akkor is ki kell zárni, 

 

A nyilvánosság alkotmányos alapelvének érvényesülése alól a törvény azért tesz kivételt, mert 

a fiatalkorú helyes irányú fejlődését a tárgyalás nyilvánossága adott esetben veszélyeztetheti. 

A fiatalkorú érdekében leginkább "erkölcsi okból" válhat szükségessé a nyilvánosság 

kizárása. A fiatalkorú társadalmi beilleszkedését nehezítheti, ha a büntetőeljárásban részt nem 

vevő személyek is tudomást szerezhetnek a büntetőügy részleteiről. 

 

Ezen túl azonban az eljárásjog nem védi semmilyen módon a fiatalkorút attól, hogy neve, 

személye, személyi adatai nyilvánosságra kerüljenek (mások részére hozzáférhetővé, 

megismerhetővé váljanak). A jelenlegi bírósági gyakorlat az ügyek többségében nem zárja ki 

a nyilvánosságot, így a tárgyaláson a kihallgatások, környezettanulmányok, iskolai 

jellemzések stb. felolvasása közben megismerhetőek a fiatalkorú személyes adatai, valamint 

számos bizalmas információ is.  

 

8.2.2. A HAZAI GYAKORLAT 

 

Jelenleg sem a büntető igazságszolgáltatás, sem média, sem az Internet szabályozása 

(szabályozatlansága) nem nyújt garanciát a fiatalkorúaknak a magánéletük védelmére, és ezen 

a területen érvényesülnek legkevésbé a nemzetközi dokumentumokban megfogalmazott 

követelmények. 

 

Ennek illusztrálására mutatok be néhány ügyet. 

 

A taxis-gyilkos lányok ügye523 

 

                                                 
523 A két fiatalkorú kislány 1997. november 20-án éjjel egy taxist – gépkocsijának eltulajdonítása céljából – 
elcsalt egy néptelen helyre, ahol leütötték, majd agyonverték. 
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A Fővárosi Bíróság előtt 6.Fk.310/1998/21. számon folyamatban volt büntető ügyben a 

másodfokon eljáró bíróság az ítéletében az alábbiakat fejtette ki: 
A Legfelsőbb Bíróság - a Be. 236.§-ának (1) bekezdésében meghatározott terjedelemben 

felülbírálva az ítéletet és az azt megelőző eljárást - mindenekelőtt azt állapította meg, ho g y az  

e l ső fo kú  b í ró ság megsé r t e t t e  a  b ün te tő  e l j á r á s  szabályait, amikor nem észlelvén az ezt megalapozó 

feltétel fennállását a tárgyalásáról a nyilvánosságot nem zárta ki. 

A bűntető eljárás alá vont személy általában kiszolgáltatott helyzetben van a nyilvánosan folyó 

eljárásban betöltött szerepe közvélemény szűkebb vagy tágabb körében erkölcsileg negatívan 

értékelt, ezért bizonyos fokig megalázott is. Ez az el járásjogi helyzet a vádlottak számára 

szükségképpen egyfajta pszichés terheléssel jár együtt, amelyet - az előbbiekből kővetkezően - a nyilvános 

keretek kőzött folyó eljárás fokoz. A kedvezőtlen hatások fokozottan jelentkeznek az e l ső fo kú  e l j á r á s  

so rán ,  aho l  a  b i zo nyí t á s i  e l j á rá s  lefolytatása megtörténik, és hatványozottan érvényesülnek a 16. 

életévüket még be nem töltött fiatalkorú vádlottak esetében, akiknek a s zemélyisége még nem kialakult, s 

f e n n á l l  a  s z e m é l y i s é g f e j l ő d é s ü k  e b b ő l  s z á r m a z ó  károsodásának a veszélye. 

Nem vitás tehát, az elbírált ügyben a 16. életévüket még be nem töltött vádlottaknak az érdekét a 

személyiségfejlődésüket veszélyeztető pszichés terhelés lehetőség szerint történő mérséklése szolgálta. Ez a z  

é r d e k  p e d i g  -  h á t t é r b e  s z o r í t v a  a  t á r g y a l á s  nyilvánosságához fűződő általános érdeket - a 

Be. 294.9-ának (3)  bekezdésében írt  rendelkezéssel összhangban szükségessé tette volna már az 

elsőfokú eljárásban is a zárt tárgyalás elrendelését. Az iménti értelmezés egyébként maradéktalanul megfelel az 

1991. évi LXIV. tőrvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban 1989. november 20-án kelt 

Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott követelménynek.524 

 

 

Simek Kitty ügye525 

 

A névre a Google kereső 2014 augusztusában 0,23 másodperc alatt 49.000 találat dob ki . 

Hangsúlyozzuk, egy olyan fiatalkorúról van szó, akinek a nevét a – nemzetközi egyezmények 

szellemében – az eljárás résztvevőin kívül senki nem ismerhetné. 

 
„Simek Kittit (vagy Kittyt), a média celebet, öt évvel ezelőtt, tizennégy évesen, egy emberölési ügy 

kapcsán alkotta meg a magyar sajtó. A név jelentőségteljes. Kinek a fiatalkorú bűnelkövetők 

médiareprezentációja, vagy a családon belüli erőszak jelensége, kinek a magyar gyermekvédelmi rendszer 

problémái, és az azt körülvevő jogalkotói (és részben szakmai) érdektelenség, kinek pedig az elnöki 

kegyelmi jog intézményének elavultsága, jut eszébe a lányról, és az ügyéről. 

A Simek Kitti-ügy, a médiában nem szokványos bűnügyi történetként jelent meg. Az eset kapcsán 

előtérbe került a hősképzés és a személyes motívumok keresése. Az egyetlen, ennek a n yomásnak 
                                                 
524 Bf.III.199/1999/7. szám. 
525 2002. augusztus 31-én a 14 éves Simek Kitti álmában fejbe lőtte nevelő apját, aki korábban rendszeresen 
bántalmazta őt és családját. 
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valamelyest ellenálló fórum a közéleti sajtó maradt; a k özszolgálati tévé a kereskedelmi tévékkel 

együtt alávetette magát annak a nyomásnak, melyet a bulvár média fejtett ki. A közéleti sajtó kétféleképpen 

viszonyult a bulvár híráradatához. Egyrészt átvett híreket - ez a gyakoribb. Másrészt korrigálni próbálta őket - 

ez a r itkább. A harmadik viszonyulásmód egyfajta, a bulvárral szembeni elhatárolódásra törekvés - 

komplex jelenségként kezelik néhány cikkben Simek Kitti sztárrá válásának eseményét.”526 

 

 

Mortimer ügye 

 
„A Mortimer-ügy egy a sajtóban nagy visszhangot kiváltó bűnügy volt. 2005. május 8-án a Mortimer becenévre 

hallgató Gyurcsa Mihály, egy 17 éves szakközépiskolai tanuló egy karddal megszúrta a 15 éves Patai Józsefet. 

Az ügynek óriási visszhangja volt, mivel a sértett cigány származású, ráadásul kiskorú, ezért a sajtó felelőtlenül 

azonnal rasszista támadást kezdett emlegetni, még azelőtt, hogy akár csak az életveszélyes – egyébként 

kihallgatásra alkalmatlan – állapotban lévő sértett meghallgatására sor kerülhetett volna. Tüntetésektől kezdve 

parlamenti interpellációig minden fórumon elítélték az esetet. A hatóságok soha nem állították, hogy rasszista 

motívum szerepelt volna az esetben, és ezt a későbbi nyomozás sem igazolta, ráadásul kiderült, hogy Mortimer 

is roma származású.”527 

 

 

K. Raymond ügye 

 

Az ügyről (az első fokú ítélet meghozatala után) 2009. december 22-én az alábbi cikk jelent 

meg az egyik napilapban: 
„Éppen majd egy esztendeje, hogy az akkor 17 éves, Kozák Raymund nevű cigány bement az iskolájába. Ott 

szóváltásba keveredett osztálytársával, mert az megjegyzést tett elkövető cigány származására. Itt, ezen a ponton 

szakítsuk is meg a történetet. Ugyanis azt, miszerint a későbbi áldozat megjegyzést tett elkövető cigány 

származására, onnan tudjuk, hogy elkövető ezt vallotta. Ez pedig amúgy kevés. Ez arra elegendő éppen, hogy 

egy kis mocsok kenődjék a halottra is, s hogy legyen elegendő indíték. Sőt! Olyan világot élünk, ahol ez nem 

pusztán indíték, de már-már magyarázat is. S mivel jól tudják ezt a cigányok is, hát bármit követnek el, azonnal 

előállnak a magyarázattal: azért tettem, mert lecigányoztak. Mert megaláztak. Mert bántottak. Mert 

számkivetettek vagyunk. Eltanulták a ci gányok másoktól azt, hogy a származás felmentést ad mindenre. És 

használják ügyesen, gátlástalanul. 

Szóval tegyük zárójelbe azt a k itételt, miszerint az áldozat megjegyzést tett az elkövető származására, és 

haladjunk tovább a történetben. Tehát Kozák Raymund bement az iskolába, ott szóváltásba keveredett 

osztálytársával, akivel már az órán összeverekedett. Ezért mindkettőjüket hazaküldték. De Kozák Raymund nem 

                                                 
526 VIRÁG György – GYURKÓ Szilvia – BARABÁS A. Tünde: „Halál egyenes adásban” A büntető 
igazságszolgáltatás megjelenése a t ömegkommunikációban. Kriminológiai Közlemények 64. szám (Magyar 
Kriminológiai Társaság Bp, 2007.). 
527 http://hu.wikipedia.org/wiki/Mortimer-%C3%BCgy, (2014. 07. 15.) 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Mortimer-%C3%BCgy
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elégedett meg az órai veréssel, ezért az utcán megvárta osztálytársát (előre megfontoltan), és ott úgy megverte 

őt, hogy néhány órával később otthonában meghalt. 

Kozák Raymund tehát előre megfontoltan cselekedett, és halálra verte osztálytársát. (Valakit halálra verni… 

Nos, az lehet a különös kegyetlenség esete…) 

Ezt követően Kozák Raymund nem került előzetes letartóztatásba. Majd idén december 17-én a bíróság egy év 

felfüggesztett fogházbüntetést szabott ki rá. Tehát még egyszer: EGY évet, FELFÜGGESZTVE, 

FOGHÁZBAN. 

Ökölbe szorul a kéz, és a tehetetlen düh szinte megfojtja az embert. De ez a hirtelen felindulás még nem ment fel 

bennünket a végiggondolás kötelezettsége alól. 

Lássuk tehát: Kozák Raymund immáron tizennyolc éves elkövető, szabatosan fogalmazva gyilkos, otthon van. A 

„nyóckerben”. És a „nyóckerben” terjed a hír. Beszivárog a gettó minden szegletébe, a pincékbe, odvas bérházak 

közé, patkányzugokba és a csapszékek homályába: „A Raymund hazajött!” „A Raymundot nem merték elítélni!” 

„Még előzetesbe' se volt, egy percet se!” Kozák Raymund, immáron tizennyolc esztendős gyilkos pedig áll, 

ahogy csak a cigányok tudnak állni. Kicsi terpeszben, leejtett vállakkal, előrenyújtott fejjel, könyökben 

meghajlított karokkal, és büszkén néz előre, és azt mondja a tekintete: „Itt vagyok, b…meg! Megöltem a köcsög 

gádzsót, és itt vagyok! Kell még valakinek valami, b…meg!” 

Kozák Raymund tizennyolc éves gyilkos egy hős lett. A gettó hőse, a „nyócker” hőse. A cigányok hőse. Nem 

merték bántani. Következmények nélkül ölt. Gádzsót ölt – és nem történt semmi. Szalad a h ír a g ettóban, 

befurakszik mindenűvé… Az odvas bérházak közé, pincékbe, patkányzugokba, csapszékek homályába: lehet 

gádzsót ölni… Mondd azt, hogy a gádzsó bántott, mert cigány vagy, és megölheted…”528 

 

 

Következtetések 

 

Bár az igazságszolgáltatásban valóban ütköznek az adatvédelem és a nyilvánosság 

szempontjai529, ám az általunk vizsgált területen a magánélet  védelme elsőbbséget kell kapjon 

a tömegtájékoztatás kielégítését szolgáló (egyébként jogos) társadalmi igénnyel szemben. 

 

A nemzetközi követelmények és a hazai gyakorlat jelenleg nagyon távol áll egymástól. Ezért 

is lenne szükséges, ahhoz hasonló szabályok megalkotása, ami már megtörtént száz évnél is 

régebben az Fb. 13. cikkében.530 

 

Elfogadva, hogy a közvélemény megfelelő tájékoztatása fontos társadalmi érdek, de ezt össze 

kell egyeztetnünk a fiatalkorú védelmével, speciális érdekével. Ezzel összefüggésben célszerű 

felidézni Németh Péter erről írt gondolatait: „A fiatalkorúak bíróságinak ellenzői azt állítják, 

                                                 
528 http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/itelet.html, (2014. 07. 15.) 
529 Erről szól Darák Péter, a Kúria elnöke a Pesti Ügyvédnek (2014/10. szám, 2. oldal) nyilatkozva. 
530 lásd: 3.9. Fejezet 

http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/itelet.html
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hogy a kiskorút bíróság elé állítani hátrányos, mert ez őt nagymértékben demoralizálja. 

Károsnak tartják továbbá a nyilvános tárgyalásokat, a bírósági ünnepies és formai eljárást, az 

ügyész jelenlétét és végül azt, hogy a fiatalkorú ügye oly épületben tárgyaltatik, ahol a felnőtt 

bűnösök felett ítélkeznek. Magam is elismerem, hogy a fiatalkorút a felnőttek bírósága elé 

állítani és ott ügyében nyilvános tárgyaláson ítélkezni káros lenne; ám a fiatalkorú nem rendes 

bíróság elé kerül, hanem egy speciális bíró elé, aki előtt a megjelenés éppannyira nem káros, 

mint a betegnek az orvos előtt, és aki a nyilvánosságot belátása szerint korlátozhatja vagy 

kizárhatja. Sajtótudósítások a tárgyalásról a legtöbb államban csak a bíró külön engedélyével 

történhetnek, és akkor is a kiskorú nevének, sőt kezdőbetűinek is teljes elhagyásával.”531 

 

A jogalkotás és a jogalkalmazás számára a következő ajánlások fogalmazhatók meg: 

- nyomozati szakaszban nem adható ki olyan információ, ami az elkövető személyének 

beazonosítására alkalmas; 

- tárgyalási szakaszban a nyilvánosság teljes vagy részleges kizárása; 

- tárgyalási jegyzékeken az elkövető neve feltüntetésének tilalma; 

- a kiskorú törvényes képviselőjének, (esetlegesen: védőjének) felelősségre vonása, aki 

lehetővé teszi a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított, illetve megvádolt kiskorú - 

ügyével összefüggően történő - média-szereplését; 

- minden olyan internet-szolgáltató, szerkesztőség szankcionálása, aki nevet, személyes 

adatokat, felvételt közzétesz fiatalkorú elkövetőről. 

 

 

  

                                                 
531 NÉMETH Péter: A Fb. helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudományi Közlöny, 1935. 19. szám, 174-175. 
oldal. 
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9. SZABADSÁGELVONÁSSAL JÁRÓ JOGKÖVETKEZMÉNYEK 

 

 

9.1. NEMZETKÖZI DOKUMENTUMOK 

 

A nemzetközi dokumentumokból fakadó legfontosabb követelmény, hogy a szabadságvesztés  

- csak végső eszközként legyen alkalmazandó és 

- a lehető legrövidebb ideig tartson. 

 

Konkrétan: 

 

A Pekingi szabályok 19.1 pontja szerint a fiatalkorú zárt intézményben való elhelyezése mindig 

csak utolsó intézkedés legyen és csak a legrövidebb szükséges időtartamra történjen. 

 

Az ehhez kapcsolódó kommentár ezt a következőkkel magyarázza: A fejlett kriminológia 

előnyben részesíti a nem intézeti bánásmódot az intézetivel szemben. A zárt intézetben való 

elhelyezésnek összehasonlítva a nem intézetben történő elhelyezéssel a sikeressége tekintetében 

kevés vagy semmi különbséget nem találtak. Azt a sok ártalmas hatást, ami az egyént éri, és ami 

elkerülhetetlennek tűnik bármilyen intézeti környezetben, nyilvánvalóan nem ellensúlyozhatják a 

bánásmód törekvései. Ez különösen a fiatalkorúak esetében van így, akik védtelenebbek a negatív 

hatásokkal szemben. Továbbá a n egatív hatások, nemcsak a s zabadság elvesztése, hanem a 

megszokott társadalmi környezetből való kiszakítás, sokkal akutabb a fiatalkorúak mint a felnőttek 

esetében, a személyiségfejlődésük alacsonyabb szintje miatt. 

 

A 19. szabály célja, hogy két tekintetben korlátozza az intézetben való elhelyezést: mennyiségben 

(utolsó intézkedés) és időben (a legkisebb szükséges időtartam). A szabály valójában arra szólít fel, 

hogy ha a f iatalkorút intézetben kell elhelyezni, a s zabadságvesztés a lehető legkisebb fokra 

korlátozódjon, és az intézetek tegyenek speciális intézkedéseket a fogvatartás tekintetében és 

tartsák szem előtt a bűnelkövetők, bűncselekmények és intézetek közti különbségeket. Előnyben 

kell részesíteni a „nyitott" intézeteket a „ zárt” intézetekkel szemben. Továbbá minden intézetnek 

inkább javító vagy nevelő típusnak kell lennie, mint börtöntípusnak. 
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AZ ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 37. Cikk b) pontja is – a Pekingi szabályokkal egyezően 

– tartalmazza, hogy a gyermek őrizetben tartása vagy letartóztatása, vagy vele szemben 

szabadságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értelmében csak végső eszközként legyen 

alkalmazható a lehető legrövidebb időtartammal. 

 

A Havannai szabályok 2. pontja szerint is a szabadságvesztés fiatalkorúak vonatkozásában 

csak végső esetben alkalmazható és a lehető legrövidebb időre szabható ki és kivételes 

esetekben. Mindezt kiegészíti azzal, hogy a szankció időtartamának hosszát a bíróságnak kell 

meghatároznia, a korábbi szabadlábra bocsátás lehetőségének kizárása nélkül. 

 

„Az Európai Unió Gyermekjogi Stratégiája felé” című állásfoglalás 85. pontja is azt 

tartalmazza, hogy a fiatalkorú bűnelkövetőket csak végső esetben szabad fogva tartani, és a 

lehető legrövidebb időre. Ugyanezen pont célul tűzi ki, hogy a kiskorúak számára 

irányozzanak elő a börtönbüntetést kiváltó – az elkövetett cselekmény súlyosságával arányos 

– büntetéseket, s valamennyi esetben biztosítsanak számukra átnevelő intézkedéseket, mint 

például fiatalkorúak közhasznú munkája.  

 

A CM/REC (2008) 11 Ajánlás 10. pontja szerint a fiatalkorúakkal szembeni szabadságelvonás 

a legutolsó intézkedés legyen, és a lehető legrövidebb ideig kerüljön alkalmazásra. 

 

A Salvadori Deklaráció 27. pontja a fentiekkel egyezően támogatja azon elvet, miszerint a 

szabadságelvonás a gyermek esetében csak legvégső eszköz lehet, és csak a legrövidebb ideig 

tarthat. Ehelyett alternatív szankciók, a h elyreállító igazságszolgáltatás és más vonatkozó 

intézkedések alkalmazását javasoljuk, melyek elősegítik a fiatal elkövetők elterelését a 

büntető igazságszolgáltatás útjától. 

 

A Gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló iránymutatás IV/19. pontja szerint a 

gyermekekkel szemben csak végső eszközként és a legrövidebb szükséges ideig lehet 

alkalmazni a szabadságelvonás főszabály szerint valamennyi formáját. 

 

A gyermekbarát igazságszolgáltatás: a retorikától a valóságig” elnevezésű határozat-tervezet a 

következőket írja elő: 

- 6.4. biztosítsák, hogy a szabadságelvonás a lehető legvégső eszköz legyen, és a lehető 

legrövidebb ideig tartson, különösen 



Vaskuti András Doktori értekezés 
279 

________________________________________________________________________________________ 
- 6.4.1. határozzák meg a szabadságelvonás büntetés kiszabhatóságának alsó korhatárát, 

aminek magasabbnak kell lennie, mint a büntethetőség alsó korhatára; 

- 6.4.2. dolgozzák ki alternatív, szabadságelvonással nem járó intézkedések széles körét, 

beleértve oktatási intézkedéseket, közösségi szankciókat és kezelési programokat, 

mind a tárgyalást megelőző, mind a tárgyalás utáni szakaszra. 

 

Mindamellett szükséges felhívni a figyelmet arra is, hogy kerülni kell a rövid tartamú 

szabadságelvonásokat, azok káros hatásai miatt. Márpedig az utóbbi évek új szankciói 

(szabálysértési elzárás és büntetőjogi elzárás) viszont éppen ezzel ellentétben a rövid tartamú 

szabadságelvonással járó szankciók alkalmazásának kiterjesztését  teszik lehetővé. 

A dokumentumokban továbbá megfogalmazódik az is, hogy a szabadságvesztéssel szemben 

alternatív szankciókat célszerű igény bevenni, erősíteni kell a resztoratív elemeket. 

 

Nagy Ferenc utal arra, hogy a l egutóbbi időszak hazai büntetéskiszabási gyakorlatát a 

szigorodás és a szabadságvesztés-centrikusság jellemzi, és megfordult a trend: míg 2007-ben 

a pénzbüntetés volt a domináns büntetési nem (44%), ám 2010-től kezdve a szabadságvesztés 

lett a legnagyobb arányban alkalmazott büntetés (2013-ban már 37%).532 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
532  NAGY Ferenc: A szankciórendszer. Jogtudományi Közlöny, 2015. január 1. oldal. 
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Börtönstatisztika európai összehasonlításban533 

 
ország börtön-

népesség 
lakosság 
aránya534 

lakosság Fk. aránya a 
börtön-

népességben 

kapacitás 
kihasználtsága 

időpont 

Magyarország535 18 239 184   9.9 millió 2,8% 144,9% 2013.9.30 
Albánia     5 201 181    2.87 millió 2.0%   99.3% 2013.1.1 
Andorra          49 56              87,600 0.0%   26.4% 2013.1.1 
Anglia és Wales   85 582 149 57.36 millió 0,9% 112,6% 2014.3.31 
Ausztria     8 273 98    8.48 millió 1,6%   95,6% 2013.1.1 
Belgium   11 769 105 11.24 millió 0,7% 122,7% 2014.3.1 
Bosznia-Hercegovina     1 883 80   2.35 millió 0,2% 102.1% 2013.1.1 
Ciprus        930 108            864,600 0,6% 140,1% 2012.9.1 
Csehország   17 491 166  10.53 millió 0,8%   84.9% 2014.5.28 
Dánia     4 091 73    5.61 millió 0,2%   98.6% 2013.9.1 
Észak-Írország     1 867 101    1,84 millió 0,0%   89,7% 2014.6.30 
Észtország     3 129 239    1.31 millió 1,2%   92.0% 2014.5.26 
Fehér-Oroszország   31 700      335    9.45 millió 0,7%   96.8% 2012.10.1 
Finnország     3 134 58    5.43 millió 0,2%   96,9§ 2013.1.1 
Franciaország   68 859 103  66.8 millió 1,1% 119,4% 2014.4.1 
Gibraltár          63 210              30,000 0.0%   73,9 2012.12.31 
Görögország   13 147 120  11.00 millió         4,7% 136,5% 2013. 12. 
Hollandia   12 638 75  16.82 millió 1,5% 77,0% 2013.9.30 
Horvátország     4 741 108    4.38 millió 1,6% 125.7% 2013.1.1 
Írország     3 990 87    4.6 millió 0,4%   95,5% 2014.3.31 
Izland        152 47            321,400 0,6%   93,3% 2013.9.1 
Koszovó     1 695 93    1.83 millió 2,2%   84,8% 2013.11.15 
Lengyelország   78 959 205  38.53millió 0,4%   91,5% 2014.6.30 
Lettország     5 280 264   2.0 millió 1,1%   76,8% 2013.1.1 
Liechtenstein            7 19              36,800 0,0%   35,0% 2012.12.31 
Litvánia     9 509 322   2.95 millió 1,2% 103.5% 2013.9.1 
Luxemburg        717 131            546,700 0.7% 100.8% 2013.9.1 
Macedónia     3 021 147   2.06 millió 0,8% 131,9% 2013.12.01. 
Málta        566 134           423,750 1,1% 133,6% 2013.08.01. 
Monaco          29 79             36,500 10,3%   35.8% 2013.09.01. 
Montenegró     1 068 171           623,600 0,3%   97,1% 2013.09.01. 
Németország   62 632 78   80.7 millió 2,8%   81.8% 2013.11.30 
Norvégia     3 649 72     5.1 millió 0,1%   96,0% 2013.9.1 
Olaszország   58 092 97   60.12 millió 0,7% 117,5% 2013.6.30 
Oroszország 676 400 471 143,7 millió 0,9%   83,6% 2014.5.1 
Portugália    14 445 139  10.4 millió 0,5% 116.3% 2014.7.1 
Románia    32 172 162  19.91 millió 1,1% 110.3% 2014.7.1 
San Marino             0 0              32,500 0,0%      0,0% 2012.9.1 
Skócia      7 812 146    5,34 millió 0,7% 103,7% 2014.5.23 
Spanyolország    66 892 144  46.37 millió 0.0%

536
    88.0% 2014.6.27 

Svájc      7 072 87    8.1 millió 0.4% 100.3% 2013.9.4 
Svédország      5 797 60    9.61 millió 0.2%   86.3% 2013.10.1 
Szerbia    10 226 142   7.21 millió 0.7% 158.5% 2012.12.31 
Szlovákia    10 156 187   5.42 millió 1.3%   89.9% 2014.6.30 
Szlovénia      1 357 66   2.06 millió 0.7% 104.9% 2013.9.1 
Törökország 151 047 196 76.98 millió 1.1%   89.4% 2014.6.30 
Ukrajna 115 769 257 45.1 millió 0.7% 120.4% 2014.6.1 
 

 

                                                 
533 az egyes országokra vonatkozó adatok forrásait lásd a függelékben 
534 100.000 lakosra vetítve 
535 http://www.prisonstudies.org/country/hungary (2014. 08. 14.) 
536 (Spanyolország): 18 éven aluli 0,0%, 21 éven aluli 1,7% 

http://www.prisonstudies.org/country/hungary
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A lakosság arányát tekintve hazánknál csak a következő országoknak rosszabbak a mutatói: 

Észtország, Fehéroroszország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Oroszország. 

A fiatalkorúak arányát tekintve a magyarországinál csak a görögországi és a monacói helyzet 

kedvezőtlenebb. 

 

 

9.2. MAGYAR VÁLTOZÁSOK 

Magyarország mutatóinak alakulása537 

év összes fogvatartott 100 ezer lakosra vetett arány 

1992 15.913 153 

1995 12.455 121 

1998 14.366 140 

2001 17.275 170 

2004 16.543 164 

2007 14.353 143 

2010 16.328 163 

2013 18.239 184 

 

 

A fiatalkorúval szemben kiszabható leghosszabb tartamú szabadságvesztés tartamának 

változása:538 

 

1908. évi XXXVI. törvénycikk 10 év 

1913. évi VII. törvény 15 év 

1961. évi V. törvény 10 év 

1971. évi 28. tvr. 15 év 

1978. évi IV. törvény 15 év 

2012. évi C. törvény 15 év 

 

 

                                                 
537 http://www.prisonstudies.org/country/hungary (2014. 08. 14.) 
538 ide nem értve a halmazat tételkereteket növelő eseteit, továbbá a felső határok bizonyos életkori alsó 
határoktól, valamint az elkövetett bűncselekmények általános (a felnőttkorúakra vonatkozó) szabályokban 
megállapított fenyegetettségétől (így halálbüntetés, életfogytig tartó szabadságvesztés) is függött, illetve függ 

http://www.prisonstudies.org/country/hungary
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A fiatalkorúakkal szemben kiszabott büntetések megoszlásának változását mutatja az alábbi 

ábra539 

 

 
 

A fiatalkorú elkövetőkkel szemben kiszabott szankciók legjellemzőbb vonása, hogy 60-65 %-

uk intézkedés (ezen belül 90 % próbára bocsátás, 5-5 % javítóintézeti nevelés vagy megrovás) 

                                                 
539 Tájékoztató a gyermekkorúak és a fiatalkorúak bűnözésével összefüggő egyes kérdésekről. Kiadja: Legfőbb 
Ügyészség Informatikai Főosztály 2013. 
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vagy önállóan alkalmazott mellékbüntetés, 30 %-ban szabadságvesztés, ezen belül 75-80 %-

ban felfüggesztett szabadságvesztés. 

 

A nemzetközi dokumentumokban meghatározott követelmények (végső eszköz és lehető 

legrövidebb időtartam) sérülnek akkor is, ha a szabadságelvonás nem mint jogerős szankció, 

hanem – mintegy előrehozott büntetés – jelenik meg a büntetőeljárás kezdeti szakaszában, 

előzetes letartóztatás formájában. 

 

 

9.2.1. VÁLTOZÁSOK A SZABÁLYSÉRTÉSI JOGBAN 

 

Az utóbbi évek egyik legjelentősebb – és a kriminológusok, gyermekvédelmi szakemberek 

részéről a legtöbb kritikai megjegyzést kiváltó – változása a s zabálysértési jogban a 

fiatalkorúakat érintően az volt, hogy az elzárás kiszabása is lehetővé vált. 

 

A szabálysértésekről szóló korábbi jogszabály (1999. évi LXIX. törvény) 2010. V III. 18-ig 

hatályos rendelkezése szerint nem volt lehetőség fiatalkorúval szemben elzárás kiszabására, a 

hivatkozott törvény 15.§ a) pontja ezt kizárta.  

A közbiztonság javítása érdekében szükséges egyes törvénymódosításokról szóló 2010. é vi 

LXXXVI. törvény 2.§-a ezt módosította, és erre a korosztályra is kiterjesztette a legsúlyosabb 

szankció alkalmazásának lehetőségét. A 4.§ (2) bekezdés lehetővé tette a pénzbírság elzárásra 

történő átváltoztatását, míg a 6.§ azt, hogy az ügyekben bírósági titkár is eljárhat 

 

Mindezt a jogalkotó az alábbiakkal indokolta: 

A törvény megszünteti fiatalkorúak esetén az elzárás büntetés kiszabásának tilalmát. A 

tilalom fenntartása azért nem indokolt, mert a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. 

törvény (a továbbiakban: Sztv.) 29. §  (2) bekezdése szerint fiatalkorúval szemben önálló 

jövedelem, vagy vagyon hiányában pénzbírságot kiszabni nem lehet, ily módon a fiatalkorú 

által elkövetett szabálysértésnél a hatóságnak jelenleg alig van szankcionálási lehetősége. Az 

elzárás büntetés kiszabásának maximumát azonban fiatalkorúak esetén a felnőtt korúakra 

kiszabható maximum felében határozza meg a törvény, és előírja a fiatalkorúak és a felnőtt 

korúak végrehajtás során történő elkülönítését is. 
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A törvény megteremti annak jogi lehetőségét, hogy a helyi bíróság jogkörében bírósági titkár 

is eljárjon. Így a bíróságok létszámfejlesztés nélkül is eleget tehetnek az új feladatnak. 

 

A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási 

rendszerről540 szóló 2012. évi II. törvény a fenti rendelkezésen nem változtatott, annak 27.§ 

(2) a) pontja a fiatalkorúval szemben harminc, halmazat esetén negyvenöt napi elzárás 

kiszabását teszi lehetővé. 

 

A fiatalkorúval szemben alkalmazandó elzárást illető kritikai megjegyzéseim: 

• Fel sem merült a jogalkotóban, hogy a pénzbírság és az elzárás mellett (vagy helyett) 

esetleg más, nevelő jellegű szankcióban is gondolkodjon. 

• A rövid tartamú elzáráshoz nem rendelhető semmilyen szakmai, pedagógiai program. 

• Több káros hatása van: 

o bűnözői kapcsolatok kialakításához vezethet; 

o fiatalkorú beleéli magát a bűnelkövetői szerepbe; 

o bizonyos fiataloknál pszichés sérülésekhez is okozhat. 

• Végrehajtása a k özösség részére költségesebb, mint tulajdon elleni szabálysértéssel 

okozott kár. 

 

Egyetértek Domokos Andreával, aki mindennek kapcsán a következőket írta: „Fel kell 

ismerni, hogy a szabálysértést elkövető fiatal nem feltétlenül válik brutális személy elleni 

erőszakos cselekményt megvalósító bűnözővé, ezért mind a kriminalitásukra történő 

társadalmi reakció, mind a s zankciórendszer különtartása az indokolt. A <nulla tolerancia> 

elvének akkor lenne létjogosultsága, ha a kriminálstatisztikák, empirikus kutatások 

egyértelműsítenék, hogy a bizsulopástól egyenes út vezet a rablásig vagy nyereségvágyas 

emberölésig, tekintettel azonban arra, hogy mai tudásunk szerint erről a jelenségről szó 

nincsen, nem látszik helyénvalónak a szabálysértést elkövető fiatalok rövid tartamú 

szabadságelvonása.”541 

 

Szabó Máté, az alapvető jogok akkori biztosa indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság 

állapítsa meg a fenti jogszabályhelyek alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azokat. 
                                                 
540 Kihirdetve: 2012. I. 6. 
541 DOMOKOS Andrea: Törvényszegő fiatalok. In: Örökség és büntetőjog. Emlékkönyv Békés Imre tiszteletére. 
PPKE, ÁJK 2011., 55. oldal. 
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Indítványozta továbbá az alapjogi biztos azt is, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg, 

miszerint a régi Sztv. és az új Sztv. fentiekben megjelölt rendelkezései az 1991. évi LXIV. 

törvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt 

Egyezménybe ütköznek. Az alapjogi biztos mindemellett azt is kérte az Alkotmánybíróságtól, 

hogy állapítsa meg, miszerint a jogalkotó a vizsgált két törvényben elmulasztotta megalkotni 

az Egyezményben szereplő alapelvek érvényesülését szolgáló jogszabályokat. 

Az Alkotmánybíróság teljes ülése Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleményével542, 

melyhez, Dr. Bragyova András, Dr. Kiss László és Dr. Kovács Péter alkotmánybírók 

csatlakoztak,  a 2013. július 9-hén hozott 3142/2013 AB határozatával az indítványt 

elutasította. 

 
Az indokolásból: 
Az Alkotmánybíróság az indítványban felvetett egyes kérdésekkel kapcsolatosan megkereste a Belügyminisztert. 

A miniszter válaszában leszögezte, hogy az ombudsmani indítványban felvetett alkotmányos aggályokkal nem 

ért egyet, álláspontja szerint ugyanis a szabálysértési joghoz kapcsolódó jogalkalmazói gyakorlat tapasztalatai és 

az ezekre reagáló, az új Sztv. mögötti jogpolitikai célkitűzések alapján az elzárás a fiatalkorúakkal szemben 

történő kiszabásának lehetővé tétele a személyes szabadsághoz való alapjog feltétlenül szükséges és arányos 

korlátozását valósítja meg. 

A miniszter felhívta a figyelmet arra, hogy a közbiztonság javítása érdekében szükséges egyes 

törvénymódosításokról szóló 2010. évi LXXXVI. törvény megalkotására azért volt szükség, mert a 

szabálysértési szankciórendszerre vonatkozó korábbi szabályozás nem tette lehetővé a fiatalkorúakkal szembeni 

hatékony fellépést, az ezen elkövetőkkel szembeni valós joghátrány alkalmazására igen szűk körben volt csupán 

lehetőség. A miniszteri válasz részletes statisztikai adatokat közöl a fiatalkorúak által elkövetett szabálysértések 

számának, illetőleg a tulajdon elleni szabálysértések arányának alakulásáról a 2 006–2010. időszakra 

vonatkozóan. Ezen adatok alapján megállapítható, hogy a jelzett időszakban a fiatalkorúak által elkövetett 

szabálysértéseken belül a tulajdon elleni szabálysértések aránya tartósan 70 % körül alakult, emelkedő tendencia 

mellett. Kiemelte továbbá, hogy a vizsgált időszakban a fiatalkorúakkal szemben indult szabálysértési eljárások 

viszonylag kis számban végződtek pénzbírság kiszabásával, ugyanakkor a pénzbírság behajtása sem vezet 

eredményre az esetek többségében, ebből fakadóan pedig megállapítható, hogy a szabálysértési szankciók 

törvénymódosítást megelőző rendszerének preventív hatása a fiatalkorúak vonatkozásában igen csekély volt. A 

miniszteri válasz utal arra is, hogy a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokától kapott hivatalos adatok 

szerint a 2012. április 15. és 2012. december 31. napja közötti időszakban összesen 24 fiatalkorúval szemben 

                                                 
542 A különvéleményből – terjedelmi okok miatt - ehelyütt a zárókövetkeztetés emelendő ki, mely szerint: „az 
Alkotmánybíróságnak álláspontom szerint meg kellett volna állapítania a mulasztással előidézett alaptörvény-
ellenesség fennállását arra tekintettel, hogy a jogalkotó elmulasztotta a nemzetközi szerződésből származó 
jogalkotási kötelezettségét, mert nem rendelkezett a fiatalkorúakkal szemben az elzárást helyettesítő olyan 
szabálysértési szankciók alkalmazási lehetőségéről, amelyek lehetővé teszik a fiatalkorú szabálysértők esetében 
a nevelési célok és a törvények tisztelete érvényesülését, valamint a reintegráció elősegítését.” 
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hajtottak végre szabálysértési elzárást, a fiatalkorúak és felnőtt fogvatartottak elkülönítése biztosított, az életkori 

sajátosságoknak megfelelő elhelyezéssel kapcsolatos speciális követelményeket az egyes intézetek teljesíteni 

 
A dolgozatban választott téma szempontjából az AB határozatnak a n emzetközi 

dokumentumokban írtakra vonatkozó megállapításai bírnak különös jelentőséggel, ezek pedig 

az alábbiak: 
[31] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Egyezmény 3. cikke csupán közvetett módon hozható 

összefüggésbe az ú j Sztv. szóban forgó rendelkezésével, amennyiben az Egyezmény ezen előírása általános 

jellegű követelményeket támaszt a részes államok valamennyi intézménye felé, amelyek értelmében kötelesek 

eljárásuk, döntéseik meghozatala során a gyermekek „mindenek felett álló érdekeit” figyelembe  venni, emellett 

rögzíti, hogy a részes államok kötelesek a gyermekek jólétéhez és megfelelő gondozásához szükséges 

intézményi feltételeket biztosítani. Az Egyezmény 40. cikke tartalmának elemzése körében az Alkotmánybíróság 

ugyanerre a következtetésre jutott. Az indítványozó által hivatkozott ezen cikk ugyanis általában a büntető típusú 

eljárásokkal szemben támasztott általános elveket és minimumkövetelményeket rögzít (a gyermekkorúakkal 

szemben folytatott eljárások során figyelembe veendő speciális életkori sajátosságok és speciális célok, a nullum 

crimen sine lege elve, az ártatlanság vélelmének elve, szülői/törvényes képviselői jelenlét, védő 

igénybevételének lehetősége, önvádra kötelezés tilalma, jogorvoslati jogosultság stb.) Tekintettel tehát arra, 

hogy az Egyezmény idézett cikkei és a támadott szabálysértési norma között nincs alkotmányossági vizsgálatot 

megalapozó összefüggés, az Alkotmánybíróság az új Sztv. vitatott rendelkezéseinek ezen összefüggésben való 

további vizsgálatától eltekintett. 

[32] Az Egyezmény 37. cikke a s zabadságkorlátozó állami intézkedésekkel kapcsolatosan állapít meg 

kritériumokat. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben először azt rögzíti, hogy az Egyezmény nem zárja ki 

a személyi szabadság megvonásával járó szankciók alkalmazását a fiatalkorúakkal szemben, nevesített 

joghátrányként csupán a halálbüntetést, illetőleg a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés lehetővé tételét 

tiltja. Az Egyezmény emellett – az egyéb nemzetközi dokumentumokhoz hasonlóan – a kínzást, az embertelen, 

kegyetlen, megalázó bánásmódot, illetőleg büntetés alkalmazását tiltja általánosságban. Az Egyezmény 37. cikk 

b) pontja a s zabadságelvonó intézkedésekkel együtt járó, gyermekekkel szembeni eljárások törvényességének 

biztosítását írja elő, emellett rögzíti ezen büntetésekkel kapcsolatosan az ultima ratio elvét és az ar ányosság 

követelményét. A 37. cikk c) pontja a kényszerintézkedés végrehajtásával szemben állapít meg általános és 

konkrét követelményeket. Általános előírásként rögzíti az emberséges és emberi méltóságot tiszteletben tartó, a 

gyermek speciális szükségleteit kielégítő bánásmódot, az Egyezmény konkrét elvárása pedig a felnőtt korúaktól 

történő elkülönítés. A 37. cikk d) pontja végül a szabadságelvonó intézkedésekkel kapcsolatos eljárás lehető 

legrövidebb időn belül történő lefolytatásának, illetőleg a jogorvoslat és bírói út igénybevételének követelményét 

támasztja a r észes államok szabályozásával szemben. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a t ámadott 

rendelkezések – a szabálysértési kódex egészét is figyelembe véve – megfelelnek az Egyezmény 37. cikkében 

foglalt követelményeknek. Ahogy azt az Alkotmánybíróság a j elen vizsgálat során már bemutatta, a 

szabálysértési elzárás csak a legvégső, az elkövetett szabálysértés súlyára, az elkövető személyes körülményeire 

tekintettel feltétlenül szükséges esetben és eleve csak bizonyos szabálysértések esetében kerül(het) alkalmazásra. 

Mindezt az ú j Sztv. számos enyhébb szankciónak igénybevehetősége, a szabálysértési jogban is irányadó 
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fokozatosság elve, valamint a büntetéskiszabásra vonatkozó általános és a fiatalkorúakra vonatkozó különös 

szabályok is kellő mértékben garantálják. Az eljárással kapcsolatos garanciális előírásoknak az új Sztv. szintén 

eleget tesz, elzárást ugyanis csakis bíró szabhat ki (a szabálysértésért való felelősséget is csak bíró vizsgálhatja 

az elzárással is sújtható cselekmények vonatkozásában), a jogorvoslati lehetőség – mind a bíró, mind pedig az 

egyéb szabálysértési hatóság által hozott határozatok tekintetében – ugyancsak adott. 

Az Alkotmánybíróság megállapította ezért, hogy az új Sztv. támadott rendelkezése az Egyezmény 37. cikkét sem 

sérti. 

[33] [Az Alkotmánybíróság a támadott jogszabályok nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatakor 

figyelembe vette az E gyesült Nemzetek Szervezetének (a továbbiakban: ENSZ) azon dokumentumait is, 

amelyek a gyermekek büntető igazságszolgáltatással kapcsolatos jogaival foglalkoznak. Ezen dokumentumok 

közül kiemelendő az 1985. november 29-én kelt, 40/33. számú ENSZ közgyűlési határozat („Pekingi 

szabályok”), valamint az 1990. december 14-én kelt, 45/113. számú ENSZ közgyűlési határozat („Havannai 

szabályok”). Mindkét dokumentum rögzíti, hogy a szabadságelvonással járó szankciók alkalmazására csak a 

legvégső esetben és csak a feltétlenül szükséges mértékben kerülhet sor, törvénynek kell meghatároznia azt a 

minimális életkort, amely alatt ilyen szankció gyermekkel szemben nem alkalmazható. 

A szabadságkorlátozó büntetés kiszabására csakis gondos bírói mérlegelés eredményeképpen kerülhet sor, 

ugyanakkor a dokumentumok hangsúlyozzák az alternatív szankciók lehető legszélesebb alkalmazhatóságára 

való törekvés fontosságát. A végrehajtás során figyelemmel kell lenni az emberi jogok teljesülésére, egyúttal az 

egészséges személyiségfejlődés előmozdítására, a felelősség kialakítására, a t ársadalomba való beilleszkedés 

elősegítésére kell törekedni. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a vizsgált normák – figyelemmel az elzárás 

fiatalkorúakkal szemben történő alkalmazhatóságának már bemutatott szabályaira és egyéb összefüggéseire – az 

ENSZ fenti dokumentumaiban rögzítettek fényében sem sérti az Egyezmény rendelkezéseit.] 

 

Következésképpen az a különös helyzet állt elő, hogy a jogrendszerben meghatározott 

deliktumok közül a legenyhébbnek van a legnagyobb fenyegetettsége, miközben a fiatalkorú 

szabálysértőkkel szemben nevelő jellegű (felügyeleti) intézkedés alkalmazására nincs mód. 

Ez még akkor is aggályos, ha az AB-határozat indokolása szerint a gyakorlatban viszonylag 

csekély számú ügyben kerül sor elzárás alkalmazására. 

 

 

9.2.2. SZABADSÁGELVONÁS AZ ÚJ BTK. ALAPJÁN 

 

Az új Btk. a választott témám szempontjából történő értékelése (történeti kialakulása, 

egységes kódex jellege, életkori szabályai) a dolgozat előző fejezeteiben már megtörtént, így 

most a szankciórendszerről szükséges szólni. 

 

„Míg általában a b üntetés célja hármas egységben fogható fel napjaink elfogadott 
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büntetőpolitikai irányvonala szerint: a társadalomvédelmi, a prevenciós és a megtorló funkció 

egyenlő mértékben kap szerepet a s zankciók kialakítása és alkalmazása során, addig a 

fiatalkorúak esetében, már csak pragmatikus szempontból is elsőbbséget élvez a 

bűnmegelőzés, a prevenció és azon belül is leszűkítve, a differenciálás és egyéniesítés 

szellemében a s peciális prevenció.”543 Hozzátehetjük, hogy az új Btk. megalkotói egyetlen 

olyan új szankciót sem iktattak be a törvénybe, ami speciálisan, csak fiatalkorúval szemben 

lehetne alkalmazható. 

 

A szabadságvesztés tekintetében lényeges változás nem történt, a generális minimuma egy 

hónap, míg a lehetséges leghosszabb tartama – 16. életévét meghaladott fiatalkorú halmazati 

büntetésének maximuma – húsz év. 

 

A szabadságvesztés időtartama a 2014-ben jogerős elítélt fiatalkorúak esetében544 

 
 

 

Új szabadságelvonással járó büntetés az elzárás, melynek tartama fiatalkorúval szemben 

három naptól harminc napig terjedhet. 

 

Az elzárást illetően aggályaink azonosak, mint melyeket a szabálysértési elzárásra 

vonatkozóan a fentiekben kifejtettünk. Ezt még kiegészítem azzal, hogy ellentétben a 

                                                 
543 DOMOKOS Andrea: Törvényszegő fiatalok. In: Örökség és büntetőjog. Emlékkönyv Békés Imre tiszteletére. 
PPKE, ÁJK 2011., 54. oldal. 
544 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-szabadsagvesztesre-itelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-
6 (2015. 08. 02.) 

http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-szabadsagvesztesre-itelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-6
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-szabadsagvesztesre-itelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-6
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szabadságvesztéssel, az elzárást nem lehet felfüggeszteni, így itt is a különös helyzet áll elő, 

hogy egy rövidebb tartamú szabadságelvonással járó szankció adott esetben hátrányosabb 

lehet, mint egy hosszabb tartamú büntetés (mely utóbbinak a végrehajtása ugyanis 

felfüggeszthető).  

 

új Btk. tervezet indokolása - 2012. február T/6598 javaslat indokolása – 2012. április 

A hatályos Btk. értelmében az egyetlen 
szabadságelvonással járó büntetés a 
szabadságvesztés, amely határozott ideig 
vagy életfogytig tart. Az Előterjesztés 
emellett bevezeti az elzárást, amely a rövid 
tartamú szabadságvesztés alternatívájaként 
(öt naptól három hónapig, fiatalkorúak 
esetében három naptól egy hónapig tarthat) 
főként a fiatalkorú, illetve az első bűntettes 
elkövetőknél hatékonyan szolgálhatja a 
speciális prevenciót. Az elzárás maximális 
tartamára figyelemmel a szabadságvesztés 
legrövidebb tartama két hónapról három 
hónapra módosul. 

A hatályos Btk. értelmében az egyetlen 
szabadságelvonással járó büntetés a 
szabadságvesztés, amely határozott ideig 
vagy életfogytig tart. A Javaslat emellett 
bevezeti az elzárást, amely a rövid tartamú 
szabadságvesztés alternatívája lehet (öt 
naptól három hónapig, fiatalkorúak esetében 
három naptól egy hónapig tarthat) úgy, hogy 
a mentesítési szabályok kedvezőbbek elzárás 
esetén. Az elzárás maximális tartamára 
figyelemmel a szabadságvesztés legrövidebb 
tartama két hónapról három hónapra 
módosul. 

 

Mindebből tetten érhető azon eredeti jogalkotói szándék, hogy az új, tényleges 

szabadságelvonással járó szankció címzettjei a fiatalkorúak és az első bűntényesek voltak. 

 

Nyilván hosszabb időre lesz szükség, hogy a jogalkalmazói gyakorlat kialakuljon, és azt 

megfelelően értékelni tudjuk, de ha a vizsgált nemzetközi dokumentumokat helyesen 

értelmezzük, akkor azok éppen nem az elzárás (vagy annak megfelelő szankció) bevezetését, 

illetve alkalmazását szorgalmazzák. 

 

Nagy Ferenc értékelése szerint erre az új büntetési nemre egyáltalán nem lenne szükség, ő ezt 

úgy tekinti, mint egy olyan rövid tartamú szabadságvesztést, melynek a generális minimumát 

a jogalkotó öt napra szállította le, és amit (a szabadságvesztéshez hasonló módon) szintén 

büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani.545 Ez a megállapítás lényegét tekintve 

helytálló, a különbség abban mégis megmutatkozik, hogy – ellentétben a v égrehajtandó 

szabadságvesztéssel – fiatalkorúaknál is a mentesítés elzárás esetén a törvény erejénél fogva 

az ítélet jogerőre emelkedésének napján beáll.546 

 
                                                 
545 NAGY Ferenc: A szankciórendszer. Jogtudományi Közlöny, 2015. január 7. oldal. 
546 Btk. 100.§ (1) bekezdés a) pont 
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A 2014-ben – a fiatalkorúakkal szemben alkalmazott – alkalmazott jogkövetkezmények 

megoszlása:547 

 

végrehajtandó szabadságvesztés 321 

felfüggesztett szabadságvesztés 1101 

elzárás 7 

közérdekű munka 973 

pénzbüntetés 59 

járművezetéstől eltiltás 63 

önállóan alkalmazott mellékbüntetés / 

intézkedés 

2919 

 

 

Az intézkedések alakulása 2014-ben548  

 

 

                                                 
547 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-buntetes-
intezkedes-szeri-5 (2015. 08. 01.) 
548 forrás: http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-onalloan-
alkalmazott-6 (2015. 08. 02.) (az OBH statisztikája használja az „önállóan alkalmazott” mellékbüntetés 
kategóriát) 

http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-buntetes-intezkedes-szeri-5%20(2015.%2008.%2001
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-buntetes-intezkedes-szeri-5%20(2015.%2008.%2001
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-onalloan-alkalmazott-6%20(2015.%2008.%2002
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-onalloan-alkalmazott-6%20(2015.%2008.%2002
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Az életkori szabályok változása kapcsán már esett szó a javítóintézeti nevelésről, ehelyütt arra 

utalnék: nem tartom helyesnek a 14. életévet be nem töltött fiatalkorúval szemben tényleges 

szabadságelvonással járó szankció alkalmazását. A fiatalkorúak bíróinak feladata lesz az ezzel 

kapcsolatos helyes jogalkalmazói gyakorlat kialakítása. Másrészről viszont egyetértek azzal, 

hogy a javítóintézeti nevelés folytatódhat az elkövetők fiatal felnőtt korában is. 

 

A szabadságelvonással járó szankciókat illetően végezetül álljanak itt Balogh Jenő mintegy 

száz évvel korábban papírra vetett, de sok tekintetben ma is aktuális gondolatai. 

„A rövidtartamú szabadságvesztés-büntetés nem fér meg sem az emberiességgel, sem az 

okossággal. Kegyetlen, céltalan s az elítéltre és az államra egyformán,- káros. 

A laikus közvélemény azt hiszi, hogy a 2-3 napi fogház kiszabásával a megtorlás elvének 

eleget tettek. A fiatalkorú megkapta a »megérdemelt igazságos« büntetést, a jogrend 

helyreállíttatott. 

Valójában pedig a dolog akképen áll, hogy ez a néhány napi elzárás vagy fogházbüntetés, 

végrehajtva a vidéki járásbiróságok kis fogházaiban, vagy az elzárás a toloncházban, … 

többet árt, mint amennyi kedvező hatása lehetséges. 

Visszatartó vagy elrettentő ereje semmi, mert a nyomornak és nélkülözéseknek sokféle 

szenvedéseit kiállt gyermek és fiatalkorú, akit szülője, vagy az, akinek szülője átadta, téli 

hidegben magával hurcolt az ország különböző falvaiban (és az általa koldult filléreket 

önmaga itta el a korcsmában), vagy az a fiatalkorú csavargó, aki meleg ételt és fűtött 

szobát hónapokon keresztül nem kapott, …az ilyen fiatalkoruak százai nem büntetésnek, 

hanem eddig nem tapasztalt kényelemnek találják a fogházi fűtött szobákat, a tiszta, rendes 

fekhelyet, aminőben addig soha nem volt részük, a meleg ételt, amelyet azelőtt nem 

kaptak és ezekkel együtt a munkanélküli henyélést, a kedélyes beszélgetést elítélt 

társaikkal. Esetleg egyikük-másikuk még gyönyörködik is a tiszta szobákban,… 

Nyilvánvaló, hogy az ily elítélt szabadulása után inkább visszakivánkozik a fogházba, 

semmint a »lélektani kényszer hatása alatt lemondana a bűncselekmény elkövetéséről.”549 

 

 

 

                                                 
549 BALOGH Jenő: Fiatalkorúak és büntetőjog. Magyar Jogászegylet Könyvkiadó Vállalata, 1909, 143-144. oldal. 
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10. ZÁRÓGONDOLATOK 

 

GYERMEKKÖZPONTÚ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS550 

 

2011. november 8-án az MTI azt a hírt tette közzé, hogy 2012 a gyermekbarát 

igazságszolgáltatás éve lesz, ami – az igazságügyért felelős államtitkár közlése szerint – azt is 

jelenti, megvizsgálják, hogyan tudott hazánk az ENSZ 1989-ben elfogadott gyermekjogi 

egyezményéhez, valamint az Európa Tanács ezzel kapcsolatos irányelvéhez idomulni.551 

Mindez összhangban volt azzal, hogy a Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózata 

(ENOC) a 2012-es évet a gyermekbarát igazságszolgáltatás tematikus évévé nyilvánította. Az 

igazságügyért felelős miniszter 2013. február 25-én az alábbiakat közölte a sajtóval: „célként 

fogalmazták meg, hogy 2012-től kezdve minden év a g yermekbarát igazságszolgáltatásé 

legyen”.552 

 

Dolgozatomban én is az összevetésre törekedtem, ám kicsit tágabb értelemben, vizsgálva más 

nemzetközi dokumentumokat is, ugyanakkor az elemzést leszűkítettem a fiatalkorú 

bűnelkövetőkkel kapcsolatos igazságszolgáltatásra. 

 

A XXI. század 10-es évei ezen a területen kettős arculatot mutatnak. A mérleg egyik oldalán 

látjuk azon változtatásokat, melyek „gyermekbarátnak” nem igazán tekinthetők, míg a másik 

oldalon új, előremutató intézkedések, jogszabályok készültek. 

 

 

 

 

                                                 
550 Gyermekbarát- vagy gyermekközpontú? 
A szakirodalomban mindkét kifejezés használatos. Az OBH szakértői anyaga szerint „egy bíróság nem lehet sem 
egy terhelt, sem egy sértett, de még egy tanú barátja sem életkorától és életállapotától függetlenül”. Ugyanakkor 
fontos, hogy a gyermekek megkülönbözetett figyelemben részesüljenek az igazságszolgáltatás rendszerében, ezt 
tartja szem előtt a gyermekközpontú (child-focus) igazságszolgáltatás. Gyurkó Szilvia szerint ajánlatos lenne az 
Európai Tanács child friendly justice kifejezése helyett az ENSZ dokumentumokban használt child centered 
justice-t használni. Maud de Boer-Buquicchio (2010-ben főtitkárhelyettes, Európa Tanács) szerint a „barát” 
kifejezés által sugallt értékeket kell az i gazságszolgáltatási eljárásra rávetíteni, ezért találóbb ez a  
megfogalmazás. 
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_4_gyermekbarat_igazsagszolgaltatas.pdf/5
e9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c, (2014. 09. 06.) 
551 http://mno.hu/belfold/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-eve-2012-1030406, (2014. 09. 06.) 
552 http://www.jogiforum.hu/hirek/29104, (2014. 09. 06.) 

http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_4_gyermekbarat_igazsagszolgaltatas.pdf/5e9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_4_gyermekbarat_igazsagszolgaltatas.pdf/5e9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c
http://mno.hu/belfold/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-eve-2012-1030406
http://www.jogiforum.hu/hirek/29104
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A folyamat kettős arculata 

 

Kedvezőtlen változások 
 

Kedvező változások 

a fiatalkorúaknál a s zabálysértések miatt 
lehetővé válik az elzárás alkalmazása 
 

gyermek-meghallgató szobák létesítése 

megszűnik a fiatalkorúak bíróságának 
kizárólagos illetékessége 
 

gyermekbarát igazságszolgáltatási 
törvénycsomagok 

a büntethetőség alsó korhatárát bizonyos 
esetekben leszállítják 12 évre 
 

megelőző pártfogás bevezetése 

fiatalkorúval szemben (is) új büntetés az új 
Btk.-ban: az elzárás 

 

 

A kedvezőtlen változásokkal már részletesebben foglalkoztam a dolgozat előző fejezeteiben, 

így most essék szó a kedvező változásokról. 

 

A 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet alapján megkezdődött a rendőrség nyomozó 

hatóságainál,553 majd az Országos Bírósági Hivatal gyermekközpontú igazságszolgáltatás 

projektjének keretében a bíróságokon554 is a gyermek-meghallgató szobák kialakítása. 

Az Országgyűlés két törvénycsomagot fogadott el: 

- a gyermekbarát igazságszolgáltatás megvalósulásához kapcsolódó egyes törvények 

módosításáról szóló 2012. évi LXII. törvényt és 

- egyes törvényeknek a gyermekek védelme érdekében történő módosításáról szóló 

2013. évi CCXLV. törvényt. 

 

A rendőrségen létesített gyermek-meghallgató helyiségek kapcsán utalni szükséges arra is, 

hogy a környezeten túl legalább ekkora jelentőséggel bír a kihallgatást végző személye.555 

                                                 
553 további kapcsolódó jogszabály: 1/2013. (I. 8.) ORFK utasítás a gyermekmeghallgató szoba 
használatbavételéről, használatának rendjéről. 
554 http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/birosagi-meghallgato-
szobak, (2014. 09. 06.) 
555 A közigazgatási és igazságügyi miniszter 2011-ben rendeletben írta elő a gyermek-meghallgató szobák kialakítását, 
illetve használatát hazánkban. Ennek alapján 2014-ig minden megyei rendőr-főkapitányság köteles kialakítani ilyen 
helyiségeket, és a tizennégy éven aluli gyermekek kihallgatását abban lebonyolítani. A rendelet végrehajtására, a rendőri 
eljárások során a gyermekekkel kapcsolatos tevékenység magas színvonalú végrehajtása érdekében az ORFK vezetője 
utasításban szabályozta a gyermekbarát igazságszolgáltatáshoz mint komplex programhoz kötődő feladatokat. Az 
intézkedések a társadalmi kívánalmaknak teljes mértékben megfelelve jöttek létre. Az utasítás kiadásával megvalósult a 
rendőrségi objektumokban létrehozott gyermek-meghallgató szobák használatának egységes szakmai protokollja. Az is 
a komplexitást dicséri, hogy a rendőröknek képzés is elő van írva. Az alapképzések során azonban vagy egyáltalán nem, 

http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/birosagi-meghallgato-szobak
http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/birosagi-meghallgato-szobak
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Az ún. „megelőző pártfogás” intézménye 2015. január 1. napjától épül be a hazai 

jogrendszerbe. Mindezt már – bár más elnevezéssel – 2006-tól kezdve folyamatosan 

szorgalmaztam, az alábbi indokokkal:556 

A pártfogói vélemény – a jelenlegi szabályozásra figyelemmel – valójában egy, az 

elkészítésekor aktuális „pillanatfelvétel” a terheltről, életéről, környezetéről. Mindemellett 

azonban szükségesnek mutatkozna a terheltnek a cselekménytől a szankciónak a bíróság által 

történő kiválasztásáig tartó (sokszor éveken át elhúzódó) változás és folyamat figyelemmel 

kisérésére is. 

Ennek a folyamatnak a mozzanatai az alábbiak: 

• a bűn elkövetése; 

• a terhelt gyanusítottkénti kihallgatása; 

• a nyomozás iratainak ismertetése; 

• a vád kézbesítése; 

• a bírósági tárgyalás és 

• az ügydöntő (és optimális esetben jogerős) határozat meghozatala. 

A terhelt a bűnüldöző, illetve igazságszolgáltatási szervekkel tehát a gyanusítottkénti 

kihallgatásakor kerül először kapcsolatba, míg ezt követően jelentős (akár több év is) eltelik a 

bírósági tárgyalásig, illetve a jogerős és ügydöntő határozat meghozataláig. Mindamellett 

előfordulhat, hogy a terheltet a nyomozás során többször is kihallgatják, illetve 

szembesítésekre is sor kerül, de nem kevés azon esetek száma, amikor égi kihallgatást az 

                                                                                                                                                         
vagy nagyon minimális mértékű kommunikációs ismereteket tanulnak, és különösen nagy hiány mutatkozik a 
gyakorlati képzésben. Honnan tudnák akkor a rendőrök, hogyan kell bánni, beszélni a gyerekekkel a 
büntetőeljárás idején. Pedig a válasz nagyon egyszerű: különösen körültekintően, kizárólag segítő, nem pedig 
hatalmi attitűddel, empatikusan, toleránsan. Ezek a magyarországi rendőri kommunikációban egyáltalán nem 
magától értődők, ezért kell tanulniuk, gyakorolniuk mindazoknak, akik az eljárásokban gyerekekkel találkoznak. 
Essék szó a kommunikáció harmadlagos tényezőiről is, amelyeknek óriási a jelentőségük. A gyermek-
meghallgató szobák berendezése színvilágában, bútorzatában barátságosabb környezetet teremt a kihallgatáshoz, 
mint az általában a hivatali helyiségekre jellemző. Különböző játékok - fiúknak, lányoknak -, kis asztal és szék, 
játszósarok van a szobában. A kép- és hangfelvétel rögzítésére alkalmas technikai eszközök rejtett módon vannak 
felszerelve. A felvétel készítéséről tájékoztatni kell az érintetteket, de oldottabb légkör megteremtésére van 
lehetőség, ha a kamera és a mikrofon nem látható. Persze hibákat is el lehet követni. A „gyermekbarát" kollégák 
áteshetnek a ló másik oldalára, amikor túl sok vagy kisebb gyerekeknek való játékokat helyeznek el, rózsaszínre 
festik a f alakat, mintha csak lányok lennének a kihallgatott gyerekek között. A büntetőeljárási szabályozás 
szerint adott esetben több személy - ügyvéd, törvényes képviselő, segítő, a kihallgatást végző - tartózkodik az 
irodában a kihallgatás idején, ezért a h elyiség mérete is ennek megfelelő kell hogy legyen. (Medve Judit: 
Rendőri kommunikáció a gyermekkorúakkal – Belügyi Szemle, 2014/12, 27-59. oldal.) 
556 VASKUTI András: A pártfogó felügyelők szerepe az alternatív szankciók kiválasztásánál. Kriminológiai 
Közlemények 62. szám, 34-36. oldal. 
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évekkel későbbi bírósági tárgyalás követi, és ezalatt a fiatalkorú kikerül a hatóság látóköréből, 

nem érzékel semmit a vele szemben a háttérben zajló eljárásból, és ez a helyzet adott esetben 

újabb bűncselekmények elkövetését eredményezheti. 

Ezen időszak alatt a terhelt a jelenlegi szabályozás alapján optimális esetben néhány 

alkalommal kerülhet kapcsolatba a pártfogó felügyelővel, ha a mérlegelési jogkörben az 

ügyész illetve a bíró a Be 114/A.§-a alapján indokoltnak látta pártfogói vélemény beszerzését, 

és/vagy a bíró szükségesnek tartotta a pártfogó meghallgatását. 

De az is előfordulhat (és az esetek többségét valójában ez jellemzi), hogy a fiatalkorú az 

alternatív szankció alkalmazása során (tehát a végrehajtási szakaszban) kerül először 

kapcsolatba a pártfogó felügyelővel. 

Ugyanakkor a fenti hosszú időszak során a fiatalkorú általában egyáltalán nem kerül 

kapcsolatba a pártfogóval, és mindennek hiánya is vezethet újabb bűnismétlésre, ami adott 

esetben már (pl. a többes halmazat miatt) nem is teszi lehetővé alternatív szankció 

alkalmazását. 

Továbbá a pártfogói vélemény sem lesz eléggé megalapozott a bíróság számára, ha az a fenti 

hosszú időszakon belül csupán egy aktuális állapotról számol be, nem pedig az időszakon 

belüli (akár pozitív, akár negatív) változásokról. 

 

Ezen megfontolások alapján tartottam szükségesnek az előzetes pártfogó felügyelet 

intézmények megteremtését, melynek elrendelését nyomozati bírói jogkörbe tartozónak 

véltem. 

Az előzetes pártfogás kialakítása mellett szól, hogy a p ártfogó az eljárás korai szakaszában 

bekapcsolódhatna a nevelési, felügyeleti folyamatba, segíthetné a mediációs tevékenységet, és 

nem csupán „pillanat-felvételt” készíthetne a terheltről, hanem a bírósági szakaszban egy 

folyamatról, mintegy „film-szerűn” tudna véleményt alkotni. Ellenérvéként merült fel az 

ártatlanság vélelme, illetve előfordulhat az is, hogy az eljárás a terhelt felmentésével zárulna, 

ez azonban a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések (pl. előzetes fogvatartás, 

lakhelyelhagyási tilalom, ideiglenes kényszergyógykezelés,) vagy egyéb intézkedések pl. 

útokmány elvétele, lefoglalás stb. alkalmazása esetén sem jelent akadályozó tényezőt. Az 

ideiglenes (vagy előzetes) pártfogó felügyelet azonban korlátokat minimális mértékben 

jelentene, ugyanakkor az újabb bűnelkövetés megelőzésében is fontos szerepe lehet. Az 

előzetes pártfogást egy segítő intézményként képzeltem el, ellenőrző funkciója nem igen 

lenne, a fiatalkorú életébe azonban bekerülhetne egy olyan felelős felnőtt személy, aki nem a 

családjának a tagja, de akihez mégis bizalommal fordulhatna. Amennyiben pedig nem élne a 
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pártfogás lehetőségével, az arra utalhat, hogy a (bűncselekményért) történő felelősségének 

megállapítása esetén vele szemben nem feltétlenül pártfogással járó jogkövetkezmény 

alkalmazása lenne indokolt. Elképzelésem szerint az előzetes pártfogás nem feltétlenül, illetve 

nem csak hatósági, hanem olyan közösségi feladat lehetne, melyben civil, karitatív, egyházi 

stb. szervezetek, szociális munkások, pedagógusok egyaránt résztvehetnének. 

 

Az egyes törvényeknek a gyermekek védelme érdekében történő módosításáról557 szóló 2013. 

évi CCXLV. törvény 11.§-a „A megelőző pártfogás elrendelése” címmel módosította a 

gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényt, valamint 

a Be. 114/A.§-át. 

 

A módosításhoz készült indokolás szerint „a megelőző pártfogás, mint bevezetendő 

jogintézmény célja a szocializáció elősegítése, a bűnismétlés megelőzése, minél korábbi 

szakaszban. A jelenlegi helyzetben az alapproblémát egyrészt az jelenti, hogy az elhúzódó 

büntetőeljárások során a fiatalkorú terheltek nem kapják meg a szükséges segítséget és 

támogatást a v isszaesés megakadályozása, a társadalomba való beilleszkedés érdekében, 

másrészt az, hogy a gyermekkorú elkövetőkkel sem tud adekvát módon foglalkozni a 

gyermekjóléti alap- és szakellátás. Ezekre kell megoldást találni a megelőző pártfogás 

intézményével. A gyermekkorúak esetében a pártfogó felügyelethez hasonló jellegű eszközök 

alkalmazására, több terület szakemberei által lehetővé váló szorosabb ellenőrzésre és 

felügyeletre jelenleg nincs lehetőség a gyermekvédelemben, főként megfelelő szakértelem 

hiányában. Költséghatékony megoldás, ha ezt a pártfogó felügyelői szolgálatnál meglévő 

szakértelmet - a gyermek- és fiatalkorúnak a bűnözői életpályáról való eltérítése érdekében - 

hasznosítjuk a védelembe vételi eljárásban.”  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
557 A törvényt az Országgyűlés a 2013. december 17-i ülésnapján fogadta el. 
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A megelőző pártfogás mozzanatai a bűncselekményt elkövető fiatalkorúakat illetően 
1 bűncselekmény elkövetése  

2  védelembe vétel gyámhatóság 

3 környezettanulmány és 
gyermek veszélyeztetettségének 
bűnmegelőzési szempontú 
kockázatértékelése 

pártfogó felügyelői szolgálat és 
gyermekjóléti szolgálat 

4 megelőző pártfogás elrendelése gyámhatóság 

5 megelőző pártfogás végrehajtása  megelőző pártfogó felügyelő: az a 
pártfogó felügyelő, akit a bűnmegelőzés 
érdekében a s zabálysértés vagy 
bűncselekmény elkövetése miatt indult 
gyámhatósági eljárás során a p ártfogó 
felügyelői szolgálat kijelölt a védelembe 
vett vagy nevelésbe vett gyermek 
részére558 

6 megelőző pártfogás 
megszüntetése 

gyámhatóság 

 

 

A megelőző pártfogás intézményének bevezetését – a bűnelkövető gyermekekkel kapcsolatos 

részét illetően – mindenképpen fontos, lényeges és előremutató lépésnek tartom, mely jó 

példája lehet a különböző szakterületek közötti együttműködésnek, de leginkább a 

bűnmegelőzésben betöltendő funkcióját tartom kiemelendőnek. Nyilván majd a bevezetését 

követő – hosszabb időszak – elemzése adhat választ arra, hogy az intézmény beváltja-e a 

hozzá fűzött reményeket, várakozásokat. 

 

A megelőző pártfogás mindazonáltal – az általam korábban elképzeltnél – szélesebb kört 

érint, nem csupán a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsított fiatalkorúakat, 

hanem általában a v eszélyeztetett gyermeket. Ennek a d olgozatnak azonban nem tárgya az 

intézmény részletes, kritikai elemzése.559 

 

***** 

 

                                                 
558 Gyvt. 5.§ ty.) pont 
559 A kérdéssel foglalkozik DÁVID Lilla: „A pártfogói felügyelet szerepe a fiatalkorúak bűnelkövetésének 
megelőzésében”, 240-250. oldal, http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11523 (2015. 09. 16.) 
 

http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11523
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A magyarországi fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása alapvetően megfelel a nemzetközi 

dokumentumokban írt, azokban meghatározott iránymutatásoknak és ajánlásoknak. 

 

A dolgozatban vizsgált öt fókusz-kérdést illetően azonban az alábbi megállapítások tehetők: 

- Magyarország az európai országok azon kisebbségébe tartozik, ahol nincs külön – a 

fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatására vonatkozó – törvény; 

- Magyarország az európai országok azon kisebbségébe tartozik, ahol nincs fiatalkorúak 

bírósága; 

- Magyarországon azon európai országok egyike, ahol a legalacsonyabb a 

büntethetőségi korhatár, és nincsenek speciális szabályok a fiatal felnőtt korúakra; 

- Magyarországon a jogi környezet nem biztosít megfelelő védelmet a fiatalkorú 

elkövetők személyiségi jogainak védelmére, így magánéletük tiszteletben tartására; 

- Magyarország az európai országok azon kisebbségébe tartozik, ahol a lakosságra 

vetítve a legtöbb fiatalkorú fogvatartott van. 

 

Mindezen túl az egyes törvényeknek a tömeges bevándorlás kezelésével összefüggő 

módosításáról szóló 2015. évi CXL. törvény560 akként módosította a Be.-t, hogy a Btk.-ba 

került új bűncselekmények (határzár tiltott átlépése (Btk. 352/A. §), a határzár megrongálása 

(Btk. 352/B. §), valamint a határzárral kapcsolatos építési munka akadályozása (Btk. 352/C. 

§) miatt indult büntetőügyekben, a fiatalkorúakra vonatkozó speciális, védő rendelkezések 

nem alkalmazhatók, vagyis a 14-18 év közötti – akár magyar állampolgár – gyermekek 

ügyében lefolytatott eljárások során a felnőttekre vonatkozó szabályok érvényesülnek. Bár az 

új törvényi rendelkezés kimondja, hogy a kényszerintézkedéseket a kiskorú érdekeinek szem 

előtt tartásával kell lefolytatni, a módosítás alapján nem kerül sor gondnok kirendelésére, a 

szülő, törvényes képviselő sem érvényesítheti jogait még akkor sem, ha Magyarországon 

tartózkodik és a vádemelés elhalasztásának kedvezőbb, szélesebb körben alkalmazható 

szabályai, a bizonyításnak a fiatalkorúakra kedvezőbb speciális elvei sem érvényesülhetnek, 

sőt a fiatalkorú életkorát sem kell közokirattal bizonyítani. Ezek a rendelkezések ellentétesek 

tűnnek az ENSZ Gyermekjogi egyezményében foglaltakkal, így a diszkrimináció tilalmának 

elvével, a gyermek mindenek felett álló érdekével és a gyermekközpontú igazságszolgáltatás 

követelményeivel. 

 

                                                 
560 hatályos 2015. szeptember 15-től 
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A dolgozat 5., 6., 7. é s 8. F ejezeteiben már – a kritikai észrevételek mellett – részletes 

javaslatokat is megfogalmaztam. A zárógondolatok között ezek megismétlése szükségtelen, 

ellenben kiemelendők az alábbi általános javaslatok: 

 

- indokoltnak mutatkozna a különböző jogágakban egységes terminológia alkalmazása 

(gyermekkor, fiatalkor, fiatal felnőtt kor, kiskorúság, idős kor); 

- szükséges lenne a nemzetközi források, dokumentumok, egyezmények, iránymutatások, 

ajánlások magyar nyelven való megjelenítése, általánosan elérhetővé tétele; 

- a hatályos joganyag/intézményrendszer áttekintendő abból a szemszögből, hogy a 

nemzetközi egyezményekben, illetve minimum-követelményekben foglaltaknak 

mennyiben felelnek meg; 

- külön (speciális) törvények megalkotási lehetőségének megvizsgálása; 

- fiatalkorúak külön bíróságainak létesítése, amíg ez nem történik meg, addig az ügyekben 

a törvény általi soronkívüliség elrendelése; 

- a fiatal felnőtt kor kategóriájának meghatározása a büntető (anyagi, eljárási végrehajtási) 

normákban. 

 

Általánosságban is indokoltnak mutatkozna a gyermekvédelmi és igazságszolgáltatási 

rendszerek közötti éles határok feloldása, aminek első lépése talán éppen a megelőző 

pártfogás területén valósulhatna meg. Ilyen lépés lehetne az is, ha a fiatalkorúak bíróságának 

egyik ülnöke gyermekvédelmi szakember lenne.  

Végül a konkrét jogterületen túlmutatva arra is szükséges utalni, hogy egy jogintézmény 

létrehozása mennyi nehézséggel, munkával, gondolkodással jár. Talán ugyanez lenne 

elvárható annak megszüntetése során is. A fiatalkorúak bíróságát több évnyi munka után, a 

korszak legkiválóbb jogtudósai több száz oldalnyi indokolással hozták létre, annak maradékát 

egy nap alatt, fél oldalas indokolással szüntették meg. 

 

****** 

 

Az 5. Fejezet végén már utaltam arra, hogy nem a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási 

rendszerének egyes elemeit kell megváltoztatni, hanem magát a rendszert. Ehelyütt javaslatok 



Vaskuti András Doktori értekezés 
301 

________________________________________________________________________________________ 
teszek az életkor/felelősség/bűnösség/szankcionálhatóság egy lehetséges – általam 

optimálisnak tartott – kialakítására: 

 
ÉLETKOR MIÉRT FELEL BŰNÖSSÉG SZANKCIÓ 

12 - 14 év  Kiemelkedő tárgyi súlyú 
cselekmények 

bűnösség kimondása 
nélkül 

enyhe, de 
szabadságelvonással nem 
járó jogkövetkezmények 
 

14-16 személy elleni erőszakos 
és vagyon elleni 
bűncselekmények 

esetleg bűnösség 
kimondásával 

speciális intézkedések, 
kivételesen 
szabadságelvonással 

16-18 a Btk. Különös Része 
(kivéve a csak a felnőtt 
korúak által elkövethető 
bűncselekményeket, 
továbbá a g azdasági 
bűncselekmények 
jelentős részét, és a 
honvédelmi, katonai 
bűncselekményeket ) 

bűnösség kimondása 
büntetés esetén 

speciális intézkedések, 
speciális büntetések 

18-21 teljes Btk Különös Rész bűnösség kimondása intézkedések, büntetések, 
az enyhítő szakasz 
szélesebb körű 
alkalmazásával. 
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„Évszázadokon át a bűnös embert csak üldözték és csak büntették. Miért? Mert a társadalom 

félt tőle, ellenségének tekintette, akit a közfelfogás szerint meg kell semmisíteni vagy legalább 

is ártalmatlanná tenni. 

Az eszközök változtak, voltak földalatti, borzalmas börtönök, kerékbetörés, karóbahúzás, 

vízbefojtás, máglya. A cél egyforma maradt hosszú időkig. Arra, hogy ezt a kártékony embert, 

a bűnözőt olyan módon tegyék ártalmatlanná, hogy őt megjavítsák, csak újabban gondoltak. 

A büntetőjogász, a bíró előtt két tényező lebegett, a társadalom érdeke és a bűncselekmény. 

A bűntettes szenvedő alany volt csupán, akit a kérlelhetetlen törvénymalom menthetetlenül 

szétmorzsolt. Legjobb kifejezője ennek: Justitia istenasszony, aki bekötött szemmel ítél 

elevenek és holtak felett. 

Merész úttörők levették a kendőt az istenasszony szeméről és az istenasszony meglátta az 

embert. És az Isten képére teremtett ember oly fenségesen állott előtte még az ő nagy 

nyomorúságában is az ő fekete, bűnös lelkével, hogy úgy találta, hogy itt nem a pallósra, de 

az irgalmas szamaritánus olajára van szükség, amely újjáalakítja, megtisztítja őt. 

Az első ilyen olajkorsós nyitottszemű Justitia a fiatalkoruak bírói székébe ült be, ami 

helyes és természetes is, mert ki az, aki jobban szorul védelemre, javításra, mint a 

fiatalkorú bűnöző.” 561 

 

  

                                                 
561 NÉMETH Péter: A Fb. helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudományi Közlöny, 1935. 18. szám, 163. oldal. 
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https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.un.org%2Fen%2Fecosoc%2F&ei=lAbiU9v2L-We7AabxoHQAQ&usg=AFQjCNHQ6aprXzx7Ts4PDkkAJjfK86VDLw&sig2=xYUYbv8n_5w25qWrsyekyw&bvm=bv.72197243,d.bGE
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az Igazságügyi Hivatalról 

1183/2002. (X. 31.) Korm. 
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Resolution of the Council 
on a Roadmap for strengthening procedural rights of suspected 
or accused persons in criminal proceedings 
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Európa Tanács 
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COM (2011) 60 final, An EU agenda for the Rights of the Child 

Európai Unió 

4.23 2012 Az Európa Tanács Gyermekjogi stratégiája (2012-2015) 
Council of Europe Strategy for the Rights of the Child 
(2012-2015) 

Európa Tanács 

4.24 2012 Az Európa Tanács igazságügyi miniszteri konferenciájának 
MJU-31 (2012) számú határozata 
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Justice 2012. September 21 
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4.25 2013 Az Európai Parlament és a T anács irányelve a büntetőeljárás 
során gyanúsított vagy vádlott gyermekek részére nyújtandó 
eljárási biztosítékokról (tervezet) 
Directive of the European Parliament and of the Council on 
procedural safeguards for children suspected or accused in 
criminal proceedings 

Európai Unió 

4.26 2014 Az Európa Tanács gyermekjogi stratégiájának végrehajtása 
2012-2015– Dubrovniki Tájékoztató Dokumentum 
Strategy on the Rights of the Child for 2012-2015 Information 
document Dubrovnik 

Európa Tanács 

4.27 2014 A gyermekbarát igazságszolgáltatás: a retorikától a valóságig 
2010 (2014) számú határozat-tervezet 
Resolution 2010 (2014) 
Provisional version 
Child-friendly juvenile justice: from rhetoric to reality 

Európa Tanács 

//////////// ///////////// //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// ///////////////////////// 

4.28. 1997 Leuveni Deklaráció 
a resztoratív igazságszolgáltatásról a fiatalkorú bűnözésben 
a fiatalkorúak resztoratív igazságszolgáltatásának első 
nemzetközi konferenciáján 
Declaration of Leuven on the advisability of promoting the 
restorative approach to juvenile crime 

International 
Network for 
Research on 
Restorative Justice 
for Juveniles, 

4.29 2009 Limai Deklaráció 
a fiatalkorúak resztoratív igazságszolgáltatásának első 
világkongresszusán 
Lima Declaration on Restorative Juvenile Justice. The First 
World Congress on Restorative Juvenile Justice 
 

Foundation Terre des 
hommes (Lausanne), in 
cooperation with the 
Public Prosecutor of 
Peru, the Pontificia 
Universidad Católica of 
Peru and the Association 
Encuentros-Casa de la 
Juventud 

4.30 2010 A fiatalkorúak és családjogi bírók etikai alapelveiről szóló 
javaslat 
Proposal for principles of judicial ethics for youth and family 
judges and magistrates 

Fiatalkorú és 
Családjogi Bírók 
Nemzetközi 
Szövetsége562 

4.31 2012 A Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózatának (ENOC) 
állásfoglalása „A törvénnyel összeütközésbe került 
gyermekek/fiatalok jogairól” 
Juvenile Delinquency-Child Friendly Justice, Structures and 
Processes for Prevention and Intervention 

Gyermekjogi 
Ombudsmanok 
Európai Hálózata 
(ENOC) 

 

                                                 
562 International Association of Youth and Family Judges and Magistrates 
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Csupán a teljesség igénye miatt szükséges említést tenni az alábbi dokumentumokról is: 

- Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ közgyűlés, 1948. december 10.) 

- R(88)6 on social reactions to juvenile delinquency among young people coming from 

migrant families; 

- Rec(2000)20 on t he role of early psychosocial intervention in the prevention of 

criminality; 

- ECOSOC/RES/2002/12, Basic principles on the use of restorative justice programmes 

in criminal matters; 

- Rec(2005)5 on the rights of children living in residential institutions; 

- MJU-26(2005) Resol.2 on t he social mission of the criminal justice system, - 

Restorative Justice; 

- Rec(2006)2 Extract of the European Prison Rules; 

- Lanzarote egyezmény - A gyermekek védelméről a szexuális kizsákmányolás és a 

szexuális bántalmazás ellen; 

- A Stockholmi program – A polgárokat szolgáló és védő, nyitott és biztonságos Európa 

(2010/C 115/01);563 

- Az Európai Parlament és a T anács 2010/64/EU irányelve (2010. október 20.) a 

büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordításhoz való jogról; 

- Az Európai Parlament és a T anács 2012/13/EU irányelve (2012. május 22.) a 

büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról; 

- Az Európai Parlament és a T anács 2013/48/EU irányelve (2013. október 22.) a 

büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban 

ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a 

szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje 

alatt harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról.  

 

                                                 
563 Az Európai Tanács tájékoztatója. Közzétéve az EU hivatalos Lapjában 2010. május 5-én. A gyermekek 
jogairól a tájékoztató 2.3.2. pontja szól. „A gyermekek jogai – vagyis érdekeik elsőbbségének elve, az élethez, a 
túléléshez, a fejlődéshez és a megkülönböztetés-mentes bánásmódhoz való joguk, valamint véleménynyilvánítási 
joguk és azon joguk tiszteletben tartása, hogy véleményüket minden őket érintő kérdésben életkoruknak és 
fejlődési szintjüknek megfelelően figyelembe vegyék –, amelyek az Európai Unió Alapjogi Chartájában és az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének a gyermekek jogairól szóló egyezményében is szerepelnek, az összes uniós 
szakpolitikát érintik. A gyermekek jogait szisztematikusan és stratégiai jelleggel figyelembe kell venni az 
integrált megközelítés biztosítása céljából. „Az EU gyermekjogi stratégiája felé” című, 2006. évi bizottsági 
közlemény fontos gondolatokat tartalmaz e tekintetben. Nagyra törő uniós gyermekjogi stratégiát kell 
kidolgozni.” 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010L0064:HU:NOT
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FOGVATARTOTTAK - SATISZTIKAI FORRÁSOK 

 
Albánia http://www.prisonstudies.org/country/albania 
Andorra http://www.prisonstudies.org/country/andorra 
Anglia és Wales http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-

england-wales 
Ausztria http://www.prisonstudies.org/country/austria 
Belgium http://www.prisonstudies.org/country/belgium 
Bosznia-
Hercegovina 

http://www.prisonstudies.org/country/bosnia-and-
herzegovina-federation 

Ciprus http://www.prisonstudies.org/country/cyprus-republic 
Csehország http://www.prisonstudies.org/country/czech-republic 
Dánia http://www.prisonstudies.org/country/denmark 
Észak-Írország http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-

northern-ireland 
Észtország http://www.prisonstudies.org/country/estonia 
Fehér-
Oroszország 

http://www.prisonstudies.org/country/belarus 

Finnország http://www.prisonstudies.org/country/finland 
Franciaország http://www.prisonstudies.org/country/france 
Gibraltár http://www.prisonstudies.org/country/gibraltar-united-

kingdom 
Görögország http://www.prisonstudies.org/country/greece 
Hollandia http://www.prisonstudies.org/country/netherlands 
Horvátország http://www.prisonstudies.org/country/croatia 
Írország http://www.prisonstudies.org/country/ireland-republic 
Izland http://www.prisonstudies.org/country/iceland 
Koszovó http://www.prisonstudies.org/country/kosovokosova 
Lengyelország http://www.prisonstudies.org/country/poland 
Lettország http://www.prisonstudies.org/country/latvia 
Liechtenstein http://www.prisonstudies.org/country/liechtenstein 
Litvánia http://www.prisonstudies.org/country/lithuania 
Luxemburg http://www.prisonstudies.org/country/luxembourg 
Macedónia http://www.prisonstudies.org/country/macedonia-former-

yugoslav-republic 
Málta http://www.prisonstudies.org/country/malta 
Monaco http://www.prisonstudies.org/country/monaco 
Montenegró http://www.prisonstudies.org/country/montenegro 
Németország http://www.prisonstudies.org/country/germany 
Norvégia http://www.prisonstudies.org/country/norway 
Olaszország http://www.prisonstudies.org/country/italy 
Oroszország http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation 
Portugália http://www.prisonstudies.org/country/portugal 
Románia http://www.prisonstudies.org/country/romania 
San Marino http://www.prisonstudies.org/country/san-marino 
Skócia http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-

scotland 
Spanyolország http://www.prisonstudies.org/country/spain 
Svájc http://www.prisonstudies.org/country/switzerland 
Svédország http://www.prisonstudies.org/country/sweden 
Szerbia http://www.prisonstudies.org/country/serbia 
Szlovákia http://www.prisonstudies.org/country/slovakia 
Szlovénia http://www.prisonstudies.org/country/slovenia 
Törökország http://www.prisonstudies.org/country/turkey 
Ukrajna http://www.prisonstudies.org/country/ukraine 

http://www.prisonstudies.org/country/albania
http://www.prisonstudies.org/country/andorra
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales
http://www.prisonstudies.org/country/austria
http://www.prisonstudies.org/country/belgium
http://www.prisonstudies.org/country/bosnia-and-herzegovina-federation
http://www.prisonstudies.org/country/bosnia-and-herzegovina-federation
http://www.prisonstudies.org/country/cyprus-republic
http://www.prisonstudies.org/country/czech-republic
http://www.prisonstudies.org/country/denmark
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-northern-ireland
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-northern-ireland
http://www.prisonstudies.org/country/estonia
http://www.prisonstudies.org/country/belarus
http://www.prisonstudies.org/country/finland
http://www.prisonstudies.org/country/france
http://www.prisonstudies.org/country/gibraltar-united-kingdom
http://www.prisonstudies.org/country/gibraltar-united-kingdom
http://www.prisonstudies.org/country/greece
http://www.prisonstudies.org/country/netherlands
http://www.prisonstudies.org/country/croatia
http://www.prisonstudies.org/country/ireland-republic
http://www.prisonstudies.org/country/iceland
http://www.prisonstudies.org/country/kosovokosova
http://www.prisonstudies.org/country/poland
http://www.prisonstudies.org/country/latvia
http://www.prisonstudies.org/country/liechtenstein
http://www.prisonstudies.org/country/lithuania
http://www.prisonstudies.org/country/luxembourg
http://www.prisonstudies.org/country/macedonia-former-yugoslav-republic
http://www.prisonstudies.org/country/macedonia-former-yugoslav-republic
http://www.prisonstudies.org/country/malta
http://www.prisonstudies.org/country/monaco
http://www.prisonstudies.org/country/montenegro
http://www.prisonstudies.org/country/germany
http://www.prisonstudies.org/country/norway
http://www.prisonstudies.org/country/italy
http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation
http://www.prisonstudies.org/country/portugal
http://www.prisonstudies.org/country/romania
http://www.prisonstudies.org/country/san-marino
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-scotland
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-scotland
http://www.prisonstudies.org/country/spain
http://www.prisonstudies.org/country/switzerland
http://www.prisonstudies.org/country/sweden
http://www.prisonstudies.org/country/serbia
http://www.prisonstudies.org/country/slovakia
http://www.prisonstudies.org/country/slovenia
http://www.prisonstudies.org/country/turkey
http://www.prisonstudies.org/country/ukraine
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FELHASZNÁLT MAGYAR NYELVŰ IRODALOM 

Angyal Pál-Kún Béla-
Láday István-
Rottenbiller Fülöp-Tóth 
Béla 
 

A fiatalkorúakra vonatkozó büntető 
jogszabályok magyarázata 

Budapest, 1911, Politzer Zsigmond és 
Fia Könyvkereskedése 

Balogh Ágnes – Tóth 
Mihály 
 

Magyar Büntetőjog – Általános Rész Osiris Kiadó, Budapest, 2010 

Balogh Jenő Fiatalkorúak és büntetőjog Magyar Jogászegylet Könyvkiadó 
Vállalata, 1909 
 

Bárd Károly Az európai emberi jogi egyezmény szerepe 
az „európai” büntetőjog alakításában 

Büntetőjogi Kodifikációs füzetek 
2003/3 
 

Becker András Megszűnnek a fiatalkorúak ügyeit tárgyaló 
bíróságok - Egy bekezdés törlése 
 

Magyar Narancs 2011/25. szám 
http://magyarnarancs.hu/belpol/megsz
unnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo
_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-
76174 
(2014. 08. 14.) 
 

Belovics Ervin – Gellér 
Balázs – Nagy Ferenc –
Tóth Mihály 
 

Büntetőjog I.- A 2012. C. törvény alapján HVG-ORAC 2012. 

Bisztriczki László – 
Kántás Péter 
 

A szabálysértési törvény magyarázata HVG-ORAC 2014 

Bogár-Margitán-Vaskuti Kiskorúak a büntető 
igazságszolgáltatásban 
 

KJK-Kerszöv, Budapest, 2005 

Bolyki Orsolya A büntethetőségi korhatár szabályozása http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bol
yky_orsolya_eloadasa.pdf (2014. 07. 
20.) 
 

Bory Noémi A fiatalkorúakra vonatkozó szabályozás 
kialakulásának történeti előzményei 
Spanyolországban és Magyarországon a 
kezdetektől napjainkig 
 

Pusztai László Emlékére c. kötetben, 
OKRI-ELTE ÁJK, 2014. 
164-174. oldal 

Csemáné Váradi Erika A gyermek- és fiatalkori bűnözés 
alapkérdései, különös tekintettel a 
serdülőkor pszichés sajátosságaira 
 

Tanulmányok a bűnügyi tudományok 
köréből, Miskolc 2013 

Csemáné dr. Váradi 
Erika 

A nemzetközi szabályozás új irányai a 
fiatalkorúak szabadságelvonása körében 

Büntetőjogi Kodifikáció  
2008. évi 2. szám 
9-21. oldal 
 

Csemáné dr. Váradi 
Erika – Dr. Lévay 
Miklós 
 

A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések 
az új Büntetőtörvénykönyvben 
 
***** 
A fiatalkorúak büntetőjogának 
kodifikációs kérdéseiről– történeti és 

Miskolc, 2001. 
Az Igazságügyi Minisztérium részére 
készített tanulmány  
**** 
Büntetőjogi Kodifikáció  
2002. évi 1. szám 

http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bolyky_orsolya_eloadasa.pdf%20(2014.%2007
http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bolyky_orsolya_eloadasa.pdf%20(2014.%2007
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jogösszehasonlító szempontból (12-27. oldal) 

A tanulmány rövidített változata) 
 

Csemáné dr. Váradi 
Erika  

Nemzetközi és hazai tendenciák a 
fiatalkorúak büntető 
igazságszolgáltatásában 

Miskolc, 2000 
PhD értekezés 
http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Eri
ka.pdf (2014. 07. 20.) 
 

Csúri András A fiatal felnőttkor, mint büntetőjogilag 
releváns életszakasz 
 

Doktori értekezés, Szegedi 
Tudományegyetem.  
(2008) 
http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertek
ezes.pdf (2014. 07. 20.) 
 

Csúri András A fiatal felnőtt életkor szabályozásának 
alapkérdései a magyar büntetőjogban 

Rendészeti Szemle, 2008/7-8, 49-71. 
oldal 
 

Csúri András 
 
 

Fiatal nagykorú vagy fiatal felnőtt? Egy 
fogalmi újítás szükségessége, aktualitása 
és dogmatikai jelentősége 
 

Rendészeti Szemle 2007/9, 54. oldal 
 
 

Czédli-Deák Andrea 
 
 

Adalékok a belátási képesség 
vizsgálatához 

Jogelméleti szemle 2015. évi 4. szám, 
102-115. oldal  

Czédli-Deák Andrea 
 
 

A fiatalkorú terheltek nagykorúsítása az 
amerikai büntetőeljárásban 

Büntetőjogi szemle, 2015. évi 3. szám 

Dávid Lilla A pártfogói felügyelet szerepe a 
fiatalkorúak bűnelkövetésének 
megelőzésében 
 

http://www.doktori.hu/index.php?men
uid=193&vid=11523 (2015. 09. 16. 
 

Domokos Andrea Törvényszegő fiatalok. In: Örökség és 
büntetőjog. Emlékkönyv Békés Imre 
tiszteletére 
 

PPKE, ÁJK 2011. 

Fenyvesi Csaba A védőügyvéd Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2002. 
 

Fenyvesi Csaba – Herke 
Csongor  

A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási 
törvényének koncepciója a hatályos 
szabályozás tükrében 
 

Rendészeti Szemle, 2007. évi 9. szám 

Ficsor Gabriella A belátási képességről A jogegység szolgálatában - Kónya 
István ünnepi kötet (HVG 2014) 
 

Filó Mihály Gyermekkorúak, fiatalkorúak, fiatal 
felnőttek a német büntetőjogban 

Magyar Jog, 2005. évi 4. szám, 239-
242. oldal 
 

Finkey Ferencz A fiatalkorú bűntettesek Jog- és Államtudományi Szemle 
1910/9 
 

Finkey Ferencz A fiatalkorúak bírósága Észak-
Amerikában és Európában  
 

Az Erdélyi múzeum-egyesület Jog- és 
Társadalomtudományi szakosztályának 
kiadványai, Kolozsvár, 1914 
 

Füzesi Mónika: A fiatalkorúak bíróságáról (1908-1930) Viski emlékkönyv,  
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, 

http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11523
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11523


Vaskuti András Doktori értekezés 
312 

________________________________________________________________________________________ 
Budapest, 1994. 
 

Gellér Balázs József  A magyar büntetőjog tankönyve I. – 
Általános tanok  

Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 
2008 
 

Gellér Balázs – Bárányos 
Bernadett – Gondi Anilla  

A sajtó szerepe a büntetőeljárásban A személyiség és a média a polgári és 
büntetőjogban, Complex 2014., 423-
4667. oldal 
 

Gibicsár Gyula A gyermek- és ifjúságvédelem az ügyészi 
jogalkalmazási tapasztalatok tükrében 

Család, gyermek, ifjúság 200. évi 1. 
szám 
 

Gyurkó Szilvia A büntethetőség alsó korhatára, valamint a 
gyermek és fiatalkorú elkövetőkkel 
szemben alkalmazott jogkövetkezmények 
körüli dilemmák 
 

Kriminológiai Tanulmányok 45. szám 
– Országos Kriminológiai Intézet 2008  
73-91. oldal 

Gyurkó Szilvia A gyermekkor határának kérdése Rendészeti Szemlem 2008., 7-8. szám 
 

Gyurkó Szilvia Gyermekközpontú igazságszolgáltatás 
Magyarországon 
 

Belügyi Szemle 2013/9. 

Hack Péter szerk. Hagyomány és megújulás a büntetőjogban ELTE, Bibó István Szakkollégium, 
2013. 
 

Hack Péter – Mohácsi 
Barbara szerk. 
 

Emberek őrzője, ELTE, Eötvös Kiadó, Budapest, 2014, 

Hack Péter – Király 
Eszter – Korinek László 
Patyi András 
 

Gályapadból laboratóriumot – 
Tanulmányok Finszter Géza professzor 
tiszteletére 

ELTE, Eötvös Kiadó, Budapest 2015. 

Hajdu Lajos Bűntett és büntetés Magyarországon a 
XVIII. század utolsó harmadában 
 

Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1985 

Herczog Mária (szerk.) Kézikönyv a Gyermekjogi Egyezmény 
alkalmazásához 
 

ENSZ Gyermekalapja, 2007 

Hornyák Szabolcs A gyermekkor és büntetőjogi értékelése Emlékkönyv Vargha László egyetemi 
tanár születésének 90. évfordulójára 
PTE-ÁJK, 2003 
 

Horváth Dániel Az ifjú egyének beszámíthatóságáról, 
különös tekintettel a magyar előadói 
tervezetekre 
 

Pécs, 1914 

Huszár Tibor Fiatalkorú bűnözők Tankönyvkiadó, 1964 
 

Igaz Barbara - Kenese 
Attila 

A gyermekbűnözők, avagy a 
büntethetőségi korhatár kérdései 

http://www.jogiforum.hu/files/publika
ciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_
gyermekbunozok [jogi_forum].pdf 
(2015. 01. 18.) 
 

Irk Albert (szerk.) Büntetőjogi dolgozatok Finkey Ferenc 
irodalmi munkássága négyévtizedes 
évfordulójának emlékére 
 

Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó 
és Nyomda Rt., 1936, 

Kadlót Erzsébet A kiskorúakra vonatkozó „büntetőjog” 
alkotmányos alapjai a kriminológia 
tükrében 

A büntető hatalom korlátainak 
megtartása: A büntetés mint végső 
eszköz 

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok%20%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok%20%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok%20%5Bjogi_forum%5D.pdf
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ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2014 
(Gönczöl-kötet) 
 

Dr. Kapa-Czenczer 
Orsolya 

Fiatalkorúak reszocializációs nevelése  
a szabadságvesztés büntetés alatt  

doktori értekezés, 2008 
http://193.224.191.196:8080/phd/Dr.K
apaCzenczerOrsolya_PhD_dolgozat.pd
f (2014. 07. 20.) 
 

Kerezsi Klára – Kó 
József 

A fiatalkorúak büntető 
igazságszolgáltatásának hatékonysága 

Kriminológiai tanulmányok 45. szám, 
OKRI, 2008, 93-147. oldal 
 

Kertész Bence A felelőssé válás - Kutatás egy elit 
gimnáziumban 
 

Kriminológiai Közlemények 65. szám 

Kónya István (szerk.) Magyar Büntetőjog I-III - Kommentár a 
gyakorlat számára 
 

HVG-ORAC 2013. 

Korinek László „Csecsszopók, akikben megnő az értelem” 
– A gyermekek büntethetőségéről 

Fundamentum, 2008., 2. szám 69-78. 
oldal 
 

Korinek László Kriminológia Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 
Budapest, 2010 
 

Kőhalmi László A büntethetőségi korhatár kérdése 
 

http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmi53.pdf 

Lévay Miklós 
 

A Pekingi szabályok 
 

Gyermek - és ifjúságvédelem 9.évf. 
30. sz. 1990/2. 26-36.l. 

 
Lévay Miklós 

 
Az Amerikai Egyesült Államok 
Legfelsőbb Bírósága a fiatalkorúakkal 
szembeni halálbüntetés és a tényleges 
életfogytig tartó szabadságvesztés 
alkotmányellenességéről 

 
Jogtörténeti Parerga 
Ünnepi tanulmányok 
Mezey Barna 
60. születésnapja 
tiszteletére 
ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2013 
(247-259. oldal) 
 

Lévay Miklós Az Európa Tanács R(2003)20. számú 
ajánlása a fiatalkorú bűnelkövetőkre 
vonatkozó igazságszolgáltatási 
rendszerről.  
 

In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. 
Imre 70. születésnapjára KJK-Kerszöv 
Kiadó, Budapest, 2005. 

Lévay Miklós Az I. büntető novella fiatalkorúakra 
vonatkozó rendelkezései 
 

Jogtörténeti Szemle 2008. évi 4. szám, 
31. oldal 

Lévay Miklós A gyermek érdekétől a megérdemelt 
büntetésig: a fiatalkorúakra vonatkozó 
büntető igazságszolgáltatás alakulása az 
Amerikai Egyesült Államokban 
 

OKRI Szemle, 2009 

Ligeti Katalin A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási 
törvényének koncepciója 

Büntetőjogi Kodifikáció  
2006. évi 2. szám 
19-37. oldal 
 

Ligeti Katalin A fiatalkorúak büntető 
igazságszolgáltatásának reformja 
hazánkban 
 

Rendészeti Szemle 2008/7-8 

Lőrincz József Útkeresés a fiatalkorúak büntető 
igazságszolgáltatásában az ezredfordulón 

In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. 
Imre 70. születésnapjára KJK-Kerszöv 
Kiadó, Budapest, 2005, 531-541. oldal 

http://193.224.191.196:8080/phd/Dr.KapaCzenczerOrsolya_PhD_dolgozat.pdf%20(2014.%2007
http://193.224.191.196:8080/phd/Dr.KapaCzenczerOrsolya_PhD_dolgozat.pdf%20(2014.%2007
http://193.224.191.196:8080/phd/Dr.KapaCzenczerOrsolya_PhD_dolgozat.pdf%20(2014.%2007
http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmi53.pdf
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Medve Judit  Rendőri kommunikáció a 
gyermekkorúakkal 
 

Belügyi Szemle, 2014/12, 27-59. oldal 

Mezey Barna A kor kérdése a magyar büntetőjog 
történetében 
 

Rendészeti Szemle 2008/7-8. szám 20- 

Nagy Ferenc Alkotmányosan megkérdőjelezhető 
szabályok az új Btk. kapcsán 

Emberek őrzője, szerk. Hack Péter-
Koósné Mohácsi Barbara, ELTE, 
Eötvös Kiadó, Budapest, 2014, 129-
133. oldal 
 

Nagy Ferenc A fiatalkorúak büntetőjoga reformjának 
szükségességéről 
 

Magyar Jog, 1994. évi 5. szám 285-
293. oldal 

Nagy Ferenc A fiatalkorúak új svájci büntető 
törvényéről 

Büntetőjogi Kodifikáció  
2007. évi 2. szám 
6-16. oldal 
 

Nagy Ferenc  A szankciórendszer Jogtudományi Közlöny 
2015. 1. szám 
1-15. oldal 
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CHAPTER I 

 
Summary of the research set 

 

Twenty-five years ago, on 20 November 1989, the UN adopted the Convention on the Rights 

of the Child564. This period is ready to be examined. One of my judgments generated a wide 

press coverage with the following comment: “This decision took people’s breath away 

because the judge referred to the UN Convention on the Rights of the Child which states that 

in case of such young offenders the incarceration shall be the last resort (ultima ratio). This 

recommendation was prepared for the developing countries, where the rate of juvenile 

offenders is very high and where this is the most appropriate solution to avoid the mass 

incarceration of juveniles.”565 In this regard, the next questions and thoughts raise up:  

- how deeply are we aware of the content of the international document? 

- does its content refer to Hungary as well or only to the less developed countries’ legal 

system?  

- how are the international principals, obligations and recommendations applied in Hungary, 

namely during the legislation on juvenile offenders and in the judicial practice. 

 

In the first decades of the 21st Century, criminologists, child protection experts, people 

working in the criminal justice system and juris consults generally agree that the crimes of the 

juveniles should be judged differently and different treatment should be given to them 

compared to the adults. The difference among criminology schools emerge because of the 

nature of the specific regulations.   

 

Using their instruments, the international organizations are trying to devise such norms which 

in addition to the local attributes may create frames in general level to prevent juvenile crime, 

to take humane, fair and effective actions against offenders. These actions may contribute to 

the integration of juveniles into a community and, consequently, it may help the juveniles to 

become a valuable member of that community. 

     
                                                 
564 UNCRC, The United Nations Convention on the Rights of the Child 
565 Magyar Nemzet - Halálos ütés, 2009. december 21. 
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In this dissertation I am trying to find the answer to the questions of what kind of regulations 

the international norms contain and how they apply either in the domestic legislation or in 

legal practice. In my examination I focus on international documents related to the juvenile 

offenders, including specific substantive and procedural legal issues, which succeed 

disquietingly in the domestic legislation and practice. However, the law on e nforcement of 

penal sanctions is not part of my essay. 

 

Regarding the application of Article 40 of the Convention on the Rights of the Child, I asked 

the following questions:566 

6. Should there be a separate codex for juveniles?  

7. Is there a need for juvenile courts? 

8. Are the age limits appropriate or do we need to change them? 

9. Is the principle of procedural openness and the responsibility of the media applied?  

10. Is the sanction system appropriate? Is it suitable for the individualization and for the 

enforcement of the educational aims?  

 

In my essay I am looking into all of these questions. After the conceptual definitions 

regarding the ages I draw up t he evolution of the juvenile justice in Hungary and the 

international documents concern with juvenile offenders and I formulate the possible 

consequences which could be drawn. Finally, in a s eparate chapter, I examine the 

international norms, the European solutions, the Hungarian former regulation and the 

regulation in force regarding to the above mentioned five questions. By collating and 

evaluating these factors I try to draw up suggestions for the legislation and law practice. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
566 Vaskuti András: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesülése a kiskorúak 
büntető igazságszolgáltatásában, Jog és Állam 14., Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, 2010, 48. oldal 
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CHAPTER II 

 
BRIEF ON THE COMPLETED SURVEYS AND ANALYSIS, METHODS OF THE PROCESSING 
 

 

Since the international regulations, domestic norms and different branches of law or even the 

press, the public and the laic legislators (e.g. politicians) attribute different meanings to the 

same word, it is essential to lay down the definitions applied by the author, namely the notion 

of a 

• child; 

• minor; 

• juvenile; 

• young adult. 

 

To apply a unified definition-system the colorful cavalcade of the age related regulations and 

terminologies can be summarized as follows: 

 

Hungarian International documents 
 

 
minor 

child 
under 14  

child 
under 18  

juvenile 
12 - 14 years, above 14, under 18 
years 

juvenile 
the minimum age is flexible 

–18 years 
young adult according to the criminal court practice 

18 - 21 
young adult 

18 - 21 
adult above 18 years adult 

above 18 years 
 

From the chart above it can be concluded that the designation “child” in the international 

documents is mostly similar to “infant” or “minor” in the Hungarian law. This conclusion 

seems to be correct even if we take into account that a child can exceptionally be regarded as 

an adult before reaching of his / her 18 years. In addition, the Hungarian criminal substantive 

law considers the minor offender as a passive subject (offended) instead of an offender.  

 

According to the reasoning of the new Btk. (Act C of 2012 on  Criminal Code) “the act 

follows the half a century old Hungarian tradition whereas the criminal law regulations for 
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juveniles are contained by a separate chapter of the unified criminal code instead of creating a 

totally separate codex.” 

  

The question whether this solution complies with the international norms is examined in the 

fifth chapter of the dissertation. However, before everything else, we need to review besides 

last fifty years those important elements in the past, through which we reached the law in 

force. 

Major milestones: 

 
year  

1878 definition of the minimum age of criminal responsibility by law (codex) 
establishing houses of correction 

1908 definition of „juvenile” by law 
1913 juvenile court 
1945 people’s jurisdiction, death penalty 
1947 metropolitan tribunal for juveniles 
1951 unified (substantive and procedural) regulation 
1961 raising the minimum age of criminal responsibility to 14 years 
1962 courts with exclusive competence 
1995 postponement of charge 

corrective training as a fixed-term measure and is counted into the pretrial detention 
2003 modification of the probation supervision 
2007 active repentance 
2012 termination of exclusive competence 
2013  lowering the minimum age of criminal responsibility to 12 years 
2015 preventive patronage 
 

Summarizing the evolution of the regulation on juvenile offenders in Hungary the following 

statements can be taken: 

- In Hungary there is a tradition of the unified regulation to juveniles, however was 

present in a short interim period; the typical, specific solution is the collocation of the 

special norms in the substantive and procedural codex; 

- In Hungary there is a tradition of the special courts, however this existed only for a 

short time (Budapest-capital Regional Court of Appeal: for juveniles). Nonetheless,  

the juvenile arbitration panel and juvenile judge or the courts with exclusive 

competence in juvenile arbitration had been working for a long time (for almost a 

century since 1913 to 2012 -,); 

- The age limit regulations have been differed, the minimum age was varying between 

12 and 14 years, while the maximum age was 18 years all the time; the young adult 

age was not regulated in a code; 
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- the procedures are public as a general rule but it can be closed to a great extent, 

however the protection of privacy is not effective; 

- the most popular sanction in the judicial practice is the probation, however almost all 

of the crimes are threatened with incarceration in case of juveniles as well. 

 

During the ’80s of the last century, international organizations, communities and their 

specialized bodies directed their attention to the questions of juvenile crimes and thus they 

prepared numerous obligations and recommendations for crime prevention, treatments to the 

juvenile offenders and for the execution of sentences. In this context many documents were 

prepared, which - by building on e ach other - create an international background material, 

which contains standpoints and notions worth to incorporate in the national law. 

 

Nevertheless, several other international treaties, conventions affect directly as well as 

indirectly the juveniles.   

 

Hungary is a member of UN since 14 December of 1955, it joined the European Council on 6 

November of 1990, moreover, the accession to the European Union took place on 1st of May 

2004. This certainly means the recognition of the fundamental intentions of these national and 

supranational bodies. Furthermore, Hungary accepts and supports the values articulated and 

protected by the mentioned organizations, and strives to apply and adopt their norms in the 

domestic legal system. These bodies primarily567 accept recommendations, suggestions and 

therefore beside of their incorporation  to the member states’ legal systems, it carries a great 

possibility to preserve the historically and culturally evolved national traditions, while 

alloying the national and international norms.   

 

There are numerous possible ways to classify the international documents, like 

- general human rights or judicature; 

- it refers to children or juveniles; 

- it refers to victims or offenders; 

- overruled or effective; 

- international, including European; 

- obligatory or recommended; 

                                                 
567 Exceptionally they can adopt enforceable law (e.g. Convention on the Rights of the Child),  
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- according to the issuing organization 

- UN 

- EU 

- European Council  

- international NGO (non-governmental organization). 

 

In my essay I focus on the documents, which refer to the juvenile offenders, the jurisdiction 

and the criminal substantive and procedural law. I do not deal with the execution of sentences 

but I survey the documents thematically (focusing on s pecific questions, introduced in 

separate chapters). Finally, I introduce some documents prepared by international NGOs since 

the application of them may help the modernization of juvenile justice. 

For my dissertation and I have collected, translated and used the following international 

documents: 
 
A/RES/40/33, United Nations Standard Minimum Rules for the administration of Juvenile Justice – The Beijing 
Rules 
Recommendation No. R (87) 20 
On social reactions to juvenile delinquency 
Convention on the Rights of the Child 
A/RES/45/112, United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile delinquency – The Riyadh Guidelines 
United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 
A/RES/45/113, United Nations Rules for the Protection of juveniles deprived of their liberty – La Havana 
Guidelines 
European Convention on the exercise of children’s rights 
1997/30. Administration of juvenile justice, „Vienna justice system” ECOSOC Res 
Model law on juvenile justice  
Recommendation Rec (2003) 20 
of the Committee of Ministers to member states concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and 
the role of juvenile justice 
2006/C 110/13, Opinion of the European economic and social committee on t he prevention of juvenile 
delinquency. Ways of dealing with juvenile delinquency and the role of the juvenile justice system in the 
European Union 
MJU-28 (2007) Resol.2 on child-friendly justice 
CRC/C/GC/10, General Comment No. 10, Children’s rights in juvenile justice 
Towards an EU Strategy on the Rights of the Child 
Guidance Note of the Secretary-General - UN approach to justice for children 
CM/Rec (2008) 11 European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures 
Strategy for „Building a Europa for and with children” Stockholm Strategy 2009-2011 
A/RES/63/241 – Rights of the child 
ECOSOC Res/2009/26 
Supporting national and international efforts for child justice reform, in particular through improved coordination 
in technical assistance 
Resolution of the Council 
on a Roadmap for strengthening procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings 
Salvador Declaration 
Extracts of the Report of the 12th United Nations Congress 
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice 
COM (2011) 60 final, An EU agenda for the Rights of the Child 
Council of Europe Strategy for the Rights of the Child 
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(2012-2015) 
MJU-31 (2012) Resol. E. 
on responses of Justice to urban violence, adopted by the 31st Council of Europe Conference of the European 
Ministers of Justice 2012. September 21 
Directive of the European Parlament and of the Council on procedural safeguards for children suspected or 
accused in criminal proceedings 
Strategy on the Rights of the Child for 2012-2015 Information document Dubrovnik 
Resolution 2010 (2014) 
Provisional version 
Child-friendly juvenile justice: from rhetoric to reality 
Declaration of Leuven on the advisability of promoting the restorative approach to juvenile crime 
Lima Declaration on Restorative Juvenile Justice. The First World Congress on Restorative Juvenile Justice 
Proposal for principles of judicial ethics for youth and family judges and magistrates 
Juvenile Delinquency-Child Friendly Justice, Structures and Processes for Prevention and Intervention 
 

During the survey and analysis, I came to the conclusion that the appropriate adaptation of the 

international obligations and recommendations mostly succeeded in Hungary, however in 

some areas the Hungarian solutions are questionable (contradictory with the international 

recommendations in some cases). These called focus-questions are contained by Chapter 5 - 

9. 

CHAPTER III 

SUMMARY OF THE ACADEMIC ACHIEVEMENTS, THEIR UTILIZATION AND THE WAYS OF 

UTILIZATION 

1) CONSIDERING THE SPECIAL LAWS AND PROCEDURES 

 

Point 2.3 of the Beijing Rules says that every national judicial system must strive to produce s 

collective of acts, regulations and stipulations to juvenile offenders, by which the performance 

of the tasks of the juvenile justice can be achieved. Its further goal is  

- to satisfy the different needs of the juvenile offenders and protect their rights; 

- to satisfy the needs of the society.  

The related commentary emphasizes the necessity of the specific national legislation. 

The emphasis of the related commentary is on the necessity of the specific national 

legislation.  

   

In accordance with Point 3 of Article 40 of the UN Convention on the Rights of the Child the 

member states shall support the adoption of special laws and procedures and encourage 

themselves to establish authorities and institutions for suspected, accused or convicted 

juveniles.  
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According to Point 52 of the Riyad guidelines, the governments must strive to adopt special 

laws and procedures, which are appropriate to protect the rights of juveniles and ensure their 

wealth. 

 

No such conclusion can be deducted from the international norms that states should adopt 

separate acts for the special regulations of the juveniles.   

 

However, the UN sample-act points in this direction and compared it with the guidelines of 

the juvenile justice (with a drafting, which is understandable for children) we may get to the 

conclusion that a separate codex on juvenile criminal justice would be justified. 

 

The question, whether the juvenile criminal justice would be chapter of a general act or be 

totally separate codex, is not merely technical issue but it reflects an explicit point of view 

and approach. In the first case I approach the juveniles from the point of view of an adult. I 

examine the key points, where I intend to illustrate the differences. In the other case however, 

I disregard the right of the adults and I look at the system, the child’s action, his / her 

environment and the reasons of his / her behavior from the angle of a child. I look into the 

ways how I can link the substantive, procedural and executive criminal law to the methods of 

child protection, education and integration to the community, in order to prevent  child from 

the criminal career and instead, he becomes a law obeying, decent citizen.  

 

In other words, we do not focus on how the act of the juveniles should be different from the 

act of  the adults but we focus on what kind of act should be drafted for the juveniles. 

 

We are simply unable to give right answers separately since these questions are closely 

related to each other. If we accepted a system level the principles implied in international 

norms and the international experience then we may find the right answer. 

2.) JUVENILE COURTS 

Regarding the police, the Beijing Rules contain the following obligation: “In order to best 

fulfil their functions, police officers who frequently or exclusively deal with juveniles or who 

are primarily engaged in the prevention of juvenile crime shall be specially instructed and 

trained. In large cities, special police units should be established for that purpose.” (point 
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12.1.). According to the commentary “As police are the first point of contact with the juvenile 

justice system, it is  most important that they act in an informed and appropriate. While the 

relationship between urbanization and crime is clearly complex, an increase in juvenile crime 

has been associated with the growth of large cities, particularly with rapid and unplanned 

growth.”  

 

Point 14.1 of  the Beijing Rules is talking about “competent authorities”, including courts, 

tribunals, judges, panels, officers and authority bodies (referring to the Scandinavian and 

Scottish system), which can deliver judgment in juvenile cases.  

According to point 3 of Article 40 of the UN Convention on the Rights of the Child, member 

states shall encourage with their best effort the ratification of special acts and procedures and 

the establishment of authorities and institutions for children, who are accused or condemned. 

Due to commentary No.10 to the Convention, member states have a lot to do i n order to 

establish a proper, well-functioning juvenile justice system. It is emphasizing the need for 

well-trained, special units in the police, the prosecutor’s office and in the courts. For those, 

who are working in this special trainings area the teaching of the principles, stipulations of the 

Convention and other regulations or guidelines of the UN must be provided. 

 

Point 14/D of the Guideline for Action on Children in the Criminal Justice System (1997/30) 

of the Economic and Social Council of UN is clearly articulated to the member states to 

establish juvenile courts with primary jurisdiction over crime committed juveniles and they 

have to create special procedures, which has regard to the special needs and interests of 

juveniles. As an alternative, ordinary courts must apply these procedures as well. 

 

Due to point 63 of the guidelines on juvenile justice system, as far as possible expert courts 

(or panels), procedures and institutions must be established for the children who have conflict 

with criminal law. This also means that it is a possibility to establish specialized units  inside 

the police, the justice system, the judiciary and the prosecution system.” The attached 

commentary explains (point 125) that juvenile courts or at least juvenile panels should be 

established a special units for the committed crimes by children. Also specialized units should 

be established within the law enforcement authorities in accordance with the specialization 

obligation. You can see the guidelines of the Council of Europe containing this as a 

recommendation. In the explanation they specify the different formalities of the juvenile 

courts, referring to the rigor that should be softened compared to adult courts. For example, 
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legal experts should avoid using wig and gowns, the juvenile offender shall not seat in a 

separate, special place (dock), instead, he / she might seat next to the social worker or to his / 

her lawyer. Hearings must be conducted with minimized possibility for children to feel 

themselves threatened and obstructed.  

In Hungary, the juvenile criminal justice system has changed as follows: 

 
period court place in the judicial system 

1913 - juvenile court royal tribunals 
royal district courts 

1945 - public court  
1947 – 1952 juvenile metropolitan tribunal separate, special court 
1952 -1962 Budapest central district court, assigned 

district courts, county courts 
not separate court 

1962 – 1973 assigned district courts, county courts not separate court 
1973 – 2011 district courts with exclusive competence, 

Central District Court of Pest, county courts 
 

not separate court 

2011 -  all of the district and county courts 
(tribunals) 

 

 

My suggestions: 

- juvenile courts should be restored or organized; 

- juvenile court may hear the following cases: 

o crimes committed by juveniles 

o delinquencies committed by juveniles 

o committed crimes committed by young adult offenders 

o mixed cases (committed by juveniles and adults) if the criminal responsibility 

could be decided in a single procedure (changes should be taken to the joinder 

practice)  

o crimes committed against children 

o juvenile related investigative judge procedures  

o juvenile related penal procedures 

- juvenile courts should be organized with adjusting them to the seats of the tribunals 

and their jurisdiction would cover the area of the tribunals; 

- one member of the panel of the juvenile court (assessor) should be a teacher, the other 

a child protection specialist and the genders (male, female) should be present equally; 

- the presence of an assigned judge would be obligatory in appeal procedures; 
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- where juvenile court cases would be decided at first instance by district courts, the 

court of second instance is a tribunal and where the first instance is a tribunal the 

second instance would be the court of appeal; 

- chairman of the OBH (National Judicial Office) – by an invitation to tender – may 

assign such judge, who is properly qualified and has to attend continuous trainings as 

a juvenile judge; 

- the juvenile court may hold the hearing at the court being competent according to the 

location of the crime scene instead of its seat; 

- juvenile courts may avoid the use of gowns and other formalities,  the accused would 

seat next to his / her lawyer or legal representative and the participants of the 

procedure may remain seated during the hearings; 

- public must be excluded from the hearings, during the annunciation of the judgment 

no picture or video could be recorded from the juvenile victims, offenders and their 

relatives and no i nformation or data would be public, by which they could be 

identified.    

 

There is no constitutional obstacle against establishing juvenile courts. According to 

paragraph (4) of Article 25 of  the Constitution of Hungary “the judicial system is a 

multilevel system. Specialized courts can be established for specific group of cases.”  

 

There is no need for the special courts to have new buildings or recruit more personnel thus 

consequently it is not a financial issue. The decision is in the hand of the legislative power 

and this would be a significant decision, which could mean that the continuation of the 

national-historical tradition in harmony with modern international / European theories.  

3.) AGE LIMITS 

Due to point 3.a) of Article 40 of  the UN Convention, member states shall do their best to 

determine such minimum age limit, under which the criminal responsibility is excluded. 

According to the Commentary 10, the member states must determine the minimum age of 

criminal responsibility, under which age no charges could be raised and the young offender 

shall not be held responsible before a criminal court. The Committee emphasizes that an age-

limit under 12 years could not be internationally accepted as the minimum age. The 

Committee suggests that the member states should consider the 12 years asan absolute 

minimum age and if it is possible, upraise the minimum age-limit. None of the member states 
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are entitled to determine lower minimum age to 12 years. The Committee suggested that if the 

minimum age is determined it could not  a pprove an exception and the Committee also 

articulated its concern about the states, which let the minimum age be decreased in case of 

serious crimes.568  

 

Minimum age of criminal responsibility from Csemegi-codex until today. 

 
1878. évi IV. törvény  

 

12 years 

 

1908. évi XXXVI. törvénycikk 

1950. évi II. törvény (Btá) 

1951. évi 34. törvényerejű rendelet 

1961. évi V. törvény 14 years 

 1978. évi IV. törvény 

2012. C. törvény 12 years 

 

Basic questions of the topic: 

- where should the minimum age limit be determined?  

- is the intellectual-moral development of a child needed to be examined and if yes, in 

what way? 

- where should the maximum age limit be determined? 

- what kind of treatment would be expedient regarding the young adults? 

 

Demarcation of moral responsibility and mental ability 

 
moral responsibility  mental ability 

 indict ability obstacle  
always examined between 12-14 

years (in case of 5 crimes) 
 

it must be examined over 14 years, 
if necessary 

 it cannot be examined over 14 
years 

mental illness mentally health status 
levels  no levels 
it can be differ during the 
procedure 

it can only be extended during the 
procedure; it can be lost only in 
connection with the moral 
responsibility 

 

Further criticism regarding the age regulations: 

                                                 
568 CRC/C/GC/10, 16.  
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- I agree with the sectoral definition of the criminal responsibility but I disagree with the 

possibility to use deprivation of liberty punishment on children below 14 years.  

- The new code holds juveniles responsible for crimes, which is difficult for them to 

interpret (e.g. despoilment, mixed delinquent behaviors). 

- The age pattern of the offenders in the house of correction is differing from the previous 

14-19 to 12-21 years, which could cause difficulties during the execution. 

- Additional age limits could be important and as I indicated, special regulations to young 

adults remain neglected. 

- Mental ability shall be examined with all juveniles. 

 

4.) PROCEDURE IN OPEN SESSION, RESPECT FOR PRIVACY  

Sub-point vii of Point 2 of Article 40 of UN Convention prescribes to have a child’s privacy 

fully respected at all stages of the proceedings. The attached commentary 10 determines that 

“all stages of the proceedings” includes in the initial contact with law enforcement (e.g. a 

request for information and identification) up unt il the final decision by a competent 

authority, or release from supervision, custody or deprivation of liberty. By virtue of this “no 

information shall be published that may lead to the identification of a child offender because 

of the effect of stigmatization, and  the possible impact on his/her ability to have access to 

education, work, housing or to be safe. Furthermore, the right to privacy also means that the 

records of child offenders should be kept strictly confidential and closed to third parties 

except for those directly involved in the investigation and adjudication, and the ruling on, the 

case. With a view to avoiding stigmatization and/or prejudgements, records of child offenders 

should not be use in adult proceedings in subsequent cases involving the same offender or to 

enhance such future sentencing." 

 

Today the criminal justice, the media or the internet is unable to guarantee a protection for  

juveniles  of  their privacy and this is the area, where the obligations of the international 

documents are hardly prevailed.  

 

The following recommendations can be drawn up for the legislation and the legal practice: 

- no information can be disclosed during the investigation, by which the offender could 

be identified; 

- court hearings must be held with closed doors as a main rule; 
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- prohibition on the disclosure of the offender’s name on the hearing list; 

- the legal representative (or his / her lawyer too) of the accused juvenile who makes 

media coverage to the juvenile in connection with the allegedly committed crime 

should be held responsible for such action; 

- sanctioning every internet supplier or editorial for the disclosure of a shot on a 

juvenile offender or of his / her name or personal data. 

 

5.) DEPRIVATION OF LIBERTY 

One of the most important obligations from the international documents is that the deprivation 

of liberty shall be  

- the very last resort to use and 

- lasted for the shortest possible period. 

 

During the preparation of the essay I collected the Hungarian and European prison-statistics 

and incorporated them in a comparison chart. 

 

As a sanction, deprivation of liberty shows an increasing tendency in Hungary and the new 

Criminal Code instituted such more sanctions or their extension (lengthening the time spent in 

a house of correction and widening the age limit accordingly). All of this coupled with the 

activity of the non-specialized legal practitioner projects the further decrease of these 

indicators, which would result a bigger gap between the requirements of the international 

norms and the national solutions.  
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Prison-statistics in a European comparison 

 
country prison 

population 
ratio of the 
population

569 

population Juvenile’s 
ration in 
prison 

population 

capacity 
utilization 

date 

Hungary 18 239 184   9.9 millions 2,8% 144,9% 2013.9.30 
Albania     5 201 181    2.87 millions 2.0%   99.3% 2013.1.1 
Andorra          49 56              87,600 0.0%   26.4% 2013.1.1 
England and Wales   85 582 149 57.36 millions 0,9% 112,6% 2014.3.31 
Austria     8 273 98    8.48 millions 1,6%   95,6% 2013.1.1 
Belgium   11 769 105 11.24 millions 0,7% 122,7% 2014.3.1 
Bosnia-Herzegovina     1 883 80   2.35 millions 0,2% 102.1% 2013.1.1 
Cyprus        930 108            864,600 0,6% 140,1% 2012.9.1 
Czech Republic   17 491 166  10.53 millions 0,8%   84.9% 2014.5.28 
Denmark     4 091 73    5.61 millions 0,2%   98.6% 2013.9.1 
North-Ireland     1 867 101    1,84 millions 0,0%   89,7% 2014.6.30 
Estonia     3 129 239    1.31 millions 1,2%   92.0% 2014.5.26 
Belorussia   31 700      335    9.45 millions 0,7%   96.8% 2012.10.1 
Finland     3 134 58    5.43 millions 0,2%   96,9§ 2013.1.1 
France   68 859 103  66.8 millions 1,1% 119,4% 2014.4.1 
Gibraltar          63 210              30,000 0.0%   73,9 2012.12.31 
Greece   13 147 120  11.00 millions         4,7% 136,5% 2013. 12. 
The Netherlands   12 638 75  16.82 millions 1,5% 77,0% 2013.9.30 
Croatia     4 741 108    4.38 millions 1,6% 125.7% 2013.1.1 
Ireland     3 990 87    4.6 millions 0,4%   95,5% 2014.3.31 
Island        152 47            321,400 0,6%   93,3% 2013.9.1 
Kosovo     1 695 93    1.83 millions 2,2%   84,8% 2013.11.15 
Poland   78 959 205  38.53 millions 0,4%   91,5% 2014.6.30 
Latvia     5 280 264   2.0 millions 1,1%   76,8% 2013.1.1 
Liechtenstein            7 19              36,800 0,0%   35,0% 2012.12.31 
Lithuania     9 509 322   2.95 millions 1,2% 103.5% 2013.9.1 
Luxemburg        717 131            546,700 0.7% 100.8% 2013.9.1 
Macedonia     3 021 147   2.06 millions 0,8% 131,9% 2013.12.01. 
Malta        566 134           423,750 1,1% 133,6% 2013.08.01. 
Monaco          29 79             36,500 10,3%   35.8% 2013.09.01. 
Montenegro     1 068 171           623,600 0,3%   97,1% 2013.09.01. 
Germany   62 632 78   80.7 millions 2,8%   81.8% 2013.11.30 
Norway     3 649 72     5.1 millions 0,1%   96,0% 2013.9.1 
Italy   58 092 97   60.12 millions 0,7% 117,5% 2013.6.30 
Russia 676 400 471 143,7 millions 0,9%   83,6% 2014.5.1 
Portugal    14 445 139  10.4 millions 0,5% 116.3% 2014.7.1 
Romania    32 172 162  19.91 millions 1,1% 110.3% 2014.7.1 
San Marino             0 0              32,500 0,0%      0,0% 2012.9.1 
Scotland      7 812 146    5,34 millions 0,7% 103,7% 2014.5.23 
Spain    66 892 144  46.37 millions 0.0%570    88.0% 2014.6.27 
Switzerland      7 072 87    8.1 millions 0.4% 100.3% 2013.9.4 
Sweden      5 797 60    9.61 millions 0.2%   86.3% 2013.10.1 
Serbia    10 226 142   7.21 millions 0.7% 158.5% 2012.12.31 
Slovakia    10 156 187   5.42 millions 1.3%   89.9% 2014.6.30 
Slovenia      1 357 66   2.06 millions 0.7% 104.9% 2013.9.1 
Turkey 151 047 196 76.98 millions 1.1%   89.4% 2014.6.30 

                                                 
569 per 100.000 population 
570 (Spain): under 18 - 0,0%, under 21 - 1,7% 
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Ukraine  115 769 257 45.1 millions 0.7% 120.4% 2014.6.1 
 

Considering the ratio of the population the following countries lag behind Hungary in Europe: 

Estonia, Belorussia, Poland, Latvia, Lithuania and Russia. 

Considering the ratio of the juveniles, only Greece and Monaco are behind Hungary. 

 

Development of the Hungarian indicators 
year inmates ratio per 100,000 citizen 

1992 15.913 153 

1995 12.455 121 

1998 14.366 140 

2001 17.275 170 

2004 16.543 164 

2007 14.353 143 

2010 16.328 163 

2013 18.239 184 

 

****** 

With reference to the five focus-questions examined in the essay, I would draw up t he 

following statements: 

- Hungary is a member of a small group, where is no separate act with regard to the 

criminal juvenile justice; 

- Hungary is a member of a minority in Europe, where no juvenile court exists; 

- Hungary is one of those European countries, where the minimum age of criminal 

responsibility is the lowest and there are no special rules on young adults; 

- In Hungary the legal environment does not protect the personal rights of the juvenile 

offenders thus the right for privacy; 

- Hungary is a m ember of a minority group in Europe, where the ratio of the 

incarcerated juveniles in the population is the highest. 

Furthermore, generally speaking, the following recommendations can be made: 

- a unified terminology should be applied in each branch of law (childhood, juvenile, 

young adult, minor, adult); 

- there is a need for translating and making available the international sources, documents, 

guidelines and recommendations; 
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- the effective laws / institutions should be revised from an angle of how these correspond 

to the international conventions or minimum requirements; 

- preparation of separate (special) acts should be considered; 

- establishing separate juvenile courts and until it would happens, ordering extraordinary 

procedure by law; 

- definition of the legal term “young adult” in the criminal law norms (substantive, 

procedural and penal). 

 

It seems to be generally reasonable to dissolve the strict borders between child protection and 

judicial systems, whose first step might be taken in the area of preventive parole. The great 

example for the first step could be if one of the assessors of a juvenile panel would be a child 

protection specialist.    

 

Previously I referred to my opinion that not just some elements of the juvenile criminal 

judicial system should be changed but the whole. Hereby, I recommend a possible – 

according to my consideration: optimal – system of age/responsibility/delinquency/sanctions 

to be reformed:   

 
AGE RESPONSIBILITY DELINQUENCY SANCTION 

12 - 14 years Serious crimes  without establishing 
delinquency 

soft sanctions without the 
deprivation of liberty 
 

14-16 violent crimes against 
person and crimes against 
property 
 

possible declaration of 
delinquency 

special measures, 
deprivation of liberty is 
exceptional 

16-18 Special Section of 
Criminal Code (except 
the crimes that can be 
committed only by 
adults, the majority of 
economic crimes and the 
military crimes) 
 

declaration of 
delinquency in case of 
penalty 

special measures, special 
penalties 

18-21 the entire Special Section 
of Criminal Code 

declaration of 
delinquency 

measures, penalties, with 
the application of the 
extenuating paragraph. 

 



Vaskuti András Doktori értekezés 
337 

________________________________________________________________________________________ 
 

 

CHAPTER IV 

LIST OF THE PUBLICATIONS ON THE TOPIC OF THE PRESENT ESSAY 

 
Vaskuti András 
Az életkor jelentősége az új Büntető Törvénykönyvben 
In: Varga Zoltán (szerk.) 
A jogegység szolgálatában: Kónya István ünnepi kötet. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 2014. pp. 
219-234. 
 
Vaskuti András 
A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatásának aktuális kérdései 
In: Virág György (szerk.) 
OKRI Szemle, 2. kötet. Budapest: OKRI-KJK, 2012. pp. 164-175. 
 
Vaskúti András 
A bűncselekményt elkövető gyermekek a médiában 
In: Gabos Erika (szerk.) 
A média hatása a gyermekekre és fiatalokra VI.: Balatonalmádi, 2011. 418 p. 
Konferencia helye, ideje: Balatonalmádi, Magyarország, 2011.09.26-2011.09.28. Budapest: Nemzetközi 
Gyermekmentő 
Szolgálat Magyar Egyesület, 2012. pp. 171-175. 
(Kobak könyvsorozat, ISSN 1219-7734; 8.) 
(ISBN:978-963-08-3034-8) 
 
Vaskuti András 
A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesülése a kiskorúak büntető 
igazságszolgáltatásában 
In: Domokos Andrea et al (szerk.) 
Jog és állam 14.: Jogász doktoranduszok országos szakmai találkozója - Konferencia 2009. november 25.. 156 p. 
Budapest: Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara, 2010. pp. 45-53. 
(ISBN:963-9808-22-5) 
 

Vaskuti András 
A fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása: reformelképzelések 
In: - (szerk.) 
Kriminológiai Közlemények 68. Budapest: Magyar Kriminológiai Társaság, 2010. p. -. 
 
Vaskuti András 
A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések: 107-127.§ 
In: Varga Zoltán (szerk.) 
A Büntető Törvénykönyv magyarázata I.. 784 p. 
Budapest: Complex Kiadó, 2009. pp. 323-390. 
(ISBN:963-295-032-7) 
 
Dénes Veronika, Vaskuti András 
A fiatalkorúak igazságszolgáltatása; a helyreállító szemlélet perspektívái: 6. 4. fejezet 
In: Kerezsi Klára, Borbíró Andrea (szerk.) 
A kriminálpolitika és a társadalmi bűnmegelőzés kézikönyve - 2009. 462 p. 



Vaskuti András Doktori értekezés 
338 

________________________________________________________________________________________ 
Budapest: Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium, 2009. pp. 443-461. 
I. 
(ISBN:978 963 88445 0 7) 

 

Vaskuti András 
Életkor és belátási képesség a magyar büntetőjogban - jogalkotási és jogalkalmazási kérdések 
In: Both Emőke (szerk.) 
Kriminológiai Közlemények 65. Budapest: Magyar Kriminológiai Társaság, 2008. pp. 9-18. 

 

Bogár Péter, Margitán Éva, Vaskuti András 
Kiskorúak a büntető igazságszolgáltatásban 
Budapest: KJK - Kerszöv, 2005. 230 p. 
(ISBN:963-224-764-7) 
2004 

 
Vaskuti András 
VII. fejezet: A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések 
In: Jakucs Tamás (szerk.) 
A Büntető Törvénykönyv magyarázata 1-2 kötet. 1543 p. 
Budapest: KJK - Kerszöv, 2004. pp. 220-249. 
(ISBN:963-224-820-1) 
 
Vaskuti András 
A pártfogó felügyelők szerepe az alternatív szankciók kiválasztásánál 
In: Borbíró Andrea, Both Emőke (szerk.) 
Kriminológiai Közlemények 62. Budapest: Magyar Kriminológiai Társaság, 2006. pp. 32-36. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Tartalom
	1. Bevezető
	2. Az életkori kategóriák - fogalmi meghatározások
	2.1. A gyermekkorú fogalma
	2.1.1. Gyermekkor a nemzetközi normákban
	2.1.2. Gyermekkor a családvédelmi, oktatási és gyámügyi szabályok szerint
	2.1.3. Gyermekkor a polgári jogi szabályok szerint
	2.1.4. Gyermekkor a büntető anyagi jogi szabályok szerint
	2.1.5. Gyermekkor a büntető eljárásjogi szabályok szerint
	2.1.5.1. A gyermekkorra utalás a Be-ben
	2.1.5.2. A tizennegyedik életévre utalás a Be-ben

	2.1.6. Gyermekkor a szabálysértési jogban

	2.2. A kiskorú fogalma
	2.2.1. Kiskorú a polgári jogban
	2.2.2. Kiskorú a büntetőjogban
	2.2.3. Kiskorú a büntető eljárásjogban
	2.2.4. Kiskorú a szabálysértési jogban

	2.3. A fiatalkorú fogalma
	2.3.1. Fiatalkor a nemzetközi normákban
	2.3.2. Fiatalkor a gyermekvédelmi és gyámügyi szabályok szerint
	2.3.3. Fiatalkor a büntető anyagi jogban
	2.3.4. Fiatalkor a büntető eljárásjogban
	2.3.5. Fiatalkor a szabálysértési jogban
	2.3.6. Fiatalkor a büntetés végrehajtási jogban

	2.4. Fiatal felnőttkor
	2.4.1. Fiatal felnőtt a nemzetközi normákban
	2.4.2. Fiatal felnőtt a gyámügyi szabályok szerint
	2.4.3. Fiatal felnőtt a büntető anyagi jogi szabályok szerint

	2.5. Fogalmi halmozódás
	2.6. Az életkorra vonatkozó meghatározások összefoglalása

	3. A fiatalkorúak magyarországi jogának lényeges változásai (irányok, tendenciák)
	3.1. A Csemegi-kódex és a kihágásokról szóló büntető törvénykönyv
	3.2. Javítóintézetek
	3.3. Az első büntető novella második fejezete
	3.4. Végrehajtási szabályok
	3.5. Törvény a fiatalkorúak bíróságáról
	3.6. Népbíráskodás a fiatalkorúakkal szemben
	3.7. A fiatalkorúak budapesti törvényszéke
	3.8. Egységes szabály
	3.9. Gyorsított eljárás, rögtönbíráskodás
	3.10. Anyagi jogi kódexek
	1961. évi V. törvény
	1978. évi IV. törvény
	2012. C. törvény

	3.11. Az eljárásjog változásai
	1962. évi 8. tvr.
	1973. évi I. törvény
	1998. évi XIX. törvény


	4. Nemzetközi normák és dokumentumok
	4.1. Pekingi szabályok117F
	4.2. R. (87) 20. számú ajánlás
	4.3. ENSZ Gyermekjogi Egyezménye (UNCRC)
	4.4. Riyadi Irányelvek142F
	4.5. Tokiói szabályok145F
	4.6. Havannai szabályok148F
	4.7. A gyermekek jogainak gyakorlásáról szóló európai egyezmény159F
	4.8. Vienna igazságszolgáltatási rendszer165F
	4.9. ENSZ „mintatörvény” a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszeréről169F
	4.10. R (2003) 20 Európa Tanács Ajánlása
	4.11. Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye 2006/C 110/13174F
	4.12. Határozat a gyermekbarát igazságszolgáltatásról175F
	4.13. Állásfoglalás az Európai Unió gyermekjogi stratégiája Felé című Dokumentumról180F
	4.14. Az Egyesült Nemzetek Szervezete Főtitkárának irányadó feljegyzése182F
	4.15. CM/Rec (2008) 11 Ajánlás184F
	4.16. Stockholmi stratégia193F
	4.17. ENSZ Közgyűlés Határozata a gyermekek jogairól195F
	4.18. AZ ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsának 2009. évi 26. számú határozata ECOSOC Res/2009/26197F
	4.19. A Tanács 2009/C 295/01. számú Állásfoglalása199F
	4.20. Salvadori Deklaráció200F
	4.21. Iránymutatás gyermekbarát igazságszolgáltatásról202F
	4.22. Az EU Gyermekjogi ütemterve208F
	4.23. Az Európa Tanács Gyermekjogi stratégiája (2012-2015) 212F
	4.24. Az Európa Tanács igazságügyi miniszteri konferenciájának MJU-31 (2012) számú határozata213F
	4.25. Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve
	4.26. Az Európa Tanács Gyermekjogi stratégiájának végrehajtása – Dubrovniki tájékoztató dokumentum217F
	4.27. A gyermekbarát igazságszolgáltatás: a retorikától a valóságig220F
	4.28. Leuveni Deklaráció224F
	4.29. Limai deklaráció225F
	4.30. A fiatalkorúak és családjogi bírók etikai alapelveiről szóló javaslat229F
	4.31. ENOC Állásfoglalás245F

	5. Különleges törvények és eljárások
	5.1. Nemzetközi normák
	5.2. Európai változatok
	5.3. Magyar törvények

	6. Fiatalkorúak bírósága298F
	6.1. nemzetközi normák
	6.1.1. speciális szervek létrehozása
	6.1.2. a szakemberek képzése
	6.1.3. időszerűség, soronkívüliség

	6.2. fiatalkorúak bíróságai Európában
	Anglia és Wales
	Ausztria
	Belgium
	Csehország
	Dánia
	Észak-Írország
	Franciaország
	Görögország
	Hollandia
	Horvátország
	Írország
	Lengyelország
	Luxemburg
	Málta
	Németország
	Olaszország
	Portugália
	Románia
	Skócia
	Spanyolország
	Svájc
	Szlovénia

	6.3. A magyar megoldás
	6.3.1. A fiatalkorúak külön bíráskodásának kialakulása
	6.3.1.1. A fiatalkorúak kijelölt bírói
	6.3.1.2. Törvény a fiatalkorúak bíróságáról
	6.3.1.3. A fiatalkorúak budapesti törvényszéke
	6.3.1.4. Ftvr.
	6.3.1.5. Az1962. évi 8. tvr.
	6.3.1.6. Az 1973. évi I. törvény

	6.3.2. A fiatalkorúak kizárólagos illetékességű bíróságainak megszüntetése
	6.3.3. A fiatalkorúak igazságszolgáltatásának jelenlegi állapota


	7. A fiatalkor alsó és felső határa
	7.1. nemzetközi normák
	7.2. Európai változatok
	7.3. magyarországi szabályozás
	7.3.1 Történeti előzmények
	7.3.1.1. Az államalapítást követő első évszázadok
	7.3.1.2. A szokásjogi szabályok
	7.3.1.3. A bírói gyakorlat a XVIII. században
	7.3.1.4. A kodifikációt közvetlen megelőző időszak
	7.3.1.5. Életkor és szankcionálás a Csemegi-kódex alapján
	7.3.1.6. Az életkori szabályok és a jogkövetkezmények az I. Novella rendelkezései alapján
	7.3.1.7. Btá.
	7.3.1.8. Ftvr.
	7.3.1.9. Az 1961. évi V. törvény
	7.3.1.10. Az 1978. évi IV. törvény

	7.3.2. Érvek és ellenérvek az alsó kórhatár leszállításáról a kodifikációs időszakban
	7.3.3. A büntethetőségi korhatár leszállítása
	7.3.4. Alsó korhatár és a belátási képesség
	7.3.4.1. A belátási képesség tartalma
	7.3.4.2. A belátási képesség vizsgálatának módja
	7.3.4.3. A belátási képesség hiányának következménye

	7.3.5. A fiatalkorúak speciális csoportjára vonatkozó eltérő szabályok
	7.3.6. Fiatal felnőtt korúak


	8. Az eljárás nyilvánossága, a magánélet tiszteletben tartása
	8.1. Nemzetközi normák
	8.2. A magyar megoldás
	8.2.1. Történetileg
	8.2.1.1. Fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény szerint
	8.2.1.2. Ftvr.
	8.2.1.3. Az 1962. évi 8. tvr.
	8.2.1.4. Az 1973. évi I. tv
	8.2.1.5. Az 1998. évi XIX. törvény

	8.2.2. A hazai gyakorlat


	9. Szabadságelvonással járó jogkövetkezmények
	9.1. Nemzetközi dokumentumok
	9.2. Magyar változások
	9.2.1. Változások a szabálysértési jogban
	9.2.2. Szabadságelvonás az új Btk. alapján


	10. Zárógondolatok
	FÜGGELÉK
	Rövidítések
	Jogszabályok
	A dolgozatban vizsgált nemzetközi dokumentumokról
	Fogvatartottak - satisztikai források
	Felhasznált Magyar nyelvű irodalom
	Felhasznált Idegen nyelvű irodalom
	Internetes források
	Saját művek a témában

	Chapter I
	Chapter II
	Chapter III
	1) Considering the special laws and procedures
	2.) Juvenile courts
	3.) Age limits
	4.) Procedure in open session, respect for privacy
	5.) deprivation of liberty

	Chapter IV



