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»A hatosagok és a maganintézmenyek gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek

mindenek folott allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.”'

wAbban a jogadszi versenyben, amely a biintetéjog két szélso ellentéte: a megtorlas és a
megelozés, valamint ezeknek alapelvei: a személyes szabadsag és a tarsadalmi
védelem kozt folyik, a fiatalkoruak biintetéjoga, mint rohamcsapat szerepel. Sikerétol

vagy kudarcadtdl fiigg a biintetdjog egészének fejlédési iranya.”?

',In all actions relating to children, whether taken by public authorities or private institutions, the child's best
interests must be a primary consideration.” Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02) 24. Cikk (2)
bekezdés. A ,,best interest” a dokumentumok forditasaiban altalaban ,,mindenek feletti” érdekként jelenik meg,
ezt tobben kifogasolva javasoljak a ,legfobb érdek” kifejezés hasznalatat. Barmelyik forditast is tartjuk
kifejezobbnek, Iényeges ramutatni arra, hogy a gyermek érdekét kell figyelembe venni, fiiggetleniil az eljaras
jellegétdl, illetve attol, hogy a gyermek az eljarasban milyen mindségben jelenik meg, igy ezek az elvi szabalyok
kiterjednek a blinelkdvetd fiatalkoruakra (gyerekekre) is.

> VAMBERY Rusztem, 4 fiatalkoriiak birésiga A haborii alatt és a hdborii utdn, A jogallam konyvtara, 1918,
79. oldal.
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1. BEVEZETO

1982-ben neveztek ki a fiatalkoraak birdjava a Debreceni Jarasbirésagon. Azdta tobb mint
harom évtizedet toltdttem el ezen a teriileten. Munkdm soran szdmos 6rom és persze nem
kevés csalodas is ért. Az alabbi dolgozat alkalmas arra is, hogy a gyakorlati szakember némi

elméleti kovetkezésre jusson.

1989. november 20-an — immar huszonét évvel ezelétt — fogadta el az ENSZ a gyermekek
jogairdl szold egyezményt.® Ezen idészak is alkalmas a szdmvetésre. Egyik — nagy
sajtovisszhangot kivaltdo — itéletemrdl az alabbi kommentar jelent meg a sajtoban: ,,/s/ok
ember lelegzete eldllt ettol az itélettol, aminek az indoklasaban az ENSZ gyermekjogi
egyezmenyere torténik hivatkozas, amely szerint ilyen fiatalokndl csak a legvégso esetben kell
szabadsagvesztést kiszabni. Ezt az ajanlast a fejlodo orszagokra szabtak, ahol igen magas a
gvermekbiinozés, és ahol ezzel lehet megakadalyozni, hogy fiatalok tomegét itéljék hosszu
elzardsra.”* Ennek kapcsan tobb gondolat és kérdés vetddik fel:
- mennyire ismerjiik a nemzetk6zi dokumentumokban foglaltakat?
- vonatkoznak-e az abban foglaltak Magyarorszagra is, avagy csak nalunk kevésbé
fejlett orszagok jogrendszerére?
- hogyan érvényesiilnek a nemzetkozi elvek, kovetelmények, ajanldsok hazankban,
jelesiil a fiatalkora biinelkovetokkel kapcsolatos jogalkotds sordn, valamint az

igazsagszolgaltatasunk gyakorlataban?

A XXI. szazad els6é évtizedeiben a kriminologusok, a gyermekvédelmi szakemberek, a
biintetd igazsagszolgéltatdsban tevékenykedok ¢és a jogtudomdny miivel6i altalaban

egyetértenek’ abban, hogy az ifjisag kriminalis cselekményeit a felndttekéhez képest eltérd

> UNCRC, The United Nations Convention on the Rights of the Child (a dolgozatban at ovébbiakban:
,,Gyermekjogi Egyezmény”).

* Magyar Nemzet, Haldlos iités, 2009. december 21.

> Ismertek azonban olyan nézetek is, melyek megkérddjelezik a fiatalkortak biintetdjoganak sziikségességét,
mert véleményiik szerint vagy nem megfeleléen vagy egyaltalan sikeriil biztositani a gyermekek eljarasi jogait,
tovabba nem érhetdek el a biintetési célok a kiemelkedden stilyos biincselekmények esetén. PRESTON Elrond —
SCOTT Ryder, Juvenile justice Jones and Bartlett Publishers, Sudbury, Massachusetts, 2011., 467. oldal
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modon szlikséges megitélni, és a teljesen értett személyekhez képest mas, eltéré banasmodban
célszerli részesiteni Oket. A kiilonb6zd kriminologiai iskoldk kozotti eltérés e sajatos

szabalyozas jellegének mikéntjében jelentkezik.

A nemzetk6zi szervezetek a maguk eszkozeivel igyekeznek olyan normakat megfogalmazni,
amelyek ahelyi jellegzetességek meghagyasa mellett az altalanossag szintjén képezhetnek
kereteket az ifjusdgi blindzés megelézésének, valamint a bilinelkdvetdkkel szembeni
emberséges, tisztességes ¢s hatékony fellépésnek, mely hozzéjarulhat ahhoz, hogy a
normaszegli fiatalok jelentds része a késdbbiekben beilleszkedjen a kozosségbe, és annak

valdban értékes tagjava valhasson.

A dolgozatomban arra keresek valaszt, hogy a nemzetk6zi normak milyen eldirasokat
tartalmaznak, és azok hogyan érvényesiilnek a hazai jogalkotasban, jogalkalmazasban. Mint
azt a késObbiekben részletesen is kifejtem, vizsgdlatom targyat csak ak ifejezetten a
blinelkovetd fiatalkortiakkal kapcsolatos nemzetkdzi dokumentumok képezik, ezeken beliil
olyan anyagi jogi ¢és eljarasi kérdésekre fokuszalva, melyek érvényesiilése a nemzeti
jogalkotasban ¢és joggyakorlatban aggélyosnak tiinnek. A fiatalkortak biintetés-végrehajtasi

joganak az emlitett szempontok szerint vizsgalata nem képezi jelen dolgozat targyat.®

A kriminoldgiaban ma mar szinte kdzhelynek szamit, hogy a gyermekek nem ,.kis felndttek,”
¢s biologiai, fizikai, szellemi, erkolcsi fejlodésiik kiilonb6zd szakaszaiban fokozatosan értik
meg az Oket koriiloleld vilagot és annak sajatos szabalyait. Az egyénekben rejld kiilonbozo
bels6 értékek, képességek, moralis fékek, vagy azok hidnya, a sziikebb kozosség javitdo vagy
rombolo tényezdi, a nevelés eltérd modjai, a csalad, a baratok, a média, a kiilonféle

szenvedélykeltd anyagok hatasa, stb. egylittesen befolyasoljak a fejlodo személyiséget.

Mint azt Korinek Laszlo kifejti, ,,/a] tudomanyos igényiti biinézéskutatast mar igen régen
foglalkoztatja az ifju generdcio és a kriminalitas kapcsolatrendszere. Ez nem véletlen, hiszen
az emberi viselkedést meghatdrozo értékek és normak a gyermekkortol kezdve épiilnek be a
személyiségbe, a nevelés egész folyamata a tdrsadalomba beilleszkedést szolgdlja. gy azutin

a legtobb kriminologiai iranyzat — akar velesziiletett biinézési hajlamot tételez fel, akar a

% Ennek részben terjedelmi korlatozo oka van, mindezen tul a téméaban az utobbi években tSbb kivalé munka is
sziiletett, lasd: KAPA-CZENCZER Orsolya, Fiatalkoruak reszocializacios nevelése a szabadsagvesztés biintetés
alatt (doktori értekezés), LAJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia-
és kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai (PhD-dolgozat).
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kérnyezet alakito szerepét hangsulyozza — fontos visszajelzéseket kap a gyermekek és

fiatalkoruak deviancidjanak adataibol.”’

Az egyéniesités kovetelményének szem eldtt tartdsa mellett mégis indokolt bizonyos altalanos

szabalyok megalkotasa, és a nemzetkdzi normak éppen ezen célkitiizést tartjak szem eldtt.

A kriminologusok altaldban egyetértenek azzal, hogy a fiatalkoruak biinelkdvetésére adott
reakci6 bizonyosfajta ,,mas elbanast” igényel. A torténelmi fejlédés egyes korszakaiban,
tovabba az adott orszag gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis, szocidlis fejlédésének szintjétdl
fliggben a mas elbanas mibenlétében mutatkoznak markans kiilonbségek.® A mas elbanas
valdjdban a meghatarozott életkoru bilinelkdvetokre vonatkozo kiilonleges, a nevelési, a
megeldzési €s a reszocializacios szempontokat érvényesitd enyhébb szabalyok megalkotésat,
viszonylagos vagy teljes Onallosdggal rendelkezd intézmények, szervek Iétrehozasat,
miikodtetését, valamint specialis végrehajtasi intézetek kialakitasat jelenti.” A legutobbi
kodifikacios iddszak kezdetén Lévay Miklos és Cseméané Viaradi Erika egyértelmiien
megfogalmaztak, hogy a fiatalkorak biintetdjoga kiilonallasdnak erdsitését hirdetd
bilintetdjog-tudomanyi iranyzat tanaival értenek egyet, Onallosag alatt értve a fiatalkortiak
biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének megalkotasat.” Annak ellenére, hogy a
kodifikatorok 2012-ben mdasként dontottek, meggydzddésem, hogy ez még nem jelenti a
folyamat végpontjat. E dolgozat is annak a reményében késziilt, hogy a magyar jogtorténet
legjobb hagyomanyait kovetve, illetve a nemzetkdzi dokumentumokban irt ajanlasokat is
figyelembe véve — talan nem is a nagyon tavoli jovoben — l1étrejohet egy korszertii, egységes
fiatalkoruak biinteté kodexe és a viszonylagos onallosaggal rendelkezd igazsagszolgaltatasi

(renddrségi, ligy€szségi €s birdsagi) rendszere.

Hazankban évente tobb mint tizezer fiatalkoru és gyermekkort valdsit meg olyan magatartast,
amely biintetd anyagi jogi normat sért, és bar egy résziik nem lesz biintethetd, e nagy szam

onmagaban is utal a kutatas targyat képezo téma jelentoségére.

7 KORINEK Léaszl6: Kriminolégia II. Kétet. Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 10. oldal.

¥ A kiilonbozé kriminologiai iranyzatokat tekinti at részletesen CSEMANE VARADI Erika: Nemzetkizi és hazai
tendenciak a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasaban. PhD értekezés, 30-38. oldal.

’ CSEMANE VARADI Erika — LEVAY Mikloés: 4 fiatalkoriak biintetGjoganak kodifikdcios kérdéseirdl—
torténeti és jog-dsszehasonlito szempontbol. Blintetdjogi Kodifikacio, 2002. évi 1. szadm [Varadi — Lévai], 13.
oldal.

19 [Varadi — Lévai] 25. oldal.



Vaskuti Andras Doktori értekezés
13

A 2000-es évek elejéhez viszonyitva ugyan Osszességben csokkent a gyermek-, és ifjukori
blindzés aktivitdsa, &m ezen iddszakban a gyermekkori lakonépesség csokkenése a magyar

tarsadalmon beliil 12%, a fiatalkora lakonépességé 13,9 % volt."

" CSEMANE VARADI Erika: A gyermek- és fiatalkorii biinozés alapkérdései. Tanulmanyok a biniigyi
tudomanyok korébol, Miskolc, 2013., 7. oldal.
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Fiatalkoru biinelkoveték szamanak alakulasa'

Fiatalkor( Afiatalkor(l| 100000 | A biincselekményt A biincselekményt
év blnelkoveték | 1993. = 100%| népesség fiatal alkohol hatasa | 1993.=100% /| kabitoszer hatdsa |1993.=100%
szama Y%=ban lakosra jut |  alatt kévette el alatt kovette el
1993. 15001 100,0 21 21383 1711 100,0 79 100.0
1994. 14479 96,5 22 21731 1549 90,5 66 835
1995. 14 321 95,5 23 22674 1372 80.2 52 65.8
1996. 13 544 90,3 23 22630 894 52:3 79 100.0
1997. 13 955 93,0 25 24673 931 544 78 98.7
1998. 12 866 85.8 24 2409.7 729 426 130 164.6
1999. 11540 76.9 23 22586 699 409 160 2025
2000. 11081 73,9 22 22208 703 41.1 245 3101
2001. 11631 775 22 22371 657 384 284 359.5
2002. 11689 779 23 22681 662 387 358 453.2
2003. 10473 69,8 24 2050,5 596 348 235 297.5
2004. 12325 82,2 25 24652 771 45,1 539 682.3
2008. 12197 81.3 25 2457.8 705 412 590 746.8
2008. 11287 75,2 23 22684 679 307 341 4316
2007. 10 909 727 22 2205.8 858 50,1 257 3253
2008. 11438 76,2 23 23463 871 50.9 342 4329
2009. 10036 66.9 2: 21131 841 49.2 271 343.0
2010. 11248 75,0 24 24407 780 45,6 469 593.7
2011. 11034 736 2.5 24766 773 452 523 662.0
2012. 10056 67.0 23 23438 597 4.9 47 527.8

A statisztikai adatokbol az is megallapithatd, hogy bar évente kozel tizszer tobb a felndtt kora
blinelkovetd, am a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatdsanak éppen az egyik legfobb
kiildetése annak elérése, hogy a nevelési eszkdzok alkalmazasaval minél kisebb legyen azon
fiatalok szédma, akik nagykorusadguk elérése utdn is bilinismétlové valnak. A gyermek-, és
fiatalkoruak  altal  elkovetett  blincselekmények  szamanak  csdkkentése  nem

igazsagszolgaltatasi, hanem blinmegel6zési kérdés, ami talmutat a jelen dolgozat keretein.

"2 Forras: Tajékoztaté a 2012. évi biindzésrdl. Beligyminisztérium Koordinaciés és Statisztikai Osztaly,
valamint a Legfobb Ugyészség Informatikai Fosztaly.
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A biinelkovetok, a fiatalkoru biinelkovetok és a gyermekkoru

biinelkoveték szamanak alakulasa a 2006-2010. években '

O Gyermekkord elkdvetd  ®mFiatalkord blnelkdvetd @ Felndtt binelkdvetd I

2607
2010. 11248
111 281
2573
2009. 10 036
102794
3433
2008. 11438
105 146
3387
2007.
105 252
2008.

112 834

A mar emlitett Gyermekjogi Egyezmény 40. Cikkének érvényesiilése kapcsan,

hatalybalépésének 20. évfordulojan az alabbi kérdéseket vetettem fel: '

1.

wok w

Sziikség lenne-e kiilon kddexre a fiatalkortiakra vonatkozoan?

Sziikség lenne-e fiatalkoruak birésagara?

Az ¢életkori hatarok megfeleldek-e, indokolt-e ezeken valtoztatni?

Az eljaras nyilvanossaga, a média felelossége érvényestil-e?

A szankciérendszer megfelel-e, alkalmas-e az egyéniesitésre, és an evelési célok

érvényesitésére?

" Forras: Tdajékoztaté a gyermekkoriiak és a fiatalkoriiak biingzésével dsszefiiggd egyes kérdésekrél, Legfébb
Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztaly, 2011.

" VASKUTI Andras: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesiilése a kiskoriiak
biintetd igazsagszolgaltatdasdaban. Jog és Allam 14., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2010., 48. oldal.



Vaskuti Andras Doktori értekezés
16

Dolgozatomban a tovabbiakban e kérdéseket tekintem at. Az életkorokkal kapcsolatos
fogalmi meghatdrozasokat kovetden felvazolom a magyarorszagi fejlodéstorténetet és a
blinelkovetd fiatalkortiakra vonatkozd nemzetkdzi dokumentumokat, majd bemutatom az
ezekbdl levonhato kovetkeztetéseket. Végezetiil kiilon fejezetekben vizsgalom az 6t kérdést
illetéen a nemzetkdzi normakat, az eurdpai megoldasokat, a kordbbi és a hatalyos magyar
szabalyozast, és ezek egybevetése illetdleg értékelése kapcsan javaslatokat fogalmazok meg a

jogalkotas ¢és a jogalkalmazés szamara.
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2. AZ ELETKORI KATEGORIAK - FOGALMI MEGHATAROZASOK

A dolgozat ezen fejezetében kizarolag af ogalmak meghatdrozasadra ¢és elhatarolasara
torekszem, mig a fiatalkor alsé-, és felsé hataranak torténeti, nemzetkdzi, nemzeti

Osszehasonlitasat és kritikai elemzését a dolgozat 7. fejezete tartalmazza.

Mivel a nemzetk6zi szabalyok, a hazai normék és a kiilonboz6 jogagak, st adott esetben a
sajtod, de koznyelv, vagy éppen a laikus jogalkotok (adott esetben a politikusok) is ugyanazon
szonak eltérd jelentést képesek tulajdonitani, sziikséges a dolgozat elején megjeldlni a szerzo
altal alkalmazott definiciokat, nevezetesen

e a gyermekkoru;

e akiskoru;

e a fiatalkoru; és

¢ a fiatal feln6tt kort

fogalmat.
2.1. A GYERMEKKORU FOGALMA

2.1.1. GYERMEKKOR A NEMZETKOZI NORMAKBAN

A Gyermekjogi Egyezmény kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvény 1. Cikke szerint
gyermek az as zemély, aki tizennyolcadik ¢letévét nem toltotte be, kivéve, ha a rea
alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban eléri.

A Gyermekjogi Egyezmény nem tesz megkiilonboztetést gyermekkort és fiatalkort kozott,
ugyanakkor a biintethetdség alsé korhatarardl kiilon, a 40. Cikk 3. bekezdés a) pontjaban szol,
mig a felsé korhatart — a fentiek szerint — konkrét sziiletésnaphoz koti, de rugalmassagot
mutat abban, hogy a részes allamok specialis szabalyai szerint lehetové tegyék a nagykortsag

korabbi elérését is."

A sziloi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos

egylittmikodésrol, valamint az ilyen iigyekre iranyadd joghatosagrol, alkalmazando jogrol,

1> Ez esetben is alkalmazhatoak maradnak a fiatalkortakra vonatkozé specialis szabalyok, igy pl. a magyar jog
szabalyai szerint, aki hazassagkotéssel szerez nagykorusagot, a tizennyolcadik évének betdltése eldtt elkovetett
blincselekményeit a fiatalkortakra érvényes szabalyok szerint kell elbiralni.
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elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 2005. évi CXL. torvény 2. cikke szerint az Egyezményt a gyermekekre

sziiletésiik pillanatatol a 18. életéviik betdltéséig kell alkalmazni.

A 40/33. ENSZ minimum — Ko&vetelmény szabalyai a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi
rendszerérdl (tovabbiakban ,,A Pekingi szabéalyok™) a gyermekkort kiilon nem hatdrozzak
meg, a 2.2 c) pontja szerint fiatalkora blinelkdvetd az a gyermek vagy fiatal személy, akirdl
allitjak, hogy bilincselekményt kovetett el, vagy aki birdi dontés szerint biincselekményt

kovetett el.

A 45/112. ENSZ iranymutatasai a fiatalkori biindzés megel6zésérdl (,,A Riyadi irdnyelvek™)
gyermekkorra, ¢letkorra vonatkozé konkrét szabalyokat nem tartalmaznak, de visszautalnak a

Gyermekjogi Egyezményre, illetve a pekingi szabalyokra.

Az Europa Tanacs egyezménye a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa elleni, valamint a
szexualis erdszak (bantalmazas) elleni védelmérdl szolo egyezmény (tovabbiakban Lanzarot-i

Egyezmény)'® 3. Cikkely a) pont szerint gyermek minden 18 év alatti személy.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2010. november 17-én hozott a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol sz6l6 irdnymutatdsa (tovabbiakban: Irdnymutatds) II. a) pontja szerint

»gyermek” minden 18 évesnél fiatalabb személy.

A biintetéeljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljarasi
biztositékokrol szol6 Eurdpa Parlamenti és Tanacs iranyelve tervezetének'’ 3. cikk 17. pontja
utal arra, hogy a nemzetkozi jogi okmanyok szerint a 18 év alatti személyeket gyermeknek

kell tekinteni.

' Lanzarote - 2007.10.25.
"Directive of the European Parliament and of the Council on procedural safeguards for children suspected or
accused in criminal proceedings, (Briisszel, 2013.11.27. még nem fogadtak el)
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2.1.2. GYERMEKKOR A CSALADVEDELMI, OKTATASI ES GYAMUGYI SZABALYOK SZERINT

A csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény felvaltva, azok meghatarozasa nélkiil
hasznalja gyermek, kiskoru gyermek és tankoteles kort gyermek fogalmat.

A csalddok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény a gyermekrdl, tovabba a
tizenhatodik ¢életévét betdltott gyermekrdl és a tizennyolc évesnél fiatalabb gyermekrol
rendelkezik.

A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 45. § (2) és (3) bekezdése szerint
gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31.na pjaig a hatodik életévét betolti,
legkésobb az azt kovetd €vben tankotelessé valik, e tankotelezettség a tanuld tizenhatodik
¢letévének betoltéséig tart.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Gyvt.) 5.§ a) pontja — tehat az értelmezd rendelkezések — szerint gyermek: a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 2:10. §( 1)

bekezdése szerinti kiskort.

2.1.3. GYERMEKKOR A POLGARI JOGI SZABALYOK SZERINT

A Ptk. nem definidlja a gyermekkort fogalmat, ellenben meghatarozza a kiskortasagot (a Ptk.
2:10. § szerint ennek 6 szabalyként a felsé hatara a tizennyolcadik €életév, illetve a Ptk. 2:13.
§ szerint cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be). A Ptk.
2:14. § alapjan a cselekvOképtelen kiskoru jognyilatkozata altaldban semmis; nevében a
torvényes képviseldje jar el, viszont nem semmis a cselekvéképtelen kiskoru altal kotott és
teljesitett csekély jelentdségli szerzédés, amelynek megkotése a mindennapi életben
tomegesen fordul eld, és kiilondsebb megfontolast nem igényel.

A Ptk. csaladi jogi konyve mindezen tal hasznalja a kiskora gyermek [Ptk. 4:146. §],
nagykora gyermek [Ptk. 4:219. §], tovabbtanuld nagykoru gyermek [Ptk. 4:220. §,
itéloképessége birtokaban 1évo kiskoru gyermek [Ptk. 2:14.§ (3) bek.] és a tizennegyedik
¢letévét betoltott gyermek [Ptk. 4:220. §] fogalmat is.
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2.1.4. GYERMEKKOR A BUNTETO ANYAGI JOGI SZABALYOK SZERINT

A Btk. alkalmazdsa szempontjabol egyértelmiien gyermekkortinak tekintenddé minden
tizenkettedik életévét be nem toltott személy, tovabba {6 szabalyként nem biintethetdek —
szintén a gyermekkor (Btk. 16. §) miatt — a tizennegyedik életévét be nem toltott személyek
sem.

A Btk. Kiilonos Része tobb tényallasnal (illetve ezek cimében) haszndlja a ,,gyermek”
fogalmat (gyermekprostiticio kihasznaldsa — Btk. 203. §, g yermekpornografia — Btk. 204. §,
gyermekmunka — Btk. 209. §). Ezen kiilonds részi tényallasok esetében gyermeknek a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy tekintendo.

Mar itt sziikséges utalni azonban arra, hogy a Btk. Kiilonds Részében a kiskoru sérelmére
elkovetett cselekmények eseteiben is védett életkorinak atizennyolcadik életévét be nem

to1tott passziv alany mindsiil.

2.1.5. GYERMEKKOR A BUNTETO ELJARASJOGI SZABALYOK SZERINT

2.1.5.1. A GYERMEKKORRA UTALAS A BE-BEN

A Be. — anélkiil, hogy meghatdroznd a gyermekkor fogalmat, annak életkori kereteit —
hasznalja a gyermek, a kiskorti gyermek, illetve a tizennégy éven aluli személy kategoridkat.
Utbébbi esetekben gyermeknek csak a tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott személy mindsiil,
mig a Btk-ra torténd utaldsoknal gyermeknek az ott torténd megkiilonboztetés szerint a
tizenkettedik, illetve tizennegyedik életévét be nem toltott személy tekintendd. A sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetése esetén a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy

tekintendé gyermeknek.

A biintetéeljarast soron kiviil kell lefolytatni a Btk. XX. Fejezetében szabalyozott, a gyermekek érdekét sértd és
a csalad elleni blincselekmény miatt indult eljarast [Be. 64/A. § (1) b) pont].

Az Orizetbe vétel elrendelésérdl és a fogva tartds helyérdl huszonnégy oran beliil értesiteni kell a terhelt altal
megjelolt hozzatartozot; ennek hianyaban a terhelt altal megjelolt mas személy is értesithetd. A terhelt feliigyelet
nélkiil marad6d kiskoru gyermekét, illetdleg az 4ltala gondozott mas személyt gondozas céljabol a
hozzatartozoéjanak, illetéleg az arra alkalmas intézménynek kell atadni. A kiskoru elhelyezésérdl a gyamhatosag
utjan kell gondoskodni, a terhelt altal gondozott mas személy esetében a gyamhatosagot kell értesiteni [Be. 128.

§ (1) és (2) bekezdés].
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A Be. 174. § (1) és (2) bekezdései szerint az ligyész a tudomaséara jutott feljelentést hdrom napon beliil
hatarozattal elutasitja, ha magabol a feljelentésb6l megallapithatd, hogy a biintethetdséget a gyermekkor zarja ki
[Btk. 15. § a) pont], a feljelentés elutasitasara a nyomozo hatosag is jogosult.

A Be. 190. § (1) és (2) bekezdése szerint az iigy€sz a nyomozast hatarozattal megsziinteti, ha a biintethetdséget a
gyermekkor zarja ki [Btk. 15. § a) pont].

Nincs helye a poétmaganvadloként torténd fellépésnek, ha a biintethetdséget a gyermekkor zarja ki [Be. 199. § (3)
bekezdés].

Ha a vadlott a gyermeke sérelmére szandékos bilincselekményt kovetett el, az iligyész a vadiratban
inditvanyozhatja, hogy a birosag a vadlott sziildi feliigyeleti jogat sziintesse meg. [Be. 218. § (2) bekezdés]

A birésag az eljardst megsziinteti, ha a vadlott gyermekkorti [Be.267. § (1) bekezdés b) pont].

A birésag az tigyész inditvanyara a vadlott sziiloi feliigyeleti jogat megsziinteti, ha a vadlottat a gyermekének
sérelmére elkovetett szdndékos blincselekményben biindsnek mondja ki és megallapitja a sziildi feliigyeleti jog

birdsagi megsziintetése Polgari Torvénykdnyv szerinti feltételeinek fennallasat [Be. 366. § (1) bekezdés].

2.1.5.2. A TIZENNEGYEDIK ELETEVRE UTALAS A BE-BEN

Mindamellett a Be. tobb esetben hasznélja a tizennégy éven aluli személy megjeldlést.

A kiskoru idézésérol a gondozdjat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. Ha a
kiskoru a tizennegyedik életévét nem toltotte be, a gondozodja utjan kell idézni, illetve értesiteni. A kiskoru
A tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatol
varhatd bizonyiték massal nem potolhatd. A kihallgatidsa esetén a hamis tanuzas kdvetkezményeire valo
figyelmeztetést mellézni kell [Be. 86. § (1) bekezdés].

A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt akkor lehet szembesiteni, ha a szembesités a kiskoriaban nem
kelt félelmet [Be. 124. § (3) bekezdés].

Az ligyész és a nyomozo hatosag a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, alefoglalés, a
hazkutatds és a motozas végrehajtasandl, ha az ér intett személy a tizennegyedik életévét nem tdltotte be,
hivatalbol, vagy a gyanusitott, a véddje, valamint a szemlével, a lefoglalassal, a hazkutatassal, tovabba a

motozassal érintett személy inditvanyara hatosagi tanut alkalmaz [Be. 183. § (2) bekezdés].

A nyomozasi bird a vadirat benyujtasa eldtt az ligyész inditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem
toltott tanat, ha megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlédését karosan
befolyasolna. A tanu kihallgatasanak inditvanyozasat a tdrvényes képviseld, a gondozé és a tanu érdekében
eljaro tigyvéd az iigyésznél kezdeményezheti. Ha az illetékességi teriiletén van tizennegyedik életévét be nem
toltott személy meghallgatasara szolgald helyiség, a nyomozasi bird a tizennegyedik életévét meg nem haladott
tanu meghallgatdsa esetén az iilést ilyen helyiségben is megtarthatja [Be. 207. § (4) bekezdés, Be. 211. § (4a)
bekezdés]. A tizennegyedik életévét be nem toltott tant kihallgatasanal a térvényes képviseldje és gondozdja is

jelen lehet [Be. 213.§ (3)].
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A birosag — egyébként nyilvanos - targyaldsan hallgatoként a tizennegyedik életévét be nem toltott személy nem
vehet részt [Be. 237. § (2) bekezdés].

A tanécs elndke zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatdsat rendelheti el a tizennegyedik életévét be
nem toltott tantunak [Be. 244/A. § (2) bekezdés a) pont]. A zartcélu tavkozld halézat utjan kihallgatott
tizennegyedik életévét be nem t6ltott tantihoz kizarolag a tanacs elndke intézhet kérdéseket. A tandcs tagjai, az
iigyész, a vadlott, a védd, valamint a sértett kérdések feltevését inditvanyozhatjak. Az elkiilonitett helyiségben
tartozkodo tizennegyedik életévét be nem toltott tan — a szembesités esetét kivéve — kizarolag a tanacs elnokét
lathatja és hallhatja a kozvetit6 késziiléken keresztiil [Be. 244/C. §. (4) bekezdés].

Ha a tanu a tizennegyedik életévét nem toltotte be, és a nyomozas sordn a birdsag kihallgatta, a targyaldsra nem
idézhetd. Ha az ilyen tanu a targyalds idopontjadban a tizennegyedik életévét betdltotte, a targyalasra kiilondsen
indokolt esetben idézhetd. A targyalas idOpontjaban tizennegyedik életévét be nem toltott személyt, akit a
nyomozas soran a birésag tantiként nem hallgatott ki, de tantikénti kihallgatasa sziikségessé valt, kikiildott bird
vagy megkeresett birosag utjan kell kihallgatni [Be. 280. § (1) és (2) bekezdés].

Ha atizennegyedik életévét be nem toltott tant kihallgatasara vonatkozo bizonyitas felvétele kikiildott vagy
megkeresett bird utjan torténik, akkor errdl a vadlott és a védo értesitését melldzni lehet [Be. 280. § (1)-(2)
bekezdés].

A Dbiincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru eldzetes letartoztatasat
javitéintézetben kell végrehajtani [Be. 454. § (5a)].

Ha a bilincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét betdltott fiatalkoruval szemben elrendelt eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak kezdetétol két év, illetve tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkortval
szemben elrendelt elézetes letartoztatas végrehajtasanak kezdetétdl egy év eltelt, az eldzetes letartoztatas
megszilinik, kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott elézetes letartoztatas esetét,
tovabba ha az iigyben harmadfoku birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljaras van

folyamatban [Be. 455. §]

2.1.6. GYERMEKKOR A SZABALYSERTESI JOGBAN

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) az altalanos szabalyok k6zott nem szo6l
a gyermekkoruakrol, ugyanakkor a Szabstv. 29. § (1) bekezdés — értelmez6 rendelkezés — a
biintethetdséget kizard okokat illetden azt tartalmazza, hogy a Btk. altal meghatarozottakat a
szabalysértésekre is alkalmazni kell. Ebbdl kovetkezéen gyermekkora — ¢és igy
szabalysértésért nem felel —, aki annak megvaldsitasakor a tizennegyedik életévét nem toltotte
be.
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2.2. A KISKORU FOGALMA

2.2.1. KISKORU A POLGARI JOGBAN

A Ptk. 2:10. § szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be. A kiskoru a
hazassagkotéssel'® nagykorava valik. Ha a hazassagot a birdsag a cselekvoképesség hianya
vagy ak iskorusdg miatt sziikséges gyamhatdsagi engedély hianya miatt érvénytelennek
nyilvanitja, a hézassagkotéssel szerzett nagykorisag megsziinik. A hézassagkotéssel

megszerzett nagykorusagot a hazassag megsziinése nem érinti.

2.2.2. KISKORU A BUNTETOJOGBAN

A biintetdjogban kiskortnak tekintendé a gyermekkorua és a fiatalkort egyarant, azaz minden
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy.

A Btk. az Altaldnos Részben, valamint azon kiilonos részi deliktumok tobbségénél, ahol az
elkovetdi, avagy a passziv alanyi oldalon ennek jelentdséget tulajdonit, megjeldli a pontos
¢letkort. Vannak azonban olyan biincselekmények is, ahol a térvény a kiskort megjeldlést

hasznalja, nevezetesen:

'® A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX.10.) Korm.
rend. 34-36.§-aiban irt szabalyok szerint. A 16. évét betdltott hazasulé a hazassagkotés engedélyezése iranti
kérelmet a gyamhivatalnal vagy az anyakdnyvvezetonél személyesen terjesztheti el6. A hazassagkdtéshez
sziikséges eldzetes engedély megadasa iranti kérelemhez csatolni kell:

a) a haziorvos arra vonatkozd igazolasat, hogy a kiskort gyermek a hazassagkotéshez sziikséges testi és
értelmi fejlettséggel rendelkezik,

b) a hazasulandd felek jovedelemigazoldsat vagy a héazasulok altal bemutatott nyilatkozatot, amelybol
megallapithatd, hogy a 16. életévet betoltott hazasulo, illetve a meglévd vagy a 18. €letévének elérése eldtt
sziiletend6 gyermekének megélhetése és lakhatasa a hazassagkotés utan biztositva van, és

¢) sziikség esetén a csaladvédelmi szolgalat tandcsadasan vald részvételt tandsito igazolast.

A gyambhivatal a hatarozathozatal el6tt meghallgatja a hazasuldkat, a kiskort hazasulo torvényes képviseldjét,
valamint a hazasuland6 felek leendd kozos lakohelyén kornyezettanulmanyt készit. A meghallgatasnak ki kell
terjednie azokra a koriilményekre is, amelyek az engedély megadasat indokoljak, tovabba arra is, hogy nem all-e
fenn hazassagi akadaly.

A gyamhivatal a hazassagkotésre vonatkozd elézetes engedélyt akkor adja meg, ha

a) a hazassagkdotés a kiskoru gyermek érdekét szolgalja,

b) az engedély megadasa iranti kérelmet a kiskoru gyermek szabad akaratabdl, befolyastdl mentesen nytjtotta
be,

Onmagaban az a tény, hogy a kiskor(i varandos - az egyéb koriilmények gondos vizsgilata és mérlegelése nélkiil
- nem alapozza meg a hazassagkotés engedélyezését.



Vaskuti Andras Doktori értekezés
24

A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy - ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorld
szild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilot is, ha a kiskoruval kdzos
haztartasban vagy egy lakasban él -, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru
testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlddését veszélyezteti, bilintett miatt egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd [kiskort veszélyeztetése — Btk. 208. § (1) bekezdés].

Aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskori és a kiskortaval kapcsolattartasra jogosult személy
kozotti kapesolat kialakitasat vagy fenntartasat a k apcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is nhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
[kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa — Btk. 210. § (1) bekezdés]

Aki végrehajthatd hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut attol, akinél a hatosag elhelyezte, annak
beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabdl elvisz, illetve a kiskorut rejtve vagy titokban
tartja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd [kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa -
Btk. 211. § (1) bekezdés].

A kiskort fogalma megjelenitésének hatterében az all, hogy azon tizennyolc éven aluli olyan
személy, aki hazassagkotéssel nagykorusdgot szerez, nem tekinthetd a fenti cselekmények

passziv alanyanak.

2.2.3. KISKORU A BUNTETO ELJARASJOGBAN

A biintetd eljarasjog nem csak a 2.1.5 pontban kifejtett gyermekkoru, kiskora gyermek illetve
a tizennégy éven aluli személy kategoridkat, hanem ezen tl 6ndlloan a kiskorti megjelolést is
alkalmazza, bar ennek fogalmat sem hatdrozza meg. Ebbe a korbe tartozénak tekintendd
minden olyan nem nagykora — 6 szabalyként tehat tizennyolcadik életévét be nem toltott —
személy, akire nem érvényesek tovabbi specidlis — csak a gyermekkortiakra, illetve a

tizennégy éven aluliakra — vonatkoz6 szabalyok.

Ha a sértett, a maganvadlo és az egyéb érdekelt kiskoru, cselekvoképtelen nagykorti képviseletét a tdrvényes

képviseldje 1atja el [Be. 56. § (2) bekezdés].

A Diintet6eljarast soron kiviil kell lefolytatni a kiskort sértett sérelmére elkovetett élet, testi épség egészség,
nemi élet szabadsaga, nemi erkdlcs, a gyermekek érdekét sértd €s a csalad elleni biincselekmény miatt, vagy
mas, személy elleni erdszakos biincselekmény miatt, ha a kiskora sértett érdeke — igy kiilondsen akkor, ha a
sértett testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlédését a blincselekmény jelentdsen veszélyeztette, illetve ha a terhelt az
eljaras lefolytatdsakor is ellatja a s értett nevelését, feliigyeletét vagy gondozasat, vagy egyébként is a sértett

kdrnyezetében €l — a biintetdeljaras mieldbbi befejezését indokolja [Be. 64/A. § (1) bekezdés]
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A kiskoru idézésében, illetve értesitésében egyidejiileg a kiskort korara, érettségére figyelemmel, szadmara
értheté modon tajékoztatast kell adni az idézés, illetve értesités tartalmardl [Be. 67. § (7) bekezdés].

A kiskoru idézésérol a gondozdjat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. Ha a
kiskoru a tizennegyedik életévét nem tdltotte be, a gondozdja utjan kell idézni, illetve értesiteni. A kiskoru
Ha az igy idézett kiskort nem jelenik meg, és gondozodja nem igazolja, hogy a kiskort meg nem jelenésében
vétlen, a gondozo rendbirsaggal stjthatd, és a meg nem jelenéssel okozott koltség megtéritésére hatarozattal

kotelezhet6 [Be. 69. § (5) bekezdés].

A nyomozasi bird el6tti eljarasban az ligyész, a gyanusitott, a védo, a tanu érdekében eljard tigyvéd, valamint a
kiskortl tanu gondozdja és torvényes képviseldje a tanunak vagy kivételes esetben a gyanusitottnak a zartcélu

tavkozl6 halozat utjan torténd kihallgatasat is inditvanyozhatja [Be. 207. (5) bekezdés].

A bir6sag hivatalbdl vagy az ligyész, a vadlott, a védd, a sértett, illetdleg a tant inditvanyara a nyilvanossagot az
egész targyalasrol vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal az eljarasban részt vevo kiskort védelme

érdekében kizarhatja [Be. 237.§ (3) bekezdés b) pont].

A tanacs elnoke az ligyész, a vadlott, a védo, a tanu, a tantl érdekében eljaro iigyvéd, a kiskort tan gondozdja
vagy torvényes képviseldje inditvanyara, valamint hivatalbol a tantinak, vagy kivételes esetben a vadlottnak
zartcélu tavkozlo haldzat Gtjan torténd kihallgatasat rendelheti el. A zartcélu tavkozld halozat utjan kihallgatando
tanut vagy vadlottat a k ihallgatasat biztositdé birésagon vagy fogva tartast végrehajtd intézetben elkiilonitett
helyiségben kell elhelyezni. Az elkiilonitett helyiségben kizarélag a tant érdekében eljard iigyvéd, kiskoru tanu
esetében a torvényes képviseldje vagy gondozdja, illetdleg sziikség esetén a szakértd, a tolmacs és a zartcélu

tavkozl6 halozat miikddését biztositd személyzet lehet jelen [Be. 244/A. § és 244/B. §].

2.2.4. KISKORU A SZABALYSERTESI JOGBAN

A szabalysértési jogban a kiskori — fogalmi meghatarozas nélkiil — tanui/sértetti pozicidban
jelenik meg. Kiskorunak tekintendd — ha ap olgari jog szabalyai szerint nem szerzett
nagykorusagot — minden tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy. Ennek a
korlilménynek a s értettnél a s zabalysértés elkovetésekor, atanundl az eljarasi cselekmény
foganatositasanal kell fennallnia.

A Szabstv. ezzel kapcsolatos rendelkezései:

A kiskoru idézésérol a gondozdjat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. Ha a
kiskoru a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, a gondozodja utjan kell idézni, illetve értesiteni [Szabstv. 62. §
(8) bekezdés].

A szabalysértési hatosag, illetve a birosag e torvény altal eldirt eljarasi kotelességek teljesitése érdekében,

tovabba az eljaras rendjének megzavarasa miatt rendbirsaggal stjthatja a kiskorti gondozojat, ha a 62. § (8)
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bekezdése szerint idézett kiskort nem jelenik meg és gondozodja nem igazolja, hogy a kiskoru tdvolmaradasaban
vétlen [Szabstv. 77. § (1) bekezdés h) pont].

Ha a sértett korlatozottan cselekvéképes, a kozvetitoi eljarasban a tdrvényes képviseld részvétele kotelez6. Ha a
sértett cselekviképtelen kiskoru vagy a cselekvOképességet teljesen korladtozé gondnoksag hatdlya alatt all, a
kozvetitdi eljarasban nem vehet részt, helyette torvényes képviseldje jar el, érdekellentét esetén a Polgari

Torvénykonyv rendelkezései az iranyadok [Szabstv. 82/E. § (4) bekezdés].

2.3. A FIATALKORU FOGALMA

2.3.1. FIATALKOR A NEMZETKOZI NORMAKBAN

Bér a nemzetkdzi dokumentumok jellemzden a gyermek (child) fogalmat alkalmazzéak, de

talalunk a mi terminoldgianknak inkabb megfelel6 ,,fiatalkora” megjelolést is. igy:

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmérdl sz6l6 ENSZ szabélyzat (,,Havannai
szabalyok™) II.11. (1) pontja szerint fiatalkorinak mindsiil minden 18. életévét be nem toltott

személy."

Az Eur6épa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak CM/Rec (2008) 11.s zdmu a fiatalkoru
blinelkovetdkkel szemben alkalmazandd szankciokrol és intézkedésekrdl szold ajanlasanak

21.1. pontja szerint is a 18 év alatti személy tekintend6 fiatalkorunak. *

Ezen normak tehat csak a fiatalkor fels6 hatararol tartalmaznak meghatarozast.

Utalni sziikséges tovabba arra is, hogy a Nemzetkozi Biintetobirdsag (ICC) Statatumanak (a
tovabbiakban: ICC Statitum) 26. c ikke szerint a Birésdg nem rendelkezik joghatdsaggal
olyan személyek folott, akik a biincselekmény feltételezett elkovetésekor 18. €letéviiket még

nem toltotték be. Ezzel kapcsolatban Santha Ferenc alldspontja szerint a két ad hoc

" 11. For the purposes of the Rules, the following definitions should apply:

(a) A juvenile is every person under the age of 18. The age limit below which it should not be permitted to
deprive a child of his or her liberty should be determined by law;

21.1. “juvenile offender” means any person below the age of 18 who is alleged to have or who has committed
an offence. References to juveniles in these rules shall be regarded as references to juvenile offenders as defined
above;
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torvényszék®' statatuma e kérdésrél hallgat, igy elvileg nem lenne akadalya a fiatalkora
személyek feleldsségre vondsanak, mas kérdés, hogy ilyenre egyrészt nem taldlunk gyakorlati
példat, masrészt a 18. éviiket be nem toltott személyek megbiintetése vélhetden nem lehetett a
statutumok megalkotoinak szédndéka. Sajatos a Sierra Leone-i birésag megolddsa ebben a
tekintetben, amely szerint — a gyermekkatonak cselekményeire figyelemmel — a birdsag
joghatosaggal rendelkezik a 15. és a 18. életév kozotti fiatalok tekintetében is. Lényeges azonban,
hogy az e személyekkel szemben foganatositand6 intézkedések kozott elsédlegesen a
kozszolgalat teljesitésének elrendelése, tanacsadas nyujtdsa, valamint oktatasi tréningeken és
gyermekvédelmi programokban vald részvétel elrendelése szerepelnek. Az ICC Statitum az
iigyészt is kotelezi arra, hogy — ahol a sziikséges feltételek fennallnak — a fiatalkoruak
tekintetében a biintetdeljaras helyett a békéltetd eljarast részesitse elényben. Az ICC Statutum 26.
cikke alapjan a m agyar jogban fiatalkorinak mindsiilé személyek a birdsag joghatosagaba
tartozo blincselekmények miatt nem vonhatok feleldsségre az ICC el6tt folyo eljarasban. Mivel a
fenti rendelkezés a birosag joghatosagara vonatkozd rendelkezések kozott keriilt elhelyezésre,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben az adott nemzetkdzi biincselekmény miatt a
nemzeti birdsag jar el, akkor a biintethetdségi korhatarra a nemzeti jog szabalyai az irdnyadoak.
Mindezek alapjan példaul a magyar birdsadg lefolytathatja az eljarast, és megallapithatja a

felel0sségét egy 16 éves haborus blincselekményt vagy népirtast elkovetd vadlottnak.

2.3.2. FIATALKOR A GYERMEKVEDELMI ES GYAMUGYI SZABALYOK SZERINT

A Gyvt. 25, § b) pontjaban)®* irt értelmez6 rendelkezés szerint
fiatalkora: az a személy, aki
- aszabalysértés elkovetésekor a 14. életévét,
- a2013. julius 1-jét megel6zden elkovetett blincselekmény elkovetésekor a 14.
¢életévét,
- a 2013. junius 30-at kovetden elkdvetett blincselekmény elkdvetésekor a 12.

¢letévét

*! Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) és Ruandai Nemzetkozi Torvényszék (ICTR).

*> SANTHA Ferenc: Biintethetéségi akaddlyok a nemzetkozi biintetdjogban. Pro Futuro 2012/1. szam, 37-38.
oldal.

> A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény

* Megallapitotta: 2014. évi CL torvény 20. § (1). Hatalyos: 2015. L. 1-t61.
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betoltotte, azonban a 18. — javitdintézetben torténd nevelése esetén a 21. - €letévét még nem

toltotte be,

2.3.3. FIATALKOR A BUNTETO ANYAGI JOGBAN

A biintetd anyagi jogi fogalom lesz a meghatarozoja az eljarasi és végrehajtasi szabalyoknak,
ez tehat alapkérdésnek tekintendd. Mivel a dolgozat egyik fokusz-kérdése az, hogy a
nemzetk6zi normék e korben milyen eldirdsokat tartalmaznak, és ez hogyan érvényesiil
nemzeti jogunkban, ezzel a7 . Fejezetben foglalkozom részletesen, mig jelen részben a

torvény szerinti meghatarozasra szoritkozom.

A Btk. 105. § (1) bekezdése elég egyértelmiinek tliné meghatarozasa szerint fiatalkort az, aki
a biincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik €letévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Ezt a szabalyt azonban 0ssze kell vetni a gyermekkorra, mint biintethetdséget kizar6 okra
vonatkozo, a Btk. 16. § -ban irt szaballyal, mely szerint nem biintethetd, aki a biintetendd
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik €letévét nem toltdtte be, kivéve az emberolés [Btk.
160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkdvetett emberdlés [Btk. 161. §], a testi
sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés], a rablas [Btk. 365. § (1)-(4) bekezdés] ¢€s a kifosztas [Btk.
366. § (2)-(3) bekezdés] elkdvetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik
életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatassal.

fgy tehat az a sajatos helyzet allt el6, hogy a fiatalkor 1j als6 hatara (12 év) alacsonyabb lett,

mint a gyermekkor fels6 hatara (14 év).
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A jelenleg hatalyos anyagi jogi szabaly az alabbi mddon szemléltetheto:
12 év alatti 12-14 éves 14 -18 éves 18 év feletti
gyermekkoru fiatalkora fiatalkora fiatalkora feln6tt kora
nem biintethetd gyermekkor bizonyos specialis  szabalyok | altalanos szabalyok
miatt nem | blncselekmények + | szerint biintetend6 szerint biintetendd
biintethetd belatasi képesség
intézkedéssel
stjthato

Mindezek alapjan a fiatalkortiakra a Btk. XI. Fejezete, mint specialis szabaly alkalmazando,
mig a biintetd torvény tobbi szabalya csak akkor, ha nem az nem ellentétes az emlitett kiilonds

normaval.

Utalok tovabba arra is, hogy az anyagi jogi rendelkezések kozott is taldlunk olyat, ami
valdjdban mar a fiatalkord késébbi (fiatal felnétt) életkordval van 0Osszefliggésben,
nevezetesen a javitointézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet

meghozatalakor huszadik ¢letévét betoltotte [Btk. 120. § (1) bekezdés].

2.3.4. FIATALKOR A BUNTETO ELJARASJIOGBAN

A Be. a fiatalkoru fogalmat kiilon nem hatdrozza meg, arra az anyagi jogi szabalyokat tekinti
iranyadonak. A fiatalkordakra a Be. XXI. Fejezetben irt kiilon eljards szabalyai
alkalmazandok, mig az eljarasi torvény tobbi rendelkezése csak akkor, amennyiben az nem

ellentétes a specialis rendelkezésekkel.

A kiilon eljaras alkalmazéasa szempontjabol dontd jelentdsége a blincselekmény elkdvetési
idejének van, igy
o ha aterhelt az egész eljaras sordn nem tolti be a 18. életévét, illetve egyéb ok
miatt sem valik nagykoruva (fiatalkortiak elleni eljards valamennyi szabalya
érvényestil);
o az eljaras 18 év alatti fiatalkortival szemben indul, aki idékozben, az eljaras

befejezése elott nagykortva valik (fiatalkoraak elleni eljards szabalyai
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alkalmazandok, de a torvényes képviseld jogorvoslati joga a nagykoruva
valassal megsziinik);

o csak fiatalkortiként elkovetett biincselekmény miatt a nagykorava valdsa utan
indul eljaras (fiatalkortiak elleni eljaras szabalyai alkalmazandok, de a
torvényes képviseldnek mar nincs jogorvoslati joga);

o fiatalkoraként és felndtt koruként elkovetett bilincselekmény miatt indult
(egyesitett) eljarast a feln6tt kortiakra vonatkozo szabalyok szerint kell

lefolytatni.

2.3.5. FIATALKOR A SZABALYSERTESI JOGBAN

Fiatalkoru az, aki as zabalysértés elkovetésekor atizennegyedik életévét betdltotte, de a

tizennyolcadikat még nem.”

A fiatalkorara vonatkozo kiilonleges rendelkezések a szabalysértési jogban:*

a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama harminc nap, halmazati biintetés esetén

negyvenot nap;

- a pénzbirsag legmagasabb 0Osszege Otvenezer forint, szabalysértési elzarassal is
blintethetd szabalysértések esetén szazezer forint;

- ahelyszini birsag legmagasabb 6sszege huszondtezer forint;

- pénzbirsagot vagy helyszini birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkoru annak
megfizetését vallalja;

- helyszini birsag torvényes képviseld jelenléte nélkiil nem szabhato ki;

- kozérdekli munkat akkor lehet kiszabni, valamint a meg nem fizetett pénzbirsagot

vagy helyszini birsagot kézérdekli munkaval megvaltani akkor lehet, ha az eljaréas ala

vont szem¢ély a hatarozat meghozatalakor betoltotte a tizenhatodik €letévét.

Az utdbbi évek egyik legjelentdsebb — és a kriminologusok, gyermekvédelmi szakemberek
részérél a legtobb kritikai megjegyzést kivaltdé — valtozdsa as zabalysértési jogban a

fiatalkoruakat érint6en az volt, hogy veliik szemben az elzaras kiszabasa is lehetévé valt.”

% Szabstv. 27.§ (1) bekezdés.
26 Szabstv. 27.§ (2) bekezdés.
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2.3.6. FIATALKOR A BUNTETES VEGREHAJTASI JOGBAN

A specialis biintetés-végrehajtasi szabalyok azokra alkalmazandok, akik az anyagi jogi

szabalyok szerint fiatalkortiaknak tekintendok.

2015. januar 1-én lépett hatalyba a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢€s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv.
tv.), mely mar az alapvetd rendelkezések kozott jeleniti meg a kovetkezoket: ,,4 biintetések és
az intézkedések végrehajtasanak rendjét ugy kell kialakitani, hogy az af iatalkoruak
tekintetéeben a gyermekek jogainak érvényesiilését is szolgdlja.” [Bv. tv. 1. § (2) bekezdés b)
pont]. Az 1j kodex egységes szerkezetben tartalmazza a fiatalkortiakra vonatkozd —

részenként kiilon is megfogalmazott — szabalyokat.

A Bv. tv. 82. § 1.po ntja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasardl szolé V. fejezet
alkalmazéasdban fiatalkora alatt érteni kell at izennyolcadik életévét betoltott, de
huszonegyedik életévét meg nem haladott — fiatalkortiak szabadsagvesztését toltd — elitéltet
is.”®

A dolgozat targyat — mint a bevezetdben utaltam erre — nem képezik a végrehajtasi szabalyok,
most csak roviden utalok arra, hogy ezek koziil némelyek valdjadban mér atvezetnek a fiatal
felnodtt kor teriiletére, hiszen alkalmazéasuk éppen a tizennyolcadik életév betdltése utan kap

jelentdséget.

*7 Lasd: A szabalysértésekrél szolo korabbi jogszabalyt (1999. évi LXIX. térvény) 2010. augusztus 19. napjatol
hatalyos a kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi LXXXVI.
torvény altali médositasait. Minderrdl részletesebben a dolgozat 6. és 9. fejezeteiben irok.

2 E korbe értelemszertien csak azon elitéltek tartoznak, akiket eredetileg fiatalkoruként itélték el, és a biintetés
végrehajtasa folyik a 18. életéviik betdltése utan is (vagy csak azt kdvetden kezdodik meg).

A Bv. tv. 82.§ 1. pontjat — még annak hatalyba 1épést megeléz6en — a biintetések, az i ntézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a s zabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsolodoan mas torvények modositasarol szolo 2014. LXXII. térvény 119.§-a modositotta. Az ehhez
kapcsolodo indokolas szerint: A pontositas az egyértelmiiség érdekében sziikséges. Gyakran eléfordul, hogy a
blincselekmény elkovetésekor még fiatalkort (tizennyolcadik életévét be nem toltott) esetében az itélet a
tizennyolcadik életév betoltése utan sziiletik meg. Ebben azes etben az el itélt huszonegy éves koraig a
fiatalkorfiak biintetés-végrehajtasi intézetében tolti a biintetését. Amennyiben a szabadsagvesztés tartama
hosszabb, a huszonegyedik életkort elérve a felndtt kortakra vonatkozoé szabalyok szerint keriil megallapitasra a
biintetés tovabbi végrehajtasa.
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Ebbe a korbe tartozik a szabadsagvesztés fokozatanak utdlagos meghatarozasa, melyre a

29

fiatalkor huszonegyedik életévének betdltésekor keriil sor.” A huszonegyedik életév

betoltésekor a fiatalkorut a javitointézetbdl az igazgatd elbocsatja.>

sk sk ook

A fentieket egybevetve lehetséges fogalmi meghatarozasnak gondolhatnank az aldbbit:
fiatalkort az a s zemély, aki az iranyadd nemzeti jog szerint meghatarozott életkort elérve
magatartdsaért mar biintetdjogi feleldsséggel tartozik, am red kiilonleges szabalyok
vonatkoznak, és kedvezobb elbiralasban részesiil, mint azon elkdvetO, akik a biintetendo
cselekmény megvalositasakor az irdnyadd hazai jog szerinti é€letkort betoltotte, és emiatt
nagykortnak tekintve szigoribb elbiralasban részesiil.

E fogalom gyengesége viszont abban rejlik, hogy a nagykortiakon belill a fiatal felndtt koruak
(mas megfogalmazasban: ifjukoruak) a biintetés kiszabasa korében szintén enyhébb
elbiralasban részesiilnek a tobbi nagykorthoz képest. Azt sem allithatjuk, hogy a
meghatarozott életkor (nemzeti jogunkban a tizennyolcadik életév) betoltésével az elkdvetd
teljes feleldsséggel tartozik, és valamennyi jogkovetkezmény alkalmazhatd vele szemben,
hiszen éppen a legstlyosabb szankcido (¢életfogytig tartd szabadsagvesztés) kiszabasanak

feltétele az elkdvetés-kori huszadik ¢€letév betdltése [Btk. 41. § (1) bekezdés].

Ezekre tekintettel az alabbi meghatarozas vélem a legmegfeleldbbnek:

Fiatalkort az a deliktum elkdvetésekor tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, aki a
blincselekmény, illetve szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét mar betoltotte,
tovabba az a Dbelatasi képességgel rendelkezé gyermekkort, aki meghatarozott

blincselekmények elkovetéskor a tizenkettedik életévét betdltotte.

¥ Bv. tv. 54.§ (1) és (2) bekezdés. Ha a szabadsagvesztést az i télet szerint fiatalkornak borténében vagy
fiatalkortak foghdzaban kell végrehajtani, de az el itélt a huszonegyedik életévét a biintetés végrehajtdsdnak
megkezdése elott betdlti, az elsé fokon eljart birdsag székhelye, ha mas ligyben szabadsagvesztését tolti, akkor a
fogvatartas helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird hivatalbdl, az iratok alapjan a Btk. 37. §-a szerint
meghatarozza a szabadsagvesztés fokozatat, amelynek soran a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a térvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is meghatarozhat. Ha a fiatalkortiak bortonében vagy a
fiatalkortiak foghazaban levd elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt tolti be a huszonegyedik életévét, a
szabadsagvesztés fokozatanak a Btk. 37. §-a alapjan torténé meghatarozasa, valamint a fiatalkori végrehajtas
soran tanusitott magatartasara figyelemmel a B tk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazésa irant ab v. intézet
eldterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak.

3 Bv. tv. 382. § (1) bekezdés.
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Ez a meghatarozas tovabba 0sszhangban van a Gyvt. 5.§ b) pontjaban adott meghatarozassal,
amely szerint fiatalkoru: az as zemély, aki as zabalysértés elkovetésekor 14. évét,
blincselekmény elkovetésekor 12. évét — illetve 2013. jGnius 30-at megelézden elkdvetett

blincselekmény esetén a 14. évét — betdltotte, de a 18. évét még nem.

2.4. FIATAL FELNOTTKOR

2.4.1. FIATAL FELNOTT A NEMZETKOZI NORMAKBAN

A Pekingi szabalyok pontos ¢letkorokat nem hatdroznak meg, mig a 3.3 pont szerint arra kell
torekedni, hogy a szabalyokba foglalt elveket a fiatal felnétt biinelkovetokre kiterjesszék.”
fgy a 3.pontban irt szabaly — az ahhoz kapcsolodé Kommentér szerint — a minimum-
kovetelmények alkalmazéasat kiterjeszti azokra az eljarasokra, amelyek a fiatal felndtt
blinelkovetdket érintik, am az mindig az adott orszag nemzeti jogatol fiigg, hogy ezen

korcsoportba pontosan milyen €letkoru elkdvetok tartoznak.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerérdl sz6l6 ENSZ ,mintatérvény” 2.2-3 cikke
szerint minden elkovetd fiatal felndtt, aki blincselekményét a nagykorasag betoltését kovetd
legfeljebb két éven beliil kovette el. Fiatal €életkoruk biintetést enyhitd koriilményt kell, hogy
jelentsen szamukra. Ezen kiviil lehetdséget kell biztositani, a fiatalkortiak intézkedéseinek

alkalmazasara a nagykortsag betdltését kovetd két éven beliil is.™

Az R(2003) 20 Eurdpa Tanacs Ajanlasanak 11. pontja szerint biztositani kell, hogy a 21.
¢életévet be nem toltott fiatal felnoOttek tekintetében i1s lehessen a fiatalkortakra vonatkozo

reagalasi lehetdségeket alkalmazni, amennyiben a bir6 gy itéli meg, hogy érettségi szintjiikk miatt

*! Efforts shall also be made to extend the principles embodied in the Rules to young adult offenders

of two years after attaining criminal majority shall be considered as a young adult. The offender shall be subject
to the ordinary criminal courts, but, on pain of nullity, his or her age must be taken into consideration as an
extenuating circumstance. If the young adult has already been subjected to a restrictive measure, the latter can
continue to be applied until the end of the second year following his or her criminal majority.
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nem felelhetnek cselekményeikért azonos mértékben, mint az érettségiikben és fejlettségiikben

mar felnétt elkovetdk.™

A Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2008)11 szamu Ajanlasanak 21.2 pontja alapjan fiatal felnott

koruaknak a 18 és 21 év kozotti személyek tekintendék.

A gyermeknek nytjtando biztositékokrol szold — még elfogadasra varoé — Iranyelv 10. pontja
alapjan olyan esetekben, amikor valamely személy gyanusitottd vagy vadlottd valasanak
id6épontjaban mar betoltotte 18. ¢€letévét, a Bizottsag arra 0sztonzi a tagallamokat, hogy
egészen az érintett személy 21 éves koranak betdltéséig alkalmazzak az ezen iranyelvben

meghatarozott eljarasi biztositékokat.”

2.4.2. FIATAL FELNOTT A GYAMUGYI SZABALYOK SZERINT

A Gyvt. 5.§ c) pontja szerint fiatal feln6tt: az a nagykort személy, aki a 24. évét nem toltotte
be. Ez a meghatdrozas leginkabb a kriminologiai fiatal felndtt fogalmanak feleltetheté meg,
de a biintetdjogi gyakorlat, ¢és lathatoan tobb nemzetkdzi dokumentum is, ennél

alacsonyabban, jellemzden 21. €letévben jeloli meg a fiatal feln6tt kor felsd hatarat.

A fogalmi meghatdrozas nehézségeire utal Csuri Andras, aki szerint a fiatalsdgrol a
mindennapi életben gyakran egyes korabbi fizikai tulajdonsagainkra asszocidlunk, vagy a
gondtalansdg, optimizmus, idealizmus ¢és tapasztalatlansdg érzését tarsitjuk vele. A
pszichologia a pubertdsban, a kiilsé nemi vondsok, és a belsé nemi érettség kialakuldsaban
huzza meg a gyermek ¢és fiatalkor hatarat. A szocioldgia vonatkozoé elméleteinek kdzos eleme,
hogy a fiatalkort a gyermek- és felndttkor kozotti atmenetnek tekintik. Ennek karakterisztikus

eleme az elsddleges szocializdcios személyek (a csaladtagok) fel6l a masodlagos

33 Reflecting the extended transition to adulthood, it should be possible for young adults under the age of 21 to
be treated in a way comparable to juveniles and to be subject to the same interventions, when the judge is of the
opinion that they are not as mature and responsible for their actions as full adults.

** young adult offender” means any person between the ages of 18 and 21 who is alleged to have or who has
committed an offence and who is subject to these rules because he/she falls under the provisions of Rule 17.
References to young adults in these rules shall be regarded as references to young adult offenders as defined
above;

> When, at the time a person becomes a suspect or accused person in criminal proceedings, that person is above
the age of 18, Member States are encouraged to apply the procedural safeguards foreseen by this Directive until
this person reaches the age of 21.
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szocializacios személyek (a kortarsak) felé fordulds. Az életszakaszok jogi meghatarozasa
még tavolabb esik a valds fejlodési folyamatoktol, azokat gyakran jogpolitikai célok
hatarozzak meg. Igy példaul komoly szerepet jatszhat egy olyan szempont, hogy minél
hamarabb valnak az egyének jogilag nagykoruiva, annal hamarabb kd&thetnek onalloan
szerzOdéseket, vallalhatnak teljes feleldsséget kotelmi viszonyaikért, és gyakorolhatjak tobbek

kozott a politika szdmara oly fontos valasztdjogukat.

Cstri helytalloan utal arra is, hogy a fiatal felnéttkor valoban kiterjed a felndttkor kezdeti
éveire 1s, és nemcsak a fiatalkorbol a felnottkorba atvezetd idoszakra. Bar ezen atmeneti
iddszak tartama sem hatarozhatdé meg egységesen és megkérddjelezhetetleniil, normativ felsé

hatarat a legtobb jogrend mégis a 21. életév betoltésében hatarozza meg.”*

2.4.3. FIATAL FELNOTT A BUNTETO ANYAGI JOGI SZABALYOK SZERINT

A magyar biintetéjog a fiatal felnéttkort nem tekinti olyan 6néllé kategoridnak, ami kiilon
normak és pontos életkori keretek megfogalmazasat igényelné, de a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény®’ IL/1. szerint a biintetlen elélet
enyhitd koriilmény, kivéve, ha az elkdvetd fiatalkort vagy a fiatalkort néhany évvel
meghaladott, un. fiatal felndtt. A II/4. pont szerint a fiatalkor nem enyhité kdoriilmény,
ilyennek értékelhetd azonban, ha az elkovetd a biintethetéség hatarat jelentd tizennégy éves
¢letkort nem sokkal haladta meg, vagy fiatal felndtt volt, amikor a blincselekményt elkovette.

A bir6i gyakorlat a fiatal felndtt korban torténd elkovetést ennek megfeleléen — altaldban -

enyhitd koriilményként értékeli.

Az tigyész allaspontjaval ellentétben helyesen tekintette a birdésag enyhitd koriilménynek a vadlott életkorat,
mivel a vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem egészen egy honappal volt idésebb 21 évesnél, és ez fiatal
felnott kornak, igy enyhité koriilménynek tekintendé (BH2000. 282.).

Osszbiintetés esetén eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasa indokolt, ha at erhelt a

csoportosan elkdvetett rablas bintettét, mint fiatalkor kovette el, és jelenleg is fiatal felndttként tolti a

% CSURI Andras: A fiatal felnéttkor, mint biintetdjogilag relevdns életszakasz. Doktori értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem. (2008) 11-12. oldal, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras Ertekezes.pdf,
(2014. 07. 15.)

37 Fenntartotta a Karia a 2/2013. (VIL. 8.) BK véleményével.
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bortonbiintetést. Az elitélt — aki a csoportos rablast 16 évesen valdsitotta meg — még most sincs 20 éves, ebben a
helyzetben a fegyhdz fokozat alkalmazdsa méltanytalan hatranyt jelentene a szamara (BH1994. 4.).

A terhelt kordbban mar fiatalkoraként is tobb, vagyon elleni biincselekményt kovetett el, melyek miatt Ot
jelentds idStartamu szabadsagvesztésekre itélték, és ezeket a biintetéseket végre is hajtottak. Eletvitele azt
tanusitja, hogy ezek a biintetések sem voltak alkalmasak a remélt visszatartd hatds elérésére. Nem sokkal a
biintetés teljes tartamanak kitoltése utan a terhelt ismét zsebtolvajlast kovetett el. Az ellene indult biintetdeljaras
- gyanusitottkénti kihallgatasa - sem idézett elé valtozast az erkolcsi felfogasaban, mert az Gjabb biintetdeljaras
alatt ismételten zsebtolvajlast valositott meg. Kozismert, hogy Budapest forgalmasabb kozlekedési
csomopontjaiban és a turizmussal kiemelten érintett kozteriileteken a zsebtolvajlasok elszaporodtak. Az
egyébként is veszélyes elkovetési mod, és az a koriilmény, hogy az egyes elkovetdk szinte specializalodtak az
ilyen jellegli blincselekmény elkdvetésére, sziikségessé teszi az emlitett cselekmények fokozottabb ildozését. A
masodfokt birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget a terhelt fiatal feln6tt kordnak, mivel egész életvitelébodl
megallapithato, hogy a biinozésre rendezkedett be (BH1992. 223.).

Az elséfoku birdsag alapvetéen helyesen vette szamba, és stlyuknak megfelelden értékelte a biindsségi
koriilményeket. Ezek csupan annyiban szorulnak helyesbitésre és kiegészitésre, hogy az el kovetéskor 23.
¢életévét betoltott vadlottnal a fiatal felndtt kor enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe (BH1992. 221.).
Rablas biintette esetén az el kdvetd fiatal felndtt kora dnmagaban még nem indokolja az enyhité rendelkezés
alkalmazasat (BH1987. 266.).

A géatlastalanul, motivalatlanul, kiméletleniil megvaldsitott biincselekményt elkovetd vadlottal szemben kiszabott
12 év fegyhaz nem olyan stlyos, amelynek 1ényeges enyhitése indokolt lenne. A biincselekményt a torvény 10
évtél 15 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A vadlott azonban a
blincselekmény elkovetésekor a 20. életévét még nem toltotte be, ezért vele szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés nem szabhat6 ki. Figyelemmel tehat a tizt6l tizendt évig terjedd biintetési keretre, az itélotabla
alaptalannak tartotta az tigyésznek a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasara iranyul6 fellebbezését is. A vadlott
a blincselekmény elkdvetésekor fiatal felndtt volt, a blincselekmény elkovetését és biintetdjogi feleldsségét
részben elismerte. Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama

aranyos, annak lényeges stlyositasara sincs indok (BH2007. 34.).

A biintetd anyagi jog a 18 és 21 év kozotti €letszakaszban az alabbi specialis rendelkezéseket
tartalmazza:
- Eletfogytig tartd szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a biincselekmény
elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte. [Btk. 41. § (1) bekezdés]
- Javitointézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet meghozatalakor

huszadik életévét betoltotte. [Btk. 120. § (1) bekezdés]
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A biintetd eljarasjog a fiatal felndtt koruakra kiilon rendelkezéseket nem tartalmaz, a biintetés-

végrehajtasi jogban a 21. életév betdltésének azonban jelent6sége van.™

2.5. FOGALMI HALMOZODAS

A magyar nyelv gazdasdganak kdszonhetden, az életkorokra vonatkozoan szamos tovabbi
meghatarozas is ismert, melyek kozott az egyéb tudomanyok, igy kiillondsen a pszichologia, a
szociologia és a pedagogia alkalmaz, mindezek szintén hatassal vannak a j ogalkotésra,
valamint a kriminolégiai gondolkodasra. Igy ismert a kamaszkort, serdiilkord, junior,
ifjusagi kategoriak, és ezek, valamint a korabbiakban felvazoltak j6 néhany kombinécioja is.
A Csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény 14. §-a haszndlja a nagykora gyermek
fogalmat, bar erre meghatarozast nem ad, ebbdl kovetkezden nagykoru, aki a tizennyolcadik

¢letévét betoltotte, vagy aki ennél korabban hazassagkotéssel szerzett nagykorusagot.

A korabbi magyar biintetéjog is valtozatos fogalom-rendszerrel dolgozott. gy pl. a Csemegi-
kédex 42. §-a szerint ifji egyének azok, akik a huszadik életéviiket még nem toltotték be, és
igy veliik szemben az elzarassal jaro biintetésiik (illetve annak egy része) javitointézetben

79939

foganatosithat6. A biintetd jogirodalomban taldlkozunk a ,nevendék-kort””” megjeloléssel,

anélkiil, hogy ez pontos életkori kategoriat jelentene.

Csuri Andras hasznalja az ifji nagykoru, ifja felndtt kategoriat, illetve a fiatal nagykorusag
fogalmat.” Megjegyzendd, hogy Csuri — kapcsoloddan a nemzetkdzi dokumentumokhoz — a
21 év alatti személyeket tekinti e csoportba tartozoknak. Ugyanakkor Varadi Erika arra utal,
hogy a kriminoldgiai szakirodalomban ifjukori biindzésen, avagy ifju fiatal felndttek
blindzésén egy adott helyen és iddben a 24 évesnél fiatalabb elkovetdket és az altaluk

megvaldsitott biincselekményeket magaba foglalo tarsadalmi tomegjelenséget értik. *!

¥ V6. a 2.3.6. pontban irtakat a s zabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak utdlagos meghatarozasarol és a
javitéintézeti nevelésbol valo végleges elbocsatasrol.

** SZLEMENICS Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem Konyvnyomtato
Intézete, 1836, 72-73. oldal.

“ Cstri, i. m. 146. oldal.

* CSEMANE Varadi Erika: 4 gyermek- és fiatalkorii biindzés alapkérdései kiilonos tekintettel a serdiilékor
pszichés sajatossdgaira. Tanulméanyok a bliniigyi tudoméanyok koérébdl, Miskolc 2013, 5-6. oldal.
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Lathato, hogy az egyes jogagak terminoldgidi eltéréek, és ez igaz, a rokon (biiniigyi)
jogteriiletekre is. Pl. fiatalkoraként (akar — sz¢élsOséges értelmezés szerint — gyerekkoruként)
elkovetett blincselekmény miatt a terhelt fiatal felndtt koranak elérése utan is feleldsségre
vonhato (pl. 13 éves személy mindsitett emberdlés miatt akar 25 évesen is birosag elé
keriilhet.) A cselekmény nem éviil el, de vele szemben mar csak intézkedés (elsésorban
probara bocsatas) alkalmazhato, javitd-intézeti nevelésre — a Btk. 120. § (1) bekezdésében irt
tilalom® miatt — nem itélhet6. Ebb6l kovetkezben a szerzo is csak arra vallalkozhat, hogy a

dolgozaton beliil torekszik egységes fogalmakat hasznalni.

2.6. AZ ELETKORRA VONATKOZO MEGHATAROZASOK OSSZEFOGLALASA

gyermekkoru kiskoru fiatalkoru fiatal felnott
igazgatasi valtozo polgari jog szerint - 18-24
szabalyok (6,16, 18)
polgari  jog  / - 18. évig® - -
csaladjog
biintetd anyagi jog 14. évig 18. évig" 12-14 18-21
passziv alany 14-18 biréi gyakorlat
alapjan
szabalysértési jog - 18. évig® 14 -
passziv alany
biintet6 eljarasjog 14 éven aluli 18. évig az anyagi jogi -
(ide értve a 14 éven szabalyokhoz
aluliak is) igazodik
biintetés - - az anyagi jogi -
végrehajtasi jog szabalyokhoz
igazododan
legfeljebb 21. évig

* Javitointézeti nevelés nem rendelheté el azzal szemben, aki az itélet meghozatalakor huszadik életévét

betdltotte.

* A kiskort azonban a hizassagkétéssel nagykortva valik.
* Kivéve azokat, akik hazassagkotéssel nagykorusagot szereznek.
* Kivéve azokat, akik hazassagkotéssel nagykorusagot szereznek.
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Az ¢letkori szabalyok és a terminologidk szines kavalkadjat a biintetd jogagak és a

dolgozatban kovethetd egységes fogalom-rendszer alkalmazasa céljabol az alabbiak szerint

foglalhatjuk ossze:
magyar nemzetkdzi dokumentumok
gyermek child
14 év alatt 18 év alatt
kiskora fiatalkora juvenile
12 - 14 év, 14 felett, 18 év alatt also6 hatar valtozo —18 év
fiatal felnc’itt blintetd birdi gyakorlat szerint young adult
18 -21 18-21
felnott 18 felett adult
18 év felett

A fentiekbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a nemzetkdzi dokumentumokban
alkalmazott ,,child” megjelolés a magyar jogban leginkabb a kiskorti fogalmanak feleltethetd
meg. Ez még akkor is helytallonak tiinik, ha — a kordbban részletezettek szerint — figyelembe
vesszlk, hogy a kiskoru a hazai jog szerint kivételesen a 18. ¢ letévének betdltése elott
nagykorava valhat, valamint a magyar biintetd anyagi jog a kiskorat nem elkdvetdi, hanem

passziv alanyi (sértetti) korbe tartozonak tekinti.
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3. A FIATALKORUAK MAGYARORSZAGI JOGANAK LENYEGES
VALTOZASAI (IRANYOK, TENDENCIAK)

Az 1j Btk. indokolasa szerint ,,a torvény koveti a magyar biintetéjogban kozel fél évszazada
kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkoru elkovetokre vonatkozo biintetdjogi szabadlyokat

nem kiilon kodex, hanem az egységes biinteto torvénykonyv egy kiilon fejezete tartalmazza.”

Azzal a kérdéssel, hogy ez a megoldds mennyiben felel meg a nemzetk6zi dokumentumokban
megfogalmazott normaknak, a dolgozat kiilon (5.) fejezetében foglalkozom. Elétte azonban
szlikséges attekinteni az elmult 6tven évet, és felvazolni azokat a Iényeges elemeket, melyek a

hatalyos szabalyozéashoz vezettek.

Nem vallalkozom komplex torténeti bemutatasra, a d olgozatnak ez nem is célja, egyben
annak terjedelmét is Iényegesen megndvelné. A torténeti részben — betartva a kronologiai
sorrendet — a fejlédési iranyokat szeretném felvazolni, mig a dolgozatban vizsgalt 6
kérdésekre (kiilon torvények, kiilon birosag, biintethetdségi illetve specialis korhatarok,
eljarads nyilvanossaga, szankciok) adott, idénként valtoz6 valaszokat az 5-9. fejezetekben

jelenitem meg.

A f6 mozzanatok:

1878 biintethet6ségi korhatar torvény (kodex altali) meghatarozasa
javitointézetek létesitése

1908 fiatalkor térvényi meghatarozasa

1913 fiatalkortiak bir6saga

1945 népbiraskodas, halalbiintetés

1947 fiatalkoraak budapesti torvényszéke

1951 egységes (anyagi- ¢s eljarasjogi) szabaly

1961 biintethet6ségi korhatar felemelése 14 évre

1962 kizaroélagos illetékességii birdsagok

1995 vademelés elhalasztasa
javitéintézeti nevelés hatarozott idejli intézkedés és beszamit az eldzetes fogva-tartasba

2003 partfogoi feliigyeleti szolgalat rendszerének atalakitasa

2007 tevékeny megbanas

2012 kizarolagos illetékesség megsziintetése

2013 biintethet6ségi korhatar leszallitasa 12 évre

2015 megel6zo partfogas
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3.1. A CSEMEGI-KODEX ES A KIHAGASOKROL SZOLO BUNTETO

TORVENYKONYV

Elsé biuintetd-kodexiink, az 1878. évi V. térvény* a 12., 16. ¢é s 20. életévet be nem toltott

személyeket illeten az alabbi specialis rendelkezéseket tartalmazza:*’

27. § A pénzbiintetések, elbocsatott szegény foglyok segélyezésére és ifju foglyok szamara (42. §) rendelt
javito intézetek felallitasara, és fentartasara forditandok. A befolyt pénznek e czélokra valo forditasarol az
igazsagligyminister intézkedik.

42. § Foghazra itélt, de éltiik huszadik évét tul nem haladott egyénekre nézve, javitasok czéljabol, a birdsag
itéletileg elrendelheti, hogy hat honapnal tovabb nem terjedd biintetésiiket, vagy ha az tovabb terjedne, annak
egy részét, - mely azonban hat honapot tul nem haladhat, - magan-elzarasban alljak ki.

A birdsag az itéletben azt is kimondhatja, hogy azily ifju egyének maganelzaras helyett javitdintézetbe
szallittassanak, s6t azt, - ha az itéletben ki nem mondatott, de a javitas tekintetébdl czélszeriinek mutatkoznék,
a feltigyel6 bizottsag ajanlatara, az igazsagiligyi minister elrendelheti.

83. § A ki a biintett vagy vétség elkdvetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta: biinvad ala
nem vonhato.

84. § A ki akkor, midon a bintettet vagy vétséget elkdvette, életkordnak 12-ik évét mar tulhaladta, de
tizenhatodik évét még be nem toltétte, ha cselekménye biindsségének felismerésére sziikséges belatassal nem
birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehetd.

Az ilyen kiskoru azonban javitd-intézetbe valo elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul
nem tartathatik.

85. § Ha az el6bbi szakaszban meghatarozott koru egyének, a cselekmény elkovetésének idején képesek
voltak annak blindsségét felismerni: a kovetkezd szabalyok szerint biintetenddk:

1. halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal biintetend6 bilintett miatt: két évtol 6t évig terjedhetd bortdnnel;

2. ot évtol tizendt évig tartd fegyhdzzal vagy allamfoghazzal biintetendd blntett miatt: két évig terjedhetd
bortonnel, illetdleg hasonlo tartamu allamfoghazzal,

3. mas biintett miatt: két évig terjedhetd foghazzal,

4. vétség miatt rendori biintetéssel.

A jelen szakasz értelmében biintetendd egyénekre nézve hivatalvesztés vagy a politikai jogok gyakorlatanak
felfliggesztése nem allapithatd meg.

86. § Az elobbi szakasz szerint biintetendd egyének szabadsagvesztésbiintetésiik egész iddtartama alatt a
tobbi foglyoktdl elkiilonitenddk.

87. § A ki a buntett elkdvetésének idején életkoranak huszadik évét még nem haladta tul, halalra vagy
¢életfogytig tartd fegyhazra nem itélheto.

A korabbi iddszakhoz képest 1ényeges vivmanyként értékelendd a biintetdjogi felelésség also
korhataranak torvénybe iktatdsa, a differencialt felelésségre vonasi rendszer kialakitasa, a

javitointézeti nevelés szankcio térvénybe foglalasa.

Az 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol az ifja
korosztalyokat illetéen az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

19. § Olyan helyeken, a hol javité intézet 1étezik, harom napnal hosszabb elzarasra itélt egyének, a kik életkoruk
huszadik évét még nem haladtak tul, biintetésiiket a javitod intézetben alljak ki, s ez esetben a hdzszabalyokban
meghatarozott munkara kényszeritenddk.

% A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl sz616 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-
kodex).
47 A torténeti részeknél és idézeteknél nem valtoztattam a korabeli helyesirasi szabalyokon.
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32. § A buntettekrol és vétségekrdl sz616 biintetétdrvénykonyv 85-ik §-dnak 4-ik pontja eseteiben alkalmazando
renddri biintetés, a kiskoru altal elkdvetett vétségre, a biintetd torvénykonyvben megéllapitott legmagasabb
biintetés feléig terjedhet, de az elzaras 6 honapot, a pénzbiintetés 1000 forintott meg nem haladhat.

65. § Azon helyeken, a hol javito-intézet 1étezik: az életkoruk tizenhatodik évét be nem toltdtt csavargdk, a
hatdsag altal a javito-intézetbe szallitatnak és abban egy évig terjedhetdleg neveltetnek.

Az 1908. évi XXXVI. tc., az elsd biinteté novella (I. Bn.) kidolgozédsa kapcsan a Csemegi-
kodexszel szemben — egyebek mellett — az alabbi kifogasok fogalmazddtak meg:

- figyelmen kiviil hagyja a 12 éven aluli gyermekek ,,erkdlcsi megmentését”.
Megjegyzendd, hogy ezt a kérdést, azaz a diszpozicio-szerl deliktumokat kimeritd
gyermekek felel0sségre vondsat a ma hatalyos bilintetjog sem vallalja fel, ez
valéjaban gyermekvédelmi feladat. Ugyanakkor a megel6z partfogo feliigyelet*
ezen tarsadalmi probléma oldasanak 11j dimenzidkat adhat;

- helytelen, hogy a mai terminologiaval ,,fiatalkora™ biintettesekkel szemben a
torvényben a megtorlas, és nem a nevelés célja jelenik meg; végiil

- ellentmondéasos rendelkezés az is, hogy a javité-intézeti nevelés bilindsség
megallapitdsa esetén legfeljebb hat honapig tarthat, mig a belatasi képességgel

nem rendelkezd személyek esetén ez hatarozatlan ideig tartd jogkovetkezmény.

A XX. szazad elején késziild elsd biintetdé novella indokladsa errdl az aldbbiakat tartalmazza:
»[bJtintetéjogunknak a fiatalkoruakra vonatkozo eme rendelkezései a tudomany ujabb dllasa
szerint sem nem igazsagosak, sem nem czélszertiek, gyakorlatilag pedig karos eredményekkel
jarnak. Nem igazsdagosak, mert megtorlo jellegiik van s a fiatalkoruak egyéniségének
figvelembevételét kizarjak...De a mily igazsdagtalan, oly kevéssé czélszerii is a mai biintetési

rendszer.”

Balogh Jend rendkiviil ¢lesen hangon fogalmazta meg kritikajat, amely szerint ,.teljesen
szakitani kell, legalabb a biincselekményt elkévetett gyermekek és fiatalkoruak egy részénél, a
Jelenlegi tételes biintetdjogunk alapvets elveivel és biintetési rendszerével.”® Ezen beliil
vitatta a b elatasi képességgel kapcsolatos szabalyozast is, melyr6l az alabbiakat irta: ,,a
<belatasi képesség> mint ismérv a jelenlegi viszonyok kdézt mennyire nem kielégito,
annak meggy0z6 példajat adjak azok az adatok, melyekbdl kitlinik, hogy a fogalom
értelmezése koriil a n émet birodalom birdsagi gyakorlatdban milyen nagy eltérések

mutatkoznak. Ezen az al apon ezer 14 éven aluli fiatalkort terhelt koziil a kolni

* részletesebben lasd a 10. fejezetben
* BALOGH Jend: Fiatalkoriiak és biintetdjog. Magyar Jogaszegylet Konyvkiad6 Vallalata, 1909, 128. oldal.
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fotorvényszek teriiletén 289, kieliben 141, a berliniben 97, a dresdeniben 34 terheltet
mentettek fel. Pedig bizonyos, hogy Berlin, mint nagy vildgvaros fiatalkort blintettesei
sokkal inkdbb koran érettek, mint mas fotorvényszéki keriiletben, pl. a dresdeniben
birdsag elé keriilt 12-18 éves terheltek.

Feltéve, ha a fiatalkoru terhelt tudta is, hogy a lopas vagy a testi sértés biintetendd, akkor is
mas szabalyokat kell red nézve alkalmazni, mint felndttekkel szemben...valakinek
érettségéhez nem elégséges a tudasnak és a vallasnak bizonyos legkisebb mértéke. Az is
sziikséges, hogy akaratereje ellendllni birjon a bilincselekményre vezetd csabitasoknak,
hogy vagyait és érzelmeit fékezni birja, hogy az ¢élet kisértéseit és kornyezetének csabitasait
le tudja kiizdeni.

A fiatalkoruaknak nagyszamu biincselekményeit pedig az egyéb tényez6kon® felill foképp az
magyardzza, hogy éretlen értelmiik és meg nem edzett akaratuk nem bir ellendllni a pillanat
csabitasainak és a hirteleniil kinadlkoz6 alkalom hatasanak.

Nem elégséges tehat a belatasi képesség. A fiatalkorinak egész szellemi érettségét, tajékozodasi
képességét, tapasztalatinak ¢és emlékezetének szellemi szinvonaldt meg kell allapitani és
kiilonosen vizsgalni kell tettének indokait. Ezen az alapon gyakran fogjuk megéllapitani, hogy a
blincselekmény egyik féindoka volt a terhelt 6nuralmanak hidnya. Nem a biincselekményre
vezetd motivum volt lekiizdhetetlen, hanem a fiatalkort akaratereje és a cselekménnyel szemben
tanusitand6 ellenallasa volt még éretlen; lelkének voltak olyan sajatsagai, amelyek a

biincselekményt magyarazzak.”'

3.2. JAVITOINTEZETEK

A javitointézetek felallitasarol a Csemegi-kodex 27. §-a rendelkezett.

A tervezés soran felvetodott annak gondolata, hogy a fejlettebb nyugati orszagok mintajat
vegyéek alapul az intézeti rendszer kialakitasanal. Ezt azonban az igazsagiigyi kormanyzat
elvetette. A magyarok <heviilékeny természete> miatt nem tartottik célszeriinek a svdjci
rendszert, ahol az intézet teljesen nyilt teriilet volt, és igen laza feliigyelet mellett is alig

fordult elo szokés vagy jelentosebb visszaélés. Nem fogadtak el sem az olasz, sem a francia

Y BALOGH, i. m. 91-97. oldal.
ST BALOGH, i. m. 126-128. oldal.
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rendszert, mivel ott inkabb katonai fegyelemmel vezetett hadaprodi iskoldak jellegével
miikodtek az intézetek. Elvetették a német mintat is annak szerzetes jellege miatt, ahol a
neveldk nétlenek maradtak, és kizarélag csak a hivatasuknak szentelték életiiket. Igy ndlunk
az intézeteket bekeritett teriilettel lattak el, és az intézeten beliil a polgari életviszonyoknak
megfelelo csalddias nevelést torekedtek meghonositani. Ez kozel sem volt azonos a valodi
csaladi élettel, de mégis jobbnak tekintettek, mint a hideg katonai szigort. Ilyen elozmények
utan 1884-ben felallitottik az elso javitointézetet Aszodon, majd tovabbi intézményeket hoztak
létre 1886-ban Kolozsvaron, 1890-ben Rdkospalotan lanyok befogadasara, 1895-ben

Székesfehérvaron és 1905-ben Kassan.”>

A novendékeket életkoruk, magatartasuk és munkavégzésiik alapjan 20-30 f6s in. csalddokba
osztottadk be, a csaladfok képesitett tanitok voltak, mellettiik munkavezetdk dolgoztak.
Minden névendék tankételes volt, ezen beliil torekedtek a hazimunkak, és valamilyenfajta
szakmai jartassdg megtanittatasra is. A nodvendékek maguk készitették af elszerelési

targyaikat és a ruhdzatukat is.

Az Aszodi és a Rékospalotai Intézet napjainkban is miikodik, azdta Gjabb intézetek is
1étesiiltek, igy a budapesti Sz616 utcaban és Debrecenben, majd 2015 szeptemberére elkésziilt

az elsé dunantuli javitointézet Nagykanizsan.

A javitointézeti nevelés — mint napjainkban csak a bilinelkovetd fiatalkoruakkal szemben
alkalmazhat6 intézkedés — bar az elmult évtizedekben szdmos lényeges modosulason ment
keresztiil, alapvetden betolti funkciojat, és segiti a biintetdjog neveld céljainak

megvaldsulasat.

3.3. AZ ELSO BUNTETO NOVELLA MASODIK FEJEZETE

32 http://aszod-afi.hu/intezettortenet.html (2014. 06. 29.)
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Az 1. Bn.” masodik fejezete tartalmazza a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezéseket,

egyszersmind hatalyon kiviil helyezve az 1878. évi IV. torvény 42., 83., 84., 85. és 86. §-ait.

Az 1. Bn. legfontosabb 1jitasai az alabbiakban foglalhatoak Ossze:

- meghatdrozza a gyermek- ¢s a fiatalkorti fogalmat;

- 0tvozi a gyermekvédelmi és a biintetdjogi szankciokat;

- a fiatalkoraaknal biintethetdségi feltételként fogalmazza meg — a korabbi belatasi
képesség vizsgalata helyett — az értelmi €s erkdlcsi fejlettséget;

- bevezeti a probara bocsatast €s a dorgalast, mint 01j intézkedéseket;

- a szankcié alkalmazisanak megvalasztasanak eléfeltételéiil irja elé a fiatalkort
¢letkoriilményeinek feltarasat;

- a fiatalkoron beliil tovabb differencial, és az elkovetéskor 15. ¢életévét be nem
toltott személy esetében af oghdzbiintetés kiszabdsat csak kivételesen (a
legsulyosabb esetekre) teszi lehetdve;

- a fiatal feln6tt koruakra (anélkiil, hogy ezt a kifejezést haszndlna, e korbe
tartozonak tekintve a 18-20 év kozotti elkovetdket) eltérd, enyhébb biintetési
tételkereteket allapit meg;

- rendelkezik arrél, hogy a szabadsagvesztést (foghazbiintetést) a fiatalkoruak

részére feldllitando kiilon foghazban kell végrehajtani.

Az els6 biinteténovella a Csemegi-kddexhez képest mas alapokra helyezi a biintethetdségi
feltételt. A torvényhez kapcsoldodd indokolds szerint ,,/h]elytelen az alapgondolatuk, hogy a
fiatalkoru biintetojogilag felelés, mihelyt elég belatdssal bir cselekménye biinosségének
felismerésére; mert a biindsseg feltétele s a felelosség alapja az erkélcsi szabadsag; e
szabadsagot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi és erkdlcsi fejlettséggel egyiitt jaro
ellentallo erd biztositia. A biincselekmény akarati elhatdrozas folyomanya. Az akarati
elhatarozasra a fiatalkorban kiilonos befolyast gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki
oszton, a kiilso inger, az egész kornyezet. E korban tehat nem lehet a biintetojogi felelosséget

kizarolag az ismeretek mennyiségétol, az értelmi ero nagysagatol tenni fiiggove.”

33 Szentesitést nyert 1908. julius 22-én. Kihirdettetett az 1908. évi ,,0Orszagos Torvénytar” julius 28-an kiadott
11. szamaban. a Bn. II. fejezete a 20.001/1908. I. M. szdmu rendelet értelmében 1910. januar 1-jével lépett

hatalyba.
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Az elsO biintetonovella az idézett indokok alapjan elvetette a ,,beldtasi képesség” fogalmat,
helyette bevezette az ,.erkolcsi és értelmi fejlettség” vizsgalatat, utalva az individualizacid
elvének kovetelményére. Az indokolés szerint ,,/a] birdi intézkedés pedig csak akkor felel meg
ezen elv kovetelményeinek, ha a fiatalkoru egyeéniségét, értelmi és erkolcsi fejlettségének fokat,

életviszonyait és az eset 0sszes tobbi koriilményeit figyelembe véve, ezekhez alkalmazkodik.”

Sajatos megoldast tartalmaz az els6 biintetonovella 15.§ (3) bekezdése, eszerint ,,/hja a
gvermek eddigi kérnyezetében erkélcsi romlasnak van kitéve vagy ziillesnek indult, a hatosag
a gyamhatosdagot értesiti és haagy ermek érdekében halaszthatatlanul sziikséges, a
gvermeket ideiglenes felvétel végett a legkozelebb eso allami gyermekmenhelybe szallitja. A
gvamhatosag a gyermek javito nevelése irant az erre nézve iranyado szabalyok értelmében
intézkedik.” Ez esetben tehat az elsd biintetOonovella gyermekvédelmi szempontot érvényesit,
ugyanakkor bar neveld jellegli, mégis szigoru (szabadsagelvonassal jard) jogkdvetkezmény

alkalmazasat teszi lehetové.

Angyal Pal az els6 biintetonovella és a hozza kapcsoldédd magyarazat elkésziilésekor az
alabbiakat irta: ,,/a] biintetéjog célja immar nem annyira a biintetendo cselekménnyel
megzavart tarsadalmi rend formalis helyredllitasa, mint inkabb az egyéni értékek
leheto megmentésével, s ha ez nem lehetséges, az immar dllando veszéllyel fenyegeto
egyenek dartalmatlanna tételével a tarsadalmi s egyéni érdekek megel6zo védelme.
Ennek a minden izében uj felfogdasnak sziilotte hazankban az 1908: XXXVI. t-c.,
melynek Il. fejezete e nagy szocialpolitikai feladat egyik részét, a biintettes gyermekek
s fiatalkoruak erkolcsi és tarsadalmi atalakitasat, a tarsadalom s onmaguk részére
valo megmentését igyekszik megvalositani. E reformtorvényiink azonban csak akkor
fogja a hozzafiizétt varakozasokat betolteni, ha az annak alkalmazasanal érdekeltek:
a rendorhatosagok, iligyészek, iigyvédek, birak s e nagy munka uj dolgozotarsai, a
tarsadalom emberszereto tagjai at lesznek hatva azoktdol az alapeszméktol, melyek e
torvény rendelkezéseit vezérlik, s ha minden modon arra térekszenek, hogy a felismert

helyes iranyban egydntetii gyakorlat kifejlédését mozditsak els.”™

> ANGYAL Pil - KUN Béla - LADAY Istvan - ROTTENBILLER Fiilop - TOTH Béla: 4 fiatalkoriakra
vonatkozo biintetd jogszabadlyok magyarazata. Budapest, 1911, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, VI.
oldal.
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Lévay Miklés az elsd biintetonovella fiatalkortakat érintd rendelkezéseire szaz éves
tavlatabol visszatekintve® utal arra, hogy torvény bar a novekvo fiatalkori biinozésre valo
véalaszként sziiletett, de modellként ¢és forrasként szolgdlhat a fiatalkortiak biintetd
igazsagszolgaltatdsanak hazai olyan reformjahoz, amely a ,mds elbands” kovetkezetes

érvényesitését szolgalja.*

Ligeti Katalin az elsé biinteténovellat a kovetkezOképpen értékelte:” . [ajz [elsd
biintetonovella] a szazadfordulo reformmozgalmainak elméleti és kriminalpolitikai tételeit
tiikrozte és a fiatalkoruak megkiilonboztetett biintetojogi megitélésén alapult. A <mas
elbanas> mindenekelott a Csemegi-kodex klasszikus felelosségi feltételeinek és biintetési
szankciorendszerének mélyrehato atalakitasat jelentette. A feleldsség feltételeinek atalakitasa
mellett kialakitotta a fiatalkoruak nevelésére és védelmére iranyulo szankciorendszert, amely
figyelemmel volt a fiatalkoru személyiségére, egyeniségere, értelmi és erkolcsi fejlettségének
fokara. Az [elso biintetonovella] elvi jelentoségii ujitasa az intézkedések bevezetése volt. Az
[elso Biintetonovella] a maga koraban Eurdpdban is korszeriinek tekintett szabalyozast
vezetett be, amelyet kiegészitett a gyermek és ifjusagvédelem modern rendszerének
megteremtese (1898. évi XXI. tc.). Csalodast okozott azonban a végrehajtisa. A birosdagok
ugyanis elbagatellizaltak a fiatalkoruak biintetoiigyeit, az értelmi-erkélcsi vizsgalat példaul a

tizparancsolat felmonddsara redukalodott.”

Ligeti utal arra is, hogy a gyakorlati eredmények elmaraddsa azonban nemcsak a
jogalkalmazok felkésziiletlenségére vezethetd vissza, mert a torvény azon téves alapvetésbol
indult ki, hogy a fiatalkortak a kényszer alkalmazéasaval atnevelhetdk lesznek, és arra ekkor
még nem gondoltak, hogy a neveld jellegli szankciok sikeressége az érintett személyek

egylittmikodésétol is fligg.

Az els6 biintetdnovella jelentdségét mutatja az is, hogy rendelkezéseinek tulnyomo része*
tobb mint négy évtizeden at (a Bta®™ hatalybalépéséig) meghataroztak a fiatalkoruakkal

szembeni biintetd igazsagszolgaltatas kereteit.

3> 100 éves az elsé biinteté novella” cimii tudomanyos emlékiilésen (ELTE AJK, 2008. janius 19.)

% LEVAY Miklos: Az I biinteté novella fiatalkoriiakra vonatkozé rendelkezései. Jogtorténeti Szemle, 2008. évi
4. szam, 31. oldal.

" LIGETI Katalin: A fiatalkoriak biinteté igazsdgszolgdltatdsi torvényének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikacié 2006. évi 2. szam, 22. oldal.

¥ Modositasokat tartalmaztak az 1913. évi VIL térvény 68-70. §-ai

%9°1950. évi II. trvény (a biintetd torvénykonyv altalanos része)
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3.4. VEGREHAJTASI SZABALYOK

Az elso biinteténovellahoz tobb olyan végrehajtasi rendelet késziilt, melyek 01j intézményeket
vezettek be, €s olyan Ujszerli fogalmakat alkalmaztak, melyek a XXI. szdzad nemzetkdzi

egyezményeiben jelentek meg ismét.

Elséként emlitend6 a magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 27.100/1909 1. M. szadmu rendelete
a biintetotorvények ¢és a blnvadi perrendtartds kiegészitésérdl ¢és modositasarol szolo
1908:XXXVI. torvénycikknek a fiatalkortiakra vonatkoz6 masodik fejezetében foglalt

rendelkezések végrehajtasa targyaban.*

A magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 27.200/1909 1. M. szamu — 138 szakaszbol allo —
rendelete tartalmazta a javito nevelés szabalyait.

Az 6t kiralyi (4llami) javitointézet mellett, melyekben 6sszesen 2.600 ndvendék elhelyezésére
volt lehetdség, tovabbi magan-intézeteket is Ilétrehoztak, ahol 3.000 ndéve ndék részére
biztositottak helyet.

A magyar kiradlyi igazsagligyminiszter 27.300/1909. I. M. szamon — 47 szakaszbol all6 —
rendeletet adott ki a fiatalkoraak foghdz, allamfoghaz és elzards biintetésének targyaban. A
rendelet szerint a fiatalkoruak foghazai, amennyiben az épiiletben iddsebb letartoztatottak is
vannak elhelyezve, a fiatalkortiak befogadasara szolgédld résiikben a foghdz tobbi részétdl
akként wvannak elkiilonitve, hogy a fiatalkoriak a felndttekkel nem érintkezhetnek

(27.300/1909. 1. M. 2. §).

A végrehajtas korébe tartozo tovabbi jogszabalyok:

- a m. kir. igazsagligyminiszternek 27.400/1909. I. M. szamu rendelete a fiatalkortiak
feliigyel6 hatosagardl; és

- a m. kir. Beliigyminiszternek a biinteté térvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas
kiegészitésérol és modositasardl szol6 1908: XXX VI.t.c-nek a fiatalkortiakra vonatkozo
masodik fejezetében foglalt rendelkezések végrehajtasa targyaban kiadott 60.000/1909. B.

M. szamu rendelete.

60 Részletesen a 6. Fejezetben
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A teljesség igénye miatt emlitendd tovabba a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol
sz016 1912. évi XXXIIL torvénycikk,” melynek XXVI. Fejezete rendelkezett a rogtonitéld
birdsagrol, és a hdboru esetére szolo kivételes intézkedéseket tartalmazé 1912. évi LXIIL
torvénycikk® 12. §-a, ami ezt az intézményt Kiterjesztette a nem katonai eljarasokra is,
tovabba a 9550/1915. I. M. rendelet 38. §-a alapjan megfeleld feltételek esetén a fiatalkoru

terheltet is rogtonitéld birosag elé lehetett allitani.*

3.5. TORVENY A FIATALKORUAK BIROSAGAROL

A fiatalkoruak biintetd igazsdgszolgaltatisa magyarorszagi fejlédéstorténetének talan
legkiemelkedobb mozzanata a fiatalkoraak birdsagarol szolé 1913. évi VIL toérvény
megalkotéasa volt. A birdsagi szervezettel ¢és a nyilvanossaggal kapcsolatos rendelkezésekrol a
dolgozat 6. és 8. Fejezeteiben irok (kitérve az értékelésekre is), itt most csak arra utalok, hogy

a torvény anyagi-, eljarasjogi és végrehajtasi rendelkezéseket is tartalmazott.

A torvény az anyagi jogi rendelkezések korében modositotta az elsé biintetonovella
fiatalkoraakra vonatkozd szabalyait a biintetési tételeket illetben,®® tovabba bevezette a
pénzbiintetés kiszabasat, aminek a tizenotodik életév betdltése mellett feltétele volt az, hogy
a fiatalkorinak vagyona vagy keresete legyen. A jogszabaly részletesen szabalyozta a probara
bocsatast, tovabba a C semegi-kddex eléviilési szabalyait specializalta af iatalkortiakra

vonatkozodan.

Szintén a teljesség igénye miatt emlitendé a honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. torvénycikk,

amely al evente-koteles kor alsé hatarat a tizenkettedik évben hatidrozta meg (7.§ (1)

¢! Szentesitve: 1912. VIL 5. Kihirdetve: 1912. VIL. 8.

62 Szentesitve: 1912. XII. 21. Kihirdetve: 1912. XIL. 31.

6 Csemané Varadi Erika- Nemzetkozi és hazai tendenciak a fiatalkortiak biinteté igazsagszolgaltatisaban PhD
értekezés http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%?20Erika.pdf, 2014. 07. 24., 158. oldal.

4 68. § Az 1908:XXXVI. tc. 26. §-anak negyedik bekezdése helyébe a kdvetkezé uj rendelkezés 1ép:

A foghazbiintetés legkisebb tartama tizendt nap; leghosszabb tartama, ha a fiatalkori a cselekmény
elkdvetésekor tizenotdodik évét betdltotte és cselekményére a torvény halalbiintetést vagy életfogytig tartd
fegyhazbiintetést allapit meg, tizendt év; ha a fiatalkoru a cselekmény elkdvetésekor tizendtodik évét betdltotte
¢és cselekményére a torvény hatarozott tartamu fegyhdzbiintetést allapit meg, tiz év; mas esetekben 6t év.


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
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bekezdés), valamint az 1942.¢ vi XIV. torvénycikk,” amely — egyebek kozott — a

honvédelemi kdtelezettségek megsértéseit szankcionalta.

3.6. NEPBIRASKODAS A FIATALKORUAKKAL SZEMBEN

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi folyamatanak fejlodését torte meg a II. vilaghaboru, majd
a népbiraskodasrol sz6lo jogszabaly, melynek célja az volt, hogy ,,akik a magyar népet ért

torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, mieldbb elnyerjék biintetésiiket”.

A népbiraskodasrol szold 81/1945. (II. 5.) ME rendelet® 22. §-a% szerint: a népbirdsag a
fiatalkoruak blinligyében is eljar.

Ha a fiatalkoru a cselekményt élete tizenotddik évének betoltése utan kovette el, az elsd
bilinteténovella II. fejezetének IV. cikkében meghatirozott intézkedéseken feliil a 3. § -ban
felsorolt biintetések alkalmazasanak is helye van. Haldlbilintetést mégis csak akkor lehet
kiszabni, ha a fiatalkoru a cselekmény elkdvetésekor tizenhatodik életévét mar betoltotte.

A 3.§ 5-7. pontjaiban felsorolt mellékbiintetéseket a tizenotodik életévét még be nem toltott

fiatalkoraval szemben is alkalmazni lehet.

A népbiraskodasrol szolo 81/1945. (11. 5.) ME rendelet 3. §-a szerint a népbiraskodas korében
a biintetések nemek a kdvetkezok:

. halal (16 év folstt);

—_—

. kényszermunka (15 év f6lott);
. fegyhaz (15 év folott);
. borton (15 év folott);

. vagyonelkobzas (15 év alatt is);

2

3

4

5. pénzbiintetés (15 év alatt is);

6

7. allasvesztés vagy foglalkozastol valo eltiltas (15 év alatt is);
8

. politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztése.

% a honvédelemrél sz616 1939. évi II. torvénycikk, valamint az 1914-1918. évi vilaghabort tiizharcosai

érdemeinek elismerésérdl szolo 1938. évi IV. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol

% Torvényerére emelte: 1945. évi VIL torvény 1. § (1). Hatalyos: 1945. IX. 16-tl. A rendelet szovegét lasd:
1945. évi VII. torvény 1. szamu melléklet.

7 Megallapitotta: 1440/1945. (V. 1.)) ME rendelet 15. §. Hatalyos: 1945. V. 1-t6l. Alkalmazasara lasd:
1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 16. §.
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A népbirésag elotti eljarasban fiatalkoraval szemben dorgalasnak €s probara bocsatasnak
nincs helye, kovetkezésképpen a javitd nevelés viszont alkalmazhaté maradt ebben az

eljarasban is.

3.7. A FIATALKORUAK BUDAPESTI TORVENYSZEKE

A fiatalkorak budapesti torvényszékének felallitasarol az 1947.¢ vi XXIX. torvény
rendelkezett. Errdl részletesen a 6. Fejezetben szolok, most csak arra utalok, hogy a
fiatalkortak igazsagszolgaltatdsdnak hazai torténetében ez volt az egyetlen — szakmailag és

szervezetileg is — elkiiloniilt, tehat a sz6 valddi értelmében is kiilon birosag.

A fejloédési folyamatok bemutatisa korében sziikséges utalni a népnek a biintetd
igazsagszolgaltatasban valo részvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérdl szold 1949. évi
XI. torvényre, melynek VI. Fejezete tartalmazott a fiatalkortiakra vonatkozd eljarasi
rendelkezéseket. A torvény 89. § (1) és (2) bekezdései szélnak a fiatalkoruak tligyeiben eljard
tandcs Osszetételérdl, €s eszerint a tandcs elndke a fiatalkoruak (igazsagiigyi miniszter altal

kijelolt) birdja, a tanacs tovabbi tagja két iilnok.

Mikdzben hatalmas 1épésnek tekinthettiik a specialis torvényszék budapesti megalakulésat, a
hattérben hamarosan mas iranyu folyamatok rajzolédtak ki, melynek egyetlen — témam
szempontjabol — kedvezé mozzanata a fiatalkortiak feletti biintetobiraskodasrol szolo torvény

megalkotasanak igénye volt.®®

% Javaslat az igazsagiigyi apparatus atszervezésére

Adminisztrativ Osztaly

Igazsagiligyminisztérium

Szigoruan bizalmas!

2. At kell szervezni a minisztériumot, a birdsagi és ligyészségi apparatust, sszhangba hozva a tanacsrendszerrel,
igy alkalmassa kell tenni az apparatust arra, hogy a nép birésaga legyen.

a. A minisztérium atszervezésével kapcsolatban meg kell sziintetni a foigazgatdi irodat, épitési osztalyt,
csaladjogi osztalyt, birtokrendezési és telekkonyvi osztalyt. A megsziintetett osztalyok nem felesleges tigykorét
részben mas osztalyok vegyék at, részben decentralizdlva az alsobb szervekre €s a tandcsokra kell atruhazni. A
tanulmanyi osztalyt a kader-utanképzés szolgalataba allitva a személyligyi osztalyon beliil kell megszervezni. Az
ellendrzési, a birdi és tigyészi feliigyeleti osztalyok munkajat meg kell erdsiteni. hataridé: 1950. november 30.

b. Az atszervezés biztositsa 0j bilinvadi perrendtartds és polgari perrendtartas életbeléptetésével az @i Indki
rendszer tovabbfejlesztését és an épi iilnokoknek polgari perekbe vald bevonasat. A jarasbirosagokat és
megyebirdsagokat az 0j kozigazgatasi hataroknak megfelelden kell kiépiteni. Alapfoka birésag a jarasbirosag,
altalanos fellebbviteli birosag a megyebirdsag. Minden jaras, illetéleg megye székhelyén egy birosag legyen, a
feleslegeseket meg kell sziintetni, a hidnyzokat meg kell szervezni.
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A kiilon birdsag azonban rovid életli volt, a fiatalkortakra vonatkozé biintetdjogi és biintetd
eljarasi rendelkezésekrol szolo 1951. évi 34. torvényerejli rendelet (Ftvr.) 16.§ (2) bekezdése

megsziintette a fiatalkortiak budapesti torvényszékét.

3.8. EGYSEGES SZABALY

Az Ftvr. 1952. januar 1-én lépett hatalyba,” amely egységes szabalyba (ami azonban se nem
torvény, se nem kodex) foglalja Ossze azokat az anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyokat,

amelyek specialisak az akkor hatalyos térvényekhez képest.”

Az Ftvr. preambuluma szerint: ,,/a] Magyar Népkoztarsasag kiilonés gondot fordit az ifjusag
fejlodésére és nevelésére (Alkotmany 52. §) s ezt a gondoskodast érvényesiti a fiatalkoruakra
vonatkozo biintetojogi és biinteto eljarasi szabalyok megallapitasanal is. Evégbol a

fiatalkoruakkal szemben nem alkalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek azoknak fejlodését

Felesleges birosagok megsziintetésére hataridd: 1950. dec. 31.

A hianyz6 birésagok megszervezésére hataridé: 1951. dec. 31.

Az egyfoku fellebbviteli rendszer altalanossa tételével feleslegessé valo felsébirosagokat meg kell sziintetni,
ezzel egyidejlileg kell életbe 1éptetni az 11j biinvadi és polgari perrendtartast. Hatarido: 1951. febr. 1.

A felsObirdésagok megsziintetését alkotmdnymodositdssal mondjuk ki, Osszekapcsolva kiiszobonalldé mas
alkotméanymodositassal /Egészségiigyi minisztérium/.

Az 1j perrendtartasokban meg kell sziintetni a felesleges birdsagi tanacsokat. Els6fokon egy bird és két népi
ilnokbdl, masodfokon két bird és harom népi iilndkbdl, a legfels6bb birdsagon harom bird és két népi iilnokbol
allo tanacsok itélkezzenek.

3. A minisztérium gyorsitsa meg az elavult jogszabalyok hatalyonkiviil helyezése és az 1j, a proletardiktatira
allamanak megfeleld torvények elékészitésére iranyulé munkajat. Uj biinvadi és polgari perrendtartason kiviil
els6sorban 1) allamvédelmi torvény készitendd. Ki kell dolgozni a biintetétorvénykonyv kiilonds részét, a
fiatalkoruak feletti biintetébirdskodasrol szo6lo térvényt, a biintetésvégrehajtas 1 rendszerét. A tanacsrendszer
bevezetése folytan siirgésen kidolgozando az 0j kozigazgatasi eljaras és kihagasi jog. Elkészitendé az OMB-vel
egylitt az uj munkatorvény javaslata. Meg kell reformdlni a csaladi és 6rokosodési jogot, feliil kell vizsgalni a
régi kereskedelmi és ipartorvényt. Hataridd: 1951. szeptember 30.

4. A minisztérium készitse el6 a birdi és ligyészi apparatus atszervezését az Alkotmanynak megfelelGen.
Legelobb a Magyar Népkoztarsasag legfObb tigyészi tisztét és az Alkotmanyban eldirt ligyészi szervezetet kell
megszervezni, hataridé: 1951. december 31.

5. A megtisztitott birdi apparatus megfelelé miikodéséhez sziikséges a birdk és iigyészek illetményének
rendezése.

A bir6i és ligyészi illetményeket ugy kell megallapitani, hogy azok a megfeleld tanacsoknal megallapitott
illetményekkel alljanak aranyban. Hataridé: 1951. februar 1.

A Politikai Bizottsag hatarozatanak végrehajtasara bizottsag alakitand6. Tagjai legyenek: a miniszter, az
allamtitkar, a minisztérium személyzeti felelése, a KV. Kéaderosztalyanak és Adminisztrativ Osztalyanak egy-
egy munkatarsa. A bizottsag vezetdje a miniszter elvtars legyen.

A hatéridok betartasaért a miniszter elvtars felelds.

Budapest, 1950. oktober®™

2 18.§ és 38.§ (2) - (4) bekezdések kivételével

0 Ekkor hatilyos anyagi jogi forras az un. BHO, melynek els6 cime az Altalanos Rendelkezéseket tartalmazta:
az 1950. évi II. térvény (a biintetd tdrvénykonyv altalanos része) €s az 1950. évi 39. szamu térvényerejl rendelet
a Bta. hatalybaléptetésérdl, mig masodik cime a Kiilonos rendelkezéseket gylijtotte dssze, az eljarasi szabalyokat
a biintetd perrendtartasrdl szol6 1951. évi III. torvény tartalmazta.
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gatolhatndk és a szabdlyozasnal oly intézkedésekre torekszik, amelyek alkalmasak arra, hogy
a fiatalkoruak helyes iranyban valo fejlodését elomozditsak, és oket a tarsadalom hasznos

tagjava neveljék.”

Az Ftvr. a 12., valamint a 18. ¢letév mellett (ezekrdl a 7. Fejezetben irok) a 15. és a 20. életév
betdltésének tulajdonitott jelentdséget.

A cselekmény elkovetésekor tizenotodik életévét be nem toltott fiatalkortival szemben
legfeljebb 6t év bortonbiintetést lehetett kiszabni (Ftvr. 8. § (2) bekezdés).

Olyan személlyel szemben, aki huszadik életévét betoltotte, javitonevelést kimondani vagy
azt foganatositani nem lehet; ha olyan személy, akivel szemben korabban javitonevelést
mondottak ki, huszadik életévét betolti, a birdsag itéletének a javitonevelésre vonatkozd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és helyette megfeleld 0 hatarozatot hoz (Ftvr. 4. § (4)
bekezdés).

Nem lehet probdra bocsatani azt, aki az itélet meghozatalakor huszadik életévét betoltotte
(Ftvr. 6.§ (4) bekezdés).

Akit fiatalkorban elkovetett cselekmény miatt itéltek bortonbiintetésre, annak
foganatbavételekor huszadik ¢letévét még nem toltotte be, a biintetést a fiatalkortiak
bortonében, ha pedig mar betdltdtte, a felndttkoruak bortonében kell foganatba venni. Azt, aki
bortonbiintetésének a fiatalkortak bortonében vald végrehajtasa alatt tolti be huszadik
¢letévét, ha reanézve a feltételes szabadsagrabocsatas eldfeltételei egyébként fennallanak,
feltételes szabadsagra kell bocsatani. Ha a feltételes szabadsagrabocsatas eldfeltételei
hidnyoznak vagy az elitélttdl a feltételes szabadsagot visszavonjak, a hatralévd biintetést a

felnottkoruak bortonében kell kitolteni (Ftvr. 33. § (1) és (2) bekezdés).

Az anyagi jogi rendelkezések koziil megjegyzendd, hogy az Ftvr. 8. § (1) bekezdése szerint
fiatalkortra halalbiintetést vagy életfogytig tartd bortont kiszabni nem lehet, kivéve, ha ezt a
torvény kilon rendeli,”! azok helyett a fiatalkorival szemben hatarozott tartamu

bortonbiintetést kell megallapitani.

Az eljaréasi szabalyok 20. §-a szerint a fiatalkoruak birosdga elotti eljarasban egymagéaban
annalfogva, hogy a terhelt fiatalkorti [Bp. 49.§ ( 1) bekezdés b) pont] védd részvétele a

targyaldson nem kotelezd.

! Lasd a népbiraskodasrol szol6 81/1945. (I1.5.) ME rendelet 22.§-4t.
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Sajatos — és mai felfogdsunk szerint is korszerli — a neveldk, gondozdk feleldsségérdl szolo, a
36. §-ban irt szabaly. Blintett miatt két évig terjedhetd bortdonnel biintetendd az, aki nevelési
vagy gondozasi kotelességét szandékosan elhanyagolja és ezzel a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermeket vagy fiatalkorut erkdlesi ziillésnek teszi ki, vagy dontd
mértékben okozdjava valik annak, hogy a nevelésére vagy gondozésara bizott gyermek vagy

fiatalkoru biincselekményt kovet el.

Az Ftvr. néhany rendelkezését modositotta az 1954. évi 23. térvényerejii rendelet’” és a
végrehajtasara késziilt 11/1954. (IX. 22.) IM rendelet. Ennek kdvetkeztében a 12-14 éves
fiatalkortival szemben mindig csak intézkedést lehetett alkalmazni, csak a 14 év feletti

fiatalkoru elkdvetokkel szemben volt lehetdség blintetés kiszabasara.

Varadi Erika az Ftvr-t visszalépésnek tekinti,” hianyolva az egységes gyermekvédelmi
szabalyokat, ugyanakkor Ligeti Katalin a kovetkezOképpen méltatja: ,,/a/z Ftvr. jelentoséget
nem a benne foglalt rendelkezések, hanem a kodifikacios technika teszi kiemelkedove.
Elsokent és azota is egyetlenként a magyar jogban a fiatalkoruak biintetojogi felelosségre
vondasaval kapcsolatos valamennyi szabalyt onallo jogszabadlyba foglalt. Ezzel a specialis
szabadlyok — anyagi és eljardsjogi — zart rendszere dltalanosan érvényesiilt.”’ Egyetérthetlink
tovabbd Rosta Andrea értékelésével, aki szerint ,,e korszak valtozasai kétarcuak. A napig
egyetlenként onallo torvény helyet adott a fiatalkoruak ,, biintetojoganak”, a felnottektol valo
eltérés azonban kevésbé volt meg a korabbihoz képest. Jellemzden daltalanos szabalyok voltak
ervényben, néhol tapasztalhato eltérésekkel. A korosztalyi ketté bontassal szigoritotta a 14-18

elkovetdk igazsagszolgaltatasat.””

3.9. GYORSITOTT ELJARAS, ROGTONBIRASKODAS

7 kihirdetve: 1954. VIIL 6.

® CSEMANE VARADI Erika: Nemzetkozi és hazai tendencidk a fiatalkoriiak biintet6 igazsdgszolgaltatdsdban.
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf, 2014. 07. 24. , 164. oldal.

™ LIGETI Katalin: A fiatalkoriak biinteté igazsdgszolgdltatdsi torvényének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikacié 2006. évi 2. szam, 22. oldal.

" ROSTA Andrea: 4 fiatalkorii biinézés kriminolégidja és szociolégidja. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2014.,
87-88. oldal.


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
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A forradalom leverését kovetden 1956. december 11-én hirdették ki a rogtonbiraskodasrol
sz016 1956. évi 28. torvényerejli rendeletet. Ennek preambuluma szerint ,,/a/z a koriilmény,
hogy nagymennyiségii lofegyver van ellenforradalmi elemek, hivatasos biinézok, felelotlen
zavartkeltok és fegyvertartasra nem jogosult mas személyek birtokaban, akadalyozza a rend
helyreallitasat és veszélyezteti az allampolgarok személyi, valamint vagyonbiztonsagat.
Népkoztarsasagunk ellenségei fegyverek birtokaban gyilkossagok elkévetésétol sem riadnak
vissza és megfélemlitik azokat a becsiiletes dolgozokat, akik békés alkoto munkdjukkal egész
nepiink érdekeit kivanjak szolgdlni. A becsiiletes dolgozok joggal kovetelnek hathatos

intézkedéseket ennek a tirhetetlen dllapotnak megsziintetése érdekében.”

A gyorsitott blintetd eljaras részleteit az 1957. évi 4. torvényerejii rendelet szabalyozta.

A gyorsitott eljaras feltétele, hogy a terhelt eldzetes letartoztatasban legyen, a sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre alljanak €s a gyorsitott eljaras lefolytatasara az iigyész inditvanyt
tegyen.

Gyorsitott eljarasnak az alabbi blincselekmények miatt volt helye:

- gyilkossag és szandékos emberdlés (BHO 349., 351. és 352. pont),

- gyujtogatas (BHO 162-164. pont),

- rablas (BHO 433-437. pont),

- fosztogatas (betdréses lopas: BHO 427. pontjanak c) alpontja),

- 16fegyver és robbandanyag engedély nélkiili tartasaval [BHO 33. pontjanak (1)
bekezdése és 34. pontjanak (1) bekezdése], tovabba a léfegyver és robbandanyag
jogtalan hasznélataval [BHO 33.pont janak (3) bekezdése és 34.po ntjanak (3)
bekezdése] elkovetett biintett,

A tvr. 5.§-a szerint a gyorsitott eljarasban elbiralt blintettek biintetése halal. A birdsag az eset
Osszes koriilményei szerint halalbiintetés helyett életfogytiglani vagy ot évtdl tizendt évig
terjedhetd bortonbiintetést is kiszabhat. Ha azonban a cselekményre a torvény abban az
esetben is halalblintetést rendel, ha annak elbirdlasa nem a jelen torvényerejii rendeletben
megallapitott gyorsitott eljaras alapjan torténik, tiz évnél rovidebb bortonbiintetést kiszabni
nem lehet.

Ha a terhelt fiatalkor(, a biintetést az Ftvr. 8. §-anak rendelkezései szerint kell kiszabni.”

76 Ez a szabaly azonban a BHO 12. pontjaban foglalt rendelkezéseket nem érinti.
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A jogszabaly alapjan indult eljarasok jellemz6 adatai az alabbiak:”
A polgari birésagokon elitéltek szama (feln6tt- és fiatalkortiak)

Ev 1957 1958 1959
Osszes kdzvadas elitélt szdma 36735,0 55 535,0 61 621,0
Ebbdl népkoézt, elleni blincselekmény miatt elitéltek szama 6425,0 7853,0

Szdazalékban 16,6 14,1 ?
Budapesti kdzvadas elitéltek szama 7 449,0 10406,0 13918,0
Az orszdgos szazalékaban 19,2 18,7 22,6
Bp.-en népkézt, elleni blincselekmény miatt elitéltek szdma 925,0 1309,0 831,0
Bp. kdzv. szdzalékdban 12,4 12,6 6,0
Orsz. népktztarsasag elleni szazalékaban 14,4 16,7 ?

Az elitéltek megoszlasa 1956-os €letkoruak szerint
, Népbirésag, illetve gyorsitott
Eletkor Rendes biinteté tanacs
eljarasu birésag

18 éven alul 7.4 10,6

18-20 éves 18,2 9,6

21-24 éves 15,5 9,9

25-29 éves 18,4 13,5

30-34 éves 10,1 16,2

35-39 éves 8,3 11,2

40-44 éves 8,1 9,9

45-49 éves 4,6 8,2

50 év felett 9,4 10,9

T

3.10. ANYAGI JOGI KODEXEK

1961. EVI V. TORVENY

A megszilardulé szocializmus korszakanak elsd biintetd torvénykonyvét 1961. december 22-
én hirdették ki, és 1962. julius 1-én lépett hatdlyba. A torvény VI. Fejezete tartalmazta a

fiatalkoruakra vonatkozd szabdlyokat, igy a kodex alkotdi szakitottak az Ftvr. (egységes

7 http://beszelo.c3.hu/cikkek/adatok-az-1956-os-forradalmat-koveto-megtorlashoz, 2014. 07. 23.
Forras: Statisztikai Evkonyv 1957-1959 (1. és 7. tabla).


http://beszelo.c3.hu/cikkek/adatok-az-1956-os-forradalmat-koveto-megtorlashoz
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jogszabaly) koncepciojaval, és visszatértek az 1908-as rendszerhez. Bar a kddex alkotoi
ennek részletes magyarazatat nem adtdk, azonban a Fejezethez tartozé indokolas keretében a
kovetkezdket fejtették ki: ,,/a] vezetd szempont a fiatalkoru nevelése (specialis prevencio). Az
Ftvr. mar abban az iranyban haladt, amely a fiatalkoruak biintetojogat, kiilondsen biintetési
rendszerét minél jobban beilleszteni igyekezett az daltalanos biintetojogba, ezzel egyidejiileg
azonban a nevelés céljanak minél hathatosabb megvalositasara torekedett. A javaslat tovabb
halad ebben az iranyban. A fiatalkoruakra vonatkozo szabalyokat szervesen beépiti magaba
a kodexbe.” Ez az indokolas azonban ellentmondasossaga mellett éppen arra nem ad
megnyugtatd valaszt, hogy a neveld jellegli biintet6jog miért ne tarthatnd meg viszonylagos
onallosagat, miért elénydsebb a fiatalkortiak egységes kodexe helyett tobb torvény kiilon

fejezeteiben szabalyozni a specialis normékat.

A 85.§ -hoz irt indokolas szerint ,a kiilon szabdlyok értelme és feladata nem a
felnottkoruakra vonatkozo anyagi biintetojogtol valo elszakadds, hanem az adltalanos
biintetojogi szabdlyok maradéktalan érvényesitése azoknak a koriilményeknek a figyelembe
vételével, amelyek a fiatalkoruak tarsadalmi helyzetét, értelmi-pszichikai sajatossagait
jellemzik. A szabalyozasban kifejezésre juto elvi allasfoglalas elejét veszi olyan térekvéseknek,
melyek a fiatalkoruak birosagat kizardlag pedagogiai forumma valtoztatnak, és a biinteto
eljaras elé olyan adltalanos gyermek- és ifjusagvédelmi feladatokat allitandanak, amelyeknek
ellatasa igazgatasi szervek hataskorébe tartozik (pl. erkolcesi ziillés eseteinek biroi elbirdlasa,
a birosag altal foganatositando szocidlpolitikai intézkedések stb.).” Ez af elfogas tehat
gyokeres szakitast jelent azzal a szemléletmoddal, amit az 1913-as torvény alkotoi
képviseltek, és ez a felfogas valtozatlanul folytatodik az 1978-as, majd a 2012-es Btk.

megalkotédsa sordn is.

A torvény a kényszergydgykezelés alkalmazasat fiatalkortival szemben is lehetvé tette, mig
— ha ennek a feltételei (61.§ (5) bekezdés) nem alltak fenn — a fogyatékos értelmii vagy
gyengeelméjl fiatalkorti gyogyitd nevelését kellett elrendelni, ami azonban legfeljebb addig

tarthatott, amig a fiatalkoru a tizennyolcadik életévét betoltotte.

A 12-14 évesek korcsoportjat ,,atengedte” az iskolai, iskolan kiviili és csaladi nevelés
illetékességi korébe, de az indokolds utal arra, hogy ez nem akadédlya annak; hogy az
»erkolesileg ziillott” ilyen ¢€letkorti gyermekekkel szemben az erre illetékes hatdsag sziikség

esetén megfeleld intézkedéseket foganatositson.
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A torvény 86.§ -a szerint — egyezden az Ftvr. felfogisaval — a fiatalkoraval szemben
alkalmazott intézkedés vagy biintetés célja elsésorban abban all, hogy a fiatalkoruak helyes
iranyban valo fejlodését elomozditsa, és Oket a tarsadalom hasznos tagjaivd nevelje, igy
elotérbe helyezi az egyéni megeldzés elvét.

A fiatalkoruval, ¢és az elkovetéskor a huszadik életévét be nem t6ltott személlyel szemben
halélbiintetés kiszabasara nem volt lehetdség. Az 1971. évi 28. tvr. 5. §-aval bevezetett
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést sem lehetett fiatalkoraval szemben kiszabni, a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés leghosszabb tartamat a tizenhatodik ¢életévét betdltott

fiatalkoraval szemben az eredeti tiz évrdl a novella tizenot évre emelte fel.

1978. EVIIV. TORVENY

Az 1978. évi IV. torvény, mint a korszak masik nagy biintetd anyagi jogi kodexe — bar
szamos valtoztatason atesve — tobb mint harom évtizeden keresztiil volt hatdlyban, sét a
napjainkban elbiralt cselekmények egy részére valtozatlanul alkalmazando. A torvény
elkészitésekor alkotoi a fiatalkorGiakra vonatkozo (VII. Fejezet) kapcsan az Altalanos Részben
az aldbbiakra utaltak: ,,/a] biincselekmény elkovetésekor 14-18 éves elkévetokre, a
fiatalkoruakra vonatkozo hatalyos szabdlyozas alapvetéen bevalt, a Javaslat csupan kisebb
modositasokat tartalmaz.” Ugyanakkor a gyogyito-nevelést, mint 6nallé intézkedést a Uj
kodex megsziintette, azt a javitointézeti nevelés egyik végrehajtdsi modjava tette abban az
esetben, ha a fiatalkoru addigi kornyezetébdl valo kiemelése sziikségesnek mutatkozott. Ha
viszont erre nem volt sziikség, a partfogd feliigyelet keretében lehetett elrendelni olyan

intézkedést, amely biztositotta a fogyatékos értelmii fiatalkori gydgypedagogiai nevelését.

A torvény aj ogalkalmazo részére egyfajta gondolkodasi sorrendet irt elé a szankcidk
kivalasztasa sordn, és egyértelmiivé tette, hogy az intézkedések, illetve a szabadsag-
elvonassal nem jard jogkovetkezmények elsObbséget élveznek az egyéb szankcidkkal

szemben.

Ez at o6rvény sem tette lehetové fiatalkoraval szemben halal-, és ¢életfogytig tartd

szabadsagvesztés kiszabasat, hasonloképpen eredetileg a mellékbiintetésként szabalyozott
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vagyonelkobzast”™ sem, és valtozatlanul a javitointézeti nevelés maradt az egyediili olyan

intézkedés, ami csak fiatalkorival szemben volt alkalmazhato.

A kédexnek a fiatalkoruak biintetdjogat (ide értve az eljarasjogot is) érintd leglényegesebb —

novellaris — modositasa az 1995. évi XLI. tv. volt, ami az alabbiakat érintette:

a probara bocsatas lehetséges idOtartamat kettd évre felemelte;

- a javitdintézeti nevelést hatarozott ideig (egy évtdl harom évig) tartd intézkedéssé
alakitotta at;

- a javitointézeti nevelésbe beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban eltoltott
1d6t; és

- tobb javitointézeti nevelés taldlkozadsa esetére bevezette az egységes intézkedés

alkalmazasat.

A felndtt kortakhoz képest a fiatalkortiak szankciorendszerének sajatossagai:

szabadsagvesztés Csak hatéarozott ideig tarthat.
Az éltalanos alsé hatar egy honap, a fels6 hatar a kiilonds részi
biintetési tételkeret felsd hataratol és attol fliggden, hogy a terhelt az
elkovetéskor betoltotte-e a 16. életévét 6t, tiz, illetve tizenot év.
Halmazati, illetve Osszblintetés esetén sem haladhatja meg a
biintetés tartama a husz, (illetve tizendt avagy a hét és fél) évet,
ennek soran is a felsd hatar fiigg attol, hogy terhelt az elkovetéskor
betdltotte-e a 1 6. életévét, illetve atorvény kiilonds része milyen
bilintetési felsd tételkeretet allapit meg. Végrehajtasa fiatalkoruak
bortonében, illetve fiatalkortiak foghdzaban torténik.
Felfiiggesztése esetén a fiatalkoru partfogd feliigyelet alatt all.

kozérdekli munka Csak akkor lehet kiszabni, ha a terhelt az itélethozatalkor a
18.¢letévét” betdltotte.

pénzbiintetés® Ha a fiatalkortinak 6nall6 keresete, jovedelme, illetve vagyona van.
Atvaltoztatni csak behajthatatlansag esetén lehet.

koziigyektol eltiltas Csak egy évet meghalad6 tartamti szabadsagvesztés mellett lehet
kiszabni.

kitiltas A megfeleld csalddi kornyezetben €16 fiatalkorh nem tilthatd ki
abbol a helységbdl, amelyben a csaladja ¢l.

kiutasitas Csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa

esetén lehet helye, de ez esetben is csak akkor, ha az elkdvetonek az
orszagban tartozkodasa a kdzbiztonsagot jelentésen veszélyeztetné.
pénzmellékbiintetés®  Atvaltoztatni csak behajthatatlansag esetén lehet.

" A vagyonelkobzast a 2001. évi CXXI. tv. 11.§ (1) bekezdése intézkedéssé alakitotta at, 2002. V. 1-t6l
fiatalkortival szemben is alkalmazhato.

7 A 2009. évi LXXX. tv. 38.§-a a 18 évet 16 évre szallitotta le (hatalyos 2010. V. 1-t8]).

% A gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasdhoz kapcsolodo egyes torvények modositasarél szo16 2012.
évi LXII. térvény 2.§ (1) bekezdése modositotta a fiatalkoruval szemben kiszabhatd pénzbiintetés tételkereteit.

8! Hatalytalan 2010. V. 1-t6] a 2009. évi LXXX. tv. 21. § (1) bekezdése alapjan.
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probara bocsatas

partfogo feliigyelet

2012. C. TORVENY

Barmely biincselekmény esetén helye van.

Egy ¢évtol két évig terjedhet, ezen beliil honapokat is meg lehet
hatarozni.

A prébaid¢ alatt a fiatalkora partfog6 feliigyelet alatt all.
Megsziintetése esetén javitointézeti nevelés is elrendelhetd.
Felfiiggesztett szabadsagvesztés, probara bocsatas, feltételes
szabadsagra bocsatas, javitointézetbdl ideiglenes elbocsatas,
vademelés elhalasztas hatdlya alatt a torvénybdl fakadd kotelezd
szabaly.

A 2001 marciusaban elkezdddott kodifikacios tevékenység eredményeképpen késziilt el a 0j

Biintet6torvénykonyv (Btk.), mely 2013. julius 1-jén Iépett hatalyba.

A Btk. — a koréabbi két kodexhez hasonldan — a fiatalkortakra vonatkoz6 specialis normakat

egy kiilon (XI.) fejezetben szabalyozza. A Btk. indokolasa ezzel kapcsolatban arra utal, hogy

»a torveny koveti a magyar biintetojogban kézel fél évszazada kialakult hagyomanyt,

miszerint a fiatalkoru elkovetokre vonatkozo biintetojogi szabalyokat nem kiilon kodex, hanem

az egyseges biinteto torvénykonyv egy kiilon fejezete tartalmazza.”
gyseg ykonyv egy 2

A koréabbihoz képest a Btk. a fiatalkoruakat illetden az alabbi szigoritasokat tartalmazza:

- abiintethetdségi korhatart leszallitotta;

- 1 biintetésként bevezette a legfeljebb harminc napig terjedé elzéarast, melynek

alkalmazasa estén nincs lehetdség annak felfiiggesztésére;

- a javitointézeti nevelés tartamanak felsd hatdrat — a korabbi haromrdl — négy évre

felemelte, tovabba azon életkor felsé hatarat is felemelte, amikor ezen intézkedés

alkalmazasara lehetéség adodik. Az el6z0 torvény szerint azt, aki a tizenkilencedik

életévét betoltotte, a javitointézetbdl el kellett bocsatani.* A Btk. szerint javitdintézeti

nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet meghozatalakor huszadik

¢életévét betoltotte.

Jelentds  valtozas,

hogy a Btk. a biintethetdség alsd6 korhatarat meghatarozott

blincselekmények esetén leszallitotta tizenketté évre, de a biintetjogi felelosség

52 1978. évi IV. torvény 118.§ (6) bekezdés
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megallapitasara csak a belatasi képesség megléte esetén keriilhet sor, a jogkdvetkezmény ezen

esetekben csak intézkedés lehet.

Az Btk. Altalanos Része az életkorokhoz fiiz6d6 egyes jogkdvetkezményeket az alabbiak

szerint szabalyozza:®

12 év
16.§

105. § (1)

14 év
16.§

106.§ (2)

16 év
109.§ (2) és (3)
112.§

117.§

18 év
26.§ (2)

52.§ 3)

Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltdtte be, kivéve az emberdlés, az erds felindulasban elkOvetett emberdlés, a testi
sértés, a rablas és a kifosztas elkdvetdjét, ha a bilincselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal

Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltdtte, de a
tizennyolcadikat nem.

Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltdtte be, kivéve az emberdlés, az erds felindulasban elkOvetett emberdlés, a testi
sértés, a rablas és a kifosztas elkdvetdjét, ha a bilincselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal

Azzal szemben, aki a biincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte
be, csak intézkedés alkalmazhatd

A blncselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkortra
kiszabhat6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama
Fiatalkoraval szemben kozérdekii munkat akkor
meghozatalakor tizenhatodik életévét betdltotte
Fiatalkoraval szemben jovatételi munkavégzés
meghozatalakor tizenhatodik életévét betdltotte

lehet kiszabni, ha az itélet

akkor irhaté el6, ha az itélet

Az er6s felindulasban elkovetett emberolés, a haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabban
biintetendd szandékos stlyos testi sértés, az emberrablads, az emberkereskedelem, a
személyi szabadsag megsértése, illetve a nemi élet szabadsaga és a nemi erkoles elleni
blincselekmények esetében - ha a bilincselekmény elkdvetésekor a sértett a tizennyolcadik
¢életévét még nem toltdtte be, és a biincselekmény biintethetésége huszonharmadik
¢letévének betoltése eldtt eléviilne - az eléviilési id6 meghosszabbodik e személy
huszonharmadik életévének betoltéséig, vagy addig az idGpontig, amikor a
huszonharmadik életévét betdltétte volna.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény elkovetdje, ha a
blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy sérelmére kovette el,
eltilthatd barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,

%3 Részletesebben: VASKUTI Andras: Az életkor jelentésége az iij Biinteté Torvénykényvben. In: Varga Zoltan
(szerk.) A jogegység szolgalataban: Konya Istvan tinnepi kotet. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
2014. pp. 219- 234. oldal.
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gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all

105.§ (1) Fiatalkoru az, aki a buncselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.

20 év
41.§ (1) Eletfogytig tartd szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a biincselekmény
elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte.
120.§ (1) Javitéintézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet meghozatalakor
huszadik életévét betdltotte.
23 év
26.§ (2) Az erbs felindulasban elkdvetett emberdlés, a hdromévi szabadsagvesztésnél sulyosabban

biintetendd szandékos sulyos testi sértés, az emberrablas, az emberkereskedelem, a
személyi szabadsag megsértése, illetve a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolces elleni
blincselekmények esetében - ha a blincselekmény elkdvetésekor a sértett a tizennyolcadik
¢letévét még nem toltdtte be, és a biincselekmény biintethetdsége huszonharmadik
¢letévének betdltése elbtt eléviilne - az eléviilési idd meghosszabbodik e személy
huszonharmadik életévének betdltéséig, vagy addig az idépontig, amikor a
huszonharmadik életévét betdltotte volna.

A Btk. néhany tovabbi szankcidval (sportrendezvények latogatasatol eltiltds, jovatételi
munka, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele) gazdagitotta a
jogkovetkezmények rendszerét, mindazonaltal az elterelési lehetdségeket, illetve a resztorativ

elemeket illetden érdemi valtozast nem vezetett be.

3.11. AZ ELJARASJOG VALTOZASAI

1962. EVI 8. TVR.

1962. majus 5-¢én hirdették ki — a korszak biintetdjogi kodexéhez igazoddan — a biintetd
eljarasrol szolo 1962. ¢évi 8. torvényerejii rendeletet, mely a fiatalkortiak elleni
blinteteljarasra vonatkozo6 egyes kiilon rendelkezéseket is magaban foglalta, ezeket a X VL

Fejezet tartalmazta.

A tvr. a korédbbi eljarasi normakhoz képest az alabbi lényeges modositasokat tartalmazta:
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a fiatalkoru terhelt elleni biintetd eljarasban mar a nyomozas befejezésétdl kezdve
kotelezové tette a védo részvételét (tvr. 325. §), ami azonban nem azonos a védo
jelenléti, megjelenési kotelezettségével;

a fiatalkora érdekeinek fokozott védelmét szolgalta az a rendelkezés is, hogy a
fiatalkoru terhelt kihallgatdsandl mar a n yomozéas soran pedagdgus jelen lehetett
pedagbgus (tvr. 326.8); és

kizarta a fiatalkortival szemben pénzbiintetés targyalas mell6zésével torténd kiszabasat
azon indok alapjan, hogy igy nem érvényesiilhetnek a biintetd eljaras kiilonleges

neveld szempontjai.

A jogszabaly bdvitette a torvényes képviseld (gondozo) jogosultsdgait, és a maganvadas

eljaras valtozatlan kizarasa mellett ezen ligyekre is bevezette az ligyészi eljaras (vademelés)

intézményét.

Az eljaras neveld jellege (célja) mutatkozott meg az alabbi rendelkezésekben:

fiatalkoru tligyében kitlizott targyalasrol a fiatalkort iskolai hatosagat is értesiteni
kellett;

a torvényes képviseld (gondozod) tantikénti kihallgatasa kotelezd volt;

a birésag a fiatalkortiak biintetd iigyében szakértdként szakképzett pedagogust
hallgathatott meg, tovabba a tandcs illetékes szakigazgatasi szervének, avagy az
ifjisagi szervezetnek véleményét is beszerezhette; és

ha a birosag a fiatalkoraval szemben gyogyitd nevelés elrendelését latta sziikségesnek,
hatdrozatdnak  meghozatala el6tt  koteles  volt  szakértdként — szakképzett

gyogypedagogust meghallgatni.

tvr. 332. § (1) A targyalast a fiatalkoru terhelt jelenléte nélkiil megtartani azokban az

iigyekben sem lehet, amelyekben a vad targya kizardlag pénzbiintetéssel biintetendd biintett
(tvr. 198. § (3) bekezdés).
tvr. 332. § (2) A birésag elrendelheti, hogy a targyaldst abban a részében, amely a fiatalkora

terhelt erkolcsi fejlodésére karos hatdssal lehetne, a fiatalkort tavollétében tartsak meg. Az

ekként lefolytatott targyalas eredményének lényegét atanacs elndke a fiatalkorti terhelttel

legkésObb a hatarozathozatal el6tt kozli.

A tvr. a késObbiekben alapul szolgalt a korszak biintetdeljarasi torvényeinek megalkotasanal.
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1973. EVI L. TORVENY

Alig tobb mint egy évtizeddel késébb, 1973. marcius 31-én hirdették ki a korszakon és a

rendszervaltozason is ativeld, negyven €ven at hatalyban volt eljarasi koédexet.

A torvény — a kordbbi tvr.-hez hasonléan — kiilon fejezetben (XIII.) tartalmazta a
fiatalkortiakra vonatkozd szabalyokat, és megoldasai egyebekben is a tvr.-hez voltak
hasonldak. A késébbiekben azonban szamos modositdson ment keresztiil, a dolgozatban —
terjedelmi okok miatt — csupan az elsé €s az utols6 valtozatot mutatom be, azt is lesziikitve a

relevans kérdésekre.

A védo részvétele

298. § A fiatalkora elleni eljardsban védé | 298. § (1)* A fiatalkorti elleni eljarasban
részvétele kotelezo. veédo részvétele kotelezo.
(2)® A hatdsag az alapos gyanu kozlésével
egyidejlileg védot rendel ki, ha a fiatalkort
terheltnek nincs meghatalmazott véddje.

A védo kirendelése még mindig nem jelentett dontd valtoztatdst, ugyanis a nyomozati
szakaszban tovabbra sem tette kotelezévé a védd jelenlétét. Azonban a vadirat benyujtasa
el6tt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasban (379/A-379/B. §) a meghallgatas védo

tavollétében nem volt megtarthato.

Bizonyitési eszkdzok

301. § (1) A fiatalkora egyéniségét, értelmi

fejlettségét  és  életviszonyait  jellemzd
koriilmények  felderitése  érdekében a
fiatalkord  gondozdjat  tanuként  kell

kihallgatni. Ezek kozlésére a 66. §-ban
meghatarozott mentesség nem terjed ki.

(2) Ha gyogyitd nevelés elrendelése latszik
sziikségesnek, gyogypedagogus szakértdt is

% Szamozasat médositotta: 1995. évi XLI. torvény 12. §.

301. § (1) A fiatalkora egyéniségét, értelmi

fejlettségét  és  életviszonyait  jellemzd
koriilmények  felderitése  érdekében a
fiatalkort  gondozdjat  tanuként  kell

kihallgatni. Ezek kozlésére a 66.§ -ban
meghatarozott mentesség nem terjed ki.

(2)* A fiatalkoru életkorat kozokirattal kell
bizonyitani.

% Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 12. §. Hatalyos: 1995. IX. 1-t8l.
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igénybe kell venni.

(3) A fiatalkort életkorat kozokirattal kell
bizonyitani. Kornyezettanulmanyt ¢&s
fiatalkora  iskolai  vagy  munkahelyi
jellemzését be kell szerezni.

Kornyezettanulmanyt és a fiatalkort iskolai
vagy munkahelyi jellemzését be kell

a | szerezni.

Mivel a gyogyitd nevelés intézményét a késobb hatadlyba Iépett bilintetdé kodex nem

tartalmazta, igy az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eszkdz megjelenitése is sziikségtelenné valt.

ElGzetes letartoztatas

302. § (1) Fiatalkor eldzetes
letartoztatdsanak a 92. § (1) bekezdésében
megallapitott okok e setében is csak akkor
van helye, ha ez a biincselekmény kiilonos
sulya folytan sziikséges.

(2) Az eldzetes letartdztatas foganatositasa
soran a fiatalkortiakat a felndttkortaktol el
kell kiiloniteni.

302, § ()Y  Fiatalkoru  elGzetes
letartoztatdsanak a 92. § (1) bekezdésében
megallapitott okok e setében is csak akkor
van helye, ha ez a biincselekmény kiilonos
targyi sulya folytan sziikséges.

(2)* A fiatalkora elézetes letartoztatasat

a) javitdintézetben,

b) biintetés-végrehajtasi
renddrségi fogdaban

kell végrehajtani.

(3)® A birdésag dont arr6l, hogy az el6zetes
letartoztatast - a fiatalkora személyiségére
vagy a terhére rott blincselekmény jellegére
tekintettel - hol kell végrehajtani.

(4)”* Az clbzetes letartoztatas tartama alatt a
birosag az elozetes letartoztatas
végrehajtasanak helyét az tligyész, at erhelt
vagy a védo inditvanyara megvaltoztathatja.
Errdl - a targyalas elkészitése soran hozott
hatarozatig - az eldzetes letartdztatast
elrendeld birdsag, azt kdvetden az a birdsag
hataroz, amelyik el6tt a bilintetdeljaras folyik.
(5)°" Ha a fiatalkoru elbzetes letartoztatasat
javitointézetben hajtjak végre €s a fiatalkora
biintetés-végrehajtasi intézetben  vagy
renddrségi  fogdaban torténd ideiglenes
elhelyezésérol a birdsdg hatiroz, a birdsag
hataskorére ¢€s illetékességére a (4) bekezdést
kell alkalmazni.

intézetben vagy

% Szamozasat modositotta, egyben a korabbi (2) bekezdést hatalyon kiviil helyezte: 1979. évi 4. torvényerejii

rendelet 64. § (1).

%7 Megallapitotta: 1995. évi XLI. torvény 13. §. Hatalyos: 1995. IX. 1-t6l.
% Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 13. §. Hatalyos: 1996. V. 1-t6l.
% Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 13. §. Hatalyos: 1996. V. 1-t6l.
% Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 13. §. Hatalyos: 1996. V. 1-t5l.
! Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 13. §. Hatalyos: 1996. V. 1-t8l.
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(6)” Az elOzetes letartoztatis foganatositasa
soran a fiatalkortiakat a felndttkortiaktol el
kell kiiloniteni.

302/A. §” (1) A vadirat benyujtasa el6tt a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
eljarasban (379/A-379/B. §) a meghallgatas
veédo tavollétében nem tarthatd meg.

(2) A meghallgatasrol a térvényes képviselot
¢s a gondozot is értesiteni kell.

302/B. §”* A meghallgatdson at 6rvényes
képviseld és a gondoz6 felszdlalhat.

Rendkiviil Iényeges valtozasnak tekintendd, hogy a legsulyosabb kényszerintézkedés a
modositas kovetkeztében javitdintézetben is végrehajthatd valt, és ezzel egyidejlileg az akkor
hatalyos anyagi jog azt a — késébb esetleg kiszabandd — szabadsagvesztésbe (is) beszamitani
rendelte. A valtoztatdsokkal kapcsolatban a jogalkoté az alabbi magyardzatot adta: ,,/a/z
Egyezmény” 37. Cikkének b) pontja azt is kimondja, hogy a gy ermek letartéztatdsa csak
végso eszkozkent, a leheté legrovidebb idotartammal alkalmazhato. Magyarorszagon az
elmult években sem csokkent az elozetes letartoztatasban levé fiatalkoruak szama,
hosszabbodott a letartoztatasban toltott ido tartama, ugyanakkor a fogvatartas koriilményei
sok esetben nem felelnek meg a torvényi kivanalmaknak és a nemzetkozi elvarasoknak. Bar a
biintetoeljarasrol szolo torvény és a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo
torvenyerejii rendelet is szigoru elkiilonitési szabalyokat hataroznak meg a fiatalkoru eldzetes
letartoztatottakra, a targyi és a személyi feltételek hianya miatt mégis gyakran megsértik e
rendelkezéseket. Az elozetes letartoztatas kézismerten rossz hatassal van a fiatalkoruakra:
tanulmanyaik megszakadnak, addig megszokott kornyezetiikbol hirtelen egy teljesen zart,
biinozo kozegbe keriilnek.”

Az indokolds szerint a korabban hasznalt kifejezés ,,a cselekmény kiilonds stlya” helyett ,,a
blincselekmény kiilonds targyi sulya” azt jelenti, hogy ezen koriilmény akkor is
megallapitando, ha a fiatalkort sorozatosan kdovet el egyenként alacsonyabb biintetési tételell

fenyegetett biincselekményeket.

A vademelés elhalasztisa®

2 Szamozasat médositotta: 1995. évi XLI. torvény 13. §. A modositd jogszabaly 29. § (2) bekezdésének az a
rendelkezése, hogy az 1996. V. 1-jei hataly e bekezdés valtoztatasara nem vonatkozik, értelmetlen.

% Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 14. §. Hatalyos: 1995. IX. 1-t8l.

% Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 15. §. Hatalyos: 1995. IX. 1-t5l.

% ENSZ Gyermekjogi Egyezmény

% Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 17. §. Hatalyos: 1995. IX. 1-t8l.
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303/A. §”7 (1) Az iugyész av ademelés
feltételeinek  fenndlldsa  esetén  Otévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
biintetéssel biintetendd bilincselekmény miatt
- a fiatalkort helyes iranya fejlodése
érdekében - a vademelést egy évtdl két évig
terjedd idore elhalaszthatja.

Az elterelés elso eszkoze lett az 1) intézmény, amely a hozzé koételezéen kapcsolodod partfogo

feliigyelettel alkalmas volt a nevelési célok megfeleld érvényre juttatasara.

A kordbbi tvr-hez hasonléan irt szabdlyozas szerint ,,a birdsadg elrendelheti, hogy a
targyalasnak azt a részét, amely a fiatalkoru helyes iranyu fejlédését karosan befolyasolhatja,

a fiatalkort tavollétében tartsak meg.” [302.§ (1) bekezdés]

1998. EVI XIX. TORVENY

A hanyatott sorsu torvényt az Orszaggytilés 1998. marcius 10-én fogadta el, valdjaban csak
2003. julius 1-én Iépett hatalyba, azodta is szdmos Iényeges modositason ment keresztiil, és
alkalmazéasdnak még a tizedik évforduldja sem kovetkezett be, amikor mar felmeriilt az
eljarasi szabalyok ujra-kodifikalasanak igénye.”® A Be. — a korabbi eljarasi valamint az anyagi
jogi torvényekhez hasonloan — kiilon fejezetben® tartalmazza a fiatalkorGiakra vonatkozo

eltérd szabalyokat.
A Be. az el6z0hoz képest az alabbi valtozasokat hozta:
Alapelvként fogalmazta meg, hogy az eljarast af iatalkora ¢letkori sajatossaganak

figyelembevételével és ugy kell lefolytatni, hogy az elésegitse a fiatalkorunak a térvények

iranti tiszteletét.

7 Beiktatta: 1995. évi XLI. torvény 17. §. Hatalyos: 1995. IX. 1-t8l.

% Uj biintetéeljarasi torvényre van sziikség a Kuria elndkhelyettese szerint. Konya Istvan, az Orszagos Birésagi
Hivatal és a Kuria k6zos szervezésében tartott csiitortoki (2012. szeptember 6.) budapesti konferencian kiemelte:
a szamtalanszor modositott perrendtartds szemléleti megljitdsara és az 0j biintetd torvénykdnyvben elért
kodifikacios szinvonal megjelenitésére van sziikség a biinteteljaras jogban is. http://mno.hu/belfold/uj-
buntetoeljarasi-torveny-kell-1103827 (2014. 08. 07.)

% Ez eredetileg a XX. Fejezet volt, majd a 2006. évi LI torvény 285.§ (1) bekezdés a) pont XXI.-re valtoztatta.


http://mno.hu/belfold/uj-buntetoeljarasi-torveny-kell-1103827
http://mno.hu/belfold/uj-buntetoeljarasi-torveny-kell-1103827

Vaskuti Andras Doktori értekezés
68

A Be. 448. § elé cimként keriilt ,,/a/ fiatalkoruak birosdga”, &m az indokolas ramutatott arra,
hogy a fiatalkoruak birésaga azonban nem kiilon birdsag, hanem a birdsagi szervezet része,
annak sajatosan szervezett tanacsa, illetdleg kijelolt birgja.

A poligrafrol a korabbi Be. még nem tartalmazott rendelkezést, az 0j torvény ezt a fiatalkort
elleni eljarasban kizéarja azon indokolassal, hogy fiatalkoru esetében a vallomas poligraf
alkalmazéséaval valé vizsgalata garancialis szempontbol akkor is aggalyos, ha a fiatalkora
ebbe beleegyezett, a fiatalkort nem biztos, hogy képes mérlegelni dontése jelentdségeét.

Az eldzetes fogvatartas végrehajtasa rendorségi fogdaban csak ideiglenes elhelyezésként valik
lehetségessé. A Be. még lényegesebb valtoztatdsa volt a fiatalkoraval szembeni eldzetes
letartoztatas idotartamanak ketté évben torténdé maximalizalasa arra az esetre, ha az els6é foka

iigydontd hatarozat kihirdetésére nem keriilt sor.

A Be. hatalybalépése oOta napjainkig ezt ak ddexet is szdmos modositas érintette. A
dolgozatban valasztott téma szempontjabdl a legjelentésebb a Be. 408. §-hoz kapcsolodoan a
fiatalkortak birosaga kizarolagos illetékességének megsziintetése volt, amire a késdbbiekben

(6. Fejezetben) még visszatérek.

Lényeges valtozast hozott a 2006. évi LI tv. 285.§ (1) bekezdés b) pontja, amihez a kdvetkezd
indokolas kapcsolodott: ,,/a] Be. 453. §-anak (1) bekezdését — bar klasszikus és a magyar
biinteté perjogban bevett jogintézményt tartalmaz — emberi jogi aggalyok miatt indokolt
hatdlyon kiviil helyezni. Altaldban nem vdrhaté el a fiatalkorii gondozdjatél, hogy a fiatalkorii
egyeniséget, ertelmi fejlettségét és életviszonyait objektiv tanuvallomadssal maga tarja fel. A
jovoben, ha e kérdésekben bizonyitas felvétele sziikséges, lehetoség van szakértoi vélemény

vagy partfogo feliigyeloi vélemény beszerzésére.”

A 2013.julius 1-én hatalyba lépett Btk. biintethetdségi korhatart leszallitdé rendelkezése
kihatassal volt az eljarasjogra, nevezetesen az elkdvetéskor tizennegyedik életévét be nem
toltott fiatalkortiak eldzetes letartoztatasa:

- csak javitointézetben hajthatd végre; és

- id6tartama f6 szabalyként egy évig terjedhet.'®

190455, § Ha a biincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét

a) betdltott fiatalkortival szemben elrendelt elozetes letartoztatas végrehajtasanak kezdetétdl két év,

b) be nem t61tott fiatalkoraval szemben elrendelt elézetes letartoztatas végrehajtasanak kezdetétdl egy év

eltelt, az elozetes letartoztatds megsziinik, kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy
fenntartott eldzetes letartoztatas esetét, tovabba ha az ligyben harmadfokl birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil



Vaskuti Andras Doktori értekezés
69

A kozvetitoi eljarast érintd valtozasok az aldbbiak voltak:

- az ligyész a vademelés elhalasztasa el6tt partfogd feliigyeldi vélemény beszerzését
rendeli el;'”!

- akozvetitdi eljarasban a fiatalkora torvényes képviseléjének részvétele kotelezo; '

- ha a kozvetitdi eljaras eredményes, a fiatalkoru a vallalt kotelezettségeinek eleget tett,
¢s a Btk. 107. § (tevékeny megbanas) alkalmazasanak van helye, az ligyész az eljarast
megsziinteti. Ha a fiatalkorti a kdzvetitdi eljaras eredményeként 1étrejott megallapodas
teljesitését megkezdte, az ligyész az ot évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel
bilintetendd blincselekmény miatt egy évtol két évig terjedd idére a vademelést

elhalaszthatja.'”

A fiatalkorunak a tavollétében lefolytatott targyalds 1ényegérdl vald tajékoztatasa azt jelenti,
hogy a fiatalkorut t4jékoztatni kell mindarr6l, ami kozvetleniil befolyasolhatja a tényallés
megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat vagy intézkedés
alkalmazasat. A t4jékoztatasnak azonban olyan formaban kell torténnie, hogy ne befolyésolja

karosan a fiatalkoru fejlodését.

Azok a garancidlis tilalmak, melyek a fiatalkoruak birosagardl szolo 1913.¢ vi VIL

104

Torvénycikk (Fb.) 13. cikkében megfogalmazast kapta sajnalatos modon a jelenlegi

szabalyozasbol hidnyoznak.

sk sk sk ok

Mivel a Be. Ujra-kodifikalasa éppen csak elkezdddott, végig-gondolando kérdés, hogy milyen
érvek szoélnak amellett, hogy szamos mas orszaghoz hasonloan nélunk is elkésziilhetne a

fiatalkoruak kiilon kodexe. Ezekrdl szélok a dolgozat 5. Fejezetében.

helyezés folytan megismételt eljaras van folyamatban. [Megallapitotta: 2013. évi LXXVIIL. térvény 13. § (6).
Hatalyos: 2013. VII. 1-t6l.]

191 Megallapitotta: 2006. évi LI. torvény 221. § (2). Hatalyos: 2007. I. 1-t61.

192 Beiktatta: 2006. évi LL térvény 221. § (3). Hatalyos: 2007. 1. 1-t51.

19 Megéllapitotta: 2012. évi CCXXIIL. torvény 143. §. Hatalyos: 2013. VIL. 1-t6l.

1% Gyermek vagy fiatalkort iigyében a hatosaghoz intézett beadvanyt, hatésagi iratot vagy az eljarasnak barmely
részét kozzétenni, vagy hatdsagi eljaras targyava tett ilyen ligyrél nyomtatvany utjan hirt adni a hatosag
engedelme nélkiil nem szabad. A megengedett kozzétételben a g yermeket vagy a fiatalkorat nevének
kezddbetlivel sem szabad megjeldlni. A tilalom megszegése az 1897:XXXIV. tc. 20. §-a és az 1912:LIV. tc. 96.
§-anak 2. pontja értelmében biintetendo.



Vaskuti Andras Doktori értekezés
70

sk sk skook

A fiatalkorti biinelkdvetokre vonatkoz6 magyarorszagi fejlodés-torténetet Osszefoglalva az
alabbi megallapitasok tehetok:

- Magyarorszdgon van hagyomanya a fiatalkortiakra vonatkozd egységes jogszabaly
megalkotasanak, bar ez csak egy rovid atmeneti szakaszban érvényesiilt, a tipikus,
jellemzé megoldas a specialis normakban az anyagi — ¢€s eljarasjogi kodexek kiilon
fejezeteiben torténd csoportositasa;

- Magyarorszdgon van hagyomanya a kiilon biraskodéasnak, rovid ideig tevékenykedett
lényegében 0nallo birosag is (fiatalkortiak budapesti torvényszéke), de fiatalkortiak
birdja és tanacsa, illetve kizarolagos illetékességli birdsagok 1ényegében hossza idon
at (1913-t6l 2012-ig, azaz kozel 100 évig) mukodtek;

- az ¢életkori szabalyok valtoztak, az als6 hatar 12 és 14 év kozott ingadozott, a felsd
hatar mindig 18 év volt, a fiatal felndtt kor biintetd torvényben nem nyert
szabalyozast;

- az eljarasok f6 szabalyként nyilvanosak, bar a felnéttekhez képest szélesebb korben
van lehetdség annak kizarasara, azonban nem érvényesiil kell6 modon a magéanélet
megovasa;

- a bir6i gyakorlatban a legelterjedtebb jogkovetkezmény ap robara bocsatas, de
valtozatlanul szinte az Osszes cselekményt a torvény fiatalkortiak esetében is

szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a XX. szdzad els6 felének magyarorszagi
torvényei és intézményei 1épést tartottak az akkori korszak jszerti (€szak-amerikai, eurdpai)
megoldasaival, kiilonosen a specidlis torvények ¢és birdsagok megalkotasat, illetve
létrehozasat illetén. A XXI. szazad elejére azonban épp ezen a teriileten tortént visszalépés
(pl. specidlis illetékesség megsziintetése, bilintethetdségi korhatar leszallitasa). A kovetkezd
fejezetben azt vizsgalom, hogy azon nemzetkozi szervek, melyeknek hazank is tagja, jelenleg
milyen  elvarasokat, javaslatokat fogalmaznak meg a  fiatalkoriak  biintetd
igazsagszolgaltatasat illetden, kiilonds tekintettel a bevezetdben és a torténeti részben emlitett

Ot kérdéskor tekintetében.
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4. NEMZETKOZI NORMAK ES DOKUMENTUMOK

A mult (XX.) szdzad 80-as éveiben kezdddott az a folyamat, melynek sordn a nemzetkozi
szervek, kozosségek, és azok szakositott szervei figyelmiiket a fiatalkortiak biindzésével
kapcsolatos kérdésekre iranyitottak, ¢s ennek keretében a blinmegeldzésre, a bilintetendd
magatartast kifejté fiatalkortiakkal kapcsolatos bandsmoddra, a blintetés végrehajtasara
vonatkozoan szamos kovetelményt és ajanlast fogalmaztak meg. Ennek keretében késziilt jo
néhany olyan dokumentum, mely egymasra épiilve képezi azt a nemzetkdzi hattéranyagot,
amelyekben megfogalmazott elveket, szempontokat célszerli beépiteni €s érvényesiteni a
nemzeti jogokba. Mindamellett szdmos egyéb nemzetkdzi szerzddés, egyezmény Erinti —

kozvetleniil is — a fiatalkortakat.

Magyarorszag 1955. de cember 14. na pjatdl tagja az ENSZ-nek, 1990. november 6-an
csatlakozott az Eurdépa Tanacshoz, majd 2004. majus 1-én az Eurdépai Unidhoz. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy az adott szervezetek alapvetd torekvéseivel egyetért, a
szervezetek altal megjelenitett €s védelmezett értékeket elfogadja és tdmogatja, a szervezetek,
valamint azok intézményei altal megfogalmazott normakat torekszik alkalmazni, és adaptalni
a hazai jogrendszerbe. A szervezetek elsOsorban javaslatokat, ajanlasokat fogadnak el, és
ezeknek a tagdllamok jogrendszerébe torténd beépitése mellett nagy lehetdség adodik a
torténetileg ¢és kulturdlisan kialakult nemzeti hagyomanyok megdrzésére, valamint a

nemzetkdzi és nemzeti normak optimalis 6tvozésére is.

A nemzetk6zi dokumentumokat szdmos szempont alapjan lehetséges csoportositani, igy:
- altalanos emberi jogi illetve igazsagszolgaltatasi;
- gyermekekre, fiatalkortiakra vonatkozo;
- aldozatokra, buiinelkdvetdkre vonatkozo;
- feliilirt, hatalyos;
- nemzetkozi, ezen beliil: eurdpai;
- kotelezo, illetve ajanlas jellegti és
- akibocsato szervezet alapjan:
- ENSZz;
- Europai Unio;

- Eurdpa Tanacs €s
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- nemzetkozi civil szervezet.
A dolgozatomban csak a fiatalkorti blinelkdvetdkre vonatkozo, az igazsagszolgaltatast, a
biintetd anyagi és eljarast érintd dokumentumokat vizsgalom. Nem foglalkozom a biintetés-
végrehajtassal, és a dokumentumokat tematikusan (meghatarozott, és a dolgozat kiilon
fejezeteiben elemzett) kérdésekre fokuszolva tekintem at. Végiil bemutatok néhany olyan
dokumentumot is, melyeket nemzetkozi civil szervezetek alkottak, de azok megismerése és
esetleges alkalmazasa szintén segitheti a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgéltatdsanak

fejlesztését.

AZ ENSZ-DOKUMENTUMOK '

Az aldbbiakban csupan a teljesség kedvéért utalok azon altalanos emberi jogi- és gyermekjogi

dokumentumokra, melyek kiilon (részletes) elemzésére nem térik ki a dolgozatban. Ezek:

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.)'*

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966)'"
Ebbdl kiemelendd a témémhoz kozvetlenlil kapcsolédd szabaly, amely szerint a
fiatalkoru személyek esetében az eljarasnak figyelemmel kell lennie az életkorukra és
az atnevelésilikhoz fiiz0do érdekekre. (14. cikk 5. pont)

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966. december

16.)'%

A kinzés ¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni

egyezmény (1984)'”

Fakultativ Jegyz6konyv a Kinzas és mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod

vagy Biintetés Elleni Egyezményhez (2002)'"°

105 Compendium of international instruments applicable to juvenile justice,

http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/cmjj.Par.0015.File.tmp/Tdh_Compendium_instruments_juven
ile_justice EN.pdf (ez a kdnyv tartalmazza az ENSZ gyermekjogi dokumentumainak teljes gytijteményét)
(2014. 07. 31.)

11993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Roméaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol.

17 Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

198 Kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet.

19 Kihirdetve az 1988. évi 3. torvényerejii rendelet.

"K jhirdette a 2011. évi CXLIIL. torvény.


http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/cmjj.Par.0015.File.tmp/Tdh_Compendium_instruments_juvenile_justice_EN.pdf
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/cmjj.Par.0015.File.tmp/Tdh_Compendium_instruments_juvenile_justice_EN.pdf
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Az ENSZ-dokumentumok koziil azok, melyek nemzetk6zi szerzédéseknek tekintenddk, és
amelyek a torvényalkotds folyamataban a nemzeti jog részévé valtak, kotelezoek, az egyéb

dokumentumoknak ajanlas jellegiik van.

Az EUROPAI UNIO DOKUMENTUMALI

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 288. Cikke szerint az Unio jogi aktusai az alabbiak:

Az Unid hataskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket,

hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el.

A rendelet'" altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil
alkalmazando valamennyi tagallamban.

- Az iranyelv'”?

az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezo,
azonban a forma ¢és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja.

- A hatarozat'” teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik a
cimzettjei, a hatarozat kizarolag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjeldl.

- Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezoek.

Alapvetd dokumentumnak tekintendd az Europai Uniordl szolo szerzddés €s az Eurdpai Unid

Alapjogi Chartaja.'"* A Lisszaboni Szerz6dés kovetkezményeképpen az Alapjogi Charta jogi

1A rendelet altalanos hatallyal bird, minden elemében kételez6 jogi aktus. Rendeletet vagy a Bizottsag, vagy a
Tanacs és a Parlament kdz6sen bocsathat ki. Mig az iranyelv egy vagy tobb tagallamra vonatkozik, a hatarozat
pedig meghatarozott cimzettekhez sz6l, a rendelet hatalya egyetemleges. A rendelet kdzvetleniil alkalmazando
jogszabaly, a nemzeti hatosagok kdzbenjarasa nélkiil valamennyi tagallamban azonnal jogerére emelkedik. A
nemzeti torvényekkel egyenértékii jogszabalyként kezelendd.

"2 Az iranyelv olyan jogi aktus, mely konkrét célokat tiiz a tagallamok elé, a megvalositas modjanak
kivalasztasat azonban a tagallamokra bizza. Az iranyelv cimzettje lehet egy vagy tobb tagallam, vagy akar az
Uniod Osszes tagorszaga. Annak érdekében, hogy az iranyelvben foglalt elveknek lakossagi szinten is érvényt
szerezzenek, a nemzeti jogalkotoknak a tagallami jogszabalyokat az iranyelv célkitlizéseihez kell igazitaniuk. Az
iranyelvek csak végsd hataridot allapitanak meg arra nézve, meddig kell a benniik foglalt célkitiizéseket a
nemzeti jogba atiiltetni. Ez lehet6vé teszi a sajatos nemzeti koriilmények figyelembevételét. Az irdnyelv a
nemzeti jogszabalyok harmonizalasara szolgal. Elsdsorban a kozds piac kialakitasdban jatszik fontos szerepet,
példaul 6sszehangolja a termékbiztonsaggal kapcsolatos normékat és eléirdsokat.

3 A hatarozat olyan jogi aktus, amely révén az unids intézmények konkrét iigyekrél hoznak déntéseket.
Hatérozatot a Tanacs (esetenként az Eurdpai Parlamenttel k6zosen) €s a Bizottsag fogadhat el. A hatarozat révén
az intézmények cselekvésre vagy cselekvéstdl valo elallasra kotelezhetik a tagallamokat, az unios polgarokat és
vallalkozasokat; a hatarozat cimzettjét jogokkal ruhazhatjak fel, vagy kotelezettségeket rohatnak ra. A hatarozat:
* egyedi jelleggel bir (ez kiillonbozteti meg a rendelettdl): a hatarozat minden cimzettjét kiilon-kiilon meg kell
jelolni.

» minden elemében kdtelezod erejii.

"4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:hu:PDF, (2014. 07. 09.)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:hu:PDF
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kényszeritd erdvel rendelkezik 25 tagallam szamara, mig az Egyesiilt Kirdlysag ¢és

Lengyelorszag felmentést kapott alkalmazasa alol.'"

Az Eurépai Uniordl és az Eurdpai Unido mukodésérdl szold szerzodés [2012/C 326/01] 3
cikkének (3) bekezdése szerint:

»Az Unid kiizd a tarsadalmi kirekesztés €és megkiilonboztetés ellen, €s eldmozditja a
tarsadalmi igazsagossagot és védelmet, a nék és férfiak kozotti egyenldséget, a nemzedékek

kozotti szolidaritast €s a gyermekek jogainak védelmét.”

Az Europai Unié Alapjogi Chartajanak [2010/C 83/02] 24. cikke tartalmazza a gyermekek
jogait, melyek az alédbbiak:

»(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Oket érintd ligyekben véleményiiket
¢letkoruknak és érettségiiknek megfelelden figyelembe kell venni.

(2) A hatosagok ¢s a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott 4ll6 érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziildjével rendszeres, személyes és

kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.”

AZ EUROPA TANACS DOKUMENTUMALI

Lévay Miklos elemzése''*

alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

Az Eurdpa Tandcs biintetdjogi targyu ajanlasai jogforrasok. Figyelembe vételiiket azonban
nemcsak ,,formai", hanem tartalmi szempontok is indokoljak. Ezzel kapcsolatban Bard Karoly
a kovetkezdket irja: ,,az Eurdpa Tanacs a hagyomanyos kormanykdzi kooperacio eszkozeivel
miikodik. fgy nincs sajat, a tagallamokétol elkiiloniilé jogalkotd testillete és nincs sajat
blintetdjoga. Igaz, a szervezet altal elfogadott konvenciok és ajanlasok azt tiikkrézik, ami a

tagallamokban tobbé-kevésbé elfogadott, ilyen értelemben tehat felfoghatok az eurdpai

"3 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003 fbe4e5/Az-Eur%C3%B3pai-Uni%C3%B3-Alapjogi-
Chart%C3%Alja.html, (2014. 07. 09.)

"o 1 EvAY Miklos: Az Eurdpa Tandes R(2003)20. szamii ajanlisa a fiatalkorii biinelkévetdkre vonatkozé
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara KIK-Kerszov
Kiad6, Budapest, 2005., 527. oldal.


http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003fbe4e5/Az-Eur%C3%B3pai-Uni%C3%B3-Alapjogi-Chart%C3%A1ja.html
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003fbe4e5/Az-Eur%C3%B3pai-Uni%C3%B3-Alapjogi-Chart%C3%A1ja.html
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biintetépolitika sommazatanak.""” Kétségtelen tény viszont, hogy ,,a Miniszteri Bizottsag
altal elfogadott ajanlasok a »puha jog« részét képezik, és bar az Eurdpa Tandacs igyekszik
ezek végrehajtasat valamiképp ellendrizni és kikényszeriteni, mégis inkabb arra szolgéalnak,
hogy érvanyagot szolgaltassanak valamely nemzeti (belsO) politikai erdnek ahhoz, hogy
blintetépolitikai elképzeléseit keresztiilvigye." Ett6l tobb azonban ma mar hazénkban az
Eurdpai Tanacs ajanlasainak szerepe és jelentsége. Eppen Bard Karoly emliti ugyanis idézett
irasa labjegyzetében, hogy ,.taldlunk példat arra, hogy az Alkotmanybirdsag az eurdpai »puha
jogot« is segitséglil hivja, amikor valamely belsé jogi rendelkezés alkotmanyossagat
vizsgélja" és a konkrét ajanlas kapcsan a testiilet kimondta, hogy ,,ugyan nem kételezd, de

iranyt mutat".

Dolgozatomban a tovabbiakban (4.1. - 4.27. pontokban) a fent emlitett nemzetkozi
szervezetek témahoz kapcsolédd dokumentumait mutatom be, kiemelem a valasztott téma
szempontjabol jelentdséggel bird rendelkezéseket, sziikség esetén értékeld megjegyzéseket is
teszek. A Fejezetben végiil (4.28. — 4.31. pontokban) bemutatom néhany tovabbi (civil)

nemzetkozi szervezet relevansnak tekintendé dokumentumait is.

4.1. PEKINGI SZABALYOK'"®

A dokumentum el6készitése 1980-ban kezdddott Caracasban, az ENSZ 6. Biinmegeldzési ¢és
az elkovetok kérelmével foglakozo kongresszusan. Itt hataroztdk el a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatdsara vonatkoz6 olyan minimalis kovetelmény szabélyok kidolgozasat,
melyek mintdul szolgéalhatnak at agallamok szdmara. AZ ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanacs 1984/153. szamu, 1984. majus 25-1 dontésével tovabbitotta az eldzetes szabalyokat az
ENSZ 7. Btinmegel6zési és az elkovetok kezelésérdl Pekingben 1984. majus 14-18 kozott
rendezett kongresszusdra, ahol megtortént a minimumszabalyok megszovegezése. A
szabalyokat az ENSZ Kozgylilése 1985. november 29-én, a 40/33. szamu hatdrozataval
fogadta el

"7 BARD Karoly: Az eurdpai emberi jogi egyezmény szerepe az ,,eurépai” biintetdjog alakitdsaban. Biintetéjogi
Kodifikacios fiizetek 2003/3 3. oldal.

"8 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm. A szabalyok ¢és a kommentar magyar nyelven
hozzaférheté a ,, A gyermekvédelemben alkalmazhato nemzetkézi vonatkozasu jogszabdlyok, egyéb normdk és
iranyado  dokumentumok” cimli, a Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgalat Magyar Egyesiilete
gondozéasdban1995-ben megjelent, Dr. Vilusz Antonia altal szerkesztett kdtetben 165-182. oldal.


http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm
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A harom évtizeddel ezeldtt késziilt dokumentum a mai napig hatdssal van a biinelkovetd
fiatalkortiak kezelésére vonatkoz6 tanulmanyok, normék megalkotdsara, ¢és gyakorlati
alkalmazasara. A szabalyok mintegy az alfajat ¢és Omegajat képezik az Osszes késobbi

dokumentumnak.

Az lnnepélyes bevezetd rész (preambulum) szerint a fiatalok, mivel a fejlédés korai
szakaszaban tartanak, kiilonds gondoskodast €s segitséget igényelnek, és ennek soran jogi
védelemre szorulnak. Arra is utal, hogy a fennalld6 nemzeti jogi szabalyozasok, iranyvonalak
¢s gyakorlatok jocskan feliilvizsgélatra és kiegészitésekre szorulhatnak.

A kozgytilés hatarozata tizenharom pontbdl all, melyek a Fétitkar, az ENSZ szakositott
szervel ¢s a tagallamok szamara fogalmaznak meg kovetelményeket. Ez utobbi korbe az
alabbiak tartoznak:

Felhivja a tagallamokat, hogy ahol ez sziikséges igazitsdk nemzeti jogalkotdsukat,
iranyelveiket ¢és gyakorlatukat a pekingi szabalyokhoz, kiilondsen a fiatalkoraak
igazsagszolgaltatasaval foglalkozok képzése terén, és, hogy hivjak fel a szabalyokra az
illetékes hatoésagok ¢és a nagykozonség figyelmét; (5. pont)

Felhivja a tagallamokat, hogy tdjékoztassak a Fotitkart a Pekingi szabalyok végrehajtasarol,
¢s hogy rendszeresen tegyenek jelentést az elért eredményekrdl az ENSZ Biinmegeldzési
Bizottsaganak; (7. pont)

Felkéri a tagadllamokat ¢és a Fotitkart, hogy folytassanak kutatast és fejlesszenek ki egy
adatbankot a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére és miikdodésére vonatkozodan; (8.
pont)

Felkéri a Fotitkart és felhivja a tagallamokat, hogy biztositsdk a Pekingi szabalyok legszélesebb
korl terjesztését az ENSZ Osszes hivatalos nyelvén, beleértve az informdcios tevékenység

fokozasat a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasa terén; (9. pont)

A minimalis szabalyok alapelvei:

A jogokkal Osszeiitkozésbe kertilt fiatalkortiakat gondosan kialakitott jogi védelemmel kell
ellatni.

A téargyalas el6tti Orizetet csak utolsd6 megoldasként szabadna alkalmazni, sem kiskoruakat,
sem fiatalkorti biintetteseket nem szabadna bortonben vagy mas olyan intézményben tartani,
ahol azok ki vannak téve felndtt biintettesek negativ befolyasainak ezen iddszak alatt, és

mindenkor figyelemmel kell lenni az ¢letkoruk sajatos sziikségleteire.
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Fiatalkori biintetteseket nem szabad bebortondzni biintetdintézetben, hacsak nem olyan
sulyos cselekmény miatt itélik el dket, amely més személy elleni erdszakban nyilvanul meg,
vagy az itélet alapja mas sulyos blincselekmények elkdvetésében vald megrogzottség. Ezen
feliil ilyen bebortonzésnek csak akkor volna szabad megtorténnie, ha ez sziikséges a sajat
védelmére, vagy nincs mas olyan megfeleld reagalds, amely megvédi a kdzbiztonsagot vagy
eleget tesz az igazsagszolgaltatas céljainak ¢és ellatja a fiatalkorut az Onellendrzés
gyakorlasanak lehetdségével.

A nemzetek kozosségének meg kellene mind egyedileg, mind kollektiv médon, minden téle
telhetdt tennie azért, hogy gondoskodjék olyan eszkozokrél, amelyek igénybevételével
minden fiatal személy szamithat 6nmaga, kozossége ¢és orszdga szempontjabdl jelentds €s

értékes életre.'”

A dokumentum leglényegesebb része azonban a harminc szakaszbol allo Fiiggelék és az
ahhoz kapcsoloddo Kommentar, hiszen ezek egyiittesen képezik a minimum-kdvetelményeket.
A szabalyok tartalmazzak az alapvetd elveket és célkitlizéseket, atfogjak a nyomozati,

targyalasi (birosagi) €s a biintetés-végrehajtasi szakaszt egyarant.

A minimum kovetelmények szadndékosan Ugy fogalmazdédtak meg, hogy kiilonbozo
jogrendszerekben beliil alkalmazhatok legyenek, és ugyanakkor megallapitsanak valamilyen
minimalis szabalyokat a fiatalkora blinelkovetok kezelésére, fliggetleniil attol, hogy az adott
allam konkrétan milyen életkori személyeket sorol ebbe ak orbe, és rugalmasan Ilehet

alkalmazni az eltérd igazsagszolgaltatasi rendszerekben.

A fiatalkortak igazsagszolgaltatasanak célkitlizéseit az 5. szakasz tartalmazza.'*

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerének elé kell mozditania a fiatalkora jolétét és
biztositania kell, hogy a fiatalkorti blinelkdvetdvel szembeni reakcidé mindig aranyban alljon
mind a biinelkévetd, mind a blincselekmény koriilményeivel.”'*!

Az ehhez kapcsolodd kommentdr szerint a fiatalkorti jolétének eldsegitése a legfontosabb
szempontja azoknak a jogrendszereknek, amelyekben a fiatalkort biinelkdvetokkel csaladi

birésagok vagy kozigazgatasi hatdésagok foglalkoznak, de ezt kellene hangsulyozni azokban a

"9 LEVAY Miklés: 4 pekingi szabdlyok - Gyermek - és ifjiisagvédelem. 9.évf. 30. sz. 1990/2. 26-36. oldal.

120 A dolgozatban az angol eredeti szoveget akkor jelenitem meg, ha a dokumentumnak nincs hivatalos magyar
forditasa, avagy a szo szerinti idézésnek a dolgozatban megjelolt f6 kérdések (kiilon kodex, kiilon eljarasok,
életkori szabalyok, nyilvanossag, szankciorendszer) szempontjabol a pontos hivatkozasnak jelentdsége van.

2! The juvenile justice system shall emphasize the well-being of the juvenile and shall ensure that any reaction
to juvenile offenders shall always be in proportion to the circumstances of both the offenders and the offence.
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jogrendszerekben 1is, amelyek a biintetd birésagok modelljére épiilnek, ily modon
hozzajarulva ahhoz, hogy a szankcidknak ne pusztan a biintetd jellege érvényesiiljon.

A mésodik célkitlizés az ardnyossag elve, amit a blincselekmény sulyossagahoz képest ,,méltd
blintetésként” fejezhetd ki. A fiatalkorti biinelkdvetokkel szembeni magatartasnak nem csak a
blincselekmény sulyossdganak a meérlegelésén kellene alapulnia, hanem as zemélyes
kortilmények mérlegelésén is. A biinelkdvetd egyéni koriilményeinek (pl. tarsadalmi statusz,
csaladi koriilmények, a bilincselekmény altal okozott kar és mas tényezdk, amelyek
befolyasoljak a személyes koriilményeket) hatassal kellene lenniiik a reakci6 aranyossagara pl.
figyelembe venni a binelkdvetd torekvését, hogy karpotolja az aldozatat, vagy azon
hajlandoséagat, hogy hasznos életre térjen. Lényegét tekintve az 5. szabély nem tobbet és nem
kevesebbet kér, mint barmely adott esetben igazsagos reagéldst a biinelkdvetd fiatalkoruval

szemben.

A dolgozatban még tobbszor is visszatérek a Pekingi szabalyokra, igy ehelyiitt az alabbiakat
hangsulyozom:

- tekintetbe veszi a tagallamok eltéré nemzeti €s kulturalis adottsagat, fejlettségi és —
ezen beliil jogrendszeriik fejlettségének — szintjét;

- kiindulopontként szolgal a jogalkotas és jogalkalmazas részére;

- minimumot és nem maximalis kovetelmények tdmasztanak, azaz teljesithetd minden
allam részérérdl, de ahol ennél elorébb tart a specializalt jog, ott természetesen nem
kell visszalépni a minimalis szintre;

- a gyakorlatban mégis azt latjuk, hogy a szabélyokat leginkdbb a kriminologusok
ismerik, és gyakran érvelnek is mellette, a jogalkotdsban is rendszerint torténik
hivatkozas a szabalyokra, azonban a jogalkalmazé mindennapi gyakorlatdban mar

(hivatkozasként legalabbis) csak elvétve jelenik meg.

4.2.R. (87) 20. SZAMU AJANLAS

A fiatalkori blinozésre vonatkoz6 tarsadalmi reakcidokrol'®

122

https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=608029
&SecMode=1&Docld=694290&Usage=2, (2014. 06. 25.)


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608029&SecMode=1&DocId=694290&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608029&SecMode=1&DocId=694290&Usage=2
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Az Ajéanlast az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a miniszter-helyettesek altal képviselt

1987. szeptember 17-¢én tartott 410. tilésén fogadta el.

A 18 pontbol allo ajanlas tartalmazza azokat az alapelveket, melyek a késObbiekben is
iranyadoak lesznek a 2003. évi Ajanlas elkészitésekor. Ez is jol mutatja, hogy a nemzetkdzi
dokumentumok mozaikszertien épitkeznek, a késébbiekben rendszerint hivatkozés torténik a
korabbiakra, és azokat kiegészitik a kriminologiai tudomany altal kimunkalt ujabb,
korszeriibb elvekkel. Nevezetesen:
- a fiatalkori blindzésre vald atfogd reagalasnak csupan része a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszere;
- a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének kertilnie kell a repressziv
megkozelitést, a nevelésre €s a reintegraciora kell koncentrélnia;
- a fiatalkoru elkovetdket megilletik ugyanazok az eljarasi garancidk, mint a felndtt
kortakat;
- fiatalkortuak esetében a szabadsagvesztés csak végsd eszkoz lehet, és a biintetdjogi
beavatkozasok végrehajtasi helyszine, amennyire ez megoldhat6, az érintett lakohelye,

kornyezete legyen.'*

4.3. ENSZ GYERMEKJOGI EGYEZMENYE (UNCRC)

Az ENSZ kozgyllése 1989. november 20-an fogadta el a gyermek jogairdl szolo
Egyezményt, ami hazankban az 1991. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre,'™ és valt a
hazai joganyag részévé.

Ez tekinthet6 a dolgozatban vizsgélt nemzetkdzi dokumentumok koziil egyediil olyannak, ami
torvénybe foglalva kotelezdéen alkalmazando. A Pekingi szabalyok mellett ezek a normak
képezik az alapjat az Osszes késobb késziilt dokumentumnak. Az Egyezményt minden egyes

tagallam — az Egyesiilt Allamok és Szomalia kivételével — ratifikalta. '’

2 LEVAY Miklos: Az Eurépa Tandcs R(2003)20. szamii ajanldsa a fiatalkorii biinelkévetékre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara KJK-Kerszov
Kiado, Budapest, 2005., 519. oldal.

12* Magyarorszagon a torvény rendelkezéseit 1991. november 6-t6l kell alkalmazni.

12 Lasd: Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig vélemény — Targy: , A4 Bizottsig kozleménye: Az EU
gvermekjogi stratégidja fele” cimli dokumentumrol, 4.11. pont
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Az Egyezményhez szorosan kapcsolodik a 10-es szamu Altalanos (vagy a dokumentumokban
hasznalt forditasok szerint: ,,Atfogd”) Kommentdar [GENERAL COMMENT No. 10 (2007)
Children’s rights in juvenile justice],'” amely részletesen kibontja an orma szdvegének
jelentés-tartalmat. Ezeknek a jelenlegi hivatkozasa: CRC/C/GC/1-10 sorozat.”” A
Kommentart az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga a Genovaban, 2007. januar 15 és februar 7
kozott tartott 44. {ilésén fogadta el.

Az Egyezmény nem csupan elfogadott kotelezd jellegli dokumentum, hanem annak
végrehajtasat is ellendrzik, ennek formaja az idészakos orszag-jelentések, és az azokra tett
bizottsagi észrevételek. A Gyermekek Jogair6l sz6l6 Egyezmény 44. cikkének 1. bekezdése
alapjan a résztvevd allamok kotelezték magukat arra, hogy az ENSZ Fétitkaranak
kozvetitésével jelentést tesznek a Gyermekjogi Bizottsdgnak az Egyezmény végrehajtasarol
az adott allamban az Egyezmény hatalyba 1épésétdl szamitott két éven beliil, és ezt kdvetden

Otévenként.

A dolgozatban valasztott téma szempontjabol az Egyezmény 37.¢ s 40. Cikkének van

jelentdsége.

37. CIKK
,»Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazod biintetésnek vagy
banasmodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek altal elkovetett biincselekményekeért sem halalbiintetést,
sem szabadlabra helyezés lehetdségét kizaro életfogytiglan tartd szabadsagvesztést ne legyen szabad alkalmazni;

b) gyermeket torvényteleniil vagy dnkényesen ne fosszanak meg szabadsagatol. A gyermek Orizetben tartasa
vagy letartoztatdsa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsd
eszkozként legyen alkalmazhato6 a lehetd legrovidebb idétartammal;

¢) a szabadsagatdol megfosztott gyermekkel emberségesen és az e mberi méltosagnak kijard tisztelettel,
¢életkoranak megfeleld sziikségleteinek figyelembevételével banjanak. Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a
szabadsagatol megfosztott gyermeket a felndttektdl, kivéve, ha a gyermek mindenek felett allo érdekében ennek
ellenkezdje tiinik ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkiviili koriilményektdl eltekintve, joga van levelezés és

latogatasok utjan kapcsolatban maradni csaladjaval;

2% http://www2.ohchr.org/english/bodies/cre/docs/CRC.C.GC.10.pdf

127 Az Egyesiilt Nemzetek dokumentécios rendszerében specidlis szimbolumokat vezettek be minden emberi jogi
egyezményt vizsgalé testiiletre. Igy a Gyermekjogi Bizottsagra torténd Osszes hivatkozas a ,,CRC/C/...” sorral
kezdodik. Az Egyesiilt Nemzetek emberi jogi dokumentumaiban talalhaté &sszes szimbolum magyarazata
megtalalhaté az Emberi Jogi fobiztos hivatalanak honlapjan: www.ohchr.org. A Kommentar &sszefoglalasa
magyar nyelven hozzaférhetd a Csalad, Gyermek, Ifjisag Egyesiilet gondozasaban 2009-ben megjelent
., Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsdahoz” cimii, Herczog Maria altal szerkesztett kotetben.


http://www.ohchr.org/
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d) a szabadsagatol megfosztott gyermeknek joga legyen igen rovid id6 alatt jogsegély vagy barmely mas
alkalmas segitséget igénybe venni, valamint joga legyen arra is, hogy szabadsagelvonasanak torvényességével
kapcsolatban birdsdghoz vagy mas illetékes, fiiggetlen és partatlan hatésdghoz forduljon, és hogy az tigyben

stirgdsen dontsenek.”

40. CIKK

»l. Az Egyezményben részes allamok elismerik a btincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy
abban bilindsnek nyilvanitott gyermeknek olyan banasmodhoz vald jogat, amely elomozditja a személyiség
meltosaga és érteke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai €s alapvetd szabadsagai iranti
tiszteletét, €s amely figyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba vald beilleszkedése és abban €pit6 jellegii
részvétele eldsegitésének sziikségességét.

2. Ebbdl a célbdl, valamint figyelemmel a nemzetkdzi okmdanyok erre vonatkozd rendelkezéseire, az
Egyezményben részes allamok kiilondsen gondoskodnak arrdl, hogy

a) a gyermeket ne lehessen bilincselekmény elkovetésével gyantsitani, vadolni vagy abban blindsnek
nyilvanitani, olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkdvetés idején sem a hazai, sem a nemzetkozi
jog értelmében nem volt biincselekmény;

b) a buincselekmény elkovetésével gyanusitott gyermeknek legaldbb az alabbi biztositékokra legyen joga:

(i) mindaddig artatlannak tekintsék, ameddig biinosségét a tdrvény szerint be nem bizonyitottak;

(ii) a legrovidebb hataridén beliil kozvetleniil vagy sziilei, illetdleg adott esetben torvényes képviseldi utjan
tajékoztassak az ellene emelt vadakrol, és védelme elokészitéséhez és benyujtasahoz jogsegélyben vagy barmely
mas alkalmas segitségben részesiiljon;

(iii) tgyét késedelem nélkill illetékes, fiiggetlen és partatlan hatéosag vagy birdsag a torvény értelmében
igazsagos eljaras soran, iigyvédjének vagy egyéb tanacsaddjanak, valamint - hacsak kiilonosen koranal vagy
helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett all6 érdekével - sziileinek vagy
torvényes képviseldinek jelenlétében biralja el;

(iv) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy maga ellen tanuskodjék vagy beismerje buindsségét; kérdéseket
intézhessen vagy intéztethessen az ellene valld tantikhoz, és a mellette vallo tanik ugyanolyan feltételek mellett
jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallo tanuk;

(v) ha blincselekmény elkdvetésében biindsnek nyilvanitjdk, e hatdrozat és az ehhez fiz6d6 barmely
intézkedés ellen a térvénynek megfelelden, jogorvoslattal élhessen illetékes, fliggetlen és partatlan felsébb
hat6sagoknal vagy birdsagnal;

(vi) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a targyalason hasznalt
nyelven;

(vii) maganéletét teljes mértékben tartsak tiszteletben az eljaras minden szakaszaban.

3. Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy eldmozditsak kiilonleges torvények
¢és eljarasok elfogadasat, hatésagok és intézmények létrehozasat a bilincselekmény elkdvetésével gyanusitott,
vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szamara és kiilondsen

a) olyan legalacsonyabb é¢letkort allapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel szemben blncselekmény

elkovetésének vélelme kizart;
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b) minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e g yermekek iigyének birdi eljaras
mellézésével vald kezelésére, annak fenntartdsaval, hogy az emberi jogokat €s a torvényes biztositékokat teljes
mértékben be kell tartani.

4. Rendelkezések egész sorat, igy kiillondsen a gondozassal, az irdnyitassal és a feliigyelettel, a tandcsadassal,
a probara bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel, altalanos és szakmai oktatasi programokkal és nem intézményes
megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek szamara jolétiikknek

megfeleld, valamint helyzetiikhoz és az elkdvetett biincselekményhez mért elbanast lehessen biztositani.”

Anélkiil, hogy mar most levonnank a dolgozat bevezetd részében feltett kérdésekre adando
valaszt, az kijelenthetd, hogy az idézett cikkekben foglaltak tilnyomorészt érvényesiilnek a
hazai biintetd igazsagszolgéltatasban. Aminek érvényesiilése kétséges, vagy vitathato, az a

dolgozat kovetkezd fejezeteinek targyat képezi.

Az emlitett 10-es szdmu atfogd Kommentar mellett a késobb elkésziilt magyarazatok koziil — a

dolgozat téméjahoz kapcsoldddan — az alabbiakra sziikséges utalni:

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a biintetdeljards minden szakaszédban szabadon

kifejezhesse allaspontjat. (12-es Kommentar'*® 57. pontja)'®

Az Egyezmény 12 Cikk 2. bekezdése szerint a biincselekmény (szabalysértés) elkdvetésével
gyanusitott gyermeknek joga van ahhoz, hogy a hatosag személyesen meghallgassa. Ezt a
jogot az eljaras valamennyi szakaszaban teljes mértékben figyelembe kell venni, az eldzetes
eljarastol kezdve, amikor a gyermeknek joga van av allomastétel megtagadasahoz, de
egyszersmind joga van vallomast tenni a renddrségen, az ligyészségen €s a nyomozasi
(vizsgald) bird elott. Ezt figyelembe kell venni tovabba az itélet meghozatalakor, és annak
indokoléasa soran, ugyanigy mint a kiszabott szankcid foganatositasakor. (12-es Kommentar

130

58. pontja)

A gyermeknek biztositani kell a lehetdséget, hogy szabadon és onként dontson az elterelés,

128

http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty bodies/CRC_GeneralComment12RightToBeHeard 2009 E
N.pdf (2014. 04. 25.)

"2 In penal proceedings, the right of child to express her or his views freely in all matters affecting the child has
to be fully respected and implemented throughout every stage of the process of juvenile justice (57. pont)

B9 Article 12, paragraph 2, of the Convention requires that a child alleged to have, accused of, or recognized as
having, infringed the penal law, has the right to be heard. This right has to be fully observed during all stages of
the judicial process, from the pre-trial stage when the child has the right to remain silent, to the right to be heard
by the police, the prosecutor and the investigating judge. It also applies through the stages of adjudication and
disposition, as well as implementation of the imposed measures.


http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment12RightToBeHeard_2009_EN.pdf
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment12RightToBeHeard_2009_EN.pdf
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ideértve a mediacio, valasztasrol. Biztositani kell a gyermeknek a lehetdséget jogi és egyéb
segitség igénybevételére annak érdekében, hogy meggydzddhessen az elterelés mibenlétérdl,

tovabba, hogy az valoban a javat szolgalja. (12-es Kommentar 59. pontja)*'

Annak érdekében, hogy az eljardsban hatékonyam részt tudjon venni, minden kiskortt altala
értett nyelven pontosan és kozvetleniil kell t4jékoztatni az ellene felhozott vadakrdl, az
igazsagszolgaltatasi eljards menetérdl, és a birosag altal hozhatd lehetséges intézkedésekrol.
Az eljarast olyan légkorben kell lefolytatni, hogy a kiskoria szabadon kifejezhesse
allaspontjat.

(12-es Kommentar 60. pontja)'**

A Gyermekjogi Egyezmény alkalmazédsa szempontjabdl ,birdsag” alatt értendd az Osszes
bir6sagi eljaras valamennyi szinten — akar hivatasos, akar laikus birdk jarnak el — és korlatozas
nélkiil kiterjed minden gyermeket érinté tligyre. Ide értendd a békéltetd, a kozvetitdi és a

valasztott birosagi eljaras is. (14-es Kommentar' 27. pontja)"*

A biintetdligyekben a gyermek legfobb érdekének alapelvét kell alkalmazni, ha a gyermek
konfliktusba (pl. feltételezett, gyanusitott vagy beismert jogsértd) vagy kapcsolatba (mint
aldozat vagy tanu) keriil a torvénnyel, ugyanigy, mint amikor a gyermek sziilei keriilnek
Osszelitkdzésbe a torvénnyel oly modon, hogy ez kihatdssal van a gyermekre. A Bizottsag
hangsulyozza, hogy a gyermek legfobb érdekének védelme azt jelenti, hogy ilyen koru
elkovetdk esetében a biintetd igazsadgszolgaltatds hagyoményos céljai, mint a megtorlds vagy
az elrettentés at kell adjak helyiiket a rehabilitacionak és a helyreéllitd igazsagszolgaltatasnak.

(14-es Kommentar 28. pontja)'*

B In case of diversion, including mediation, a child must have the opportunity to give free and voluntary
consent and must be given the opportunity to obtain legal and other advice and assistance in determining the
appropriateness and desirability of the diversion proposed.

"2 In order to effectively participate in the proceedings, every child must be informed promptly and directly
about the charges against her or him in a language she or he understands, and also about the juvenile justice
process and possible measures taken by the court. The proceedings should be conducted in an atmosphere

enabling the child to participate and to express her/himself freely.
133

http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty bodies/CRC_GeneralCommentl4erests 2013 EN.pdfBestln
t, (2014. 03. 20.)

"* The Committee underlines that “courts” refer to all judicial proceedings, in all instances — whether staffed by
professional judges or lay persons — and all relevant procedures concerning children, without restriction. This
includes conciliation, mediation and arbitration processes.

3 In criminal cases, the best interests principle applies to children in conflict (i.e. alleged, accused or recognized
as having infringed) or in contact (as victims or witnesses) with the law, as well as children affected by the
situation of their parents in conflict with the law. The Committee5 underlines that protecting the child's best


http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment14erests_2013_EN.pdfBestInt
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty_bodies/CRC_GeneralComment14erests_2013_EN.pdfBestInt
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GYERMEKJOGI JELENTESEK

A7 ELSO JELENTES BIZOTTSAGI ERTEKELESE

A Gyermek Jogainak Bizottsaga 1998. m 4jus 19-én és 20-an plendris iilésen értékelte a
Magyar Koztarsasag elso jelentését.

A fiatalkortiakra vonatkoz6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a delegacid arr6l adott
szamot, hogy nem létezik a fiatalkortakra vonatkozd egységes igazsagszolgaltatasi
rendszer."”® Ugyanakkor vannak olyan szakemberek, pl.: birdk, tigyészek, rendorok, akik a
joggal sszelitkdzésbe keriilt fiatalok ligyeire specializaloédtak. A Bizottsag azt javasolja, hogy
vizsgaljak feliil a fiatalokra vonatkoz6 igazsagszolgéltatasi rendszert, és javitsak ki az
ellendrzési mechanizmusokat. A tanacskozas a Bizottsdg 0Osszefoglald megjegyzéseivel
fejez6dott be, mely alapjan a hivatalos zar6 ajanlasok késziiltek.

A Bizottsdg Magyarorszag els6 Jelentését a kovetkezd zardo megjegyzésekkel fogadta el:

»A Bizottsag aggodalmanak ad hangot: 6sszhangban van-e a részes allamban a fiatalkoruakra
vonatkoz6 igazsagszolgéltatas az Egyezmény 37. 40. és 39. cikkével, valamint mas, erre
vonatkoz6 szabalyokkal, pl.: a Pekingi ¢és Rijadi Szabalyokkal, vagy a szabadsaguktol
megfosztott fiatalkoraak védelmére vonatkoz6 ENSZ szabalyokkal. A Bizottsagot kiilonosen
aggasztja a fogdaban, bortonben, javitdintézetben 1évo gyermekekkel vald rossz banasmod, a
gyermekek legsériilékenyebb csoportjainak, pl. a roma kisebbséghez tartozoknak
megbélyegzése, valamint az, hogy a szabadsagtol valdo megfosztast nem csak mint kivételes
intézkedést alkalmazzak.”"’

»A Bizottsadg ajanlja, hogy a részes allam tegyen tovabbi intézkedéseket annak érdekében,
hogy biztositsa a teljes Osszhangot a fiatalkortiakra vonatkozé igazsagszolgaltatas rendszere
¢s az Egyezmény (kiilondsen annak 37. 40. és 39. cikke), valamint mar, erre vonatkozé ENSZ
szabalyok, pl.: a Pekingi ¢és Rijadi Szabalyok, vagy a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak
védelmére vonatkozdé ENSZ szabalyok kozott. Megkiilonbdztetett figyelmet kell szentelni az

olyan problémak megoldasanak, mint pl.: a fogdaban, bortonben, javitdintézetben 1évo

interests means that the traditional objectives of criminal justice, such as repression or retribution, must give way
to rehabilitation and restorative justice objectives, when dealing with child offenders.

%% Megjegyzendd, hogy ez a kritikai megjegyzés akkor késziilt, amikor Magyarorszagon még léteztek legalabb
kizarolagos illetékességli birosagok.

13725, pont
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gyermekekkel szemben alkalmazott durva bandsmod, a gyermekek legsériilékenyebb
csoportjainak, pl.: a roma kisebbséghez tartozoknak megbélyegzése, vagy az, hogy a
szabadsagtol valé megfosztast nem csak, mint kivételes intézkedést alkalmazzak. Ezeket a
nemzetkdzi szabalyokat oktatni kell a fiatalkoraakra vonatkozo igazsagszolgaltatas teriiletén
dolgozdknak. A Bizottsdg ajanlja tovabba, hogy a részes allam fontolja meg technikai
segitségnyujtas kérését tobbet kozott, az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak irodajatol, a
Nemzetkozi Blinmegel6zési Kozponttol, a Fiatalkortiakra Vonatkozo Igazsagszolgaltatas
Nemzeti Halozatatol és az UNICEF-tdl a Fiatalkoruakra Vonatkozd Igazsagszolgaltatassal

foglalkoz6 Koordinacios Bizottsagon keresztiil.”'**

2012-ES KORMANY-JELENTES ¥

Magyarorszag Kormanya 2012. jinius 28-4n készitette el az aktudlis iddszakos Jelentést.
Eszerint:

,»A blintetdjogi felelosségre vonhatdsag also korhatara 14 év, a gyermekkor biintethetdséget
kizar6 ok. 14-t6l 18. ¢életév betdltéséig az elkovetd fiatalkorti, akire a felndtt kora
elkovetokhoz képest a biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi rendelkezéseket tekintve
kedvezdébb szabalyok vonatkoznak.”

Megjegyzem, hogy ekkor mar, tehat 2012. junius 25-én az Orszaggyulés 243 igen, 45 nem
szavazattal ¢€s 43 tartozkodas mellett fogadta el a korményzati eldterjesztést, melynek alapjan

meghatarozott esetekben biintethetdvé valtak a 12. életéviiket betoltott gyermekek is.

»A 2011. szeptember 1. napjdig hatdlyban 1év0 rendelkezés szerint: a fiatalkortiak helyi
birosagi hataskorbe tartozo ligyében a megyei birdsag székhelyén 1évo helyi birdsag jar el, a
Fovérosi Birdsag teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag jar el, e birosagok illetékessége
a fiatalkortak ligyében a megye, illetleg a févaros teriiletére terjed ki. 2012. januar 1-jétdl a
Be. 448. § (2) bekezdése alapjan: a fiatalkortiak elleni birdsagi eljarasban elsé fokon a tanécs
elndke (egyesbird), masodfokon és a Kuriat kivéve, harmadfokon a tanacs egyik tagja az

Orszéagos Birosagi Hivatal elndke altal kijelolt biro.”

138

38. pont
9 Magyarorszag 3-4-5. id8szakos jelentése a Gyermek Jogairol Szolo Egyezményben elismert jogok
érvényesitése érdekében elfogadott intézkedésekrol Budapest, 2012. junius 28.,

http://www.gyermekbantalmazas.hu/images/stories/pdfek/Gyermekek jogai JELENTS 2012.pdf


http://www.gyermekbantalmazas.hu/images/stories/pdfek/Gyermekek_jogai__JELENTS_2012.pdf
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A jelentés azonban épp azt a 1ényeges modositast nem emeli ki, hogy 2011. szeptember 1-ével
megszlntek a fiatalkortiak kizarolagos illetékességli birosagai. A 2012. januar 1-t6] hatalyba
1épett modositas pedig valdjaban csak annyit jelentett, hogy az Alaptérvény hatalybalépésével
Osszefliggésben a korabbi Legfelsébb Birosdg a Kuria elnevezést kapta, mig az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs funkcidjat az Orszagos Birdsagi Hivatal, illetve annak elndke

vette at.

»Az lgyészségen — figyelemmel arra, hogy a fenti modositas eredményeként az altalanos
hataskorrel rendelkez6 varosi birdsagokon is sor keriil fiatalkoruakkal szemben targyaldsokra
— a korabbi 100 f6 kortili fiatalkoru terheltekkel szembeni eljarasra kijeldlt igyészek szama

900 f6 korulire modosult.”

Hozzateszem: 2011-ben ah elyi (ma hatilyos terminoldgia szerint ,,jarasi”’) és megyei
tigyészségeken Osszesen 1651 i gyész dolgozott.' Nyilvan nem gondolhatjuk, hogy a
jelentésben emlitett — szinte minden masodik ligyész — csak a fiatalkoruak iigyeit intézte,
hanem val6jaban az tortént (mint a birésagokon is), hogy az {ligyészek, egyeb teendodik kozé
megkaptdk a fiatalkortiak tigyeit is, anélkiil, hogy nagy résziik erre vonatkozd specidlis

ismeretekkel, felkésziiltséggel rendelkezett volna.

»A 2011. évben hatalyba Iépett, az eljardsok gyorsitasat célzd jogszabalyi valtozasok
remélhetdleg azzal az eredménnyel is jarnak, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat a
szabadsagvesztés helyett aj avitdintézeti nevelés gyakoribb alkalmazasdnak az irdnyaba

mozdul el.”

Am erre vonatkozoan jelenleg még nincs informacionk, mindenképpen sziikséges lenne az
ezzel kapcsolatban az OBH elndke altal 2013 novemberében elrendelt vizsgalat adatainak

elemzése és kozzététele.

»A Szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 2010. augusztus 19. napjatol hatalyos

14. § (2) bekezdése rendelkezik a fiatalkoruak esetében az elzaras tartamarol: ,,az elzaras

1“0 Biindzés  és  igazsagszolgaltatis  2005-2013,  Legfébb  Ugyészség  2014., 7.  oldal,

http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf, (2014. 07. 15.)


http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf
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legrovidebb iddtartama egy nap, leghosszabb tartama fiatalkoru esetén harminc nap.

(altalanos 60 nap).”

Nem sz6l azonban a jelentés arr6l, hogy kordbban egyaltalan nem lehetett a fiatalkoruval

szemben elzarast alkalmazni.

»ozervezett keretek kozott, a tovabbképzés az iligyészség oktatasi kozpontjdban évente egy
alkalommal torténik. A 3-4 napig tartd tovabbképzésen évente kb. 30 f6 szakmai
megvitatasara is sor keriil, igy pl. 2011.¢ vben az Eurdpai Bizottsdg gyermekbarat

igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 ajanléasat.”

Ezt Osszevetve a fent emlitett kdzel 900 — fiatalkoruak tigyeivel is foglalkozo ligyészi
létszammal — lathato, hogy jelentds résziik egyaltalan nem részesiilhet semmilyen specialis

képzésben.

CIVIL (ALTERNATIV) JELENTES !
A hivatalos mellett késziilt az Open Society Foundation és a H olland Nagykovetség

tamogatasaval egy ,,Civil (Alternativ) Jelentés 2006-2012" is.

Ennek elkészitésében részt vett: a C salad, Gyermek, Ifjusdg Egyesiilet, a D idkkozéletért
Alapitvany, az ELTE AJK Gyermekjogi kor, a GYERE Gyerekesély Kozhasznti Egyesiilet, a
Gyermekmédia Egyesiilet, a Jogismeret Alapitvany, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Mental
Disability Advocacy Center, az S.0.S. Gyermekfalu Magyarorszag, a Terre des hommes, az
UNICEF Magyar Bizottsag, Bir6 Dalma fogyatékostigyi szakértd és Kereki Judit fliggetlen

szakeérto.

»A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 2010. a ugusztusi modositidsa azt
eredményezte, hogy a fiatalkortak (14-18 év kozotti gyermek) altal elkovetett tobb

szabalysértésért — példaul tulajdon elleni szabalysértésért is! — kiszabhatd az elzaras-biintetés.

! Csalad, Gyermek, Ifjisag Egyesiilet, Budapest, 2012.
http://www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/civiljelentes/civil_magyar.pdf (2014. 07. 15.)
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(Ez al egsulyosabb szabalysértési biintetés tényleges szabadsagvesztéssel jar, foghazban
foganatositjak, idétartamdnak maximuma 30 nap, halmazati biintetés esetében 45 nap.) A
szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II.
torvény is ezt tartalmazza. A fiatalkorti szabalysértési elkovetok szabadsagvesztéssel jaro
elzaras blintetése kifejezetten sérti az Egyezmény 37. cikk b) pontjanak azt a rendelkezését,
hogy szabadsagvesztéssel jarod biintetést csak ,,végsd eszkdzként” és a ,lehetd legrovidebb
iddétartammal” lehet gyerek elkovetdvel szemben alkalmazni. A torvény az Un. P ekingi
szabalyokkal is ellentétes, vagyis a s zabadsagvesztés, mint legvégsé szankcid és a lehetd
legrovidebb ideig tartd elzaras lehet. A mai szabalyozas a ,,végs0 eszk6z” helyett alapesetként
alkalmazza az elzaras biintetést. Ez komoly és sulyos visszalépést jelent a gyermeki jogok

korabbi magyarorszagi érvényestilési szintj¢hez képest.

A szabalysértések idejére kiszabott rovid tavh elzaras alatt nem valdsithaté meg szakmai vagy
pedagbgiai program, ¢és hozzdjarul a blindzdi- és borton-kapcsolatok kialakitdsdhoz,
elmélyitéséhez.

A fiatalkortak elzaradsdhoz kapcsoldédo tapasztalat, hogy a rendelkezés eredményeként a
szabalysértések elkovetdinek a biincselekmények elkdvetdihez képest kevesebb garanciat
biztosit a jogalkotd, €és gyorsabb eljarasban, nagyobb eséllyel kapnak rovid tartamu
szabadsagvesztés biintetést, mint a blinelkovetok.

Magyarorszagnak nincs 6nallo térvénye a fiatalkoru elkdvetokrdl, és nincs 6nalld térvényi
tényallas a fiatal felndttekrél sem. Az altalanostdl eltéré rendelkezéseket a Biintetd
torvénykonyv és a Biintetd eljarasrol szolo torvény egy-egy kiilonallo fejezetben szabalyozza.
Az orszadg hatdlyos szabalysértési torvénye pedig az eurdpai kerethatirozattal ellentétes
koncepciot kovet. Szabalysértési értékhatar alatt elkovetett cselekményért akar 30, halmazat
esetén 45 napig terjedd, blintetés-végrehajtasi intézetben letoltendd elzaras is kiszabhato a
fiatalkortiakkal szemben. A biintethetdségi korhatart bizonyos bilincselekmények esetén 12
éves korra modositottadk a korabbi 14 éves korhatarrdl, annak ellenére, hogy a témaval
foglalkozé szakemberek szerint ezt a gyerekek altal elkdvetett blincselekmények szama és

jellege sem indokolja.”

AZ ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga 2014.s zeptember 19-én tartott {ilésén

Magyarorszagrol szo6l6 harmadik, negyedik ¢és otodik Osszevont iddszakos jelentésre
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vonatkoz6 — a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasat illetden — az aldbbi zard észrevételeket

tette:'*

A Bizottsag aggodalmat fejezte ki az aldbbiak miatt:
a fiatalkortiak birdsaganak felfiiggesztése és a torvénnyel Osszetlizésbe keriilt gyermekek
iigyeinek altalanos hataskorii birdsadgok elé utalasa;
a biintetdjogi feleldsségre vonatkozd korhatar leszallitasa a 14. évrdl a 12. évre szamos
buintett vonatkozasaban;
a gyermekek birdsagi targyalast megel6zo eldzetes fogva tartasanak iddtartama— példaul az,
hogy egy 12 éves gyermeket akar 1 évig is fogva tarthatnak;
gyermekek szabadsagvesztésre itélése csekély sulyu biincselekményekért, ideértve azokat az
eseteket is, amikor nem all médjukban megfizetni a kir6tt pénzbiintetést;
azon esetek alacsony szama, amelyekben helyredllitd igazsadgszolgaltatast alkalmaznak;
valamint
a torvénnyel Osszetlizésbe keriilt gyermekek szamara biztositott pszichologusok hianya,
valamint e gyermekeknek a tarsadalomba torténd visszavezetését szolgalod intézkedések
hidnya.
A Bizottsag siirgette a részes allamot, hogy a fiatalkortakra vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi
rendszerét teljes mértékben hozza 6sszhangba az Egyezménnyel, kiilonsen annak 37., 39. és
40. cikkével, mas vonatkozo normékkal, valamint a Bizottsdgnak a fiatalkortiakra vonatkozo
igazsagszolgaltatason beliili gyermekjogokra vonatkozd, 10.s z. altalanos kommentarjara
(2007).
A Bizottsag Magyarorszag szamara az alabbi kdvetelményeket hatarozta meg:
allitsa vissza a fiatalkoruak kiilon képzésben részesitett birak vezetésével miikodo birdsagait;
- tegyen intézkedéseket a biintetdjogi feleldsségre vonatkozo alsd korhatar
12 évrdl 14 évre torténd visszadllitisa érdekében, még a legstulyosabb
blincselekmények esetén is;
- biztositsa, hogy a gyermek szabadsagelvonasara csak a legvégsd esetben
¢s a lehetd legrovidebb iddtartamban keriiljon sor;
- sziintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabalysértés miatt bortonbiintetés
keriiljon kiszabasra, kiilonosen a pénzbiintetések bortonbiintetésre

atvalthatosagat;

' United Nations, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/HUN/CO/3-5.
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- tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa ah elyreallitd
igazsagszolgaltatds széles korli alkalmazésat fiatalkora blinelkdvetdkkel
szemben; valamint

- ndvelje a torvénnyel Osszetlizésbe keriil gyermekek szédmara elérhetd
pszichologusok szamat, valamint a gyermekek egyéni igényeinek
megfelelden biztositsa a tarsadalomba torténd visszavezetést szolgald

intézkedéseket.

Mindezekre tekintettel kijelenthetjiik, hogy a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasdnak
hazai rendszere szamos ponton ellentétes a jogteriilet egyetlen torvényi szinti kotelezd

normajaval, a Gyermekjogi Egyezménnyel.

4.4. RiYADI IRANYELVEK'#

A Riyadi Iranyelveket az ENSZ Kozgytlés 68. plenaris iilésén, 1990. december 14-én fogadta
el a 45/122 szamu hatarozataban. Ennek 2. pontjaban tiszteletét fejezte ki az 1988. februar 28.
¢s marcius 1. napjain Riyadban tartott nemzetko6zi szakértdi konferencia eredményei irant. A
Riyadi Irdanyelvek — cimébdl is kitlinden — a fiatalkoruak biin6zévé valasdnak megeldzése
érdekében fogalmaznak meg kovetendd ajanlasokat. A dokumentum hat fejezetbdl all,
valasztott témam szempontjabol kiilonds jelentdsége a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasarol

sz0lo VI. Fejezetnek van.

Az 52. pont szerint a kormanyoknak torekednitik kell olyan kiilonleges torvények és eljarasok

megalkotasara, melyek alkalmasak a fiatalok jogainak védelmére és jolétének biztositasara.'*

A kiilonleges Osszetételli birdsagokrol és az alternativ eljarasokrol szol az 58. pont, amely
szerint arra kell torekedni, hogy a fiatalkortiak biiniildozési tevékenységében kozremiikodod

hatosagok tagjai mindkét nembdl keriiljenek ki, ismerjék a fiatalok kiilonleges igényeit, és

' http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm, (2014. 07. 15.)

'** Governments should enact and enforce specific laws and procedures to promote and protect the rights and
well-being of all young persons.

(A nemzetk6zi dokumentumoknal az altalam alkalmazott - nem hivatalos - forditasok esetén az eredeti szoveget
labjegyzetekben jelenitem meg).
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azokat az eljardsokat, programokat, melyek lehetévé teszik a kiilonbozd (biintetd

igazsagszolgaltatasi uttol valo) elterelési eszk6zok igénybevételét.'*

A 61-65. pontokban irtak ajanlasokat fogalmaznak meg az igazsagszolgaltatisban miik6do
szervek ¢€s szakemberek részére az informacidcsere, az egyiittmikodés és a kiilonbozo

hasznos tapasztalok egymassal valé megismertetése céljabol.

4.5. TOKIOI SZABALYOK '

Bér a szabadsagelvonassal nem jard intézkedésekrdl sz6ld6 ENSZ minimum szabalyok nem
csak a fiatalkortiakra vonatkoznak, de éppen ez az elkovetdi kor, ahol ezek alkalmazéasara a
legszélesebb lehetdség adodik, igy e dokumentum révid ismertetése ebben a munkaban is
sziikséges, tekintettel arra is, hogy a szakirodalomban is szamos hivatkozas torténik a tokioi

szabalyokra.

1986. méjus 21-én az ENSZ Azsiai és Tavol-keleti Intézete a BiinmegelSzésért és az
Elkovetok Megfeleldé Kezeléséért (UNAFEI) kezdeményezésére Tokioban sziiletett
hatarozatban kérte az ENSZ Gazdasagi ¢és Szocidlis Tanacsa a fotitkart a szabadsagvesztés
alternativainak vizsgalatara, és az ehhez kapcsolodo alapelvek megszovegezésére. Végiil a
szabalyok elfogadasara az ENSZ Kozgytilésének 1990. december 14-én hozott 45/110 szamu

hatarozataval keriilt sor.

1993-ban késziilt el a szabalyok kommentarja, amely igy egylitt képezi azt a d okumentum-
anyagot, amire a nemzeti jogalkotdsokban ¢és a szakirodalomban a hivatkozésok torténnek. A
8. pontban felsorolt szabadsag-elvonassal nem jar6 szankciok egyébként a hazai biintetdjogban
ismertek, és alkalmazandok, kivéve a (j) alpontban megjeldlt ,referral to an attendance

centre”,'"” valamint a (k) alpontban megjelolt ,house arrest”,'® ugyanakkor ez utobbi a

> Law enforcement and other relevant personnel, of both sexes, should be trained to respond to the special
needs of young persons and should be familiar with and use, to the maximum extent possible, programmes and
referral possibilities for the diversion of young persons from the justice system.

16 http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm, (2014. 07. 15.)

47 feliigyeleti kozpontba iranyitas

" hazi Srizet
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blintetdeljarasi jogunkban az eldzetes letartoztatas egyik alternativajaként alkalmazhato

kényszerintézkedés.

4.6. HAVANNAI SZABALYOK'¥

A szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak védelmérdl szoldé szabalyokat az ENSZ
Kozgytilése 1990. december 14-én tartott iilésén fogadta el. A hatarozat tervezetének
megszovegezésére Havannaban 1990. augusztus 27 - szeptember 9. koz6tt keriilt sor, innen

kapta a dokumentum az elnevezését."

A dokumentum szerint fiatalkort minden 18 ¢ v alatti személy. Torvényben kell
meghataroznia azt a korhatart, amely alatt nem Iehet megfosztani ag yermeket a

szabadsagatol. (11/A. pont)"!

A fiatalkoruakra vonatkoz6 igazsagszolgéltatas célja védeni a fiatalkortak jogait, biztonsagat
¢s elOsegiteni fizikai és mentdlis jolétiiket. A szabadsagvesztést csak végsé esetben kell
alkalmazni. (1. pont)'** Ezt bontja ki a 2. pont eldirasa: A fiatalkortiak szabadsaguktdl csak a
jelen szabalyzatban valamint a Pekingi Szabalyokban (az ENSZ fiatalkortiakra vonatkozo
minimum feltételek) foglaltak szerint foszthatok meg. A szabadsagvesztés fiatalkoruak
vonatkozasaban csak végso esetben alkalmazhato €s a lehetd legrovidebb iddre szabhat6 ki és
kivételes esetekben. A szankcid idétartamédnak hosszat a birésagnak kell meghataroznia, a
korabbi szabadlabra bocsatas lehetdségének kizarasa nélkiil.'> A Havannai szabalyok helyes
értelmezése alapjan nem elfogadhat6 az a hazai térvényi szabalyozéas — amely a feln6tt kora

terheltekhez hasonldéan — széles korben lehetové teszi a feltételes szabadsagra bocsatas

' http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113 htm, (2014. 07. 15.)

130 Tomorrow's Criminals: The Development of Child Delinquency and Effective Interventions. Szerkesztok:
Professor Rolf Loeber, Professor Peter H van der Laan, Professor N Wim Slot, Dr Machteld Hoeve Ashgate
Publishing, Ltd., 2013. 230. oldal 4. 1abjegyzet.

51" A juvenile is every person under the age of 18. The age limit below which it should not be permitted to
deprive a child of his or her liberty should be determined by law.

"2 The juvenile justice system should uphold the rights and safety and promote the physical and mental well-
being of juveniles. Imprisonment should be used as a last resort.

'3 Juveniles should only be deprived of their liberty in accordance with the principles and procedures set forth in
these Rules and in the United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The
Beijing Rules). Deprivation of the liberty of a juvenile should be a disposition of last resort and for the minimum
necessary period and should be limited to exceptional cases. The length of the sanction should be determined by
the judicial authority, without precluding the possibility of his or her early release.
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kizarasat.'™*

A szabalyok célja az ENSZ altal jovahagyott minimum feltételek megteremtése, amelyek a
szabadsaguktol megfosztott fiatalkoraak védelme érdekében ellensulyozni hivatottak a
fogvatartas karos hatasait, eldsegitik a fiatalkoruak tarsadalomba valo beilleszkedését,
Osszhangban allva az emberi jogokkal és alapvetd szabadsagjogokkal.'”® A szabalyok tovabbi
deklaralt célja az is, hogy megfeleld Gtmutatdst nyujtsanak és referenciaként szolgéaljanak a
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaban résztvevd szakemberek szamara.® Ennek érdekében
rendelkezik a 6. pont akként, hogy ezen szabalyokat a fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsaban
résztvevl személyzet szamara sajat anyanyelviikon kell ismertetni.'”’” Amennyiben a
fiatalkorti fogvatartottak nem beszélik az Oket fogvatartd intézmény személyzete altal
besz¢lt nyelvet, lehetové kell tenni szdmukra tolmacs koézremiikodését téritésmentesen,

foként az orvosi vizsgalatok és fegyelmi eljarasok alkalmaval.'*®

A 4. pont eldirasa alapjan a szabdlyokat részrehajlas nélkiil kell alkalmazni, barmiféle
megkiilonboztetés (faj, szin, nem, életkor, nyelv, vallas, nemzetiség, politikai vagy mas
vélemény, kulturdlis meggy6zddés, vagyoni, sziiletési vagy csaladi allapot, etnikai vagy
tarsadalmi hovatartozas, fogyatékossag) nélkiil, tovabba tiszteletben kell tartani a fiatalkoruak

vallasi és kulturalis meggy6z0dését és erkdlcsi elveit. '

A részes allamoknak a szabalyokat integralniuk kell a nemzeti jogszabalyokba, ahol
sziikséges azokat ezeknek megfeleléen modositaniuk kell, tovabba hatékony jogorvoslati
lehetdségeket kell biztositaniuk jogsértés esetén, kartéritést azon fiatalok szamara, akik

sériiléseket szenvedtek, €s as zabdlyok érvényesiilését folyamatosan figyelemmel kell

% vo: Btk. 38.§ (4) bekezdésével, bar az ott felsoroltak koziil a fiatalkortiaknal a d) pontban irtak esetén van
leginkabb gyakorlati jelentdsége.

1333 The Rules are intended to establish minimum standards accepted by the United Nations for the protection
of juveniles deprived of their liberty in all forms, consistent with human rights and fundamental freedoms, with a
view to counteracting the detrimental effects of all types of detention and to fostering integration in society.

13 5. The Rules are designed to serve as convenient standards of reference and to provide encouragement and
guidance to professionals involved in the management of the juvenile justice system.

7 Mindennek ellenére a Havannai szabalyok magyar nyelvii hivatalos forditisa még nem tortént meg.

138 The Rules should be made readily available to juvenile justice personnel in their national languages. Juveniles
who are not fluent in the language spoken by the personnel of the detention facility should have the right to the
services of an interpreter free of charge whenever necessary, in particular during medical examinations and
disciplinary proceedings.

'3 The Rules should be applied impartially, without discrimination of any kind as to race, colour, sex, age,
language, religion, nationality, political or other opinion, cultural beliefs or practices, property, birth or family
status, ethnic or social origin, and disability. The religious and cultural beliefs, practices and moral concepts of
the juvenile should be respected.
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kisérnitik. Az illetékes hatosagoknak arra is torekedniiik kell a kozvélemény figyelmének
felhivasara, nevezetesen arra, hogy a fogvatartott fiatalkoruak ellatasa és felkészitése a
tarsadalomba vald visszatérésre igen fontos feladat, e célbol konkrét 1épéseket kell tenni a

fiatalkortiak €s a helyi kozdsség kozotti kapesolatok kialakitasa érdekében.

4.7. A GYERMEKEK JOGAINAK GYAKORLASAROL SZOLO EUROPAI

EGYEZMENY '®

Strasbourgban, 1996. j anudr 25-én foglaltdk okmdényba az Eurdpa Tanacs tagallamainak

képviseloi a gyermekek jogainak gyakorlasarol szolo europai egyezményt.

Az Egyezmény azon gyermekekre alkalmazando, akik (értelemszeriien a bilincselekmény
elkovetésekor) nem toltotték be a 18. ¢letéviiket. Az Egyezmény célja, hogy a gyermekek
legfobb érdekében jogaikat biztositsa, szamukra eljarasi jogokat allapitson meg, és elOsegitse
ezek gyakorldsat azzal, hogy a gyermeknek biztositja azt a lehetdséget, hogy a személyliket
érintd birdsagi eljarasokban személyesen vagy mas személyek vagy szervek utjan

tajékozodjanak, és részt vegyenek. (1. cikk)''

A 3. cikk a tajékoztatashoz és a véleménynyilvanitashoz vald jogrél szol. Eszerint annak a
gyermekeknek, aki a nemzeti jog szerint a kelld belatasi képességgel rendelkezik, azokban a
birdsagi eljardsokban, amelyek a személyét érintik, biztositani kell a lényeges informaciok
megismerésének, felvilagositashoz és véleményének kinyilvanitdsdhoz vald jogot, tovabba

tajékoztatni kell az altala el6adottak, illetve a dontéseinek lehetséges kovetkezményeirdl. '

Ezeket bontja ki részletesebben a 6. C ikk, amely szerint a gyermek személyét érintd

eljarasban a birdsagnak a dontéshozatalt megel6zden mérlegelnie kell, hogy kellé informaciot

10 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm, (2014. 07. 15.)

1! This Convention shall apply to children who have not reached the age of 18 years. The object of the present
Convention is, in the best interests of children, to promote their rights, to grant them procedural rights and to
facilitate the exercise of these rights by ensuring that children are, themselves or through other persons or bodies,
informed and allowed to participate in proceedings affecting them before a judicial authority.

192 A child considered by internal law as having sufficient understanding, in the case of proceedings before a
judicial authority affecting him or her, shall be granted, and shall be entitled to request, the following rights: a) to
receive all relevant information; b) to be consulted and express his or her views; ¢) to be informed of the possible
consequences of compliance with these views and the possible consequences of any decision.
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gyljtott-e annak érdekében, hogy dontése a gyermek érdekeinek érvényesiilését a
leghatékonyabban szolgalja, ha sziikséges tovabbi informéciokat kell szereznie kiilondsen a
szlldi felligyeleti jog gyakorlditol. Annak a gyermekeknek, aki a nemzeti jog szerint a kelld
belatasi képességgel rendelkezik:

- biztositania kell, hogy a gyermek valamennyi 1ényeges informaciot megismerje;

- indokolt esetben a gyermeket személyesen, ha kell masok kizarasaval, kozvetleniil,
vagy mas személyek vagy szervek altal a b elatasi képességének megfeleld6 modon
tajékoztatnia kell, hacsak ez nem alapvetden ellentétes a gyermek legfébb érdekeivel;

- lehet6vé kell tennie, hogy a gyermek véleményt nyilvanithasson.

Mindezek utan a gyermek kinyilvanitott véleményét kell6 sullyal tekintetbe kell vennie.'®

Magyarorszagon jelenleg az egyezmény 7. Cikkében irtak érvényesiilnek alegkevésbé, a
hatélyos eljarasi torvénybdl ugyanis hidnyzik az ennek — az eljards siirgds lefolytatasanak
kotelezettségének'* — megfeleld soron kiviili eljaras lefolytatasanak kotelezettsége. A
gyermekek személyét érintd eljarasokban a birdsagnak haladéktalanul — minden indokolatlan
késedelem elkeriilésével — kell eljarnia €és olyan eljarast kell biztositani, mely a dontések
gyors végrehajtasat lehetdvé teszi. A birdsagok részére lehetdséget kell biztositani arra, hogy
stirgés és indokolt esetekben olyan dontést hozzanak, amely azonnal végrehajthato.'®
Hazédnkban ez utobbi rendelkezés valojaban a fiatalkortakkal szemben elrendelt

szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedések végrehajtasara korlatozodik.

4.8. VIENNA IGAZSAGSZOLGALTATASI RENDSZER '*

' In proceedings affecting a child, the judicial authority, before taking a decision, shall: a) consider whether it has
sufficient information at its disposal in order to take a decision in the best interests of the child and, where
necessary, it shall obtain further information, in particular from the holders of parental responsibilities; b) in a case
where the child is considered by internal law as having sufficient understanding: aa) ensure that the child has
received all relevant information; bb) consult the child in person in appropriate cases, if necessary privately, itself
or through other persons or bodies, in a manner appropriate to his or her understanding, unless this would be
manifestly contrary to the best interests of the child; cc) allow the child to express his or her views; ¢) give due
weight to the views expressed by the child.

1% duty to act speedily

1% In proceedings affecting a child the judicial authority shall act speedily to avoid any unnecessary delay and
procedures shall be available to ensure that its decisions are rapidly enforced. In urgent cases the judicial authority
shall have the power, where appropriate, to take decisions which are immediately enforceable.

166 http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1997/eres1997-30.htm, (2014. 07. 15.)
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Az ENSZ Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsaga az 1997. julius 21-én tartott 36. plenaris iilésén
fogadta el az 53 pontbol all6 cselekvési iranymutatéast a fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszer kialakitasarol. A dolgozatban valasztott témafelvetés okan az

alabbiak kiemelése indokolt:

A 11.pont ban irtak szerint olyan gyermekkodzponti igazsagszolgaltatasi rendszer
megteremtése a cél, melyben érvényesiilni tudnak a G yermekjogi Egyezményben
megfogalmazott elvek ¢és rendelkezések, amely biztositja ag yermekek jogainak ¢&s
méltosaganak védelmét, ¢és figyelemmel van érettségiik szintjére is. Ennek érdekében tartja
sziikségesnek, hogy a gyermekekre vonatkozd nemzetkozi rendelkezések elérhetdek ¢és
érthetéek legyenek valamennyi gyermek anyanyelvén. Olyan eljarasokat kell bevezetni,
amelyek biztositjak, hogy minden egyes fiatalkori, a jogszabalyokban biztositott jogaira
vonatkoz6 felvilagositasban részesiiljon, legkésébb akkor, amikor el0szor keriil kapcsolatba a
blintetd igazsagszolgaltatassal. A bizottsag szerint a m édidnak és a civil tarsadalomnak is
rendkiviil fontos szerepe van abban, hogy a gyermekkdzponti igazsadgszolgaltatas céljait,
elveit, szellemiségét a kozbeszéd részévé tegyék, ¢és mind szélesebb korben

megismertessék. '’

A cselekvési irdnymutatas 14. pontja szerint kiilonds figyelmet kell forditani az alabbiakra:
(A) Létre kell hozni egy atfogo, gyermekkozponti, fiatalkoraakra vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszert;

(B) Fiiggetlen szakértok és hozzéaérté szerveknek feliil kell vizsgalnia a 1étezd és tervezett
fiatalkoruakra vonatkozd torvényi rendelkezéseket és azoknak a gyermekekre gyakorolt
hatasat;

(C) A biintethet6ségi korhataranal fiatalabb gyermekkel szemben semmilyen esetben sem

szabad biintetdeljarast inditani,

17 Measures relating to policy, decision-making, leadership and reform should be taken, with the goal of
ensuring that:

(a) The principles and provisions of the Convention on the Rights of the Child and the United Nations standards
and norms in juvenile justice are fully reflected in national and local legislation policy and practice, in particular
by establishing a child-oriented juvenile justice system that guarantees the rights of children, prevents the
violation of the rights of children, promotes children's sense of dignity and worth, and fully respects their age,
stage of development and their right to participate meaningfully in, and contribute to, society;

(b) The relevant contents of the above-mentioned instruments are made widely known to children in language
accessible to children. In addition, if necessary, procedures should be established to ensure that each and every
child is provided with the relevant information on his or her rights set out in those instruments, at least from his
or her first contact with the criminal justice system, and is reminded of his or her obligation to obey the law;

(¢) The public's and the media's understanding of the spirit, aims and principles of justice centred on the child is
promoted in accordance with the United Nations standards and norms in juvenile justice.
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(D) Az allamok hozzanak létre fiatalkoruak birosagait, melyek elsddleges hataskorrel
rendelkeznek a bilincselekményt elkovetett fiatalok felett, €s olyan kiilonleges eljarasokat kell
kialakitaniuk, melynek soran tekintettel vannak a gyermekek sajatos érdekeire.
Alternativaként a rendes birdsagoknak is megfeleléen alkalmazniuk kell ezen eljarasokat.
Amikor sziikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket is alkalmazni kell a gyermek védelme
¢s az Ot megilletd Osszes jog érvényesiilése érdekében, ha a gyermeket nem a fiatalkoraak,

hanem rendes birdsag elé allitjak, 6sszhangban az Egyezmény 3., 37. és 40. cikkével.'®

A 24.pont a képzés és az oktatds fontossdgardl szélva eldirja: minden személy, aki az
igazsagszolgaltatds rendszerében gyermekekkel keriil kapcsolatba, vagy &értik felel,
kotelezden részesiiljon tovabbképzésben, az emberi jogok, az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményének elveivel ¢s rendelkezéseivel, ¢és a fiatalkortiak. igazsagszolgaltatasi
normaival kapcsolatban. Ilyen személyek magukban foglaljak: renddroket és az
igazsagszolgaltatdsban részt vevd hivatalos személyeket: birdkat, magisztratusokat,
iigyészeket, ligyvédeket, egyéb adminisztratorokat, bv. hi vatalnokokat, és egyéb olyan
személyeket, akik olyan intézményekben dolgoznak, amelyekben gyermekeket fosztottak meg
a szabadsaguktol: egészségiigyi alkalmazottakat, szocialis munkasokat, békebirdkat, és a

fiatalkoru igazsagszolgaltatas egyéb szakembereit.'®

1% particular attention should be given to the following points:

(a) There should be a comprehensive child-centred juvenile justice process;

(b) Independent expert or other types of panels should review existing and proposed juvenile justice laws and
their impact on children;

(c) No child who is under the legal age of criminal responsibility should be subject to criminal charges;

(d) States should establish juvenile courts with primary jurisdiction over juveniles who commit criminal acts and
special procedures should be designed to take into account the specific needs of children. As an alternative,
regular courts should incorporate such procedures, as appropriate. Wherever necessary, national legislative and
other measures should be considered to accord all the rights of and protection for the child, where the child is
brought before a court other than a juvenile court, in accordance with articles 3, 37 and 40 of the Convention.

19" All persons having contact with, or being responsible for, children in the criminal justice system should
receive education and training in human rights, the principles and provisions of the Convention and other United
Nations standards and norms in juvenile justice as an integral part of their training programmes.

Such persons include police and other law enforcement officials; judges and magistrates, prosecutors, lawyers
and administrators; prison officers and other professionals working in institutions where children are deprived of
their liberty; and health personnel, social workers, peacekeepers and other professionals concerned with juvenile
justice.
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4.9. ENSZ ,,MINTATORVENY” A FIATALKORUAK IGAZSAGSZOLGALTATASI

RENDSZEREROL'™

AZ ENSZ Nemzetkdzi Blnmegelozési Kozpontja (Vienna International Centre) 1997
szeptemberében készitette el a fiatalkortiakra vonatkozé igazsadgszolgaltatdsi minta- (vagy

modell) térvényt.

A dokumentum elkészitésének alapgondolata szerint a tagallamok toérekszenek a fiatalkoruak
iigyeire vonatkozoan olyan kiilonleges hatdsagok, birosagok felallitasara, amelyek lehetdveé
teszik a legkorszeriibb biintet eljarasjogi technikak alkalmazdsat, tovabbd garantdljak a

szakszerli €s gyors eljarasok lefolytatasat.

A modell torvény tehat egy jogi eszkdz, melynek az a célja, hogy megkdnnyitse a
tagorszagokban a specialis torvények megalkotasat, illetve ahol ilyen térvény mar van, annak
a korszertsitését. A torvény figyelemmel van a nemzeti sajatossagokra, és az eltérd
igazsagszolgaltatasi rendszerekre, ezért alternativakat, kiilonb6z6 variacidkat javasol, melyek
beépithetdk és adoptalhatok az adott nemzeti jogrendszerekbe, és Osszhangba hozhatdk a

tagallamok alkotméanyos normaival.

A minta-torvény szerkezeti felépitése:

CONTENTS
TARTALOMJEGYZEK

Title I: Guiding principles
Elso Reész: Alapelvek
Chapter I: Preamble
1. Fejezet: Preambulum
Chapter II: Definitions
1I. Fejezet: Meghatarozasok
Title II: General provisions
Masodik Rész: Altalanos Rendelkezések
Chapter I: Juvenile status
1 Fejezet: Fiatalok jogallasa
Chapter II Criminal responsibility
1I. Fejezet: Biintetojogi felelosség
Title III: Courts of law for the trial of juveniles

70 http://www.essex.ac.uk/armedcon/story_id/law_download.pdf (2015. 02. 01.)
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III. Rész: A fiatalkoruak birosaganak eljardsa
Chapter I: Competence and organization
1. Fejezet: Hataskor és szervezet
Section 1: The family court judge
1. Cim: A csaladjogi biro
Section 2: The family court
2. Cim: Csaladjogi birosag
Section 3: The juvenile assize court
3. Cim: A fiatalkoruak birosaga
(Option*) Section 4: The police court
(Esetlegesen) 4. Cim: A rendorbirosag
Chapter II: Procedure
1I. Fejezet: Az eljaras
Variant (1)
Valtozat (i)
Section 1: Before the prosecution authorities
1. Cim: A vadhatosag elott
Section 2: Before the family court judge
2. Cim: Csaladjogi biro elott
Variant (i1)
Viltozat (ii)
Section 1: Before the prosecution authorities
1. Cim: A vadhatosag elott
Section 2: Judicial investigation
2. Cim: Az igazsagiigyi nyomozas
Section 3: Before the family court
3. Cim: Csaladjogi birosag elotti
Section 4: Before the juvenile assize court
4. Cim: Fiatalkoruak birosaga
Section 5: Appeal procedures
5. Cim: Fellebbezési eljaras
Title IV: Applicable measures
Negyedik Rész: Alkalmazando intézkedések
Chapter I: Educational measures and extra judicial settlement
Elso Fejezet Nevelo intézkedések és elterelési lehetoségek
Section 1: Extra judicial settlement
1. Cim: Elterelési lehetoségek
Section 2: Educational measures pronounced by the family court judge and the
family court
2. Cim: Nevelo intézkedések a csaladjogi biro, illetve a tandcsa elott
Chapter II Punitive sanctions
Masodik Fejezet: Biintetések
Section 1: Alternatives to custodial penalties
1. Cim: Szabadsagelvonas alternativai
Section 2: Custodial sanctions
2. Cim: Szabadsagelvonas
Subsection 1: Custodial sanctions pronounced by the family court
1. Bekezdés: Csaladjogi birosag altal alkalmazott szabadsagelvonas
Subsection 2: Custodial sanctions pronounced by the juvenile assize
court
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2. Bekezdés: A  fiatalkoruak  birosaga  altal  alkalmazott
szabadsagelvonds
Subsection 3: The enforcement of penalties
3. Bekezdés: A biintetések végrehajtasa
Title V: Educational assistance for the protection of young people in danger
Otédik Rész: A veszélyeztetett fiatalok védelme érdekében alkalmazandé nevelési eszkozok
Chapter I: Young people
1. Fejezet: Fiatalkoruak
Chapter II: Endangered young people
2. Veszélyeztetett fiatalkoruak

A valtozatok, illetve opcidk azt a célt szolgaljak, hogy az adott nemzeti jogrendszerbe a

minta-tdrvény altal javasoltak a legoptimalisabban beépithetdk legyenek.

Allaspontom szerint ez a dokumentum Magyarorszag szaméra is megfelel kiindulasi pont
lehet, ha egyszer megsziiletik azon elhatdrozas, hogy valdban indokolt egy évszazad elteltével

a fiatalkortak kodexének jboli megalkotasa.

4.10. R (2003) 20 EUROPA TANACS AJANLASA

a fiatalkori biin6zésr6l és a fiatalkoruakra vonatkozo igazsagszolgaltatasrol'”

Az Ajanlast 2003. szeptember 24-an fogadta el az Eurdpa Tandcs Miniszteri Biztossaga. A
dokumentum elsé része 25 pontban foglalja 6ssze a tagallamoktol a fiatalkortiak biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszere tekintetében kialakitandd normakat, mig a masodik rész

mindezek kommentarjat'”™ jelenti.

A fogalmi meghatarozasok kozott az Ajanlas fiatalkoruakrodl a kdvetkezoképpen szol:

“juveniles” means persons who have reached the age of criminal responsibility but not the age of majority;
however, this recommendation may also extend to those immediately below and above these ages”

" https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70063, (2014. 07. 15.)
172

https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&
url=http%3 A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F 1466%2Ffile
%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-
B60VRIVTJSU-sxOnY QOFH7Degé&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ, (2014. 07.
15.)
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https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%2Fid%2F1466%2Ffile%2Fc384c35c3be333a470f8964670ef.pdf&ei=dv-TU62QDKb40gXcx4DYDw&usg=AFQjCNEX-B60vRIvTJSU-sxOnYQOFH7Deg&sig2=pEswy1rRUTiytLYalxhxuA&bvm=bv.68445247,d.bGQ
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A ,fiatalkora” fogalméba azok tartoznak, akik elérték a biintetdjogi felelosség alsé korhatarat,
de nem nagykoruak. Az Ajanlasban foglaltak kiterjeszthetok a kozvetleniil alsé korhatér

alattiakra és a nagykortisagot nem sokkal meghaladottakra is.

A Kommentar szerint a ,,fiatalkor” nem személyiségfejlodési, hanem biintet6jogi kategoria, a
tagallamokban a biintetéjogi feleldsség korhatarai meglehetdsen eltéréek. Epp ezen
megfontolas alapjan torekszik az Ajanlést kiterjeszteni a fiatal felndttekre, tovabba tekintettel
van arra is, hogy gyakran nehézséget jelent a biintetendd cselekményt megvalositd, de

biintet6-jogilag feleldsségre nem vonhat6 gyermekkoruakkal szembeni fellépés is.'”

Lévay Miklos a kovetkezoképpen Osszegezi és méltatja a dokumentum jelent6ségét: '’

,,az Ajanlas szintén irdnyt mutat, azaz tartalmilag sem mell6zhetd a biintetdjogi kodifikacid
folyamataban.

Véleményem szerint kiilonosképpen a kovetkezo tartalmi jegyeit indokolt figyelembe venni:
— A fiatalkori blinozésre iranyul6 allami reagalés, illetve krimindlpolitika nem meriilhet
ki a biintetdjogi eszkdzok igénybevételében.

— Biztositani kell a fiatalkora biinelkdvetokre vonatkozd igazsagszolgaltatasi rendszer
intézményei ¢és a fiatal korosztalyok deviancidival foglalkozd  gyermekjoléti,
gyermekvédelmi, egyéb szocidlis és oktatasi intézmények kozotti egylittmitkddést.

— A fiatalkortiak biintetéjoganak ,,massaga" nem jelentheti csupan az &ltaldnostol
enyhébb szankciok alkalmazasanak biztositasat, azaz nem pusztan biintetéskiszabasi kérdés a
fiatalkortiakkal szembeni ,,mas elbanas".

— Biztositani kell nem csak a blincselekmény stlydhoz, hanem az elkdvetd értelmi,
erkdlcesi fejlettségének szinvonaldhoz igazodoé differencidlt biintetdjogi reakcioformakat.

— A fiatalkortiakra vonatkozé reakcioformak egy részét sziikséges kiterjeszteni a fiatal
felnott elkovetdkre.

— A megeldzés és a fiatalkort érdekei, sziikségletei csak a biintetjogi garanciak keretei

' The term 'juvenile' is alegal rather than a developmental term and the age of what constitutes a
‘juvenile' therefore varies between member states. in practice, the Recommendation extends above the age of
majority to encompass young adults, in recognition of the lengthening transition to adulthood. It also extends
to those below the age of criminal responsibility as a number of countries have expressed concern about how
better to respond to the anti-social behaviour of children which, were they older, would be defined as
criminal and responded to accordingly.”

" LEVAY Miklos, Az Eurépa Tandcs R(2003)20. szamii ajénlisa a fiatalkorii biinelkovetdkre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl. In.: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara KIK-Kerszov
Kiad6, Budapest, 2005., 527. oldal.
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kozott érvényesiilhetnek.

Az el6zbek alapjan talan nem talzést azt allitani, hogy az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. sz.
Ajéanlasa hazankban felfoghat6 ugyis, mint az 1908. évi Biinteté Novellaval és az 1913. évi
VII. tc-vel megvalodsult fiatalkor biinelkdvetOkre vonatkozd igazsagszolgéltatasi modell

korszerusitett valtozatanak bevezetése melletti érv.”

Bér a biintet6jogi kodifikacid soran kevéssé érvényesiiltek az Ajanlasban irtak, és az Eurdpa
Tanacs az elmult tiz esztend6ében Ujabb ajanlasokat is megfogalmazott, a dokumentumban

megjelenitett elvek fontos pillérjét képezik a fiatalkortiakkal kapcsolatos bilinteto-politikanak.

4.11. EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG VELEMENYE 2006/C
110/13'%

"A fiatalkori biindzés megeldzése. A fiatalkori biindzés kezelésének modjai és a

fiatalkoruakra vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az Europai Unidban"

Az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2006. m arcius 15—16-an tartott, 425. plenaris

iilésén fogadta el a véleményt.

A hét {6 fejezetbdl allo dokumentum els6 részében megfogalmazza a vélemény legfébb céljat,
ami lényegében azon fiatalkoruak helyzetének elemzése, akik a biintet6torvénybe iitk6zo
viselkedésiik miatt a fiatalkortak megfeleld birosaga elé¢ keriilnek, valamint az 6 védelmiik,
atnevelésiik és tarsadalmi beilleszkedésiik céljabol felhasznalhaté azon eszk6zok vizsgalata,

amelyekkel elkeriilhetd, hogy jbol devians viselkedésformak felé forduljanak. (1.6. pont)

A masodik fejezet tartalmazza a fiatalkori biindzés okait, majd — 6sszhangban a Gyermekjogi
Egyezmény 40. cikkében foglaltakkal — hangstlyozza, hogy biintetéjogi kdvetkezményeket
minden esetben a torvényesség elveire, az artatlansag vélelmére, a védelemhez valo jogra, az
Osszes jogi biztositék meglétére, a maganélet tiszteletben tartdsara, az aranyossagra és

rugalmassagra kell alapozni. Mind a birdsagi eljaras lefolytatdsa, mind pedig az intézkedés

1732006.5.9. HU Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 110/75-82. oldal.
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kivalasztasa, majd annak végrehajtasa soran mindenekel6tt a fiatalkorta érdekét (,,best interest

of the child”) kell szem el6tt tartani. (2.3. pont)

A harmadik fejezet elemzi a fiatalkoruakra vonatkoz6 ,,hagyomanyos™ igazsagszolgaltatasi
rendszerek, valamint a ,,védelmezési”, ,,nevelési” és ,,j0lét1” rendszerek korlatait. EIobbiekrol
szolva ara utal (3.1. pont), hogy a fiatalkortiakra vonatkoz6 eurdpai igazsagszolgaltatasi
rendszerek nagyon lassuak, kevéssé hatékonyak és gazdasagi szempontbol életképtelenek
voltak: hosszas varakozasi iddszakok jellemezték, és a fiatal elkovetok kozotti visszaesési
ratdk nagyon magasak voltak. Ezzel egy idében a nem hivatalos tarsadalmi ellendrzés
hagyomanyos forrasai (iskola, csalad, munkahely stb.) fokozatosan meggyengiiltek. Az ujabb
modellek kritikdjaként azt fogalmazta meg, hogy azok, mivel a jogrendszeren kiviili
modszereket alkalmaznak, igy nem biztositottak a fiatalkortiak szamara sziikséges jogi

védelmet. (3.2 pont).

A dokumentum megfogalmazza a korszeriibb ,feleldsségre nevel6” modell elveit (3.3.1.
pont), melyek koziil a dolgozatban valasztott téma szempontjabdl az aldbbiak emelenddk ki:
- Az olyan intézkedések vagy biintetések minimalizalasa, amelyek megfosztjdk a
fiatalokat a szabadsaguktdl, illetve ezeknek kivételes esetekre valo korlatozasa.
- A fiatalkoruakra vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi rendszer részét képezd hivatalos
tarsadalmi ellendrz6 szervek komoly szakmai, szakértéi hatterének megteremtése.
Ezért specialis képzést kell nydjtani mindazoknak, akik részt vesznek a fiatalkortiakra
vonatkoz6 igazsagszolgaltatasban (rendorok, birdk, iigyészek, iigyvédek és a biintetés-

végrehajtd szakemberek).

A dokumentum a negyedik részében a fiatalkortiakra vonatkozd igazsagszolgaltatds 1j
iranyzatairdl szol, kiemelve, hogy a biintetd jellegli igazsagszolgaltatas helyett terjedében van

a javito, illetve helyreallito jellegli igazsagszolgaltatas koncepcioja.

A fiatalkoruak blinézésre adandé kiilonbozo jellegli valaszokat a dokumentum 4.6. pontjai
tartalmazzak, nevezetesen:

,»...leginkdbb az eurdpai nagyvarosokban egyre gyakrabban tapasztalhaté 10 jelenségek
(szervezett blindzés, fiatalokbol allo bandéak, utcai garazdasag, a sport koriili erdszak, iskolai
verekedések, a sziilokkel szembeni erdszak, szélsdséges nézeteket vallo csoportok, illetve

idegengytildlet, az ujfajta blindzési formak és a bevandorlas kozotti kapcsolat, drogfogyasztés
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stb.) tarsadalmi jelentOsége a legutdbbi években arra késztetett néhany eurdpai orszagot, hogy
a fiatalkoruakra kiszabhatd legsulyosabb itéletek megemelése és a j avitdintézetekben vald
biztonsagi Orizet kiillonféle formainak bevezetése révén szigoritson a fiatalkortiakra vonatkozé
bilintetéjogon, s6t, a gyermekiik altal elkdvetett blincselekményekért bizonyos mértékig a

sziiloket tegye feleldssé.

Ebben az 0Osszefliggésben érdemes emlitést tenni az 1995-ben Hollandiaban és 1996-ban
Franciaorszagban bevezetett, fiatalkoruakra vonatkozd biintetdjogi reformokrol, valamint az
Egyesiilt Kiralysagban 1994-ben hozott Biintetdjogi é¢s Kozrendrdl sz616 Torvényrol, melynek
értelmében a 15 és 18 év kozotti fiatalokra kiszabhatd legsulyosabb itélet egy évrol két évre
emelkedett, a 12 és 14 év kozotti korosztaly esetében pedig bevezették a 6-t6l 24 honapig
terjedd Orizetet. Bevezetésre keriilt az un. ,,parenting order” is, amely a biincselekményt
elkovetd vagy iskolakeriild fiatalkora sziileit maximum harom hoénapig tartd, heti nevelési
tanfolyamok latogatasara kotelezik. Azokra a sziilokre, akik rendszeresen elmulasztjak

nevelési kotelezettségeiket, akar 1. 000 font birsag is kiszabhato.

Az ilyen jellegi intézkedésekkel az a f6 probléma, hogy a felel0sség terhét leveszi a
fiatalkortakrol, pont azokrdl, akiket a biintetéjog modern, felelésségorientalt megkdzelitései
szerint kotelezni kellene az okozott kar megtéritésére, illetve helyreallitasara. Ezenkiviil
bizonyos koriilmények kozott a sziiloket (kiilondsen azokat, akik csekély gazdasagi
er6forrasokkal, kovetkezésképpen rosszabb gyermeknevelési és —feliigyeleti lehetdségekkel
rendelkeznek) esetleg igazsagtalanul biintetik meg, amennyiben nem képesek bizonyitani,
hogy 6ket semmiféle felelosség nem terheli. Valojaban a sziiloknek arra van sziikségiik, hogy
tamogatast kapjanak a megfeleld gyermekneveléshez; nem pedig arra, hogy jogtalanul rajuk

haritsék a feleldsséget.

Néhany orszag esetében az 1980-as években elavultnak szdmitd megoldasokhoz valo
visszatérés tapasztalhato, ilyen példaul az olyan zart neveldintézetekben valo Orizet, ahol a
partfogo nélkiili fiatalkortiak szamara joléti ellatast is nyujtanak. Mas széval visszatérnek
ahhoz a gyakorlathoz, hogy a szocialis ellatorendszerre szoruld fiatalokat keverik a

biintetdjogi rendszerbe tartozokkal.”

Kiilon kiemelést érdemel a Vélemény 4.2.3 pontjaban irt megallapitas, mely szerint ,,nincs

egyetlen jarhato ut a fiatal bilinelkovetok tarsadalmi beilleszkedésének biztositdsara, mint
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ahogy nincsenek tévedhetetlen moddszerek, amelyek garantdlndk, hogy a tarsadalomba

tokéletesen beilleszkedett személy ne mutasson semmiféle antiszocialis viselkedésformat.”

A vélemény hetedik fejezetében ajanldsokat (,,altaldnos iranyvonalakat™) fogalmaz meg az
unios szervek €s tagallamok részére. Ezek:

- naprakész, Osszehasonlithato statisztikai adatokra van sziikség a fiatalkori biinozés
helyzetér6l az EU 25 tagallamdban azért, hogy megbizhatdo képet kapjunk a
problémaroél, valodi méreteirdl €s arrdl, hogy hogyan lehet vele megbirkézni;

- a tagallamoknak rendelkezniiik kellene kozds alapvetd szabvanyokkal vagy
iranymutatasokkal, amelyek a kérdéskdr minden szempontjat lefedik a torvénnyel
Osszeiitkdzésbe keriilt fiatalokkal foglalkozo renddrségi és birosagi modszereket;

- szakért6i halozat és eurdpai megfigyelokdzpont 1étrehozasa sziikséges €s

- a fiatalkori biindzés egyedi jellegzetességeire tekintettel, és eredendéen dinamikus és
valtoz6 jellegét is hozzaszamitva elengedhetetlen, hogy az érintett fiatalokkal
foglalkozok — birdk, allamiigyészek, ligyvédek, renddrdk, tisztviseldk, kozvetitdk,
szocialis munkasok, a végrehajtasért felelds személyek stb. — a lehetd legcélzottabb és

mindig naprakész képzésben részesiiljenek.

4.12. HATAROZAT A GYERMEKBARAT IGAZSAGSZOLGALTATASROL. 7

Az europai igazsagligyl miniszterek Lanzarotban, 2007. oktober 25-26-an tartott talalkozojan

hatéroztak el, hogy megteremtik Eurdpaban a gyermekbarat igazsagszolgaltatast.

Az irdnymutatés elokészitésében az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak felkérése alapjan
az alabbi szervek miikodtek kozre:

- European Committee on Crime Problems (CDPC), '’

- European Committee on Legal Co-operation (CDCJ), '™

- Steering Committee for Human Rights (CDDH) '™

7% http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju28/MJU-28(2007)Resol2E.pdf, (2014. 06. 14.)

7 http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDPC/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Biiniigyi
Kérdések Europai Bizottsaga)

'8 http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Eur6pai Jogi
Egytittmikodés Bizottsaga)


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju28/MJU-28(2007)Resol2E.pdf
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDPC/default_en.asp
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/default_en.asp
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- European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). '*
Az el6készité munka soran az alabbi kérdésekre kerestek valaszt:

- a gyermekek milyen modon, milyen eljarasok soran keriilnek kapcsolatba a birdsagi
szervezettel;

- az eljarasok soran van-e lehetdsége a gyermekeknek allaspontjuk kifejtésére, és azt
megfeleléen szamitasba veszik-e;

- a hatésdgok hogyan tdjékoztatjdk a gyermekeket az Oket megilletd jogokrdl, az
igazsagszolgaltatdshoz valdé hozzaférés modjardl, beleértve az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsaghoz fordulas lehetdségérol?

A bizottsagok feladataul tiizték ki azt is, gyljtsenek informéciot a tagallamokban mar
bevezetett gyermekbarat eljarasokrol, és mindezek alapjan készitsék elé a gyermekbarat

igazsagszolgaltatas eurdpai irdnymutatds elemeit.

A szakértdi bizottsagok altal készitett jelentéseket az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
svéd elnokségének védnoksége alatt 2008. szeptember 8—10. kozott Stockholmban |, Epitsiik
Eurdpat a gyermekekért, a gyermekekkel — A 2009-2011-es stratégia kialakitasa” cimmel és a
Miniszteri Bizottsdg spanyol elndkségének védnoksége alatt 2009. m arcius 12-13. kozott
Toledoban ,,A gyermekek védelme az eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszerekben” cimmel
megtartott konferencian mutattdk be és vitattdk meg. A jelentések megallapitdsai és a
konferencidk kovetkeztetései kovezték ki az iranymutatas megszovegezéséhez vezetd utat,
egyuttal értékes anyagot szolgaltattak az iranymutatas 2009—2010-es kidolgozasa céljabol
létrehozott, a gyermekbardt igazsagszolgaltatas szakért6ibol allo csoportnak, melynek
munkdjaban birdk, tligyvédek, Tligyészek, akadémikusok, pszichologusok, renddrségi

tisztviseldk, szocialis munkasok ¢és a tagallamok kormanyainak képvisel6i vettek részt.

' http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Emberi Jogok Iranyito
Bizottsaga)

0 http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp, (2014. 06. 14. - Eurdpai Bizottsag az
Igazsagszolgaltatas hatékonysagaért)


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/default_en.asp
http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp
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4.13. ALLASFOGLALAS AZ EUROPAI UNIO GYERMEKJOGI STRATEGIAJA FELE ciM0U

DOKUMENTUMROL.'®!

Az Eurdpai Parlament 2008. j anudr 16-an hozott allasfoglalast az Unio altal kialakitandd
gyermekjogi stratégiarol. A 190 pontbdl all6 dokumentum a prioritdsok kozott fogalmazza

meg az alabbiakat:

- a kiskoruak szdmara irdnyozzanak el a bortonbiintetést kivaltdo — az elkovetett cselekmény
sulyossagaval ardnyos — biintetéseket, s valamennyi esetben biztositsanak szamukra atneveld
intézkedéseket, mint példaul fiatalkoruak kozhaszni munkaja;

- jovobeli tarsadalmi és szakmai beilleszkedésiik eldsegitésére, figyelembe véve azt is, hogy a
kiskoruakat meg kell tanitani arra, hogy nem csak jogaik, hanem kdotelességeik is vannak;

- a fiatalkoru biinelkovetdket csak végsd esetben szabad fogva tartani, €s a lehetd legrovidebb
1dore;

- nevelési intézkedéseket is szorgalmaz a tarsadalmi és szakmai beilleszkedés biztositasara;
ugy véli, hogy az atneveld intézkedéseknek tobbek kozott arra kell irdnyulniuk, hogy ellassak
a fiatalokat azzal a tudassal és azokkal az eszkdzokkel, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
kezelni tudjék a valds helyzetet, amelyben ¢€lniiik kell, ami azt jelenti, hogy vilagossa teszik
szamukra abbéli feleldsségiiket, hogy tiszteletben kell tartaniuk masok jogait, valamint abbéli
feleldsségiiket, hogy tartaniuk kell magukat a tarsadalom altal meghatarozott térvényekhez és
szabalyokhoz;

- a fiatalok felelds egyénekké vald lehetséges fejlodése szempontjabol elengedhetetlennek
tartja, hogy bevonjak oket, és biztositsak arra iranyuld jogukat, hogy befolyasolhassak sajat

helyzetiiket ¢s az 6ket érintd kérdéseket;

- megallapitja, hogy a biintet6jogi felel0sség viselésére iranyadoé ¢életkor jelenleg nem ugyanaz
az EU valamennyi tagallamaban ¢s kéri, hogy a Bizottsag készitsen tanulmanyt a tagallamok
korében a biintetdjogi feleldsség viselésére iranyado életkorra vonatkozd kiilonbozo
nézetekrdl, a fiatalkora elkdvetok kezelésérdl, valamint a fiatalkori blindzés megeldzésére

vonatkoz0, hatékony stratégiaikrol;

81 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0012+0+DOC+XML+VO0/HU 2014. 06. 14., Kozzétéve az Eurdpai Unid Hivatalos lapjaban, 2009. februar 19.,
C 41 E/24-46. oldal, http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520081P0012&rid=1,
(2014. 07. 15.)


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0012+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0012+0+DOC+XML+V0//HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008IP0012&rid=1
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- a kiskoruakkal kapcsolatos igazsagszolgaltatdsban dolgozok (birdk, ligyvédek, tarsadalmi

munkasok és renddérségi alkalmazottak) szamara kiilonleges képzést kell biztositani;

- kifejezi azon 6hajat, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosagan beliil hozzanak Iétre egy, a

gyermekek jogaira szakosodott részleget.'*

4.14. AZ EGYESULT NEMZETEK SZERVEZETE FOTITKARANAK IRANYADO

FELJEGYZESE'®

Pan Gimun,”™ az ENSZ f6titkara 2008 szeptemberében készitette el a fiatalkortiak

igazsagszolgaltatasardl sz616 iranyado feljegyzeését.

Ebben a kovetkezd alapelveket jelolte meg:

- agyermek legfobb érdekének biztositasa, figyelemmel a jogallami garancidkra is;

- a gyermekek részére mindenfajta diszkriminaciotdl mentes, igazsagos és egyenld
elbanés garantaldsa;

- biztositasa annak, hogy a gyermek az eljaras soran szabadon kifejthesse allaspontjat;

- a gyerekek védelme a bantalmazastol, a kizsakmanyolastol és az erdszaktol;

- a gyermekek méltdsaganak tiszteletben tartasa és tligyeik intézése soran a kelld
empatia megteremtése;

- valamennyi eljarasban a jogi garancidk biztositasa;

- a fiatalkoruakkal kapcsolatos igazsagszolgaltatasi politika elsddleges célja a

megeldzés legyen.

A fotitkar alapelvi szinten, és részleteiben is kifejtette, hogy a szabadsagelvonas gyermekkel
szemben torténd alkalmazasara csak végsd esetben és a lehetd legrovidebb iddtartamban
keriiljon sor. Intézkedéseket kell foganatositani a helyreallitd igazsagszolgaltatas, az elterelési
mechanizmusok és a s zabadsagelvonassal szembeni alternativdk megvalositasa érdekében.

Ugyanezen okbol kifolydlag a gyermekkel kapcsolatos igazsagszolgéltatdsnak a

182 allasfoglalas 85-88. pontjai

' http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance Note UN_Approach Justice for Children FINAL.pdf
(2014. 06. 21.)
'8 gyakran: Ban Ki Mun


http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance_Note_UN_Approach_Justice_for_Children_FINAL.pdf%202014
http://www.unicef.org/protection/RoL_Guidance_Note_UN_Approach_Justice_for_Children_FINAL.pdf%202014
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hagyomanyos igazsagiigyi rendszerre kell raépiilnie, addig, amig a gyermekek is tiszteletben

tartjak (masok) alapvetd emberi jogait.

A fiatalkoraak olyan igazsagszolgaltatdsi rendszerét kell 1étrehozni, amely a nemzetkdzi
normakkal ¢és alapvetd elvardsokkal 6sszhangban van, és alkalmas a kiilondsen konfliktusos
helyzetek kezelésére, lehetéséget ad a torvényhozas fejlesztésére, az (igazsagiigyi)
kormanyzati szerkezet atalakitdsara. Ezen erdfeszitések részét kell képezzék egy szélesebb
stratégianak, melynek elsddleges célja, olyan nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek

l1étrehozéasa, melyek harmonizalnak a nemzetk6zi kovetelményekkel.

4.15. CM/REC (2008) 11 AJANLAS'

Az Eurdpa Tanéacs Miniszterek Bizottsaganak Ajanlasa a fiatalkort blinelkdvetdkkel szemben
alkalmazando szankciokrol és intézkedésekrol

Az Eur6pa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2008. november 5-én fogadta el a fenti cimii — 142

pontbol allo — ajanlasat.

A Miniszterek Bizottsaganak hatarozott allaspontja szerint eurdpai szinti koézds akcidk
sziikségesek azon fiatalok jogainak magasabb szintli védelme érdekében, akik Osszelitkozésbe
kertiiltek aj oggal, és ezért at agallamokban gyermekbarat igazsagszolgaltatasi rendszer
létrehozasat szorgalmazzak. E tekintetben kiilondsen fontosnak tartjdk, hogy az Europa
Tanacs tagallamai folytassdk a fiatalkoruakat érintd igazsagszolgaltatasi politikdjuk és
gyakorlatuk Osszehangolasat, valamint fokozzak a nemzetkozi egyiittmikodést ezen a
teriileten. Javasoljadk tovabba at agallamok korményainak, hogy az Ajanlas fliggelékében
meghatarozott szabalyokat iiltessék at a nemzeti jogalkotasba és jogalkalmazésba, biztositsdk

tovabba, hogy az Ajanlast és annak magyarazatat forditsak le,'™

¢és a lehetd legszélesebb
korben terjesszék, kiilondsen a renddrség és az igazsagszolgaltatas szervei kozott. Fontos
tovabba, hogy ismerjék meg a biintetés-végrehajtasi intézményekben dolgozdk és mindazok,
akik a szankciok végrehajtdsa soran kapcsolatba keriilnek a fiatalkorti blinelkovetokkel, sot

maguk a fiatalkortiak, valamint a média kozvetitésével a szélesebb kdzosséghez is eljusson.

13 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM, (2014. 06. 21.)
18 Bz Magyarorszdgon a mai napig nem tortént meg.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM
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Bar az Ajanlasban irt valamennyi pontot jelentdsnek tartom, a dolgozatban valasztott téma

miatt az alabbiak kiemelése tiinik indokoltnak:

A fiatalkoruakkal szembeni szabadsagelvonds a legutols6 intézkedés legyen, és a lehetd
legrovidebb ideig keriiljon alkalmazasra. Kiilonleges erdfeszitéseket kell tenni az eldzetes

letartoztatasok elkeriilése érdekében'™ (10. pont).

A fiatalkori maganélethez vald jogat az eljaras minden szakaszaban maradéktalanul
tiszteletben kell tartani. A fiatalkoriak személyazonossagat, ¢s a veliik, valamint csaladjukkal
kapcsolatos bizalmas adatot kizarolag torvény alt altal felhatalmazott személy ismerheti

meg'*® (16. pont).

A fiatal felnéttekre — ilyennek a 21.2. pont szerint az elkovetéskor 18-21 év kozottiek
tekintend6k'” — ahol csak lehetséges, szintén a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni'” (17. pont).

! alkalmazando,

Az Ajanlas nem csak a biincselekményekre, hanem minden jogsértésre,"
amelyek elbiralasa biintetd- vagy mas biroi, illetve kozigazgatasi hatosag jogkorébe tartozik '

(21.3. pont).

Szabadsagelvonasnak mindsiil minden olyan (zart) intézményben valé elhelyezés, amely biroi
vagy kozigazgatdsi hatdsadgi dontésen alapul, és ahonnan a fiatalkord nem tévozhat sajat

akaratabol'” (21.5. pont).

Az Ajanlas foglalkozik tovabba a szabadsagelvonassal nem jaro kiilonb6zo kozdsségi

szankciokkal és intézkedésekkel, ezek végrehajtasanak elveire és részletszabalyaira tartalmaz

'8 Deprivation of liberty of a juvenile shall be a measure of last resort and imposed and implemented for the
shortest period possible. Special efforts must be undertaken to avoid pre-trial detention.

"% The juvenile’s right to privacy shall be fully respected at all stages of the proceedings. The identity of
juveniles and confidential information about them and their families shall not be conveyed to anyone who is not
authorised by law to receive it.

18 «young adult offender” means any person between the ages of 18 and 21 who is alleged to have or who has
committed an offence and who is subject to these rules because he/she falls under the provisions of Rule 17.

0 Y oung adult offenders may, where appropriate, be regarded as juveniles and dealt with accordingly.

P! pl. szabalysértések, kihagasok stb.

192 «offence” means any act or omission that infringes criminal law. For the purpose of these rules it includes any
such infringement dealt with by a criminal court or any other judicial or administrative aut

1% “deprivation of liberty” means any form of placement in an institution by decision of a judicial or
administrative authority, from which the juvenile is not permitted to leave at will.
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konkrét javaslatokat.

4.16. STOCKHOLMI STRATEGIA "**

A dokumentumot 2008. november 27-én tartott harmadik csticstalalkozojukon fogadtak el az
Eurépa Tandcs dallam- ¢és kormanyféi, megujitva a gyermekek jogaival kapcsolatos
kotelezettségvallalasukat, arra kérték az Eurdpa Tanacsot, hogy hangolja 6ssze a kiillonb6zo
intézményeinek az ezzel kapcsolatos tevékenységét. A stratégia egyéb teriiletekkel
(demokracia, média, csaladiigy, egészség) is foglalkozik, témam szempontjabol a gyermekek
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférésének eldmozditasdval kapcsolatos megallapitasai a

kiilonosen jelentdsek. Ezeket illetden a stratégia az alabbiakat tartalmazza:

Az igazsagszolgaltatas teriiletén - csakugy, mint minden mas teriileten - a Gyermekjogi
Egyezmény 4éltalanos alapelvei hatarozott, normativ és etikai megkozelitést biztositanak a
gyermekekkel valo foglalkozashoz és jogaik védelmének biztositasahoz:

e a diszkriminaciomentesség hozzajarul barmely gyermek - példaul sziiletés, nem,
gazdasagi helyzet, faj vagy fogyatékossag miatti - periféridra szoruldsanak,
megbélyegzésének, sériilésének vagy biintetésének elkeriiléséhez;

e a gyermek legjobb érdekei elsddleges szempontot jelentenek barmely jogalkotasi,
kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat kezeléséhez, az eljarasok lefolytatasi modjanak
meghatarozasdhoz, valamint a gyermekre vonatkozo érdekek iitk6zése kezelésében
torténd segitségnyujtashoz;

o minden gyermek élethez, taléléshez és fejlodéshez vald jogat egyértelmiien ki kell
nyilatkoztatni a jogszabalyokban, és a gyermekeket érintd valamennyi politika
elsédleges szempontjava kell valnia;

o a gyermekek részvétele és a gyermek véleményének tiszteletben tartdsa a gyermeket
érintd valamennyi hatarozatban kovetelményként szerepel, és a gyermek jogalanynak

tekintésének sziikségszeri kovetkezményét jelenti.

*http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/political _declarations/COE2009-
2011StrategyProgramme_en.pdf, (2014. 06. 12.)


http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/political_declarations/COE2009-2011StrategyProgramme_en.pdf
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A Gyermekjogi Egyezmény altaldnos alapelvei olyan kulcsfontossagu mutatokat jelentenek,
amelyek felhasznalhatok annak értékeléséhez, hogy egy adott igazsdgszolgaltatdsi rendszer
(akar nemzeti, akar nemzetkozi) milyen mértékben gyermekbarat és hatékony a gyermekek
jogainak teljesitésében. Ezek az éaltalanos alapelvek relevansak polgari, biintetéjogi és
kozigazgatdsi kérdésekben, a bevandorlasi és a menekiiltjogban, amikor alapvetd
szabadsagok, vagy gazdasagi, vagy szocidlis jogok forognak kockan, és a nemzeti és a
nemzetkozi igazsagiigyi rendszerekre egyardnt érvényesek. Az FEurdépa Tandcsnak a
gyermekek igazsagszolgéltatashoz vald hozzaférését kiilonosen a kovetkezokkel kell
elémozditania:

e eurdpai irdnymutatdsok szOvegezése egy nemzeti szinti = gyermekbarat
igazsagszolgaltatds érdekében, beleértve an emzeti igazsdgszolgaltatishoz valo
hozzaférés kérdését;

o a gyermekek nemzetkozi igazsagszolgaltatishoz, és kiilondsen az E uropa Tandcs
emberi jogok feliigyeletére vonatkozdé mechanizmusaihoz valdé hozzaférésének
javitasara irdnyuld intézkedések

o a gyermekek jogaival kapcsolatban gyermekbarat tajékoztatds, tovabba oktatas,
szakképzés kidolgozésa;

o a tagillamok arra vald Osztonzése, hogy a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez
igazod6 nemzeti szintli emberi jogi intézményeket hozzanak 1étre vagy fejlesszenek

ki.”'”
A stratégia a végjegyzetben utal arra, hogy ,,a gyermekre vonatkozéan az ENSZ Gyermekjogi

Egyezményében megadott meghatarozast hasznaltuk, azaz gyermek alatt minden 18 év alatti

emberi 1ény értendd.”

4.17. ENSZ KOZGYULES HATAROZATA A GYERMEKEK JOGAIROL '

A 2008. d ecember 24-én tartott plenaris iilésen elfogadott hatarozat 81 pontban sz6l a

gyermekek jogairol, melyek koziil a bilinelkovetd gyermekekkel valdo banasmoédrol és a

193 lasd részletesen, és a magyar szoveg forrasa:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16268&articleID=41555&ctag=articlelist&iid=1, (2014. 06. 12.)
1% http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/241&Lang=E, (2014. 06. 21.)


http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16268&articleID=41555&ctag=articlelist&iid=1
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blinteté igazsagszolgaltatds sziikséges reformjair6l a 43-46. pontok tartalmaznak

megallapitasokat.

Ezek koziil a dolgozatban valasztott fokusz-kérdéseket a 45.pont ban irtak érintik,
nevezetesen:

A hatdrozat siirgeti a tagéallamokat, hozzanak kiilonleges intézkedéseket af iatalkort
blinelkovetdk védelmében, ideértve a megfeleld jogi segitségnyujtast, tovabba képzést a
fiatalkoruak tligyeiben eljard birdk, rendorok ligyészek, az erre szakosodott védok és egyéb
képviselok, szocialis munkasok részére, akik jogi, illetve mas megfeleld segitséget nyujtanak
a fiatalkoraaknak. Mindezen tul sziikséges szakosodott birdsdgok létrehozéasa, valamennyi
orszagra vonatkoz6 egységes anyakOnyv-vezetési rendszer bevezetése, ¢és a fiatalkoru
blinelkovetdk jogainak védelme oly modon, hogy csalddjukkal kapcsolatot tarthassanak

levelezés vagy latogatas itjan megfeleld koriilmények kozott. "’

4.18. AZ ENSZ GAZDASAGI ES SZOCIALIS TANACSANAK 2009. £VI 26. SZAMU
HATAROZATA ECOSOC RES/2009/26'¢

a fiatalkortiak igazsdgszolgaltatdsi rendszere reformjat segitd nemzeti és nemzetkozi

eszkozokrol

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa 2009. julius 30-an az el6z0 pontban emlitett, a
bilintetd igazsagszolgaltatasi témahoz kapcsolédva a tagallamok felé felhivassal fordult

részletes cselekvési tervek kidolgozésa érdekében.

Felhivja tagallamokat, ahol sziikséges, fogadjanak el atfogé nemzeti cselekvési terveket a
blinmegeldzésrdl, és a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi reformjarol, kiilonds tekintettel a
fiatalkort  blinelkovetés megelézésére. Tovabba biztositsanak hozzaférést aj ogi

segitségnyujtashoz, kiillonosen a hatranyos helyzetii gyermekek esetében, és csokkentsék a

17 Urges States to take special measures to protect juvenile offenders, including the provision of adequate legal
assistance, the training in juvenile justice of judges, police officers and prosecutors, as well as specialized
defenders or other representatives who provide legal or other appropriate assistance, such as social workers, the
establishment of specialized courts, the promotion of universal birth registration and age documentation and the
protection of the right of juvenile offenders to maintain contact with their families through correspondence and
visits, save in exceptional circumstances.

%8 http://www.refworld.org/docid/4d92de842. html, (2014. 05. 22.)
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fiatalkoruak fogvatartasdnak gyakorisagat ¢és idotartamat, foként az eldzetes eljarés
szakaszaban. Ide értendd az elterelés, a helyredllitd igazsdgszolgaltatds és az alternativ
szankciok alkalmazédsa, valamint a torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilt gyermekeknek a
kozosségbe valo visszavezetése, gyermekkozpontu igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasa

(2. pont).

Felhivja a tagallamokat ¢és az illetékes szerveit, hogy fogadjanak el egy atfogd reformot a
gyermekekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatasra vonatkozoan, melynek keretén beliil a jogi és
intézményi valtoztatasok mellett sziikséges az informacidoaramlas rendszerének létrehozasa is.
Ebbe beletartozik a szocialis munka és a jogi segitdszolgalat erdsitése, a gyermekkdzponta

intézményrendszerek ¢s eljarasok bevezetése, és annak folyamatos ellenérzése (3. pont).

Felhivja a tagallamokat, hogy ahol sziikséges ott hasznositsdk ¢és hasznaljak az ,,Interagency

Panel on Juvenile Justice”!”

altal kifejlesztett eszkozoket, és vegyék igénybe a testiilet tagjai
altal javasoltakat, annak érdekében, hogy sikeriiljon egy atfogd gyermek-igazsagszolgaltatasi

politikat megtervezni, 1étrehozni €s ellendrizni (5. pont).

Osztonzi az ,Interagency Panel on Juvenile Justice” tagjait, hogy fiizzék szorosabbra az
egylttmiikodést, osszak meg egymas kozt a lényeges informéciokat, és egyesitsék
eroforrasaikat a program hatékonyabb kivitelezése érdekében, ennek keretében kozdsen

fejlesszenek ki mindenki szamara igénybe vehetd eszkozoket (8. pont).

4.19. A TANACS 2009/C 295/01. SZAMU ALLASFOGLALASA "

a biintetéeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo

utemtervrol

A dokumentumban irtak szerint Eurdpai uniés szinti — els@sorban jogalkotisi —
intézkedéseket kell hozni a biintetéeljarasokban a gyanusitottak ¢és vadlottak jogainak
megerdsitésére. Az iitemtervet az Allasfoglalas melléklete tartalmazza, melynek E. pontja

szerint a v eszélyeztetett gyanusitottak ¢és vadlottak esetében — és a dokumentum ezen

"% http://www.ipjj.org/ (Fiatalkortiak Igazsagszolgaltatisi Ugynoksége)
29 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:C:2009:295:TOC, (2014. 06. 22.)
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alpontjahoz kapcsolddo rovid magyarazat értelmében e korbe tartozonak tekintendok azok is,
akik ¢életkortik miatt nem képesek megérteni vagy kovetni az eljaras tartalmat vagy értelmét —

kiilonleges biztositékokat kell 1étrehozni.

4.20. SALVADORI DEKLARACIO®

Az ENSZ 12. Blinmegeldzési Kongresszusat 2010. aprilis 2. és 19. kozott rendezték a

2

braziliai Salvadorban,” és ennek keretében Keriilt sor az un. Salvadori Deklaracio

elfogadasara.

Ebbdl a — fiatalkoruakra vonatkozd — alabbi pontok kiemelését tartom sziikségesnek:

Meg vagyunk gy6zddve a fiatalkorti biinelkovetés megelézésének fontossagarol, mely
biztosithatd a fiatal elkovetdk rehabilitdciojanak tdmogatasaval, a tarsadalomba valo
visszavezetésiikkel. Szintén fontosnak tartjuk a gyermekaldozatok és tanuk védelmét, ideértve
annak megakadalyozasat, hogy ismét sértett¢ valjanak, tovabba a bebortonzott gyermekek
sziikségleteirdl valdé gondoskodast. Hangsulyozzuk, hogy ezeknek a valaszoknak figyelembe
kell venniiik az emberi jogokat és a gyermekek legfébb érdekét, ahogy azt a Gyermekjogi
Egyezmény, a Fakultativ Jegyzokonyvek és ahol alkalmazandd, maés vonatkoz6 ENSZ-

normak megfogalmaztak. (26. pont)

Tamogatjuk azon elvet, miszerint a szabadsagelvonas a gyermek esetében csak legvégsd
eszkoz lehet, és csak a legrovidebb ideig tarthat. Ehelyett alternativ szankciok, a helyreéllitd
igazsagszolgaltatds ¢és mas vonatkozd intézkedések alkalmazasat javasoljuk, melyek

elOsegitik a fiatal elkdvetok elterelését a biintetd igazsagszolgaltatas utjatol. (27. pont)

Felszolitjuk a tagdllamokat, fejlesszék ¢és erdsitsék a torvényhozéas, a politika, és a
joggyakorlat azon torekvéseit, hogy a gyermekekkel szemben elkdvetett valamennyi
cselekményt biintessenek, ugyanakkor tegyenek meg mindent a gyermekaldozatok és tantik

védelme érdekében. (28. pont)

1 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/529/03/PDF/V1052903.pdf?OpenElement, (2014. 06.
23)
202 http://www.un.org/en/conf/crimecongress2010/, (2014. 06. 23.)
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Biztatjuk az allamokat arra, hogy nyuUjtsanak személyre szabott tréningeket, amelyek a
szakteriiletek kozotti atfedést tamogatjdk mindazok szamara, akik a fiatalkortiak

igazsagszolgaltatdsaban részt vesznek. (29. pont)

4.21. IRANYMUTATAS GYERMEKBARAT IGAZSAGSZOLGALTATASROL*"

A Lanzarotban (lasd 4.12. pont) tortént megéllapodast kdvetden elindult munkafolyamat
soran a széveg egymast kovetd tervezeteirdl 2009 oktdbere és 2010 majusa kozott folytatott
folyamatos ¢és nyilvanos konzultacio keretében biztositottak a teljes kidolgozasi folyamat alatt
a kiilonboz6 érdekelt felek szdmara az iranymutatés tervezetére vonatkozo véleményalkotast,
észrevételezést.

2009. december 7-én Strasbourgban meghallgatast rendeztek a gyermekjogi szakteriileten
mukodo vezetd nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek €s mas érdekelt felek szaméara. Az
iranymutatds negyedik tervezetét 2010 j anudrja és majusa kozott kiilon megkiildték a

tagallamok ¢és a kapcsolattartasi pontok szamara észrevételezés céljabol.

A szakértdi csoport megbizatadsaval 6sszhangban az Eurdpa Tanacs 2010-ben gyermekek és
fiatalok szamdara kozvetlen konzulticiét is szervezett az igazsagszolgéltatasrol, majd
elkészitettek egy kérddivet, melyre huszondt orszagbdl érkeztek valaszok, és ezeket a
szakértéi csoportok figyelembe vették az iranymutatas szovegének véglegesitésekor. A
legfontosabb témak kozé tartoztak a csalad, a hatésagokkal szembeni bizalom (hianya), a
tisztelet iranti igény, valamint a gyermekekre és fiatalokra valé odafigyelés fontossaga. Ez a
konzultacié volt az Eurdpa Tanacs elsd kisérlete arra, hogy gyermekeket és fiatalokat
kozvetleniil bevonjon egy jogi dokumentum kidolgozaséaba, azzal a céllal, hogy az intézmény
szabalyozasi munkdjadban jelentOségteljes szerepet biztositsanak a g yermekek és fiatalok
szamara. A konzultacid lebonyolitdsara Finnorszag korméanyanak pénziigyi tdmogatasaval

kertilt sor.

29 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice. HU.pdf, (2014.
06. 24.)
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Az iranymutatds és a magyarazat tervezetét a C DCJ*™ vizsgalta meg és fogadta el a2010.
oktober 11.¢s 14. koz otti, 85. pl enaris iilésén, majd 2010. nove mber 17-én elfogadasra
tovabbitotta a Miniszteri Bizottsagnak. Ezt megel6z6en a CDPC*” és a CDDH** plenaris
iilésén tudomasul vette és tamogatta a szoveget (2010. janius 7-10., illetve 2010. janius 15—

18.).

A dokumentumot 2010. november 17-én a Miniszterek Tanacsanak 1098. tilésén fogadtak el,
a hozzé kapcsolddo magyarazat 2011. majus 31-én jelent meg.
Az irdnymutatds a birosagi eljarasokban, valamint ezek alternativaiban (ide értenddk pl. a
kozvetitéi eljardsok, a vademelés elhalasztdsa mellett alkalmazott partfogd feliigyelet, a
nyomozasi bird eldtti meghallgatds stb.) részt vevd gyermekek helyének és szerepének,
véleményének, jogainak és sziikségleteinek a kérdésével foglalkozik, és kiterjed minden olyan
helyzetre, amikor a gyermek kapcsolatba keriil — biintetd, polgari vagy kozigazgatasi
eljarasok sordn — az igazsagiigyi szervekkel, illetve szolgalatokkal.
Az Iranymutatas alapelvei:

- a gyermek részvételi joganak biztositasa, az 6t érintd eljarasokban véleményének

kikérése, meghallgatasa (figyelemmel €letkorara és érettségére is);

- agyermek legfobb érdekeinek hatékony érvényesitése;

- agyermek méltosaganak, érzékenységének tiszteletben tartasa;

- adiszkriminacio elleni védelem biztositasa;

- a jogallamisadg kovetelményeinek (artatlansag vélelme, tisztességes targyalashoz

val6 jog, torvényesség/aranyossag) érvényesitése.

A dokumentum IV. Fejezete tartalmazza a gyermekbarat igazsagszolgaltatas legfontosabb
elemeit, ezek koziil kiemelendd a maganélet és a csaladi élet védelme, a szakemberek
képzése, a multidiszciplinaris megkozelités, az indokolatlan késedelem elkeriilése,
gyermekbarat kornyezet és nyelvezet megteremtése. A dokumentum IV. Fejezetének 83
pontja részletesen tartalmazza a gyermekbarat igazsadgszolgaltatas elemeit, a V1. Fejezet pedig

az ellendrzés ¢és értekelés tekintetében fogalmaz meg teenddket a tagallamok részére.

Az irdnymutatds nem kotelez0 jogi dokumentum, a hatalyos nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti

eldirasokra épiil. Vezérfonala a gyermek legfobb érdekének érvényesitése, ennek soran

% European Committee on Legal Co-operation.
2% European Committee on Crime Problems.
296 Steering Committee for Human Rights.
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figyelembe veszi az EJEE-ben meghatarozott alapvetd elveket és a Birosag vonatkozo
itélkezési gyakorlatat, valamint a gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt. Az irdnymutatas
erdsiteni torekszik a gyermekeknek a birdsagi ¢és birdsagon kiviili eljarasokkal
Osszefliggésben megilletd, a tdjékoztatashoz, képviselethez és részvételhez fiiz6dd jogait,
valamint részvételi ¢és megszolalasi lehetdséget biztosit a gyermekek szdmdéra az
igazsagszolgaltatdsban, az eljarasok valamennyi szakaszdban. Mindamellett praktikus
megoldasokat javasol a jogi ellentmondéasok és a joghézagok orvoslasdra. Ennek keretében
kitér példaul a gyermek meghallgatasara vonatkozo specialis technikdkra, beleértve a birdsagi
targyaldtermi kornyezetet is. Az iranymutatas nemcsak elvek katalogusa kivan lenni, hanem
arra torekszik, hogy a nemzetkozileg elfogadott és kotelezd eldirasok végrehajtasanak és

fejlesztésének gyakorlati Gtmutatojava valjék.*”’

A hazai jogirodalom, és az Orszagos Birosadgi Hivatal a,, gyermekbarat” helyett a
»gyermekkozpontll” igazsagszolgaltatds fogalmat haszndlja. Ezzel kapcsolatban Gyurko
Szilvia az alabbiakat fejti ki: ,,A ,,baratkozas" nyilvan nem dolga az igazsdgszolgaltatasnak. A
pénztarostdl, a banktisztvisel6tdl, a borgyogyasztol vagy a BKV-ellendrtdl sem varjuk el, hogy
parolazzon veliink, ha a munkajat végzi. Viszont mindenkinek, de az ENSZ gyermekjogi
egyezményében felsorolt intézményeknek kiilondsen fontos kotelességiik, hogy eljarasuk soran
elsésorban a gyermek legfobb érdekét vegyék figyelembe. igy tehat a koz laikus és gyaniitlan
elemei szdmara az ,,igazsag" ,,szolgaltatdsanak" igéretét hordozo rendszernek is. Az persze
fontos kérdés, hogy mit jelent valojaban a gyermek érdeke. Azonos a gyermek sziikségletével?
Azonos a gyermek jogaval? Esetleg valamely sziildjének jogaval vagy érdekével? Mi a helyzet
azokban az esetekben, amikor tobb gyermek van? Vagy ha a tobb gyermek joga nem egy
oldalon jelenik meg? Ha gyermek kovet el gyermek sérelmére biintetendd cselekményt?
Ilyenkor mit tesz, mit kell tennie az igazsagszolgaltatasi rendszerben dolgoz6 szakembernek?
Nyilvdn nem baratkozni. Az Eurdpa Tandcs gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrol szo6lo
ajanlasanak (child friendly justice) tiikkorforditasa helyett ezért indokoltabb lenne hazédnkban az
ENSZ-dokumentumokban hasznalt ,,gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas" (child centered
Justice) kifejezést bevezetni. Ez a meghatarozas sokkal plasztikusabban €s pontosabban fejezi
ki, hogy milyen alapvetd elvardsnak kell megfelelnie az igazsdgszolgaltatasi rendszernek:
mikodjon Ggy, hogy a gyermek (és annak joga, érdeke, sziikséglete) legyen a

kozéppontban.””

7 Lasd: Az iranymutatashoz kapcsolodd magyarazat 15. és 16. pontjait.
2% Gyurko Szilvia: Gyermekkozpontl igazsagszolgaltatds Magyarorszagon (Beliigyi Szemle 2013/9., 28. oldal)
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Az Iranymutatis az utobbi idészak legjelentésebb olyan nemzetkdzi dokumentuma, amely
tobb vonatkozasban kozvetleniil érinti a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasat. Ezzel
Osszefliggésben a 2012. esztenddt a gyermekbarat igazsagszolgaltatas évének nyilvanitottak,
szamos projekt indult el (gyermek-meghallgatd szobak, jogszabaly-valtozasok, komplex
képzések, minisztériumi munkacsoportok stb.). Mindezek értékelésére a dolgozat kiilon (10.

Fejezetében) visszatérek.

4.22. AZ EU GYERMEKJOGI UTEMTERVE?*”

COM (2011) 60 final, An EU agenda for the Rights of the Child

Az itemterv kozvetlen elézményeiként sziikséges megemliteni két olyan dokumentumot,
melyekre a Bizottsag kozleménye kozvetleniil utal. Ezek részletes elemzésététél a
korabbiakban azért tekintettem el, mert nem tartalmaznak kozvetlen megfogalmazasokat a

dolgozat targyat képezd biintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozodan.

A Bizottsag Kozleménye az EU gyermekjogi stratégiaja felée COM(2006) 367 végleges

y 210
elnevezésti dokumentum

olyan atfog6 EU-stratégia létrehozdsat javasolja, amely
hatékonyan eldsegiti és biztositja a gyermekek jogainak érvényesiilését az Eurdpai Unid belsod
¢s kiilso politikaiban, valamint tAmogatja a tagallamok e teriiletre vonatkozo eréfeszitéseit. A
kozlemény gyermeknek tekinti — utalva az ENSZ-nek a gyermek jogairdl szol6 egyezményére
— a 18. ¢letéviiket be nem toltott személyeket, akik a vildg népességének egyharmadat teszik

ki. (I. pont)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményében *'' iidvozolte annak elismerését,
hogy a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a nemzetkdzi szerzédéseket, igy kiillondsen az
ENSZ-nek a gyermek jogairdl szolo egyezményét, melyet az Egyesiil Allamok és Szomalia

kivételével valamennyi tagallam ratifikalt.

2% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:5201 1DC0060&rid=1, (2014. 07. 09.)
http://europa.ew/legislation summaries/human_rights/human_rights in third countries/dh0006 hu.htm, (2014.
07.09.)

219 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX:52006DC0367, (2014. 07. 10.)

2 Kozzétéve az Eurdpa Unié Hivatalos Lapjaban 2006. 12. 30-an, C 325/65.
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http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/dh0006_hu.htm
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Az EGSZB ugyanakkor csalddottsagat fejezte ki, amiért a k 6zlemény nem hangsulyozza
jobban, hogy a tagallamoknak silirgdsen végre kellene hajtaniuk a gyermekjogokkal
kapcsolatos europai és nemzetkozi kotelezettségeket, kiilondsen az ENSZ-nek a g yermek
jogairdl szolo egyezményében szabalyozottakat. Ugy vélte, hogy az EU-n beliil, tagallami
szinten sok még a tennivald annak érdekében, hogy mind jogalkot6i, mind gyakorlati szinten
biztositsak a megfelelést a meglévd kotelezettségekkel, példaul az UNCRC, az Emberi

jogokrol sz616 eurdpai egyezmény és az Eurdpa Tandcs eszkdzeinek viszonylataban.

A Vélemény 3.7. pontja az életkorokkal kapcsolatban idvozolte annak a meghatarozasnak az
elfogadasat, hogy a gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezménnyel 0sszhangban gyermeknek
tekintendé minden, tizennyolc évesnél fiatalabb ember. A vélemény szerint sziikség lesz a 15
¢s 18 ¢év kozotti gyermekekre vonatkozd unids politikak kozotti koherencia és koordinacio
megteremtésére, mivel az a korcsoport az unidés meghatarozas szerint az ,,ifjusag” kategoriaba

1s beletartozik.

Ilyen elézmények utan, 2011. februdr 15-én adta ki a Bizottsag az EU gyermekjogi

2

{itemtervét, amit azonban a mai napig®'> az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban nem tették

kozzé.

A Kozlemény 2.1 pontja sz6l a gyermekbarat igazsagszolgaltatasardl, és a biintetd
igazsagszolgaltatast illetden alabbiakat tartalmazza:

,»A blintetdeljaras ald vont gyermekek tisztességes eljardshoz valo joga az alabbiakra terjed ki:
a maganélet védelme; a vadakrdl €s az eljarasokrol valo, a gyermek koranak ¢€s érettségének
megfeleld tajékoztatashoz vald jog; jogi segitségnyujtas és képviselet. Ez kiilondsen fontos
akkor, ha az eljaras nyelve nem azonos a g yermek anyanyelvével. 2010-ben az EU olyan
szabalyozast fogadott el a forditasrdl és a tolmacsolasrol, amely biztositja, hogy valamennyi
személyt (koztiik a gyermekeket is) altaluk érthetd modon tajékoztatnak a jogaikrol az eljaras
soran. A Bizottsag folytatja azon iitemtervének megvalositasat, amely a gyantsitottakat vagy
a vadlottakat (koztiik a gyermekeket) a biintetdeljaras soran megilletd eljarasi jogok
megerdsitésére iranyul. 2011-ben a Bizottsag eldterjeszti az ligyvédi segitség igénybevételét
biztositd szabalyokat tartalmaz6 javaslatot, valamint a fogvatartottaknak a csaladtagokkal, a

megbizhatd személyekkel, a munkaltatoval és a konzuli hatdsdgokkal valo kapcsolattartashoz

2122014, jalius 10.
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fiz6d6 jogara vonatkozé javaslatot. Kiilonds figyelmet kell forditani azon vadlottakra vagy
gyanusitottakra, akik — példaul koruk, szellemi vagy fizikai allapotuk miatt — nem képesek

megérteni vagy kovetni az eljaras tartalmat vagy jelentését.”

Az Utemterv szerint a Bizottsdg — a polgari és biintetéjogi jogérvényesiilési politikai
Osszhangban — hozz4jarul az Unién beliilli igazsagszolgaltatas gyermekbaratabba
valtoztatasahoz, kiilondsen azaltal, hogy:

1. 2011-ben elfogadja a sértettek jogairdl szo6ld irdnyelvjavaslatot, amely erdsiti a
veszélyeztetett sértettek — koztiik a gyermekek — védelmének szintjét;

2. 2012-ben eldterjeszti a veszélyeztetett gyanusitottakat vagy vadlottakat megilletd
kiilonleges biztositékokrol szol6 iranyelvjavaslatot;

3. 2013-ig feliilvizsgéalja a sziil6i feleldsségre vonatkozo hatarozatok elismerését ¢&s
végrehajtasat eldsegitd unids jogszabalyokat annak biztositasa céljabol, hogy a gyermekek
érdekében a lehetd leghamarabb elismerhessék és végrehajthassék az emlitett hatarozatokat.
Adott esetben sor keriilhet k6z6s minimumszabalyok megallapitasara is;

4. elémozditja az Europa Tanacs gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szol6 2010. november
17-1 irdnymutatasanak alkalmazasat, és figyelembe veszi azt a jovobeni jogi aktusok
megalkotasakor a polgari és biintetéjogi jogérvényesiilés terén;

5. tamogatja és 0sztonzi a birdk és egyéb szakemberek unids szintli képzésének kidolgozasat a

gyermekek igazsagszolgaltatasban valo optimalis részvétele tekintetében.

4.23. AZ EUROPA TANACS GYERMEKJOGI STRATEGIAJA (2012-2015) 2"

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2012. februar 15-én fogadta el az Eurépa Tanécs
Gyermekjogi Stratégiajarol szolo (2012-2015), COM(2011) 171. szamu hatarozatot, melynek
célja athidalni a szakadékot az eldirasok és azok megvalositasa kozott, gyakorlati javaslatokat

adni a gyermekbarat szolgaltatasok, rendszerek kiépitésére és népszerlisitésére vonatkozodan.

Az Eurépa Tanics 2006-ban elinditotta az ,Epitsink egy FEurdopat a gyerekekkel a

gyerekekért” elnevezésii programot, melyrdl az Eurdépa Tanéacs allam- és kormanyféinek

23 http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/cdcj/StrategyCME.pdf, (2014. 07. 10.)
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2005-ben, Varsoban tartott harmadik csucstalalkozdjan sziiletett dontés.

A 2012-t61 2015-ig a gyermek jogéardl szolo stratégia korvonalazza az Eurdpa Tandcs
szerepét és cselekviségét e teriileten, figyelembe véve a két korabbi politikai ciklus alatt elért
eredményeket (a legutobbi a Stockholmi Stratégia volt), valamint a kormanyok altal kifejezett
igényeket ¢és a nemzetkozi kozosség altal meghatarozott kihivasokat. A stratégia a
korményokkal, parlamenti képviselokkel, meghatarozé nemzetkdzi és civil szervezetek
képviseldivel tortént folyamatos egyeztetések eredményeként jott Iétre. A stratégiat
megalapoztak tovabba gyermekekkel tortént konzultaciok, €s tanulmanyok elemzései.

A program kozpontjaban az alabbi célkitlizések szerepelnek:

1. gyermekbarat szolgaltatasok és rendszerek kialakitasanak dsztonzése;

2. a gyermekekkel szembeni erdszak valamennyi formajanak felszamolasa;

3. a kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyermekek jogainak biztositasa;

4. a gyermekek részvételének osztonzése.

A program mozgodsitani ¢és koordindlni szandékozik az Eurdpa Tanacs valamennyi
testiiletének és szervezetének munkajat, foként oly modon, hogy az ellendrzo testiileteiben és
az emberi jogi mechanizmusokban, €s valamennyi politikai teriileten és tevékenységben
nyomatékos hangsulyt kapjanak a gyermekjogok.

Tovabbd a program koordindlja és megszilarditja az egylittmiikodést mas nemzetkozi

szervezetekkel, szakmai halozatokkal és a civil tarsadalommal.

Az Eurépa Tanacsnak a G yermekbarat igazsagszolgaltatasrol szold irdanymutatisaval
Osszhangban a program tdmogatast nyujt a tagallamoknak annak érdekében, hogy attekintsék
a nemzeti torvényhozasukat, politikdjukat és gyakorlatukat annak érdekében, hogy fejlesszék
a gyermekek lehetéségét a polgari, biintetd ¢és kozigazgatasi jogszolgaltatasok
igénybevételére, tekintet nélkiill ab elatasi képességiikre ¢€s jogallasukra. Ebben az
Osszefliggésben a tagallamoknak segitséget kell nyujtaniuk a gyermekek, azok sziilei és a
veliikk foglalkozd szakemberek részére, hogy jobban megértsék a gyermekek jogait az

igazsagszolgaltatasi rendszerben.
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4.24. AZ EUROPA TANACS IGAZSAGUGYI MINISZTERI KONFERENCIAJANAK

MIJU-31 (2012) SZAMU HATAROZATA*"

Az Eurdpai Tanacs igazsagiligy minisztereinek Bécsben, 2012. s zeptember 19-21. kozott
rendezett konferencidjan allasfoglalast fogadtak el az igazsagszolgaltatas valaszair6l a varosi

erdszakos (blindzés) targyaban.

A dokumentumbdl kiilon kiemelést érdemel a 18. pontban irt ajanlas.

Tekintettel a fiatalokra, mint a varosi erdszak elkovetdire és aldozataira (az igazsagigy
miniszterek) megallapodnak, hogy a vonatkoz6 leghatékonyabb gyakorlataikat egyméssal
megosztjak, és levonjak a megfeleld kovetkeztetéseket:

a) olyan igazsagszolgaltatasi rendszer elfogaddsa és erdsitése, amely hangsulyt fektet a
fiatalkoruakat érintd varosi erészak novekvd problémajaval valo kiizdelemre;

b) olyan helyreallit6 igazsadgszolgaltatasi megoldasok kifejlesztése, amelyek megfeleld valaszt
adnak a fiatalkoraak sziikségleteire, és amelyek hasznalhatok — ha sziikséges — a
biintetdeljarasokban;

c) specialis képzési programok kialakitdsa a szakemberek (birdk, iigyészek, rendorok,

szocialis munkésok, mediatorok, partfogok és biintetés-végrehajtasi dolgozok) részére.

4.25. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE

a blintetOeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi

biztositékokrol (javaslat)®™

Az Eurdpai Bizottsag 2013. november 27-én fogadta el a Javaslatot, ami a késébbiekben az

ujonnan (2014 majusadban) megvalasztott parlament elé keriil megvitatasra.

214

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju3 1/FINAL%20RESOLUTION%20E%20 %2021%20Sept
ember.pdf, (2014. 07. 10.)
215

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com _com(2013)0822 /com_com(2013)08
22 hu.pdf, (2014. 07. 11.)
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http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju31/FINAL%20RESOLUTION%20E%20_%2021%20September.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2013)0822_/com_com(2013)0822_hu.pdf
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A Javaslat célja, hogy minimumkdvetelményeket hatdrozzon meg Unid-szerte azon
gyermekek jogainak vonatkozasaban, akik biintetdeljarasban gyanusitottak vagy vadlottak,
valamint akik az eurdpai elfogatoparancs®'® szerinti eljarasok hatalya ala tartoznak. Az
aranyossag kovetelményére figyelemmel az Irdnyelv nem varja el a tagallamoktol, hogy
jogrendszeriikben radikalis valtoztatasokat eszkozoljenek (ilyen lenne pl. az egységes ¢életkori
szabalyok bevezetése, a fiatalkortak birdsadgainak létrehozasa, avagy kotelezd alternativ
szankciok bevezetése), ,hanem csak minimalis szabalyokat hoz létre, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy teljesiiljon a gyermekek hatékony védelmét biztosito
kovetelmény 1étrejottére és a kolcsonds bizalom, valamint az igazsagligyi egyiittmiikodés

megerdsitésére vonatkozo célkitiizés.” (73. pont).

A javaslat leglényegesebb jogi elemei:
A hataly (2. cikk)

- az iranyelvet a g yermekekre, vagyis azokra a személyekre kell alkalmazni a
joger6és  birdsagi  hatdrozat meghozataldval bezardlag, akik annak a
blincselekménynek az iddpontjaban, amelynek elkdvetésével gyanusitjak vagy
vadoljak dket, még nem toltotték be 18. €letéviiket, fliggetlentil attol, hogy mennyi
iddsek a biintetdeljaras idején;

- az iranyelvet tovabba olyan biincselekmények vonatkozasaban is alkalmazni kell,
amelyeket a fent emlitett gyanusitott vagy vadlott személyek 18. ¢életéviik
betoltését kovetden kovették el, és amelyeket — mivel elvalaszthatatlanul
kapcsolodnak olyan blincselekményekhez, amelyek esetében a biintetdeljaras
kezdetén az érintett személy még nem toltotte be 18. életévét — egylittesen kell a
nyomozast lefolytatni, valamint vonatkozasukban vadat emelni;

- olyan esetekben, amikor valamely személy gyanusitottd vagy vadlottd valasanak
idépontjaban mar betdltdtte 18. életévét, a Bizottsag arra 0sztonzi a tagallamokat,
hogy egészen az érintett személy 21 éves koranak betoltéséig alkalmazzak az ezen

iranyelvben meghatarozott eljarasi biztositékokat.

Az ligyvédi jelenlétet (6. cikk)
A gyermekek szamdra nem szabad lehetévé tenni az ligyvédi segitség

igénybevételéhez vald jogrol valdé lemondast, mivel a gyermekek nem képesek a

216 2002/584/IB kerethatarozat
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blintetdeljaras teljes mértékben torténd megértésére €s kovetésére. Ezért a gyermekek

szamara kotelezové kell tenni az ligyvédi jelenlétét vagy segitség igénybevételét.

Az egyéni értékeléshez vald jog (7. cikk)

Egyéni értékelésre annak érdekében van sziikség, hogy azonositsak a gyermek sajatos
sziikségleteit a v édelem, oktatds, képzés és at arsadalomba vald visszailleszkedés
kapcsan, valamint hogy meghatarozzdk, hogy a gyermek igényel-e kiilonleges
intézkedéseket a blintetdeljaras soran, €s ha igen, milyen mértékben. A gyermek
személyes jellemzoi, érettsége, tovabba gazdasagi €s tarsadalmi hattere igen eltéréek
lehetnek.

Az egyéni értékelést az eljaras megfeleld szakaszéban, de legkésdbb a vademelés elott
kell elvégezni, €s a nemzeti joggal 6sszhangban kell rogziteni.

Az értékelés terjedelmét €s részleteit adott esetben a blincselekmény sulyahoz,
illetdleg a kiszabott biintetés mértékéhez kell igazitani, amennyiben a gyermeket a
feltételezett vagy vad szerinti blincselekmény elkovetésében biindsnek talaljak.
Példaul at ervek szerint mélyrehatobb értékelés alkalmazhaté as ulyos
blincselekmények, példaul rablas vagy elore kitervelten elkdvetett emberdlés esetében.

Az egyéni értékelést naprakéssz¢ kell tenni a biintetdeljaras folyaman.

A gyermek kihallgatasa és felvétel készitése (9. cikk)

Annak érdekében, hogy biztosithatd legyen azoknak a gyermekeknek a megfeleld
védelme, akik nem mindig képesek az adott esetben a renddrség altal végzett
kihallgatds tartalmanak megértésére, a gyermekek kihallgatdsar6l audiovizualis
felvételt kell késziteni. Ugyanakkor aranytalan lenne eldirni, hogy az illetékes
hatosadgok valamennyi esetben biztositsak az audiovizudlis felvétel készitését. Kellden
figyelembe kell venni az {igy Osszetettségét, af eltételezett vagy vad szerinti
blincselekmény sulyat, valamint a lehetségesen kiszabhat6 biintetést. Abban az esetben
azonban, ha a gyermeket megfosztottdk szabadsagatol, a kihallgatast mindig rogziteni
kell.

A kihallgatasrol késziilt felvételt annak tartalma és Osszefliggéseinek megerdsitése
érdekében kizardlag az igazsagiligyi hatosagok és az eljarasban részt vevd felek
szamara kell hozzaférhetdvé tenni. A felvételek nyilvanos kozzétételét meg kell
akadalyozni. Ezen tulmenden, a kihallgatasok hosszat, modjat és sebességét hozza kell

igazitani a kihallgatand6é gyermek ¢életkorahoz vagy érettségéhez.



Vaskuti Andras Doktori értekezés

127

A maganélet védelméhez val6 jog (14. cikk)

A biintetdeljarasban gyanusitott vagy vadlott gyermekek magéanéletének védelmére
vonatkoz6 kovetelmény nemzetk6zi normakbol ered. A biintetdeljarasban valo
érintettség megbélyegzi az érintett személyeket, €és kiilondsen a g yermekekre nézve
jérhat karos kovetkezményekkel azaltal, hogy csokkenti a gyermekek esélyeit a
tarsadalomba val6 visszailleszkedés, valamint a jovobeli szakmai és tdrsadalmi életiik
soran. A biintetdeljarasaban érintett gyermekek maganéletének védelme az ifjusagi
rehabilitacio egyik kritikus alkotoeleme.

A gyermeket érintd itéleteket a nyilvanossag kizarasa mellett kell kihirdetni. Kivételes
esetekben és a gyermek mindenek felett allo érdekének kelld figyelembevételét
kovetden a Birdsag donthet ugy, hogy a targyalast nyilvanossa teszi.

Tekintettel tovabba a gyermek ¢és a csaldd mindenek felett all6 érdekére, a
hatosdgoknak meg kell akadéalyozniuk az emlitettek beazonositasara alkalmas
informaciok (pl. név, valamint a gyermekrdl és a csaladtagokrol késziilt fényképek)

kozzétételét.

A képzés (19. cikk)

A gyermekeket érintd eseteket kezeld igazsagiigyi €s bliniild6z6 hatésagok, valamint a
blintetés-végrehajtasi  intézmények a gyermekeket érintd iigyeket kezeld
alkalmazottainak, illetve feliigyeldinek tisztdban kell lennitik a kiilonb6z6 kora
gyermekek kiilonleges sziikségleteivel, ¢és ligyelniiik kell arra, hogy az eljarast ezekhez
igazitsak. EbbOl a célbol megfeleld képzést kell kapjanak, amely feldleli a
gyermekeket megilletd jogokat, a kiilonbozéd korth gyermekek sziikségleteinek
tanulmanyozasat, a gyermekek fejlodését, a gyermekpszicholdgiat, a pedagogiai
készségeket, a kiilonbozli kort és fejlettségli, valamint a kiillonlegesen kiszolgéltatott
helyzetben €16 gyermekekkel valdé kommunikaciot. A gyermekeket érintd esetekre
specializaldédott védoiigyvédek szamara is lehetévé kell tenni az ilyen képzéshez valo
hozzaférést.

Megfeleld szintli képzésben kell részesiteni azokat a személyeket is, akik a gyermekek
szamara tamogatd vagy helyredllitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat nyujtanak,
hogy ezéltal biztosithatd legyen a gyermekekkel valo tisztességes, partatlan és

szakmai hozzéaértésen alapuld banasmod.
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A Javaslat elfogadasa esetén az Europai Unié Hivatalos Lapjdban vald kihirdetést kovetd
huszadik napon 1ép hatalyba.”'” Ez pedig t5bb ponton a magyar biintetéeljarasi torvény

modositasat is sziikségessé tenné.

4.26. AZ EUROPA TANACS GYERMEKJOGI STRATEGIAJANAK VEGREHAJTASA —

DUBROVNIKI TAJEKOZTATO DOKUMENTUM?'®

A 2012-2015 évekre szo6lo gyermekjogi stratégia félidos értékeld konferencidjat 2014.
marcius 27-28-an tartottdk Dubrovnikban. Ennek sordn fogadtdk el a 60 pontbdl allo

informacids dokumentumot.>"”

A 20.pont ban irtak szerint a nemzetkdzi normak végrehajtasaval kapcsolatos egyik
legnagyobb kihivas, hogy nemzeti szinten keveset tudnak ezek 1étezésérdl és fontossagarol. A

tagallamoknak nehézséget jelent e normak beillesztése a sajatos nemzeti jogrendszeriikbe.

A konferencia résztvevdi kifejezték azon céljukat, az Alapvetd Jogok Ugyndkségével kardltve
2015-ig elkészitik az Eurdpai Gyermekjogi esetjog kézikonyvét. Ezaltal az Europai Emberi
Jogi Birdsagéanak ¢s a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdganak esetjoga mind a szakma, mind a

nagykozonség részére konnyebben hozzaférhetdveé valik.

7 A javaslat jelenleg (a dolgozat leadasnak idején, 2016. januarjaban) is bizottsigi egyeztetés alatt van.
Korabban harom orszadg (Lengyelorsag, Romania és Holandia) fenntartasokat fogalmazott meg, majd ezeket
visszavontak. Amennyiben a Bizottsag is elfogadja a javaslatot, akkor keriilhet az Eurépai Parlament elé.

On 16 December 2015, the Permanent Representatives Committee confirmed the final compromise text as it had
been provisionally agreed during the 9th trilogue between the Presidency and representatives of the European
Parliament. The text as confirmed is set out in the annex to document 15272/15. During the meeting of the
Committee, PL lifted its substantial reservation on the text. Subsequently to the meeting, RO lifted its substantial
reservation, and the Netherlands lifted their Parliamentary reservation as well. Hence, there are no more
outstanding reservations in respect of the text. Moreover, no declarations have been presented. The text is
currently being examined by legal-linguists. Subsequently to this examination and the vote in the European
Parliament, the Committee will again be invited for confirmation so as to allow the Council and the European
Parliament to formally adopt the Directive.
http://eur-lex.curopa.ev/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 5096 2016 INIT&from=EN, (2016. O1.
18.)

1% http://www.coe.int/t/dg3/children/dubrovnik/Progress_Report Dubrovnik 12032014 en.pdf, (2014. 07. 11.)
' GROWING with children’s rights. A Conference on the implementation of the Council of Europe Strategy
for the Rights of the Child 2012-2015. Update on the implementation of the Council of Europe Strategy on the
Rights of the Child for 2012-2015 Information document.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5096_2016_INIT&from=EN
http://www.coe.int/t/dg3/children/dubrovnik/Progress_Report_Dubrovnik_12032014_en.pdf
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Kulcskérdésként fogalmaztdk meg, hogy az Eurdépa Tandcs normait a nemzeti nyelvekre is

leforditsak.?*°

Az Eurépa Tanacs tevékenységében a gyermekek részére igénybe vehetd szolgaltatasok
népszerlsitése a Stratégia elsd éveiben jelentds tamogatast kapott. A Tanacs a 2010-es
Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo Iranymutatisa hatalmas tdmogatast kapott a
nemzetk6zi ko6zosségtdl, és ami a legfontosabb az Eurdpai Bizottsdgtol, valamint az UNICEF
Regionalis Irodaitol. Ennek eredményeképpen nemzeti, eurdpai ¢€s globalis szinten is
jelentésen fokozodott a tudatos jogalkalmazas. Az EU Gyermekjogi Utemtervének
kulcsfontossagl prioritdsa az Irdnymutatas népszeriisitése. Az Eurdpai Bizottsag jelenleg is
folytat adatgylijtést a gyermek polgari, biintetd és kozigazgatdsi eljdrasokban vald
részvételérdl. Ez Osszefoglalja a gyermekek részvételét a birdsagi eljarasokban, az
Iranymutatast mintaként hasznalva. Ezzel parhuzamosan az Alapvetd Jogok Europai
Ugynoksége sszehasonlitd kutatdst végez a gyermekek részvételérdl a polgari és biintetd
birdsagi eljarasokban. E két tanulmany tdmogatisa érdekében az Irdnymutatas valamennyi

unios nyelvre leforditasra €s terjesztésre kertilt.

A jovobeni tevékenységek kozé tartozik a képzési modulok fejlesztése, az Iranymutatds
gyermekkozponti valtozatanak publikacidja és szélesebb korli terjesztése azon illetékes

europai testiileteken keresztiil, melyek a feladatkdrébe tartozik a szakmai képzés.

Az Eurdpai Jogi Egyiittmiikodés Bizottsaga (CDCJ) 2014-2015 kozott azon dolgozik, hogy
biztositson ,,jogi tanacsadast, képzést, figyelemfelkeltést a nemzeti hatdsdgok és az Eurdpa
Tanacs illetékes testliletei részére koz- €s maganjogi normdkrdél, hogy integraljak a
gyermekkozpontu megolddsokat az igazsagszolgaltatasi rendszeriikbe”. Tovabba a CDCJ egy
informalis halézat feldllitdsan dolgozik, hogy megoszthassak a tagallamokban tortént
gyermekbarat igazsagszolgaltatasi kezdeményezéseket, és keretet biztositson a projektekben

valo egylittmiikodés 6sztonzésére.

% The key concern is to make the Council of Europe standards accessible in national languages. Systematic
efforts have been made, thanks to member States voluntary contributions, to translate these standards into a good
number of languages.
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4.27. A GYERMEKBARAT IGAZSAGSZOLGALTATAS: A RETORIKATOL A
VALOSAGIG*

Resolution 2010 (2014) Provisional version

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal 2014. junius 27-én elfogadta ,,A gyermekbarat

igazsagszolgaltatas: a retorikatol a valosagig” elnevezési hatarozat-tervezetet.

A dokumentum rdmutat arra, miszerint az elmult harom évtizedben a gyermekek jogai
jelentds fejlédésen menetek keresztiil. Ugyanakkor a kormanyzatok szamadra kihivast jelent a
kiskoruakkal szemben alkalmazand6 legoptimalisabb eljarasok kivalasztasa, tovabba a
kozérdek és a gyermekek legfobb érdeke kozotti helyes egyensuly megtaldlasa. Ez kiillonosen
abban mutatkozik meg, hogy a politikusokra nagy nyomas harul a kézvélemény részérdl
annak érdekében, adjanak kemény valaszokat a fiatalkorti biinelkdvetdkkel szemben,
ugyanakkor a fogvatartott gyerekek szdma riasztéan emelkedik. Ezt megel6zendd a
blintethetdségi als6 korhatar megemelése ¢és alternativ, szabadsagelvonassal nem jaro
szankciok eldnyben részesitése lehet a helyes megoldds. Ezek koltséghatékonyabbak, és
sokkal valészinlibb, hogy erdsitik a kdzbiztonsag, valamint a fiatalok helyes irdnyban torténd

fejlodését.

Ennek érdekében a Kozgylilés a tagallamomat az alabbiakra hivta fel:**

- hozzanak létre a torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilt gyermekek részére kiilonleges
jogszabalyokat, eljarasokat és intézményeket, mint példaul gyermekjogi ombudsman, és
kovess€k az egyes allamokban mar miik6do jo gyakorlatokat;

- a biintethetdség also korhatarat legalabb 14 évben hatarozzak meg, mikdzben hozzanak 1étre
a fiatalabb elkovetokkel szemben kiszabhat6 alternativ szankciokat;

- még kirivoan sulyos esetben sem lehet kivétel a biintethetdség als6 korhatara alol;

- biztositsak, hogy a szabadsagelvonas a lehetd legvégsd eszkdz legyen, és a lehetd

legrovidebb ideig tartson, kiilondsen

! http://www.oijj.org/sites/default/files/pace_childfriendlyjustice 2014 _en.pdf, (2014. 07. 26.)

222.6.1.-6.9. pontokban


http://www.oijj.org/sites/default/files/pace_childfriendlyjustice_2014_en.pdf
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- hatarozzédk meg a szabadsagelvonas biintetés kiszabhatdsaganak alsd korhatarat, aminek
magasabbnak kell lennie, mint a biintethetdség also korhatara;

- dolgozzak ki alternativ, szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések széles korét, beleértve
oktatasi intézkedéseket, kozosségi szankciokat €s kezelési programokat, mind at argyalast
megel6zd, mind a targyalas utani szakaszra;

- a fiatalkortival szemben alkalmazand¢ életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak teljes
tilalma;

- a fiatalkoruaval szemben kiszabhaté szabadsagelvonas fels0 hataranak ésszeri
maximalizalasa;

- a fiatalkoraval szemben alkalmazott szabadsagelvondssal jar6 és egyéb szankciok
rendszeres, id6szakos feliilvizsgélata;

- biztositsdk a szabadsagelvonassal jar6 szankciok ultima ratio jellegét, mindezt annak
érdekében, hogy a gyermeknek a tarsdalomba valé visszavezetése sikeres lehessen, kiilondsen
megfeleld oktatasi, képzési programokon keresztiil;

- vezessenek be széles korben alternativ programokat, amik az emberjogi normak ¢és a
helyredllitd igazsagszolgaltatds alapelvén nyugszanak, és igy az iigyek a biroi 1ttol
elterelhetdek legyenek;

- dekriminalizaljak a blincselekmények bizonyos korét oly modon, hogy fiatalkort elkdvetd
esetén enyhébb elbiralas ala essen;

- biztositsdk, hogy a fiatalkortak igazsagszolgaltatdsban résztvevok megfeleld képzésben
részesiiljenek, kiilondsen atekintetben, hogy a gyermekjogok hatékony megvaldsulasat
biztositani tudjak;

6.9. akadalyozzdk meg szabadsagelvonas biintetés alkalmazasat fiatalkoru bilinelkdvetdkkel
szemben tobbek kozott gyorsan beavatkozni képes rendszerek, igy multi-professzionalis
csapat (rendoriik, szocialis munkasok, pszichiatriai apolok, ifjisdgi munkasok) létrehozéasaval,
hogy megkdnnyitsék a vizsgalati szakaszban a fiatal elkdvetdk helyzetét, és ajanljanak fel

nekik és csaladjuk részére tiamogatast a rehabilitaci6 érdekében.”*

223 Ez annyit jelent, hogy az adott magatartds nem egyszeriien enyhébb biintetési tétellel fenyegetett, hanem pl.
blincselekmény helyett vétségnek, avagy szabalysértésnek (kihagasnak) mindsiilhet.

224 6.1. establish a specialised juvenile justice system by means of dedicated laws, procedures and institutions for
children in conflict with the law, infer alia the institution of a Children’s ombudsperson, following the positive
practice of some member States;

6.2. set the minimum age of criminal responsibility at at least 14 years of age, while establishing a range of
suitable alternatives to formal prosecution for younger offenders;

6.3. prohibit exceptions to the minimum age of criminal responsibility, even for serious offences;

6.4. ensure that detention of juveniles is used as a measure of last resort and for the shortest possible period of
time, in particular by:
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4.28. LEUVENI DEKLARACIO®

A deklaraciot a fiatalkortiak helyredllitd igazsagszolgaltatasa témdajaban kutatast folytatok

nemzetkozi konferenciaja soran 1997. méjus 13-an fogadtak el.

A dokumentum céljai:
- hangsulyozza a tudoményos vildg azon meggydzddését, hogy a helyreallitod
igazsagszolgaltatds megfeleld valaszt ad a blincselekményekre;
- Osztondzze a politikai vezetket, alaposan t4jékozodjanak a helyreallito
megfeleléen hozzék meg;
- az igazsagszolgaltatas szerveit, hogy szélesitsék a helyredllitd igazsagszolgaltatas
alkalmazasat a biincselekményekre adott valaszok soran;

- elémozditsa a tarsadalmi vitat és a tudomanyos kutatést e teriileten.

Ennek érdekében a 8. pontban a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerével
Osszefliggésben az alabbi javaslatokat fogalmazza meg:

- afiatalkortiak rendszerének ujra modellezése;

6.4.1. determining an age limit below which it is not permitted to deprive a child of his or her liberty, preferably
higher than the minimum age of criminal responsibility;

6.4.2. developing a broad range of alternative non-custodial measures and sanctions to pretrial detention and
post-trial incarceration, including educational measures, community sanctions

and treatment programmes;

6.4.3. abolishing life imprisonment of any kind for children;

6.4.4. establishing a reasonable maximum period to which a child may be sentenced;

6.4.5. providing regular reviews of custodial measures and/or sanctions a child may be

subjected to;

6.5. ensure that deprivation of liberty, used only as a measure of last resort, aims at rehabilitating and
reintegrating children into society, in particular by providing appropriate training and treatment programmes;

6.6. develop a broad range of diversion programmes, respecting human rights standards and based, inter alia, on
principles of restorative justice, with a view to dealing with juvenile offenders without resorting to judicial
proceedings;

6.7. decriminalise status offences, which are acts classified as offences only when committed by children;

6.8. ensure that all actors involved in the administration of juvenile justice receive the appropriate training, with
a view to guaranteeing an effective implementation of children’s rights in this context;

6.9. prevent the detention of young offenders by, inter alia, introducing a system of rapid intervention with the
aim of allowing a multi-professional team, including the police, social workers, psychiatric nurses and youth
workers, to facilitate the investigation of crimes committed by young offenders and to offer them and their
families support and rehabilitation.

223 http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html, (2015. 01. 25.)


http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html
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a helyreallit6 igazsagszolgaltatas koncepcidjanak megfeleld valaszok kidolgozasa;
- aszilikséges intézményi hattér (irodak, kozosségi helyiségek stb.) 1étrehozasa;

- megfeleld modszertan kialakitasa;

- aszakemberek céliranyos oktatasa, képzése;

- atémaval 0sszefiiggd tudoményos kutatasok 6sztonzése.

4.29. LIMAI DEKLARACIO>®

A fiatalkoruak resztorativ igazsagszolgaltatasanak elsé vilagkongresszusat 2009. november 4
¢s 7. koz ott tartottdk a perui Limdban a Terre des hommes (Lausanne) Alapitvany, Peru
Legfobb Ugyészsége, a Pontificia Universidad Catolica Peru és az Encuentros Casa de la
Juventud Egyesiilet rendezésében. Ot kontinens 63 orszagabol kozel 1000 résztvevd
képviseltette magat, kormanyzatok, birdsag, civil szervezetek és gyermekkel foglakozo
szakemberek tomoritd szervezetek vettek részt abbol a célbol, hogy a fiatalkortakra

vonatkoz6 helyreallitd igazsagszolgaltatas kiilonbozd aspektusait megvilagitsak.

A deklaracio az alabbiakat tartalmazza:

1. Felhivjuk az ENSZ Gyermekjogi Bizottsagat, szisztematikusan javasolja a tagallamoknak,
alkalmazzak az Egyezményben meghatarozott sziikséges intézkedéseket ah elyredllito
eljarasok integralasa érdekében, melyek lehetdséget nyujtanak a torvénnyel Osszeiitkozésbe
keriilt gyermekek eredményesebb kezeléséhez af iatalkortiak igazsagszolgaltatasanak

valamennyi szakaszaban.

2. Javasoljuk az IPJJ-nek*”’, hogy a tovabbiakban is ersitse szakmai tevékenységét a
korményok azon tdmogatisa érdekében, hogy kifejlesszék és végrehajtsak a h elyreallito
fiatalkortak igazsagszolgaltatasat. Az ECOSOC 2009/26 szamu hatarozatdban kifejezetten
batoritja az ENSZ tagallamokat, hogy az IP-nek biztositsanak megfeleld forrast, és teljes
mértékben mitkddjenek vele egyiitt.

26 www.unicef.org/tdad/limadeclarationenglish(1).doc, (2014. 08. 01.)
27 Interagency Panel on Juvenile Justice


http://www.unicef.org/tdad/limadeclarationenglish(1).doc
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3. Javasoljuk, hogy az ENSZ Drog ¢és btin6zés elleni iroddja ndvelje az erdfeszitéseit a
resztorativ igazsagszolgaltatds eszkozeinek népszerlsitése érdekében, mely megkozelités
alkalmasabb a biincselekményt elkovetett gyermekek kezelésére, és e tekintetben tdmogassa a
99228

tagallamokat, felhivva figyelmiiket a ,,Handbook on R estorative Justice Programmes

kovetésére.

4. Javasoljuk az UNICEF-nek folytassa és novelje erdsfeszitéseit a tagadllamoknak nyujtandé
szakmai tdmogatas ¢érdekében, melynek célja af iatalkortakra vonatkozo resztorativ
igazsagszolgaltatasi programok fejlesztése ¢s megvalodsitasa, kiilondsen az e teriileten dolgozo

szakemberek képzése utjan.

5. Javasoljuk az Egyezmény részes allamainak, valamint azoknak, melyek azt alairtdk, hogy
alkalmazzanak olyan sziikséges intézkedéseket, amelyek a fiatalkortiak nemzeti
igazsagszolgaltatdsi rendszerébe beemeli a resztorativ igazsagszolgdltatdsi programokat,
figyelembe véve a jelen deklardcidban megfogalmazott észrevételeket, javaslatokat és
normékat. Javasoljuk tovabb4, hogy vegyék igénybe az IPJJ, az UNICEF és az UNODC**’
szakmai segitségnyujtasat. Ezen intézkedések részei atudatosito kampanyok, a n emzeti és
helyi média bevonasaval, ak 6zvélemény tdjékoztatdsa a resztorativ igazsagszolgaltatasi
rendszer természetérdl és pozitiv hatasairdl, azt az aldozat, az elkdvetd és a tarsadalom
oldalarol egyarant bemutatva. Hangstlyozzdk tovabba a sziilok ¢és a ko6zOsség

kozremiikodésének fontossagat is.

6. Javasoljuk azon allamoknak, melyek mar a resztorativ igazsagszolgéltatisi rendszer
bevezetésén faradoznak, hogy alkalmazzanak kisérleti projekteket, ezek eredményeinek
kiértékelése alapjan dontsenek a resztorativ modszerek orszagos bevezetésérdl. Biztositsanak
tovabba megfeleld alapot a torvényhozas Utjan egy fenntarthatd gyakorlat miikddtetéséhez oly
modon, hogy a resztorativ jelleg legyen a fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsanak meghatarozé
eleme, mikdzben biztositjdk az emberi jogok és az ECOSOC altal megjelolt alapelvek

maradéktalan érvényestilését.

% http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290 Ebook.pdf, (2014. 08. 06. - A helyreallitd
igazsagszolgaltatas programjanak kézikonyve).
2% United Nations Office on Drugs and Crime.


http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf
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7. Javasoljuk az allamoknak, hogy a resztorativ fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsi rendszer
fejlesztése és alkalmazésa soran kiilonds figyelmet forditsanak a veszélyeztetett gyermekekre
(pl. utcagyerekek, a banddkba, fegyveres és félkatonai csoportokba keriild vagy szervezddott

fiatalok), ¢és az 6 kiilonleges érdekeikre, sziikségleteikre.

8. Javasoljuk az allamoknak, hogy fejlesszenek és alakitsanak ki megfeleld és folyamatos
képzést a fiatalkortiak igazsagszolgéltatasi rendszerének kulcsszerepléi szédmara, kiilonds
tekintettel az eddig megszokott jogi megkdzelités megvaltoztatasara, és hozzanak létre
¢s/vagy tdmogassanak olyan szolgaltatasokat, melyek sziikségesek a resztorativ programok
megvalositdsahoz oly mddon, hogy abba a mar 1étez6 halozatokat is vonjak be. Javasoljuk
interdiszciplinris gyakorlat bevezetését, tobb tudomanyagat atfogd teamek létrehozasaval,
amelyek alkalmasak az elkoveté-aldozat konfliktus kezelésére, figyelemmel az érzelmi

sziikségleteikre is.

9. Javasoljuk az allamoknak, hozzak létre és fejlesszék a fiatalkort blinelkdvetés természetére
¢s az arra adott valaszra vonatkozd szisztematikus adatgytijtést, annak érdekében, hogy az
érintett hatdésagok kellden tdjékozottak legyenek, €s tAmogassanak olyan kutatasokat, amelyek

igy a fiatalkortiak blindzésére hatékonyan reagalnak.

10. Javasoljuk az allamoknak és az illetékes ENSZ ligynokségeknek, hogy kezdeményezzék
¢s/vagy tamogassak a fiatalkortiak helyreallito igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos regionalis

megvalositasat és fejlesztését a vilag kiillonbozd pontjain.

4.30. A FIATALKORUAK ES CSALADJOGI BiROK ETIKAI ALAPELVEIROL SZOLO

JAVASLAT*’

A bir6i magatartids alapvetd normait az un. Bangalore Principles®' (A bir6i magatartas

bangalorei alapelvei) tartalmazzak. A fiatalkortiak és csalddjogi birok nemzetkozi szovetsége

29 http://www.aimjf.org/download/Documentation EN/AIMIF/Report_Eng_10.04.24.pdf, (2014. 07. 11.)
1 http://www.unodc.org/pdf/corruption/corruption_judicial res_e.pdf, (2014. 07. 11.)

ECOSOC 2006/23 ,,Strengthening basic principles of judicial conduct”. Ezek kommentarja elérheto:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment.PDF


http://www.aimjf.org/download/Documentation_EN/AIMJF/Report_Eng_10.04.24.pdf
http://www.unodc.org/pdf/corruption/corruption_judicial_res_e.pdf
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,International Association of Youth and Family Judges and Magistrates (IAYFIM)”**? az
tigyszakra vonatkozdéan 2010-ben, Tuniszban tartott kozgyiilésén tovabbi specidlis

szabalyokat fogalmazott meg:

1. A bir6 szerepe, hogy jogéllami keretek kozott szolgéltasson igazsagot, szerezzen érvényt a

gyerekre, a fiatalkortra és a csaladra vonatkozo nemzetk6zi és regionalis normaknak.*?

2. A bir6 érvényre juttatja az igazsagszolgaltatast oly modon, hogy mind a birosdg mind a

személyes fliggetlenségét fenntartja.>*

3. A bironak nyilvanvaldan partatlannak kell lenni, ami azonban nem éllhat ellentétben azon
torvényi kotelezettségével, hogy a gyermek elkovetd legjobb érdekét vegye figyelembe, és

ahol ez indokolt, 6sszhangba hozza ez utobbit az aldozat vagy a k6zosség érdekével. >

4. Biroi feladatanak teljesitése soran tisztességesen jar el.”*

5. A bironak biztositania kell, hogy az eljaras soran valamennyi érintett meghallgatdsra
keriiljon, ideértve a g yermeket, a cs aladjat, és az ligy jellegére tekintettel a v édelem és a

sértett is kifejezhesse allaspontjat.>’

6. A bironak kotelessége a hatarozatat vilagosan és egyértelmiien megindokolni, és meg kell

gy6zOdnie arrél, hogy azt a gyermek és feln6tt (torvényes) képviseldje is megértette. >

7. A birénak megfeleld érzékenységrol kell tanubizonysdgot adni, ¢és a gyermekekkel,

valamint az eljaras egyéb résztveviivel belatasi képességiikh6z mérten kell kommunikalnia.*

32 A Briisszelben, 1928-ban alapitott szovetség konzultacios joggal rendelkezik az E urdépa Tanacsnal és az
ENSZ Gazdasagi ¢s Szocidlis Tanacsanal. Lasd: http://www.aimjf.org/en/about/.

33 The role of a judge is to dispense justice within the rule of law, including conventions, international and
regional declarations and rules regarding children, youth and families.

BEA judge shall exercise the judicial function so as to maintain his or her personal independence and the
independence of the judiciary.

B5A judge shall be manifestly impartial, which must not be construed as being in contradiction with his or her
statutory or legislative obligation to take into account the best interest of the child or youth or, should such be the
case, to harmonize the latter’s interest with those of society and the victim.

26 In performing his or her judicial duties, a judge shall act with integrity.

»7 A judge shall ensure that the process allows for the views of all those affected by the process to be heard,
including the views of the child or youth, his or her family and, as the case may be, the defendant and the victim.
»% A judge shall strive to explain clearly the reasons of his or her decisions and to ensure that his or her
decisions are understood by the child or youth and the adults into whose charge the child or youth is entrusted.
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8. A bironak tiszteletben kell tartania az eljaras soran tudomasara jutott a gyermek, illetve
csalddjara vonatkozo bizalmas informdaciokat, és tartozkodnia kell attdl, hogy mindezeket

illetéktelenek részére elérhetdvé tegye.**

9. A birénak a birdsdgon és maganéletében is hivatasdhoz méltéan kell viselkednie, megfeleld

onuralommal kell rendelkeznie.?"!

10. A birénak biztositania kell, hogy a birosdgon mindenki azonos banasmodban részesiiljon,
ugyanakkor legyen tekintettel minden személy egyedi jellemzdire, kiillondsképpen a korra,

nemre, szocialis helyzetre és egyéb relevans kortilményekre.**

11. A bironak kotelessége szinten tartani szakmai kompetenciajat, mind a jogtudomany, mind
pedig egyéb tudomanyagak tekintetében, melyek birdi hivatdsdnak teljesitéséhez

sziikségesek.**

12. A bironak gyorsan ¢és koriiltekintden kell eljarnia, a gyermekekre vonatkozd hataridok

maradéktalan betartasaval.***

Az alapelvekhez a dokumentum magyarazatokat is tartalmaz, igy pl. a 12. pontnal utal arra,
hogy mivel a bangalorei alapelvek keretében e szabaly nem kapott kello kifejtést, igy ezen

iigyszakban mindennek kiilondsen nagy nyomatékot kell tulajdonitani.

% A judge shall manifest sensitivity and shall communicate with the child or youth and other persons involved
in a manner adapted to their levels of understanding.

20 A judge shall respect the confidential character of information acquired in his or her judicial capacity and the
disclosure or use of which could infringe the private life of the child or youth, of his or her family or of other
persons concerned in a judicial proceeding.

*!'In court and in public, a judge shall conduct himself or herself in a manner consistent with his or her judicial
office and shall at all times manifest appropriate restraint.

2 A judge shall ensure that everyone before the court is treated equally and with respect, taking into account the
specific characteristics of every person, particularly age, gender, social condition, or other relevant
circumstances.

¥ A judge shall maintain his or her professional competence, both in law and in other disciplines relevant to the
performance of his or her judicial duties.

% A judge shall act with promptness and diligence that are suited to the particular perceptions of the child or
youth with regard to time.
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Allaspontom szerint a fenti elvek minden, avagy barmilyen iigyszakban eljaré biré esetében
egyarant érvényesnek és alkalmazandonak tekintendok, igy a dolgozat témdja szempontjabol

is a 12. pontban irtaknak kell kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani.

A magyarorszagi birokra vonatkozo Etikai Koédexet az Orszadgos Birdi Tandcs a 2014.
november 10-i {ilésén fogadta el, és 2015. januar 1. napjan Iépett hatdlyba. Azt sajnalattal
allapitom meg, hogy a kodex még utalast sem tartalmaz a fiatalkoraakra, illetve a soron kiviili

ligyintézés sziikségességére.**’

4.31. ENOC ALLASFOGLALAS>*

A Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai Halozatanak (ENOC) Nicosiaban, 2012. oktober 12-
én tartott Kozgylilése fogadta el a tizenegy pontban Gsszefoglalt ajanlasokat tartalmazo

allasfoglalasat.*’

A dolgozat szempontjabol ezek koziil az alabbiak kiemelése indokolt:

A biintetdjogi felelosségre vonhatosag legalacsonyabb életkorat vilagosan meg kell hatarozni
a nemzeti szintli jogszabalyokban ¢és progressziv médon a lehetd legmagasabb felé kell azt
kitolni, 18 éves korig. A biintethetdségi korhatar alatt 1évd, a térvénnyel Osszeiitkdzésbe
keriilt gyermekek helyzetét és jogait pontosan meg kell hatdrozni és legszélesebb védelmiiket
biztositani. A biintethetdségi korhatart elérd, torvénnyel Gsszelitkdzésbe keriilt gyermekekkel

valéo banasmod soran az igazsagszolgaltatas rendszerében mindig tekintettel kell lenni az

* A kodex 4. Cikk (1) bekezdés csupan a kovetkezéket tartalmazza: ,,A bird a részére kiosztott iigy céliranyu és
ésszer(i hataridon beliili lezarasara torekszik, a munkajat felkésziilten, szorgalmasan, kelld szakmai alazattal
végzi.”

246 http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3bel3f-al8d-45c7-a6bs-
6850d9¢8a074?version=1.0 214-217. oldal, (2014. 08. 08.)

7 Forditotta: Dr. Lux Agnes — Dr. T6th Laszlo


http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3be13f-a18d-45c7-a6b8-6850d9e8a074?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf/0a3be13f-a18d-45c7-a6b8-6850d9e8a074?version=1.0
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¢letkorukra, érettségiikre, képességeik kibontakoztatasdnak elve ¢&s sériilékenységiik

figyelembevétele mellett.**

Az elzéaras alternativajat jelentd intézkedések és a resztorativ igazsagszolgéltatdas minél
gyakoribb alkalmazasat jogszabalyban lehetdvé kell tenni, és a g yakorlatban alkalmazni.
Alternativ és resztorativ intézkedéseket, az adott gyermekhez vélasztott és kifejezetten ra
alkalmazott, az iigy koriilményeit figyelembe vevéd modon, a gyermek véleményének és
sziikségleteinek megfeleléen a lehetd legszélesebb korben kell alkalmazni, a repressziv
intézkedéseket mindig a ,legutols6 lehetdségként” meghagyva. Amennyiben a gyermeket
szabadsagatol megfosztottak és specidlis intézményben helyezték el, a gyermek elhelyezését
rendszeresen vizsgélatnak és szupervizionak kell aldvetni. Valamennyi szolgaltatast fiiggetlen

hatosagoknak kell ellendrizni az érintett gyermek bevonasaval.*”

A torvénnyel Osszeiitkdzésbe keriilt gyermekekkel foglalkozé szakembereket megfelelden,
atfogoéan ¢és folyamatosan képezni kell, nemcsak a gyermekjogokrol és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol, hanem a gyermekek ¢és a gyermekkor, a gyermekek fejlédésének és
bontakoz6  képességeinek  specialis  jellemzdir6l. Ezt a  kotelezettséget az
igazsagszolgaltatdsban dolgozokra (ligyészek, rendérok, birdk, itigyvédek, partfogd
feliigyelok), a biintetés-végrehajtasi intézményekben és javitointézetekben dolgozdkra, a
szocialis, egészségligyi ellatd intézményrendszerben, az oktatasban és a médidban dolgozokra

vonatkoztatva is alkalmazni kell.?°

A torvénnyel Osszelitkozésbe keriild gyermekekre vonatkozé adatokat, valamint a veliik
szemben inditott eljarasokat és a megtett intézkedéseket rendszerezve és atfogdan kell
Osszegytjteni, feldolgozni, 6sszehangolni, valamint hozzaférhetové tenni €és biztonsadgosan

1 251

megosztani az illetékes hatosagokkal és az EFGYI-ke

Minden torvénnyel Osszeiitkozésbe keriild gyermekre vonatkoz6 blniigyi nyilvantartés
szigorian bizalmasan kezelendd és csak a biintetés letoltését kovetd meghatarozott ideig
tarolando, amelyre jogszabalyoknak ¢€s kialakult gyakorlatnak kell vonatkozni, hasonldéan az

egyéb, gyermekekkel szemben alkalmazott intézkedésekre vonatkozd nyilvantartasokat

% Ajanlas 4. pontja.
9 Ajanlas 6. pontja.
>0 Ajanlas 7. pontja.
21 Burépai Fiiggetlen Gyermekjogi Intézmények, Ajanlés 8. pontja
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(Ggymint a javito-neveld intézkedések) tordlni kell, amint a gyermek betolti a 18. €letévét. A
gyermek magénélethez és adatai védelméhez vald jogait egyértelmilen alkalmazni és

érvényesiteni kell minden hasonlo esetben.***

ook skokosk

A kutatds ¢és elemzés soran arra ak Ovetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetkozi
dokumentumokban el6irtak, illetve ajanlottak nagyrészt Magyarorszagon megfelelden
érvényesiilnek és jol szabalyozottak, ellenben néhany teriileten vitathatok (adott esetben a
nemzetkozi ajanlasokkal ellentétesek) a magyarorszagi megoldéasok, nevezetesen:

sziikséges-e a fiatalkorsak biintetd igazsagszolgaltatasat kiilon torvényben

szabalyozni?

- sziikség van-e kiilon, fiatalkoruak bir6sdganak miikodtetésére?

- milyen modon célszerii a bilintethetdségi korhatarokat szabalyozni?

- hogyan lehet biztositani a biintetdeljaras ald vont fiatalkoruak maganéletének
védelmét;

- aszankcidrendszer megfelel6-e a nevelési célok eléréséhez?

A dolgozat kovetkezd részében ezeket vizsgadlom nemzetkdzi, tOrténeti €s nemzeti

Osszehasonlitasban.

252 Ajanlas 9. pontja.
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5. KULONLEGES TORVENYEK ES ELJARASOK

5.1. NEMZETKOZI NORMAK

A Pekingi szabalyok 2.3. pontja szerint minden nemzeti igazsagszolgaltatasban arra kell
torekedni, hogy a fiatalkort blinelkdvetdkre kiilondsen alkalmazhatd torvények, szabalyok és
rendelkezések....olyan egylittesét kell 1étrehozni, amelynek feladata, hogy a fiatalkoraak
igazsagszolgaltatasi feladatait ellassa, és amelynek célja, hogy
- kielégitse a fiatalkorti bilinelkdvetdk eltérd sziikségleteit, mikozben védi alapvetd
jogaikat;
- kielégitse a tarsadalom sziikségleteit.

A kapcsolodo kommentar a specifikus nemzeti torvényhozas sziikségességét hangsulyozza.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. C ikk 3. pontja szerint az Egyezményben részes
allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy eldmozditsak kiilonleges térvények és eljardsok
elfogadasat, hatosagok ¢és intézmények Iétrehozasat a biincselekmény elkovetésével

gyanusitott, vadolt vagy abban biindsnek nyilvéanitott gyermekek szamara.

A Riyadi irdnymutatdsok 52.pont ja szerint a korméanyoknak torekedniiik kell olyan
kiilonleges torvények és eljarasok megalkotasara, melyek alkalmasak a fiatalok jogainak

védelmére és jolétiik biztositasara.

A nemzetk6zi normdkbol olyan kovetkeztetés nem vonhatdé le, hogy a fiatalkoraakra

vonatkoz6 kiilonleges szabalyokat kiilon torvényben kellene meghatarozni.

Ugyanakkor az ENSZ mintatérvény”> viszont éppen ebbe az irdnyba mutat, és ezt dsszevetve
a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatds iranymutatasaival (a jogszabalyoknak a gyermekek
szdmara ¢érthetd nyelvezeten torténd fogalmazasa) arra kovetkeztethetlink: indokoltnak
mutatkozhat a gyermekekre vonatkozd biintetd igazsagszolgéltatasi joganyag kiilon, és

lehetdleg egységes kddexben valdé megalkotésa.

233 Dolgozat 4.9. pont.
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5.2. EUROPAI VALTOZATOK

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban igen eltéré megoldéasokat talalunk.

Az alabbi orszagokban alkottak  kiilon torvényeket a fiatalkoruak  biintetd
igazsagszolgaltatdsanak targyaban (a tdblazatban a torvények megalkotasanak évét tlintettem
fel, a jogszabalyokat azota szdmos esetben modositottdk, a hivatkozasok a lekérdezés

id6épontjaban tartalmazzak a jogi normak allapotat):

Orszag Ev Torvény
Ausztria 1974 JUGENDGERICHTSGESETZ, JGG™*
FIATALKORUAK BiROSAGA
Belgium 1965 | LOIRELATIVE A LA PROTECTION DE LA JEUNESSE ™
AZ IFJUSAG VEDELMEROL SZOLO TORVENY
Bulgéaria 1958 3AKOH 3A BOPBA CPEIY ITPOTUBOOBIIECTBEHUTE ITPOSABA HA
MAJIOJIETHUTE U HEITBJIHOJIETHUTE*®
TORVENY A KISKORUAKROL ES A FIATALKORUAK BUNOZESE ELLENI
KUZDELEMROL
Ciprus 1962 | JUVENILE OFFENDERS LAW™"
FIATALKORU ELKOVETOK JOGA
Csehorszag 2003 | ZAKON O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE™®
FIATALKORUAKRA VONATKOZO IGAZSAGSZOLGALTATASI TORVENY
Dania - NINCS
Esztorszag 1998 | ALAEALISE MOJUTUSVAHENDITE SEADUS >
FIATALKORUAK SZANKCIONALASAROL SZOLO TORVENY
Finnorszag 1940 | LAKINUORISTA RIKOKSENTEKIJOISTA ™™
TORVENY A FIATALKORU BUNELKOVETOKROL
Franciaorszag 1945 | ORDONNANCE N° 45 -174 DU 2 FEVRIER 1945 RELATIVE A
L'ENFANCE DELINQUANTE?**!
RENDELET A GYERMEKKORU ELKOVETOKROL
Gordgorszag 2003 | KEOPAAAIO A TIOINIKH NOMO®EZIA ANHAIKON*
A KISKORUAK BUNTETOJOGI TORVENYE
Hollandia 2009 BEGINSELENWET JUSTITIELE JEUGDINRICHTINGEN %
FIATALKORU BUNELKOVETOK INTEZMENYEI
Horvétorszag 1997 | ZAKON O SUDOVIMA ZA MLADEZ***
TORVENY A FIATALKORUAK BIROSAGAROL
frorszag 2001 | CHILDREN ACT*”
ELJARAS A GYERMEKKEL SZEMBEN

>4 http://www.jusline.at/Jugendgerichtsgesetz_(JGG).html, (2014. 07. 30.)

3 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 1969 fr.pdf, (2014. 07. 28.)

256 http://www.citybuild.bg/act/zakon-borba-sreshtu-protivoobshtestvenite/2123897345, (2014. 08. 01.)

27 http://www.euro-cides.eu/esm2/upload/cy _juvenile offenders.pdf, (2014. 08. 05.)

2% http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 8162 _ce.pdf, (2014. 08. 01.)

29 https://www.riigiteataja.ce/akt/992337, (2014. 08. 07.)

299 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_7856_fi.pdf, (2014. 07. 31.)

*%! http://ledroitcriminel. free.fr/la_legislation_criminelle/lois_speciales/ordonnance_enfance _delinquante.htm,
(2014. 08.01.)

262 http://www.oijj.org/sites/default/files/law_no 3189 2003 reform juvenile legislation.pdf, (2014.07.26.)
253 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 8129 ho.pdf, (2014. 08. 06.)

254 http://pak.hr/cke/propisi,%20zakoni/o-sudovima-za-mladed/HR .pdf, (2014. 08. 06.)

26 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 2963 en.pdf, (2014. 07.26.)


http://www.jusline.at/Jugendgerichtsgesetz_(JGG).html
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_1969_fr.pdf
http://www.citybuild.bg/act/zakon-borba-sreshtu-protivoobshtestvenite/2123897345
http://www.euro-cides.eu/esm2/upload/cy_juvenile_offenders.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_8162_ce.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/992337
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_7856_fi.pdf
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/lois_speciales/ordonnance_enfance_delinquante.htm
http://www.oijj.org/sites/default/files/law_no_3189_2003_reform_juvenile_legislation.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_8129_ho.pdf
http://pak.hr/cke/propisi,%20zakoni/o-sudovima-za-mladed/HR.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_2963_en.pdf
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Lengyelorszag 1982 USTAWA ZDNIA 26 PAZDZIERNIKA 1982 R. O POSTEPOWANIU W SPRAWACH
NIELETNICH?®
TORVENY FIATALKORUAK IGAZSAGSZOLGALTATASAROL
Lettorszag - NINCS
Litvania - NINCS
Luxemburg 1992 | LoiDU 10 AOUT 1992 RELATIVE A LA PROTECTION DE LA JEUNESSE™"’
TORVENY A FIATALOK VEDELMEROL
Magyarorszag - NINCS
Malta 1974 | JUVENILE COURT ACT”®
TORVENY A FIATALKORUAK BIROSAGAROL
Nagy-Britannia 1933 | CHILDREN AND YOUNG PERSONS ACT®
és Eszak- A GYERMEKEK ES A FIATALOK TORVENYE
frorszag
Németorszag 1953 | JUGENDGERICHTSGESETZ *"°
Fiatalkoruak Birosaga
Olaszorszag 1988 CODICE DEL PROCESSO PENALE MINORILE "’
A GYERMEKEKKEL SZEMBENI BUNTETOELJARAS
PORTUGALIA 1982 DECRETO-LEIN.°401/82, DE 23 DE SETEMBRO, REGIME PENAL ESPECIAL PARA
JOVENS COM IDADE COMPREENDIDA ENTRE Os 16 E Os 21 AN0os*"
TORVENY A 16 ES 21 EV KOZTTI FIATALOK SPECIALIS BUNTETO RENDSZEREROL
Romania - NINCS
Spanyolorszag 1996 | LEY DE PROTECCION JURIDICA DEL MENOR*”
A KISKORUAK JOGI VEDELMEROL SZOLO TORVENY
2000 LEY ORGANICA 5/2000, DE 12 DE ENERO, REGULADORA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES.>”*
A KISKORUAK BUNTETOJOGI FELELOSSEGET SZABALYOZO SZERVEZETI
TORVENY?"
Svédorszag 1964 LAG (1964:167) MED  SARSKILDA  BESTAMMELSER OM  UNGA
LAGOVERTRADARE®"®
TORVENY A FIATALKORUAKRA VONATKOZO SPEICIALIS SZABALYOKROL
Szlovakia - NINCS
Szlovénia - NINCS

Megjegyzendd, hogy tobb olyan orszagban is alkottak specidlis torvényeket, melyek nem

tagjai az Eurdpai Unionak, koztiik kevésbé fejlett, volt szocialista orszagban is:

266 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 7784 po.pdf, (2014.08.01.)

7 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 1531 _fr.pdf, (2014. 08.07.)

268 JUVENILE COURT [CAP - Yale Law School, (2014. 08. 01.)

%9 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/12, (2014. 08.07.)

770 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 4850 al.pdf, (2014. 08.07.)

! http://www.giustiziaminorile.it/normativa/dpr448_88.html, (2014. 07. 30.)

72 http://www.oijj.org/sites/default/files/decreto__ley n 401 82.pdf, (2014. 08. 01.)

7 http://www.juntadeandalucia.es/observatoriodelainfancia/oia/esp/descargar.aspx?id=56&tipo=documento,
(2014. 08. 11.)

*7* http://www.boe.es/boe/dias/2000/01/13/pdfs/A01422-01441.pdf, 2014. 08. 07.

*» BORY Noémi: ,,4 fiatalkoriakra vonatkozé szabdlyozds —kialakuldsinak —térténeti  elézményei

Spanyolorszagban és Magyarorszagon a kezdetektol napjainkig” c. tanulmanyaban tesz Osszehasonlitast a
spanyol és magyar igazsagszolgaltatasi rendszer kozott (Pusztai Laszlo emlékére c. kotetben, OKRI-ELTE AJK,
2014. 164-174. oldal). Alldspontja szerint a spanyol rendszer a fiatalkorak biintetSjogi feleldsségre vonasa
mellett a megjavitasukra, nevelésiikre és ar eszocializacidjukra helyezi a h angsulyt, mig a magyar Btk.
deklaralja ugyan a nevelés célt, am a biintetési szandék erdsebb mint a javitasra tett kisérlet.

76 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1964167-med-sarskilda-
b_sfs-1964-167/, (2014. 08. 01.)


http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_7784_po.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_1531_fr.pdf
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDIQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.law.yale.edu%2Frcw%2Frcw%2Fjurisdictions%2Feuros%2Fmalta%2FMalta_Juv_Ct_Act.doc&ei=d5HbU5_qA-bX7AbslYGIBw&usg=AFQjCNGCrBIzpus_RzNLx9omTJS4JUFbZg&sig2=iZ8YaVMv1m4FBe6gJtONUw&bvm=bv.72197243,d.bGE
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/12
http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_4850_al.pdf
http://www.giustiziaminorile.it/normativa/dpr448_88.html
http://www.oijj.org/sites/default/files/decreto__ley_n_401_82.pdf
http://www.juntadeandalucia.es/observatoriodelainfancia/oia/esp/descargar.aspx?id=56&tipo=documento
http://www.boe.es/boe/dias/2000/01/13/pdfs/A01422-01441.pdf
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1964167-med-sarskilda-b_sfs-1964-167/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1964167-med-sarskilda-b_sfs-1964-167/
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Fehér- 2003 3AKOH P3CIVBIIKI BEJAPYCh AB ACHOBAX CICTAMbl IIPAGUIAKTBIKI
Oroszorszag BE3HATJISTHACIII I TIPABATIAPYILISHHSY HEMAYHAJIETHIX?

Fehér-Orosz Koztarsasag torvénye a fiatalkoruak biindzésének megeldzésérdl
és kezelésérol

Koszovd 2010 | JUVENILE JUSTICE CODE*™®
FIATALKORUAK IGAZSAGUGYI TORVENYE
Szerbia 2005 3AKOH O  MAJIOJIETHUM  YUYMHUOLIMMA  KPMBWYHUX  JIEJJA U

KPUBUYHOIIPABHOJ 3ALITUTUA MAJIOJIETHUX JIALIA %"
BUNTETO TORVENY A FIATALKORU ELKOVETOKROL ES A FIATALKORUAK
BUNTETOJOGI VEDELMEROL

Svajc 2003 BUNDESGESETZ UBER DAS JUGENDSTRAFRECHT "
SZOVETSEGI TORVENY AZ IFJUSAGI BUNTETOJOGROL
Torokorszag 2005 | COCUK KORUMA KANUNU™

AZ IFJUSAG VEDELMEROL SZOLO TORVENY

A kiilon torvények meglehetds valtozatossdgot mutatnak abban a tekintetben, hogy mely
jogteriiletet szabalyozzak, igy van olyan térvény, amelyik

- csak anyagi jogi,

- csak eljarésjogi;

- csak birosagi szervezeti kérdést érint;

- van, amelyik tobb teriiletre is kiterjed (igy pl. a biintetés-végrehajtasra is) és

- van, amelyik a gyermekvédelmi, csaladjogi és biintetd szabalyokat komplexen

kezeli.

Ligeti Katalin®? az alabbi szabalyozasi tipusokat kiilonbozteti meg:

- Onall6 szabalyozés: a fiatalkortiakra vonatkozd rendelkezéseket altaldban kiilon
torvény szabalyozza, amelynek alkalmazisa ateljesen vagy relative onallsaggal
bir6 intézményrendszer feladata;

- egységes blntetdjogi szabalyozds — az altaldnos biintet6torvényben ¢€s
biintetdeljarasi torvényben foglalt szabalyok a fiatalkortaakra is érvényesek néhany

— privilegizal6 — kivétellel (pl.: Szlovakia, Magyarorszag);

7 http://www.oijj.org/sites/default/files/documental 10031 _bi.pdf, (2015. 01. 24.)
78 http://www.oijj.org/sites/default/files/english_juvenile_justice code.pdf, (2014. 08. 07.)
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http://www.gcsrbg.org/attachments/article/87/6.%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%20%D0%B
E%20%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BC%?2
0%D1%83%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BC%D0%B0%20%D0
%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B4%D0%B5%
D0%BB%D0%B0%20%D0%B8%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D
0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%98%20%D0%B7%D0%B0%D1%88
%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1
%82%D0%BD%D0%B5%20%D0%B4%D0%B5%D1%86%D0%BS5.pdf, (2014. 08. 07.)

%0 http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2003 1353/index.html, (2014. 07. 30.)

1 http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/dosyalar/mevzuat/kanunlar/ckk.pdf, (2014. 08. 07.)

2 LIGeTI Katalin: 4 fiatalkoriiak biinteté igazsdgszolgdltatisanak reformja hazdankban. Rendészeti Szemle
2008/7-8. szam, 6-7. oldal.


http://www.oijj.org/sites/default/files/documental_10031_bi.pdf
http://www.oijj.org/sites/default/files/english_juvenile_justice_code.pdf
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http://www.gcsrbg.org/attachments/article/87/6.%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%20%D0%BE%20%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20%D1%83%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BC%D0%B0%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%20%D0%B8%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%98%20%D0%B7%D0%B0%D1%88%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B8%20%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B5%20%D0%B4%D0%B5%D1%86%D0%B5.pdf
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http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/dosyalar/mevzuat/kanunlar/ckk.pdf
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- teljesen 0nall6d szabalyozas, ahol vagy a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi torvénye
(pl. Portugalia, Spanyolorszdg), vagy tobb kiilon torvény szabalyozza a
fiatalkortiakra vonatkoz6 anyagi és eljarasjogot (pl. Lengyelorszag, Olaszorszag);

- relative 6nallé szabalyozas esetén az anyagi jogi rendelkezéseket az altalanos
blintetétorvény fogalmazza meg, de elkiiloniilt intézményrendszer feladata a

fiatalkortiak biintetdeljarasa és biintetés végrehajtasa (pl. Gorogorszag, Hollandia,

Svédorszag).
a szabalyozas tipusai
onallo fiatalkoruakra vonatkozé szabalyozas egységes biintet6torvény
teljesen 6nallod relative
6nallo

fiatalkortiak kiilon
biintetd torvények a
igazsagszolgaltatasi fiatalkortiak
torvénye biintetéjogara

és
biintetdeljarasra

Mindezek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Unid allamainak talnyomo
tobbségében, tovabba tobb olyan eurdpai orszagban is — amelyek a kozdsséghez nem
csatlakoztak — van a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasat szabalyozo kiilon torvény.
Ugyanakkor altalaban Kelet-Europa — volt szocialista — orszagaiban nincs kiilon térvény,
valamint a Benelux orszagokban, de éppen a legkisebb Koszovoban, illetve Luxemburgban
viszont van. A kiilon toérvények (és birosagok) megalkotasanak, illetve létrehozasanak
ellenz6i éppen arra hivatkoznak, hogy mivel ez viszonylag kevés ember érint, igy a teriilet
onalloé torvényi szabdlyozasa nem indokolt. Ezen kis orszagok példaja viszont azt mutatja,
hogy minden egyes gyermek ,,megmentése”, visszavezetése a kozosségbe, (akar a biintetéjog
altali) helyes iranyba torténd terelése, nevelése olyan Ossztarsadalmi érték, amihez képest az

erre forditand6 anyagi eszk6zok biztositasdnak csak masodlagos jelentdsége lehet.

Az eléré megoldasokkal kapcsolatban Lévay Miklos és Varadi Erika a kdvetkezdket fejtették

ki: ,,A fiatalkoruak biintetGjogdnak Onallosaga, biintethetdségiik torvényi feltételei
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elsdsorban attol fiiggenek, hogy milyen biintetd igazsagszolgaltatasi modell érvényesiil az
egyes allamokban. Ugyanakkor a nemzetkdzi dokumentumok illetve az orszaghataroktol
fiiggetlentil érvényesiil6 krimindlpolitikai irdnyzatok mara egy adott szintig azonos
megkozelitést eredményeztek... Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a konkrét
szabalyozas tekintetében ne lennének kiilonbségek. igy nem éllithatjuk, hogy az eurdpai
allamokat egységesen a fiatalkortak biintetd joganak Onallosaga vagy viszonylagos
onallosaga jellemezné — még akkor sem, ha a fent hivatkozott jellemzdkre figyelemmel
inkabb az elébbi a dominéns. Az allamok egy részében e jogteriilet kiilonallasat azzal a
technikai  megoldassal i1s  szimbolizaljdk, hogy a  fiatalkortak  biintetd
igazsagszolgaltatdsdnak szabalyait — az anyagi jogi rendelkezésekt6l a biintetés-
végrehajtdson at az adott orszdgban e korben is szerephez jutd és alkalmazhato
gyermekvédelmi, csaladjogi rendelkezésekig — kiilon torvénykonyvben szabalyozzak, s az
altalanostol eltérd ¢és elkiiloniild intézményhaldzat all rendelkezésre, mig masutt az altalanos
rendelkezések illetve intézményhaldzat szerves részeként, annak egy elemeként jelenik

meg.”*"

Az aldbbiakban azt szemléltetem, hogy Europaban a tobbségi megoldas valoban az 6nallo

szabalyozas:

3 CSEMANE VARADI Erika — LEVAY Miklos: 4 fiatalkoriiak biintetSjogdanak kodifikiciés kérdéseirdl— torténeti
és jog-osszehasonlito szempontbol, Blintetdjogi Kodifikacio, 2002. évi 1. szam, 16. oldal.
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EUROPE

ety o Abama.

5.3. MAGYAR TORVENYEK

A fiatalkortiak magyarorszagi biintetd igazsagszolgaltatasi fejlodéstorténetét a specidlis

jogalkotas aspektusabol dsszefoglalva az alabbi megallapitas tehetd: kiilon tdrvény volt 1913-
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tol a fiatalkoruak birdsagarol, és annak eljarasarol, 1947-t6l a fiatalkoraak budapesti
torvényszékérdl, 1951-tdl (torvényereji rendelet forméjaban) a fiatalkoruakra vonatkozo
biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezésekrdl. A kiilon szabalyozas az anyagi jogban 1961-
tol, az eljarasjogban 1962-t61 szlint meg, ettdl kezdve a kodexek kiilon fejezetei tartalmazzak
a fiatalkortiakra vonatkoz6 — az altalanostol eltéré — szabalyokat. Kovetkezésképpen az elmult
szaz esztendd elsé felében volt kiilon szabalyozas, a masodik felében nem. gy a jogtorténeti
tényekkel ellentétes minden olyan hivatkozas, amelyik azt allitja, hogy kiilon torvényre a

nemzeti hagyomanyok kdvetése miatt nincs sziikség.

A biintet6jogi kodifikacié soran az egyik kulcskérdés volt, késziiljon-e kiilon térvény a

fiatalkortiakra vonatkozdan?

A kérdés elddeinket is foglalkoztatta, erre utal a fiatalkortiak birdsagarol szolo 1913-as
torvény indokolasa is: ,,Minthogy a javaslat rendelkezései a Bp.”*-hoz kapcsolodnak,
kifejezetten meg kellett allapitani azt a viszonyt, amelyben e javaslat a Bp.-sal all. A Bp-sal
szemben a fiatalkortiak eljarasardl rendelkezd torvény lesz specidlis és igy a Bp.-nak
rendelkezései a javaslat rendelkezéseivel szemben csak szubszidiarius jelentdségliek. Tehat csak
annyiban alkalmazhatok, amennyiben a javaslat rendelkezéseib6l mas nem kovetkezik.
Tagadhatatlan ugyan, hogy némi elénnyel jarna a szabalyozas oly moédja, amely a fiatalkoruak
iigyeiben kovetendd eljarast a Bp.-tol teljesen fliggetleniti, azonban egyrészt a torvényhozas
okonomidja koveteli, az ily terjedelmes és nagyrészt a Bp.re ndelkezéseit ismétld kodex
mell6zését, masrészt a fiatalkoraak birdsaganak a fennalld birdi szervezetbe vald beleillesztése,
valamint a Bn.-nak®® viszonya a biintetd torvénykonyvekhez a mellett szOl, hogy a fiatalkoruak

eljarasat szabalyozo torvény is dsszefiiggésben alljon a Bp.-sal.”**

Nagy Ferenc 1994-ben foglalta Ossze™ téziseit a fiatalkoruak remélt jovOben torvényi
szabalyozasaval kapcsolatban. Alldspontja szerint akar a Btk.-n beliil, akar 6nallé torvényi
szabalyozas kerll elfogadasra, a fiatalkoruak biintetjoga az aldbbi kovetelményeknek kell
megfelelnie:

- meg kell driznie biintetdjogi jellegét;

- messzemenden figyelembe kell venni a jogallami kovetelményeket;

% Biinvadi perrendtartas (1896. évi XXXIIL. torvénycikk).

1. Bn. (els6 biintetd novella).

86 K épvisel6hazi iromanyok, 1910. XXIV. kétet, 158-159. oldal.

7 NAGY Ferenc: 4 fiatalkoriiak biintetGjoga reformjanak sziikségességérél. Magyar Jog, 1994. évi 5. szam,
289-290. oldal.
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- csak blindsen megvalositott blincselekmény kimeritése jelentheti a feleldsségre
vonas alapjat;

- a szankci6 fels§ hataradt az elkovetett cselekmény sulyaval és az elkdvetdi
blindsség fokaval adekvat aranyossag szabhatja meg, mig lefelé el lehet térni a
preventiv minimumig.

A biintetés ¢és nevelés kapcsolatat illetden Nagy Ferenc szerint ,kifejezésre kell juttatni a
lehetséges legkisebb, de még sziikséges biintetdjogi beavatkozassal a kozdsség, a tdrsadalom
tagjai, de a blinelkovetd felé is, hogy a megsértett biintetéjogi norma valtozatlanul, a j6voben
is érvényes, €s érvényesiilnie is kell. Ennek hidnydban a biintetdjog szerepe komolytalanna
valna.” Alldspontja szerint a preventiv minimum adott esetben elérheté a nyomozas
meginditasaval, vagy vademeléssel — hozzatehetjiik vagy éppen a vad elhalasztasaval —, mig
mas esetben a szankcid kimondasaval, vagy éppen végrehajtasaval érhetd el a nevelési cél.
Nagy Ferenc utal arra is, hogy an evelési eszme fogalmanak nem pedagogiai, hanem

biintetdjogi konstrukcioként kell jelen lennie a fiatalkortak biintetdjogaban.

Cseman¢ Varadi Erika és Lévay Miklos a kodifikacidés idészak kezdetén kutatasuk
eredményeként késziilt tanulményuk roviditett valtozatat a Biintet6jogi Kodifikacio cimii
folyoiratban publikaltak, és — utalva arra, hogy a hazai szabalyozas tilnyomorészt megfelel a
nemzetk6zi normakban irt kovetelményeknek — de 1ényegében a fiatalkortiak biintetdjoganak
fejlesztése, és Onallosaga mellett érveltek a kovetkezoképpen: ,, A fejlesztés soran egyszerre
kell érvényesiteni a specidlis prevencio, a jogbiztonsag €s a tarsadalom védelmének
szempontjait. ...ez egy olyan jovObeni rendszert jelentene, amelyben a blintetdjogi (anyagi,
eljarasjogi és végrehajtasi) eszkozoket, intézményeket kizardlag biincselekményt elkovetett
fiatalkoraval szemben lehet alkalmazni, pusztdn a veszélyeztetettség, a blinelkdvetéssel
kapcsolatos kockazati tényezok jelenléte nem alapozza meg a biintetdjogi beavatkozast,
illetve a bincselekmény elkdvetdjével szemben csak a biintetd jogszabalyokban
meghatarozott szankciok, eljarasi cselekmények foganatosithatok. A  rendszer
mikddésében azonban a jelenlegihez képest jobban kellene érvényesiilnie a <mas
elbandsra> lehetdséget teremtd értékeknek, torekvéseknek, igy a nevelési eszmének, a
specialis prevencionak, a nemcsak a tetthez, de a fiatalkora személyi koriilményeihez is
igazod6 ardnyos szankci6 elvének, a stigmatizalas elkeriilését szolgalo és a differencialasra
lehetdséget teremté megoldasoknak. ...a jelenlegi modell (az igazsdgszolgaltatasi modell
modositott forméaja) keretei kozotti reformot tartunk indokoltnak, amelynek eredménye egy,

a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel kialakitott intézményrendszer, amely egyarant
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képes ellatni a fiatalkorti blinelkdvetdk reszocializacidjat szolgaldé bizonyos nevelési és
szocialis funkciokat és a tarsadalom védelmét. A fiatalkoruak biintetdjoga kiilonallasanak
erdsitését hirdetd biintetdjog-tudoméanyi irdnyzat tanaival értiink tehat egyet, azzal a
kiegészitéssel, hogy a <mds elbandsra> lehetdséget biztositd rendelkezések kozé célszerii
beiktatni a karhelyreallito igazsagszolgaltatas bizonyos intézményeit. Allaspontunk szerint a
<mas elbanas> tartalmi kovetelményei a jelenlegi helyzethez képest akkor érvényesiilhetnek
jobban, ha a fiatalkoraak hazai biintetdjoga nem csupan viszonylag, hanem valdban 6nalld
lesz. Az onallosag alatt azt értjiik, hogy a <mds elbandsra> lehetdséget teremtd anyagi jogi,
eljarasjogi €s végrehajtasi szabalyok nem az adott kddex egy-egy fejezetében, hanem egyetlen

crer

fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényében szerepelnének.”*

A kodifikacios id6szak sordn 2006-ban alltunk legkdzelebb ahhoz, hogy ismét megalkotasra
keriiljon a fiatalkoraak 6nallo biintetd igazsagszolgaltatasi torvénye. Ligeti Katalin érvelése

t* a kodex-jellegli szabalyozas lényege az azonos életviszonyokra vonatkozo

szerin
rendelkezéseknek egy torvényben torténd rendszerezett Osszefoglalasa. A kodexek
megalkotasa a jogtorténetben vivmanynak tekintendd, hiszen a koédex a korabbi
iddszakokhoz képest egységes elvek mentén szabalyoz. A norméak atfogd rendszerbe
foglalasa, amely logikailag ellentmonddsmentesen, attekinthetden és az ismétléseket keriilve
Osszegzi az adott jogteriilet anyagat, eldsegiti a jogbiztonsag kialakuldsat. A kodex nem
csupan kompilacioja a meglévd szabalyoknak €s nem is a kiilonallo térvényekre utald vaz.
Kodexalkotassal a torvényhozo kifejezésre juttatja egy adott normaanyag Osszefliggését,
megteremti e normaanyag modszerbeli és terminologiai egységét.
Ligeti kifejtette, hogy az 1) Biintetdé Torvénykonyv kialakitdsanal a fiatalkortiak biintetéjogaval
kapcsolatban modellvaltasra van sziikség. Ennek a modellvaltasnak a Iényege a jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel olyan intézményrendszer kialakitasa, amely lehetévé teszi:

- a fiatalkorti blinelkdvetdk tarsadalmi integracidjat szolgald nevelési és szocialis

funkciok, valamint a tarsadalom védelmének egyszerre torténd megvaldsitasat,

- a,,mas elbanast biztositd rendelkezésekben a helyredllitod igazsadgszolgaltatas fokozott

érvényesitéset,

8 CSEMANE VARADI Erika — LEVAY Miklos: 4 fiatalkoriiak biintetdjogdnak kodifikicios kérdéseirdl — torténeti
és jog-dsszehasonlito szempontbol. Biintetéjogi Kodifikacid 2002. évi 1. szam, 24-25. oldal.

* LiGeT1 Katalin: A fiatalkoriak biinteté igazsdgszolgdltatdsi torvényének koncepcidja. Biintetdjogi
Kodifikacid 2006. évi 2. szam, 26-27. oldal.
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- a biintetdjogszabalyok ¢és a mas kapcsolodo jogteriiletek kozotti atjarhatosagot,

- a biinteté anyagi jogi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi rendelkezések egymasra
éplilé szoros kapcsolatrendszerét, amely a fiatalkori biindzés kérdését komplexen
kozeliti meg.

A fenti célok leginkabb a fiatalkoruak biintetdjoganak kiilonallasaval érhetdk el, azaz egy, az
uj Biintetd Torvénykonyvon kiviili, a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasarol szold
torvény megalkotasaval. Utdbbi tartalmaznd a fiatalkortakra és a fiatal felndttekre vonatkozo
blintetd anyagi jogi €s eljarasi rendelkezéseket is.

A fiatalkortiak biintetd i1gazsagszolgaltatasarol szolo torvény megalkotdsa kodifikacios-
technikailag és optikailag is kifejezi a fiatalkortiak biintetdjoganak kiilonallasat, azt, hogy a
fiatalkoruak biintetdjoga nem része a felnétt kortiak biintetdjoganak, attdl egyértelmiien
elvalik. A kiilonallas egyuttal lehetdvé teszi a fiatalkortiak biintetdjoganak szorosabb
kapcsolatat a gyermekvédelmi és csaladjogi szabalyokkal.

Az anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezések egy torvényben torténd szabalyozdsa azt a
biintetdpolitikai ~ allaspontot ~ érvényesiti, hogy a  fiatalkoruakra  alkalmazhat6
jogkovetkezmények meghatarozasanal a szankciok sulyossaganak fokozatossaga iranyado.
Noha az ideiglenes biintetdeljarasi intézkedések (pl. vddemelés elhalasztasa) jogi értelemben
nem mindsiilnek szankcionak, mégis a fiatalkortiakkal szemben igénybe vehetd eszkozok
kozott fontos szerepet toltenek be. A diverzids megoldasok ¢és a biintetdjogi
jogkovetkezmények kozotti kapcsolatot az anyagi és eljarasjogi rendelkezések egy

b

torvényben torténd szabalyozdsa egyértelmiibbé teszi.” Ligeti Katalin elkészitette a
fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének tervezetét is, mely anyagi és eljarasjogi

szabalyokat tartalmazott.*

A hazai nagy biintetdjogi iskoldk koziil Szeged (Nagy Ferenc), Miskolc (Lévay Miklos,
Varadi Erika), Budapest (Ligeti Katalin) utan Pécs (Fenyvesi Csaba, Herke Csongor)®' is

csatlakoztak az 6nallo kodex megalkotasanak gondolatahoz.*”

Egyetértettek az 6nalldo kdédex megalkotdsanak koncepciojaval, de allaspontjuk szerint abba

beletartoznanak a biintetés-végrehajtasi szabalyok, tovabba bizonyos szocialis, csaladvédelmi

0 LiGeTI Katalin, A fiatalkoriiak biintetd igazsigszolgdltatisi torvényének koncepcidja, Biintetdjogi
Kodifikacié 2006. évi 2. szam, 34-38. oldal.

! FENYVESI Csaba — HERKE Csongor, A fiatalkoriiak biinteté igazsdgszolgdltatdsi torvényének koncepcidja a
hatalyos szabdlyozas tiikrében, Rendészeti Szemle, 2007. évi 9. szam, 34-36. oldal.

292 T6th Mihaly, a Pécsi Egyetem professzora azonban az egységes kodex hive, allaspontjat lasd lentebb.
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rendelkezések is. Ligeti Katalin altal készitett normaszoveg-tervezethez kiegészitésként
hozzatették, hogy a térvénynek az eljarasjogot illetden is tartalmaznia kellene a nevelési cél
megjelenitését. Kifejtették tovabba: ,,Sajnos — korabbi eljarasjogi torvényeinkhez hasonldan
— a koncepci6 sem tartalmazza a fiatalkoruak elleni biintetéeljaras feltételeit. Azt ugyanis,
hogy a torvénynek meg kellene hatdroznia, ki mindsiil fiatalkorinak egyértelmiien tisztdznia
kellene a hatareseteket. Expressis verbis ki kellene tehat mondani, hogy

a) fiatalkortiak elleni biintetdeljarasnak azzal szemben van helye, aki a bilincselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik €letévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem;

b) ha a terhelttel szemben tobb biincselekmény miatt folyik eljaras és azok koziil legalabb
egyiket tizennyolcadik életévének betoltése utan kovette el, akkor mindegyik biincselekmény
vonatkozasdban az altalanos szabalyokat kell alkalmazni;

c) ha pedig a blincselekményt a terhelt tizennyolcadik életévét betoltd személlyel egyiitt kdvette
el, akkor utobbira a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyokat csak annyiban kell alkalmazni,
amennyiben az elkeriilhetetlen (példaul fiatalkortiak birdsaga vagy tigyésze jar el; ugyanakkor a

védelem emiatt vele szemben nem kotelezo).”

Allaspontom szerint rendkiviil figyelemre mélté Fenyvesi Csaba és Herke Csongor azon
megallapitasa, amikor az eljaras neveld céljara utalnak, ugyanis e célnak nem csak a szankcio
kivalasztasakor, hanem az eljaras meginditdsatdl valoban annak jogerds befejez0déséig, €s
értelemszertien a jogkdvetkezmények alkalmazasa, végrehajtasa soran is érvényesiilnie kell.
Ezen megallapitas teljes egészében Osszhangban van a nemzetk6zi dokumentumokban
megfogalmazottakkal, nevezetesen: ,,a fiatalkoraak biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszerének
keriilnie kell a repressziv megkozelitést, a nevelésre és a reintegraciora kell koncentralnia”*”
A neveld jelleg szorosan Osszefligg a rendszerben kozremiikodd személyek (rendorok,
igyészek, tligyvédek, birdk, partfogok stb.) kivalasztasaval ¢és azok magatartdsaval. A
fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatisa nem korlatozédhat a tOrténeti tényallas
megallapitasara, annak a torvényi tényalldsokkal valod Osszevetésére, és a jogkdvetkezmény
kivalasztasara. A gyerekek tigyeiben fel kell tarni az 0sszes koriilményt, a csaladi hatteret, a
lakokornyezetet, az iskolai, esetleg munkahelyi helyzetet, af iatalkor szabadidds
tevékenységét, tarsasagi kapcsolatait, a barati korébol fakado esetleges karos hatasokat, a
gyermek szocidlis, mentalis, pszicholdgia, értelmi érettségét, ami sziikségképpen mas — és e

tekintetben — hosszadalmasabb eljarast igényel, ugyanakkor viszont mégis térekedni kell az

2% RECOMMENDATION No. R (87) 20.
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iigyek viszonylag gyors befejezésére. A nevelési cél megfogalmazasa dnmagaban kevés, ez
csak megfeleld intézményi hattér kialakitasaval érvényesiilhet, ez a kovetkezd fejezetben

kertl kibontasra.

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsara vonatkozd Ligeti-koncepcioval azért is értettem

294 295
t,

mert a jelenlegi megoldas szerint a Btk.* illetve a Be. kiilon fejezetben szabalyozza

egye
ezen eljarasokat, modelliil tekintve az Altalanos normdkat, a kiilon fejezetekben csupan
néhany — bar kétségkiviil nem jelentéktelen — kivétel fogalmazodik meg. A minisztériumban
folyt kodifikacios munka soran — Orvendetes modon — tervezet késziilt a f iatalkortiak
igazsagszolgaltatdsara vonatkozoan. Ennek keretében a jelenlegi szabalyokbol, a
fiatalkoruakra vonatkozé fejezeteket kiemelve, és minimalis mddositasokkal egymas mellé
helyezve késziilt el egy tervezet, holott szdmos egyéb valtoztatasra is sziikség lenne. Ezek
koziil most csak néhanyra utalnék. Az anyagi jog teriiletén a feleldsség fokozatossaganak elve
érvényesiilne, ami az életkorban eldre haladva terjedne ki a cselekmények mind szélesebb
korére. Ehhez igazodnak a szankciodk is, melyek kore bévithetd lehetne tovabbi specidlis a —
fiatalkoruakra vonatkoz6 — szankciokkal. Az eljaras soran a legfontosabb kovetelmény az
1d6szertiség biztositasa, ami mindenképpen specidlis hataridok kialakitasat indokolna, ugy,
hogy a szakszeriiség és a torvényesség kovetelménye ne szenvedjen csorbat. A mediaciot sem
sziikiteném le az elsé foku eljarasra, erre még a biintetés végrehajtasi szakaszaban is
lehetéséget latnék.?®® A fiatalkoruak kiilon kodexébe tartozhatnanak a specialis anyagi jogi-,
eljarasjogi-, biintetés-végrehajtdsi normak, a gyermekvédelmi szankcidk, tovabba a
fiatalkortiakkal kapcsolatos szabalysértési joganyag is. Ez a joganyag ugyanakkor az alapvetd
elveket és normakat illetéen mar a kozépiskoldkban is oktathatd lehetne, ezaltal is segitve a

felndvekvo nemzedék jogkdvetd magatartasra valo nevelését.

A 2006-o0s tervezet — bar afentiek szerint is — jocskan bdvithetd, tovabbi elemekkel is
gazdagithato lett volna, mégis megfeleld kiindulasi alapul szolgalhatott volna a nemzetkozi

elveknek ¢és trendeknek megfeleld 6nallé kodex megalkotasédhoz.

" VASKUTI Andras: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesiilése a kiskoriiak
biinteté igazsagszolgdltatisdaban. Jog és Allam 14., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2010.

31978, évi IV. torvény és hasonloképpen a 2012. C. torvény.

*% Ennek fiiggvényében lehetne donteni a feltételes szabadsagra bocsatas, vagy a javitointézetbol valo ideiglenes
elbocsatas esetleges korabbi idépontjarol.
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A 2012-ben elfogadott 0 Btk. az utols6 fél évszdzad hagyomdnyait kovetve — és az
indokolésban erre is utalva — egy kiilon fejezetet szentelt a fiatalkoraaknak, de kiilon kodex
megalkotasat nem tartottak sziikségesnek. Az Orszaggytilés altal 2013. december 17-én
elfogadott ¢és 2015. januar 1-én hatalyba 1épd Bv. tv. egységes szerkezetben tartalmazza a
fiatalkoruakra vonatkoz6 — részenként kiilon is megfogalmazott — szabalyokat. Tehat az
elmult évek kodifikacidi sordn nem tartottak sziikségesnek a fiatalkortiakra vonatkoz6 kiilon
jogszabaly megalkotéasat, a BV-kdodex indokolésa ennek okarol még emlitést sem tesz. Ennek
ellenére nem reménytelen, hogy a jogalkotoi akarat a késObbiekben modosulhat, figyelemmel
arra is, hogy az 0j Btk.-n a hatalyba Iépése o6ta mar husz torvény és egy alkotmanybirdsagi

hatarozat is valtoztatast eszk6zolt.

Sziikséges szdlni arrdl is, vajon milyen érvek sorakoztathatdak fel a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasi kodexének megalkotasa mellett illetve ellen.
Mellette:
- nemzetkozi normak (ENSZ mintatorvény);
- europai orszagok tobbségének megoldasai;
- magyar tudosok allaspontja;
- magyarorszagi hagyoméanyok (a XX: sz4dzad elsd 6tven éve);
- a fiataloknak késziild torvény szamukra vildgos, érthetd nyelvezeten fogalmazoddna
meg, ami mar az altalanos iskolaban is tanithato lehetne (sot kellene).
Ellene:
- magyarorszagi hagyomanyok (utols6 6tven év) és

— jogbiztonsagi szempontok.

A kép teljességéhez hozzatartozik Toth Mihdly felfogasa, aki az egységes Btk. megalkotéasat
tamogatta:®’ ,nem csupan a tradiciokhoz vald ragaszkodas okan, hanem jogbiztonsagi
szempontbol is helyesebbnek latszik, ha ragaszkodunk az egységes Biintetd
torvénykonyvhoz. Kétségtelen, hogy ennek ellenkezdjére a nemzetkozi kitekintés soran
tobb példat taldlunk. Németorszagban vagy Franciaorszagban pl. a Btk.-n kiviil igen
nagyszamu torvény tartalmaz biintetéjogi rendelkezéseket is. Latnunk kell azonban, hogy a
széttagolt biintetéjoggal szemben, éppen ezekben az orszdgokban is folyamatos kifogasok

hangzanak el, s az elméleti szakemberek allando birdlata mellett a j ogalkotas masutt is

7 TotH Mihaly: Remények és aggodalmak negyedik biintetd torvénykonyviink bolesdjénél. Allam- és
Jogtudomany, 2011. , LII/4. szam., 441. oldal.



Vaskuti Andras Doktori értekezés
155

torekszik e helyzet megvaltoztatasara. A mi egységes Btk.-nk tehat felfoghatd akar nehezen
megszerzett, &m feltétleniil korszerli szemléletet tikkr6z6 vivmanynak is, amit nem szabadna
feladnunk. Jogalkalmazdknak ¢és a torvénnyel Osszelitkozésbe keriiloknek egyarant
megnyugtatobb, ha valamennyi, at arsadalom legsulyosabb értékitéletét megtestesitd
magatartas a Biintetd torvénykdnyvben olvashatd.” Toth Mihély ezen aggalyat azonban az
europai orszagok altal valasztott, és alapvetéen jol mikodd megoldasok cafoljak. Toth
Mihaly ugyanakkor éppen a fiatalkoruak (és a katondk) esetében lehetséges tartotta volna
kiilon torvény megalkotasat, példaul egy ,,Gyermek- és ifjusdgvédelmi torvényt”, mely a
szerzd szerint ,,a szelektiv bilintethetdségi korhatar-leszallitds inkabb szimbolikus, mint
valddi eredményt igér6d megoldasanal koherensebben, attekinthetobben és komplexebb
modon reagalhatott volna a gyermekblindzés fiatalkoruak kriminalitasdval amugy is

szorosan Osszefliggd kérdéskorére.”**

Az akérdés, hogy az altalanos térvény egy fejezete legyen a fiatalkortiak biintetéjoga, avagy
onalld torvény késziiljon roluk nem pusztan jogszerkesztési, jogtechnikai kérdés, hanem
alapvetden egy szemléletet, megkozelitést tiikkroz. Az elsd esetben a felndttek oldalardl
kozelitem meg a fiatalkorat, megnézem, hogy mik azok a Iényeges pontok, ahol a
kiilonbozdséget meg akarom jeleniteni. A masik esetben azonban figyelmen kiviil hagyom a
felndttek jogat, egészében a gyermek oldalardl tekintek a rendszerre, a gyermek
cselekményére, kdrnyezetére, magatartasdnak okaira; megvizsgadlom milyen modon tudom a
bilintetéjog (anyagat, eljarasat, végrehajtasat) Osszekapcsolni a gyermek védelmének,
nevelésének, kozosségbe vald beillesztésének modszereivel, annak érdekében, hogy a
fiatalkor a biindzo6i életpalya helyett becsiiletes, tisztességes, tOrvénytiszteld, a masok

személyét, javait, becsiiletét stb. tiszteld személlyé valjon.

Masképpen fogalmazva: nem azt nézziikk meg, hogy a fiatalkoruak térvénye miben térjen el a

felndttek torvényétdl, hanem azt nézziik meg, hogy az (a kiilon térvény) milyen legyen.

J6 valaszokat kiilon-kiilon nem tudunk adni a feltett kérdésekre, ezek ugyanis egymashoz
szervesen kapcsolédnak. Ha rendszerszinten elfogadjuk a nemzetkd6zi normakban

megjelenitett elveket, és a nemzetkzi tapasztalatokat, akkor eljuthatunk a helyes vélaszhoz.

% TOTH Mihaly: Magyarorszdg negyedik Biinteté Torvénykonyve. Jogtudoméanyi Kozlony 2014. évi oktober,
447-448. oldal.
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6. FIATALKORUAK BIROSAGA>®

Ebben a fejezetben arra keresek valaszt, hogy a jelenlegi hazai megoldas mennyiben felel meg

a nemzetkozi normakban, dokumentumokban megfogalmazott elveknek, torekvéseknek.

A nemzetkdzi dokumentumokban meghatarozott ,kiillon szervek™ alatt a renddrség ¢és az
iigyészség szakositott szervei is értendok, &m a dolgozatban ezekre — terjedelmi okok miatt —
nem térek ki, csak a birdsagi szervezetre fokuszalok. E korben is sziikséges némi fogalmi
meghatdrozas. A fiatalkortiak birdsaga tipikusan csak a helyi, illetve elsd fokon eljard
birdsadgok szintjén értelmezhetd, a fellebbviteli és rendkiviili jogorvoslati eljarasokban a
kovetelmény, hogy a tanacsban legyen fiatalkoruak tligyeire szakositott biro is.

Fiatalkortiak birosaga szlikebb értelemben azt jelenti, hogy arendes birdsagi szervezeten
beliil, de attdl szakmai ¢és igazgatasi (szervezeti) alapon elkiiloniilt olyan birdsdg miikodik,
melyben erre képzett és szakositott birok kizarolag ezt a tevékenységet végzik.

Fiatalkortiak birosadganak tekintendd tagabb értelemben a rendes birdsagi szervezeten beliil,
annak egyik, kiilonleges egységeként miikodo olyan birdsag, melyben a fiatalkoraak iigyeire
szakositott (képzett) birok végeznek itélkezési tevékenységet. Ez esetben a birok — a
munkateher alakulasatol fliggéen — az altalanos itélkezési munkéban is részt vesznek.
Ellenben csak névleg tekintend6 fiatalkoruak birosaganak az, ha a rendes birosagi szervezeten
beliil barmelyik bird, kiilon képzettség nélkiil (avagy annak birtokaban) az altalanos itélkezési

tevékenység mellett intézi a fiatalkortiak iigyeit is.

A fiatalkortiak bir6sdga mindamellett nem csak az épiiletet, a s zervezetet jelenti, hanem az
abban itélkez6 személyeket is. Ez nem csupan az eltérd, vagy kiilonleges szabalyok ismeretét
jelenti, hanem sajatos megkozelitési modot. Errdl ekként ir Vambéry Rusztem: ,,...a birdk
maguk sem ¢ébrednek mindig ar edjuk bizott lélektani feladat nehézségének
tudatara. Ha megértették a cselekményt, amelyet a fiatalkoru elkovetett, megérteni
veélik maganak a fiatalkortinak az egyéniségét is. Nem ismételhetjiik elég gyakran,
hogy a fiatalkortiak eljardsaban nincs atlageset, nincs sablon, minthogy minden

fiatalkortl individuum és az eljarasban lelkiiletének nem csupdn cselekményével

A dolgozat e fejezete a szerzd altal részben azonos tartalommal feldolgozasra keriilt a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Deak Ferenc Tovabbképzd Intézetében a ,,Fiatalkoruak iigyeinek szakjogasza” keretében
folytatott tovabbképzés soran szakdolgozatként 2015. aprilisaban ,,A fiatalkoruak birésaganak multja, jelene és
lehetséges jovoje” cimmel.
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kapcsolatos szelvénye, hanem az egyéniség a maga egészében keriill megitélés
ala.”’® A neves jogtudés ugyanebben a munkédjaban koézli Sandor Jozsef, a
fiatalkortiak brassoi birdjanak levelét is. A dobbenetes, hogy az abban irtak
mintegy szaz ¢év elteltével nagyrészt valtozatlanul érvényesek.

»Az a meggy6zddés érlelédik meg bennem, hogy a torvényhozd és a torvényt alkalmazd messze
eltdvolodnak egymastdl és igy munkdajukbol hidnyzik az az Gsszhang, amely a torvény gyakorlati sikereit
biztositand. Noha az Fb-t at orvényhozéds egyik legsikeriiltebb alkotdsanak lehet tekinteni, émely széles
kereteiben a birdénak a sikert biztositd feladatok teljesitésére ad alkalmat, a gyakorlati életben ezek a keretek
csak a legsziikebb korlatok kozott mozognak és ez a gyakorlat eldre veti annak arnyat, hogy altala a
fiatalkoruak blinligyeinek apasztasat varni nem lehet.

Ez az ii gyszak kezd a legelhanyagoltabb tigyszakka kifejlodni. Kezdik ugy tekinteni, mint pl. a
telekkonyvi eléaddét, vagy a cégreferensét.

Ennek a kovetkezménye az, hogy ab ir6 egész odaadassal nem foglalkozhatik munkajaval és ezt csak
mellékes referadanak tekinti.

Ennek a kovetkezménye az, hogy a bird aktat intéz és nem gondol arra, hogy adott esetben a fiatalkort
életének megmentése képezi a feladatat. A bird oriil, ha a Bp. labirintusaban megtaldlja azt a mentdszalat,
amelynek alapjan az ligyet megsziinteti, befejezi €s nem tdrddik azzal, hogy nem az {igy elintézésének sorsat
biztak re4, hanem a gyermekét, akivel pedig hosszll idén 4t még foglalkoznia kell, noha az aktakat lezarta.

A birdé miikodésébol a pedagodgiai elem kisiklott. Még mindig a jogész és csak a jogasz gyakorolja a birdi
hatalmat, akinek munkdja javarészben a tények helyes megallapitdsdban, hatdrozatainak jogaszi szempontbol
kifogéstalan megszerkesztésében mertil ki.

Ennek kdvetkezménye az, hogy a bird és a fiatalkorti k6zotti kapcesolat az iigy érdemleges befejezésével
megsziinik. A bird mitsem torédik a prébara bocsajtott, a javitdo-nevelé-intézetbe, avagy foghazba utalt
fiatalkoruval, noha hivatasanak jelentékeny része csak akkor kezdddik meg, amikor tigydontd hatdrozataval
a fiatalkorut elhelyezte abba a kdrbe, ahol megjavulasa alaposan varhatd. A jogaszi szempontbol
legszebb modon megoldott probléma nem ér semmit, ha mar eleve nem biztositjuk a végrehajtas sikerességét és
figyelemmel nem kisérjiik a fiatalkoru fejlédésével a hatarozat értékességét.

Ennek eredménye, hogy a fiatalkori a birdban csak a megsértett jogrend helyreallitojat, a bird pedig a
fiatalkoriiban a jogrend megsért6jét latja. Egymashoz vald vonatkozasukban nem hatja at 6ket a kdlcsonds
bizalomnak és kozelségnek melege, ami pedig a sikeres nevelésnek alapfoltétele.

Mindennek nem az Fb-ben, hanem gyakorlati alkalmazasaban rejlik az oka.

A birak megvalasztasa néha otletszerii, néha azokat hozzak javaslatba, akiket masutt elhelyezni nem lehet.

Néhol hidnyzik a ratermettség, hivatottsag, masutt a rahivatottsagra vald raképzés, de igen sok
esetben az ligyszak irant valé odaado szeretet, amely nélkiil sikeres munka nem varhato.

Sok helyen ez az {igyszak a fels6bb hatésagok valdosagos antipatiajat valtja ki és a fiatalkortiak birdjanak
munkajaval egybekotott szocidlis tevékenységét, mint nem komoly, értékkel nem bird és nem jogaszi munkat
értékelik. Ennek kovetkeztében aztan értékesebb birak valosaggal félnek a kijeldltetéstol, mert ezen a téren valod
elémeneteliik biztositva nincs.

Sok helyen ugy tapasztaltam, hogy az iigyek nagy szamanal fogva arra tekintettel, hogy a kijeldlt
bironak mas tigyszakban is kell dolgoznia, a fiatalkortiak birdja meg sem gy6zné a rea haruld feladatok
teljesitését és ezt a birét a h elyzet valdsdggal rakényszeriti az ﬁgj}(f)el:k tartalom- és értéknélkiili
befejezésére. Ennél a munkanal pedig a régi egyszerl eljaras tobbet ért.”

3% VAMBERY Rusztem: A fiatalkoriiak birésiga a hdborii alatt és a haborii utdn. A jogallam konyvtara, 1919.,
31. oldal.
1 VAMBERY, i.m. 80-81. oldal.
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6.1. NEMZETKOZI NORMAK

6.1.1. SPECIALIS SZERVEK LETREHOZASA

A Pekingi szabalyok a renddrségre vonatkozoan az aldbbi kdvetelményt tartalmazzak: ,,Abbol
a c¢lbol, hogy feladatukat a lehetd legjobban lassak el, azokat a renddéroket, akik gyakran vagy
kizarolag fiatalkortiakkal foglalkoznak, vagy akik els6sorban a fiatalkori biindzés megel6zésével
foglalkoznak, specialisan kell oktatni és képezni. A nagyvarosokban kiilon renddri egységeket
kell erre acélra létrehozni.” (12.1. pont) Az ehhez kapcsolodd kommentéar szerint ,,mivel a
renddrség jelenti az elsd érintkezési pontot a fiatalkorti igazsagszolgaltatasi rendszerrel, igen
fontos, hogy t4jékozottan és megfeleld modon cselekedjenek. Mig az urbanizacio és a blinozés
kozotti kapesolat nyilvanvaldan Osszetett, a fiatalkoru biindzés novekedését Osszefliggésbe
hozték a nagyvarosok ndvekedésével, ezért ott kiilondsen fontos a specidlisan képzett renddri

egységek kialakitasa.

A Pekingi szabalyok 14.1. pontja , kompetens hatdsagot” emlit, ide értendOk a birdésagok,
torvényszékek, az egyes birdk, a birésagi tandcsok, illetéleg (figyelemmel a skot és skandinav
rendszerekre) azok a kozigazgatasi tisztviselok és testiiletek is, akik, illetve amelyek itéleteket

(dontéseket) hozhatnak a fiatalkoruak iigyeiben.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. C ikk 3. pontja szerint az Egyezményben részes
allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy elémozditsak kiilonleges torvények és eljarasok
elfogadasat, hatosagok és intézmények létrehozasat a biincselekmény elkovetésével
gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyermekek szamara. Az Egyezményhez
kapcsolodd 10-es szdmu kommentar szerint az allamoknak még sok tennivalojuk van az
egyezménynek megfeleld, a fiatalkortakat illetd igazsdgszolgaltatasi rendszer 1étrehozéasa
érdekében. Hangsulyozza, hogy a renddrségen, az iligyészségen ¢€s birdsagi rendszeren beliil
specializalt, képzett egységeket kell létrehozni. Az ebben az iigyszakban tevékenykedd
személyek részére olyan specidlis képzést is biztositani kell, melynek keretében oktatjak az
Egyezmény elveit, rendelkezéseit, valamint az ENSZ e teriiletet érintd egyéb szabdlyait,

iranymutatasait.
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Az ENSZ Gazdasagi ¢€s Szocialis Bizottsdga 1997/30 szamu cselekvési iranymutatasanak
14/D pontja egyértelmiien fogalmazza meg az allamoknak, hogy hozzanak létre olyan
fiatalkortiak birosagait, melyek elsddleges hataskorrel rendelkeznek a biincselekményt
elkovetett fiatalok felett, és olyan kiilonleges eljarasokat kell kialakitaniuk, melynek soran
tekintettel vannak a gyermekek sajatos érdekeire. Alternativaként a rendes birosdgoknak is

megfelelden alkalmazniuk kell ezen eljarasokat.’”

A gyermekkozpontl igazsagszolgaltatasrol sz616 iranymutatas 63. pontja szerint ,,Amennyire
lehetséges, a torvénnyel Osszeilitkozésbe keriilt gyermekek szamara szakértd birosagokat
(vagy bir6i tanacsokat), szakeljardsokat és szakintézményeket kell kialakitani. Ez jelentheti
azt is, hogy a renddrségen, az igazsagszolgaltatasi rendszeren, a birdsdgi rendszeren és az
iigyészségen beliil hoznak 1étre szakositott egységeket.” Az ehhez kapcsolodd magyarazat
(125. pont) kifejti, hogy a gyermekek altal elkovetett biincselekményekkel 6sszefiiggésben
létre lehet hozni a fiatalkoruak kiilonbirosagat vagy legalabb a fiatalkoruak tanacsait. Az e
teriiletre vonatkoz6 szakosodds kovetelményével 0sszhangban szakositott egységeket lehet
l1étrehozni a biliniild6z6 hatdsagokon beliil. Lathatod, hogy az Eurdépa Tanacs iranymutatasa ezt
javaslatként tartalmazza. A magyarazat keretében kitérnek a fiatalkortiak bir6saganak eltérd
kiilséségeire is, utalva arra, hogy a felndttek birdsdgaihoz képest a szigornak a vadlott
korahoz mérten enyhiilnie kell. Igy példaul a jogi szakemberek ne viseljenek parokat és talért,
a fiatalkoru alperesnek ne kelljen egy kornyezetébdl kiemelt helyen (vadlottak padja) iilnie,
helyette iilhessen a jogi képviseldje vagy a szocidlis munkas mellett. A meghallgatasokat tigy
kell lefolytatni, hogy a gyermek a lehetd legkevésbé érezze magat megfélemlitve és gatolva.

303

A T. valamint V. versus Egyesiilt Kirdlysag elleni ligy’” hatasara, amelyekben a Birosag

megallapitotta, hogy a nemzeti birdsdg kornyezete félelmet keltd egy gyermek szamara,

2% cimmel

Practice Direction for Trials of Children and Young Persons in the Crown Cour
kidolgoztak egy gyakorlati tmutatét a gyermekek és fiatalok tdrgyaldsaira vonatkozdan
Ennek célja a gyermek megfélemlitésének, megalazdsanak vagy szorongasanak elkeriilése a
targyalason. A gyakorlati itmutat6 elemei tobbek kozott a kovetkezok: a gyermek a targyalas

elott megtekintheti a targyalotermet, hogy hozzaszokjon; a renddrség segitséget nyujthat

392 14sd 4.8. pontban.

% BH 2001/4, 314-316. old. 1999. XII. 16. (gyermekkort személyek elitélése emberdlés miatt)

3% Gyakorlati utmutaté a gyermekek és fiatalok ellen a Korona Birésagai el6tt folytatott biintetSiigyekben. A
dokumentum angol nyelven elérheté az Egyesiilt Kirdlysag Igazsagiigyi Minisztériumanak honlapjan:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20081023151136/justice.gov.uk/criminal/procrules_fin/contents/pract
ice_direction/pd_consolidated.htm.
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ahhoz, hogy a sajt6 ne félemlitse meg, ne zaklassa a gyermeket; nem viselnek parokat, talart;
az eljaras elmagyardzasa a gyermek szamara érthetd nyelvezettel, a birdsagi meghallgatason

valo részvétel korlatozasa stb.

6.1.2. A SZAKEMBEREK KEPZESE

A Pekingi szabalyok 22. pontja szerint ,,a szakmai képzést, munka melletti tovabbképzést, az
egyéb tovabbképzéseket és az oktatds mas megfelelé modjait kell hasznositani abbdl a célbol,
hogy létrehozzuk és fenntartsuk minden fiatalkor esetekkel foglalkoz6 szakember sziikséges
szakmai kompetenciajat. A fiatalkora igazsagszolgaltatds alkalmazottainak tiikr6zniiik kell
azoknak a fiatalkoriaknak a sokféleségét, akik kapcsolatba keriilnek a fiatalkora
igazsagszolgaltatds rendszerével. Torekedni kell arra, hogy biztositsuk a ndk és a kisebbségek
megfeleld képviseletét a fiatalkorti igazsagszolgaltatds szervein belil.” A kapcsolddo
kommentar kifejti: ,,a hatosdgok, amelyek a dontéshozatalban kompetensek, nagyon eltérd
szakmai hatterti személyekkel rendelkeznek (renddérbirok Nagy Britannia és Eszak [rorszag
Egyesiilt Kirdlysagaban ¢€s olyan teriileteken, amelyekre hatdssal volt a common law rendszere,
jogilag képzett birdk a romai jogot alkalmazo6 orszdgokban ¢€s az altaluk befolyasolt teriileteken,
mig mashol valasztott, vagy kinevezett laikusok vagy jogaszok, a kozosségre alapozott
bizottsagok tagjai stb.). Mindezektdl a hatésagoktol meg kellene kovetelni egy minimalis képzést
a jog, szocioldgia, pszichologia, kriminoldgia és magatartastudomany terén. Ezt olyan fontosnak

tartjuk, mint a szervezeti szakosodast és a kompetens hatosag fliggetlenségét.”

Szintén a képzés fontossagat fogalmazta meg az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2006/C
110/13 szamu véleményében a kovetkezdk szerint: ,,az érintett fiatalokkal foglalkozok — birok,
allamiigyészek, tigyvédek, renddrok, tisztviselok, kozvetiték, szocialis munkésok, a
végrehajtasért felelds személyek stb. — a lehetd legcélzottabb €s mindig naprakész képzésben

k.*%. A kiskortiakkal kapcsolatos igazsagszolgaltatisban dolgozok (birok,

részesiiljene
igyvédek, tarsadalmi munkasok és renddrségi alkalmazottak) szdmara kiilonleges képzést kell
biztositani, hangsulyozta az Eurdopa Parlament az Uni¢ altal kialakitand6 gyermekjogi

stratégiardl sz616 2008. januar 16-an hozott allasfoglalasanak 87. pontjaban.*”

% v, 4.11. ponttal
3% v5. 4.13 ponttal
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A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatasrol sz6l6 irdnymutatas errdl az aldbbiakat tartalmazza:
A kiilonbozd korcsoportokba tartozd gyermekek jogaira és sziikségleteire, valamint a
gyermekekhez igazitott eljarasokra vonatkozoan minden, gyermekekkel foglalkozo
szakember szamara biztositani kell a sziikséges interdiszciplinaris képzést. A gyermekekkel
kozvetlen kapcsolatban allo szakembereket a gyermekek koranak és fejlettségi szintjének
megfeleld kommunikacidra, valamint a kiilonosen sériilékeny gyermekekkel vald

kommunikéciora is ki kell képezni. (14. és 15. pont).

Az ehhez kapcsolddd magyarazat (67-69. pontok) szerint a kommunikacios képességekre, a
gyermekbarat nyelvezet hasznalatira és a gyermekpszicholdgiai ismeretek fejlesztésére
iranyul6 képzés minden, gyermekekkel dolgozéd szakember (rendor, ligyvéd, bird, mediator,
szocialis munkds vagy egyéb szakértd) szamara fontos. Ugyanakkor koziilik kevesen
rendelkeznek a gyermekek jogaira és ezzel kapcsolatban az eljarasi tligyekre vonatkozd
megfeleld ismeretekkel. A gyermekjogok beépiilhetnek, illetve azokat be kell épiteni az
iskolai, valamint egyes specidlis teriileteken (jog, pszicholdgia, szocidlis munka, rendérképzés
stb.) a felsdoktatasi tanrendbe. Ennek ki kell terjednie a gyermekjogok részleteire és olyan
jogszabalyokra, amelyek a gyermekekkel kapcsolatos teriiletekre, igy példaul a csaladjogra, a
fiatalkortak igazsagszolgaltatasara, a menekiiltjogra, a bevandorlasi jogra stb. vonatkoznak.

A tagallamokat 6sztonozni kell, hogy inditsanak ilyen specialis tanfolyamokat.

A dokumentum j6 példaként utal arra, hogy a specialis képzésben nem csupan a rendéroknek,
iigyészeknek és biroknak célszerti részt venni. A Flamand Ugyvédi Kamara és annak Ifjusagi
Ugyvédi Bizottsiga jo néhany éve nyujt tagjainak kétéves gyermekjogi kurzust. A jogi
informaciokat gyermekpszichologiai alapképzés, valamint gyakorlati képzés — példaul
kommunikaci6 a gyermekekkel — egésziti ki. Valamennyi képzési szakaszt el kell végezni az
Hifjusdgi ligyvédi” oklevél megszerzéséhez. 2010-ben mintegy 400 ifjusagi ligyvédet
képeztek.*"’

A képzésrl szol az Eurdpai Bizottsag 2013. november 27-én elfogadott Javaslata,*”

melynek
19. cikke a kovetkezOket tartalmazza: A gyermekeket érintd eseteket kezeld igazsagligyi ¢és

bliniild6zé hatésagok, valamint a biintetés-végrehajtasi intézmények a gyermekeket érintd

7 Tovabbi informaciok (flamand nyelven): www.jeugdadvocaat.be
3% 14sd 4.25. pont.
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igyeket kezeld alkalmazottainak, illetve feliigyeldinek tisztaban kell lenniiik a kiilonb6zo
kort gyermekek kiilonleges sziikségleteivel, és iigyelniiik kell arra, hogy az eljarést ezekhez
igazitsak. A képzésnek ki kell terjednie a gyermekpszicholdgidra, pedagogiara,

kommunikéciora, és a képzéshez vald hozzaférést az ligyvédek szamara is lehetévé kel tenni.

6.1.3. IDOSZERUSEG, SORONKIVULISEG

A szervezeti (eljarési) kérdések korébe tartozik as ziikségtelen késedelem elkeriilésének
kovetelménye (Pekingi szabalyok 20.1. pontja), azaz ,minden esetet az elejétdl kezdve
gyorsan kell kezelni.” A Kommentar szerint ,,a fiatalkortiak eseteiben a formalis eljarasok gyors
lefolytatasa elsérendii fontossagli. Maskiilonben minden jo, ami az eljarasbdl és a dontésbol
szarmazhat, vesz€lybe keriil. Az id6 mulasaval a fiatalkord egyre nehezebbnek, ha nem
lehetetlennek fogja talalni, hogy az eljarast és a dontést Osszefiiggésbe hozza a blincselekménnyel,
mind intellektudlisan, mind pszichologiailag.” Ugyanezt ak Ovetelményt tartalmazza a

gyermekek jogainak gyakorlasarol szol6 eurdpai egyezmény 7. cikke™ is.

A gyermekek jogainak gyakorldsarol szolo eurdpai egyezmény 7. cikke szol az eljaras siirgds
lefolytatasanak kotelezettségérdl. Eszerint a gyermekek személyét érintd eljarasokban a
birésagnak haladéktalanul — minden indokolatlan késedelem elkeriilésével — kell eljarnia és
olyan eljarast kell biztositani, mely a dontések gyors végrehajtasat lehetévé teszi. A birdsagok
részére lehetdséget kell biztositani arra, hogy silirgds ¢és indokolt esetekben olyan dontéseket

olyan dontést hozzanak, amely azonnal végrehajthato.

A gyermekkozpontll igazsdgszolgaltatasrol szo6ld irdnymutatas 50. pont ja szerint a
jogallamisag tiszteletben tartdsa mellett valamennyi, gyermeket érint0 eljarasban a siirgdsség
elvét kell alkalmazni, hogy az védje a gyermek legfébb érdekét, és az iligy a lehetd
leggyorsabban megoldodjék. Az ehhez kapcsolédd magyarazat (118. pont) kifejti: ,,A
gyermekeket érintd ligyeket gyorsan kell lebonyolitani, ezért érdemes lehet megfontolni egy
olyan rendszert, amely rangsorolja az ilyen tigyeket. Szem el6tt kell tartani, hogy a
gyermekek a felnott kortiaktol eltérden érzékelik az idét, és az id6 tényezd nagyon fontos

szamukra: példaul egy egyéves eljaras egy feliigyeleti tigyben sokkal hosszabbnak tlinhet egy

399 (4.7. pont)



Vaskuti Andras Doktori értekezés
164

10 éves gyermek szdmara, mint egy felndttnek. A birdsag szabalyzataban lehetové kellene
tenni egy ilyen rangsorolasi rendszert a komoly és siirgds iigyekben, vagy akkor, ha akar

visszafordithatatlan kovetkezményekkel is jarhat az azonnali fellépés hidnya.

6.2. FIATALKORUAK BiROSAGAI EUROPABAN

Az eurOpai orszagok tobbségében milkddik szakositott birdsag a fiatalkoruak részére. A

kovetkez6kben ezek rendszerét tekintem at.

orszag elnevezés (forma)

Anglia és Wales youth courts

Ausztria kertileti és regionalis birésdgokon specialis részlegek (birdk, illetve tanacsok)

Belgium tribunal de la jeunesse/jeugdrechtbank

Csehorszag specialisan képzett fiatalkoruak birdja, illetve fiatalkoruak tanacsa

Dénia a helyi bir6sagokon specialis képzettségii fiatalkoruak birdja

Eszak-Irorszag youth courts

Franciaorszag juge des enfants, tribunal pour enfants

Gorogorszag fiatalkortiak birodja, illetve tanacsa helyi szinten, masodfokon fiatalkortak
fellebbviteli tanacsa

Hollandia Kinderrechter

Horvatorszag Sudovi zov mladez

Irorszag Children Court

Lengyelorszag keriileti birosagokon beliil szervezett fiatalkortuak ligyeinek birosaga

Luxemburg Tribunal de la Jeunesse (the Juvenile and Guardianship Court)

Malta Juvenile court

Németorszag Jugendgericht

Olaszorszag tribunale per i minorenni

Portugalia Tribunais de Familia e Menores

Romania Tribunalul pentru Minori s 1 Familie Bras ov

Skocia a kiilonbdz6 rendszert helyi szintli birésagokon beliil mikddik a fiatalkortiak
birdja

Spanyolorszag Juzgados de vigilancia de menores

Svajc Jjuvénile court

Szlovénia kertileti birosagokon specialis dsszetételli tanacs
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ANGLIA ES WALES

Békebirosagok (Magistrates” Courts)

A békebirosagok foként biintetoiigyekkel foglalkoznak, és a legtobb blincselekményt ezek a
birésagok targyaljak. A legstulyosabb biincselekményeket targyaldsra felterjesztik a
Koronabirdsagra. A békebirdsagok egyes polgari tigyekben is eljarnak, ideértve a csalddjogi
igyeket, tovabba egyes tartozdsok — példaul az dnkormanyzati adok — behajtasat, valamint az
engedélyezési tligyeket (példaul szeszkimérési engedély), az engedély vagy a birdsagi
hatarozat feltételeinek megszegésével kapcsolatos iigyeket, illetve a fogadassal és a
szerencsejatékkal kapcsolatos iigyeket.

A békebirosag elott a legtobb ligyet a (békebirdnak — Justice of the Peace, JP — is nevezett)
laikus birak targyaljak. A laikus birdk nem rendelkeznek jogi képesitéssel. A békebirak
rendszerint harmas tanacsban iiléseznek, ¢és jogkérdésekben jogvégzett hivatalnokok tanacsara
hagyatkoznak. A békebirosag elé keriild Osszetettebb ligyeket a hivatdsos birdi kar tagjai
targyaljak, akik korzeti békebirosagi bironak (district judge) is nevezett foallasu tisztviselok.
A helyettes korzeti békebirdsagi birak részmunkaiddben targyalnak.

Azokra a személyekre, akiknek a blindsségét megéllapitottak, a békebirdsagok pénzbiintetést
¢s (korlatozott idejii) szabadsagvesztést szabhatnak ki, ezért egyes tligyeket biintetéskiszabas
céljabol a Koronabirdésaghoz terjesztenek fel.

Egyes békebirdsagokat fiatalkoruak birosagakeént (vouth courts) jeldlnek ki. Ezek a birdsagok
kiilon képzésben részesiilé békebirakbodl allnak, és kizardlag gyermekek és fiatalkortiak ellen
emelt vadakkal és a veliik kapcsolatos kérelmekkel foglalkoznak. Legtobbszor csak olyan 18
éven aluli fiatalok tligyeit targyaljak, akik ellen nem felnéttekkel egylittesen emeltek vadat. A
fiatalkoruak birésaga méas birosadgoktol kiilon iilésezik, és zart tdrgyalasokat tart. A tanacsok
legfeljebb harom békebirdbol allnak, és a tanacsnak tagja egy férfi és egy nd vagy pedig egy

korzeti békebirdsagi bird. *"°

AUSZTRIA

Nincsenek elkiiloniilt birosagok, hanem a keriileti és regionalis birosdgokon miikodnek a
fiatalkortiak tligyeire szakosodott birdk, illetve birdsagi testiiletek.’’’ Nyolcvanharom éven

keresztiill mukodott Bécs III. keriiletében, a Riiden Gasse 7-9. szam alatt a fiatalkortak

319 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-ew-hu.do?member=1, (2014. 08. 13.)

3 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase —
Austria, 5-6. oldal, http://bookshop.curopa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-
pbDS0313658/?CatalogCategoryID=WTQKABsteFOAAAEjKpEY4e5L, (2014. 08. 13.)


https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ew-hu.do?member=1
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313658/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313658/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
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birésaga, egy ¢piiletben a fiatalkoruak bortonével, mig 2003-ban az akkori igazsagigy
miniszter az épiiletet bezaratta, és az iigyeket szétosztottak a teriileti birdsdgokra. A bécsi
birdsag torténete — bar eleve hibas elképzelésnek tekintendd a birdsag és borton ,.tarsbérlete”
— ¢éppen arra példa, hogy az egykor halado elgondolas, a,,mas banasmod” szelleme hogyan
torzul el, és mutatja, hogy az elkiiloniilt szervezet dnmagaban nem alkalmas a s pecialis
nevelési célok eléréséhez.’” A jelenlegi osztrak megoldas igy a 2011-es modositas el6tti
magyar rendszerhez hasonlithato, azaz ,,tagabb értelemben” megfelel a fiatalkortiak birosaga

minodsitésének.

BELGIUM

A fiatalkortak birdsaga (tribunal de la jeunesse/jeugdrechtbank) kiilondsen a fiatalkoruak
védelmérdl szol6 1965. évi torvény hatélya ald tartoz6 ligyekben — mint a sziildi feliigyeleti
jog megsziintetése, a kiskortiak befogadd csalddoknal vagy zart otthonokban val6 elhelyezése
—, valamint a fiatalkori blin6zéssel kapcsolatos iigyekben jar el.

A fiatalkortak birdsagéan itélkezO bir6 nem biintetést szab ki a fiatalkoru bin6zékre, hanem
intézkedéseket hoz veliik szemben. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a bird6 megrovasban
részesitheti (rappeler a [’ordre/tot de orde roepen, ,rendre utasitja”) a fiatalkorut,
elhelyezheti 6t befogadd csalddnal vagy szakintézményben, ahol mas fiatalokkal egyiitt
neveldi feliigyelet alatt all, kozmunkat irhat eld szamadra, s6t bizonyos kivételes esetekben a
fiatalkorat ideiglenesen bortonben is elhelyezheti. A bird a fiatalkora érdekében feliigyeleti,
6vo vagy neveld intézkedéseket hoz.

Amennyiben a fiatalkori btin6z6 elérte a 16 éves kort, a fiatalkorak birdja bizonyos
feltételek fennalldsa esetén atadhatja az iigyet. Ekkor a fiatalkorti ligye a fiatalkortiak
birdsaganak kiilonleges tanacsa elé keriil, amely a biintetobirosag szerepét tolti be. Kiilondsen
sulyos vétség, példaul gyilkossdg esetén, a fiatalkord — a fiatalkorusadg ténye ellenére —
kivételesen eskiidtbirosag elé keriil. A fiatalkoraak birosaga a sziilokkel szemben is
intézkedéseket tehet, amennyiben nevelési kotelezettségliknek nem tesznek eleget (erdszakos
cselekmények elkovetése a gyermek sérelmére, hatalommal vald visszaélés, nyomorusagos
¢életkoriilmények stb.). Néhany siirgds esetben a birdé a gyermek védelme érdekében

haladéktalan intézkedések megtételérdl hatarozhat.

*12 Eva Schlegel — Eva Wiirdiger , Jugendgericht, Schlebriigge, Wien, 2006, 9. oldal
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A parlament alsohéaza altal 2011. jaliusaban elfogadott €s a szenatus elé terjesztett torvény
szerint az elséfoku birdsdgokon beliil kiilon csalddjogi tanacsot, illetve fiatalkoruak tandcsat
hoznak létre. Ezaltal egyes hataskorok atkeriilnek a békebirdsagtol, illetve a fiatalkortiak

tandcsatol a csaladjogi tanacshoz.*"

CSEHORSZAG

A bir6sagi rendszer négyszintli: keriileti birdsagok, regionalis birosagok, fellebbviteli
birosagok ¢és a Legfelsdbb Birdsag, és valamennyi szinten miikddik specidlisan képzett,
szakosodott fiatalkoruak birdja, vagy birdsagi tandcsa, de ezek valamennyien az altalanos

birosagi szervezet keretei kozott tevékenykednek.*'

DANIA

A varosi birdsagi szinten, azaz a helyi birdsagokon van specialis képzettséggel rendelkezd

fiatalkoruak birdja.’"

BESzAK-IRORSZAG

A Dbékebirosagok biintetdiigyekkel és egyes polgari iigyekkel foglalkoznak. Az tigyeket
korzeti (békebirosagi) biro targyalja.

A békebirosagok olyan bilincselekményeket targyalnak, amelyekben a vadlott eskiidtszék
el6tti targyaldsra nem jogosult. Ezek az ugynevezett kisebb bilincselekmények. A kisebb
blincselekmények esetén a maximalisan kiszabhat6 biintetés hathonapos szabadsagvesztés-
biintetés és/vagy 5000 GBP-ig terjedd birsag.

A békebirosdgok olyan blincselekményeket is targyalnak, ahol a vadlott valaszthatna az
eskiidtsz¢ék elétti targyalast, de ugy dont, hogy tligyét a békebirosag targyalja. Ha a vadlott az
eskiidtsz¢ék eldtti targyalast valasztja, az ligyet atteszik a Koronabirésaghoz.

A fiatalkoruak birdésaga youth court 10—17 éves fiatalkorti blinelkovetokkel foglalkozik. A
fiatalkoruak birdsaga a békebirdsag része, az ligyeket korzeti (békebirosagi) bird targyalja,

valamint két e tekintetben képzett laikus bird. Amennyiben a fiatalkorut olyan, nagyon stlyos

33 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-be-hu.do?member=1, (2014. 08. 13.)
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-
pbDS0313665/?CatalogCategoryID=WTQKABsteFOAAAEjKpEY4e5L, (2014. 08. 13.)
*Bhttp://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-

pbDS0313664/?CatalogCategoryID=WTQKABsteFOAAAEjKpEY4e5L (2014. 08. 13., 5. oldal.)


https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-be-hu.do?member=1
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313665/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313665/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313664/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313664/?CatalogCategoryID=WTQKABsteF0AAAEjKpEY4e5L
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blincselekménnyel vadoljak, amelynek esetében a felnbttekre kiszabhato biintetés 14 évi vagy
azt meghaladdé szabadsagvesztés-biintetés, a fiatalkoruak birésaga 4atadhatja 6t a

koronabirosagnak.>'®

FRANCIAORSZAG

A Dbiintetobirosadg (tribunal correctionnel) a megyei birdsag blintetdiigyekkel foglalkozo
részlege: a vétségek (délits) ligyében valo itélkezésre rendelkezik hataskorrel.

A megyei birdsag tagjai hivatasos birak (magistrats): az elnok, az alelndkok, a rendes birak,
az allamiigyész (procureur de la République), az alligyészek (vice-procureurs) és a
segédiigyészek (substituts).

A megyei birésagokon szakosodott birdk is vannak, tobbek kozott a kvetkezok:

A fiatalkortak tligyében eljard bir6é vagy gyermekek ligyében eljard bird (juge des enfants) a
veszélyeztetett kiskoruak védelmét szolgdld intézkedések meghozataldra, valamint a
kiskoruak altal elkovetett szabalysértések (contraventions) és vétségek (délits) iigyében
torténd itélethozatalra rendelkezik hatdskorrel. Ha a bird a nyilvanossag kizarésaval hoz
hatarozatot, csak a kiskortiak javitd nevelése érdekében rendelhet el intézkedéseket (mesures
éducatives); ha a bir6 fiatalkortiak birdsagan (tribunal pour enfants) elnokol, két tilndkkel
(assesseurs) egyiitt lilésezik, akik nem hivatasos birdk, és a birdsag a kiskoru javitdo nevelését
célzo intézkedések elrendelésére vagy adott esetben biintetditélet meghozatalara rendelkezik

hataskorrel.*"’

GOROGORSZAG

A helyi birésagokon miikddik a fiatalkoruak birdja, illetve a haromtagt fiatalkortak birdsagi
tandcsa, masodfokon szintén haromtagli specialis tandcs jar el a fiatalkortak iigyeiben.
Mindezen tal Athénben, Theszalonikiben és Pireusban a vizsgalobiroi teenddket is specialis
fiatalkoruak bir6i 1atjak el, és e teriileteken a targyaldsokon is a vadat a fiatalkortiak ligyésze

képviseli.*"®

318 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-ni-hu.do?member=1, (2014. 08. 03.)
*'7 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-hu.do?member=1, (2014. 08. 03.)
318 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase —
Greece, June 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014, 7-8. oldal.
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HOLLANDIA

A fiatalkortak biraja vizsgalo- és targyald biroként is eljar, hataskorrel rendelkezik minden
olyan ligyben, amely 12 ¢s 18 év kozotti fiatalkoruakat érint. A felndtt igazsagszolgaltatashoz
képest az egyik legnagyobb eltérés az, hogy a fiatalkortak birdjanak komoly (tanacsadoi
jellegtli) beleszolasa van abba, hogy a biintetés vagy intézkedés hol és milyen modon keriiljon
végrehajtasra. Hatast gyakorolhat az altala kiszabott feliigyeleti intézkedés végrehajtasara oly
modon, hogy feltételes szabadsagra bocsatast rendelhet el, az altala meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén. A felndtt igazsagszolgéltatashoz képest tovabbi lényeges eltérés, hogy a
fiatalkortakat érintd eljaras fontos (€s zart ajtok mogotti) szerepet szan a sziildknek vagy a

nevel6knek, tovabba a Gyermekvédelmi Tanacsnak. *"

HORVATORSZAG

Kiilonleges fiatalkortiak birosdga (Sudovi zov mladez) miikddik tizendt varosi és tizenot
megyei birdsdgon, a birdkat a Legfelsobb Birdsdg elndke nevezi ki 6t évre, a kinevezés
megujithatd. Mindezen tul a  birdésagokon  professzorokbdl, pedagdgusokbol,
pszichologusokbdl, szocialis munkéasokbdl allo un. ifjisagi tanacsok segitik a birdk munkajat,
ezek részt vesznek pl. olyan kérdések szakértéi véleményezésében, ami a gyermek értelmi,
mentalis fejlettsége megallapitasahoz sziikséges. Hasonld szakértdi asszisztens csoportok

miitkodnek az tigyészségen is. **

[RORSZAG

A kertileti szinten szervezett fiatalkoruak kiilonbirdsaga (Children Court) targyalja a 18 év
alatti személyek altal elkovetett bincselekményeket, kivéve bizonyos élet elleni deliktumokat,

melyek a Keriileti vagy a Kozponti BiintetObirosag hataskorébe tartoznak.*

319 Study on children’s involvement in Judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase —
The Netherlands June 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014, 4-5. oldal.

320 Study on children’s involvement in judicial proceedings. Contextual overview for the criminal justice phase —
Croatia, June 2013., Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2014., 8. oldal.

321 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase —
Ireland June 2013, Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2014, 6. oldal



Vaskuti Andras Doktori értekezés
170

LENGYELORSZAG

Lengyelorszagban a rendes birdsagok kozé a fellebbviteli birésagok (sady apelacyjne),
valamint a teriileti (sady okrggowe) €s a kertileti (sady rejonowe) birésagok tartoznak. Ezek a
birosagok tobbek kozott biintetd, polgari, csaladjogi, fiatalkortiakkal kapcsolatos,
kereskedelmi jogi, munkajogi és tarsadalombiztositasi ligyekben itélkeznek mindazon tligyek
kivételével, amelyek mas kiilonleges birosdgok, igy a katonai birdsagok hataskorébe

tartoznak.**

LUXEMBURG

Luxemburg tobb szempontbol is kiilonleges: Eurdban itt a legmagasabb a biintethetdségi
korhatar (18 év), igy a fiatalkortiak birdsdga — Tribunal de la Jeunesse (the Juvenile and
Guardianship Court) — egyszersmind gyamiigyi feladatokat is ellat, a gyermekkoru
elkovetokkel szemben pedagogiai, nevelési, feliigyeleti és biztonsagi intézkedéseket hozhat.
Ellenben a 16. ¢letévet betoltott kiemelkedd targyi sulyt cselekmények elkovetdi a rendes

birosagok elé kertilnek.*”

MALTA

A fiatalkoruak birosédga (the juvenile court) elsé fokon egy torvényszéki bird elndkletével
haromtagt tanacsban — melynek egyig tagja lehetdség szerint nd — targyalja a 16 év alatti
kiskoruak elleni vadakat, és folytatja le a veliikk kapcsolatos egyéb eljarasokat, tovabba a
szlldi feliigyeleti joggal kapcsolatos hatdrozatokat hozhat. Ugyanilyen birésag miikodik Gozo

szigetén is. **

NEMETORSZAG

A fiatalkoruak birosdga harom formaban szervezddott:
- fiatalkortiak birdja (Jugendrichter) — kertileti szint
- fiatalkortiak tanacsa (Jugendschoffengericht) — iilnokokkel, keriileti szint

- fiatalkoruak tanacsa (Jugendkammer)

322 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-pl-hu.do?member=1, (2014. 08. 14.)

323 Study on children’s involvement in judicial proceedings Contextual overview for the criminal justice phase —
Luxembourg June 2013, Luxembourg, Publications Olffice of the European Union, 2014, 5. oldal.

32 http://judiciarymalta.gov.mt/court-of-magistrates, (2014. 08. 15.)
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A tartomanyi kormanyok (vagy atruhazott jogkorben a tartomanyok igazsagszolgaltatasi
szervei) jogosultak tobb keriiletre kiterjedd illetékességli fiatalkortak birosagainak

létrehozdsara.*®

OLASZORSZAG

A fiatalkoruak birdsagai (tribunale per 1 minorenni) és a fellebbviteli birdsagok fiatalkortiak
iigyeivel foglalkozo tanécsai a fiatalkortiak altal elkdvetett valamennyi biincselekmény

tigyében eljaro els6- és masodfoku birdsagok.**

A birésagi hierarchia

Biintetés-végrehajtast
feliigyeld
igazsdgszolgaltatas
Biintetés-végrehajtast

Polgari Biintetd Fiatalkortak
igazsagszolgaltatas(igazsagszolgaltatas| igazsagszolgaltatasa

Els6 fok  Békebiro Békebird Fiatalkoruak birésaga Feliigyeld Hivatal/Birésig

Birdsag Birdsag T .. I s
. IUeT T A fell tel Biintetés- hajtast

Masodfok Fellebbviteli Fellebbviteli kﬁlgnf:;ezleeg;sérgzsag F;llriligyfjévg%rrgs:gg as
birdsag birdsag

Jogser?esen L’e gferlsobb LF gferlsobb Legfelsébb birésag  Legfelsobb birdsag (vagy

alapulo birosdg (vagy birdsdg (vagy (vagy Semmitészek) |Semmitdszék)

jogorvoslat Semmit6szék) Semmitdszék) &y

PORTUGALIA

Csaladjogi ¢és fiatalkoruak iigyeivel foglalkozo birésagok (Tribunais de Familia e M enores)
hataskorébe a kovetkezdk tartoznak:

a személyek csaladi allapotahoz kapcsolodd  keresetek elbiralasa:  kiilonvalasi,
vagyonmegosztasi keresetek, bontoperek, valamint kapcsolodd cselekmények, példaul
vagyonleltar felvétele és eldzetes eljarasok, hazassag érvénytelenségének megéllapitasara
vagy érvénytelenitésére irdnyulo keresetek, valamint a hazastarsak és volt hazastarsak kozotti
tartassal kapcsolatos keresetek és végrehajtasi eljarasok;

a leszarmazashoz kapcsolodo keresetek elbirdlasa: orokbefogadds engedélyezése, a sziildi
feliigyelet gyakorlasa és az ehhez kapcsolodd meghallgatdsok, az anyasag és apasag hivatalos

megallapitasa, az apasag vélelmének megdontésére iranyuld bizonyitas felvétele;

32 http://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index.html, (2014. 08. 15.)
326 https://e-justice.europa.eu/content_judicial systems_in_member_states-16-it-hu.do?member=1, (2014. 08.
14.)
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a veszélyeztetett kiskortiak érdekeinek védelméhez kapcsolodd keresetek elbiralasa:
hatdrozatok meghozatala a veszélyeztetett, elhagyott, nélkiil6z6, vagy olyan helyzetben 1évo
kiskoru gyermekekkel kapcsolatban, amely nagy valoszintiséggel veszélyezteti egészségiiket,
biztonsadgukat, oktatasukat vagy erkolcsiiket, tovabba a csalddon vagy ellatast biztositd
intézményen bellil ah atalommal valé visszaélés ellen ak iskora gyermekek védelme

érdekében benyujtott kérelmek elbiralasa.

A csaladjogi és fiatalkoruak birdsagai az ¢€letkorokhoz igazododan eltérd szabalyok szerint
eljarva, kiilonboz6 jogkovetkezményekrdl dontenek:

- a 12 év alatti veszélyeztette gyermekek esetén véddintézkedéseket hoznak;

- a12-16 év kozotti gyermekekkel szemben neveld intézkedéseknek van helye;

- a16-21 év kozottiek esetén fiatalok esetén biintetés kiszabasara van lehet6ség. ™

ROMANIA

A brasséi székhelyli gyermek- €s csaladiigyi torvényszék (Tribunalul pentru Minorsi
Familie Brg ov) a kiskortiak altal vagy veliikk szemben elkovetett biincselekményekkel
kapcsolatos ligyeket targyalja. E torvényszék felallitasa elétt ezek az ligyek a brassoi

torvényszék hataskorébe tartoztak. >

SKOCIA

Négy kiilonbozo tipusu igazsagszolgaltatasi rendszer foglalkozik a fiatalkoruak iigyeivel:

- a Sheriff Court,

a Burgh (vagy renddrség) birosagok,
- a békebirdsagok,
- Ayrshire, Renfrewshire, Fife és Aberdeen-a specidlisan kialakitott fiatalkortiak
birdsaga.

Végezetiil kiilon szabalyok érvényesek Glasgow-ban, ott harom (the Central, Marine and

Govan Police Courts) birosag miikodik, mindegyik foglakozik a fiatalkortaak tigyeivel is.*”

327 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-pt-maximizeMS-hu.do?member=1 és
http://bookshop.europa.cu/en/study-on-children-s-involvement-in-judicial-proceedings-pbDS0313680/,  (2014.
08. 14.)

32 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-ro-hu.do?member=1, (2014. 08. 14.)

329 http://www.scotland.gov.uk/Publications/2003/10/18259/26882, (2014. 08. 14.)
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SPANYOLORSZAG

A spanyol igazsagszolgaltatas szervezetében a rendes birdsagok az 6t jogrendnek (polgari
birésagok, biintetdbirosagok, kozigazgatasi-peres birdsagok, tarsadalmi birosagok és katonai
birdsagok) megfelelden lehetnek jelen.

Spanyolorszagban kiilonleges birdskodasi hataskor nincs, de létrehoztdk un. szakositott
birésagokat (Juzgados especializados). llyenek példaul a ndk elleni erdszakkal foglalkozo
birésagok (juzgados de Violencia sobre la Mujer), a kereskedelmi birosdgok (Juzgados de lo
mercantil), a biintetésvégrehajtas-feliigyeleti birésagok (Juzgados de vigilancia penitenciaria)
¢s a kiskortak ligyeivel foglalkozo birésagok (Juzgados de vigilancia de menores). Ezek
témak szerint szakosodott rendes birdsagok.

Valamennyi tartomanyban miikddik egy vagy tobb kiskoruak birdsaga, atartomany egész
teriiletére kiterjedd illetékességgel ¢és tartomanyi fOvarosi székhellyel. Madridban egy
kozponti, Spanyolorszag egész teriiletére kiterjedd illetékességgel rendelkezd kiskortiak
birésaga mikodik, amely a kiskortiak biintetdjogi feleldsségét szabalyozo jogszabaly altal
hataskorébe utalt eseteket targyalja.

A kiskoruak birdsagai hataskorébe tartoznak a 14 évnél idésebb, de 18 évnél fiatalabb
személyek altal elkovetett blntettek és mulasztdsok. A kiskoruak birai ellatjadk azokat a
feladatokat, amelyeket a torvény 4altal bilntettnek vagy mulasztdsnak mindsitett
magatartasokat elkovetd kiskoruakra vonatkozdéan a torvény elrendel, tovabba azokat,
amelyeket a kiskoruakkal kapcsolatban szamadra a jogszabalyok eléirnak.

A megyei kiskortak birdsdgainak hatarozatai ellen benyujtott torvényes fellebbezéseket a

tartomanyi kiskortak birdsagai targyaljak. **°

SVAIC

Svajcban a helyi szinteken miikodik a fiatalkoruak kiilon birosédga, ahonnan a Kantonok Felsé
Bir6sagahoz van helye fellebbezésnek. Ez utobbi birdsag jar el elsé fokon a fiatalkoruak altal
elkovetett rablasok és szdndékos emberdlés miatt, ez esetben a Svajci Szovetségi Legfelsobb

Birdsag jar el masodfokon.

A svijci birosagi rendszer felépitése lathato az alabbi abran:

330 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-es-hu.do?member=1, (2014. 08. 13.)
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Swiss Judicial System

Swiss Federal Supreme Court
(1@)@3)
Ff t b
Cantonal
|Administrative Court Federal I
Cantonal High Court Special Courts Administrative c
(1)(2) (3) (e.g. Commissions Court
of Appeal, A
Insurance Court)
f ? * f ‘ | I

Magistrates Intemnal Administrative
Special Courls Appeal Proceedings at

Criminal Court ol or cantonal level

of Court (1) R Special Courts: i
Federal 1st Insta ou ivil Court of 1s! R ]
Crimingl Court |or| —ofthe | er | - Courtfor Instance (District Court) (2) | or | | Commercial Cour 4
Cantons Boonamic o - Labour Court (3) Procedural Order of
m Offences
[g;i::g:ﬂ:%s;:) a Cantonal Authority | a Federal Authority | R:‘\j’m

Criminal Law Claims Civil Law Claims Administrative Law Claims

(1) Competent for robbery and intentional homicide
(2) Competent for litigious divorce
(3) for

(4) In exceptional cases: Internal Appeal Proceedings (art. 116 of customs law, art. 35 of federal personnel law, an. 69 of federal radio and television law) or Opposition Proceedings (e.g. taxes)

Lausanne/Luceme, May 2011/ 14.6.30_G / lee

331

SZLOVENIA

A helyi szintli birésagokon miikodik a fiatalkoruak birdsaga, mely egy hivatasos birobol és
két laikusbol all, mig a magasabb szintli bir6sagokon és Legfelsobb Birdsagon harom tag
tandcsban jarnak el. Az ligyészi szervezeten beliil csak Ljubljanaban mukodik specidlis,

fiatalkortak tigyeire szakosodott részleg.

skookoskok

Eurdpa orszagai a valasztott megoldasokat illetden meglehetdsen tarka képet mutatnak, az
mégis megallapithatd, hogy az allamok tobbségében mukodik a fiatalkortiak kiilonleges

birosaga.

Sz6lnunk kell tovabbd arrdl a megoldasrol is, amely a fiatalkoruak bizonyos

biincselekményeit, meghatéarozott életkortdl fiiggden a felndttek rendes birésagai elé utalja.*>?

31 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/profiles/CourtSystemSuisse_en.pdf, (2014. 08. 14.)
32 (vo: 7. Fejezet 2. pont)
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Ezzel kapcsolatos érdemes felidézni Németh Péter budapesti kiralyi torvényszéki tanacselndk,
a késobbi Fiatalkortiak budapesti torvényszékének elsd elndke altal irtakat. ,,Ha elfogadjak az
elvet, hogy a fiatalkori blin6z6 megjavitasa a fészempont, amely munka specialis jogaszra
bizatik, miért nem adjak meg neki kizarolag a lehetdséget arra, hogy a biindzé fiatalkoru
minden esetét O birdlja el és miért tesznek korhatarkiilonbségeket, miért itélkezik sok
allamban a 17 éves gyilkos felett rendes birdsag, amikor a 17 € ves tolvaj a fiatalkortiak
birdésaganak hataskorébe tartozik. Hiszen a fiatalkoruak biraja is jogész, éspedig olyan jogasz,
aki a jog és torvény ismeretén feliil még hatalmas tobblettudassal is bir, amely csak

elémozdithatja az itélkezés helyességét.”**

ook skokosk

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol indult el a XIX. szazad végén a fiatalkoraak kiilon-
biraskodasa, igy néhany széban érdemes véazolni a XXI. szédzad elején az USA-ban kialakulo

legijabb modelleket is.

A hagyomanyos fiatalkortiak kiilonbirasain beliil, illetve azok mellett mar tovabbi specialis
birdsagokat is létrehoztak, igy: a tinédzserek birdsaga (teen-court), a fiatalkortak kabitoszeres
iigyeire szakosodott birdsagok (juvenile drug court) és a mentalisan sériilt fiatalkortak tigyeit
targyald birdsagok (juvenile mental health court). Sajatossagai ¢és egyre novekvo
népszeriisége miatt roviden az un. teen court bemutatasa tlinik indokoltnak. Az allamokban
immar tobb mint 1100 ilyen birésag miikodik, az altalanos birdsagi rendszerrel (gardzdasag
vagy kisebb bolti lopasok miatt) kapcsolatba keriilé fiatalkora elkovetd gyakran csak
figyelmeztetésben (megrovasban) részesiil. Ezzel szemben a tinédzserek birésaga mindig
valamifajta szankciot alkalmaz a terheltekkel szemben (pl. megrongélt tdrgy megjavittatasa,
az ellopott dolog visszaszolgaltatasa, bocsanatkéré levél irasa az aldozat vagy sziilei
részere.”**

A teen court-on beliil tovabbi f6 valtozatok kiilonboztethetdek meg: a felndtt birdi modellben
(adult judge model) hivatdsos bird vesz részt, azonban minden mas eljarasi szerepld (vad,

védelem, eskiidtek, torvényszolga, jegyzokonyvvezetd) fiatalkoruak. Az dsszes teen court- elé

3 NEMETH Péter: A Fb. helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1935. 18. szam, 162.
oldal.

% Barry C. FELD — Donna M. BISHOP, The Oxford Handbook of Juvenile Crime and Juvenile Justice, Oxford
University Press, 2013, 610. oldal.
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utalhat6 ligyek 53%-at ilyen Osszetételli birosag targyalja. Az eskiidtszéki modell (peer jury
model) esetén a fiatalkoruakbol all6 eskiidtek kozvetleniil kérdéseket tehetnek fel a fiatalkora
terheltnek (az tligyek 31%-a). A youth-judge modell az elsé valtozathoz hasonlit azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a bird is fiatalkort (az ligyek 18%-a). Az youth tribunal model esetén a
birdi tanacsot harom fiatalkort alkotja (az iigyek 10%). A teen court az elterelés kiilonleges
eszkoze, a leggyakoribb szankcié a kozdsség érdekében végzendd tevékenység, az
aldozatoknak irand6 bocsanatkérd levél, dolgozatirds. Az elkovetét tovabba arra is
kotelezhetik, hogy a teen court eskiidtszékének legyen a tagja, vagy nevelési

mithelymunkéaban vegyen részt.**

Az Egyesiilt Allamokban azonban a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasa kettés arculatot mutat.
Egyrészt 10j, neveld jellegii, a birdsagi utrdl eltereld, a helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszmeiségét képviseld 1) intézmények alakulnak ki, masrészt azonban tetten érhetdé a
legnagyobb szigor érvényesiilése is. A fiatalkoruakkal szemben 2005-ig a halalbiintetés,
2012-ig a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa is alkotmanyos szankcid
volt.”*

Ismert tovabba az ,,atutalas™ (transfer hearing) intézményei, amikor a fiatalkoru iigyét rendes
birosag el¢ utaljak. Ennek allamonként eltérd megoldasai vannak, vagy életkorhoz, vagy
bizonyos blincselekmények (pl. emberdlés, emberrablas, szexualis erdszak) elkdvetéséhez,
vagy biintetett el6élethez kotik.>’” Ehhez részben hasonld megoldassal talalkozunk tobb

eurdpai orszagban is (Anglia-Wales, Belgium, Hollandia, frorszag, Luxemburg).***

335 David W. SPRINGER — Albert R. ROBERTS: Juvenile Justice and Delinquency. Jones and Bartlett Publishers,
Sudbury, Massachusetts, 2011, 338-339. oldal.

36 LEVAY Miklos: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdaga a fiatalkoriiakkal szembeni haldlbiintetés
és at ényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés alkotmdnyellenességérdl, Jogtorténeti Parerga Unnepi
tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013 (247-259. oldal)
mutat be harom, az USA Legfelsébb Birosaga altal hozott dontést, melyekben a fenti szankciok alkotmany-
ellenességének kimondasara keriilt sor.

37 CzEDLI-DEAK Andrea: A fiatalkorii terheltek nagykorisitisa az amerikai biintetéeljardsban, Biintetdjogi
szemle, 2015. évi 3. szam.

338 Dolgozat 7.2 pontban: Eurdpai valtozatok.
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Fiatalkortak birésagai Europaban az alabbi orszagokban miikodnek:

EUROPE
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6.3. A MAGYAR MEGOLDAS

6.3.1. A FIATALKORUAK KULON BIRASKODASANAK KIALAKULASA

6.3.1.1. A FIATALKORUAK KIJELOLT BIROI

Els6ként emlitendd a magyar kiralyi igazsagiigyminiszter 27.100/1909 .M. szamu rendelete a
bilintetétorvények ¢és a bilinvadi perrendtartds kiegészitésérél ¢és modositasardl szolo
1908:XXXVI. torvénycikknek a fiatalkoruakra vonatkozd masodik fejezetében foglalt
rendelkezések végrehajtasa targyaban. Ez a rendelet az elsé Biintetd Novellaval egyidejiileg
1910. januar 1-t61 Iépett hatalyba.*” Ez a jogszabdly a fiatalkortiak birairol és ligyészeir6l az

alabbiak szerint rendelkezik:

A budapesti kir. biintetdjarasbirdosagnal és mindazokndl a kir. jarasbir6sagoknal, amelyeknél a
biintigyeket allanddéan két vagy tobb bird latja el, a fiatalkoru terheltek biinligyeinek elintézését
allandodan erre a célra kijeldlt biréra kell bizni.

A fiatalkoru terheltek birajaul a kir. jarasbirosagnak erre a célra személyes tulajdonsagainal fogva
legalkalmasabb birajat a kir. jarasbirosag vezetdje jeloli ki. A fiatalkoru terheltek birdjaul a Kkir.
jarasbirdsag vezetdje dnmagat is kijelolheti. Ha az 6sszes fiatalkoru terheltek biiniigyeit egy biro ellatni
nem képes, a fiatalkoru terheltek birdjaul a sziikségnek megfeleld szamban két vagy tobb biro, is
kijellhetd. A kijelolést a kir. tdrvényszéknek ¢és a kir. itélétablanak elndke utjan az
igazsagiigyminiszternél be kell jelenteni.

A budapesti kir. biintet6torvényszéknél és mindazoknal a kir. torvényszékeknél, amelyeknél a
vizsgalatokat allandoan két vagy tobb vizsgalobird latja el, a fiatalkoru terheltek bilinligyeiben a vizsgalatot
allanddan a kir. torvényszéknek az elndk altal erre a célra kijeldlt egyik vizsgalobiraja teljesiti. Ha az 6sszes
fiatalkoru terheltek biiniigyeit egy vizsgalobird ellatni nem képes: a fiatalkoru terheltek vizsgalobirajaul a
sziikségnek megfeleld szamban két vagy tobb biré is kijeldlhetd. A kijeldlést a ,kir, itélétabla elndke utjan az
igazsagiigyminiszternél be kell jelenteni.

A budapesti kir. biintet6torvényszéknél és mindazoknal a kir. torvényszékeknél, amelyeknél
allanddan két vagy tobb fétargyalasi tanacs mitkddik, a fiatalkoru terheltek biinligyeiben a fétargyalast
allanddan a kir. torvényszéknek az elndk altal erre a célra kijeldlt egyik tanacsa tartja meg. Ugyane
tanacs elé tartoznak a fiatalkoru terhelteknek a kir. jarasbirdsagtdl felebbvitt biiniigyei is.

Ha ily kiilon tanacs miikodése valamely kir. torvényszéken kivételképen nehézségbe iitkdznék, a
lehetdség szerint legalabb az elndknek kell allandonak lennie.

A fiatalkoru terhelteknek az es kiidtbirésag vagy a kir. tdrvényszék hataskdréhez tartozo
biinligyeiben allandéan ugyanaz a kir. ligyész, a kir. jarasbirosag hataskoréhez tartozd biniligyeiben
pedig, ha a kir. jarasbirésag mellett tobb {igyészségi megbizott miikddik, allandéan ugyanaz az
igyészségi megbizott jar el. Ettdl a szabalytol csak fontos okbol szabad eltérni. A kijel6lést a kir. fotigyész

339 A rendelet kbzvetlen elézményeként emlitendd az 1909. januér 1-t81 hatalyos 20003/1908 L.M. rendelet.
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utjan az igazsagligyminiszternél be kell jelenteni. (2-4§-ok)

Ezzel elindult az a folyamat, ami néhany ével késObb elvezetett a fiatalkortak birésaganak
létrejottéhez. Onmagdban is a vizsgalt teriilet egyik mérfoldkdvének tekintendé a fiatalkortiak

iigyeit intézd birok kijeldlésének bevezetése a magyar jogrendszerbe.

A jogszabalyhoz késziilt magyarazat szerint .,...a fiatalkortiak iigyeiben lehet8leg oly birdk s iigyészek
foglalkoztatanddok, kik e kiilonds hivatast feltételez6 munkassdgra hajlammal birnak s magukat e
téren specialistdkka képezhetik ki. A bironak s ligyésznek at kell hatva lennie attol a felfogastol,
hogy a fiatalkoru biintettes nem annyira, mint biintetendd cselekményt elkovetett, hanem mint oly
egyén all eldtte, ki a legtobb esetben az elhanyagolt nevelésnek, a rossz kdrnyezetnek dldozata s
igy nem a biintetésre, hanem a jo utra térités, javitas, nevelés és megmentés helyes eszkozeinek
kivalasztasara, ezt megeldzbéleg pedig azon okok felderitésére kell a sulyt helyeznie, melyek a
gyermek vagy fiatalkoru romlasat, ziillését eléidézték. A kir. térvényszék s kir. itélotabla elndke,
valamint a kir. foéiigyész ... lehetdleg oly birakat iigyészeket, illetve ligyészi megbizottakat

alkalmazzon a fiatalkoruak birdi s ligyészei gyandnt, kik a biintetdjog modern eszmekdrében

nevelddtek fel, a Bn. szellemét atértik s valamelyes pedagdgiai érzékkel is birnak.”>*

6.3.1.2. TORVENY A FIATALKORUAK BIROSAGAROL

A Biintetd Novella II. Fejezetének és a hozza kapcsolddd miniszteri rendeletek hatalyba
Iépése utan Finkey Ferencz a fiatalkoruak birosdganak megszervezését, és az erre vonatkozo
specidlis eljarasi szabalyok megalkotasat tartotta a legelsd ,,torvényhozasilag megoldand6”

kérdésnek. , Budapesten és egyes nagyobb varosokban (a hol 2 vagy tobb jarasbiré vagy torvényszéki
tanacs latja el a buniigyeket) mar tényleg miikodnek is a fiatalkoruak birdsdgai s Orommel
jegyezhetjiikk fel, hogy szép eredménynyel, — azonban ez a megoldas természetesen csak kezdet,
kisérlet, amelyet mielébb kovetnie kell a teljes és végleges szervezésnek. A BN. szellemébdl folyik,
hogy a gyermekek és fiatalok biiniigyeiben eljaré birénak nem rideg, a megtorldé igazsagot keresd
biintetd bironak, hanem joindulatu emberbaratnak kell lennie, a ki ha kell szigorral, de a hol ez

felesleges, tudjon szelidséggel, atyailag banni a fiatalkoruval. E végbdl e feladatra mindeniitt kiilon

birdk jelolendék ki s résziikre kilon eljardsi szabdlyok alkotandok.”>*!

0 ANGYAL Pal-KUN Béla-LADAY Istvan-ROTTENBILLER Fiilop-TOTH Béla: A4 fiatalkoriiakra vonatkozo biintet
Jogszabalyok magyardzata. Budapest, 1911, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedese, 159-160. oldal.
U FINKEY Ferencz: A fiatalkorii biintettesek. Jog- és Allamtudoményi Szemle, 1910/9. 48-49. oldal.
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A torvény megalkotasakor figyelemmel voltak a nemzetkdzi tapasztalatokra, és elsdként is az
Egyesiilt Allamokra, ahonnan az 0jitd torekvések elindultak, és ahol 1870-t3l egyre tobb
allamban (pl.: Massachusetts, New York, Colorado) fogadtak el a fiatalkoruakra vonatkozd
specialis rendelkezéseket, és e folyamat betetézéseként Illinois Allamban, Chicagoban 1899-
ben létrehoztak az elsd fiatalkortak birdsagat.*** Az amerikai rendszer az egyes allamokban
eltéréen, ¢és alapvetden két irdanyban fejlodott tovabb. Az egyik megoldas szerint a
gyermekbirésag (children’s court, majd juvenile court) valojdban kozigazgatdsagi
hatosagként eljarva nem jogvitdkat dont el, hanem a fiatalkoruak érdekében sziikséges
gyamhatosagi intézkedéseket rendeli el, és foganatositja. Biintetd eljarasnak az e csoportba
tartozo6 torvények szerint a meghatarozott életkort betdltott fiatalkoru ellen csak akkor lehet
helye, ha a gyermekbird a biintetd eljarast a fiatalkoru vagy az allam érdekében sziikségesnek
latja, és az ligyet ez esetben atteszi a rendes hataskorii birdsaghoz. A masik megoldas szerint a
fiatalkoruak birosdga jar el bizonyos életkora elkovetok meghatarozott biincselekményei
miatt, és ha blindsnek taldljak, mint bintettest itélik el. FiatalkorGiak birdsagait olyan
teriileteken (korzetekben, varosokban) szervezték meg, ahol ezt a lakossdg szama
(minimalisan 20.000 f6) indokolta. A XX. sz4zad elején kilenc allamban miikodott kiilon
fiatalkoruak birésaga, mig a tobbi allamban a rendes birdsagi szervezeten beliil a birok

kiilonboz6 idétartamokban (turnusokban) jartak el a fiatalkoraak iigyeiben.

Nagy-Britanniaban az elsé specializalt gyermekbirdsag Birminghamban, 1905-ben kezdte
meg mukodését. Franciaorszagban a fiatalkoruak birdsagat eldszor Parizsban, 1910-ben
szervezték meg. Belgiumban az 1912-ben elfogadott torvény alapjan minden torvényszéknél
kijelolt biré intézte a fiatalkortak ligyeit. Németorszagban 1908-ban mar 52 va rosban
mukodott fiatalkortiak birdsaga, a szabalyozas a nagyobb varosokban (Berlin, Frankfurt,
Miinchen) olyan részletkérdésekre is kiterjedt, hogy a fiatalkoraak birdjanak hivatalos
helyisége a birdsagi épiiletnek a polgari birdsdgok elhelyezésére szolgald részében van, és a
bir6 a targyalast a reggeli orakban tartja stb. Ausztriaban 1908-as miniszteri rendelettel’* a

jarasbirosagoknal vezették be a fiatalkoruak specialis birdskodasat.

2 Az err8l sz016 torvény cime (Finkey forditasiban): Torvény az elhagyatott, elhanyagolt vagy biinelkovetok
fogalmi meghatarozasarol és az ily gyermekek kezelésérdl, ellendrzésérdl, gondozasarol, drokbefogadasarol és
személyi Orizetér6l. In: LEVAY Miklos — A gyermek érdekétdl a megérdemelt biintetésig: a fiatalkoriiakra
vonatkozé biintetd igazsdgszolgdltatds alakuldsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. OKRI Szemle, 2009., 149-
151. oldal.

** Tust.Min. Verordn. BI. 1908. 306.
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A jogalkotok figyelemmel voltak a kor kriminoldgiai iranyzataira, és fontos torekvésnek
tartottak, hogy az eljaras soran a nevelési cél érdekében minél alaposabban lehetévé valjon a
fiatalkor személyiségének megismerése, tovabba az eljaras lehetdleg nélkiilozze a formalis

szabalyokat.

Az 1913. évi VIL torvény elsé és masodik szakasza szol a fiatalkortak birdsdgainak

szervezetérol, az alabbiak szerint:

1. § Minden kir. torvényszéknél, amelynek biintetd hataskdre van, fiatalkoruak birdsagat kell alakitani.

Az igazsagligyminiszter ily birosagot alakithat a kir. torvényszék székhelyén kiviil levd egyes Kkir.
jéarasbirosagoknal is, amelyeknél arra a fiatalkoru terheltek nagyobb szama miatt vagy mas fontos okbol sziikség
van. A kir. jarasbirdésagnal alakitott birésdg hatésaga az illetd jarasbirdsag teriiletére terjed ki. Az
igazsagligyminiszter azonban e birdsag hatdsagat ugyanazon kir. tdrvényszék kertiletébe tartozo egy vagy tobb
szomszédos kir. jarasbirdsag teriiletére is kiterjesztheti.

A kir. torvényszéknél alakitott birosag hatosaga kiterjed a kir. torvényszék egész teriiletére, annak a teriiletnek
kivételével, amelyre az elobbi bekezdés alapjan kiilon birdsag van alakitva.

A fiatalkoruak birdsdga mind a kir. tdrvényszéknél, mind a k ir. jarasbirésagnal azonos hataskorben, mint
egyesbirosag jar el.

A fiatalkoruak birdsaga hatarozatait hovatartozas szerint a kir. torvényszék vagy akir. jarasbirdsag ,,mint a

fiatalkortak birosaga” megjeloléssel adja ki.

A fiatalkoruakkal kapcsolatos biintetd igazsagszolgaltatds addigi magyarorszagi fejlodésében
a legjelentdsebb mozzanatnak az anyagi jogszabalyoknak a Biinteté Novella masodik
fejezetében torténd megfogalmazasa mellett a fiatalkoruak birdsagainak kialakitasa

tekintendo.

A torvény a teriileti beosztas kérdését olyképpen oldja meg, hogy fiatalkoruak birosaga
minden torvényszék székhelyén megalakul, mig a jarasbirosagoknal csak kivételesen, akkor,

ha azt az igazsagiligyminiszter sziikségesnek tartja.

A torvényhez kapcsol6dd indokolds szerint ,a jarisbirésigoknal ily birdsag alakitasat a
javaslat csakis kivételes, csak feltétlen sziikség altal igazolhato intézkedésnek tekinti. A biintettes és az
erkolcsi veszélyben forgd fiatalkoruaknak a tdrvényszéki székhelyeken kiviil levé egyes vidéki varosokban
el6fordulhatdé nagyobb szama, a torvényszéki székhellyel valo kozlekedésnek netan tetemes nehézségei
lehetnek foként az ily szervezést sziikségessé tevd koriilmények. Emellett azonban onként érthetdleg a
szervezésnek sziikséges eldfeltétele lesz az is, hogy gy az iigyészi, mint a bir6i allas ellatdsdhoz meg

legyen szerezhetd a sziikséges kiilon képesitésti személyzet, és az illetd vidék tarsadalmaban meg legyen
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talalhatd az eljaras sikere érdekében kivanatos kdzremuikodési készség a p artfogodi tennivaldkra. Ezek

nélkiil ugyanis a fiatalkortiak birésdganak nagy hatdskorét és a hozzaftizott kiilonleges feladatokat alig

. ; £ sz g ;. 5344
lehetne megnyugvassal az alakitando birdsagra bizni.

A fiatalkortak birésdga a rendes birdsagi szervezetnek egy szakmai, itélkezési
szempontok alapjan elkiiloniilt egysége, de igazgatdsa a torvényszek, illetve jarasbirdsag
elnokén keresztiil torténik. Az indokolas szerint: A fiatalkortiak birésiga a j avaslat szerint
szervezetileg nem valik kiilon a meglevd birésagoktdl, nem lesz 6nalld birdsaggd, mint a jarasbirosag ;
Iényegileg nem egyéb az, mint kiilon ligybir6ésagi hatdskore annak a birdsagnak, amelynél alakitva van.” A
szakmai szempont fontossdgara utal az i ndokolds, mely szerint ez az 6 sszpontositas ,,lehetové teszi

kivaléan gyakorlott és csupan a gyermekek és fiatalkoruak erkdlcsi oltalméaval foglalkozé

birdknak kiképzését”.

A torvény indokoléasa részletesen kitért azon ellenvetésre is, amely a 2010-es évek elején
ismét felbukkant, és érvként szolgalt a fiatalkortak kizardlagos illetékességli birosadgainak

megsziintetéséhez.

»Az ligyeknek nagyobb teriiletekre kiterjedd ez az Osszpontositdsa azzal az ellenvetéssel
talalkozott, hogy a fiatalkoru lakohelyétél gyakran tavolabb esd birosagi székhellyel valo
érintkezés terhessé valik az eljardsban kihallgatand6 személyekre, ami kiilondsen csekélyebb
sulyu cselekmények jelentdségével nem 4all ardnyban. Ez az ellenvetés azonban nem tekinthetd
eléggé alaposnak.

Mindenekeldtt az élet azt mutatja, hegy a fiatalkortiak kriminalitdsa, nagyobb szamban az ipari
kozpontul szolgald varosokban, tehat éppen ott jelentkezik, ahol a birosagnak székhelye lesz. A
vidéken ritkabban el6forduld bilintettes fiatalkoruak iigyeinek pedig csupan egy része az, amely
mar ma is nem a térvényszék hataskorébe tartoznék. De még, ha azokban a kisebb jelentdségii
biincselekmények eseteiben is, amelyek ma a jarasbirosag hataskorébe tartoznak, a torvényszék
székhelyén alakitando birdosdg fog eljarni, ez a Bn. intézkedéseit tekintve alapos .kifonas ala
nem eshetik, mert a Bn. intézkedéseinek alkalmazédsa nem a cselekmény biintetéjogi
mindsitésétdl fiigg, hanem attol, hogy mit kivan a fiatalkort megmentésének és jovo fejlédésének
érdeke, ez pedig barmily csekély cselekmény miatt keriil a fiatalkort a bird elé, minden esetben
megéri azt az aldozatot és kényelmetlenséget, amellyel a tavolabb esé torvényszéki székhellyel
valo kozlekedés egyiitt jar.

Egyébirant az, hogy a fiatalkoruak birdésaga rendszerint csak a tdrvényszék székhelyein
alakul meg, egyaltalan nem jelenti azt, hogy a fiatalkoru iigyében mindent neki és éppen a
torvényszék székhelyén kell végeznie. A fiatalkoruak birdja ugyanis a javaslat 14, §-anak 2.

bekezdésében nyert jogdnal fogva, az adatok és bizonyitékok beszerzésében igénybe fogja

** Ezeket a szempontokat hagyta figyelmen kiviil kozel szdz évvel késobb az egyes torvényeknek a birdsagok
hatékony miikodését és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgald modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIII.
torvény 165.§ (2) f) pontja a fiatalkortiak birdsaga kizardlagos illetékességének megsziintetésekor
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vehetni a jarasbirdésdg ¢és mas helyi hatdésdg kozremiikodését; indokolt esetekben maga is
kiszallhat a helyszinére, s beldtasatodl fiigg az is, hogy kit s mennyiben idézzen székhelyére. S
ha a nehézségek ily titon sem harithatdk el, segiteni lehet végiil a bajon azzal, hogy valamelyik

kozelesd, nagyobb forgalmu vidéki jarasbirosagnal alakittatik meg a fiatalkoruak birésaga.”

Ez utébbi — korabeli — megoldas alkalmazasa szolgalhat ellenrévként azokkal szemben, akik
azért helyeslik a k izarolagos illetékesség megsziintetését, mert a m egyeszékhelyre torténd
utazas (a terheltnek, a torvényes képviselének és a tanuknak®) jelentds — és sok csalad
esetében nehezen megoldhaté — kiadast jelent. Ez a m ai Magyarorszagon valdban 1étezd
probléma, d&m erre megoldast jelenthet, ha a fiatalkortiak birésaga (indokolt esetben) nem a

székhelyén tartja a targyalast.

A szervezeti szabalyok mellett a térvény a személyi szempontoknak is nagy jelentdséget

tulajdonit.

2. § A fiatalkorak mindegyik bir6sagahoz az igazsagiligyminiszter egy-egy bir6t jeldl ki (fiatalkortiak biraja)
annak a birdsagnak itéldbirai koziil, amelynél a fiatalkoruak birdsaga alakitva van. A kijeldlés harom évre szol,
de ismételhetd. Ahol az iigyek nagyobb szamanal fogva sziikséges, tobb bird is kijelolhetd.

A fiatalkoruak birdjanak akadalyoztatasa esetében helyettesét annak a birosagnak vezetdje jeldli ki, amelynél a
fiatalkoruak birosaga alakitva van. Halaszthatatlan tennivalokat elkeriilhetetlen sziikség esetében ar endes

birdsagnak mas tagja is végezhet.

Az ehhez kapcsolodd indokolds szerint: ,,Sarkpontja a fiatalkortak iigyeiben miikodd birosdgnak a
biré személyének specializacidja, amely biztositékat egyrészt abban talalja, hogy a fiatalkoruak biraja kizarolag
ily tigyekkel foglalkozik®*® s igy azok elintézésében kiilonds jartassagra tehet szert, masrészt mar eleve abban,
hogy erre az al lasra egyéniségiiknél és képzettségiiknél fogva kiillondsen alkalmas birdk szemeltessenek ki.
Addig is mig a fiatalkoruak birdjanak sajatos szakszeri kiképzése biztosithatd, a b ird személyének kiilon
kijelolése fogja a célt megvalosithatni. A javaslat azért bizza e kijel6lést az igazsagligyminiszterre, mert a bird
személyének egyenld elvek szerint leendd megvalasztdsa sokhelyt csak athelyezés vagy kinevezés utjan lesz
elérhet6. Minthogy a fiatalkorfiak birajanak kijeldlésekor a bird személyileg alkalmatos volta csupan

feltételezhetd, de csak a gyakorlat tiizprobaja bizonyitja a kivalasztas helyességét, a javaslat szerint a

kijeldlés mindig csak 3 évre torténik.”

A torvény legfontosabb eljarasjogi/elvi rendelkezései:

- afiatalkortak birdja egyesbiroként jar el;

% A tantiknak az utikoltségét a birosag (hatosag) utobb megtériti [Be. 74.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés],
am a koltség el6legezése is sokszor nehézséget jelent
346 Meggy6z0désem, hogy a szakmai képzés mellet ez lenne napjainkban is a legfobb kivanalom.
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- nem tartozik hatadskorébe valamennyi ligy (a kivételeket az eskiidtbirosagi, a kiralyi
birdsagi valamint a rendérbirosagi hataskorbe tartozé ligyek képezik);

- eljar a kiskoruak sérelmére elkdvetett bizonyos ligyekben is;

- eljar tovabba a nem biintethetd kiskoruak olyan iigyeiben is, melyekben halaszthatatlan
védo- 6vo intézkedések megtétele mutatkozik sziikségesnek;

- azeljarasban specialis képzett ligyész részvétele, valamint védo részvétele kotelezo.

A torvény 56. §-a szerint

A fiatalkoruak biiniigyében az altalanos hataskori jogszabalyok szerint hivatott rendes birosag jar el:

1. ha a terhelt a cselekményt nyomtatvany utjan élete tizendtodik évének betdltése utan kdvette el

2. ha aterhelt afiatalkoriak birdsaganak hataskorébe tartozd cselekményén feliil tizennyolczadik évének
betdltése utadn elkdvetett oly cselekménynyel is van terhelve, amely miatt az eljaras a kir. birdsadg hataskorébe
tartozik s az egyesités a Bp. szabalyai szerint helyt foghat;

3. ha a fiatalkort oly biincselekménynyel van terhelve, amelyre a torvény halal- vagy fegyhazbiintetést allapit

meg és a cselekmény elkovetésekor életének tizenotdodik évét mar betdltotte.

A torvény szabalyozza a bird altali eldzetes eljarast, valamit az eljaras kétféle lehetséges

(alakszerli hatarozattal vagy anélkiil) torténd befejezését.

rrrrrr

altal erre kijelolt allandé haromtagli tandcsa (fiatalkortiak torvényszéki tanacsa) vizsgalja

feliil. (35.)

A torvény kiemelked§ jelentdségét — kiilsnosen napjainkban®*’ — nehéz lenne vitatni, az adott
korszak leghaladobb nemzetkozi elképzeléseit igyekezett meghonositani, mégis sziikséges

néhany kritikai megjegyz¢és bemutatasa.

Ezeket Fiizessy Monika**® foglalta Gssze, ebbdl az alabbiakra utalnék: ,,Nem tartjak célszeriinek,
hogy a fiatalkortiak birdsagat a biintetd torvényszékeken beliil hozzak létre, mert igy a blnelkdveték a
fiatalkortak birosagaban az allam biintetd funkciojanak érvényesitését latjak, pedig ez masodlagos, hiszen
elétérbe a javitd-védd funkcid kertilt. Ezért célként tlizik ki egy ujraszervezett, ténylegesen kiilonalld birdsag
felallitasat, amely kriminal-pedagogiai intézet, munkaiskola, muzeum, tarsadalmi és pedagodgiai szervek, stb.

kozéppontjaban allna.”

7 amikor nagyon tavol keriiltiink a fiatalkortak kiilon biraskodasatol, és az ezzel kapcsolatos nemzetkdzi

tendenciaktol
™ FUzest Monika: A fiatalkoriiak birésagardl (1908-1930). Viski emlékkdnyv, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1994., 129-131. oldal.
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Nemcsak a birosagok rendszerbeli elhelyezését, hanem a birok személyét (kivalasztasukat €s
munkamodszereiket) illetéen is megfogalmazodtak kritikdk, utalva arra, hogy a birdok
altalaban el vannak zarva attol, hogy a fiatalkoruak javitasara, megmentésére 1étesitett allami,
tarsadalmi intézményeket alaposan megismerhessék. Ezért meriilt fel olyan javaslat is,
hogy minden biré meghatarozott idére sz616 kinevezéssel az orszag valamelyik javito
intézetében vagy patrondzs szervezetben tevékenykedjen. Azt is felrottak, hogy hianyzik
a birok munkajabol a szocidlis kornyezet pontos megfigyelése, a pedagdgiai felfogés

alkalmazasa, mindent a hianyos nevelés, rossz kérnyezet rovasara irnak.

Véradi Erika szerint az 1913: VIL t.-c. mind szellemiségében, mind szabalyaiban egy nagyon
halado, értékes és magas szintli munka, mely kisérletet tesz a hazai kornyezetben a Bn. anyagi
jogi rendelkezéseivel egylitt egy egységes, alapvetden gyermekvédelmi célokat szolgéalod
"biinteté" igazsagszolgaltatas megteremtésére.*” Mindamellett e jogszaballyal kapcsolatban is
hangzottak el kritikai észrevételek. Igy az eljaré forumok szamaéval, az arvaszék bevonasaval
¢s feliilbiralasi jogaval, a partfogo tisztviseldk €s a partfogoi haldzat kiépitésének hidnyaval és
a kihagasi ligyekben elrendelhetd pénzbiintetés lehetdségével kapcsolatosan. Bar magéanak
ennek az 1) igazsagszolgaltatdsi rendszernek am egsziiletése, majd kiépitése hossz
vajudassal és mindenképpen koltséggel jart, azonban e kiadas ,,bodven megtériil azon erkdlcsi

¢és gazdasagi haszon révén, a mit a sok ingadoz6 ifju jo utra téritése jelent."

Finkey Ferenc ekként irt a torvény megalkotasa kapcsan:*° Onként értheté s igy megbocsathatd
emberi gyongeség, hogy szeretiink eldicsekedni korunk nagy alkotdsaival, az ,0riasi" haladassal és
vivmanyokkal, a miket a tudomany, kiilondsen a sajat szaktudomanyunk ,,az utols6 évtizedek alatt" elért. A mily
altalanos és szintén érthetd az éles kritika, melylyel a kdzvetleniil tapasztalt gyarlosagokat, a felismert hibakat,
kindvéseket, elmaradottsagot ostorozni szoktuk, épp oly rendes dolog a legsziikebb koriinkben észlelt, a sajat
foglalkozasunk, szakmank terén tett felfedezések, vivmanyok, reformok magasztalasa. ...Kétségtelen, hogy az
emberi nem fejlédésének, a kultira torténetének évezredeibe beillesztve, a fiatalkoruak kiilon birésaga egy
csekélyke lanczszem lesz csupan, mely 6sszekoti a 19- és 20-ik szazadok felfogasat a fiatalkoru biinelkévetdk s
az elhagyatott és ziillesnek indult gyermekek és ifjak kezelése, a veliik valo elbanas tekintetében, vagy legfeljebb
els6 1épcsdje az uj, modern biintetdperjognak, melyet a 20-ik és a kovetkez0 szdzadok fognak kiépiteni. A mi

szemiinkben azonban, a kik éppen tanti lehettiink ez 1) intézmény megsziiletésének és bamulatos hirtelenséggel

%9 CSEMANE VARADI Erika: Nemzetkozi és hazai tendencidk a fiatalkoriak biintetd igazsagszolgdltatisdaban.
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf, 157. oldal, 2014. 07. 20. (utal Finkey Ferencz: A
fiatalkoriiak birésiga Eszak-Amerikdban és Eurépdban, 47. oldal).

3% FINKEY Ferencz, A fiatalkoriiak birésiga Eszak-Amerikiban és Eurépdban. Az Erdélyi Muzeum-egyesiilet
Jog-és Téarsadalomtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyai, Kolozsvar, 1914, 10-11. oldal.
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megszilarduldsanak s elterjedésének s a kiknek a most megindult 0j fejlédési folyamat tovabbi alakulasarol csak
sejtelmeink lehetnek, egészen természetes, ha korszakos jelentdségiinek, oridsi fontossdgunak tiinik fel ez 1j
fejlemény, melyben eszményeink, torekvéseink megvaldsuldsat, kisérleteink, kiizdelmeink diadalat és koronajat

szemléljik.”

A torvény legfontosabb eredménye — €s korunknak szo6ld tanulsaga — hogy létrejott a
fiatalkoruak birosdganak egységes rendszere, amely szerint minden kirdlyi torvényszéken, a
torvényszék egész teriiletére azonos hataskorrel €s erre a tevékenységre képzett birokkal, igy

az akkori eurdpai fejlédéssel teljesen dsszhangban allo, korszerli torvény sziiletett.

A fiatalkoruak birdsaga torténelmiink viharos iddszakéban sziiletett, hiszen a megalkotasat
kovetd évben vilaghaboru kezdddott, majd annak befejezOdése utan az allamszervezet
szétesett, koztarsasag, tandcskoztarsasag €s a kirdlysag valtotta egymast. Ezutan azonban a
kovetkezd vilaghdboru kirobbanasaig (sOt azalatt is) a fiatalkoruak birdsagai miikodtek,

azokat az Ftvr. sziintette meg.

6.3.1.3. A FIATALKORUAK BUDAPESTI TORVENYSZEKE

A fiatalkortiak budapesti torvényszékének feldllitdsarol az 1947.¢ vi XXIX. torvény

rendelkezett.

A torvény indokolasabol allapithaté meg, hogy az 1913. ¢évi VIIL. torvénycikkel felallitott
fiatalkortak birdsadgai nem csupan szervezetileg nem kiiloniiltek el az adott szint (jaras, illetve
torvényszek) birdsagaitol, de ab irok a fiatalkortiak ligyeinek intézése mellett az egyéb

itélkezo teveékenységben is részt vettek. ,,Bar a fiatalkortiak birai odaadd buzgalommal és hivatasszeriien

foglalkoznak a fiatalkoruak biinligyeivel, a biraskodasnak ez a neme mégis csupan mint a biintetébiraskodasnak
egy faja jelentkezik és az itélobirosag életében aranylag alarendelt szerephez jut. Epen ezért kivanatosnak latszik
a fiatalkortak tigyeiben vald biraskodast szervezetileg is 6nallé birosagokra bizni. Ilyen szervezeti 6nallosdggal
felruhazott birésagok tagjai biréi munkassagukat kizarélag a fiatalkortiak iigyeinek szentelnék, az ilyen ligyek
intézésében kiilondsen jartas, a fiatalkoruak kriminalitdsaval kapcsolatos tarsadalmi, gazdasagi, pedagogiai és
egyéb problémak irant kelld fogékonysagot és érdeklddést tanusitd elndk szakszerii irdnyitasa alatt allnanak,

emellett pedig az eddiginél sikeresebben mitkodhetnének tarsadalmi téren.”

A birésag hataskore kiterjedt azokra az tligyekre is, melyekben kordbban elsé fokon a

torvényszek tanacsai jartak el. Ennek indoka az alabbi volt: ,,Az 1913 : VII. térvénycikkben foglalt
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szabalyozas legnagyobb hibaja abban mutatkozott, hogy mig a fiatalkortak bliniigyeiben az els6foku birdskodast
— legalabbis tilnyomo részében — az ily iigyekkel hivatasszertien foglalkozo fiatalkortak birdja latta el, addig
masod- és sokszor egyben végsdfokon a fiatalkortiak torvényszéki tanacsa itélkezett, amely ezt a hataskorét
egyéb birdi mikodése mellett mintegy mellékesen gyakorolta. A masod- és sokszor végsofoku itélkezés tehat a
szobanforgd teriileten kevésbbé volt felruhazva a szakszerliség biztositékaival, mint az els6foka
igazsagszolgaltatds. Ezen a nem kivanatos jogallapoton valtoztat a tdrvényjavaslat, amidén a fiatalkortiak
torvényszéki tanacsanak jogkorét is a fiatalkortak budapesti térvényszékére ruhazza at. Ez a rendelkezés azon a
visszassagon is segit, hogy a fiatalkorGak enyhébb bilincselekményei a fiatalkord aknak kiilonos
szakképzettséggel rendelkezd birdja hataskorébe tartoznak, stlyos biincselekményei tdrgyaban pedig az ily

igyek intézésében kisebb gyakorlattal bir6 torvényszéki tanacs jar el.”

Ennek megfelelden a forumrendszer az aldbbiak szerint allt fel:

Fiatalkortak Budapesti Budapesti itélotabla Kiria
Torvényszéke
I fok II fok II1. fok
egyesbiro 3 tagl tanacs kijelolt tanacs
I fok II. fok II1. fok
3 tagl tanacs kijelolt tanacs

A birosag illetékessége igy Budapestre és a Pestvidéki Torvényszék teriiletére terjedt ki (ahol
az addig mikodott fiatalkortiak birdsagai megsziintek), egyebekben pedig hatdlyban maradtak
az 1913.¢ vi VIL. torvénnyel kialakitott hataskori és illetékességi szabalyok. Ezt az

alabbiakkal indokoltak: ,,A térvényjavaslat evégbdl Budapesten kiilon torvényszéket allit fel és ennek
hataskorébe utalja mindazokat az {ligyeket, amelyek fennallé jogszabalyaink értelmében a fiatalkoruak
birdsaganak, illetdleg a fiatalkoriak torvényszéki tanacsanak ligykorébe esnek. Jellegzetes és komoly
kriminalitas a fiatalkortak korében ugyanis csupan a sajatsagos nagyvarosi kdrnyezet hatasa alatt fejlodik ki.
Epen ezért ilyen kiilonleges birdsagra is a nagyvarosi élet veszélyeinek kitett fiatalkorGiak érdekében van
sziikség. Hazdnk foldrajzi és tarsadalmi struktarajara tekintettel ennek sziikségessége els6sorban Budapesten
nyilvanul meg. Csak a fovarosban miikodnek azok a tarsadalmi €s pedagdgiai intézmények is, amelyek a birosag
munkajat kiegészitik. Vidéki ipari gdcpontjaink ardnylag kisebb jelentségliek, épp az allamhaztartas helyzete is
lehetetlenné teszi eziddszerint a fiatalkortak biraskodasanak azt az orszagos kiépitését, amelyet az iligynek a nép
jovéje szempontjabol megnyilvanulé kimagaslé jelentdsége kivanatossa tenne.” EbbOl levonhato az a
kovetkezés 1s, miszerint hosszabb tavon indokolt lehet az orszag mas teriiletén is (bar nem

mindenhol) a torvényszékektdl szervezetileg is elkiiloniilt fiatalkortiak birdsagainak

kialakitasa.
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A szervezeti szabalyok mellett a torvény kotelezd bizonyitasi eljarast is tartalmazott a

kovetkezOk szerint: ,,Az igazsigiigyminiszter a fiatalkortiak budapesti torvényszéke mell¢ a fiatalkortiak
lélektanaval kapcsolatos kérdésekben jartas szakértdket nevez ki. Minden olyan esetben, amelyben a cselekmény
lelki indit6 okainak, valamint a fiatalkorti értelmi és erkdlcsi fejlettségének megitéléséhez kiilonleges

szakértelem sziikséges, 1élektani szakértot kell alkalmazni.” [6.§ (2) bekezdés]

A torvény azért kiemelkedd jelentdségli, mert Magyarorszagon elészor (ha nem is az orszag
egészére) de megteremtette azt a specialis birosagot, amely kizardlag fiatalkortiak tigyeivel

foglakozott.>'

6.3.1.4. FTVR.

1951. évi 34. térvényerejli rendelet (Ftvr.) a fiatalkortiakra vonatkozo biintet6jogi és biintetd
eljarasi rendelkezésekrol

A jogszabaly megsziintette a fiatalkoruak budapesti birosagat, és az egyidejiileg hatalyba
1épett biintetd perrendtartasrol sz616 torvénnyel 6sszhangban akként rendelkezett, hogy

- azokban az tigyekben, amelyekben a felndtt koruakkal szemben elsé fokon a megyei birésag
jér el, a fiatalkortiakra is a megyei birésagnak van hataskdre;

- azokban az iigyeiben, amelyek az el6bbi rendelkezés értelmében nem tartoznak a megyei
birésag hataskorébe, elsé fokon az igazsagligyminiszter altal kijeldlt jarasbirésagok, mint a
fiatalkortak birdsagai jarnak el;

- fiatalkoraak {tigyeiben Budapest és Pest megye teriiletére kiterjedd illetékességgel
jarasbirosagi hataskorben a budapesti kozponti jarasbirdsag, mint a fiatalkoruak birosaga jar
el. A fiatalkoruak birdsaga teenddinek ellatasara a budapesti kozponti jarasbirosagnal kiilon

osztalyt kell szervezni.

A fiatalkortiakra vonatkozé biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezésekrdl szold 1951. évi
34. torvényerejli rendelet végrehajtasa targyaban kiadott 7/1952. (IV. 11.) IM rendelet 1. §-a
alapjan fiatalkortak birosagaiként vidéken a megyei birésagok székhelyén 1évo
jérasbirdsagok jartak el a megyei birdsag teriiletére kiterjedd illetékességgel, mig a
gyongyosi, a kalocsai, a tatai, valamint a satoraljatjhelyi jarasbirosag a teriiletiikre kiterjedd

illetékességgel.

1 A birdsag els6 elnoke 1948-ban dr. Németh Péter volt, majd 1946 és 1950 kozott dr. Varszegi Istvan allt az
élén
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Ennek a jogszabalynak abbdl a szempontbol is jelentdsége van, mert letette az alapjait annak
a rendszernek, amit a késobbi eljarasi kodexekben [1973. évi L. torvény 297. § (1) bekezdés,
1998. ¢évi XIX. torvény 448. § (1) bekezdés] ,kizarolagos illetékességii” fiatalkortiak
birosagaiként hataroztak meg, és ez a rendszer miikodott 2011. szeptember 1-1g.

A Budapestre és Pest Megyére vonatkozd szabalyokat a 11/1954. (IX. 22.) IM rendelet 1.§-a
akként modositotta, hogy Fiatalkoruak birosagaiként a kdvetkezd jarasbirosagok jarnak el:

- abudapesti V. keriileti birésag Budapest teriiletére kiterjedd illetékességgel;

- apestvidéki jarasbirosag Pest megye teriiletére kiterjedo illetékességgel.

6.3.1.5. Az1962. EVI 8. TVR.

A fiatalkoruak birosagardl a jogszabaly az alabbi mddon rendelkezett:

321. § (1) Azokban az tigyekben, amelyekben a felndtt kortiakkal szemben els6fokon a megyei birdsag jar el, a
fiatalkortiakra is a megyei birosagnak van hataskére.

(2) A fiatalkortiaknak azokban az {igyeiben, amelyek az el6bbi rendelkezés értelmében nem tartoznak a megyei
birdsag hataskorébe, els6fokon az igazsagiigyminiszter altal kijelolt jarasbirosagok, mint a fiatalkortiak birdsagai
jéarnak el.

(3) A fiatalkortiak jarasbirosagi hataskorébe tartozo biintetd ligyét rendszerint akkor is a fiatalkortiak birdsaga
biralja el elkiilonitetten, ha az felndtt terhelt lgyével all Osszefliggésben. Az iigyre egyébként illetékes
jéarasbirosag azonban fontos okbol a felnétt terhelt ligyével egyiitt a fiatalkoru ligyét is a maga elbiralasa korébe

vonhatja; ezt kimondo hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

A fiatalkoraak birésdganak tandcsdban iilndkként ap edagdgus szakszervezetnek egy tagja €S a megyei

(budapesti fovarosi), illetve a jarasi tanacs altal valasztott n6 vett részt (323.§).

6.3.1.6. Az 1973. EVI . TORVENY

A ,régi” Be. a fiatalkortiak birosagat kizarolagos illetékességli és specialis Osszetétell
tanacsokként hatdrozta meg. A harom évtizeden 4t hatalyban volt (és tobbszor mddosult)

torvénynek a témam szempontjabol jelentds elso €s utolso hatalyos valtozatat mutatom be.
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A birosag Osszetétele

296. § (1) Els6 és masodfokon - a Legfelsbb
Birdsag kivételével - a birosag kijelolt
tanacsa (mint fiatalkortiak bir6saga) jar el.

(2) Az elsofoku birosagon a fiatalkoraak
tanacsdnak elnokét az igazsdgiigyminiszter
jeloli  ki. A masodfoka birdsagon a
fiatalkoriak tanacsanak egyik tagja az
igazsagligyminiszter altal kijelolt biro.

(3) Az els6foku birosdgon a fiatalkortiak
tanacsanak egyik tagja nd, egyik iilnoke
pedagbgus.

296. § (1)*>* Elsé fokon biintetti eljarasban és
masodfokon - a Legfelsobb Birdsag
kivételével - a birdsag kijelolt tanécsa,
vétségi eljarasban elsé fokon a kijeldlt bird
(mint a fiatalkortiak bir6saga) jar el.

(2)*> Az els6foka birosagon a fiatalkoruak

tanacsanak elnokét az Orszéagos
Igazsagszolgaltatdsi Tanacs jeloli ki. A
masodfokti  birésdgon a  fiatalkortiak
tanacsanak egyik tagja az  Orszagos

Igazsagszolgaltatasi Tandacs altal kijeldlt biro.
(3)>>* Az els6foka birosagon a fiatalkoruak
tanacsanak egyik lilnoke pedagdgus.

A birdsag Osszetételében tortént valtoztatds 1ényegében azzal fliggott dssze, hogy a v étségi
eljaras alkalmazhat6 valt a fiatalkoruak elleni eljarasban is. 1997. oktober 1-t61 az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs jogkorébe tartozott a birdsdgok iranyitasa €s igazgatasa, igy valt

szlikségesség a fiatalkortiak birdjanak kijelolésére vonatkozé szabdly modositésa is.

A kizarolagos illetékesség

297. §( 1) Fiatalkoruak jarasbirosagi | 297. § ( 1)355 Fiatalkortiak helyi birosagi

hataskorbe tartozo tigyében a megyei birdsag
székhelyén levd jarasbirésag, a Fdvarosi
Birdsag teriiletén pedig a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag jar el. E birdsagok
illetékessége a megye, illetéleg a fovaros
teriiletére terjed ki.

(2) A fiatalkortiak tanacsa felnéttkora terhelt
iigyét is elbiralja, ha az a fiatalkort tigyével
Osszefligg.

(3) Az éltalanos szabalyok szerint illetékes
birosag jar el, ha a fiatalkoru és a felnéttkora
terhelt jarasbirosagi hataskorbe tartozo
igyének Osszefliggése miatt azl gyész -
kivételesen - eldtte emel vadat. E fejezet
rendelkezéseit - a 295. § (1) bekezdése ¢és a

hataskorbe tartozo tigyében a megyei birdsag
székhelyén levd helyi birosag, a Fdvarosi
Birdsag teriiletén pedig a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag jar el. E birdsagok
illetékessége a megye, illetéleg a fovaros
teriiletére terjed ki.

(2)>*° A fiatalkornak birdsaga felnéttkora
terhelt ligyét is elbirdlja, ha az a fiatalkort

igyével Osszefiigg.
(3)-4)™

2 Megallapitotta: 1995. évi XLI. térvény 10. § (1). Hatalyos: 1995. IX. 1-t8l.
3 Megallapitotta: 1999. évi CX. térvény 96. §. Hatalyos: 2000. II1. 1-t6l.
3% Megallapitotta: 1995. évi XLI. térvény 10. § (2). Hatalyos: 1995. IX. 1-t8l.

35 Modositotta: 1983. évi II. térvény 7. § (2).

%6 Megallapitotta: 1995. évi XLI. torvény 11. §. Hatalyos: 1995. IX. 1-t6l.
37 Hatalyon kiviil helyezte: 1995. évi XLI. torvény 29. § (1). Hatalytalan: 1995. IX. 1-t61.
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296. § ki vételével - ebben az esetben is
alkalmazni kell.

(4) A kizarolag a fiatalkorival szemben
megismételt eljarast a (3) bekezdés esetében
is a fiatalkoruak tandcsa folytatja le.

A jarasok 1984.januar 1-ével tortén megsziintetése miatt volt sziikséges a ,helyi birésag”
megjelolés alkalmazasa. Lényeges, €és helyeselhetd valtoztatas volt, ami megsziintette azt a
lehetdséget, hogy az un. ,,vegyes” ligyekben az ligyész a rendes, és nem a kizarélagos

illetékességii birosag elétt emelhessen vadat.

Véradi Erika a fiatalkortiak birdsagaira vonatkozdéan — 2000-ben, elemezve a n emzetkozi
tendencidkat — az alabbi megallapitasokat tette:

Onallé igazsdagszolgaltatdsi rendszer kiépitése sziikséges ugy, hogy az eljaras résztvevdi (a
fiatalkoruak birésaganak birai, a fiatalkortiak ligyésze, a fiatalkoruak birésaganak szocialis
munkasai) megfeleld képzettséggel rendelkezzenek, kiilondosen a pedagogia, a
neveléstudomanyok, és a fiatalkortakra vonatkozo6 kriminoldgiai tézisek terén. Széles kortien
kiépitett ¢és az eljardsba az elsd perctél kezdve bekapcsolédd, a fiatalkortak
igazsagszolgaltatasat segité szocidlis gondozdi (példaul partfogd feliigyeldéi halozat)
létrehozasara kell torekednie minden orszagnak.**®

Viaradi Erika javaslatot tett a fiatalkortiak védelmének ellatasat, valamint a nyomozati

szakaszban foganatositott kényszerintézkedések gyakorlatat illetden az alabbiak szerint:

Noha az eljaras soran a védelem elve deklaralt, azonban a nyomozati szakban a védo jelenléte
altalaban nem kotelezd (kivéve a vadirat benyujtasa elotti kényszerintézkedéssel kapcsolatos

meghallgatast). Megfontolast érdemelne ennek sziikségességének felmérése.

A védelem f0 szabaly szerint mint alapvetd elv érvényesiil a fiatalkortiakkal szembeni
blintetéeljarasban. Azonban ahogyan arra mar a hazai helyzet elemzése kapcsan is tobb
példaval szolgaltunk, az elv deklardlasa onmagdban még nem jelenti annak eredményes
megvalosulasat. Ezért sziikséges lenne olyan megoldasok kidolgozésa, amely lehetové tenné a
fiatalkorh és véddje kozotti szorosabb kapcsolatot és az érdemi védelmet. Ennek
legegyszerlibb moddja lehet, ha a fiatalkorunak rendelkezésére all a szamdara kirendelt védo
neve ¢és elérhetdségi helye (telefonja). Az olyan objektiv feltételeken vald valtoztatds mint az
igyvédi beszElok lebonyolitasanak helye és mddja, nyilvanvaléan anyagi kérdés. Az azonban,

hogy az tigyvéd milyen lelkiismerettel latja el teenddit, mar nem elsésorban a pénz fiiggvénye.

358 CSEMANE VARADI Erika, i. m. 223. oldal.
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Ezért esetleg lehetOséget kellene biztositani arra, hogy az e feladatra vallalkozé tigyvédek
csoportja kedvezObb dijazas ellenében specidlisan a fiatalkoruak biintet6jogi védelmét vallalja
fol. Arra vonatkozdan is sziiletett mar javaslat, hogy be kellene vezetni a hivatasos
gyermekjogi képviselok intézményét, aki nem pusztan biintetdé ligyekben jarna el, hanem
minden mas e korcsoport jogat érintdé kérdésben is. A vadirat benyujtasa eldtti a fiatalkortt
érintd kényszerintézkedések  tekintetében (eldzetes letartoztatas, ideiglenes
kényszergyogykezelés) nem a fiatalkortiak birésaga, hanem a fogvatartds helye szerint
illetékes helyi illetve megyei (fovarosi) birosag jar el. Tekintettel arra, hogy ekkor talalkozik
elészor a fiatalkord a ,,birdsaggal", ezért véleményiink szerint e taldlkozésnak kiilonds
jelentésége van a fiatalkorinak a biinteté igazsagszolgéltatashoz vald késébbi
viszonyulasanak késdbbi alakulasaban. Erre, valamint a dontés jelentdségére figyelemmel

megfontolando, hogy e korben is fiatalkortiak biraja jarjon el.””

Ezek felvazolasa azért is sziikséges, mert — a kordbban ismertetettek szerint — az jabb
nemzetk6zi dokumentumokban is megfogalmazdédtak hasonld gondolatok, ugyanakkor a

hazai jogalkotasban ezen a téren elérelépés nem tortént.

A kizarolagos illetékességli fiatalkortiak birdsagai sem mikodtek hibatlanul, mert a
fiatalkoruak tigyeit a helyi birdsadgi hataskorbe tartozd iigyekben a megyei birésagok
székhelyein mikodd varosi birdsagok, a fovarosban pedig a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
targyalja, mig a megyei hatarkérbe tartozo perekben a megyei birosag, illetve Budapesten a
Fovérosi Birdsag jar el elsé fokon, mint a fiatalkortiak birdésaga. Ezek azonban a fiatalkortak
mellett a feln6tt kortak (sok esetben soronkiviiliséggel biro) ligyeit is targyaljak, igy csorbat

szenved az id6szer( itélkezés kovetelménye. *%

>* 1d.mfi. 235-236. oldal
%0 VASKUTI Andras: A New York-i Gyermekjogi Egyezmeny 37. ¢s 40. Cikkének érvényesiilése a kiskortiak
biintetd igazsagszolgaltatasaban Jog és Allam 14., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2010.
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Ezt jol mutatja az alabbi tabla®' is.

igyszdm a nyomozas a vademelés datuma az els6foku a jogerd napja
elrendelése hatarozat kelte
30490/2005 1999. 02. 06 2005. 05. 03. 2006. 02. 01. 2006. 02. 01.
30404/2005 2004. 10. 19. 2005. 04. 15. 2006. 02. 10. 2006. 02. 10.
30418/2005 2004. 10. 19. 2005. 04. 19. 2006. 01. 17. 2006. 06. 08.
30973/2005 2004.12. 01. 2005. 09. 05. 2006. 06. 28. 2006. 06. 28.
30879/2005 2004. 01. 09. 2005. 08. 12. 2006. 05. 24. 2007. 03. 30.
31229/2004 2004. 05. 03. 2004. 11. 08. 2006. 05. 26. 2007. 02. 22.
31215/2004 2004. 05. 10. 2004. 11. 04. 2006. 01. 26. 2006. 01. 26.
31424/2004 2003. 12. 30. 2004. 12. 16. 2006. 05. 30. 2006. 05. 30.
30183/2004 2002. 10. 29. 2004. 02. 25. 2006. 06. 07. 2006. 06. 07.

A fiatalkoruak iigyeinek iddszerti intézése né¢hany honap alatt jogerésen befejez6dd biintetdeljarasok esetében
valdsulna meg. A biintetdeljaras ma hatalyos szabalyai oly nagy teriileten irnak el6 soron kiviiliséget, hogy azok
koziil a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon jelenleg 200 folyamatos liggyel dolgozo birdk lényegében csak a
személyi szabadsag megvonasaval jaro "foglyos" ligyek soron kiviiliségét tudjak megtartani, egyébként az ligyek
érkezés szerinti sorrendjére toreksziink. A Be jelenleg a fiatalkoruak iigyeire nem ir el soron kiviiliséget.
Véleményem szerint a megoldast csak a jogalkotastol varhatjuk. A fiatalkortiak ellen folyo biintetdeljarasnak a
nyomozastodl a b lintetés-végrehajtas (utdgondozas) befejezéséig terjedd teljes vertikumat egyetlen specialis
igazsagszolgaltatasi rendszerbe lenne sziikséges Osszefogni, amelyre tudomasom szerint van példa mas
orszagokban. ”

Az idOszeriiséget vizsgalta Kerezsi Klara ¢s Ko Jozsef, az altaluk folytatott kutatés
egyik megallapitasa:**

A lebukastol a jogerds itéletig tarto ido (%)

Az eljaras befejezédik Vadhalasztas Javitointézeti Osszesen
nevelés
Az elkovetés évében 57.3 32,8 47,6
Egy év mulva 33,9 40,0 36.3
Két év mulva 7.3 22.4 13.2
Harom év mulva 0.5 3.2 1.6
Negy ev mulva 1.0 1.6 1.3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A szerzOk a kovetkezd megallapitast tették: ,,A javitdintézeti minta esetében tapasztalhatod
hosszabb eljarasi 1idék részben valdsziniileg a bonyolultabb esetekkel és a tobb érintettel
magyarazhatok, de fiatalkoraak esetében a kétéves vagy azt meghaladd eljarasok

megengedhetetleniil hosszinak tiinnek. Az eljarasok elhtizddasa azért is aggalyos, mert az

%'Részlet a fiatalkoriakkal szembeni biintetéeljarasok tapasztalatairdl folyatott OITH vizsgalattal anyagabol,
amely a PKKB-n 2006. els6 félévében befejezett eljarasok idétartamat értékelte.

%62 PKKB elndkhelyettesének jelentése 2008. januar 14-én.

3% KEREZSI Klara — KO Jozsef, A fiatalkoriak biinteté igazsdgszolgdltatisanak hatékonysdga, Kriminologiai
tanulmanyok 45. szam, OKRI, 2008, 106. oldal.
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eljaras alatt allok egy része, a ,,vadhalasztasos” almintabol 3%, a ,,javitointézeti” almintabol

12%, ujabb bilincselekményeket kdvetett el kozben.”

Az idOszeriiséggel semmiképpen nem lehetiink elégedettek, hiszen milyen neveld hatas érhetd
el azzal afiatalkoraval szemben, aki mar tobbgyerekes csaladanyaként, apaként keriil a
birdsag elé, vagy éppen az elsé elkovetés oOta jelentdsen gyarapodott blingz6i multtal. A
fiatalkoruak birdsaga miikodhetne a jelenlegi szervezeti keretek kozott is, de ez esetben az
ilyen tigyeket targyald birdkat tehermentesiteni kellene az egyéb ligyek targyalasatol. A
fiatalkortak birosaga targyalhatnd tovabba a fiatalkortiak tigyeivel Osszefiiggd felndtt kortiak
iigyeit is, ha az elkiilonités egyaltaldn nem lehetséges, valamint a fiatal felndtt koraak altal
elkovetett, végezetiil a kiskortiak sérelmére elkovetett egyéb biincselekményeket is.
Allaspontom szerint — figyelemmel az tigyérkezés mennyiségére is — nem minden megyében,
hanem csupan at ablabirdsdgok székhelyein lenne célszerli a fiatalkoriak birdsédgainak

felallitasa.

A szervezeti valtozason tal személyi valtozasok is indokoltak. Jelenleg barki lehet a
fiatalkortiak bir6ja, semmilyen specidlis tudast, képzettséget, ismeretet nem var el a
kijelolésre hataskorrel rendelkezé Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs.*®* Allaspontom
szerint olyan képzés bevezetésére lenne sziikség, melynek keretében a fiatalkortiak tligyeit
targyald birok, ligyészek, de akar az ilyen iigyekben eljar6 védok, valamint az ilyen ligyeket
vizsgald rendOrdk is specialis szakmai ismereteket, modszereket tanulhatnanak, melynek
keretében helye lehetne pszichologia, nevelés-moddszertani, kriminalisztikai oktatdsnak
egyarant. Ez torténhetne valamelyik jogi karon szakjogdsz-képzés formajaban, de e teriileten
— a tovabbképzést illeten — szerepet kaphatna a Magyar Biroképzé Akadémia®® is.’® A
fiatalkoruak birdjanak nem csupan a specialis joganyag ismeretére van sziiksége. Ezekben az
iigyekben az altalanosnal nagyobb empatidra van sziikség, é¢s mas egyéb készségekre, igy a

targyalas vezet6jének kicsit ,,pedagogussa” is kell valnia.>*’

36 ma: Orszagos Birosagi Hivatal elndke

%% ma: Magyar Igazsagiigyi Akadémia

356 [d6kozben legalabb az oktatas terén torténtek elérelépések. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Deak Ferenc
Intézetében a 2014/2015-6s tanévben megindult a ,fiatalkordak iigyeinek szakjogasza” képzés, lasd:
https://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/kepzesek-jogaszoknak/szakiranyu-tovabbkepzesek/fiatalkoruak-
ugyeinek-szakjogasza, valamint a Magyar Igazsagiigyi Akadémia - http://mia.birosag.hu/ - is rendszeresen tart
tovabbképzést az ligyszakban dolgozé birdknak, titkaroknak.

T NAGY Aron: Amit a jogi egyetemeken nem tanitanak. Magyar Nemzet 2014. november 3., 6. oldal.


https://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/kepzesek-jogaszoknak/szakiranyu-tovabbkepzesek/fiatalkoruak-ugyeinek-szakjogasza
https://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/kepzesek-jogaszoknak/szakiranyu-tovabbkepzesek/fiatalkoruak-ugyeinek-szakjogasza
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A fiatalkortak birdésaganak a hivatasos tanacselnokon kiviil az egyik tagja pedagogus, a
harmadik tagja jelenleg barki lehet. Ezen is célszerli lenne valtoztatni. A harmadik tagként
leginkabb gyermekvédelmi szakember jelenlétét latnam indokoltnak. A fellebbviteli
birésdgokon mar csupan azt koveteli meg a jogszabaly, hogy az egyik bir6o fiatalkortiak
tigyekre kijel6lt legyen, mig a Legfels6bb Birosagon®® még ezen szabaly sem érvényesiil. A
jelenlegi megoldasok nem allnak 6sszhangban az Egyezményben foglaltakkal, és a valtoztatas
(ami részbeni visszatérést jelentene a X X. szadzad elsé felében alkalmazott magyar
megoldashoz) azért is indokolt lehetne, mert az 6ndlld fiatalkortak ligyészsége, birosaga,
renddrsége egymassal is hatékonyabban tudna egyiittmiikddni a nevelési célok megvalositasa

érdekében.

Az utols6 évek valtozdsai azonban épp ellenkezd iranyt vettek, aminek kovetkeztében

megszintek a fiatalkoruak kizarolagos illetékességili birosagai.

Els6ként a szabalysértési jogban torténtek valtozasok.

A szabalysértésekrdl szolo korabbi jogszabaly (1999. évi LXIX. térvény) 2010. VIIIL. 18-ig
hatéalyos rendelkezése szerint nem volt lehetdség fiatalkoraval szemben elzaras kiszabasara, a
hivatkozott torvény 15.§ a) pontja ezt kizarta. A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges
egyes torvénymodositasokrol sz616 2010. évi LXXXVI. torvény 2.§-a ezt modositotta, €s erre
a korosztalyra is kiterjesztette a legsulyosabb szankcid alkalmazéasanak lehetdségét. A 4.§ (2)
bekezdés lehetové tette a pénzbirsdg elzardsra torténd atvaltoztatasat, mig a 6.§ azt, hogy az
iigyekben birdsagi titkar is eljarhat. Az ehhez kapcsolodd indokolas szerint a torvény
megteremti annak jogi lehetdségét, hogy a helyi birdsag jogkorében birdsagi titkar is eljarjon.
gy a birdsagok létszamfejlesztés nélkiil is eleget tehetnek az 1j feladatnak. Mindennek
kovetkeztében olyan sajatos helyzet allt el6 (és jelenleg is igy van), hogy a fiatalkoruakkal
szemben alkalmazhaté leghdtranyosabb — szabadsagelvondssal jar6 — szankcid
alkalmazasdhoz nem sziikséges a fiatalkoruak birdja, s6t semmilyen bird igénybevétele,
hanem a fenti egyszerli indokoldssal (az iigyet nem nevelés, hanem {igyintézési
l1étszamkérdésnek tekintve) birosagi titkar jogkdrébe utalja. Ez mindenesetre nagyon tavol all

a korabbiakban részletezett nemzetkdzi normaktol.

38 ma: Kuaria
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6.3.2. A FIATALKORUAK KIZAROLAGOS ILLETEKESSEGU BIROSAGAINAK MEGSZUNTETESE

A kizérblagos illetékességii birosagok megsziintetésének az alabbi mozzanatai voltak:

A Magyar Bir6i Egyestilet 2010. augusztus 10-én javaslatokat fogalmazott meg az eljarasi
jogok egyszerlsitésére, a személyi feltételek hozzarendelésével, a birdsagi eljardsok
gyorsitasa érdekében. Ezen javaslat része volt a kdvetkezd is: ,,A megyei birésagok székhelyi
birosagai, illetve a PKKB kizarolagos illetékességébe tartozik szédmos, a torvényben
meghatarozott blincselekménnyel kapcsolatos eljaras lefolytatasa (kozlekedési iigyek,
fiatalkoruak elleni biinteteljarasok stb.), amelyek elintézése ezeken a birdésagokon jelentds
tobblet terhet jelent. Ezen tligyek elbirdlasdban résztvevd birdk semmi olyan kiilonds
szakértelemmel nem birnak, amellyel a nem székhelyi, illetve a budapesti kertileti birésagok
birdi ne rendelkeznének.’® A nevezett birdsagok kivételes illetékességének megsziintetésével
az tgyforgalomban meghatarozd jelentdségii birosdgokon, a munkaterhet jelentdsen

csokkentve az ligyek gyorsabb elintézése varhato.”*”

% Masképp latjak ezt a fiatalkornak iigyeiben ténylegesen is illetékes birok: "Az fk-bironak - tul a specialis
joganyag biztos ismeretén - a Btk. 447. szakasza szerint 'szem el6tt kell tartania, hogy a fiatalkoruval szemben az
eljarast életkori sajatossagainak figyelembevételével és ugy kell lefolytatni, hogy az eldsegitse a torvények iranti
tiszteletét'. Ebbol kovetkezéen nemcsak az itéletnek, de maganak az eljarasnak is a fiatalkora nevelését kell
szolgalnia - mondja Bodor Tibor. - Ha én fiatalkortak birajaként komolyan veszem a feladatomat, és
ténylegesen is erre torekszem, akkor ehhez nemcsak az adott személyiségfejlodési szakasz pszichologiai
jellegzetességeit kell ismernem - ne felejtsiik el, a kamaszkor természetszertileg a lazadas kora -, de arra is
gondolnom kell, hogy az illetd fiatalember mar j6 néhdny, lathatdlag kevés eredménnyel jard prédikaciot
végighallgatott, a biréi pulpitusr6l megtartott ujabb prédikacioval tehat nem érdemes probalkozni. De
valamiképp mégiscsak ra kell vezetnem 6t annak megértésére, hogy amit tett, az a tarsadalom szamara nem
elfogadhaté. Nem konnyl feladat tehat a jogszabaly fenti eldirasanak megfelelni. Az mindenesetre alapveto,
hogy a fiatalkorut, akinek az iigyében eljar, a bird ne biinézének, hanem biinelkdvetdnek tekintse." E sajatos
alapallasra kell épiilnic annak az at titlidnek, ami egy birot alkalmassa tesz arra, hogy valoban hatékony
képviseldje legyen az igazsagszolgaltatasnak, hiszen birdi tevékenységével mintegy reprezentalnia kell azt a
tarsadalmi rendet, amit megsértett az illetd fiatal - teszik ehhez hozza mas birok.

Mindezeken tal az "fk-birok" tobbsége a gyakorlatban is ismeri azt az intézményrendszert, ahol adott esetben az
itélete nyoman a fiatalkori hosszabb-rovidebb id6t lesz kénytelen eltolteni, hiszen rendszeres kapcsolatban
vannak a javito- és a fiatalkortiakat fogado biintetés-végrehajtasi intézetekkel.

Ehhez képest majdhogynem masodlagos, hogy az adott szubkultura ismerete nélkiil sok esetben csak sotétben
tapogatozik a bird: szamos torténet kering kétségbe vonhato itélettel véget érd eljarasokrol, ahol a kudarc f6 oka
az volt, hogy a megfeleld tapasztalattal nem rendelkezd bird egyszerlien nem értette a vadlott és a tanuk
kommunikaciojat. A megfeleld eljaras ¢€s itélkezés ugyanis nemcsak az adott sajatos csoportnyelv megértését, de
az ahhoz tartozo mentalitas és értékrend ismeretét is feltételezi. Vagyis a jelek szerint 1étezik olyan "kiilonos
szakértelem", amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy bird hatékonyan jarhasson el fiatalkoru tigyében.
(Becker Andras Magyar Narancs 2011. évi 25. szama)

*7 http://www.mabie.hu/node/332, 2014 08 15

Az otlet, mint a "gyorsitdé csomag"ként elhiresiilt torvény szamos eleme, a Magyar Bir6i Egyesiilettél (MBE),
pontosabban annak sziikebb vezetésétdl szarmazik. Az egyesiilet tagjait - utobb jo néhany biro haragjat kivaltva -
a vezetés nem értesitette a javaslatokrol, minddssze annyit tett, hogy a nyari itélkezési sziinetben foltette ezeket


http://www.mabie.hu/node/332
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A Magyar Koztarsasag Kormanya 2010. december 3-an terjesztette az Orszaggylilés elé a
T/1864. szdmu a birdsagok hatékony miitkodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgald
egyes torvények modositasarol szolo javaslatat, amely azonban nem tartalmazta a fiatalkortak
birosaga kizarolagos illetékességének megsziintetését, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le,

hogy a Bir6 Egyesiilet javaslatdnak ezen részével nem értett egyet.

2010. december 14-én azonban két korméanyparti képviseld 6nallo inditvany forméjaban a
javaslatot mégis elOterjesztette, és azt az orszaggyiilés 2010. december 23-an érdemi vita
nélkiil elfogadta.

Erdemes felidézni az indokolast is:

A modosito javaslat megsziinteti a fiatalkortiak helyi birésagi hataskorébe tartozo tigyekben a
megyei birésag székhelyén 1évo helyi birosag, illetve a Pesti Kozponti Keriileti birosag
kizarolagos illetékességét, mivel azok a specidlis kdvetelmények, amelyekre figyelemmel a
hatélyos szabdlyozas kizarolagos illetékességet allapit meg a fiatalkora terheltek tigyeiben,
valamennyi helyi birdsag elott biztosithatdak. Ez a moddositds az iigyteher egyenletesebb
elosztasan keresztiil szintén®’' az eljarasok gyorsitasat célozza. Ahhoz, hogy a helyi birosagok
felkésziilhessenek az 10 feladatra, a javaslat elegendd felkésziilési iddt biztosit, mivel a

modositas javasolt hatalyba 1épési id6pontja 2011. szeptember 1-je.

Az egyes torvényeknek a birdsdgok hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat
szolgalé modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIIL torvény °7* 165.§ (2) f) pontjaval

bevezetett valtozas Iényege:’”

az egyesiilet honlapjara. (Tanulsdgos mozzanata az iigynek az egyesiilet vezetdinek meglepddése, amikor azt
kellett latniuk, hogy javaslataikat, melyek mind a kivant kormanyzati célt, az itélkezés gyorsitasat szolgaltak, a
kormanypartok informalisan tett igéretiilkhdz hiven sorra beépitették a tdrvény szovegébe - kivéve azt az egyet,
amelyik némi jovedelem-kiegészitést, un. Osszeférhetetlenségi potlékot biztositott volna a nyugdijas birdknak.
Pedig szegény birok még ennek varhatd koltségvetési hatdsait is kiszamoltdk - meglehet, épp ezt nem kellett
volna.) — irta minderr6l Becker Andras uo.

31 Ugyanekkor sziinik meg (a fent hivatkozott torvény 124. és 179. §-aiban irt rendelkezések alapjan 2011.
marcius 1. napjatol) a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésre, a kozlekedési biincselekményekre és a
kiskoru veszélyeztetésére vonatkozo kizardlagos illetékesség is.

72 A torvényt az Orszaggyiilés a 2010. december 23-i iilésnapjan fogadta el.
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kizarolagos illetékesség megsziintetése

a-fiatalkoriak-birésdga¥ a-fiatalkortiak-birésaga¥
« L

448.§% 448.§7

P T

(1)- A-fiatalkortak- helyi-birosagi- hataskorbe- | ¢
tartozo- iigyeben- a- megyei- birosag | ¢

székhelyén- 1évo- helyi- birdsag,- a- Fovarosi: hatalyon-kiviil-helyezve”
Birosag: teriiletén- a- Pesti- Kozponti- Keriileti- il
Birdsag: jar: el,- e: birdsagok: illetékessége: a- T
fiatalkoriak- iigyében- a- megye.- illetbleg: a- 1
fovaros-teriiletére-terjed-ki.- 1

Lo

hatalyba-1épés:-2011.-szeptember-1.c

A kizarolagos illetékesség megsziintetésének lehetséges kovetkezményei:

Elonye lehet az {igyek gyorsabb befejezése, valamint az, hogy olcsébba valik az eljarés
vidéken, ahol az eljarés résztvevdinek (tanuknak, képvisel6knek, hozzatartozoknak stb.) nem
kell felutazniuk a megyeszékhelyre. Azt, hogy valoban felgyorsultak-e az eljardsok tovabbi
vizsgalat targyat képezi, mig az utazasi koltségek akként is csokkenthetOk, ha nem a felek,
hanem a birdsag utazik a helyszinre. Mindezen til Budapesten — ahol a févaros €és a kdzponti
régid miatt a legtobb iligy van — ennek kiilondsebb jelentdsége nincs. Hatranya lehet, a
gyakorlat és a szakmai ismeretek hidnya miatt a szigoritds, valamint eljardsi és anyagi

jogszabalysértések ndvekedése. Mindezt a késébbiekben szintén vizsgalni indokolt.

sookokokok
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Osszefoglalva a fiatalkoruak biintetd igazsigszolgaltatisi rendszere Magyarorszagon az

alabbiak szerint alakult:

id6 birdsag szervezetileg

1910 fiatalkortiak kijelolt birdi kiralyi torvényszékeknél
kirdlyi jarasbirésagoknal

1913 - fiatalkortiak birésaga kiralyi torvényszékeknél
kirdlyi jarasbirésagoknal

1945 - népbiraskodas

1947 - 1952 fiatalkortiak budapesti torvényszéke 0nallo kiilonbirosag

1952 -1962 budapesti kozponti jarasbirosag nem 6nall6 birdsag

kijelolt jarasbirosagok
megyei birosagok

1962 - 1973 kijelolt jarasbirosagok nem 6nall6 birosag
megyei birosagok
1973 - 2011 kizarolagos illetékességii helyi birosagok nem 6nall6 birosag

Pesti Kozponti Kertileti Birosag
megyei birosagok

2011 - valamennyi helyi és megyei birdsag

A fentiekbdl is lathato, hogy hazankban sziikebb értelemben tekintett (6nalld) fiatalkortiak
birésadga csak viszonylag rovid ideig, €s csak korlatozott teriileten miikkodott. Az idészak
elején a fiatalkoruak birdsaga — az 0sszes korabbiakban emlitett kritika ellenére is — betdltotte
funkciojat. Viszonylagos (szakmai) onallosaggal miik6dd kiilonbirdsdgoknak tekintenddk a

kijelolt, illetve a késdbbiekben 1étrejott kizarolagos illetékességii birdsagok.

6.3.3. A FIATALKORUAK IGAZSAGSZOLGALTATASANAK JELENLEGI ALLAPOTA

A kialakult helyzetet élesen kritizdlja Kadlot Erzsébet: ,,Az iranyadd felfogas szerint a
kiskoruak eljarasjogi helyzete — legyenek bar aldozatok vagy elkdvetdk — eredményesen kezelhetd
konkrét torvényi rendelkezések utjan, illetve az igazsdgszolgéltatasban kozremitkodok
képzettségének novelésével. A baj ,,csupan" az, hogy a konkrét intézményeket (mint példaul a
fiatalkortiak birosaga) éppen szamuzték a jogrendszerbdl, s — egy mas okbol — szétzilalt,
eredetileg is szdmos problémaval kiiszk6dd, hihetetlen ilitemben valtozo jogi koérnyezetben
mitkodo igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil joszerével teljesithetetlen feladat egyik naprol a

masikra a képzettségi szintet e téren elfogadhato szintre emelni.”*”

3" KADLOT Erzsébet: A kiskoriiakra vonatkozé ,, biintetéjog” alkotmdnyos alapjai a kriminoldgia tiikrében - A
biinteté hatalom korlatainak megtartisa: A biintetés mint végsd eszkéz. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014,
225. oldal.
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Az OBH Gyermekkozponti Munkacsoportja 2013-ban még ugy vélekedett, hogy az uj
illetékességi szabalyok életbelépésével ,elveszett” ag yakorlat sordn megszerzett

tapasztalat.®”

Négy évvel a kizarolagos illetékességi szabalyok megsziintetése és harom évvel azok hatalyba
1épését kovetden elmondhatd, hogy a reform elérte egyik céljat, nevezetesen a megyei

székhelyeken 1évo jarasbirosagok leterheltsége — az iigyszakot illetéen - csokkenni latszik.

A jelenlegi tendencia szerint az ligyek nagyobb szamban indulnak olyan jaras- illetve keriileti
birdsagokon, melyek kordbban nem voltak kijelolt fiatalkorGiak birdsagai, és ahol nem

dolgoznak olyan birdk, akik az ligyszakban gyakorlattal rendelkeznének.

Az tigyeloszlas valtozasa 2011. és 2014. kozott:*

7000
6000

5000

székhelyi

4000 — nem székhelyi

3000

2000

1000

Ugyanakkor a birok kijeldlési kovetelményeit illetéen semmilyen eldrelépés nem tortént, és

az id6szertiségi adatok sem tal kedvezdek.

35 S7ASz Gabriella, Anomdlidk a gyermekbardt biintetéeljardsban?, Ugyészek lapja, 2014/6. 50. oldal.
376 Forras: OBH Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas Munkacsoportja altal 2015-ben készitett sszefoglalo
(kéziratban).
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A 2014-ben jogerdsen befejezett fk-ligyek idoszertiségi mutatoi:*”’

Eljaras idétartama

Ebbol
Osszesen hén;pnél 1-3 hénap | 3-6 hénap h6,'12 1-2 év 2-3 év 3-5év |5 évfelett
kevesebb onap

¢let, testi épség

308 37 47 37 58 87 36 6 0
egészséget sértd (kabitoszer)

134 19 52 23 26 1 2 1 0
emberi szabadsag elleni

55 1 8 4 16 11 8 7 0
szexualis blincselekmények

51 3 5 9 8 17 3 6 0
emberi méltosag elleni

86 5 12 8 21 16 22 2 0
kozlekedési

119 26 48 20 6 16 3 0 0
kornyezet elleni

16 3 6 3 1 3 0 0 0
igazsagszolgaltatas elleni

136 23 40 22 31 14 5 1 0
hivatalos személy elleni

89 2 3 17 25 26 14 1 1
kozbiztonsag elleni

12 0 0 3 3 3 3 0 0

koznyugalom elleni

3 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-elozetes-

letartoztatas-4 2015.08.02.


http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-elozetes-letartoztatas-4%202015.08.02
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-elozetes-letartoztatas-4%202015.08.02
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1102 92 154 191 231 285 127 17 5
kozbizalom elleni
106 37 24 17 9 13 5 1 0
kozigazgatas rendje elleni
1 1 0 0 0 0 0 0 0
vagyon elleni er6szakos
518 8 32 75 164 125 95 18 1
vagyon elleni
2584 274 515 325 630 573 238 26 3
pénz- ¢és bélyegforgalom elleni (pénzhamisités)
17 0 0 6 5 3 3 0 0
koltségvetést karosito
3 0 1 0 2 0 0 0 0
informdcios rendszer elleni
3 0 3 0 0 0 0 0 0
honvédelemi kotelezettség elleni
1 0 0 0 0 1 0 0 0
Osszes kozvadas
5342 531 950 761 1236 1204 564 86 10
iigyész altal képviselt maganvadas
109 4 27 14 27 19 15 3 0
Osszes 2014
5451 535 977 775 1263 1223 579 89 10
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Osszehasonlitva a 2013-ban jogerésen befejezett iigyek szamaval: >

4 526 567 917 641 838 1233 245 72 13
Eljarasidétartama a 2013-ban jogerésen Eljrdsidétartama a 2014-ben jogerésen

befejezett tigyek alapjan befejezett ligyek alapjan

W 1 éven belil w1 déven belol

W 1-2 év kozdtt W 1-2 év koot

2 éven il m 2 éven bl

Mindebbdl lathatd, hogy az ligyek egyharmada éven til fejez6dott be, és 2014-ben a

korabbihoz képest dupldjara nétt a két éven tuli ligyek szama.

A hatalyos Be. soron kiviili eljarast az alabbi esetekben ir eld:

- ha a terhelt eldzetes letartoztatasban van;*”

- akiskoru sérelmére elkovetett bizonyos biincselekményeknél**;

- amegismételt eljarasban’®’;

- tavoltartas elrendelésekor;**

- mentelmi jog, diplomaciai mentesség felfiiggesztésekor;™

- kiemelt jelentdségii tigyekben;>*

- peryjitasi eljarasban;’*

- az Orszagos Birosagi Hivatal avagy az eljaro birosag elnokének rendelkezése alapjan;™

- sértett tanukénti kihallgatasakor®®.

7 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-az-eljaras-

jogeros-itelet-3 2015.08.01.

7 Be. 64/A. § (1) a) pont és 136. §.

0 Be. 64/A. § (1) b) pont.

*#1 Be. 64/A. § (1) ¢) pont, Be. XVI. Fejezet.

%2 Be. 64/A. § (1) d) pont, 138/A. §, 138/B. §.
5 Be. 64/A. § (1) d) pont, Be. XXVII. Fejezet.
*# Be. 64/A. § (1) d) pont, Be. XVII/A. Fejezet.
% Be. 64/A. § (1) d) pont.

36 Be. 64/A. § (1) d) pont.

7 Be. 181. § (3a) pont.


http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-az-eljaras-jogeros-itelet-3
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-az-eljaras-jogeros-itelet-3
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A fiatalkoruakkal szemben indult biintetdeljarasokban a nemzetkozi ajanlasokkal ellentétben
hazai jogunkban valtozatlanul nem kovetelmény az eljaras soron kiviili avagy haladéktalan

elintézése.

Ugyanakkor még tartalmi kérdésekkel nem is foglalkoztunk, holott sziikségesnek mutatkozna

az tigyszakra vonatkozo joggyakorlat-elemzésnek a Kuria altal torténd lefolytatésa.

A jogerds hatarozatok Kuria altali feliilvizsgalata soran az aldbbi tipikus hibak észlelhetok:

Az anyagi jogszabalysértéseket illetden:

- aprdbara bocsatas idtartamanak torvénysértd megéllapitésa388, 389, 390, 391, 392, 393

- koziigyektol eltiltas torvénysértd kiszabasa **, 3, 3 3%

Az eljarasi szabalysértéseket illetden:

- tavollétes eljaras lefolytatasa fiatalkoraval szemben, *%, 3, 400, 401 402

- birdsagi titkar torvénysértd eljarasa fiatalkoraval szemben **°, 404, 403 406

% Fiatalkort terhelttel szemben elrendelt torvénysértd mértékii probara bocsatasra vonatkozo itéleti rendelkezés
megvaltoztatasa. (Bfv. I. 514/2012/5.)

¥ A fiatalkoru terhelttel garazdasag vétsége miatt kiszabott hat honapi probara bocsatas torvénysértd, ezért a
Kiria az intézkedés tartamat egy évre sulyositotta. (Bfv. 1. 1.567/2012/5.)

3% Fiatalkort terhelt esetében a probéara bocsatas id6tartama 1-t61 2 évig terjedhet. A Kiria az elséfoku birosag
anyagi jogszabalyt érintd rendelkezését megvaltoztatta és a fiatalkoru terhelttel szemben alkalmazott probara
bocsatas idétartamat a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleldéen 2 évben allapitotta meg. (Bpf. 11. 1.174/2012/5.)
¥ A fiatalkort terhelttel szemben alkalmazott 3 évi, torvénysértd tartami probara bocsatast kimondo itélet
megvaltoztatasa.(Bfv. III. 1.191/2013/7.)

392 Fiatalkora két évnél hosszabb idétartamra nem bocsathatd probara. (Bfv. 1. 29/2015/5.)

3% A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok, ha a fiatalkortl terhelttel szemben a
birdsag a probara bocsatas tartamat nem a fiatalkortiakra vonatkozo specialis rendelkezés szem el6tt tartdsaval,
hanem az altalanos szabalyok szerint, harom évben hatarozza meg. (Bfv. 1. 184/2015/5.)

% Fiatalkort terhelttel szemben csak 1 évet meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa mellett szabhaté ki
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés. (Bfv. I11. 299/2014/6.)

3% Fiatalkort terhelttel szemben egy évet meg nem haladd végrehajtando szabadsagvesztés mellett torvénysérté
koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa. (Bfv. I11. 1.078/2014/6.)

*° Fiatalkoru terhelttel szemben tdrvénysértden alkalmazott koziigyektél eltiltds melldzése Bfv. I. 1.411/2014/8.
37 A fiatalkort terhelttel szemben egy évet meg nem haladé tartamu végrehajtando szabadsagvesztés mellett
nem szabhato ki koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés. (Bfv. II1. 75/2015/6.)

3% Tavollétes eljaras lefolytatasa fiatalkort terhelttel szemben. (Bfv. I. 1.393/2012/6.)

3% Fiatalkort terhelt esetében a targyalds tavollétében a Be. XXV. Fejezete szabalyai szerint nem tarthaté meg.
(Bfv. 1I. 1.428/2013/3.)

9 Fiatalkori terhelt elleni eljarasban nincs trvényes lehet6ség az elséfoku targyalas terhelt tavollétében torténd
megtartasara és vele szemben iigydontd hatdrozat meghozatalara a Be XXV. fejezetének szabalyai
alkalmazasaval. (Bfv. II. 697/2014/9.)

1 Feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a birosdg a fiatalkor(i terhelt tavollétében hozott jogerds iigydontd
hatarozatot. (Bfv. I1I. 1.082/2014/9.)

492 Fiatalkort tavollétében a targyalis a Be. XXV. Fejezete alapjan nem tarthato meg. (Bfv. 1. 242/2015/8.)
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Négy évvel az illetékességi szabalyok megvaltoztatasa utdn valtozatlanul nem tortént
elérelépés a fiatalkortiak birdinak kijelolését illetden, azaz maig nem tortént meg semmilyen
feltétel- (kdvetelmény) rendszer kialakitasa. Hangsulyozva, hogy a szakértelem nem csupan a
specidlis anyagi €s eljarasi szabalyok ismeretét jelenti, hanem a fiatalkoruak biraskodasa
egyfajta sajatos, komplex szemléletet igényel, melybe beletartozik az intézményhdlozat
megismerése, kapcsolattartas a partfogd feliigyeldkkel, gyermekvédelmi intézményekkel,

civil és szakmai, tudomanyos szervezetekkel.*”

Végezetil, hogy kell-e kiilonleges — a specidlis joganyag ismeretén tal a gyermekek
személyisége irant is érzékeny szakemberekbdl all6 — birdsag, idézziik fel ismét Vambéry
Rusztemnek az elsé novella (Bn.) és a fiatalkortiak birdsagarol alkotott torvény (Fb.) els6

néhany évének tapasztalataival kapcsolatos, és maig érvényes, ezért tanulsdgos gondolatait:

,Minthogy a Fb. végrehajtasanak sikere elsGsorban a birdk hozzaértésétdl fiigg teljes Oszinteséggel ki kell
jelentenem, hogy a birak kivalasztasa csak részben volt szerencsés. Nem mintha barmelyikbdl is hidnyoznék az
igyekezet, hogy a reabizott nehéz feladatnak megfeleljen, hanem mert a fiatalkortiak birajanak térvénytudason és
lelkiismeretességen feliil elsdsorban sajatos tehetségre, erds szocialis érzékre és mindenekfelett arra az okossagra
van sziiksége, amit az an gol common sense-nek nevez. Ezt az o kossagot sem a miniszteri kijeldlés, sem a
gyakorlat nem adhatja meg. Bele kell illeszkednie al egnaivabb gyermeki észjarasba, de tul kell jarnia a
fiatalkortak legravaszabb furfangjan is. Ezenfeliil nem nélkiilozheti azt a sajatos képzettséget sem, amelyet a Fb.
¢életbeléptetésekor tartott tanfolyam is csak igen korlatolt mértékben biztositott a résztvevoknek, de a birdk egy
része még ebben sem részesiilt. Onképzéstdl nalunk tapasztalds szerint nem sokat lehet remélni, aminek legjobb
bizonyitéka, hogy a birdk nagy része még az intézményeket, sem ismeri, amelyekkel operal. Igy pl.
elengedhetetlen volna, hogy a birak lehetleg gyakran latogassak a javitdintézeteket, a patronazs menhelyeket, a
fiatalkortak foghazait stb., de értesiilésem szerint pl. a rakospalotai javitdintézetben az utolsé harom évben csak
két biro, az aszddiban pedig csak egy fordult meg.

...a pszicholégidnak bizonyos elemi ismerete nélkiil a fiatalkortak biraja nem teljesitheti hivatasat. igy pl. ha a
bird tudja azt, hogy gyermeknél az idegesség néha indokolatlannak latszo nevetésben jut kifejezésre, nem
torténhetik meg az, aminek egy izben tantja voltam, hogy a bir6 a terhelttarsainak kihallgatasa kdzben nevet6 13
éves fitinak azt mondja: ,,Te haszontalan, ezért még kiillon meg foglak biintetni”. Egy masik bird egy 15 éves
fiat, aki apré lopasokért mar dorgaldssal, majd karcerrel biintetve volt, legutobb pedig zsakot lopott, hogy az igy
szerzett pénzzel a harctérre menjen, noha epilepsziaban szenved, javitonevelésre itélt a kovetkezé megokolassal:
Haggalyt keltett ugyan, hogy a terhelt szivbajban (sic!) szenved, de remélhetd, hogy a javitoban gyogyitani
fogjak”, amibdl kitlinik, hogy ép oly kevéssé ismeri az epilepszia a és kriminalitas Osszefliggését, mint a
javitéintézetet. Ha meg is torténik, hogy a bird a tizparancsolat elmondatasaval kivan meggy6z6dni 4 fiatalkora
értelmi és erkolesi fejlettségérdl, vagy vallaserkolesi prédikacioval igyekszik a kiilvarosi gyari milieubdl
szarmazo, tehat rendszerint vallastalan 15-16 éves fiatalkorra nevel6 hatast gyakorolni, Gigy e szdérvanyos

403 A fiatalkort elleni biintetdligyben a birdsdg nem volt térvényesen megalakitva, mert a végzést targyalas
mellézésével nem kijeldlt egyesbird, hanem birdsagi titkar hozta. (Bfv. I1. 95/2014/8.)

4% Fiatalkoru terhelttel szemben birosagi titkar targyalas melldzésével nem hozhat iigydontd hatarozatot. (Bfv.
11. 20/2014/4.)

% Fiatalkoru terhelttel szemben birésagi titkar targyalas melldzésével nem hozhat {igydonté hatarozatot. (Bfv.
I1. 319/2014/4.)

46 A fiatalkorti elleni biintetSiigyben a birésag nem volt torvényesen megalakitva, mert a végzést targyalas
mell6zésével nem kijelolt egyesbiro, hanem birdsagi titkar hozta. (Bfv. I1. 391/2014/5.)

7 VASKUTI Andrés, 4 fiatalkoriiak biintetd igazsagszolgaltatisanak aktudlis kérdései, OKRI Szemle, 2012/2.,
169. és SzASz Gabriella, Anomalidk a gyermekbarat biintetéeljarasban? Ugyészek Lapja, 2014/6. 51. oldal.
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tévedések ellenére is kétségtelen, hogy a birdk nagy részében megvan a képesség hivatasuk betoltésére.

Sajatos szakképzettségiik biztositdsara sziikséges volna azonban a budapesti birésaggal kapcsolatosan oly
szeminarium létesitése, amelyben a kriminologia, 1élektan, pedagogia, szociologia és poenolodgia terén elsérendd.
szakemberek, gyakorlati esetek kapcsan, konverzatorius alakban tartananak eléadasokat, s amelyben a budapesti
birésadghoz szolgalattételre beosztott jegyzOk vennének részt, akik egy évi sikeres munka utan soron kiviil
lennének vidékre fiatalkoruak birdiva kinevezhetdk.

...ismernie kell a fiatalkortiak birajanak azt a szocialis talajt is, amelyre mikddése vonatkozik, még pedig
nemcsak szociografiai leirasbol, hanem oly kozvetlenséggel, amelyr6l a fiatalkortiak erzsébetfalvai birajanal volt
alkalmam meggy6z06dni, aki az ottani gyarakrdl, iparosokrol, kereskeddkrol, korcsmakrol, kavéhazakrol, a
kereseti és megélhetési viszonyokrdl szinte személy szerint tajékozva volt. Hogy ily tajékozottsag a s ikeres
intézkedés lehetdségét mennyire eldmozditja, azt talan felesleges fejtegetni. Budapesten ez azonban ma mar csak
azért sem lehetséges, mert a birdk mitkodése ép oly kevéssé van teriiletek szerint, mint ahogy nincs az ligyek és a
fiatalkoriak minémiisége szerint se specializalva. Ma az iroda vezetdje a birésaghoz érkezo iigyeket a beérkezés
sorrendjében huszondtds turnusok szerint osztja ki a biraknak, ami a kezelést tekintve egyszerli ugyan, de a bird
munkajat annal jobban megneheziti. Az ligyek ily beosztasa mellett torténhetett csak meg, hogy ugyanazon
fiatalkorat, aki véletleniil egy napra volt két iigybol folyolag két birdhoz targyalasra idézve, az egyik bird
javitonevelésre itélte, a masik pedig probara bocsatotta vagy az a még frappansabb eset, hogy egy fiatalkoruval

kiilonb6z6 tigyei révén hat bird foglalkozott s harom év telt el, amig oly intézkedést tettek, amelynek sziikségét

mar az elsd tigyben eljaré biré megéllapitotta.”*%

Javaslataim:

- vissza kellene allitani, illetve meg kellene szervezni a fiatalkortak birosagait;
- afiatalkortiak bir6saga az alabbi ligyeket targyalhatna, illetve intézhetné:

o fiatalkortak altal elkdvetett blincselekményeket;

o fiatalkoruak altal elkdvetett szabalysértéseket; **

o fiatal felnétt-kortak altal elkovetett biincselekményeket;

o a vegyes ligyeket (fiatalkoru ¢és felndtt koru altal elkovetett), ha a biintet6jogi
felelosség csak egyiittes eljarasban donthetd el (valtoztatni indokolt az eddigi
egyesitési gyakorlaton) ;

o gyermekkortak sérelmére elkdvetett blincselekményeket;

o a fiatalkoruak iligyeiben a nyomozasi birdi eljarasokat;

o a fiatalkoruak tligyeiben a biintetés-végrehajtasi eljarasokat;

- a fiatalkoraak birosagat az Tlgyteher elosztdsanak megfeleléen az itélotablak
székhelyeihez igazodoan kellene megszervezni, illetékessége az itéldtabla teriiletére
terjedne ki;

- a fiatalkoruak birdsdganak egyik tagja (lilndke) pedagégus, a masik tagja
gyermekvédelmi szakember lenne, tligyelni kellene arra, hogy a tandcsban mindkét

nem (férfiak, nok) képviselve legyen;

% VAMBERY Rusztem: A fiatalkoriak birésiga a habori alatt és a haborii utan. A jogallam konyvtara 1919.,
15-18 oldal.

49 A szabalysértések feloszthatok (BISZTRICZKI-KANTAS: A szabdlysértési torvény magyardzata. Hvg. Orac,
2014., 21. oldal) kriminalis-, igazgatasellenes- és szakszabalysértésekre. Nyilvan csak az elsé csoportba tartozok
esetében meriilhetne fel a fiatalkoruak birosaga el6tti eljaras.
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- aperorvoslati eljardsokban is kijelolt bird részvétele kotelez6 lenne;*™”

- a fiatalkortiak birdsdga altal helyi birdsagi hataskorbe tartozd ligyet mésodfokon a
torvényszék, a torvényszéki hataskorbe tartozo ligyet masodfokon az itélétabla biralna
feliil;

- az OBH elnoke — palyazati eljaras keretében — csak olyan birdt nevezhetne ki, aki
megfeleld képzettséggel rendelkezik, és a fiatalkortak birdjanak folyamatos
tovabbképzésben kell részesiilnie;

- fiatalkoruak birosaga, ha indokolt, {ilését nem székhelyén, hanem az elkovetés helye
szerinti birésagon tartana;

- a fiatalkoraak birosaga a formalis kiilséséget (pl. talar viselését) mellézve jarna el, a
vadlott a véddje, torvényes képviseldje mellett foglalna helyet, a kihallgatasok soran
az eljaras résztvevoi iilve maradnanak;

- a targyalasr6l a nyilvanossagot ki kell zarni, az {igydontd hatarozat nyilvanos
kihirdetése soran a terheltekrol, a fiatalkora sértettekrél ¢és az elobbiek
hozzatartozoirdl felvétel nem lenne készithetd, és semmilyen olyan adat nem lenne

nyilvanossagra hozhato, mellyel személyiik beazonosithat6 lenne.

A fiatalkortiak birdsagai kialakitasanak alkotmanyos akadalya nincs. Az Alaptorvény
allamrol szolo fejezete 25.c ikkének (4) bekezdése*' szerint: A birdsagi szervezet

tobbszintli. Az ligyek meghatarozott csoportjaira kiilon birésagok 1étesithetok.

A kiilonbirosagok létesitéséhez sem 1) épiiletek, sem létszdmnovelés nem sziikséges, igy
ennek anyagi korlatja sincs. A dontés a jogalkotd kezében van, és ez olyan jelentds 1épés
lenne, ami egyrészt a nemzeti-térténelmi hagyomanyok folytatasat jelentené oly modon, hogy

0sszhangban allna a korszerli nemzetkdzi/europai eszmékkel is.

Jelenleg folyik egy uj biintetdeljarasi torvény elokészitése. Témank szempontjabol a

kodifikacios tevékenységrdl eddig megismertek nem adnak okot tilzott optimizmusra. Az Uj

19 Ezt gondolatot fogalmazta meg Németh Péter a kovetkezoképpen: ,,Sziikséges azonban, hogy a fellebbezési
birdsag is legalabb annyit értsen ehhez a specialis tigyszakhoz, mint az els6fokon eljart bir6. Ez ugy lesz
elérhetd, ha a fiatalkoruak tligyeiben biraskodo felsobirdsag oly tagokbdl lesz Osszedllitva, melynek tagjai
hosszabb ideig mint a fiatalkortak biréi miikddtek. Ily modon lesz elérhetd az is, hogy a fiatalkoruak birai a
fels6bb birosagokhoz keriilhessenek, a nélkiil, hogy specialis szakjukat el kellene hagyni.” NEMETH Péter, 4 Fb.
helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudomanyi K6z16ny, 1935. 18. szam, 162. oldal.

1! Megallapitotta: Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 13. cikk (1). Hatalyos: 2013. TV. 1-t6l.
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Be kodifikacios koncepcidja*'? az iranyadd nemzetkozi normak kozott egyet sem emlit meg,
ami a fiatalkoruakkal kozvetlen Gsszefliggésben lenne, holott csak e dolgozat 4. fejezete is
jocskdn kinalna emlitésre és kovetésre méltot. A fiatalkortiak kiilon torvénye és kiilon
birésdga ak oncepcid soran fel sem meriilt, ak izardlagos illetékesség esetleges
visszadllitasarél a koncepcié nem szol. Ennél is aggasztobbnak tartom az OBH illetékes

bizottsaganak ezzel kapcsolatos allaspontjat:

2014 év végén az IM kodifikacioért felelés miniszteri biztosa hat konkrét kérdéssel kereste meg az OBH
elnokét. A kérdések megvalaszolasahoz az el nok asszony®” dontése kovetkeztében beszereztik a birdsag
véleményét, a hat kérdést feltéve, a Kuriat, az itélotablakat és a torvényszékeket kerestiik meg. Beérkeztek a
vélemények, ezeket a véleményeket, én, mint a munkacsoport elndke Osszesitettem, tdblazatba foglaltam. Az
elndk asszonnyal tortént személyes tanacskozast kovetden a birdsagi féosztaly vezetdjével kdzosen Osszegeztiik
ezeket a véleményeket és az OBH elndke véleményeként ezt a kodifikacios bizottsdghoz el is juttattuk. Nagyon
fontos kérdéskor volt, az egyik a tarsas biraskodas, az iilndki rendszer feliillvizsgalata, a hataskori, illetékességi
szabalyok, amelyhez az O BH nemcsak véleményt, hanem statisztikai adatokat is szolgaltatott. A székhelyi
birdsagok kiilonos illetékességének fenntartasa a Be. 17. § (5), (6) bekezdésében, itt nagyon sok biincselekmény
szerepelt, valamint a fiatalkortiakkal kapcsolatos blincselekmények elbiralasa, a kozlekedési biincselekmények
és a gondatlan veszélyeztetés korében az illetékességi szabalyoknak a feliilvizsgalata. Az érintettek tisztaban
vannak azzal, hogy 2011 szeptemberében az ed dig kizardlagos illetékességbe tartozo tigycsoportokban az
altalanos illetékességi szabalyok kezdtek érvényesiilni, ehhez igazitottdk a birdi létszamot is. A kérdést ugy
fogalmazta meg a kodifikacios bizottsag, hogy allitsuk-e vissza e targykorben a székhelyi birdsadgok kizarolagos
illetékességét vagy sem. Mi ugy gondoltuk, nem biztos, hogy helyes dontés volt a 2011-ben a s zétszorasa
ezekben az iigycsoportokban, kiillondsen nem a fiatalkortak itélkezését tekintve, ugyanis ugy gondoltuk, hogy
specialis ismereteket, specialis tudast és gyakorlatot igényel az e korben torténd itélkezés. Azonban arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a bir6i 1étszamot ennek megfelelden osztottak szét, masrészt arra is, hogy eltelt 3 és
fél év, és azt gondoljuk, hogy a birdk szakismeretét a nagyon aktivva valt és nagyos specialis biroképzés
keretében el lehet sajatitani. Tehat lehet, hogy a visszaallitasa nagyobb kart okozna, mint annak idején ennek a

szétszorasa, de nyilvan ez is csak egy vélemény és nem feltétleniil a mi dontésiink fogja ezt meghatarozni.” 414

A koncepci6 végiil csak egy tekintetben tartalmaz — egyébként helytallo — megallapitast a
fiatalkortiakrol, nevezetesen a tarsas-biraskodas fenntartasat illetGen. ,,A fiatalkoruiak elleni
blintetdeljaras sordn mind anyagi, mind eljarésjogi szempontbol a fiatalkorti nevelését és

védelmét kell szem el6tt tartani, ezért valtozatlanul indokolt, hogy az itélkezésben a

12 Az 0j biintetéeljarasi torvény szabalyozasi elvei (A Kormany 2015. februar 11. napjan megtartott iilésén
elfogadott eléterjesztés).
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20el6terjesztés%20az%200j%20biintetéeljara
$1%20t6rvény%20szabalyozasi%20elveir6l.pdf#! DocumentBrowse (2015. 08. 01.)

13 Hando Tinde, az OBH elnoke

414 Tajékoztaté az uj Be. munkacsoport mitkddésérdl, az eddig elért eredményekrél (eldadd: Dr. Frech Agnes, a

Munkacsoport elnéke) az OBT 2015. aprilis 14-én tartott iilésén késziilt jegyz6konyv 14-15. oldal.


http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárási%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20előterjesztés%20az%20új%20büntetőeljárási%20törvény%20szabályozási%20elveiről.pdf#!DocumentBrowse
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fiatalkoruak nevelésével hivatasszeriien foglalkozo, e korben kelld tapasztalatot szerzett és a
torvény altal eldirt szempontokat mind a kijeldlt hivatadsos birok, mind a fiatalkora terheltek

szamara kozvetiteni képes pedagogusok is részt vegyenek.”*"

15 Az 1j biintetSeljarasi torvény szabélyozasi elvei, A Kormany 2015. februar 11. napjan megtartott iilésén
elfogadott eléterjesztés (27. oldal) és Uton a biréi meggy6zédés felé (ELEK Baldzs - MISKOLCZI Barna
szerk.,(Printart-Press , 2015.) Miskolczi Barna : Az 1j biintetdeljaras kodifikacios iranyelvei, 41. oldal.
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7. A FIATALKOR ALSO ES FELSO HATARA

A dolgozat 2. fejezetében a fogalmak meghatarozasara torekedtem, mig ebben a fejezetben a

fiatalkoruakra vonatkoz6 életkori szabalyozas kritikai elemzését kisérelem meg.

7.1. NEMZETKOZI NORMAK

A Pekingi szabalyok 4.1 pontja szerint azokban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a
biintetdjogi feleldsség korhatarat a fiatalkortiakra nézve, ennek a k ornak az alsé hatarat nem
szabad tul alacsonyan megallapitani és figyelembe kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi
érettséget. A kommentar szerint a biintetdjogi feleldsség alsd korhatara jelentds eltéréseket mutat
a torténelmi és kulturalis kiilonbségek kovetkeztében. A modern megkdzelités az, hogy
megvizsgaljuk, vajon egy gyermek meg tud-e felelni a biintetdjogi felelosség erkdlesi és
pszichologiai Osszetevdinek, azaz, vajon a gyermeket, sajat itéloképessége ¢és értelme alapjan
feleldsnek lehet-e tartani alapjaban véve antiszocidlis magatartasaért. Ha a biintetdjogi feleldsség
korhatarat til alacsonyan allapitjuk meg, vagy ha egyaltalan nincs als6 korhatar, a feleldsség
fogalma értelmetlenné valik. Altalaban véve, szoros Osszefiiggés all fenn a vétkes vagy
biintetdjogi feleldsség fogalma és mas tarsadalmi jogok és feleldsségek kozott (pl. hazas allapot,
polgari nagykortsag stb.). Ezért torekedni kell arra, hogy megegyezés sziilessen egy elfogadhatd

als6 korhatar tekintetében, amely nemzetkozileg alkalmazhato.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. Cikk 3. a) pontja szerint az Egyezményben részes
allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg,
amelyen alul a gyermekkel szemben bilincselekmény elkdvetésének vélelme kizart.

A 10-es szamu Kommentar szerint az allamoknak meg kell allapitaniuk a biintetdjogi
feleldsség alsd korhatarat — a megéllapitott életkoron aluli gyerekekkel szemben nem
emelhetd hivatalos vad és nem vonhatok feleldsségre biintetdjogi eljards keretében. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy nemzetkozileg nem elfogadhaté a 12 év alatti als6 korhatar. A
Bizottsag azt javasolja az allamoknak, hogy a 12 éves kort tekintsék abszolit minimumnak ¢és
lehetdleg noveljek az alsod korhatart. Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, ahol ennél alacsonyabb
a biintethetdségi korhatar, akkor az felemelend6 legalabb 12 évre. Tovéabba: egyik allam sem

csokkentheti 12 évre az also korhatart, ami annyit jelent, ha az adott allamban ennél magasabb
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volt a biintethetdségi korhatér, akkor az mar nem térhet at az emlitett 12 évre. A Bizottsag azt
javasolja, hogy ha megallapitottdk az alsé korhatart, az aldl ne legyen kivétel; aggodalmat
fejezte ki azokkal az éallamokkal kapcsolatban, ahol sulyos blincselekményeket elkdvetd

gyermekek esetében a korhatar csokkenthetd.*'®

Mar itt sziikséges utalni arra, hogy az 0j Btk. megalkotasakor a Kommentarban irtakat teljes

egészében figyelmen kiviil hagytdk, és az indokoldsban sem tértek ki ennek okaira.

Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak CM/REC (2008) szami — a fiatalkort
blinelkovetdkkel szemben alkalmazandé szankciokrdl és intézkedésekrdl szold — ajanlasanak
17. pontja szerint a fiatal felndttekre, ahol csak lehetséges, szintén a fiatalkoruakra vonatkozd

szabalyokat kell alkalmazni.

A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasrol szol6 iranymutatds 23. pontja szerint a biintetdjogi
feleldsség alsod korhatara nem lehet tul alacsony, és azt torvényben kell meghatarozni. Az
ehhez kapcsolodd magyarazat (79. pont) arra utal, hogy a biintet6jogi feleldsséghez kapcsolddo
also korhatar kérdése Osszetett, ugyanakkor fontos kérdés. Az als6 korhatar az Europa Tanécs
tagallamai kozott a 8 éves kortdl a nagykoruva valas életkoraig terjed. Az irdnymutatas 23.
pontjanak szovege a Miniszteri Bizottsdg altal a tagdllamoknak tett, a szankciok vagy
intézkedések hatalya alatt allo fiatalkora elkdvetOkre vonatkozo eurdpai szabalyokrdl szolo
CM/Rec(2008)11. sz. ajanlasbol meritett. A gyermek jogairdl szolo ENSZ-egyezmény nem
hatdroz meg pontos életkort, de a gyermekjogok a fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsdban cimii
10. sz. altaldnos megjegyz¢s azt tanacsolja a tagallamoknak, hogy ne allapitsanak meg tul
alacsony korhatart. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi
rendszerére vonatkoz6 minimumszabalyai hasonld iizenetet hordoznak. A Gyermekiigyi
Ombudsmanok Eurdpai Hélozata azt javasolja, hogy a biintethetdségi korhatart emeljék 18
évre, tovabba innovativ rendszerek fejlesztését ajanlja, amelyek reagalnak a nagykorusagot
még el nem ért bunelkdvetdkre, ¢€s hitelesen fokuszalnak az (at)nevelésiikre, ujra-

beilleszkedésukre és rehabilitalasukra.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal 2014. junius 27-én elfogadott ,,A

gyermekbarat igazsagszolgaltatds: a retorikatdl a valdsagig” elnevezésli hatarozat-tervezetet

19 CRC/C/GC/10, 16. bekezdés.
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6.2 pontja azt ajanlja az allamoknak, hogy a biintethetdség alsd korhatarat legalabb 14 évben
hatdrozzak meg, mikozben hozzanak létre a fiatalabb elkovetdkkel szemben kiszabhato
alternativ szankcidkat. A 6.3. pont szerint még a kirivoan sulyos esetekben sem allapithatod

meg kivétel a biintethetdség also korhatara alol;

A Gyermekjogi Ombudsmanok Europai Halézatanak (ENOC) 2012. oktdber 12-én tartott
Kozgytlésén elfogadott ajanlas 4. pontja szerint a biintetdjogi feleldsségre vonhatosag
legalacsonyabb ¢letkorat vilagosan meg kell hatarozni a nemzeti szintli jogszabalyokban ¢és

progressziv modon a lehetd legmagasabb felé kell azt kitolni, egészen a 18 éves korig.
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7.2. EUROPAI VALTOZATOK

Biintethetéségi korhatarok Europaban®!’

Csak A gyerek Korhatar, ami (Gyerekek ellen|
meghatarozott |bizonyos silyos alatt a bizonyos stlyos|
feltételek biincselekmény fiatalkoriak biincselekmények
esetén van |miatt szabalyai miatt a felnétt kordak
helye a gyerek |feleldsségre alkalmazhatok |ir4saga elstt indulhat]
felelosségre 0 leljaras
vonasanak
i Fiatalkor
orszag MACR*® felsé hatara
Anglia-Wales 10 17 21 10-17
Ausztria 14 14-17 18 21
Belgium 18 16-17 17 23 16-17
Bulgaria 14 14-17 17
Ciprus 14 -
Csehorszig 15 15-17 18
Dania 15 17
Eszak-frorszag 10 - 18
Esztorszag 14 - - 14
Finnorszag 15 18
Franciaorszag 18" 419 13-17 17
Gorogorszag 15 15-17 17 20
Hollandia 12 17 20 16-17
Horvatorszag 14 17
lrorszig 12 10-12 17 12-17
Lengyelorszag 17 15-16 17
Lettorszag 14 17
Litvéania 16 14-15 18
Luxemburg 18 16-17 17 25 16-17
Magyarorszag 14 12-14 18
Malta 14 - 15
Németorszag 14 14-17 - 18 21
Olaszorszag 14 14-17 17 25
Portugalia 16 17 21 -
Romania 14 1415 - 18 -
Skécia**’ 12 - 17
Spanyolorszag 14 17
Svédorszag 15 - - 20 -
Szlovakia 14 - - 17 -
Szlovénia 14 17 20

7 Forras: Summary of contextual overviews on children's involvement in criminal judicial proceedings in the 28
Member States of the European Union, Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2014, 7. oldal.
418 MACR=biintethetdségi alsé korhatar, 2012. junius 1-i allapot.

19 A gyakorlatban a stilyos biincselekmények esetén — ha a beszdmithatosag fennall — a biintethetéségi korhatar
13 év.

20 Mas forrasbol eltéré adatot talalunk. fgy a Stephanie Rap - Ido Weijers The effective youth court, 89. oldalan
a biintethetség alsé korhatarat 8 évben jeldli meg.
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A biintethetdség als6 korhatarai tovabbi eurdpai 0rszég0kban421

Izland 15
Norvégia 15
Oroszorszag 14
Svéjc 10
Torokorszag 12
Ukrajna 14

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a kontinentalis Eurdépaban a hazai szabalyozas azon

orszagok kozé tartozik, ahol a legalacsonyabb (12 év) a biintethetdségi korhatar.

A teljességhez az is hozzatartozik, hogy tobb orszag is (Dénia, Franciaorszag, Oroszorszag ¢s
Spanyolorszag is) fontolgatja a biintethetdség korhatarnak leszallitasat, vagy legalébbis ilyen

tartalmu javaslatok megfogalmazodtak.**

Eurdpaban a fiatalkortiakra vonatkozo alsé/fels6 €letkori hatarokat illetden két modell alakult
ki: a rugalmas és a kotott rendszer. Az elébbi modellben lehetéség van arra — meghatarozott
kiemelked6 targyi stlyt blincselekmény esetén —, hogy a fiatalkorival szemben a felndttek
rendes birdsaga itélkezzen, mig a kotott rendszer ezt nem teszi lehetévé. A rugalmas rendszer
tovabba olyan megoldast is kialakitott (belgiumi ,,j0léti” rendszer), hogy magasan (18 évben)
allapitja meg a biintethetdségi korhatart (MACR), ugyanakkor 16 éves kortol az igazan sulyos

biincselekményt elkovet6 fiatalkora ligye a rendes birsag elé keriil.*

2! forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Defense_of infancy, (2014. 08. 16.)
*https://www.crin.org/en/library/publications/juvenile-justice-states-lowering-minimum-age-criminal-
responsibility, 2014. 08. 16.

42 Rap - Ido Weijers The effective youth court, 90. oldal


http://en.wikipedia.org/wiki/Defense_of_infancy
https://www.crin.org/en/library/publications/juvenile-justice-states-lowering-minimum-age-criminal-responsibility
https://www.crin.org/en/library/publications/juvenile-justice-states-lowering-minimum-age-criminal-responsibility
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7.3. MAGYARORSZAGI SZABALYOZAS

7.3.1 TORTENETI ELOZMENYEK

7.3.1.1. AZ ALLAMALAPITAST KOVETO ELSO EVSZAZADOK

A biintetd igazsagszolgaltatasban az életkornak csak kozvetett modon — a sziilok altal
elkovetett cselekmények miatt — van jelentdsége.

gy Szent Laszlo kiraly torvénye szerint: ,,ha lopason kapott szabad ember a templomba
menekedik, és kihozattatvan onnan szemét veszti, tizedik esztendejekben jar6 vagy annal
kissebb koru fiai és lednyai szabadok maradjanak; de ha tiz esztend6nél idésebbek, vessék
szolgasagra Oket és minden vagyonukat vegyék el t616k.”**

Kélméan kiraly a fenti korhatart tizenot évre emeli fel: ,,A vétkén marasztott tolvajt foszszak
meg szeme vilagatol; és af eleségét, ha részes ura vétkében, érdeme szerint vessék
szolgasagra; ¢€s az ¢ fiaik is, ha tizendt esztenddsok vagy anndl iddsebbek, anyjok sorsat
viseljék; de ha tizenot esztendejek még nincsen, bocsassak biintetetlen 6ket.”**

Ezt ar endkivill igazsagtalan és méltanytalan szabalyt sziinteti meg az 1351. évi X.

torvénycikk, amely szerint ,,az elmarasztaltaknak biineiért azok fiait, fivéreit, rokonait,

novéreit és feleségeit nem kell biintetni”.

7.3.1.2. A SZOKASJOGI SZABALYOK

A Tripartitum teljes korunak tekinti a férfinemiieket, amikor huszonnégy évesek, a
nénemiieket, mikor tizenhat évesek. Torvényes kortak (serdiiltek) a tizenkét évesek, utal
azonban arra is, hogy a korabbi szokasok idején a férfinemtiek csak a tizennegyedik életév
betdltése utan mindsiiltek térvényes kortiaknak. Mindenki, aki ennél fiatalabb, nem toérvényes

kortimak volt tekintendd.**

Megjegyzendd, hogy mindennek nem a biintetdjogi feleldsség,
hanem a polgari jogi perképesség ¢és a vagyonjogi nyilatkozat-tételi szabadsag szempontjabol
volt jelentésége. A serdiiletlenek biintetjogi feleldsségre vondsat Werbdczy a bird ,,bolcs

belatasara” bizta. A bird, ha ak oriilmények mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy a

4 Szent Laszlo Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve 12. Fejezet a lopason kapott szabad emberrél vagy
szolgardl, és a szabadoknak szolgasagra vetett fiaikrol, 3.§.

3 Kalméan Kiraly Dekrétumainak Elsé Kényve 56. Fejezet a tolvajok biintetésérél, meg a tolvaj feleségérdl és
fiairol.

426 Harmaskonyv, Els6 rész 111. czik, 2-7. §-ok.
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gyermek ,,gonoszsaga" feliilmulja életkorat, biintetést mondhatott ki ra.*’ A szokasjog
korszakdban a fiatalkort, mint a ,blindsség fokat enyhitd tényez6t” a birdi gyakorlat a
biintetés kiszabasa korében értékelte, és annak felsé hatarat a huszadik életév betoltésére

tette.*?®

429

Dombovary Géza*’ kutatdsai alapjan arra jutott, hogy ,,a blintetéjogi feleldsség

legals6 korhataranak meghatarozdsa gyakorlati foladat maradt, ¢és ez
szedridinknak*® gyakorlata szerint nyilvanvaléan az eset koriilményei, helyesebben: a

vadolt egyén értelmi fejlettségétdl fliggden volt mindig elddontendd.

Csak az irodalmunk altal folotte mostohdn kezelt tarnoki jogban taldlkozunk erre vonatkozé
kivétellel, amennyiben a ,,De puero octo aut decem annorum" c. fej. szerint, ha a 8. vagy 10. vagy
12. évét be nem toltott fia bicskakat, vagy masféle, 24 denart meg nem halado értékl targyakat
lopott, csapjon rda a hohér jol megko6tdozott virgacsokkal 24-et a meztelen testére; ezenkdzben
pedig szoljon hozza imigyen: ,,Sziil6id nem tudtak (a masik szdveg szerint: ,nem akartak") téged
jo erkdlesdkre tanitani, miért is én informallak rola, hogy ha mégegyszer fogod ezt elkdvetni, gy
még ennél is sulyosabb biintetést fogsz kapni, olyat, hogy még olyat nem is lattal!"

Dombovary szerint az idézett szoveg is arra utal, hogy nem ohajtottak a bird kezét megkotni a

biintetdjogi feleldsséget maga utan vonod kor also hatara tekintetében, de a hét éven aluliakat

(infans) nem szoktak elitélni.

7.3.1.3. A BIROI GYAKORLAT A XVIII. SZAZADBAN

A XVIIL szazad utols6 harmadaban — Hajdu Lajos kutatdsai nyoman — alkalmazott jellemzo

biintetések:

Sarosban egy 12 éves babafalvi gyerek (Duda Andras) emberdlés miatt 80 vesszécsapast kapott
biintetésként (két részletben), mert amikor tarsa bottal tdamadta meg, 6 baltaval ,valaszolt", és e valasz
eredményeképpen a jatszotars meghalt;

Kiss Imre 13 éves jaszberényi gyereket szintén ,tarsa elemésztése" (mego6lése) miatt itélték 25
vesszOcsapasra, és kotelezték a 40 forint vérdij megfizetésére;

Vas megye torvényszéke — masfél honapi vizsgalati fogsdg utdn — szolgalatra kotelezte Flugsman Klara 8

esztendds salzburgi kislanyt, akit anyjaval egyiitt csavargason értek;

7 HAIDU Lajos, Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad utolsé harmadaban, Magvetd
Koényvkiado, Budapest, 1985, 179. oldal.

28 VARADI Erika, Nemzetkizi és hazai tendencidk a fiatalkorviak biinteté igazsdgszolgdltatisdban, 141. oldal,
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf, (2014. 07. 15.)

% DOMBOVARY Géza, Levéltiri és egyéb adalékok a 48 eldtti fenyitGjogunk dltaldnos részéhez és
biintetésjogahoz. In.: Biintetdjogi dolgozatok Finkey Ferenc irodalmi munkassaga négyévtizedes évforduldjanak
emlékére, szerk: Irk Albert , Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt., 1936, 66. oldal.

40 sedria (mashol szedria) = megyei (nemesi) torvényszék


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
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Komérom megye sedridja a sziileivel egytitt vandorl6 11 éves gyerekre csavargasért veretett 25 ostorcsapast;
Trencsén torvényszékének birai 20 vesszOcsapasra itélték a 11 éves Ribarcs Janos upochlavi gyereket, mert
az altala konnyelmtien eldobott k6 egy ember pusztulasat okozta;

Heves torvényszéke 2 év bortdonre itélt egy 13 éves lanyt, és elrendelte, hogy negyedévenként 25
ostorcsapast is verjenek ra, mert apja aldozataként vérfertdzést kdvetett el (az apat a sedria kivégeztette);
Sopron 3 évi bortonre itélte Dulicz Anna 13 éves 16zsi leanyzot gyujtogatasért;

Debrecenben a 11 éves Domjan Jozsef betdréses lopasért kapott 1782 6szén 12 ostorcsapast;

Fél évvel kés6bb Monus Jozsef 14 éves fehérnemii-tolvaj biintetése 3 hét aristom mellett 30 ostorcsapas;
Krassoé sedridja Bircov Gyorgy 9 éves tikvanyi gyereket 2 honapig tartotta vizsgalati fogsdgban, majd ,,lopas
gyanuja miatt" 20 ostorcsapast veretett ra;

Mara-marosban: Bagye Grigoras 10 esztendds budfalvai gyerek a sedridtol - 1 havi vizsgalati fogsag utan -
lopés gyantja miatt 15 ostorcsapasban részesiilt;

A veszprémi piispoki uradalom a 16 esztendds kenesei Csigher Rozaliat szalonna, flistdlt hus, illetve

kiilonféle ruhanemik ellopasaért 40 ostorcsapasra itélte. !

Dombovary Géza kutatdsai szerint is a gyermekkor (fiatalabb kor) enyhébb

szankciokat eredményezett:

Csikgyergyd ¢és Kaszonszék 1727-ki, a Kolozsvari-6vari f. Corpus Statutorumban k.
constitutionak ,,De combustione Sylvarum" folirasu fejezete szerint pedig a legitima aetast el
nem ¢ért jobbagyok erddtlizokozasdért szabadsagvesztésbiintetés helyett csak vesszdzéssel

biintethetdk. Marosszék 1610-ben ugy rendelkezik, hogy pénzbiintetéssel csak a 12.

esztendejoket betdltott incattusok sujthaték.*?

Ezen esetek alapjan levonhatd azon kovetkeztetés, hogy a biintetdjogi felelésségre vonast a
gyermekkor nem zarta ki, a konkrét szankci®é meghatarozasanal azonban a birdsagok
figyelembe vették az elkovetd életkorat, és rendszerint enyhébb biintetést kapott a fiatalkoru,

velik szemben a rendes buntetést altalaban nem alkalmaztak.

Mezey Barna mindezt az alabbiak szerint dsszegezte:*

,»A birdsagok gyakorlataban egyfeldl rogziilt a tény: a gyermek vagy serdiiletlen kort fiatalok
iranyaban eltérd szigor alkalmazéasa célszerli, masfel6l azonban nem tekintették
atléphetetlennek a 12 éves korhatart, az csupan zsinormértékiil szolgalt. A serdiiletlen kor
esetében enyhitd és stlyositd koriilményt egyarant jelenthetett a fiatalsag. Enyhitd tényezdként

munkalt a gyakorlatban a fiatal javithatosaganak feltételezése, amely egyértelmiien a lagyabb

“1 HAIDU, id. mii., 179-185. oldal.

2 DOMBOVARY id. mii., 67. oldal

3 MEZEY Barna, 4 kor kérdése a magyar biintetdjog torténetében, Rendészeti Szemle 2008/7-8. szam 22-23.
oldal.
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bir6i gyakorlat iranyaba mozditotta a praxist. A gyermek kora, ha a cselekmény elvetemiiltsége
nagyfoku volt, azonban kifejezett stulyosité indokként szerepelhetett a birdi megfontolasban. A
torvényes kort elérd, de a teljes kort még be nem tolt6 elkdvetdket enyhébben biintették. Bot
helyett vesszore itélték, birsagot nem szabtak ki ré, és altalanos gyakorlatként a 16 év alattiakra
halalos itéletet nem szabtak ki. Az erdélyi biintetdjog tantisaga szerint ez a korhatar mar 24 év
volt. Kallay Istvan kutatdsai alapjan tudjuk, hogy az trisz¢éki itélkezési gyakorlatban a XVII-
XIX. szézadra kialakult az ,,ifju" fogalma, akit 20 éven aluliként definialtak.

Az ¢életkor birdi alkalmazéasanak a rendi joggyakorlatban volt egy igen jelentds akadalya,

mégpedig a kor megallapitasahoz sziikséges nyilvantartasok hianya.”

7.3.1.4. A KODIFIKACIOT KOZVETLEN MEGELOZO IDOSZAK

A XVIIL szazad végén megindult kodifikacids probalkozasok idején — bar a fiatalkort, mint
onallo kategoriadt nem hasznaltak —, de a tdrvényjavaslatok mar torekedtek olyan alsé életkor
megjelolésére, ami alatt biintet6jogi felel0sség megallapitasara nem keriilhetett volna sor.

Az idOszak elején azonban a biintethetdségi alsoOkorhatar (és a biintetdjogi feleldsség)
meghatdrozasa sajatosan tortént: ,,..kik jézan ésszel nem birnak, példaul a csecsemdk és a
bolondok, ha bar valamely fenyitd torvénnyel ellenkezd tettet elkovettek is, tettdk gonosztett
nem lévén, minden biintetést6l mentek”.** Ugyanakkor a fiatalkor, — melynek pontos
meghatarozasa nincs, de elnevezése is kiilonds — enyhitd korilményként kezelendo: ,,A
blinh6dottnek nevendék korat, mert a nevendék-koruakra nézve is nagyobb a jobbulasnak
reménysége, gonosztetteik nagy részént ifjii hevességoknek, melly gy is Onmagatol

megsziinik, lehetvén tulajdonitani.”**

Dombovary Géza kutatdsai nyoman ezen iddszakra is taldlunk példat:

Biharvarmegye 1811. eszt. 19. sz. itélete szerint pedig Kolozsvari Mihaly 13 éves koborld, aki
mar gyermekkordban kimutatta biintetést érdemlé gonosz hajlanddésagait, 13 vesszdk
elszenvedése utan, megjobbuldsanak reménysége alatt, attyjanak visszaadatik, oly
meghagydassal, hogy ezutdn jé példat mutatva s szorgalmasabb atyai vigyazas altal gyermekét

jobban nevelni igyekezzék.*®

B4 SZLEMENICS Pal: Fenyité torvényszéki magyar torvény. Buda, Magyar Kiralyi Egyetem Konyvnyomtato
Intézete, 1836, 72-73. oldal.

% SZLEMENICS i. m. 97. oldal.

% DOMBOVARY i. m. 67. oldal.
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Magyarorszagon a biintethetdséget €letkorhoz kotd torvényi szabalyozas el0szor az 1792-es
tervezetben jelent meg, mely akként rendelkezett, hogy a h etedik életévét be nem toltott
gyermekek ellen ne indulhasson bilinvadi eljaras, illetve az életkort figyelembe véve

differencialtak volna a buntetéseket.

Az 1843. évi biintet6torvény javaslat a biintethetdség also korhatarat tizenkettd életévben
hatarozta meg. Ezen életkor alatti gyermekeket blinvadi eljaras helyett a sziileik vagy
feliigyel6ik altali megfenyitésre itélte.””” Jogszabalyi szinten, a fiatalkora elkévetdk
felnottektdl eltérd biintetéjogi megitélésének gondolata eldszor szintén az 1843. évi
bilintetdjogi torvényjavaslatban — annak részét képezd bortoniigyi javaslatban —
fogalmazodott meg. A 16. életévnél fiatalabbakkal szemben mar nevelést alkalmaztak

volna, és igy meriilt fel az un. ,,javito-iskolak™ felallitasanak gondolata is.***

Mezey Barna Osszegzése szerint:*’

A biintetéjogi praxis ¢és kodifikacio vilagos allaspontot foglalt el a gyermekek és fiatalok
kérdésében, egyértelmii intézménycsomagot hagyva hatra a késobbi kodifikatornak. A
gyermekkor hatarat a magyar praxis €s a torvénytervezetek a reformkorban a 12. évben vontak
meg. Az 1843. évi reformmunkalatok folyaman kialakitott konszenzus szerint a fiatalkorasag a
tizenkettedik és tizennyolcadik életév kozotti idétartamra tehetd. A gyakorlatban a 12 év alatti
gyermekeket altalaban nem biintették, a kodifikacios tervezetek teljesen kivették a biintetés alol.
E torekvés indoka a beszamitashoz sziikséges belatasi képesség altalanosan elfogadott hianya.
A fiatalkorit mar biintethetd, hiszen a feltevés az, hogy képes belatni tettei kovetkezményeit,
mégis a javithatdsagra és a feltehetd nevelési hianyossagra tekintettel enyhit koriilményként
tartottak szdmon ezt az életkort. A 12 évesnél fiatalabb elkdvetd esetében a biintetdjogi biintetés
hianyaban altaldban sziikségesnek lattak a hazi fenyiték alkalmazasat, a fiatalkortakra nézve
csupan enyhébb szankcid alkalmazasarol tesznek emlitést, szoba hozva a specialis javitohazi

nevelés lehetdségét, ami mar halvany felvillandsa volt a preventiv gondolkodasnak.”

#780.§. Gyermekek, kik koruknak tizenkettedik évét meg nem haladtik, a biintet§-tdrvény
megszegéséért kdzkereset ald vétetni, s a torvényszabta biintetéssel biintettetni nem fognak, hanem
azok sziildik vagy feliigyel6ik altal lesznek megfenyitenddk, de az illeté kdzhatosag fel fog ligyelni
arra, hogy ily esetben a megérdemlett fenyités el ne maradjon.

B¥ SZIROTA Szilvia: A fiatalkoriiakra vonatkozo specidlis biintetdjogi szabdlyok létrejétte, és jogtorténeti
fejlodése a 20. szazad eleji Magyarorszagon. PhD értekezés Miskolci Egyetem (2014), 13. oldal.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX _Portlets/documents/document 17102 section_10063.pdf, (2014. 07. 02.)

9 MEZEY Barna, A kor kérdése a magyar biintetdjog térténetében, Rendészeti Szemle 2008/7-8. szam 25. oldal.


http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_17102_section_10063.pdf

Vaskuti Andras Doktori értekezés

220

7.3.1.5. ELETKOR ES SZANKCIONALAS A CSEMEGI-KODEX ALAPJAN

A kodex szabalyaibol az aldbbi kovetkeztetések adodnak:

- abiintethetdségi kor also hatara 12 év,

- az elkdvetéskor 12. ¢ letévet meg haladott, de tizenhatodik életévet el nem ért

személyek kiskortiaknak tekintenddk €s nevezettek:

o ha nem rendelkeztek a biindsség felismerésére vonatkozo képességgel,
akkor veliik szemben biintetés kiszabasara nem volt mod, am javito-
intézeti nevelésiiket lehetett elrendelni,

o ha képesek voltak a blinosség felismerésére, akkor a felndttekhez

képest enyhébb — maximalisan 6t ¢évig terjedd — blintetés volt
kiszabhato, de nem volt mdd veliik (és az egyéb, huszadik életévét még
be nem toltott személyekkel) szemben haldlbiintetés, életfogytig tartd
szabadsagvesztés, hivatalvesztés (mai fogalommal foglalkozastol
eltiltas), politikai jogok gyakorldsatol eltiltds (mai kifejezéssel:

koziigyektol eltiltas) kiszabasara.

Jelenleg hatalyos jogunkkal (Btk.) annyi hasonldsagot mutat, hogy a biintetjogi felelosség

alsé korhatara mindkét torvényben a tizenkettedik év** és bizonyos esetekben vizsgalando az

un. belatasi képesség.

Az életkori szabalyok ¢és a jogkdvetkezmények a Csemegi-kodex rendelkezései alapjan

12 év alatti

12-16 12-16 18-20
belatasi képesség hianya

nem biintethetd

javitéintézeti nevelés max. 20 szabadsagvesztés max. 5 évig
éves korig vagy
renddri intézkedés

halal és életfogytiglan kizart

Visszatekintve a kodexre, az kiilonds megoldasnak tiinik, hogy a belatasi képességgel nem

rendelkezd kiskortival szemben igy hosszabb ideig tartd szabadsagelvondssal jar6é szankcio

alkalmazasara keriilhetett sor, mint a belatasi képességgel rendelkezd személlyel szemben.

440 A Btk.-ban a biincselekmények talnyomo tobbségben az als6 korhatar a 14. életév betoltése
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7.3.1.6. AZ ELETKORI SZABALYOK ES A JOGKOVETKEZMENYEK AZ I. NOVELLA RENDELKEZESEI

ALAPJAN
12 év alatti 12-18 12-18 18-20
gyermek fiatalkorti fiatalkorti
értelmi + erkdlcsi fejlettsége
hianyzik
nem biintethetd hazi feliigyelet - dorgalas halallal vagy ¢életfogytig tartd
iskolai hatosag hazi fenyités - probara bocsatas (1 év) fegyhazzal biintetendd
megdorgalhatja iskolai fenyités - javito nevelés | cselekmény miatt
iskolai elzarassal sujthatja (hatarozatlan id6, max. 21. 10-15 év
Jjavitéintézeti nevelése | javitointézeti nevelése életév)
rendelhetd el elrendelése (ha erkolesi
romlasnak van kitéve vagy
ziillésnek indult)
12-15 év 15-18 év
15nap -5 év 15 nap — 10
foghdz év foghéz44]
1 nap — 2 év allamfoghéz
7.3.1.7. BTA.

A biintetétorvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi 1. térvény (Btd) 9. §-a szerint nem
biintethetd, aki a biintett elkdvetésekor tizenkettedik életévét még nem toltdtte be. A Bta. a

fiatalkoruakkal kapcsolatban csak a mentesitésre vonatkozoan tartalmazott kiilon szabalyt.

7.3.1.8. FTVR.

Az ¢letkorra vonatkozé szabalyok szerint fiatalkort az, aki a blincselekmény elkdvetésekor
tizenkettedik életévét meghaladta,™* de tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. Ez
Osszhangban volt a Bta. 9.§-4val, amely szerint nem biintethetd, aki a biintett elkdvetésekor
tizenkettedik életévét még nem toltotte be. Ez utdbbi jogszabalyhoz késziilt indokolés szerint
az ilyen személy (gyermek) még nem all azon a fejlettségi fokon, amely biintetdjogi
felelosségre vonasat indokoltta tehetné, igy vele szemben csak neveld- és dvointézkedéseket

lehet tenni.

1 Tovabbi differencialast biztosit a fiatalkortiak birdsagardl szolo 1913. évi VIL. torvény 68. §- az alibbiak
szerint: A foghazbiintetés legkisebb tartama tizen6t nap; leghosszabb tartama, ha a fiatalkora a cselekmény
elkdvetésekor tizenotdodik évét betdltotte és cselekményére a torvény halalbilintetést vagy életfogytig tartd
fegyhazbiintetést allapit meg, tizendt év; ha a fiatalkoru a cselekmény elkdvetésekor tizendtodik évét betdltotte
és cselekményére a tdrvény hatarozott tartamu fegyhazbiintetést allapit meg, tiz év; mas esetekben 6t év.

#2 A Bta. 9.§-a alapjan nem volt biintethet, aki a biintett elkovetésekor tizenkettedik életévét még nem toltétte
be.
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7.3.1.9. Az 1961. EVI V. TORVENY

Az ¢letkori szabalyokat illetéen a torvény felemeli a gyermekkor felsd, és ily modon a
fiatalkor als6 hatarat. A 20. § szerint nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor
tizennegyedik életévét még nem toltotte be. Az ehhez kapcsolddd miniszteri indokolés
szerint: ,,Blintetdjogi felel6sséggel csak olyan személy rendelkezhetik, akinek van
beszamitasi képessége. Ez nem mads, mint a magatartds irdnyitdsara ¢és értékelésére valo
altalanos képesség, amely az értelmi és erkolcsi fejlettségben jut kifejezésre. Nem kétséges,
hogy a gyermek nem bir ezzel a képességgel.” Az indokolas szerint a biintetdjogi
vétoképesség alsod hataranak felemelését indokolja, hogy az oktatasi rendszer elsd szakasza
is a 14. ¢letévvel zarul. ,,Ekkorra szerzi meg a gyermek atarsas egyiittéléshez sziikséges
alapvetd ismereteket, €s ekkor keriil ki el6szor a csaladi korbdl a nagyobb onalldésaggal jaro
tarsadalmi életbe. Tovabba hatalyos jogunk szerint is csak neveld intézkedésék (megrovas,
probara bocsatas, javito-nevelés) alkalmazhatok a 12-14 éves fiatalkoraakkal szemben (1951.
évi 34. sz. tvr. 3. §-a). Vagyis jelenleg sincs mdd arra, hogy veliik szemben biintetést szabjon
ki a birdsag. Végiil figyelmet érdemel az is, hogy a kozeli allamok kodexei koziil mindegyik

magasabban vonja meg a gyermekkor hatarat, mint a Bta.”

7.3.1.10. Az 1978. EVIIV. TORVENY

A 23.§ szerint valtozatlanul a 14. év be nem toltése biintethet6ségi akadaly. Az ehhez
kapcsolédd indokolds szerint gyermekkori nem lehet a bilincselekmény alanya. Ha
gyermekkora valositja meg valamely blincselekmény torvényi tényalldsat, az alany hianyara
tekintettel blincselekmény nem jon létre. Gyermekkort az, aki a tizennegyedik életévét nem
toltotte be. A korhatar megallapitasanal arra voltak figyelemmel, hogy a fiatalok altaldban
tizennégy éves korukban fejezik be altalanos iskolai tanulményaikat, ekkorra szerzik meg a
tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges alapismereteket. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy
blincselekmény torvényi tényallasat megvalositd gyermekkorival szemben az arra illetékes
hatosag sziikség esetén megfeleld védo- és  oOvointézkedést foganatositson. Erre a

gyamhatosagi eljarasrol szolo 1/1974. (V1. 27.) OM szamu rendelet adott lehetdséget.
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A biintethetdség also korhataranak valtozasa a Csemegi-kodextdl napjainkig.

1878. évi IV. torvény

1908. évi XXXVI. torvénycikk

1950. évi II. térvény (Bta) 12 év

1951. évi 34. torvényerejli rendelet (Ftvr.)

1961. évi V. torvény 14 év

1978. évi IV. torvény

2012. C. torvény 12 év

7.3.2. ERVEK ES ELLENERVEK AZ ALSO KORHATAR LESZALLITASAROL A KODIFIKACIOS

IDOSZAKBAN

A biintetdjogi kodifikéacios idészakban (2010. és 2012. kozott) az egyik kiemelt fontossagu

kérdés volt a biintethetdség also korhataranak meghatarozasa.

A korabbi térvény életkori szabalyainak kritikajaként allapitottam meg,** hogy az érvényes
szabalyok szerint egy sziiletésnap mindent eldont. Ez olyan abszurd helyzeteket is
eredményez, hogy a gyermekkoruként elkovetett mindsitett emberdlés is biintetlen marad,
mig a biintethetéség alsé korhatarat éppen betoltott fiatalkortival szemben ugyanazon
cselekményért akar tiz évig terjedd fiatalkortiak bortone biintetés is kiszabhatd. Nem ¢élezném
ki a kérdést arra, hogy a biintethetdségi korhatar leszallitasa indokolt-e. Ehelyett az 4&tmenet, a
fokozatossag és az egyéniesités elveinek érvényesiilését szorgalmazom. Kovetkezésképpen
nem egyszerlien a biintethetoségi, hanem a felelosségi korhatarok leszallitasat tartanam
elfogadhatonak. Ehhez azonban végig-gondoland6 az is, hogy a gyermekkoru hogyan
valik/vélhat felel6ssé, honnan ismeri meg, ki tanitja meg neki, hogy mi a biin, és annak
megvalositasa milyen kdvetkezményekkel jarhat.

Utalok arra is, hogy a fiatalkoraak erdszakos -cselekedeteinek aldozatai jellemzden
gyermekkoraak, nok, rokkant, illetve id6s — azaz olyan — személyek, akik maguk is egyébként
védelemre szorulnak. A gyermekvédelem ez esetben nem csupan a gyermek elkdvetdk,

hanem a gyermek aldozatok védelmét is jelentené.

3 VASKUTI Andréas: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesiilése a kiskoruak
biintet6 igazsagszolgaltatasaban. Jog és Allam 14., Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2010.
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Megoldast kellett talalni a kiemelkedd targyi sulyu, €let elleni cselekményeket tizenkettedik
¢letéviik betOltése utan elkovetett kiskoruak szigorubb szankcionalasara, a felismerési-
beszamitasi képesség koriiltekintdbb vizsgalatara, a fiatal felnott-koraakra vonatkozo

szabalyoknak a kiskortiak biintet6jogahoz kozelitésére. **

A témakor alapkérdései:
- hol kell (célszerli) meghtizni a feleldsségre-vonds also életkori hatarat?
- kell-e, - ha igen - milyen mddon kell vizsgalni a gyermek értelmi-erkolcsi fejlettségét?
- hol kell meghtizni a fiatalkor felsé hatarat?

- milyen banasmoddot célszerii kialakitani a fiatal felndttekkel kapcsolatban?

ooz

Elséként a tényeket, azaz a statisztikai adatokat célszert attekinteni, amelyek megmutatjak a

gyermekkoraak részvételét a blinozésben.

4. 52 tabla
Gyermekkorl elkévetok szama és megoszlasa
Bilincselekmények 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
szama| % szama| % szama| % |szama| % szama | %
Gyermekkord elkdvetd dsszesen 2387 100,00 2433 100,00 2573 100,00 2607 100,00 2714 100,00
“eobst .
A személy elleni biincselekmények 186 5,49 278 8,10 294 1143 314 12,04 47 12,79
Ebbél: = Szandékos emberdlés 4 0,12 2 0,06 0 0,00 1 0,04 0 0,00
— Szandékos testi sértés 134 3,06 179 521 212 8,24 218 8,36 230 8,47
Koézlekedési blincselekmények 73 2,16 17 3.4 90 3,50 60 2,30 81 298
:r;';f;s:ﬁg;?;’;:;‘:I::r:iﬁﬁ esiainenmi 35 1,03 70 2,04 40 155 7 142 61 225
Ebbél: - Erészakos kozésllés 7 0,21 11 0,32 7 0,27 3 0,12 10 0,37
A kozrend elleni blincselekmények a7 11,13 467 13,60 375 14,57 442 16,95 516 19,01
Ebbél: — Garazdasag 278 8,24 374 10,39 207 1154 336 12,89 449 1654
- Visszaélés kabitdszerrel 7 0,21 11 032 4 0,186 16 0,61 10 0,37
Vagyon elleni biincselekmények 2675 7898 2452 71,42 1739 67,59 1726 66,21 1661 61,20
Ebbdl: = Lopas 1525 45,03 1452 4230 a7 38,75 1053 40,39 966 35,58
— Betéréses lopas 417 12,31 373 1087 241 9,37 245 9,40 237 873
- Rablas 219 6,47 193 562 140 544 124 4,76 102 376
Egyéb biincselekmények 4 1,21 49 1,43 35 1,36 28 1,07 48 1,77

** BOGAR-MARGITAN-VASKUTI: Kiskortiak a biinteté igazsdgszolgdltatisban. KIK-Kerszov, Budapest, 2005.,
201. oldal.
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Gyermekkoru elkovetok szama és megoszlasa egyes biincselekménycsoportokban
és kiemelt blincselekményekben

227

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.

Blincselekmények években
szama | megoszlasa %
Gyermekkoru elkéveték dsszesen 3433 2573 2607 2714 2604 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbol:
Vagyon elleni biincselekmények 2452 1739 1726 1661 1552 71.4 67.6 66,2 61,2 59.6
- Lopas 1452 997 1053 966 932 423 387 404 356 358
- Betoréses lopas 373 241 245 237 221 109 94 94 87 85
- Rablas 193 139 124 102 95 5.6 54 48 38 3,6
- Zsarolas 59 50 59 60 33 1,7 19 2,3 2.2 1,3
Egyéb biincselekményekbol 481 834 881 1053 1052 286 324 338 388 404
- Kényszerités 16 10 14 16 11 0,5 04 05 06 04
- Kénny( és sllyos testi sértés 193 189 217 230 243 5,6 7.3 8,3 85 93
- Kozfeladatot ellato személy elleni erdszak " 1 13 18 22 0,3 04 05 07 08
- Garazdasag 374 297 336 449 437 109 11,5 12,9 16,5 16,8
Erdszakos és garazda jellegii biincselekmények 905 768 816 951 910 26,4 29,8 31,3 350 34,9

445

Bolyki Orsolya az adatokat az alabbi modon szemléltette:**

Regisztralt gyermekkoru bilnelkdvetdk
szama

4500

3500
3000 -
2500
2000 -
1500
1000

500

2003 2004 2005 2006 2007

2573 2607 2714 2604

2008 2009 2010 2011 2012

* Forras: TAJEKOZTATO a 2012. évi biinozésrdl Kiadja: Beliigyminisztérium Koordindcids és
Statisztikai Osztaly, valamint a Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly.

46 BOLYKI Orsolya:

A biintethetdségi

korhatar

http://www.obdk.hu/UserFiles/dr __bolyky orsolya eloadasa.pdf, 9-10. oldal, (2014. 08. 22.)

szabalyozasa.


http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bolyky_orsolya_eloadasa.pdf
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Gyermekkoru elkéveték szamanak alakuldsa
néhany blincselekmény esetén
| w0 2000 2010 lou 2012 |
Szandékos 2 0 1 0 3
emberdlés

Szandékos 179 212 218 230 244
testi sértés

JT\

Rablas | 193 140 124 102 95
Erfszakos 11 7 3 10 5

kozosulés

Garazdasag 374 297 336 449 437
Lopds 1452 997 1053 966 932

A statisztikai adatokbdl az egyértelmlien megallapithatd, hogy a vizsgélt iddszakban
gyermekkorinak (14 éven aluliaknak) tekintendd személyek biindzésben vald részvétele

csokkeno tendenciat mutatott.

Bolyki Orsolya és Sarik Eszter kutatdsi szerint a legfiatalabb korosztalyok bilindzését
részletesebben elemezve kideriil, hogy az elmult években a gyermekkoru ,,biinelkdvetok”
(azaz blincselekmény torvényi tényallasat kimeritok, am életkorak miatt nem biintethetdk)
szama folyamatosan csokkent. Korabban szamuk éves atlagban rendre 3-4000 volt, azonban
2008-t0l az elkdvetdk szdma — negativ irdnyban — elhagyta a haromezres hatarszdmot is. A
legfrissebb statisztikaig ebben a nagysagrendi dimenzidban maradt: 2012-ben 2604, 2013-ban
2198 tizennégy évesnél fiatalabb elkovetd volt. A blinelkovetdi tendencidk értelmezését az
sem valtoztatja meg, ha azt a demografiai valtozasok — azaz a folyamatos népességfogyas —
kontextusaban szemléljiik: mig ugyanis 2003-ban a szazezer lakosra jutd gyermekkortak

aranya 0,24% volt, addig ez 2012-re mar 0,19%-ra apadt.*’

A statisztika adatok teljességéhez hozzétartoznak a — most mar, azaz az uj Btk. hatalyba
Iépése ota — Dbiintethetd gyermekkoruak iigyei is: ,,A 2013. évben 18 ligyben 19 6 tizenkettd
és tizennégy év kozotti gyanusitottkénti kihallgatasara keriilt sor, egy esetben életveszélyt
okozo6 testi sértés blintette, a tobbi esetben rablas buintette miatt. A legjellemzobb elkovetés a
tizennégy ¢s tizennyolc év kozotti tarsakkal megvalositott csoportos rablas biintette volt (15
f6). A gyanusitottak koziil a birésag 2 {0 eldzetes letartoztatasat rendelte el. A nyomozéasok

még nem fejezédtek be.**

7 BoLYKI Orsolya — SARIK Eszter ,, Fiatalkorii elkovetSk a hazai kriminolégiai kutatdsok tiikrében” (Hack-
Kiraly- Korinek -Patyi szerk. Galyapadbol laboratoriumot, 381. oldal
M8 A legf6bb tigyész orszaggyilési beszamoloja az tigyészség 2013. évi tevékenységérél, 26. oldal
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A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 77. §-a
szerint — az ott irt feltételek esetén — mod van a gyermek nevelésbe vételének elrendelésére,

illetve a 79. §-ban irtak szerint a gondozasi hely meghatarozasara.

A biintethetdségi korhatar alsé hataranak meghtizasa a biintetdjog egyik olyan alapkérdése,
melyrdl gyakoriak a kozéleti vitak, kiillondsen, ha gyermekkortak kdvetnek el valamilyen

nagyobb visszhangot kivalto, stilyos blincselekményt.

Els6ként indokolt felidézni az ezzel kapcsolatos szakirodalmi megszolalasokat.

,»Az eljardsok hatékonysagat vitatok koziil tobben felvetik a biintetdjogi vétéképes korhatdr leszallitdsanak a

kérdését is. A korhatar leszallitdsa mellett felhozhaté érv, hogy Eurdpa tobb orszdgdban (Anglia 10 év,
Franciaorszag 13 év) a miénknél alacsonyabb az als6 hatar, masrészt a gyamhatosagi eszkozrendszer sem elég
hatékony. Az ligyészi, kiilon e targyban folytatott vizsgalati tapasztalatok szerint a gyermekkort elkdvetdk
korében valoban magas a 12 és 14 évesek aranya, amely azonban jelentdsen elmarad a 14 éves fiatalkortak
aranyatol. A 12 és 13 évesek felgyorsult testi és lelki fejlodésével a tapasztalatok szerint nem mindig jar
egylitt a megfeleld értelmi és erkolesi fejlodés. A gyermekkoruaknal az életkori sajatossagokbol eredden
masok a cselekmények elkdvetésének konkrét inditékai, mint a magasabb korosztalyokhoz tartozoknal. A
cselekményeket gyakran meggondolatlansagbol, befolyasoldsra, a kozvetlen kornyezetiikben fellépd
veszélyeztetd tényezok hatasara kovetik el. Ezért alapvetden a cselekmények elkdvetéséhez vezetd okok és
korilmények megeldzését ill. megsziintetését kell eltérbe helyezni. Ehhez pedig nem a biintetdjogi, hanem
minden hidnyossaga ellenére az 4allami gondoskodds rendszerében a gydmhatdsagi eszkozok
alkalmasabbnak latszanak. A gyakorlatban azonban a sulyos cselekményt elkdvetd gyermekkorut jelenleg a
kornyezetébdl kiemelve a teriiletileg illetékes gyermekotthonban helyezik el, ahol agressziv hajlama esetén
tovabbi erdszakos cselekményeket is megvalosithat, és ezaltal az intézet altalanos rendjét és miikodését
zavarja. Allaspontom szerint a g yermekvédelmi rendszerben ezért biztositani kellene az ilyen kiskoraak
esetében a s pecialis elhelyezés és nevelés feltételeit. A vét6képes korhatar leszallitdsa a gyermek- és

ifjusagvédelmi szakteriileten dolgozo iigyészek dontd tobbségének megitélése szerint nem indokolt, a

gyermekkort elkdvetSkkel szemben hatékonyabb gyermekvédelmi intézkedésekkel kell fellépni.”**

A korhatar leszallitasat tdmogatok, illetve ellenzék érveit szedte csokorba, és rendszerezte

Rosta Andrea az alabbiak szerint; **°

1) A valtoztatast (a korhatar leszallitasat tamogatdk) indokai:

9 GIBICSAR Gyula, 4 gyermek- és ifjiisagvédelem az iigyészi jogalkalmazdsi tapasztalatok tiikrében, Csalad,
gyermek, ifjusag 200. évi 1. szam, 12. oldal.

9 ROSTA Andrea, Van véleményem — avagy ij fejlemények fiataljaink biintetdjogi érintettségében, Magyar
Rendészet, 2011. évi 3. szam, 71-72. oldal
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a biincselekmények novekvo szama;

a fiatalkori biindzés jellegének megvaltozasa; az erdszak, az indokolatlan brutalitas;

a bindzés kezdetének egyre korabbi életkorban valdé megjelenése;

akceleracié: az uj nemzedék a kordbbihoz képest viszonylag gyorsan fejlodik, ¢€s
napjainkban a fiatalok joval hamarabb érik el a szellemi €s testi fejlodés kiillonb6zo
fokozatait (gyorsabb a pszichoszocialis és biologiai érésiik, egyre tobb feladatot és
felelosséget kell elviselniiik, tobb ismeretiik van a vilagrol);

gyakran hivatkoznak arra, hogy az alacsonyabb korhatar bevezetésével még
kiilonosen fogékony korben taldlkozhatnank a fiatalok a biintetéjog neveld hatasaval
(vagy ha mas szemszogbdl kozelitjik meg a biintetdjog feladatat, fogalmazhatunk
ugy is, hogy kordbban tapasztaljdk meg annak megtorld, repressziv, elrettentd
jellegét, s a maga modjan ez is bliinmegel0z€s);

a garancialis szempontok figyelembe vétele: vagyis a gyermekkoruak a veliik
szemben foganatositott egyéb eljarasok sordn nem élvezhetik mindazokat az
alkotményos jogokat, amelyet a biintetdeljaras megkovetel, igy kedvezdtlenebb
helyzetben vannak, mint a fiatalkort elkovetok;

a fiatalkora biinelkdvetdket érintd statisztikai adatok rosszabbodéasa ellenére
szembesiilhetiink a biintetéskiszabasi gyakorlat enyhiilésével;

az 0j alternativ megolddsi mdédok nem hoztdk meg a fiatalkori blindzés vart

csOkkenését;

2) A valtoztatast ellenzok indokai:

figyelembe kell venni, hogy a stlyos, rendkiviili brutalitast és felhdborito esetek igen
elszigetelten és alacsony szamban fordulnak el6;

az ¢letkoruk miatt felelésségre nem vonhaté gyermekek sem maradnak biintetés nél-
kiil: a gyermek- ¢€s ifjusagvédelem korébe tartozo intézmények vagy egyéb tarsadalmi
szervek azonnali ellenérzése ala keriilnek — méghozza meghatdrozatlan idére — s
megteszik a szilikséges intézkedéseket;

hivatkozds mas orszagok tapasztalataira: ahol mostansdg vezették be a magasabb
¢letkori hatart, ott sem a gyermekkori bin6z¢€s aranya, sem aktivitdsa nem nott;
hivatkozés bizonyos kriminoldgiai kutatasokra: az elsé blincselekmény elkdvetésére
tobbnyire 25 év elott sor keriil, aki eddig nem kovetett el, valoszinli nem is fog, az
elkdvetdk tobbsége egyszeri blincselekményes;

rendOrségi, birdsagi, biintetés-végrehajtdsi  intézmények reakcidit  kdvetd

stigmatizacidés, nemegyszer a devians ¢életvitelre ,neveld" kovetkezményei
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megkérddjelezik a biintetdjog neveld hatdsanak eredményességét;

- alegszigorubb biintetési forma, a szabadsagvesztéssel jaro szankciok (vagy azzal valod
fenyegetés) tendencidjaban egy folyamatos ndvekedést mutathato ki;

- nemzetkozi ajanlasok ¢€s normativak is ellenzik a nagyon alacsony vétoképes
korhatart;

- a torténelmi hagyomanyok kapcsan: bar Magyarorszagon volt 12 év is az alsé
korhatar, de a torvény mellette megkdvetelt mas feltételt is: az erkolcsi-értelmi

fejlettségét.

Hornyak Szabolcs®' is hasonl6 érveket sorakoztatott fel a kovetkezéképpen rendszerezve:

,»A korhatar leszallitdsa mellett szol altalaban a blincselekmények szamanak novekedése
¢s az, hogy az elsd bilincselekmény elkovetése egyre korabbi ¢letkorban kovetkezik be.
Lehetséges érv, hogy a felgyorsult fejlodés egyik hatasaként az ) nemzedékek az
eldzOkhdz képest gyorsabban fejlddnek, és mivel az egyén altaldnos érettsége egyre
korabban kovetkezik be, indokolt a felelosségének ezzel parhuzamosan térténd novelése
452

1s.*? Masok kiemelik, hogy a biintetéeljaras keretében hatékonyabb intézkedések

foganatosithatok azokkal szemben, akik mar gyermekkorban sorozatban és rendszeresen

biintetend6 cselekményeket kovetnek el.*”

Létezik olyan vélemény, mely szerint a merev
14 éves korhatar igazsagtalan, mert hasonld koru és képességii elkdovetdk kozott csupan
par honapon mulik, hogy ki lesz az eljarasban tant és ki vadlott, nem vitds ugyanis, hogy
nincs nagy kiillonbség a 13 és a 14 éves személyek beszamitasi képessége kozott. Végiil
megemlithetjiik, hogy a 12 ¢ ves korhatarnak Magyarorszagon torténelmi hagyomanyai
vannak, hiszen ez volt a biintethetdség alsd életkori hatdra egészen az 1961-ben
elfogadott Btk.-ig.

A korhatar leszallitasdnak ellenzdi kiemelik, hogy viszonylag kis szamban fordulnak eld
sulyos, rendkiviili brutalitdsu esetek, ez tehat még nem alapozhatja meg a megtorld
jellegli reakciot. Kozvetetten hatd érv, hogy azokban az orszdgokban, ahol a korhatar
felemelése tortént, nem noétt a biindzés, tehat a biintetlenlil maradas lehetdsége nem

indukalta a jogsértések szamanak ndvekedését. Vannak, akik a 1épés retrograd jellegét

hangsulyozzak, nevezetesen, hogy a k orhatar leszallitasa a tarsadalom neveld erejének

1 HORNYAK Szabolcs, A gyermekkor és biintetdjogi értékelése, Emlékkonyv Vargha Ldszlo egyetemi tandr
sziiletésének 90. évforduldjara, PTE-AJK, 2003, 115. oldal.

2 Hornyak Szabolcs ennek kapcsan visszautal Varadi Erika érveire (A gyermekkortak és a biinozés - Univ.
Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus 17., 2000-324. oldal).

3 GIBICSAR Gyula, A4 gyermek- és ifjiisagvédelem helyzete és feladatai — iigyészi szemmel, Valosag, 1994/11.
szam 43. oldal.
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lebecsiilését €s a jog atformald hatdsdnak talzott hangsulyozésat jelenti. Végiil tobben

hangsulyozzak, hogy a biintetdjogilag felelésségre nem vonhaté gyermekek sem

maradnak ,bilintetlenek", hiszen velilk szemben mdés, a gyermek- és ifjusagvédelem

korébe tartozo intézkedés alkalmazasara lehetdség van.

Vannak olyan nézetek, amelyek nem tartjak sziikségesnek a k orhatar megvaltoztatasat,

azonban bizonyos kiegészitéséket javasolnak.” Hornydk Szabolcs ennek kapcsan Nagy

Ferencre utal, aki szerint biintet6jogi feleldsségi feltételként a fiatalkoru erkolcsi-értelmi

fejlettségének szintjét, megfeleld itéloképességének kialakulasat, és ezek vizsgalatat

lenne indokolt bevezetni.

Gyurko Szilvia® a biintethetdségi korhatar kérdését éppen a nemzetkézi normak

Osszefiiggéseiben vizsgalva a kovetkez6 dilemmakat fogalmazta meg:

Mennyiben ellentétes az ENSZ gyermekjogi egyezményével, ha novekvo szamu
gyermeket emelnek ki csaladjabol sajat felrohaté magatartisara (azaz blinelkdvetésre)
hivatkozva?

Mennyiben tud megfelelni Magyarorszdg a gyermekjogi konvencidé azon
rendelkezésének, hogy ha a gyermeket ki kell emelni a csaladjabol, akkor az allam
kiilonleges védelmére és segitségére jogosult? Garantéltak-e ebben a korben azok a
specialis (segitd) programok, kezelési lehetdségek, amelyek a késobbi, ismételt
elkdvetdve valas megeldzésében — a nemzetkozi tapasztalatok szerint — hatékonyak
lehetnek?

Szavatolhat6-e a konvencid 40. cikke 3. pontjanak érvényesiilése a biintethetdség
korhataranak leszallitasa esetén is, azazhogy minden lehetséges ¢és kivanatos esetben a
gyermek {ligyét birdi eljaras melldzésével kell kezelni, oly modon, hogy a térvényes
garanciakat és emberi jogokat teljes mértékben be kell tartani?

A konvencié 40. c ikkének 4. pontja kimondja, hogy a gyermekeknek jolétiiknek
megfeleld, valamint helyzetiikhoz és az elkovetett blincselekményhez mért elbandst
kell nyajtani. Menynyiben garantaltak mindezek jelenleg, ¢s mennyiben lesz az a
biintethetdségi korhatar leszallitdsa utdn megndvekedett fiatalkorti népesség esetén?

A pekingi szabalyok kimondjak, hogy a gyermek elvélasztdsa a sziil6tdl csak akkor

torténhet meg, ha az eset koriilményei ezt a stlyos 1épést nyilvanvaldéan igazoljak.

¥ GYURKO Szilvia: A biintethetéség alsé korhatira, valamint a gyermek és fiatalkorii elkévetkkel szemben
alkalmazott jogkdvetkezmények koriili dilemmak. Kriminologiai Tanulmanyok 45. szam - Orszagos
Kriminologiai Intézet 2008, 80-81. oldal.
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Ennek a kdvetelménynek mennyiben felel meg a jelenlegi rendszer, ¢s mennyiben lesz
képes figyelembe venni ezt a gyermekvédelmi elvet az igazsagszolgaltatasi rendszer a
biintethetdségi korhatér esetleg leszallitasa esetén?

- A riyjadi iranyelvekben foglalt kovetelmény teljesitésére, amely szerint ,,a fiatalkoru
biinozés megelozése az egész tarsadalom erofeszitéseit kivanja meg”, mennyiben
nyilik jobb lehetdség az igazsagszolgaltatds keretében, mint a g yerekvédelmi

rendszerben?

Hornyak Szabolcs*® és Rosta Andrea** is nem csupan a kétoldali érveket sorakoztattak fel,
hanem akként foglaltak allast, hogy a biintethetdségi életkor alsd hatarnak leszallitasat
elfogadhatonak tartjdk, amennyiben a gyermek rendelkezik azzal a képességgel, hogy
felismerje cselekménye veszélyességét, karos voltat. Rosta Andrea mindezen til — bdlcs
elorelatassal — megfogalmazta azokat a nehézségeket is, melyekkel az ) Btk. hatalybalépése

kapcsan a jogalkalmazoknak is szembesiilniiik kellett. ,El8szor is konkrétan meg kell hatérozni az
»erkolesi-értelmi” fejlettség tartalmat, illetve ennek mérhetdségét, és szakértdi hatterét, hogy minden biro
esetében egyértelmil legyen alkalmazasa. Masfeldl rendelkezni kell arrdl, hogy hianya, milyen biintethetdségi
akadalyt jelent. Végiil, de nem utolsé sorban rendelkezni kell arrdl, hogy hidnyaban milyen esetleges
jogkdvetkezmények alkalmazhatoéak, illetve milyen egyéb kovetkezménnyel jarna. Még egy technikai
megjegyzés ide kivankozik az er kolcsi-értelmi fejlettség bevezetése kapcsan. A ma hatalyos jogszabaly a
beszamitasi képességet kizar6 okokként, a koéros elmeallapotot, a k ényszert és a fenyegetést jeloli meg (itt
szabalyozva az 6nhibabdl eredd ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményt) [Btk. 24-26.81.°7 A
fenyegetés és a kényszeren kiviil ezek vizsgalata elsésorban orvosi (pszichiatriai) kérdés. A beszamithatdsag
erkdlcsi-értelmi alapjai megallapitdsa azonban mas tudomanyag képviseldinek szakértelmét (is) megkivanja.
Ezzel azonban van némi baj, ahogy egy vizsgalatbol kideriil. Probléma, hogy az igazsagszolgaltatas
rendszerében kevés szamu szakember adott ab eszamitasi, illetve beszamitasi-erkdlesi képesség
meghatarozasahoz. Raadasul a szakértéi vélemények nem egyszer ellentmondasosak. Nincs olyan egységes
rendszer, amely segitségével a szakértéi véleményeket a nem szakértd dontobird képes értelmezni, az

ellentmond6 véleményeket 6sszehasonlitani.”

Varadi Erika és Lévay Miklos a 14. életévben megvont korhatar fenntartasat javasoltak,*®
arra utalva, hogy az eurdpai orszagok tobbségében is ez a biintetdjogi vétoképesség alsod

korhatara, mig annak leszallitdsa csak kivételes jelenség. Nem értettek egyet a | eszallitast

#3id. mii. 116. oldal.

#84d. mii. 75-76. oldal.

71978, évi V. tv.

8 1 EVAY Miklos-VARADI Erika, 4 fiatalkoriak biintetjogdnak kodifikicios kérdéseirél— torténeti és jog-
osszehasonlito szempontbdl, Biintetéjogi Kodifikacid 2002. évi 1. szam, 25. oldal.
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képvisel6 felfogassal, e korben utaltak Vavro Istvan véleményére,* aki annak radikalis, akar
10 évre torténd leszallitasa mellett érvelt. Megjegyzendd, hogy Vavro ugyanakkor felvetette
sorolandokkal szemben Iényegesen enyhébb (és nem biintetd jellegli) szankciok
alkalmazaséara keriilhetne sor, ezzel mintegy elOrevetitve az uj Btk. indokoldsédban is
megfogalmazott szektoralis felelésség gondolatat. Varadi és Lévay szerint a 14 évesnél
fiatalabbak (gyermekkoruak) esetén a gyermekvédelmi rendszer tovabbfejlesztésével lenne
sziikséges olyan valtoztatasokat megvaldsitani, aminek keretében a kiskoruak ezen csoportja
altal megvaldsitott normaszegd magatartdsokra megfeleld valasz-reakciot (kezelést) ki lehetne

alakitani.

Az ¢életkor és beszamitasi képesség 0sszefiiggésében sziikséges utalni Tokaji Géza altal (joval

korabban) felvetett szempontokra:*® Az életkort szimos szerzd a beszamitasi képesség keretében
targyalja. Am a beszamitasi képesség sziikséges felismerési és értékelési képesség kialakulasa a felnovekvd
gyermekeknél nem egységesen torténik. S kiilonbségek nem is csupan az eltérd iitemben fejlédd gyermekek
kozott, hanem az ugyanazon gyermeknél is adodnak: igy a gyermek joval hamarabb tudja azt, hogy pl. 6lni vagy
lopni nem szabad, mint amikor a bonyolultabb életviszonyok korében kifejtett cselekmények tarsadalomra
veszélyességét is képes mar felismerni.

A kodexek tobbsége, igy a magyar Btk. szerint is azonban a biintet6jogi feleldsséghez sziikséges also korhatar
barmely cselekményre nézve ugyanazon életévvel van szabalyozva. Midoén a torvény igy jar el, s a blindsséget
altalanos érvénnyel bizonyos életkornak az elkdvetéskori betoltésétol teszi fliggévé, valdojaban nem a beszamitasi

képesség meglétét, illetdleg hianyat vélelmezi, hanem kozvetleniil a tekintetben foglal allast, hogy altalaban melyik

49 yo. A szerzOk utaltak Vavré Istvannal folytatott beszélgetésre, lasd: ,Egylitt kell-e éIni a blindzéssel?

Beszélgetés Vavro Istvan cimzetes egyetemi tanarral. Az interjut készitette: Pogonyi Lajos. Kritika, 2000. junius,
8-10. oldal): ,,tudni kell, hogy 1962. 1-¢ig tizenkét év volt a feleldsségre vonas alsé korhatara. Ekkor a korhatart
tizennégy évre emelték fel. Vagyis, ha ez ma ujra tizenkét év lenne, akkor nem leszallitdsrol, hanem az eredeti
allapot visszaallitasarol beszélhetnénk. A mai gyerekek egyébként korabban lesznek bioldgiailag érettek, bar azt
nem mondhatnam, hogy szellemileg is. A jelenlegi korhatarral egyébként egy jelentds korcsoportnal kizarjak a
felelosségre vonas lehetdségét. Azzal, hogy a tizennegyedik ¢letévben huztak meg az alsé korhatart, egy sor
probléma megoldasat megnehezitették. Azért tartanam helyesnek az alsé korhatar tizenkét, vagy akar tiz évben
torténd megvonasat, mert egy nevelési, igazgatasi, adminisztrativ rendszer kiépitésével talan elejét lehetne venni
annak, hogy késobb biintetdjogi szankciot kelljen alkalmazni. Az alacsonyabban megvont korhatar segitségével
ketté lehetne vagni”a biintet6jog fiatalkoruakra vonatkozé szabdlyait, tiztdl tizennégy, illetve tizennégytdl
tizennyolc éves korig terjedd szakaszokra lehetne osztani. Az eldbbi korcsoportba tartozokra vonatkozodan
lehetne kiépiteni ...a neveld jellegli rendszert, méghozza az Onkormanyzatok, iskoldk, neveldintézetek
részvételével. fgy nem kellene rogton biintetéjellegli intézkedést alkalmazni a fiatalkoraival szemben. Egy
feliigyeld vagy megbizott ellenér rendszeresen ellendrizhetné a gyereket: jar-e iskolaba, tanul-e rendesen, adnak-
e neki enni, vagy inkabb elkiildik lopni? Nagyon sok esetben egyébként nem is a gyerek koveti el az adott
blincselekményt, hanem a felnétt keni ra a”’balhét”, mondvan 6 még kicsi, tehat nem biintethetd, nem vonhatd
felelosségre. Sajnos, ha valaki ebben az életkorban raébred, hogy biintetleniil barmit csinalhat, vagy valamit
konnyebb ellopni, mint megvenni, akkor maris megvan a késébbi ,,utanpdtlas”. A gyerekkorban megszokott
normaszegd életmodrol a helyes életmodra mar nehéz barkit is visszatériteni.”

0 TokAN Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1984., 138-139. oldal.
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az az életkor, amelyt6l kezdve a felelosség céljait a biintetdjogi elbirdlas mar megfelelden szolgélhatja, illetdleg

ameddig célszertibb sziikség esetén allamigazgatasi iton megfeleld intézkedést foganatositani.”

Véradi Erika és Lévay Miklos tovabba akként foglaltak allast, hogy az ¢letkor és a
beszamitasi képesség megléte mellett feleldsségi kritérium lehetne az értelmi-erkolesi

fejlettség is.*!

£ 462

Ligeti Katalin, a 2006-0s koncepcio*” elkészitdje a kovetkezd megallapitasokat tette:

- a gyerekeknél megfigyelhetd a korabbi biologiai érés és a késdbbi tarsadalmi érés;

- a gyermekvédelem felkésziiletlen a devians gyermekekkel valo foglalkozasra.*®

Ligeti Katalin a kovetkezOket fejtette ki: ,,Tekintettel arra, hogy a g yermekkortiak altal elkdvetett
biintetendd cselekmények 62%-at al 2—-14 év kozotti gyermekek kovetik el, tovabba arra, hogy a
gyermekvédelem intézményei rendeltetésiiknél fogva nem a devians gyerekekkel vald torddésre iranyulnak,
felmeriilt a biintet6jogi életkori korhatar leszallitdsdnak a lehetdsége kiilondsen a kirivoan stlyos személy elleni
blincselekmények korében. Az életkori korhatar leszallitasa a 12. életévre azt a biintetdpolitikai allasfoglalast
tiikrozi, hogy at arsadalom védelme és al 2-14 év kozotti elkovetokkel szemben érvényesiild garancialis

szabalyok a legteljesebben a biintetéjogban valosithatoak meg.”

A szerzd a jogalkotas szamara alternativ javaslatokat fogalmazott meg a kovetkezd

indokoléssal:

»Az els6 megoldds a szandékos személy elleni cselekmények esetén, az életkori korhatart leszallitja a 12.
¢letévre. Ebben a megoldasban a1 2-14 ¢év kozotti elkovetdk feleldsségét csak szitk biincselekményi kor
esetében lehet vizsgalni és a biintetdjogi feleldsségre vonas feltétele a belatasi képesség megléte. A 12—14 év
kozotti elkovetokkel szemben biintetésként csak javitointézeti nevelés alkalmazhato, emellett barmilyen
intézkedés kiszabasa lehetséges.

A masik megoldas nem szallitja le a gyermekkor korhatarat, az marad tovabbra is 14. év. Ennél a megoldasnal
azonban a gyermekvédelmi intézmények alapos tovabbfejlesztésére van sziikség ahhoz, hogy a stilyosan devians

gyermekkoru elkdveték szamara is lehetdséget biztositsanak a tarsadalmi integraciora és szocializaciora.”***

Megjegyzendd, hogy az 1) Btk. megalkotdi 1ényegében Ligeti Katalin elsd alternativéjaval
egyez0 megoldast alkalmaztak, a biintetdjogi feleldsségi kort azonban kiterjesztették bizonyos

erdszakos vagyon elleni biincselekményekre is.

! LEVAY Miklos-VARADI Erika, id. mii. 26. oldal.

2 1IGeTI Katalin, A4 fiatalkoriak biinteté igazsdgszolgdltatasi torvényének koncepcidja, Biintetdjogi
Kodifikacié 2006. évi 2. szam.

493 1 1GETI id. mii 27-28. oldal.

4 LIGETI, id. mii 29. oldal.
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A koncepcio keretében Ligeti Katalin is részletesen foglakozott ab elatdsi képesség
tartalmaval és értékelésének kovetkezményével. Elséként azt sziikséges kiemelni, hogy Ligeti
nem csupan a 12-14 év kozotti, hanem valamennyi fiatalkoru esetén vizsgalni javasolja a
belatasi képességet, ami a szerzd szerint ,.komplex vizsgalatot igényel, amely a fiatalkora
szellemi €s erkolesi érettségét, valamint dnkontrolljat egyszerre elemzi. A szellemi értettség
alatt a fiatalkoru azon kognitiv képességét értik, amely alapjan képes megérteni a kiilonbséget
jogos ¢€s jogtalan kozott. A szellemi érettség vizsgalata tehat az intellektudlis jellemzdk
vizsgalatat jelenti, azaz annak a megallapitasat, hogy a kiilonb6z6 eldirasok kozott képes-e a
fiatalkoru differencialni, aszerint hogy az adott eldirds megsértése milyen tipusa és sulya
szankciot vonhat maga utan. Az erkolcsi érettség vizsgélata ezzel szemben a biin, a blindsség
megélésének élményét jelenti, illetve az alapvetd normakkal valdé azonosuléds szinvonalat. Az
onkontroll vizsgalata pedig a ,rossz’-nak vald ellenallds képességét méri, tehat hogy
rendelkezik-e a fiatalkoru kelld belsé tartassal és sajat magatartdsanak megfelelé kontrolljaval
ahhoz, hogy a felismert normanak megfelel6 magatartast tantisitson. Az 6nkontroll vizsgélata

tehat a kiilsé és belsé kényszereknek valo ellenallo képességet méri.”**

Fenyvesi Csaba és Herke Csongor mar idézett munkajukban*® a biintethetéségi életkor alsd
hataranak az akkori torvény szerinti rogzitését javasoltak. Erveik szerint ,lehetséges ugyanis,
hogy biologiailag kordbban érnek a mai gyermekek, szocidlisan azonban teljesen ellentétes
tendencia érvényesiil. Gyakorlati tapasztalat, hogy sokszor még a 16-17 évesek sem tudjak
megfeleléen felmérni cselekményiik kovetkezményeit. Ennek oka lehet az is, hogy tobbségiik
joval késobb keriil ki a tarsadalomba, de az is, hogy a modern tomegkommunikacid, média
sokszor elbagatellizalja, kdznapiva teszi a biincselekmények elkdvetését. Az a valtozat, miszerint
egyes (foként élet elleni) blincselekmény-csoportoknal lehetséges lenne a 12-14 év kozotti
személyek biintetdjogi feleldsségre vonasa, egyrészt ellentétes an emzetkozi tendenciakkal
(4ltaldban a biintethetdségi életkor alsd hataranak felemelése jellemzd), masrészt a hivatkozott
szakirodalom is inkdbb a gyermekvédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztését javasolja.” A
szerzOk tovabba egyetértettek a belatasi képesség, mint felel0sségi feltétel vizsgalataval, &m

annak a fiatal felnéttekre valo kiterjesztését mar nem tartottak indokoltnak.

5 LIGETI id. mii 31. oldal.
4% FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: A fiatalkoriiak biintetd igazsagszolgaltatdsi torvényének koncepcidja a
hatalyos szabalyozas tiikrében. Rendészeti Szemle, 2007. évi 9. szam, 36-37. oldal.
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A szerzOk a Ligeti-koncepciot (az eljarasjogot illetben) kritikaval is illették:*” A belatasi
képességnek az ligyész és a birdsag altali vizsgalatara vonatkozd — a belatasi képességet nem szakkérdésként
kezel6 — elképzelésével kapcsolatban aggalyainknak, végso soron egyet nem értésiinknek kell hangot adnunk.
Ennek — tigy véljiik — nincsenek meg a szakmai feltételei. Amikor a székhelyi és megyei birésagok birdinak nagy
része ki van jeldlve mint fiatalkornak tigyeit vizsgalé bird, nem beszélhetiink érdemi specializaciérol.*® A
koncepcid szerint is sziikség lenne szakmai képzésre, azonban allaspontunk szerint ez a megoldas ellentétes a
biintetdeljaras szellemével. A biintetdeljarast ugyanis egyebek kozott az is megkiilonbozteti a polgari eljarastol,
hogy (garancialis okokbol) az ligydontd hatdsag eljarasa soran a jogi szakértelmén feliil semmilyen szakértelmét
nem hasznalhatja fel. Ha az eldontendd kérdés megitéléséhez szakértelem sziikséges, kivétel nélkiil szakértot
kell kirendelni. Ezt az altalanos kogens szabalyt ragna fel a koncepcid, amikor a fiatalkoruakra vonatkozo eltérd
szabalyok kozott 1ényegében a terheltre hatranyosabb rendelkezést tartalmaz. Ha ugyanis a belatasi képességre
vonatkoz6 véleményt szakértotol kellene beszerezni, akkor a védelemnek lehet6sége lenne azt mar az eljaras
sordn vitatni, a szakvélemény kiegészitését, esetlegesen 1j szakértd kirendelését inditvanyozni stb., mig a
koncepcidoban megjelolt esetben lényegében csak az itéletb6l tudnd meg, hogy a birdsadg szerint a terhelt

rendelkezik-e belatasi képességgel, ezaltal ezt a megallapitast csak azi télet elleni fellebbezésben tudna

tamadni.” A szerzOk aggalya megoldodni latszik, hiszen az 0j Btk. hatdlybalépése utan
modositott az igazsagiigyi szakértéi mukodésrél szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
alapjan a1l 2-14 ¢év kozottiek belatasi képességének vizsgalata szakértéi kompetenciaba

tartozik.

Korinek Laszlé — mar az alternativ javaslatokat is tartalmazo Ligeti —koncepcid ismeretében

az alabbiakat fejtette ki:*®

A kornyezetnek még akkor is igen jelentds befolyasa van a viselkedés alakulasara, ha egyes tényezok valoban
orokolhetok. Ezt azért kell hangsulyozni, mert a korhatar leszallitdsa melletti érvek egy része burjanzik,
lehetséges eredményét illetéen pedig szinte valamennyi ilyen argumentum arrdl a felfogasrol tantiskodik, hogy a
tarsadalom védelme érdekében a masokat veszélyeztetd gyermekeket el kell kiiloniteni, meg kell akadalyozni a
karokozést. Ha a kornyezetnek a blinelkdvetés felé vezetd, illetdleg azt kikeriildé uton torténd haladéasra 1évo
befolyasat barmilyen mértékben vagy modon elismerjiik — marpedig ilyen altalanossagban ez kétségteleniil igy
van —, akkor mar felvetddhet a biintetdjogi beavatkozas sziikségessége. Hiszen tény, hogy a tiltott magatartast
tanusitd gyermek igen gyakran olyan kozegben él, amely nem visszatartja, hanem éppenséggel inkabb
beletaszitja 6t a kriminalitas vilagaba.

A korhatarnak ilyen alapon tdrténd leszallitdsdval szemben azonban két olyan koriilményre kell ramutatni,

amelyek a sugallt megoldas ellen szolnak.

*7 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor, i. m. 38. oldal.

% Azéta a helyzet még rosszabb lett, hiszen jelenleg a 2010. évi CLXXXIIL torvény 165.§ (2) bekezdés f)
pontja alapjan tortént Be-modositds eredményeképpen barmelyik birdsag valamennyi birdja kijeldlhetd
fiatalkortak birojanak.

49 «Csecsszopok, akikben megnd az értelem” — A gyermekek biintethetéségérdl, Fundamentum, 2008., 2. szam
69-70. oldal.
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Az egyik kozvetleniil alkotmanyjogi, de kriminoldgiailag is relevans. Arrdl van sz, hogy az ifji embert
nyilvanvaléan nem lehet att6l fiiggden szankciondlni, hogy milyen kérnyezetben él. Magyarul: az nem lehet
jogszerti, de célszerli sem, hogy a ,,rossz csaladban” éloket biintessiik, a tobbieket pedig ne.

Az egyenld banasmod tiszteletben tartdsa nem csupdn Az egyenld banasmoéd tiszteletben tartdsa nem csupan
alkotmanyossagi, hanem éppenséggel nevelési okokbol is feltétlen kivanalom. De még ha ettdl — feltéve, de meg
nem engedve — eltekintenénk, akkor is meg kell allapitani, hogy a gyermeknek a rossz helyzetbdl valo kiemelése
€s atadasa a biintetd igazsagszolgaltatas intézményeinek (akar szabadsagelvonast értiink ezen, akar nem) tobbet
art, mint hasznal.

A cimkézési elméletek (labelling theories) régen kimutattdk, hogy a renddrség, a birdsagok és mas szervezetek,
valamint a hozzéajuk kapcsolddd eljarasok olyan bélyeget ragasztanak arendszeriikbe keriiltekre, amelynek
inkabb bilingerjesztd, semmint preventiv hatdsa van. Ha pedig még elzarasra is sor keriil, akkor a kriminalitasra
csabitd tényezok szerepe még tovabb ndvekszik. Mindezek a megfontoldsok természetesen értelemszeriien
vonatkoznak a mai értelemben vett fiatalkortakra (14—18 év) is.

Nem csupan azon kellene tehat gondolkodni, hogy a zsengébb korti gyermekeket bevonjuk-e a kdzhatalom
repressziojanak hatokorébe, hanem azon is, hogy esetleg a mai rendszerb6l még jobban kivonjuk a

nagykorusagukat még el nem ér6 fiatalokat.

Korinek vatesznek is kitlinének bizonyult, bar nem lathatta elére a néhany évvel késdbb

bekovetkezett (politikai) valtozasokat.*”

Hangstlyozni kell, hogy a hivatkozott koncepcio6 atfogd reformot irdnyozna eld, tehat messze tulmutat a korhatar
leegyszertsitett kérdésén. A korhatart lefelé told megoldassal szembeni ellenvetéseim — amelyek terjedelmi
korlatok miatt nem érinthetik Ligeti Katalin kitiné munkajanak szamos mas elemét — a mar elmondottakon
talmenden két okra vezethetdk vissza.

Az egyik, hogy a 12 és 14 év kozotti korosztalynak a biintetdjogi intézményrendszerbe torténd visszavezetését
maga a tervezet, de az abban emlitett szakirodalmi forrasok is a sajatossagok messzemend érvényesitése mellett
gondoltak el, tehat elsdsorban (vagy kizarélag) intézkedések johetnének szamitasba.

Ilyeneket azonban mas jogagak normai is lehetdvé tesznek, az esetleges hianyossagokat pedig a rajuk vonatkozo
kodifikacioban is potolni lehetne. Valdjaban tehat szakmailag az a probléma, hogy a korhatar leszallitasa
alapvetden szimbolikus értékii volna.

De éppen ett6l a szimbolumtol kellene megdvni a gyermekeket és a tarsadalmat is. A kozvélemény nemigen tesz
kiilonbséget a biintetdjogi intézkedések és biintetések kdzott. A cimkézd-stigmatizald hatas tehat elkeriilhetetlen.
Ez pedig a késébbiekben mar valésagosan hato kriminogén tényezo lehet.

Ha anemzetkozi és a hazai alkotmanyjogi normak nem is tiltjak hatarozottan az al s6 kiiszob leszallitasat,
kétségkiviil az alapjogok csorbitasardl van szo, legalabb a jo hirnevet illetéen. Kriminoldgiai szempontbdl az
ilyen 1épés a mondottak miatt sulyos veszélyeket hordoz, igy a s ziikségesség és aranyossag elve a korhatar
megvaltoztatasa ellen szol.

Aggalyaim madsik oka teljesen gyakorlati, politikai Aggalyaim madsik oka teljesen gyakorlati, politikai
megfontolasra vezethetd vissza. A kriminoldgia ma mar széles korre kiterjedé tudomany, igy nem nélkiilozheti

az ilyen szempontok vizsgalatat sem.

470 KORINEK i. m. 76. oldal.
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Arrol van szo6, hogy a dontéshozatal nem szakmai, hanem zémmel partpolitikai érdekek alapjan torténik, ahol
konnyen eléfordulhat, hogy a gyermek puszta hivatkozasi alappa degradalodik. Barmennyire hangsulyozza is
tehat Ligeti Katalin — helyesen — az atfogo, 0j megkozelités sziikségességét, az egyébként koherens koncepcid
nagy valoszintiséggel nem hatja at az elfogadandd torvény egészét. Elképzelhetd, hogy akar éppen a korhatarra

vonatkozo tételt emelik ki és irjak at az 01j jogszabalyba, barmilyen mas Iényeges reformot mellézve.

Figyelemre méltoak Gellér Baldzs gondolatai, aki az akkor hatdlyos jog életkori, felelésségi
szabalyainak feliilvizsgalataval kapcsolatban a kovetkezoket irta:*”' ,Napjainkban is
léteznek olyan nézetek, amelyek feliilvizsgadlndk a h atalyos jogot. Megdallapithato
ugyanakkor, hogy a modern tdrsadalomban mind a gyermekkornak, mind pedig a
fiatalkornak a hatdra fokozatosan kitolédik, figyelemmel arra, hogy egyre tobb és
bonyolultabb ismeretet kell elsajatitani ahhoz, hogy valaki feleldsséggel tdjékozdodni

tudjon a vilagban.”

Mindekdzben kezdeményezés indult a biintethetéségi korhatar leszallitasa érdekében:*”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 632/2010. (X. 1.) OVB hatarozata

Az Orszagos Valaszuasi Bizotisdg - 2010. szeprember 27-én megtartott (lésén - a vdlasztasi eljardsrdl szdld 1997, évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124/4. § (3] bekezdés b) pontjiban foglalt hatdskérében eljarva ). Cs. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Orszdgos Valasztdsi Bizottsaq az aldirdsgydjtd iv mintapéldanyat hitelesiti,

A hatarozat ellen - a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét koveto 15 napon belil - az Alkotmanybirdsaghoz cimzett
kifogast lehet henydjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Arany J. u. 25.; levélcim: 1357 Budapest,
Pf. 2; fax: 06-1-7950-143),

Indokolas

A beadvanyord 2010. augusztus 30-dn alairasgyljtd iv mintapéldanydt nydjtotta be az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdghoz az orszagos népszavazdsrdl és népi kezdeményezésrdl szold 1998, évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
2. §-a szerinti hitelesités céljabol. Az alairdsgydjta iven a kovetkezo kérdés szerepelt;

Egyetért-e On azzal, hogy biintetdeljdrdsokban a biintethetdség alsé korhatdra 12 év legyen?”

Az Orszdgos Vilasztdsi Birottsig megallapitja, hogy az alairdsgydjtd iv a torvényben meaghatdrozott formai, valamint
a népszavazisra felvenni kivant kérdésre vonatkozd tartalmi kévetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének
akadalya nincs.

I A hatérozat az Nsztv. 2. §-an, a Ve, 117, § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szold tjékoztatas a Ve, 130, §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Dr. Bordds Vilmos s. k.,
a2 Orszdgos Vilasoudsl Bizottsig elndke

! GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetGjog tankonyve I. — Altaldnos tanok. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, 2008, 180. oldal.

472 http://www.valasztas.hu/hu/ovb/hatarozatok/2010/2010-3442 html, 2014. 08. 22., Magyar Kozlony 2010.
oktober 1. 153. szam.
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Az MTI 2011. februar 26-an az alabbi kozleményt jelentette meg:*”* Napirenden van a biintethet6ségi korhatar
leszallitasa.

Mar folyamatban van az 4j Biintetd Torvénykonyv (Btk.) el6készitése; napirenden szerepel a biintethetdségi
korhatar leszallitdsa és tovabbi torvények szigoritdsa — irta Orban Viktor miniszterelnok vasarnapi Facebook-
bejegyzésében, amelyben ezittal a kdzbiztonsag témakorében valaszolt a feltett kérdésekre.

A miniszterelndk szerint bar mar most is érezhetd az eddig megtett intézkedések hatdsa a kdzbiztonsdgban — 40
szazalékkal csokkentek a bolti lopasok, Gjra visszatért a bizalom a rendérség felé -, de tisztaban van vele, hogy
olyan allapotok uralkodtak el hazankban, amelyek miatt jogos és megalapozott a sokak altal megfogalmazott
igény a tovabbi szigoritasra.

Ennek megfelelden a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium elkezdte egy 0 Biintetd Torvénykdnyv
elokészitését. A jelenleg hatalyos Btk. minden rendelkezését feliilvizsgaljak. Napirenden van a biintethetdségi
korhatar leszallitasanak lehetOsége is — flizte hozzd. Ebben a kérdésben szocioldgusok, pszicholdgusok,
gyermekvédelmi szakemberek véleményét, valamint a hazai és nemzetkozi tapasztalatokat egyarant figyelembe
veszik — irta Orban Viktor.

A tovabbiakban, részben az emlitett népszavazasi kezdeményezés kapcsan is elindult kozéleti

vita sordn tobben is megszolaltak, ezek koziil idézek fel néhany fontos gondolatot:

Gonczol Katalin — annak kapcsan, hogy pl. Svajcban meglehetdsen alacsony (10 év) a

biintethetGség alsd korhatara, — a kovetkezdket emlitette:*”* A korhatar ott valoban igen alacsony.
Svajcban azonban — és mas eurdpai orszagokban — a felelsség vizsgalatanal valojaban nem a biintetésre, hanem
a személyiségfejlodés korrekcidjara torekszenek. Ezért az eljarasban a csalad- és gyermekvédelmi szervek, az
iskola, az illetékes szakérték és a sziildk birdi, tigyészi kontroll alatt egylitt dontenek arrdl, hogy milyen
intézkedésekkel fordithatjak kedvezd iranyba a gyermek erkolesi fejlédését - mint ahogy a legtdbb eurdpai
orszagban a biintetdeljaras csak keretiil szolgal ahhoz, hogy 6sszedllitsak azt a "csomagot", amelyben a védo és
korrekcios intézkedések dominalnak. Svéjcban egyébirant a 15. életévét be nem toltott fiatalkoraval szemben
kizarolag figyelmeztetés alkalmazhato, emellett a szabadidé terhére, feliigyelet mellett a kozdsség
kiengesztelésére legfeljebb 10 nap kozérdeki munkakoételezettséget irhatnak eld. Végrehajtando
szabadsagvesztés - maximum 4 év - csak az ennél iddsebb, sulyos biincselekményt elkdvetével szemben
szabhat¢ ki. Fontos megemliteni, hogy az ilyen tigyekben eljaro birdk, ligyészek, partfogo feliigyelok Europaban
altalaban specialis szakértelemmel rendelkeznek - mint ahogy a fiatalkortakkal szembeni biintetd
igazsdgszolgaltatast is kiilon térvényben szabalyozzak. Szdgezziik le azt is, hogy a fiatalkortiak biintetd
igazsdgszolgaltatisa a legtobb civilizalt orszagban a felndttkortiakétol elkiiloniilt szervezeti rendszerben
miuikodik.

Az ¢életkorhoz kotott feleldsség a mechanikus jogalkalmazas nagyon kényelmes és praktikus megoldasa. Ezért
kedvelik azok a hatosagok, amelyeknek nincs megfeleld tudasuk az ilyen iigyekben hozott rossz dontések karos,
adott esetben végzetes kdvetkezményeinek felismeréséhez. Sajnos ma az 6 munkajukat a befejezett tigyek szama

€s nem a min6ségi mutatok alapjan értékelik.”

7 http://szegedma.hu/hir/szeged/2011/02/napirenden-van-a-buntethetosegi-korhatar-leszallitasa.html, (2014. 08.
22))

“"http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak ugyeit targyalo_birosagok -

_egy bekezdes_torlese-76174 (2014. 08. 22.)


http://szegedma.hu/hir/szeged/2011/02/napirenden-van-a-buntethetosegi-korhatar-leszallitasa.html
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
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Kerezsi Klara viszont nagyon kérosnak tartand az életkori hatarok leszallitasat, véleménye
szerint nem a biintetdjogi feleldsség szélesitésén volna a hangstly, hanem a gyermekvédelmi
rendszer anyagi, szervezeti timogatasan. Ugy vélte, az oktatasi- és gyermekvédelmi rendszer
nem reagal hatékonyan a gyermekkortiak specidlis helyzetére, és csak akkor figyelnek fel
ezekre a gyerekekre, amikor bilinelkovetokké valnak. Nézete szerint azokban a nyugati
orszagokban, ahol alacsonyabb a biintethetdség korhatdra, mint 14 év, ott a rendszer is készen

475

all fogadasukra.”” Nalunk a biintetd igazsagszolgaltatds rendszere alapvetden a felndttek
jellemzoéihez igazodik, és csak formalisan veszi tekintetbe a fiatalkora btinelkdvetdk ¢életkori

sajatossagait.

Herczog Maria szerint sem megoldas a biintetéjog bevonasa a gyerekek esetében.”’ , A
korhatar-leszéllitasnak semmi értelmét nem latom, és tévatnak, potcselekvésnek érzem.
Kamaszként az igazsagszolgaltatasi rendszerbe keriild gyerekekre sajnos tobbnyire ugyanaz
var, mintha nem keriilnek be, de ez a gyerekvédelem egy jelentds részére is igaz. Késén és
nem adekvat modon torténik a beavatkozas (beavatkozas a korai, megeldz6 segitségnyujtas,
kriziskezelés is), €s alapvetdéen hidnyzik a gyerekek — kiilondsen a veszélyeztetett 15-25
szazalék koriili gyerek — elérése, €s sziileik, timogatdsa nevelési, gondozasi tekintetben. Nem
tudjak hogy mik a gyerekek fejlodési sziikségletei, ezekre hogyan lehet jo vélaszokat adni.
Sajnos ez igaz a szakemberek, intézmények tobbségére is, az iskola kiemelkedden rossz e
tekintetben, tobbnyire nem is tekintve ezt feladatdnak. A gyerekek egy része rakeriil egy

nehezen megvaltoztathaté sinre, ahol ki-bekeriil a bilintetd intézményekbe, a késdbbiekben i1s.”

Magam is kifejtettem,””” hogy nem lenne helyes, ha erre a kérdésre leegyszeriisité modon
csupan ,igen-nem” valaszt adnék. De nem csak amiatt, mert barhova ,voksolnék”
hivatasomhoz illéen a dontés indokolast is igényel. Az biztos, hogy a jelenlegi megoldas, ami
szigoruan sziiletésnapokhoz koti a biintethetdséget nem megfeleld. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy a gyermekkoru elkdvetd még a legkiemelkeddbb targyi sulyu cselekmény elkdvetése
esetén sem biintethetd, mig a tizennegyedik sziiletésnapjat kovetden mindenért felel, a
tizennyolcadik sziiletésnap betdltése utan pedig mindenért immar felnétt koruként vonhato

felelosségre. fgy marad biintetlen a 13 éves gyilkos, és fiatalkori tarsaihoz képest

73 http://index.hu/belfold/gyerek080115/, (2014. 08. 22.)
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uo.
77 Fiatalkortiak racs mogott - Interju Dr. Vaskuti Andréassal, a Févarosi Birosag tanacselndkével 2010.09.10.Jogi
Forum, http://www jogiforum.hu/hirek/23751, http://www.jogiforum.hu/interju/76 (Az interjut készitette: dr.
Fébian Erika)


http://index.hu/belfold/gyerek080115/
http://www.jogiforum.hu/hirek/23751
http://www.jogiforum.hu/interju/76
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aranytalanul szigorubban blintethetd a 18. évét — akar csak egyetlen nappal, de mar — betoltott
rablo. En az tartanam helyesnek, ha ezeken a merev életkorti szabalyokon véltoztatna a
jogalkotd, és a biintetéjogi feleldsség megallapitasa, valamint az ezekhez kapcsolodo
szankciokat illetden fokozatossag alakulna ki. Ennek megfelelden a legsulyosabb élet elleni
cselekmények elkdvetdivel szemben akar mar a tizennegyedik életéviik betoltését megeldzden
sziikségesnek tartanam a feleldésségre vonast, de enyhébb, neveld jellegli, és nem

szabadsagelvondssal jaro intézkedés alkalmazéasat. Masrészt a fiatalkortiak biintetéjoganak

crer

adand6 tomor valaszom: nem a biintethetoségi, hanem a felelosségre vonhatdsag also
korhatardnak csokkentése mellett teszem le a voksot. A biintethetdségi korhatarok
véltoztatasa természetesen nem jelenti a,, gyermekbiinzés” automatikus csokkenését. A
blinelkovetés megeldzésének szamos mas — blintetdjogon kiviili eszkéze van, — de ezzel kiilon

tudomanyag, a kriminologia foglakozik.

To6th Mihaly minderrdl a kovetkez6képpen vélekedett:*”® | A biintethetdségi korhatar 12 évre torténd
leszallitasanak terve a kriminologusok heves ellenérzését szokta kivaltani. Minden korhatar lehet bizonyos
esetben igazsagtalan: a testi és szellemi fejlédés kiilonbozésége folytan 1étezhetnek 13 éves <felnbttek>, és 19-
20 éves <gyerekek>. Azok, akik korhatarokat szallitanak le, vagy emelnek fel — kivaltképpen, ha eza
csusztatgatas kiforratlan személyiségfejlodés soran 1-2 évet érint — nem megoldjak a problémat, csak
megkeriilik, magukat, de csakis magukat talan megnyugtatva. Osszességében azonban mégiscsak megfigyelhetd
az a sajatos tendencia, hogy az altalanos életkor novekedésével, a lakossag fokozatos eloregedésével egyiitt mind
markéansabban érzékelhetd a biindzés megfiatalodasa. Nemigen lehet komoly érvet az ellen sem felhozni, hogy a
gyermekvédelem mai eszkdzrendszere elégtelen a legtobb 13 éves rabloval, vagy emberdlést elkovetovel
szemben.

Magam ezért egy ideje ak orhatar bizonyos kiemelt — s az ¢l etkor alacsonyabb szintjén is felismerhetd
veszélyességli — blincselekményeket érintd leszallitasanak hive voltam. Erre 0j bilincselekmény kategoriat sem
kellene kitalalnunk: alkalmas ra pl. a személy elleni er6szakos biincselekmények mar ma is a Btk.-ban szerepld
kategoriaja.

Itt is nagyon fontosnak, meghatdrozonak tartom azonban azt, hogy az esetleges alacsonyabb életkort érintd
eszkozrendszer részbeni és differencialt bévitése nem mehet a tovabbra is specialis Osszetételli birdi tanacsok
altal alkalmazott egyéniesités rovasara.

Ha mégis a generalis korhatar-leszallitdas mellett dontenek, jo, és mértéktartd gondolat, hogy a 12 és 14 ¢év
kozottiekkel szemben kizarolag intézkedés, pl. javito-intézeti nevelés vagy akar onallé partfogo feliigyelet
legyen alkalmazhato, feltéve, hogy a ma még kétes hatékonysagl intézkedések alkalmassa teheték pl. az

erdszakos blincselekmények hatékony kezelésére is.”

8 TOTH Mihaly: Remények és aggodalmak negyedik biinteté torvénykonyviink bélesdjénél. Allam- és
Jogtudomany, 2011., LII/4. szam., 448-449. oldal.
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A feleléssé valas folyamataval foglalkozva Kertész Bence a kovetkezd megallapitasokat

tette:*” ,,...a tarsadalmi normak ismerete és kovetése nem a sziiletéssel kezd3dik, hanem a szocializacio soran
alakul ki. Ez a kialakulds pedig iddben lezajlodo folyamat, melynek idejére a tarsadalom kénytelen mintegy
kozosen atvallalni a felel6sség hidnyanak kovetkezményeit. Nem meglepd tehat, ha folmertil, hogy a feleldssé
valds vége, azaz a biintetdjogi felelésség kezdete nehezen meghatarozhatd, és ehhez rugalmasabb, egyéniesitett
szabalyozasra van sziikség. Jelenleg Magyarorszagon a személyek biintet6jogi feleldsségét egy sziiletésnap
hatarozza meg. Egyetlen iinnepi nap valaszt el egymastol gyermeket és fiatalkorut, felelétlent és feleldst,
artatlant és biinzot.”

A szerz6 egy budapesti elit gimnazium 14-16 éves tanuldi kozott folytatott kutatast abbol a
célbol, megtudja, vajon hogyan vélekednek az igazsagszolgaltatasrol, és megtudja milyen
okbol nem kovetnek el blincselekményt.

A szerz végil a kovetkezéket allapitotta meg:*® , Kutatasom célja eredetileg az v olt, hogy
megmutassam: nem tokéletes a legszigorubb allami beavatkozas, a biintetdjog alkalmazhatdsdganak jelenlegi
alapfeltétele: a 14. sziiletésnap. Egyrészt azért, mert sokszor alapvetd ismeretek hianyoznak a fiatalkortiaknal,
masrészt azért, mert lelki- és gondolatvilaguk olyannyira kusza és folyamatosan valtozo, hogy nem lehet egyik
naprol a maésikra gyermekbél felelds emberré nyilvanitani éket. Ugy vélem, kideriilt, hogy milyen oriasi
kiilonbségek lehetnek hasonld kort fiatalok kozott, és az is egyértelmil, hogy a 14-16 éves gyerekek egészen
mashogy viszonyulnak a biintetdjogi szabalyokhoz, mint megalkotoi és a felndtt tarsadalom. Magam is
meglepddtem, milyen kiilonds €s csodalatos dolgokat hisznek, gondolnak a fiatalok, és mégis, az egyik 15 éves
lany vélaszaban egy olyan alapigazsdgot olvashattam, amit az egész dolgozat irdsa soran kerestem: ,,A feleldssé
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valashoz feleldsségvallalas kell

7.3.3. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR LESZALLITASA

Ilyen elézmények utan késziilt el 2012 februdrjaban (kozzétéve az igazsagiigyért felelds
minisztérium honlapjan 2012. februar 8-an) az 4j Btk. tervezete az alabbi bevezetével:*' ,,Az
eloterjesztést a Kormany nem targyalta meg, ezért az nem tekinthet6 a Kormany
allaspontjanak. Jelen eloterjesztés csak tervezet, amelynek kozigazgatasi egyeztetése
folyamatban van. A minisztériumok kozotti egyeztetés sordn az elbterjesztés koncepcionalis

kérdései is jelentésen modosulhatnak, ezért jelen forméjdban nem tekinthetd a Kozigazgatasi

7 KERTESZ Bence: A feleléssé valds - Kutatds egy elit gimndziumban. Kriminologiai Kozlemények 65. szam,
52. oldal.

80 KERTESZ, i.m. 61. oldal.

! http://2010-2014.kormany.hu/hu/dok ?page=24& source=3 & type=302#!DocumentBrowse, (2014. 07. 15.)
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¢s Igazsagligyi Minisztérium allaspontjanak. A dokumentum célja at arsadalmi egyeztetés
elinditaisa ¢és a jogalkotdsi folyamat atlathatova tétele, amelynek alapjan, illetve
eredményeként a mellékelt eldterjesztés valamennyi tartalmi és formai eleme modosulhat! A
tervezet eldterjesztdje” Az eldterjesztésre 2012. marcius 9-ig lehetett észrevételeket tenni, igy
a szakmanak, a tudoményegyetemeknek, az akadémiai intézeteknek, a hivatasrendeknek, a
civil szervezeteknek ¢és az egyéneknek egy honap 4llt rendelkezésre véleményiik

megfogalmazésara.

Az ¢letkori szabalyokat illetéen a nyilvanos vitara bocsatott tervezet a kovetkezoket

tartalmazta:

12. A gyermekkor
21.§
Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltotte be.

Indokolas:

Az életkornak meghatarozo jelentosége van a biintetdjogi felelosségre vonds
szempontjabol. Az Eloterjesztés a hatalyos szabalyozadssal megegyezden a biintethetoség also
életkori hatarat az elkoveto tizennegyedik életévében hatdarozza meg. Az Eldterjesztés abbol
indul ki, hogy a tizennégy év feletti gyermekek érnek el mar olyan testi és szellemi fejlettségi
szintet, amelyre tekintettel felelosségre vonhatoak, ezért a tizennégy év alatti gyermeke
biintetojogi felelossége kizart. Az Eloterjesztés e rendelkezése értelmében a gyermekkor a
biintetdjogi felelosség abszolut korlatja.

109. §
(1) Fiatalkora az, aki a buncselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét

betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Indokolas:

Az Eldterjesztés a hatalyos torveénnyel megegyezéen hatarozza meg a fiatalkoruak
fogalmat. Eszerint fiatalkoru az a személy, aki a biincselekmény elkévetésekor a
tizennegyedik életévét mar betoltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem. A fiatalkor
szabdlyozasa a gy ermekkor szabalyozasara épiil. A fiatalkor kezdete a gyermekkor felsé
hatarat koveto nap (a tizennegyedik sziiletésnapot koveto nap), a vége pedig a nagykorusag
altalanos életkori hatdra, azaz a tizennyolcadik életév.
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A februari eléterjesztéssel kapcsolatban az alabbi véleményt alakitottam ki:**

Az ezredfordulon elkezdddott kodifikacids tevékenység ez év tavaszéan jelentds allomasahoz
érkezett el, amikor a KIM kozzétette és nyilvanos vitdra (,.tarsadalmi egyeztetésre™)
bocsatotta az uj Biintetd Torvénykonyvnek — egyébként a Kormany altal még nem targyalt —
tervezetét, az Un. ,,Eldterjesztést”. Ezzel a megalkotas kiiszobére érkezett hazank torténetében
a negyedik biintetd anyagi jogi kodex.

Az Elo6terjesztés az indokolasa szerint is igyekszik eleget tenni a ,szigorisag”
kovetelményének, ami részben a biintetési tételkeretek emelésében, de foként a tett-ardnyos
biintetdjogi szemlélet hangsulyosabb megjelenitésében fejezddik ki.

Egyetértek Toth Mihaly professzor altalanos értékelésével, mely szerint: ,,noha az indokolas
¢s az eldzetes tajékoztatok szamos rendelkezést ndvumnak mindsitettek, nagyon sok ujdonsag
a javaslatban val6jaban nincs. Mértéktarté becslés szerint a hatalyos torvény minddssze kb.
egytizedét érintve beszélhetiink nem pusztan formai, hanem érdemi valtozasrol, s ezek sem
mindig alapvetd, koncepcionalis kérdések.” A kriminologusok egy része igy az Eldterjesztést,
mint ,,elszalasztott lehetdséget™ tekintik, mert éppen a kriminologiai koncepciok iitkoztetése
maradt el, és a nyilvanos vitara valddi alternativakat nem bocsatottak.

Az eléterjesztés a szankcidrendszert két 1j biintetéssel (elzards ¢€s sportrendezvény
latogatasatol eltiltas), illetve két 1) intézkedéssel (jovatételi munka és az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tétele) gazdagitja. Az eldbbiek valojadban a szabalysértési jogbol
atvett kovetkezmények, ezaltal is csokkentve a két jogteriilet kozti kiilonbséget. Ugyanakkor a
rovidebb ideig tartd elzaras hatranyosabb jogkovetkezmény lehet, mint a hosszabb ideig tartd
szabadsagvesztés, ugyanis az el6bbi esetében nincs lehetdség annak felfliggesztésére.

A jogalkalmazas oldalardl a legtobb kritika a torvény tovabbi kotelezden alkalmazando
szabdlyait - nevezetesen a mérlegelést nem tiird modon alkalmazando életfogytig tartd
szabadsagvesztést /Eldterjesztés 85.§ (4) bekezdés, 94.§ (2) bekezdés/, illetve jarmiivezetéstol
eltiltast /Eldterjesztés 59.§ (2) bekezdés/ - éri.

A fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyokat illeton a jogalkot6 nem csupan elmulasztotta a
kriminologia tendenciak figyelembevételét, de nem volt tekintettel a jogteriilet nemzetkozi
normaira sem. Az indokolas némi biiszkeséggel hivatkozik arra, hogy az Eléterjesztés , koveti

a magyar biintetdjogban kozel fél évszazada kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkora

482 Pelszolalas az ELTE AJK Kriminologia TDK 2012. marcius 20-an a ,,Biintetopolitika és Btk. tervezet”
cimmel rendezett kerekasztal-beszélgetésen, melynek tovabbi résztvevoi Kerezsi Klara, Lévay Miklos, Mészaros
Adam és Vigh David voltak



Vaskuti Andras Doktori értekezés
244

elkdvetokre vonatkozo biintetdjogi szabalyokat nem kiilon kodex, hanem az egységes biintetd
torvénykonyv egy kiilon fejezete tartalmazza”. Ez azért kiilonds, mert az elmult évtizedeket
altalaban kritikusan értékeljiik, igy vitathatd, hogy éppen e megoldéas jelentené a pozitiv
példat. De mindez ellentétes az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével is, melynek 40. Cikk 3.
pontja értelmében ,,Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy
elémozditsak kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatdsagok és intézmények
létrehozasat a buncselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biindsnek
nyilvanitott gyermekek szamara”. Hangstlyozva, hogy az Egyezmény szerint gyermek
minden 18 éven aluli személy, igy a magyar terminoldgia szerinti fiatalkoru is.

Helyeselhetd, hogy az Eldterjesztés — a népszavazasi kezdeményezés, és egyes képviseldi
inditvanyok ellenére — nem szallitja le a biintethetdségi korhatart, sajnalatos viszont, hogy
nem valtoztat a jelenlegi mechanikus szabalyokon, amelyek szigortian a sziiletésnapokhoz
megteremtésével.

Rendkiviil aggalyosnak tartom, hogy az El6terjesztés bevezeti az elzarast, amely — indokolasa
szerint — ,,a rovid tartama szabadsagvesztés alternativajaként (6t naptol harom honapig,
fiatalkoruak esetében harom naptdl egy honapig tarthat) foként a fiatalkort, illetve az elsd
biintettes elkovetdknél hatékonyan szolgédlhatja a specidlis prevenciot”. Ez is ellentétes a
nemzetkozi egyezménnyel, amely szerint ,,a gyermek Orizetben tartdsa vagy letartoztatasa,
vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végso
eszkozként legyen alkalmazhatd alehetd legrovidebb idétartammal” /ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény 37. Cikk b.) pontja/. Az elzaras valdjadban szigorubb szankcio a két évet meg nem
haladé szabadsagvesztésnél is, hiszen ez utobbi biintetésnél f6 szabalyként lehetdség adodik
annak felfiiggesztésére, mig az elzdras esetében erre nincs mod. Mindez ellentétes a
kriminologiai elvekkel és a fiatalkortiakra vonatkoz6 nevelési céllal is, ugyanis a rovid
tartamu elzardshoz semmilyen pedagdgiai program nem térsithato.

AZ Europa Tanacs 2012-t a,, A gyermekbarat igazsagszolgaltatds” évének nyilvanitotta.
Szomortan allapitom meg, hogy az Eloterjesztés fiatalkoru bilinelkovetdkre vonatkozd

szabdlyain a ,,gyermekbarat” szemlélet nem érhetd tetten.

A jogtorténet szamara érdekes lehet majd annak feltarasa, hogy mi tortént ezt kdvetden, azaz
a februar és aprilis kozott eltelt két honap alatt, milyen észrevételek érkeztek a tervezetre, de
tény, hogy az aprilisi torvényjavaslat a feleldsségi ¢életkor (gyermekkor/fiatalkor) tekintetében

radikalis valtozast eredményezett.
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2012. aprilis 25-én az MTI az alabbi kozleményt jelentette meg:

12 éves kortol biintetne egy népszavazasi kezdeményezés**

Hitelesitette egy népszavazasi és egy népi kezdeményezés aldirasgyiijtd ivét szerdai iilésén az Orszagos
Valasztasi Bizottsdg (OVB); elébbi beadvanytevdje a biintethetéségi korhatar csokkentését szeretné elérni, mig
utébbival a szigetkdzi vizellatas lehetséges megoldésait kivanjak az Orszaggytilés napirendjére vetetni.

Ha az OVB mostani, egyhangtilag meghozott hatarozataival szemben nem érkezik jogorvoslati kérelem, akkor a
két kezdeményezésben elindulhat az alairasok gyiijtése. Népszavazas esetében 200 ezer tamogato alairasra van
sziikség ahhoz, hogy a kezdeményezésrél (az Orszaggyiilés szamara kotelezd erejil) népszavazast lehessen
tartani. A népi kezdeményezéshez 50 ezer érvényes alairas kell; ez azonban csak napirendre vételre kdtelezi a
parlamentet, dontéshozatalra mar nem.

A hitelesitett népszavazasi kezdeményezés igy szol: Egyetért-e On azzal, hogy a biintetd torvénykonyvrél szold
1978. évi IV. torvény 23. paragrafusa, miszerint "nem biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor a 14. életévét
nem toltdtte be", médosuljon gy, hogy "nem biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor a 12. életévét nem
toltdtte be"? A maganszemély kordbban egyszer mar hitelesittette ezt a kérdést, am akkor valamiért nem
inditotta el az alairasgytijtést.

A Szammer Istvan, a Lapcom Kft. iigyvezetd igazgatdja beadvanyaban szerepld népi kezdeményezés kérdése
pedig igy szol: Akarja-e On, hogy az Orszaggytilés napirendjére tiizze a szigetkdzi Oreg-Duna-meder és a gy6ri
Mosoni-Duna-szakasz vizgazdalkodasi megoldasainak megyvitatasat?

A Kormany 2012. aprilis 27-én nyujtotta be az orszaggytlésnek a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0lo T/6958. szamu torvényjavaslatot, ami a — témank szempontjabol érintett kérdésben — a
februari tervezethez képest (mely hangstlyozottan nem a Kormany allaspontja volt) radikalis

valtozast hozott:

A gyermekkor
16. §
Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkovetett
ember0lés (161. §) és a testi sértés [164. § (8) bekezdés] elkdvetdjét, ha a biincselekmény
elkovetésekor at izenkettedik életévét betdltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a

blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

Az indokolas:

Az életkornak meghatarozo jelentosége van a biintetojogi felelosségre vonads szempontjabol.
A biinosség tobb elembdl tevidik ossze, egyik - a szandékossag és a gondatlansag esetében
egyarant sziikséges - eleme, hogy az elkoveto az elkovetés idején a torvényben meghatdarozott
életkort betoltse. A biintetojogi felelosséget kizarja a gyermekkor.

A térvény a biintethetoség also életkori hatarat foszabaly szerint az elkéveto tizennegyedik
¢életévében hatarozza meg. A tizennégy éves korhatdar megallapitisanak az indoka az, hogy a
gvermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait, és ér el

3 http://hvg. hu/itthon/20120425 nepszavazasi_kezdemenyezes_buntethetoseg, (2014. 08. 22.)
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olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetdjogi felelosségre vonhato.
Napjainkban azonban a gyermekek biologiai fejlodése felgyorsult, a gy ermekek kordbban
,eérnek”, az informacios forradalom kovetkeztében a kiskoruakat mar tizennegyedik
életéviiket megelozo életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektol
a korabbi idokben még védve voltak.

A tizenketto-tizennégy év kozotti gyerekek kérében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az
eroszakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biintethetoségi korhatar modositisa, a
kirivoan —agressziv, élet ellen iranyulo biincselekményt megvalosito gyermekkoruak
biintetojogi felelosségre vondsa és egyes sulyos biincselekményeknél a biintethetoség
korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az ilyen biincselekményt megvalosito gyermekkoru
magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hianyaban nem lesz
képes a késobbiekben a tarsadalomba valo beilleszkedésre és a torvénytisztelo életmodra,
ezért a specidlis prevenciohoz mindenképpen sziikséges a biintetojog eszkézeinek
igenybevétele.

Minderre figyelemmel, at orvény az emberolés alap- és mindsitett esetei, az erds
felinduldasban elkovetett emberolés, az életveszélyt okozo testi sértés és a haldlt okozo testi
sertés, a rablas és a kifosztas elkovetdjének biintetdjogi feleldosségre vondsdat lehetove teszi
abban az esetben is, ha a cselekmény elkévetésekor tizenkettedik életévet mar betoltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatdssal.

105. §
(1) Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betoltotte,
de a tizennyolcadikat nem .

Az indokolas:

A torvény - a biintethetoségi korhatar szektoralis leszallitasa miatt - a hatalyos térvénytol
eltéréen hatarozza meg a fiatalkoruak fogalmat. Eszerint fiatalkoru az a személy, aki a
biincselekmeény elkovetésekor a tizenkettedik életéevét mar betoltotte, de a t izennyolcadik
eletévet még nem. A fiatalkor szabdlyozasa alapvetéen a gyermekkor szabalyozasara épiil,
kivéve, ha a tizenkettedik életévét betoltott személy szandékos emberdlést, erds felindulasban
elkovetett emberdlest, illetve életveszélyt vagy haldlt okozo testi sértést kovet el. A fiatalkor
kezdete tehat foszabaly szerint a gyermekkor felso hatarat koveto nap (a tizennegyedik
sziiletésnapot koveté nap), kivételes esetben a tizenkettedik életév betoltését kéveto nap, a
vége pedig a nagykorusag altalanos életkori hatdara, azaz a tizennyolcadik életév. Az ennél
fiatalabb személyek hazassagkotéssel szerzett nagykorusaga nem befolydsolja a biintetdjogi
specialis jogalanyisagukat.

A torvényjavaslat kozzététele utan az ombudsman, valamint az UNICEF magyarorszagi
szervezet fogalmazott meg aggalyokat: ***
Szabd Maté szerint nem indokolt a biintethetdségi korhatar leszallitasa. Az ombudsman ugy

vélte, hogy a devians gyerekek problémajat nem elsdsorban biintetéjogi szankcidokkal, hanem

* http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek, (2014. 07. 15.)
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a megelOzeést és a gyermekek jogait kiemelve kell kezelni. Az alapvetd jogok biztosa szerint
nem indokolt a biintethetdségi korhatar leszallitasa az 01j biintetd torvénykonyv tervezetében,
amely szerint a gyermek blndsségének megallapitdsa akar szabadsagelvondssal is jarhat.
Szabd Maté szerint a devians gyerekek problémajat nem elsdsorban biintetdjogi szankciokkal,
hanem a gyermekekkel foglalkozé szakmékkal — mint példadul gyermekvédelem, oktatds és
egészségligy — Osszefogva, a megeldzést és a gyermekek jogait kiemelve kell kezelni.

Az ombudsman hangsulyozta: a biintethetdség alacsonyabb korhataranak megallapitasa csak
tarsadalmi vitat és komoly szakmai egyeztetést kovetden lehet indokolt, azonban a Btk. ezen
rendelkezésének modositasat nem indokolja a kiskortiak altal elkdvetett biincselekmények
szama, jellege, és az életellenes cselekmények statisztikai szama sem. A biintethetdség alsod
korhataranak meghatarozasa kapcsan nem egységes az eurdpai allamok gyakorlata. Az ENSZ
gyermekjogi egyezménye szerint a gyermekkozponti igazsagszolgaltatas célja, a g yermek
legfobb érdekét szem eldtt tartva, a nevelés, a segités és a tarsadalmi visszailleszkedés;
eszerint a szabadsag elvondsa csupan végsd és rovid ideig tartd intézkedés lehet — irta a

gyermekjogi szakombudsman feladatait is ellato alapjogi biztos.

Az UNICEF Magyar Bizottsaga arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a biintethetdségi korhatar 12
évre vald leszallitdsa stlyosan érinti mindazokat a g yerekeket, akik valaha botlottak az
¢letilkben. Mi hisziink abban, hogy nekik is jar a masodik esély, és nem szabad Oket
megfosztani sem az oktatashoz sem a munkaerd piachoz valo esélytdl és nem szabad Oket
olyan helyzetbe hozni, ami nehézséget okoz nekik egész életiikben. Az UNICEF Magyar
Bizottsaga bizik abban, hogy a gyermekek joggal gyerekek és ezért azutan megengedhetik
maguknak azt, hogy ha elkdvetnek valamilyen biintetendé cselekményt, akkor a
kovetkezmény nem a biindsség kimondéasa, hanem a segitség és a tarsadalomba valo
visszailleszkedés segitése lesz. Kérjilk a dontéshozokat, és mindazokat, akiknek most
lehetdségiik van arra, hogy a Biintetdé Torvénykodnyv vitdjaban hallassdk a hangjukat, alljanak
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ki a gyerekek mellett.

Minderr6l a kovetkez6képpen vélekedtem:**
Helyeselhet6 volt, hogy az Eldterjesztés — a népszavazasi kezdeményezés, es egyes képviseldi
inditvanyok ellenére — nem szallitotta le a biintethetdségi korhatart, sajnalatos viszont, hogy

nem valtoztat a jelenlegi mechanikus szabalyokon, amelyek szigortian a sziiletésnapokhoz

**> http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek, (2014. 07. 15.)
486 Reszkessetek betorok” Beszélgetés az 1j Btk.-rol. Ugyvédvilag, 2012. junius, riporter Kiss Anna
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crer

megteremtésével. Ehhez képest a J avaslat a b iintethetdségi korhatart 12 évre szallitja le.
Aggodalomra ad okot ¢és kétségessé teheti a nevelési célok érvényesitését, ha a 14 év alatti
elkdvetdvel szemben sor keriilhet — nem csupan a biintetdjogi feleldsség, hanem — a blindsség

kimondasara es szabadsagelvondassal jar6 szankcio alkalmazasara.

Az Orszaggylilés az emlitett aggalyok ellenére e tekintetben 2012. junius 25-i iilésén azzal a
valtoztatassal szavazta meg aj avaslatot, hogy a két cselekmény tekintetében (rablds és
kifosztas) kibdvitette a biintetheté gyermekkoruak korét, és az uj torvény 2013. julius 1-én

hatalyba 1épett.

Igy allt elé az a kiilonos helyzet, hogy a fiatalkor alsé hatira alacsonyabb lett, mint a
gyermekkor felsé hatara. Ugyanakkor azonban a fiatalkortak egy részénél a gyermekkor
biintethetdségi akadalyt képez, mig a gyermekkortak egy része, mint fiatalkoru valik

biintethetévé. **’

Konya Istvan errdl az altal szerkesztett Kommentarban az alabbiakat fejti ki:

A torvény 15. §-anak a) pontjara figyelemmel, a 16. §-ban szabalyozott gyermekkor f6szabalyként tovabbra is
biintethetdséget kizar6 ok, amelynek tartalma az a torvényi vélelem, hogy aki még nem toltotte be a
tizennegyedik életévét, az nem rendelkezik a biintetéjog altal megkivant beszamitdsi képességgel. A
gyermekkoruak biintetlensége a blincselekmények nagy tobbsége tekintetében feltétlen, vagyis fiiggetlen az ilyen
¢életkoru személy belatasi képességétdl. Ez a térvényi vélelem az emlitett 6t blincselekményi kor tekintetében
azonban megdonthetévé valt. Azt kell tehat bizonyitani, hogy az emlitett 6t csoportba tartozo biincselekmény
elkdvetdje jollehet a tizenkettedik életév betdltése, de a tizennegyedik életév tal nem haladasa miatt
gyermekkoru lenne, aki nem biintethetd, am a biincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatasi képessége az elkdvetés idopontjaban adott és erre figyelemmel blinfeleldssége fennall, tehat biintethetd.
Allaspontom szerint a jogalkotd nem a fiatalkora fogalmat (105. §) kivanta Gjraalkotni, hanem a gyermekkor

mint biintethetéséget kizar6 ok érvényesiilési kore aldl akart kivételt tenni annyiban, hogy a mar emlitett

torvényi vélelmet — sziik kdrben — megddnthetdvé tette. Ezért tartom aggalyosnak a 105.§ (1)
bekezdésében adott meghatarozast. A kifejtettekbdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a

kodifikacié a fiatalkora életkori hatarat kivanta generdlisan két évvel leszéllitani.

7 VASKUTI Andrés: Az életkor és a fiatalkoriiakra vonatkozo rendelkezések. Jogtudoméanyi Kozlony, 2015/4.,
178. oldal.
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Megitélésem szerint nem oszlatja el a félreértést az utdbbi torvényhelyhez fiizott indokolas*®

sem.”*
Nagy Ferenc a Btk. 105.§ (2) bekezdése alapjan arra utal, hogy biintetéjogunk a ,,fiatalkoru”

fogalmat a felnéttkoruakkal szembeni megkiilonboztetésként hasznalja.*”

Toth Mihaly igen hatarozott kritikat fogalmaz meg a térvénnyel kapcsolatban:*' ,,a tartalmi
kérdéstol eltekintve technikailag teljesen zavaros és értelmezhetetlen az elfogadott
szabalyozas. Fiatalkorunak tekinti a torvény a 12. életévét betdltott személyt (105. §), am
lattuk, hogy a 12 és 14 év kozotti gyermek csak néhany biincselekmény miatt biintethetd.
Vagyis: az egész fejezet”” vonatkozik a 12 évet betdlté személyekre, jollehet annak a
koriilménynek, hogy a leszallitott életkor alapjan ,fiatalkord" csak igen-igen kivételes
esetekben van jelentdsége. Ugyanakkor a 16. § ,,gyermekkor" cimsz6 alatt fészabalyként 14

¢vben jeloli meg a biintethetdség also hatarat.”

Nagy Ferenc ezen tal alkotmanyos aggalyokat is megfogalmaz:*® ,a jelenleg hatalyos
szabalyozas az Alaptorvény Alapvetés B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
eszméjébol kovetkezO jogbiztonsdg, a normavilagossag alkotmanyos kovetelményének nem

felel meg.”

488 A torvény - a biintethetdségi korhatar szektoralis leszallitdsa miatt - a hatalyos torvényt6l eltéréen hatarozza

meg a fiatalkoriak fogalmat. Eszerint fiatalkort az a személy, aki a bilincselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik életévét mar betdltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem. A fiatalkor szabalyozasa alapvetéen
a gyermekkor szabalyozasara épiil, kivéve, ha a tizenkettedik életévét betdltott személy szandékos emberdlést,
erds felindulasban elkdvetett emberdlést, illetve életveszélyt vagy halalt okozo testi sértést kovet el. A fiatalkor
kezdete tehat foszabaly szerint a gyermekkor felsé hatarat kdvetd nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kdvetd
nap), kivételes esetben a tizenkettedik életév betdltését kovetd nap, a vége pedig a nagykorusag altalanos €letkori
hatara, azaz a tizennyolcadik életév. Az ennél fiatalabb személyek hazassagkotéssel szerzett nagykoriusaga nem
befolyasolja a biintet6jogi specialis jogalanyisagukat.

A Dbiintet6jogi fiatalkortisignak a bilincselekmény elkovetése idépontjaban kell fennallnia. A fiatalkortiakra
vonatkozo6 szabalyokat akkor is alkalmazni kell, ha az elbiralas idépontjaban az elkdvetdé mar nem fiatalkord, de
csak akkor, ha a terheltet kizarolag fiatalkorban elkdvetett biincselekményekért vonjak felel6sségre.”

489 Magyar Biintet6jog I-III. -Kommentar a gyakorlat szadmara, 2013 (HVG-ORAC, szerk.: Konya Istvan) 96-97.
oldal.

0 BELOVICS-GELLER-NAGY-TOTH: Biintetdjog I. — A 2012. évi C. torvény alapjin. HG-ORAC 2012., 538.
oldal.

P TOTH Mihaly, Vélemények és varakozdasok. in: Hagyoméany és megujulas a biintetbjogban (szerk. Hack Péter),
ELTE, Bib6 Istvan Szakkollégium, 2013. 45. oldal.

2 3j Btk. XI. Fejezete.

3 NAGY Ferenc: Alkotmdnyosan megkérddjelezhetd aggalyokrdl az iij Btk. kapesdn. In.: Emberek érzéje (szerk.
Hack Péter és Mohdacsi Barbara), ELTE E6tvos Kiado, 2014, 130. oldal.
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7.3.4. ALSO KORHATAR ES A BELATASI KEPESSEG

Az 1j Btk. kihirdetése ¢és hatalyba 1épése kozotti egy éves iddtartamban kellett megoldast

talalni a belatasi képesség értelmezésére és vizsgalatdnak modszerére.

7.3.4.1. A BELATASI KEPESSEG TARTALMA

A Dbiintetdjogi belatasi képességet elsdként a polgari jogi belatasi képességtél, majd a

blintetdjogi beszamitasi képességtol sziikséges elhatarolni.

A polgéri jog minderrdl a kovetkezoképpen rendelkezik:

2:13. § [A cselekvoképtelen kiskort]

Cselekviképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.
Az ehhez kapcsolodd magyarazat szerint:**

Viltozatlan szabaly, hogy cselekviképtelen az a kiskoru, aki a 14. életévét nem toltotte be,
tehat még nem érte el a korlatozott cselekvOképességhez sziikséges ¢letkort. Annak a napnak
a 0. orajatol kezdve korlatozottan cselekvoképes a kiskoru, amely napon a 14. ¢letévét betdlti.
Ezt megeldzden a kiskort minden kdriilmények kozott cselekvOképtelen, nincsen tehéat olyan
jogi lehetéség, mint a korlatozottan cselekvOképes kiskoru tekintetében, miszerint
meghatarozott feltételek esetén, igy adott esetben a 16. életévének betoltését kdvetden
hazassagkotéssel nagykorusagot szerez.

A 14. ¢életévét még be nem toltott kiskoru gyermek vonatkozasaban a jogalkotd okszeriien
vélelmezi, hogy a gyermeknek ekkor még nem alakult, illetve alakulhatott ki az iigyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége — kiilondsen a vagyonjogi rendelkezésekre
vonatkozoan —, megfeleld itéloképesség hianyaban, esetében nem johet szoba az a jogi
megoldas, hogy a személyi és vagyoni ligyeiben maga hataroz, melynek megfeleld kontrolljat

jelenti a torvényes képviseld hozzajarulasa, illetve annak megtagadasa.

A polgari jog tehat nem fogadja el a tizennégy éven aluli korosztalyra vonatkozoan a belatasi
képesség vizsgalatat, annak hianyat (a cselekvOképtelenséget) megdonthetetlen vélelemnek

tekinti, és a korlatozott cselekvOképesség bedlltat szigoruan a sziiletésnaphoz koti.

Y WELLMANN Gyorgy (szerk.) Az ij Ptk. magyardzata. HVG-Orac VI. kétet 94. oldal.
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Egyetértve Ficsor Gabriella felfogasaval, miszerint ab eszamitasi képesség ak oOros
elmedllapot biintetdjogi fogalmahoz kotddik, ezért a belatdsi képesség tartalmat kell
»kibontani”.*” Az 0j Btk. hatalybalépése Ota is mind a kommentarok, mind a tankonyvek
addsak a fogalom tartalmi elemeinek pontos és részletes meghatarozasaval. Magam részérdl is
elfogadhatonak tartom Belovics Ervin azon megallapitasat,*® miszerint a Btk. 16.§-aban
meghatdrozott 6t blincselekmény esetén a fiatalkorti szellemi-értelmi fejlettségétdl fiigg a
biintethetdség (hozzatéve, amennyiben mas biintethetdségi akadaly nem 4llapithaté meg).
Ezzel lényegében egyezik Konya Istvan felfogdsa is, aki a kovetkezdket irja:*’ A
gyermekkorbol vétdképessé eldlépéshez feltétleniil megkivant belatasi képességnek inkabb a
jogtorténeti  elézményként felhozott™® értelmi, erkolesi fejlettség  felelhet meg.”
Kovetkezésképpen a vizsgalat targya a kovetkezd: a fiatalkorinak — tekintettel értelmi-
szellemi fejlettségére — tudnia kellett-e, hogy az altala megvalositott cselekmény veszélyes a
kozosségre (tarsadalomra, masokra stb.), esetleg azt is, hogy a magatartast a torvény biintetni
rendeli. A felelésség pedig azért terheli, mert ennek tudatdban mégis megvaldsitotta a

tilalmazott cselekményt.

Viltozatlan kérdés marad azonban az erkodlcsi fejlettség értelmezése, tovabba az ezzel
kapcsolatos kovetkeztetések levonasa. A kérdés akként is feltehetd, ha valaki olyan erkdlcsi
kornyezetben nevelkedik, ahol a biin elkovetése nem kifogasolt, akkor ez mentheti
(felelétlenné) teheti-e a gyereket, ha 6 maga is tényallds-szerli magatartast valosit meg. Ez
azonban olyan kérdés, amelyre valoszinlileg megnyugtatd valasz nehezen adhato, igy a

belatasi képesség legfobb tartalmava az értelmi, szellemi fejlettség szintje valik.

A belatasi képesség ugyanakkor merdben kiilonbozik a koros elmeéllapot miatt kizart
beszamitasi képességtol. Akinél ez utobbi hidnyzik, anndl — az adott konkrét cselekményre
vonatkoztatva — értelemszerlien a belatdsi képesség vizsgalata is sziikségtelen. Abban az

esetben azonban, ha a beszdmitasi képesség valamilyen elmekodrtani okbol csupan barmilyen

43 FicsOR Gabriella: 4 beldtdsi képességrol. A jogegység szolgalatdban - Konya Istvan tinnepi kotet (HVG
2014), 85. oldal.

6 BELOVICS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. HVG-Orac,
2012., 224. oldal.

¥7T KONYA Istvan (szerk.) Magyar Biintetdjog I-IIl - Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC 2013, 97.
oldal.

% 110. 96. oldal. Konya Istvan itt az els6 Biinteté Novella 16.§-4ra utalva kifejti: ,,A szabalyozas azt jelentette,
hogy az értelmi, erkolcsi fejlettség megallapithatosaga a biintetdjogi felelésségre vonas feltételeit a tizenkettedik
életévét mar betoltott, de a tizennyolcadik életévét meg nem haladott személyre Kkiterjesztve barmely
blincselekmény miatt megalapoztak.”
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fokban korlatozott, akkor még sziikséges a belatasi képességre torténd vizsgalat lefolytatasa

1S.

Nagy Ferenc utal arra is, hogy: ,,A belatasi képesség tartalmilag sem azonosithatdé a
beszamitasi képességgel, mivel ab elatasi képességhez a k dvetkezmények felismeréséhez
sziikséges képesség kivantatik meg, de a felismerésnek megfeleld akarati képesség
egyértelmiien nem torvényi feltétel, nem kell ezt megallapitani, ami a beszamitasi

99499

képességhez egyébként nélkiilozhetetlen.

Mind a beszamitasi, mind a belatasi képességet a blincselekmény elkdvetéskori idopontjara
vonatkozoan kell megallapitani, a beszamitasi képesség (késobb kialakuld elmekodrtani
tlinetek, betegségek miatt) valtozhat az eljards soran, aminek eljardsjogi kovetkezményei
lehetnek (pl. az eljaras felfliggesztése), ezzel szemben ab elatasi képesség folyamatosan
boviild, ndovekvo jellegli, elvesztése onalldan nem, csak a beszamitasi képesség elvesztésével,
csokkenésével Osszefliggésben alakulhat ki. Mig a b eszamitasi képesség lehet korlatozott
(enyhe, kozepes vagy sulyos fokban), am a biintetdjogi értelemben részleges, nem teljes

értekii vagy korlatozott belatasi képesség nem létezik.””

A beszamitasi €s a belatasi képesség elhatarolasa

beszamitasi képesség belatasi képesség

biintethetéségi akadaly
12-14 év kozott
(5 blincselekmény esetén) mindig

vizsgalando

14 ¢év folott, ha szikséges, 14 év kor f616tt nem vizsgalhatd

vizsgalni kell

koros elmeallapot ¢ép lélektani allapot

vannak fokozatai nincsenek fokozatai

valtozhat az eljaras soran az eljaras soran csak boviilo lehet,
elvesztése csak a beszamitdsi
képességgel Osszefliggésben
alakulhat ki

49 NAGY Ferenc: Alkotmdnyosan megkérddjelezhetd aggalyokrol az uj Btk. kapcsan. In.: Emberek 6rzdje (szerk.
Hack Péter és Mohdacsi Barbara), ELTE E6tvos Kiado, 2014, 132. oldal.

300 T gtezik ettd] eltérd nézet is. CZEDLI-DEAK Andrea — a szegedi biintetdjogi iskola felfogasat képviseld —
allaspontja szerint a belatasi képességgel kapcsolatos dontés kétiranyu lehet: a j ogalkalmaz6 annak hianyat,
illetve meglétét allapithatja meg; a belatasi képesség korlatozottsaga esetlegesen a biintetés kiszabasa korében
nyerhet értékelést.

Adalékok a belatasi képesseg vizsgalatahoz. Jogelméleti szemle, 2015. évi 4. szam, 115. oldal.
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7.3.4.2. A BELATASI KEPESSEG VIZSGALATANAK MODJA

A Be. a fiatalkoruakkal kapcsolatos specialis és kotelezd bizonyitasi eszkdzokrdl rendelkezd
453.§-a nem szol errél, &m a Be. 99.§ (1), (2) bekezdés a) pont valamint az igazsagiigyi
szakértéi mukodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17.§ és 19/A.§ Osszevetése
alapjan megallapithatd, hogy ennek vizsgalata kotelezd és szakkérdés. Mivel az ezzel
kapcsolatos modositas csak 2014. marcius 15-tdl hatalyos, szolni kell a mar korabban kiadott

Legfobb Ugyészi korlevélrdl is.

A biintet&jogi legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL 31.) LU h. kérlevele™'
a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltdtt fiatalkora terheltek
biintetdjogi belatasi képességének a megitélésérol

A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 16. §-a alapjan nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a
tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)H(2) bekezdés], az erds felindulasban elkdvetett emberdlés (161.
§), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)4(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)H3) bekezdés] elkdvetdjét, ha a
biincselekmény  elkdvetésekor a tizenkettedik éEletévét betdltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkorti terheltek belatasi képességének
megitélésével kapcsolatban, az egységes ligyészségi joggyakorlat kialakitasa érdekében az tigyészségrol szolo 2011. évi
CLXIIL térvény 9. §-anak (3) bekezdése alapjan a kovetkez6 korlevelet adom ki:

1. A fiatalkort1 terhelt elkovetéskori biintetGjogi belatasi képességének vizsgalatira az elmeallapotara vonatkozoan
elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a
tizenkettedik életévét betoltdtt, de a tizennegyedik életévét be nem toltdtt fiatalkort terhelt beszamitasi képessége
kizart, a belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga
6nmagaban a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mellézhet6ve.

2. A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem tltott fiatalkora terhelt beszamitési
képességének és biintetGjogi belatasi képességének a vizsgalatira - a megalapozott gyanu kozlését kovetden - a
szakértot haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakért6i és pszichologus
szakértéi véleményt kell beszerezni. A vizsgélatba - a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek és tiinetek
felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakismeretekre figyelemmel - gyermekpszichiater szakkonzulensként
torténd bevonasa indokolt.

3. A szakért6i vizsgalat elvégzéséhez soron kiviil be kell szerezni és a szakérté rendelkezésére kell bocsatani a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem o1ttt fiatalkort terheltrdl késziilt komyezettanulmanyt,

ST UGYESZSEGI KOZLONY « 2013.évi 7. szam
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pedagogiai és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a
fizikai és pszichés allapotra vonatkozo orvosi iratokat és dokumentumokeét.

4. A szakértéi vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes kortiltekint értékelésével - sziikség esetén a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem tolt6tt fiatalkort terhelt tigyészi kihallgatasat kovetden
- lehet allast foglalni a cselekmény kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas méglétérol, és annak alapjan - az
egyéb feltételek fennallasa esetén - a vademelésrol, vagy a nyomozasnak biintethetdséget kizard okbdl [Btk. 15. § a)
pont, 16. §] tortén6 megsziintetésérol.

A Be. ezzel kapcsolatos szabalya:

99. § (1) Ha a bizonyitand6 tény megallapitaséhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.

(2) Szakért6 alkalmazésa kotelezo, ha

@) a bizonyitand6 tény, illetéleg az eldontend6é kérdés személy koros elmeallapota,
illetéleg kabitoszerfliggdsége,

az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet szerint:

19/A. §°” (1) Biintet6eljaras soran, ha a szakkérdés tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik ¢letévét be nem toltott fiatalkoru terhelt beszamitasi és belatasi képességének
vizsgalata, a terhelt beszamitdsi képességét a 17. § szerint kell vizsgalni. A beszamitasi
képesség vizsgalatat kdvetden - ha a terhelt beszamithatd - a 17. § szerinti szakértd a belatasi
képességrol is véleményt ad azzal, hogy a belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és
mentalhigiéniai felnott- és gyermek szakpszichologiai vizsgélatat is el kell elvégezni.

(2) A terhelt (1) bekezdés szerinti beszadmitasi €s belatasi képességének vizsgalatdhoz
szakkonzultdnsként gyermek- és ifjisagi pszichiatriai vagy ezzel egyenértékli szakvizsgaval
rendelkezd ¢és e képesitése tekintetében az egészségiigyi dolgozdk miikddési
nyilvantartasaban szerepld személyt kell igénybe venni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai ¢s mentalhigiéniai felndtt- és gyermek
szakpszichologiai vizsgalatat olyan szakértd végezheti, aki klinikai és mentalhigiéniai
gyermek szakpszichologusi vagy ezzel egyenértékii szakvizsgaval rendelkezik.

17. § (1) Ha biintetéeljarasban elmeallapot orvosszakértdi vizsgalatara keriil sor, a
vizsgalatot végzd szakérték kozill az egyiknek igazsagiigyi pszichiatria (igazsagligyi
elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy igazsagiligyi pszichiatria
(igazsagligyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.

(2) Ha a szakkérdés annak megallapitasara iranyul, hogy a terhelt

a) a cselekményt az elmemiikddés olyan koros allapotdban kovette-e el, amely Ot
képtelenné tette a cselekmény kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék vagy

b) elmemiikodésének koros allapota csupan korlatozta-e a cselekmény kovetkezményeinek
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék,

°%2 Megallapitotta: 2002. évi L. torvény 62. §. Modositotta: 2009. évi CXXXVL. torvény 26. § (4) fb).
393 Beiktatta: 21/2014. (I1L. 13.) KIM rendelet 22. § (2). Hatalyos: 2014. III. 15-t61.
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a terhelt elmeallapotanak orvosszakértéi vizsgalatat kell lefolytatni, amelynek soran a
szakértd értékeli azt is, hogy a terhelt elmeéllapotanal fogva tartani kell-e attol, hogy ujabb
blincselekményt fog elkdvetni.

Ezen jogszabalyok egybevetésébol a 12-14 év kozotti gyermekek (fiatalkoruak) ellen a Btk.
16§-aban meghatéarozott biincselekmények miatt indult eljarasokban az alabbi kovetkeztetések
adodnak:
- el6szor az elmeallapotukat illetden kell lefolytatni elmeorvos szakértdi vizsgalatot,
majd
- az elébbi vizsgalat eredményének fiiggvényében kell lefolytatni a belatasi képességre

vonatkoz6 vizsgélatot.

Koénya Istvan helytalldan utal arra,”™ hogy a biintetéeljarasi torvény nem modosult, igy nem
boviilt a kotelezd szakértdi vizsgalatok kore, am — allaspontom szerint — a fenti szakértdi
vizsgalatok elmaraddsa esetén mind a vad, mind a biréi dontés nem lenne kellden

megalapozott.

7.3.4.3. A BELATASI KEPESSEG HIANYANAK KOVETKEZMENYE

Ezzel kapcsolatban Nagy Ferenc az alabbi aggodalmat fogalmazta meg:*” Joggal tehet6 fel a
kérdés, hogy a belatasi képesség hidnya esetén mi lehet a biintethetdség kizarasanak
toérvényben szabalyozott, pontos és megfeleld jogcime? A kérdésre az a vélasz adhato, hogy
ilyen szabalyozott, pontos kizaré jogcim nem talalhat6 a Btk.-ban. A felvetddd szabalyozott
okok valamelyikébe (koros elmeallapot, vagy gyermekkor, avagy biintethetdséget kizard
egyéb ok) ugyanis a belatasi képesség hidnya nem illesztheté bele. Vagyis a Btk. IV.
fejezetében a biintethetdséget kizar6 okok kor e torvénymodositasra, pontosabban
kiegészitésre szorul, igy a ,,belatasi képesség hidnya” vagy a ,,belatasi képességet kizarod ok”

hasznalata lehetne a megoldas.™

% Magyar Biintetéjog I-III. - Kommentar a gyakorlat szamara, 2013 (HVG-ORAC, szerk: Konya Istvan) 97.
oldal.

% NAGY Ferenc: Alkotmdnyosan megkérddjelezhetd aggdlyokrdl az ij Btk. kapcsdn. In.: Emberek 6rzéje (szerk.
Hack Péter és Mohacsi Barbara), ELTE E6tvos Kiado, 2014, 132. oldal.

% E gondolat mentén haladva fejti ki CzEDLI-DEAK Andrea, hogy ,,amennyiben a gyermekkort elkovetd nem
rendelkezik belatasi képességgel, ugy a biintetdeljaras jelenleg gyermekkor hianyaban sziintetheté meg, azonban
nem kizart, hogy ab elatdsi képesség hidnya 06nallé biintethetéséget kizard okként keriil a késdbbiekben
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skt skoskook

A belatasi képesség vizsgalatanak beiktatdsa — minden nehézség ellenére — sziikséges ¢€s
helyeselhetd dontés volt. Ugyanakkor sajnalatos, hogy ez csupan a fiatalkortak egy részét
érinti, és nem vizsgalhato mas esetekben. A gyakorlatbdl erre szamos példa felidézhetd lehet,

most ezek koziil egyet mutatok be:*”

fiatalkora J. Jozsef (sziiletett: 1989. oktdber) vadlottat eldzetes letartoztatdsdnak foganatositdsara 2004. junius 8.
napjan fogadta be a Budapest, III. keriilet Sz. utca alatti Budapesti Javitdintézet. 2004. junius 20-a4n 5.00 6rakor
fk. J. Jozsef vadlott a kozds halobal a folyosora ment €s az ott szolgalatban 1évé B. Jozsef gyerekfeliigyel6t arra
akarta ravenni, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében az intézetbdl engedje el. Fk. J. Jozsef arra kérte B. Jozsefet,
hogy vigye ki 6t az udvarra, engedje el, és annyit fizet neki, amennyit akar. B. Jozsef ak érés teljesitését
megtagadta, a vadlottat visszakisérte a haloba. Negyed ora elteltével fk. J. Jozsef ismét kiment a folyosora, ahol
ezattal H. Tamas gyerekfeliigyelot szolitotta meg. A vadlott ismét pénzt igért, ha a feliigyeld az épiiletbdl
elengedi, és kilatasba helyezte, hogy az igért pénzt a kiszabadulasat kdvetden sziilei fogjak kifizetni. Az ajanlatat
a feliigyeld visszautasitotta, ennek ellenére azt a vadlott tobb esetben megismételte. A feliigyeld végiil a vadlottat
visszakisérte a haléba. E tényallas alapjan az i gyészség 2 rendbeli hivatali vesztegetés blintette miatt emelt
vadat. A kérdés az volt, hogy a fiatalkoru, aki tudta, hogy lopni nem szabad (e cselekmények miatt keriilt
elézetes letartoztatasba), tudta-e (képes volt-e felfogni), hogy a nevel6k hivatalos személyek, és amit elkovet, az
vesztegetés)? A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards utan a fenti tényallast megallapitotta, a személyi
koriilményekre vonatkozoan pedig az al dbbiakat is: Fk. J. Jozsef vadlott négy osztalyt végzett. Eldzetes
letartoztatasat megel6zéen neveldintézetben keriilt elhelyezésre, tekintettel arra, hogy édesanyja
szabadsagvesztés biintetését kezdte meg letdlteni, édesapja sziil6i feliigyeleti jogat pedig a birdsag korabban
megsziintette. A fiatalkorti terhelt a neveldintézetbdl szamos alkalommal megszokott. A vadlott beszamitasi
képessége a cselekmény elkdvetésekor kdzepes fokban korlatozott volt abban, hogy cselekménye tarsadalomra
veszélyességét felismerje, és annak megfeleléen cselekedjék. A birdsag a fiatalkortit a jogerds hatarozataban
megrovasban részesitette.

7.3.5. A FIATALKORUAK SPECIALIS CSOPORTJARA VONATKOZO ELTERO SZABALYOK

Az elkovetéskor 12 ¢s 14 év kozotti személyek a fiatalkoriakon beliil 6nallé csoportot
képeznek, ami tobb anyagi- €s eljarasjogi rendelkezésben fejezddik ki.

A mar korabban emlitettek szerint velilk szemben csak meghatarozott biincselekmények miatt
¢s csak a belatasi képesség megléte esetén indithatd biintetdeljaras. A Btk. Kiilonos Részében

meghatarozott tovabbi blincselekmény(ek) miatt a biintetdjogi feleldsség megallapitasara

szabalyozasra. Elképzelhetd az is, hogy a gyermekkoru elkovetdfejti ki egyben beszamithatatlannak mindsiil,
alapozza majd ad oOntést, azonban dogmatikailag helyesebbnek tiinik ilyenkor is a gyermekkor miatti
megsziintetés, hiszen az életkort a belatasi képesség hianyaban nem lehet leszallitani.”

Adalékok a belatasi képesseg vizsgalatahoz. Jogelméleti szemle, 2015. évi 4. szam, 115. oldal.

7 Tovébbi esetek, lasd Vaskuti Andras: Eletkor és beldtdsi képesség a magyar biintetéjogban — jogalkotdsi és
Jjogalkalmazasi kérdések. Kriminologiai Kozlemények 65. szam, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2008, 7-18.
oldal.
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akkor sem keriilhet sor, ha azokat az elkovetd halmazatban val6sitotta meg a Btk. 16.§-aban

irt cselekményekkel.

Amennyiben a fiatalkorti terhelt altal elkovetett €s ugyanabban az eljarasban elbiralt
blinhalmazatban 1év0 biincselekmények elkdvetési ideje részben a tizenkettedik-
tizennegyedik ¢életéve kozotti, részben a tizennegyedik életévének a betdltése utani iddszakra
esik, a terheltet a fiatalkoruakra vonatkoz6 éltalanos szabalyok szerint kell feleldsségre vonni
¢s vele szemben a joghatranyt megvalasztani. Ez esetben az a k 6riilmény, hogy a terhelt a
cselekményeinek egy részét a tizennegyedik életévének a betdltése elott kovette el, a
biintetéskiszabas korében vehetd — enyhitd koriilményként — figyelembe. Ugyanakkor a
blinhalmazatban levd biincselekmények koziil a tizennegyedik életév betdltése eldtt
megvalositott — a Btk. 16.§-dban meghatarozott — cselekmény vonatkozasaban a
biintetdjogi felelésség megallapitasanak valtozatlanul feltétele a beldtasi képesség

elkdvetéskori megléte.

Veliik szemben csak az alabbi intézkedések alkalmazhatok:

*  megrovas;

* probara bocsatas;

» partfogo feliigyelet;

* elkobzas;

* vagyonelkobzas;

» elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele és

* javitointézeti nevelés.
Eléfordulhat, hogy a biintetéeljaras elhuzodasa miatt bedllnak a Btk. 117.§-dba irt feltétlek (az
itélethozatalkor a fiatalkoru betolti a 16. életévét), ez esetben vele szemben jovatételi munka

1s eloirhato.

Specialis eljarasjogi szabalyok az aldbbiak:

A tizennegyedik ¢életévét meg nem haladott fiatalkort terhelttel szemben kizarolag a Btk.

16.§-aban felsorolt valamely biincselekmény megalapozott gyanuja kézolhetd. A Btk. 105.§-

anak (1) bekezdésében irtakbdl kovetkezden a terhelt megjelolése a hivatalos iratokban
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8 Ha a terhelt nem ¢él av allomds

fiatalkori, a gyermekkora megnevezés téves.*
megtagaddsanak jogaval, a hamis vad tilalmara torténd figyelmeztetése torvényi
kotelezettség. Ugyanakkor sajatos helyzet all el azzal, hogy hamis vad buntette miatt a
vadolas idOpontjaban a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott fiatalkort terhelt gyermekkor
okabol biintetdjogi feleldsségre nem vonhatd. A Be. 124.§-anak (3) bekezdése értelmében a
tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személyt akkor lehet szembesiteni, ha a szembesités a
kiskoruban nem kelt félelmet. Ez a rendelkezés a tizenkettd-tizennégy év kozotti fiatalkora

terheltre 1s vonatkozik.

A Be. 183.§-4nak (2) bekezdése alapjan az iligyész és anyomozo6 hatdsidg, ha az érintett
személy (irni-olvasni nem tud, illetleg) a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, a 183.§ (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi cselekmények (szemle, bizonyitdsi kisérlet, felismerésre
bemutatas, lefoglalas, hazkutatas, motozas) végrehajtasa soran, valamint az ilyen személy
kihallgatasarol felvett jegyzOkonyv ismertetésénél hivatalbol hatosagi tanat alkalmaz. A
terhelt kihallgatasanak megkezdésekor sziikséges és a v allomés tételének megtagadasaval
Osszefliggd torvényi figyelmeztetéseket [Be. 117.§ (2) és (4) bekezdés] a fiatalkoru terhelt
koréra, érettségére figyelemmel, szdmara érthetd modon kell megfogalmazni [Be. 62/A.§ (1)

bekezdés].

A biincselekmény elkovetésekor tizennegyedik ¢Eletévét be nem toltott fiatalkort
eldzetes letartoztatasat javitdintézetben kell végrehajtani [Be. 454.§ (5a) bekezdés]; a
kényszerintézkedés - a torvényben meghatarozott kivételekkel - legfeljebb a
végrehajtasdnak megkezdésétdl szamitott egy évig tarthat [Be. 455.§ b./ pont]. E
rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a terhelt ellen a biintetéeljaras a tizennegyedik
¢letévének a betdltése utan indult, vagy a tizennegyedik életévét a biintetdeljaras tartama alatt

tolti be.

%A gyermekkort / fiatalkorti megkiilonboztetés a gyakorlatban is idonként bizonytalansagot mutat. Erre példa:
a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birdsadg — az els6foku igydontd hatdrozatot helybenhagyo —
2.Fkf.136/2014/7. szamu végzésében az els6foku itélet tényallasat az iratok tartalma alapjan kiegészitette
a II. rendii terhelt vonatkozasaban azzal a ténymegallapitassal, hogy a cselekményének elkdvetése idején
rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek a felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel. A
jogi indokolasaban pedig kifejtette, hogy a Btk. 16.§-aban meghatarozott blincselekmények miatt indult
eljarasban az elkovetéskor tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy a Btk. 105.§-anak (1) bekezdése alapjan fiatalkorinak mindsiil, ezért — szemben az elséfokt
itélet rendelkezd részében és indokoldsaban alkalmazott ,,gyermekkori"” megnevezéssel — ezt a
megjelolést kell alkalmazni a fiatalkora II. rendi terhelt tekintetében is.
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7.3.6. FIATAL FELNOTT KORUAK

A kodifikécids idészakban a (és valdjaban azel6tt, illetve napjainkban is) egyetértés latszik a
fiatalkor felsd hatara 18. évben torténd meghatarozasaban. Ez mutatkozik meg a torténeti

részben, és a mar hivatkozott nemzetkdzi dokumentumokban is.

Ami azonban — a magyarorszagi gondolkodast illetéen — ijdonsag volt, a fiatalkor bizonyos

szabdalyainak a fiatal feln6tt kortiakra torténd valamilyen-fajta esetleges kiterjesztése.

A kodifikaciés id6északban Varadi Erika és Lévay Miklos kifejtették,’” megfontolandonak
tartjdk a fiatalkoraak jogénak a fiatal felndttekre vald esetleges Kkiterjesztését, ezzel
kapcsolatosan az alabbi alternativakat fogalmaztak meg:

A) Valamennyi ,fiatal feln6tt” elkdvetdre torvényi szinten kiterjeszteni a fiatalkortikra
vonatkoz6 rendelkezéseket.

B) A torvényben meghatarozott ismérvek alapjan az ligyész vagy a bird dontetne arrdl, hogy a
konkrét ligyben az altalanos vagy a fiatalkortakra érvényes szabalyok szerint jarjanak el.

C) Az enyhébb sulya biincselekmények (pl. kizarolag vétségek vagy az Otévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biincselekmények, vagy az o6tévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd nem erdszakos biincselekmények)
visszaesonek nem mindsiilé fiatal felnétt elkdvetdire kiterjeszteni — a feltételek torvényben
torténd meghatarozasaval — a fiatalkortiakra iranyadd rendelkezések alkalmazéasanak
lehetdségét.

A szerzOok a harmadik variacidban irtak bevezetését (kodifikalasat) javasoltak.

Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak CM/Rec (2008) 11.s zamu, a fiatalkort
blinelkovetdkkel szemben alkalmazand6 szankciokrol és intézkedésekrdl szold Ajanlasanak
17. pontja szerint a fiatal felndttekre, ahol csak lehetséges, szintén a fiatalkoruakra vonatkozd

szabalyokat kell alkalmazni

% LEVAY Miklos-VARADI Erika: A fiatalkoriak biintetéjoganak kodifikécios kérdéseirél— torténeti és jog-
asszehasonlito szempontbol. Biintetéjogi Kodifikacid 2002. évi 1. szam, 25. oldal.
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A jelenleg csak javaslat forméjaban 1étezd eurdpai unids iranyelv (lasd: 4.25. pont) 2. cikke
szerint olyan esetekben, amikor valamely személy gyanusitottd vagy vadlottd valadsanak
id6épontjaban mar betoltotte 18. ¢€letévét, a Bizottsag arra O0sztonzi a tagallamokat, hogy
egészen az ¢érintett személy 21 éves koranak betoltéséig alkalmazzék a biintetdeljarads soran

gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyljtando eljarasi biztositékokat.

Fil6 Mihaly a fiatal feln6tt koruak biintetdjogi feleldsségének vizsgalataval kapcsolatban
szamol be a német jogban kialakitott megoldasrol:*'’A 18-21 éves elkdvetd szellemi-erkdlesi
fejlettségének megéllapitdsa a p raxisban nehéz feladat elé allitja a biintetobirot. A
joggyakorlat a fiatalkortak biintetéjoganak alkalmazasahoz olyan személyiségképet kdvetel
meg, amelyet még egyértelmiien a ,,fejlodeés és a formalhatosag" jellemez. A |, fejlodés és
formalhatosag” mint pszichikai ismérv azonban semmiképpen nem tévesztendd Ossze a
retardaltsaggal vagy az absztrakcios és nyelvi-logikai képességek fejletlenségével. A kérdés
megitélésében a torvény messzemend birdi mérlegelési lehetdséget biztosit. Az eljarasok
jelentds részében azonban pszicholdgus kirendelésére is sor keriil. A szakértd munkajat az Gn.
Marburgi Iranyelvek segitik, amelyeket még 1954-ben fogadott el an émet gyermek- és
ifjusagi pszichiatriai tarsasdg. Az Iranyelvek értelmében a felndttekre jellemzd fejlettségi
staciot még nem érte el aterhelt, amennyiben egyéni életterve még hianyzik, masokban
feltétel nélkiil, naivan megbizik, gyermeteg hangulatvaltasokra hajlamos, impulziv,

kalandvagyo. Kiilfoldi szarmazasu fiataloknal a kulturalis kiilonbségek is értékelenddk.”

A fiatal felnott koru elitéltek a szamok tikrében:

S F1LO Mihaly: Gyermekkoriiak, fiatalkoriiak, fiatal felnéttek a német biintetdjogban. Magyar Jog, 2005. évi 4.
szam.
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11.6. Jogerdsen elitéltek korcsoportok szerint, 2011
Persons with definitive sentence by age-group, 2011

Elitélt firfiak Elite#t néik Osszes elitélt
Mate comvicts Femate comvicts Comlels, total
Koresopon szizezer maghaleld szézerer maghelald sﬁfkgfmzw
jtpsc g korti férfira juté szima : koris ndee futh szAma : porch u
number Wﬂmr;ﬂ“ i number Wm;"&f;g; Darusa g numbar par hundred thousand
; habtants of
corespanding age comaspanding age mrn:emommago
14-17 5132 2289 T08 2 5840 1335
18-19 5015 4031 65 550 5 680 2338
20-24 11125 3398 1634 523 12758 1991
25-29 10643 3078 1564 489 12 207 1787
30-39 20620 2507 3208 406 23828 1477
40-49 12 660 1848 2118 25 14 778 1137
50-59 6521 L] 1158 155 T 680 546
Bl-x 1994 223 344 4 2338 102
Oeszeson 7370 1822 11 400 249 85110 987
Total
Foméz: Orszagos lgazsagszolgahiatési Tandcs Hivamala. — Sowcer Ofice of Natonal Counal of Justice. 511

Ligeti Katalin a 2006-os koncepcio® elkészitGje a fiatal felndtt kortakkal kapcsolatban
kovetkezé megallapitasokat tette:"

A fiatal felnéttek eltéré biintetdjogi megitélésének alapja az elmult évtizedek fejlodés-
I¢lektani és szociologiai kutatdsainak eredménye, amely szerint a 18. életév nem jelent pontos
cezurat a fiatalkor ¢és a felndttkor hataran. Az ember testi-lelki fejlodése a személyiségtol €s a
szocialis kornyezettdl is fiiggd folyamat ¢éles hatarok nélkiil. Az elmult évtizedek fejlodés-
I¢lektani vizsgalatainak eredményei azt igazoljak, hogy a személyiség-fejlodés kitolodik, a
fiatalok egyre késdbb valnak mind személyiikben, mind anyagilag 6nallova. A szocializalodas
folyamata ma mar elhtizdédhat egészen a 25. €letévig.

A fiatal felnétt kor felso ¢életkori hatdranak meghuzéasanal tobb szempontot is figyelembe kell
vennie a jogalkotonak, igy:

- A tarsadalmi érés fiigg az érintett taradalom gazdasagi fejlettségétol. A fejletlenebb
tarsadalmakban korébban lesz valaki felnétt, mig a fejlettebb orszagokban késdbb.

- A felnétté valas kultara-fiiggo is. A tarsadalmi érés tarsadalmi rétegenként is eltérd; a
szegényebb rétegekbdl szarmazok kordbban, a gazdagabb rétegekbdl szarmazok
késobb valnak felnotté.

A fejlédés-1¢lektani kutatdsok fenti eredményei mellett arra is tekintettel kell lennie a

jogalkotonak, hogy ez a korosztaly a mindig biindzésben fokozottan aktiv.

> https://www.teir.hu/szoc_agazat/ksh_evkonyvek/a2011/pdfiszocevk 11 fejezet.pdf, (2014. 08. 28.)

>121asd 3. pontban

B LIGETI Katalin: A fiatalkoriak biintetd igazsdgszolgdltatasi  torvényének koncepcidja, Biintetdjogi
Kodifikacio 2006. évi 2. szam 30. oldal.


https://www.teir.hu/szoc_agazat/ksh_evkonyvek/a2011/pdf/szocevk_11_fejezet.pdf
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A fejlodés-1¢lektani  kutatdsok eredményeire, an emzetkdzi szabalyozdsokra ¢és a
tarsadalomvédelem szempontjaira tekintettel a K oncepcié a fiatal felndtt kategoria felsd
hatarat a 21. életévben jeloli meg.
A Koncepci6 objektiv feltételekhez koti a fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseknek a fiatal
felnbttekre valo alkalmazasat. Igy:

- az elkovetett cselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendo,

- az elkdvetd nem visszaeso fiatal feln6tt.

- nem blnszervezet tagjaként kovette el a cselekményt
Ezekben az esetekben a fiatal felndttekkel szemben a fiatalkoruak biintetjogaban ismert
jogkovetkezményeket lehet alkalmazni a javitd intézeti nevelés és a fiatalkortak partfogod
feliigyeletének kivételével. A gyakorlatban a kedvezmény a fiatal felndttek szdmara az 5
évnél nem sulyosabban biintetendé cselekmény elkovetésekor a vademelés elhalasztasanak
lehetdségében jelenne meg, egyébként pedig a szabadsagvesztés csokkentett maximalis

tartamaban.

A fiatal felndttkoruak biintetdjogi szabalyozasaval kapcsolatban kiemelkedd fontossaguak
Cstri Andras munkai. A szerzé a német, az osztrak és a svajci rendszereket 6sszehasonlitva
az alabbi megallapitasokat tette:"*
»A harom jogrend Osszehasonlitasabol levonhatd kovetkeztetések a kovetkezOkben
foglalhatok Ossze:
1. Az osztrak szabdlyozas anyagi jogi szempontbol egyetlen igazi elénye az, hogy az
elkovetéskor 18 és 21 év kozotti valamennyi elkdvetdnek a felndttekre vonatkozo egyes
szabalyok részleges, de kdtelezé enyhitését garantalja. Az igazi Gjdonsagot az eljarasjogi
enyhitések adjak.
2. A német megoldas széles skalan szavatolja az individualizalas lehetdségét. A 18 ¢€s
21 év kozotti elkovetdvel szemben igy alkalmazhatdé a német Btk. (Strafgesetzbuch,
StGB) enyhités nélkiil, vagy enyhitéssel, valamint a fiatalkoruak kiilon torvénye is.
3. Végil as vajci megkozelités az egyéniesitést egy Onalld intézkedési nem (és
végrehajtasi mod) segitségével igyekszik elérni, azok érdekében rendelhetd el, akik az
elkovetéskor nem multak el 25 évesek. Az elitéltek az intézetben egészen 30. életéviik
betdltéséig maradhatnak. A svdjci szabalyozds ezzel a fiatal felndttek atmeneti

¢lethelyzetét — biintetjogi szempontbdl — sokkal szélesebb iddintervallumban értelmezi.”

1% CSURI Andrés: A4 fiatal felndtt életkor szabdlyozdsinak alapkérdései a magyar biintetGjogban. Rendészeti
Szemle, 2008/7-8, 55. oldal.
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Csuri Andrés elemezve a Ligeti-koncepcidban irtakat, Lévay Miklos, Varadi Erika, Fenyvesi

Csaba ¢és Herke Csongor javaslatait, végiil az alabbi végkovetkeztetésekre ju

t.SlS

1. ,,Az ¢€letkategdria optimalis rendszerbeli elhelyezését a fiatalkortiak szabalyai kozott

megfeleldnek tartom, de a javasolttdl eltéréd megnevezéssel.

2. A fiatal nagykort elnevezés, véleményem szerint, alkalmasabb a fiatal felndtt

¢letszakasz 18 és 21 év kozotti szegmensének megjelolésére.

3. A fiatal nagykortaknak a felndttekre vonatkozo biintetdjogi szabalyozasok koziil torténd

kiemelését az indokolja, hogy nem prognosztizdlhatd elézetesen, hogy esetiikben

befejezddott-e mar a felndtté valas. A kiilon szabalyozas f6 indoka a fiatalkor és

felnottkor

kozotti

figyelembevétele.”

atmeneti

¢letszakasz megfeleld biintetdjogi  értékelése ¢€s

Csuri Andras mindezen tul az enyhébb megitélés lehetdség akar az elkdvetd 25. életévéig is

kiterjesztené, ¢és a kovetkezd kategoridk felallitasat javasolta:”'

¢letkor megnevezEs alkalmazando jog

-14 év gyermek Biinosséget kizard ok

14-18 év fiatalkoru Fiatalkoruak biintetokodexe

18-21 év fiatal nagykoru A bir6 a konkrét esetben dont arrol, hogy
- a fiatalkortak biintetokodexe
vagy
- a Btk. (biintetésenyhitést biztositva fakultativ vagy
kogens modon) alkalmazando

21-25 fiatal felnott Btk. (blintetésenyhitést biztositva fakultativ vagy
kogens modon)

25- felnott Btk.

seskoskosksk

Az 0j Btk. megalkotdi azonban nem fogadtdk el a jogtudomany emlitett neves szerzdinek

allaspontjat, és nem alkottak kiilon szabalyokat a fiatal feln6tt kortiakra.

Az életkori szabdlyokkal kapcsolatos tovabbi kritikai észrevételeim:

*' CsURILm.. 67. oldal.
18 CSURI Andras: Fiatal nagykori vagy fiatal felnétt? Egy fogalmi ujitds sziikségessége, aktualitisa és
dogmatikai jelentosége. Rendészeti Szemle 2007/9, 54. oldal.
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- A biintet6jogi felelosség szektoralis meghatarozasaval egyetértek, de kifogasolhato, hogy
a 14 éven aluli elkdvetdkkel szemben szabadsagelvondssal jaro intézkedés alkalmazasara
is lehetéség adodik.

- Az 10 torvény olyan biincselekményekért is feleldss¢ teszi a gyermekeket, melyek
szamukra nehezen értelmezhetdek (kifosztas, vegyes blinosségli magatartasok).

- A javitéintézetben 1évOk ¢életkori megoszlasa a korabbi 14-19 helyett 12-21 évre valtozik,
ami a végrehajtas sordn okozhat nehézségeket.

- Tovabbi ¢letkori hataroknak is jelentésége lehetne, és a kordbban kifejtettek szerint
figyelmen kiviil hagytak a fiatal felnéttekre vonatkoztathato specialis szabalyozast.

- A belatasi képesség valamennyi fiatalkoranal vizsgalandé lehetne.

- Végil egyetértek Nagy Ferencnek an ormavildgossaggal (illetve annak hidnyaval)

kapcsolatos allaspontjaval.
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8. AZ ELJARAS NYILVANOSSAGA, A MAGANELET TISZTELETBEN

TARTASA

»A gyermekek jogai a fiatalkortakat illetd igazsagszolgaltatasban" ciml atfogo

kommentérjaban az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga az alabbiakat allapitotta meg:

A biincselekményeket elkdvetd gyermekekrdl gyakran negativ tudositasok jelennek meg a médiaban, ami
hozzajarul e gyermekek - és sokszor altalaban a g yermekek - hatranyos megkiilonboztetéséhez és a negativ
sztereotipiak kialakulasdhoz. A gyermekkoru torvénysértok negativ abrazolasa és megbiintetése mogott gyakran
az all, hogy rosszul értelmezik és/vagy félreértik a fiatalkort biinelkdvetés okait, ezért keményebb fellépést
stirgetnek (pl. z€ér6 tolerancia, tobb bilincselekmény utan végleges szabadsagvesztés, minimalisan kiszabando
biintetés, felndtt birdsag elé allitds és egyéb, elsésorban a biintetést célzd eszkozdok). Annak érdekében, hogy
pozitiv kornyezet jojjon 1étre, amelyben jobban megértik a fiatalkort biinelkdvetés alapvetd okait, és a jogok
alapjan kozelitik meg ezt a szocialis problémat, ar észes allamoknak oktatasi és mas kampanyokat kell
szerveznillk, folytatniuk és/vagy tamogatniuk, hogy felhivjak a figyelmet arra az elvarasra és kotelezettségre,

amely szerint a biintetdjogot vélelmezhetden megsértd gyermekekkel a gyermek jogairol szold egyezmény betiije

és szelleme szerint kell banni...">"’

Gellér Balazs és szerzd-tarsai helytalloan fejtik ki, hogy a biintetdeljarasban a targyalds
nyilvanossaganak kiemelkedd szerepe van a biintetés Iényegének, igy valojaban a
blintetdjognak €s ezen keresztiil a bilintetd igazsagszolgaltatasnak a realizaldsaban. A biintetés
egyik alapvetd eleme a stigmatizacid, egyik vitathatatlan célja pedig az altalanos megel6z¢s.

Mindkett6 a targyalas nyilvanossagan keresztiil valosulhat meg.”'

Epp ezért sziikkséges ramutatni arra, hogy a fiatalkortiak biintetdjogdban azonban a
stigmatizacié mindenképpen elkeriilendd, és az altalanos megel6zés szempontok helyett a
nevelési €s egyéni megeldzési érdekeknek kell eldtérbe keriilniiik. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a nyilvanossdg (blintetdeljarast ellendrzd) funkcidjanak érvényesiilése

mellett a fiatalkoruak (és csaladjuk) maganéletének védelme ugyanennyire fontos alapelv.

317 Gyermekjogi Bizottsag, 10. szamu atfogd kommentar, 2007, CRC/C/GC/10, 23. bekezdés.

' GELLER Balazs - BARANYOS Bernadett - GONDI Anilla: A sajté szerepe a biintetéeljardsban. In: A
személyiség és a a polgari és a biintetdjogban. szerk. Csehi Zoltan — Koltay Andras - Navratyil Zoltan, Complex,
2014., 423. oldal.
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8.1. NEMZETKOZI NORMAK

AZ ENSZ Gyermekjogi egyezmény 40.cikk 2. pont vii. alpontja eldirja, hogy a gyermek
maganéletét teljes mértékben tartsdk tiszteletben az eljards minden szakaszaban. Az ehhez
kapcsolodo 10. szamu atfogd kommentar leszogezi, hogy ,,az eljards minden szakaszaban" azt
jelenti, hogy a jogalkalmazo szerv végrehajtasi ligynokséggel valo elsé kapcsolatfelvételtdl az
illetékes hatosag végsd itéletéig vagy a feliigyelet, a letartoztatds ¢és szabadsagvesztés
megsziintetéséig tart. Ennek értelmében nem tehetd kozzé olyan informécid, amely
beazonosithatdva teszi a gyermekkort elkdvetd személyazonossagat, mert ez megbélyegezheti
¢s hatéssal lehet arra, ha késébb tanulni szeretne, lakhatast vagy munkat akar szerezni, vagy
biztonsagban akar ¢éIni... A magéanélethez valo jog egyben azt is jelenti, hogy a gyermekkoru
elkovetokkel kapcsolatos aktakat szigortian bizalmasan kell kezelni és a harmadik felek eldl el
kell zarni, kivéve a nyomozasban, az itélethozatalban vagy az {igy lezarasaban kozvetleniil
érintetteket. A megbélyegzés és/vagy az elditéletek elkeriilése érdekében a gyermekkoru
elkdvetdk aktait késébb nem hasznélhatjak fel az egyazon elkdvetdvel kapcsolatos felndtt

eljarasokban vagy a késdébbi biintetések szigoritasa céljabol.

A Gyermekjogi Bizottsag aggodalmat fejezte ki a maganélethez vald jog megsértése miatt a
fiatalkortiakat illeté igazsagszolgaltatasban, és teljes kori védelmet javasolt. Ennek keretében
kifejtette: ,,...A fiatalkortakat illetd igazsagszolgaltatasi rendszerben <érintett gyermekek
maganéletét nem mindig védik, és sulyos biincselekmények esetén gyakran kozzéteszik a
neviiket; Az Egyezmény 40. cikke 2. bekezdése b) alpontjaval vii. alpontjaval 6sszhangban
biztositsak a torvénnyel konfliktusba keriil6 gyermekek maganéletének teljes kori

Védelmét;..."5 19

Ezt az érdeket kell 6sszhangba hozni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkével,
mely szerint minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy ligyét fiiggetlen és
partatlan birésag méltanyosan €s nyilvanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai ¢és

kotelezettségei feldl, masrészt minden ellene emelt biinligyi vad megalapozottsaga feldl.

19 Bovesilt Kiralysag CRC/C/15/Add. 188, 60. bekezdés 62. bekezdés d) pont.
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A Pekingi szabalyok bdvebben kifejtik az Egyezmény 40. cikkének rendelkezéseit a 8. szabaly 1.
¢s 2. bekezdésében:

8.1 A fiatalkort anonimitashoz valdé jogat minden szinten tiszteletben kell
tartani, hogy elkeriilhessiik azt az ar talmat, amit a n emkivdnatos nyilvanossag vagy
megbélyegzés okozhat a szaméra

8.2 Elvben semmi olyan informécidt nem szabad nyilvanossagra hozni, amely a fiatalkora

bunelkovetd azonositasdhoz vezethet

A 8. szabaly a fiatalkord anonimitdshoz val6é jogadnak védelmét hangsulyozza. A fiatalok
kiilonosen érzékenyek am egbélyegzéssel szemben. A megbélyegzési stigmatizacids
folyamatok kriminoldgiai kutatasa bizonyitékkal szolgalt arra, hogy milyen (kiilonb6z0) karos
hatasok szarmazhatnak abbol, ha a fiatalt ,,blin6zének" nevezik, ,,blin6zéként” azonositjak. A
8. szabaly annak a fontossagat is hangsulyozza, hogy meg kell védeni a fiatalkorut azoktol a
karos hatasoktol, amelyek abbdl szarmazhatnak, ha a tomegtdjékoztatasi eszkdozokben az
esetrdl informéacidt tesznek kozzeé (pl. az allitdlagos vagy elitélt fiatal blinelkovetdk nevét).

Ennek megfelelden az egyén (a gyermek) érdekét kell védeni és tdmogatni.

A Gyermekjogi Egyezményhez kapcsolodd 12-es szami Kommentar 61. pontja szerint a
torvénnyel 6sszelitkdzésbe kertilt fiatalkoru elleni eljarast zartan kell lefolytatni. Ezen szabaly
alol nagyon korlatozottan — és kifejezetten a gyermek érdekét szolgaldé modon — a nemzeti

jogalkotas kivételeket hatarozhat meg.>*’

A CM/REC (2008) 11 Ajanlas (lasd 4.15 Fejezet) 16. pontja szerint a fiatalkord maganélethez
vald jogat az eljards minden szakaszaban maradéktalanul tiszteletben kell tartani. A
fiatalkortiak személyazonossagat, és av eliikk, valamint csaladjukkal kapcsolatos bizalmas

adatot kizarolag torvény altal felhatalmazott személy ismerheti meg.

2% The court and other hearings of a child in conflict with the law should be conducted behind closed doors.
Exceptions to this rule should be very limited, clearly outlined in national legislation and guided by the best
interests of the child.
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A Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo iranymutatas (Dolgozat 4.21. pont) IV/A/6-10.
pontjai a maganélet és a csaladi ¢élet védelme érdekében alabbi szigorti eldirasokat

tartalmazzak:

A bir6sagi vagy birdsagon kiviili eljardsban vagy mas beavatkozédsban érintett gyermek
maganéletét és személyes adatait a nemzeti joggal 6sszhangban védeni kell. Ez rendszerint azt
foglalja magaban, hogy — kiilondsen a médiaban — semmilyen olyan informaciot vagy
személyes adatot nem szabad kdzzétenni vagy nyilvanossagra hozni, amelybdl kozvetleniil
vagy kozvetve megallapithatdo a gyermek személyazonossaga, ideértve a képi abrazolast, a
gyermekrdl vagy a csalddjarol szolo részletes leirasokat, neveket és lakcimeket, hang- és

videofelvételeket stb. (6. pont)

Az ehhez kapcsolodd magyarazat (58. pont) szerint a magéanélet védelmének elvét 6sszhangba

kell hozni a birosagi eljarasok nyilvanossaganak elvével.

A technikai megoldasokat illetben a magyarazat (59. pont) a kdvetkezoket tartalmazza: a
maganélet védelmének egyéb (azaz a Gyermekjogi Egyezmény és kommentarjaban irtakon
tuli) lehetséges modozatai lehetnek a médidban tobbek kozott a névtelenség vagy az alnév
engedélyezése, a kitakaras vagy a hang eltorzitasa, a nevek vagy egyéb olyan elemek torlése
minden dokumentumbol, amelyek alapjan a gyermek személyazonossaga megallapithat6, a

rogzités barmely formajanak (fénykép, hang, kép) tilalma stb.

A tagéllamoknak jogalkotasi intézkedésekkel vagy a média dnszabalyozasanak figyelemmel
kisérésével meg kell akadalyozniuk, hogy a média megsértse a 6. pontban foglalt, a

maganélethez valo jogokat. (7. pont)

A magyardzat a 60. pontban utal arra, hogy a szakmai, etikai kodexek (és hozzateszem: ezek
betartdsanak illetve megsértésének) figyelemmel kisérése azért elsérendii fontossagu, mert a
nevek ¢és/vagy fényképek kozzétételét kovetéen keletkezd karok gyakran mar

helyrehozhatatlanok.

A 8. pont szerint a tagallamoknak korlatozniuk kell a gyermekek személyes ¢és kiilonleges
adatait tartalmazo nyilvantartdsokhoz és dokumentumokhoz valé hozzaférést, kiilondsen a

gyermekeket érint0 eljarasok soran. Ha tovabbitani kell a személyes és kiilonleges adatokat,
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az erre vonatkozé szabalyozast a tagéllamoknak a gyermek legfobb érdekét szem el6tt tartva,
az adatvédelmi jogszabalyokkal dsszhangban kell meghatarozniuk.

A 9. pont elbirja, ha a birésagi vagy birdsdgon kiviili eljarasban vagy egyéb beavatkozas
soran egy gyermeket meghallgatnak vagy vallomast tesz, sziikség esetén erre lehetdleg zart
iilésen kell sort keriteni. Szabaly szerint csak a kozvetlentil érintettek lehetnek jelen, feltéve,

hogy nem akadalyozzdk a gyermeket vallomasa megtételében.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga a V. kontra Egyesiilt Kiralysag tigyében™' - melynek
targya egy kisgyermeket megold két fiatal fit ellen folytatott biintetOeljaras volt - ezzel
kapcsolatban az aldbbiakat mondta ki: egy sulyos bilincselekménnyel véadolt fiatal gyermek
iigyében, amely nagymértékben vonzza a sajtd €s a nyilvanossag érdeklédését, a
meghallgatast oly modon kellene végrehajtani, hogy a gyermek a lehetd legkevésbé érezze

magat megfélemlitve és gatolva.

A 10. pont eldirasa szerint a gyermekekkel foglalkoz6 szakembereknek be kell tartaniuk a

szigoru titoktartasi szabalyokat, feltéve, hogy ez nem jar a gyermek sériilésének kockazataval.

A jelenleg csak javaslat forméjaban 1étez0 eurdpai unids iranyelv (lasd: 4.25. pont) 9. cikke
szerint a g yermek kihallgatasrol késziilt felvételt annak tartalma és Osszefliggéseinek
megerdsitése érdekében kizardlag az igazsagiigyi hatosagok ¢€s az eljarasban részt vevo felek
szamara kell hozzaférhetdvé tenni. A felvételek nyilvanos kozzétételét meg kell akadalyozni.
Ezen tGlmenden, a kihallgatdsok hosszat, modjat és sebességét hozza kell igazitani a
kihallgatand6 gyermek életkordhoz vagy érettségéhez.

A 14. cikk tovabbi szigoru eldirasokat tartalmaz: A gyermeket érintd itéleteket a nyilvanossag
kizarasa mellett kell kihirdetni. Kivételes esetekben és a gyermek mindenek felett allo
érdekének kell6 figyelembevételét kovetden a Birosag donthet ugy, hogy a targyalast
nyilvanossa teszi. Tekintettel tovabba a gyermek és a csalad mindenek felett all6 érdekére, a
hatosdgoknak meg kell akadalyozniuk az emlitettek beazonositdsara alkalmas informéciok

(pl. név, valamint a gyermekrol és a csaladtagokrol késziilt fényképek) kozzétételét.

A nemzetkdzi normdknak megfeleld kiilfoldi gyakorlatbol érdemes utalni a francia

megoldasra: a fiatalkoruakkal szemben zajlo eljarasok esetén a nyilvanossagot a targyalasrol

! Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (nagy tanics) a 24888/94. sz. V. kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben
1999. december 16-an hozott itélete, 87. pont.
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ki kell zarni, €s a rendelet felsorolja azon személyek korét (sértett, tanu, képviseld stb.), akik a
targyalason jelen lehetnek. A rendelet szintén tiltja azt, hogy at argyalasrdl a sajtd
felvilagositast adjon oly moddon, hogy a tajékoztatdsbol af iatalkori személy
személyazonossaga megallapithatd legyen. A nyilvanossdg korlatozasanak indoka a
nyilvanossagnak a fiatalkoru személyiségére gyakorolt negativ hatdsa, és az, hogy az efféle

,reflektorfény” a késébbi reszocializaciojat akadalyozhatja.**

8.2. A MAGYAR MEGOLDAS

8.2.1. TORTENETILEG

8.2.1.1. FIATALKORUAK BIROSAGAROL SZOLO TORVENY SZERINT

Kiilon kiemelenddk azon rendelkezések, melyek a — mai fogalmaink szerint az
adatvédelemrdl és a maganélet tiszteletben tartasardl — szolnak. ,,Gyermek vagy fiatalkor
ligyében a hatdsaghoz intézett beadvanyt, hatosagi iratot vagy az eljarasnak barmely részét
kozzétenni, vagy hatdsagi eljaras targyava tett ilyen ligyrél nyomtatvany utjan hirt adni a
hatosadg engedelme nélkiil nem szabad. A megengedett kdzzétételben a g yermeket vagy a
fiatalkorut nevének kezddbetliivel sem szabad megjeldlni. A tilalom megszegése biintetést

von maga utan. (13.§)

Meggy6zddésem, hogy ehhez hasonld szabalyozasra lenne sziikség napjainkban is.

A nyilvénossag kizarasanak eseteirdl a torvény az aldbbiak szerint rendelkezik:

26. § A fiatalkoruak birdsaga a fiatalkort biiniligyében a nyilvdnossagot belatasa szerint
kizarhatja.

A nyilvanossag kizarasa nélkiil tartott targyalason is mint hallgatok csak hatdsdgoknak, a
gyermekvédd és patronazs egyesiileteknek tagjai, iigyvédek, lgyvédhelyettesek,
igyvédjeloltek es joggyakornokok lehetnek jelen; a bird azonban a jelenlétet a targyalas irant
jogosan érdekl6dd més felnott egyéneknek is megengedheti.

A nyilvanossag kizarasa vagy korlatozasa targyaban hozott hatarozat ellen perorvoslatnak

nincs helye.

522 GELLER - BARANYOS - GONDI i. m. 437. oldal.
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Erdemes felidézniink a torvény ehhez kapcsolodé indokolasat is: ,, A nyilvanossag elvét,
amelyre a XIX. szdzad perjoga az el6z6 korok visszaéléseire vald visszahatasként oly kiillonds
sulyt fektetett, a fiatalkoruak tigyeiben folytatott eljarasnal szintén at lehet 6s at is kivanatos
torni. A fiatalkoruak blniigyeinek nyilvanos targyalasa ugyanis ellentétben all nevelésiik
érdekével. A nyilvanos targyalds gyakran hiuva teszi blincselekményére a terheltet, aki a
napilapok hasabjain olvasva nevét, cselekményeiben konnyen dicsdséget lat; gyakran viszont
a nyilvanos targyalds okozta megszégyenités gyakorol karos befolyast a fiatalkora

lelkiiletére.”

8.2.1.2. FTVR.

Az Ftvr. 23. §-a szerint a fiatalkor ellen folytatott biintetd ligy targyalasarol a nyilvanossagot
a blintetd perrendtartasban meghatarozott eseteken feliil akkor is ki kell zarni, ha ez a

fiatalkoru érdekében sziikségesnek mutatkozik.

8.2.1.3. Az 1962. évi 8. tvr.
A targyalds nyilvanossagaval és a fiatalkoru jelenlétével kapcsolatban at vr. az alabbiak
szerint rendelkezett:

331. § Fiatalkoru ellen folytatott biintetd ligy targyaldsarol a nyilvanossagot a 10. §-ban

meghatarozott eseteken feliil akkor is ki kell zarni, ha ez a fiatalkort érdekében sziikséges.

8.2.1.4. Az 1973. évi L tv

A kodex 294. § (3) bekezdése szerint a targyalasrol a nyilvanossagot az altalanos szabalyokon

kiviil akkor is ki kell zarni, ha az a fiatalkoru érdekében sziikséges.

8.2.1.5. Az 1998. évi XIX. torvény

A hatdlyos torvény 460. § (1) bekezdése szerint a targyalasrol a nyilvanossagot az éltalanos
szabalyokban meghatarozott eseteken kiviil is ki kell zarni, ha ez a fiatalkora érdekében
sziikséges. A birosag tovabba elrendelheti, hogy a targyalasnak azt a részét, amely a fiatalkora

helyes iranyu fejlodését karosan befolyasolhatja, a fiatalkoru tdvollétében tartsak meg. Az igy
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lefolytatott targyalds lényegét at anacs elndke a f iatalkoraval - legkésdbb a targyalds
berekesztése eldtt - ismerteti.

Az ehhez kapcsolodo — meglehetdsen sziikszavi — indokolas szerint a fiatalkora helyes iranyt
fejlodését, a tarsadalomba beilleszkedését nehezitheti, ha a biintetdeljaras részleteirdl az
abban részt nem vevd személyek is tudomast szerezhetnek. Ezért, ha ez a fiatalkora

érdekében sziikséges, a targyalasrol a nyilvanossagot akkor is ki kell zarni,

A nyilvanossag alkotmanyos alapelvének érvényestilése alol a torvény azért tesz kivételt, mert
a fiatalkora helyes irdnyu fejlodését a targyalds nyilvanossaga adott esetben veszélyeztetheti.
A fiatalkoru érdekében leginkabb "erkodlcsi okbol" valhat sziikségessé a nyilvanossag
kizarasa. A fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését nehezitheti, ha a biintetdeljarasban részt nem

vevo személyek is tudomast szerezhetnek a biintetdiigy részleteirdl.

Ezen tul azonban az eljardsjog nem védi semmilyen méddon a fiatalkorut attol, hogy neve,
személye, személyi adatai nyilvanossdgra keriiljenek (maésok részére hozzaférhetove,
megismerhetdvé valjanak). A jelenlegi birésagi gyakorlat az ligyek tobbségében nem zarja ki
a nyilvanossagot, igy a targyaldson a kihallgatasok, kornyezettanulmanyok, iskolai
jellemzések stb. felolvasasa kozben megismerhetdek a fiatalkorti személyes adatai, valamint

szamos bizalmas informacio is.

8.2.2. A HAZAI GYAKORLAT

Jelenleg sem a biintetd igazsagszolgaltatas, sem média, sem az Internet szabalyozasa
(szabalyozatlansaga) nem nyujt garanciat a fiatalkoriaknak a maganéletiik védelmére, és ezen
a terlileten érvényesiilnek legkevésbé a nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott

kovetelmények.

Ennek illusztraldsara mutatok be néhany tigyet.

A taxis-gyilkos lanyok tigye”

3 A Kkét fiatalkort kislany 1997. november 20-an éjjel egy taxist — gépkocsijanak eltulajdonitasa céljabol —
elcsalt egy néptelen helyre, ahol leiitotték, majd agyonverték.
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A Foévarosi Birosag elott 6.Fk.310/1998/21. szdmon folyamatban volt biintetd iigyben a

masodfokon eljar6 birdsag az itéletében az alabbiakat fejtette ki:

A Legfelsobb Birdosag - a Be. 236.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott terjedelemben
feliilbiralva az itéletet és az azt megel6zd eljarast - mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy az
els6fokl birosag megsértette a biintetd eljaras szabalyait, amikor nem észlelvén az ezt megalapozo
feltétel fennallasat a targyalasarol a nyilvanossagot nem zarta ki.

A biintetd eljards ald vont személy altalaban kiszolgaltatott helyzetben van a nyilvanosan folyd
eljarasban betoltott szerepe kozvélemény szlikebb vagy tagabb korében erkdlcsileg negativan
értékelt, ezért bizonyos fokig megaldzott is. Ez az el jarasjogi helyzet a vadlottak szamaéara
sziikségképpen egyfajta pszichés terheléssel jar egyiitt, amelyet - az el6bbiekbdl kdvetkezden - a nyilvanos
keretek kozott folyo eljaras fokoz. A kedvezodtlen hatasok fokozottan jelentkeznek az elséfoku eljaras
soran, ahol a bizonyitasi eljaras lefolytatisa megtorténik, és hatvanyozottan érvényesiilnek a 16.
¢életéviikket még be nem toltott fiatalkora vadlottak esetében, akiknek aszemélyisége még nem kialakult, s
fennall a személyiségfejlédésiik ebbdl szarmazo karosodasanak a veszélye.

Nem vitas tehat, az elbirdlt tgyben a 16. életéviikket még be nem toltott vadlottaknak az érdekét a
személyiségfejlodésiiket veszélyeztetd pszichés terhelés lehetdség szerint torténd mérséklése szolgilta. Ez az
érdek pedig - hattérbe szoritva a targyaléds nyilvanossagdhoz fiiz6d6 altalanos érdeket - a
Be. 294.9-anak (3) bekezdésében irt rendelkezéssel dsszhangban sziikségessé tette volna mar az
els6foku eljarasban is a zart targyalas elrendelését. Az iménti értelmezés egyébként maradéktalanul megfelel az
1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt

Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelménynek. **

Simek Kitty tigye**

A névre a Google keres6 2014 augusztusdban 0,23 masodperc alatt 49.000 talalat dob ki .
Hangsutlyozzuk, egy olyan fiatalkorardl van sz6, akinek a nevét a — nemzetkozi egyezmények

szellemében — az eljaras résztvevoin kiviil senki nem ismerhetné.

»Simek Kittit (vagy Kittyt), a média celebet, 6t évvel ezeldtt, tizennégy évesen, egy emberdlési tigy
kapcsan alkotta meg a magyar sajté. A név jelentdségteljes. Kinek a fiatalkorti bilinelkovetok
médiareprezentacidja, vagy a csalddon beliili erészak jelensége, kinek a magyar gyermekvédelmi rendszer
problémai, és az azt koriilvevd jogalkotoi (és részben szakmai) érdektelenség, kinek pedig az elndki
kegyelmi jog intézményének elavultsaga, jut eszébe a lanyrdl, és az ligyérol.

A Simek Kitti-ligy, a médiaban nem szokvanyos biinligyi torténetként jelent meg. Az eset kapcsan

elotérbe keriilt a hosképzés és a személyes motivumok keresése. Az egyetlen, ennek a nyomasnak

> BfI11.199/1999/7. szém.
>2002. augusztus 31-én a 14 éves Simek Kitti almaban fejbe 16tte nevelé apjat, aki korabban rendszeresen
bantalmazta 6t és csaladjat.
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valamelyest ellenallé forum a kozéleti sajtdé maradt; a k 6zszolgélati tévé a kereskedelmi tévékkel
egylitt alavetette magat annak a nyomasnak, melyet a bulvar média fejtett ki. A kozéleti sajto kétféleképpen
viszonyult a bulvar hiraradatdhoz. Egyrészt atvett hireket - ez a gyakoribb. Masrészt korrigalni probalta dket -
ez aritkdbb. A harmadik viszonyulasmo6d egyfajta, a bulvarral szembeni elhatarolédasra torekvés -

komplex jelenségként kezelik néhany cikkben Simek Kitti sztarra valdsanak eseményét.”>*®

Mortimer iigye

,»A Mortimer-ligy egy a sajtoban nagy visszhangot kivaltd biiniigy volt. 2005. majus 8-an a Mortimer becenévre
hallgatd Gyurcsa Mihaly, egy 17 éves szakkozépiskolai tanulod egy karddal megszurta a 15 éves Patai Jozsefet.
Az ligynek oridsi visszhangja volt, mivel a sértett cigany szarmazasu, raadasul kiskort, ezért a sajto felel6tleniil
azonnal rasszista tdmadast kezdett emlegetni, még azel6tt, hogy akar csak az életveszélyes — egyébként
kihallgatasra alkalmatlan — allapotban 1év6 sértett meghallgatasara sor keriilhetett volna. Tiintetésektdl kezdve
parlamenti interpellacidig minden féorumon elitélték az esetet. A hatésagok soha nem allitottak, hogy rasszista
motivum szerepelt volna az esetben, és ezt a késdbbi nyomozas sem igazolta, raadasul kidertilt, hogy Mortimer

is roma szarmazasi.”>?’

K. Raymond iigye

Az ligyrdl (az elsé foku itélet meghozatala utan) 2009. december 22-én az alabbi cikk jelent
meg az egyik napilapban:

,Eppen majd egy esztendeje, hogy az akkor 17 éves, Kozak Raymund nevii cigany bement az iskolajaba. Ott
szovaltasba keveredett osztalytarsaval, mert az megjegyzést tett elkovetd cigdny szarmazasara. Itt, ezen a ponton
szakitsuk is meg a torténetet. Ugyanis azt, miszerint a késdbbi aldozat megjegyzést tett elkdvetd cigany
szarmazasara, onnan tudjuk, hogy elkdvet6 ezt vallotta. Ez pedig amugy kevés. Ez arra elegendd éppen, hogy
egy kis mocsok kenddjék a halottra is, s hogy legyen elegendd inditék. S6t! Olyan vilagot €liink, ahol ez nem
pusztan inditék, de mar-mar magyarazat is. S mivel jol tudjak ezt a ciganyok is, hat barmit kovetnek el, azonnal
eléallnak a magyarazattal: azért tettem, mert lecigdnyoztak. Mert megaldztak. Mert bantottak. Mert
szamkivetettek vagyunk. Eltanultak a ci gdnyok masoktol azt, hogy a szirmazas felmentést ad mindenre. Es
hasznaljak ligyesen, gatlastalanul.

Szoval tegyiik zarojelbe azt a k itételt, miszerint az aldozat megjegyzést tett az elkdvetd szdrmazasara, és
haladjunk tovabb a torténetben. Tehat Kozak Raymund bement az iskolaba, ott szovaltasba keveredett

osztalytarsaval, akivel mar az 6ran dsszeverekedett. Ezért mindkettdjiiket hazakiildték. De Kozak Raymund nem

2

6 VIRAG Gyorgy — GYURKO Szilvia — BARABAS A. Tinde: , Haldl egyenes addsban” A biinteté
igazsagszolgaltatas megjelenése a t dmegkommunikacioban. Kriminologiai Kozlemények 64. szam (Magyar
Kriminoloégiai Tarsasag Bp, 2007.).

27 http://hu.wikipedia.org/wiki/Mortimer-%C3%BCgy, (2014. 07. 15.)
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elégedett meg az orai veréssel, ezért az utcan megvarta osztalytarsat (elére megfontoltan), és ott ugy megverte
Ot, hogy néhany oraval kés6bb otthonaban meghalt.

Kozédk Raymund tehat eldre megfontoltan cselekedett, és halalra verte osztalytarsat. (Valakit halalra verni...
Nos, az lehet a kiilonds kegyetlenség esete...)

Ezt kovetden Kozak Raymund nem kertilt elézetes letartoztatasba. Majd idén december 17-én a birosag egy év
felfliggesztett foghdzbiintetést szabott ki ra. Tehat még egyszer: EGY évet, FELFUGGESZTVE,
FOGHAZBAN.

Okolbe szorul a kéz, és a tehetetlen diih szinte megfojtja az embert. De ez a hirtelen felindulds még nem ment fel
benniinket a végiggondolas kotelezettsége alol.

Lassuk tehat: Kozak Raymund immaron tizennyolc éves elkdvetd, szabatosan fogalmazva gyilkos, otthon van. A
,nyockerben”. Es a ,,nyockerben” terjed a hir. Beszivarog a gettd minden szegletébe, a pincékbe, odvas bérhazak
koz¢, patkanyzugokba €s a csapszékek homalyaba: ,,A Raymund hazajott!” ,,A Raymundot nem merték elitélni!”
»,Még eldzetesbe' se volt, egy percet se!” Kozak Raymund, immaron tizennyolc esztendds gyilkos pedig all,
ahogy csak a ciganyok tudnak allni. Kicsi terpeszben, leejtett vallakkal, eldrenyujtott fejjel, konyokben
meghajlitott karokkal, és biiszkén néz elére, és azt mondja a tekintete: ,,Itt vagyok, b...meg! Megdltem a kdcsog
gadzsot, és itt vagyok! Kell még valakinek valami, b...meg!”

Kozak Raymund tizennyolc éves gyilkos egy hds lett. A getté hdse, a ,nydcker” hdse. A cigdnyok hése. Nem
merték bantani. Kovetkezmények nélkiil 6lt. Gadzsot olt — és nem tortént semmi. Szalad a hir a gettoban,
befurakszik mindentivé... Az odvas bérhazak kozé, pincékbe, patkanyzugokba, csapszékek homalyaba: lehet

gadzs6t Slni... Mondd azt, hogy a gadzso bantott, mert cigany vagy, és megdlheted...”>*

Kovetkeztetések

Bar az igazsagszolgaltatasban valoban {itkdznek az adatvédelem és a nyilvanossag
szempontjai*”, am az altalunk vizsgalt teriileten a maganélet védelme els6ébbséget kell kapjon

a tomegtajckoztatas kielégitését szolgalo (egyébként jogos) tarsadalmi igénnyel szemben.

A nemzetkozi kovetelmények ¢€s a hazai gyakorlat jelenleg nagyon tavol all egymastol. Ezért
is lenne sziikséges, ahhoz hasonlo szabalyok megalkotdsa, ami mar megtortént szaz évnél is

régebben az Fb. 13. cikkében.™

Elfogadva, hogy a kozvélemény megfeleld tajékoztatasa fontos tarsadalmi érdek, de ezt 6ssze
kell egyeztetniink a fiatalkora védelmével, specialis érdekével. Ezzel 6sszefiiggésben célszerii

felidézni Németh Péter errdl irt gondolatait: ,,A fiatalkortiak birosaginak ellenzoéi azt allitjak,

32 http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/itelet.html, (2014. 07. 15.)
> Err6l sz6l Darak Péter, a Kuria elnoke a Pesti Ugyvédnek (2014/10. szam, 2. oldal) nyilatkozva.
330 14sd: 3.9. Fejezet
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hogy a kiskorat birosag elé allitani hatranyos, mert ez 6t nagymértékben demoralizalja.
Karosnak tartjak tovabba a nyilvanos targyaldsokat, a bir6sagi iinnepies és formai eljarast, az
ligyész jelenlétét és végiil azt, hogy a fiatalkora tigye oly épiiletben targyaltatik, ahol a feln6tt
blindsok felett itélkeznek. Magam 1is elismerem, hogy a fiatalkorat a felndttek birdsaga elé
allitani és ott tigyében nyilvanos targyalason itélkezni kdros lenne; &m a fiatalkori nem rendes
birdsag el¢ keriil, hanem egy specialis bird elé, aki elétt a megjelenés éppannyira nem karos,
mint a betegnek az orvos elétt, és aki a nyilvanossagot belatasa szerint korlatozhatja vagy
kizarhatja. Sajtétudositasok a targyaldsrol a legtobb allamban csak a bird kiilon engedélyével

trténhetnek, és akkor is a kiskoru nevének, s6t kezdébetiiinek is teljes elhagyasaval.”>!

A jogalkotas és a jogalkalmazas szdmara a kovetkezd ajanlasok fogalmazhatok meg:

- nyomozati szakaszban nem adhat6 ki olyan informacio, ami az elkdvetd személyének
beazonositasara alkalmas;

- targyalasi szakaszban a nyilvanossag teljes vagy részleges kizarasa;

- targyalasi jegyzékeken az elkovetd neve feltiintetésének tilalma;

- a kiskoru torvényes képviseldjének, (esetlegesen: véddjének) feleldsségre vonasa, aki
lehetové teszi a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott, illetve megvadolt kiskort -
iigyével 0sszefliggden torténd - média-szereplését;

- minden olyan internet-szolgaltatd, szerkesztdség szankcionalasa, aki nevet, személyes

adatokat, felvételt kozzétesz fiatalkoru elkdovetorol.

> NEMETH Péter: 4 Fb. helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudomanyi KozIony, 1935, 19. szam, 174-175.
oldal.
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9. SZABADSAGELVONASSAL JARO JOGKOVETKEZMENYEK

9.1. NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

A nemzetk6zi dokumentumokbdl fakadé legfontosabb kdvetelmény, hogy a szabadsagvesztés
- csak végso eszkozként legyen alkalmazando €s

- alehet6 legrovidebb ideig tartson.

Konkrétan:

A Pekingi szabalyok 19.1 pontja szerint a fiatalkori zart intézményben valo elhelyezése mindig

csak utolso intézkedés legyen és csak a legrovidebb sziikséges idétartamra torténjen.

Az ehhez kapcsolddd kommentar ezt a kovetkezOkkel magyarazza: A fejlett kriminologia
elényben részesiti a nem intézeti banasmoddot az intézetivel szemben. A zart intézetben valo
elhelyezésnek Osszehasonlitva a nem intézetben torténd elhelyezéssel a sikeressége tekintetében
kevés vagy semmi kiilonbséget nem talaltak. Azt a sok artalmas hatast, ami az egyént éri, s ami
elkeriilhetetlennek tiinik barmilyen intézeti kornyezetben, nyilvanvaldéan nem ellensulyozhatjak a
banasmadd torekvései. Ez kiilonosen a fiatalkortiak esetében van igy, akik védtelenebbek a negativ
hatasokkal szemben. Tovabba an egativ hatasok, nemcsak as zabadsag elvesztése, hanem a
megszokott tarsadalmi kérnyezetbdl valé kiszakitas, sokkal akutabb a fiatalkortiak mint a felnéttek

esetében, a személyiségfejlodésiik alacsonyabb szintje miatt.

A 19. szabdly célja, hogy két tekintetben korlatozza az intézetben valo elhelyezést: mennyiségben
(utols6 intézkedés) és idOben (a legkisebb sziikséges iddtartam). A szabaly valojaban arra szolit fel,
hogy ha a fiatalkorat intézetben kell elhelyezni, as zabadsagvesztés a lehetd legkisebb fokra
korlatozddjon, és az intézetek tegyenek specidlis intézkedéseket a fogvatartas tekintetében és
tartsak szem el6tt a blinelkovetdk, biincselekmények €s intézetek kozti kiilonbségeket. Elonyben
kell részesiteni a ,,nyitott" intézeteket a ,, zart” intézetekkel szemben. Tovabba minden intézetnek

inkabb javité vagy neveld tipusnak kell lennie, mint bortontipusnak.



Vaskuti Andras Doktori értekezés
278

AZ ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 37. Cikk b) pontja is — a Pekingi szabalyokkal egyezden
— tartalmazza, hogy a gyermek Orizetben tartdsa vagy letartdztatasa, vagy vele szemben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsd eszkozként legyen

alkalmazhat¢ a lehet6 legrovidebb idétartammal.

A Havannai szabalyok 2. pontja szerint is a szabadsagvesztés fiatalkortak vonatkozasaban
csak végsd esetben alkalmazhatd és a lehetd legrovidebb iddre szabhatd ki és kivételes
esetekben. Mindezt kiegésziti azzal, hogy a szankci6 idétartamédnak hosszat a birosagnak kell

meghataroznia, a korabbi szabadlabra bocsatas lehetdségének kizarasa nélkiil.

,»Az Europai Uni6 Gyermekjogi Stratégiaja felé¢” cimii allasfoglalas 85. pontja is azt
tartalmazza, hogy a fiatalkoru biinelkdvetoket csak végsd esetben szabad fogva tartani, és a
lehetd legrovidebb iddére. Ugyanezen pont célul tiizi ki, hogy a kiskortak szamara
iranyozzanak eld a bortonbiintetést kivaltd — az elkdvetett cselekmény sulyossagaval aranyos
— biintetéseket, s valamennyi esetben biztositsanak szamukra atneveld intézkedéseket, mint

példaul fiatalkortiak kdzhaszni munkaja.

A CM/REC (2008) 11 Ajanlas 10. pontja szerint a fiatalkortiakkal szembeni szabadsagelvonds

a legutolso intézkedés legyen, ¢és a lehetd legrovidebb ideig keriiljon alkalmazésra.

A Salvadori Deklaracié 27. pontja a fentiekkel egyezden tdmogatja azon elvet, miszerint a
szabadsagelvonas a gyermek esetében csak legvégsd eszkoz lehet, és csak a legrovidebb ideig
tarthat. Ehelyett alternativ szankcidk, a h elyreallitd igazsdgszolgaltatds és mas vonatkozé
intézkedések alkalmazasat javasoljuk, melyek eldsegitik a fiatal elkovetk elterelését a

blintetd igazsagszolgaltatas ttjatol.

A Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo iranymutatds IV/19. pontja szerint a
gyermekekkel szemben csak végsd eszkozként és a legrovidebb sziikséges ideig lehet

alkalmazni a szabadsagelvonas f0szabaly szerint valamennyi formaéjat.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas: a retorikatol a valosagig” elnevezésii hatarozat-tervezet a
kovetkezdket irja elo:
- 6.4. biztositsak, hogy a szabadsagelvonas a lehetd legvégso eszkoz legyen, €s a lehetd

legrovidebb ideig tartson, kiilondsen



Vaskuti Andras Doktori értekezés
279

- 6.4.1. hatarozzak meg a szabadsagelvonas biintetés kiszabhatosaganak also korhatarat,
aminek magasabbnak kell lennie, mint a biintethetdség alsé korhatara;

- 6.4.2. dolgozzak ki alternativ, szabadsagelvonéssal nem jaro intézkedések széles korét,
beleértve oktatasi intézkedéseket, kozosségi szankcidkat és kezelési programokat,

mind a targyalast megel6zd, mind a targyalds utani szakaszra.

Mindamellett sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy keriilni kell a rovid tartamu
szabadsagelvonasokat, azok karos hatdsai miatt. Marpedig az utobbi évek 0j szankcioi
(szabalysértési elzaras ¢€s biintetdjogi elzaras) viszont éppen ezzel ellentétben a rovid tartamu
szabadsagelvonassal jaré szankciok alkalmazasanak kiterjesztését teszik lehetové.

A dokumentumokban tovabbd megfogalmazddik az is, hogy a szabadsagvesztéssel szemben

alternativ szankciokat célszerli igény bevenni, erdsiteni kell a resztorativ elemeket.

Nagy Ferenc utal arra, hogy al egutobbi idészak hazai biintetéskiszabasi gyakorlatat a
szigorodas és a szabadsagvesztés-centrikussag jellemzi, ¢s megfordult a trend: mig 2007-ben
a pénzbiintetés volt a dominans biintetési nem (44%), &m 2010-t6] kezdve a szabadsagvesztés

lett a legnagyobb aranyban alkalmazott biintetés (2013-ban mar 37%).>*

332 NAGY Ferenc: 4 szankciorendszer. Jogtudomanyi Kézlony, 2015. januar 1. oldal.
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Bortonstatisztika eurdpai 6sszehasonlitasban®?
orszag bortdn- lakossag lakossag Fk. aranya a kapacitas idépont
népesség aranya™" borton- kihasznaltsaga
népességben
Magyarorszag™ | 18 239 184 9.9 millio 2,8% 144,9% 2013.9.30
Albénia 5201 181 2.87 millié 2.0% 99.3% 2013.1.1
Andorra 49 56 87,600 0.0% 26.4% 2013.1.1
Anglia és Wales 85582 149 57.36 millio 0,9% 112,6% 2014.3.31
Ausztria 8273 98 8.48 millio 1,6% 95,6% 2013.1.1
Belgium 11769 105 11.24 millio 0,7% 122,7% 2014.3.1
Bosznia-Hercegovina 1 883 80 2.35 millio 0,2% 102.1% 2013.1.1
Ciprus 930 108 864,600 0,6% 140,1% 2012.9.1
Cschorszag 17 491 166 10.53 millié 0,8% 84.9% 2014.5.28
Dénia 4091 73 5.61 millio 0,2% 98.6% 2013.9.1
Eszak-Irorszag 1867 101 1,84 millié 0,0% 89,7% 2014.6.30
Esztorszag 3129 239 1.31 millié 12% 92.0% 2014.5.26
Fehér-Oroszorszig 31700 335 9.45 millio 0,7% 96.8% 2012.10.1
Finnorszag 3134 58 5.43 millié 0,2% 96,9§ 2013.1.1
Franciaorszag 68 859 103 66.8 millio 1,1% 119,4% 2014.4.1
Gibraltar 63 210 30,000 0.0% 73,9 2012.12.31
Gorogorszig 13 147 120 11.00 millié 4,7% 136,5% 2013. 12.
Hollandia 12638 75 16.82 millio 1,5% 77,0% 2013.9.30
Horvétorszag 4741 108 4.38 millié 1,6% 125.7% 2013.1.1
frorszag 3990 87 4.6 millio 0,4% 95,5% 2014.3.31
Izland 152 47 321,400 0,6% 933% 2013.9.1
Koszovo 1695 93 1.83 millié 2,2% 84,8% 2013.11.15
Lengyelorszag 78 959 205 38.53millio 0,4% 91,5% 2014.6.30
Lettorszag 5280 264 2.0 millié 1,1% 76,8% 2013.1.1
Liechtenstein 7 19 36,800 0,0% 35,0% 2012.12.31
Litvania 9509 322 2.95 millié 12% 103.5% 2013.9.1
Luxemburg 717 131 546,700 0.7% 100.8% 2013.9.1
Macedénia 3021 147 2.06 millié 0,8% 131,9% 2013.12.01.
Malta 566 134 423,750 1,1% 133,6% 2013.08.01.
Monaco 29 79 36,500 10,3% 35.8% 2013.09.01.
Montenegrd 1068 171 623,600 0,3% 97,1% 2013.09.01.
Németorszig 62 632 78 80.7 millio 2,8% 81.8% 2013.11.30
Norvégia 3649 72 5.1 millio 0,1% 96,0% 2013.9.1
Olaszorszag 58 092 97 60.12 millio 0,7% 117,5% 2013.6.30
Oroszorszag 676 400 471 143,7 millio 0,9% 83,6% 2014.5.1
Portugélia 14 445 139 10.4 millio 0,5% 116.3% 2014.7.1
Roménia 32172 162 19.91 millié 1,1% 110.3% 2014.7.1
San Marino 0 0 32,500 0,0% 0,0% 2012.9.1
Skécia 7812 146 5,34 millio 0,7% 103,7% 2014.5.23
Spanyolorszag 66 892 144 46.37 millié 0.0%>°° 88.0% 2014.6.27
Svajc 7072 87 8.1 millié 0.4% 100.3% 2013.9.4
Svédorszag 5797 60 9.61 millié 0.2% 86.3% 2013.10.1
Szerbia 10 226 142 7.21 millié 0.7% 158.5% 2012.12.31
Szlovakia 10 156 187 5.42 millio 1.3% 89.9% 2014.6.30
Szlovénia 1357 66 2.06 millié 0.7% 104.9% 2013.9.1
Torokorszag 151 047 196 76.98 millié 1.1% 89.4% 2014.6.30
Ukrajna 115 769 257 45.1 millié 0.7% 120.4% 2014.6.1

>3 az egyes orszagokra vonatkoz6 adatok forrasait lasd a fiiggelékben
>3%100.000 lakosra vetitve

>3 http://www.prisonstudies.org/country/hungary (2014. 08. 14.)
(Spanyolorszag): 18 éven aluli 0,0%, 21 éven aluli 1,7%

536



http://www.prisonstudies.org/country/hungary

Vaskuti Andras Doktori értekezés
281

A lakossag aranyat tekintve hazanknal csak a kovetkezd orszagoknak rosszabbak a mutatoi:
Esztorszag, Fehéroroszorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Oroszorszag.
A fiatalkortiak aranyat tekintve a magyarorszaginal csak a gérogorszagi €¢s a monacoi helyzet

kedvezotlenebb.

9.2. MAGYAR VALTOZASOK

Magyarorszag mutatdinak alakulasa™’

év Osszes fogvatartott 100 ezer lakosra vetett arany
1992 15913 153
1995 12.455 121
1998 14.366 140
2001 17.275 170
2004 16.543 164
2007 14.353 143
2010 16.328 163
2013 18.239 184

A fiatalkoraval szemben kiszabhaté leghosszabb tartami szabadsdgvesztés tartamanak

valtozasa;>®

1908. évi XXXVI. torvénycikk 10 év
1913. évi VIL torvény 15 év
1961. évi V. torvény 10 év
1971. évi 28. tvr. 15 év
1978. évi IV. torvény 15 év
2012. évi C. torvény 15 év

7 http://www.prisonstudies.org/country/hungary (2014. 08. 14.)

% ide nem értve a halmazat tételkereteket ndveld eseteit, tovabba a felsd hatarok bizonyos életkori also
hataroktol, valamint az elkdvetett blincselekmények altalanos (a felndttkortiakra vonatkozd) szabalyokban
megallapitott fenyegetettségétol (igy halalbiintetés, életfogytig tartd szabadsdgvesztés) is fiiggott, illetve fiigg


http://www.prisonstudies.org/country/hungary

Vaskuti Andras Doktori értekezés

282

A fiatalkortakkal szemben kiszabott biintetések megoszlasdnak valtozasat mutatja az aldbbi

4 539
abra
A fiatalkortuakkal szemben kiszabott bintetések megoszlasa
23. sz. tabla
Ebbé!
. Jogerdsen ebbél Onalléan alkalmazott
Ev elitélt Szabadsagvesztés Pénzbilntetés mellékbiintetés,
fiatalkoruak felfliggesztett intézkedés

szama % szama % szama % szama %

2008. 6283 1610 256 1183 73,5 359 57 4029 64,1

2009. 6309 1762 279 1330 75,5 271 43 3933 62,3

2010. 6007 1790 298 1385 774 196 33 3560 59,3

2011. 6312 1867 296 1465 78,5 113 18 3755 59,5

2012. 5279 1595 30,2 1259 78,9 53 1,0 3015 57,1

A fiatalkortiakkal szemben 8nalléan alkalmazott intézkedések
24. sz. tabla
o . ebbél
Jogerésen | Gnalléan alkalmazott
Ev . BIlAI intézkedés Prébara bocsatas | Javitéintézeti nevelés Megrovas
fiatalkoruak

SZama szama % szama % szama % szama %
2008. 6283 3974 63.3 3515 884 229 5.8 220 55
2008. 6 309 3887 61,6 3403 875 229 5.8 244 6.3
2010. 6 007 3509 58.4 3136 8954 182 52 189 54
2011. 6312 3709 58,8 3321 89,5 210 ST 167 45
2012. 5279 2979 56,4 2677 859 177 59 122 4.1

A fiatalkora elkdvetdkkel szemben kiszabott szankciok legjellemzébb vonasa, hogy 60-65 %-

uk intézkedés (ezen beliil 90 % probara bocsatas, 5-5 % javitdintézeti nevelés vagy megrovas)

391 ajékoztato a gyermekkoruak és a fiatalkoruak biinézésével osszefiiggd egyes kérdésekrol. Kiadja: Legfobb
Ugyészség Informatikai Féosztaly 2013.
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vagy Onalldéan alkalmazott mellékbiintetés, 30 %-ban szabadsagvesztés, ezen beliil 75-80 %-

ban felfliggesztett szabadsagvesztés.

A nemzetk6zi dokumentumokban meghatarozott kovetelmények (végsd eszkoz ¢€s lehetd
legrovidebb iddtartam) sériilnek akkor is, ha a szabadsagelvonas nem mint jogerds szankcio,
hanem — mintegy eldrehozott biintetés — jelenik meg a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban,

elézetes letartoztatas formajaban.

9.2.1. VALTOZASOK A SZABALYSERTESI JOGBAN

Az utobbi évek egyik legjelentdésebb — és a kriminologusok, gyermekvédelmi szakemberek
részérél a legtobb kritikai megjegyzést kivaltdé — valtozdsa as zabalysértési jogban a

fiatalkoruakat érintden az volt, hogy az elzaras kiszabasa is lehetovée valt.

A szabalysértésekrdl szolo korabbi jogszabaly (1999. évi LXIX. térvény) 2010. VIIL. 18-ig
hatélyos rendelkezése szerint nem volt lehetdség fiatalkoraval szemben elzaras kiszabasara, a
hivatkozott torvény 15.§ a) pontja ezt kizarta.

A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi
LXXXVI. torvény 2.§-a ezt mddositotta, és erre a korosztalyra is kiterjesztette a legsulyosabb
szankcio alkalmazasanak lehetdségét. A 4.§ (2) bekezdés lehetdvé tette a pénzbirsag elzarasra

torténd atvaltoztatasat, mig a 6.§ azt, hogy az ligyekben birdsagi titkar is eljarhat

Mindezt a jogalkot6 az alabbiakkal indokolta:

A torvény megsziinteti fiatalkortiak esetén az elzdras biintetés kiszabasanak tilalmat. A
tilalom fenntartdsa azért nem indokolt, mert a szabalysértésekrdl szoldo 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 29.§ (2) bekezdése szerint fiatalkortival szemben 6nallo
jovedelem, vagy vagyon hidnydban pénzbirsagot kiszabni nem lehet, ily mddon a fiatalkort
altal elkovetett szabalysértésnél a hatosagnak jelenleg alig van szankcionalasi lehetdsége. Az
elzaras biintetés kiszabasdnak maximumat azonban fiatalkortiak esetén a felnétt kortakra
kiszabhat6 maximum felében hatarozza meg a térvény, ¢és eldirja a fiatalkoruak és a felnott

koruak végrehajtas soran torténd elkiilonitését is.
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A torvény megteremti annak jogi lehetdségét, hogy a helyi birdésag jogkorében birdsagi titkar

is eljarjon. Igy a birosagok létszamfejlesztés nélkiil is eleget tehetnek az 01 feladatnak.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasr6l ¢és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr61°* szold 2012. évi II. térvény a fenti rendelkezésen nem valtoztatott, annak 27.§
(2) a) pontja a fiatalkortival szemben harminc, halmazat esetén negyvendt napi elzéaras

kiszabasat teszi lehetové.

A fiatalkoruval szemben alkalmazando elzarast illetd kritikai megjegyzéseim:
e Fel sem meriilt a jogalkotoban, hogy a pénzbirsag és az elzaras mellett (vagy helyett)
esetleg mas, neveld jellegl szankcidban is gondolkodjon.
e A rdvid tartamu elzarashoz nem rendelheté semmilyen szakmai, pedagogiai program.
e Tobb karos hatdsa van:
o bilindzdi kapcesolatok kialakitasdhoz vezethet;
o fiatalkort beleéli magat a blinelkdvetdi szerepbe;
o bizonyos fiataloknal pszichés sériilésekhez is okozhat.
o Végrehajtasa a k 6z0sség részére koltségesebb, mint tulajdon elleni szabalysértéssel

okozott kar.

Egyetértek Domokos Andredval, aki mindennek kapcsan a kovetkezoket irta: ,,Fel kell
ismerni, hogy a szabalysértést elkdvetd fiatal nem feltétleniil valik brutdlis személy elleni
er0szakos cselekményt megvaldsitd blindzévé, ezért mind a kriminalitdsukra torténd
tarsadalmi reakcid, mind a s zankciorendszer kiilontartasa az indokolt. A <nulla tolerancia>
elvének akkor lenne Iétjogosultsaga, ha a krimindlstatisztikak, empirikus kutatasok
egyértelmiisitenék, hogy a bizsulopastol egyenes ut vezet a rablasig vagy nyereségvagyas
emberdlésig, tekintettel azonban arra, hogy mai tudasunk szerint errdl a jelenségrdl szo
nincsen, nem latszik helyénvalonak a szabalysértést elkovetd fiatalok rovid tartamu

szabadsagelvonasa.”*"!

Szab6é Maté, az alapvetd jogok akkori biztosa inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag

allapitsa meg a fenti jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg azokat.

> Kihirdetve: 2012. 1. 6.
! DOMOKOS Andrea: Torvényszegd fiatalok. In: Ordkség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére.
PPKE, AJK 2011., 55. oldal.
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Inditvanyozta tovabba az alapjogi biztos azt is, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg,
miszerint a régi Sztv. és az j Sztv. fentieckben megjelolt rendelkezései az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairdl szo6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezménybe iitkoznek. Az alapjogi biztos mindemellett azt is kérte az Alkotmanybir6sagtol,
hogy éllapitsa meg, miszerint a jogalkotd a vizsgalt két torvényben elmulasztotta megalkotni

az Egyezményben szerepld alapelvek érvényesiilését szolgalod jogszabalyokat.

Az Alkotmanybirosag teljes iilése Dr. Lévay Miklos alkotméanybiré kiilonvéleményével*,

melyhez, Dr. Bragyova Andras, Dr. Kiss Laszlé és Dr. Kovacs Péter alkotmanybirok
csatlakoztak, a 2013. jalius 9-hén hozott 3142/2013 AB hatarozataval az inditvanyt

elutasitotta.

Az indokolasbol:

Az Alkotmanybirosag az inditvanyban felvetett egyes kérdésekkel kapcsolatosan megkereste a Belligyminisztert.
A miniszter valaszaban leszdgezte, hogy az ombudsmani inditvanyban felvetett alkotmanyos aggalyokkal nem
ért egyet, allaspontja szerint ugyanis a szabalysértési joghoz kapcsolodo jogalkalmazoi gyakorlat tapasztalatai és
az ezekre reagald, az uj Sztv. mogotti jogpolitikai célkitiizések alapjan az elzaras a fiatalkoruakkal szemben
torténd kiszabdsanak lehetdvé tétele a személyes szabadsaghoz vald alapjog feltétleniil sziikséges és aranyos
korlatozasat valdsitja meg.

A miniszter felhivta a figyelmet arra, hogy a kozbiztonsdg javitdsa érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szolé 2010. évi LXXXVI. torvény megalkotasara azért volt sziikség, mert a
szabalysértési szankciorendszerre vonatkozo korabbi szabalyozas nem tette lehetévé a fiatalkoraakkal szembeni
hatékony fellépést, az ezen elkdvetokkel szembeni valos joghatrany alkalmazasara igen sziik koérben volt csupan
lehetéség. A miniszteri valasz részletes statisztikai adatokat kozdl a fiatalkortiak altal elkovetett szabalysértések
szamanak, illetdleg a tulajdon elleni szabdalysértések ardnyanak alakuldsarél a2 006-2010. iddszakra
vonatkozoan. Ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy a jelzett iddszakban a fiatalkoruak altal elkovetett
szabalysértéseken belill a tulajdon elleni szabalysértések aranya tartosan 70 % koriil alakult, emelkedd tendencia
mellett. Kiemelte tovabba, hogy a vizsgalt id6szakban a fiatalkoraakkal szemben indult szabalysértési eljarasok
viszonylag kis szamban végzddtek pénzbirsag kiszabasaval, ugyanakkor a pénzbirsag behajtdsa sem vezet
eredményre az esetek tobbségében, ebbdl fakaddan pedig megallapithato, hogy a szabalysértési szankciok
torvénymodositast megeldzo rendszerének preventiv hatdsa a fiatalkortiak vonatkozasaban igen csekély volt. A
miniszteri valasz utal arra is, hogy a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokatdl kapott hivatalos adatok

szerint a 2012. aprilis 15. és 2012. december 31. napja kozotti idészakban Osszesen 24 fiatalkortival szemben

42 A kiilénvéleménybdl — terjedelmi okok miatt - ehelyiitt a zarokdvetkeztetés emelendd ki, mely szerint: ,,az
Alkotmanybirosagnak allaspontom szerint meg kellett volna allapitania a mulasztassal elidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasat arra tekintettel, hogy a jogalkoté elmulasztotta a nemzetkozi szerz6désbdl szarmazod
jogalkotasi kotelezettségét, mert nem rendelkezett a fiatalkoruakkal szemben az elzarast helyettesité olyan
szabalysértési szankciok alkalmazasi lehetdségérodl, amelyek lehetdvé teszik a fiatalkora szabalysértdk esetében
a nevelési célok és a torvények tisztelete érvényesiilését, valamint a reintegracio elésegitését.”



Vaskuti Andras Doktori értekezés
286

hajtottak végre szabalysértési elzarast, a fiatalkortuak és felndtt fogvatartottak elkiilonitése biztositott, az életkori

sajatossagoknak megfeleld elhelyezéssel kapcsolatos specidlis kdvetelményeket az egyes intézetek teljesiteni

A dolgozatban valasztott téma szempontjabol az AB hatdrozatnak an emzetkozi
dokumentumokban irtakra vonatkozé megallapitasai birnak kiilonos jelentdséggel, ezek pedig

az alabbiak:

[31] Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikke csupan kozvetett mdédon hozhatod
Osszefiiggésbe azuj Sztv. széban forgd rendelkezésével, amennyiben az Egyezmény ezen elbirasa altalanos
jellegl kovetelményeket tamaszt a részes allamok valamennyi intézménye felé, amelyek értelmében kotelesek
eljarasuk, dontéseik meghozatala soran a gyermekek ,,mindenek felett allo érdekeit” figyelembe venni, emellett
rogziti, hogy a részes allamok kotelesek a gyermekek jolétéhez és megfeleld gondozasahoz sziikséges
intézményi feltételeket biztositani. Az Egyezmény 40. cikke tartalmanak elemzése korében az Alkotmanybirdsag
ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott. Az inditvanyozoé altal hivatkozott ezen cikk ugyanis altalaban a biintetd tipust
eljarasokkal szemben tdmasztott altalanos elveket és minimumkovetelményeket rogzit (a gyermekkortiakkal
szemben folytatott eljarasok sordn figyelembe veend6 specialis életkori sajatossagok €s specidlis célok, a nullum
crimen sine lege elve, az artatlansag vélelmének elve, sziil6i/torvényes képviseldi jelenlét, védo
igénybevételének lehetdsége, onvadra kotelezés tilalma, jogorvoslati jogosultsag stb.) Tekintettel tehat arra,
hogy az Egyezmény idézett cikkei és a tamadott szabalysértési norma kdzott nincs alkotmanyossagi vizsgalatot
megalapozo Osszefliggés, az Alkotmanybirosag az uj Sztv. vitatott rendelkezéseinek ezen Osszefiiggésben valo
tovabbi vizsgalatatol eltekintett.

[32] Az Egyezmény 37. cikke as zabadsagkorlatozo allami intézkedésekkel kapcsolatosan allapit meg
kritériumokat. Az Alkotmanybirosag ezzel 0sszefiiggésben eldszor azt rdgziti, hogy az Egyezmény nem zarja ki
a személyi szabadsdg megvonasaval jaré szankciok alkalmazasat a fiatalkortiakkal szemben, nevesitett
joghatranyként csupan a halalbiintetést, illetdleg a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetové tételét
tiltja. Az Egyezmény emellett — az egyéb nemzetkdzi dokumentumokhoz hasonloéan — a kinzast, az embertelen,
kegyetlen, megalazo banasmodot, illetdleg biintetés alkalmazasat tiltja altalanossagban. Az Egyezmény 37. cikk
b) pontja a szabadsagelvono intézkedésekkel egyiitt jaro, gyermekekkel szembeni eljarasok torvényességének
biztositasat irja eld, emellett rogziti ezen biintetésekkel kapcsolatosan az ultima ratio elvét és az ar &nyossag
kovetelményét. A 37. cikk ¢) pontja a kényszerintézkedés végrehajtasaval szemben allapit meg altaldnos és
konkrét kovetelményeket. Altaldnos eldirasként rogziti az emberséges és emberi méltosagot tiszteletben tartd, a
gyermek specialis sziikségleteit kielégitd banasmodot, az Egyezmény konkrét elvarasa pedig a felnétt koraaktol
torténd elkiilonités. A 37. cikk d) pontja végiil a szabadsagelvond intézkedésekkel kapcsolatos eljaras lehetd
legrovidebb id6n beliil torténd lefolytatasanak, illetéleg a jogorvoslat és birdi ut igénybevételének kdvetelményét
tamasztja arészes allamok szabalyozasaval szemben. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a t amadott
rendelkezések — a szabalysértési kddex egészét is figyelembe véve — megfelelnek az E gyezmény 37. cikkében
foglalt kovetelményeknek. Ahogy azt az Alkotmanybirésdg aj elen vizsgalat soran mar bemutatta, a
szabalysértési elzaras csak a legvégsd, az elkovetett szabalysértés stlyara, az elkdvetd személyes koriilményeire
tekintettel feltétlentil sziikséges esetben és eleve csak bizonyos szabalysértések esetében keriil(het) alkalmazasra.

Mindezt az 0 j Sztv. szamos enyhébb szankcionak igénybevehetésége, a szabalysértési jogban is iranyado
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fokozatossag elve, valamint a biintetéskiszabasra vonatkozé altalanos €s a fiatalkoruakra vonatkozé kiilonds
szabalyok is kell6 mértékben garantaljak. Az eljarassal kapcsolatos garancidlis eléirdsoknak az 0j Sztv. szintén
eleget tesz, elzarast ugyanis csakis biré szabhat ki (a szabalysértésért vald feleldsséget is csak bird vizsgalhatja
az elzarassal is sujthato cselekmények vonatkozéasaban), a jogorvoslati lehetdség — mind a bird, mind pedig az
egyéb szabalysértési hatdsag altal hozott hatarozatok tekintetében — ugyancsak adott.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta ezért, hogy az {1j Sztv. tamadott rendelkezése az Egyezmény 37. cikkét sem
sérti.

[33] [Az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének vizsgalatakor
figyelembe vette az E gyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) azon dokumentumait is,
amelyek a gyermekek biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogaival foglalkoznak. Ezen dokumentumok
kozil kiemelenddé az 1985. november 29-én kelt, 40/33. szamu ENSZ kozgyiilési hatarozat (,,Pekingi
szabalyok™), valamint az 1990. december 14-én kelt, 45/113. szami ENSZ kozgytlési hatdrozat (,,Havannai
szabalyok”). Mindkét dokumentum rdgziti, hogy a szabadsagelvonassal jaré szankciok alkalmazasara csak a
legvégsé esetben és csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriilhet sor, torvénynek kell meghataroznia azt a
minimalis életkort, amely alatt ilyen szankcio gyermekkel szemben nem alkalmazhato.

A szabadsagkorlatozd biintetés kiszabasara csakis gondos biréi mérlegelés eredményeképpen keriilhet sor,
ugyanakkor a dokumentumok hangstlyozzak az alternativ szankcidk lehetd legszélesebb alkalmazhatosagara
vald torekvés fontossagat. A végrehajtas sordn figyelemmel kell lenni az emberi jogok teljesiilésére, egytttal az
egészséges személyiségfejlodés elémozditasara, a feleldsség kialakitdsara, atarsadalomba vald beilleszkedés
elésegitésére kell torekedni. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a vizsgalt normak — figyelemmel az elzaras
fiatalkortiakkal szemben torténd alkalmazhatosaganak mar bemutatott szabalyaira és egyéb Osszefiiggéseire — az

ENSZ fenti dokumentumaiban rogzitettek fényében sem sérti az Egyezmény rendelkezéseit. |

Kovetkezésképpen az a kiilonds helyzet allt eld, hogy a jogrendszerben meghatarozott
deliktumok koziil a legenyhébbnek van a legnagyobb fenyegetettsége, mikozben a fiatalkora
szabalysértokkel szemben neveld jelleghi (felligyeleti) intézkedés alkalmazdsara nincs mod.
Ez még akkor is aggalyos, ha az AB-hatarozat indokoléasa szerint a gyakorlatban viszonylag

csekély szdmu ligyben keriil sor elzaras alkalmazasara.

9.2.2. SZABADSAGELVONAS AZ UJ BTK. ALAPJAN

Az 1) Btk. a valasztott témdm szempontjabol torténd értékelése (torténeti kialakulasa,
egységes kodex jellege, €letkori szabalyai) a dolgozat el6zd fejezeteiben mar megtortént, igy

most a szankcidrendszerrdl sziikséges szolni.

,Mig altaldban ab iintetés célja harmas egységben foghat6 fel napjaink elfogadott
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blintetdpolitikai irdnyvonala szerint: a tarsadalomvédelmi, a prevencids €s a megtorld funkcio
egyenld mértékben kap szerepet as zankcidok kialakitdsa és alkalmazédsa sordn, addig a
fiatalkortiak esetében, mar csak pragmatikus szempontbdl is elsébbséget élvez a
blinmegeldzés, a prevencid és azon belill is lesziikitve, a differencidlas €és egyéniesités
szellemében a s pecialis prevencio.””* Hozzatehetjiik, hogy az uj Btk. megalkotdi egyetlen
olyan 10j szankciot sem iktattak be a torvénybe, ami specidlisan, csak fiatalkoruval szemben

lehetne alkalmazhato.
A szabadsagvesztés tekintetében lényeges valtozas nem tortént, a generalis minimuma egy
hoénap, mig a lehetséges leghosszabb tartama — 16. ¢letévét meghaladott fiatalkora halmazati

bintetésének maximuma — hisz év.

A szabadsagvesztés idétartama a 2014-ben joger6s elitélt fiatalkoruak esetében*

Szabadsagvesztés
idétartama
6 ho vagy kevesebb 6 ho -1 év 1-2 év 2-3 év 3-5 év
< @ - . 2 . ¢ % " o .. | Részbhen n .. | Részben 5-8év 8-10év | 10-16ev
Veégrehajt. | Felfiigg. |Végrehajt.| Felfiigg. |Vegrehajt. | Felfiigg. | Végrehajt. felfiigg. Vegrehaijt. felfiigg.
T 8 9, 10 11 12 13 14. 15, 16 17 18. 19
0 6 0 5 1 6 0 0 0 0 0 0 0
0 6 0 5 1] 6 0 0 0 1] 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0 1] 0 0 0
0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0
‘ 34 ‘ 273 ‘ 74 ‘ 426 ‘ 101 ‘ 305 ‘ 57 ‘ 1 ‘ 30 ‘ 0 ‘ 8 ‘ 3 ‘ 1 ‘

Uj szabadsagelvonassal jaro biintetés az elzaras, melynek tartama fiatalkorival szemben

harom napt6l harminc napig terjedhet.

Az elzéarast illetden aggalyaink azonosak, mint melyeket a szabalysértési elzarasra

vonatkozoan a fentiekben kifejtettiink. Ezt még kiegészitem azzal, hogy ellentétben a

> DOMOKOS Andrea: Torvényszegd fiatalok. In: Ordkség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére.
PPKE, AJK 2011., 54. oldal.

> http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-szabadsagvesztesre-itelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-
6 (2015. 08. 02.)


http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-szabadsagvesztesre-itelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-6
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-szabadsagvesztesre-itelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-6
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szabadsagvesztéssel, az elzarast nem lehet felfliggeszteni, igy itt is a kiilonos helyzet all eld,
hogy egy rovidebb tartamu szabadsagelvondssal jard szankcid adott esetben hatranyosabb

lehet, mint egy hosszabb tartamu biintetés (mely utobbinak a végrehajtasa ugyanis

felfiiggesztheto).

uj Btk. tervezet indokolasa - 2012. februar

T/6598 javaslat indokolasa — 2012. 4prilis

A hatalyos Btk. értelmében az egyetlen
szabadsagelvondssal ~ jaro  biintetés a
szabadsagvesztés, amely hatarozott ideig
vagy ¢letfogytig tart. Az Elbterjesztés
emellett bevezeti az elzarast, amely a rovid
tartamtl szabadsagvesztés alternativdjaként
(6t naptél harom honapig, fiatalkoraak
esetében harom naptol egy honapig tarthat)
foként a fiatalkoru, illetve az elsé blntettes
elkovetoknél hatékonyan szolgédlhatja a
specialis prevenciot. Az elzards maximalis
tartamara figyelemmel a szabadsagvesztés
legrovidebb tartama két honaprol harom

A hatalyos Btk. értelmében az egyetlen
szabadsagelvondssal ~ jaro  biintetés a
szabadsagvesztés, amely hatarozott ideig
vagy ¢letfogytig tart. A Javaslat emellett
bevezeti az elzarast, amely a révid tartamu
szabadsagvesztés alternativdja lehet (Ot
naptol harom hoénapig, fiatalkortiak esetében
harom naptol egy honapig tarthat) Gigy, hogy
a mentesitési szabalyok kedvezdbbek elzaras
esetén. Az elzards maximalis tartamara
figyelemmel a szabadsagvesztés legrovidebb
tartama két honapr6l harom honapra
modosul.

hénapra modosul.

Mindebbdl tetten érheté azon eredeti jogalkotdéi szandék, hogy az uj, tényleges

szabadsagelvonassal jard szankcio cimzettjei a fiatalkoruak és az elsd biintényesek voltak.

Nyilvan hosszabb iddre lesz sziikség, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat kialakuljon, és azt
megfeleléen értékelni tudjuk, de ha a vizsgalt nemzetk6zi dokumentumokat helyesen
értelmezziik, akkor azok éppen nem az elzaras (vagy annak megfeleld szankcid) bevezetését,

illetve alkalmazasat szorgalmazzak.

Nagy Ferenc értékelése szerint erre az 0j biintetési nemre egyaltalan nem lenne sziikség, 6 ezt
ugy tekinti, mint egy olyan rovid tartamt szabadsagvesztést, melynek a generalis minimumat
a jogalkotd Ot napra széllitotta le, és amit (a szabadsagvesztéshez hasonlé modon) szintén
biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.” Ez a megallapitas 1ényegét tekintve
helytallo, a kiilonbség abban mégis megmutatkozik, hogy — ellentétben a v égrehajtando
szabadsagvesztéssel — fiatalkoruaknal is a mentesités elzards esetén a torvény erejénél fogva

az itélet jogerére emelkedésének napjan beall.**

> NAGY Ferenc: A szankciorendszer. Jogtudomanyi Koz1ny, 2015. januér 7. oldal.
46 Btk. 100.§ (1) bekezdés a) pont
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A 2014-ben — a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott — alkalmazott jogkdvetkezmények

megoszlasa:*"’

végrehajtand6 szabadsagvesztés 321
felfliggesztett szabadsagvesztés 1101
elzaras 7
kozérdekli munka 973
pénzbiintetés 59
jarmiivezetéstol eltiltas 63
onalldéan  alkalmazott mellékbiintetés /| 2919
intézkedés

Az intézkedések alakuldsa 2014-ben>*®

(Onalloan alkalmazott) mellékbiintetés, intézkedés

Ebbél
Elektroni-
Osszesen Prébara | Jévatételi Vagyon- ::sI:d:ts Keéryszar:| ‘davito- | Codlalka™ Jarmiaveze
Megrovas i Elkobzas 9y E g ,g, gyogykeze  intézeti zastol testol Kitiltas | Kiutasitas
bocsatas munka elkobzas |hozzaférh 5 ) i s
5 lés nevelés eltiltas eltiltas
e-tetlenné
tetele
3. 4. 5. 6. T 8 9. 10. 1. 12. 13. 14. 185.
10 0 10 1] 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0
2 505 920 2195 10 4 1 0 0 208 0 0 0 0

(Onalléan alkalmazott) mellékbiintetés, intézkedés

Ebbél
Elektroni-
kus adat i o A
Osszesen Probara | Jovateteli Vagyon- | végleges Kényszer-| Javits- | Foglalko- \Jarmiveze
Megrovas s Elkobzas oy . g _g, gyogykeze{ intézeti zastol téstdl Kitiltas | Kiutasitas
bocsatas munka elkobzas | hozzaférh . A s e
. lés nevelés eltiltas eltiltas
e- tetlenné
tétele
3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
10 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 505 20 2195 10 1 1 0 0 208 0 0 0 0

7 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-buntetes-

intezkedes-szeri-5 (2015. 08. 01.)

> forras: http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-onalloan-
alkalmazott-6 (2015. 08. 02.) (az OBH statisztikdja hasznalja az ,,6nalléan alkalmazott” mellékbiintetés
kategoriat)


http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-buntetes-intezkedes-szeri-5%20(2015.%2008.%2001
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-buntetes-intezkedes-szeri-5%20(2015.%2008.%2001
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-onalloan-alkalmazott-6%20(2015.%2008.%2002
http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-fiatalkoruak-megoszlasa-buncselekmenyek-es-onalloan-alkalmazott-6%20(2015.%2008.%2002
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Az ¢életkori szabalyok valtozéasa kapcsan mar esett sz6 a javitointézeti nevelésrdl, ehelyiitt arra
utalnék: nem tartom helyesnek a 14. ¢letévet be nem toltott fiatalkoraval szemben tényleges
szabadsagelvonassal jar6 szankcio alkalmazasat. A fiatalkoruak birdinak feladata lesz az ezzel
kapcsolatos helyes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitdsa. Masrészrdl viszont egyetértek azzal,

hogy a javitdintézeti nevelés folytatddhat az elkovetdk fiatal feln6tt koraban is.

A szabadsagelvonassal jar6 szankcidkat illetden végezetiil alljanak itt Balogh Jend mintegy
széaz évvel kordbban papirra vetett, de sok tekintetben ma is aktualis gondolatai.

,»A rovidtartamu szabadsagvesztés-biintetés nem fér meg sem az emberiességgel, sem az
okossaggal. Kegyetlen, céltalan s az elitéltre és az allamra egyforman,- karos.

A laikus kozvélemény azt hiszi, hogy a 2-3 napi foghaz kiszabasaval a megtorilds elvének
eleget tettek. A fiatalkori megkapta a »megérdemelt igazsagos« biintetést, a jogrend
helyreallittatott.

Valojaban pedig a dolog akképen all, hogy ez a néhany napi elzaras vagy foghdzbiintetés,
végrehajtva a vidéki jarasbirosagok kis foghézaiban, vagy az elzards a tolonchazban, ...
tobbet art, mint amennyi kedvezé hatasa lehetséges.

Visszatarto vagy elrettentd ereje semmi, mert a nyomornak és nélkiilozéseknek sokféle
szenvedéseit kiallt gyermek és fiatalkor, akit sziiléje, vagy az, akinek sziildje atadta, téli
hidegben magaval hurcolt az orszag kiilonb6zo falvaiban (és az altala koldult filléreket
onmaga itta el a korcsmaban), vagy az a fiatalkorti csavargo, aki meleg ételt és flitott
szobat honapokon keresztiil nem kapott, ...az ilyen fiatalkoruak szdzai nem biintetésnek,
hanem eddig nem tapasztalt kényelemnek talaljdk a foghazi flitott szobakat, a tiszta, rendes
fekhelyet, aminében addig soha nem volt résziik, a meleg ételt, amelyet azeldtt nem
kaptak ¢és ezekkel egylitt a munkanélkiili henyélést, a kedélyes beszélgetést elitélt
tarsaikkal. Esetleg egyikiik-mésikuk még gyonyorkodik is a tiszta szobakban,...
Nyilvanvalo, hogy az ily elitélt szabaduldsa utan inkabb visszakivankozik a foghazba,

semmint a »lélektani kényszer hatasa alatt lemondana a biincselekmény elkdvetésérsl.”>*

% BALOGH Jend: Fiatalkoriiak és biintetéjog. Magyar Jogaszegylet Konyvkiado Vallalata, 1909, 143-144. oldal.
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10. ZAROGONDOLATOK

GYERMEKKOZPONTU IGAZSAGSZOLGALTATAS®"

2011. november 8-an az MTI azt a hirt tette kozzé, hogy 2012 a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds éve lesz, ami — az igazsagiligyért felelds allamtitkar kdzlése szerint — azt is
jelenti, megvizsgaljak, hogyan tudott hazdnk az ENSZ 1989-ben elfogadott gyermekjogi
egyezményéhez, valamint az Eurdpa Tanacs ezzel kapcsolatos irdanyelvéhez idomulni.>'
Mindez Osszhangban volt azzal, hogy a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai Halozata
(ENOC) a 2012-es évet a gyermekbarat igazsagszolgaltatas tematikus évévé nyilvanitotta. Az
igazsagiigyért felelds miniszter 2013. februar 25-én az alabbiakat k6zolte a sajtdval: ,,célként
fogalmaztdk meg, hogy 2012-t61 kezdve minden év a g yermekbarat igazsagszolgaltatisé

99 552

legyen”.

Dolgozatomban én is az §sszevetésre torekedtem, am kicsit tdgabb értelemben, vizsgalva mas
nemzetkdzi dokumentumokat is, ugyanakkor az elemzést leszlikitettem a fiatalkoru

blinelkdvetdkkel kapesolatos igazsagszolgaltatasra.

A XXI. szazad 10-es évei ezen a teriileten kettds arculatot mutatnak. A mérleg egyik oldalan
latjuk azon valtoztatdsokat, melyek ,,gyermekbaratnak™ nem igazan tekinthetok, mig a masik

oldalon uj, eléremutat6 intézkedések, jogszabalyok késziiltek.

>0 Gyermekbarat- vagy gyermekkozponti?

A szakirodalomban mindkét kifejezés hasznalatos. Az OBH szakértdi anyaga szerint ,.egy birdsdag nem lehet sem
egy terhelt, sem egy sértett, de még egy tanu bardtja sem életkordtol és életallapotatol fiiggetleniil”. Ugyanakkor
fontos, hogy a gyermekek megkiilonbozetett figyelemben részesiiljenek az igazsagszolgaltatas rendszerében, ezt
tartja szem el6tt a gyermekkdzponta (child-focus) igazsdgszolgaltatas. Gyurkod Szilvia szerint ajanlatos lenne az
Eurépai Tandcs child friendly justice kifejezése helyett az ENSZ dokumentumokban hasznalt child centered
Jjustice-t hasznalni. Maud de Boer-Buquicchio (2010-ben fotitkarhelyettes, Europa Tanacs) szerint a ,,barat”
kifejezés altal sugallt értékeket kell azi gazsagszolgaltatasi eljarasra ravetiteni, ezért talalobb ez a
megfogalmazas.

http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet 2014 4 gyermekbarat igazsagszolgaltatas.pdf/5
€9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c¢, (2014. 09. 06.)

>>! http://mno.hu/belfold/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-eve-2012-1030406, (2014. 09. 06.)

352 http://www.jogiforum.hu/hirek/29104, (2014. 09. 06.)


http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_4_gyermekbarat_igazsagszolgaltatas.pdf/5e9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_4_gyermekbarat_igazsagszolgaltatas.pdf/5e9b28d2-df43-492e-bd53-fd8536c4862c
http://mno.hu/belfold/a-gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-eve-2012-1030406
http://www.jogiforum.hu/hirek/29104
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A folyamat kettds arculata
Kedvezdtlen valtozasok Kedvezd valtozasok
a fiatalkoriakndl as zabalysértések miatt | gyermek-meghallgatd szobak létesitése
lehetdve valik az elzaras alkalmazasa
megsziinik a fiatalkordak  birésdganak | gyermekbarat igazsagszolgaltatasi

kizarolagos illetékessége torvénycsomagok

a biintethetdség alsé korhatarat bizonyos | megeldz6 partfogés bevezetése
esetekben leszallitjak 12 évre

fiatalkoruval szemben (is) Uj biintetés az Uj
Btk.-ban: az elzaras

A kedvezdtlen valtozasokkal mar részletesebben foglalkoztam a dolgozat el6z6 fejezeteiben,

igy most essék sz6 a kedvezo valtozasokrol.

A 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet alapjan megkezdédott a renddrség nyomozo
hatoségainal,”® majd az Orszagos Birésagi Hivatal gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas
projektjének keretében a birdsagokon™* is a gyermek-meghallgatd szobak kialakitasa.
Az Orszaggytilés két torvénycsomagot fogadott el:
- a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosuldsahoz kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szolo 2012. évi LXII. torvényt és
- egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol szold

2013. évi CCXLV. torvényt.

A renddrségen létesitett gyermek-meghallgatd helyiségek kapcsan utalni sziikséges arra is,

hogy a kornyezeten tal legalabb ekkora jelentéséggel bir a kihallgatast végzo személye.

>3 tovabbi kapcsolodd jogszabaly: 1/2013. (I. 8.) ORFK utasitis a gyermekmeghallgaté szoba

hasznalatbavételérdl, hasznalatanak rendjérol.

>4 http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/birosagi-meghallgato-
szobak, (2014. 09. 06.)

> A kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter 2011-ben rendeletben irta el a gyermek-meghallgato szobak kialakitasat,
illetve hasznalatat hazankban. Ennek alapjan 2014-ig minden megyei rendér-fokapitanysag koteles kialakitani ilyen
helyiségeket, és a tizennégy éven aluli gyermekek kihallgatasat abban lebonyolitani. A rendelet végrehajtasara, a rend6ri
eljarasok soran a gyermekekkel kapcsolatos tevékenység magas szinvonalu végrehajtasa érdekében az ORFK vezetdje
utasitasban szabalyozta a gyermekbarat igazsagszolgaltatashoz mint komplex programhoz kotoédé feladatokat. Az
intézkedések a tarsadalmi kivanalmaknak teljes mértékben megfelelve jottek 1étre. Az utasitas kiadasaval megvalosult a
renddrségi objektumokban létrehozott gyermek-meghallgato szobak hasznalatanak egységes szakmai protokollja. Az is
a komplexitast dicséri, hogy a rend6roknek képzés is el6 van irva. Az alapképzések soran azonban vagy egyaltalan nem,


http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/birosagi-meghallgato-szobak
http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/birosagi-meghallgato-szobak
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Az Un. ,megel6zd partfogds” intézménye 2015. janudr 1. napjatdl ¢épiil be a hazai
jogrendszerbe. Mindezt mar — bar mas elnevezéssel — 2006-t6l kezdve folyamatosan
szorgalmaztam, az alabbi indokokkal:*>°
A partfogoi vélemény — a jelenlegi szabalyozéasra figyelemmel — valdjaban egy, az
elkészitésekor aktudlis ,pillanatfelvéte]” a terheltrdl, életérdl, kornyezetérdl. Mindemellett
azonban sziikségesnek mutatkozna a terheltnek a cselekménytdl a szankcionak a birosag altal
torténd kivalasztasaig tartd (sokszor éveken at elhuz6do) valtozas és folyamat figyelemmel
kisérésére is.
Ennek a folyamatnak a mozzanatai az alabbiak:

e abin elkbvetése;

e aterhelt gyanusitottkénti kihallgatasa;

e anyomozas iratainak ismertetése;

e avad kézbesitése;

e abirdsagi targyalas és

e aziigydontd (és optimalis esetben jogerds) hatdrozat meghozatala.
A terhelt a buniildozo, illetve igazsagszolgaltatasi szervekkel tehat a gyanusitottkénti
kihallgatasakor keriil el6szor kapcsolatba, mig ezt kdvetden jelentds (akar tobb év is) eltelik a
birdsagi targyalasig, illetve a jogerds és iigydontd hatdrozat meghozataldig. Mindamellett
el6fordulhat, hogy a terheltet a nyomozis soran tobbszor is kihallgatjak, illetve

szembesitésekre is sor keriil, de nem kevés azon esetek szama, amikor égi kihallgatast az

vagy nagyon minimalis mértékii kommunikacios ismereteket tanulnak, és kiilondsen nagy hidny mutatkozik a
gyakorlati képzésben. Honnan tudnak akkor a rend6rok, hogyan kell banni, beszélni a gyerekekkel a
biinteteljaras idején. Pedig a valasz nagyon egyszerd: kiillondsen koriiltekintéen, kizarolag segitd, nem pedig
hatalmi attitliddel, empatikusan, toleransan. Ezek a magyarorszagi renddéri kommunikécioban egyaltalan nem
magatol értédok, ezért kell tanulniuk, gyakorolniuk mindazoknak, akik az eljarasokban gyerekekkel talalkoznak.
Essék sz6 a kommunikacié harmadlagos tényezdir6l is, amelyeknek oridsi a jelentdségiik. A gyermek-
meghallgatd szobak berendezése szinvilagaban, butorzatadban baratsagosabb kornyezetet teremt a kihallgatashoz,
mint az altaldban a hivatali helyiségekre jellemz6. Kiilonbozo jatékok - fiuknak, lanyoknak -, kis asztal és sz€k,
jatszosarok van a szobaban. A kép- és hangfelvétel rogzitésére alkalmas technikai eszk6zok rejtett modon vannak
felszerelve. A felvétel készitésérdl tdjékoztatni kell az érintetteket, de oldottabb 1égkdr megteremtésére van
lehetéség, ha a kamera és a mikrofon nem lathatd. Persze hibakat is el lehet kovetni. A ,,gyermekbarat" kollégdk
ateshetnek a 16 masik oldalara, amikor tul sok vagy kisebb gyerekeknek valo jatékokat helyeznek el, rozsaszinre
festik a falakat, mintha csak lanyok lennének a kihallgatott gyerekek kozott. A biintetdeljarasi szabalyozas
szerint adott esetben tdbb személy - tigyvéd, tdrvényes képviseld, segitd, a kihallgatast végzo - tartdzkodik az
irodaban a kihallgatas idején, ezért a helyiség mérete is ennek megfelelé kell hogy legyen. (Medve Judit:
Rendéri kommunikacio a gyermekkoruakkal — Beliigyi Szemle, 2014/12, 27-59. oldal.)

36 VASKUTI Andras: A pdrtfogé feliigyeldk szerepe az alternativ szankcidk kivdlasztasandl. Kriminologiai
Koézlemények 62. szam, 34-36. oldal.
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évekkel késObbi birdsagi targyalas koveti, és ezalatt a fiatalkoru kikertil a hatdsag 14tokorébol,
nem érzékel semmit a vele szemben a hattérben zajlo eljarasbol, €s ez a helyzet adott esetben
ujabb biincselekmények elkdvetését eredményezheti.

Ezen iddészak alatt a terhelt a jelenlegi szabalyozas alapjan optimalis esetben néhany
alkalommal keriilhet kapcsolatba a partfogo feliigyelével, ha a mérlegelési jogkorben az
iigyész illetve a bird a Be 114/A.§-a alapjan indokoltnak latta partfogdi vélemény beszerzését,
és/vagy a bird sziikségesnek tartotta a partfogd meghallgatasat.

De az is eléfordulhat (és az esetek tobbségét valdjaban ez jellemzi), hogy a fiatalkoru az
alternativ szankci6 alkalmazasa soran (tehat a végrehajtidsi szakaszban) keriil el6szor
kapcsolatba a partfogo feliigyeldvel.

Ugyanakkor a fenti hosszt iddszak sordn a fiatalkora altaldban egyaltalan nem keriil
kapcsolatba a partfogoval, és mindennek hidnya is vezethet (jabb blinismétlésre, ami adott
esetben mar (pl. a tobbes halmazat miatt) nem is teszi lehetdvé alternativ szankcio
alkalmazasat.

Tovéabba a partfogdi vélemény sem lesz eléggé megalapozott a birdsdg szamara, ha az a fenti
hosszu idészakon beliil csupan egy aktualis allapotrol szamol be, nem pedig az idészakon

beliili (akar pozitiv, akar negativ) valtozasokrol.

Ezen megfontoldsok alapjan tartottam sziikségesnek az elézetes partfogo feliigyelet
intézmények megteremtését, melynek elrendelését nyomozati bir6i jogkorbe tartozonak
véltem.

Az eldzetes partfogas kialakitdsa mellett szol, hogy a p artfogd az eljaras korai szakaszaban
bekapcsolddhatna a nevelési, feliigyeleti folyamatba, segithetné a mediacios tevékenységet, és
nem csupan ,,pillanat-felvételt” készithetne a terheltrél, hanem a birdsagi szakaszban egy
folyamatrol, mintegy ,,film-szerin” tudna véleményt alkotni. Ellenérvéként mertiilt fel az
artatlansag vélelme, illetve eléfordulhat az is, hogy az eljaras a terhelt felmentésével zarulna,
ez azonban a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések (pl. eldzetes fogvatartas,
lakhelyelhagyasi tilalom, ideiglenes kényszergyogykezelés,) vagy egyéb intézkedések pl.
utokmany elvétele, lefoglalds stb. alkalmazasa esetén sem jelent akadalyozd tényezot. Az
ideiglenes (vagy eldzetes) partfogo feliigyelet azonban korlatokat minimalis mértékben
jelentene, ugyanakkor az wjabb biinelkdvetés megeldzésében is fontos szerepe lehet. Az
elozetes partfogast egy segitd intézményként képzeltem el, ellenérzé funkcidja nem igen
lenne, a fiatalkoru ¢életébe azonban bekeriilhetne egy olyan felelds felnott személy, aki nem a

csaladjanak a tagja, de akihez mégis bizalommal fordulhatna. Amennyiben pedig nem ¢élne a
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partfogas lehetdségével, az arra utalhat, hogy a (blincselekményért) torténd felelésségének
megallapitdsa esetén vele szemben nem feltétleniil partfogassal jardé jogkovetkezmény
alkalmazasa lenne indokolt. Elképzelésem szerint az eldzetes partfogas nem feltétleniil, illetve
nem csak hatdsagi, hanem olyan kozosségi feladat lehetne, melyben civil, karitativ, egyhazi

stb. szervezetek, szocialis munkasok, pedagogusok egyarant résztvehetnének.

Az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténé modositasarol™’ sz616 2013.
évi CCXLV. torvény 11.§-a ,,4 megelozo partfogas elrendelése” cimmel modositotta a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvényt, valamint

a Be. 114/A.§-4t.

A modositdshoz késziilt indokolds szerint ,,a megel6z6 partfogds, mint bevezetendd
jogintézmény célja a szocializacio eldsegitése, a blinismétlés megeldézése, minél korabbi
szakaszban. A jelenlegi helyzetben az alapproblémat egyrészt az jelenti, hogy az elhizodo
biintetdeljarasok soran a fiatalkorti terheltek nem kapjadk meg a sziikséges segitséget és
tamogatast a v isszaesés megakadalyozasa, a tarsadalomba valo beilleszkedés érdekében,
masrészt az, hogy a gyermekkoru elkdvetokkel sem tud adekvat modon foglalkozni a
gyermekjoléti alap- és szakellatas. Ezekre kell megoldast taldlni a megel6z6 partfogas
intézményével. A gyermekkortak esetében a partfogo feliigyelethez hasonl6 jellegli eszkdzok
alkalmazasara, tobb teriilet szakemberei altal lehetové valdo szorosabb ellendrzésre és
feliigyeletre jelenleg nincs lehetdség a gyermekvédelemben, foként megfeleld szakértelem
hidnydban. Koltséghatékony megoldas, ha ezt a partfogd feliigyeldi szolgéalatnal meglévod
szakértelmet - a gyermek- ¢s fiatalkorinak a blin6zdi életpalyarol valo eltéritése érdekében -

hasznositjuk a védelembe vételi eljarasban.”

>7 A torvényt az Orszaggyiilés a 2013. december 17-i iilésnapjan fogadta el.
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A megel6z6 partfogas mozzanatai a blincselekményt elkoveto fiatalkortiakat illetéen

1 | blincselekmény elkdvetése
2 védelembe vétel gyamhatosag
3 kornyezettanulmany €s partfogd  feligyeldi  szolgalat  ¢és
gyermek veszélyeztetettségének | gyermekjoléti szolgalat
blinmegel6zési szempontd
kockézatértékelése
4 megel6z0 partfogas elrendelése gyamhatosag
5 megel6z0 partfogas végrehajtasa megelézo partfogo feliigyelé: az a
partfogé feliigyeld, akit a biinmegel6zés
érdekében as zabalysértés  vagy
blincselekmény elkovetése miatt indult
gyamhatosagi eljaras soran ap artfogod
feliigyel6i szolgalat kijeldlt a védelembe
vett vagy nevelésbe vett gyermek
részére™”
6 megel6z6 partfogas | gydmhatdsag
megsziintetése

A megel6z0 partfogés intézményének bevezetését — a blinelkovetd gyermekekkel kapcsolatos

részét illetdben — mindenképpen fontos, lényeges €s eléremutatd 1€pésnek tartom, mely jo

példaja lehet a kiilonb6z0 szakteriiletek kozotti egylittmikodésnek, de leginkabb a

blinmegeldzésben betdltendd funkcidjat tartom kiemelenddnek. Nyilvan majd a bevezetését

kovetd — hosszabb idészak — elemzése adhat vélaszt arra, hogy az intézmény bevaltja-e a

hozza flizott reményeket, varakozasokat.

A megel6z6 partfogas mindazonaltal — az éltalam korabban elképzeltnél — szélesebb kort

érint, nem csupan a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusitott fiatalkoruakat,

hanem altaldban a v eszélyeztetett gyermeket. Ennek a d olgozatnak azonban nem targya az

intézmény részletes, kritikai elemzése.*’

sk sk skook

3% Gyvt. 5.§ ty.) pont

>% A kérdéssel foglalkozik DAVID Lilla: , 4 pdrtfogdi feliigyelet szerepe a fiatalkoriiak biinelkovetésének
megel6zéseben”, 240-250. oldal, http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11523 (2015. 09. 16.)



http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11523
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A magyarorszagi fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasa alapvetéen megfelel a nemzetkozi

dokumentumokban irt, azokban meghatarozott irinymutatdsoknak és ajanlasoknak.

A dolgozatban vizsgalt 6t fokusz-kérdést illetden azonban az alabbi megallapitasok tehetok:

- Magyarorszag az europai orszagok azon kisebbségébe tartozik, ahol nincs kiilon — a
fiatalkortak biintetd igazsadgszolgaltatdsara vonatkoz6 — torvény;

- Magyarorszag az eurdpai orszagok azon kisebbségébe tartozik, ahol nincs fiatalkortak
birosaga;

- Magyarorszagon azon eurOpai orszagok egyike, ahol a legalacsonyabb a
biintethetdségi korhatar, és nincsenek specialis szabalyok a fiatal feln6tt kortakra;

- Magyarorszdgon a jogi kornyezet nem biztosit megfeleld védelmet a fiatalkoru
elkovetok személyiségi jogainak védelmére, igy magéanéletiik tiszteletben tartasara;

- Magyarorszag az eurdpai orszdgok azon kisebbségébe tartozik, ahol a lakossagra

vetitve a legtobb fiatalkora fogvatartott van.

Mindezen tal az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefliggd
modositasardl szold 2015. évi CXL. torvény®® akként modositotta a Be.-t, hogy a Btk.-ba
keriilt 4j biincselekmények (hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzdr megrongalasa
(Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral kapcsolatos €pitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C.
§) miatt indult blintetéiigyekben, a fiatalkoruakra vonatkozé specidlis, védd rendelkezések
nem alkalmazhatok, vagyis a 14-18 év kozotti — akar magyar allampolgar — gyermekek
iigyében lefolytatott eljarasok sordn a felndttekre vonatkozo szabalyok érvényesiilnek. Bar az
Uj torvényi rendelkezés kimondja, hogy a kényszerintézkedéseket a kiskort érdekeinek szem
elott tartasaval kell lefolytatni, a modositas alapjan nem keriil sor gondnok kirendelésére, a
sziild, torvényes képviseld sem érvényesitheti jogait még akkor sem, ha Magyarorszagon
tartozkodik és a vademelés elhalasztisanak kedvezdbb, szélesebb korben alkalmazhatd
szabdlyai, a bizonyitasnak a fiatalkortiakra kedvezébb specidlis elvei sem érvényesiilhetnek,
sOt a fiatalkoru életkorat sem kell kozokirattal bizonyitani. Ezek a rendelkezések ellentétesek
tinnek az ENSZ Gyermekjogi egyezményében foglaltakkal, igy a diszkriminacié tilalmanak
elvével, a gyermek mindenek felett allo érdekével és a gyermekkdzpontl igazsadgszolgaltatas

kovetelményeivel.

369 hatalyos 2015. szeptember 15-t61
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skookskokosk

A dolgozat 5.,6.,7.¢ s 8. F ejezeteiben mar — a kritikai észrevételek mellett — részletes
javaslatokat is megfogalmaztam. A zardégondolatok kozott ezek megismétlése sziikségtelen,

ellenben kiemelenddk az alébbi altaldnos javaslatok:

indokoltnak mutatkozna a kiilonb6zd jogagakban egységes terminoldgia alkalmazésa

(gyermekkor, fiatalkor, fiatal felnétt kor, kiskorusag, idés kor);

- sziikséges lenne a nemzetkozi forrasok, dokumentumok, egyezmények, irdnymutatasok,
ajanlasok magyar nyelven val6é megjelenitése, altaldnosan elérhetévé tétele;

- a hatdlyos joganyag/intézményrendszer attekintendd abbol a szemszogbdl, hogy a
nemzetkdzi  egyezményekben, illetve minimum-kovetelményekben foglaltaknak
mennyiben felelnek meg;

- kiilon (specialis) torvények megalkotési lehetdségének megvizsgalésa;

- fiatalkoruak kiilon birdsagainak 1étesitése, amig ez nem torténik meg, addig az tigyekben
a torvény altali soronkiviiliség elrendelése;

crer

normakban.

Altalanossagban is indokoltnak mutatkozna a gyermekvédelmi és igazsagszolgaltatasi
rendszerek kozotti éles hatarok feloldasa, aminek elsé 1épése talan éppen a megelézo
partfogas teriiletén valosulhatna meg. Ilyen 1épés lehetne az is, ha a fiatalkoraak birésdganak
egyik iilndke gyermekvédelmi szakember lenne.

Végil a konkrét jogteriileten tilmutatva arra is sziikséges utalni, hogy egy jogintézmény
létrehozasa mennyi nehézséggel, munkaval, gondolkodassal jar. Talan ugyanez lenne
elvarhat6 annak megsziintetése soran is. A fiatalkoruak birosagat tobb évnyi munka utan, a
korszak legkivalobb jogtudosai tobb szaz oldalnyi indokolassal hoztdk 1étre, annak maradékat

egy nap alatt, fél oldalas indokolassal sziintették meg.

skeosk ko skok

Az 5. Fejezet végén mar utaltam arra, hogy nem a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi

rendszerének egyes elemeit kell megvaltoztatni, hanem magat a rendszert. Ehelyiitt javaslatok
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teszek az ¢letkor/feleldsség/blindsség/szankciondlhatosdg egy lehetséges — altalam
optimalisnak tartott — kialakitasara:

ELETKOR MIERT FELEL BUNOSSEG SZANKCIO
12-14 év Kiemelked6 targyi sulyu blindsség kimondéasa enyhe, de
cselekmények nélkiil szabadsagelvonassal nem
jaro jogkovetkezmények
14-16 személy elleni er6szakos esetleg blindsség specidlis  intézkedések,
és vagyon elleni kimondésaval kivételesen
blincselekmények szabadsagelvonassal
16-18 a Btk. Kiilonds Része bilindsség kimondasa specialis  intézkedések,
(kivéve a csak a felnbtt biintetés esetén specialis biintetések
kortiak altal elkovethetd
blincselekményeket,
tovabba ag azdasagi
bilincselekmények
jelentds részét, ¢és a
honvédelmi, katonai
bilincselekményeket )
18-21 teljes Btk Kiilonos Rész bilindsség kimondasa intézkedések, biintetések,

az  enyhitd szakasz
szélesebb korh
alkalmazasaval.
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. Evszdazadokon dt a biins embert csak iildozték és csak biintették. Miért? Mert a tarsadalom
félt tole, ellenségének tekintette, akit a kozfelfogas szerint meg kell semmisiteni vagy legalabb
is drtalmatlannd tenni.

Az eszkézok valtoztak, voltak foldalatti, borzalmas bortondok, kerékbetorés, karobahuzas,
vizbefojtas, maglya. A cél egyforma maradt hosszu idokig. Arra, hogy ezt a kartékony embert,
a biinozot olyan modon tegyék artalmatlanna, hogy o6t megjavitsak, csak ujabban gondoltak.

A biintetojogasz, a biro elott két tényezo lebegett, a tarsadalom érdeke és a biincselekmény.
A biintettes szenvedo alany volt csupan, akit a kérlelhetetlen térvénymalom menthetetleniil
szetmorzsolt. Legjobb kifejezdje ennek: Justitia istenasszony, aki bekétott szemmel itél
elevenek és holtak felett.

Merész uttorok levették a kendot az istenasszony szemérol és az istenasszony meglatta az
embert. Es az Isten képére teremtett ember oly fenségesen dllott eltte még az & nagy
nyomorusagaban is az 0 fekete, biinds lelkével, hogy ugy talalta, hogy itt nem a pallosra, de
az irgalmas szamaritanus olajara van sziikség, amely ujjaalakitia, megtisztitja ot.

Az elso ilyen olajkorsos nyitottszemii Justitia a fiatalkoruak biroi székébe iilt be, ami
helyes és természetes is, mert ki az, aki jobban szorul védelemre, javitisra, mint a

fiatalkoru biinozé. ™'

' NEMETH Péter: A Fb. helyzete a gyermekvédelemben. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1935. 18. szam, 163. oldal.
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FUGGELEK

ROVIDITESEK

Alaptorvény
Be.

BHO
Bijt.

Bn.
(vagy 1. Bn)

Bta.
Btk.

Bv. tv.

Bv. tvr.

EGSZB
Fb.

Ftvr.
Gyermekjogi Egyezmény

Gyvt.
Ptk.

Szabs. tv.

Szmr.

Utv.

American Convention
Banjul Charter
Beijing Rules

Body of Principles

Magyarorszag Alaptorvénye

1998. évi XIX. tdrvény

a bilintetdeljarasrol

Hatéalyos Anyagi Biintetéjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa
2011. évi CLXII. torvény

a birak jogallasarol és javadalmazasarol

1908. évi 36. tc.

a biintetétorvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérol
és modositasarol

1950. évi II. torvény

a biintet6torvénykonyv altalanos részérdl

2012. évi C. torvény

a Biinteté Torvénykonyvrol

2013. évi CCXL. torvény

a biintetések, azi ntézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol

1979. évi 11. térvényerejl rendelet

a biintetések ¢és az intézkedések végrehajtasarol

Euroépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag

1913. évi 7. tc.

a fiatalkoruak birdsagarol

1951. évi 34. torvényerejii rendelet

a fiatalkortakra vonatkoz6 biintetdjogi ¢és Dbiintetd eljarasi
rendelkezésekrol

1991. évi LXIV. torvény

a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl

1997. évi XXXI. torvény

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

2013. évi V. térvény

a Polgari Torvénykonyvrol

2012. évi II. torvény

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl

31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet

az igazsagiigyi szakért6i miikddésrol

2011. évi CLXIII. torvény

az ligyészségrol

American Convention on Human Rights

African Charter on Human and Peoples’ Rights

United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice

Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention
or Imprisonment
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CEDAW Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women

Convention against United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or

Torture Degrading Treatment or Punishment

CRC United Nations Convention on the Rights of the Child

CRC/C/GC/10 GENERAL COMMENT No. 10 (2007)

CSM Community sanctions and measures

ECHR European Court of Human Rights

ECOSOC Economic and Social Council

ENOC European Network of Ombudspersons for Children

Havana Rules United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty

ICC International Criminal Court

ICCPR International Covenant on Civil and Political Rights

MACR Minimum age of criminal responsibility

MS Member States

NGOs Non-governmental organisations

OHCHR Office of the High Commissioner for Human Rights

Riyadh Guidelines United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency

Standards and Norms United Nations Minimum Standards and Norms on Juvenile Justice

UDHR Universal Declaration of Human Rights

UNCRC The United Nations Convention on the Rights of the Child

UNODC United Nations Office on Drugs and Crime

JOGSZABALYOK

1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol

1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

1998. évi XIX. tdrvény a biintetéeljarasrol

1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tdmogatasarol
Magyarorszag Alaptorvénye

2005. évi CXL. torvény a sziloi feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel
kapcsolatos egylittmiikddésrdl, valamint az ilyen iigyekre irdnyado
joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol

20009. évi CLXI. térvény a  gyermekek  eladasarol, ag yermekprostiticiorol és a
gyermekpornografiarol sz6lo, a Gyermek jogairdl szoldo egyezményhez
fiizott Fakultativ Jegyzokonyv megerdsitésérdl és kihirdetésérol

2010. évi LXXXVI. torvény a kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol

2011. évi CLXI. térvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol

2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol

2011. évi CLXIII. tdrvény az ligyészségrol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

2011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérol

2012. évi II. térvény a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi CCXL. torvény a Dbintetések, azi ntézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol

1979. évi 11. torvényerejli a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol

rendelet

149/1997. (IX. 10.) Korm. a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol

rendelet


https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.un.org%2Fen%2Fecosoc%2F&ei=lAbiU9v2L-We7AabxoHQAQ&usg=AFQjCNHQ6aprXzx7Ts4PDkkAJjfK86VDLw&sig2=xYUYbv8n_5w25qWrsyekyw&bvm=bv.72197243,d.bGE
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233/2014. (IX. 18 Korm. azIgazsagiigyi Hivatalrol
rendelet
1183/2002. (X. 31.) Korm. a Partfogd Feliigyeléi Szolgédlat felallitdisanak ¢és muikddésének
hatarozat szabalyozasi elveirdl

8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet
32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet

31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
30/1997. (X. 11.) NM rendelet
1744/2013. (X. 17.) Korm.
hatarozat

12/2012. (V1. 8.) LU utasitas
21/2013. (X. 31.) LU utasitas

a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérol

a rendOrség nyomoz6 hatdsagaindl 1étesitendd gyermek-meghallgatd
szobak kialakitasarol

az igazsagligyi szakért6i miikodeésrol

a javitointézetek rendtartasarol

a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023)

az ligyészség szervezetérdl és mikodésérol
a gyermek- és fiatalkoruak altal elkdvetett biincselekményekkel 6sszefiiggd

1/2013. (. 8.) ORFK utasités a

iigyészi szakfeladatok ellatasarol
gyermek-meghallgatd szoba
rendjérdl

A DOLGOZATBAN VIZSGALT NEMZETKOZI DOKUMENTUMOKROL

hasznalatbavételérol,

hasznalatanak

Ev

Dokumentum

Szerv/Szervezet

4.1

1985

Pekingi szabalyok

40/33. ENSZ minimum - Kdvetelmény szabalyai a fiatalkoruak
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl

A/RES/40/33, United Nations Standard Minimum Rules for the
administration of Juvenile Justice — The Beijing Rules

ENSZ

4.2

1987

R (87) 20. sz. ajanlas

a fiatalkori bindzésre vonatkoz6 tarsadalmi reakciokrol
Recommendation No. R (87) 20

On social reactions to juvenile delinquency

Eurépa Tanécs

43

1989

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény
Convention on the Rights of the Child

ENSZ

44

1990

Riyadi Iranyelvek

ENSZ iranyelvek a fiatalkori biinzés megel6zésére
A/RES/45/112, United Nations Guidelines for the Prevention of
Juvenile delinquency — The Riyadh Guidelines

ENSZ

4.5

1990

Tokidi szabalyok

ENSZ szabalyok a szabadsagelvonassal nem jaro szankciokrol
United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures (The Tokyo Rules)

ENSZ

4.6

1990

Havannai szabalyok

ENSZ szabalyai a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak
védelmérodl

A/RES/45/113, United Nations Rules for the Protection of
juveniles deprived of their liberty — La Havana Guidelines

ENSZ

4.7

1996

A gyermekek jogainak gyakorlasardl sz616 eurdpai egyezmény
European Convention on the exercise of children’s rights

Eurépa Tanacs

4.8

1997

Vienna igazsagszolgaltatasi rendszer

Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsanak 1997. évi 30.
szamu iranymutatdsa a fiatalkortiak biintetd
igazsagszolgaltatasarol

1997/30. Administration of juvenile justice vagy: ,,Vienna
justice system” ECOSOC Res

ENSZ

4.9

1997

ENSZ ,mintatérvény” a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi
rendszerérél

ENSZ
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Model law on juvenile justice

4.10 2003 R. (2003) 20. szamu ajanlas Eur6pa Tanécs
a fiatalkori btinozésrél ¢és a fiatalkoruakra vonatkozo
igazsdgszolgaltatasrol
Recommendation Rec (2003) 20
of the Committee of Ministers to member states concerning new
ways of dealing with juvenile delinquency and the role of
juvenile justice

4.11 2006 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2006/C 110/13. szamu | Eur6pai Unid
véleménye a fiatalkori biindzés megeldzésérol. A fiatalkori
blindzés kezelésének modjai és a fiatalkoruakra vonatkozd
igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az Europai Unidban
2006/C 110/13, Opinion of the European economic and social
committee on the prevention of juvenile delinquency. Ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of the juvenile
justice system in the European Union

4.12 2007 MJU-28 (2007) 2. szamu hatarozat a gyermekbarat | Eurdpa Tanacs
igazsdgszolgaltatasrol
MJU-28 (2007) Resol.2 on child-friendly justice

2007 A Gyermekjogi Egyezmény 10. szamu, a gyermekeknek a | ENSZ
fiatalkortak igazsdgszolgaltatdsdban valé jogairdl sz6l6
altalanos kommentarja
CRC/C/GC/10, General Comment No. 10, Children’s rights in
juvenile justice

4.13 2008 Az Eurépai Parlament 2008. januar 16-i allasfoglalasa: az EU | Eurdpai Unio
gyermekjogi stratégija felé (2007/2093(INI)
Towards an EU Strategy on the Rights of the Child

4.14 2008 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Fotitkaranak iranyado | ENSZ
feljegyzése: az ENSZ viszonyuldsa a gyermekeket érintd
igazsagszolgaltatasahoz
Guidance Note of the Secretary-General - UN approach to
justice for children

4.15 2008 Az Eur6pa Tanacs miniszteri bizottsaganak 2008. évi 11. szamu | Eurépa Tanacs
ajanlasa as zankciok vagy intézkedések hatdlya alatt allo
fiatalkoru biinelkovetokre vonatkozd eurdpai szabalyokrol
CM/Rec (2008) 11 European Rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures

4.16 2008 Epitsik Europat a gyermekekért a gyermekekkel 2009-2011 | Eurépa Tanacs
"Stockholmi stratégia"

Strategy for ,Building a FEuropa for and with children”
Stockholm Strategy 2009-2011

4.17 2008 ENSZ Kozgytlilés 63/241. szamu hatarozata a gyermekek | ENSZ
jogairol
A/RES/63/241 — Rights of the child

4.18 2009 AZ ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak 2009. évi 26. | ENSZ
szamu hatarozata a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszere
reformjat segité nemzeti és nemzetkdzi eszk6zokrol
ECOSOC Res/2009/26
Supporting national and international efforts for child justice
reform, in particular through improved coordination in technical
assistance

4.19 2009 A Tanacs 2009/C 295/01 szamu allasfoglalasa Europai Unid
a biintetdeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi
jogainak megerdsitését célzo iitemtervrol
Resolution of the Council
on a Roadmap for strengthening procedural rights of suspected
or accused persons in criminal proceedings

4.20 2010 Salvadori Deklaracio ENSZ

Jelentés az ENSZ 12. kongresszusarol 2010. aprilis 12-19
Salvador Declaration
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Extracts of the Report of the 12th United Nations Congress

4.21 2010 Iranymutatas gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol Eur6pa Tanécs
Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on child friendly justice
4.22 2011 Az EU Gyermekjogi litemterve Eurépai Unid
COM (2011) 60 final, An EU agenda for the Rights of the Child
4.23 2012 Az Eurdpa Tanacs Gyermekjogi stratégidja (2012-2015) Eurépa Tanacs
Council of Europe Strategy for the Rights of the Child
(2012-2015)
4.24 2012 Az FEurépa Tanacs igazsagiigyi miniszteri konferencidjanak | Eurdpa Tandcs
MIJU-31 (2012) szamu hatarozata
az igazsagszolgaltatas valaszairol a varosi er6szakos blindzés
targyaban.
MJU-31 (2012) Resol. E.
on responses of Justice to urban violence, adopted by the 31st
Council of Europe Conference of the European Ministers of
Justice 2012. September 21
4.25 2013 Az Euroépai Parlament és a T andcs iranyelve a biintetéeljaras | Europai Unid
soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando
eljarasi biztositékokrol (tervezet)
Directive of the European Parliament and of the Council on
procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings
4.26 2014 Az Europa Tanacs gyermekjogi stratégiajanak végrehajtasa Eurépa Tanacs
2012-2015- Dubrovniki T4jékoztaté Dokumentum
Strategy on the Rights of the Child for 2012-2015 Information
document Dubrovnik
4.27 2014 A gyermekbarat igazsagszolgaltatas: a retorikatol a valosagig Eurépa Tanécs
2010 (2014) szamu hatarozat-tervezet
Resolution 2010 (2014)
Provisional version
Child-friendly juvenile justice: from rhetoric to reality
Y N I
4.28. 1997 Leuveni Deklaracid International
a resztorativ igazsagszolgaltatasrol a fiatalkort biinzésben Network for
a fiatalkoriak resztorativ  igazsdgszolgaltatdsdnak els6 | Research on
nemzetkozi konferencidjan Restorative Justice
Declaration of Leuven on the advisability of promoting the | for Juveniles,
restorative approach to juvenile crime
4.29 2009 Limai Deklaracio Foundation ~ Terre ~des
a fiatalkorfak resztorativ  igazsigszolgaltatisanak  elsg | hommes (Lausanne), in
., , cooperation  with the
vilagkongresszusan Public  Prosecutor  of
Lima Declaration on Restorative Juvenile Justice. The First | Peru, the Pontificia
World Congress on Restorative Juvenile Justice Universidad Catolica of
Peru and the Association
Encuentros-Casa de la
Juventud
4.30 2010 A fiatalkortak és csaladjogi birok etikai alapelveirdl szolo | Fiatalkora és
javaslat Csaladjogi  Birok
Proposal for principles of judicial ethics for youth and family | Nemzetkozi
judges and magistrates Szévetség3562
4.31 2012 A Gyermekjogi Ombudsmanok Eur6pai Halézatanak (ENOC) | Gyermekjogi
allasfoglaldsa  ,,A  torvénnyel Osszeiitk6zésbe  keriilt | Ombudsmanok
gyermekek/fiatalok jogair6l” Eurépai  Halozata
Juvenile Delinquency-Child Friendly Justice, Structures and | (ENOC)

Processes for Prevention and Intervention

%62 International Association of Youth and Family Judges and Magistrates




Vaskuti Andras Doktori értekezés
308

Csupén a teljesség igénye miatt sziikséges emlitést tenni az alabbi dokumentumokrol is:

- Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ kozgytilés, 1948. december 10.)

- R(88)6 on social reactions to juvenile delinquency among young people coming from
migrant families;

- Rec(2000)20 ont he role of early psychosocial intervention in the prevention of
criminality;

- ECOSOC/RES/2002/12, Basic principles on the use of restorative justice programmes
in criminal matters;

- Rec(2005)5 on the rights of children living in residential institutions;

- MJU-26(2005) Resol.2 ont he social mission of the criminal justice system, -
Restorative Justice;

- Rec(2006)2 Extract of the European Prison Rules;

- Lanzarote egyezmény - A gyermekek védelmérdl a szexudlis kizsdkmanyolas és a
szexualis bantalmazas ellen;

- A Stockholmi program — A polgéarokat szolgalé és védo, nyitott €s biztonsdgos Europa
(2010/C 115/01);°%

- Az Eurdpai Parlament és a T anacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktober 20.) a
blintetdeljaras sordn igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol;

- Az Europai Parlament és aT andcs 2012/13/EU iranyelve (2012. majus 22.) a
blintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol;

- Az Eurdpai Parlament és a T anacs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a
biintetdeljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban
igyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje

alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal vald6 kommunikacidhoz vald jogrol.

03 Az Europai Tanacs tajékoztatoja. Kozzétéve az EU hivatalos Lapjaban 2010. majus 5-én. A gyermekek

jogairdl a tajékoztato 2.3.2. pontja szol. ,,A gyermekek jogai — vagyis érdekeik elsébbségének elve, az élethez, a
tuléléshez, a fejlddéshez és a megkiilonboztetés-mentes banasmodhoz vald joguk, valamint véleménynyilvanitasi
joguk és azon joguk tiszteletben tartdsa, hogy véleményiiket minden Oket érintd kérdésben életkoruknak és
fejlédési szintjiiknek megfelelden figyelembe vegyék —, amelyek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a gyermekek jogairdl szolo egyezményében is szerepelnek, az 6 sszes unios
szakpolitikat érintik. A gyermekek jogait szisztematikusan és stratégiai jelleggel figyelembe kell venni az
integralt megkozelités biztositasa céljabol. ,,Az EU gyermekjogi stratégiaja felé” cimii, 2006. évi bizottsagi
kozlemény fontos gondolatokat tartalmaz e tekintetben. Nagyra toré unidés gyermekjogi stratégiat kell
kidolgozni.”


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010L0064:HU:NOT
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Albania
Andorra
Anglia és Wales

Ausztria
Belgium
Bosznia-
Hercegovina
Ciprus
Csehorszag
Dania
Eszak-frorszag

Esztorszag
Fehér-
Oroszorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gibraltar

GoOrdgorszag
Hollandia
Horvétorszag
frorszag
Izland
Koszovo
Lengyelorszag
Lettorszag
Liechtenstein
Litvénia
Luxemburg
Macedonia

Malta
Monaco
Montenegré
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Oroszorszag
Portugalia
Romaénia
San Marino
Skocia

Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szerbia
Szlovékia
Szlovénia
Torokorszag
Ukrajna

http://www.prisonstudies.org/country/albania
http://www.prisonstudies.org/country/andorra
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-
england-wales
http://www.prisonstudies.org/country/austria
http://www.prisonstudies.org/country/belgium
http://www.prisonstudies.org/country/bosnia-and-
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http://www.prisonstudies.org/country/cyprus-republic
http://www.prisonstudies.org/country/czech-republic
http://www.prisonstudies.org/country/denmark
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-
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http://www.prisonstudies.org/country/estonia
http://www.prisonstudies.org/country/belarus

http://www.prisonstudies.org/country/finland
http://www.prisonstudies.org/country/france
http://www.prisonstudies.org/country/gibraltar-united-
kingdom

http://www.prisonstudies.org/country/greece
http://www.prisonstudies.org/country/netherlands
http://www.prisonstudies.org/country/croatia
http://www.prisonstudies.org/country/ireland-republic
http://www.prisonstudies.org/country/iceland
http://www.prisonstudies.org/country/kosovokosova
http://www.prisonstudies.org/country/poland
http://www.prisonstudies.org/country/latvia
http://www.prisonstudies.org/country/liechtenstein
http://www.prisonstudies.org/country/lithuania
http://www.prisonstudies.org/country/luxembourg
http://www.prisonstudies.org/country/macedonia-former-
yugoslav-republic
http://www.prisonstudies.org/country/malta
http://www.prisonstudies.org/country/monaco
http://www.prisonstudies.org/country/montenegro
http://www.prisonstudies.org/country/germany
http://www.prisonstudies.org/country/norway
http://www.prisonstudies.org/country/italy
http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation
http://www.prisonstudies.org/country/portugal
http://www.prisonstudies.org/country/romania
http://www.prisonstudies.org/country/san-marino
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-
scotland

http://www.prisonstudies.org/country/spain
http://www.prisonstudies.org/country/switzerland
http://www.prisonstudies.org/country/sweden
http://www.prisonstudies.org/country/serbia
http://www.prisonstudies.org/country/slovakia
http://www.prisonstudies.org/country/slovenia
http://www.prisonstudies.org/country/turkey
http://www.prisonstudies.org/country/ukraine


http://www.prisonstudies.org/country/albania
http://www.prisonstudies.org/country/andorra
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales
http://www.prisonstudies.org/country/austria
http://www.prisonstudies.org/country/belgium
http://www.prisonstudies.org/country/bosnia-and-herzegovina-federation
http://www.prisonstudies.org/country/bosnia-and-herzegovina-federation
http://www.prisonstudies.org/country/cyprus-republic
http://www.prisonstudies.org/country/czech-republic
http://www.prisonstudies.org/country/denmark
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-northern-ireland
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-northern-ireland
http://www.prisonstudies.org/country/estonia
http://www.prisonstudies.org/country/belarus
http://www.prisonstudies.org/country/finland
http://www.prisonstudies.org/country/france
http://www.prisonstudies.org/country/gibraltar-united-kingdom
http://www.prisonstudies.org/country/gibraltar-united-kingdom
http://www.prisonstudies.org/country/greece
http://www.prisonstudies.org/country/netherlands
http://www.prisonstudies.org/country/croatia
http://www.prisonstudies.org/country/ireland-republic
http://www.prisonstudies.org/country/iceland
http://www.prisonstudies.org/country/kosovokosova
http://www.prisonstudies.org/country/poland
http://www.prisonstudies.org/country/latvia
http://www.prisonstudies.org/country/liechtenstein
http://www.prisonstudies.org/country/lithuania
http://www.prisonstudies.org/country/luxembourg
http://www.prisonstudies.org/country/macedonia-former-yugoslav-republic
http://www.prisonstudies.org/country/macedonia-former-yugoslav-republic
http://www.prisonstudies.org/country/malta
http://www.prisonstudies.org/country/monaco
http://www.prisonstudies.org/country/montenegro
http://www.prisonstudies.org/country/germany
http://www.prisonstudies.org/country/norway
http://www.prisonstudies.org/country/italy
http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation
http://www.prisonstudies.org/country/portugal
http://www.prisonstudies.org/country/romania
http://www.prisonstudies.org/country/san-marino
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-scotland
http://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-scotland
http://www.prisonstudies.org/country/spain
http://www.prisonstudies.org/country/switzerland
http://www.prisonstudies.org/country/sweden
http://www.prisonstudies.org/country/serbia
http://www.prisonstudies.org/country/slovakia
http://www.prisonstudies.org/country/slovenia
http://www.prisonstudies.org/country/turkey
http://www.prisonstudies.org/country/ukraine
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Bory Noémi

Csemané Varadi Erika

Csemané dr. Varadi

Erika

Csemané dr. Varadi
Erika — Dr. Lévay
Miklos

A fiatalkoruakra vonatkozd  biintetd

jogszabalyok magyarazata

Magyar Biintetéjog — Altalanos Rész

Fiatalkoruak és biintetéjog

Az eurdpai emberi jogi egyezmény szerepe
az ,.eurdpai” biintet6jog alakitasaban

Megsziinnek a fiatalkortak tligyeit targyald
birésadgok - Egy bekezdés torlése

Biintetdjog I.- A 2012. C. torvény alapjan

A szabalysértési torvény magyarazata

Kiskortak a biintet6

igazsagszolgaltatasban

A biintethetdségi korhatar szabalyozasa

A fiatalkortakra vonatkozo szabalyozas
kialakulasanak  torténeti elézményei
Spanyolorszagban és Magyarorszagon a
kezdetektdl napjainkig

A gyermek- ¢és fiatalkori blindzés
alapkérdései,  kiilonds  tekintettel a
serdiilékor pszichés sajatossagaira

A nemzetkdzi szabalyozas 10j iranyai a
fiatalkortak szabadsagelvonasa korében

A fiatalkortakra vonatkozd rendelkezések
az Uj Biintet6torvénykdnyvben

$okkkok

A fiatalkoraak
kodifikacios kérdéseirdl—

biintetéjoganak
torténeti  és

Budapest, 1911, Politzer Zsigmond és
Fia Konyvkereskedése

Osiris Kiado, Budapest, 2010

Magyar Jogaszegylet Konyvkiado
Vallalata, 1909

Biintetdjogi  Kodifikacios  fiizetek
2003/3

Magyar Narancs 2011/25. szam
http://magyarnarancs.hu/belpol/megsz
unnek a fiatalkoruak ugyeit targyalo
_birosagok - egy bekezdes_torlese-
76174

(2014. 08. 14.)

HVG-ORAC 2012.

HVG-ORAC 2014

KIJK-Kerszov, Budapest, 2005

http://www.obdk.hu/UserFiles/dr _bol
yky orsolya eloadasa.pdf (2014. 07.
20.)

Pusztai Laszl6 Emlékére c. kotetben,
OKRI-ELTE AJK, 2014.
164-174. oldal

Tanulmanyok a biiniigyi tudomanyok
korébol, Miskolc 2013

Biintetdjogi Kodifikacio
2008. évi 2. szam
9-21. oldal

Miskolc, 2001.

Az Igazsagiligyi Minisztérium részére
készitett tanulmany

skskoskok

Biintet6jogi Kodifikacid

2002. évi 1. szam


http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_torlese-76174
http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bolyky_orsolya_eloadasa.pdf%20(2014.%2007
http://www.obdk.hu/UserFiles/dr__bolyky_orsolya_eloadasa.pdf%20(2014.%2007
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Finkey Ferencz
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biintet6

Nemzetkozi és hazai
fiatalkoruak

igazsagszolgaltatdsaban

A fiatal felnéttkor, mint biintet6jogilag
relevans életszakasz

A fiatal felndtt életkor szabalyozasanak
alapkérdései a magyar biintetdjogban

Fiatal nagykort vagy fiatal felnétt? Egy
fogalmi ujitas sziikségessége, aktualitasa
¢és dogmatikai jelentésége

Adalékok a
vizsgélatahoz

belatasi képesség

A fiatalkoru terheltek nagykorusitidsa az
amerikai biintetéeljarasban

A partfogoi feliigyelet szerepe a
fiatalkortiak blinelkovetésének
megel6zésében

Torvényszegd fiatalok. In: Ordkség és

biintetéjog. Emlékkonyv Békés Imre
tiszteletére
A véddtgyved

A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi

torvényének  koncepcidja a  hatalyos
szabalyozas tiikrében

A belatasi képességrol

Gyermekkoruak, fiatalkoraak, fiatal
felnottek a német biintetdjogban

A fiatalkoru biintettesek

A fiatalkortiak birosaga Eszak-

Amerikaban és Europaban

A fiatalkoruak birdsagarol (1908-1930)

(12-27. oldal)
A tanulmany roviditett valtozata)

Miskole, 2000

PhD értekezés

http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Eri
ka.pdf (2014. 07. 20.)

Doktori értekezés,
Tudomanyegyetem.
(2008)
http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertek
ezes.pdf (2014. 07. 20.)

Szegedi

Rendészeti Szemle, 2008/7-8, 49-71.
oldal

Rendészeti Szemle 2007/9, 54. oldal

Jogelméleti szemle 2015. évi 4. szam,
102-115. oldal

Biintet6jogi szemle, 2015. évi 3. szdm

http://www.doktori.hu/index.php?men
uid=193&vid=11523 (2015. 09. 16.

PPKE, AJK 2011.

Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2002.

Rendészeti Szemle, 2007. évi 9. szam

A jogegység szolgalataban - Konya
Istvan linnepi kotet (HVG 2014)

Magyar Jog, 2005. évi 4. szam, 239-
242. oldal
Szemle

Jog- ¢és  Allamtudoményi

1910/9

Az Erdélyi mizeum-egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak
kiadvanyai, Kolozsvar, 1914

Viski emlékkonyv,
Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado,
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1161/1/Csuri_Andras_Ertekezes.pdf
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A magyar biintetdjog tankdnyve 1. —
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A sajtd szerepe a biintetoeljarasban

A gyermek- és ifjusagvédelem az {igyészi
jogalkalmazasi tapasztalatok tiikrében

A biintethetdség als6 korhatara, valamint a
gyermek ¢és  fiatalkord  elkdvetdkkel
szemben alkalmazott jogkovetkezmények
koriili dilemmak

A gyermekkor hataranak kérdése

Gyermekkdzponta
Magyarorszagon

igazsagszolgaltatas

Hagyomany és megujulas a biintetjogban

Emberek 6rzdje,

Galyapadbol laboratoriumot -
Tanulmanyok Finszter Géza professzor
tiszteletére

Bilintett ¢és biintetés Magyarorszagon a
XVIII. szazad utolsé harmadéban

Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény
alkalmazéséhoz

A gyermekkor és biintet6jogi értékelése

Az ifju  egyének beszamithatosagarol,
kiilonds tekintettel a magyar eldadoi
tervezetekre

Fiatalkoru bin6zok

A gyermekbiindzok, avagy a
biintethetdségi korhatar kérdései

Biintetdjogi dolgozatok Finkey Ferenc
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A kiskoruakra vonatkozd
alkotményos alapjai a
titkkrében

,biintetdjog”
kriminolégia

Budapest, 1994.
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2008
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biintetdjogban, Complex 2014., 423-
4667. oldal
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Rendészeti Szemlem 2008., 7-8. szdm
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A  Dbintet6 hatalom korlatainak
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http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok%20%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok%20%5Bjogi_forum%5D.pdf
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19-37. oldal
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CHAPTER ]

Summary of the research set

Twenty-five years ago, on 20 November 1989, the UN adopted the Convention on the Rights
of the Child®**. This period is ready to be examined. One of my judgments generated a wide
press coverage with the following comment: “This decision took people’s breath away
because the judge referred to the UN Convention on the Rights of the Child which states that
in case of such young offenders the incarceration shall be the last resort (ultima ratio). This
recommendation was prepared for the developing countries, where the rate of juvenile
offenders is very high and where this is the most appropriate solution to avoid the mass
incarceration of juveniles.”*® In this regard, the next questions and thoughts raise up:

- how deeply are we aware of the content of the international document?

- does its content refer to Hungary as well or only to the less developed countries’ legal
system?

- how are the international principals, obligations and recommendations applied in Hungary,

namely during the legislation on juvenile offenders and in the judicial practice.

In the first decades of the 21st Century, criminologists, child protection experts, people
working in the criminal justice system and juris consults generally agree that the crimes of the
juveniles should be judged differently and different treatment should be given to them
compared to the adults. The difference among criminology schools emerge because of the

nature of the specific regulations.

Using their instruments, the international organizations are trying to devise such norms which
in addition to the local attributes may create frames in general level to prevent juvenile crime,
to take humane, fair and effective actions against offenders. These actions may contribute to
the integration of juveniles into a community and, consequently, it may help the juveniles to

become a valuable member of that community.

¢4 UNCRC, The United Nations Convention on the Rights of the Child
365 Magyar Nemzet - Halalos ités, 2009. december 21.
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In this dissertation I am trying to find the answer to the questions of what kind of regulations
the international norms contain and how they apply either in the domestic legislation or in
legal practice. In my examination I focus on international documents related to the juvenile
offenders, including specific substantive and procedural legal issues, which succeed
disquietingly in the domestic legislation and practice. However, the law on enforcement of

penal sanctions is not part of my essay.

Regarding the application of Article 40 of the Convention on the Rights of the Child, I asked
the following questions:*®

6. Should there be a separate codex for juveniles?

7. Is there a need for juvenile courts?

8. Are the age limits appropriate or do we need to change them?

9. Is the principle of procedural openness and the responsibility of the media applied?

10. Is the sanction system appropriate? Is it suitable for the individualization and for the

enforcement of the educational aims?

In my essay I am looking into all of these questions. After the conceptual definitions
regarding the ages I draw upthe evolution of the juvenile justice in Hungary and the
international documents concern with juvenile offenders and I formulate the possible
consequences which could be drawn. Finally, in as eparate chapter, I examine the
international norms, the European solutions, the Hungarian former regulation and the
regulation in force regarding to the above mentioned five questions. By collating and

evaluating these factors I try to draw up suggestions for the legislation and law practice.

%66 yaskuti Andras: A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. ¢s 40. Cikkének érvényesiilése a kiskortiak
biintetd igazsagszolgaltatasaban, Jog és Allam 14., Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2010, 48. oldal
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CHAPTER II

BRIEF ON THE COMPLETED SURVEYS AND ANALYSIS, METHODS OF THE PROCESSING

Since the international regulations, domestic norms and different branches of law or even the

press, the public and the laic legislators (e.g. politicians) attribute different meanings to the

same word, it is essential to lay down the definitions applied by the author, namely the notion

ofa
e child;
e minor;
e juvenile;

e young adult.

To apply a unified definition-system the colorful cavalcade of the age related regulations and

terminologies can be summarized as follows:

Hungarian International documents
child child
under 14 under 18
minor juvenile juvenile
12 - 14 years, above 14, under 18 | the minimum age is flexible
years —18 years
young adult according to the criminal court practice young adult
18 -21 18-21
adult above 18 years adult
above 18 years

From the chart above it can be concluded that the designation “child” in the international
documents is mostly similar to “infant” or “minor” in the Hungarian law. This conclusion
seems to be correct even if we take into account that a child can exceptionally be regarded as
an adult before reaching of his / her 18 years. In addition, the Hungarian criminal substantive

law considers the minor offender as a passive subject (offended) instead of an offender.

According to the reasoning of the new Btk. (Act C of 2012 on Criminal Code) “the act

follows the half a century old Hungarian tradition whereas the criminal law regulations for
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juveniles are contained by a separate chapter of the unified criminal code instead of creating a

totally separate codex.”

The question whether this solution complies with the international norms is examined in the
fifth chapter of the dissertation. However, before everything else, we need to review besides
last fifty years those important elements in the past, through which we reached the law in
force.

Major milestones:

year

1878 definition of the minimum age of criminal responsibility by law (codex)
establishing houses of correction

1908 definition of ,,juvenile” by law

1913 juvenile court

1945 people’s jurisdiction, death penalty

1947 metropolitan tribunal for juveniles

1951 unified (substantive and procedural) regulation

1961 raising the minimum age of criminal responsibility to 14 years

1962 courts with exclusive competence

1995 postponement of charge
corrective training as a fixed-term measure and is counted into the pretrial detention

2003 modification of the probation supervision

2007 active repentance

2012 termination of exclusive competence

2013 lowering the minimum age of criminal responsibility to 12 years

2015 preventive patronage

Summarizing the evolution of the regulation on juvenile offenders in Hungary the following
statements can be taken:

- In Hungary there is a tradition of the unified regulation to juveniles, however was
present in a short interim period; the typical, specific solution is the collocation of the
special norms in the substantive and procedural codex;

- In Hungary there is a tradition of the special courts, however this existed only for a
short time (Budapest-capital Regional Court of Appeal: for juveniles). Nonetheless,
the juvenile arbitration panel and juvenile judge or the courts with exclusive
competence in juvenile arbitration had been working for a long time (for almost a
century since 1913 to 2012 -));

- The age limit regulations have been differed, the minimum age was varying between
12 and 14 years, while the maximum age was 18 years all the time; the young adult

age was not regulated in a code;
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- the procedures are public as a general rule but it can be closed to a great extent,
however the protection of privacy is not effective;
- the most popular sanction in the judicial practice is the probation, however almost all

of the crimes are threatened with incarceration in case of juveniles as well.

During the ’80s of the last century, international organizations, communities and their
specialized bodies directed their attention to the questions of juvenile crimes and thus they
prepared numerous obligations and recommendations for crime prevention, treatments to the
juvenile offenders and for the execution of sentences. In this context many documents were
prepared, which - by building on each other - create an international background material,

which contains standpoints and notions worth to incorporate in the national law.

Nevertheless, several other international treaties, conventions affect directly as well as

indirectly the juveniles.

Hungary is a member of UN since 14 December of 1955, it joined the European Council on 6
November of 1990, moreover, the accession to the European Union took place on 1% of May
2004. This certainly means the recognition of the fundamental intentions of these national and
supranational bodies. Furthermore, Hungary accepts and supports the values articulated and
protected by the mentioned organizations, and strives to apply and adopt their norms in the

domestic legal system. These bodies primarily®®’

accept recommendations, suggestions and
therefore beside of their incorporation to the member states’ legal systems, it carries a great
possibility to preserve the historically and culturally evolved national traditions, while

alloying the national and international norms.

There are numerous possible ways to classify the international documents, like
- general human rights or judicature;
- itrefers to children or juveniles;
- it refers to victims or offenders;
- overruled or effective;
- international, including European;

- obligatory or recommended;

367 Exceptionally they can adopt enforceable law (e. g. Convention on the Rights of the Child),
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- according to the issuing organization
- UN
- EU
- European Council

- international NGO (non-governmental organization).

In my essay I focus on the documents, which refer to the juvenile offenders, the jurisdiction
and the criminal substantive and procedural law. I do not deal with the execution of sentences
but I survey the documents thematically (focusing on s pecific questions, introduced in
separate chapters). Finally, I introduce some documents prepared by international NGOs since
the application of them may help the modernization of juvenile justice.

For my dissertation and I have collected, translated and used the following international
documents:

A/RES/40/33, United Nations Standard Minimum Rules for the administration of Juvenile Justice — The Beijing
Rules

Recommendation No. R (87) 20
On social reactions to juvenile delinquency

Convention on the Rights of the Child

A/RES/45/112, United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile delinquency — The Riyadh Guidelines

United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)

A/RES/45/113, United Nations Rules for the Protection of juveniles deprived of their liberty — La Havana
Guidelines

European Convention on the exercise of children’s rights

1997/30. Administration of juvenile justice, ,,Vienna justice system” ECOSOC Res

Model law on juvenile justice

Recommendation Rec (2003) 20
of the Committee of Ministers to member states concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and
the role of juvenile justice

2006/C 110/13, Opinion of the European economic and social committee ont he prevention of juvenile
delinquency. Ways of dealing with juvenile delinquency and the role of the juvenile justice system in the
European Union

MJU-28 (2007) Resol.2 on child-friendly justice

CRC/C/GC/10, General Comment No. 10, Children’s rights in juvenile justice

Towards an EU Strategy on the Rights of the Child

Guidance Note of the Secretary-General - UN approach to justice for children

CM/Rec (2008) 11 European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures

Strategy for ,,Building a Europa for and with children” Stockholm Strategy 2009-2011

A/RES/63/241 — Rights of the child

ECOSOC Res/2009/26
Supporting national and international efforts for child justice reform, in particular through improved coordination
in technical assistance

Resolution of the Council
on a Roadmap for strengthening procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings

Salvador Declaration
Extracts of the Report of the 12th United Nations Congress

Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice

COM (2011) 60 final, An EU agenda for the Rights of the Child

Council of Europe Strategy for the Rights of the Child
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(2012-2015)

MJU-31 (2012) Resol. E.
on responses of Justice to urban violence, adopted by the 31st Council of Europe Conference of the European
Ministers of Justice 2012. September 21

Directive of the European Parlament and of the Council on procedural safeguards for children suspected or
accused in criminal proceedings

Strategy on the Rights of the Child for 2012-2015 Information document Dubrovnik

Resolution 2010 (2014)
Provisional version
Child-friendly juvenile justice: from rhetoric to reality

Declaration of Leuven on the advisability of promoting the restorative approach to juvenile crime

Lima Declaration on Restorative Juvenile Justice. The First World Congress on Restorative Juvenile Justice

Proposal for principles of judicial ethics for youth and family judges and magistrates

Juvenile Delinquency-Child Friendly Justice, Structures and Processes for Prevention and Intervention

During the survey and analysis, I came to the conclusion that the appropriate adaptation of the
international obligations and recommendations mostly succeeded in Hungary, however in
some areas the Hungarian solutions are questionable (contradictory with the international
recommendations in some cases). These called focus-questions are contained by Chapter 5 -

9.

CHAPTER 111

SUMMARY OF THE ACADEMIC ACHIEVEMENTS, THEIR UTILIZATION AND THE WAYS OF

UTILIZATION

1) CONSIDERING THE SPECIAL LAWS AND PROCEDURES

Point 2.3 of the Beijing Rules says that every national judicial system must strive to produce s
collective of acts, regulations and stipulations to juvenile offenders, by which the performance
of the tasks of the juvenile justice can be achieved. Its further goal is

- to satisfy the different needs of the juvenile offenders and protect their rights;

- to satisfy the needs of the society.
The related commentary emphasizes the necessity of the specific national legislation.
The emphasis of the related commentary is on the necessity of the specific national

legislation.

In accordance with Point 3 of Article 40 of the UN Convention on the Rights of the Child the
member states shall support the adoption of special laws and procedures and encourage
themselves to establish authorities and institutions for suspected, accused or convicted

juveniles.



Vaskuti Andras Doktori értekezés
327

According to Point 52 of the Riyad guidelines, the governments must strive to adopt special
laws and procedures, which are appropriate to protect the rights of juveniles and ensure their

wealth.

No such conclusion can be deducted from the international norms that states should adopt

separate acts for the special regulations of the juveniles.

However, the UN sample-act points in this direction and compared it with the guidelines of
the juvenile justice (with a drafting, which is understandable for children) we may get to the

conclusion that a separate codex on juvenile criminal justice would be justified.

The question, whether the juvenile criminal justice would be chapter of a general act or be
totally separate codex, is not merely technical issue but it reflects an explicit point of view
and approach. In the first case I approach the juveniles from the point of view of an adult. I
examine the key points, where I intend to illustrate the differences. In the other case however,
I disregard the right of the adults and I look at the system, the child’s action, his / her
environment and the reasons of his / her behavior from the angle of a child. I look into the
ways how I can link the substantive, procedural and executive criminal law to the methods of
child protection, education and integration to the community, in order to prevent child from

the criminal career and instead, he becomes a law obeying, decent citizen.

In other words, we do not focus on how the act of the juveniles should be different from the

act of the adults but we focus on what kind of act should be drafted for the juveniles.

We are simply unable to give right answers separately since these questions are closely
related to each other. If we accepted a system level the principles implied in international

norms and the international experience then we may find the right answer.

2.) JUVENILE COURTS

Regarding the police, the Beijing Rules contain the following obligation: “In order to best
fulfil their functions, police officers who frequently or exclusively deal with juveniles or who
are primarily engaged in the prevention of juvenile crime shall be specially instructed and

trained. In large cities, special police units should be established for that purpose.” (point
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12.1.). According to the commentary “As police are the first point of contact with the juvenile
justice system, it is most important that they act in an informed and appropriate. While the
relationship between urbanization and crime is clearly complex, an increase in juvenile crime
has been associated with the growth of large cities, particularly with rapid and unplanned

growth.”

Point 14.1 of the Beijing Rules is talking about “competent authorities”, including courts,
tribunals, judges, panels, officers and authority bodies (referring to the Scandinavian and
Scottish system), which can deliver judgment in juvenile cases.

According to point 3 of Article 40 of the UN Convention on the Rights of the Child, member
states shall encourage with their best effort the ratification of special acts and procedures and
the establishment of authorities and institutions for children, who are accused or condemned.
Due to commentary No.10 to the Convention, member states have a lot to doin order to
establish a proper, well-functioning juvenile justice system. It is emphasizing the need for
well-trained, special units in the police, the prosecutor’s office and in the courts. For those,
who are working in this special trainings area the teaching of the principles, stipulations of the

Convention and other regulations or guidelines of the UN must be provided.

Point 14/D of the Guideline for Action on Children in the Criminal Justice System (1997/30)
of the Economic and Social Council of UN is clearly articulated to the member states to
establish juvenile courts with primary jurisdiction over crime committed juveniles and they
have to create special procedures, which has regard to the special needs and interests of

juveniles. As an alternative, ordinary courts must apply these procedures as well.

Due to point 63 of the guidelines on juvenile justice system, as far as possible expert courts
(or panels), procedures and institutions must be established for the children who have conflict
with criminal law. This also means that it is a possibility to establish specialized units inside
the police, the justice system, the judiciary and the prosecution system.” The attached
commentary explains (point 125) that juvenile courts or at least juvenile panels should be
established a special units for the committed crimes by children. Also specialized units should
be established within the law enforcement authorities in accordance with the specialization
obligation. You can see the guidelines of the Council of Europe containing this as a
recommendation. In the explanation they specify the different formalities of the juvenile

courts, referring to the rigor that should be softened compared to adult courts. For example,
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legal experts should avoid using wig and gowns, the juvenile offender shall not seat in a
separate, special place (dock), instead, he / she might seat next to the social worker or to his /
her lawyer. Hearings must be conducted with minimized possibility for children to feel
themselves threatened and obstructed.

In Hungary, the juvenile criminal justice system has changed as follows:

period court place in the judicial system
1913 - juvenile court royal tribunals
royal district courts
1945 - public court
1947 — 1952 juvenile metropolitan tribunal separate, special court
1952 -1962 Budapest central district court, assigned | not separate court
district courts, county courts
1962 — 1973 assigned district courts, county courts not separate court
1973 - 2011 district courts with exclusive competence, | not separate court

Central District Court of Pest, county courts

2011 - all of the district and county courts
(tribunals)

My suggestions:

juvenile courts should be restored or organized;

juvenile court may hear the following cases:
o crimes committed by juveniles
o delinquencies committed by juveniles
o committed crimes committed by young adult offenders
o mixed cases (committed by juveniles and adults) if the criminal responsibility
could be decided in a single procedure (changes should be taken to the joinder
practice)
o crimes committed against children
o juvenile related investigative judge procedures
o juvenile related penal procedures
- juvenile courts should be organized with adjusting them to the seats of the tribunals
and their jurisdiction would cover the area of the tribunals;
- one member of the panel of the juvenile court (assessor) should be a teacher, the other
a child protection specialist and the genders (male, female) should be present equally;

- the presence of an assigned judge would be obligatory in appeal procedures;
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- where juvenile court cases would be decided at first instance by district courts, the
court of second instance is a tribunal and where the first instance is a tribunal the
second instance would be the court of appeal;

- chairman of the OBH (National Judicial Office) — by an invitation to tender — may
assign such judge, who is properly qualified and has to attend continuous trainings as
a juvenile judge;

- the juvenile court may hold the hearing at the court being competent according to the
location of the crime scene instead of its seat;

- juvenile courts may avoid the use of gowns and other formalities, the accused would
seat next to his / her lawyer or legal representative and the participants of the
procedure may remain seated during the hearings;

- public must be excluded from the hearings, during the annunciation of the judgment
no picture or video could be recorded from the juvenile victims, offenders and their
relatives and no i nformation or data would be public, by which they could be

identified.

There is no constitutional obstacle against establishing juvenile courts. According to
paragraph (4) of Article 25 of the Constitution of Hungary “the judicial system is a

multilevel system. Specialized courts can be established for specific group of cases.”

There is no need for the special courts to have new buildings or recruit more personnel thus
consequently it is not a financial issue. The decision is in the hand of the legislative power
and this would be a significant decision, which could mean that the continuation of the

national-historical tradition in harmony with modern international / European theories.

3.) AGE LIMITS

Due to point 3.a) of Article 40 of the UN Convention, member states shall do their best to
determine such minimum age limit, under which the criminal responsibility is excluded.

According to the Commentary 10, the member states must determine the minimum age of
criminal responsibility, under which age no charges could be raised and the young offender
shall not be held responsible before a criminal court. The Committee emphasizes that an age-
limit under 12 years could not be internationally accepted as the minimum age. The
Committee suggests that the member states should consider the 12 years asan absolute

minimum age and if it is possible, upraise the minimum age-limit. None of the member states
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are entitled to determine lower minimum age to 12 years. The Committee suggested that if the
minimum age is determined it could not approve an exception and the Committee also
articulated its concern about the states, which let the minimum age be decreased in case of

serious crimes. %

Minimum age of criminal responsibility from Csemegi-codex until today.

1878. évi IV. torvény

1908. évi XXXVI. torvénycikk

1950. évi II. torvény (Bta) 12 years

1951. évi 34. torvényerejii rendelet

1961. évi V. torvény 14 years

1978. évi IV. torvény

2012. C. torvény 12 years

Basic questions of the topic:

where should the minimum age limit be determined?

- is the intellectual-moral development of a child needed to be examined and if yes, in
what way?

- where should the maximum age limit be determined?

- what kind of treatment would be expedient regarding the young adults?

Demarcation of moral responsibility and mental ability

moral responsibility mental ability

indict ability obstacle
always examined between 12-14
years (in case of 5 crimes)

it must be examined over 14 years, it cannot be examined over 14

if necessary years

mental illness mentally health status

levels no levels

it can be differ during the it can only be extended during the

procedure procedure; it can be lost only in
connection  with the moral
responsibility

Further criticism regarding the age regulations:

*% CRC/C/GC/10, 16.
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- I agree with the sectoral definition of the criminal responsibility but I disagree with the
possibility to use deprivation of liberty punishment on children below 14 years.

- The new code holds juveniles responsible for crimes, which is difficult for them to
interpret (e.g. despoilment, mixed delinquent behaviors).

- The age pattern of the offenders in the house of correction is differing from the previous
14-19 to 12-21 years, which could cause difficulties during the execution.

- Additional age limits could be important and as I indicated, special regulations to young
adults remain neglected.

- Mental ability shall be examined with all juveniles.

4.) PROCEDURE IN OPEN SESSION, RESPECT FOR PRIVACY

Sub-point vii of Point 2 of Article 40 of UN Convention prescribes to have a child’s privacy
fully respected at all stages of the proceedings. The attached commentary 10 determines that
“all stages of the proceedings” includes in the initial contact with law enforcement (e.g. a
request for information and identification) up unt il the final decision by a competent
authority, or release from supervision, custody or deprivation of liberty. By virtue of this “no
information shall be published that may lead to the identification of a child offender because
of the effect of stigmatization, and the possible impact on his/her ability to have access to
education, work, housing or to be safe. Furthermore, the right to privacy also means that the
records of child offenders should be kept strictly confidential and closed to third parties
except for those directly involved in the investigation and adjudication, and the ruling on, the
case. With a view to avoiding stigmatization and/or prejudgements, records of child offenders
should not be use in adult proceedings in subsequent cases involving the same offender or to

enhance such future sentencing."

Today the criminal justice, the media or the internet is unable to guarantee a protection for
juveniles of their privacy and this is the area, where the obligations of the international

documents are hardly prevailed.

The following recommendations can be drawn up for the legislation and the legal practice:
- no information can be disclosed during the investigation, by which the offender could
be identified;

- court hearings must be held with closed doors as a main rule;
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- prohibition on the disclosure of the offender’s name on the hearing list;

- the legal representative (or his / her lawyer too) of the accused juvenile who makes
media coverage to the juvenile in connection with the allegedly committed crime
should be held responsible for such action;

- sanctioning every internet supplier or editorial for the disclosure of a shot on a

juvenile offender or of his / her name or personal data.

5.) DEPRIVATION OF LIBERTY

One of the most important obligations from the international documents is that the deprivation
of liberty shall be
- the very last resort to use and

- lasted for the shortest possible period.

During the preparation of the essay I collected the Hungarian and European prison-statistics

and incorporated them in a comparison chart.

As a sanction, deprivation of liberty shows an increasing tendency in Hungary and the new
Criminal Code instituted such more sanctions or their extension (lengthening the time spent in
a house of correction and widening the age limit accordingly). All of this coupled with the
activity of the non-specialized legal practitioner projects the further decrease of these
indicators, which would result a bigger gap between the requirements of the international

norms and the national solutions.
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Prison-statistics in a European comparison
country prison ratio of the population Juvenile’s capacity date
population | population ration in utilization
369 prison
population

Hungary 18 239 184 9.9 millions 2,8% 144,9% 2013.9.30
Albania 5201 181 2.87 millions 2.0% 99.3% 2013.1.1
Andorra 49 56 87,600 0.0% 26.4% 2013.1.1
England and Wales 85582 149 57.36 millions 0,9% 112,6% 2014.3.31
Austria 8273 98 8.48 millions 1,6% 95,6% 2013.1.1
Belgium 11769 105 11.24 millions 0,7% 122,7% 2014.3.1
Bosnia-Herzegovina 1 883 80 2.35 millions 0,2% 102.1% 2013.1.1
Cyprus 930 108 864,600 0,6% 140,1% 2012.9.1
Czech Republic 17491 166 10.53 millions 0,8% 84.9% 2014.5.28
Denmark 4091 73 5.61 millions 0,2% 98.6% 2013.9.1
North-Ireland 1867 101 1,84 millions 0,0% 89,7% 2014.6.30
Estonia 3129 239 1.31 millions 1,2% 92.0% 2014.5.26
Belorussia 31700 335 9.45 millions 0,7% 96.8% 2012.10.1
Finland 3134 58 5.43 millions 0,2% 96,9§ 2013.1.1
France 68 859 103 66.8 millions 1,1% 119,4% 2014.4.1
Gibraltar 63 210 30,000 0.0% 73,9 2012.12.31
Greece 13 147 120 11.00 millions 4,7% 136,5% 2013. 12.
The Netherlands 12 638 75 16.82 millions 1,5% 77,0% 2013.9.30
Croatia 4741 108 4.38 millions 1,6% 125.7% 2013.1.1
Ireland 3990 87 4.6 millions 0,4% 95,5% 2014.3.31
Island 152 47 321,400 0,6% 93,3% 2013.9.1
Kosovo 1 695 93 1.83 millions 2,2% 84,8% 2013.11.15
Poland 78 959 205 38.53 millions 0,4% 91,5% 2014.6.30
Latvia 5280 264 2.0 millions 1,1% 76,8% 2013.1.1
Liechtenstein 7 19 36,800 0,0% 35,0% 2012.12.31
Lithuania 9509 322 2.95 millions 1,2% 103.5% 2013.9.1
Luxemburg 717 131 546,700 0.7% 100.8% 2013.9.1
Macedonia 3021 147 2.06 millions 0,8% 131,9% 2013.12.01.
Malta 566 134 423,750 1,1% 133,6% 2013.08.01.
Monaco 29 79 36,500 10,3% 35.8% 2013.09.01.
Montenegro 1 068 171 623,600 0,3% 97,1% 2013.09.01.
Germany 62 632 78 80.7 millions 2,8% 81.8% 2013.11.30
Norway 3649 72 5.1 millions 0,1% 96,0% 2013.9.1
Italy 58 092 97 60.12 millions 0,7% 117,5% 2013.6.30
Russia 676 400 471 143,7 millions 0,9% 83,6% 2014.5.1
Portugal 14 445 139 10.4 millions 0,5% 116.3% 2014.7.1
Romania 32172 162 19.91 millions 1,1% 110.3% 2014.7.1
San Marino 0 0 32,500 0,0% 0,0% 2012.9.1
Scotland 7812 146 5,34 millions 0,7% 103,7% 2014.5.23
Spain 66 892 144 46.37 millions 0.0%"" 88.0% 2014.6.27
Switzerland 7072 87 8.1 millions 0.4% 100.3% 2013.9.4
Sweden 5797 60 9.61 millions 0.2% 86.3% 2013.10.1
Serbia 10 226 142 7.21 millions 0.7% 158.5% 2012.12.31
Slovakia 10 156 187 5.42 millions 1.3% 89.9% 2014.6.30
Slovenia 1357 66 2.06 millions 0.7% 104.9% 2013.9.1
Turkey 151 047 196 76.98 millions 1.1% 89.4% 2014.6.30

%9 per 100.000 population
370 (Spain): under 18 - 0,0%, under 21 - 1,7%
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Ukraine [ 115769 [ 257 | 45.1 millions [ 0.7% [ 120.4% | 2014.6.1

Considering the ratio of the population the following countries lag behind Hungary in Europe:
Estonia, Belorussia, Poland, Latvia, Lithuania and Russia.

Considering the ratio of the juveniles, only Greece and Monaco are behind Hungary.

Development of the Hungarian indicators

year inmates ratio per 100,000 citizen

1992 15.913 153
1995 12.455 121
1998 14.366 140
2001 17.275 170
2004 16.543 164
2007 14.353 143
2010 16.328 163
2013 18.239 184
st e e s ok

With reference to the five focus-questions examined in the essay, I would draw up t he
following statements:
- Hungary is a member of a small group, where is no separate act with regard to the
criminal juvenile justice;
- Hungary is a member of a minority in Europe, where no juvenile court exists;
- Hungary is one of those European countries, where the minimum age of criminal
responsibility is the lowest and there are no special rules on young adults;
- In Hungary the legal environment does not protect the personal rights of the juvenile
offenders thus the right for privacy;
- Hungary is am ember of a minority group in Europe, where the ratio of the
incarcerated juveniles in the population is the highest.
Furthermore, generally speaking, the following recommendations can be made:
- a unified terminology should be applied in each branch of law (childhood, juvenile,
young adult, minor, adult);
- there is a need for translating and making available the international sources, documents,

guidelines and recommendations;
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the effective laws / institutions should be revised from an angle of how these correspond
to the international conventions or minimum requirements;

- preparation of separate (special) acts should be considered;

- establishing separate juvenile courts and until it would happens, ordering extraordinary
procedure by law;

3

- definition of the legal term “young adult” in the criminal law norms (substantive,

procedural and penal).

It seems to be generally reasonable to dissolve the strict borders between child protection and
judicial systems, whose first step might be taken in the area of preventive parole. The great
example for the first step could be if one of the assessors of a juvenile panel would be a child

protection specialist.

Previously I referred to my opinion that not just some elements of the juvenile criminal
judicial system should be changed but the whole. Hereby, I recommend a possible —
according to my consideration: optimal — system of age/responsibility/delinquency/sanctions

to be reformed:

AGE RESPONSIBILITY DELINQUENCY SANCTION
12 - 14 years Serious crimes without establishing | soft sanctions without the
delinquency deprivation of liberty
14-16 violent crimes against | possible declaration of | special measures,
person and crimes against | delinquency deprivation of liberty is
property exceptional
16-18 Special Section of | declaration of | special measures, special

Criminal Code (except | delinquency in case of | penalties
the crimes that can be | penalty
committed only by
adults, the majority of
economic crimes and the
military crimes)

18-21 the entire Special Section | declaration of | measures, penalties, with
of Criminal Code delinquency the application of the
extenuating paragraph.
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CHAPTER IV

LIST OF THE PUBLICATIONS ON THE TOPIC OF THE PRESENT ESSAY

Vaskuti Andras

Az ¢letkor jelentdsége az uj Biintetd Torvénykdnyvben

In: Varga Zoltan (szerk.)

A jogegység szolgalataban: Konya Istvan tinnepi kotet. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2014. pp.
219-234.

Vaskuti Andras

A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak aktualis kérdései
In: Virag Gyorgy (szerk.)

OKRI Szemle, 2. kdtet. Budapest: OKRI-KJK, 2012. pp. 164-175.

Vaskuti Andras

A bincselekményt elkdvetd gyermekek a médiaban

In: Gabos Erika (szerk.)

A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra VI.: Balatonalmadi, 2011. 418 p.

Konferencia helye, ideje: Balatonalmadi, Magyarorszag, 2011.09.26-2011.09.28. Budapest: Nemzetkdzi
Gyermekment6

Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2012. pp. 171-175.

(Kobak konyvsorozat, ISSN 1219-7734; 8.)

(ISBN:978-963-08-3034-8)

Vaskuti Andras

A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. Cikkének érvényesiilése a kiskoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban

In: Domokos Andrea et al (szerk.)

Jog és allam 14.: Jogasz doktoranduszok orszagos szakmai talalkozoja - Konferencia 2009. november 25.. 156 p.
Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2010. pp. 45-53.
(ISBN:963-9808-22-5)

Vaskuti Andras

A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasa: reformelképzelések

In: - (szerk.)

Kriminolégiai Kézlemények 68. Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2010. p. -.

Vaskuti Andras

A fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések: 107-127.§
In: Varga Zoltan (szerk.)

A Biintetd Toérvénykonyv magyarazata I.. 784 p.
Budapest: Complex Kiado, 2009. pp. 323-390.
(ISBN:963-295-032-7)

Dénes Veronika, Vaskuti Andras

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasa; a helyreallitd szemlélet perspektivai: 6. 4. fejezet
In: Kerezsi Klara, Borbiré Andrea (szerk.)

A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve - 2009. 462 p.
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Budapest: Igazsagiigyi €és Rendészeti Minisztérium, 2009. pp. 443-461.
L
(ISBN:978 963 88445 0 7)

Vaskuti Andras

Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetdjogban - jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések
In: Both Emoke (szerk.)

Kriminolédgiai K6zlemények 65. Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2008. pp. 9-18.

Bogar Péter, Margitan Eva, Vaskuti Andrés
Kiskoruak a biintetd igazsagszolgaltatasban
Budapest: KJK - Kerszov, 2005. 230 p.
(ISBN:963-224-764-7)

2004

Vaskuti Andras

VIL. fejezet: A fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések
In: Jakucs Tamas (szerk.)

A Biintetd Torvénykonyv magyardzata 1-2 kotet. 1543 p.
Budapest: KJK - Kerszov, 2004. pp. 220-249.
(ISBN:963-224-820-1)

Vaskuti Andras

A partfogo feliigyelok szerepe az alternativ szankciok kivalasztasanal

In: Borbir6 Andrea, Both Emoke (szerk.)

Kriminoldgiai Kozlemények 62. Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2006. pp. 32-36.
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