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1. Bevezetés

A korai torténelmi idékben a tarsadalmak életvitelét — kisebb vagy nagyobb térségekre
kiterjedéen — szamos olyan természeti jelenség, folyamat befolyasolta, amelyek valds okait
egyaltalin nem ismerték, bekdvetkezésiiket elére nem lathattdk. A természeti (geofizikai,
meteorologiai, hidrologiai) jelenségek térségenként nagyon eltérd kockéazathiak és hatasuak voltak
(foldrengések, vulkankitorések, szokdarak ¢és tsunamik, arvizek ¢és aszélyok, ciklonok,
foldcsuszamlasok). A karos hatdssal jaro, rendszeresebben megismétlddo rendkiviili jelenségekrdl
felhalmozodo tapasztalatok, ismeretek azonban iddvel eldsegithették az ilyen jelenségekkel
szembeni ellenallo-képesség tudatosabb megerdsitését, az esetleges karos hatasok, azaz a
sériilekenység mérséklését. A ritkdbban jelentkezd, szélsdséges események €s a lassan kibontakozo
kornyezetallapot-valtozasok esetében azonban kevésbé segithettek a korabbi tapasztalatok. Az ilyen
esetekben a karos hatasok mérséklését még inkabb lehetetlenné tehette az okok félreismerése, akar
téveszmék megjelenése.

A rendkiviili természeti folyamatok kéaros hatdsainak kialakuldsat vagy megerdsodését
akaratlanul tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, tevékenységek is eldsegithették. A természet-
tarsadalom kolcsOnhatds vizsgalata tehat nem szoritkozhatott csak a valtozékony, ill. valtozé
természeti koriilményekre és azok tarsadalmi hatdsaira, a megfeleld intézkedések, "valasz-politikak"
szakmai megalapozésara. Szamitasba kellett venni a véges vagy korlatozottan megtijul6 természeti
er6forrasoktol, azok természeti vagy tarsadalmi okokbol torténd hanyatlasatol (degradaciojatol)
valo fiiggést is, ami ugyancsak érzékenyen érinti a tarsadalmak miikddésének biztonsagat,
stabilitasat (vizbazisok, termdtalajok, legeldk, haladlloméanyok, fosszilis energiahordozok stb.).
Azokra a kornyezet-alakitd, kornyezet-moddosité tarsadalmi hatdsokra is tekintettel kell lenni,
amelyek mind nagyobb meértékben regionalis vagy akar globalis léptékben befolyasoljak a
természeti kornyezet allapotat (kdrnyezeti savasodds, az Ozonréteget karositdé anyagok és
iveghazhatasi gazok kibocsatdsa, biologiai sokféleség csokkenése, vegyi anyagoknak a
kornyezetben nagy tavolsagra valo elterjedése stb.), s ami visszahat magukra a tarsadalmakra is.

E témakorben vilagszerte a tudomanyos megfigyelések és kutatasok az 1970-80-as években
indultak gyors fejlddésnek. Ez az az idészak, amikor a természeti kornyezet rendszeres
megfigyelésének vilagméretli halozata kialakult, a nagytérségii folyamatok numerikus modellezése
lehetévé valt, a kutatok nemzetkozi egyiittmitkodése kibontakozhatott, s ezek révén feltarhatova
valtak az ok-okozati Osszefliggések. A természeti katasztr6fak, azok hatdsmechanizmusainak, a
megeldzés, a felkésziilés, a karenyhités, a helyredllitds lehetdségeinek, altalanosabban véve a
kornyezetbiztonsag €s az azzal 0sszefiiggd tarsadalmi biztonsag kutatasarol van szo.

Az 1970-es években a leginkabb figyelemfelkeltd, jelentds kornyezeti és tarsadalmi hatassal
jar6 jelenség Eurdpaban a nagytérségli kornyezeti savasodas volt. Az ezt kivaltdé emberi
tevékenységek ugyan mar sokkal régebbi keletiiek voltak, de a kéros hatasok és egytttal a
problémakorrel kapcsolatos aggodalom — a rendszeres megfigyeléseknek kdszonhetden — ebben az
iddszakban ért el egy kritikus szintet. Egyuttal ez az az iddszak, amikor egyre tobb informéacio latott
napvilagot az afrikai Szahel-6vezetben az 1960-as évek végétdl dulo tartds szarazsagrol és annak
dramai kovetkezményeirol.
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A novekvd aggodalom és a kibontakozd nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikodés nyomén az
1970-es évek végén és az 1980-as években sziilettek meg azok a nemzetkodzi politikai dontések,
amelyek alapjan kialakultak, megszilardultak e témakdrben a nemzetkozi egylittmiikodés
intézményes keretei. Ez az id0szak nem csak altaldban a nemzetkézi kornyezetpolitikai
egylttmiikodés 0j, modern korszaka kezdetének tekinthetd, hanem konkrétabban, az itt targyalt
problémakér — a tarsadalmi kornyezeti kitettség, sériilékenység, a kornyezetallapot
valtozékonysagaval és valtozasaval szembeni tarsadalmi védettség, ellenallo-képesség és a tagan
értelmezett kornyezetbiztonsagi témakor (El-Sabh, Murty, 1986; Faragd, 1996) — kapcsan
kibontakoz¢é atfogd nemzetkdzi szakmai és szakpolitikai egyiittmiikodés kezdetének.

2. A természeti folyamatoknak valo
tarsadalmi kitettség korai esetei és tanulsagai

De miel6tt jobban kibontanank e fejleményeket, tekintsiink vissza roviden a multba és néhany
tobbé-kevésbé ismert korai torténelmi példaval illusztraljuk a karos hatasokkal jaro gyors és a lassu
lefolydsu természeti eseményeket, folyamatokat, azok kovetkezményeit, akkori értelmezését és
kezelését annak érdekében, hogy ramutathassunk bizonyos tanulsagokra a tarsadalmak kornyezeti
sériilékenységének' vonatkozasaban.

Az elemek - az ismeretek hidanya - a kovetkezmények

A Spanyol Armada és az elemek. A viszonylag gyors lefolyasu szélsOséges természeti
események sordban — mas természeti jelenségek (pl. vulkankitorések) mellett — a rendkiviili erejli
sz¢élviharok jartak esetenként olyan mértékli karos kovetkezményekkel, amelyek ramutattak a
természeti elemekkel szembeni nagyfokl sériilékenységre az akkori természettudomanyos
ismeretszint és addig elért technikai fejlettség ellenére. Kiemelkedd fontossagu torténelmi példa
volt a 16. szazad végén a spanyol Armada veresége (Fuller, 1987). A félelmetes spanyol hajéhad
1588-ban Anglia ellen indult és az elsé komolyabb iitkdzetben elszenvedett veszteségét tobb mint
kétszeresen multa feliil — emberéletben és csatahajok elvesztésében mérve — az a veszteség, ami
néhany nappal késobb tortént, amikor a hajohadra egy valosagos hurrikdn csapott le. A torténelmi
forrasok szerint II. Fiilop spanyol kiraly keserli értékelése ez volt: Hajoimat az angolok elleni
harcba kiildtem, s nem az elemek ellen! A tanulsdgok mai szemmel: nagytérségli meteorologiai
megfigyelések, elemzések €s ennek megfelelden az eldrejelzések hianya; az addig "szokasos" €s
ismert természeti feltételek alapjan alkalmazott, de mégsem kellden ellenalloképes — harcéllo, de
nem kellden idéjaras-allé> hajoépitési — technologia alkalmazasa. Ez az eset is elGrevetiti azt a
késébb kifejtendd paradoxont, miszerint a kiilonbozd tarsadalmi célokat szolgdld fejlesztésekkel
egylitt nem kelld aranyban fejlédtek az azok kiils6 hatasokkal szembeni védettségét, miikddési
biztonsagat szolgaldo megoldasok. fgy rendkiviili esetekben azok sériilékenysége — ellentmondva a
technikai fejlesztés szandékanak — megsokszorozddott.

A D-nap és az iddjards-haboru. Szamos politikai és harcdszati szempont miatt a nyugati
partraszallas 1ddzitése kulcskérdés volt 1944-ben. Hosszi halogatas utan sziiletett meg az
elhatarozas, de a konkrét idépontra vonatkozd végleges dontést érthetéen bizonyos kornyezeti
feltételek teljesiiléséhez kototték: telihold a megfeleld megvilagitashoz, magasabb tavaszi arszint

(hogy a hajok kozelebb keriilhessenek parthoz), mérsékelt szél, tiszta égbolt (a repiilégépes

' A sériilékenységet, az azzal kapcsolatos fogalmakat sok szakteriilet alkalmazza (szociologia, 5koldgia, kdrnyezettudomany, medicina, miiszaki
tudomanyok stb.). Altalaban e fogalom alatt értik a valamilyen kiils6 tényezonek valo kitettség (exposition) miatt elszenvedett hatast (effect,
impact) az adott tényez6 érvényesiilésének valosziniiségétdl is fliggden. A tényezd érvényesiilése esetén van sz6 az érintett rendszer
érzékenységérol, fogékonysagarol (sensitivity, susceptibility). E dolgozat targya a tarsadalom kornyezeti sériilékenysége, sebezhetdsége
(environmental vulnerability, environmental fragility), de mivel nem célja a tételes fogalmi elemzés, ezért — a témakér jelentds idegen nyelvii
szakirodalmara tekintettel -, labjegyzetben utalunk egy-egy fogalom angol valtozatara.

2 weather-resilient, weather-proof
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tamogatashoz). Az eldrejelzéseknek €s az ehhez sziikséges megfigyeléseknek kulcsszerepe lett. De
mig a szembendllo felek koziil a Szovetségeseknek joval tobb adat allt rendelkezésére (felszini és
repiilogépes megfigyelések), addig a német félnek alig voltak adatforrasai, hiszen még a korabban
létrehozott automata megfigyeldallomasait is (Medve-sziget, Spitzbergdk) a szovetségesek
leromboltak. Igy keriilhetett sor a junius 6-ai nap kijelolésére (Stagg, 1971) és magara a
partraszallasra, mikozben a német katonai vezetés idéjarasi okokbdl teljességgel alkalmatlannak
vélte ezt az idOpontot e tamadasra®. A sikeres partraszallas torténelmi hatasa jol ismert; témakoriink
kapcsan az alapveto tanulsag: a kornyezeti feltételektdl kiillonosen fiiggo ligyekben csak a megfeleld
kornyezeti megfigyelések, ismeretek, eldrejelzések birtokdban hozhatok meg a megfelelé dontések.

Ehinség — téveszmék - tragikus hatdsok

Kozépkori éhinség és biinbak-keresés. A kozépkori Eurdpa tragikus jelenségek helyszinévé valt:
a 13-14. szézadtdél kezdédéen mind nagyobb szamban végeztek ki artatlan embereket a
boszorkanysag vadjaval, nagy résziiket azzal véadolva, hogy a kiilonbozé vidékeken és
idészakokban miattuk keletkezett jelentds terméskiesés. Egyes becslések szerint a 19. szazadig
bezardlag Osszességében mintegy egy millid (!) aldozata volt e blinbak-keresésnek. Oster (2004)
vizsgalatai talan meglepd, de felettébb kézenfekvo (statisztikai) magyarazatot szolgaltattak erre.
Osszefiiggést keresett és taldlt az abban az idészakban Eurdpa nagy részén eluralkod6 tartos lehiilés
— a "Kis Jégkorszak" és az emiatt nagymértékben romld termésatlagok — és a boszorkany-iildozések
intenzitasa kozott. A természeti jelenség €s annak karos mezdgazdasagi hatdsa a 16-17. szdzadban
érte el a maximumat és addigra az érintett tarsadalmak, tarsadalmi rétegek mar jelentdsen (fizikai,
pszicholdgiai és mentalis értelemben) sériillékenyekké* valhattak. Ismét a f6 tanulsagok didhéjban: a
kornyezeti megfigyeld-értékelo rendszerek hianya, ennek kovetkeztében a lassan kialakulo, tartossa
valo kornyezeti anomalia felismerésének lehetetlensége, s igy annak teljesen (sOt tragikusan) téves
"kezelése".

Ehinség Irorszagban és tomeges kivandorlds. A 19. szazad kozepén dramai méretii és hatast
¢hinség uralkodott el frorszagban. Az amerikai kontinensrél behurcolt burgonya-betegség 1845-t61
kezdddden néhany éven at Oridsi pusztitast okozott a termésben. A gyorsan ndvekvd népesség
jelentds részének taplalkozasaban ekkor mar meghatarozd szerepe volt a burgonyanak. A sajatos
tarsadalmi tényezdk hatdsat és a burgonyabetegség terjedését az atlagosndl mostohdbb kdrnyezeti
feltételek tovabb erdsitették. A bajok okait nem ismerték fel, sot téves magyarazatok €s javaslatok
lattak napvilagot, de amikor a rakovetkezd években a probléma megismétlddott és térségenként
eltérd mértékben a termés harmada-fele veszendébe ment, csak akkor indult meg — az adott
torténelmi helyzetben a londoni adminisztracié kdzremiikodésével — az élelmiszer-behozatal. 1845-
tdl kezdddden az ir népesség mintegy egynegyede elpusztult vagy kivandorolt elsdsorban az USA-
ba (Edwards, Williams, 1956). Ez a kornyezet kozvetitésével, illetve a részben kdrnyezeti feltételek
miatt is kialakult sulyos helyzet is ravilagit arra, hogy a fokozott tarsadalmi sériilékenység egyik
alapvetd oka lehet a tulzottan egyoldalu valo termelési/termesztési és fogyasztasi mod, mintazat,
masszoval e vonatkozasban a sokoldalusdg feladasa, a diverzitds csokkenése, a regionalis
kornyezeti megfigyelések €és a kornyezeti (agrar-kornyezeti) hatdsok moddszeres vizsgalatanak
hianya, s a gyors segitségnyujtast lehetdvé tevd mechanizmusok hidnya (korai figyelmeztetd
rendszer hidnya, kdzigazgatési kapacitasok elégtelensége).

3 military vulnerability
4 social vulnerability



Ujkori regiondlis tdrsadalmi és Gkolégiai dramdk

Pusztito erejii foldrengés Japanban. Tokio és Yokohama térségében (a Kanto siksagon) 1923-
ban (szept. 1.) a rendkiviili erdsségli foldrengés, az azt kovetd tsunami és ezek kozvetett hatdsai
(tlizvész stb.) tobb mint szdzezer aldozatot koveteltek, tobb mint félmillio épiilet megsemmisiilt,
kozel két millidan maradtak fedél nélkiil. A természeti csapds nagyon felkésziiletleniil érte a
lakossagot, a térségben hetven évvel azeldtt volt egy nagyobb ereji foldrengés (James, 2002).
Evtizedek alatt a fovarosban és kornyékén a népsiirliség gyorsan novekedett, a teriiletet siirin
beépitették, rengeteg lako- €s kozépiilet épiilt miiszaki szempontbol tekintet nélkiil arra, hogy ismert
volt, a térség szeizmikusan veszélyes zonaban fekszik. A tanulsdgok alapjan gyors fejlodésnek
indult példaul a foldrengés-biztos épitészeti technologia, késziiltségi terveket dolgoztak ki és
rendszeres gyakorlatokat is tartottak. 1960 6ta szeptember 1. minden évben Japanban a Katasztrofa
Megeldzés Napja, ami szintén eldsegiti az altalanos késziiltségi szint és gyakorlottsag fenntartasat.
De hogy a torténelmi tanulsagok és azok alapjan kialakitott és egy id6 utdn megszokotta valo rutin
onmagdban nem elégséges (hanem azt folyamatosan tovabb kell fejleszteni és alkalmazni) azt
vilagosan mutatta az 1995-6s, Kobe varosdban bekdvetkezett foldrengés mintegy hatezer aldozattal,
kétszazezer Osszeddlt épiilettel. (Szimbolikus jelentdségli, hogy 10 évvel késébb a mar jorészt
helyreallitott varosban tartottdk meg a Katasztrofavédelmi Vilagkonferenciat, amelyen elfogadtak
az ) nemzetkdzi intézkedési programot: HFA, 2005).

Tartos szarazsag és éhinség a Szahel ovezetben. Afrika Szahel Ovezetének allamaiban 1968-
1974 kozott rendkiviil stlyos szarazsag pusztitott. Ennek kovetkeztében egyre nehezebben lehetett
ivovizhez jutni, a legelok kiszaradtak, tomeges ¢hinség alakult ki. Nagymértékii népvandorlas vette
kezdetét a szomszédos allamok szarazsagtol kevésbé sujtott teriiletei felé (Mauritaniabol Maliba és
Szenegalba; Malibol is részben Szenegalba; Nigerbdl Nigéridba, Szudanba stb.). E természeti
katasztrofa kornyezeti dldozatok és kornyezeti menekiiltek tomegét eredményezte. A stilyos helyzet
kialakulasa részben Osszefliggott a "tal-legeltetéssel”, valamint az érintett allamok nagyon
korlatozott anyagi-technikai-infrastrukturalis eréforrasaival is. A nemzetkozi segélyprogramok ha
nehézkesen is indultak meg, de végiil szinte az egyediili segitséget jelentették a térség lakossaga
szdmara. Ez az eset €s az 1980-as években megismétlddd szarazsagi idészak sok szakértdi vizsgalat
targya lett €s tapasztalatai nagymértékben hatottak a természeti katasztrofakkal kapcsolatos
nemzetkozi egyiittmiikodés fejlodésére (Glantz, 1976; UNEP, 2006). A rekonstrualt regionalis
csapadékmennyiségi adatsorok vilagosan mutattak a térségben a tartds csapadékhiany kialakulésat.
A legfontosabb tanulsagok sorabol a kovetkezoket emeljiik ki: 1ényegében nem létezett valos idejii
informaciokat szolgaltato, regionalis kornyezeti monitoring rendszer; emiatt sem létezhetett korai
figyelmeztetd rendszer; a kozponti és regiondlis hatdsdgok szamara nem allt rendelkezésre
semmilyen késziiltségi, tartalékképzési, rendkiviili intézkedési, "vészhelyzeti" (kontingencia) terv.
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A fentiecken talmenden szamtalan torténelmi példa lenne felhozhatdo egyrészt annak
érzékeltetésre, hogy mennyire kiszolgéltatottak voltak (és részben maradtak) a tarsadalmak a
sz¢élsOségesen valtozo kornyezeti feltételeknek, masrészt a megfigyeléseknek, tapasztalatoknak
koszonhetden fokozatosan erdsddo ellenallo- és alkalmazkodd képesség bemutatasara. A természeti
okokon tulmenden 4altalaban kritikus tarsadalmi (antropogén) tényezdok is kozrejatszhattak a
kiilonb6zd kisebb vagy nagyobb kozosségek jelentds sériilésében, illetve a legszélsdségesebb
esetekben akar azok 6sszeomldsaban (Diamond, 2004). E példak és a késdbbi folyamatok tanulsagai
alapjan bontakozott ki és er6sodott meg a természeti katasztrofakkal, a kornyezetbiztonsaggal, a
tarsadalmi sériilékenység mérséklésével kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikodés is (1d. alabb).



3. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és
a tarsadalmi sériilékenység ellentmondasos alakulasa

A 20. szézadban, s kiillondsen annak masodik felében felgyorsuld gazdasagi és technologiai
fejlodés kapcsan azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon ennek nyoméan miként, milyen mértékben
valtozott — azaz Osszességében javult-e — a természeti hatasokkal szembeni tarsadalmi
sériilékenység. Ennek elemzésénél szamitasba kell venni azt a megfigyelést, amely szerint az elmult
évtizedekben a (jelentett) természeti katasztrofak szama jelentésen megemelkedett (CRED, 2010).

A varosiasodds, a mezogazdasdg és szolgaltatdsi
infrastrukturak fejlodése és a természeti tényezok

A termelési és termesztési eljarasok, rendszerek alapvetéen megvaltoztak, az épitett kornyezet
mind nagyobb mértékben foglalta el a korabbi természeti, természetkozeli teriileteket a népesség-
novekedés, a varosiasodas, a lakasallomany, a kereskedelmi, szallitasi infrastrukturdk rohamos
bdoviilése miatt, s mindezzel egyiitt alapvetdéen modosultak a fogyasztasi igények és szokasok
(mintdzatok). Mindennek kdvetkeztében a természeti eréforrasok (f)elhasznalasat eredményezo és a
kornyezet 4allapotdnak megvaltozasat, a kornyezet szennyezését okozd emberi hatds is
megsokszorozodott.

A felgyorsult gazdasagi és a varosiasodasi folyamatoknak betudhatéan mind nagyobb
népsiirliség alakult ki a természeti katasztrofdk szempontjabol érzékeny térségekben, beleértve
egyebek mellett a tengerparti teriileteket, a folydvolgyeket, a gyakran vizhidnyos térségeket. A
korai torténeti példakhoz hasonldan ezt a folyamatot eldsegithette, ha egy viszonylag hosszabb
id6szakban viszonylag kedvezd klimatikus koriilmények, a szélsOséges természeti jelenségek
vonatkozasdban egy hosszabb "csendes" iddszak uralkodott és mind jobban feledésbe mentek az
térségben a gazdasagi tevékenységek felfutasa, a kiilonféle célu épitmények Osszesitett értékének
novekedése is végsdsoron azt eredményezte, hogy természeti katasztrofak miatti — emberi életeket
¢s anyagi javakat érintdé — kockéazati mutatok gyorsan ndvekedtek. E tendencia markansan
jelentkezik az arvizekkel kapcsolatos kockazatok esetében: 1990-2007 kozott a globalis arvizi
halalozési mutatod 13%-kal, az arvizi gazdasagi karindex 35%-kal nétt (UN, 2009), els6sorban azon
gyors gazdasagi novekedeésl fejlodd allamoknak betudhatdan, ahol a kockazatkezelés eszkozeire
eladdig sokkal kisebb gondot forditottak. Globalisan a vildg "urbanizaltabb" térségeiben a
természeti katasztrofak aldozatainak szdma némileg csokkent, mikdzben a gazdasagi karok
tetemesen emelkedtek (WDR, 2010): pl. Eurdpéaban a lakossag 72 szazaléka €l varosokban és 2007-
ben a kontinensen feljegyzett 65 katasztrofa a szerte a vildgban tortént katasztr6fak aldozataibol
1%-ban "részesedett", de ugyanakkor az eurdpai katasztrofak altal okozott gazdasagi karok a
globalis mutaté értékének 27%-at tették ki (!).

A fent leirt varosiasodasi folyamatok mellett két olyan gazdasagi agazat emlithetd, amelyek
szamottevoen kitettek bizonyos természeti feltételek valtozékonysdganak és valtozasanak, és
amelyek esetében ugyancsak fenndllnak a fent jelzett ellenmondasos tendencidk. A modern kori
fejlesztések nem valtoztattak azon a tényen, hogy a mezdgazdasag maradt meg a leginkébb
sériilékeny dgazatnak. Az egyik leggyakrabban elemzett t¢émakdr az aszalyok hatasa volt, s egyuttal
e vizsgalatoknak az is fontos targya volt, hogy mely intézkedésekkel lehetett a leginkabb mérsékelni
a karos hatdsait. A technologiai fejlesztések jelentdségét megeldézve a karenyhités egyik fontos
eszkOzének kordbban és azota is az ésszerl tartalék-képzést, illetve az ilyen karokkal szembeni
mezdgazdasagi biztositasokat tartottdk (Warrick, 1980; Csete, 2010). A hazai viszonyok és a
sériilékenység alakuldsat annak idején behatdan vizsgélta Czelnai (1980) kiilonds tekintettel az
éghajlati valtozékonysag hatdsaira. A népesség-novekedés miatt €s a vilagnépesség jelentds
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hanyadanak alultaplaltsdga miatt még inkabb nétt a vildg mezdgazdasagaval, az élelmiszerellatas
biztonsagaval szembeni elvaras. Ehhez képest a legutobbi Elelmiszerbiztonsagi Vilagtalalkozon
(2009) is azt allapitottdk meg, hogy az ezzel kapcsolatban a Millenniumi Fejlesztési Nyilatkozatban
meghatarozott cél tovabbi komoly erdfeszitések nélkiil elérhetetlen. Ebben tovabbra is jelenté¢keny
szerepet jatszanak a szélsOséges természeti események, mindenekeldtt a tartés vizhidnyos
id6szakok: a kevésbé fejlett orszdgokban a karenyhitési kapacitasok szinte teljes nélkiilozése miatt,
egyes fejlett orszagokban pedig a karsujtott teriileteken meglevé sokkal nagyobb karérték alapjan
(erre az egyik legutobbi markans példat az orosz buzatermés 2010. évi jelentds visszaesése mutatta,
aminek f6 oka a nagy térségre kiterjedo tartos aszaly volt és amely a bliza vilagpiaci arara is komoly
hatast gyakorolt). Az energia dgazatra — beleértve a kozlekedési céli energiafelhasznalast — mas
természeti tényezOk hatnak, de a nem megijuld természeti erdforrasoktdl, azaz a fosszilis
tiizeldanyagoktol valo fokozodd fiiggés mar sokkal érzékenyebben érinti az ezekre alapozott
energiatermelés ¢és -ellatds stabilitdsat, mint az idor6l-idére jelentkezd szélsdséges természeti
jelenségek (extrém hideg ¢és meleg iddszakok, nagyerejii szélviharok). Az energiaellatas
sériilékenységének rengeteg miiszaki €s politikai dsszetevdje van (WEC, 2008), de a kdolaj és a
foldgdz vonatkozasaban a csokkend készletek, a ndvekvd importfiiggdség, valamint az
energiatermelés és -szallitds koncentraltsaga miatti kockazati tényezok a sériillékenység
szempontjabol hasonld ellentmondasos helyzetet teremtettek, mint amire utaltunk a gyors
varosiasodasi folyamat kapcsan. Emiatt lettek a sériilékenység kezelésének 1ényeges eszkdzei pl. az
Eurdpai Unidban az energiaigény mérséklését célzo energiahatékonysag-noveld, energiaintenzitas-
csokkentd programok mellett a nemzeti szintli és helyi Onellatast is eldsegité megujuld energia
programok (1d. EU klima-energia csomag ill. WEC, 2008).

A fejlettségi-sériilékenységi paradoxon

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy a mult szdzadban és kiilondsen annak masodik felében
végbement gyors tarsadalmi-gazdasagi és technologiai fejlédés bizonyos teriileteken nemhogy
csokkentette volna, hanem még novelte is a tdrsadalmi sériilékenységet. Az érintett teriileteken a
népsiirliség és fogyasztasi igények gyors ndvekedésétdl, az épiiletadllomany és a szolgaltatasi
infrastruktura bdviilésétdl, a nagyobb teljesitoképességli termeld technologiak bevezetésétdl, a
koncentraltabb termelési rendszerek fejlesztésétdl sokszor lényegesen elmaradtak az azok
biztonsagat, védettségét szolgald fejlesztések, beleértve a természeti feltételek valtozékonysagaval,
a szélsdséges természeti eseményekkel szembeni ellenallo-képességiiket. A tudatos eldrelatas és
eldvigyazatossag, ill. az ezek alapjan sziikséges intézkedések hidnyarol van sz6. Marpedig szemben
az ¢loviladg (biotikus rendszerek) nagyon hossza idejli — a valtozod kornyezeti feltételekhez vald
alkalmazkodast magdban foglalo s egyuttal az ezek miatti sériilékenységet mérséklé —
sokkal inkébb a tudatossag, az eldrelatas, a sokoldalu tervszeriiség €s ennek részeként a sokféleség
és a megljulo-képesség fenntartasa jarulhat hozzd az ellendllo- és alkalmazkodd képesség
javitasahoz. Bar altaldban mas és pozitiv Osszefiiggésben hasznaljdk a fogalmat, de itt is egyfajta
"szétvalasztassal" (decoupling) allunk szemben, amikor a fejlesztésekkel nem allnak aranyban az
azok megfeleld miikodési biztonsagat szolgalo raforditdsok. Ennek tovabbi oka lehet az, ha az adott
terlileten és dgazatban (telepiilésfejlesztés, mezOgazdasagi termesztés stb.) a fejlodés hosszabb idon
at viszonylag kedvezd és kevéssé valtozo természeti koriilmeények kozott megy végbe és igy nem
keriilt sor az érintett fejlesztési programok, eljarasok "adaptiv optimalizalasara" (Farago6, 1981),
rendszeres tokéletesitésére.

E fejlesztési-sériilékenységi paradoxon abban is megmutatkozhat, hogy a viszonylag stabilnak
latsz6 természeti vagy természeti eréforras-hozzaférési koriilmények kozott (azok tartds fennallasat,
valtozatlansagat feltételezve) mind egyoldalubb termelési, ellatasi, szolgéltatasi szerkezet épiil ki.
Ezt azonositjdk mind a miszaki €letben, mind a gazdasagi ¢életben egy adott fejlodési, fejlesztési
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irany vagy valamely rendszer "strukturalis tehetetlenségével", s nevezik fejlodeési csapdanak ill.
strukturalis csapddnak’, ami nagymértékben hozzajarulhat az érintett rendszer (orszag, régio,
tarsadalmi kozosség, agazat stb.) sériilékenységének erdsodéséhez (Hannan, Freeman, 1984).
Tipikusan ilyen helyzet allhat el6 egyoldalti energiaellatasi rendszerek vagy ndvénytermesztési
rendszerek esetében. Mindennek kovetkeztében egyrészt az adott tdrsadalmi szerkezet,
infrastruktira képtelenné valhat a rendkiviili természeti hatasok és tarsadalmi-gazdasagi hatasok,
illetve a lassan ("lappangva"), de tendenciaszerien végbemend természeti allapotvaltozasok
elviselésére, mert az a korlatozott ellenallo- és alkalmazkodo képességének® hataran mar kiviil esik.
Marpedig ez a tipusu képesség kulcsfontossdgi mind a természeti, mind a tarsadalmi rendszerek
esetében, azok mindségi stabilitdsa, fenntarthatosdga szempontjabdl (Young, 2006; Bulla, 2008).
Masrészt az egyoldalu fejlodés kdvetkeztében nem lehetséges a kell6 idében valé attérés valamilyen
mas (nem kifejlesztett vagy elsorvasztott) megoldasra.

A tarsadalmi-gazdasagi globalizdcio hatdsa
a tarsadalmi sériilékenység globalizalodasdara

A kornyezeti folyamatok 4altal kivaltott tarsadalmi-gazdasagi hatdsok a kezdeti korlatozott
mértékli — helyi, orszadgos szintli és regionalis 1éptékii — eseteken tullépve, kiilonbozd tényezoknek
betudhatéan kontinentalis, majd globalis szintet értek el. Az ipari €s az iparszerli mezdgazdasagi
termelés intenziv fejlédésével, az 10j technologidk gyorsuld elterjedésével (transzferjével), a
természeti hatasoknak kiillonbozd mértékben kitett épitett kornyezet, infrastruktira gyarapodasaval,
a nemzetkozi gazdasagi verseny erdsodésével, a nemzetkozi kereskedelem és a nemzetkozi
idegenforgalom kibontakozasaval és a fogyasztasi mintak terjedésével a kornyezet terhelésének
mértéke és 1éptéke gyorsan novekedett. Ugyanezen tényezok, hajtdéerdk miatt egytttal a természeti
és az un. "hibrid" hatidsokkal szembeni tarsadalmi sériilékenység részben enyhiilt, de részben
er6sodott is. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és globalis szinten a népesség és a
fogyasztasi igények novekedése felgyorsitotta a véges természeti erdforrasok kiakndzasat és az
ezektdl valo fliggdség erdsodesét is, ami a kapcsolddo szolgaltatasokon keresztiil maga utan vonta
az érintett tarsadalmi-gazdasagi rendszerek sériilékenységi szintjének emelkedését.

A globalizaciénak a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek sériilékenységre, rugalmas ellenallo-
képességére ¢és alkalmazkodd-képességére gyakorolt hatasaval sok elemzés foglalkozott akar
altalanos rendszerelméleti megkozelitésben, akar egy-egy konkrétabb folyamat (biologiai
sokféleség valtozasa, éghajlatvaltozas kockazata stb.) hatdsain keresztiil (Young, 2006; MEA, 2005;
IPCC, 2007).

A nagytérségli, kornyezet-modositd emberi hatdsok soraban nemzetkozi szinten elséként a nagy
tavolsagra eljuto, orszaghatarokon atterjedd levegdszennyezd anyagok kibocsatasaval és hatdsaival
foglalkoztak. A kornyezeti savasodas mind jobban hatott példdul az élévizekre, az erdei
Okoszisztémakra. Az ok-okozati Osszefiiggések feltarasat ¢és a politikai egyiittmiikddés
kényszerének ¢és igényének megerdsodését kovetden sikeriilt elfogadni a nemzetkozi
egylittmiikodés hathatds eszkdzeit a savasodast el6idézd emissziok csokkentésére (Seip, 2001; Toth,
Hizsnyik, 2001). De a természeti rendszerek emberi tevékenységek altali sériilése maga utan vonja
a tarsadalmi sériilékenység szintjének novekedését is. E sajatos visszahatds, visszacsatolas’
felismerése egyuttal hozzdjarul ahhoz, hogy a folyamatot kivaltd karos antropogén hatasokat
mérsékeljék a megfeleld nemzeti és nemzetkozi szintli megallapodésok, szakpolitikdk bevezetésével
és végrehajtasaval (UNEP, 2002). E sériilékenységi Osszefiiggés ¢és visszacsatolds nagyon
hatarozottan megjelent az olyan globalis kornyezeti problémak kapcsadn, mint a magaslégkori

5 structural trap, structural inertia: e fogalmat a geoldgiaban kezdték alkalmazni, késdbb pl. a szervezetfejlesztési terminoldgia is atvette
¢ limits of resilience, limits of adaptability
7 vulnerability feedback
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6zonréteg karosodasa, a biolodgiai sokféleség csokkenése vagy a globalis éghajlatvaltozas
veszélyének fokozddasa. Ezekben az esetekben a természeti katasztrofak problémajaval szemben
nem lehetett szoritkozni csak a karos hatdsok mérséklésére, az ellendllo- €s alkalmazkodo-képesség
javitasara, hanem egyértelmiivé valt, hogy foglalkozni kell a megeldzéssel: a savasodast kivalto
vagy az oOzonkarosito anyagok kibocsatdsanak csokkentésével, a biologiai sokféleséget
veszélyeztetd szamtalan emberi tevékenység visszafogdsaval, az Tliveghazhatasi géazok
emissziojanak mérséklésével és a 1égkorbdl vald kikeriilésének eldsegitésével. E kettdsség az
¢ghajlatvaltozassal foglalkoz6 hazai kutatasokat (Farago, Lang, Csete, 2010) és klimapolitikat is
athatotta.

A tarsadalmi sériilékenység globalizacidjanak azonban szamos mas 0sszetevdje, példaja is van.
Ezek sordban emlithetd a fogyasztasi mintdk és a kiilonb6zd veszélyes technologiak nemzetkozi
terjedése vagy a nemzetkozi kereskedelem, kozlekedés és turizmus boviilése. Az elmult évtizedekben
a kozlekedési eszkozokkel és infrastruktiraval kapcsolatban a miszaki fejlesztések rendkiviili
iteme volt megfigyelhetd, de ennek ellenére pl. a nemzetkézi méretekben is drasztikusan
megndvekedett repiilési forgalom eseti jelentds természeti sériillékenységére mutatott példat a
kozelmultban az izlandi vulkadnkitorés. Ennél joval dramaibb kovetkezményekkel jart — a mar
globalizalodott idegenforgalom miatt is — a 2004. évben az Indiai-6ceanon bekdvetkezett tsunami.
Mindkét esetben a kordbbi megfigyelések, a meglevd természettudomanyos ismeretek €s technikai
lehetdségek ellenére (Czelnai, 2005) varatlanul érte a természeti csapas és annak hatasa a helyi és a
nemzetkozi kozosséget. E példak is azt illusztraljak, hogy a kordbbi megfigyelések és tapasztalatok
alapjan eldre és sokkal tobbet kell torddni a kornyezetbiztonsag erdsitésével.

4. Nemzetkozi egyiittmiikodés a tarsadalmi sériilékenység mérséklésére,
az adaptacios képesség és az ellenallo-képesség erdsitésére

A széls6séges természeti jelenségek, folyamatok megfigyelésére és értékelésére is alkalmas
vilagméretli rendszereket fejlesztettek ki els6sorban a Meteorologiai Vilagszervezet és az ENSZ
Kornyezeti Programja kozremiikodésével. A kiilonboz6 rendszerek integracidja terén é€s az e
dolgozatban vizsgalt téma szempontjabdl is Oriasi jelentdségli fejlemény volt a Globalis Kornyezeti
Megfigyeld Rendszerek Rendszerének (GEOSS) utrainditasa 2005-ben. Mindezekre épiilve gyors
fejlédésen mentek keresztiil a rendkiviili kornyezeti tényezOkkel is Osszefiiggd (természeti
katasztrofakkal, éhinséggel, jarvanyokkal stb. kapcsolatos) korai figyelmezteté rendszerek® is
(UNISDR, 2006), valamint a veszélyhelyzetekre vald felkésziiléssel, tartalékképzéssel,
segitségnyujtassal foglalkoz6 nemzetkozi intézmények. A nemzetkozi kutatasoknak e téren is atfogo
intézményi keretet jelent az ICSU és tagszervezeti halozata (kiemelten a Nemzetkozi Geodéziai és
Geofizikai Unio, IUGG), valamint Nemzetkozi Geoszféra-Bioszféra Programja (IGBP) és annak
Emberi Dimenzié Programja (HDP), mely utobbinak egyik f6 célja a tarsadalmi sériilékenység €s
mérséklési lehetdségeinek elemzése.

A nagytérségii kornyezeti folyamatokkal kapcsolatos kozos érdekeltségli, de eltérd jellegili és
mértékli nemzeti, regionalis sériilékenység, valamint az ezek okaival (okozdsaval) és kezelésével
kapcsolatos nemzeti és nemzetkdzi szintli felelésség felismerése lett az alapja a sériilékenység
mérséklésével, a "rugalmas" ellendllo-képességgel és az alkalmazkodo képességgel’ foglalkozd
nemzetkodzi egyiittmiikodés fejlodésének. A természeti katasztrofakkal és hatasaikkal kapcsolatos
boviild informacidaramlas miatt is felfokozott érdeklédésnek, valamint a rendszeressé alt kdrnyezeti
megfigyeléseknek és kutatdsi eredményeknek tudhatd be, hogy 1989-ben az ENSZ Kozgyiilés
hatarozatot hozott "A természeti katasztrofak mérséklésének évtizedérsl” és egytttal arrdl, hogy

8 early warning systems
° vulnerability mitigation, vulnerability management; resilience capacity,
ill. pl. a mez6gazdasagi szakirodalomban: resistance capacity; adaptive capacity
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1990-t61 kezdve minden év oktoberében meg kell tartani "4 természeti katasztrofak mérséklésének
nemzetkozi napjat" (IDNDR, 1989).

Az évtized eredményeképpen elfogadasra keriilt a természeti katasztrofak vildgméretii
megfigyelésével, értékelésével és karos hatdsaik mérséklésével foglalkozd6 nemzetkdzi stratégia
1994-ben (YSSW, 1994), majd annak megujitott valtozata 2000-ben (ISDR, 2000). Ezt kdvette a
konkrét végrehajtast célzé intézkedési terv (HFA, 2005). A nemzetkdzi egylittmiikddés intézményi
keretei is kialakultak: a nemzetkozi stratégia koordinacios kdzpontja és regiondlis szervezetei,
tudomanyos-elemz6 és modszertan-fejleszté kézpontja az ENSZ Egyetem bazisan'® (pl. Birkmann,
2006; Brauch, 2005), tovabbképzd kozpontja és rendszeres forumai ("globalis platformjai").

A témakor novekvo jelentéségét mutatja, hogy szamos ENSZ intézmény'' bekapcsolddott ebbe
a tevékenységbe ¢s a feladataik egyeztetése érdekében kiilon koordinacids csoport is 1étrejott. Az
¢érintett szakositott szervezetek a sajat hataskoriikben maguk is jelentds programokat hajtanak végre
(UNISDR, 2009): Az ENSZ Humanitarius Ugyek Koordinicios Hivatala (OCHA), a Nemzetkdzi
Voroskereszt (IFRC) és az Elelmezési Vilagprogram (WFP) példaul a kiilonboz6 természeti
katasztrofak aldozatainak megsegitésében, az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP), a Vilagbank
(WB) ¢és Nemzetkozi Pénziigyi Intézmények a megeldzést, az alkalmazkodo-képesség
megerositését is célzo fejlesztésekben vallaltak szerepet.

A rendkiviili természeti hatdsokkal szembeni tarsadalmi sériilékenységgel 0Osszefliggd
nemzetkozi egyiittmiikodés egyik kiemelkedden jelentds teriilete lett a kdrnyezeti menekiiltek'
igye. Azt kdvetden, hogy az 1970-es években e fogalom megjelent, a problémakdrrel behatoan
foglalkozni kezdett tobbek kozott az ENSZ Menekiiltligyi Fobiztossaga (UNHCR, 2002), s néhany
éve EU tamogatassal nagyszabasu kutatoprogram indult az ENSZ Egyetem keretében (Bogardi J.
vezetésevel, UNU-EHS, 2007). A globalis éghajlatvaltozas novekvl veszélye kapcsdn mind
nagyobb figyelmet kaptak annak tarsadalmi hatdsai és az alkalmazkodasra valo felkésziilés
feladatai. Az ezzel kapcsolatos tudoményos ismeretek szakszerli Osszegzése, értékelése is
beletartozik az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) feladatkorébe, s az éghajlatvaltozas
miatt fokozodod tarsadalmi sériilékenységgel ¢és az alkalmazkodassal foglalkoz6 maésodik
munkacsoportja kozremiikodésével ez a téma nagy hangstlyt kapott a Testiilet legutobbi
jelentésében is (IPCC, 2007). A kibocsatas-csokkentés mellett az alkalmazkodas tigye is
meghatarozo jelentdségli volt a nemzetkozi klimapolitikai targyaldsok kezdeteitdl fogva (Farago,
Palvolgyi, 1992; Farago6, 2007), s jelenleg is az ezzel kapcsolatos, az eddigieknél hatékonyabb
megéllapodas — kiilonosen a sériilékeny fejlédd allamok tamogatisa — az Eghajlatvéltozasi
Keretegyezmény jovojének egyik zadloga. A  sivatagosodas problémdja részben az
¢ghajlatvaltozéssal is Osszefiiggésben az 1992. évi Kornyezet és Fejlodés Konferencia nyoman valt
a nemzetkozi kornyezetpolitikai egyiittmiikddés egyik kulcstémdjava. Ennek oka az volt, hogy e
jelenséget tekintették vildgméretekben a legnagyobb populdciot kozvetleniil érintd kornyezeti
tényezének, amelynek sulyossagdhoz az emberi tevékenységek is ndovekvd mértekben
hozzajarulnak: az akkori statisztikdk szerint e probléma a vildg népességének a hatodat, a
szarazfoldi teriiletek kozel negyedét érintette (UNCED, 1993). Ennek megfeleléen az 1994-ben
elfogadott ENSZ "sivatagosodasi" egyezmény is nagy figyelmet szentelt mind a megel6zésnek,
mind a sériilékenység csokkentésének.

1 United Nations University Institute for Environment and Human Security
""FAO, IFRC, ILO, OCHA, UNDP, UNEP, UNESCO, UNICEF, WFP, WHO, WMO, WB
12 environmental refugee, environmental migrant; forced environmental migration
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