Juhdsz Jozsef

A KALASNYIKOV-UGY

1991 elején kinos kiiliigyi botrany razta meg a magyar politikat, az un. Kalasnyikov-iigy. Mint is-
meretes, januar 10-én a belgradi Politika Ekspres cimii lap nyilvanossagra hozta a Horvatorszagba
iranyul6 1990. oktdberi titkos magyar fegyverszallitasokat, majd a belgradi tévé is bemutatott egy
Osszeallitast a hataron atkeld és fegyverekkel megtomott — a vadak szerint egyéb fegyverzet mel-
lett legalabb 36 ezer géppisztolyt szallitdo — magyar kamionokrol.

Ez volt a rendszervaltas utani id6szak egyik els6 politikai botranya, amely persze hamar ki-
lépett a kiiliigyi tematikabdl és éles belpolitikai csatarozasok (ellenzéki tiltakozasok, sajtovitak,
parlamenti bizottsagi meghallgatasok) targya lett — nem véletleniil keriilt be a Gerd Andris altal
szerkesztett Skandalum cimii kotetbe, az 1840-es évektdl az ,,Gjdemokraciank hajnalaig” terjed6
masfél évszazad magyar kozéleti botranyait attekintd dsszefoglalasba.! De eztttal nem az tigy bel-
politikai aspektusaival szeretnék foglalkozni, hanem csupan a kiilpolitikai szalakkal. A fegyver-
ugylet ugyanis ramutatott az tj kiiliigyi kormanyzat kezdeti botladozasaira, felkavarta a magyar—
jugoszlav-szerb-horvat négyszog kapcsolatrendszerét, rontotta az orszag nyugati megitélését,
veszélyeztette a vajdasagi magyarsagot és egy id6re béna kacsava tette a magyar Balkan-politikat
— mikdzben a mérleg masik serpenydjébe igazabol csak annyit tehetiink, hogy javitotta Magyar-
orszag horvatorszagi presztizsét. (Viszont érdekes adalék ebbdl a szempontbdl az a Csorba Ldszlo
tollabdl vald kis torténet, amely a Raday Mihaly 70. sziiletésnapjat koszont6 kotetben olvashatd.?
Eszerint egy Pet6fi-emlékhelyek utan kutatd, Raday altal vezetett tévéstabot roviddel a haborti utan
Orizetbe vettek Zagrabban, minthogy véletlentil lefilmeztek egy katonai objektumnak mindsiilé
épliletet — majd a félreértések tisztazdsa utan a kihallgatotiszt, szembesiilve azzal, hogy a csoport
magyar, a Kalasnyikov-szallitdsok miatt azonnal halalkodni kezdett: , Most pedig engedjék meg,
hogy megragadjam az alkalmat és kifejezzem személyes kdszonetemet minden horvat nevében
minden magyarnak azért a segitségért, amit a polgarhaboru kitorésekor elséként Onoktél kaptunk.
Ezt Horvatorszag soha nem fogja elfelejteni Magyarorszagnak!”)

De visszatérve a torténet kezdetéhez: mint ismeretes, a jugoszlav szovetségi allamon beliili
torésvonalak az 1980-90-es évek forduldjara végérvényesen elmélyiiltek és athidalhatatlan el-
lentéteket indukaltak a titéi foderacié nyolc tagallama (hat koztarsasaga €s két tartomanya) ko-
z6tt.> Amig a Slobodan Milosevic vezette Szerbia és a tdbornoki kar ragaszkodott a foderacio fenn-
tartasdhoz és a kozpontositdshoz, addig Horvatorszag és Szlovénia a rendszervaltasban és
Jugoszlavia konfoderalasaban latta a kiutat. Az 1990. prilis-majusi horvatorszagi valasztasokon

! Lenkei Gabor 1993.

2 Csorba LaszIlé 2012.

3 Ajugoszlav valsagrol részletesebben 1asd Juhdsz Jozsef 1999 és Juhdsz Jozsef — Markusz LaszIo — Talas Péter — Valki LaszI6 2003.
A korabeli magyar—szerb viszonyt kivaloan sszefoglalja Szildgyi Imre 2004 és Szilagyi Imre 2011.
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a Franjo Tudman vezette jobboldali-nacionalista HDZ (Horvat Demokratikus K6z0sség) gy6zott,
s azonnal megkezdte elképzeléseinek valora valtasat, a fiiggetlenség és a konfoderalas el6készi-
tését. A Jugoszlavian beliili eréviszonyok, kiiléndsen a katonai eréviszonyok azonban nem ked-
veztek Horvatorszag szamara, ezért a zagrabi kormanyzat hozzalatott egy sajat fegyveres erd fel-
allitasahoz. Csakhogy a Jugoszlav Néphadsereg id6kozben begytjtotte a potencialis horvat
haderd, a teriiletvédelmi milicia fegyverzetét, igy Zagrab eleinte csak a rendérségre tamaszkod-
hatott, a fegyverzet utanpdtlasat tekintve pedig csak az importban reménykedhetett. Ezért meg-
probaltak fegyvert szerezni kiilfoldrdl, barhonnan és barmi aron, csak mielébb és minél tobbet.

Ebbe a sorba illeszkedtek az 1990. oktéberi magyar Kalasnyikov-szallitasok, amelyek egyéb-
ként nem az els6 és nem is az utolso vitathatd 1épések voltak az t1j magyar kormany délszlav-
politikajaban. Az 1990. marcius-aprilisi magyar vélasztasokon gy&ztes jobbkdzép koalicié ugyanis
a legkevésbé sem titkolta, hogy az egymassal éles belpolitikai konfliktusokban all6 jugoszlav koz-
tarsasagok koziil a horvatokkal és szlovénekkel szimpatizal. Ez mar az Antall-kormany hivatalba
1épése el6tt nyilvanvald lett, amikor Jeszenszky Géza a kiiliigyminiszter-jel6lti parlamenti meg-
hallgatasan (ellenzéki kritikat kivaltva) arrol beszélt, hogy az tij kormany Horvatorszaggal és Szlo-
véniaval , barati”, Szerbiaval viszont csak , korrekt” kapcsolatokra szamit. Ez a kiilonbségtétel dip-
lomaciailag nem volt szerencsés (jollehet onmagaban véve, tekintettel az érintett kormanyzatok
eltérd értékrendjeire, nem lett volna érthetetlen, és Jeszenszky ezzel a megfogalmazassal — a visz-
szaemlékezései szerint* — nem is a magyar szandékokra, hanem a magyar—délszlav viszony kii-
16nb6z36 relacidiban rejld eltérd esélyekre akart utalni), rdaddsul hamarosan kovették a fegyver-
szallitasok. Nem voltak szerencsések Antall Jozsef miniszterelnGknek a habora kitérése utan, 1991.
julius elején a Vajdasag statuszara vonatkozoé egyes kijelentései sem, amelyekben (példaul a Der
Standardnak adott nyilatkozataban) arrdl beszélt, hogy a Vajdasagot Trianonban nem Szerbiahoz,
hanem a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz csatoltdk.” Ez persze torténetileg igaz, de az adott
szituacioban politikailag félreérthetd volt, rdaddsul mellGzte a parizsi békeszerz6dés implikacidit.b

A Kalasnyikov-iigy 1991. janudri nyilvanossagra keriilése kinosan érintette a magyar kor-
manyt, ezért Budapest el6bb tagadta a szallitasokat, majd megprdébalta azokat bagatellizalni és
politikamentes iizleti tranzakcidként feltiintetni (ez a visszatérd érvelés megint nem volt sze-
rencsés, mert azt sugallta, hogy Magyarorszag pénzért még egy szomszédos valsagovezetbe’ is
kész fegyvert szdllitani). Az elsé reflexszerti tagadasok utan kiadott hivatalos magyarazatok® sze-
rint az erre jogosult magyar cég, a Technika Kiilkereskedelmi Vallalat (TKV) 1990 oktéberében
egy harmadik orszagbdl szarmazo megrendelésre valoban szallitott a volt Munkasdrség készle-
teib6l szarmazoé kézifegyvereket, Osszesen 10 ezer Kalasnyikov-géppisztolyt Jugoszlaviaba, az
Astra nevli zagrabi cég szamara, de a fegyverek jellege és mennyisége miatt az {igylet, amely
egyébként is szabalyosan és a nemzetkozi fegyverkereskedelemben szokasos feltételekkel tortént,
nem tekinthetd jelentds szallitmanynak. Késdbb a kormany elismerte, hogy Horvatorszag a va-
sarlo, de a (tovabbra is szigortan {izletinek mindsitett) tranzakcio6t valtozatlanul jelentéktelennek
mondta. Belgradban persze ezt nem igy lattak, s nemcsak a szerb nacionalista vezet6k vagy a horvat-

4 Jeszenszky Géza 2011: 44.

5 Szildgyi Imre 2004: 9-10.

¢ Az effajta megnyilvanulasok miatt nevezte példdul a londoni Independent Milo3evi¢hez hasonld nacionalistinak Antallt (idézi
Jeszenszky Géza 2011: 75). Ez a mindsités nem mondhaté objektivnek — de jol tiikkrozi a félreérthetéséget.

7 Jugoszlaviat hivatalosan akkor még senki (igy az ENSZ sem) mindsitette valsagdvezetnek, de facto azonban annak volt tekinthetd.

8 A korméanynak és a kiiliigyminisztériumnak az {iggyel kapcsolatos legfontosabb 1991. januar—februéri nyilatkozatait lasd MKE 1991:
141-143.
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orszagi fejleményekben ellenforradalmat lato titoista tdbornokok, hanem a Nyugat kedvencének
szamitd reformpolitikus, a horvat nemzetiségii Ante Markovi¢ altal vezetett szovetségi kor-
many sem (jollehet maga Markovi¢ az 1990. decemberi budapesti latogatasan nem hozta széba
az tigyet?). [gy aztan sorra érkeztek a tiltakozasok, példaul a szovetségi kormény februar 4-i hi-
vatalos jegyzéke, amely méltanyolta ugyan a februar 2-i magyar kormanynyilatkozat beismeré-
sét és az ligy kivizsgalasara tett 1épéseket, de kiemelte a fegyverszallitasoknak a nemzetkozi jogba
itkozését és ovott a jugoszlav beliigyekbe vald beavatkozastol.1

A fegyverszallitasok nagysagarol mindmaig ellentmondoak az adatok. Jeszenszky Géza val-
tozatlanul arra a 10 ezer géppisztolyra emlékszik, amelyet a kormany 1991. februar elején végiil
bevallott. Ahogyan az Antall Jézsef kiilpolitikusi portréjat megrajzold tanulmanyaban irja: ,,1990
szeptemberében a horvat kormany azzal a kéréssel fordult hazankhoz, hogy a zagrabi rend6r-
ség szamara harmincezer géppisztolyt kivan vasarolni Magyarorszagtol. Kormanyszinten nem
targyaltunk a megkeresésrol, de Antall J6zsef, Fiir Lajos honvédelmi miniszter és jdomagam ugy
véltiik, ideje, hogy az 1848-ig visszamend fesziiltségek utan helyreallitsuk a barati viszonyt a ve-
liink nyolcszdz éven at allamkozosségben €16 horvat néppel, ezért a kérés megtagadasa hiba lenne.
A fegyverek mindsége és mennyisége kizarta, hogy hozzajarulhattak volna egy fegyveres konf-
liktus el6készitéséhez — jelentdségiik elsdsorban lélektani lehetett a belgradi hatalommal politi-
kai vitat folytatd, 11j, demokratikus legitimaciéji horvat kormany szamara. A tovabbiakban ma-
gyar részrol csak kereskedelmi szinten foglalkoztunk az {iggyel. A megkeresést szabalyszertien
egy tarcakozi bizottsag hagyta jova, tobb mas fegyverkereskedelmi megallapodassal egyiitt. Az
els6 tizezres tétel oktdberi leszallitdsa utdn azonban Kadijevi¢ belgradi hadiigyminiszter éles
hang tizenetben jelezte magyar kollégdjanak, hogy a szovetségi kormany nem jarul hozza sem-
miféle Zagrabba iranyuld fegyvereladashoz, s magyarazatot kovetelt a torténtekért. A tovabbi szal-
litast a magyar honvédelmi tarca le is allitotta.”!!

A magyar forrasok altaldban dsszhangban vannak a fentebbi idézettel: Fiir Lajos példaul ha-
sonloan emlékszik, s a TKV vezérigazgatdja, Miklos Tibor ellen 1999-ben inditott vizsgalat is
ezekre az adatokra épiilt. A Varsdi Szerz6dés végnapjait bemutatd konyvében az Antall-kormany
hadiigyminisztere meglehetds részletességgel foglalkozik az tiggyel. Ahogy irja, a horvatok Szo-
kai Imre helyettes allamtitkar (KiiM) 1990. szeptemberi zagrabi latogatasan vetették fel el6szor
a fegyvervasarlas kérdését, majd a legmagasabb szintii politikai jovahagyas (Antall szdbeli be-
leegyezése, illetve a nemzetbiztonsagi kabinet dontése) utan, oktober 10-én az illetékes allamtit-
kari bizottsag engedélyezte az tigyletet, 40 ezer Kalasnyikov és fegyverenként 180 db 18szer el-
adasat. Ebbol az oktéber 30-i (meglehetdsen agressziv stilust) els6 belgradi tiltakozasig, amelyet
kovetden felfliggesztették az tigyletet, 10 ezer géppisztolyt és 1,8 milli6 16szert szallitottak ki.!?
A Miklés-perben pedig az ligyészség szerint a TKV két részletben valdban 10 ezer géppisztolyt

9 A szallitdsokat oktober végén jugoszlav tiltakozésra leallitottak (Iasd kés6bb), s ezzel az tigy eliilni latszott. Bar a kovetkezd hetekben
Kadijevi¢ védelmi miniszter rendre valasz nélkiil hagyta Fiir talalkozora sz6l6 invitalasait (amelyet a magyar tarcavezet6 a tobbi
szomszédos allam hadiigyminiszteréhez hasonloan vele is kezdeményezett), a fegyverszallitas, legalabbis a magyar forrasok szerint,
szoba sem keriilt Markovi¢ latogatasan (Magyar kozlemény Ante Markovic jugoszlav szovetségi kormanyfé 1990. december 6-i
latogatasarol, MKE 1990: 340-341., valamint Lenkei Gabor 1993: 247.). Markovi¢ tudtommal ezt sosem cafolta, de meg sem
erdsitette és magyarazatot sem adott ra. Ezért a hallgatasért biraltak is a szerb politikusok.

10 Bekérették a belgradi magyar kdvettanacsost (Magyar Hirlap, 1991. februér 5.). A lap néhany nappal kés6bb, februar 8-an kozolt

egy Osszeallitast az tiggyel kapcsolatos kiilfoldi véleményekbdl is (A fegyvereladas visszhangja kiilfo1don).

Jeszenszky Géza 2006: 12. Az Antall-kormany kiiliigyminisztere a masik hivatkozott tanulmanyaban lényegében ugyanigy

interpretalja a torténteket (Jeszenszky Géza 2011: 46-47.).

12 Fiir Lajos 2003: 272-273., 276-279.
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szallitott ki a hozza tartozo 18szerekkel egyiitt, 1 milli6 892 ezer dollar értékben (azaz kb. 190 dol-
laros egységéron).'?

Mas forrasok viszont lényegesen nagyobb volumenti fegyverszallitasra engednek kovetkez-
tetni. Martin Spegelj tabornok, akkori horvat védelmi miniszter szerint példaul Magyarorszag-
rol 24 ezer géppisztoly, 2100 géppuska, 400 RPG-7 pancéltord és 40 Strela—2 légvédelmi rakéta-
vetd kiszallitasa tortént meg a hozzdjuk tartozo l6szerekkel egyiitt, dsszesen 11 millié dollar
értékben, s ezzel Magyarorszag lett a kezdeti horvét fegyverimport egyik legf6bb forrasa.'* Ezek
a szamok a belgradi vadakhoz allnak kozelebb, nem a budapesti védekezéshez, csaktigy mint
Raffay Ernd egyes nyilatkozatai. Az Antall-kormany honvédelmi allamtitkara az 1990-es évek al-
litolagos revizids esélyeinek (példaul egy szerbellenes magyar-horvat szovetség létrehozasanak)
elmulasztasarol elmélkedve kissé dodonai médon azt llitotta, hogy 1990-ben a magyar kormany
,j6 minéségl fegyverzettel és sok millié 18szerrel” latta el Horvatorszagot.!® Ezek az adatok — per-
sze ha igazak — éppenhogy nem Jeszenszky vagy Fiir véleményét tamasztjak ala, miszerint a ki-
szallitott fegyverek ,, mindsége és mennyisége kizarta, hogy hozzajarulhattak volna egy fegyve-
res konfliktus el6készitéséhez...” Azt pedig nyilvan magyarazni sem kell, hogy Kadijevi¢nek mi
volt a véleménye: ,Magyarorszag kétszin(i jatékot tizott. Egyfeldl, nyilvanosan, Jugoszlavia egy-
sége mellett allt, masfeld], ténylegesen, Jugoszlavia szétverésének a politikajat tAmogatta, bele-
értve a szecesszionista koztarsasagok, Horvatorszag és Szlovénia (sic! — Juhdsz Jézsef) hadsere-
geinek az illegalis felfegyverzését is.”1°

Mindenesetre a fegyverszallitasok tényleges nagysagatdl fliggetleniil megéllapithatd, hogy
az ligylet elhibazott volt. A magyar vezetés rosszul mérte fel a politikai rizikokat és dvatlanul cse-
lekedett. Utolag persze valakinek talan csabité lehet az egész tigy megideologizalasa, a magyar—
horvat , stratégiai partnerség” (amely valamilyen formaban minden rendszervaltas utani magyar
kormany retorikajaban megfogalmazodott, jollehet nagyobb hangstlyt csak a 2000-es években ka-
pott) megalapozasat célz6 tudatos dontésként vald beallitasa, vagy akar csak a magyar kozvéle-
ményben késébb, a haborti miatt a horvatok irant — érthetéen — meger6s6dé szimpatia kontex-
tusaban valé értelmezése (miszerint a magyar kormany mar eldre tudta, hogy a horvatokkal mi
fog torténni...). De err6l nem volt sz6, hiszen a magyar kormany egészen 1991 nyaraig Ju-
goszlavia valamilyen forméaban torténd fennmaraddsaval szamolt, azt tartotta a legvaloszintbb
és a legjobb forgatokonyvnek.!” Jollehet elfogadhatjuk, s6t méltanyolhatjuk Jeszenszky Géza idé-
zett allitasat, miszerint a kiiliigyek 4j iranyitoit (akik szakmai el6életiiknél fogva nyilvanvaléan
fogékonyak voltak a torténelmi aspektusokra) inspiralta a magyar—horvat jé viszony helyrealli-
tasanak szandéka, nem kell abba egy altalaban vett szimpatianal tobbet, valamifajta eldzetes,

)

Fekete Gy. Attila 2003. A perben azzal vadoltak Miklos Tibort (aki egyébként a politikai rizikd miatt ellenezte a fegyverszallitast
— Lenkei Gabor 1993: 242., 249.), hogy nem téritette vissza a harmadik, mar meghiusult szallitmanyért a horvatok altal elére
kifizetett 985 ezer dollart, de végiil 2003-ban felmentették azon az alapon, hogy az Astra off-shore cégei azonosithatatlanok voltak,
ezért a TKV vezetése ezt a pénzt joggal forgatta be a cég tokéjébe. A per horvat kezdeményezésre indult, s igy relativizalta azt
a pozitiv hatast, amit a fegyverszallitas Magyarorszag horvatorszagi presztizsére az 1990-es évek elején gyakorolt.

4 Martin Spegelj 2001: 104.; Djordje Zelmanovic 1995.

A torténelmi folyamat, amely *89-ben kezdddott és a 2000-es évek elejéig tartott, legalabb fél tucat olyan komoly torténelmi
lehetdséget eredményezett, amikor akarmelyik magyar kormany — tehat az Antall-, a Horn-, vagy az Orban-kormany — valamelyike,
akar a diplomacia, akar a fegyverek erejével beavatkozhatott volna —, a *90-es években ugyanis még volt magyar hadsereg.
Hatarozottan allitom, hogy horvat szovetségben visszaszerezhettilk volna a szerbek altal elvett teriileteinket (...) Utolag mar
elmondhatom, hogy az igynevezett Kalasnyikov-iigy egyik szerepldje voltam. 1990-ben Horvatorszagot jo mindségii fegyverekkel
és sok millio 16szerrel lattuk el, igy timogattuk a horvat szabadsagharcot Nagy-Szerbia ellen.” Raffay Ernd 2009.

Veljko Kadijevi¢ 1993: 26.

17 Jeszenszky Géza 2011: 51., 57.
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atfogo stratégiat belelatnunk. Ezt utdlag, 20 év tavlatabol sem allitjak az akkori kiiliigyi vezetdk,
legfeljebb azt emelik ki, hogy a magyar Kalasnyikovoknak kés6bb hasznat vette a horvat hon-
védelem, és ezaltal az ligylet javitotta Magyarorszag megitélését a horvatok korében (s6t a sz€l-
s6jobboldal, mint Raffay Ernd fentebb hivatkozott interjajabdl is lathatjuk, késobb kifejezetten az-
zal vadolta meg az Antall-kormanyt, hogy Jugoszlavia felbomlasakor elszalasztotta a tertileti
revizid lehetdségét...).

Nyilvanvalé az is, hogy az iigy botrannya dagasztasa része volt a belgradi politikai jatsz-
maknak. Belgradban ugyanis nem véletlentil halasztottak januarra a nyilvanossagra hozatalt — egy
olyan oktoberi tigylet nyilvanossag elé tarasat, amelyrél mar oktdberben tudomasuk volt —,
s nyilvanvaldan felmeriil az a kérdés is, hogy a sokféle forrasbdl szarmazé fegyverbehozatalbol
miért éppen a magyar szallitasok kaptak ekkora publicitast. MiloSevic¢ és Kadijevi¢ ugyanis ak-
kor szerette volna elérni az an. paramilitaris er6k (amelyen 6k a formalddo koztarsasagi hadse-
regeket értették) lefegyverzését: a szovetségi allamelnokség janudr 9-én rendelte el a fegyverbe-
gytjtést, amikor a vildg az Obdlhdbort el6késziileteire figyelt, a szovijet fegyveres erék pedig
Litvanidban késziiltek , rendet teremteni”. Mindez kedvezé pillanatnak latszott arra, hogy Belgrad
a Jugoszlav Néphadsereg meglehetésen ortodox hangvétel(i janudr 24-i napiparancsanak (amely
a Jugoszlavia és a szocializmus elleni —jelentds részben éppen Magyarorszagon keresztiil folyo...
—nyugati ,felforgato tevékenység” elharitasardl szolt) a szellemében megprobalja visszaforditani
az események menetét. Mindehhez jé ideologiai argumentumnak tlnt a titkos magyar fegyver-
export.

Ahorvat fegyverkezés jogszerliségérdl egyébként éles vitat folytatott egymassal a szerb, a hor-
vat és a szOvetségi kormanyzat, mivel a korabeli jugoszlav szabalyozas egyes (nehezen megha-
tarozhato) esetekben, ha a szovetségi hatosagok nem voltak képesek kielégiteni a foderacié tag-
koztarsasagainak ugymond ,jogos” igényeit, megengedte a koztarsasagok bizonyos mérték sajat
importjat. Nehéz lenne eldonteni, hogy Zagrabbdl nézve ez vonatkozhatott-e a magyar Kalas-
nyikovok behozatalara — de az biztos, hogy ennek a jugoszlav belsé jogvitanak az eldontése sem-
miképp sem tartozott egy kiilfoldi kormanynak, a magyarnak a kompetencidjaba. Ezért mino-
sithetjiik az {igyletet magyar részrdl elhibazottnak, hiszen joval (haromnegyed évvel) a habort
kitorése el6tt és a kozponti hatalom hata mogott tortént — marpedig egyetlen kormany sem sze-
reti sehol a vildgon, ha a tudta nélkiil szallitanak fegyvereket az orszagaba.

Raadasul az eleve elhibazott {igylet végrehajtasat, majd a botrany kirobbanasa utani kezelé-
sét is ligyetlennek mindsithetjiik. Az persze egy magyar kormanytol, plane ha az , torténész-kor-
many”, valdban akceptalhatd, hogy helyre akarta allitani a sok évszazados magyar—horvat jo vi-
szonyt. De ezt megfelel6en Ossze kellett volna egyeztetni a diplomacidnak és a nemzetkozi
jognak az allamkozi kapcsolatokra, illetve a fegyverkereskedelemre vonatkozo szabalyaival és
konvencioival, s6t — mutatis mutandis — konspiracios technikaival... Ezzel szemben azt lathatjuk,
hogy a fegyvervasarlasi szandékkal oktober 5-én Budapestre érkez6 horvat politikusok (Mrsic kiil-
tigy- és Spegelj hadiigyminiszter) latogatésarél a magyar korméanyf6t és kiiliigyminisztert még
csak nem is értesitették.!® Az akkor alig néhany honapos kormany talan még mindig kiiszkodott
a hatalom atadasanak-atvételének problémaival, kiilonésen hogy nem egy egyszer(i kormany-
valtasrol volt sz6 — ennek ellenére ez az epizdd, csaklgy mint a januar-februari kormanyzati kom-
munikdcié zavarai és kinos ellentmondasai, meglehet6sen kaotikus allapotokra utalnak.

18 Jeszenszky Géza 2011: 46.
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Ugyanakkor a magyar fegyverexport jelentdségét és a habort kitorésében jatszott szerepét el-
taloznunk sem kell. A Kalasnyikov-szallitasok a horvat fegyverimport egészéhez viszonyitva kis
tételnek bizonyultak, s a késébbiekben az Antall-kormany mar nem kovetett el stilyosnak mond-
haté hibakat a délszlav valsag kapcsan. Magyarorszag betartotta az ENSZ vonatkozo hataroza-
tait, koztiik a Biztonsagi Tandcs altal 1991. szeptember 25-én elrendelt — egyébként széles korokben
vitatott — altalanos fegyverembargot is. A Kalasnyikov-iigy a magyar—szerb kapcsolatokban sem
okozott jovatehetetlen karokat, mert a viszaly tavaszra elcsendesedett, miutdn a magyar kormany
nyilvanosan — mar a februar 2-i nyilatkozataban — elismerte a szallitasokat, kifejezte sajnalkoza-
sat és meger0sitette, hogy nem kivan beavatkozni Jugoszlavia beliigyeibe, Katona Tamas kiiltigyi
allamtitkar pedig a , karmentés” céljabdl februar 11-én személyesen is ellatogatott Belgradba.'

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a Kalasnyikov-iigy, noha gyorsan eliilt, megégette az
Uj magyar diplomaciat, s nyomot hagyott az 1990-es évek magyar Balkan-politikajan. Ett6l
kezdve ugyanis a magyar Balkan-politika?’ egy id6re (de igazabdl egészen az un. Szegedi Fo-
lyamatig, a demokratikus ellenzék és a civil tarsadalom tamogatasat célzo, 1999-ben inditott prog-
ramig) felettébb dvatossa, passzivva és Nyugat-kovetové vélt, [ényegében csak ismételgetve hol
a német, hol az amerikai allaspontokat. Voltak persze ennek az 6vatos attittidnek egyéb — koz-
tiikk akceptalhato! — okai is, példaul a kapacitasok korlatozottsaga (hiszen Magyarorszag nem volt
képes olyan mértékii tékeexportra és donori teljesitményre, amely gazdasagilag megalapozha-
tott volna egy valdban ambiciozus politikai szerepet), az érintett allamokban el magyar kozds-
ségek nehéz helyzete,?! vagy az, hogy az euroatlanti integracios céloknak volt els6bbsége a ma-
gyar kiilpolitikdban. Mégis kialakult egy olyan sajatos helyzet, hogy a rendszervaltas utani
magyar kiiliigyi prioritasokban elvileg mindig fontos helyet elfoglalé Balkan iranti érdeklédés
a gyakorlatban (eltekintve az ottani magyar kozosségek helyzetétdl) sokszor kimeriilt a retorikai
fordulatokban.

Jellemz4 erre az dvatos-passziv attitidre, hogy 1992-1993-ban, amikor Magyarorszag az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak nem alland¢ tagja volt, Erd6s André nagykovet visszaemlékezése
szerint a magyar ENSZ-misszi6 szinte magara hagyottan probalt allast foglalni a délszlav val-
saggal kapcsolatos kérdésekben, mert Budapestrdl alig kapott erre vonatkozé informacidkat és
instrukciokat. Ahogy irja: ,De Budapest egyszerlien nem ismerte fel a magyar BT-tagsag fon-
tossagat, az ebben rejld kivételes lehetdségeket egy olyan valsag esetében, mint a délszlav, s visz-
szatekintve elmondhatd, hogy — habar a képviselet igyekezett a lehetd legteljesebb tajékoztatast
adni az otthoniaknak arrdl, mi folyik a BT-n beliil — a kapcsolat a budapesti kdzpont és a New
York-i magyar ENSZ-képviselet kozott, egy-két ritka kivételtdl eltekintve, egyoldalt volt. Hazank
geopolitikai helyzetébdl, torténelmi, f6ldrajzi adottsagaibdl és torténelmi ismereteibdl fakaddan
— az egy¢éb szinteken e témaban zajlé nemzetkdzi talalkozoinkon, megbeszéléseinken, felszdla-
lasainkon tal — sokkal jobban ki kellett volna hasznalni a kinalkozo egyediilalld, az operativ be-
leszolasra folyamatos lehetGséget nytjto helyzetet, amit testiileti tagsagunk kinalt, nemzeti al-
laspontunk ismertetésére, javaslatok megtételére, ha kell, helyreigazitasokra a BT-ben. (...) Ezért
sokkal jobban tudatositani kellett volna a magyar politikai elitben, de a Kiiliigyminisztériumban

19 MKE 1991: 7.

20 Pontosabban a Nyugat-Balkannal kapcsolatos magyar politika, amelyet azonban a romén reléciot leszamitva (tekintsiink el most
a Romania regionalis hovatartozasarol szolo vitaktol) a tobbi orszag iranti csekélyebb érdeklddés és alacsonyabb intenzitasu
kapcsolattartas miatt kiegyenlithetiink a teljes magyar Balkan-politikaval.

21 A Kalasnyikov-iigy aprop6jan példaul tobb sajtotamadas érte a vajdasdgi magyarsag akkori reprezentativ politikai szervezetét,
a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6z6sségét, noha a VMDK teljesen vétlen volt az tigyben. (Lenkei Gabor 1993: 242.)
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is, hogy milyen lehet&séget kapott az ENSZ-ben a magyar kiilpolitika. Sokan alig tudtak valamit
errdl a tevékenységrol. Mar kétéves BT-tagsagunk vége felé egy masik, kiemelt fontossagu
europai allomashelyen dolgozé egyik kollégam nekem cimzett taviratanak egyik mondata, mi-
szerint fogalmuk sincs, mit csindlunk mi ott New Yorkban a BT-ben, hidegzuhanyként hatott
ENSZ-képviseletiinkre.”?*
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