Csapo Csaba

URALKODOI HETKOZNAPOK

A magyar torténelem irant érdekl6dd , atlagos” olvaso Ferenc Jozsef-képe szinte kizarolag hiva-
tali miikodéséhez, hivatalos eseményeken valé megjelenéséhez kotédik. Rovid irasunkban ezért
két olyan részteriiletre hivjuk fel a figyelmet, amelyek talan nagyobb bepillantast engednek a ki-
raly hétkdznapjaiba. Az els6 az uralkodo személyi védelme, ahol altalaban passziv elfogadé volt,
a masodik pedig a vadaszat, amely talan hosszu évtizedeken at szinte az egyetlen tertilet, ahol
az érzelmei is tetten érhetok.

A szdzadfordulot megel6z6 évtizedben az anarchistdk szamos merényletet kovettek el Eu-
ropaban. Alegismertebb eset kétségteleniil Erzsébet kiralyné meggyilkolasa volt Genfben, de leg-
alabb ennyire figyelmeztetd lehetett Umberto olasz kiraly, Sagasta spanyol miniszterelnok és Car-
not francia koztarsasagi elndok meggyilkolasa, vagy a III. Napdleon elleni sikertelen
bombamerénylet.! Ezekben a merényletekben kozos vonas az elkovetSk anarchista szellemisége
és olasz nemzetisége. Els6sorban kiterjedt nemzetkozi kapcsolataik, nyomon kovetésiik nehéz-
ségei és az allamok vezetdi elleni merényletek miatt tartottak veszélyesnek Sket, ami ellen nem-
zetkozi 0sszefogassal probaltak fellépni.?

Uj veszélyforrasként — Bosznia annexidjat kovetSen rendszeressé valt az uralkodét fenyegetd,
Szerbidhoz kotheté merényletkisérletek emlegetése. 1908-ban a bécsi renddrigazgatdsag Belg-
radbol szerzett bizalmas értesiilései szerint ,,egy szerb wojwoda” 10 000 frankért 10 embert bé-
relt fel, hogy Bécsben vagy Budapesten 6ljék meg a kiralyt.3 Egy évvel késébb a kozos had-
igyminisztérium értesiilése alapjan indult vizsgalat. Tudomasukra jutott, hogy Szerbia allitélag
orosz terroristakat fogadna fel, akiknek a feladata Ausztria és Magyarorszag befolyasos politi-
kusainak a megolése, fontos épiiletek és kozlekedési csomdpontok, vasutak elleni merényletek
elkovetése lenne.*

Az uralkod6 személyét érint6 fenyegetés — egy-egy esetet leszamitva — tehat nem volt elég
konkrét, hogy kiemelt esetként kezelhették volna, ezért Ferenc J6zsef védelmének egész haloja
alakult ki. Magyarorszagi latogatasai alkalmaval biztositani kellett megérkezését, az esetleges
programokat és az elutazast. A vastton érkez6 kiraly vonatat is ennek megfelelden allitottak Ossze,
illetve pontosan meghataroztak a személyzet feladatait. A szerelvényt induldskor atvizsgaltak,
az allomasokon a kiraly vonatanak athaladasa el6tt be kellett sziintetni a tolatasokat. Az udvari
lokomotiv meghibasodasa esetére allando készenlétben alltak tartalék mozdonyok, amelyek ko-
zil az egyik folytonosan egy allomasnyi tavolsagbdl kovette a kiillonvonatot.> Rendszeresen el-
lendrizték a biztositoberendezéseket, a sinek és a talpfék allapotat.®

I Meggyilkoltak Umberto olasz kiralyt! Huszadik Szazad 1900. augusztus. http://www.huszadikszazad.hu/politika/meggyilkoltak-
umberto-olasz-kiralyt, 2013. januar 15.

2 MNL OL BM Res. 36. d. 1900. 5. t. 808. sz.

3 MNL OL BM Res. 61. d. 1908. 5. t. 723. sz.

4 MNL OL BM Res. 63. d. 1909. 5. t. 32. sz.

5 P: Hogy utazik a magyar kiraly? Vasarnapi Ujsag. 1906. februar 11.

¢ Frisnydk Zsuzsa 2000: 68.
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Az 1890-es évekre a vasutvonalak ellendrzésén tilmenden kialakult a kirdly személyi bizto-
sitasanak az a rendszere is, amelyen csak a legritkabb esetben valtoztattak. Kiilonbséget tehetiink
a budapesti és a vidéki utazasok kozott, mert a févarosi , bevonulasok”, nagyobb tomegeket meg-
mozgato rendezvények esetén a legritkabb esetben talalkozunk a mai értelemben vett testori te-
vékenységgel. 1867 marciusaban, az uralkodd diszes bevonulasakor tgy tervezték, hogy az ut-
vonal teljes hosszdban ,a testiiletek, zaszloik és jelvényeikkel, nemkiilonben az Osszes
hitfelekezet( tanul¢ ifjusag képezendnek €16 sorfalat”.” Az elképzelés nem igazan valt be, mert
a lelkes tomeg gyakran elallta a menet titjat, az uralkodd csak jelentds késéssel érkezhetett meg
a budai Varba.®

1892-ben, a koronazas 25 éves jubileuma alkalméaval szintén a tomeg lezart teriiletektdl valo
tavol tartasat, iranyitasat, kontrolljat kellett mindenekel6tt megoldaniuk. Kiemelten foglalkoztak
az uralkod6 megérkezésének és a bevonulasi diszmenetnek a biztositasaval, a faklyasmenet
alatt a Lanchidra csak kisebb csoportokban engedték fel az {inneplSket. A budapesti fékapitany
els6sorban a kordon, nem pedig egy esetleges merénylet miatt tartotta sziikségesnek 5000 katona
igénybevételét.”

Tobb visszaemlékezd kiemeli, hogy Ferenc Jozsef utazasai alkalmaval ki nem &llhatta sze-
mélyének szigorti védelmét, amit kiséretének mindenkor figyelembe kellett vennie. , Amerre az
udvari vonat elrobogott, sehol egy csendér. De ha jobban a fak hata mogé, a hidak kornyékére,
vagy a bozotba néztiink, mindeniitt megvillant a csendér szuronya. Budapesten az elutazaskor
a kiséret néhany perccel a kirdly fogata el6tt, egyenként hajtatott ki a palyaudvarra, és ott sorfa-
lat allva, a fépolgarmesterrel, a polgarmesterrel, a rendSrfékapitannyal és a Magyar Allamvas-
utak elnokigazgatdjaval egylitt vartuk be a kiraly érkezését. Az itvonalon pedig a kozonség allt
sorfalat. Sehol sem volt egy renddr sem; ha egy udvari kocsi feltiint az uccasarkon, mind elttint.
De ha jobban benézett az ember a mellékuccékba, a falhoz lapulva ott allt a renddr, tobbedma-
gaval. A kozonség soraiban pedig lehetett detektiv akarhany.”'° Az idézet inkabb csak a kiraly gon-
dolkodasmodjat, elvarasait mutathatja be, a diszes bevonulasok alkalmaval természetesen nem
lehetett eltiintetni a rendre feliigyel tobb szaz renddrt vagy katonat, a rendszeres vidéki utaza-
sokon pedig a csend6rok nem bujhattak a bokrok mogé. Feladatuk ugyanis sokkal inkabb a meg-
el6zés, mintsem a hintdban il6 személy kozvetlen védelme volt.

Vidéki utazas esetén kiilonbséget tehetiink a Budapestrdl kiinduld hivatalos utazasok, va-
daszatok, illetve a Bécsbdl induld, nyugat-magyarorszagi utak kozott. A birodalom févarosabol
altalaban egy-két napos hadgyakorlatokra jott az uralkodé Magyarorszagra. Ezek az alkalmak el-
s@sorban abban kiilonboztek azoktol, amelyek Budapestrdl indultak, hogy Bécsbdl gyakran még
a miniszterelnckséget sem értesitették, a latogatasrdl egyediil a helyi hatdsagok szereztek — véletle-
niil, vagy legaldbbis teljesen esetlegesen — tudomast. Az uralkodé sokszor egy-két nappal a gya-
korlat el6tt dontott az utazasrdl, igy fogadasa a felkésziiletlen varosokat és megyéket szinte meg-
oldhatatlan feladat elé allitotta.

A Budapestrdl tavoli vidékekre torténd, tobbnapos, egy-két hetes utaknal sziikség volt a he-
lyi el6késziiletek Osszehangolasara, szorosabb ellendrzésére, ezért az orszagos hataskorii szer-
vezetek (minisztériumok, csenddrség stb.) atvették az iranyitast. A kozbiztonsag fenntartasaért

7 MNL OL BM Eln. 2. cs. 1867. 1. t. 62. sz.

8 Pesti Naplo. 1867. marcius 13.

9 MNL OL BM Eln. 145. csom¢ 1892. I. t. 1476. sz.
10 Pépay Istvan 1928: 53-54.
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és az uralkodd védelméért az illetékes csenddrkeriilet parancsnoka felelt, a megyékben a f6- és
alispannal, a kdzségek vezetbivel, nagyobb varosok érintésekor pedig a varos polgarmesterével,
féispanjaval, renddrkapitanyaval kellett egytittmiikddnie. Ezekben az esetekben természetesen
nem volt utasitasi joga, de nem talaltunk példat arra, hogy az egyiittm{ikodésben komolyabb fenn-
akadasok alakultak volna ki. A vidéki hatdsagok jol érzékelhetSen respektaltak a beliigyminisz-
tériumot (a korszakban tobbnyire a miniszterelnok vezette a beliigyi tarcat is) és ennek a rend
fenntartasaban elsédleges végrehajtd szervét, a csenddrséget.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a kiraly személyének védelme érdekében a hatésagok
minden rendelkezésre all6 eszkozt bevetettek. A helyi ismeretet biztositd kozigazgatas €s csend-
Orség igyekezett az uralkodd viszonylag tavoli kornyezetét ellendrizni, kiszlirte az esetleges ve-
szélyforrasokat, de egy jol megszervezett merénylettel szemben valdszintileg tehetetlenek lettek
volna. Hianyzott ugyanis Ferenc Jozsef egytittmiikodési készsége, hozzajarulasa a személyéhez
kozeli védelem megszervezéséhez, megjelenéséhez, igy — amint az 1914-ben Szarajevoban Ferenc
Ferdinand esetében bebizonyosodott — csupan a véletlennek, a tényleges szandék hianyanak ko-
szonhetd, hogy nem tortént szerencsétlenség.

Masodik vizsgalt témank, a vadaszat évszazadok 6ta a Habsburgok legkedveltebb szabadidds te-
vékenységei kozé tartozott. A ,vadallatok” és a fegyverek irant gyermekkoratdl kiilonos érdek-
16dést tantisito Ferenc Jozsef 4 éves koraban, karacsonyra kapta elsé puskajat. Kérnyezete is min-
dent megtett, hogy a gyermeket a csaldd hagyomanyos szérakozasa, a fegyelmet és kitartast,
ugyanakkor a nemesnek tartott gondolkodast is megkovetels id6toltés felé terelje. Ferenc Karoly
kiskoratdl magaval vitte fiat vadaszataira a Hiitteldorf melletti vadasparkba, majd késébbi ne-
veldje, a gyakorlott vadasz hirében allé6 Bombelles grof is mindent megtett a foherceg érdekls-
désének felkeltése érdekében. Az els6 szarvast Ferenc Jozsef édesapja kiséretében a hiitteldorfi
parkban ejtette el 12 éves koraban.!! A szenvedély korai kialakulasanak talan legjellemzdbb ese-
teként tartjak szamon, hogy a 13 éves koraban elejtett els6 zerge levagott , szakallat” évtizedekig
hordta biiszkén a vadaszkalapjara ttizve.

Bar az 1867 el6tti két évtizedrdl csak meglehetdsen toredékes adatokkal rendelkeziink, az ezt
kovetd idészak eseményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az uralkodéi vadaszatok stlypontja
jelentésen Magyarorszag iranydaba tolodott el. Ennek a magyarazata jorészt a godolléi kastély von-
zasaban keresendd, amelyet a magyar kormany 1867-ben megvasarolt egy angol/belga banktol,
majd koronazasi ajandékként a kiralyi parnak ajandékozott, akik azonban csupan a hasznalati
jogra tartottak igényt.!? Ennek ellenére rendkiviil sokat koltottek a birtokra, teriilete az 1870-es
évek elejének 30 000 kataszteri holdjardl — vételekkel és bérletekkel — 1891-re kb. 60 000 holdra
nott. Ferenc Jézsef Pettera Hubertet nevezte ki godolléi fovadasszd, aki teljesen atszervezte a ko-
ronauradalmat. Uj vadaszati szabalyzatot adtak ki, helyrehozték az elhanyagolt 1étesitményeket,

""" Hermann Prossinagg 1996: 272. Bar valds alapja nincs, a Habsburgok vadaszat iranti szenvedélyérdl sok mindent elarul az
a szobeszéd, miszerint Ferenc Kéroly 1848-ban azért mondott le fia javara a tronrdl, hogy minden idejét tovabbra is a vadaszatnak
szentelhesse. Zoltan Janos 2006: 23.

12 Farkas Jézsef 2004: 20.
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Galgamacsan 4j vadaszkastélyt, Ecskenden vadaskertet hoztak létre. A szakszer(i kezelésnek ko-
szonhet6en a vadallomany megsokszorozddott, a szazadfordulot megel6zé htisz évben csak szar-
vasbdl kozel 1500 bikat, valamint csaknem 3000 tehenet és borjat ejtettek el. Vaddiszné eredeti-
leg nagyon kevés volt, a betelepitéseknek koszonhetéen azonban 1879-t6l lehetéség nyilt
a vadaszatara, 1907-ig 868 db keriilt teritékre. Mezei nyulbdl 1898-ig tobb mint 45 000, facanbol
és fogolybdl pedig dsszesen mintegy 55 000 keriilt puskavégre, szérmés és szarnyas ragadozok-
bdl (szarka, varja, roka stb.) csaknem 63 000 darabot ejtettek el.!3

Korabeli feljegyzések szerint Ferenc Jézsef sajat dolgozdszobajat is vadaszati emléktargyak-
kal zstfolta tele, kitomott sas, facan, fajdkakas, vaddiszndagyarak , kettesével egy-egy fatab-
lacskara vannak helyezve s rajta a vadaszat helye s pontos ideje”, sok rokafarok és kitomott ro-
kafej, a padlon medvebdr kapott helyet a szobdban.!* G6doll6 szerepe azonban az uralkoddpar
életében az évtizedek alatt jelentésen megvaltozott. Mig az 1860-as évek végén és az 1870-es évek-
ben el6szeretettel toltotték ott egyiitt az idejiiket, késébb, Erzsébet egyre ritkabb magyarorszagi
tartézkodasaval egyiitt a csaladi pihendhely szerepe is elhalvanyult. A kiraly tartdzkodasai is
egyre rovidiiltek. Az 1870-es években még gyakran elé6fordult, hogy célszertiségi szempontbdl,
a vadaszati napok minél teljesebb kihasznalasa érdekében napokig a godolléi kastélyban tar-
tézkodott. Késobb viszont az valt szokasava, hogy vonattal kora reggel érkezett a godolloi allo-
masra, onnan kocsival a vadaszat szinhelyére hajtatott, majd délutan ismét vonatra iilt, és Budara
tavozott. Ebben csak akkor észlelhetd valtozas, amikor a kiralyné is Magyarorszagon toltotte ide-
jét, mert akkor természetesen egytitt koltoztek a kastélyba.

AFerenc Jozsef életével foglalkozo szakirodalom el&szeretettel emeli ki az uralkodé hihetetlen
munkabirasat, altalanosnak tekinti a kora reggeli ébredéstdl késo estig tartd ,hivatalnoki” mun-
kavégzést. Ebben az értelemben, a hétkoznapok tekintetében érdemes megvizsgalnunk, hogy a ki-
raly magyarorszagi tartozkodasabol mennyi idét toltott vadaszattal. Egy 1869-as tudositas sze-
rint az azt megel6z6 évben Ferenc Jézsef 0sszesen 82 vadaszaton vett részt, ahol 332 kiilonféle
vadat ejtett el. Ebb8] Magyarorszégra 32 nap, illetve 108 vad jutott.!® Ebben az évben a kiraly a ko-
rabbiakhoz képest kiemelkedden sok id6t, 9 alkalommal sszesen 130 napot tolt Magyarorsza-
gon, és ennek csaknem 25%-at vadaszatokkal toltotte.'6 1870-ben a 70 magyarorszagi nap koziil
18-at tolt godolloi vadaszattal, 1892-ben a 67 napbdl 3-at, 1911-ben pedig az 55 napbdl egyetlen
napot sem t6ltott nalunk vadaszattal. Az évtizedek alatt jelentésen csokkent az uralkodd mobi-
litasi hajland6saga, ami ezen adataink szerint nemcsak a magyarorszagi tartdzkodasat, hanem en-
nek vadaszatra, szorakozasra forditott idejét is érintette. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy
— tekintettel arra, hogy a vadaszat egész napos elfoglaltsagot jelentett — ezeken a napokon, a kora
reggeli 6rakat leszamitva az uralkod6 nem végzett hivatali munkat, ami a réla kialakult korabbi
sematikus képet legalabbis modositja. Kora reggel érkezett az altala napokkal korabban kijelolt
leshelyre, ahova szinte minden alkalommal csak egy vadasz kisérte, a tarsasag tobbi tagja mas-
hol kapott elhelyezést. A 16allasok kivalasztasanal gyakran nem a legjobb helyekre ment, a kil6-
vési statisztikak szerint a legritkabb esetben ejtette el 6 a legtobb vadat. El6re meghatarozott he-
lyen és iddben, altaldban 12-kor rovid reggelire keriilt sor. ,Az erd6kben venni szokott

3 Walleshausen Gyula 2009: 58—60.

14 Ripka Ferencz 1896: 30.

15 Vadész és Versenylap, 1869. marcius 20.

16" A magyarorszagi tartozkodas meghatérozasdhoz kiinduldpontként Doris Diess adatait hasznaltam, amelyeket sajat adataimmal
néhany helyen pontositottam. Doris Diess 2000.
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villasreggeli igen egyszer (2-3-féle stlt, fehérbor és kavé). A mar elére megrendelt helyeken egy
udvari asztalnok egy kis virag-etage formaju 6szverakhato allvanyt leterit fehér abrosszal, s ko-
riilrakja a reggelit, mit a magas vendégek 10 percz alatt elkoltenek; — igen ritka eset, hogy az ét-
kezés tovabb tartana.”!” Ezt kovetSen délutan 4-5 éraig folytatddott a vadaszat. Tobb visszaem-
lékezb egybehangzo véleménye szerint az uralkod¢ rendkiviil tiirelmes és kitartd volt, de percre
pontosan csak addig vadaszott, amit elére meghatarozott.

A vadaszatoknal inkabb Ferenc Jézsef elvarasai, semmint az el6irasok érvényesiiltek. A ru-
hazatban is megkdvetelte az erd6, a vadak és altalaban a vadaszat tiszteletét, amihez a hagyo-
manyok kovetése is hozzatartozott, a divat viszont tavol allt téle. Ugyanez az elv érvényesiilt a va-
déaszatokndl hasznalt fegyverek esetében is. Sokaig eldltolté puskaval vadaszott, de
altalanossagban is elmondhato, hogy fegyverei mindig évtizedekkel maradtak el a legmoder-
nebbektol. Nem szerette a tavesoves puskat sem, mert igy gondolta, hogy a vadaknak is meg kell
adni az esélyt a talélésre.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy Ferenc Jozsef vadaszatai magéanéletének olyan ritka mo-
mentumaiba engednek bepillantast, amelyekben az uralkod¢ legalabb részben megnyilt kozvetlen
kornyezete el6tt. Kideriilt, hogy a zarkézott hivatalnoki kiils6t révid idére képes volt levetkdzni,
kedvenc id6toltése alatt gyermeki 65rommel, szenvedéllyel vetette bele magat a , kiizdelembe”, ami
uralkodasanak els két évtizede utan kétségteleniil hozzajarult magyarorszagi elfogadasahoz.

17 Vadész és Versenylap, 1869. dprilis 10.
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