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Bevezeteés

A magyar tarsadalomtorténeti kutatdsok fokuszaban all6 modernizaciés paradigma a
modern tarsadalmakra jellemz& vonasok magyarorszagi kialakuldsanak fokat, modjat,
idébeniségét kutatja. Disszertdcibmban a modern politikai participaciés formak
kialakulasat, gyokereit kivanom vizsgalni a korabeli partok valasztéi bazisat alkoto
valasztopolgarok tarsadalmi statusanak meghatarozasaval és valasztdi magatartasanak

elemzésével.

Budapest Févaros Levéltaraban a févarosi kozponti valasztmany iratai kozott
talalhatbak meg e  dolgozat legfontosabb  forrasai. Az  orszaggyiilési
képvisel6valasztasokkal kapcsolatban mindharom relevans irattipus, a valasztoi
névjegyzékek, a szavazasi listak és a szavazokori jegyzokonyvek jellemzden az 1875 és
1887 kozotti id6szakbol maradtak fenn. A dualizmus korszakaban a nyilt valasztasok révén
a valasztasi jegyzOkonyveken és a valasztoi névjegyzékeken kiviil egy tovabbi forrastipus
is fennmaradt: ha nem is teljes korlien, de sok valasztokeriiletb6l megvannak az egyes
valasztok altal leadott szavazatokat tartalmazé listdk. Mig a partpreferencidk kérdéives
vizsgalata a korszakban még ismeretlen volt, e szavazasi listak révén mégis
megismerhet6ek a valasztok politikai dontései, raadasul ebben az esetben nem statisztikai
valoszinliségek formajaban, hanem az egyes valasztok egyértelmii azonositasaval. A nyilt
valasztas, mint antidemokratikus politikai technika igy kiilonleges tarsadalomtorténeti
forrdssa valt. E forrds felhaszndldsaval dolgozatom a budapesti IV., VI. és IX.
valasztokeriiletben (azaz a Belvarosban, a Terézvarosban, valamint a Ferencvarosra és
Kdébanyara, tovabba a Jézsefvaros kiilteriileteire kiterjed6 teriileten) 1878-ban, 1881-ben és
1884-ben lezajlott orszaggytilési képvisel6-valasztasokrol szdl. A téma feldolgozasara
kiilonosen Horvath J. Andrasnak az 1884. évi jozsefvarosi vdlasztasokat feldolgozo

munkaja inspiralt.'

Azért gondoltam az 1878., az 1881. és az 1884. évi valasztasok vizsgalatara, mert
ezek esetében van mod az egyes egymast kovetd6 valasztasok szavazodinak
Osszehasonlitdsara, ugyanis 1877-ben jelent6sen mddosult a pesti valasztOkeriiletek
beosztasa. Harom tipikus pesti kertiiletet valasztottam, az orszagos és a helyi elit altal is
benépesitett, egyuttal a korban a mérsékelt ellenzék egyik fészkének szamit6 régi pesti

Belvarost, a jelentds zsido lakossaggal rendelkezd, és Budapest metropolissza valasanak

' Horvath 1998.



egyik f6 szinhelyéiil szolgald, mar sziikebb értelemben vett Terézvarost, valamint a pesti
oldal legszegényebb, IX. valasztékeriiletét. Ez utobbiban rdadasul a tdbbnyire
kormanyparti févarosban 1878-ban egy fiiggetlenségi programmal fellépd jeldltet
valasztottak meg orszaggylilési képviselonek, aki azonban 1881-ben alulmaradt a
kormanyparti jeldlttel szemben, és 1884-ben is kormanyparti gy6zelem sziiletett. Mivel a
nagyvarosiasodas folyamata ekkor még inkabb csak a pesti oldalon volt jellemzd, a
mindossze néhany évvel kordbban egyesitett f6varos Dunatél jobbra esd varosrészeit, azok

eltér6 tarsadalmi milidje okan, nem tartottam célszer(inek jelen kutatas targyava tenni.

Mig a tarsadalomtorténet — kiilléndsen a mikrotorténet — a multban élt emberek,
tarsadalmi csoportok viselkedésének, motivacioinak, mentalitdsanak megértéséhez gyakran
rendkiviili és szokatlan eseményekre adott reakcidik vizsgalataval kivan kozelebb kertilni,
és ezért gyakran devians emberek, csoportok, illetve szokatlan események keriilnek a
figyelem fokuszaba, ebben a dolgozatban én éppen ellenkezdleg, olyan valasztasokat
probéltam kivalasztani, amelyek tipikusak voltak a korszakban, amikor 1ényegében semmi
rendkiviili nem tortént. Ekkorra mar a stabilizalodott Tisza Kalman-korszakban jarunk,
amelynek legjelentésebb, a tarsadalom fel6l érkezett kihivasa, a tiszaeszlari vérvad
nyoman felkorbacsolodott antiszemita mozgalom sem érintette lényegesen az altalam
kivalasztott valasztokeriileteket, nem 1évén ezekben az antiszemita mozgalmak nyoman
létrejott polarizalodasban mélyen involvalt képviselGjelolt. Az altalam kivalasztott
valasztasok jelentésebb, a ,,szokvanyos” mértéket feliilmuld valasztasi visszaélésekr6l sem
ismertek. Ugy vélem ugyanis, hogy az is torzithatja a korabeli vélaszt6i magatartasrol
alkotott képet, ha csak a rendkiviili eseményekkel tarkitott, atipikus valasztasok keriilnek a

torténészek gorcsove ala.

A tovabbiakban a valasztasok lefolydsanak ismertetését, illetve az adatok
eldallitasanak modszertanat és az adatelemzést tartalmazo részek el6tt el6szor a téma
elméleti és historiografiai kereteit prébdlom meg kijelolni, majd a kivalasztott
valasztokeriiletek 1étrejottének koriilményeit, tarsadalmanak jellemz6it, valamint a
dualizmus koranak valasztéasi rendszerét és a valasztasi procedira menetét foglalom Ossze.

Dolgozatomban ekdzben a kévetkez6 hipotéziseket kivanom megvizsgalni:

A dualizmuskor parlamenti partjainak szavazotaborai és a valaszték tarsadalmi
statusanak kapcsolata orszagosan eddig nem lett feltarva. Nem lehet tudni, mely tarsadalmi

rétegek tamogattak inkabb a kormanyparti, illetve az ellenzéki jelolteket. Egyes



hipotézisek szerint® az etnikai hattér és a partvalasztas kapcsolatban allt: a magyar etnikai
terlileten a fiiggetlenségi eszmének volt altalaban nagyobb a bazisa, a kormanypart pedig a
nemzetiségek lakta valasztOkeriileteinek segitségével jutott tobbségre. Igaz, mivel az
etnikai kisebbségek politikai artikulacioja a partrendszeren beliil lényegében nem volt
lehetséges, politikai  passzivitasra  kényszeritett valasztopolgaraik konnyebben
,meggyOzhetdvé” valtak a kormanypart timogatasara, mint az altaldban a nemzetiségek
irant még kevesebb empatiat tanusité Fiiggetlenségi Part. A rendszerint szegényebb
periférikus régiok lélekszamban is kisebb nemzetiségi elitje pedig, ha mar nem az
érzelmei, azaz a politikai passzivitds mellett dontott, akkor az allamhatalom iranti

lojalitasat racionalisan, kormanyparti voksban fejezte ki.

Ebben a dolgozatban egy masik lehetséges magyarazo elvet probalok tesztelni: a
kivalasztott valasztasok bemutatasaval azt kivanom vizsgalni, hogy a korszak politikai
struktrajaban visszatiikroz6dik-e a tarsadalom rétegzettsége. El6fordul olyan torténészi
interpretacio is, amely szerint a valaszt6joggal rendelkezdket a helyi elitnek foghatjuk fel.’
Hipotézisem szerint a valasztojoggal rendelkez6k azonban tagabb kategoriat alkotnak, és
ebbe a helyi eliten kiviil a teljes népesség mas, magasabb statusu felnétt férfitagjai is
beleértend6k. fgy noha bizonyos tarsadalmi csoportok ugyan lényegében teljes egészében
kiviil maradtak a politikai participacié eme fajtdjan, és 6k nem hallathattdk hangjukat a
parlamentben (gondolok itt elsOsorban az ipari munkassagra, illetve a torpebirtokos és
birtoktalan agrarnépességre), de feltételezésem szerint a vdlasztdjoggal rendelkezdk
korében is lehet kiilonb6z0 érdekek és értékek artikulaciojaval szamolni. Eszerint nem
csupan egy homogén elit reprezentalta magat az orszaggyllésben, és ugyan bizonyos
(Iényegében a vagyontalanokra kiterjedd) érdekartikulaciok képviseletére nem nyilt itt
mod, egyes tovabbi tarsadalmi csoportok eséllyel indulhattak érdekeik parlamenti
képviseletének akar csak részleges megjelenitésének érdekében, vagy legalabbis érezhették

ugy, hogy érdekeiket egyes jeloltek részben képviselni képesek.

Ezzel 0Osszefiiggben kivanom megvizsgalni, hogy az egyes, valasztdjoggal
rendelkez6 tarsadalmi csoportok partpreferenciai kozott volt-e érdemi kiilonbség, és ez
magyarazhat6-e bizonyos érdek-képviseleti stratégiakkal, illetve megtudhatunk-e valamit
az egyes valasztojogi csoportoknak a fennall6 tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos

»elégedettségérol”.

2 Példaul Ger6 1988.
3 Gusztiné Toronyi 2008.



Arra is valaszt probalok keresni, hogy a kivalasztott valasztokeriiletek kozott,
illetve azon beliil milyen kiilonbségek figyelhetéek meg a valasztok tarsadalmi statusa,
illetve valasztoi magatartasa terén, meg lehet-e kiilonboztetni ,elitebb” és ,,plebejusabb”

valasztokertileteteket a fGvarosban.

Azt a kérdést is korbe kivanom jarni, hogy tetten érheték-e a szavazok
megoszlasanak vizsgalata sordn a hatalom befolyasolasanak kisérletei, és ezzel
Osszefiiggésben azt vizsgdlnam meg, mennyiben tarthattdk kockazatosnak egyes tarsadalmi
csoportok képvisel6i a hatalom intencidival nem megfelel6 voks leadasat. Ezzel
Osszefiiggésben arra is ki szeretnék térni, mely személyek és intézmények tekinthet6ek a
hatalom képvisel6inek egy adott valasztokeriiletben, és &ket automatikusan

megfeleltethetjiik-e az orszagos hatalmi strukttira helyi dgenseinek.

A tomegdemokracidkban a valasztéi magatartast szamtalan pszicholdgiai és
emociondlis tényezd befolyasolja, szogezte le a témaval foglalkozo konyvtarnyi
szociolégiai irodalom. Noha az A4ltaldnos valasztéjog elleni egyik legf6bb érv az
irracionalitas lehet6 legteljesebb kikiiszobolése volt a valasztasi mechanizmusbol,
megprébalom bemutatni, hogy a kivalasztott, igymond raciondlis megfontolasok alapjan
donteni képes ,0nallok” politikai akaratnyilvanitasa éppuigy emocionalis elemekt6l
hemzseg, mint a ,tomegek” ,hisztérikus” politikai nézetei. Egyuttal megprobalok
eltekinteni attél a kozkeletli elképzeléstdl, hogy a valaszté partpreferenciaja hatarozott és
allandé emberi tulajdonsaga volna. Megprébalom szamba venni, hogy a kampéany soran
alkalmazott mozgositasi technikak, a csoportkohézios elvarasok hogyan befolyasoltdk a
valasztoi magatartast, kiilondsen egy olyan korban, amikor a valasztason vald részvétel
kevésbé volt egyéni dontés eredménye, hiszen a valasztok csoportosan, a kortesek
vezetésével vonultak fel a valasztohelyiséghez, és a résztvevok létszamat is gyakran a
kortesek hataroztdk meg, mikézben folyamatosan nyomon kovették a szavazas pillanatnyi
allasat. Ilyen koriilmények kozott a valasztas napjara értelmezhetetlenné valt a
tomegdemokraciakbol ismert bizonytalan szavaz6 fogalma. Masrészt az effajta csoportos
szavazas sokkal kevésbé teszi individualis dontéssé a ,,megfelel6” képviseld kivalasztasat,

igy akar mar ritualis cselekedetként is értelmezhetd.

E tényezdk figyelembevételével ahhoz a - tomegdemokracidk valsagos
periodusaiban vissza- és visszatérd kozéleti diskurzushoz is hozza lehet sz6lni, amely a
valasztok tomegeinek ,tudatlansagabél” és ,befolyasolhatosagabdl” vezeti le a

valsagjelenségeket. E diskurzusban ujra és djra visszatérnek az eredetileg a 19. szazadi



liberdlis valasztdjogi rendszer apoldgidjara sziiletett, a miiveltségi cenzus vagy az
elkotelezettebb akaratnyilvanitasra késztetés (pl. el6zetes regisztracio bevezetése) révén a
valasztok el6zetes megsziirésére szolgalo javaslatok. Ennek apropojan korbe lehet jarni azt
a kérdést, vajon valoban hozzajarult-e a valasztojog korlatozasa a politikai kultura

szinvonalanak emeléséhez, illetve az emocionalis elemektd]l mentes voksolashoz.

Ezzel el is jutottunk ahhoz a kérdéskorhoz, hogy az a kozeg, amelyben az 1870-es
és 1880-as évek fOvarosi valasztasai zajlottak, mennyiben egy hagyomanyos, illetve
mennyiben egy modernizalddé tarsadalom jellemzdivel rendelkezett. Masképpen szolva,
meg lehet-e ragadni a valasztasok elemzése révén az egykort fovarosi tarsadalom
modernizacios fokat. Ezeknek a probléméknak és dilemmaknak a megértéséhez kivanok

kozelebb keriilni e dolgozatban.

Mindenekel6tt azonban itt szeretnék koszonetet mondani a késziilé disszertacid
egyes fejezeteinek ért0 olvasasaért és hasznos tanacsaikért: témavezetémnek, Kovér
Gyorgynek, évfolyamtarsaimnak a doktori programon: Cseké Ernének, Farkas Noéminek,
Ispan Agotanak és Nagy-Csere Aronnak, illetve Bacskai Veranak, Horvath J. Andrasnak,
Klement Juditnak, Koltai Géabornak, Majorossy Juditnak és Sipos Andrasnak. Kiilon
koszonom csalddom folyamatos tiirelmét és tdmogatasat, ami lehet6vé tette, hogy

elkészithessem e dolgozatot.

I. EIméleti keretek: szempontok a dualizmuskori magyar
pdartrendszer politikai szociolodgiai, illetve tarsadalomtorténeti
vizsgalatahoz

A magyar multrél szolo kollektiv diskurzusba mélyen beleivodott az a tétel, hogy a
dualizmus koraban az orszaggylilési valasztasok eredményei alapvet6en nem ,tiszta”
eszkozokkel alltak eld. A szavazasi procedurat kiséré manipulaciok mar a kortars sajtéban
is gyakran teritékre keriiltek, de szépirodalmi példakat is talalhatunk, amelyek szintén eme
értelmezés elterjedését segitették el6. A legismertebb természetesen a korszak valasztasait
személyes érintettsége révén is jol ismerd Mikszath Kalman kozismert — és cimének
megidézése révén a torténészek korében is gyakran hivatkozott —, Katanghy Menyhért

viszontagsagait taglalo regénye.* A szavazatszerzés szokatlan médszereinek szinte teljes

4 Mikszath 1980.
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tarhazat mutatta be, igen plasztikusan, igaz, mar egy késobbi korszakbdl visszatekintve
Tersanszky Jozsi Jend Kakuk Marci-regényfolyamanak el6szor 1937-ben megjelent kotete,

a képzeletbeli Bihalgebbeden jatsz6d6 Kakuk Marci kortestiton.?

Val6jaban azonban az a kérdés, hogy e manipulaciok mennyiben hataroztak meg
végiil a parlament &sszetételét, illetve a korabeli politikai rendszer egészét, ebben a
diskurzusban meglehet6sen reflektalatlan maradt. A manipulaciok okainak és hatasainak,
tehat végiil is az egész korabeli politikai rendszer jellegének a megitélése csak a
torténettudomany berkein beliil jelent meg problémafelvetésként, ott is els6sorban a

politikai tarsadalomtorténet mint aldiszciplina megjelenésével.

A politika tarsadalomtorténetének historiografiai osszefoglalasat, elsésorban a
valaszt6i magatartds kutatastorténetére kihegyezve Szabé Daniel készitette el. O a
nemzetkozi iranyzatok bemutatasat is elvégezte, ebbe illesztve a magyarorszagi
eredményeket.® Szamba vette a politikai szociolégia kérdésfeltevéseihez kothets, annak
kemény tarsadalmi valtozoival dolgoz6 iranyzatokat, de bemutatta az azt megtoro,
els6sorban a német nyelvteriileten megjelend 1j kutatasi iranyokat is, melyekben mar
egyfajta — részben maguk a partok altal is alakitott — szociokulturalis, identitasképz6
mili6k révén kapcsolddnak Ossze a politikai szervezetek és a valaszték.” Ez utébbi
megkozelitésbol két miivet emelnék ki. Az egyik a magat a miliGelméletet megalkoto
Rainer Lepsius tanulmanya a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elejének
németorszagi partjair6l.® A masik pedig Eduard Winkler munkaja az 1905 és 1909 kozotti
Trieszt tarsadalmi struktirajarél és lakoinak valasztéi magatartasarél az altalanos
valasztéjog bevezetése idején.? A politikai tarsadalomtorténet kialakulasat idében azonban

megel6zte a politika és az altalaban vett tarsadalomtudomanyok kozeledése.

A politikai folyamatok vizsgalatadba — a kimondottan politikatudomanyra
specializalt tudosokrol most nem is beszélve — a tarsadalomtudésok tobbféleképpen is
bekapcsolodtak. Megnétt egyfel6l a pszichologia érdeklodése a politikai vezetés és
dontéshozatal, a politikai attitlidok és a személyiség kozotti dsszefiiggések, a politikai
konfliktusok és a tomegmozgalmakra jellemz6 kollektiv viselkedési mintak lélektani
irdnyu vizsgalatara. E kutatdsok korében fogalmazodtak meg a vélaszté dontéseiben

kozrejatszo pszichologiai folyamatokat magyarazé elméletek is. Ezek az elméletek

Tersanszky 1937.

Szab6 2006. A politika, a szocioldgia és a torténetirds viszonyat elemezte tovabba: Sipos 2009.
Szab6 2006: 380-381.

Lepsius 1973.

Winkler 2000.
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kezdetben, Paul Lazarsfeld, illetve Angus Campbell és munkatarsaik inkabb szociologiai
vonatkozasi eredményei nyomdan azt allitottdk, hogy a politikai vonzalmakat eléggé
determinisztikusan a tarsadalmi jellemz6k hatarozzak meg. Az tn. partazonosulas-elmélet
kemény szociolégiai valtozokkal, a tarsadalmi status, a kornyezet és a csaladi hattér
hatdsdval magyarazta a valaszté dontéseit.’® Ezt a megkozelitést valtotta fel a politikai
pszicholdgidban a kozgazdasagtani ihletettségli raciondlis valasztas elmélete, amely
koltség-nyereség kalkulaciok eredményeképpen képzelte el a valasztoi dontéshozatalt.
Ujabban pedig a vélaszt6i magatartas kognitiv modellje keriilt a kdzéppontba, amelyik az
emberi gondolkodasi folyamatok figyelembe vételével képzelte el a valaszt6 fejében
lezajl6 dontéshoz6 mechanizmusokat, els6sorban a nem racionalis valasztas jelentGségét,
példaul a negativ zsigeri érzések, vagy a valasztashoz kapcsoldédo ritusok szempontjait
hangsulyozva."' A politikai pszicholdgia valasztéi magatartassal foglalkoz6 kutatasai
azonban mind a modern témegtarsadalmakkal foglalkoztak, demokratikus viszonyokat
feltételezve, tovabba a tomegmédia informaciébdségét, a valasztokra gyakorolt hatasait is

figyelembe vették e modellek megalkotasakor.

A politika vilagaval foglalkoz6 maésik tarsadalomtudomaényi irdnyzat, a politikai
szociologia® szintén elsGsorban a tomegdemokracia korszakanak viszonyaival foglalkozik,
a politikai partok és a valasztéi magatartas jellegzetességeit eme, a 20. szazadra kialakult
modernitas keretei kozott vizsgalja. A kérdéskor kutatdasa azonban 19. szazadi
el6zményekre nyulik vissza, rdadasul a politikai szociol6gia alapvet kérdésfeltevései mar
a modern tomegdemokraciak kialakulasa hajnalan megfogalmazodtak. Az alapproblémak
ugyanis nemcsak a tomegdemokracidk, hanem mar a modern ipari tarsadalmak
létrejottével leirhatoakka valtak. A politikai szociologia négy ,,alapito atyja” koziil ketten,
Karl Marx és Alexis de Tocqueville még a 19. szazadban, ketten pedig, Max Weber és
Robert(o) Michels a 20. szazad elején alkottdk meg életmiiviiket. A politikai szociologia
két nagy problémafelvetését az 6 életmiiviik alapjan lehet meghatarozni. Mind Marx, mind
Tocqueville a politika vilagat alapvetSen tarsadalmi egységek kozotti konfliktusok

sorozataként hataroztdk meg, csak e tarsadalmi egységeket hataroztak meg kiilonféleképp:

1 Szabo 2006: 380.

A vélaszt6i magatartas pszicholégiai elméleti modelljeit foglalta 6ssze: Herstein 1996.

Ahogy az ut6bbi évtizedekben a torténettudomanyban is egyre inkabb teret nyert az az allaspont, hogy a
politikatorténeti kutatdsok altal megfigyelt folyamatok értelmezése nem fiiggetlenedhet a tarsadalmi
folyamatok vizsgalatatdl, ugy a politikai szocioldgia diszciplinaja is arra épiil, hogy a politika és az allam
vizsgélata nem kiilonithetd el a tarsadalom vizsgalatatél, s6t mar az 1950-es és 1960-as évekre egyre
inkdbb konszenzus kezdett kialakulni arr6l, hogy az allam és a politikai intézmények ugyantigy
tarsadalmi intézmények, mint a tébbi, a szociolégia altal vizsgalt tarsadalmi intézmény. A politikai
szociologia targya tehat a politikai intézmények és mads tarsadalmi intézmények kozti kapcsolatok
vizsgalata. Lipset 1995: 15.

12



Marxnal a konfliktusok az osztalyok, mig Tocqueville-nél a helyi kozdsségek és civil
szervezetek kozott zajlanak. A politika vilaganak értelmezésében a két szerz6 kozotti
tovabbi f6 kiilonbség a politika szférajaban zajl6 folyamatok madsik aspektusa, a
konszenzus értelmezésében rejlik: mig Marx a konszenzust a konfliktus ellenp6lusaként
értelmezte, és nem tartotta elképzelhetnek kettejiilk egyiittes jelenlétét, ezaltal a
konszenzus létrejottét az altala tételezett majdani utopisztikus vilagba helyezte, addig
Tocqueville magatdl értetédének tartotta, hogy a politikai folyamatok konfliktusok és
konszenzusok folyamatos mozgasa révén zajlanak le, és az egyes tarsadalmi egységek
politikai megosztottsaguk ellenére megljuld konszenzusai tartjak stabilitasban a

(demokratikus) politikai rendszert, allandéva téve ezen egységek kolcsonos fiiggdségét.'

A modern politikai rendszerek masik karakterisztikus vonasa a biirokracia, a
szervezet hatasa a politika vilagara, Weber és Michels egyarant ennek kutatasara
koncentraltak. A f6 kiilonbség kozottiik, hogy Weber elsGsorban — az ellendrzést
megnehezit6 modon — a biirokracia kezébe keriilt hatalomgyakorlast tartotta a demokracia
mindségét fenyegetd jelenségnek, és a biirokratikus hatalom kontrollalasat lehetévé tevd
intézményi viszonyok kialakulasat tekintette 1étkérdésnek a tarsadalmi kohézié fenntartasa
érdekében — elismerve azonban a biirokratikus intézményrendszer integrativ funkcioit is.
Ezzel szemben Michels a modern politikai szervezetekben kialakul6 strukttirakban rejtez6
veszélyforrasokra hivta fel a figyelmet. O ugyanis — elsésorban a német szocialdemokrata
part, illetve szakszervezeti mozgalom vizsgalata soran — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
minden tomegszervezetben az iranyitas egyre inkabb a vezet6k egy sziik korében
osszpontosul, a megnévekvd 1étszamui szervezetben a belsé demokraciat egyre inkabb

egyfajta oligarchikus doéntéshozatali mechanizmus valtja fel.'

A dualizmuskori magyar parlamenti partok szavazobazisanak értelmezéséhez
el0szor a korabeli partok jellegzetességeit, a politikai szociol6giai irodalom altal leirt
parttipusok kategoriaiban vald elhelyezkedésiiket kell tisztazni. A korszakban
természetesen nem beszélhetiink még modern témegdemokraciakrol, s6t Magyarorszagon
még a modern ipari tarsadalom sem alakult ki. A politikai szocioldgiai szakirodalom
azonban megkiilonboztet modern és premodern politikai partokat. Ez utobbiakbdl a
tomegtarsadalom kialakulasa soran, a politikai participacié kibdviilésével jottek létre a

modern tomegpartok, melyek egyik legelsd tipusai a munkaspartok.'”® Az elsGsorban a

B3 Lipset 1995: 16-20.

4 Lipset 1995: 20-23.

E szocidldemokrata tipusti péartok a munkéssdg széles koreit integraltak, biirokratizalédo, egyre
kiterjedtebb szervezetiik révén.
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modern partrendszer kutatasara koncentrald politikai szocioldgiaban a premodern politikai
partokat csak a modern politikai partok egyik torténeti el6zményének tekintik, vagy
egyaltalan nem is tartjak partnak. Ennek el6zménye az, hogy a partok kutatasanak korai
klasszikusai, Moisei Ostrogorski, illetve Michels els6sorban az akkor megjelen6 uj
jelenséget, a szervezett partokat irtak le. A politikai szocioldgia azéta a szervezett, illetve
tomegpartokat emeli elemzései kdzéppontjaba, nem véve tudomast arrél, hogy a modern
partok megjelenésével nem tlintek el egy csapasra a hagyomanyos partok, s6t hosszabb-
rovidebb ideig egymas mellett léteztek.'® A politikai szociologia ezzel sszefiiggésben a
politikai partokat elsGsorban mint szervezeteket vizsgalta, ezaltal a szervezettel nem
rendelkez6 hagyomanyos partok eleve ki kellett, hogy essenek a vizsgalatok fokuszabdl.
Sajatos modon azonban a torténettudomanyban épp ellentétes tendencia volt
megfigyelhet6: a modern, szervezett partokat is altaldban a hagyomdanyos partok
intézményes-jogi jellemzdivel, tehat a program, a valasztasokon valo részvétel és a
parlamenti munka elemzésén keresztiil irtak le, kihagyva az elemzési szempontok koziil a

szervezet, illetve a valasztok integralasanak aspektusait.'”

A politikai szocioldgiai partkutatdsok f6 iranyait két, a szazadelén tevékeny
szociologus, Ostrogorski és Michels szabta meg. Mig Ostrogorski az angolszasz
demokracidakban kialakulé szervezett partokat mutatta be, addig Michels els6sorban a
német szocialdemokracia elemzésén keresztiil probalta meg bemutatni a kialakulo uj,
szervezett — és oligarchikus irdnyitds ala Keriil6 — parttipust.”® Michelsszel ellentétben
Ostrogorski nagy hangsulyt helyezett a modern partok torténelmi el6zményeinek
bemutatasara, és a hagyomanyos partok modern partokka val6 atalakulasat is figyelemmel
kisérte. Szerinte a szervezett politikai partok kialakulasa Angliaban az 1832-es valasztojogi
reformhoz kapcsolddott. A vélaszt6jog kiszélesitésével a régi tarsadalom, az egyén és a
kozosség kozotti hagyomanyos viszonyok atalakultak, és a hagyomanyos, csak a
parlamentben létezd partoknak is alkalmazkodniuk kellett az 1j viszonyokhoz. Az els6
parlamenten kiviili partszervez6dések a mar kordbban is meglévé, a partoktol fiiggetlen,
sot azokat részben biralé partokhoz kotddo egyesiiletek (associations) szervezetének

felhasznalasaval jottek létre. 1832 utan ilyen tipusu, de a parlamenti partokhoz kot6do

Boros — Szabé 1975: 504-505. Max Weber figyelmét azonban nem kertilte el a két parttipus egymads
mellett élése, a hagyomanyos partok modern partokka valé 4talakulasanak fokozatossdga. Weber 1970:
417-419, 428; Weber 1998: 183.

Boros — Szab6é 1975: 504. A torténettudomany fel6l kiindulé 20. szdzadi magyar partkutatasok is
jellemz8en a jogi-intézményi megkozelités, illetve a valasztdsokon valé részvétel szempontjaibol
mutattak be az egyes partokat, felt{in viszont a szervezetszocioldgiai szempontu elemzések hidnya.

8 Ostrogorski 1902; Michels 1989.
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egyesiiletek egyre tobb valasztokeriiletben jottek 1étre, ezeket helyben befolyasos
értelmiségiek onkéntes alapon hoztak létre, de szervezetileg 1ényegében nem fiiggtek az
orszagos (parlamenti) parttol, amelyet a nyilvanos partvezér (a leader, azaz a
miniszterelnok, illetve az ellenzék vezére) és a whip (ostor — a partnak egyfajta, a
nyilvanossag elé nem 1ép6 ,menedzsere”) iranyitottak. Az 1832-es szabalyozas (az un.
Reform Bill) a valaszték regisztralasat nem bizta allami szervre, igy a valasztok
regisztraciora birasa ezeknek az egyesiileteknek, illetve a tagjaikbol verbuvalt végrehajtd
bizottsdgoknak a feladatdva valt, megnovelve ezzel aktivitdsukat — egyszersmind a
valasztasi korrupciét. Immar 6k valasztottak ki a képviselGjeldlteket, és miikodtették a
regisztralasra és szavazasra buzdit6 gépezetet. A boritékolhaté eredményt sejtetd,
elsosorban ruralis valasztokeriiletekben azonban inaktivak maradtak. A valasztoi
regisztracio szabalyozasaval, de els6sorban a valasztdjog 1867-es tovabbi kiterjesztésével
azonban ennek a parttipusnak bealkonyult Anglidban.” Helyette a professzionalizalédé
partszervezet modern tipusa alakult ki, amelyet Ostrogorski a Caucus-rendszerrel
azonositott. Az Egyesiilt Allamokbél importalt, ott jel6légytilést jelentd, de Anglidban
eredetileg pejorativ csengésii kifejezés Ostrogorskindl az el6szor az 1870-es évek Liberalis
Partjaban kialakult aj parttipust takarja, amelyben, a tomegek altal elnyert valaszt6jogra
reflektalva, olyan, orszdgos és professzionalis szervezettség jelenik meg, amelyben a
partszervezetek 6sszehangoltan, biirokratikus, so6t oligarchikus modon miikddnek, a
jeloltek kivélasztasanak folyamata tigy demokratizalédik, hogy a valasztok manipulalasa
magas szintre fejlédik, és mindez egy karizmatikus vezér koré szervezddik. Az Ostrogorski
altal targyalt Angliaban tehat a modern partok megjelenése az 1870-es és 1880-as években
a korabbi parlamenti partok atalakulasaval tortént, de a szervezett parttipus a szerzo szerint
kialakulhatott kizardlag parlamenten kiviili keretekben is. Ostrogorski a modern
partszervezet eme jellegzetességeinek el6térbe keriilését az egyéni szabadsagjogok
képviseletének, az egyén politikai részvételének hattérbe szorulasa miatt nem tekintette
kedvezd fejleménynek. A modern partszervezet veszélyeire felhivd miive nem keriilt be
igazan a koztudatba, allitasai inkabb kozvetetten, Michels — szintén a szervezett partok
demokraciara gyakorolt negativ hatasait hangstilyozé — munkaja révén gyakoroltak hatast a

kés@bbi kutatdsokra.?

A modern partrendszer kialakulasanak altalanos mozzanatait, torténeti kontextusat a

9 Ostrogorski 1902: 113-158.
2 Michels 1989.
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legbehatébban Max Weber vizsgalta.! O tipolégidjdban megkiilonboztette a honoracior
partokat — amelyek a legtobb eurépai allamban a 19. szdzadban a kétpartrendszert
miikodtették — a modern partokt6l.”? A honoracior partban nincsen partszervezet, a
hivatasos politikusok kore lényegében a parlamenti képvisel6kre szoritkozik, a part
aktivitasa is kimeriil a parlamenti képvisel6k klubjainak tevékenységében, két valasztas
kozott lényegében nem lehet helyi partéletr6l beszélni. Itt a képviselok még joérészt
szuverén személyiségek, akiknek a szavazdsokon tanusitott lojalitisa nem feltétlen,
orszagos program vagy agitacio is csak fokozatosan alakul ki. A helyi partszervezetek nem
léteznek, illetve a helyi értelmiség és polgarsag befolyasos tagjai, a honoraciorok potoljak,
6k valasztjak ki a jelolteket, 6k szervezik a politikai akciokat — és az & befolyasuk a dont6
a hivatalok elosztasdban.”® Ezt a hagyomanyos rendszert valtotta fel azutan, mindig
Osszefiiggésben a valasztdsi rendszer demokratizdlédasaval, a felduzzadt méretii
valasztotomegek hatékonyabb megszolitasat lehetGvé tevd, allandé helyi szervezetekkel
rendelkez6, mar folyamatosan miik6d6 modern parttipus. A honoraciorokat az a
biirokratizalodo partszervezet szoritotta ki a partéletbdl, amelyik vagy egy feltétlentil
kovetett karizmatikus vezér koriil 6sszpontosult, mint az 1870-80-as évek angliai Caucus-
rendszerében, vagy olyan hivatasos politikusok uralma alatt, akik karizmatikus
tulajdonsagokat nélkiil6z6é klikk-uralmat gyakoroltak, példaul a szocidldemokrata partok
esetében.”* A honordcior- és tomegpartok weberi kategdridi természetesen csak
idealtipusok, de a korai dualizmus koranak magyar partjai mégis rendkiviil plasztikusan
mutatjdk a honoracior partok jellegzetességeit. Még nem talalhat6 meg ugyanis e
partokban az allandé partszervezet: a hivatasos politikusok kore lényegében a parlamenti
képviselokre szoritkozott, a part aktivitasa is kimertiilt a parlamenti képvisel6k klubjainak

tevékenységében, két valasztas kozott pedig lényegében alig lehetett helyi partéletrdl

2l Weber parttipolégigjanak egyik sajatossiga, hogy 6 az éltala definialt pérttipusokat — honoracior part

versus szervezett tomegpart, illetve patronal6 part versus vilagnézeti part — nem csak a modernizaci6
vagy a demokrécia korszakéra sziikitve vizsgalta. Igy a biirokratizal6dé szervezett tomegpart kivételével
valamennyi parttipust minden allamba szervezett tarsadalomban leirhat6nak latta, a kivételt is feltehetGen
leginkabb azért, mert Weber a modernizaciét 1ényegében a biirokratizacié keretei kozott értelmezte.

A weberi értelemben vett honoracior egészen mast jelent, mint a magyar torténelembdl ismert honoracior
fogalma, talan ezért is haszndlja idénként Szabé Daniel (és Boros Zsuzsanna) honoratior alakban. Weber
szovegeinek magyar forditdsaiban viszont honoraciorként honosodott meg a kifejezés, ezért a
tovabbiakban ez utébbi irasmddot hasznalom. Boros — Szabd 1975, Szab6 1992, Szab6 1999.

Weber 1970: 414-415. Weber a honoraciorokat alapvet6en tigy definialta, hogy képesek a politikaért és
nem a politikdbdl élni. Ilyen személyek nyilvanval6an nem a munkasok vagy az 6nallo ipari vallalkozok,
hanem inkdbb a jéradékosok, foldbirtokosok, értelmiségiek koziil keriiltek ki. Weber 1987: 293.
Ostrogorski is leirta ezt a parttipust, persze a honoracior kifejezés hasznalata nélkiil, ez nala a
partszervezddés elsd, az egyestileti alapon 1étrejovd valtozata volt. Weber mind e parttipus leirasakor,
mind annak bemutataskor, amikor e partokat — a Caucus-rendszer kialakuldsa révén — felvaltottak a
szervezett tomegpartok, lényegében Ostrogorski elemzésére tamaszkodott.

24 Weber 1970: 429; Weber 1998: 193-194.
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beszélni. Raadasul ekkoriban a képvisel6k parthovatartozasa az alakul6 parlamenti iilés
el6tt még egyaltalan nem volt egyértelmd, igy a szavazasokon sem tantsitottak feltétlen
lojalitast. Nem léteztek helyi partszervezetek sem, a helyi honoraciorok valasztottak ki a
jelolteket, és szervezték a politikai akciokat; az orszagos program vagy agitacio is csak
fokozatosan alakult ki.”® Kérdéses azonban, hogy ezek a klubszerii, orszagos szervezettel
nem rendelkez6 parlamenti partok és a képvisel6ket jel6l6 honoraciorok mennyiben tudtak
a népes févarosi valasztokeriiletekben is befolyasolni a valasztopolgarokat — itt a nagyobb
méretli és heterogénebb kozosségek miatt vidéken alkalmazott kortesmodszerek nem

lehettek célravezetk.?®

Tisza Kalman és fegyelmezett mamelukjai viszont mar nem feltétleniil csak a
politikaért €él6 honoraciorokat testesitették meg, hanem arra a képzodményre
emlékeztetnek, amit Weber a patronage rendszerével jellemzett: a patronalé partoknal a cél
a vezetok szamara megszerezni a hatalmat, valamint sajat emberekkel tolteni be a
hivatalokat. A Szabadelvii Part el6dei, a Deak-part (illetve annak liberalis szarnya) és a
Balko6zép viszont még sokkal elvszer(ibb csoportosulasoknak tlinnek, inkabb a Weber altal
a patronage rendszerével szembeallitott masik idealtipus, az ideoldgiai alapokon allé un.
vilagnézeti part jellegzetességeihez allnak kozel. Weber egyébként elismerte, hogy tiszta
formdjaban ritkan alakultak ki vildgnézeti vagy patronalé partok, a partok legtébbjében

mindkét két tipusra jellemzd tulajdonsagok egyarant jelentkeztek.?’

Boros Zsuzsanna és Szabé Daniel szerint Webernél a patronage rendszerén alapuld
partok idében megel6zték a vilagnézeti partok felbukkandsat.” Az én értelmezésem szerint
viszont Weber nem ugy kiilénboztette meg a patronald és a vilagnézeti partokat, hogy az
elébbi a ,,hagyomanyos”, utobbi pedig a ,,modern” parttipus lenne, egyittal jelezte, hogy
egy vilagnézeti part is patronalé partta alakulhat at. Ezt igazolja az alabbi idézet is Weber
befejezetlentil maradt ,,Gazdasag és tarsadalom”-jabdl. ,,A modern allamban a tisztan
patronald partra a klasszikus példa a két nagy amerikai part utols6 nemzedéke. A dologi
célokat kovet6 és a ,vilagnézeti” alapon szervez6d6 partokra j6 példat nyujtott a maga
idején a régi konzervativizmus, a régi liberalizmus és a régi polgari demokracia, késébb
pedig a szocialdemokracia — ezeknél mindnél nagyon er6sen érvényesiiltek az

osztalyérdekek is — és végiil a centrum. Ez utébbi — mi6ta csaknem minden kovetelése

»  Weber 1970: 414-415.

% Még a dualizmus idején megjelentek a példak a fGévarosban is a folyamatosan nyilvéntartott, a
valasztasokra szervezetten mozgositott térzsszavazoi gardara. Gerd 1988: 123-125.

77 Weber 1970: 410.

% Boros — Szab6 1975: 509.
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megvaldsult — nagyon hatdrozottan tisztan patrondld partta valt.”* A patronage rendszere
inkdbb Weber tipologidjanak masik dimenziéjaban szamit ,réginek”: a tomegpartokhoz
képest kevéssé modern. A dualizmus rendszerét miikodtetd kormanypart eleinte inkabb
vilagnézeti partként irhat6 le a weberi parttipusok koziil, de id6vel egyre kevésbé az elvont
elvek, inkabb a konkrét dologi célok hatdroztdk meg a part irdnyvonalat.® A Fiiggetlenségi
Part mar inkdbb a weberi értelemben vett vilagnézeti part tipusa, csak éppen nem egy
elvont eszmerendszer, hanem a kozjogi kérdés, Magyarorszag helyzete a Habsburg
Birodalomban volt a partot szervezd elv. A fiiggetlenségi elvhez val6 ragaszkodas tette
eleve kormanyképtelenné ezt a partot.>> Annak oka mar a dualista rendszer
jellegzetességeiben keresendd, hogy a kozjogi kérdés lett a korszak partosodasanak
vezérmotivuma, hiszen liberalis vagy konzervativ elveket vall6 képvisel6k mindkét nagy
partban el6fordulhattak (s6t a Fiiggetlenségi Partban idénként demokrata hangok is
felbukkantak). Modern, szervezett partok kialakulasanak kezdeményeivel a dualizmus

idején legfoljebb annak szazadeleji valsagperiddusaban lehet talalkozni.

A partszociologia tovabbi, mar egy kés6bbi nemzedéket képvisel6 klasszikusa,
Maurice Duverger szintén alapvetOen szervezeti szempontok szerint osztalyozta a partokat.
O a partszervezet kiépiilését evoliciés természetiinek tartotta, szervezeti szempontbdl
fejlédési stadiumokra osztva a partokat. Fontos megallapitasa volt tovabba, hogy a
valasztasi rendszer alapvet6en befolyasolja a partstruktirat. Az 6 felosztasa alapjan a
dualizmus id6szakanak magyar partrendszere a tobbségi kormanyparttal jellemezhet6
struktira vonasait mutatja, ahol egyetlen ,part egyesiti magaban a torvényhozas és a
végrehajtas lényeges kivaltsagait”.*> Duverger szerint ugyanis a valasztasi rendszer
tobbségi volta — amely a korabeli magyar valaszt6jogi rendszer sajatossaga is volt — inkabb
a hatalom koncentraci6jahoz vezet6 kétpartrendszer kialakuldsa felé mutat, és ennek mar
az egypartrendszerrel rokonithat6 hatalomkoncentraciot eredményez6 formaja johet létre,
ha az ellenzék esélyei a vélasztasi gyGzelemre minimaélisak.* Mind Duverger, mind a
partszociolégia 20. szazadi kutatoinak jo része a modern tomegpartokkal, a demokracia
(vagy épp az egyparti diktatira) politikai intézményrendszerével foglalkozott, ezért
eredményeik alkalmazasa a 19. szazadi magyar partrendszer vizsgalatakor nagy

el6vigyazatossagot igényel.

* Weber 1987: 290. (Kiemelések az eredetiben — G. P.)

% Weber 1987: 288.

3 Szab6 1999: 51, 136.

% Duverger 1995: 105.

% Duverger parttipolégidjat és annak kritikajat, tilsdgosan elméleti-sematikus voltat részletesen targyalta:
Boros — Szab6 1975: 513-517.
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A dualizmus koraban fennallt partrendszer értelmezése a magyar torténetirasban
ohatatlanul 6sszekapcsolédott a kiegyezéssel 1étrejott rendszer egészének az értékelésével.
A politikai struktura tarsadalmi gyokereit, illetve tarsadalmi hatasait Ger6 Andras és Szabo
Daéniel monografidi mellett két, a korszak parlamenti rendszerének szintézisét nyujté6 mi
elemezte, amelyek, véletleniil vagy sem, két kiilfoldre szakadt hazankfia tollabdl sziilettek

meg.

Egyikajiik, aki a parlamenti viszonyok mellett a korabeli — az 1848 és 1892 kozotti
— partrendszer szocioldgiai szempontu elemzésére is kisérletet tett, Adalbert Toth (T6th
Béla) volt.** A magyar politikai partok genezisét Toth a rendek és az uralkod6héz tibb
évszazados szembenallasabol vezette le, bovitve Theodor Schierer orszagtipoldgidjat,
amely szerint az angol partok vallasi szektdkbodl, a németek tudomanyos és filozéfiai
irdnyzatokbdl, mig az olaszok titkos forradalmi szovetségekbdl jottek 1étre.* A 19. szazad
kozepén kialakulé magyar politikai partok Toth szerinti legf6bb sajatossaga a rendi korszak
,»sérelmi” hagyomanyain alapulé, els6sorban a kézjogi ellentéten alapul6 (azaz szerinte is a
,kuruc-labanc”)  megosztottsag  volt. E  megosztottsdg  pedig  nagyfoku
személykozpontusaggal parosult, mivel az orszaggytilési partok leginkabb egy-egy
meghataroz6 személy koriil csoportosultak, gyakran e vezetd lett a part névadoja is. Az
Eurépa mas orszagaira oly jellemzd liberalis és konzervativ csoportosulasok
Magyarorszagon 1848 hatasara nem jelentettek térésvonalat, 1ényegében minden mérvado

iranyzat ett6l fogva liberdlis volt — vagy legalabbis liberalisnak mondta magat.*

Ezzel 6sszefiiggésben keriil emlitésre az a koriilmény is, hogy eleinte, az 1848-as és
1861-es orszaggylléseken, ellenkezés volt tapasztalhat6 a parlamenti partok létrejottével
szemben. Ennek két oka lehetett. Az orszaggytilési, tehat az egyes varmegyék hatékorén
tulnytlé partok egyfel6l a varmegye hagyomanyos jelentdségét ashattak ala. Masfel6l a
képviselok ©nallé véleményalkotasat lathattak veszélyben még olyanok is, mint maga
Deak Ferenc. A partokkal szembeni szkepszist végiil az 1867 nyoman meger6sod6 kozjogi

ellentét, valamint a fél szemmel mindig is kovetett angol példa oldotta fel.*”

Toth szerint annyira a kdzjogi ellentét hatarozta meg a partokat, hogy alig akadtak

*  Toth 1973.

% Toth 1973: 30.

% A szerz6 azért nem mulasztotta el megjegyezni, hogy éppen a nevében is a liberalizmusra utal6
Szabadelvii Part fénykoraban, Tisza Kalman idején — talan a miniszterelnok személyiségjegyei okan is —
lényegében inkabb konzervativ jellegii volt. Toth 1973: 30.

% Toth 1973: 37. A korabeli &llaspont kissé hasonlit a partokkal szemben szkeptikus Ostrogorski éltal
elképzelt modszerhez, amelyben a képvisel6k egyes iigyek képviseletére hoznanak létre alkalmi
szovetségeket, melyek az ligy eldontése utan fel is oszlananak.
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olyan formaciok, amelyek vilagnézeti elvek vagy egyes tarsadalmi csoportok (kiilén)érdek-
képviseletére jottek volna létre. Toth szerint az elsd tisztan vilagnézeti part az Antiszemita
Part volt Magyarorszagon, ez raadasul nem is helyezte el magat a kozjogi kérdés
tengelyén.*® Egyes tarsadalmi csoportok képviselete koziil leginkabb még a nemzetiségi és
konfesszionalis partok létrehozasara torténtek kisérletek, de ilyen tipusu partok tartdsan
csak a szazadforduléra alakultak ki, és akkor sem valtak jelents parlamenti tényezévé. A
nagy- vagy a kisbirtokosok, illetve a polgari demokratak szervez6dése szintén csak a
szazadforduld tdjan indult meg, de jelentSs parlamenti er6vé 6k sem fejlédhettek ki.* A
szerz végiil a szocialdemokratakat is megemlitette olyan partként, amely vilagnézeti és
érdek-képviseleti elemeket egyarant felmutatott, de amely szintén nem markans

orszaggytilési jelenlétével tlint ki.

Adalbert Toth ugy vélte, a korabeli magyar formaci6k Maurice Duverger
definici6ja szerint partnak tekintenddk. E definici6 szerint a politikai partban a parlamenti
frakcio és a valasztokeriileti bizottsagok rendszeres, lehet6leg intézményes kapcsolatban
allnak, de az intézményes-jogi kapcsolatok hianya, személyes kapcsolatokkal torténd
érintkezés esetén is partokrol beszélhetiink. A korabeli magyar partokra Toth szerint az
utébbi, nem formalizalt kapcsolatok voltak jellemzok, valasztokeriileti partszervezet pedig
csak a vélasztasok idején 1étezett.* Toth felhivta arra is a figyelmet, hogy Magyarorszagon
a rendi korban is léteztek mar helyi bizottsagok, legalabbis a megyék szintjén, mivel a
polgari kor el6tt, a nemesek nagy szama miatt, viszonylag jelent6s szamu valasztot kellett
mozgositani. A helyi partszervezetek gyokereit pedig a nyilvanos egyesiiletekben kell
keresni.*" Az els6 orszagos partok is megjelentek mar 1847-ben, még az utolso rendi diéta
oOsszetilése elott, szemben az idoben ezt kdvetd harom els6 népképviseleti orszaggytiléssel,

ahol a képvisel6k csak az orszaggytilés megnyitasa utan rendezodtek partokba.

A kiegyezés utan is a helyi partszervezeteket gyakran az orszaggytilési frakciok,
illetve a kozjogi allaspont alapjan miikodott egyesiiletek alkottak. Orszagos — tehat nem

csak az orszaggytilési képviselok korében miikodé — partszervezetek is, az 1847-es

% Persze képviseldik elhelyezték magukat e tengelyen, és késdbb kiilén 67-es antiszemita part is alakult.

Ugy tiinik, hogy Toth nem a weberi értelemben vett vilignézeti partokra gondolt itt. A kozjogi kérdés
mentén szervezddd partokat ugyanis kiilon tipusba sorolta, és a vilagnézeti elvek kapcsan nem Weber
tagabb értelmezését kovette, amely elvont elvek kovet6iként jellemezte a viladgnézeti partokat. A kozjogi
véalasztévonal, kiillondsen annak a rendszerbe beilleszkedni képtelen fiiggetlenségi oldala szerintem
beleillik a weberi vilagnézeti part fogalméaba, amelynek az ellentéte a pozicidkat begyijté patronald part.
Weber 1987: 288.

Toth a polgari demokratéakat a tisztan vilagnézeti partokhoz sorolta, pedig akér a nagyvarosi kispolgarsag
érdek-képviseleti partjaként is tekinthetiink rajuk. Toth 1973: 32.

4 Toth 1973: 38.

4 Toth 1973: 39-40.
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el6zményeket leszamitva, csak a kiegyezés utan alakultak ki. El6szor a rendszert elutasito
ellenzék partjai, esetleges fuzionalasukat el6segitendd, tartottak értekezleteket, hoztak 1étre
kozponti valasztmanyt 1868-69-ben. A Deak-part viszont csak 1872-ben valasztott
végrehajté bizottsagot. Az orszagos, tehat a vidékieket is elérd partszervezet kiépitésében a
48-as Part és a Balkozép szintén megel6zte a Deak-partot, esetiikben ezek kezdeteit Toth

1872-re tette.*

Adalbert Toth egyfeldl a kortarsak visszaemlékezéseibdl prébélta meg rekonstrualni
a partok jellegzetességeit a 19. szazad masodik felében. Kisérletet tett azonban a
szavazobazis elemzésére is. Ehhez a korszak gyakran valtozo partcsoportosulasait, illetve
koziiliik azokat, amelyek 1861 és 1892 kozott mandatumot szereztek, harom f6 tendencia
szerint osztotta el. Az altala A tendencianak elnevezett partoknak a kormanypartokat és

43

azok eldzményeit tekintette.* A kozjogi kereteket nem radikalisan elutasitd, azaz

potencialisan kormanyképes, mérsékelt ellenzéki, tehat kozéppartok keriiltek a B

tendencidba.*

Mindazokat a partokat, amelyik ,a fennall6 tarsadalmi és allamrend
ellenségei” voltak, még ha semmilyen ideologiai vagy praktikus szempontbol nem

mutatkozott k6zds pont benniik, Toth a C tendenciaba sorolta.*

Toth ezutan megszamolta, hogy a vizsgalt ciklusokban az egyes képvisel6k melyik
tendencidhoz tartoztak. Eredményei szerint 1865* és 1892 kozott az A tendencidba tartozo
part folyamatosan a mandatumok 55-70%-at birtokolta, de a masodik helyet 1881-ben a

mérsékelt B tendenciatol atvette a radikalis C tendencia, és 1892-ig meg is tartotta.

Emellett a gyOztes képvisel0k valasztokeriileteit, a ,politikai tajegységeket” is
megvizsgalta az 1861 és 1892 kozotti idészakban, szintén e harom tendencia mentén.
Mindegyik tendencianal utalt a partok erés emberei altal ,uralt” teriiletek jelentGségére a

valasztasi gy6zelmek szempontjabol. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kormanypartiak

4 Toth 1973: 43-44.

4 Felirati Part, Deak-part, Szabadelvii Part.

4 Toth szerint ezek a kovetkez8k voltak: Hatdrozati Péart, Balkozép, Reformpart, Kozéppart, Jobboldali
Ellenzék, Fiiggetlen Szabadelvii Part, a szabadelvii disszidensek, Egyesiilt majd Mérsékelt Ellenzék,
Nemzeti Part, tovabba a mérsékelt partonkiviiliek, illetve a mérsékelt nemzetiségi képvisel6k.

Ide keriiltek tehat a kiegyezést ellenz6é Szélbal, a magukat fiiggetlenségi és/vagy 48-as partként definial6
kiilonféle frakciok tagjai, az antiszemitdk, a radikélis partonkiviili, illetve radikélis nemzetiségi
képvisel6k. Bar a polgari atalakulast ellenzd ékonzervativokat is ehhez a tendencidhoz sorolandénak
tekintette Toth, mandatumot szerzett képvisel6iket mégis a Dedk-parthoz szdmolta, egyrészt csekély
szamuk miatt, tovabba azért, mert kozilik azok, akik nem vonultak vissza a politizalastél, a csoport
megszlinése utadn a Dedk-partot erésitették. Toth 1973: 83-84.

Toth szdmitasai szerint a hatdrozati partiak enyhe t6bbségben voltak 1861-ben a felirati partiakkal
szemben. Kérdés, hogy ehhez a szamitdshoz a folyamatos mozgasban 1évé 1861-es parlamenti
eréviszonyok mely pillanatat vette figyelembe. Az sem deriil ki, hogy a Hatarozati Partot miért teljes
egészében mérsékeltként vette figyelembe, amikor pedig 19 1861-es képvisel6t radikalisként azonositott,
mégis a B tendencidba sorolt Hatarozati Parthoz szdmolta 6ket. Toth 1973: 112, 123.
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a nemzetiségiek, vallasi téren pedig inkabb a nem reformatus valasztokeriiletekben voltak
er6sek, a radikalis C tendencia partjai inkabb a magyar tobbségli valasztdkeriiletekben
nyertek, kiilonésebb konfesszionalis profil nélkiil, kiilonosen ott, ahol az erés nagybirtok
volt jellemzd, illetve ahol jelentésebb szociélis fesziiltségek robbantak ki. A B tendencia,
azaz a mérsékeltebb ellenzék esetében Toth nem tudott 1875 el6tt és utan valasztokeriileti
kontinuitast kimutatni, ami nem is meglepd, hiszen mig 1875 el6tt e tendencidban a
Balk6zép dominalt, kés6bb a vele szinte semmilyen személyi kontinuitast nem mutatéd
mérsékelt ellenzéki, illetve az ezutdn megjelend mérsékelt nemzetiségi (fleg erdélyi

szasz) gyO0zelmeket szamolta ide.

Toth kiilén vizsgalta a varosi valasztokeriiletekben lezajlott valasztasok
eredményeit. Itt, kiillénosen a kiilon valasztokeriiletként megmaradt szabad kiralyi
varosokban Toth még kimagaslobb kormanyparti folényt észlelt, amit e véarosok féleg
német eredetli, és a rendi id6kben a rendekkel szemben inkabb az uralkodéhoz lojalis
polgarsag hagyomanyos attitlidjeivel magyarazott. Ezt jelenséget a szerz6 — Werner Conze
nyoman - a ,politikai magatartds srukturdlis tulélésének” nevezte.¥ A varosi
valasztokeriiletek koziil csak a magyar tobbségiiekben fordult el ellenzéki gyGzelem.*

Osszegezve, Toth az évszazados kuruc-labanc szembendlldsbél —eredd

t*  kelet-nyugati

magatartasformak talélésének, a Szekfli Gyula altal is pertraktal
(dunantili-tiszai) magyar megosztottsagnak kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott a
korabeli magyar politikai partmegoszlas elemzésekor. A valasztokeriiletek agrarviszonyait,
tarsadalmi strukturajat, vallasi és nemzetiségi megoszlasat is az eredményekre hatast
gyakorl6o tényezOknek latta. Harom nagy modszertani kifogast lehet azonban tenni
eredményeivel szemben felvetni. Egyfel6l — a rendelkezésre all6 statisztikak alapjan — a
teljes népesség viszonyaibdl indult ki, amely azonban egyaltalan nem biztos, hogy a
valasztopolgarok korében is hasonld6 megoszlasokat eredményezett: a valasztépolgarok
nem a teljes népességet reprezentaltak, példaul egy roman paraszti tdbbségl
valasztokeriiletben a teljes lakossagnak egészen mas tarsadalmi jellemzdi lehettek, mint az

ott él6 hivatalnoki-nemesi, esetlegesen a valasztojogosultak korében tobbségre is jutd

népességnek.”® Ez a probléma mindenesetre tovabbi vizsgalatokat kivan.

¥ Toth 1973: 118.

“  Némi pontatlansag, hogy Toth magyar t6bbségiinek vélte Budat, mig romdan tobbséglinek Széket. Toth
1973: 125.

9 Szekfli 1989 [1934]: 98, 137.

% A probléma létezését a szerzd is elismerte, amikor a jelentGs ipari segédszemélyzettel, azaz
munkasnépességgel rendelkezé varosoknal megjegyezte, hogy 6k a valasztéjogosultak kozott nem is
bukkanhattak fel. Toth 1973: 126.
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Masodsorban egyaltalan nem biztos, hogy ebben a formaban indokolt a kiilénb6z6
partcsoportosulasok tendencidkba aggregalasa. Példaul egy ’67-es antiszemita, egy ’48-as
és egy radikalis nemzetiségi képvisel6-jelolt — rendszerkritikus attitlidjeiket leszamitva — az
egyes tarsadalmi csoportok tagjai szamara mas-mas szempontbdl lehetett vonzo,

kovetdiket k6zos nevezore hozni szerintem nehezen indokolhato.

A harmadik probléma, hogy a korszakban a képvisel6k partallasa gyakran nehezen
rekonstrualhato, és nem vagyok arrél meggy6zddve, hogy Adalbert Tothnak ez teljes
mértékben sikeriilt. Szamomra meglep6 legalabbis, hogy 1881-ig az altala mérsékeltnek
mindsitett jeldltek mindig tobben voltak, mint a radikalisak. Ez a Balk6zép fennallasaig
még konnyen elképzelhet, de 1875-ben, amikor az altala radikalisnak mindsitett
Fiiggetlenségi Part lett a kormanypart egyetlen igazi orszagos kihivdja, illetve az 1878-ban,
a boszniai okkupéacio, a gazdasagi kiegyezés és a bankiigyek miatt eléggé felkorbacsolt
szenvedélyek kozepette az Egyesiilt Ellenzék és egyéb mérsékelt képviselok mar nem
valészindi, hogy t6bb mandatumot szereztek, mint a fiiggetlenségiek és a tobbi, Toth altal
radikalisnak minésitett csoport. Kecskeméti Karoly ugyan eltérést jelzett Gratz Gusztav és
Szab6 Daniel szamitasai kozott is, de nagy kiilonbség nincs koztiik: ha a nemzetiségi
képvisel6ket nem tekintjiik, 1875-ben a Fiiggetlenségi Part joval tobb mandatumot szerzett,
mint a Sennyey-féle jobboldal, és 1878-ban is eggyel tobb képvisel6i hely birtokosa lett,
mint a Mérsékelt Ellenzék.”® Véleményem szerint nem a radikalis tendenciak 1881-t6l
kezd6d6 rejtélyes, Toth altal is kissé értetlenkedve fogadott el6retorése, inkabb az 1875-re
el6allt Gj partstruktira magyarazhatja a radikalis tendencia ,,elGretorését”.** Mindenesetre
nagyon hasznosnak t{inik az, ahogy a szerz6 a még potencialisan is kormanyképtelen,
illetve a rendszerbe akar be is illeszthetd agakra osztotta a korszak ellenzékét, és ez

utébbiakat kitiintet6 figyelemmel kezelte.

A masik, kiilfoldre szakadt magyar szerz6, az életmilivét Franciaorszagban
kiteljesit6 Kecskeméti Karoly Jean Bérengerrel kozdsen irt miivében a longue durée
szemléletével atitatva a magyar parlamentaris viszonyok hosszu tavu, korszakokon ativeld

jellegzetességeit kisérelte meg bemutatni. A kotet a 17-19. szdzadi magyar politikai

>t Gratz Gusztdv 1875-re 333 szabadelv(i, 33 fiiggetlenségi, 18 jobboldali és 24 nemzetiségi mandatummal

szamolt. Szab6é Déniel szerint 1875-ben 332 szabadelvii, 36 fiiggetlenségi, 21 jobboldali és 24
nemzetiségi jelolt lett képvisel6, 1878-ban pedig 239 szabadelvi, 76 fiiggetlenségi, 75 egyesiilt ellenzéki,
14 partonkiviili és 9 nemzetiségi. Toth az 1875-78-as ciklusra 63, 5% kormdanyparti, 24, 5% mérsékelt és
12% radikalis képvisel6t mutatott ki, az 1878-81-es ciklusra pedig 55,3% korméanyparti, 25, 9%
mérsékelt és 18, 8% radikdlis képvisel6t — igaz, 6 valamennyi, id6kdzben megvalasztott képvisel6t is,
sulyozva, beleszamolta. Kecskeméti 2008: 424; Boros — Szabé 1999: 149; Toth 112.

Cieger Andras éppen a Fiiggetlenségi Part fokozatos hanyatlasaként értékelte a Tisza Kalman altal
kialakitott rendszer megszilardulasat. Cieger 2011: 38.
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gondolkodasmodot leginkabb meghatarozé tényez6t a Habsburg-dinasztia és a magyar
orszaggyllés kozotti konfliktusok és kiegyezések folyamatos valtakozasaban, az orszag és
a birodalom viszonyanak folyamatos ujraértelmezésében ragadja meg. A hosszd 19.
szazadot taglald, Kecskeméti altal irt fejezetekben igy a dualizmus rendszere csak az egyik
ilyen, hagyoméanyosnak mondhaté kiegyezéses periddusként tlinik fel, melyet raadasul
1867 utan ujra a konfliktusok domindlnak, ahogy ezt a kozos terhekhez valo, amugy
viszonylag egyszerlien megallapithato magyar hozzajarulas mértéke koriil visszatéréen
kibontakozd civakodas is demonstralja. Kecskeméti azonban értékelte is ezt a jelenséget,
és a korabeli magyar politikai rendszer megujulasra valo képtelenségét éppen abban latta,
hogy szinte kizardlag a 48 és ’67 kozotti valasztas aldilemmaja tagolta a politikai
rendszert, amelynek pedig nem volt semmi valés tarsadalmi alapja. Ezen allitasanak
igazolasara mutatta be, hogy a két oldal parlamenti képviseldinek tarsadalmi tagozddasa
mind a szdrmazds, mind a foglalkozdsi megoszlas terén szinte azonos volt.”* A két
lehetséges magyarazat kozil a ,szocioldgiai” magyarazatot, miszerint ezt a
megosztottsagot két, a tarsadalom vezet6 rétegeihez tartozd csoport hatalmi rivalizalasa
okozta volna, Kecskeméti elvetette, és a szembenallast inkabb mentalitastorténeti okoknak,
azaz a kuruc-labanc hagyomanyok tovabbélésének tulajdonitotta. A ,szociologiai”
magyarazatot szerinte a parlamenti képvisel6k jo részének a két oldal kozotti allandésult
oda-vissza mozgasa cafolja.> A parlamenti képvisel6k stabil pértkotGdésének hidnyat
Kecskeméti egyrészt a partszervezetek hianyaval és a szabad mandatummal magyarazta,

masrészt éppen a *48-assag és *67-esség aldilemmajaval.”

Szerintem a parlamenti képvisel6k korében megfigyelhetd gyakori mozgasok az
egyes partok kozott, ij csoportosulasok gyakori felbukkandsa gyengiti ezt a kuruc-labanc
megosztottsagra visszavetitett érvelést. Vannak ugyanis arra is példak, hogy éppen a
kozjogi allaspontjukat valtoztatjak meg képvisel6k, csoportok, s6t egész partok, elég csak
Tisza Kalmanék mandverére gondolni. Az éppen Kecskeméti altal hangsilyozott

fejleményt, a fiiggetlenségi ellenzéknek azt a ,szokasat”, hogy minden, a dinasztiat, a
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Bérenger — Kecskeméti 2008: 359. Mas kérdés, hogy ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a két oldal
szavazo6i kozott is ugyanolyan megoszlasban jelennek meg az egyes tarsadalmi csoportok. Lipset szerint
rdadasul minden olyan partnak, amelyik nemcsak egy konkrét tarsadalmi csoportot kivan képviselni —
azaz mai kifejezéseink szerint egy néppartnak — csak akkor lehet igazan sikere, ha vezet6i, reprezentativ
személyiségei kozott valamennyi jelentsebb tarsadalmi csoport képvisel6i megjelennek. Lipset 1995:
23-24. Kecskeméti Karoly Andrew C. Janos szamitasait vette alapul. Korabbi szdmitasok, Rudai Rezs6é
vagy Lakatos Erndé, inkabb jelentds kiilonbségeket véltek felfedezni a kormanyparti és az ellenzéki
képvisel6k szarmazasi Osszetételében, kiillonosen a foldbirtokosok, illetve az allami és megyei
hivatalnokok tulsulyat mutattak ki a kormanypart képvisel6i kozott. Rudai 1936b: 40; Lakatos 1942: 51.
> Bérenger — Kecskeméti 2008: 360.

> Bérenger — Kecskeméti 2008: 356-357.
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kozos tligyeket vagy a ’48-as hagyomanyt érintd barmilyen marginalis kérdést — a sajtd
hathat6s segitségével — azonnal a kézbeszéd kozéppontjaba tudott helyezni, nehezen lehet
yaldilemma”-nak tekinteni. Talan inkabb ez a fejlemény a pluralis dontéshozatalhoz
szitkséges minimalis konszenzus lehetGségét asta ala: a szemben allo taborok kozotti
fesziiltségek mérsékeltsége Lipset allaspontja szerint ugyanis a stabil demokracidk egyik

legf6bb alapfeltétele.

Kecskeméti Karoly az 1874-es valasztojogi torvényt, a helyhatosagokban
bevezetett virilizmus intézményével egyiitt, a rendszer legnagyobb ,demokratikus
deficitjének” latta, és kiilléndsen azt tartotta a politikai rendszer hosszi tavu stabilitasat
alaasé tényezdnek, hogy mig a legtobb eurdpai orszagban hasonléan megszokott volt a
valasztojogosultsag vagyoni és rangbéli szempontok alapjan valé megrostalasa, de a 19.
szazad masodik felében majdnem mindeniitt el6relépést tettek a vdlasztdjogosultsag
kiterjesztése, az altalanos valasztdjog felé. Nem igy Magyarorszagon, ahol a szabalyozas a
torténelmi Magyarorszag oOsszeomlasaig lényegében vaéltozatlanul fennmaradt, ahogy a
tényleges demografiai helyzett6l egyre jobban divergalé valasztokeriileti beosztas is, amely
igy egyre inkdbb a novekvO népességli teriileteket, féleg Budapestet érintette

hatranyosan.””

Kovér Gyorgy a korszak magyar tarsadalomtorténetének szintézisét nyujto
miivében azt elemezte, hogy az egyes tarsadalmi csoportok mennyire vettek részt
integraltan a hatalomgyakorlasban. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valasztojogi
szabalyozas egyértelmiien tiikrozte a korszak tarsadalmi struktirajanak harom tengelyét,
azaz a régi jogon valasztok a rang és presztizs szempontjabol juthattak el a politikai
participacionak a valasztéjog révén megragadhat6 fokara, mig a vagyoni és jovedelmi
helyzetiik, illetve tevékenységszerkezetiik révén a politikai participaciéba bevonni szant
csoportok a valasztojog vagyoni-jovedelmi, illetve ,értelmi” cenzuskategériai révén
kaphattak szot. Kovér szerint azonban e csoportok politikai integracioja nem tortént meg,
»ezek a csoportok ett6l még tavolrl sem alltak Ossze egységes valasztdi tombbé,

tarsadalmi heterogenitasukat a kozos jog nem sziintette meg.”*®

Stein Rokkan ,torésvonal”- (cleavage) koncepcidja szerint az allamnak a

nemzetépités integraciés folyamata soran kiilonboz6 partikuléris-periferidlis (etnikai,

% Lipset 1995: 92.

7 Bérenger — Kecskeméti 2008: 346-347.

% Kovér 2003: 114. A korabeli tarsadalmi struktiira tengelyeinek részletes elemzéséhez lasd: Kovér 2003:
70-112.
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nyelvi, vallasi) ellenallasokat kellett legy6znie. Ehhez jarultak az iparosodas soran tamadt
konfliktusok a tulajdonosok, munkaltatok és a munkavallalok, illetve a gazdasag egyes
szektorai kozott. A koncepcio szerint a politikai mozgalmak e térésvonalak mentén tudtak
megszolitani, illetve mobilizalni potencidlis hiveiket.” Kévér Gyorgy szerint azonban az a
tényez0, hogy els6sorban a kozjogi kérdés mentén kiiloniiltek el a partok — a nyilt szavazas
és a korlatozott valasztéjog intézménye mellett — nem kedvezett a tarsadalmat ténylegesen
megosztd torésvonalaknak a politikaban is megjelené polarizalodasahoz. ,,Azok a
kérdések, amelyek a nyugati parlamentaris demokracidkban vizvalasztoként tagoltak a
kozéletet, természetesen megjelentek a magyarorszagi politikai nyilvanossagban is, de
végiil nem mélyitették el a kozjogi kérdés jelentGségét bearnyékold ,térésvonalakat”.”®
Ezzel 6sszefiiggésben a parlamentben a magyar tarsadalomnak a valasztojogosultaknal is
sziikebb reprezentacidja jelent csak meg, raadasul a kormanyparti és ellenzéki oldal
szocialis osszetétele lényegében nem is kiilonbozott egymastol. A valasztojogosultak
tetemes részét képez6 parasztok példaul csak elvétve tudtak sajat maguk koziil képvisel6t

juttatni a parlamentbe.®!

Szabd Daniel a dualizmus kori parlamentarizmus torténetét 6sszefoglalé miivében a
négy fo politikai torésvonalat a legmeghatarozébb kozjogi kérdés, a nemzetiségi kérdés, a
konzervativizmus és a demokracia terén képviselt allaspontokban latta.®* Az itt felallitott
partszervezet-hierarchiaban — amely lényegében egybevag Adalbert Toth tipologiajaval, de
Szab6 Daniel részletesebben mutatta be a hierarchiaszinteket — megkiilénboztethet6k az
orszaggyllési, az orszagos, a megyei, a valasztokeriileti partok, valamint a part- és egyéb
politikai egyletek.®® Szabd szerint a partok kialakulasanak a 19. szazadban szinte kizarélag
a képviselohaz volt a centruma, csupan a szazad végén jelennek meg olyan partok,
amelyek nem orszaggytilési képvisel6k frakciokba szervezédése révén jelentek meg.
Elvben rdadasul a partok csak az orszaggylilés megnyitasa utan, a képvisel6k szabad
valasztasa révén jottek létre. A gyakorlatban ez az 1865-1869-es ciklust6l mar nem igy
miikodott, a partok kontinuitasa folyamatos maradt. Az egyesiileti és parttevékenység még
a parlamentben sem kiiloniilt el teljesen egymastol, a frakcidk partkoroket vagy

partklubokat miikodtettek, amelyek egyszerre voltak a politikai és a tarsasagi élet

% Kovér 2003: 113-114.

0 Kévér 2003: 114.

' A korszak parlamentjeiben paraszti sorb6l szarmazo6 képviselket Lakatos Ern6 mutatta be: Lakatos
1942: 91-93.

62 Szab6 1999: 18-48.

% Szab6 1999: 62-82.
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szinterei.®

Noha id6nként az orszaggyiilési part is orszagos partvezetésként miikodott, a
dualizmus korai id6szakaban nem volt azonos a valasztasok el6tt a kampany koordinalasa
és a helyi szervezetek egyiittmiikodése céljabdl — eltérd személyi dsszetétellel — megalakult
orszagos parttal. Az orszagos hal6zat megszervezésére tett — elsOsorban ellenzéki

berkekbdl kiindult — kisérletek 1875-t61 a szazad végéig atmenetileg visszaestek.

A megyei partok is leginkabb valasztasok el6tt aktivizalodtak. Ezek felvehettek
kotottebb egyleti format is, de nem okvetleniil. A vélasztdkeriileti partok feladata volt a
jeloltek kivalasztasa, a kampany megszervezése. Az is gyakran el6fordult, hogy a
valasztokeriileti part nem tudott megegyezni a jel6lt személyében, ilyenkor tébb jeldlt is
indult ugyanazon partszinekben. Végiil a partpolitikai palettat szinezték a kiilonféle
politizdlé egyletek, de esetilkben a partk6tddést nem feltétleniil lehet kimutatni,

tulajdonképen mar szamba vételiik is problémakat okoz.

Arra vonatkozdéan, hogy ki volt képes befolyasolni a szavazasi eredményeket, azaz
ki gyakorolt hatalmat a valasztasi eljaras, a kampanyesemények felett, a dualizmus kori
valasztasokkal kapcsolatban két allaspontot fogalmazott meg a magyar torténetiras. Gerd
Andras szerint a kiegyezéses rendszert az orszag lakossaganak tobbsége nem tudta
elfogadni. A népesség tobbségét kitevd nem magyar ajkuiak sajat nemzeti igényeik
kielégitetlensége miatt utasitottak el, mig a magyar etnikai csoport nagy része nem tudott
érzelmileg azonosulni a csak raciondlis alapon elfogadhat6 dualista rendszerrel és
fiiggetlenségi, *48-as eszmékkel rokonszenvezett. Igy az uralkodéval, illetve a monarchia
masik felével kompromisszumokra képes kormanytobbség csak a vélasztasi manipulaciok
és csalasok szisztematikussa tételével volt elérhet6. Ebben a sziik valasztdjog mellett a
nyilt szavazasos rendszer és velejaroi, a szavazatvasarlas, a szavazék megfélemlitése, a
szavazatok leadasanak megakadalyozasa, a valasztoi névjegyzékek tsszeallitasanal tortént

visszaélések, vagyis a brutdlis hatalmi beavatkozas szerepe volt a dont6.%

Mig Ger6 Andras szerint a kormanypart a korszakban lényegében a valasztasi
manipulacidk rendszere révén tartotta fenn parlamenti tobbségét, addig Szab6 Daniel
vitatta a kozvetlen kormanybefolyasolas meghatarozo szerepét. Gerd allaspontjaval

szemben Szabd Daniel azt hangsilyozta, hogy 1875-t6] egészen az 1905-0s valasztasokig a

% Szab6 Daniel az 1872-es févarosi valasztasi kampény részletes elemzésén keresztiil mutatta be, hogyan

szervezték meg helyi bazisukat a partok, és milyen eszkozokkel tortént a valasztok mozgositasa. Szabo
1998.
% Ger6 1988.
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kormanyttbbség levaltasara még elvi esély sem adodott, azaz formailag hegemon
tobbpartrendszerrdl kell beszélni.®® A korabeli valasztasokon ugyanis jellemz&en az esélyes
jeloltek indultak a kampany magas koltségei miatt, és csak a kormanypart inditott annyi
jeloltet, hogy egyaltalan esélye legyen tobbségbe keriilni a képvisel6hazban. Emiatt a
korabeli Eur6paban masutt is gyakori valasztasi visszaélések ellenére nem volt olyan
valasztas, amelyet orszagos szinten a csalds vagy a hatalommal val6 visszaélés dontott
volna el. A parlamenti tobbség fenntartdsahoz tehat nem is kellett szisztematikusan a
valasztasi visszaélésekre tdmaszkodni. Szabd tagadta a kozvetlen kormanybefolyasolas
meghataroz6 szerepét is, és felhivta a figyelmet arra, hogy a valasztasok lebonyolitasa a
torvényhatésagok  kizar6lagos hataskorében allt, igy az ellenzéki tdbbségli
torvényhatésagokban a Beliigyminisztérium vagy a kormany befolyasolasi lehetOségei
igencsak korlatozottak voltak, ezekben nagyobb esély volt arra, hogy a helyi t6bbség
befolyasolja a valasztasokat. A helyi torvényhatosag tagjai koziil valasztottdk példaul a
valasztasi eljaras lebonyolitasaért felel6s kozponti valasztmanyt.*” Szabé Daniel vitatta
Ger6nek azt a tézisét is, hogy az egyre anakronisztikusabba valé 1848-as valasztasi
szabalyozas azért hatarozta meg a dualizmus egész periédusanak valasztasait, mert a
kormanyttbbség is érzékelte, hogy ténylegesen nem tudja maga mogott a tarsadalom
tobbségét. Hegemonidjat Ger6 szerint ugyanis a kiegyezést elutasit6 magyar etnikumu
valasztok, a szintén elégedetlen nemzetiségiek, illetve az altalaban a valasztojogbol
kirekesztett, alacsonyabb statusu csoportok kérében sem érezte biztosithatonak a valasztasi
rendszer esetleges reformja nyoman. Szabo szerint a rendszer része volt a teljes politikai
elit, még a rendszertagadd fiiggetlenségi ellenzék sem volt érdekelt a kozjogi kérdésre
sz(ikiil6 ,kinalat” megvaltoztatasaban, olyan er6k pedig, amelyek kikényszerithették volna

az egész rendszer felboritasat, nem erésodtek meg a teljes dualista periodus alatt sem.®

Szab6o Daniel masutt azzal arnyalta tovabb allaspontjat, hogy azaltal, hogy a
dualizmuskori partrendszert, mar kialakulasatél fogva, a kiegyezésparti—kiegyezésellenes
dichotémia uralta el, teljesen megfosztotta a valasztékat a raciondlis dontéshozatal
lehet6ségétdl, illetve a tarsadalmi (csoport)érdekek artikulaciojatol. Ily modon a korabeli
valaszto lényegében kizarolag emocionalis dontést hozhatott, amit szintén elGsegitett az,
hogy a politikai piac kinalatanak e két szerepl6je koziil az egyik, a kiegyezésellenes, soha

nem is képezett redlis kormanyzati alternativat.”

5 Szabd 1992: 202.
7 Szab6 1999: 132-136.
%8 Szab6 1989: 114-115.
% Szabd 1995: 394.
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A valasztasokon valo részvételnek ez az emocionalis aspektusa azonban nem
csorbitja a valasztasi aktus jelent6ségét. Ahogy Szabé Murray Edelmanra hivatkozva
megallapitotta, a valasztasok szerepe a politikai tarsadalom és az allam kapcsolattartasanak
kifejezése. A politizal6 tarsadalom ugy véli, ezzel ellen6rzést gyakorol képviselGje, illetve
a politika egésze felett. Voltaképpen a szavazas aktusakor egy olyan ritusrél van szo,
amelyben a valaszt6 ugy érezheti, bevonodott a politikai dontéshozatali mechanizmusokba,
kifejezheti elégedettségét vagy elégedetlenségét a kozallapotokkal kapcsolatban. Funkcidja
tehat val6jaban nem a vdlaszt6 akaratanak Kkifiirkészése, hanem a kozos tarsadalmi
alapértékek id6rél-idére valé kolcsonos és ritudlis megerdsitése” — hozzateszem, e
feladatat tényleg betdltheti, akdrmennyire csak emocionalis valasztasrél van is szd. E
ritudlis funkciot pedig nem sziikithetjiik le a dualizmus eléggé sajatsagos politikai vilagara,
ez minden valasztasra jellemzd — kivéve, ha a valasztasok ellen6rzé funkcidjaban valé hit
széles korben megrendiil.”" Szab6é Daniel remek elemzést készitett arrdl, hogy ezt az
emocionalis ritudlét még a lényegében ellenzéki jeldltek nélkiill megrendezett 1906-0s
valasztasokon is el kellett jatszani, amelyhez itt szintén segitségiil hivhattak a korabbi
valasztasokon megismert, az érzelmek felkorbacsolasara alkalmas eszkozoket, mint a
konkrét tartalom nélkiili, csak kdzjogi és érzelmi patronokat elsiit6 valasztasi programokat,
az (Ujrahasznosithato) zaszlokat, de innovativ, csak erre az alkalomra bevetett mozgdsitd
taktikdkat is be lehetett vetni, mint az ekkor futétiizként elterjed6, de a kovetkezd
valasztasokra lényegében elfeledett, a nemzeti ellendllast az osztrdk birodalomfél

arucikkeinek bojkottjaval segit tulipinmozgalmat.”

A valasztasi visszaélések rendszerfenntartd szerepével kapcsolatban Szabé Daniel
megfontolasaival egyetértve fejtette ki allaspontjat Cieger Andras. O is tigy vélte, a
valasztasi korrupcié nem volt sziikséges a parlamenti tobbség fenntartasdhoz, rdadasul a
vesztegetések gyakorlata — igaz, kisebb mértékben — még a fiiggetlenségi ellenzéket is
elérte.”” Cieger inkabb a jel6ltek ambiciéiban, illetve a vélasztok hidnyos miiveltségébol és
rossz életkoriilményeibdl fakado kiszolgéltatottsagaban, vagyis az emberi tényez6ben vélte

meglatni a valasztasi korrupcié korabeli elharap6zasat.”

A dualizmus koraban a partok és a szavazok kapcsolatanak vizsgalatakor az jelenti

7 Szabo 1995: 395.

7t Mivel a dualizmuskori vélasztasokon a vélasztok tobbsége mindvégig részt vett e ritudléban, Szabd
Déniel szerint ez is azt mutatja, a rendszer legitimitasat tagadé er6k nem erésodtek meg annyira, hogy 6k
alkossak a valodi tobbséget — szemben Gerd interpretaciéjaval. Szabé 1989: 115.

72 Szab6 1995: 399-406.

73 Cieger 2011: 34.

74 Cieger 2011: 41.
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az egyik legnagyobb problémat, hogy nehezen tisztazhatd, illetve az egyes esetekben
eltér6, hogy a valasztok a jeldltet vagy a partot tamogattak-e szavazatukkal. Ezt nemcsak
az egyéni valasztokeriileti rendszerrel lehet magyarazni, hiszen sokszor a képviselok
partallasa csak az uj képviselohaz osszeiilése utan deriilt ki. A képviselGjeldltek gyakran
mindossze a kozjogi allaspontjukat tisztaztak a kampany soran, de azt nem, hogy
konkrétan melyik frakciét fogjak csatlakozasukkal megtisztelni. Az is bonyolitotta a képet,
hogy egy valasztokeriiletben egy part tobb jeloltet is indithatott. Az els6 magyarorszagi
népképviseleti valasztasokon nem is lehet kormanyparti vagy ellenzéki képvisel6krol
beszélni, partok mar kifejezetten a valasztasokon el6szor 1869-ben jelentkeztek, am a
jeloltek személye a korszakban mindvégig igen hangstlyos maradt. A valasztok
magatartasat a jelolt személyéhez val6 viszonyuk bizonyosan épptigy befolyasolta, mint az

adott jelolt partallasa.”

Az eddigiekben bemutatott szakirodalom tehat egységesen ugy itélte meg, hogy a
korabeli partrendszer és partszervezet premodern jellegli volt, a tarsadalmi térésvonalak
parlamenti megjelenitése hianyos, a parlamenti partstruktira pedig torz volt, eltéren
vélekedett viszont a valasztasi eredmények okairdl, tehat a valasztok mozgodsitasanak
kérdéseirdl. A szakirodalmi és elméleti attekintést 6sszegezve elmondhatd, hogy a korabeli
Magyarorszagon a politikai intézményrendszer 1848-ban Nyugat-Eurépaval még
osszemérhetd volt, de a 19. szdzad folyaman, annak megmerevedése és a tarsadalom
atalakuléasa folytan a politikai intézményrendszer és a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények
egyre tavolabb keriiltek egymastol. Eme, egyébként Németorszagban is megfigyelhetd
aszinkronitds azonban ,nem teszi feleslegessé a politikai miikodés tarsadalmi
»bedgyazottsdganak« vizsgalatat, s6t éppen a két szféra egymassal val6 6sszekapcsolodasi
formajanak vagy formainak felismeréséhez, vagy kevésbé nagyképiien, megismeréséhez

alapvetGen sziikségiink van erre.””®

II. A valasztopolgadrsag és a vdlasztoi magatartds hazai
historiogrdfidjanak dttekintése

A politika tarsadalomtorténetével kapcsolatos magyarorszagi kutatasok eddig els6sorban

75 Szab6 1992: 205-206.
76 Szab6 2006: 377.
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két f6 iranyba tajékozodtak, a két legfébb rendelkezésre all6 forrascsoport alapjan.”

Egyfel6l nagyon elterjedt a helyi eliteknek a virilisjegyzékekbdl kiindulé kutatasa. Ez a
Voros Karoly programadé budapesti kutatdsai nyoman felvirdgzott irdnyzat a helyi elit
teljes rekonstrudldsara tett kisérletet e forrascsoport alapjan.”® A kozelmdltban Takacs
Tibor, majd vele egyetértve Cieger Andras hivta fel a figyelmet arra a problémara, hogy
elitkutatasok cimén leginkabb csupan a gazdasagi (és részben a kulturdlis) elitet vizsgald
munkak sziilettek a legutobbi idokig, ezek is szinte kizarolag azon virilisjegyzékek alapjan,

melyek Osszedllitasaval kapcsolatban szamos forraskritikai probléma felvethetd.”

A politika tarsadalomtorténetének masik nagy hazai kutatasi iranya az
orszaggytilési valasztasok kutatasa® (csupan az utobbi években kezdett el ez az irany
kiterjedni a helyhat6sagi valasztasok vizsgalatara is®'). A 20. szdzaddal kapcsolatban
leginkdbb a Politikatorténeti Intézetben folyd vdlasztaskutatsi projekt emlithetd itt,
amelynek legf6bb eredményei a 20. szazadi Magyarorszag valasztasi atlaszai, illetve a

valasztasokat feldolgozé tanulmanykotetek, monografiak.®

A magyarorszagi valasztdi magatartas kutatdsa azonban nem ebben a miihelyben
kezd6dott meg, a két vilaghabora kozotti id6szakrdl egyes teriileti elemzések sziilettek mar
korabban is. Ezek megsziiletése 1ényegében ahhoz a kérdésfeltevéshez kothet6, hogy miért
er6sodott meg a szélsdjobboldali partok tarsadalmi bazisa a 30-as években, parhuzamosan
a baloldal tamogatottsaganak csokkenésével. A kérdést vizsgald tanulmanyok koziil a
legkorabbi Ranki Gyorgy az 1939-es valasztasokon a budapesti valasztokeriiletekben (is)
megfigyelhet6 nyilas elGretéréssel kapcsolatos elemzése.® A szerz§ a szavazokorok
tarsadalmi Osszetétele (ehhez egy néhany évvel késdbbi valasztoi névjegyzéket hasznalt
fel), és a leadott szavazatok szavazokori eredményei alapjan azt a hipotézist allitotta fel,
hogy a nyilasok tdmogat6irél sem azt nem lehet egyértelmtien kijelenteni, hogy a
kozéposztalybol, sem azt, hogy a munkassagbdl érkeztek, hanem e part tarsadalmi bazisa
jellegzetesen keverék jellegli volt. Ranki miivének ujszeriisége els6sorban abban allt, hogy

a valasztépolgarok tarsadalmi dsszetételéb6l magyarazta a politikai magatartast. Igaz, hogy

77 A hazai politikai tarsadalomtérténet aktudlis helyzetét foglalta dssze: Cieger 2009, Kovér 2009.

LegelGszor: Voros 1966. Voros Kéroly hdrom tanulmanya Budapest legnagyobb adoéfizet6irdl végiil
kotet formdajaban is megjelent: Voros 1979.

Takacs 2008: 27-45; Cieger 2009. A virilizmus fogalmi meghatdrozasat és a hazai virilizmuskutatas
attekintését 1asd: Halmos 2006.

A vélaszt6i magatartas kutatdsanak hazai historiografidjat bemutaté munkdk: Szabé 2006; Ignacz 2006;
Kovér 2009: 152—154; Ignacz 2013: 9-29.

81 Horvath 2010, Feitl — Ignacz 2010.

8 Hubai 2001, Feitl — Ignacz 2010, Féldes — Hubai 2010, Ignacz 2013.

8 Rénki 1976.
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— els6sorban a szamitogépes adatfeldolgozast még nélkiil6z6 adatrogzitésre
visszavezethetd — sulyos modszertani kritika érte a tanulmany forrashasznalatat, de
végkovetkeztetése e kritika dacdra — a forrdsok pontosabb feldolgozasanak elmaradasa

okan — nem kérdgjelez6dott meg mindeddig.®

A két haboru kozti idészakra vonatkozé kutatasok jorészt a valasztasi eredményeket
és a tarsadalmi rétegek valasztokorzeti elrendezddésének statisztikai feldolgozasait vetették
ossze.” Ezen miivek koziil kett6t emelnék ki. Borsanyi Gyorgy 1989-es tanulmanyaban,
Rénki vizsgalatdval szemben mar tobb valasztdson ativeld Osszefiiggéseket keresett a
partvalasztas és a budapesti valasztok, els6sorban a munkassag tarsadalmi helyzete kozott.
Az 1922 és 1945 kozotti valasztasokon nézte meg a munkassag altal jelentds mértékben
lakott budapesti keriiletek, illetve peremvarosok valasztasi eredményeit, és ebbdl arra

»

kovetkeztetett, hogy a munkdsok nem mindig ,a” munkaspartra, azaz a
szocialdemokratakra szavaztak, és ez a part nem csak munkasszavazatokat soport be.
Tovabbi kovetkeztetése volt, hogy a nyilasok, illetve 1945-ben a kommunistak nem

ugyanazon a tarsadalmi bazison gyokereztek.®

A nemzetiszocialistdknak az 1935-6s debreceni valasztasokon tapasztalt jo
szereplésére keresett magyarazatot Szécsényi Mihély. O a kapott voksok valasztokorzetek
szerinti megoszlasat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elssorban a varos
szegényebb kiilteriiletein é16 gyokértelenebb, a helyi tarsadalmi rendhez kevésbé kot6do,
periférikus helyzet(i lakdi kérében valt népszeriivé a széls6jobboldal. A nemzetiszocialista
mozgalom tarsadalmi bazisdnak kialakitdsakor a fiatal értelmiségtél a kozéprétegeken,
illetve a modernizaciobol kiszorul civiseken at szélesebb meritésb6l alapozhatta meg

el6retorését.”

A két vilaghaboru kozti valasztasokrdl megszaporodott torténeti munkak dacara a
valasztoi voksok csak egyetlen esetben valtak eddig ebbdl a korszakbol elemzés targyava:
Paksy Zoltan az 1935-6s zalaegerszegi valasztasokon nemcsak a valasztoi névjegyzékeket,
hanem a nyilt valasztas rendszere miatt fennmaradt szavazasi listakat is bevonta az elemzés
forrasai k6zé.* Ennek alapjan prébalta rekonstrudlni a harom, ezen a valasztason induld

jelolt — a névjegyzéki foglalkozasi besorolasok kissé egysiki kategoériarendszerének

% Ignacz 2006: 90-92; Wiener 2006: 101-107; Ignacz 2013: 21-22.

% E két adatsor kritikatlan sszevetése modszertanilag aggalyos, errdl, azaz az okoldgiai tévkovetkeztetés
csapdairol lasd Ignacz 2006: 93, 97; Szabd 2006: 381.

%  Borsanyi 1989.

¥ Szécsényi 1987.

8  Ppaksy 2004.
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aggregalasaval meghatarozott — tarsadalmi bazisat. Paksy megallapitotta, hogy a
korméanypartra voksolt a varosi és a vidéki elit, ezen beliil szinte teljes egészében az allami
tisztvisel6i kar, mig a nemzetiszocialista partra kizar6lag a vidéki, dont6en foldmives,
részben kisiparos rétegek szavaztak, szemben a véarosi foldmiivesekkel, akik leginkabb a
keresztény-legitimista jeloltet tamogattak.* A szerz6 — a kedvez6 forrasadottsag miatt — a
zsidosag valaszt6i magatartasarol is kovetkeztetéseket vonhatott le. Az 1939-es valasztoi
névjegyzékeken ugyanis feltiintették, ha az adott valaszté a masodik zsidotérvény hatalya
ala esett. Ugyan az 1939-es valasztasokrol, mivel ekkor mar titkos volt a voksolas, nem
maradtak fenn szavazasi listak, de e forras alapjan az 1935-6s valasztasokon szavazottak
koziil 259 f6t azonositani lehetett, mint majdan a masodik zsidétérvény altal érintett
valaszt6t.” Mint kideriilt, haromnegyediik a kormanypart jeloltjét, a tobbiek a legitimista
jeloltet tdmogattak. Paksy kovetkeztetései szerint ebben az eredményben az a feltételezés
jatszhatott szerepet, hogy a valsag felszamolasaban és a széls6jobboldal elleni fellépésben
az ekkor épp fajvédd nézeteinek hangoztatasaban visszafogottabb Gémbos Gyula vezette

kormanypartra lehet szamitani.”

Az 1848 és 1918 kozotti idészak valasztoi magatartasanak kutatasa joval kisebb
korben kezdddott csak meg. E korszak valasztasaival kapcsolatban eddig folytatott magyar
(tarsadalom)torténeti  kutatasok jobbara a dualizmus parlamentaris viszonyainak
jellegzetességeit,* illetve a megvalasztott képvisel6haz tarsadalmi dsszetételét vizsgaltak,*
de sziilettek olyan munkak is, amelyek a valasztojoggal rendelkezdk tarsadalmi viszonyait
elemezték, els6sorban a valasztéi névjegyzékek alapjan. A kovetkezékben a korabeli

valasztokkal és a valaszt6i magatartassal foglalkozé munkéakat kivinom bemutatni.

Bacskai Vera uttér6é tanulmanya az 1848-as pesti valasztopolgarsag tarsadalmi
osszetételét mutatta be.** Mivel az 1848-as névjegyzékek nem tartalmaztdk a valasztd
foglalkozasat, Bacskai igy szdamos mas forrds bevondsaval hatdrozta meg a
valasztdjogosultak foglalkozasat: a pesti polgarkonyv mellett az 1847. évi

képviseldvalasztaskor készitett dsszeirast, a pesti haztulajdonosokrol 1840 koriil készitett

8 A zalaegerszegi valasztOkeriilethez ugyanis 70 kozség is tartozott. A szélsGjobboldal més rétegekbdl

érkezett néhany kallodé voksa épp a mozgalom helyi vezetSivel csaladi, illetve alkalmazotti

kapcsolatban 4ll6 valasztéktol szarmazott. Paksy 2004: 101-102.

Itt figyelembe veendd, hogy a masodik zsid6térvény nem csupan az izraelita felekezetiekre vonatkozott.

91 Paksy 2004: 103-105.

% A dualizmus kordnak parlamenti vélasztasait attekint6 munkédk: Toth 1973, Ger§ 1988, Szabd 1999,
Bérenger — Kecskeméti 2008, Varga 2010. Az 1861 és 1868 kozotti valasztasokat valasztOkeriileti
részletességgel tarta fel: Ruszoly 1999.

% A képviseldk tarsadalmi 6sszetételére lasd: Rudai 1936a, Rudai 1936b, Lakatos 1942, Toth 1973, illetve
Ujabban Ilonszki 2009.

% Bécskai 1972.
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jegyzéket, egy 1848. évi cimtdrat, valamint az 1848-ban képviselO-testiileti tagsagra
ajanlott 247 valasztd foglalkozasat is feltiintet6 listat is felhasznalta. A valasztok
foglalkozasi kategoridk szerinti elemzése soran arra a meglep6 kovetkeztetésre jutott, hogy
az amugy a legmagasabb aranyu valasztdjogu népességgel bird Belvarosban a potencialis
valasztok ,,csaknem a fele nem vétette fel magat a névjegyzékre, mig a kiilvarosok féleg
kis kézmiivesekbdl, Gstermel6kbdl és haztulajdonosokbodl allé, apolitikusabb valasztoi
sokkal nagyobb aktivitast mutattak.”*> Bacskai arra a kovetkeztetésre jutott, hogy emogott
leginkabb az értelmiségiek korében — az ekkor még az 0Osszeird bizottsagok elotti
megjelenéshez kotott névjegyzékbe valo felvétel miatt — egyfajta, az adott koriilmények
kozott lezajlott valasztasok jelent6sége és eredménye irant tandsitott szkepszis allhat —,
mig a politikai aktivitas mas teriiletein e csoport egyaltalan nem mutatkozott apolitikusnak.
Ezzel szemben azok a konzervativ elemek, elsGsorban a polgarok és a kézmiivesmesterek,
akiknek horizontja csupan a varosi politikai életre terjedt ki, és politikai, de elsGsorban
gazdasagi céljaik elérését a régi varosi vezetd réteghez, illetve a hozzajuk wvald
kozeledésiikhoz kototték, szivesebben fejezték ki eme torekvéseiket a valasztoi

névjegyzékbe valo jelentkezésiikkel is.*

Tilcsik Gyorgy szintén az 1848-as valasztdjogosultak tarsadalmi dsszetételét, illetve
a valasztoi névjegyzékek tarsadalomszerkezetet leird forrasként valé alkalmazhatosagat
vizsgélta a Vas varmegyei listdk alapjan.” Tilcsik az 6t jogcim alapjan 6t, egymastol
fliggetlen 0Osszeirds végeredményének fogta fel a valasztéi névjegyzékeket, és
megallapitotta, hogy az o6t ,,0sszeiras” forrasértéke, tarsadalomtorténeti hasznosithatosaga
eltérd. Altalaban véve problémasnak itélte, hogy amint ezt az 1848-as valasztéjogi torvény
szabalyozta, csak az Osszeir0 bizottsag elott megjelent valasztojogosultak szerepelnek
ezeken a névjegyzékeken. Az ingatlantulajdon jogcim esetében a reformkori nemesi vagy
adoosszeirasokkal valo dsszevethetdség Tilcsik szerint azért nehézkes, mert akik nem érték
el a legalabb 300 forint értékd, illetve negyed trbéri teleknyi ingatlant elvaré cenzust, azok
kimaradtak a névjegyzékbdl. Hasonl6 okok miatt nem lehet az iparosok, kereskeddk
teljességét megismerni a valasztoi névjegyzékekbdl — itt a sajat miihely, telephely, illetve
segéd hidnyaban kimaradok hidnyoznak az 6sszképbdl. A jovedelmiik alapjan osszeirtak
esetében azt a hatranyt jelezte Tilcsik, hogy a kategéria tijdonsdga miatt nincs ezzel

osszevethetd forrastipus az 1848 el6tti id6kbol. Az eddig emlitett kategéridkat éppen ezért

% Béacskai 1972: 285.
% Bacskai 1972: 299-300.
% Tilesik 1989.
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nem is elemezte. Valamivel hasznosithatobb forrasként mutatta be a régi jogon valasztok
,»0sszeirasat” a szerz6, de a korabbi nemesi 6sszeirdsokhoz és polgarlajstromokhoz képest
a névjegyzékek pontatlansagai, illetve a vagyoni-jovedelmi viszonyokra utal6 adatok
hidnya miatt ezt sem tartotta hasznéalhaté forrasnak. Az ,,6sszeirdsok” koziil, melyekbdl a
valasztoi névjegyzék osszeall, igy az értelmiség jogcimet értékelte a legmagasabbra, hiszen
szerinte e lista alapjan a helyi értelmiség teljessége vizsgalhatéva valt. Tilcsik tehat
tarsadalomtorténeti szempontbol csak a helyi értelmiség, tovabba a megyei képviseleti
bizottmanyok tarsadalmi dsszetételének vizsgélatara tartotta alkalmasnak ezt a forrastipust.
Hozza kell tenni azonban, hogy Tilcsik Gyorgy az 1848-as valasztéi névjegyzékeket
els6sorban az 1848 el6tti tarsadalom megismerése szempontjabol vizsgalta, ezért 1848
el6tti analog forrastipusokkal vetette 6ssze. A nagyrészt mas tipusi és adattartalmu
forrasokkal ,ellatott” polgari korszakban a névjegyzékek forrasértékérél véleményem

szerint mar korantsem kell ilyen lesujté képet alkotnunk.

A févarosban valasztojoggal rendelkez6k tarsadalmi csoportjanak legatfogébb
elemzését Voros Karoly készitette el a Budapest torténetét targyalé nagyszabasu
monografia 4ltala irt fejezeteiben. Vorés Karoly szerint a févarosban a polgéarsag
korvonalait éppen a valasztdjogosultsag hataraival lehet leirni, hiszen a valasztéjogot
éppen a ,kozligyek befolyasolasidhoz sziikséges vagyon vagy legalabbis megfeleld
intellektualis képzettség polgari igényein alapuld, racionélisan megfogalmazott feltételei
irjak koriil.”® Ezért a f6varosi polgarsag szerkezetében bekovetkezett valtozasok
vizsgalatahoz Voros Karoly 6t budapesti keriiletben, az 1., a IV,, az V,, a VL. és a VIL
keriiletben hasonlitotta 0ssze a valasztasi jogalapként szolgalé fébb tevékenységi agak
megoszlasat az 1881. és az 1899. évi valasztoi névjegyzékek alapjan. Egyik megfigyelése
az volt, hogy bér a févarosi vélasztdjogosultak szamaban 1848-hoz képest a zsidosag
1867-es emancipacidja ugrast jelentett, és ezutan a korszakban folyamatosan nétt a
valasztok 1étszama, ezutan sosem olyan mértékben, mint ahogy Budapest teljes népessége
n6tt.” A valasztok kozé, tehat a Voros Karoly éltal polgarsagként definialhatd rétegbe az
ipari és kereskedelmi 6nallok tilnyomo tébbsége, mas-mas aranyban ugyan, de nem tudott

bejutni,'” viszont a 19. szazad utolsé évtizedeire az alkalmazotti és a hivatalnoki rétegek

% Voros 1978a: 219. Voros amigy ugy vélte, hogy a valasztdjogosultsagi kiiszob a kispolgarsag felsd

vagyoni rétege szamara lett elérhetd, a kispolgarsag nagyobb része viszont alatta maradt.

Voros megjegyezte, hogy a 20 éven feliili férfinépességen beliil viszont enyhe, majd 1900-t6] nagyobb
novekedés volt tapasztalhatd, de az optimizmusra némi okot ad6 adat kdzlése utdn nyomban hiiteni
probélta a kedélyeket azzal, hogy ekkor a tobb keriiletben egyarant dsszeirt valasztok duzzasztottak fel a
valasztépolgarsag létszamat. Voros 1978b: 429-430.

Nemcsak az ipari ¢nallok maradtak nagyobb mértékben vélasztéjog nélkiil, de a valasztéjoggal bird
iparosok is inkabb alacsonyabb jovedelemmel rendelkeztek, mint a kereskedelem, vagy akar a
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el6retorése lett jellemzd a valasztok korében. A hivatalnokok és alkalmazottak jo része
pedig, akarcsak az 6nallok tomegei, a polgari életnivot nem, vagy csak sziikosen lehet6vé
tevd jovedelemhez jutottak.'” Ezzel Voros a magyar fGvaros polgarosodasi deficitjét latta
igazoltnak, igy ugyanis a vizsgélt korszak épp nem a ,,valddi, erds, fiiggetlen polgarsag”
tarsadalmi pozicidinak erdsodését hozta el. Kovetkeztetései szerint tehat erre az idGszakra
nem annyira a gazdasagilag 6nallék, kiilondsen nem az ipari 6nallék, hanem a nagyt6kétol
vagy munkaadojuktol fiiggd rétegek megerésodése volt a jellemzd, és még a viszonylag
exkluziv valasztéjogosult lakossag korében sem lehetett a polgari-kézéposztalyi életformat

és nivot altalanosnak mondani, a csokkend valasztdjogosultsagi rata ellenére sem.'*

Gusztiné Toronyi Judit — szemben Vo6rés Karollyal — nem a polgarsaggal
azonositotta a valasztéjogosultak korét. O disszertaciéjaban egy, a polgarsag fogalmi
kategoriaival amugy is nehezen jellemezhet6, hiszen nem tdl varosias teriilet, Nograd
varmegye valasztoi névjegyzékeit elemezve a valasztojogosultakat a helyi elitként irta le,

mivel a politikai részvétel lehetGségét mar 6nmagdaban elitképz6 kritériumnak tekintette.'®

Koroknai Akos az 1893-ban, illetve 1896-ban nyilvantartasba vett
valasztopolgarokat vetette 6ssze az 1890-es népszamlalasban osszeirt teljes népesség
szamaval és foglalkozasi megoszlasdval a harom délkelet-dunantili varmegyében

).104

(Somogy, Tolna, Baranya Koroknai mddszertani alapvetésnek is szant tanulmanyaban
részletesen feldolgozta az 1896-o0s valasztasok koriilményeit, a valasztasi eredményeket
orszagosan, majd a harom vizsgalt varmegye valasztokeriileteiben részletesen is. Kiilon
kitért a valasztéjogosultak jogosultsag és foglalkozas szerinti megoszlasanak vizsgalatara
is. Mivel a szerzd rabukkant a valasztéi névjegyzék ,fogalmazati” példanyaira is,
rekonstrudlni tudta a névjegyzékek Osszeallitasanak folyamatat, és ezzel el tudta végezni

eme irattipus forraskritikai vizsgalatat is.'®

Eszerint az 0sszeird bizottsag iires
formanyomtatvanyokat kitéltve hazrol hazra irta 6ssze a valasztokat, ezt kovette a jegyzék
abécérendbe rendezése, majd az el6z0 évi névjegyzékkel vald Osszevetése. Ezt kovetGen
kertilhetett sor a névjegyzékkel kapcsolatban tett felszolamlasok alapjan a névjegyzék

véglegesitésére. Koroknai Akos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mar a névjegyzék

vendéglatas 6nalloi.

Voros Karoly szerint az évtizedekig valtozatlan mérték{i cenzussal parosulé lasst, de kimutathatd
draguléas tette lehet6vé, hogy egyre sziikdsebb jovedelmi viszonyok kozt él6 budapestiek is valaszték
lehettek.

12 Vros 1978b: 430-436.

1% Gusztiné Toronyi 2008: 3.

104 Koroknai 1985, Koroknai 1986.

1% Koroknai 1986: 218-219.
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Osszeallitasakor a hatésagok ,helyzetbe hoztdk” a kormanypartot, els6sorban a
foldadominimum meghatarozasa koriilli manipulaciék révén. Egyéni szintre lemend
vizsgalddasai szerint olyan nagymérvii kicserélodés zajlott le a vizsgalt
valasztokeriiletekben 1893 és 1896 kozott, olyan sok, korabban a névjegyzékeken szerepl6
név tiint el rovid id6 alatt, kiiléndsen a potencialis ellenzéki vidékeken, hogy ez mar nem

tekinthetd véletlennek.'%

Bar alapjaban véve nem a valasztéi magatartas talalhatdo Kovér Gyorgy leguijabb
monografidjanak fokuszaban, a vélasztasokkal kapcsolatban fennmaradt dokumentumokat
is beemelte forrasai kozé a szerz6.'"” A forrasok ujszerii megkozelitése a kotetben egyrészt
ott ragadhaté meg, ahol a szerzd a tiszaeszlari tarsadalom mikroszint(i vizsgélata soran a
régi jogon valaszto eszlariak dinamikajanak valtozasat vizsgélta a 19. szdzad masodik fele
soran, illetve vetette 6ssze a feudalis kor forrastipusaiban megjelené informaciékkal. Itt
els6sorban a valasztok bejegyzett életkoranak bizonytalansagait, és ezen keresztiil a
valasztoi névjegyzék osszeallitdsanak koriilményeit és az ebbdl adodo kérdéseket taglald
elemzése érdemel figyelmet.'”® A masik ilyen pont a tiszaeszlari ligy egyes fészerepldi altal
az 1884-es valasztasokon elért eredmények részletes vizsgalata, nem mellesleg a
valasztasokhoz kapcsolédé tomegmozgalmak és a voksolas menetének részletes
leirasaval.'® A kotet tehat, mintegy ,,mellékszalként”, a valasztéi magatartas kutatasaban

rejlo szamos tovabbi lehet6ségre mutat ra.

Az utébbi években egyre t6bbszor jelentek meg valasztéi névjegyzékek adataira
tamaszkodo publikaciék.'® A vélaszt6i voksok azonban csak ritkan valtak eddig a magyar
tarsadalomtorténetben elemzés targyava az 1848 és 1918 kozotti idoszakbol. Az egyik
ilyen elemzés Péterné Fehér Maria Kecskemét 1848 és 1865 kozotti
képvisel6valasztasairdl irt tanulmanysorozataban talalhaté. Az 1848-as valasztasokkal
kapcsolatban a szerzd legjelentésebb modszertani ujitasa az volt, hogy kisérletet tett a
valasztojogosultak ~ szamanak  megallapitasara.  1848-ban  ugyanis még a
valasztojogosultaknak személyesen kellett jelentkezniiik ahhoz, hogy 6sszeirhassak 6ket,
és a valasztast lebonyolitd kozponti valasztmany nem is készitett el6zetes kimutatast a

torvényben meghatarozott cenzust elérék korérol. A valasztdjogosultak jelentds hanyada

106 Koroknai 1986: 220.

107 Kévér 2011.

108 Kovér 2011: 63-67. Lasd még: Kovér 2005: 228-231.

19 Kévér 2011: 655-677.

10 p¢ldaul: Csek6 1999, Kovér 2005, Csek6 2006, Gusztiné Toronyi 2008, Kovér 2011. Kivaltsagos
helyzetbe keriilt az egykori Szabolcs varmegye, ahol t6bb dnallé mii is sziiletett a helyi véalasztasok és
valaszt6i névjegyzékek kutatasabol: Vinnai 1994, Szilagyi 2006, Zsoldos 2008.
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azonban szemlatomast nem iratta 6ssze magat. A kecskeméti lakossagnak ugyanis csupan
2,31%-a jelentkezett, ami egyrészt a varosok koziil a legkisebb aranynak bizonyult,""
masrészt alulmulta a sokkal szigortbb feltételekkel valasztdjogot biztositd 6nkormanyzati
vélasztasokra harom héttel kordbban jelentkezettek szamat is."? A cenzust elérék korét a
szerz6 az 1847-1848-as varosi vagyondsszeiras adatai alapjan probalta meghatarozni,
jelezve azonban e forras bevonasanak moddszertani problémait. Kévetkeztetései szerint a
régi jog alapjan val6 jelentkezés mar 1848-ban sem volt népszerti, aki tehette, valamelyik
masik jogcimet valasztotta. A két forras 0sszevetése alapjan pedig azt figyelte meg, hogy a

jovedelmi alapon valasztojogosultak alig jelentkeztek az Osszeirasra, tehat nem ismerték

tjonnan szerzett politikai jogaik pontos mibenlétét, vagy pedig nem kivantak élni veliik.'”

Péterné Fehér Maria az 1861-es valasztok elemzésekor — egykoru vagyondsszeiras
hijan — egyéb, f6leg a polgarmesteri iratok kozott fennmaradt kimutatdsok segitségével
probalta meg rekonstrudlni a valasztojogosultak korét. Ezutan kovetkezett a masik, a
magyar torténetirasban addig nem felhasznalt forras beemelése a vizsgalati szempontok
kozé. Ezen a valasztason a kecskeméti 1. valasztokeriiletben vizsgalta meg ugyanis a szerzo
az egyes jeloltekre szavazok tarsadalmi rétegzOdés szerinti megoszlasat. Arra az
eredményre jutott, hogy nem volt lényeges eltérés a két jelolt szavazoinak tarsadalmi
helyzete kozott, legféljebb a varosi birtokosok taplaltak nagyobb bizalmat a masik jeldlttel,
Lestar Péterrel szemben a végiil nyertes jelolt, a nagybirtokos Balasfalvi Kiss Miklos
fészolgabir6 irant."'* Igaz, a szerzd csak a jogképesség alapjan — tehat, hogy birtokos,
kézmiives, gyaros, keresked6 vagy értelmiségi volt-e az adott valasztd — vizsgalta a leadott
szavazatokat, a tarsadalmi rétegz6dés tovabbi mélységeinek feltérképezésére nem
torekedett."" A harmadik, a szerzd altal bemutatott valasztason, mivel mindkét kecskeméti
valasztokeriiletben egyhangu volt a valasztas, mar nem lehetett a leadott voksokat

elemezni.''®

A legatfogébb, a leadott szavazatokon alapuldé elemzést Horvath J. Andras
készitette, aki az 1884. évi jozsefvarosi képvisel6-valasztas kapcsan hatarolta koriil az

egyes partok tarsadalmi bazisat a leadott szavazatok alapjan. Horvath tanulmanya

M 1861-ben is csupdn a kecskeméti lakossig 2,44%-a iratta ©ssze magat vélasztoként. Csak 1865-re

kozelitette meg legalabb az alfoldi varosok 1848-as mozgositasi eredményeit 4,91%-kal. Péterné Fehér
1993: 222; Péterné Fehér 1994: 74-75.

112 Péterné Fehér 1992: 165-166.

13 Péterné Fehér 1992: 201.

14 Péterné Fehér 1993: 237.

15 Kiilénés mdédon ezen a vélasztison a régi jog jogcimén ,elfelejtettek” osszeirni vélasztokat. Péterné
Fehér 1993: 221.

6 Ppéterné Fehér 1994: 64.
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moadszertanilag is megalapozta az effajta kutatasokat. Egyrészt a valasztdi névjegyzékek
foglalkozas-megjeldléseibdl kiindulva, de azokat mas forrasokkal — virilisjegyzék,
lakcimjegyzék — pontositva foglalkozasi kategdriakat allitott fel, és a leadott szavazatokat e
foglalkozasi kategoridkra bontva elemezte. Masfel6l a vélasztéi névjegyzékek
lakcimmegjel6léseibdl kiindulva kisérletet tett a valasztopolgarsag, illetve az egyes jeloltek
tarsadalmi bazisa varosi térben valé koncentraciojanak, teriileti elhelyezkedésének
vizsgalataval az egyes varosi dvezetek politikai karaktere, illetve tarsadalmi sajatossagai
kozotti  Osszefiiggések meghatdrozasara. Az egyes Ovezetek tarsadalmi statusanak
meghatarozasahoz a helyi tarsadalmi rétegzddést remekiil leird, az 1890-es népszamlalas
feldolgozasa soran késziilt szamlalokorzetek szerinti adatsorokat hivta segitségiil. Az
elemzést megkonnyitette, hogy a vizsgalat targya a tarsadalmi status szerint legtagoltabb,
azaz a VIII. budapesti valasztokeriilet volt, ahol a bels6 Magnasnegyed kimondottan az
orszagos elitet is befogadd varosrésze mellett kifejezetten alacsony statusi nagyvarosi
lakéteriiletek egyarant megtalalhatéak voltak. A tanulméany eredményei szerint ezt az
Ovezeti tagolodast kovette a valasztopolgarok teriileti elhelyezkedése is, azaz a valasztok

sem alkottak, sem presztizs, sem vagyon szempontjabdl homogén csoportot.'’

Az egyes partok tarsadalmi bazisaval kapcsolatban Horvath arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ezek a bazisok a tarsadalmi status szerint differencialtak, tehat az egyes
tarsadalmi csoportok specialis érdekeik mentén vettek részt a politikai életben.''® Az 1884-
es jozsefvarosi valasztas érdekessége az volt, hogy itt ekkor kormanyparti jel6lt nem
indult, a valasztok a mérsékelt ellenzéki Szilagyi Dezso, a fiiggetlenségi Iranyi Daniel és
az antiszemita Verhovay Gyula koziil valaszthattak. A szerzének mindharom jeldlt
tamogatoi  bazisat sikertilt jol koriilhatarolt tarsadalmi arculati, azaz egyfajta
milidcsoportokhoz kotni. Eszerint a meérsékelt ellenzék tamogatoi kozott jelentGsen
feliilreprezentaltak voltak az értelmiségi, illetve az ipari-kereskedelmi agazatok vagyonos —
nagy részben zsidé — képvisel6i, de Szilagyi Dezs6 tamogatottsaga valamennyi 6vezetben
kiegyenlitett volt. Iranyi Daniel tamogat6i bazisa els6sorban az iparosok koziil kertiilt ki,
esetiilkben dontGéen nem vagyonos elemekr6l volt szo, de olyan csoportokat is megnyert

maganak a fiiggetlenségi politika, mint a f6évarosi, illetve a nem magas statusu

"7 Horvath 1998: 497.

18 Horvath 1998: 518. A nemzetkozi szakirodalomban, az 1872-ig Angliaban is nyilt vélasztds intézményét
azonban a parlamentaris rendszer korai korszakat tanulmanyoztak: az 1705-6s és az 1710-es tory és whig
szavazobazis statikus és dinamikus jellemz6it vizsgaltak az angliai Hampshire-ben. Speck — Gray 1970.
Els6sorban a szavazobazisok foglalkozasi kategéridkba sorolhatésaganak modszertani buktatoit elemezte
az 1832-es parlamenti valasztasok szavazdir6l Leeds-ben: Morris 1983.
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hivatalnoksag, a szinészek, vagy a fuvarosok-bérkocsisok egyes csoportjai. Iranyi
tamogat6i bazisa teriiletileg els6sorban a kozepes statusi kozépsé ovezetben volt
jelent6sebb. Az antiszemita jel6lt timogatoi pedig féleg a legalacsonyabb statusu valaszték
korében voltak megtaldlhatok, még a fiiggetlenségi valasztoknal is plebejusabb rétegekhez
— majorosok, tehenészek, vendéglésok, a fuvarosok, bérkocsisok, kereskeddk egy része —
tartoztak."® Horvath 1ttor6 munkajanak jelentGségét mutatja, hogy — a kedvezd
forrasadottsagokra is utalva — Cieger Andrds mar 2000-ben is hidnyolta a leadott

szavazatok elemzésén alapul6 tovabbi esettanulmanyokat.'*

Noha nem az orszaggytilési valasztasokkal foglalkozott, de Budapest politikai
erOviszonyaira, a lokalis kozosségek politikai életét iranyit6 honoraciorokra, illetve a
kertileti klikkrendszer genezisére fontos megallapitdsokat tett Horvath J. Andrasnak a

magyar fGvaros megsziiletésének koriilményeit taglald6 monografigja.'*!

Az egyes
helyhat6sagi valasztasokat részletesen is elemzd mii bemutatta a keriileti politikai
er6viszonyokat, a valasztéi aktivitast, illetve az orszagos politika altal tematizalt tigyek
helyi kozéletbe valo leszivargasat, ezzel jelent6s mértékben hozzajarulhat az orszagos

valasztasok keriileti kiizdelmeinek megértéséhez.'*

Az eddigieket 6sszegezve, a politika és a tarsadalom kapcsolatat vizsgalo politikai
tarsadalomtorténet kétféleképpen kozelitheti meg e két szféra metszéspontjait. A politika
tarsadalomtorténete vizsgalata targyava teheti azt a (kolcson)hatast, amit a politika a
tarsadalom strukturajara, a tarsadalmi rétegzédésre gyakorol. Erre kiilonosen az altalanos
valasztojog bevezetése el6tti id6szakrdl szolo feldolgozasok tettek kisérletet. A hazai, a
valasztojoggal rendelkezok rétegzdésére iranyuld kutatdsok jobbara ebbe a kategoériaba
tartoznak, els6dleges forrasuk pedig épp a politikai szféra e strukturalé hatasat
legplasztikusabban jelzd virilisjegyzékek, illetve valasztéi névjegyzékek. Ez a
megkozelités a kozéletben valo részvétel strukturalé hatasat vizsgalja a tarsadalomban,
tehat voltaképpen a tarsadalmi rétegz6dés sajatossagait kivanja feltérképezni eme, a
politikai participaci6 lehet6ségét biztositd keretek ,melléktermékeként” fennmaradt
forrascsoportbol kinyerhet6 adatok feldolgozasaval. Erre a megkdozelitésmodra hozhatok

fel példaként Voros Karoly, Bacskai Vera vagy Tilcsik Gyorgy emlitett munkai.'*

19 Horvath 1998: 516-517.

120 Cieger 2000: 9-12.

21 Horvath 2010: kiilonésen 67-98.

122 A Keriileti klikkrendszer sajatossagairol, a helyhatdsagi kiizdelmekrél a szdzadfordul6 idészakéban lasd:
Sipos 1996.

122 Voros 1966, Voros 1979; Bacskai 1972; Tilesik 1989.
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Masfel6l viszont a politikai tarsadalomtorténet foglalkozhat a politikai
magatartasformak, illetve ezek tarsadalmi alapjainak kutatasaval is. Ebben az esetben a 6
kérdés az, hogy a tarsadalmi meghatarozottsagok (tarsadalmi helyzet, politikai
intézményrendszer) hogyan befolyasoljdk az egyén viselkedését a politikai szféraban. Ez
utébbi megkozelités sokkal kozelebb all a politikatudomanyi és politikai szocioldgiai
kutatasok f6 iranyaihoz. E dolgozatban kisérletet teszek mindkét megkozelités beemelésére
a vizsgalati szempontok kozé.'** Ehhez azonban elGszér megprobalom 6sszefoglalni,
milyen tovabbi nehézségekkel kell szembesiilni a valasztok tarsadalmi kategorizalasa

soran.

III. A strukturdlis elemzés problémai

Az egyén politikai  beéllitodasanak  kérdése  komplex jelenség, a
tomegdemokracidkra jellemz6 felmérések annak mégis csupan egy-egy kiragadott
aspektusat probaljdk értelmezni, azaz legfeljebb csak parcidlis magyardzatokra
torekszenek. A rendi tarsadalomban az egyén viselkedését még joval inkabb
megmagyarazta annak rendi allasa, mint a modern tarsadalom tagjainak esetében barmely
— elemzés ald vont — valtozé. Erdemes azonban megvizsgdlni az olyan, az egyéni
viselkedést pusztan a tarsadalmi status alapjan immar meg nem érthetd kontextusokat,
amelyekben mar nem beszélhetiink rendi viszonyokrol, viszont nem beszélhetiink még
tomegtarsadalmakrdl sem. Az ilyen tarsadalmakban — példaul a 19. szazad masodik felének
Magyarorszagan — még talan konnyebben lehet a valasztoi magatartast kevésbé dsszetett
magyarazé modellek keretében leirni. Nyilvan ezzel a koriilménnyel is 0sszefligg, hogy
egy-egy valtozd kiemelésére bdségesen akad példa a lokalis és az orszagos valasztoi
magatartast ebben az dtmeneti id6szakban targyald torténeti irodalomban. Igy magyarézé
elvvé emelkedhet az etnikai-felekezeti kot6dés, illetve a foldrajzi kérnyezet'”, de a régi
rendi tirsadalomban bet6ltott pozicié'®, a foglalkozas'”’, vagy akar a csaladi-rokonsagi

kapcsolatrendszer tovabbélése is.'”® A vélasztopolgarsag foglalkozasi kategoridk alapjan

124 A két megkozelitést bemutatta: Szabd 2006: 375.

1% Csekd 2002.

126 Kgvér 2005, Kovér 2011.

127 Bodan Zsolt szerint Gyuldn a hivatalnoki-értelmiségi rétegek inkabb a kormdnypart, mig a vélasztok
enyhe tobbségét adé foldmiivesek inkabb a fiiggetlenségi ellenzék hivei voltak. B6dan 2008.

128 Cieger 2003, vagy tagabb kitekintésben: Lipp 2005.
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torténd elemzésére tobb példa is akad a magyar torténetirdsban'®, a leadott szavazatok
tarsadalmi status szerinti megoszlasanak vizsgalatara pedig Horvath J. Andras tanulmanya

1
t. 30

szolgalhat példa gyanan

A — tarsadalmi statussal Osszefiiggd — foglalkozds a valasztéi magatartas
szempontjabol kétségkiviil valamilyen mértékben magyarazo er6vel bir, hasonl6an a mar
emlitett tobbi tényezéhoz. Am a kép igy is o6hatatlanul egyoldali marad, hiszen a
tomegtarsadalmak el6tti idékben is joval komplexebb hatasok alakitottak az egyének
dontéseit annal, hogysem egyetlen 0Osszetevore redukalhassuk a magyarazatot. A
valasztopolgarsag, a valasztok foglalkozas alapjan torténd elemzése viszont kétségkiviil
rendkiviili elénnyel bir a t6bbi lehetséges magyarazé valtozohoz képest: a dualizmuskori
valasztoi névjegyzékekben (is) tételesen megnevezésre Kkeriilt az egyes valasztok
foglalkozasa, a nyilt szavazads rendszerének koszonhet6en pedig egyénekre lebontva
nemcsak a valasztopolgarsag, hanem az egyes jeldltek szavazotaborainak foglalkozasi
kategorizacigjara is lehet6ség nyilik. Bizonyos, nem is csekély mértékben pedig nyilvan a
valasztd foglalkozdsa magyarazza politikai vélasztasait is.” Nem vitds, itt is vannak
buktaték: a korabeli sommés megjel6léseket nehéz pontositani, az egyes foglalkozdsok
kategoriakba tortén6 6sszevonasakor ohatatlanul szubjektiv szempontok keriilnek el6térbe,
a torténész pedig sajat koranak vagy vilagnézetének implicit rétegz6dés-koncepcidjat
hizhatja rd a kordntsem feltétleniil vildgos kategéridkkd 6sszetomorilé szamos

foglalkozasnév integralasakor.

A torténetirasban (és a szociologiaban) a nagy strukturalista rétegz6dés-
vizsgalatokkal szemben az utobbi évtizedekben (példaul a mikrotorténelem iranyabdl)
megfogalmazott kritika az volt, hogy a tarsadalmi kategoridkat valdsagosan létezd
kategoridknak tekinti, amelyek homogén egységeket képeznek. Jéllehet ezeket — a kritika
szerint — val6jaban maga a torténész hozza létre, raadasul anélkiil, hogy a vizsgalt
tarsadalom helyi, id6ben és térben lehatarolt jellegzetességeit figyelembe venné, s ezzel az
adott kontextustol, illetve az események szerepldi altal konstrualt tarsadalomképtol is
fliggetlen klasszifikaciot hoz létre, mintegy negligdlva az eredeti meghatarozottsagokat.

Emellett az egyéni dontések, helyzetek szempontjai is figyelmen kiviil maradnak.'**

1299 B4cskai 1972; Tilcsik 1989; Koroknai 1985; Koroknai 1986.

3% Horvath 1998.

131 Természetesen nincs szo arrdl, hogy a valaszto tarsadalmi helyzete determinisztikusan magyardzna
politikai allasfoglalasat. Szab6 2006: 378.

A strukturalista rétegz6désvizsgéalatokat a mikrotorténelem fel6l ért kritikdhoz lasd: Czoch 1999, illetve
Body 1999.
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A modszertani buktatok masik dsszetevijét Kovér Gyorgy fogalmazta meg, amikor
a valasztéi jogcimek és a névjegyzékeken megadott foglalkozdsok a tarsadalmi
strukturanak valé megfeleltethet6ség nehézségeire mutatott ra: ,,A valaszt6i jogcim és a
foglalkozas altal alkotott kétdimenzids tarsadalmi tér még nominalis vizsgalat esetén sem
képes kielégiteni a modern tarsadalomstatisztika kovetelményeit. Kérdés tehat, hogy a
tarsadalmi struktdrara ravetités kisérlete helyett nem lenne-e célszer{ibb inkabb egyszeriien
»valasztojogi osztalyokrél« beszélni. Még akkor is, ha tudjuk, végsé soron ahogy a
valasztojog maga tagolja a tarsadalmat, az tulajdonképpen visszavezethetd az
adokategoriakra (s ezzel mar ismét a vagyon- és jovedelem-megoszlashoz jutottunk

vissza).”'*

A probléma tehat a kovetkez6: a komplex tarsadalmi tagozddast egy foglalkozasi
status szerint leirni mar eleve leegyszerlsités; az egyedi életutak, életpalyak pedig a
névjegyzékek vagy akar a lakcimtarak statikus és altalanositd megjegyzései alapjan nem
igazan ragadhatéak meg. A statisztikai alapd altalanositasok mellett ezért magam is
sziikségesnek érzem, hogy e dolgozat végén esettanulmanyok formajaban néhany
valasztépolgéar életpalydjanak kulcsmozzanatait mas forrastipusok bevonasaval is
megragadjam. Az elemzés soran léptékvaltast kivanok alkalmazni, hogy az altalanosito,
nagy struktirdk vizsgalata alapjan levont kovetkeztetéseket arnyalhassam, és az egyes
cselekvok valasztasainak, dontéseinek okaihoz kozelebb juthassak. Itt nem all médomban
azonban a mikrotorténelem antropologiai ihletettségli, a vizsgalat alanyainak teljes
kapcsolatrendszerét sokféle forrastipus bevonasaval feltérképezni igyekvé modszerét
alkalmazni, ezért az esettanulmanyokat nem is tekintem mikrotorténetinek, csupan

mikroszint{inek.'**

A tarsadalmat foglalkozasi kategéridk mentén szegmentald torténészi beavatkozas
nyilvanvaloan egy olyan valdsagot konstrual, amely sosem létezett, de még a kortarsak
fejében €16 — és a torténész szamara szintén csak értelmezve, azaz egyszersmind torzitva
rekonstrudlhaté — tarsadalmi rétegz6déssel sem vaghat egybe. Ha azonban ezt a torzit6
rekonstrukciét valasztjuk, akkor is csupan egyetlen megismerhetd, a valasztékat
csoportokba sorolo kortars kategorizacio létezik: ez a valasztoi névjegyzékek jogcim
rovata. Csupan ennek az 6t kategorianak (régi jog, telektulajdon, haztulajdon, jovedelem,

értelmiség) a felhasznalasaval azonban sok potencialis elemzési lehet6ségtol eshet el a

133 Kovér 2009: 153.
134 A mikrotérténelem maédszereirdl 1asd: Czoch 1999; Szekeres 1999; Szijarté 2006.
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torténész.'*

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogcimek kategoridi nem egyfajta
kortars tarsadalomkép egyértelmii megfeleltetései, hiszen ezek mégiscsak egy jogszabaly
praktikus kellékeiként allittattak fel. A tarsadalomrdl alkotott korabeli kép nem feltétlentil
igy alakult, hiszen példaul a foldbirtok alapjan szavazati jogot szerzettek kozott
arisztokrataktdl kisbirtokosokig taldlhatunk véalasztékat, de a jovedelem alapon valasztok
cimkéje is hatalmas kiilonbségeket takarhatott. Tanulsagos, hogy a Népszavaban 1878-ban,
ismeretlen forrasbdl kozoltek egy kimutatast, ,az egyik utobbi kovetvalasztasnal”
valasztdjoggal birék szamarél. Eszerint 547 391 foldbirtokos, 49 731 6nallo iparos, 666
gyaros és vallalkozo, 14 443 kereskedd és kalmar, 66 313 t6kepénzes, 40 878 ,,okleveles
képviseldi a tudomany és miivészeteknek”, 168 377 nemességi el6jogok alapjan, 11 684
jovedelem alapjan, tovabba 3258 hazbirtokos valasztd volt a Horvatorszag nélkiili, de
Erdéllyel bdvitett Magyarorszag teriiletén.'*® A gydrosok és a tSkepénzesek kiilon
szerepeltetése még magyarazhat6 a lap iranyultsagaval is (most nem beszélve e két
kategodria valasztoi szamanak gyanusan nagy kiilonbségérol). Sajatos viszont a jovedelmi
jogcim kategoriajanak 6t részre bontasa, koztiikk egy tovabb nem részletezett jovedelmi
kategériaval. Erezhetd tehat, hogy a tarsadalomnak az eredeti jogcimek szerinti tagolasa

azért a kortars tarsadalomképpel sem volt egészen 6sszhangban.

A kortars tarsadalomképhez azért egy modon talan mégis kozelebb juthatunk: ha a
valasztopolgarsag egy sziik csoportja, a hivatalnokok besorolasait tekintjiik at. A
hivatalnokok esetében ugyanis e palya er6sen hierarchizalt volta, az egyes beosztasok
rangjanak és presztizsének a fizetési kategéridkban és a megszolitdsokban explicit médon
megnyilvanulé kortars megitélése a tobbi foglalkozasi csoporthoz képest kategoriakba
sorolasuk nagyobb létjogosultsagat eredményezi."”” Erre majd kiilon kisérletet teszek a

késdbbiek folyaman.

135 A kortarsak fejében él6 tarsadalmi kategorizaciét igazabdl a régi jog és a tobbi jogcim igénybevétele
kozti mozgasok képezik le. Erre a mozgasra lasd Kovér 2005: 230-231. Budapesten azonban
gyakorlatilag egyre inkabb hasznalaton kiviil volt a régi jog kategoridja, igy a jogcimek kozti valasztdsok
jatékanak elemzése itt nem lehetséges. Voros Karoly szerint ugyanis mar 1872-ben is csupan 325 régi
jogon vélaszté volt az egyesitett févarosban, koziiliik is 78-an Budén, 62-en pedig Obudan éltek. Voros
1978a: 220; Voros 1978b: 429. Elgondolkodtaté ez a hiany, amely ha nem is a f6varos modernségére
utal, de arra mindenképp, hogy mennyire modernnek akartak latszani a fGvaros lakdi az 1870-1880-as
években.

136 Népszava 1878. jinius 23. 1.

37 A megszolitdsoknak a dualizmus korszakan végightizodé inflalodasat elemzi: Kovér 1999.
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IV. A kutatds forrdsbazisa

Budapest Fdvaros Levéltaraban a kézponti valasztmany iratai k6z6tt maradtak fenn iratok
a dualizmuskor orszaggytilési képviseldinek voksolasairél. Harom irattipus talalhaté
koztiik: az el6re kinyomtatott valasztéi névjegyzékek (ezeken keresték vissza, hogy a
szavazni kivané megjelentek valéban rendelkeztek-e valasztojoggal az adott
valasztdkeriiletben), a valasztas soran felvett jegyzokonyvek és a szavazasi listak. A
kollekci6é nem teljes, de 1887-ig a legtobb irat mindharom irattipusb6l megmaradt. Az itt
targyalt valasztasok kapcsan — a hianyz6 1884-es VI. keriileti valasztoi névjegyzéket
leszamitva — mind a jegyzokonyvek, mind a névjegyzékek és a szavazasi listak

fennmaradtak.'®

A vélaszt6i névjegyzékek forrasértékével kapcsolatos legf6bb probléma, hogy ez a
forras a wvalasztasi kiizdelem keretein beliill keletkezett, a valasztasi eredmények
befolyasolasanak egyik kulcsmozzanata épp a névjegyzékek 6sszedllitasa. A névjegyzékbe
valo felvétel, illetve egyes személyek kihagyasa a listdbdl a nyilt szavazasi eljaras és — a
tomegdemokracia el6tti id6k sajatossagaként — az egyes valasztok preferencidinak el6zetes
megismerhet6sége fényében mindenképp visszaélésekre adhatott okot. E visszaéléseknek
pedig — természete szerint — kevés nyoma maradhatott. Mar pusztan az 6sszeallitas
pontatlansagait — példaul az id6koézben elhalalozottak, vagy a tobb valasztokeriiletben
9

egyarant osszeirtak esetei — fel lehetett hasznalni a majdani eredmények befolyasolasara.™

Ezt a szempontot kiinduldsképpen feltétleniil le kell szégezni.'*°

A nyomtatott névjegyzékbe a valasztépolgarok nevén tul feljegyezték
foglalkozasukat, lakcimiiket és valasztojogosultsaguk alapjat. A jogcim rovat egységesen
az alabbi kategoridkat tartalmazta: régi jog, fold- illetve hazbirtok, jovedelem és
értelmiség. Csaknem minden valasztéhoz egységesen csak egyetlen jogcimet jegyeztek be,

tehat aki tobb jogcimen is valaszté volt, valamilyen szempontbdl az 6sszeirok

138 Az Excelben elkésziilt adatb4zisok a belvarosi névjegyzékek 7368, a terézvarosi névjegyzékek 4277 és a
IX. véalasztokertileti névjegyzékek 5540 rekordjat tartalmazzak. Ez a 17185 rekord egésziilt ki a szavazasi
listdkon szerepld adatokkal.

Annak ellenére, hogy a kézponti valasztmany a névjegyzékek karbantartasat kiemelt feladatként kezelte,
és torekedett mind az elhalalozottak, mind a duplén felvettek, mind a t6bb vélasztokeriiletben Gsszeirtak
névjegyzékbol valo torlésére. 1877. jinius 25-e és julius 4-e kdzott példaul maratoni iiléssorozatot tartott
a testiilet, minden nap iilésezve keriiletenként atnézték a névjegyzékeket, és az efféle esetek szazait
torolték a févarosi névjegyzékekbdl. MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877.

A névjegyzék pontatlansagai még az Osszeirdsok terén precizebb Horthy-korszakban is visszaélésekre
adtak lehet6séget. Ignacz 2013: 91-94.
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kivalasztottak a jogcimek koziil egyet.'! Ez a jelenség a valasztoi névjegyzékek forrasérték
szempontjabol egyik legkritikusabb eleme, mert — a névazonossagok miatt — teljes
bizonyossaggal ezeket az ismétlédéseket nem lehetett kisziirni. A régi jog feltiintetése
ekkor Budapesten mar csak jelképes volt: szemben példdul a székelyfoldi
valasztokeriiletekkel, ahol a valasztok tobbsége ekkor még mindig csupan ezen a jogalapon
szavazhatott, a vizsgalt valasztokeriiletekben 6t 1878-as belvarosi, illetve egyetlen 1881-es
és 1884-es, valamint két tovabbi 1884-es ferencvarosi valasztopolgart vettek fel régi joga
alapjan a listara.'*> Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masoknak sem lehetett volna
ezen az alapon valasztdjogot adni, hanem arra utal, hogy valamennyien mas jogcimen is
bekeriilhettek a cenzusba. Az életkorral kapcsolatban az 1878-as és az 1881-es
névjegyzékek még egységesen a ,hisz éven tul” megjegyzést adjak meg az 0Osszes
valasztopolgarnal, pontos életkorukat el6szor csak az 1884-es névjegyzékeken jegyezték

fel.

Az 06sszeirok szempontjabol legegyszeriibb volt a haztulajdon 6sszeirasa. Ebben
ugyanis a keriileti eldljarésagokon akkor még megvolt hazingatlan-jegyzékek nagy
segitségiikre voltak. Ezekbdl a jegyzékekbdl a torvény altal eldirt harom lakrészbdl allo
haztulajdonnal rendelkez6ket kénnyen atemelhették a valasztéi névjegyzékekbe, és nem
kellett a joval bonyolultabban kimutathat6 vagyoni helyzettel vagy foglalkozassal
bajlédniuk.'® fgy keriilhetett példaul Ybl Miklés héztulajdonosként a ferencvarosi
valasztéi névjegyzékbe.'* A valaszt6i névjegyzéken jol lathaté a hazingatlan-jegyzékek
felhasznalasa: a haztulajdonosok lakciménél szinte kizarolag telekkdnyvi szamot, nem
pedig utcanevet és hazszamot adtak meg az Osszeirék. A haztulajdon szerinti 6sszeiras
prioritasa sem palastolja el azt, hogy ezen az alapon volt a legkénnyebb valaszt6jogra szert
tenni, mivel ez a cenzus alacsonyabb volt a jovedelminél: a haztulajdon alapjan

valasztbjogot szerzdk gyakoribbak voltak az alacsonyabb statusu lakokorzetekben.'*

A valasztéi névjegyzékekben a foglalkozasi megnevezések altalaban viszonylag

141 A gyakorlatban szdmos alkalommal ilyen esetekben t6bbszér is felvették ugyanazt a személyt a

névjegyzékbe, hiszen kiilonb6z6 forrasokbol allitottdk 6ssze pl. a haztulajdon és a jovedelem jogcimek

révén dsszeirt valasztokat.

A kétszer régi jogon Osszeirt személy maga id. Dobronyi Janos ferencvérosi el6ljaré volt, rajta kiviil id.

Gyori Farkas Jézsef titkart és Varga Gedeon dijnokot irtdk dssze 1884-ben régi jogon a Ferencvarosban.

1878-ban a Belvarosban az ismeretlen foglalkozasti Farkas Laszlo, Horvath Ferenc és Kovats Jozsef

mellett Posch Lajos megyei tisztvisel, valamint — meglepd m6don — gréf Szapary Antal volt régi jogon
valaszto.

43 Horvath 1998: 483.

144 A sztarépitésszel szemben az 1878-as ferencvarosi és kébanyai héztulajdonosokat dltalaban még nem
bérhaztulajdonosként, inkabb sajat lakéhazuk tulajdonosaiként kell elképzelni, mivel a két keriilet
héazainak legtobbje foldszintes volt.

4> Horvath 1998: 483.
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pontosak, tovabbi elemzésre alkalmasak. Sok esetben azonban csupan sommas
megjeloléssel lehetett taladlkozni, az egyik legnagyobb problémat azok okoztak, akiknél a
foglalkozas rovatban csak annyi volt feltlintetve, hogy haztulajdonos. (A haztulajdon
alapjan osszeirtakndl legtobbszor a foglalkozas rovatban csupéan ennyi talalhaté.) Ilyenkor
a korabeli lakcimjegyzékhez fordultam, és az esetek nagy részében azonositani lehetett

tudtam a valasztopolgar foglalkozasat.'°

Mindezek ellenére még mindig maradt szamos
olyan haztulajdonos, akik egyik cimtarban sem szerepeltek, vagy pedig ezekben is csak
haztulajdonosként jelolték meg a foglalkozasukat — bel6liik ezért kiilon foglalkozasi

kategoriat képeztem.

A valasztoi névjegyzékek forrasértékével kapcsolatos kdvetkezd jelentés probléma,
ahogy erre mar Tilcsik Gyorgy is felhivta a figyelmet, hogy pusztan a névjegyzékek
alapjan az egyes valasztopolgarok jovedelmi-vagyoni helyzetérdl, illetve — az értelmiségi
jogcimen 6sszeirtakon kiviil — tarsadalmi statusarol nem tudunk koévetkeztetéseket levonni,
legfeljebb azt, hogy a valasztdjogosultsag kovetelményeinek megfeleld anyagi szinvonalon
éltek.'” Az egyes valasztopolgarok pontos tarsadalmi stitusdnak meghatarozasara ezért
nem is tettem kisérletet. Ehelyett kdzvetett modszerrel probalkoztam: a kdvetkez6 1épésben
a foglalkozasokat kategoriakba csoportositottam, tugy, hogy e csoportok tagjainak
tarsadalmi statusa a lehet6ségekhez képest homogén legyen. A tarsadalmi status — Kovér
Gyorgy értelmezését kovetve — harom tengely mentén vizsgalhato: ezek a
tevékenységszerkezet, a rang és a presztizs, valamint a vagyon- és jovedelemmegoszlas.'*
A magyar tarsadalomnak a dualizmus id6szakaban végbement atalakulasa, a rendi keretek
oldédasa nem hozott létre 1ij, vilagosan koriilhatarolhat6 csoportokat, a harom tengely
mentén nem teljesen estek egybe az egyes foglalkozasok.'* Mindazonaltal megprobaltam
olyan kategoridkat létrehozni, amelyek valamennyire figyelembe veszik az egyes
foglalkozasoknak mind a jovedelmi, mind a tevékenységszerkezeti, mind a
presztizshierarchidban elfoglalt helyét."® A kategéridk kialakitasanal természetesen
tekintettel kellett lenni arra is, hogy mekkora esetszamok fordulnak el6 az egyes

foglalkozasokndl.’' Mivel Koroknai Akos és Horvath J. Andras mér kisérletet tett az

146~ Adressen-Kalender, 1873; Budapesti czim- és lakjegyzék 1880-81, 1882.

147 Tilcsik 1989: 377.

148 Kovér 2003: 70-112.

149 Kévér 2003: 110.

150 A foglalkozési kategoridk sematikussdgara hivta fel a figyelmet Morris is, de jelezte, hogy ennek ellenére
e kategoridk is informaciéértékkel birnak. Morris 1983: 29.

Néhany esetben igy is maradtak nagyon alacsony esetszdmu kategoériak. Példaul a bérkocsisok, akik a
Ferencvarosban sokan voltak, nem soroltam be mas kategéridkba a Belvarosban sem, ahol csak ketten
képviselték e szakméat a harom vaélasztason. 1878-ban Boldog Sandor, 1881-ben Valentin Mihaly
szerepelt bérkocsisként a névjegyzékeken, és 6k mindketten a fiiggetlenségi jeloltre voksoltak az adott
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atalakulo tarsadalom valaszt6i csoportjainak elkiilonitésére, ezért az 6 kategoriaikat vettem

kiindulasi alapnak.'?

A hivatali, tisztvisel6i munkat végzéket két fécsoportba osztottam. A viszonylag
kevés szamu magantisztvisel6t kiilon csoportba soroltam, amely pontos megnevezések
hijan eléggé heterogénre sikeredett. Tobbségiik konyveld, biztositasi hivatalnok vagy
gyari, gézmalmi tiszt, de ide soroltam példaul a — szavazastél amugy tavol maradd —
hajoéskapitanyokat is. Az é&llami, f&varosi és megyei hivatalnokokat, csak a IV.
valasztékeriiletben soroltam kiilon kategéridkba — a févéarosi és a megyei hivatalnokok
esetében, tekintet nélkiil hivatali rangjukra, egyetlen kategoriat képeztem. A VI. és a IX.
valasztokeriiletben az alacsony esetszam miatt nem bontottam kiilén az allami, a févarosi
és a megyei tisztviselOket, egyrészt az alacsony esetszam miatt, masrészt mivel szavazasi
preferenciaik alapjan ezekben a keriiletekben — az egyébként elég heterogén csoportokra
boml6 - allami, févarosi és megyei hivatalnokok viszonylag homogén mddon

viselkedtek.!*?

A nem hivatalnoki munkat végzd diplomas, illetve kézépiskolat jart értelmiségieket
(tanarokat, orvosokat, papokat, illetve els6sorban a tanitokat) soroltam a kovetkez6 két
kategdridba.™™ A nagy esetszam miatt a IV. és VI. keriiletben az iigyvédeket tovabbi kiil6n

kategoriaba soroltam. '

A TV. és VI. keriiletben a politikai elit tagjai (orszaggytilési képvisel6k, miniszterek,
f6-és alispanok, a f6- és alpolgarmesterek), a miivészek (épitészek, festOk, szobraszok,
szinészek, zenemiivészek),”™® a katona- és csenddrtisztek, ezen tulmenen — belvarosi
specialitasként — a IV. keriiletben a nagy szamban felbukkané egyetemi tanarokat is kiilon

kategdriaba soroltam. '’

évben. Az & szavazataik azonban semmit sem mondanak el a fuvarosok valaszt6i magatartasarol
altalaban. Az alacsony esetszdmu kategoridkkal kapcsolatos el6vigyazatossaggal kapcsolatban lasd:
Morris 1983: 34-35.
152 Koroknai 1985; Koroknai 1986; Horvath 1998.
155 A hivatalnokok tovabbi csoportokra osztdsanak mddszerét a késébbiekben részletezem.
A IX. valasztokertiletben e kategoridba elsdsorban a kozépiskolai tanarok kertiltek, de itt ide soroltam —
az alacsony esetszam miatt — az négy épitészeket, akiknek nem feltétleniil volt diplomajuk, és a
miivészeket is: a két szobraszokat és a szinészeket, bar feltehet6leg nekik sem volt fels6foku
végzettségiik.
135 Csak a IV. keriiletben 1878-ban 108, 1881-ben 203 és 1884-ben 173 iigyvéd, illetve iigyvédjelolt keriilt
fel a névjegyzékre.
Ide, és nem az iparosok kozé soroltam a néhany fényképészt, illetve 6tvosmiivészt is, mivel e szakmdak
olyan neves képvisel6i bukkantak fel a névjegyzékeken, mint Klosz Gyorgy, Kozmata Ferenc, illetve
Laky Adolf.
A néhany teréz- és ferencvarosi egyetemi tanart a magas statusu hivatalnokok kozé soroltam, egyrészt
mert a kés6bbiekben a hivatalnokok fizetési kategdridiban is szerepeltek, masrészt valasztdi
magatartasuk ezekben a keriiletekben a legteljesebb mértékben megegyezett a magas statusd
hivatalnokokéval: alacsony részvételi aranyuk egyontetli kormanypartisaggal parosult — az egyetlen
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A tevékenységszerkezet szerinti felosztasnak a korabeli statisztikakig visszanytlo

hagyomanyat kovetve, megkiilonboztettem tovabba Gstermels'*®

és iparforgalmi, azon
beliil ipari, kereskedelmi, valamint kozlekedési foglalkozdsokat. Az iparosok és a
keresked6k népes és eléggé heterogén csoportjait a jovedelmi helyzet szempontjanak
beemelésével probaltam meg homogénebb csoportokra bontani. Ehhez az 1871-1872. évi

1.9 Az addékimutatdsok addzokra lebontva és

adékimutatasokat hivtam segitségii
foglalkozdsonkénti bontdsban is kozlik az addosszegeket, igy az atlagadé alapjan
megallapithatéak az egyes szakmdk jovedelmi viszonyai.'® Ezek alapjan, feltételezve,
hogy a szakmak presztizse és jovedelmi viszonyai kozott van Osszefiiggés, magasabb és
alacsonyabb presztizsii foglalkozasok szerint bontottam ketté mind az iparosok, mind a

kereskeddk csoportjat.'®!

Mig a kereskeddk esetében az allami adoként és kozségi
po6tlékként megfizetett évi 100 forintnal hiztam meg a két csoport kdzotti hatart, az iparos
szakmak esetében a 100 forintos hatart csak nagyon kevés szakma addja érte el, igy itt 50
forint megfizetett ado felett mar a magasabb presztizsii kategdriaba tettem a szakmakat.'®
(Természetesen ezzel a modszerrel az adott személyek jovedelmi viszonyai nem
térképezhet6ek fel, ez csak foglalkozasuk korabeli megitélését segit megismerni.) A
csekély szamu szolgaltaté szakmat is (példaul borbély, kéményseprd) az iparosok kozé
soroltam, akarcsak azokat, akiknek a foglalkozasa gyarosként lett feltiintetve — 6ket mind a
magasabb statusi iparosok kategériajaba helyeztem. Kiilon kategériaba Kkeriiltek a

bérkocsisok, fuvarosok, illetve a vendégl6sok, kocsmarosok és szallodabérlék, akiknél a

jol koriilhatarolhato tevékenységszerkezet nagy jovedelmi szorodassal parosult.

Végiill az azonosithatatlan foglalkozasi haz- és telektulajdonosok heterogén
csoportjaba soroltam a maganzokat és a tokéseket is, akiknek tarsadalmi statusat éppugy

nem lehetett pontositani, mint a haztulajdonosokét.

A valasztoi névjegyzéken és a szavazasi listan szereplé nevek azonositasat

kivétel az 1878-ban a fiiggetlenségi jeloltre szavaz6 ferencvarosi Hatala Péter volt.

Mig a IX. valasztékeriiletben népes és karakterisztikus csoportot alkottak a nem foldbirtokos 6stermeldk,
ezért a foldbirtokosokat itt a haztulajdonosok és maganzék csoportjaba soroltam, addig a Belvarosban és
a Terézvarosban a néhany ,igazi” Ostermelé egy kategéridban maradt az — amugy a voksolastél
jellemzden tavol maradé — foldbirtokosokkal.

139 Kérosi 1875.

160 Az 1870. évre vérosrészenként lebontva is koz6l adoadatokat Kordsi Jozsef, de szerintem a szakmak
presztizsének megdllapitasdhoz az egész varosban fizetett adok mértéke a mérvado, hiszen e szakmak
tevékenysége sem csak egy-egy varosrészre korlatozédott. Kérosi 1873.

Horvéath J. Andrés is megkiilonboztetett magas és alacsony presztizsii iparos és kereskedd kategoéridkat.
Horvath 1998: 487. Néhany foglalkozas-megnevezés egészen alacsony tarsadalmi statusi személyek
sporadikus valaszt6jogosultta valasara utal, gondolok itt elsésorban a Ferencvarosban és a Terézvarosban
felbukkané pi6caarusokra, vagy az egyetlen terézvarosi patkanyirtora.

Igaz, az 1873-t0l tarté gazdasagi valsag osszekuszalhatta e szakmak jovedelmi viszonyait.
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nehezitette a korszak tobbnyelviisége és még meg nem szilardult helyesirasa. Tobbszor
egészen mas formaban jelent meg ugyanaz a név a kétféle listan, mivel a listakat vezet6k
gyakran hibaztak is: legtobbszor a haztulajdonosokat vették fel egy masik jogcimen is a
névjegyzékbe. Arra is van példa, hogy egy név kétszer szerepel a szavazasi listan, pedig a
valasztdi névjegyzékben csak egyszer szerepel. A szavazasi listakon voltak olyan nevek is,
amelyeket nem sikeriilt egyértelmiien egyik, a névjegyzékben szerepld névvel sem
azonositani. Az ilyen, nem egyértelmii eseteket, illetve az egyértelm(i duplumokat nem
vettem figyelembe a kereszttablak elkészitésekor, azaz csak az egyértelmiien azonositott
személyeket és szavazatokat vizsgaltam.'® Olyankor azonban, amikor a két eltér6 név
kozott egyértelmi volt a megfelelés, példaul eltért a keresztnév, de csak egyszer fordult eld
a névjegyzékben a csaladnév, azonos személynek vettem a két név tulajdonosat.'®* Azoknal
az ismétlod6é neveknél, ahol mindkét, azonos nevii szavaz6 ugyanarra a jel6ltre szavazott,

szintén ,,érvényesként” kezeltem mindkét voksot.'®

A kozponti valasztmany iratanyaga mellett a valasztasok eseménytorténetének
rekonstrudlasahoz néhany, a korabeli kiilonb6z6 partallasu sajtotermékeket reprezentalo
periodika tudositasait tekintettem at, illetve olyan levéltari forrasok feldolgozéaséara is
torekedtem, amelyekben tovabbi adatok bukkanhatnak el6 a valasztasokkal, illetve azok
fészereplGivel kapcsolatban. Itt elsGsorban a budapesti kézgylilés iilésjegyz6konyveiben,

illetve a Belligyminisztérium levéltaraban talaltam jelentds adalékokat.

V. Az orszaggytilési képviselovdlasztdasok normativ szabdlyozdsa a
dualizmus koraban

Az 1848-ban elfogadott els6 magyar valasztéjogi torvény, az 1848. évi V. térvény helyezte
népképviseleti alapra a korabbi rendi valasztojogot. Ez a jogszabaly a valasztdjogot azok
szamara biztositotta, akikrdl tulajdonuk, (egy bizonyos szint feletti) jovedelmiik vagy
pedig korabbi jogaik, illetve ,tanultsaguk” révén feltételezhetd wvolt, hogy képesek

megfontolt, anyagi befolyasolast6l mentes dontést hozni a valasztohelyiségben.'® Rajtuk

163 Bizonyéra vannak tovabbi kett6z6dések is, de a tobbi gyantis esetben nem volt megallapithat6, hogy

ugyanarrol a személyrél, vagy csupan névazonossagrél van-e szé.

Az angliai szavazdkat elemzd Speck és Gray az azonos csalddnevii és eltéré keresztnevii személyeket

azonosnak vette, ha a két keresztnév kezdébetlije megegyezett. Speck — Gray 1970: 107-109.

15 Speck és Gray is elfogadtdk ezeket az eseteket: Speck — Gray 1970: 108.

16 Vilasztojoggal rendelkez6k az 1848-as torvény szerint az orszag ,mindazon bennsziiletett, vagy
honositott, legaldbb 20 éves, és sem atyai sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elkovetett
hiiségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolas és gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem levé lakosai, a

164

50



kiviil, mivel a korabeli liberalis felfogas mar megszerzett jogok elvételét nem tartotta
lehetségesnek, mindazok, akik a korabbi rendi orszaggylilésbe kovetvalasztasi joggal
birtak (Un. régi jog), akarcsak a varosi polgarjoggal rendelkezok, életiik végéig
megorizhették valasztdjogukat, de azt leszarmazottaikra mar nem orokithették at. Az
anyagi befolyasolast6l mentesség elve azonban eleve nem érvényesiilhetett: noha felmertilt
a mar a reformkori kdvetvalasztasokon megvesztegethet6ségiikrdl elhiresiilt vagyontalan,
bocskoros nemesség valasztojoganak megvonasa, a régi jog megbrzése azt vetitette elore,

hogy az anyagi befolyasolés lehet6ségét ez a véalasztojogi torvény sem tudja kikiiszobolni.

A sebtében megalkotott, bevallottan csak atmeneti 1848-as térvényt csupan 1874-
ben valtotta fel a véglegesnek szant szabalyozas, igy is négy valasztast (1861, 1865, 1869,
1872) az ideiglenes torvény rendelkezései alapjan bonyolitottak le. A valtoztatas
szitkségessége az eredeti torvény ideiglenességével, a modernebb, az ado6zasra épiilo
cenzus bevezetésével, valamint a magyarorszagi és az erdélyi valasztojogi rendszer
egységesitésével volt indokolhat6. Az 1j térvény hangsilyosan nem felvaltani, hanem
pontositani kivanta az 1848-as szabalyozast. A deklaralt cél helyett azonban az uj térvény
eredményeképpen a valasztasra jogosultak kore sziikebb lett, mint korabban volt. Az
akkori ellenzéki partok igy is interpretaltak az Uj valasztdjogi torvényt: a kétségteleniil
magasabba valt cenzust jogfoszto, a teljes lakossag tobbségét maga mogé allitani képtelen

kormanypart pozicioit bebetonoz6 machinacioként utasitottak el.

A két év ,pihentetés” utan elfogadott 1874. évi XXXIII. toérvény — a lényeget nem
érint6 modositasokat leszamitva — a mar 1871-ben elGterjesztett térvényjavaslat altal
inditvanyozott valasztdjogi szabdlyozast szentesitette.'™ Gerd Andras szerint ugyanis a
kiegyezés utani els6, 1869-es valasztasok eredményei nyoman azt a kdvetkeztetést vonta le
a kormany, hogy a rendszert tartdsan konszolidalni képes stabil parlamenti tobbség csak a

valasztdjog sziikitésével tarthaté fenn, ezért volt sziikség valdjaban 1j szabéalyozasra.'®®

A valasztojogi cenzus ekkor ugyan még nem lett eurdpai kitekintésben kirivoan

néket kivéve”, akik szabad kiralyi varosokban vagy rendezett tanacst kozségekben 300 eziist forint
érték hazat vagy foldet, mas kozségekben pedig legalabb negyed trbéri telket kizardlagosan, illetve
hazastarsukkal vagy kiskord gyermekeikkel birtokolnak, vagy sajat miihellyel, kereskedési teleppel vagy
gyarral vagy legalabb egy segéddel rendelkez6 kézmiivesek, gyarosok vagy kereskeddk, ezeken
tilmenden azok, akiknek foldbirtokukbodl vagy t6kéjiikbdl évi 100 eziist forint értékli jovedelmiik van és
»jovedelmiikre valé tekintet nélkil a tudorok, sebészek, ligyvédek, mérnokok, akadémiai miivészek,
tanarok, a magyar tudds tarsasdg tagjai, gyogyszerészek, segédlelkészek, kozségi jegyzdk és
iskolataniték...”. 1848: V. tc. 2. §. Magyar Torvénytar 1836-1868: 223-224.

1872-ben épp a valasztasi torvényjavaslat valtotta ki az elsé obstrukcidt, ennek hatasara keriilt le ekkor a
napirendrdl a térvénytervezet. Bérenger — Kecskeméti 2008: 346.

1% Ger6 1988: 30-68.
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magas, de egyrészt az, hogy ennél lényegesen bdvebb valasztdjogi szabalyozas alapjan a
dualista korszakban nem rendeztek valasztasokat, masrészt a nyilt szavazas ekkor
véglegesitett rendszere — amelyet masutt mar éppen kivezettek a gyakorlatb6l — mutatta

meg e szabalyozas problematikus voltat.'®

Mivel a torvényhatosagokrol szolé 1870. évi XLII. torvény a torvényhatdsagi
bizottsag valasztott (tehat nem virilis) tagjainak megvalasztasat az orszaggyiilési
valasztojoggal rendelkez6k szamara tette lehetové, az 1874-es modositas a helyhatdsagi
valasztasokon részt vevGk korét is sziikitette.'”® A f&varosban egyébként mar 1872-ben a
torvényhatosagi bizottsag valasztasan valé részvétel jogat tovabbi feltételekhez kototték,
sziikitve az orszaggyiilési valasztéjogot.'”! Kecskeméti Karoly a demokratikus deficit
kialakulasanak kezdetét nem is az 1874-es valasztdjogi szabalyozashoz kototte, hanem a
torvényhatosagokrol szolo torvények azon kitételeihez, amelyek a varosokban a
torvényhatosagi bizottsagi helyek felét a legnagyobb adot fizet6k szamara tartotta fenn. A
févarosban ez annyiban modosult, hogy itt a viriliseket is valasztottdk, méghozza az 1200

legtobb egyenes allamadot fizet6k sorabdl.'”

Az 1874. évi XXXIIL. toérvény a szabad kiralyi és a rendezett tanacsu varosokban
azokat tekintette valasztojogosultnak, akiknek hazado6 ala es6 legalabb harom lakrészbol
allo hazuk volt, még ha ideiglenesen adémentesen is, vagy akkora foldet birtokoltak,
melyre legalabb 16 forint tiszta jovedelem utani foldadét kellett fizetni.'”® A harom lakrész
kikotése a varosi lakossag esetében sziikitette a kordbbi szabdlyozast, mivel a korabbi
kiisz6bot jelentd legalabb 300 forint érték{i hazak jelent6s része kevesebb, mint harom

lakrésszel rendelkezett.

% A magyar valaszt6jogot eurépai 6sszehasonlitdsban mutatta be: Varga 2010: 21-23; Zsoldos 2008: 17—
28.
70°1870: XLIL tc. 19. §. Magyar Térvénytar 1869-1871: 212. A kozségek képviseleteinek megvalasztisara
jogosultak korét az 1871-es kozségi torvény viszont joval tagabban, a kdvetkez6képpen szabélyozta:
,KOzségi vélasztd: a) minden 20 éves kozségi lakos, ha sajat vagyonatol vagy jovedelmétdl a fold-,
hazjovedelmi, vagy személyes kereseti ad6t a kozségben mar két év 6ta fizeti; a ki azonban személyes
kereseti adon kiviil egyéb adot nem fizet, csak azon esetben, ha gazdai hatalom alatt nem 4&ll; b) tovabba
minden testiilet, intézet, tarsulat és czég, ha a kdzségben fekv vagyonnal bir és attdl adot fizet ...” (1871:
XVIIL. tc. 38. §8.), beleértve a két évnél régebben az orszdgban lako, adét fizet6 idegeneket is.
Valasztéjoggal nem rendelkeztek a katondk, a vizsgalati fogsagban 1évek, a blintényesek, a cs6d alatt
lev6k, tovabba az allami és megyei tisztviselk, ha fizetéseik utan jar6 jovedelmi adén kiviil mas adét a
kozségben nem fizettek. (1871: XVIIIL. tc. 39. §.) A térvény tovabba kimondta, hogy ,,[a] kézségben
fekvé vagyonnal bir6 kiskoruakat, és gondnoksag alattiakat a gyam, illet6leg gondnok, a ndket,
testiileteket, intézeteket, tarsulatokat, czégeket, a meghatalmazott képviseli a vdlasztasnal.” (1871:
XVIIL tc. 40. §.) Magyar Torvénytar 1869-1871: 284.
frni-olvasni tudést és két év helyben lakast irt eld a torvény, emellett nem rendelkeztek vélasztéjoggal a
katonak, a vizsgalati fogsagban 1évdk, a biintényesek és a cséd alatt allok. 1872: XXXVI. tc. 24-25. §.
Magyar Torvénytar 1872—1874: 84.
172 Bérenger — Kecskeméti 2008: 346.
173 1874: XXXIIL. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1872—1874: 314.
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Mas telepiiléseken nem a negyed urbéri telek, hanem a negyed telek utan abban a
kozségben'* fizetendd addsav elérése lett a valasztojogosultsag hatara. Ezzel jelent6s
kiilonbségek jottek létre az orszag egyes régioi kozott. Az egyes kozségekben a fold
jovedelmezdségének kiilonbségei miatt ugyanis jelent6s mértékben eltér6 ado terhelte a
negyed urbéri telkeket. Ez az els6sorban ellenzéki bazisnak szamité alféldi, magyar
etnikumu teriileteket érintette hatranyosan, ahol magasabb volt az adominimum mértéke.
Masrészt viszont, ha nominalisan azonos mértékii ad6 utan jart volna mindenhol a
valasztdjog, a gyengébb mindségli, miivelésbe kisebb mértékben bevont foldekkel
rendelkez6 hegyvidéki teriileteken jelent6sen megcsappant volna a valasztok szama.
Erdélyben — az egységesités igénye ellenére — tovabbra is eltér6 maradt a szabalyozas,
kiilénbség maradt az is, hogy az erdélyi valasztok tobbsége ezutan is régi jogon kiildhetett

5 Igy a magyar és a roman lakossag végiil

képvisel6ket az orszaggyiilésbe."”
alulreprezentalt, a tébbi nemzetiség feliilreprezentalt lett a valasztok korében.”® Elsésorban
tehat a foldbirtok utani, nem orszagosan egységes foldcenzus valt a legbotranyosabb
elemévé az Uj torvénynek. Az ellenzéki kritikak szerint — a valasztokeriiletek egyenlotlen
mérete mellett — a szabalyozasnak ez a része biztositotta leginkabb a kormanypart
gyOzelmi esélyeit, hiszen az inkabb ’48-as érzelm{i magyarok és az egyik legpotensebb —
egytttal legellenzékibb — nemzetiségi parlamenti blokk felallitasara képes romanok lettek

az Uj szabalyozas karvallottjai.

A legaldbb 105 forintnyi haztulajdon vagy jovedelem utani adot fizet6k tették ki a

jovedelmi alapon valasztéjogosultak csoportjat."”” Ekkor az egy segéddel rendelkezd

74 Ahol nem tortént meg az trbérrendezés, a leghasonlobb olyan kozségben kellett a negyed telek utdn

fizetend6 addsavot elérni, ahol ez az adat rendelkezésre allt.

Béar Ger6 Andrds azt éllitja, hogy a romanlakta erdélyi teriileteken kisebb méretli, illetve adéju

foldbirtokokkal is szert tehetett valaki a valaszt6jogosultsagra, a torvényjavaslat 1874-es vitdjaban éppen

azt bizonygattdk a felsz6lalé roman nemzetiségi képvisel6k, hogy a szabélyozés hatranyosabb Erdélyre,
mint Magyarorszag tobbi részére nézve. Maga Ger§ is tgy vélekedik, a romanok végiil mégis
alulreprezentaltak lettek a valasztok korében. Gerd 1988: 62; Képvisel6hazi naplo, 1872-1875. 12. kotet,

1874. julius 11. — julius 26. 1874. julius 12-ei iilés, 29-51. Mivel Erdélyben elmaradt az urbéri

szabalyozas, az 4j torvény itt egyszerlien azoknak adott valasztdjogot foldtulajdon alapjan, ,kik a

jelenleg fenndll6 foldadd-kataszter alapjan 84 frt, ha pedig els6 osztalyu ad6 ald es6 hdzzal birnak, 79 frt

80 kr, és ha hdzuk masod vagy magasabb osztilyu adé ald esik, 72 frt 80 kr tiszta jovedelem utidn

fizetnek foldadét.” A torvény ezt a szabdlyozast a foldadd-kataszter megvaltozdsdig rendelte fenntartani.

1874: XXXIII. tc. 5. §. Magyar Torvénytar 1872-1874: 315. Mivel kés6bb lejjebb vitték a

foldadéminimumot, az eltér6 szabdlyozds id6vel akar kedvezd&bbé is vdlhatott az erdélyi valaszték

szdmdra. Ger6 1988: 59-62.

176 Ger6 1988: 59-63.

77 Kivéve a II. osztalyu jovedelmi ad6 alda esGket, akiknek legalabb 700 forintnyi jovedelmet kellett
kimutatniuk, valamint az allami, térvényhatdsagi és kozségi tisztvisel6ket, esetiikben megelégedtek az
500 forintos évi jovedelemmel: 1874: XXXIII. tc. 7. §. Magyar Torvénytar 1872—-1874: 315. A 1L
osztalyu jovedelemado6 ala az alabbiak estek: ,,a) k6z- és magan tisztvisel6k, hivatalszolgak, hazi tisztek
és barmi nevezet alatt bérviszonyban é&llok éallandé fizetései, valamint azoknak akar készpénzben, akar
terményben jaro illetményei, a mennyiben hatarozott szolgélati kiadasok fedezésének kotelezettségével
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kézmiivesek csak a kozségekben lehettek valasztdjogosultak.'”

Az értelmiségi alapon valasztasra jogosultak kore az 1848-ban meghatarozott
foglalkozasokat iz6koén kiviil kiterjedt az okleveles erdészekre és banyaszokra, és az
okleveles kisdedovokra, viszont a lelkészek, segédlelkészek, tanarok, tanitok, kozségi
jegyz6k és kisdedovok esetében a valasztojogosultsag feltétele lett a hivatalos

alkalmaztatas.'”

Nem valaszthattak ett6l fogva a fegyveres és kozrendészeti er6k
legénységéhez tartozok, a jogerds bortonbiintetésiiket tolték, a vizsgalati fogsagban 1évok,
tovabba a csbédeljaras alatt allok és az adohatralékosok. Az addhatralékosok kizarasa a
valasztojogbdl tovabbi tizezrekkel csokkentette a valasztojogosultak szamat, és ez lett
végiil az egyetlen kritérium, amelyben az 1913-as dj — de a gyakorlatban ki nem ,,prébalt”

— valasztojogi torvény létrejottéig engedett a kormanytdbbség — de itt is csak 1899-ben.

Az 1874-es térvény szabdalyozta véglegesen a valasztdi jogosultsag megallapitasat,
megallapitva, hogy a kell6 mértékii adot fizet6k adékonyvvel, adohivatali bizonyitvannyal
vagy az egyenes adok kozségi fékonyvének kivonatdval igazolhatjdk valasztoi
jogosultsagukat. Az ingatlantulajdon alapt valasztéjog is valamilyen hivatalos okmannyal
(telekkonyvvel, foldado-telekkonyvi kivonattal, vagy tagositasi foldkonyvi bizonylattal)

volt igazolhat6.'®

A valasztasra jogosultak korét nem csupan kozvetleniil a wvalasztasok eldtt
hataroztak meg, hanem ez ekkort6l rendszeres kozigazgatasi feladatta valt. Mar az 1848-as
torvény rendelkezett a valasztds lebonyolitasara a torvényhatosagi kozgyiilés éaltal
alakitandé szervezetrél, az alispan (varosi torvényhatésagokban az alispan megfelel6je,
Budapesten példaul a polgarmester) vezetésével miikodé kozponti valasztmanyrdl,

amelyben a torvényhatdsag valamennyi valasztokeriilete képviseltette magat.'® E testiilet

egybekotve nincsenek; b) szolgélati viszonybdl szarmazé nyug- és kegydijak; c) dpol6 vagy életbiztositd
intézetektdl betételek folytan huzott évi jaradékok; d) a tudoményos akadémia tagjainak allandé fizetése;
e) egyhazi személyek és testiiletek rendes jovedelme, a mennyiben ez fold- vagy hazadé alé nincs vetve,
vagy min6sége szerint az I-s6 osztalyba nem tartozik.” 1868: XXVI. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1836—
1868: 409. A II. osztalynal megszabott 700 forintos jovedelmi kiiszob azzal magyarazhaté, hogy ez a
jovedelemhatar esik legkozelebb az 1. és a III. osztdlyba tartoz6 jovedelem esetében megszabott
hatarhoz. Az I. és II. osztalyban az lehetett valasztd, aki legaldbb évi 10,5 forint jovedelmi adét fizetett,
mivel itt az adékulcs 10%-os volt. A II. osztalyban, ahol nem volt egységes addkulcs, az évi adé mértéke
700 forintos jovedelem esetében érte el a 9 forintot, legalabb 800 forintos jovedelemnél pedig mar 11
forint volt. Az mar a mogottes torvényhozoi szandékot mindsiti, hogy a II. osztdlyt jovedelmi adéba
sorolt allami, torvényhatosdgi és kozségi tisztvisel6k viszont ekkora mértékli kedvezményben
részesiiltek, mikozben pl. a magantisztvisel6k nem, hiszen az 500 forintnyi éves jovedelem savjaban a
fizetend6 ado6 csupan 5 forintra ragott.

178 1874: XXXIIL tc. 6. §. Magyar Térvénytar 1872-1874: 315.

79 1874: XXXIIL tc. 9. §. Magyar Térvénytar 1872—-1874: 316.

180 1874: XXXIIL tc. 14. §. Magyar Torvénytar 1872-1874: 317.

181 Az 1848. évi V. torvénycikk 7. §-a még csak az alispant tette meg a testiilet elnokéiil, az 1874. évi
XXXIII. torvénycikk 18. §-a mar opcionalisan a f6- vagy alispant nevezi meg elnokiil. 1848: V. tc. 7. §.
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feladata lett igy a valasztéi névjegyzékek Osszeallitasa és — a renddrség bevonasaval — a
szavazas lebonyolitasa. Dontései ellen a képvisel6haz mandatumvizsgalé bizottsagahoz

lehetett fellebbezni.'®?

1874-t6] — a korabbi gyakorlattol eltér6en — mar nem csak azok keriiltek be a
valasztasi névjegyzékekbe, akik jelentkeztek, hanem a — Budapesten harminckét, majd
1877-t6l harminchat tagi — kozponti valasztmanynak folyamatosan (évente) minden

valasztasra jogosultat fel kellett vennie a listara.

A valasztasok kovetkezetesen 1874 utan voltak nyiltak.'® A valasztas érvényessége
részvételi aranyhoz nem volt kotve, de ahol egy jeldlt sem kapta meg a szavazatok
legalabb 50%-at, ott masodik fordul6t kellett tartani a két legjobban szerepl6 jelolt kozott.
A valasztas napjan a valasztasi bizottsag elnoke felszolitotta a szavazokat, hogy jel6ljenek
valakit képvisel6nek (egy valaszt6 mar jelolhetett valakit). Ha csak egy jeldlt volt,
,kozfelkialtassal” 6 lett a képvisel6. Ha tobb jelolt volt, minden jelolt partjabél tiz-tiz
valasztopolgar jelolt két embert, akik a jeloltet képviselték a szavazatszedd bizottsagban,
és megkezdd6dhetett a valasztds. A valasztas végén az elnok iinnepélyesen kihirdette a
gyOztest, és atadta neki a jegyzdkonyv egy példanyat, amely egyben képvisel6i

megbizolevélként is szolgalt.'s

Milyen kortesfogasokat engedélyezett a jogi szabalyozas a korszakban? A valasztasi
vesztegetés szankcionalasara mar a reformkorban torténtek kisérletek mind az allami
adminisztracié, mind a reformellenzék részérél. 1848-ban a megkérddjelezett valasztasi
eredmények folotti dontés, illetve altaldban a mandatumigazolds a képvisel6haz
hataskorébe keriilt. Azonban sem az 1848-as és 1874-es valasztasi torvények, sem az az
1868-as hazszabaly-mddositas, amely a képvisel6haz altal valasztott 7-7 tagu birald
bizottsdgok elé utalta a vitatott mandatumok feletti dontéshozatalt, nem rendelkeztek a

valasztasi visszaélés normativ definiciéjarol.’®> A hidnyos torvényi rendelkezések, illetve a

Magyar Torvénytar 1836-1868: 227-228.; 1874: XXXIII. tc. 14. §. Magyar Torvénytar 1872-1874: 317.
1899-t6] mér a Kuridhoz kellett fellebbezni, de csak abban az esetben, ha a visszassagokat bizonyitani
lehetett, mas esetekben tovabbra is a képvisel6haz illetékes bizottsaga vizsgalta az tigyet. Koroknai 1986:
219.

Ugyan mar 1848-ban kimondtak: ,,A szavazds a szavazé nevének a kiildottség éltali feljegyzésével, — s
valamint a szavazatok 0sszeszamitasa is mindazaltal nyilvan torténik”, de az els6 vélasztasokon voltak
olyan valaszt6keriiletek, ahol titkos szavazas zajlott le. 1848: V. tc. 32. §. Magyar Torvénytar 1836—
1868: 229.

184 Csizmadia 1963: 71; Szab6 1999: 133-134. A masik két példany a vdlasztmany irattdrdban maradt,
illetve a Belligyminisztériumba kertilt.

Az 1874-es valasztasi torvény elvben mar a Kuiria valasztasi biraskodasat mondta ki, de a Kiria
valasztasi biraskodasanak ,anyagi és alaki szabdlyait” kiilén térvényben rendelte meghatarozni, és e
torvény megsziiletéséig a valasztasi birdskodast a képvisel6haz hataskorében tartotta. 1874: XXXIII. tc.
89. §. Magyar Torvénytar 1872—1874: 329.
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biralé bizottsagok kormanyparti tobbsége a mandatumigazolasok koriili visszaélések, az
egyes egyedi esetekben alkalmazott, egymasnak ellentmondé dontések alapjaiva valtak.'®
A biralé bizottsagok hatdrozatai leginkabb azonban a status quét tartottdk fonn, azaz nem

semmisitették meg a megszerzett mandatumot.'®’

Az 1878-ban hatalyba lépett biintetd térvénykodnyv, az tin. Csemegi-kodex rendelkezett
végiil a valasztasi vesztegetés torvényi definiciojarol. Eszerint aki a valasztéonak vagy
hozzatartozdjanak ,,[...] azon célbol, hogy az a bizonyos jeldltre szavazzon, vagy ne
szavazzon, vagy hogy a szavazastol tartozkodjék, pénzt vagy pénzértéket, vagy mas elonyt
ad vagy igér; hat honapig terjedhet6 foghazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel

biintetendd.” '

Hasonl6 biintetést helyezett kilatasba a torvény a vesztegetést elfogad6 valaszténak is.
Ugyanez a torvény azt is deklaralta, hogy aki hasonlo célbol etet és itat, illetve az etetést és
itatast elfogadja, harom honapig terjedhet6 foghazzal és otszaz forintig terjedhet6
pénzbiintetéssel sijthatd.'™ A nyilt valasztas gyakorlata ellenére, ahol az etetési-itatasi-
fuvarozasi, s6t a kimondottan vesztegetési tigyek sem voltak ritkdk, a korszakban sem volt
legalis, 1878-t6l pedig normativ mddon is tilos lett a valasztok etetése-itatasa, a szavazatok

megvasarlasa.'*

A valasztasi vesztegetés Ujabb torvényi pontositasara végiil egészen 1899-ig kellett
varni. Az ekkor elfogadott XV. térvénycikk — a kortarsak vélekedése szerint éltalanos,
mégis szankcionalatlanul maradt torvénysért6 gyakorlat ellenére — nemcsak nem
modositotta a biintetd torvénykonyv altal kimért szankcidkat, hanem a valasztas
érvénytelenségét is kimondta, ha bebizonyosodnak ilyen esetek.”! Ez a térvény ugyanis
nem a valasztasi visszaélések biintet6jogi szankciondldsarél szélt, hanem a vdlasztasi
birdskodas normativ feltételeit prébalta meg szabdalyozni, és azokat a koriilményeket vette

sorra, amelyek a vélasztds eredményének érvénytelenitéséhez vezettek.'> Annyi

18 Ruszoly 1980: 42.

187 Ruszoly 1980: 43.

188 1878: V. tc. 185. §. Magyar Torvénytar 1877-1878: 131.

189 1878: V. tc. 186. §. Magyar Torvénytar 1877—1878: 131.

190 Az etetés és itatds a korteskedés bevalt — és a valasztasi korrupciét elmélyit6 — fogasa volt a 19. széazad
kozepi Anglidban is. Ostrogorski 1902: 155.

»A valasztds érvénytelen és annak megallapitdsa kérvény utjdn kérhet6: [...] 2. ha a képvisel§ a
véalaszténak, vagy ennek tudtival hozzéatartozdjanak, azon czélbdl, hogy az 6 red szavazzon, vagy
bizonyos jeloltre ne szavazzon, vagy hogy a szavazastol tartézkodjék, pénzt vagy pénzértéket vagy mas
elényt ad, vagy igér; ugyszintén ha a képvisel6 ily cselekményben részes vagy abba megel6zdleg és
kifejezetten beleegyezett;”. 1899: XV. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1899: 47-48.

Ez a térvény nem szabalyozta Ujra a valasztéjogosultsdg — addigra nemzetkdzi &sszehasonlitasban
végképp elavultta valt — feltételeit sem, egyetlen kivételt6l eltekintve: az adéhatralékosokat ettdl fogva
mar nem zartdk ki a vélasztok koziil, mert hidnyuk mar nomindlisan is egyre inkabb csokkentette a
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engedményt tett azonban az 1899-es jogszabaly, hogy torvényes kiadassa mindsitette a
kampanyban a szavazdk szavazéhelyiséghez szallitasanak koltségeit, és a mas telepiilésen
tartott szavazas esetén a voksolas alatti ellatasukat.'®* Masfel6l tovabbi kiskaput biztositott
a nyilvanvaloan nem valasztasi célzattal torténd, illetve a ,,szokasos vendéglatas” szamara,
tdg teret nyitva ezzel a visszaélések fennmaradasanak.'” A gyakorlatban egyébként
vacsorak, mulatsagok, fogadasok szervezése nélkiil egyetlen jel6lt sem righatott labdaba a
mandatumért. Annak ellenére tehat, hogy a valasztasokkal kapcsolatos legalis kiadasok
normativ definiciéjara 1899-ig kellett varni, de még ekkor sem engedélyezték a kortesek
szokasos szavazatszerzO kelléktaranak jo részét, a biintet6 torvénykdnyvben rogzitett
tényallasokkal kapcsolatos biintetések kiszabasa a korszakban sem 1899 el6tt, sem 1899
utan nem volt jellemz6. Az elvek és a gyakorlat ekkora mérték{i szembenallasa ennek

megfelel6en komoly kihivasok elé allitotta a valasztasi biraskodasban eljaré hatésagokat.'

VI. Gerrymandering Budapesten?

Az 1848-as valasztasokon még az ot varosrész (Belvaros, Lipdtvaros, Terézvaros,
Jozsefvaros, Ferencvaros) alkotta az 6t pesti valasztokeriiletet, Buda két valasztokeriiletét

pedig egyfel6l a Var, a Taban és a Krisztinavaros, masfel6l pedig a Vizivaros és az

valasztok szamat. Nagyobb szabasu vélaszt6jogi reformot azonban a politikai helyzet nem tett lehet6vé,
egészen az 1910-es évek, gyakorlatban mér ki sem probalt, de még mindig nem eléggé merész
reformkisérleteiig.

»INem esik az 1878. évi V. tc. 185. és 186. § és a jelen torvény 3. §-a ala: a) valasztéknak a valasztas
helyére val6 szallitisa és visszaszallitisa. Ha a széllitdsra és visszaszdllitisra a kérdéses
véalasztékertiletben szavazdasra jogosult valasztd, vagy vele egy haztartasban é16 hozzatartozo6ja fogadtatik
fel: a fuvarozasi dij nem lehet nagyobb azon 6sszegnél, a melyet a szabalyrendelet (8. §) megallapit. Az
ezt tulhaladé 6sszeg vesztegetés czéljabol adottnak tekintendd; b) oly valasztokertiletekben, melyek t6bb
kozségbdl allanak, a valasztéknak sziikséges ellatasa, a valasztas helyén és annak ideje alatt.” 1899: XV.
tc. 7. 8. Magyar Torvénytar 1899: 59-60. Korabban mar Anglidban is a valasztok megvesztegetésének
melegagyanak tekintették a szavazok utaztatasat. Ott azonban, tekintettel arra, hogy a tavol, akar
kiilfoldon 1év6 vélasztdk is visszatérhettek abba a valasztdkeriiletbe, ahol szavazati joggal birtak, és
ennek az utazasnak idénként igen tetemes koltségeit a kortesek fizették, joval korabban sziikségessé valt
az utazési koltségek szabalyozasa. Igy ott mar 1858-ban megtiltottak az utazési koltségek megtéritését, és
csak azt engedélyezték, hogy a kortesek a vaélasztas szinhelyére szallitsak a valasztokat. Ostrogorski
1902: 147.

»INem tekintend6 etetésnek és itatdsnak [...] a) ha tekintettel a megvendégelt személyekre, a
megvendégelés alkalmara és egyéb koriilményeire, vildgosan kitiinik, hogy a megvendégelés nem azon
cz€lbol tortént, hogy az illet6knek szavazasa ez altal befolyasoltassék; b) egy vagy tobb valasztonak
szokasos alkalmakkor, — a képviseld altal sajat hazanal, vagy azon kiviil tortént megvendégelése, ha az a
szokasos vendéglatasnak hatédrain tul nem terjed.” 1899: XV. tc. 9. §. Magyar Torvénytar 1899: 60.

Az 1899. évi XV. torvény végiil egyszersmind — brit mintara — a Kuria elé utalta (egyel6re nyolc év
probaidére) a megtdmadott mandatumok feletti itélkezést, ami egészen 1925-ig a Kiria hataskore
maradt, az ekkor meghozott XXVI. torvény utalta azutdn a kozigazgatdsi birdsag kizarolagos
hataskorébe a vélasztasok feletti biraskodast. Szente 2011: 317.
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Orszagut alkottak. Az 1865-6s valasztasok alkalmaval hataroztak csak meg, hogy Pest
varosanak a Kerepesi utt6l délre fekvd Kkiilteriiletei a Jozsef- vagy a Ferencvaros
valasztokeriileteihez tartozzanak-e."® Budapest egyesitésekor pedig a kordbban Pest
varmegye szentendrei valasztokeriiletéhez tartoz6 Obudét ideiglenesen a budai II.

(vizivarosi) valasztokeriilettel egyesitették.

Mivel a képvisel6k 1étszama az 1876-os megyerendezés soran két fével csokkent,
az a dontés sziiletett, hogy nem a képvisel6haz létszamat csokkentik kettGvel, inkabb a
teljes népesség és a valasztok létszama alapjan is hatranyban 1év6é Budapestnek adjak ezt a
két pluszmandatumot.'”” Budapest torvényhatosaganak igy — az 1877. évi XI. térvény
alapjan — rendeznie kellett a valasztOkeriiletek hatarait, a valasztokeriiletek kialakitasa
ugyanis kozgylilési feladat volt, beliigyminiszteri jovahagyassal.'*® A beliigyminisztériumi
siirgetésre a kozgytilés 1877. majus 30-an targyalta meg Budapest Févaros Tanacsa'® és a
Jogiigyi Bizottmany elGterjesztését, amely a meglév6 valasztokeriiletekbdl kiindulva, két
valasztokeriilet megosztasaval képzelte el az Gj valasztokeriileti beosztast.” A kozgyiilésen
azonban vita tdmadt az elGterjesztés felett, Kirdlyi Pal azt javasolta, hogy az 1870. évi
népszamlalas és az 1877. évi valasztdi névjegyzékek alapjan késziiljon teljesen uj, a teljes
népességet és a valasztok létszamat egyarant figyelembe vevd javaslat. Kiralyi javaslatat
azonban a kozgylilés név szerinti szavazason 101:95 aranyban leszavazta. Ezutan
egyhanguan megegyeztek abban, hogy a legnagyobb népességii terézvarosi valasztokertilet

legyen az egyik felosztand6 valasztdkeriilet.

A masik javasolt valtoztatas a korabbi II. budai valasztokertilet szétvalasztasa volt.
Ermrdl viszont a megfelel6 szamu bizottsagi tag kérésére szintén név szerinti szavazdson
voksoltak, ahol a II. és III. keriilet szétvalasztasara szavazott 85, ellene 53 f6. A szavazason
részt vett torvényhat6sagi bizottsagi tagok voksainak megoszlasat vizsgalva kideriil, hol
huzodtak a térésvonalak ebben a kérdésben. Mig a varosvezetok koziil Gerléczy Karoly
alpolgarmester, valamint Alkér Gusztav, Havas Pal és Rupp Imre tanacsnokok budai
kertiletek szétvalasztasat tamogattak, addig Kamermayer Karoly polgarmester (de példaul

Thaisz Elek is) ellene szavazott. Kormdanypartiak és ellenzékiek mindkét taborban

1% Ruszoly 1999: 220. Kiilteriiletek vagy kiiltelkek névvel a véros kozigazgatasi teriiletéhez tartozd, de a

(néha valtoz6) vamvonalon kiviil talalhato tertileteket illették.
197 MINL~OL K 150 591. cs. 1877-11-10 18876/1877, 19641. jegyz8konyvi szam.
19 A beliigyminiszteri poziciét maga a miniszterelnok, Tisza Kalman toltotte be.
A f6varos igazgatdsi autonémidjaban kulcsszerepet jatszo testillet a polgarmesterb6l, két
alpolgarmesterbdl és a févérosi tigyosztalyokat vezet6 tanacsnokokbdl allt. Gyani 2000: 133.
BFL IV.1403.a. Az 1877. majus 30-an és junius 1-jén folytatdlagosan tartott kozgyiilés jegyzékonyve.
128-131.

199

200

58



megtalalhatoak voltak: a tamogatok kozott volt példaul Hegedis Janos 1., vagy Ratknecht
Janos IX. kertileti fiiggetlenségi szavazé éppuigy, mint olyan megbizhat6 kormanypartiak,
mint Daranyi Ignac, Harrer Ferenc vagy Méré Janos. Nemmel szavaztak olyan
egyértelmiien kormanyparti politikusok, mint Hegediis Sandor vagy Steiger Gyula, és
persze olyan ellenzékiek, mint az alternativ javaslat mellett kardoskodé Kiralyi Pal. Ha
azonban a bizottsagi tagok keriileti kot6dései szerint nézziik a szavazasi eredményt, rogtén
lathatova valik a torésvonal: az L., IL., III., VI. és VII. keriileti képviselOk és a X. keriiletet a
szavazason egyediiliként képvisel6 helyi péteskiidt, Szeiffert Karoly kollektiven elfogadtak
a javaslatot (kakukktojasként harom VII. keriileti képviseld, Kolber Alajos, Kokesch
Sandor és Vidéky Janos, valamint Maszak Hugd VI. keriileti pottag emlithetd meg itt).
Ezzel szemben a IV., V., VIIL. és IX. keriileti képviselok a mar emlitett, IX. kertileti
fiszeres, Ratknecht Janos, tovabba Eles Henrik IV. keriileti szabadelvi{i parti politikus, a I'V.
kertileti ellenzéki, Mattyus Arisztid és Kralovanszky Istvan IV. keriileti virilis, tovabba az
V. kertileti Lechner Lajos kivételével mind a Budanak juttatandé tovabbi mandatum ellen

voksoltak.?!

A jovéahagyott kozgytilési hatdrozat szerint tehat a valasztokertiletek ett6l fogva a
fovaros kozigazgatasi keriiletek szerinti felosztasahoz igazodtak, igy a két kertiletre osztott
Terézvaros, illetve a budai oldalon a kordbban egy valasztokeriiletet alkot6 II. és III.
kertilet immar sajat képviselot kiildhetett a parlamentbe. A keriilethatarokhoz képest pedig
csak annyiban tértek el a hatarozat szerint a valasztokeriiletek hatéarai, hogy J6zsefvaros — a
Koztemet6 (mai Fiumei) tton és az Orczy tton kiviil fekv6 — kiilteriiletei és a X. keriilet —
amely utobbi varosrész korabban sem valasztott 6nalléan — Ferencvarossal alkosson egy
valasztokertiiletet, mivel Ferencvaros volt Kobanya utan a legkisebb népességli pesti
kertilet. Ez a hatarozat azonban — mint a kozgy{ilés megosztottsaga is mutatja — egyaltalan

nem aratott osztatlan sikert.?*
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BFL IV.1403.a. Az 1877. majus 30-an és junius 1-jén folytatdlagosan tartott kozgyiilés jegyzékonyve.
130.

Egyébként az eredeti, varosegyesités korabeli tervek szerint K6banya nem alkotott volna 06nallé
kozigazgatasi keriiletet sem, kozigazgatasilag is az addigi Jozsefvaros helyett a nehezebben
megkozelithetd Ferencvaroshoz akartdk csatolni. A kébéanyaiakat képvisel6 helyi honoraciorok azonban
folyamodvanyt terjesztettek el a varosegyesitést menedzsel6 Havas Ignac beliigyminiszteri biztoshoz,
amelyben Kébanya o0nallo kozigazgatasi kerliletté szervezése mellett érveltek. Ennek hatéséara
onallésodhatott 1873-ban a X. kozigazgatasi kertilet, viszont — kevés valasztdjogd népessége okan —
ekkor sem valt 6nall6 valasztdkertiletté. A folyamodvany alairéi: dr. Virava J6zsef, mint népgyfilésileg
kikiildott bizalmi tag, Faczanyi Armin, Zach J6zsef, Miiller Kéroly, Szeyffert Kéroly, Zeleny Ferenc,
Rebrovits Gyorgy, Szabo Istvan és Kalenda Gyorgy. A forrast Gardonyi Albert k6zolte, a varosegyesitést
levezényl6 harmincnégyes bizottsag iratanyagara hivatkozva, kozelebbi forrasmegjel6lés nélkiil: 1873.
marcius 20. el6tt. Kébanya polgérainak folyamodvanya Havas Ignac kir. biztoshoz, melyben Kébanya
szamdra kiilon kozigazgatasi keriiletet kérnek. Gardonyi 1913: 392-394. ElGszor azutan — az 1919.
aprilis 6-i tanacsvalasztast leszamitva — az 1920-as nemzetgytilési valasztasokon alkotott K6banya ¢nallé
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Jozsefvarosi polgarok egy csoportja (az alairok kozott olyan nevekkel, mint Jokai
Mor, Wodianer Béla, Sztupa Gyorgy vagy Hegediis Sandor) azonnal megtdmadta a
beliigyminiszternél a hatarozatot. Fo érviik a kbvetkezo volt:

»Ez nem Uj beosztds, mit a torvény szine viladgosan elrendel, hanem a régi beosztas kifétozasa. -
Igaz, hogy az egyik (nevezetesen terézvarosi) varosrészben ardnyosabbd lesz ezutdn is a képviselet; de a
févdros tobbi részében nem csak hogy megmarad a régi ardnytalansag; de még nevelve is lesz az altal, hogy
az els6 és masodik keriilet 1870-ben tortént népszamlalas szerint 43.920, - 1876-ban csak 41.433 lakéja birni
fog 2 képvisel6vel, holott Pest-Jozsefvaros 52.919, illet6leg K6banya megtartasaval 59.737 lakéja nem
részesiil azon méltanyos tekintetben, hogy aranyosabban legyen képviselve. (...) nem csak a térvény vilagos
kikotése, mely szerint ,,ij beosztas” eszkozlendd, sértetett meg, de a torvény szelleme is. Mert ez azon
aramlatnak ad kifejezést, hogy a népképviselet valodi legyen, a ,rotten borough”-k** megsziinjenek, és a
févéros kozgyilése mégis O-Buda 16 ezer lakoséért, melynek szama 18701876 kozott 2000 apadést mutat,
mell6zte a févaros gyorsan fejléd6 varosrészeinek (nevezetesen az 59 ezer lakéval biré Jozsefvarosnak)
jogos igényeit. - Azt hissziik, hogy ha akar az adézas, akar a népességi vagy anyagi forgalom, akar a lakdssag
szama vagy intelligentidlis ereje, fejl6dése vétetik tekintetbe, a f6varos hatarozata ki nem elégitheti a valodi
népképviselet kovetelményeit. (...) Nem akarunk a particularis szempontbdl kiindulni; pedig
bebizonyithatnék, hogy Jézsefvaros 8 annyi adét fizet, mint a ILik keriilet; bebizonyithatnék, hogy O-Buda
140 szellemi foglalkozo6javal szemben 1091 szellemi foglalkozéssal bir6 egyént mutat fel; hogy 1873-1876

kozt 12 ezer emberrel szaporodott; de a helyett egyik varosrészt sem emeljiik a masik folé; hanem kérjiik a

torvény szellemének és betiijének végrehajtasat (...) ”.2*

A beadvany emellett a kozgytlési hatarozathozatal soran elkovetett eljarasjogi
hibadkkal is érvelt: egyfel6l az id6kozben érkezettek nem szavazhattak, masfeldl ,a
szavazatok feljegyzése és 0sszeszamitasa irant tobb részrél hangos kifogas tétetett; mert a

tévedés a zajos gyiilésen konnyen megtorténhetett.”

A beadvany tehat, amelyik a régr6l megmaradt, de mar szinte néptelen angliai
valasztokeriiletekhez hasonlitotta az — amugy torténeti el6zmények nélkiil — ©6nallo
vélasztokeriiletté tenni kivant Obudét, elsésorban az 1876-ban megeijtett fGvarosi
néposszeiras adataira hivatkozott, amikor J6zsefvaros megosztasat sugalmazta a II. és a III.
kertilet szétvalasztasa helyett. ,,Nem tudjuk, hogy mely tekintetek birhattdk a fovaros
kozgylilését e hatarozatra (...)” — haritotta el azonban a beadvany, hogy utaljon arra, mivel
is magyarazhaté a jozsefvarosi polgarok szamara sérelmes kozgylilési dontés. A
megszavazott hatarozat indoklasa két verzioban is a beliigyminiszter elé keriilt: az egyiket
— az amugy a Kiralyi Pal javaslatat meg-, a budai 4j valasztdkeriilet kialakitasat pedig

leszavaz6 — Kamermayer Karoly polgarmester, a masikat Rath Karoly f6polgarmester irta

valasztOkeriiletet. Szalai 1970: 121.
Rotten borough-nak az elnéptelenedd, de hatarait mégis meg6rz6 brit valasztokeriileteket nevezték.
204 MNL-OL K 150 591. ¢s. 1877-11-10 22599/1877. (Kiemelések az eredetiben.)
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ala.”®

Mindkét indoklas tartalmazott torténeti és gyakorlati szempontokat: ez a beosztas
felel meg a torténeti-kozigazgatasi szempontoknak, allitottdk egyrészt, masrészt Ugy
érveltek, hogy teljesen 1j valasztokeriiletek kialakitasaval mar nem lehetne az 1878. évi

névjegyzékeket 6sszeallitani.

A Kamermayer altal alairt indoklas részletesen levezette a dontés indokait. Ezek
féleg annyiban iitkoznek a jozsefvarosi érvekkel, hogy az 1870-es népszamlalasra
hivatkoznak, az 1876-0s néposszeirast a fOvarosi statisztikai hivatal altal elismerten
megbizhatatlan forrasnak tiintetve fel, mint ami éppen a budai teriileteken bizonyult
hibasnak, mivel joval kevesebbet irtak 6ssze ekkor a tényleges lakossagnal. Igy, érvelt az
indoklas, az utolso hiteles, 1870-es népszamlalas adataibol kiindulva éppen a II. és III.
kertiiletben volt talalhatdé nagyobb népesség: Kébanya (és — bar ezt az indoklas nem
tartalmazza — a jozsefvarosi kiiltelkek) nélkiil Jézsefvaros lakossaga 41831, a II. és III.

kertilet egyiittes lakossaga viszont 43920 6 volt.

A kozigazgatési felosztas figyelmen kiviil hagyasanak elvetését a kovetkezdkkel

indokoltak: mindez:

» (..) ellenkeznék a f&varosnak kozigazgatasi tagosulataval, mellyel pedig nézetiink szerint
Osszhangzatban kell lennie, masrészr6l pedig a kozos érdek miatt természetszeriileg egyiivé tartozd
valasztokat szétszakitand, a kiilonnem{i érdekekért kiizd6, a tarsadalmi éllasukndl, foglalkozasuknal és
erkolcseiknél fogva teljesen kiilonboz6 valasztokat pedig gépiesen egyiivé szoritana, s ez dltal az ellentétes
érdekeknek czéltalan és karos harczat idézné elg. Ehhez jarul még, hogy a kozigazgatas majd minden f6bb
aga szerint mar is kiilonboz6leg beosztott f6évaros keriiletei ezen 1j beosztds folytan ismét eggyel

novekednének, s ez altal a polgarsagnak mar ma is tapasztalt tdjékozatlansaga dregbittetnék.

Ez oknal fogva tehdt ambar a népesség szamat az 1ij beosztasnal fémomentumképen vettiik is
szemiigyre, de mindemellett nem hagyhattuk figyelmen kiviil azon tekintetet sem, a melyet az
administrationalis szervezet és az egyes varosrészek torténelmileg megszilardult 6sszetartozanddséaga
félreismerhetetlentil elénkbe tart. Ezen utobbi koriilmény szolgélt zsinérmértékiil akkor is, a mid6n ez el6tt 4
évvel a fGvaros egész teriilete kozigazgatasilag beosztatott, ennek kelle tehat ez alkalommal is

kovetkezetesen kiindulasi pontiil szolgalnia.”*%

Masfeldl az érvelés az dsszeirasnal jelentkezd tobbletfeladatokra is hivatkozott:

»A 1étez6 valasztdi névjegyzékekben pedig a vélasztok lakhelye legtébnyire a régi addkataszteri
szammal van kitiintetve, s igy azoknak az 1j valasztokertiletek szerinti szétvéalasztdsa nagy nehézségekkel

jaro és sok id6t igénylé munka volna (...) ”.

Mindemellett az indoklas egy, a szerzett jogok megvonasa ellen sz6l6 érvet is

%5 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877. 23983., illetve 23984. jegyz&konyvi szam.
206 UO.
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felsorakoztatott:

,O Buda varos csak a févarosok egyesitése utan 16n képvisel§ vélasztasi tekintetben a budai
masodik valaszt6 keriilethez csatolva, kimondatvan, hogy ezen ideiglenes intézkedés hatdlya csak a
torvényhozas tovabbi rendelkezéséig terjedjen. - Minthogy pedig ezen hozza csatolds folytan a budai
masodik vélasztokeriilet lak6inak szama 16000el, valasztéinak szama 770el, - tehat mindkett egyharmaddal

novekedett,- ezen intézkedés tovabbi fenntartdsa az egyesités el6tti vélasztokeriilet polgarsaga jogainak

jelentékeny és nem méltanyos megszoritasat képezné.”*"’

A Beliigyminisztériumot azonban nem gy6zték meg ezek az érvek, a junius 8-an
kelt beliigyminiszteri leirat 0j valasztokeriileti beosztas kialakitasat igényelte, amelyben
aranyosan oszlik el mind a teljes népesség, mind a valasztépolgarsag. A Tanacs 1877.
jinius 9-ei iilésén ezért arra utasitotta Koérosi (Koérosy) Jozsefet, hogy dolgozzon ki

tervezeteket az aranyos valasztékeriileti beosztasra.

Korosi Jozsef gyorsan el is készitett harom valtozatot, térképeken is jeldlve a
valasztokeriiletek hatdrait.*®® Valamennyi valtozat esetében kizarta azt a lehetGséget, hogy a
Duna két partjara kiterjed6 valasztokeriileteket hozzon létre, mert ilyen valasztokeriiletek
létrehozasat természetellenesnek érezte. Abbdl indult ki, hogy az 1876-0s néposszeiras
szerint Budapest népessége 295000 f6t szamlalt, elismerve azonban, hogy ehhez hozza
kellene adni 5000 f&t, amivel nagyobb lehetett a budai oldal népessége az 0Osszeiras

hianyossagai miatt.

Korosi egyfeldl készitett egy teljesen egyenld beosztasu, 30—35000 f6s népességii
valasztokertileteket tartalmazo tervezetet, amely nem vette figyelembe a keriilethatarokat,
de ez maga Korosi szerint is a valosagtol elrugaszkodott javaslat volt, és nem is érvelt
mellette. Ezért prébalt tényleg létezd fizikai hatard keriileteket is létrehozni, két
valtozatban. A két verzioban kdzos volt, hogy elismerve, hogy a IV. és az V. keriilet kisebb
népességli, mint a tobbi, mégis ,, (...) alig fogna tétetni kifogas az ellen, ha e varosrészek —
melyek nemcsak értelmiségiiknél fogva kivalok, hanem az 6sszes févaros adoterhének
tobb mint felét viselik — egy-egy valaszté keriiletet képezzenek.” Mindkét valtozatban a
Duna jobb partja két valasztokertiiletet alkotott volna, igy hogy a két kertilet hatara a Széna
tér — Bécsi kapu (mai Batthyany) u. — Donati u. — Plébania (mai Markovits Ivan) u. —
Bomba (mai Batthyany) tér vonalon hizédott volna, a Terézvaros pedig a Kiradly utca

mentén lett volna kettéosztva, tovabba a IX. valasztOkeriilethez tartozott volna Ké&banya,

207 UO.

2% MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877. Sajnos a térképek koziil csak egy, a masodik valtozatot
bemutatd térkép maradt fenn, igy az egyenlé népességli valasztokeriiletek pontos kiterjedése nem
rekonstruélhat6.
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valamint a Joézsefvaros Kkiilteriiletei. Az egyik valtozatban a Jozsefvaros a Sandor u. —
Bérkocsis u. — Ujvasartér déli oldala — Dologhaz u. — Koztemet6 (mai Fiumei) tt titvonalon
lett volna kettévagva, ugy, hogy az északi részhez tartozott volna a Terézvaros Dohany u. —
Rottenbiller u. — Damjanich u. — Aréna (ma Dézsa Gyorgy) ut altal hatarolt teriilete, azaz a
Jozsefvarossal hataros bel- valamint a kiilteriiletek. A masik valtozatban a Jézsefvaros a
Jozsef utca mentén lett volna kettévagva, és az északi részhez csupan a Terézvaros
Rottenbiller u. — Damjanich u. — Aréna ut altal hatarolt kiilteriiletei tartoztak volna. Az
egyes tervezetek szerint az alabbi népességszamu valasztokertiiletek jottek volna létre:

I. tablazat: Korosi Jozsef harom tervezete a valasztokeriiletek beosztasara az egyes

valasztokeriiletek teljes népességével, 1877°"

Valasztokeriilet 1. valtozat (egyenlé | 2.a valtozat: Sandor 2.b valtozat: Jézsef

sorszama népességii utcai elvalasztas utcai elvalasztas
valasztokeriiletek)

I. valasztokertilet Var és Vizivaros része Var és Vizivaros része Var és Vizivaros része
32586 31347 31347

II. valasztokeriilet Obuda és Vizivaros Obuda és Vizivaros Obuda és Vizivaros
része 32647 része 33886 része 33886

III. valasztokeriilet Belvaros része és Belvaros 24838 Belvaros 24838

Lipotvaros 32833

Belvaros és
Ferencvaros része
32723

IV. valasztokertiilet Lipo6tvaros 27320 Lipétvaros 27320

V. valasztokeriilet

Ferenc és Jozsefvaros
része Kébanyaval
32907

Terézvaros VI. kertilet
kiiltelek nélkiil 41 206

Terézvaros VI. kertilet
kiiltelek nélkiil 41 206

VI. valasztokertilet

Jozsefvaros része
32858

Terézvaros VII. kertilet
kiiltelek nélkiil 37862

Terézvaros VII. kertilet
kiiltelek nélkiil 44481

VII. valasztokertilet

Jozsefvéros és
Ferencvaros része
32685

Jozsefvaros Sandor
utcatol északra és
Terézvaros déli része
28720

Jozsefvaros Jozsef
utcatdl északra 36133

VIII. valasztokeriilet

Terézvaros része

Jozsefvaros Sandor

Jozsefvaros Jozsef

32130 utcatél délre 38768 utcatél délre 24736

IX. valasztdkertilet Terézvaros része Ferencvaros és Ferencvaros és Kébanya
33885 Kébanya 31307 31307

Osszesen 295254 295254 295254

Ez a harom javaslat keriilt az 1877. janius 13-ai kozgytilés elé, de a Tanacs ama

29 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877. A szévegkozti tablazatokat rémai, a Fiiggelékben
talalhatd tablazatokat arab sorszamokkal jeloltem.
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javaslataval egyetemben, hogy az el6z6 kozgyilési hatarozat valtoztatas nélkiil erdsittessék
meg, Kirdlyi Pal tjabb, a valasztdkeriileti rendszer djragondolasara iranyuld javaslatarol
pedig nem is tortént szavazas. A kozgylilés végiill név szerinti szavazason 145:113

aranyban az eredeti hatdrozat fenntartasa mellett déntott. >

A kozgytilésen leadott voksokat attekintve lathaté, hogy mar Nasztl Mor is
elfogadta az el6z6, a budai pluszkeriilet mellett dont6 kozgylilési hatarozatot, bar majus
30-4n még ellene szavazott. fgy mar kilenc ferencvarosi szavazott igennel, kilenc nem. Az
egyértelmiien azonosithato terézvarosiak (VI. és VII. keriiletiek) koziil 36-an szavaztak a
javaslat mellett, de mar 11-en ellene. Kralovanszky Istvan IV. keriileti virilis volt még az a
személy, aki kordbban tdmogatta, viszont ekkor mar ellenezte a javaslatot, igy a IV.
kertiiletb6l harman tamogattak, 34-en pedig ellenezték. Az V. keriiletbdl hatan szavaztak
igennel, 21-en pedig elvetették a javaslatot. A X. keriiletb6l csak — a kormanyparti
honoracior gyégyszerész — Faczanyi Armin voksolt, 6 is a javaslat ellen, igy a X. keriilet
immar oldalt véltott. A Duna jobbpartiak tovabbra is egységesen a javaslat mellett, mig a
VIILI. keriiletiek mind a javaslat ellen szavaztak. Még az I. keriilethez kothet6 Keleti Karoly
is az eredeti javaslatot tiamogatta a kérdés statisztikai szempontd megkdzelitése helyett —
vagy a konkurens statisztikussal szembefordulva. A varosvezetés is megosztott maradt a
kérdésben: Gerléczy Karoly alpolgarmester és a jelenlevé tanacsnokok igennel voksoltak,
de Kamermayer Karoly polgarmester tovabbra is ellenezte a hatarozatot, és az ekkor
immar szavazé Csengey Endre tiszti f6iligyész, valamint Incze Gyorgy f6épitész is

csatlakozott hozza.

A leadott szavazatokat attekintve mintha tehat egy Buda és Pest kozotti térésvonal
lenne inkabb a meghatarozo, azzal a megkdtéssel, hogy a VI. és VII. keriiletiek, mint a
tervezett szabalyozdsnak a budai oldal melletti masik nyertesei, inkabb tamogattak a
javaslatot, a Jézsefvaroson kiviil pedig minden pesti keriiletben szintén voltak az uj
valasztokeriileti beosztasnak tdmogatoi, sot, a Ferencvarosban mar kiegyenlitetté valtak a
masodik szavazasra az erdviszonyok - talan tobben is belattak, hogy az uj IX.
vélasztokeriilet Obuda utdn a mésodik legkevesebb valasztéval donthet egy parlamenti

mandatumrél, igy a varosrész nem feltétleniil jar rosszul az 4j felosztassal.

Az el6z6 dontést helybenhagy6 hatarozatot ujra meg kellett indokolni a

Beliigyminisztérium felé. A Rath Karoly, illetve Kamermayer Karoly altal szignalt

210 BFL IV.1403.a. Az 1877. jinius 13-4n és 14-én folytatélagosan tartott kozgy(ilés jegyz6koényve. 143—
144. A jegyz6konyv szerint 145-en szavaztak igennel, de csak 144 szavazo6 nevét jegyezték be.
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indoklasok nagyjabél ugyanazokat az érveket soroltak eld, elutasitva a Korosi altal
el6terjesztett mindharom valtozatot. Rath Kaéroly megjegyezte, hogy személyesen a
teljesen egyenl0 darabolas mellett lenne, de ez szerinte a gyakorlatban teljesen
kivihetetlen, maga Kordsi is elvetette, a masik két valtozat esetében pedig a kertiletek kozti
szamaranybeli kiilonbségek nem szlinnének meg. Leszogezte tovabba, hogy:

» (...) a szoban 1év6é kozgytilési hatdrozat nem épen particularisticus torekvések kifolyasa, mint
sokan a nyilvanossag ttjan is jellegezni kivanjak, mivel a kozgyftilési tobbség majd fele részben dunabalparti
bizottsagi tagokbdl all, a kik az esetben, ha a valaszt6 keriileteknek a lakossag szdma alapjan valé beosztasa

fontosabb érdekek koczkaztatasa nélkiil lehetséges lenne, ehhez bizonyara a legnagyobb készséggel hozza

jarulndnak, mivel a[z] e médon az 1877: XI. tcz. altal engedélyezett két tovabbi orszaggyfilési valaszt6

keriilet a févaros dunabalparti részének javara esnék (...)”.*"

A Kamermayer Karoly polgarmester altal alairt indoklasban az egyenl6
valasztokeriiletekkel szembeni {6 érv az volt, hogy ,, (...) olyannyira szétdaraboljak 1étez6
kozigazgatasi keriileteket és varosrészeket, s oly kevéssé birnak szembet(ind hatarokkal,
hogy ezen épen nem gyakorlati felosztdson még térkép utan sem konnyii eligazodni.” De e
verzié kapcsan az is kifogasként mertilt fel, hogy a valasztok szama igy sem all aranyban a
népesség szamaval, amit a torvény szintén megkdvetel. A masik két valtozatot épp arra
hozta fel bizonyitékul, hogy lehetetlen egyidejiileg fizikai hatarokat és egyenl6 népességet
biztositani. ezekben az esetekben sem valosulna meg az aranyossag, hiszen az egyes
kertiletek népessége 24000 és 41000, illetve 24000 és 44000 f6 kozott szorodna. Tovabba
tisztan a népesség és a valasztok szama szerint szintén lehetetlen igazsagos beosztast
késziteni, példaul a dunajobbparti lakossag a teljes lakossag alig negyede, a valasztok
szama az 0Osszes valaszto egyharmada: el6bbi alapon kettd, utébbi alapon viszont harom
kertilet jarna nekik.

»Mivel pedig a politicai jogokat nem maga a nép, hanem annak valaszté képes része gyakorolja:
onként kovetkezik, hogy a hol a népesség és valaszték szamanak figyelembe vétele ellentétes eredményekre
vezet, - a dont6 szempontot inkabb ez utébbi tényezdnek kell tulajdonitani (...)”. A kozigazgatasi kertileteken
alapul6 valasztokeriiletek mellett még egy gyakorlati érvet is felhozott: igy nem kell a févarosi bizottsag
kiegészitésére, illetve a keriileti eskiidtek valasztasara ujra meg tjra eltéré dsszeirdsokat késziteni.*'?

A masodik feliratra adott beliigyminiszteri leiratban végiil elfogadtak a févaros altal

javasolt valasztokeriileti beosztast, arra hivatkozva, hogy a kozgytilés ragaszkodasa

2 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877. 25973. jkv-i szdm. Nem egészen egyértelmii, hogyan
értette a fGpolgarmester, hogy a kozgyiilési tagok nem egészen fele pesti — talan a viriliseket nem, csupan
a keriiletekben megvalasztott tagokat értette ide. Lakohely, illetve varosrészi két6dés szerint a Duna jobb
partja kisebbségben volt a kozgytilésben.

22 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877. 25967. jegyz&konyvi szam.
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korabbi hatarozatahoz az éallam érdekeit nem veszélyezteti, megjegyezve azonban, hogy a

kifejtett érvek tovabbra sem oszlattak el teljesen a minisztériumi aggalyokat.*"

Az 1j, immar jogerore emelkedett szabalyozas nyoman a valasztopolgarsag szamat
tekintve kiugro eltéréseket nem mutatd, kezdetben tigy 1500-2500 valasztoval rendelkezd
valasztdkertiletek alakultak ki a f6varosban. Egytittal sikertiilt végiil eleget tenni az 1874-es
valasztojogi torvény ama el6irasanak, hogy a kozponti vdalasztmanyba minden

valasztokeriiletbdl legalabb két tag Keriiljon be.*™*

Az Gj valasztokeriileti beosztas kérdését azért volt érdemes korbejarni, mert a
valasztasi eredmények befolyasolasanak egyik kézenfekvd, stabil demokracidkban is
bevett modszere a valasztOkeriileti hataroknak az ott é16 valasztok tarsadalmi jellemzdinek
figyelembe vételével, a térképet rajzolok altal elvart eredményekre tekintettel valo
meghizasa, a gerrymandering.*”> Szabo P. Csaba és Geré Andras egyarant a kormanypart
parlamenti tdbbségét biztosito egyik legjellemz6bb stratégiaként értelmezte a
valasztokeriiletek beosztasanak manipulalasat, noha a torvény egyenld valasztokeriiletek
kialakitasat irta el6 — igaz, a mar megszerzett (képvisel@valasztasi) jogot sem engedte

eltorolni.?'®

Megitélésem szerint ebben az esetben nem lehet effajta szandékossaggal
vadolni a fdévarosi kozgyllést. Megvizsgaltdk ugyanis az egyenld népességl
valasztokeriiletek kialakitasanak esélyét is, és végil a valasztasi procedura
lebonyolitasanak praktikus érvei gy6ztek a minél igazsagosabb beosztas kialakitasa felett.
Elképzelhet6 ugyan, hogy az egyes varosrészek honordciorai a valasztasi eljarasban
jelentOs szerepet bet6ltd helyi eloljarésagok feletti befolyasuk konnyebb bevethetGsége
okan nem forsziroztak a kozigazgatasi keriiletekkel kevéssé konvergalo valasztokeriileti
rendszer felallitasat — a jozsefvarosiak is, ugy tlinik, inkabb sajat varosrésziiknek szantak
még egy képvisel6t, és 6k sem voltak nyitottak egy, a varosrészek hatérait figyelembe nem
vevs valasztokeriileti beosztasra. Igy szerintem a felallt rendszer kialakitasanak
koriilményei nem utalnak kozvetlen manipulalasi szandékra. Ennek alatamasztasara két

olyan esetet ismertetnék réviden a korszakbol, amelyeknél sokkal inkabb megéll a

gerrymandering vadja.

3 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877.

214 A kozponti véalasztményban minden valasztdkeriiletnek legaldbb két fével kellett képviseltetnie magat,

tehat 1877-t61 legalabb 18 tagunak kellett lennie a torvényi szabalyozas szerint.

A jelenség szerintem legextrémebb aktuélis példéja Illinois allam 4. valaszt6keriilete, amelyik hatalmas,

fojtogatd kigyoként tekeredik Chicago koré, és amelynek kialakitdsaval a latin tobbségii teriileteket

kivantdk egyetlen szavazoi tdmbbé szervezni. Eszaki, Puerto Ricé-iak, és déli, mexikéiak altal dominalt

savjai kozott van, ahol csak egyetlen 1t biztositja a megkivant teriileti egybefiiggdséget.

216 Szabo P. 1986: 79-80; Gerd 1988: 63-67. A kis népességii szabad kiralyi varosok igy valtak igazi ,,rotten
borough”-kka.
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1877-ben Banffy Dezsd, a késébbi miniszterelnok még Szolnok-Doboka varmegye
féispanjaként terjesztette fel a beliigyminiszterhez a megye valasztokeriileti beosztasara
tett javaslatat.”’” Banffy biiszkén, és késébb kozismertté valt nemzetiségpolitikai felfogasat
megel6legezve, 1877. majus 16-an kelt levelében ekképp kommentalta térképmelléklettel
is ellatott ,,miivét”:

» (...) ily beosztas mellett lehetséges az 6t megyei keriiletb6l harmat allandéan magyar kertiletnek

biztositani, ha netaldn a romansag hatarozott tevékenységre hatarozna el magat jov6 valasztasoknal, midén a

.. . . . . 21
kiizdelem mar nem part, de nemzetiségi alapon volna.” 8

A Beliigyminisztériumban nem aratott osztatlan elismerést a beosztas, a
valaszleiratban konkrét moddositasi javaslatokkal éltek, a til népesnek talalt bethleni
valasztokeriilet egyes déli falvait a nagyiklddi valasztokeriilethez, mig emez nyugati falvait
a nagyilondai valasztokeriilethez javasoltdk csatolni. Banffy azonban az alabbi érvekkel
utasitotta vissza a javaslatot:

» (...) a bethleni valaszté-keriilet déli és nyugati széleiben fekiisznek oly magyar kozségek, melyek a
legtobb valasztéjogosultakkal birnak, példaul a déli részben Kis-Devecser, Szépkenyerii-Szent Marton stb. a
nyugoti részen pedig Fels6- és Als6-Ilosva stb. De masfel6l nemzetiségi tekintetb6l az eként alakitott bethleni
vélasztd-keriilet a magyarsag részére van biztositva, holott annak felosztasa éltal a széleken 1év6 nagyobb
magyar kozségek részint az ilondai részint az iklédi valaszt6-keriilethez osztatvan be; a kiildomben is kevés

magyar valaszté-Kkeriiletek szdma eggyel megapasztatnék a nélkiil, hogy az akar a nagy iklédi akar az ilondai

tilnyomé roman nemzetiségi tekintetbdl ellenstilyoztatnék (...) » 219

Csak e fejtegetése utan, mintegy mellékesen tért ki Banffy a legkézenfekv6bb érvre,
mely szerint igaz ugyan, hogy joval magasabb a bethleni valasztokeriilet népessége, mint a
tobbi megyei valasztokeriileté, de a valasztok szama még igy is ezen a megcsonkitasra

kijelolt teriileten volt a legalacsonyabb.**

A masik eset Szeged varosaval kapcsolatos. Az 1879. évi arviz el6tt Szeged

27 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 21758/1877.

218 UO.

219 UO.

20 A Banffy éltal javasolt beosztds szerint a bethleni valasztOkeriiletben 52676 lakos mellett volt 980
valasztd, a nagyiklddiban 42306 lakos mellett 1418, a nagyilondaiban 32081 lakosra jutott 1778 valaszto.
MNL-OL K 150 591. cs. 1877-1I-10 21758/1877. A valasztasi torvény alapjan, ahogy a budapesti
dilemma esetében mar volt réla sz6, mind az 6sszlakossag, mind a valaszték 1étszamat figyelembe kellett
venni a valasztdkeriiletek kialakitasakor. Az iigy folytatdsaképpen a Beliigyminisztérium kovetkezd
javaslatat a megyei torvényhat6sagi bizottsag 1877. junius 22-ei iilésén el is fogadtdk, és az alabbi
kozségeket végill a nagyilondai valasztokeriilethez csatoltdk: Zéalka, Nagykrisztolc, Téthszéllas,
Kiskrisztolc, Szalona és Szurduk. Ezt a megoldast a minisztérium végiil azzal a feltétellel fogadta el,
hogy a kozottiik fekvd, valdszintdleg véletlentil kimaradt Muncsel kozség is Nagyilonddhoz keriiljon.
Ebben a dontésben azonban, ugy tiinik, nem miikodott kozre Banffy. MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-
10 24784/1877. alapszam 28506/1877. jegyz6konyvi szam.
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mindkét orszaggytilési valasztokeriilete heterogén jellegli volt: az 1. valasztokeriilethez
tartozott a Belvaros, a Fels6varos és a Fels6tanya, mig a II.-hoz Rékus, az Als6varos és az
Alsotanya. Az arviz utan azonban a varosvezetés Uj valasztOkeriileti beosztasra tett
javaslatot, mondvan, a régi keriiletek hatarai ,elenyésztek”. Az 526/1880. szamu varosi
kozgytilési hatarozattal azonban nem volt mindenki elégedett: Csikds Ignac és (allitélagos)
tarsai megtamadtak azt. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a tervezett Uj 1. valasztokertilet (a
varosnak a szegedi kiskoriton beliili része, tovabbéa az 1880-ban bekebelezett Ujszeged)
népessége az id6 szerint 21066 f6, valasztdinak szama 1175 f6, mig a tervezett II. Gj
valasztokeriilet (a kiskoraton kiviili bel-, valamint a kiilteriiletek) lakossaga 53028 f6,
valasztoinak szama 2531 f6 volt. Azt az aranytalansagot is sérelmezték, hogy a belsd
valasztokeriilet valaszt6i féleg az uri osztdlyba tartoztak (hivatalnokok, ,,honoraciorok”,
kereskeddk), addig a kiils6 valasztokeriiletben kevés iparos mellett els6sorban
foldmiivesek tették ki a valasztok zomét; azaz egy ,uri” és egy ,paraszt” keriiletet
alakitottak ki. Mig a lakossagszamban megfigyelhetd aranytalansdgra a varosvezetés
valasza az volt, hogy az (jjaépités soran ez az aranytalansag ki fog egyenlitédni, addig arra
mar nem maradt érv, miért is kellett a korabbi, mind kiil-, mind belteriiletekre kiterjed®
valasztOkeriileteket egy bels6 és egy kiils6 valasztokeriilettel potolni. A
beliigyminisztérium mégis egyetértett az Gj valasztokeriileti beosztassal, azzal az egy
kikotéssel, hogy az 1881. évi valasztasokon kivételesen a kiskorut és a Kalvaria utca —
Londoni kordat — Parizsi korat — Briisszeli korat — Fels6 Tisza-part altal hatarolt teriilet
valasztdi az 1. valasztdkeriilethez tartozzanak. Ezt a beosztast erdsitette meg az 1881. évi
XXXVII. torvény is.”' Az 4j beosztas eredményeképpen a Fiiggetlenségi Part Szegeden
veszélyeztetve is érezte gy6zelmi esélyeit a szegedi 1j I. valasztokeriiletben, fel is meriilt,

hogy inditsanak-e ott egyaltalan jel6ltet.**

Mint lathattuk, a valasztokeriiletek kialakitasakor idénként tetten érhetd a torekvés
a tarsadalmi status vagy a nemzetiségi aranyok szerint kedvezének vélt valasztoi tébbség
létrehozasara. Budapesten, épp azért, mert végiil mell6zték az effajta tarsadalmi tényez6k
méricskélését, az aranytalan valasztokeriileti népességeloszlas nem gerrymandering mive,
hanem inkabb a kertileti érdekérvényesités eredményének tekinthetd. Figyelemre mélto a
Beliigyminisztérium eltér6 reakci6ja a harom esetre: mig a szegedi ,,parasztok” feltételezett
ellenzékisége okan itt az Uj valasztokeriileti beosztast egybdl jovahagytak, Budapest és

Szolnok-Doboka esetében, ahol a fiiggetlenségi ellenzéket nem erdsithette az 1ij beosztas, a

21 MNL-OL K 150 876. cs. 1881-11-10 6901/1881, 30982. jegyz6konyvi szam.
22 Egyetértés 1881. majus 19. Melléklet 1.
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Beliigyminisztériumban inkabb éltek fenntartasokkal a javasolt modositasokkal szemben.
A valasztékertileti beosztas kialakitasaval kapcsolatban azonban nem lehet altalanossagban

kijelenteni, hogy csak a megfeleld véalasztasi eredmény elérése volt a kit{izott cél.

VII. A helyszin és a kozeg — Pest tarsadalmdnak fobb jellemzdi a
vizsgalt korszakban: tevékenységszerkezet, valasztdjog és
varosrészi sajatossdgok

Az egyesiil6 févaros modernizacios teljesitményének torténetiréi megitélése nagyban
Osszefiigg az egész orszag modernizacié soran elért sikereinek megitélésével. Mig a
szocialista korszakban a févarost targyald torténetir6i munkak zomében is a dualizmus
koranak Magyarorszaganak Nyugat-Eurdpatol eltérd jellegzetességeit, az ,,elmaradottsag”

tényez6it emelték ki,***

addig a rendszervaltast megel6z6 és az azt kovetd években
Magyarorszag eurdpaisaganak kifejezéseképpen a févaros modernizacidjaban elért
sikerekre helyez6dott a hangsuly,”* hogy azutan az ut6bbi id6szakban, Magyarorszag és
Nyugat-Eurépa kiilonbségeinek ismételt tudatosodasaval dsszefiiggésben, tjra a fejlodés
feleméds mivolta keriiljon az elemzések fokuszaba.”® Amiben soha nem volt eltér6

értelmezés, az Budapest fejl6désének az orszagon beliili ,,modernsége”.

Pest, akar népességét, akar gazdasagi erejét, akar a kulturdlis vagy a politikai
életben betoltott szerepét tekintve — gondoljunk csak a Pest varmegye székhelyeként a
reformkorban kivivott presztizsére — a 19. szazad soran egyértelmiien és egyre inkabb
kiemelkedett a tobbi magyarorszagi nagyvaros koziil. Pest megnovekedett jelentdsége,
kiegésziilve a régi kiradlyi székhely, Buda patindjaval, tovabbd a centralis féldrajzi
elhelyezkedés, minden szempontbol alkalmassa tette az ikervarost arra, hogy regionalis
kozpontbdl a modern magyar allam nyugat-eurépai metropoliszokkal 6sszemérhet6
févéarosava véljon. Ehhez azonban el8szér is Pest, Buda és Obuda jogi kiilonallasanak
adminisztrativ akadalyait kellett kiiktatni. A mar a reformkorban — példaul Széchenyi

viziojaként — felmeriilt gondolat végiil csak a kiegyezés utan valdsulhatott meg.

> A modernizéciés deficit nyomatékositasa érezhet§ példaul Voros Karoly szintézisén is: Voros 1978a,
Voros 1978b.

Ez az ,optimista” felhang figyelhet6 meg a Kubinyi Andras, Béacskai Vera és Gyani Gabor éaltal irt
févaros-torténeti szintézisnek a korszakkal foglalkozé részeiben. Bacskai 2000, Gyani 2000. Hanak Péter
mar az 1980-as években irt tanulmanyaiban is, bar nem tagadva el a budapesti modernizaci6 ,,utolérési
komplexusat” sem, 6sszemérhetének tartotta Bécs és Budapest korabeli urbanizaci6jat. Hanak 1988.

J6 példa erre Horvath J. Andras monografiaja: Horvath 2010.
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A tényleges varosegyesitést megel6zték mar egyes, az abszolutizmus koraban
sziiletett, a harom varos integracidja felé mutat6 intézkedések, de az egyesités el6készitése
az alkotmanyossag helyreallitdsa utan gyorsult fel. 1868-t61 Budan és Pesten, szemben az
orszag tobbi torvényhatdsdgaval, ahol az 4allam lépett fel addébehajtéként, az adok
behajtasat a kozségi adohivatalok feladataként hatarozta meg. Ugyanebben az évben
rendelték el Pest és Buda kozos iskolatanacsanak felallitasat. Az egyesités legfontosabb

el6zménye pedig a Févarosi Kozmunkak Tanacsa 1870. évi felallitasa lett.>*®

Az 1872-ben megvalo6sult varosegyesités nyoman felallt budapesti torvényhatdsag,
egyuttal az allam f6 célkitlizése egy megjelenésében, civilizaciés viszonyaiban egyarant
nyugat-eurdpai szinvonalat képviseld, az egész magyar allamisagot reprezentalo vilagvaros
kialakitasa lett. Ezt a célt szolgalta a tobbi torvényhatosagnal kiterjedtebb igazgatasi
autonomia biztositdsa a févaros szaméra, de az is, hogy egyuttal bizonyos hataskorok
orszagos érdeknek mindsittettek, és — mas torvényhatosagokkal ellentétben — nem terjedt ki
rajuk a foévarosi autonémia. Ez els6sorban az épitésigazgatast érintette, ahol a Févarosi
Ko6zmunkdk Tandcsdra gyakorolt kormanybefolydst megmagyarazhatjdk az orszagos
tigynek szamitd, és orszdgos finanszirozasuként folytatott reprezentativ févarosi
épitkezések. Masrészt a renddrhatosagi iigyekben volt sziikebb a févaros autonémidja,

éppen a politikai f6varosbol adodé magasabb ,,biztonsagi igények” miatt.**’

Az 1869-es népszamlalas eredményeibdl azonban Pesten egy, a nyugat-eurdpai
metropoliszoknal szegényebb, aranyaiban hatalmas nincstelen tomegekkel és joval
vékonyabb kozéposztallyal, valamint kevésbé maddos elittel benépesitett nagyvaros képe
rajzolodik ki. Ez a kiindulé allapot nyilvan 6sszefiigg azzal a kudarccal, amelyet Horvéth J.
Andras irt le, amikor a varosvezetés felemas sikereit elemezte akar az épitkezésekhez
elvart lakossagi tehervallaldas, akar a modern nagyvaros civilizaciés igényeihez mért
kulturdlis vagy akar higiéniai viselkedésmintdk elterjesztése terén.”® A Duna két partja
pedig a varosegyesités dacara tarsadalmi jellemz6it tekintve még hosszu ideig két (sot
Obudaval egyiitt harom) kiilonboz6 véros maradt, lakéik pedig ritkdn ruccantak at a

folyam masik partjara.

Az egyes pesti varosrészek tarsadalmi arculata a korabeli statisztikak szerint

¢ Gyéni 2000: 128.

7 Gyéni 2000: 132-133.

28 Horvath 2010. A helyzetet Horvath azért nem latta annyira elszomoriténak. Egyrészt méltanyolta a
varosvezetés attitlidjeit e ,,civilizatorikus” 1épések megtétele érdekében, masrészt jo alapnak tekintette a
torténteket a szazadforduld tajan mar joval hatékonyabban megvaldsult infrastrukturalis, civilizacids
fejlesztések megvaldsulasanak el6készitéséhez.
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jelent6s eltéréseket mutatott. A varosrészek kozotti miveltségi-civilizatorikus, illetve
jovedelmi kiilonbségek az alabbi tablazatokkal mutathatoak be a legplasztikusabban. A 1I.
tablazat az analfabétaknak az 1881-es népszamlalas szerinti szazalékos aranyat illusztrélja

az egyes pesti varosrészekben:

II. tablazat: Az analfabétak aranya a tiz éven feliilliek korében az egyes pesti

varosrészekben, 1881%%°

Belvaros Lipétvaros | Terézvaros | Terézvaros Jozsefvaros Ferenc- Kdébanya
VI. keriilet  VII. kertilet varos
8,30% 13,70% 18,07% 19,16% 18,36% 19,56% 19,61%

A TII. tablazat pedig az 1870-ben megfizetett allami add6dsszegek mértékének
varosrészenkénti bontdsat mutatja be (Kdbanyat ekkor még nem tekintették Onallo
varosrésznek), azaz azt, hogy az egyes varosrészek lakéi milyen mértékben részesedtek

Pest gazdasagi életébdl:

IIL. tablazat: Megfizetett allami adéosszegek az egyes pesti varosrészekben, 1870

Belvaros Lipo6tvaros Terézvaros Jozsefvaros Ferencvaros

315 000 Ft 980 000 Ft 271 000 Ft 164 000 Ft 75 000 Ft

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy mig a Belvaros miiveltségben még Grizte
vezet6 pozicidjat, a jovedelmi viszonyok terén a Lipotvaros mar atvette a vezetést. A két
varosrész kozotti jovedelmi atrendezOdés részben annak volt kdszonhetd, hogy egyre
inkabb a Lipotvarosban koncentralodtak a jovedelmezd, tehat magas adot fizet6 cégek,
foleg bankok és malomipari vallalatok. A rangsort a Terézvaros folytatja (bar a VII.
keriiletet analfabetizmus szempontjabol lekorézni latszik a Joézsefvaros), majd a
Jézsefvaros és a Ferencvaros, illetve Kébanya tekinthet6k az elmaradottabb

varosrészeknek.

Hasonl6 tendencidkat mutat az 1874. évben varosrészenként megfizetett jévedelmi,

illetve hazbéradot Osszesitdé kimutatas, melyet Korosi Jozsef a valasztokeriileti beosztas

9 Kérosi 1882: 149. 55. tébla.
0 Kérosi 1873: 23.
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reformjaval kapcsolatban készitett, mar emlitett el6tanulmanya részeként mellékelt (1-2.

tablazat).

A varosrészenként megfizetett 1874-es adodsszegek alatamasztjdk Voros Karoly
megfigyelését a keriileti jellegzetességekrdl: a Belvéaros és a Lipotvaros kozel azonos
megfizetett hazbéraddjaval szemben a két varosrész kozotti ollé igencsak szétnyilt a
jovedelemado esetében, s6t immar a Terézvaros is megkozelitette a Belvaros adodsszegeit.
Ez Voros szerint azzal magyarazhato:

» (...) hogy a Belvarosra a régi, vagyonat mar korabban hazingatlanba befektetett és ekkorra

els6sorban mar hazbérjovedelmébdl é16 polgarsag nyomja ra a bélyegét, a Lipétvarosra pedig az az 1ij polgari

réteg, melynek vagyona nemcsak, hogy a Belvéaroséval egyenértékii héazingatlanokat hozott létre, de

ugyanakkor ennek jévedelmén feliil mdr aktiv iizleti tevékenységébdl is nagy jovedelmekre tesz szert.”*

A Jozsefvaros, és még inkdbb a Ferencvaros lakoi pedig ezen adatok alapjan is

joval szerényebb anyagi koriilmények kdzott éltek.

A népszamlalasi kategoriak szerinti kereseti agak szerint a 3. és a 4. tablazat szerint
oszlott meg Pest, illetve egyes varosrészeinek népessége a varosegyesités hajnalan. A
tablazatokban a népszamlalasok soran is felhasznalt foglalkozasi kategorizalas talalhato,
amely Adam Smith alapjan a nemzetgazdasag harmas osztalyozasabol indult ki
(6stermelés, ipar, kereskedelem). A kortars statisztikusok, igy Koérosi is érezte e felosztas
elnagyolt voltat: ,, (...) hasznosnak nem nevezhetjiik azon osztalyozast, mely napszamost
és minisztert, szakacsnét és tudot, kocsist és fodraszt vagy bibornokot és tigyvédet egyiitt
foglal magaban, s igy a tarsasag legszélsébb elemeit egy mintaszerii chablon kedvéért egy
rakasra tereli.””* Ehhez képest e tekintetben az 1869. évi népszamlalas foglalkozasi
osztalyozasa kialakitasakor csak annyi elGrelépés tortént, hogy a testi és szellemi
személyes szolgalatokat kiilon kategéridba helyezték. Ezt a kategorizalasi format mégis
azért tartom érdemesnek elemezni, mert legalabb az egyes varosrészek
tevékenységszerkezeti jellegzetességeire kovetkeztethetiink bel6liik, hiszen ha egy agazat
nagyobb aranyt képvisel a varosrész lakossagan beliil, mint mas varosrészekben, akkor az

az adott varosrész tarsadalmi jellemzdirdl is sokat elarul.

Az Ostermelok csak a Kiiltelkeken, Kobanyan és a Ferencvarosban képviseltek

nagyobb aranyt a népességben, mint a Belvarosban. Ez leginkabb azzal magyarazhato,

31 Voros 1978a: 242.

22 Korosi 1871: 89. A tarsadalmi status és a foglalkozds alapu statisztikai kategorizdlds korabeli
atalakulasairdl, paradoxonairél, a rendies és a polgari normak tarsadalomstatisztikai keveredésérdl lasd:
Toéth 1987.
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hogy a Belvarosban nagyobb létszamban élt a birtokos nemesség, mint a tobbi belsd
keriiletben. A szellemi szolgdalat, tehat az értelmiségi-hivatalnoki réteg is a Belvarosban
volt jelen nagyobb ardnyban. A lakossagon beliil 20% folotti értékeket értek el az iparban
dolgozdk a Teréz-, Jozsef- és Ferencvarosban, ezek mondhaték tehat a leginkabb ipari

varosrészeknek.?*

A kereskedelem kategdridjaban a Lip6t-, a Bel- és a Terézvaros ért el kiemelked6
értékeket. A forgalmi foglalkozasuiak esetében a kiiltelkek magas aranya els6dlegesen az itt
megteleped6 vastti és hajos népesség miatt jelentkezett: a 689 kiiltelkeken é16 forgalmi
foglalkozasu népességbdl 229-en a vasttnal, 390-en pedig a hajézasban dolgoztak, ezek a

szamok joval meghaladjak mas varosrészek adatait.

A testi szolgalat esetében megfigyelhet6 a két polus, a Lipotvaros és Kébanya
kiemelkedése, ami a Lipo6tvarosban a szolgdk (a hazicselédség), mig Kébanyan a szintén
ide sorolt napszamosok magas létszamanak koszonhetd. A Jézsefvaros ebben a

kategoriaban mar akkor is a kéjholgyek magas varosrészi aranyaval tlint ki.

A sajat vagyonukbol é16k természetesen a két leggazdagabb varosrészben, a Bel- és
a Lipétvarosban voltak jelen legnagyobb aranyban. Mivel azonban a Belvarosban aranyuk
joval meghaladta a lip6tvarosi adatokat, ez nem a ,modern”, hanem inkabb még a

,hagyomanyos” vagyon-felhalmozasi mintak erejére utalhat.

Az egész kimutatds értékét jelent6sen befolyasolja, hogy toronymagasan a
legnagyobb kategoria az ,egyéb o©nalldo kereset és foglalkozas nélkiili”. Nemi
megoszlasukbol mar kikovetkeztethetd (egész Pesten 20314 férfit és 59144 nét soroltak
ide), kik kertilhettek ide, de e kategoriat részletesen is megmagyarazta Korosi. Eszerint a
79458 fébol 25098 férjes haztartasbeli asszony, 40004 nem tanul6 és nem dolgozé
gyermek, 370 fogyatékos és 6889 sziil6i haznal é16 15-30 éves leany volt. Ide keriilt
tovabba a 816 alamizsnabdl é16 és a 867 letartoztatott is. A maradék egy része is pl. 30 év
feletti, sziileivel laké ledny volt, illetve azok is itt talalhatéak meg, akiknél a foglalkozas

rovat nem lett kitéltve. Tovabbra is kérdés azonban, hogy a Kiiltelkek magas adatai e

23 A statisztika érdekessége, hogy a ,,munkds” fogalmét, alacsony esetszammal, csupan 281 fGvel egész
Pestre vetitve, a ,testi (személyes) szolgalat” kategoridjaba helyezte, tehat voltak, akiket nem az ipari
dolgozok kozott tartottak nyilvan. Koérosi egyébként a népszamlalasi kategdriak 6sszevonasaval felvazolt
egy aggregalt ,proletdr” osztalyt, amely szamitdsai szerint a foglalkozassal rendelkezd pestiek
haromnegyed részére rigott. Ezt gy szamitotta ki, hogy a napszamosokhoz és a ,,szolgal6 osztalyokhoz”
(inasok, szolgélok, szakacsndk, dajkak, kocsisok — tehét részben a testi szolgalatot teljesit6k, részben a
forgalmi foglalkozastiakhoz sorolt csoportokat vont itt 6ssze) hozzaadta a 40000 fore taksalt iparosokat
és a gyari munkasokat — azaz lényegében a teljes ipari népességet is ide sorolta, hiszen szamukat a
népszamlalas 41097 fében adta meg. Korosi 1871: 85.
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kategéridban mivel magyarazhatdok.”*

Hogyan hatott a févarosi tevékenységszerkezeti megoszlas a valasztdéjogosultak
létszamara és jogcim szerinti eloszlasara? Ha Budapest valasztojoggal biro lakosait
akarnank oOsszevetni a teljes Magyarorszag valasztojoggal rendelkez6 népességével, a
jelent6s tarsadalomféldrajzi kiillonbségek miatt iitkdzhetiink nehézségekbe, Erdélyben
rdadasul eltér6 is volt a vdlasztdjogi szabalyozas. Szerintem azonban érdemes lehet
Osszevetni a budapesti valasztdjogosultak aranyat és megoszlasat a nagyvaros sziikebb
kornyezete, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye telepiiléseinek hasonl6 adataival.
Budapestnek 1881-ben 360551 lakosa volt a katonasag nélkiil, ebb6l 20348 6 volt a

* Pest varmegye megyei valasztokeriileteinek

valasztd, azaz a népesség 5,64%-a.’
népessége 496502 f6 volt 1881-ben®*, a valasztok szama 1883-ban 32510 f6 volt, azaz az
1881-es népesség 6,55%-a.” A megyében a valasztdjogosultak a kovetkezd jogcimek
alapjan kaptak vélaszt6jogot. Osszehasonlitasi alapként az 1881-es orszagos adatokat is

feltiintetem a IV. tablazatban:

IV. tablazat: A valasztéjogosultak orszagos és Pest megyei, jogcim szerinti

megoszlasa®®

Jogcim Régi jog Foldbirtok Hazbirtok Jovedelem  Ertelmiség
Valasztok szama, Pest 590 25591 447 4127 1755
megye, 1883

Vélasztok aranya, %, 1,81% 78,71% 1,36% 12,69% 5,4%
Pest megye, 1883

Valasztok szama, 92259 538792 22339 104758 53975
orszagos adat, 1881

Valasztok ardnya, %, 11,20% 65,60% 2,70% 12,80% 6,60%

orszagos adat, 1881

Két f6 eltérés lathaté Pest megye és az orszagos adatsor kozott: Pest megyére

kevésbé volt jellemzd a régi jogon valasztok jelenléte, részben ebbdl kifolyolag lett

34 Kérosi 1871: 86-87.

235 Kérosi 1882: 3; Vorss 1978b: 430. Voros Karoly tablazataban tévesen 361551 6 szerepel.

26 A megyei vélasztok létszamaba nem szamitanak bele a vérosi valasztokeriiletek (Cegléd, Nagykéros,
Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, a kecskeméti keriiletek — és természetesen Budapest) valasztéi, viszont
két, 6nallo valasztokeriilettel nem rendelkez6 varos, Szentendre és Vac valasztéit tartalmazza ez az adat.

27 Az 1881l-es megyei, telepiilési népességi adatok forrdsa: 1881-es népszamlalds. A megyei
valasztdjogosultak jogcim szerinti telepiilésenkénti kimutatdsa 1883-bél: MNL-OL K 150 1071. cs.
1883-11-10 457/1883.

28 Az orszagos adatokat kozolte: Szabo P. 1986: 71, illetve A Hon 1881. jinius 11. Reggeli kiadas 2. A
821241 valasztobol tovabbi 3469 erdélyi valaszté (0,4%) csak kozvetett valasztéjoggal rendelkezett.
Emellett f6ld- és hazbirtok alapjan tovabb 5649 (0,68%) f6 rendelkezett valaszt6joggal.
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nagyobb a foldtulajdon alapjan valasztok aranya. Mivel a megyei adatok nem tartalmazzak
a varosi valasztékeriileteket, ezért is lehetett magasabb a féldbirtokosok, és alacsonyabb a

haztulajdonosok, a jovedelmi, illetve az értelmiségi alapon valasztok aranya.

Budapestrdl nem rendelkeziink 1881-bdl ilyen kimutatassal, de azt tudjuk, hogy a
régi jog és a foldbirtok mértéke elenyész6 volt a valasztdjogosultsag jogalapjai kozott,
Pesten a tobbi jogcim viszont nagyjabdl egyenl6en oszlott meg (de a jovedelmi jogalap
volt kozottik a legmagasabb aranyt). Budan az értelmiség, masodsorban a
haztulajdonosok, Obudén viszont tilnyomoérészt a héaztulajdonosok tették ki a vélasztok

t.239

legnagyobb részé

A budapesti valasztok jogcim szerinti megoszlasahoz szolgaltat adalékokat Korosi
Jozsef 1877-es — a mar targyalt elGterjesztéshez késziilt — kimutatasa a pesti valasztokrol
(5. tdblazat). Ez a forrds nem a jogcimeket vette sorra, csak azt mutatta ki, hogy az
adofékonyvekbdl (tehat jovedelmi vagy hazadé alapjan), avagy tisztvisel6ként irtdk-e
Ossze a valasztokat (nyilvan ide szamitva az értelmiségi alapon valasztdkat is). Ez nem egy
év végén lezart valasztéi névjegyzék alapjan késziilt, hanem a valasztok Osszeirasanak
1877. junius 10-én érvényes pillanatnyi 6sszesitése alapjan, igy nem tartalmazhatta példaul

a névjegyzékbdl hianyzok reklamaciéi utani valtozasokat sem.

Az 5. tablazat két kategodridja, azaz az ingatlantulajdon vagy jovedelem révén,
illetve tisztvisel6i statusa révén valasztok varosrészi eloszlasa nagy kiilénbségeket mutat.
Mig az egész varos valasztoinak koriilbeliil kétharmada az el6bbi kategériaba tartozott, a
Varban és a Vizivarosban az utébbiak voltak tobbségben, és a Krisztinavarosban, valamint
a Belvarosban is kimagasl6 aranyban voltak jelen. Az ellentétes poluson pedig a
tisztviseldi-értelmiségi rétegek szempontjabol meglehetGsen alulreprezentalt Orszagut és

Ujlak, kisebb mértékben a Taban és a Ferencvaros talalhato.

Hogyan alakult viszont a valaszt6jogosultak teljes népességhez viszonyitott aranya
és jogcim szerinti eloszlasa a Budapesthez kozeli telepiiléseken? Volt néhany telepiilés,
ahol a régi jogon valasztok szama kiemelked6en magas volt, nyilvan korabbi kisnemesi
falvakrol 1évén szo. A legtobb régi jogon valasztot a megyében a 863 lelket szamlalo
Aporka (98 £6), a 478 lakossal rendelkez6 Majoshaza (60 f6) és a 2779 személy altal lakott
Téapidbicske (43 f6) adta. A legtobb Pest megyei telepiilésen a foldbirtok alapjan jogosultak

tették ki a valasztok tobbségét. Jellegzetes kivétel itt harom agglomeracios telepiilés, ahol

29 Voros 1978a: 220. A kivalasztott valasztékeriiletek valasztpolgarainak jogcim szerinti megoszlasarol a
kés6bbiekben lesz sz6.
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egyaltalan nem voltak foldbirtok alapjan valasztok. Esetleg még ebbe a tipusba sorolhatd
Promontor is, ahol a jovedelmi jogcimmel rendelkez6k szintén tobben voltak, mint a

foldbirtok alapjan valasztok:

V. tablazat: Valasztok szama és szazalékos aranya a Budapest kornyéki telepiiléseken

(1. tipus), 1883**

Telepiilés Régijog  Foldbirtok Hazbirtok Jovedelem FErtelmiség  Osszesen

Ujpest 2; 0; 301; 271; 37; 611;
0,33% 0% 49,26% 44,35% 6,16% 100%

Kispest 4; 0; 7; 23; 7; 41;
9,76% 0% 17,07% 56,1% 17,07% 100%

Albertfalva 0; 0; 2; 18; 0; 20;
0% 0% 10% 90% 0% 100%

Promontor 1; 67; 7; 80; 23; 178;
0,56% 37,64% 3,93% 44,94% 12,92% 100%

Ezek kozil a telepiilések koziil tehat Kispesten és Albertfalvan egészen hasonld
eloszlast mutat a valasztojogosultak jogcimek szerinti eloszlasa, mint a pesti keriiletekben,
Ujpest Obudara emlékeztet, Promontor pedig mér féliiton volt ahhoz, hogy valasztéinak
tarsadalomszerkezete a budapestihez legyen hasonlatossa. Osszehasonlitasképpen, eltérd
tipusként, néhany, a késébbi Nagy-Budapesthez tartozo telepiilés adatait is bemutatom,
hogy lathato legyen: valasztopolgarsaguk Osszetétele szempontjabol ezek a kozségek még

nem tekinthet6k agglomeracios telepiiléseknek az 1880-as évek elején:

VI. tablazat: Valasztéok szama és szazalékos aranya a Budapest koérnyéki

telepiiléseken (2. tipus), 1883**

Telepiilés Régijog Foldbirtok Hazbirtok Jévedelem FErtelmiség  Osszesen

Békas- 0; 60; 0; 2; 4; 66;
megyer 0% 90,91% 0% 3,03% 6,06% 100%
Csepel 0; 30; 1; 19; 2; 52;
0% 57,69% 1,92% 36,53% 3,85% 100%

Soroksar 1; 216; 1; 55; 20; 293;
0,34% 73,72% 0,34% 18,77% 6,83% 100%

Rékos- 2; 178; 23; 51; 17, 271;
palota 0,74% 65,68% 8,49% 18,82% 6,27% 100%

*0 MNL-OL K 150 1071. cs. 1883-11-10 457/1883.
! MNL-OL K 150 1071. cs. 1883-11-10 457/1883.
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A 2. tipusba sorolt telepiilések koziil kitlinik a rakospalotaiak korében viszonylag
jelent6s haztulajdon-arany. A haztulajdonnak mar a jogcimek kozott valdo megjelenése is
valamiféle urbanizaltsagot feltételez, mivel a megye telepiilésein alig irtak ossze
haztulajdon alapon valasztokat. Ennek az urbanizacios jelenségnek a kiilonlegessége
figyelhet6 meg, ha dsszevetjiik a 23 rakospalotai valasztot a varosi jogallasu Szentendrén,

illetve az 1. tipusba sorolt Kispesten 6sszeszamolt hét fGvel.**

Ami a valasztoknak az 6sszlakossaghoz viszonyitott aranyat illeti, a Budapest
kozvetlen kornyékén fekvd telepiilések méar nem emelkedtek ki a megyei atlaghdl. A 6.
tablazatban néhany Budapest kornyéki telepiilés, illetve a megye néhany népesebb
telepiilése valasztojogosultjainak osszlakossaghoz viszonyitott aranyat vetettem ossze a
megye, illetve Budapest atlagaval, a valasztok 6sszlakossaghoz viszonyitott aranyanak

emelked6 sorrendjében.

A kozvetleniil Budapest kornyékén fekvo telepiiléseket Kkifejezetten kevés
valasztopolgar lakta, akar a megyei atlagos értékkel, akar Budapest valasztojogosultjainak
aranyaival vetjiik ©Ossze Oket. Ez egyrészt az udjonnan betelepiild agglomeracids
kozségeknél a nagyvaros vonzasaba keriilt, de kevéssé tehetds bevandorlok tomegeivel
magyarazhat6. Masfel6l nem szabad elfelejteni, hogy Ujpest, Albertfalva vagy Kispest
esetében lényegében nem szadmolhatunk a foldtulajdon szerepével, nem is voltak itt
jelentds megmiivelhet6 teriiletek. A tobbi kategoria alapjan allt el6 tehat ezeken a
telepiiléseken a valasztojogosultak csoportja, a haztulajdonos, jovedelmi és értelmiségi
kategoridkban ebbdl kifolyolag e kozségek kiemelkedd aranyokat produkaltak. Ugyanez a
kovetkeztetés Budapest valasztéira is levonhatd: az orszag egyes teriiletein nagy aranyu
régi jog kategoridja, illetve az orszagszerte dominans foldbirtok alapu valasztdjogosultsag
févarosi hianya ellenére érte el itt is 1ényegében az orszagos atlagot a valasztéjogosult
lakossag aranya.**® Kérdéses azonban, hogy a tomeges bevandorlas altal meg nem érintett,
még svab hagyomadnyait 6rz6 Soroksar esetében, ahol a foldtulajdonnak is kiemelkedd
szerepe volt a valasztojogosultsagi kiiszob elérésében, miért kaptunk ilyen alacsony

értéket.

A masik meglep6 eredmény, hogy a Duna-Tisza kéze néhany nagy lélekszamu, de

varosi jogéllassal nem rendelkezd telepiilése még a pesti Belvarost is feliilmdlta a

22 A megyében kizarélag az alabbi telepiiléseken irtak 6ssze héztulajdon jogcimmel vélasztokat: Ujpest
(201 £6), Vac (57 f6), Rakospalota (23 f6), Godoll6 (14 f6), Kispest, Promontor és Szentendre (7-7 f6),
Kalocsa (6 f6), Pécel és Nagytétény (4-4 £6), Aszdd (3 f6), Albertfalva, Budaors és Kunszentmiklos (2-2
f6), Csepel, Fot, Kerepes, Ull6, Abony, Soroksar és Kiskéros (1-1 f6).

23 1881-ben a vélasztéjoggal rendelkez6 népesség orszagos aranya 6% volt. Gerd 1988: 58.
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valasztdjogosultak aranya szempontjabol. Mivel ezekben a nagy hatard kozségekben a
valasztok dont6 tobbsége foldtulajdona alapjan lehetett valaszto, ezekben a kdzségekben
nagy létszamu, megfelel6 értékii birtokkal rendelkez6 gazdat kell feltételezniink.*** A 6.
tablazatbdl levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés azonban az, hogy Budapest nem

rendelkezett nagyobb aranyu valasztopolgarsaggal, mint az 6t koriilvevo régio atlaga.

Ha a budapesti keriileteket az orszaggytilési valasztdjoggal rendelkezd népesség
0sszlakossagon beliili aranya alapjan vetjiik Ossze, a mas mutatokban sereghajté
Ferencvaros mar nem marad el annyira a tobbi varosrésztol, szemben a mindvégig utolso
Kdbanyaval. Még a valasztojogi torvény modositasa el6tt, 1872-ben 1312 valasztoja volt a
két varosrésznek, ami az 1870-ben tsszeszamolt 21189 ferencvarosi és a 4353 k6banyai
lakos 5,13%-4t tette ki, feliilmilva ezzel a régi Terézvaros 4,93%-os vagy Obuda 4,78%-0s
valasztdi aranyat. 1881-ben a 8804 kébanyai lakosbdl 294 {6 rendelkezett valasztdjoggal
(3,37%), ezzel a budapesti keriiletek kozott ugyan az utolsé helyen allt, de az 1569
ferencvarosi valaszto a keriilet 30284 f6s népességének 5,24%-at tette ki, igy aranyosan
tobb valasztoja volt, mint a III. (4,78%), a VI. (4,34%), a VII. (4,4%) vagy a VIIL
keriiletnek (5,11%), megkozelitve az 5,64%-0s budapesti atlagot. A valasztojogiak
budapesti aranya azonban igy is csokkent ekkorra a korabbi szinthez képest (az egész
orszagra jellemz6 mddon), mivel 1872-ben ez az érték még 5,91%-ra rigott, és a tendencia
folytatodott is: 1899-ben Budapest valasztéjogosultsaggal bir6 polgarai mar csak az
Osszlakossag 5,48%-at tették ki. Ez az aranycsokkenés azonban minddssze két
valasztokeriiletet érintett: Jozsefvarosban mérsékldott az érték 4,67%-ra, mig Ferencvaros
és Kdébanya esetében 4,6%-ra. Ha azonban a tobbi Kkeriiletet vizsgaljuk, a
valasztojogosultak aranyanak cstkkenése, szembemenve az orszagos trendekkel, nem
tapasztalhatd. A Belvarosban volt a legmagasabb a valasztok aranya, és ez az 1872-es
6,68%-r0l 1881-re 9,48%-ra, 1899-re pedig mar 14,23%-ra, tehat a budapesti atlag kozel
haromszorosara tudott néni. Ezzel mindvégig el6zte a heterogénebb lakossagu Lipotvarost,
amely 1872-ben 5,83%-nyi, 1881-ben 7,58%-nyi, 1899-ben pedig 9,18%-nyi valasztdval
rendelkezett. Egyediil a Terézvéarosban figyelhet6 meg atmeneti visszaesés: 1872-ben a
még egységes terézvarosi valasztokeriilet népességének 4,93%-a rendelkezett
valasztojoggal, 1881-ben viszont a V1. keriilet lakoi koziil 4,34%, a VII. kertilet lakoi koziil

4,4% volt valasztd. Az 1899-es adatok azonban mar azt mutatjak, hogy egyrészt ebben a

24 A korszakban egyes teriileteken egész kisméreti birtokkal is valasztGjogosulttd lehetett valni, a
kisbirtokosok nagyobbik fele, de még az 6t hold alatti birtokkal rendelkezék egy része is elérte a
valasztéjogosultsagi kiiszobot, de a kiiszobot atlépd birtokméret nagy regiondlis kiilonbségeket mutatott.
Szabo P. 1986: 91.
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két kertiletben is nott a valasztojogosultak aranya (a VI. keriiletben 5,33%-ra, a VIIL.-ben
alig 4,45%-ra), masrészt megfigyelhetd, hogy a VI. keriiletben nagyobb lett a valasztok
aranya, mint a VIIL.-ben, a két kertilet kozotti egyéb fejlettségbeli mutatékkal 6sszhangba

keriilve.?*

Voros Karoly az altala kivalasztott 1., IV., V., VI. és VII. keriilet valaszt6inak
diakronikus elemzése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a haztulajdonosok, valamint
az Onallé kereskeddk és iparosok aranyanak stagnalasa a polgarinak tekinthetd rétegek
szerény életnivéjaval magyarazhat6.>*® A valasztok szamanak novekedése mogott azt az
atrendez6dést figyelte meg, hogy a hivatalnoki-alkalmazotti rétegek jutottak mind nagyobb
mértékben vélasztéjogosultsaghoz.*” A folyamat azonban varosrészenként eltérd lehetett.
A Belvarosban 1881 és 1899 kozott a valasztdjogosultak korében a hivatalnokok és az
értelmiségiek szama még nominalisan sem valtozott (a hivatalnokok mindkét
idémetszetben 821-en voltak, az értelmiségiek szama pedig 464-r6l 466-ra ,,emelkedett”),
a keresked6k szama viszont tobb, mint kétszeresére nétt, és az ipar kategodridja is kozel
megduplazodott, a haztulajdonosok esetében pedig szolid novekedés figyelhet6 meg. A
Belvarosban tehat nem a hivatalnoki-alkalmazotti rétegek gyarapodasa okozta a
novekedést. A hivatalnokok és az értelmiségiek szama viszont az V., VI. és VII. keriiletben
egyarant harom-négyszeresére, mig a valasztojogosultak szama csupan két-két és
félszeresére emelkedett, tehat a févarosi valasztépolgarsagban a hivatalnoki-alkalmazotti

rétegek erGsodése tehat inkabb ezekhez a keriiletekhez kothetd.**

A Belvdros tarsadalmdnak sajdtossdgai

A késtbbi Belvaros 1686 utan a kozépkori Pest romjain épiilt tjja. Az elsd évtizedekben, a
kiilvarosok megjelenéséig azonos is volt Pest varosaval, és a késobbiekben szintén a
legfontosabb varosrésze maradt, egészen a 19. szdzad elejéig, amikort6l fogva egyik
kiilvarosa, a Lipétvaros egyre tobb oldalrdl kezdte ki ,els6ségét”. A kapitalizmus
kialakulasa ugyanis els6sorban ez utdébbi kiilvaroshoz kot6dott, a Lipdtvaros valt
fokozatosan a nagykereskeddk, a tdgabban vett nagypolgarsag, majd a bankok, biztositdk,

illetve a reprezentativ kozépiiletek jellemz6 varosrészévé. A tdbbi korabbi kiilvaroshoz

5 Voros 1978b: 430.
6 Voros 1978b: 431-432.
7 Voros 1978b: 433-434.
8 Voros 1978b: 430.

79



képest a Belvaros hattérbe szoruldsa a 19. szazad els6 felében mar szintén megfigyelhetd
volt.*® A régi Belvaros ezzel parhuzamosan a hanyatld, vagy legaldbbis stagnalo,
tradicionalis pesti polgarsag terepe maradt. Koztiik Orizte itteni gyokereit a vagyonukat
részben legalabb meg6rzd, nagyrészt gordg-balkani eredetli els6 pesti nagypolgari
koroknek a Lipétvarosba at nem hazodo része, illetve az inkabb mar csak
haztulajdonosként felt(ind régi patriciusok, de mar korabban itt felépiilt palotaik révén
jelent6s szamban arisztokratak is ehhez a varosrészhez kotddtek. A Belvaroshoz kotodott a
magyar nagy-, illetve az uri koézépbirtokossag tarsadalmi életének centruma, a Nemzeti,

illetve az Orszagos Kaszing is.”’

Jelentds szamu hivatalnok is élt itt, nagy résziiket a pesti varoshaza, Pest varmegye
székhdaza, illetve az Orszdghazzal szemkozti palotdja felépiiltéig a Ferenciek terén székel6
Kiria kozelsége vonzotta. Kiilon szinfoltot képezett a varosrész lakossagaban a legrégibb
pesti kdzépiskola, a mai Marcius 15. tér helyén allt piarista gimnazium, illetve f6ként az
1784 ota az Egyetem téren (illetve orvoskaraval a mai Semmelweis utcaban) talalhato

egyetem tanari kara.

A kereskedelem sem veszett ki teljesen a varosrész életébdl, elég csak a
legszinvonalasabb iizleteket felsorakoztaté (akkor még csak a Varoshaz térig igy nevezett)
Véci utcara, Budapest els6 szamu bevasarléutcajara, vagy az els6, akar mar aruhaznak
nevezhet6 kereskedésekre gondolni, mely utobbiak a Ferenciek tere kornyékén
osszpontosultak. Az Erzsébet hid megépitéséhez és a Hatvani (a mai Kossuth Lajos) utca
kiszélesitéséhez kapcsolodo ,teriiletrendezés” (a 18. szazadi varosmag eltiintetése) el6tt
kis, még tobbnyire egyemeletes barokk-klasszicista hazak kozotti sziik utcakkal
jellemezhetd Belvarosban azonban a hagyomanyos kiskereskedd és kisiparos rétegek is
megtalalhatoak voltak, kiilondsen a varosrész Hatvani utcat6l délre fekvd, csondesebb és

szerényebb tertiletein.

A varosrész tarsadalmat meghatarozo két csoport, a régi, német eredetli varosi
polgarsag, illetve a jelents létszamban megtelepedett kdzépbirtokos, hivatalnok, illetve
arisztokrata réteg, parosulva a zsidé népesség viszonylag alacsony ardnyaval, inkabb a

budai oldal tarsadalmi szerkezetére emlékeztet6 strukturat eredményezett. Ez

9 Handk 1988: 20.

0 A Nemzeti Kasziné székhelye a korszakban a mai Kossuth Lajos utcdban, az egykori Szapéry-palotdban
volt. A Belvarosban, a dunaparti Hungaria Szalléban 1883-ban megalakult Orszagos Kasziné 1889-ben a
Nemzeti Szinhaz Rakoczi uti bérhazaba koltozott at, és csak 1896-ban vette birtokba a szintén a Kossuth
Lajos utcaban felépiilt 4j székhazat. E6ry 2004: 62, E6ry 2006: 322.

A Vaci utcai ,korzét”, annak tobbszor visszatéré fénykorat és a févarosiak életében jatszott szerepét
mutatta be: Tarr 1984: 13-16.
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magyarazhatja azt a gyakran ismételt, a valasztasi foldrajzban mindmaig visszatér6en
emlegetett kozkeletli megallapitast, hogy a Belvaros tulajdonképpen egy inkabb budai

jelleg(i varosrész a Duna bal partjan.**

A vérosrész etnikai 6sszetétele azonban egyaltalan nem Budahoz tette hasonlatossa
a korszakban a Belvarost. 1881-ben mar a lakossag kozel haromnegyede, 74,94%-a
magyar anyanyelvii volt, amellyel nemcsak az 6sszességében még mindig német tobbségli
budai oldalt, hanem a teljes pesti oldalt figyelembe véve is a legmagyarabb keriiletnek
bizonyult a févarosban: a mdasodik helyen 4all6 Jézsefvarosban is csupdn a lakossag
64,79%-a volt magyar anyanyelvii. A keriilet magyarosodasa részben az itt megtelepiilt
hivatalnoki kar és féldbirtokossag magas aranyaval magyarazhaté. Masfel6l a magyarosit6
torekvések a févarosban a reformkor 6ta leginkabb a kézponti fekvésii zénakat érintették,
az er0szakos elemeket sem nélkiil6z6, idénként kampdanyszeriien feltor6 magyarositd
mozgalmakban tevékeny szerepet jatszé diaksag is — az egyetem kozelsége miatt — inkabb
ebben a kozegben akcidzott; a kiilvarosi teriiletek tovabb Orizték a mindennapi életben a
német nyelvet. A Belvaros volt az egyetlen kertilet, ahol a német anyanyelviiek aranya mar
ekkorra 20% ala esett vissza.*”

A Belvaros tovabbi sajatossaga volt a protestansok (és, persze kisebb aranyokkal,

az ortodoxok) itteni magas szamaranya a tobbi keriilethez képest.”*

Ugyan itt is, mint
mindenhol Budapesten, a katolikusok voltak tobbségben (a I'V. keriiletben aranyuk 69,21%
volt), de a reformatusok aranya elérte a 9,05%-ot, amelyet csak a Ferencvaros 11,03%-nyi
kalvinista népessége mult feliil, az evangélikusok viszont 7,92%-o0s jelenlétiikkel a
Belvarosban a legmagasabb aranyt érték el Budapest keriiletei kozott. A két
legprotestansabb kertilet igy a Belvaros (6sszesen 16,97%-nyi protestans népességgel) és a

Ferencvaros (16,02% protestans) volt.**

A kertiletnek a tobbi pesti varosrészhez képest viszonyitott stagnalasat az is mutatja,
hogy a nagy épitkezések az 1870-es és 1880-as években inkabb elkeriilték ezt a varosrészt.
A Belvaros utcai mar elég silirlin beépiiltek a varosegyesités idejére, a korszak nagy

reprezentativ kozépitkezései is inkabb az akkor még kevésbé varosias kiils6bb keriileteket

2 A fGvarosi 6nkormdanyzati vélasztdsokat attekintd tanulmanykétet visszatérd megallapitdsa, hogy a régi
Belvéros, ma az V. keriilet déli része politikai rendszerektdl fiiggetleniil a budai kertiletekhez hasonlé
valasztasi eredményeket produkal. Példaul: Ignacz 2010: 126; Hubai 2010: 163. 1. dbra; Wiener 2010a:
232-233; Wiener 2010b: 256; Szabé 2010: 272, 276.

3 Kérosi 1882: 112.

4 Az izraelita felekezet egyébként a Belvarosban 11,35%-o0s ardnyaval szintén nem volt Kicsi: az V., a VL.
és a VIL. kertilet utan a legmagasabb érték volt ez a pesti oldalon 1881-ben. Kérosi 1882: 89, 43. tabla.

5 Korosi 1882: 88, 43. tabla.
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vették célba. A Dunasor belvarosi része pedig a reformkornak és az 1860-as éveknek a
varosegyesités idejére befejez6d6 épitkezései nyoman addigra mar eléggé vilagvarosias
kiils6t oltott. A barokk kisvarosi mili6t, mint vilagvarosi centrumhoz méltatlan varosképi
elemet csak az 1890-es évektdl vette célkeresztjébe a varostervezdi lendiilet, hogy azutan a

korabbi id6k Belvarosa mar csak nyomokban maradhasson fenn.**

A Terézvdros tarsadalmdnak sajdtossdgai

Pest lakoi a torok kilizése utan eleinte még a 15. szazadban felépiilt varosfal altal hatarolt
teriiletet, azaz a kés6bbi Belvarost sem laktdk be teljesen. A térok uralom, a visszafoglald
haborik, a Rakoéczi-szabadsagharc, valamint az ezeket kisérl6 jarvanyok az 1686-ban
lényegében elpusztulva atvett, varosfallal ovezett teriilet beépitését és benépesitését is
megakadalyoztak. Egy 1699-es — feltehet6en gazdalkodasi céld, de hamar meghitisult —
kisérlet utan Pest fejl6dése csak 1733-ban tette lehet6vé a szervezett kiilvaros-alapitast, a
mai Jézsefvaros teriiletén 16v6 Lerchenfeld 1étrehozasat hazhelyek kiosztasa révén.”” Ezzel
parhuzamosan azonban elszortan spontan hazépitkezések is folytak, a kiilvarosi
telekkdnyvben a 91 lerchenfeldi haz mellett mar 11, a szantok és kertek kozott allé olyan
épiiletet is nyilvantartottak, amelyek a késébbi Terézvaros teriiletén helyezkedtek el. A
kiilvarosi hazakba eredetileg a belvarosi telkek kicsinysége, gazdalkodasra valo
alkalmatlansaga miatt kitelepiil6 polgarsagot varta a varosvezetés. Rossz szemmel nézte
azonban a polgarjoggal nem rendelkezo, jobbara nincstelen zsellérek letelepiilését,
megakadalyozni viszont nem tudta, igy a 18. szazad végéig tobbségben maradt a
napszamos-zsellér réteg, de kiegésziilt az id6kodzben tilzsifoltta valé Belvarosbol

kiszorul6, dontéen iparos-kereskedd elemekkel is.

A kialakul6 kiilvarosok koziil a vaci és a hatvani orszagut kozott fekvo teriiletet
eleinte fels6 kiilvarosként ismerték, 1777-ben nevezték csak el Terézvarosnak. A 18. szazad
folyaman a kietlen homoksivatag egyre tavolabb keriilt a varosfaltol, helyiiket szantok,
kertek, majd egyre inkabb — a 18. szdzadban még nem zartsord, hanem falusias jellegli —
hazak foglaltdk el. Mar ekkortél megfigyelhetd tehat a varosrész Gvezetessége, a
Belvaroshoz kozelebb fekvd teriileteknek a tavolabbiakhoz képest varosiasabb kiilseje. Ezt

az oOvezetességet csak a majorsagok mellett kialakult, siir(ibben beépiilt zarvanyszerii

,,,,,,

7 Nagy 1957: 99-100.
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zsellérnegyedek torték meg, de ezek a varosrész késébbi fejlédése soran nyomtalanul

eltlintek.>®

A 18. szazad végétdl két jelentds mozzanat kezdte el atalakitani a varosrész
arculatat. A II. Jozsef intézkedései nyoman immar Pesten is letelepedni jogosult zsidésag
kezdett6l fogva els6sorban, és egyre jelent6sebb mértékben Terézvarost valasztotta
lakhelyéiil. Ez a varosrész népességének robbanasszerli novekedését is jelentette. Ezzel
parhuzamosan megkezdddott a Varosliget varosi pihenéparkként valo kialakitasa, ami a
szomszédsagaban, a mai Varosligeti fasor kornyékén egy uj, kezdetben a vérosi iparosok
és kereskeddk, késobb pedig a gazdag polgarsag nyarald-, majd lakénegyedének
kialakulasat eredményezte. Kozben a még ketté nem osztott Terézvaros Pest legnépesebb
varosrészévé valt — immar a Belvarost is beleértve. Az 1838-as arviz pusztitasai utan egyre
varosiasabb hazak épiiltek fel itt. Az 1846-t61 miikod6 Indohaz viszont kezdetben nem

okozott jelentds valtozast a varosrész életében.

Az egyre siir(ibben lakott és egyre sliribben beépitett varosrész, amelynek
féutvonala, az immar a Varosligethez kivezetd Kiraly utca is egyre zstfoltabba valt, végiil
a varosegyesités koriili szabalyozasnak kdszonhet6en valhatott az egyesiilt févaros egyik
legvilagvarosiasabb negyedévé. Budapest 1870-ben megalmodott 1j, nagyvarosias
féutvonala, a Nagykorut ugyanis keresztiilszelte a varosrészt, mig a masik tervezett Uj
féutvonal, a joval reprezentativabb Sugar it teljes egészében a VI. kertilet teriiletén épiilt
ki. Az 1880-as évekre e két féutvonal terézvarosi szakaszan az 1j hazak jo része mar fel is

épiilt. >

Eppen Terézvarosnak a tobbi varosrészhez képest nagy teriilete és népessége
kivanta meg, hogy két keriiletet szervezzenek belSle. Ez 1873-ban meg is tortént.”® A
kezdetben Also- és Fels6-Terézvaros nevi, a Kiraly utcaval elvalasztott két keriilet koziil a
Kiraly utcatél délre fekvé a févarosi kozgytilés javaslatara Erzsébet kirdlynérol kapta meg

végiil sajat nevét.”®' 1882-t6l kezdve tehat csak a VI. keriilet viseli a Terézvaros nevet.

A Kkettévalt Terézvaroson beliil az 1870-es és 1880-as évek folyaman a VI. kertilet

valt a magasabb statustva: emezt nemcsak a Nagykorut, hanem a kifejezetten nagypolgari

258

Nagy 1957: 112-114. A legjelent6sebb ilyen negyed, a Lovolde kornyékére, a mai Sziv és Rozsa utcak

egy részére Kkiterjedd, siirii beépitésii telep szintén Lerchenfeld néven jelent meg a 19. szazadi

térképeken. Ez a telepiilés azutan csak az 1870-es évekre épiilt 6ssze a varossal. Holl6 1994: 31, 61.

9 A Sugdr 1t és a Nagykortit kiépitésére 1asd: Vadas 2005: 28-30.

20 Az 1894-es aprébb mddositasokig érvényes keriilethatarokat az 1873. marcius 20-4n tartott kozgy(ilésen
hatéaroztdk meg. Idézi: Gardonyi 1913: 398—-399.

%! BFL IV.1403.a. (Az 1881. december 14-én tartott kozgy(ilés jegyz&konyve), 326.
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jellegli Andrassy ut is kettészelte, emellett csupan a Vaci korut (a mai Bajcsy-Zsilinszky
ut) valasztotta el az egész orszag legnagypolgaribb lakoteriiletétdl, a Lipotvarostol. Az ott
tomoriilo bankok, biztositok és a nagykereskedelem alkalmazottai pedig részben a VI.
kertilet kozeli utcaiban éltek. Emellett egyre inkdbb megfigyelhetd volt a mellékutcak
kozép- és kiskereskedelmi jellege, szemben az Erzsébetvarosban dominans kisiparral.
Ezzel péarhuzamos folyamatként a VI. keriiletre a kavéhazak, a VIL-re inkabb a
kisvendéglok lettek a jellemzoek. A VI. keriileti nagyipari munkassag létszamat pedig a
Vaci ut gépgyarainak kozelsége novelte meg, mig a VII. keriilet munkassaga jobbara a
kertiletben miikdd6 kistizemekben, illetve a vasuti miihelyekben dolgozott. Az Indéhazat
id6kozben felvaltdé Nyugati palyaudvar is, szerényebb el6djével szemben, mar jelent6sen
atalakitotta a kornyék tarsadalmi arculatat, amely Budapest vasutasainak és vasuti
mérnokeinek legfontosabb gytijt6helyévé valt, ekdzben a kornyék gyérai a Vaci tut felé,

kijjebb htizédtak.

Hasonl6sagok is fennmaradtak azonban a két varosrész kozott: mindkettének
Nagykoruton beliili részén a zsidosag alkotta a lakossag abszolut tébbségét, és mindkét
keriilet egészében budapesti viszonylatban is kiemelked6 volt a zsid6 népesség
szamaranya. A nyelvi megoszlas szempontjabol 1881-ben a pesti oldal leginkabb német
ajku kertilete volt a VI. és VII. keriilet: a VI. keriiletben a lakossag alig fele (51,31%-a)
volt magyar anyanyelvli, ezzel a legkevésbé magyar keriilet volt a pesti oldalon,
megkdzelitve a budai 1. keriilet 50,71%-0s aranyat. A VII. keriiletben pedig csak azért volt
aranyaiban tobb magyar ajkd, mint a X. keriiletben, mert ez utobbi jelentds, 15,6%-nyi

szlovak anyanyelvii népességgel is rendelkezett.***

A Ferencvdros és Kobdnya tdrsadalmdnak sajdtossdgai

A Kecskeméti kaputél délre, a nagy forgalmui Széna piac, a mai Kalvin tér kornyékén a 18.
szazad folyaman kialakulo kiilvaros 1792-ben, I. Ferenc tronra lépésének alkalmabdl
alakult 6nall6 kiilvarossa és vette f6l az 4j uralkodé nevét. A 18. szazad soran a lakossag
tobbsége foldmiives vagy kisiparos volt, ez utobbiak koziil a vizimolnarok és a csizmadidk
szama volt jelentds. A varosrész kiilvarosias jellege azonban a 19. szazad végéig

megmaradt, legtobb haza mindaddig foldszintes, falusias jellegii volt. Leginkabb varosias

%2 Voros 1978b: 455-456.
%3 Korosi 1882: 112,
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utcdja a Soroksari (a mai Raday) utca volt.** A 19. szazad hetvenes éveiben igazan csak az
akkoriban nyitott Ferenc korttig épiilt ki a varosrész, kiilsé teriiletein szanto6foldek, kertek,
raktarak kozott elszortan alltak a lakohazak. A Duna, majd a vasut kozelsége, valamint a
gyér beépitettség viszont lehetGvé tette jelentOs ipari tizemek idetelepitését. Az els6 gyarak
mar az 1840-es években létrejottek, de a ferencvarosi ipartelepiilést elGsegitette, hogy az
addigi ipari negyednek szamité Lip6tvarosban a varosvezetés nem tamogatta djabb {izemek
alapitasat. Az 1860-as évektdl, a vizimolnarok hagyomanyait folytatva sorra épiiltek fel a
kertilet arculatat ett6l fogva hosszi ideig meghataroz6 modern g6zmalmok a Duna
partjan.”® 1880-ban épiilt fel a Gizella és a Kirdly Malom a Soroksari tdton, ekkor mar
miikodott a Concordia, illetve a Pesti Molnarok és Siiték Malma.”® E malmok fejlédését
segitette elo az 1882-ben elkésziilt — a mai Boraros tér mellett allt, a hajon érkezett gabona
kiemelésére szolgalo — Elevator épiilete, maga a viz, valamint a vastt kdzelsége. A malmok
mellett tobb vegyipari lizem, szappan-, s6t dohanygyar is létesiilt a keriiletben. A
varosatydk elképzeléseikben vegyes, lako-, egyuttal ipari funkciokat szantak a
varosrésznek. Itt épiilt fel az 4j févamhéaz, a modern marhakézvagohid, valamint a
hozzdjuk kapcsolédd, a févaros élelmezését biztositd {lizemek, raktarak, piacok,

kovetkezésképpen a lakossag is kibdviilt az 1j vallalatokban munkat talalok tdmegeivel.

Kdébanyan szintén a vasut kozelsége és a nagy beépitetlen térségek kedveztek a
févaros élelmiszerellatasat biztosité infrastruktira letelepiilésének. A kordbban csupan Pest
varos sz6l6hegyeként és kéfejtdjeként jelentds, rendkiviil gyéren lakott hatalmas teriilet a
sertés-nagykereskedelem fovarosi kozpontjava valva indult fejlédésnek. A sertéstelepek,
husipari tizemek dolgozdi és a vidékrdl érkezo sertéskereskedket kiszolgalo vendéglésok
jellegzetes csoportjait alkottak a keriilet tarsadalmanak. A lehanyatlott kobanyaszat két
tovabbi iparag megtelepedéséhez jarult hozza: sorra jottek létre a téglagyarak, kiilonosen
az 1838-as arvizet kovet6 tjjaépités nyoman, a felhagyott aknak pedig a modern sorgyartas

kébanyai fellendiilését tették lehetGvé.>”

A Kobanyat atszel6 vasutak sok vasuti
alkalmazott megtelepedését segitették el6, 1880-ban az egyharmadnyi iparforgalmi
népesség mellett a lakossdg 4,4%-a kozlekedési dolgoz6 volt.**® A varosrész
benépesiiléséhez két telekparcellazési akcié jarult hozzé4: 1850 kériil a sz616k kozott, O-és

Ujhegyen, mig 1870 koriil a késébb Kébanya kozpontjava vélé Ligettelki diilében adtak el

%4 Nem pedig a F§ utcdnak nevezett titvonal, a mai Knézits, Tompa és Balazs Béla utca.

A budapesti malomipar torténetének dsszefoglalé munkai: Klement 2010, Klement 2012.
66 Sandor 1959.

%7 Holl6 1994: 57.

%8 Szalai 1970: 51.
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hazhelyeket.”® Az 1860-as évektdl fejldésnek indulé Kébanya lakoi végiil elérték, hogy
varosrésziik az egyesiil6 Budapest egyik 6nallé keriilete legyen, pedig népessége még
ekkor is messze alulmiilta a tébbi keriiletét.””® Azok a sz6l6sgazdak, akik a sertéstelepek és
a gyarak miikodését sokaig akadalyozni probaltak, végiil alulmaradtak, 1875-ben
megsziintették K6banya sz6l6hegyi jellegét, majd a filoxéravész végképp jelentéktelenné
tette a kGbanyai sz6l6termesztést.””! KGbanya sertésnagykereskeddi sem jartak végiil sokkal
jobban: az 1895-t6l a sertésallomanyt tijra meg Ujra megtizedeld sertésvész gyorsan veéget
vetett a nemzetkozi jelentdségli kdbanyai sertés-nagykereskedelemnek, melynek szerepe

ezutdn mar csak a févaros ellatasara szoritkozott.?”?

Ferencvaros és Kébanya nemcsak a févaros két legalacsonyabb népességli, hanem
egyben két legszegényebb keriilete is volt a 19. szazadban. K6banya lakossaganak nagy

tobbsége egészen az 1890-es évekig munkas vagy napszamos volt.””?

A lakasallomany
nagy része gyatran, a vamvonalon kiviil raadasul nagyrészt valyogbol épitett hazakban
volt, 1870-ben a 719 ferencvarosi hazbdl 654 foéldszintes volt, a 216 kébanyai hazbdl pedig

csupan 16 volt emeletes.”*

A két keriilet elitjét a gyaruk, véllalkozasuk kozelében megteleped6 vallalkozok,
illetve a mdédosabb iparosok, kereskeddk, vendéglosok alkottak. Az egyetlen teriilet, amely
nem tekinthetd teljesen kiilvarosiasnak, az a Belvaroshoz legkdzelebb es6 néhany
ferencvarosi haztémb volt, ahol még a f6évarosi elit tagjai is megtelepedtek.?’® Ez a teriilet
ugyanis mar gyalog is kozel fekiidt a fontosabb f&varosi kdzintézményekhez, raadasul azok
egyike, a reformatus egyhaz Kalvin tér kornyéki kozpontja mar a Ferencvaroshoz tartozott.
A Vamhaz koruttol tavolodva azonban egyre alacsonyabb tarsadalmi statusd rétegek

lakoovezetei kovetkeztek.

A két keriilet azonban nem csak abban tért el egymastol, hogy a Ferencvarosban
vildgosan megfigyelhetd az eltérd tarsadalmi statusiak lakéhelyi szegregacidja, Kébanyan

pedig nem. Mig az elébbi a hagyomanyos kiilvaros jellegzetességeit viselte, tehat az

29 Dausz 1913: 71-75, 123.

770 Szalai 1970: 42.

71 Lukacs 1996: 86. A szazadforduldra pedig a sertéspestis nyoman hanyatlott le az allattartds K&banyan.

772 Voros 1978b: 339.

7 Dausz 1913: 173.

774 Lukacs 1996: 73, 81.

775 példaul Arany Janos a mai Ull6i 1t és Erkel utca sarkén élt évekig, mert a Belvéaros kozvetlen kozelében
arrafelé voltak a legalacsonyabbak a héazbérek. De Ybl Miklés, a dualizmus koranak legnevesebb
épitésze, vagy Stoczek Jozsef, a Miiegyetem rektora is a Ferencvarosban vélasztott lakast. A korszak
egyik legsikeresebb vallalkozdja, a norvég szarmazast Gregersen Gudbrand pedig a Ferencvarosban
koncentral6dé vallalkozasai helyszinén, a mai Lonyay utcaban épitette fel 1875-ben csaladi palotajat.
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agrarnépesség és bizonyos foglalkozasok (fuvarosok, kisiparosok) magas aranya a varoson
beliili hagyomanyos teriileti elkiiloniilés jeleit mutatta, addig K&banya igazi telepes kolonia
volt. Mig Ferencvaros népessége inkabb a masik hagyomanyos Ostermel6-kisiparos
kertilet, J6zsefvaros népességével allithaté parhuzamba, addig K6ébanya a varoshataron tal
kialakul6 agglomeracids telepiilésekkel (tobbek kozott Kispesttel vagy Ujpesttel) mutatott
hasonlosagokat. A két tipus kiilonbségeit leginkabb a Pesten sziiletett 1870-es lakossag

méroszamaval lehet illusztralni:

VII. tablazat: A Pesten sziiletett népesség szazalékos aranya varosrészenként, 1870%°

Belvaros Lipotvaros Terézvaros Jozsefvaros Ferencvaros |Kiiltelkek Kébanya

30,33% 28,69% 38,03% 43,86% 39,94% 31,69% 20,38%

Ferencvaros amellett, nemcsak a legszegényebb, de ezzel Osszefiiggésben — a
Jézsefvarossal egyiitt — Pest egyik legkonzervativabb varosrésze is volt. Ezt mar az 1848-
as valasztasokkor konstatalta az azévi képvisel6-valasztas egyetlen pesti, tobbes jelolés,

azaz valodi valasztas révén mandatumot szerzett gy6ztese, Kacskovics Lajos.?”

VIII. Az 1878-as, 1881-es és 1884-es valasztasok a IV., a V1. és a
IX. vadlasztokeriiletben

A vdlasztdsi kampdny a nagyvdrosi térben

Korteshadjarat, valasztasi kiizdelem, gy6zelem és vereség: a valasztasokkal kapcsolatos
események leirasakor gyakran éliink a harcaszati terminologiabol kolcsonzott
metaforakkal. Ebben a szimbolikus keretben a (varosi) tér a csatamez6 szerepét tolti be. Ha
a ,,habort” célja a valasztok meggydzése, akkor azt gondolnank, hogy a gy6zelemre annak
van esélye, aki, maradva a katonai analogiaknal, a ,csatateret”, azaz a kozteriileteket is
uralja. Az utcai demonstraciok azonban a politikai nyomasgyakorlas alapveto eszkdzeivé

csak a modern tomegpartok megjelenésével valtak. A 19. szazadi Magyarorszagra még

276 Korosi 1871: 19.
27 Kacskovics benyomasait dsszegezte: Bacskai 1972: 310.

87



kevéssé jellemzOk a befolyasukat a tomegek erejének bevonasaval erdsiteni kivano
politikai mozgalmak. Felvetédik azonban a kérdés, hogy ebben az id6szakban volt-e mar
jelent6sége annak, hogy a kortesek felmutassdk a képviselGjeldltek tdmogatottsagat a
kozteriileteken. A targyalt orszaggylilési képvisel6-valasztasokra egy kialakuloban 1évo
nagyvarosban kertiilt sor, ahol a valasztépolgarok aranya az 6sszlakossaghoz képest ugyan
meglehetdsen csekély volt, de a nagyvarosi ember mar érdeklddéssel tekintett a kampany
eseményeire, és tomeggé verddve akar kihivast is jelenthetett a valasztasok zavartalan
lebonyolitasaban és a politikai véleménynyilvanitasok korlatok kozott tartasaban érdekelt
hat6sagok szamara. A kampanyesemények kapcsan els6sorban azt kivanom bemutatni,
hogy a modern valasztasi hadjaratok kialakulasa el6tti korszakban mi volt az utca, az utcai
jelenlét jelentdsége a valasztasokkal kapcsolatos események soran, és hogyan viszonyultak
ehhez a kampany szerepl6i, hogyan viselkedtek a valasztok a kampanyrendezvényeken,
tovabba melyek voltak a valasztéjogosultsaggal nem rendelkez6k lehetGségei a valasztasi
eredmények befolyasolasara. A valasztok meggy6zése, politikai dontéseik orientalasa,
valamint viselkedésiik ellen6rzése ugyanis leginkabb a kozteriileteken valosult meg — ami
pedig a nem nyilvanos szféraban zajlott, arr6l lényegében alig maradtak fenn forrasok. A
probléma vizsgalatdhoz ezért a kovetkez6 kérdéseket szeretném koriiljarni: hogyan
helyezhet6k el a valasztas eseményei a nagyvarosi térben; tovabba kik és hogyan
szervezték meg, hasznaltak, illetve ellenorizték ezt a varosi teret a korteshadjarat, valamint
a szavazas lefolyasa soran, emellett azt is be kivinom mutatni, hogyan reagaltak minderre
a kampanyesemények résztvevoi. Ebben a fejezetben azt is at kivanom tekinteni, milyen
eseményekbdl tevédott dssze az orszaggylilési képvisel6k megvalasztasanak folyamata, és

ezek az események hogyan befolyasolhattdk a valasztdi magatartast.

A torténetirds térbeli fordulata (spatial turn) nyoman a legijabb kutatdsok azt
hangsulyoztak, hogy onmagaban a tér nem magatol értet6dd kategoria, a tarsadalmi
gyakorlat hozza létre, illetve alakitja a teret.”’”® Ezaltal a kutatasa sem sz{ikiilhet le pusztan
az épitett kornyezet analizisére: a térhasznalatot is a vizsgalat targyava kell tenni. Igy
mertilhet fel a kérdés, hogy ki rendelkezik a tér felett, azaz ki ellen6rzi azt, és hogyan tudja
fenntartani ezt a hatalmat? A valasztasok kapcsan ezt a kérdést ugy lehet sziikiteni, hogy
kik (mely hatésagok, tarsadalmi csoportok) és milyen modon tudtak alakitani a valasztok —
és ezzel parhuzamosan a teljes nagyvarosi népesség — térhasznalatat a valasztasi eljaras

egyes eseményei soran. Mindezzel els6sorban a hatalom és a valasztok kozotti

8 A vérosi térhasznalat historiografidjanak legfrissebb 6sszefoglaldsai: Gyani 2007; Novak 2009.
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interakciokat probalom megragadni.?”

A valasztasi eredmények kapcsan eldljaréban még azt is érdemes megemliteni,
hogy 1878-ban az 6t pesti valasztokeriiletbdl csak kettdben nyert deklaraltan kormanyparti
jelolt, egy keriiletben pedig — és ez arnyalja, legalabbis f&varosi vonatkozasaban, az
»érdektelen” valasztasrol tett kijelentést — egyenesen fiiggetlenségi gyGzelem sziiletett.
1881-ben is még harom, 1884-ben pedig két nem kormanyparti gy6zelem sziiletett Pesten.
Az 1875-6s valasztdsi eredmények révén megszilardult, a partfizi6 nyoman feldllt

rendszeren beliil azonban alapvet6en nem tortént atrendezddés.

A kampany és a szavazds eseményeinek bemutatdsakor elsdsorban a févarosi
kozponti valasztmany valasztasi irataira, a Belligyminisztérium és a budapesti rend6rség
irataira, de legf6képpen az egykoru sajté tudositasaira tamaszkodtam. A hivatkozott lapok
koziil az Ellenér és A Hon (1884-ben mar egyesiilve, Nemzet cimen) kormanyparti volt, a
Pesti Naplo ekkor a ,habarékparthoz” huzott, mig az Egyetértés, illetve a Fliggetlenség
(1878-ban még A Nép Zdszloja cimen) a fiiggetlenségi jelolteket népszerisitette. Kiilonos
helyzet, hogy a kampanyt nagyrészt azok egyik legfontosabb 6sszetevGjébdl, a jelolteket
partallasuk szerint megitéld, partokhoz kozeli sajtobol lehet csak értesiilni, a partok
allaspontjanak megismeréséhez is érdemes tehat az indulé partokhoz koézelall6 lapokat
atnézni.?*

A korszak kampanyeseményeit remekiil 6sszegezte Jokai Mor a dualis allamot
bemutato reprezentativ kiadvanysorozat, Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben
Budapest tarsadalmi életét bemutat6 fejezetében. Jokai jol ismerte a korteshadjaratok
fortélyait, hiszen szamos megnyert és elbukott valasztast élt at kormanyparti jeloltként,
részben épp a févarosban. Ennek ellenére leirasa, amint az alabbiakbdl kideriil, teljesen
idealisztikus képet fest a valasztasokrdl, mely képbdl teljesen hidnyoznak olyan, a
kampanyeseményeket izgalmasabba tev6 életképek, mint a korrupcio, a tettlegességig
fajuld Osszecsapasok vagy éppen a valasztok megfélemlitése. Ebben a fejezetben Jokai
szovegét valasztva vezérfonalul, annak tematikaja szerint veszem sorra a harom
kivalasztott valasztas eseményeit a harom kivalasztott valasztékeriiletben. A kampany és a
szavazas eseményeinek bemutatasa soran kitérek azonban a tébbi pesti valasztokeriiletben

tortént eseményekre is, hiszen mégiscsak egyetlen varosrdl van sz, melyben a

9 Gyani Gabor az tjabb fontos kutatdsi irdnyok kozott jelolte ki a tér mint hatalmi tényezé vizsgdlatat.

Gyani 2007. Ezzel Michel Foucault felvetésére reflektalt, amely szerint a teret nem f&ldrajzi, hanem jogi
és politikai keretekben, a hatalom altal ellen6rzott mez6ként lehet értelmezni. Foucault 1980: 68.

80 A sajté és a politikai partok — részben személyi — dsszefonddasardl, a sajtonak a kampanyban betéltott
kulcsszerepérdl 1asd Toth 1973: 68—73; Szabo 1998: 43—44.
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kertilethatarok nem képeztek éles valasztévonalat a nagyvarosi tarsadalom szdvetében.

A valasztasokra 1878-ban a févarosban augusztus 5-én keriilt sor. Két keriiletben
tartottak masodik fordulét, a I'V. és a IX. keriiletben ugyanis egyik jel6lt sem kapta meg a
leadott szavazatok felét, azokban csak augusztus 22-én dolt el a mandatumok sorsa. 1881-
ben 152 valasztokeriiletben kertilt sor junius 24-én a valasztasokra. A Fiiggetlenség azzal
vadolta meg a kormanyt, hogy azokban a vélasztékeriiletekben jel6lte meg ekkorra, az els6
lehetséges napon a szavazas idOpontjat, ahol ellenzéki jel6lt hijan vagy egyéb okok miatt a
Szabadelvli Part gy6zelme biztosra vehetd, hogy ezzel lélektanilag a t6bbi

valasztokeriiletben is a kormanypértot juttassa el6nyhoz.*®!

Budapest valamennyi
valasztdkeriiletében ezen a napon voksoltak, pedig hat valasztdkeriiletben fiiggetlenségi
jelolt is indult, két valasztokeriiletben pedig a kormanypart nem is inditott sajat jeldltet.
Masodik forduléra sem ekkor, sem a f&varosban 1884-ben junius 13-4n megtartott

valasztasok alkalmaval nem volt sziikség.

A budapesti valasztasok 1881-ben joval nyugodtabbak voltak mind a megel6z6,
mind a kovetkez6, azaz az 1884-es valasztasokhoz képest is. Nagyobb mozgolodas a VI., a
VIII. és a IX. keriiletben volt tapasztalhat, a Belvarosban kimondottan csendesnek

mindsitették a hangulatot a sajtoban — igaz, ez a valasztokeriilet sosem a hangos

282

kampanyardl volt nevezetes.”>> Meglep6 mddon ekkor a lipotvarosi valasztas apropdjan

még az ellenzéki sajtd is dicsérte a rendorség viselkedését, ezzel azt tamasztva ala, hogy a
karhatalom nem feltétleniil a szavazdk befolydsoldsa céljabdl, hanem valéban a rend

fenntartasa miatt lehetett jelen a valasztasokon:

,»E kozben a vigado 1épcséit, kapuit s a kdzeli utcdk bejaratait rend6rok széllottdk meg; altalaban a
rendorség lelkiismeretesen megtett minden intézkedést, hogy a varhat6 heves jelenetek alkalmaval kozegei

mindeniitt kéznél legyenek a jo rend és békesség helyreallitdsara.” 2%

A budai és a pesti oldal eltér6é sajatossagaira az alabbi — 1881-es — beszamold
vilagitott ra:

»Legélénkebb képet a pesti oldalon levé helyek, — legeredetibbet a budai vélasztasok nyujtottak,
Amott a néptomegek nagysaga, a nagy siirgés-forgés, — itt a korcsmakban, kozeli kavéhazakban sz616 zene, s
a szélbaliak rikkant6 oéromrivalgésai juttattdk esziinkbe a vidéki hasonnemii mozgalmakat. Most mar nem
menetekben vonulnak a lobogés kocsik, hanem egyenkint szdguldanak szét a keriiletekben, csokonyds

szavazatokat, kényelmes valasztokat a ,helyszinére” széllitani.”?**
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Fiiggetlenség 1881. junius 24. 1.

22 FEgyetértés 1881. junius 24. 3.

8 Egyetértés 1881. junius 25. 2.

84 A Hon 1881. junius 24. Esti kiadas 1.
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Noha sem 1881-ben, sem 1884-ben nem volt kétséges az orszagos kormanyparti
gyOzelem, az 1884-es valasztasok az antiszemita mozgalom utcai jelenléte révén valasztasi
eredményeinél joval nagyobb szerephez jutott, ezzel téve sokkal mozgalmasabba ez utobbi
valasztasi évet. A 19. szazadi valasztasok koziil éppen e virulens tdmegmozgalom
megjelenése miatt az 1884-es az egyik leginkabb atipikusnak mondhatd, mig az 1881-as —
amikor ennek szinte még a nyomait sem latjuk, és a valasztasok meglehet6sen nyugodt
koriilmények kozott zajlottak le — az egyik legtipikusabbnak, legatlagosabbnak tekinthet6.
A tarsadalomtorténészek érdekl6dését eddig ebbdl az id6szakbol jobbara az 1884-es
valasztasok keltették fel, éppen részben az ekkor tet6z6 és a valasztasi harcban is

megjelend antiszemita mozgalom miatt.**

A kampanyesemények bemutatasa mellett a valasztasok eredményeit is kozldm,
hogy kovethet6bbek legyenek az egyes partok és jeloltek kozti kusza viszonyok. (7-9.

tablazat).?

A jeloltek kivdlasztdsa és a programok meghirdetése

»Mikor aztan a képvisel6-vdlasztds ideje kozelit, akkor politikai klubba alakul at minden egyesiilet. Nincs
kavéhaz, vendégld, a hol egyik vagy masik jeloltnek a partja tanyat ne iitne, s ezt jelzi a kapu folé kitiizott

nagy nemzetiszin zaszlo, a jeldlt nevével.

Hat héttel a vélasztas el6tt mar megkezd6dik a munka. A vélasztokeriilet legtekintélyesebb polgarai
folhivast intéznek plakatok ttjan a parthivekhez, hogy a jové vasarnapon gyfiljenek 6ssze nagy szammal a
megjelolt helyiségben. Ott azutdn megvalasztjak a szdzas bizottsagot, s megbizzak azt, hogy huszonét hintéra
tilve vonuljon f6l a kiszemelt jeles férfithoz, a kiben a part kdzbizalma egyesiil, s kérje f6l 6t a jeloltség
elfogadasara. A nagy férfia enged a megtisztel§ folhivasnak s a szazas bizottsaggal egyiitt visszatérve a
gylilekez6 helyre, kinyilatkoztatja, hogy biiszkének érzi magat, ha ezen kertiilet érzelmeinek tolmacsa lehet a
jovo orszaggylilésen. Az alatt megvalasztottdk az elnokot, két alelnokot, harom jegyz6t és egy pénztarnokot,

a ki az alkotmanyos miikodés koltségeit fogja elintézni. A sziikséges Osszeg nagy hamar ala van irva. A

5 Horvath 1998; Kovér 2011: 655-677.

2 A tblazatokban kiemeltem a gy&ztes jel6lt nevét. Az 1881-es lip6tvérosi valasztasr6l nem maradtak fenn
sem a kiildottségi és a valasztasi jegyzOkonyvek, sem a szavazasi listak, igy a leadott szavazatok szama
csak a napilapokbdl volt megéllapithaté. Hoffmann Pal partéllasa pedig nem egyértelmii: a korabban
Deék-parti Hoffmann 1875-re konzervativ lett, 1878-ban és 1881-ben a VII. keriiletben pértonkiviiliként
szerzett mandatumot, de az 1884-ig tartd ciklust végiil kormdanyparti képvisel6ként toltotte ki.
Szabadelviiparti Naptar 1884: 145. El6jelek mar kampéanyéaban is voltak: a keriileti szabadelv{i part némi
hezitalds utdn gy dontott, hogy nem allit o6nall6 jeloltet ,, (...) tekintettel Hoffmann Pal
programbeszédére, melyben esetleg a jelenlegi kormanynak tdmogatasa is kilatasba helyeztetik, a kiilén
képviselGjelolt felallitasat ez id6 szerint annal is inkdbb mell6zendének véli, a mennyiben a
személyharcz terére a polgarok kozti egyetértés és béke fentartdsa érdekében — attérni, magat hivatva
nem érzi.” A Hon 1881. junius 11. Reggeli kiadas 2.
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valasztas koltségeit a parthivek viselik. (...) De mar akkorra az ellenpart is szervezkedett, s egy mds
nyilvdnos téren [Kiemelés t6lem — G. P.] vagy teremben megtartandé gytilést hivott 6ssze. Mar erre a nagy
gylilésre szaz hintéval mennek a jeloltért, s minden kocsis mellett il egy zaszl6t lobogtatd polgartars. Az
utczan part szerint éljenezik vagy a kocsiban iil6 nagy embert, vagy az ellenfelét. A programmbeszéd nagy
lelkesedés kozott megtartatik, egy dra legalabb megkivantatik hozza. Akkor az egész kozonség hazaig kiséri
a maga jeloltjét; a két part gyakran osszetalalkozik az utczan. Nem inzultalja senki az ellenfelét, csak a sajat

jeloltjét éljenezi, s aztan szamlélja, hogy hany kocsival voltak amazok. A jov6 folvonilasnal két annyival
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fognak kirukkolni.

Az el6z6 orszaggylilés berekesztése idején az Uj orszaggytilés egybehivasat
tartalmazé kiralyi leirat inditotta meg hivatalosan a valasztasi eljarast, a kampany azonban
altalaban addigra mar megkezd6dott, sot egyes valasztokeriiletekben immar g6zerdvel
folyt.?®® Csak ezt kovetSen keriilt sor a valasztéi névjegyzékek egyeztetésére. A kozponti
valasztmany hatarozott arrél, hogy meddig legyenek kifiiggesztve az el6z6 év végével
lezart névjegyzékek az egyes keriileti eldljarosagokon, hogy a valaszték a nyilvanossagra
hozott listak alapjan (az elodljarésagokon beadott, de a kdzponti valasztmanyhoz cimzett)
felsz6lamlasokkal élhessenek. Tulajdonképpen a kampéanyesemények nyitanyahoz lehet
sorolni az egyes keriiletek el6z6 ciklusbeli képviseldinek — ekkoriban elhangzé -

beszamolo6 beszédeit is, f6leg, ha ezek a képvisel6k fontolgattak djraindulasukat.

Mivel a korszak partjai még — weberi értelemben vett — honoracior partok voltak, a
partoknak el6szor meg kellett alakulniuk, majd csak ezt kdvetden, a valasztopolgarok
egyes szilikebb vagy tagabb csoportjai, valasztmanyok, bizottsagok iilésezése nyoman
valasztottak ki a megfelel6 képviselGjelolteket. Az tizemszer( partmiikodés csirdjaban azért
mar a korszakban is megfigyelhetd: mind a szabadelvii, mind a fiiggetlenségi part tartott
orszagos kampanyindito értekezleteket, és a jeldltek kivalasztasanak orszagos
egyeztetésére is torténtek kisérletek. De nem csak az orszaggytilési, illetve az orszagos
partok szervezkedtek. Tobbszor tortént kisérlet egyes tarsadalmi  csoportok

érdekképviselete céljabdl dsszehangolt jeloltallitasa.”® A jeloltek kivalasztasat kovetGen

%87 J6kai 1893: 158. (A nem jeldlt kiemelések az eredeti szovegben is megtalalhatoak.)

28 1878-ban az el6z8 orszaggyiilés feloszlatdsat a kormény el6bbre hozatta, hogy még a népszeriitlen
boszniai okkupéciot megel6z6en sor keriilhessen a valasztasokra, a hadmiiveletek mégis elkezdddtek a
valasztasok kit{izott augusztusi idopontja el6tt. Kozari 2003: 313.

Az 1881-es kampéany kezdetén példdul a févarosi iparosok javasoltdk a févérosi keresked6knek az
egylittmiikodést, melynek eredménye legaldbb az lehet, hogy a képviselGjeloltek az ipar és a
kereskedelem érdekeinek hangsilyosabb tdmogatasat programjuk részévé tegyék. Pesti Naplé 1881.
aprilis 2. Reggeli kiadas 1. Ez azutan tortént meg, hogy a pesti polgari kereskedelmi testiilet hasonld
célkitizéseket fogalmazott meg kozleményében. Pesti Naplé 1881. marcius 20. Reggeli kiadas 1-2. A
pesti keresked6k 1881-ben alland6 bizottsagot is valasztottak a kereskedelmi érdekeknek a valasztasok
alatti ,,szemmel tartdsara”, melynek tagjai Strasser Alajos, Aebly Adolf, Kerstinger Istvan, Luczenbacher
Pal, Kunewalder L. M., Banhegyi Jézsef, Hugamyer Janos és Addm Kéroly lettek. Pesti Naplé 1881.
marcius 31. Reggeli kiadas 1.
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keriilhetett sor a bemutatkozé és programbeszédekre, valamint a kortestevékenységre,
amelyekrdl els6sorban az egykoru sajté adott hirt a valasztéknak, részletesen beszamolva a

rendezvények lefolyasardl.””

A honoraciorok, illetve az altaluk valasztott jel6l6 bizottsagok altalaban a polgari
kozéposztaly exkluziv taldlkozohelyein iiléseztek (Hungaria Szallo, Lovolde, Saskor,
Terézvarosi Kor, illetve Terézvarosi Klub stb.), de a sziikebb jel6l6 bizottsagok olykor
egyes valasztok lakasain gytltek 6ssze. A korok, klubok, kaszinék befolyasos vezetdjiik, az
ugynevezett ,,torzsf6nokok” koré szervez6dd klikkek voltak, igy voltaképpen a helyi
hatalmi elitet jelentették: tagsaguk altalaban ©6nallo valaszt6i csoportot alkotva egyiitt
allitott jeloltet.”®' A VII. Keriileti Polgari Kor kozonsége példaul 1878-ban sajat jeloltet
akart inditani,”* s a végiil megtaldlt, parton kiviili Hoffmann Pal el is nyerte a Keriilet
mandatumat. A févarosi korok jellemzden a kormdanypart bazisat alkottdk, az atmeneti
kivételt ekkor az emlitett VII. keriileti kor, illetve az orszaggytilési ellenzék felé is nyitott
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belvarosi Saskor jelentette.”” Az egyletekben uralkodé politikai klima szempontjabol

tanulsagos A Hon tudositasa a Terézvarosi Klub egyik 1878-as valasztmanyi {ilésérdl, ahol
az alabbi inditvany sziiletett:
»[A] helyiség adassék at a Podmaniczky-part részére, hogy ott naponta 6 érakor gyiilekezhessenek.

Stern Adolf kivanta, hogy minden partnak, mely a clubban képviselve van, engedtessék at a hely. Végiil, a

Podmaniczky-pért részére hataroztatott odaadni a helyiség minden este. A t6bbi partnak is jogaban all mas

id6ben dijfizetés mellett a korben gy(iléseket tartani.”**

Egyes jeloltek valasztasi féhadiszallasukat vendégl6kben rendezték be, de tobben

kiillén irodat is fenntartottak, tobbnyire foldszinti iizlethelyiségekben.*”

A lejaro
mandatumu képviselok beszamol6 beszédeire, illetve a jel6ltek programbeszédeire
altalaban tagasabb, jelent6sebb tomegek befogadasara alkalmas helyeken (a mar emlitett

kozépiiletekben, illetve nagyobb kerthelyiségekben) keriilt sor. A programbeszédeket a

2% A késGbbiekben nagyiizemivé valt korteskedést mutatta be: Ger6 1990.

1A Hon 1878. julius 2. Reggeli kiadas 2; Egyetértés 1878. jilius 9. 2. A keriileti klikkekre és azok
vezetOire, a korabeli szOhasznalat nyoman a szakirodalomban is meghonosodott kifejezéssel:
torzsfonokokre lasd: Voros 1978b: 463-464; Sipos 1996: 30-31; Horvath 2010: 70-71.

#2 Ellenér 1878. jinius 5. Reggeli kiadas 3.

%  Héarom belvérosi helyszin — Vaddaszkiirt, Arany Sas, Nemzeti Szélloda — koziil az egyesiilt ellenzéki
Kirdlyi Pal hivei 1878-ban az Arany Sas szallodat valasztottak gytilekezéseik helyszinéiil, a sajtéban
ellenben semmi nyoma annak, hogy ezt kovet6en végiil barmikor is ott gyiiléseztek volna. Ellen6r 1878.
julius 24. Reggeli kiadas 2; A Hon 1878. julius 24. Reggeli kiadas 2.

% A Hon 1878. jilius 21. Reggeli kiadas 2. (Kiemelés az eredetiben.) Stern Adolf a févérosi

térvényhatdsagi bizottsag tagja volt. Mig az emlitett dontésig a Szapary- és a Bobula-part is haszndlta a

Klub helyiségét, ezutan mar csak a Podmaniczky-part gytiléseir6l tett emlitést a sajto.

Podmaniczky Frigyes Sugar 1t 27. sz. alatti irodaja cimének feltiintetésével kiilon fejléces levélpapirt is

csinaltatott 1878-ban.
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jeloltet a lakasarol elhozd, majd oda visszakiséré felvonulasok soran népszertsitették a
valasztokeriiletben. Az 1884-es kampanyra vonatkozik az a kérelem, amelyet Radocza
Janos nydjtott be a V1. kertiletb6]l Thaisz Elek akkori rend6rf6kapitanyhoz.*® A kérelemben
Radocza megadta annak az egy négyes és Otven—hatvan ,rendes” fogatbol allo
diszmenetnek az utvonaltervét, amely Busbach Péter képviselGjeloltet a Nagymezd utcai
Orpheumban megtartandé programbeszédre kisérte volna Busbach Balvany (a mai Oktéber
6.) utcai lakasarol odafelé a Dedk tér, visszafelé a Gyar (a mai Jokai) — Kiraly utca — Dedk
tér utvonalon, vagyis a menet szinte az egész varosrészt bejarta volna. A rendorség csak a
legrovidebb valtozatot engedélyezte, mind a Dedk tér, mind a Gyar utca és a Kiraly utca
érintését megtiltotta, a mindmaig ismerds forgalmi okokra és mas, mar elébb bejelentett
felvonulasokra hivatkozva. Emellett azt a kikotést is tartalmazta a valasz, hogy a jeldltet
szallito kocsit legfeljebb csak 6t kocsi kisérheti, a rendez6ket pedig személyesen felelGssé

tette a feltételek betartasaért.?’

Radocza Janos megfellebbezte a dontést a beliigyminiszternél. Azzal érvelt, hogy a
févarosi képvisel6valasztasokndl még soha el6 nem fordult az, hogy a menet fogatainak
szama korlatoztatott volna, a valasztok alkotmanyos jogait sérti, ha nem csatlakozhat
jeloltjéhez. A nagy forgalomra hivatkozni szerinte tilzas, piinkésdvasarnap a déli érakban
rendeznék a menetet, ilyenkor az utcdk rendszerint {iresek. A rend6rség altal javasolt
utvonal esetében rdadasul a négyesfogatnak a keskeny Balvany utcdban kellene
megfordulnia. Arra hivatkozott tovabb4, hogy a VII. keriileti E6tvos- és a VIII. kertileti
Szilagyi-part is rendezett mar ilyen menetet anélkiil, hogy a renddrség feltételeket szabott
volna. A miniszteri valasz fogalmazvanya szerint, ha ,a rend6rségnek kozbiztonsagi
szempontbol észrevétele nincsen”, a menet az eredeti Gtvonalon, a megszabott feltételek
nélkiil engedélyezendd. A menet végiil az dsszes ,,betiltott” helyszint, azaz mind a Deak

teret, mind a Gyér és a Kiraly utcat érintette.*®

Ugyanugy majus 28-4n, szintén egy piinkdsdvasarnapi, junius 1-jei felvonuldsra

2% (Csak a f6varosi rend6rségrdl sz6lo 1881. évi XXI. torvény 7. §. e) pontja (Magyar Térvénytar 1881:
102-103.) szabélyozta azt, hogy a meneteket a renddrségnél kell bejelenteni. 1881-ig a valasztasi
gyliléseket és meneteket az 1874. évi XXXIII. torvény 104. §-a (Magyar Torvénytar 1872-1874: 330.)
értelmében a polgarmesternek kellett bejelenteni, mar 1881 el6tt is el6fordult azonban, hogy egyes
rendezvényeket a rendérségnek jelentettek be. 1878-ban vélasztasi rendezvénnyel kapcsolatban két irdsos
bejelentés maradt fenn: Hindy Kalmén jelentette be a lek6szond IX. keriileti képvisel8, Csernatony Lajos
junius 29-i beszamolé beszédét (ligyiratszam: 33041-1878), illetve bejelentésre keriilt Jokai Mér a
Beleznay-kertben junius 21-én el6adott programbeszéde (iigyiratszam: 37156-1878). BFL VI.1.b. 9.
doboz.

27 BFL VI.1.b. 9. doboz. 36151/1884. A harom, itt taglalt bejelentési {igy a Beliigyminisztériumban: MNL—
OL K 148 1884-I1Ia-1424. A Priickler-féle menet tigyszama: 2499, a Busbach-meneté: 2501, a Festetics
Pal-féle faklydsmeneté: 2987.

28 Nemzet, 184. majus 31. Esti kiadas 1. 1884. jinius 3. Reggeli kiad4s 1.
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csak hasonlo kikotésekkel adott engedélyt a rendorség. Igaz, hogy ez a felvonulas részben
érintette volna a Busbach-féle menet utvonalat, de ezt délutan kivantdk megrendezni.
Kemény Gabort munkahelyérdl, a Tiikkér (ma Tiikdry) utcai minisztériumi épiiletbdl
szerette volna elkisérni a menet Priickler Laszl6 beadvanya szerint a Soroksari utcai
Priickler-gyar udvaran tartott rendezvényre, majd annak befejeztével a minisztert Sandor

(mai Brédy Sandor) utcai lakasara hazavinni.

A rendérségnek ezt a dontését Hindy Kalman fellebbezte meg a kertileti szabadelvii

vezérkar nevében:

,Felettébb sérelmes és fajdalmas reank nézve e hatdrozat, mert eddigelé a févaros mas
vélasztékertiileteiben hasonl6é kormenetek a jelenlegi véalasztasi id6szak alatt is megtartattak a nélkiil, hogy
ezeket a rendérség megakadalyozta volna, mas részrdl elkedvetlenitd s6t szégyenitd szemben az ellenparttal,
mido6n a t. rendérség épen veliink a rend és béke leghivebb apostolaival, a szabadelvii part rendithetetlen
hiveivel érezteti els6 sorban hatalmat s kiteszi partunkat az ellenpért gunyjanak, hogy épen minekiink nem

szabad azt megtenni, a mit a torvény és a renddrség is 1étezének, jogosultnak elismer.

A hatarozat indoklésa ellenében szabad legyen kiemelniink, hogy kertiletiinkben hasonl6 természet(i
gyiilekezet vasarnap nem lesz s nem is lehet, mert ezen napra mi jelentkeztiink s jelentkezésiink ezen részét a
t. rendbrség is elfogadta. A mi pedig a kozforgalomra valé hivatkozést illeti, midén készek vagyunk
elismerni, hogy a vaczi koruton, Karoly és muzeum korutakon igen is lehet vasarnaponként nagy forgalom,
de a Duna partjan végig a tiikor utczaig sem forgalom, sem valasztasi menet nem lévén, kimutatjuk, hogy e

vonalon a menet engedélyezése semmi akadalyba nem iitkdznék.”

Hindy atmeneti megoldasként a visszattra is a kevésbé forgalmas Duna-parti

titvonalat javasolta, amivel a beliigyminiszteri valaszfogalmazvany is egyetértett.*

A rend6rség a gylilekezési jog korlatozasanak sikertelen kisérletei ellenére a
Festetics P4l mellett 1884. junius 10-én megtartani kivant faklyasmenettel kapcsolatban is
korlatozé hatarozatot hozott. A Barna Ferenc és tarsai altal benyujtott fellebbezés tobbek
kozott azt, a tobbi renddrségi hatarozatba is belefoglalt passzust sérelmezte, amely a
szervezOk erkolcsi és anyagi felel6sségét allapitotta meg:

»Egyébirant a fennallé torvények sehol sem mondjak és annal kevésbé parancsoljdk, hogy hasonl6

esetekben a polgarok a rend és vagyon tekintetében j6tallast magukra vallalni kotelesek lennének, mert

hiszen a rend éreinek gondoskoddsa épen azért kéretik ki, hogy a netalani kihdgasokat akadalyozza meg.” "

Ugy tiinik, a rendérség korlatozé szandéka annyira eredményes lett, hogy a

29 Az Egyetértés tuddsitasa szerint a menet végiil mégis a Kiskortit felé, tehat nem a Duna-parton hozta el a

minisztert a Tiikor utcabol. Egyetértés 1884. junius 3. 2.
Maga a rend6rségi hatarozat nem, csupan a fellebbezés maradt fenn. A Beliigyminisztériumban itt is a
fellebbezdknek adtak igazat.
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faklyasmenet végiil el is maradt.*”!

A Thaisz Elek f6kapitany vezetése alatt miikodo
févarosi renddrség tehat az elsé valasztasokon, amikor mar ez a szervezet donthetett a
bejelentések elfogadasarol, elég sajatsagosan értelmezte szerepét, de a rendbrségi
eljaraismédot a Beliigyminisztériumban sem tartottak megalapozottnak.*® Ami még
kiilonosebb, hogy éppen harom kormanyparti menet, koztiik egy hivatalban 1évé miniszter
menete kapcsan tamasztott a renddrség feltételeket, mig ellenzéki bejelentéseket minden
kikotés nélkiil tudomasul vett. Ezt az eljarast sérelmesnek is tartottdk a fellebbezdk. A
rendorség a kampany soran tehat egyaltalan nem mutatkozott részrehajlonak, valosziniileg
tényleg a kozrend fenntartasa lehetett tevékenységének célja. A kormanyzat altal javasolt,

illetve kért intézkedések pedig, ahogy Horvath J. Andras fogalmazott, szintén a ,,klasszikus

liberalizmus szellemében fogant politizalas igényérdl tantiskodnak.”**

A programbeszédek megtartasa kapcsan szot kell ejteni a jeloltek retorikai
képességeirdl. A rossz szereplésnek ugyanis hire ment, és noha kdzépszer{i programbeszéd
elmondaséaval konnyen valasztast lehetett nyerni, egy csapnivalé beszéd nyoman a jeldlt
konnyen abban a helyzetben talalhatta magat, hogy az ellenérdekelt oldallal szimpatizald
tijsagirok hosszan rajta koszoriilik a nyelviiket. gy jart példaul 1881-ben a VII. keriilet
fliggetlenségi jeloltje, Breslmayer Gottfried, illetve a VIII. keriilet kormanyparti jeldltje,
Csepreghy Janos is. A sajtonak ez az attitlidje, legaldbbis a févarosban, gyakorlatilag
lehetetlenné tette tagabb tarsadalmi meritésii képvisel6k megvalasztasat, hozzajarulva a
képvisel6haz exkluzivitdsanak fenntartdsdhoz. Mindkét jelolt iparosként probalt meg
mandatumhoz jutni, az ellenérdekli sajt6 pedig épp viszonylag alacsony tarsadalmi

statusukon élcelddve hajtotta végre rajtuk a karaktergyilkossagot.**

Breslmayer Gottfried
esetében A Hon rogton az alabbi, természetesen kacsanak bizonyuld lemondasi torténettel
inditotta meg a hadjaratot, amikor is a jelolt indulasakor allitélag megtudakolta varhato
kampanykiadasait:

,»Arrdl biztositottak, hogy legfélebb nyolczszaz forintba kertil, zaszl6stul, plakatostul. Breslmayer ur

ebben megegyezett. De mar a képviseld jel6ltség els6 napja belekertilt ezerhdromszaz forintba, a mirél B. ur

3 Erre utal legaldbbis a Nemzetben megjelent kozlemény: ,,A mai lapokban kozzétett ama hir, mintha a

Festetics-part jeloltjének faklyasmenetet akart volna rendezni tévedésen alapul, mert ezen mozgalom

nem a parthdl, de a févarosi polgarsag korébdl indult ki, a jelolt programmjiban kijelent elvek

meghalalasaért, a faklydsmenet megtartasat azonban a rend6rség nem engedte meg.” Nemzet 1884. junius

12. Reggeli kiadas 1.

A rendérségi torvény 1881. julius 1-jétdl, tehat éppen az 1881-es valasztasokat kdvetben 1épett hatalyba.

33 Horvéth 1998: 499.

%4 Ger6 Andrds a megvalasztott képvisel6k osszetételét elemezve arra jutott, hogy mig alkalmanként
birtokos parasztok felbukkanhattak a képvisel6haz padsoraiban, a vélasztéjoggal rendelkezd iparosok
képviselete nem jelent meg a parlamentben. Ger6 1988: 138.
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értesiilvén lemondott a kitiintetésrél és visszalépett a jelltségt6l.”*"

Folytatasképpen azt tették széva, hogy Breslmayer nem jelent meg a Lovoldében
1881. junius 19-én tartott programadd gytilésén, csak ,magyarra fordittatott” programjat
kiildte el, hidba ment érte 13 kocsi.**® A jel6lt magyar nyelvtudasanak hidnyossagaira itt
még csak céloztak, de ezt késébb explicit médon is megfogalmaztak, miutdn Breslmayer
személyesen, a Kiils6 Dob u. 10. alatti kerthelyiségben janius 22-én végiil elmondta
beszédét. Ebbe a tuddsitas szerint csunyan belesiilt, mert nem tudott szonokolni, raadasul
nagyon rossz magyarsaggal beszélt, igy végiil korteseinek kellett atvennie téle a szot. A
jelolt nem tud rendesen magyarul, ,,szellemileg tehetetlen iparos”, szolt a kormanylap
7

konklizidja.* Késébb pedig mar a jeloltnek a magyar fiiggetlenségi eszmék

képviseletéhez képest kiilondsen csengd nevén folyt az élcel6dés, amit a Fiiggetlenség

vissza is utasitott.>®

Csepreghy Janosrdl viszont a Fiiggetlenség beszélt hasonl6 hangnemben. 1881.
junius 19-ei programbeszéde kapcsan a kovetkezOképpen irtak réla:
,»Ebbe nem ontétték tolcsérrel a szellemet, s tudni val6, hogy még asztalosnak is Thék Andras is

kiilénb legény nala. Egész programmbeszéde nem egyéb a Tisza-kormany izetlen dicsérésénél, bar hir szerint

mester uram maga még inasgyerek lévén a politika gyalupadjanél, programm-gyaluldsnal Jokai Mér s

Hegediis Sandor urak vezették a kezét.”>*

Mind Breslmayer Gottfried, mind Csepreghy Janos nem szereztek elég szavazatot a
gyOzelemhez, az eredmények létrejottében pedig nem lehet kizarni a fentebb ismertetett
lejarat6 kampanyok szerepét sem. Az ellenjeloltek személyeskedésig mend befeketitése

amugy a kampény alapvetd kelléke volt.*'

%5 A Hon 1881. jinius 18. Esti kiadas 1.

%6 A Hon 1881. junius 20. Reggeli kiadas 1. A Fiiggetlenség a tdvolmaradast a jel6lt betegségével indokolta.
Fiiggetlenség 1881. jtnius 20. 1. A Pesti Naplo Breslmayer felolvasott programjat, mint ,a tobbi
fiiggetlenségi képviselGjelolt gyonge és szaraz kivonatat” mutatta be. Pesti Naplé 1881. junius 20.
Reggeli kiadas 2.

A Hon 1881. junius 23. Esti kiadas 1. Ebb6I tigy tlinhet, mintha a Terézvarosban programbeszédet ekkor
mar csak magyarul illett volna mondani, szemben mas, elsGsorban dunajobbparti vérosrészekkel.
Mednyénszky Arpéd, a II. Keriileti fiiggetlenségi jelolt 1881. junius 16-4n a budai l6voldében Tisza
Kalmant magyarul és németiil egyarant ostorozta, Daranyi Ignac II. keriileti kormanyparti jelolt 1881.
junius 11-ei tarsas vacsorajan a Braxl-vendégl6ben ,,a polgarok kedvéért” egyenesen kizar6lag németiil
mondott beszédet. A Hon 1881. junius 17. Esti kiad4s 1; 1881. junius 13. Reggeli kiadas 3. Azonban
Pesten sem aldozott le még a kétnyelvii programbeszédek koranak: még a fiiggetlenségi Helfy Igndc is
magyar nyelvii beszédének végén németiil fejezte ki 1881-es programjanak lényegét, ami pedig éppen a
fiiggetlen Magyarorszag célkitlizése volt. Pesti Naplo 1881. junius 10. Reggeli kiadas 2.

Fiiggetlenség 1881. junius 24. 1.

Fiiggetlenség 1881. junius 20. 1. Egyébként Csepreghyt jeloltsége — meglehetGsen kés6i — felmertiltekor
A Hon mindenki &ltal ismert személyiségként aposztrofalta, Horvath J. Andras is tekintélyes
miibutorasztalosként mutatta be 6t. A Hon 1881. junius 14. Reggeli kiadas 2; Horvath 1998: 501.

A legbizarrabb ,,érv” a févarosban éppen egy olyan valasztason mertilt fel, ahol két kormanyparti jelolt
csatazott a mandatumért. 1881-ben Obudén ugyanis Orszagh Sandor hivei a végiil — talon nem emiatt —
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A jeloltek személyes képességei azonban nem feltétleniil vetitették el6re azt, hogy
pusztan emiatt jelent6s tamogatottsagot képesek szerezni. Erre kivald példa a kivald
szonok, orszagos hirli politikus Iranyi Daniel 1878-ben elnyert 27 darab szavazata a
Belvarosban, ahol 1881-ben a viszonylag ismeretlen, és nem is a keriiletben valaszt6 Havas
Sandor mar t6bb, mint tizszer annyi voksot gy(ijtott be, mint korabban Iranyi — hogy azutan
1884-ben a szintén joval ismertebb és miiveltebb Degré Alajos 1884-ben ujra csak
Iranyihoz mérhet6, azaz minimalis tamogatottsagra tudjon szert tenni. Ez mutatja, hogy a
jelolt személyes képességei a valasztok megnyerésében csak egy tényezdt alkottak a tobbi,

sokszor joval jelentGsebb egyéb tényez6 kozott.*"

A valasztasi kampanyesemények nem nélkiilozték a teatralitast. Ez kiilonosen a
képviselok beszamolé és programbeszédeire volt igaz, melyeknek a jel6lt és
valasztokeriilete egymasra talalasat kellett szimbolizalnia, ezért egy, leginkabb az
eskiivokére emlékeztetd, megszabott koreografia mentén kellett végbemennie. Az
osszegyllt valasztokat el6szor az elndk koszontotte, aki felkért egy kiildottséget, hogy az
jelenjen meg a jelolt lakasan, és kérje fel 6t beszéde elmondasara. Néha a kiildottség és a
jelolt kozott a jelolt lakasan lefolyt parbeszédet is kozolték az Gjsagok. A jeloltért a lehetd
legtdbb kocsibol allé menet ment, mig a gytilés helyszinén maradt valasztok lelkesedését
tovabbi szénoklatok tartottak ébren. Ezutan megérkezett a jelolt, elmondta beszédét, majd
a menet, lehet6leg a valasztokeriilet minél nagyobb részét bejarva vitte vissza 6t lakasara,
mindenki szdmdara megmutatva a jelolt hatalmas tdmogatottsagat. A felvonulashoz annak
utvonalan barhol lehetett csatlakozni, akar sajat jarmiivel vagy bérkocsival is. A jardak és
az ablakok pedig a jel6ltet timogatd, vagy csak éppen a latvanyossagra figyel6 emberekkel

voltak tele.

alulmaradt Végh Janost még azzal is meggyanusitottak, hogy hamis fogai vannak. Az ellenvad pedig az
lett, hogy Orszagh éllitolag Philadelphidban vasarolta volna diploméjat. A Fiiggetlenség meg is jegyezte,
hogy ahol nem lehet elvek mentén megkiilonboztetni a jelolteket, ott marad a személyeskedd hangnem.
Az eset arra is ravilagit, hogy a valasztasi kiizdelem intenzitasat nem feltétleniil befolyasolta, hogy
esetleg ugyanahhoz a parthoz tartoztak a jeloltek. Fiiggetlenség 1881. junius 26. 1.

Erre utal az is, hogy a vereséget szenvedd jeloltek nem feltétleniil maradtak ki a parlamentbdl, hiszen
tobb valasztékertiletben is jeloltethették magukat. Irdnyi Déniel ,,f6” valasztdkeriilete példaul Békés volt,
e fiiggetlenségi fészekben 1872-t6] folyamatosan ujravalasztottak. Helfy Igndc 1878-ban Debrecenben,
1881-ben a szentgotthardi keriiletben nyert mandatumot. 1884-ben itt nem vdlasztottdk ujra, de
hamarosan Székelyudvarhely képvisel6jeként térhetett vissza a képvisel6hazba. Thaly Kalméan is egy
megiliresedett debreceni mandatummal karpétolhatta magat 1881-es budapesti vereségét kdvetSen.
Iranyival egyébként az a kiilonos eset is megtortént 1884-ben, hogy Bock Janos helyi valaszté a valasztas
napjan felléptette jel6ltként a budai I. keriiletben, de az inditvany teljesen visszhangtalan maradt. Nemzet
1884. junius 13. Esti kiadas 1.
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A vdlasztdsi kampdny tovdbbi f6bb eseményei

Bér a kampany hivatalosan az el6z6 orszaggyiilést berekesztd kiralyi tronbeszéddel vette
kezdetét, amelyben egyuttal a kovetkez6 orszaggyiilés megnyitasanak iddpontja is
megallapitasra keriilt, a gyakorlatban addigra mar szamos kampanyrendezvény, igy a
jeloltek tobbségének kivalasztasa is mar lezajlott. Az 0j valasztasok idOpontjanak
kitlizésével azonban egyre t6bb jele lett a valasztasi kiizdelmeknek, amint az alabbi, 1884-

es tudositas is mutatja:

,»A févarosban most indult meg igazan a képviselgvalasztasi mozgalom. Alig hangozhatott még el a
kirdlyi tronbeszéd a budai véarpalotaban, a kortes zaszlok egész tomegét tiizték ki a keriiletekben s dles
falragaszok hirdették a partok jeloltjeit. A legtobb zaszlé a Vaczi- és Karoly-korut, meg Sugarut hazairdl

lobog, a Busbach, Eétvis és Matlekovich part lobogéi.”"2

Jokai a kampany e szakaszaban a kovetkezd eseményeket érezte a

legkarakterisztikusabbnak:

»A kovetkez6 vasarnapra tlizetik ki a nagy partlakoma otszaz teritékkel. A mit nem szabad az
»etetés-itatds” rovatdba sorozni; mert a fvarosi valasztépolgar a sajat koltségére lakomazik s ott a , tisztelt
jelolt” nem ,gazda”, hanem ,vendég”. (...) Az alatt folyik minden kévéhdzban, minden kocsméban a
kapaczitalas. El6vesznek minden furfangot, kecsegtetést, ijeszgetést, hogy az ingadozdkat a sajat partjukra
téritsék. (...) A part organizalja magat. Minden utcza kaplaraljakra van folosztva: egy ember felelGs tizért,
hogy azokat egyiitt tartja és behozza. A nagy lakoman lelkesiilt dldomasokat mondanak, melyeknek
mindegyike egy-egy programmbeszéd. A part hirlapjai megtelnek velk. A programmbeszédeket pedig
kinyomatjak, s azokat, tobbnyire a jel6lt arczképével ellatva, ingyen osztjdk tuton-utfélen. Permanens hivatalt
allitanak fol, mely rendes statisztikat készit a valasztokrol, ki tartozik ide, ki amoda, ki mit mondott? Ki
volna rd hatdssal, hogy megnyerhet6 legyen? Mind a két part arra az orvendetes eredményre jut, hogy
legkevesebb tiz szavazattal, de biztosan gy6zni fog. Ezer meg ezer a szavaz6! A jeloltnek még egy
programmbeszédet kell tartania, hogy az ellenjeldlt beszédében mondottakat ellensulyozza. Arra
természetesen az ellenjelolt megint tart egy visszafelelést, a mely allasat Gjra megerdsiti. Kovetkezik egy
tanczvigalom, melyen a jeloltnek ki kell magat t{intetnie, mert a holgyeknek nagy hatasa van a valasztasokra.
Ifji  honpolgaroknak, kik a wvdlasztdsi mozgalom alatt jonnek a vildgra, természetesen mind a
»KépviselGjelolt” a keresztatyja. A fiatalsag faklyaszenével tiszteli meg a partja jeloltjét; lelkes szonoklatok és
a Rékéczy-indilé hangjai elevenitik fol az titczat. Uj dalt komponélnak a jelolt tiszteletére s azt a dalarddk
eléneklik. Az ellenjeldlt tiszteletére is fratnak versek, de azok mar épen nem hizelg6 tartalmuak. A varosrész
legszélesebb titczajan két atelleni harom-emeletes haznak a padlasarol egy kotél vonatik keresztiil, s arr6l egy
oriasi zaszl6 leng ala a jelolt nevével. Természetesen az ellenjel6lt részérdl is hasonlo torténik. Lényegesebb

munkat végeznek el a part kortesvezérei, kik reklamdacziok utjan igyekeznek az ellenpart tdborabdl, a mit

312 Pesti Napl6 1884. majus 21. Reggeli kiadés 1.
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lehet, ,lefaragni”, ellenben a sajat hiveinek megtamadott jogat fentartani. Ez kellemetlen munka.”*"

A korabeli valasztasok egyik legjellegzetesebb, Jokai altal is emlitett
rendezvénytipusa a valasztok nem racionalis érvek mentén torténd meggyOzésére
(alapesetben torvényesen!) hivatott, gyakran zenés kortesvacsorak voltak. Jokai szerint,
mint lathattuk, ezek a rendezvények egyaltalan nem voltak a valasztasi korrupcio
melegagyai — hacsak nem az irénia beszélt az irébol. Az ellenzéki lapok ezt masképp
érzékelték, amint az alabbi, Kemény Gabor, illetve Busbach Péter kormanyparti jeloltek
1881-es kortesvacsorairdl szo6lé tudositasok is tanusitjak:

»A IX. és X. keriileti kormanypart tegnap rendezte nem tudni héanyadik kortes lakomajat
allamkoltségen. A kormany e keriilet valasztdinak etetésére, mint hirlik, 30,000 forintot bocsétott
rendelkezésre. (...) K6banyan, ahova 8 és % orakor értek, mar vartak Oket a teritett asztalok, s az oda

csdditett nép apraja, nagyja, kor és nem kiilonbség nélkiil, kik mind a zsiros vacsora reményében gyiiltek az

ottani vendéglé helyiségeibe és udvardba (...) Etel, ital volt béven, pazarul, a bor és sor csak tgy folyt,

mintha patakbdl meritették volna.”**

»A Kemény-part hivei ma délutan 7 érakor az {ill6i-ut egyik korcsmajaban potyavacsorara gyiiltek
Ossze, azonban a potyat a Thaly-part ott levé egyik-méasik tagja egészen elrontotta, mert latvan, hogy ott
»idegenek” is vannak a kortesek nagyobb fejei jonak lattdk a czechet kifizetni. Ezen igen sok ,,tobb mint
bizonyos” vélaszté nagyon is megbotrankozott, mert hisz Oket ,baratsagbol” hittdk meg, s mélt6
indignacziéval tavoztak. Ok méar Keményt6l megszoktak a potyat. Egy par kébanyai ember is eljott a kiket a
fébb kortesek kézcsokkal fogadtak. (...) A két Thaly-parti észrevette a zavart s azért is ott maradtak (...) mig

csak a ,,bardtsagos” vacsorazok a magok czechjét ki nem fizették s tavoztak.”*'

»A VI keriiletben a VI. keriileti klub helyiségeiben a Busbach-part rendezett potya vacsorat,

melyhez annyi volt a bor és a sor, hogy valamennyi jelenlevé csakhamar tulkiabdlta a nagyszamu zenekar

zenéjét.”*'

Akadt azonban olyan kortesvacsora is, amelyet, ha hinni lehet a Nemzet
tudositasanak, valoban a résztvevOk finansziroztak. 1884. junius 6-dan ugyanis arrél

tudésitott a lap, hogy Busbach Péter megvalasztasa érdekében a masnap a Bajza utca 11.

sz. alatt tartand6 kozvacsorara a részvételi jegyek mar nagy szamban elkeltek.*”

A valasztasi rendezvények nagyrészt az adott keriiletre korlatozodtak, kivéve a bel-
és a lipotvarosi kampanyeseményeknek egyarant otthont ad6 Vigado épiiletét, illetve a régi

Terézvarost, ahol a keriilethataron fekvé Lovoldét mind a VI., mind pedig a VII. keriilet

313 J6kai 1893: 158-161. (Kiemelés az eredetiben.)
314 Egyetértés 1881. junius 13. 2.

Fliggetlenség 1881. junius 23. 2.

316 Egyetértés 1881. junius 24. 3.

317 Nemzet 1884. junius 6. Reggeli kiadas 2.
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jeloltjei igénybe vették.*® A kortesvacsordkra természetesen vendéglGkben keriilt sor,
amelyek lehettek a jel6lttel szimpatizal6 vendéglésok tulajdondban, de az is el6fordult,
hogy a kortesek kibérelték azokat. Arra is akadt példa, hogy ugyanabban a vendégloben
eltér6 partallasu jeloltek tartottak rendezvényt. Kiilonbdz6 partok gytilésezhettek
ugyanazokban a kozépiiletekben is, erre szintén a Vigad6 vagy a Lovolde épiilete a példa.
A mai Lovolde téren allt hazban — bérleti dij fejében — valamennyi VI. és VII. kertileti
képviselGjelolt lehet6séget kapott valasztéi meggyo6zésére. El6fordult, hogy két esemény
egymasra szervezése miatt az egyik jeloltnek uj helyszin utdn kellett néznie,* de az is
megtorténhetett, hogy két csoport egyidejlileg megtartott rendezvénye incidensbe
torkollott.>® Szintén népszerd politikai helyszinnek szamitott az ij és elegans Duna-parti
Hungéria Széllé, amelynek egyik lakosztalydban 1878-ban a fiiggetlenségi Iranyi Daniel,
egy masikban pedig a szabadelvii Havas Ignac rendezte be valasztasi f6hadiszallasét; a
Hungaria tovabba egyarant volt helyszine kormanyparti és ellenzéki kortes
rendezvényeknek. Akadt ugyanakkor olyan gytilés, amit kiilonés médon a nem éppen jo

hiri Bastya utcai Garni Szalloban tartottak.*'

A belvarosi és lipotvarosi kormanyparti jeldltek irodai, illetve rendezvényei
els6sorban a nemrégiben kiépiilt Duna-korzo (f6leg az emlitett Vigad6 és Hungaria Szallo),
mig a VI. keriilet jeloltjeinek rendezvényei féleg a Sugar 1t épiileteire koncentralodtak.**
Jokai Mor leginkabb a Jozsef kortiton és a Rakoczi tton tartotta kampanygytléseit. A IX.
kertileti kormanyparti gyliléseket pedig a varosrész féutcajdban, a Soroksari (a mai Raday)
utcaban, vagy olyan kozépiiletekben szervezték meg, mint példaul a Koztelek, illetve a
Bakats téri 6voda. Ezzel szemben a mérsékelt ellenzéki, és kiilonosen a fiiggetlenségi
rendezvényekre jellemzden az egyes varosrészek nagy multu, de immar az 4j boulevard-
okkal versenyezni nem képes utcaiban keriilt sor, ahol nagyrészt az altaluk megcélozni

kivant tarsadalmi csoportok egyébként is laktak.**

318 Ezek a helyszinek mar az 1872-es valasztdsokon népszeriiek voltak. Szab6 1998: 41.

1878. julius 29-ére mind a VII. keriileti Hoffmann-part, mind a VI. kertileti Podmaniczky-part kinézte
maganak az épliletet. Az els6ség okan végiil ez az id6épont a Hoffmann-parté lett. Ellenér 1878. julius 27.
Reggeli kiadas 3. Podmaniczky Frigyes programbeszédére 1j id6pontként jilius 31-e mertilt fel, amikor a
rossz id6jaras miatt maradt el a beszéde, masnapra, augusztus 1-jére pedig mar a VII. kertileti Fiizesséry-
part foglalta le a Lovoldét, igy végiil a baré programbeszéde a Sugar ut 35. sz. alatti VI. Kertileti
Klubban hangzott el. Ellenér 1878. augusztus 1. Reggeli kiadas 2.

320 Egyetértés 1878. julius 7. 2; A Hon 1878. augusztus 1. Reggeli kiadas 2.

21 Az egyesiilt ellenzékiek egy gy(ilésér6l van sz6. Egyetértés 1878. jilius 12. 2; Ellenér 1878. julius 12.
Reggeli kiadas 2; A Hon 1878. julius 12. Reggeli kiadas 2.

A maroknyi belvarosi fiiggetlenségi ellenzék irodajat viszont a part egyik helyi aktivistaja, Abaffy Alajos
ékszerész Kecskeméti utcai iizletében rendezte be. Egyetértés 1878. julius 25. 2.

A fontosabb 1878-as pesti kampanyrendezvények eloszlasat mutatja be a nagyvarosi térben az 1. abra.
Eziton koszonom Majorossy Juditnak a térkép elkészitésében val6 kozremiikodését.
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E megoszlasnak nemcsak anyagi okai lehettek. Az 1887—-1888-as gyulai valasztasok
kapcsan Bodan Zsolt vetette fel, hogy a kormanyparti jeloltek altalaban keriilték
osszejoveteleik nyilvanos helyen térténd megrendezését, mig az ellenzékiek kimondottan a
minél népesebb, tehat szamos nem valasztot is vonzo, népgytilés jellegli rendezvényeket
preferdltdk.’* A pesti kormanyparti jeloltek esetében szintén megfigyelhetd, hogy
helyszinként inkabb azokat a zartabb klubokat, kaszinokat, szallodakat kedvelték, amelyek

a varos reprezentativ utvonalain koncentralodtak.

Ahogyan a fentiekbdl kitlinik, a képviselGjeloltek beszédeik helyszinének
kivalasztasakor probaltak elkeriilni a kozteriiletek, a nyilt utca igénybevételét. A politika
miikddése ezt még nem tette sziikségessé, még csak éppen elkezd6dott az a folyamat,
amelyet Jiirgen Habermas a polgari nyilvanossag széteséseként jellemzett. Habermas azt a
folyamatot irta le igy, amelynek sordan a polgari nyilvanossdgba fokozatosan betortek az
érvek és ellenérvek racionalis mérlegelésén alapuld ,,kdzvélemény” alakitdsaban részt nem
vevl tomegek, és a kozéposztalybeli férfiak — tehat a maganemberek kozossége alkotta
polgari nyilvanossag valasztopolgarai — altal alakitott ,,kézvélemény” helyett egyre inkabb
a nyilvanossdg egyéb forumain formalédo ,,véleményklima” hatérozta meg a valaszt6i
magatartast.’” TIlyen, a ,véleményklimat” alakito egyéb forummda valtak majd a
kés6bbiekben a tomegsajtdé vagy akar az utcai demonstraciok. Mindehhez persze a
valasztdjog kiszélesitésére is sziikség volt.**® Korszakunkban azonban alapvetGen még nem

az utca jelentette a valasztasi gylilések szinterét.

A dontéseket igényl6 valasztasi rendezvények helyszineitdl, a tarsaskorokbdl,
kaszindkbol, vendéglokbol, szallodakbol tavol lehetett tartani a nem valasztokat,
mashonnan — mint példaul a Soroksari utcaban allo Priickler-gyar udvarabol, vagy a mai
Szentkiralyi utcaban talalhaté6 Nemzeti Tornacsarnokbdl — azonban mar nem; igy ez utobbi
helyeken adott esetben mar a nem valasztok hangja is hallatszott. Mindezek mentén a
térhasznélat szinterei feloszthatok szabadon elérhet6 nyilvanos (azaz utcai), illetve
félnyilvanos helyszinekre, ahol belépti dij, klubtagsag vagy mas sziir6 rostalta meg a

bejutni szandékozdkat.>” A nem valasztok, példaul a munkasok kozosségi életének — igy

%4 Bo6dan 2008: 54.

%5 Habermas 1971: 304-316.

36 A kozvélemény” rovasira uralomra tor6 ,véleményklima” el&térbe Keriilése viszont parhuzamosan
ment végbe a nagyvarosi ember térhasznalatanak egyre fokozodoé ellendrzésével: Gyani 1998a.

Ahogy Gyani Gabor is leszogezte, a nyilvanossag szintereit nem lehet teljesen a ,,magéan” és a ,koz”
dichotémiajara sziikiteni. Jellemz6 volt a kampéany kezdeti fazisaban, hogy a kiszemelt képviselGjeloltet
otthonaban keresték fel valasztéi, vagy hogy a vélasztok sziikebb csoportjai egyes honoraciorok lakasan
gyliléseztek — és ezekrél az eseményekrdl a sajté is beszamolt. Igy az elvileg a magénszféra részére
fenntartott lakasok is kampéanyhelyszinekké valhattak — bér a ,,szalon” intézménye azt mutatja, hogy ezek
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politikai aktivitdsanak — f6 szinterei ekkor még szintén els6sorban a félnyilvanos helynek
szamit6 kocsmék és vendéglék voltak.>® 1878. julius 7-én a nem valasztok példaul az
Akacfa utcai Buzalka-féle tancteremben gyiiléseztek.* 1881. augusztus 20-an pedig a

budai Facan vendéglében rendeztek orszagos munkasgyiilést.**

Bar a ,tomegek” nézetei ebben az idGszakban a valasztasi eredményekben nem
feltétleniil mutatkoztak meg (hiszen még a korszak egyetlen igazi tomegmozgalma, a mar
emlitett 1884-ben tetGpontjara jutott antiszemita mozgalom sem tudott jelent6s szamu
képviseldi helyet szerezni), megitélésem szerint azonban a racionalis mérlegelést nélkiil6z6
,veéleményklima” némi hatast azért mégiscsak gyakorolt a valasztasi eredmények

alakulasara. Ennek kapcsan két 1878-as példat emlithetiink.

Az 1878-as valasztas éppen a balkani valsag idején zajlott: ekkoriban a
magyarorszagi kozhangulat egyértelmiien torokbarat volt, és értetleniil fogadta a
Monarchia balkani terjeszkedését, illetve hozzajarulasat az Oszman Birodalom
teriiletcsokkenéséhez. A févaros lakossaga példaul utcai tiintetéseken fejezte ki a hivatalos
kiilpolitikai irdnyvonallal szembeni nemtetszését. ' Thaly Kalman, az egyetlen fGvérosi
gyOztes fiiggetlenségi jelolt eredményében minden bizonnyal az is szerepet jatszhatott,
hogy az 6 torténetir6i munkassaganak kulcsszerepe volt a torokok iranti magyar szimpatia

kialakulasaban, akar a kuruc korrol, akar a *48-as emigraciorol irt munkaira gondolunk.

A masik esemény, amely abba az irdnyba mutat, hogy a ,,véleményklima” esetleg
hatassal lehetett az eredményre, az az 1878-as VIII. keriileti valasztas volt, ahol a keriilet
addigi képviseldje, Jokai Mor mar julius 7-én tartott képvisel6i beszamoloja megtartasakor
szembesiilt az ellenséges bekiabalasokkal, hallgatésaganak — els6sorban a boszniai
okkupaciét sérelmez6 — ellenzéki szimpatiajaval. A mai Rakdczi tt és Puskin utca sarkan

allo szorakozohely, a Beleznay-kastély kertjében tartott rendezvényen ugyanis nem a

falain beliil is megkett6z&dott a nyilvanos és a privat tér. Gyani 1998a: 31, 35-37.

38 Gyani 1998a: 97.

39 Egyetértés 1878. jilius 8. 1. ,,A nemvalasztok és a kozeledd képviselgvalasztasok” cimmel megrendezett
gylilést Thaisz Elek budapesti rend6rfékapitany ,feliigyelet megtartasa” mellett engedélyezte. BFL
VI.1.b. 8. doboz (iigyiratszam: 34804/1878).

30 MNL-OL K 149 1881-6-5260 res.

31 A legnagyobb és szokatlanul heves, 1877. december 16-ai torékbarat tiintetés hatdsara a kormany 1877.
december 23-ai iilésén a valasztasi rendezvények kivételével megtiltotta népgylilések rendezését a
févarosban. Minisztertandcsi jegyz6konyvek 47. iilés. 1. A nem valasztok politikai aktivitdsat mutatja,
hogy a tiintetések, tomegrendezvények f6szerepli gyakran a valaszt6jogbol életkoruk vagy tarsadalmi
statusuk miatt kirekesztett egyének voltak. Az 1877. decemberi tiintetések résztvevdi is jellemzden fiatal
inasok voltak. BFL VI.1.b. 8. doboz. Szab6 Daniel pedig az 1889-es véder6tiintetések karakterisztikus
résztvevoiként irta le a szervezd egyetemistakhoz csapdodo fiatal kisipari legényekbdl és munkasokbdl
allg, a tlintetéssorozat békés jellegének véget vetd, igy a tiintetéseket ellenzd sajtd altal csécseléknek
mingsitett csoportokat. Szab6 2004.
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Jozsefvaroshoz amugy er6sen kot6dé irofejedelem parthivei uraltdk a kdzhangulatot. Az
itteni gytlilés olyannyira kontraproduktivva valt, hogy az ir6 tamogatdi, eredeti
szandékukkal ellentétben, nem ekkor, a nyilvanossag el6tt kérték fel 6t az ujabb
képviselGdjeloltségre, hanem egy kisebb kiildottség késobb diszkrétebben, Jokai lakasan
keritett erre sort.”** Az iré végiil alul is maradt az egyesiilt ellenzék jelsltjével, Szilagyi

Dezs6vel szemben.

Természetesen a kozteriileteken a valasztok és nem valasztok egyarant kifejezésre
juttathattdk véleményiiket; és valgjaban még a félnyilvanos helyeken sem lehetett teljesen
kisz{irni a nem valasztdk, igy akar a ndk és gyerekek megjelenését. A nem Terézvarosban
valasztd Csorba Géza feleségének, Tancsics Eszternek az 1875-6s valasztas kapcsan Horn
Ede terézvarosi képvisel6jeldlt gytiilésérdl szold, a valasztasi gytiléseken a nyilvanos és
félnyilvanos terek elkiilontilését jol példazo naplobejegyzése egyértelmiien kifejezi, hogy
ezek a valasztasi gylilések nem csupan a politikai véleménynyilvanitas forumai lehettek. A
nagyvarosi ember az ilyen eseményekre f6ként latvanyossagként tekintett, és tobbek kozott
ezzel is magyarazhato, miért vettek részt a nem valasztok koziil is olyan sokan a
kampanyrendezvényeken.

»[A] Kirdly utcdn mentiink ki, mely szornyen fel van lobog6zva; s éppen vartdk is Hornt, ki a

Lovoldében fog beszédet tartani. A Lovolde eldtt leszallva mi is vartuk a zsiddkat; hosszas varakozas utan

végre megérkezének kocsikon Horn és a kiildottség; lelkes éljenekkel fogadtatott, ezek bementek az udvarra,

mi meg ki a Ligetbe [...].”%*

A gyermekek is latvanyossagként tekinthettek a kampanyeseményekre, mi massal
lenne magyarazhatd, hogy az 1881. mdjus 8-an a Priickler-gyar udvaran tartott IX. kertileti
szabadelvii partértekezleten az els6 szonoknak, dr. Apathy Istvan jogaszprofesszornak tébb
komolysagot kellett kérnie a hallgatosagtol, ,, (...) mert id6ékdzben sok apro iskolas

gyermek gy(ilt 6ssze, kik az elnoki asztal kozelében foglaltak tilést.”***

A nagyvarosi ember utcai kampanyesemények iranti érdeklddését illusztralva,
Szilagyi Dezs6 VIII. keriileti jelolt egyik 1878-as valasztasi beszédérdl az Egyetértés a
kovetkezOket irta:

,Az Osz-utczai tornacsarnok minden neszt elfojté cser-rétegén vasarnap d. u. 4 6réara osszegyfilt

koriilbel6l 100 valaszté mellett annyi latni vagyo, lelkes, de torténetesen még nem valaszt6 elem, a mennyit a

helyiség csak befogadhatott; s6t a karzaton egynehany né is ékeskedett. [...] A latvanyossagnak vége az lett,

#2 A Hon 1878. jilius 8. Reggeli kiadés 2; Egyetértés 1878. julius 9. 2.

33 Részlet Tancsics Eszter 1875. junius 17-i naplbejegyzésébdl. Tancsics — Csorba 1994: 287. Ezzel
kapcsolatban lasd még: Gyani 1998a: 62-74.

34 Egyetértés 1881. majus 9. 1. (Kiemelés az eredetiben.)
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hogy egy ur inditvanyara gyalog kisértetett Szilagyi Dezs6 tr haza. Azonban a Budapest févaros utczain nagy
szammal 1étezd, hangosszavu, de még nem szavazé ,,polgarok” nagy zsivaja arra indita az ,,innepeltet”, hogy

csak a habarékpartkorig szenvedje az ovati6t.”**

336

A IX. vélasztokeriilet fiiggetlenségi valasztéi szamara a Sturm vendéglé>>® udvaran

tartott 1884. majus 4-én tartott alakul6 gytilésrél, ahol Tompa Antal inditasarol dontéttek, a

kormanyparti Nemzet az oda nem ill6 résztvevok magas aranyat figyelte meg:

,» (...) annak daczéra, hogy azok, a kiket a part sajat hiveinek tart, mar napok 6ta kiilon meghivok
altal hazrél hazra jarva meghivattak, alig 150-170 ember jelent meg, kik kozott igen sok kivancsi nem
valasztd, s mas keriiletbeli idegen is volt, nem szdmitva a laptudésitokat és olyanokat, kik valasztok ugyan e

keriiletben, de a szabadelviipart hivei s csak azért jelentek meg, hogy tudjak, mi fog torténni.”*

Az Egyetértés beszamoldja Helfy Ignac VI. keriileti jel6lt 1878-as programadd
gyllésérdl is azt illusztralja, hogyan tudtdk befolyasolni a nemvélasztok a valasztasi

gylléseket:

A 16volde el6tt mar hatkor erdsen gyiilekezett a nép, s a félnyolczkor este tartott programmbeszédet
tobb ezeren hallgattak. A 16v6lde terme zsufolasig megtelt. Az udvart is ellepték. — A 16volde téren, utczakon
hullamzott a nép. Dr. Faludy Géza partelnok megnyitvan a gyiilést, ez a jel6lthéz 80 tagu kiildottséget
menesztett, mely mintegy 25-30 zéaszl6s kocsin ment el Helfyért. Kis vartatva az utcakon nagy riadalom,
éljenzés tudatta, hogy a kiildottség megérkezett. Hosszantart6 lelkestilt tidvkialtasok kozott 1épett a terembe
Helfy. [...] Tavozasakor az utczan mindenfelé tomérdek néptomeg tidvozolte. Tobb haz ki volt vilagitva s

viragesokrokat dobéltak kocsijédba. A néptémeg a %10-kor tortént haza vonulaskor ezerekre ment.”**

Akadt olyan jelolt is Podmaniczky Frigyes személyében, akinek kortesei mintha
szandékosan keriilték volna a tomegek felmutatasat a korteshadjaratban, és célzottan a
valasztokat szolitottak meg:

»Baré Podmaniczky Frigyes [...] programmbeszédét a terézvérosi club helyiségeiben ma este

tartotta meg. A part, mely erésnek érzi magat gy6zelmének biztos reményében, tavol tartd magat a zajos, és

szemnek valé tiintetésekt6l; nem rendezett sem menetet — hisz csupan két kocsi ment a jeloltért, sem a nagy

35 Egyetértés 1878. jilius 22. 1. Az egyes lapok persze csak az ellenérdekii jeléltek esetében hangstilyoztak
a nem valasztok jelenlétét a gytiléseken, az altaluk favorizélt jeloltek gyiilésein a tomeg allaspontjuk
szerint egyt6] egyig valasztokbol allt. igy az Egyetértés tudésitdsainak hangneme is eltéré a lap éltal
favorizalt fiiggetlenségi Helfy Ignéc, illetve a gunyosan csak ,habarékpartiként” emlegetett egyesiilt
ellenzéki jelolt, Szilagyi Dezs6 utcai tdmogatéinak bemutatasakor, hiszen kizarolag az utébbi esetben
hangstlyos elem a nem vélasztok jelenléte. A lap annak ellenére tavolsagot tartott Szilagyit6l, hogy
ekkor nem is indult fiiggetlenségi jelolt a VIII. kertiletben.

A Sturm vendégl6 egyes tudositasok szerint a Liliom utcéban volt (példaul: Egyetértés 1878. julius 21.
2.), masok a Két Nyl (a mai Lonyay) utcaba tették (példdul: Egyetértés 1878. jilius 25. 2.). Busbach
Péter is ez utébbi helyszint adta meg: Busbach 1899: 271.

Nemzet 1884. méjus 5. Reggeli kiadas 2. A lap maliciézusan arra is felhivta a figyelmet, hogy még az
egyik szonok, Glatz Gyorgy sem ferencvarosi vélaszté. Ebben ugyan igaza volt, de az 1881-as
névjegyzéken még szerepelt egy hasonlé nevii, rdadasul fiiggetlenségi szavazé tanit6 a Mester utcai
iskolabdl, aki feltehetGen azonos a szénokkal. Iranyi Déaniel pedig a pért orszadgos hir(i politikusaként
mondhatott itt beszédet.

38 Egyetértés 1878. julius 18. 2.
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kozonség tomeges megjelenésével nem akart hatni, mert a terembe csupan valasztokat eresztettek be.

Mindazonéltal nemcsak a terem volt teli, hanem az utczdn is nagykozonség rajzott, mely éljenezte

Podmaniczkyt.”**

Az ellenzéki sajtd ugyanakkor nem hagyta emlités nélkiil, hogy utcai kampany még
Podmaniczky programbeszéde kapcsan is folyt:

,»Az iilés kiils6leg semmi iinnepies szint nem mutatott. Pusztan két kocsi ment a jel6ltért; nem voltak

zaszlok, nem volt lelkesen éljenzd nagy kozonség. — A zaszlok helyett a sugartit mentén hordarok kinaltak

2340

boldog boldogtalannak br. Podmaniczky életrajzat [...]

Arra azért lehetett szamitani, hogy a félnyilvanos helyeken a kézhangulatot a
valasztok fogjak iranyitani.*! A jeloltek timogatottsdgat azonban még a sziik valasztoi kor
és a politika 19. szazadi miikddési keretei kozott is igyekeztek a kozteriileteken, vagyis az
utcan is valamilyen formaban megjeleniteni: a valasztok mozgositasat els6sorban utcai
falragaszok, roplapok, kiakasztott zaszlok révén probaltak elérni.**

»Szilagyi Dezs6 a VIII. kertileti egyestilt ellenzéki jelolt — kisebbségben latvan partjat Jokai

partjaval szemben — a képviseld jeloltségr6l lemondott. Diadalittasan huztak fel Jokai valaszt6i a Mendlhaz

és Berg Karoly épitész haza, valamint a takarékpénztari épiilet és Németh Samu haza k6zott az ép oly diszes

mint 6ridsi zasz16t, mely képvisel8jeloltjiik dicsGségét hirdeti.”**

A kozteriileteken valé jelenlét részét képezték a kiilonbozdé felvonulasok és a
parthiveknek a valasztasi rendezvények kozotti csoportos vonuladsai, amelyek soran —
ahogyan arra mar fentebb utaltunk — a ndék, illetve a gyerekek is passziv vagy akar aktiv
megnyilvanulasi lehetéséghez jutottak. A kiskortiak szerepeltetése mar ekkor mindmaig
elterjedt gyakorlatta valt: a gyermeki artatlansagot a politikus sajat emberi vonasainak
hangsulyozasara hasznalta fel. A nok szerepvallalasanak lehetséges kereteit ugyanakkor az
Egyetértés kovetkez6 1878-as tuddsitasa mutatja be:

»A Terézvarosi holgyek Helfy Igndcznak, julius 21-ére [val6jdban jilius 31-ére — G. P.] esd

nevenapjan gyonyorl fehérselyem zéaszlot készitettek aranyhimzéssel. A parthelyiségben 31-én kozvacsora

lesz, melyen Helfy nejével egyiitt megjelen s ezen alkalommal adjédk at a Terézvaros hazaszeret6 holgyei

39 Ellenér 1878. augusztus 2. Reggeli kiadds 2. Kérdés, hogy ki lehetett-e sz{irni a nem valasztékat a
kampanyrendezvényekrél, amikor ez a feladat a hatdsagokra komoly terheket rott a szavazaskor.
Egyetértés 1878. augusztus 3. 1.

A kampéanyeseményekr6l tudosité lapok jellemzd fogasa volt, hogy az ellenfél rendezvényein a
nemvéalasztok magas részvételi ardnyat mutassak be, ezzel is kisebbnek mutatva az ellenjel6lt valés
tamogatottsagat, ezért a nemvalaszték valds részaranyardl ezek a tudositdsok nem tekinthet6k a
leghitelesebbeknek. Szabé 1998: 41.

Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk 104. §-a csupan a zaszlok ,,imahdzra, dllami, térvényhatésagi, varosi
vagy kozségi kozépiiletre, vagy nyilvanos iskolara” torténd kitlizését tiltotta. Magyar Torvénytar 1872—
1874: 330.

A zészlokifeszités apropdja, Szilagyi Dezs6 visszalépésének hire utébb kacsanak bizonyult. Az emlitett
nagykorati Mendl-haz volt egyébként Jokai Mor korteseinek f6hadiszallasa. Ellenér 1878. julius 17.
Reggeli kiadas 1.
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zészlGjukat a jeldltnek.”*

A 19. szazadi nék szamos épiiletet nem, vagy csak meghatarozott feltételekkel
(férfikisérettel vagy a férfiaktol elkiilonitett {ilésrendet kdvetve) latogathattak, és bizonyos
tevékenységeket nem is végezhettek.>*> Nem volt ez masként a valasztasok kapcsan sem.
Mig a szavazas helyszinérdl példaul teljesen Kkitiltottak 6ket, addig a valasztasi gytiléseken
felbukkanhattak, &m leginkabb a fenti idézetben bemutatott médon vehették ki a résziiket a
jelolt melletti agitaciobdl. A zaszléhimzés révén ugyan a nok is kifejezésre juttathattak
politikai szimpéatidjukat, de ez a sajatos, rajuk osztott feladat egytittal meg is erdsitette

elkiiloniilésiiket.>*®

A polgarsag és a férfiak dominancidjaval jellemezhet6 kozteriileteken a maguk
helyén tehat megjelentek a nem valasztok kiilénféle csoportjai is. Mig az egyik fentebbi
idézetben bemutatott Tancsics Eszter és Csorba Géza a szemlél6dd, érdekl6d6 nagyvarosi
embert jelenitették meg, addig masok egyaltalan nem csak nézel6dés céljabdl latogattak a
vélasztasi gy(iléseket, hanem igenis hallatni kivantdk a hangjukat.*” Ennek ellenére, ha
volt is némi véleményformald erejiik, annak hatasa nemigen bizonyithato, a valasztas napja
alkalmanként egészen a szavazohelyiség bejarataig kisérhették a valasztopolgarokat: az
Egyetértés tudositoja 1881-ben a VIII. keriileti kormanyparti jelolt, Csepreghy Janos

tabordban ,kevés valasztét, de anndl tobb iparos suhanczot” latott.>*

A valasztok meggy6zésének voltak tovabba a helyi véleményvezérek
kapcsolathaldinak ~ felhasznalasaval — hasznositott  elemei is. Ezek  miikodési
mechanizmusarél az alabbi, a VI. keriileti Busbach-part vezetésének 1881. majus 10-én

Pucher Jozsef elnoklete alatt tartott tilésérol szolo idézet arul el részleteket:

3 Egyetértés 1878. jilius 29. 2. Szinte sz6 szerint ugyanigy szdmolt be errdl az eseményrél az Ellendr és a
Pesti Naplé is: Ellenér 1878. julius 29. Rendkiviili reggeli kiadas 2; Pesti Naplé 1878. julius 29. Esti
kiadas 2. A julius 31-ére es6 rendezvények egy része — igy ez az iinnepség is — a rossz id6jaras miatt
késdbb keriilt megrendezésre.

5 Hayden 2010: 100.

36 Gyani 1998a: 46—47. Zaszlokat egyébként nemcsak a lelkes hivek készitettek, hanem megrendelésre is

lehetett gyértatni, ahogy errél a kampany sordn a lapokban megjelent hirdetések taniskodnak. Igy

példaul az Egyetértés 1881. majus 29-ei szdmaban jelentek meg vélasztasizaszl6-hirdetések: Neumann

Ignéc fest6 (Sugar tt 7.) a képvisel6-jelolt portréjaval ellatott zaszl6k készitését vallalta, mellette Knopp

és Steiner (O u. 12.), illetve Rosenzweig J. (Nagy Korona u. 21.) ajanlotta szolgélatait. Rosenzweig azt is

igérte, hogy négy 6ra alatt teljesiti a megrendelést, zaszléit pedig nemzeti szinli riddal, eziistozott

heggyel, rojttal, bojtokkal vagy tetszés szerinti feliratokkal is el lehetett 14tni. Egyetértés 1881. majus 29.

7.

Bacskai Vera hivta fel a figyelmet arra, hogy tilzas lenne a modern nagyvaros lakéit Richard Sennett

elmélete nyoman kizarélag passziv szemlél6ként abrazolni, hiszen a nagyvarosi ember — és nem csak

el6adomiivészként, vagy magat mutogatd fldneurként — tevékeny aktor is lehet. Bacskai 1999: 171,

illetve Sennett 1998: 223-236.

Egyetértés 1881. junius 25. 2.
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» (...) felolvastatott a kertilet valasztéinak névjegyzéke s a végrehajto bizottsag minden egyes tagja
fogadalmat tett, hogy a part érdekeit sajat ismer&sei korében terjesztendi, s a part minél nagyobb

gy6zelmének biztositasara egész szellemi erejével fog hatni.”**

Foéleg a népes nagyvarosokban, igy Budapesten is mar ekkor jelentds szerepe volt a
kampanyban a szervezési kérdéseknek, de a valaszték mozgositdsanak professzionalis
logisztikdja a szazadforduléra fejlédott ki. gy a korszakban még nagy szerepe volt a
személyes kapcsolatok bevetésének is. A befolyasos honoracioroknak és a korteseknek a
valasztokkal fenntartott személyes kapcsolatai azutan kiilonosen akkor értékelddtek fel,

amikor felvirradt a valasztas napja.

A szavazds és a vdlasztok feletti kontroll a valasztds napjdn

,»Végre, mikor elkovetkezik a nagy valasztasi nap, mar koran reggel 6sszesereglenek a valasztdk a kijelolt
kiilén gytilekez6 helyre s onnan gyalog, el6l vitt zaszlok lobogtatasa és zeneszé mellett vontlnak a valasztas
szinhelyére. S ott mindenik part megbizza az elnokét és alelnokét, hogy mint bizalmi férfiak képviseljék a
szavazatszed6 urnandl a partot; azok tligyelnek fol a szavazdk személyazonossagara és hogy nem megy-e
valaki kétszer szavazni. A partelnok ajanlja a jeloltet pontban 8 érakor még mas 10 valasztépolgar alairasa
mellett s pontban 8 1/2 érakor kivénja a szavazatot, a mit a vélasztasi elnok iinnepélyesen kijelent. Kezdetben
hiszaval bocsatjak be part szerint a szavazokat. Délig egyenld 1épést tart mind a kettd. Délutan az egyik part
megcsappan. Mar akkor csak 6t perczenként kiildenek be egy-egy szavazot. Az ellenpart feliilkerekedik. De
azért nem hagyjak abba a harczot. Megindilnak hintékon, omnibuszokon, tejes-szekereken az elszort hiveket
Osszeszedni, s nagy az ©6rom, mikor visszatér egy kocsi a megkapott szavazéval. Most kell vigyazni a
vezéreknek és kaplaroknak, hogy a szalling6 hiveket az ellenfél el ne kapkodja; nyargonczok véagtatnak a
hirlapokhoz a bulletinekkel: mennyi a voros toll szdma, mennyi a zoldé. Az ttczakat ellepik a néptomegek.
Mindenki lazas izgalomban jar-kel. Végre megérkeznek az omnibuszok, a tejes-szekerek. Nagy az
oromriadal az ellenpartban: ,Itt vannak az extravillanok!” Azok kordbban nem johettek, mert a mezei
munkaval voltak elfoglalva. Ezek megint helyreiitik az egyensulyt. De mas sem volt rest! Azok meg
rezervaban tartottdk a szdzas bizottsdgot, s mikor mar az ellenpart biztosnak hitte a diadalt, akkor
berukkolnak, és mire az éj bedll, csakugyan megszerzik nehany szavazattal a tobbséget. De még a korhazbél

is elhozzak a betegeket — szavazni!”*
A valasztasi procedira f6 eseménye természetesen maga a nyilt szavazas volt. A
valasztasok szinhelyéiil egy beliigyminiszteri rendelet szerint olyan épiileteket kellett

kivalasztani, amelyekért nem kértek bérleti dijat, ha pedig erre nem volt lehet6ség, akkor a

helyszin kijel6léséhez a miniszter engedélye kellett. A f6varosban harom ilyen helyszin

39 A Hon 1881. mdjus 12. Reggeli kiadas 1.
30 J6kai 1893: 161-162.
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meriilt fel.>' A II. keriiletben a Facan vendégld és a III. keriiletben a Korona vendéglé
kivalasztasa 1878-ban arra utal, hogy megfelel6 kozépiiletek hijan ezekben a
varosrészekben magantulajdonu helyiségek kibérlésére keriilt sor. A III. keriiletben
azonban végiil a Korona vendégld helyett mégis az obudai eldljarosag épiilete lett a
szavazas helyszine. 1881-ben viszont a II. keriiletben a Medve utcai iskola tantermében
keriilt sor a szavazdsra, mig Obudén ekkor a Korona vendéglé termét valasztottdk az
eloljarosag épiilete helyett.”> Erdekes a VII. keriilet szaméra kijelolt Lovolde épiilete: itt
eredetileg nem dertilt ki egyértelmiien, hogy kell-e bérleti dijat fizetni, a szavazast ennek
ellenére itt ejtették meg. 1884-ben két helyszinen mertilt fel a bérleti dij fizetése. A fGvarosi
kozponti valasztmany 1884. janius 9-ei iilésén targyaltdk azt a belligyminiszteri leiratot,
amely jovahagyta a ,fizet6s” vdlasztasi helyszineket, azzal az O6hajjal, hogy a Lovolde
bérleti dijat nem lehetne-e 75 forintr6l 50-re lealkudni. Mérkus Jozsef helyettes f6jegyz6
kozlése szerint targyaltak err6l, de eredményteleniil. Kamermayer polgarmester viszont
elmondta, hogy Obudan a Korona vendéglé tulajdonosa idékozben elengedte a 15 forint

bérleti dijat.**?

A szavazas napjan a rendfenntartasban egyrészt a — valasztasi elnoknek alarendelt —

rendGrség, illetve ahol tomegesebb jelenetekre lehetett szamitani, a katonasag vett részt.>*

#1 Egyetértés 1878. julius 23. 2; Ellendr 1878. jilius 23. Reggeli kiadas 1; A Hon 1878. julius 23. Reggeli
kiadas 2.

%2 Egyetértés 1881. juinius 24. Melléklet 2.

%3 Nemzet 1884. junius 10. Reggeli kiadas 1. A f6évarosi kézponti valasztmany 1884. majus 25-ei iilésén
kérelmezte e két valasztasi helyszin belligyminiszteri jovahagyasat. MNL—OL K 150 1181. cs. 1884-II-
10. 28329/1884. 29099. jegyz6konyvi szam.

,»A valasztas vezetése, a rend fentartasa és e czélbdl teendé minden el6leges intézkedés a valasztasi elnok
feladata és kotelessége; 6 rendelkezik a rend fenntartasara kirendelt rendéri kozegekkel és sziikség esetén
a fegyveres er6vel. A szavazatszedd kiildottségek elnokeinek feladata és kotelessége az eléjok utasitott
valaszték szavazatainak Osszeszedése, 6k hatdroznak a szavazatok ellen felmertilt kifogasok felett, s a
kiildottség szavazd helyiségében és annak kozvetlen kornyékén 6k tigyelnek a rend fenntartdsara, e
czélbdl a valasztasi elnoknek rogton teendd jelentés mellett, a fegyveres erével is rendelkezhetnek.”
1874: XXXIIL tc. 67. §. Magyar Torvénytar 1872-1874: 325. A valasztasok fegyveres biztositadsanak
részletes szabalyozasaval kapcsolatban a kovetkezé 1881-es tudésitas nydjthat adalékokat: ,,A févarosi
kozponti valasztmany ma délutan {ilést tartott, leginkabb a valasztasoknal sziikséges katonai erd
alkalmazéasa tigyében. A vdlasztdsi eln6kok értekezlete a rend fentartdsa végett Thaisz fékapitanyt
megbizta, hogy a budapesti térparancsnoksagot kérje fel bizonyos mennyiségii katonai erd kirendelésére.
— A fdékapitany kijelenté a valasztmanyban, hogy a térparancsnok sajnalattal konstatalta, hogy a helyben
lev6 katonasag igen kevés s csak kétszaz embert bocsathat az elnokok rendelkezésére (...). A kozp.
valasztmany — bar tobbek é&ltal hangsulyoztatott, hogy a valasztmanynak nincs joga katonai karhatalmat
rendelni ki, a kormany pedig nem is fogja megtériteni ez el6legesen, tehat nem sziikségbdl felmertilt
koltséget — mégis jovahagyta a kertileti elnokok intézkedését. Az o6tszaz forintot Thaisz fékapitany
el6legezte s mindjart letette. (...) A katonai er6n kiviill — mint bejelentetett, Thaisz sajat kozegeit
kovetkezbleg oszta szét a kertiletekben: 1. ker. 1 tiszt, 2 biztos, 1 lovas, 8 gyalogrenddr, II. ker. 2 tiszt, 3
biztos, 2 lovas, 12 gyalogrenddr, III. ker. 2 tiszt, 3 biztos, 2 lovas, 12 gyalogrendér, IV. ker. 2 tiszt, 3
biztos, 2 lovas, 12 gyalogrenddr, V. ker. 1 tiszt, 2 biztos, 2 lovas, 12 gyalogrendér, VI. ker. 3 tiszt, 4
biztos, 10 lovas, 32 gyalogrend6r, VII. ker. 2 tiszt, 4 biztos, 4 lovas, 20 gyalogrendér, VIII. ker. 4 tiszt, 4
biztos, 4 lovas, 30 gyalogrendér, IX. ker. 4 tiszt, 3 biztos, 6 lovas, 20 gyalogrendér.” Egyetértés 1881.
junius 24. Melléklet 2. (Kiemelések az eredetiben.) A Fiiggetlenség is ezeket a valasztokeriiletenkénti
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Masrészt az egyes partok bizalmi férfiakat valasztottak, kézottiik nem csak olyanokat, akik
a valasztasok menetét ellendrizték, hanem olyanokat is, akik az wutcai ko6zrend
fenntartasiban segédkeztek.* A szavazds napjan tehat a tomegek szabdlyozott

mozgasanak biztositadsa valamennyi indulé part kozos feladata volt.

A valasztani kivano valasztépolgaroknak elGzetesen a keriileti eldljarosagokon
kellett atvenniiik valasztéi igazolvanyukat, ,barcajukat”. Ha nem vették at eldzetesen,
elvileg a szavazas alkalmaval a helyszinen is atvehették azt, és leadhattak voksukat — mas
kérdés, hogy a gyakorlatban ezt hany esetben tagadtdk meg. A valasztokat csak az
épiileteken beliil osztottak szavazokorokbe, idonként vezetékneviik kezddbetlii alapjan két

csoportra osztva 6ket.

A valasztok térhasznalata feletti ellenérzés igénye jelenik meg egy, a Budapest
F6varos Levéltara Térképtaraban fennmaradt térképvazlaton (2.a—d abra). Az Incze Gyorgy
févarosi fémérnok szigndjaval ellatott térkép®°® négy pesti valasztokeriiletben a szavazas
lebonyolitasat szolgalé, a térképeken satirozassal jelolt épiiletek kornyékének
helyszinrajzat abrazolja az egyes jeldltek valasztdinak felvonulasi dtvonalaval, a partok
»allasaval”, és a szavazdk csoportjai kozott felallitott — a korabeli sajtotudésitasok és
valasztasi jegyzOkonyvek altal is emlitett — deszkakeritések bejel6lésével. A térképvazlat
tehat az egyes jeloltek hivei kozotti oOsszeiitkozések megakadalyozasara a felettiik
gyakorolt ellenérzés megszervezését volt hivatott elgsegiteni.*” Bar a térkép keletkezési
koriilményeir6l nem sokat tudunk, kdzelebbi datalasat segiti, hogy a VI. keriileti valasztasi
helyszint bemutat6 részleten nem csak a ténylegesen elindult harom jel6lt — Podmaniczky
Frigyes, Helfy Ignac és Radocza Janos — hivei szamara rezervalt teriileteket tiintették fel,
hanem a kertileti véalasztok egy csoportja altal — a jeldlt vonakodasa ellenére — tijra meg

Ujra inditani kivant neves épitész és épitési vallalkozo, Bobula Janos szamara is kijeloltek

adatokat kozolte, de A Hon adataival egybehangzdan tigy tudta, Thaisz nem kétszaz, hanem hétszaz
katonat kapott.: Fiiggetlenség 1881. junius 24. 2; A Hon 1881. jinius 24. Reggeli kiadés 2. A Pesti Naplé
viszont szintén a kétszaz katonas verziorol szamolt be. Pesti Napl6 1881. junius 24. Reggeli kiadas 2. A
kirendelt rend6ri er6k keriiletenkénti elosztdsa egyébként megmutathatja, melyik keriiletben mennyire
tartott atrocitasokt6l a rend6rfékapitany: mint lathatd, Thaisz a VI, a VIL, a VIII. és a IX.
valasztékertiletben szamitott leginkabb incidensekre a voksolas soran.

A partok aznapi feladata persze nemcsak erre terjedt ki: ,,Megneveztettek gyorsfutarok, kik napkdzben
tobbszor a szavazat eredményét a valasztékhoz hazhoz viszik, és az utcén is szétosztjdk. Kirendeltettek a
kocsik, melyek a beteges valasztokat a vdlasztds szinhelyére elhozzdk, és azok elhozatalara, kik
indolentiabdl a szavazastdl magokat megvonni akarjak.” Ellenér 1878. augusztus 4. Reggeli kiadas 2.

%6 BFL XV.16.e. 257/1. Kovetvalasztasi partok allasa. A VI-IX. keriileti helyszinrajzok a partallasok
jelolésével, 1878.

Talan ez a térkép el6zménye az utdbb, a 6707/eln./1896. szdmu honvédelmi miniszteri rendeletben
rendszeresitett, a karhatalmi helyszinbiztositas segitését szolgald, a szavazas helyszinére vezetd, illetve
elzarand6 utcakat abrazol6 helyrajzi tervnek. Csekd 2006: 332-333.
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egy térséget. Bobula végil a VI. keriileti jeloltségrél julius 30-an végérvényesen
lemondott, és hivei Podmaniczky téborat gyarapitottdk.’® Igy a térkép nem a végiil
megvalosult elkiilonitést abrazolja, hanem a f&varosi torvényhat6sag berkein beliil
sziiletett, a vdlasztdsok rendjének biztositdsat szolgalé el6zetes forgatokonyv
dokumentuma. Keletkezése talan a kdzponti valasztmanynak a valasztokeriileti bizottsagi
elnokokkel julius 31-én tartott értekezletéhez kothetd. Ezen ,, (...) a valasztasi helyiségek,
a szavazasnal sziikséges segédszemélyzet beosztasa, a partoknak a valasztas szinhelyén
miszerént leendd sorakozasa, a sziikséges keritések felallitasa irant minden keriiletre nézve

kiilon részleges intézkedések tétettek.”*>

Emlitésre mélt6, hogy a térképet szign6zé Incze Gyorgy fémérnok févarosi
kozhivatalnokként nem a kormanypart megbizhat6 embereként vett részt a térkép
elkészitésében: a Pesti Naplo szerint valojaban a (mérsékelt) ellenzékhez huzott:

,»A varosi féomérnok, Incze dsszehivta tiz hivatalnokat s egy ivet mutatva nekik, koriilbeliil igy szolt:
Latjak ezt az ivet. Azon tobb név van, legfoliil az enyém. Egy magas allami tisztvisel$ adta nekem az ivet, azt
mondva, mi foél vagyunk jelentve a kormanynak, hogy a Jozsefvarosban az ellenzékkel tartunk. A magas
allami tisztvisel6 azt is mondta nekem, hogy ebbdl reank nézve baj lesz. En mar oreg vagyok, az &llam

szolgalatdban carriére-re nem tartok szamot s igy majd csak az ellenzékkel szavazok; de 6nok fiatalok,

kotelességemnek tartottam ezt 6nokkel kozleni!”®°

A térképvazlat masik érdekessége, hogy nem csak a mar eleve lefutottnak t{ing, és —
az egyetlen jel6lt, Wahrmann Mor kozfelkialtassal tortént megvalasztasa révén — valoban el
is maradt lipotvarosi valasztas,* de a meglehetGsen mozgalmasra sikeredett, harom jelolt
induldsaval és csak a masodik forduléban megsziiletett végeredménnyel zarult belvarosi
valasztas helyszinére sem ad akcidtervet (és mellesleg a budai valasztokeriiletek szintén

hidnyoznak réla).

%8 A lemondésrdl a masnap megjelend sajté tuddsitott. Ellendr 1878. julius 31. Reggeli kiadas 2; Pesti

Naplé 1878. julius 31. Reggeli kiadas 2.

Egyetértés 1878. augusztus 1. 2; Ellenér 1878. augusztus 1. Reggeli kiadas 2. A rend fenntartasahoz
katonai segéder6t is igénybe lehetett venni, és ebben a partok altal delegélt rendez6 bizottsagok is
segédkeztek. A Hon 1878. augusztus 1. Reggeli kiadas 2. A partok rendez6 bizottsagaiba néha igen nagy
létszamban valasztottak tagokat: 1884-ben a IX. valasztokeriiletben Kemény Gabor partja 100,
kokérdaval és Kemény arcképével felszerelkezett rendez6t allitott ki, a terézvarosi Festetics-part pedig
200 f6s rendez6 bizottsagot valasztott. Pesti Naplé 1884. junius 13. Esti kiadas 2, 1884. janius 11.
Reggeli kiadas 2.

Pesti Naplé 1878. augusztus 3. Reggeli kiadas 2. A szavazasi listdk tantisdga szerint, bar Incze Gyorgy
valéban a jozsefvarosi valasztéi névjegyzéken szerepelt, mégsem adta le voksat augusztus 5-én, tehat a
»magas allami tisztvisel6” feddése nyoman végiil ellenzéki elkotelezettsége mégiscsak megingott. BFL
IV. 1405. 4. nagydoboz (1878. évi valasztoi névjegyzékek, VIII. valasztdkeriilet), 2. nagydoboz (1878.
évi szavazasi listdk, VIII. valasztokeriilet).

Wahrmann valaszt6i egyébként a jelolt féhadiszallasatol, a mai Gresham-palota helyén all6 Nako-haztél
vonultak a valasztas szinhelyére, a Vigadoé épiiletébe. Pesti Naplé 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1.
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A belvarosi volt az a kiilonds valasztas, ahol a varosrész lokalpatriota elitjének
legjavat tomoritd Saskor jeloltje gy6zott a kormanyparti jelolt felett, a fiiggetlenségi
ellenzéki Iranyi Daniel pedig végiil csupan 27 szavazatot kapott. Talan a fiiggetlenségi
jelolt esélytelensége — és az esélyes jelolt, Kiralyi Pal valéban mérsékelt ellenzékisége —
tette eleve feleslegessé a komolyabb felkésziilést ebben a keriiletben. A korabeli sajtoban
ugyanakkor visszatér6 toposz, hogy ez az ,orszdg els6 valasztékeriilete”, amelynek
mandatumat korabban Dedk Ferenc birtokolta, ahol a valaszték a legfelel6sségteljesebbek.
VélhetGen ez sem indokolta a késziiltséget ebben a — kiélezett kiizdelem ellenére nyugodt
koriilmények kozott szavazo — keriiletben. A Belvarosban — talan ezért is — elmaradt a
valasztok atvonulasa a kertileten.

»A belvarosban csak a varoshdza tornyan lengé nagy nemzeti lobogd jelzi, hogy ma van a
képvisel6valasztas napja. A szokasos zaszlé disz a hazakon, a valaszté menetek az utczékon, a zajos lelkesiilt
tomegek mind hianyoztak. Az orszag els6 valasztokeriiletének polgari puritdn egyszeriiséggel és lehet6leg
csondben mentek az utczdkon. A varosrész egészen megtartotta mindennapi kinézését. Az ellenzék a
valasztoi koziil [sic!] mintegy szazan, a Lip6t utca 7 szam alatti partiroda el6tt jottek 6ssze s minden zaszl6

nélkiil mentek a vélasztasi helyre. A Havas-part gyfilhelye a piaristak épiiletének udvara volt: s alig huszan

jottek ossze s szintén minden felt{inés nélkiil mentek a régi varoshazaba, melynek els6 emeleti tanacsterme a

vélasztési actus szinhelye.”%

A VI. kertileti térképrészlet (2.a abra) a terézvarosi templom mogotti iskolaépiilet
kornyékét abrazolja. A rajz készit6je nem mulasztotta el a harom valasztasi féhadiszallas
koziil kettd, a Kiraly és a Nagymez6 utca sarkan allo Benkert Klub avagy Kavéhaz
(Radocza hivei kordbban is itt gy(iléseztek),** valamint a Kirdly és a mai Heged{i utca
sarkan alld, akkoriban az utébbi utcanak nevet add Préféta Kavéhaz bejelolését sem. A
Helfy-parthivek Nagymez6 utcdba torténd terelését pedig egyebek kozott az is
magyarazhatja, hogy a jelolt f6hadiszallasa az adott utca 20. szdmu hazaban volt, igy hivei
nyilvanvaléan ebbdl az iranybdl kozelitették meg a szavazds szinhelyét.*** A valasztok
utvonalarol a Pesti Naplo tuddsitasa szamolt be:

»Szokatlanul élénk képet nyujtott kora reggel az orszag- és vaczi-ut a Karoly kaszarnyatol kezdve
fel egész a lipotvarosi bazilikaig. Mar hét ora el6tt gyiilekeztek kiilénbozé pontokon a valasztok. Fehér és

z0ld toll kiilonboztette meg az egyes csoportokat. A Helfy-part a lip6tvarosi bazilika el6tt, a Radocza-pért a

sugar-tt sarkan, a Podmaniczky-part a kiraly-utcza sarkan gyiilekezett. Mindegyik part gyiilekezési helyén

%2 Pesti Naplé 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1. Kiralyi Pél vélasztéi tehat alig harom sarkot vonultak a

nagyjabdl a mai Piarista koz helyén allé varoshazaig, mig Havas valasztdinak csak néhany 1épést kellett
megtenniiik a Varoshaz téren. A tudésitasban nem emlitett Irdnyi Déniel néhany szavazéja sem kelthetett
nagy feltlinést a Belvarosban.

%3 Egyetértés 1878. julius 7. 2; A Hon 1878. jilius 7. Reggeli kiadas 2; Egyetértés 1878. julius 10. 2.

%4 Egyetértés 1878. jilius 6. 1.

112



zenekar jatszott s nagy szamu nézd kozonség gytilt 6ssze a partcsoportok koriil.

14 8 orakor indult meg gyiilekezési helyérdl a fehértollas Podmaniczky-part. Szamos valasztd gyfilt
0ssze s ezek banderium vezetése mellett sippal dobbal vonultak a katonasag altal szegélyzet kiraly-utczan
keresztiil a terézvarosi templomig s annak hata mogott palankokkal elzart helyiikon foglaltak allas. Utanok
jott a valasztds szinhelyére az 6-utczan és nagymezd-utczan keresztiil a szintén fehértollas Helfy-part
cziganyzenével s banderiummal. Legutoljara jelent meg a valasztas helyén a zold tollas Radocza-pért, mely a
gylilekezési helyen a legkisebb csoportot képezte. E part a templom bejarata el6tt foglalt helyet. Kézvetlentil

mellettok a nagymezg§-utczaban van elhelyezve elkeritve a Helfy-part helye.”*%

A valasztokat az iskola el6tt nemcsak egymastol kiilonitették el, hanem a minden
iranybdl zart térségbe terelték az egyes partok hiveit, amelyet katonasaggal is
korbevettek.*® A korabeli sajté szintén dsszecsapasoktdl tartott:

»A VI keriiletben a valasztasi mozgalom a legélénkebb, és a vélasztasi szinhely a harom jelolt

részére a tag helyen és deszka falakkal egymastol elvalva van elhelyezve. A véalasztési tért katonasag veszi

koriil és tartja fenn a rendet. Azonkiviil a gyar-utczdban még egy ezred katonasag és lovassdg — netani

sziikség esetére — van elhelyezve.”*

Ebben a valasztokertiletben kivételesen még a valasztasi jegyzokonyv is részletesen
ismerteti a valasztok fizikai elkiilonitésének modjat; feltehet6en a valasztast lebonyolito
hat6sagok is komolyabb 6sszecsapasoktol tartottak.

A véalasztas alkalmaval fenntartandé rend médozatai irant a valasztasi elnok [Mérd Janos — G. P.]
aként intézkedett, hogy a Radocza pért valasztdi a terézvarosi Templom terének a Benkert Kavéhaz melletti
részén; a Helfy-part ugyan ezen térnek a Mez§ utcara es6 masik részén fel allitott korlatok kozott; a Bard
Podmaniczky-part pedig a Teréz templom hata megetti Proféta Kavéhaz melletti részt — mely elkorlatoztatott
— foglaljak el [...].”%%®

Podmaniczky végiil nagy szavazattobbséggel nyert, igy a harom indul6 ellenére
sem kellett masodik fordul6t tartani, és az ellenkezd varakozasok dacara még incidens sem
zavarta meg a szavazast. A valasztok mozgasat kontrollalni kivan6 hatésdgok fokozott
elévigyazatossagat véleményem szerint az er6s helyi kampany mellett Helfy Ignac, az

egyik radikalisan ellenzéki ,nagyagyd” induldsa, de még inkabb Podmaniczky Frigyes

%5 Pesti Naplé 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1. Az Egyetértés el6z5 napi szdma még a Vaci korit (a mai
Bajcsy-Zsilinszky 1t) és az O utca sarkéra szolitotta Helfy hiveit, ami az épiilé Szent Istvan-bazilikatél
egy kissé északabbra talalhaté. Egyetértés 1878. augusztus 4. 2.

Egy beltigyminiszteri rendelet tette lehet6vé, hogy a torvényhat6sdg els6 embere, vagy az illetékes
valasztasi elnok kérheti katonai eré kirendelését a vdalasztds zavartalansdgénak biztositdsara, ha ez
okvetlentil sziikségesnek tlinik. Ellenér 1878. jilius 31. Reggeli kiadas 2. 1875-ben Tisza Kalméan
kozolte Kamermayer Karoly polgarmesterrel, hogy a sziikséges katonai karhatalom mely
gyalogezredektdl fog kiallittatni, és hogy ezeket a budapesti véar- és térparancsnoksagtél kell kérni.
Kamermayer polgarmester ezt miheztartas végett Balassa Istvan terézvarosi valasztasi elnokkel is k6zolte
(ligyiratszam: 2643 eln.). BFL VIL.1.b. 9. doboz.

%7 A Hon 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1.

%8 BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1878. évi valasztasi jegyz6konyvek, V1. vélasztokeriilet).
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utolsé pillanatban tértént, am annal magabiztosabb, professzionalisan szervezett fellépése
okozhatta — aminek nyoman felmeriilt annak az esélye, hogy mindez az ellenérdekii felek

gyanakvasat és felhaborodasat is kivaltja.

A VII. kertileti térképrészlet (2.b abra) a Lovolde teret abrazolja. A valasztokat,
mint lathato, a téren még nem, csak az — amigy meglehet6sen nagy alapteriiletli udvarral
rendelkez6 — épiiletben valasztottak szét. A keriileti fliggetlenségi Fiizesséry-part reggel hat
orakor gyiilekezett a Dohany utcai zsinagoga melletti Szegedi Kavéhaznal, majd a Dob,
Akécfa és Kiraly utcan at*° | zeneszéval, banderiummal, de kevés valasztéval indultak a
valasztasi helyre, a 16voldébe; a Hoffmann-partiaknak nem volt zenéjok, de annal t6bb a
valasztojuk.”*° A Fiizesséry-menet annak ellenére végigvonult az egész varosrészen, hogy
valasztasi helyisége a Lovolde kozvetlen kdzelében volt, s a part ennek ,, (...) ablakabdl
sajat jelvényeit dobdlta az utczéara, ezeket felkapkodtdk s ezzel mulattak, mig a valasztok

Hoffmannra szavaztak.”*"!

A VIIL. keriileti térképrészlet (2.c abra) a Nemzeti Muzeum mogott allé Nemzeti
Lovarda kornyékét mutatja be. A kovetkezd sajtotudositas ravilagit arra, hogy a cél
els6sorban az volt, hogy a kiilonb6z6 partallasa hiveket a szavazohelyiség koriil kiilonitsék
el egymastol, hiszen masutt is el6fordult, hogy az egyes partok hivei ugyanazon a téren
gylilekeztek. Masrészt kideriil bel6le a valasztok elkiilonitésének masik célja, az
eseményekbe beleszélni kivané nem valasztok minél tavolabb tartdsa a voksolas

szinhelyétol:

»A Jozsefvarosban, hol pedig a partharcz tan legnagyobb meéreteket o6ltott, a partok egymds
kozvetlen kozelében gytilekeztek, a templomtér jobb felén a Jokai-part, a baloldalon a Szilagyi-part. Mindkét
part szamos zaszloval jelezte a gylilekezés helyét; a Jokai-part a hajnali 6rakban zeneszoéval jarta koril a
varost; kés6bb mind a Jokaistak, mint a Szilagyistdk részérél diszes bandérium (a Jokai-pért részérél mind
magyar nemzeti 6ltonybe 6lt6zott valasztok) serkentették a népet részvételre. A lovarddhoz megérkezve, a
Jokai-part a Sandor-utcza fel6l val6, a Szilagyi-part a muzeum-utcza fel6l valé oldalon foglalt allast, itt
deszkafal altal elvalasztva. Az utczék bejaratanal rend6rok képeznek sorfalat s visszatartjdk a nem valasztd
kozonséget, mely kivaldlag e keriilet felé nyomul az egész varosbol. Az utczéra szolgdlé muzeumkert a
kozonség eldl el van zarva; ennek keritése mogiil csak Pulszky rivalkodik kifelé, élénken rendreutasitva az

ellennézet(i valasztok altal.”>”
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A Hon 1878. augusztus 4. Reggeli kiadas 2. A VII. keriileti fiiggetlenségiek tehat egész kozel gytilekeztek
a VI. Kkeriileti jeloltek tdboraihoz, majd vonuldsuk soran is megkozelitették a VI. keriileti szavazasi
helysziniil szolgdlé iskolat.

370 Pesti Naplé 1878. augusztus 5. Esti kiadés 1.

7L Pesti Naplé 1878. augusztus 6. Reggeli kiadds 2. Ugy tiinik, a Hoffmann-part viszont nem tartott
felvonulast.

A Hon 1878. augusztus 5. Esti kiadés 1. Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mtizeum akkori igazgatdja ekkor mar
tal volt a szavazasi proceduran: Szilagyi hivei koziil els6ként adta le voksat az egyik kiildottség el6tt.
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A IX. keriileti térképrészlet (2.d abra) tervezete nyoman a két kormanyparti jelolt,
Steiger Gyula és Wodianer Béla egymashoz kozelebb beosztott hiveihez képest a
fiiggetlenségi Thaly Kalméan valasztéinak szembdl kellett volna megérkezniiik a valasztas
helyszinére. A valasztas napjara azonban feltehet6en megvaltozott a partok elrendezése: az
Egyetértés, az Ellenér és A Hon egyontet(i felhivasa szerint részben a Soroksari utcaba,
részben pedig a Ferenc térre hivtak 6ssze Wodianer hiveit, hogy a Soroksari utcaban
egyesiilve innen, tehat a térképen a Thaly-partnak kijel6lt iranybol kozelitsék meg a
Koztelek épiiletét.’” A szavazas soran az elkiilonités ellenére a karhatalom mindvégig jelen
volt, s6t, mint ahogyan a vélasztasi jegyz6konyv fogalmaz: ,,csak estefelé kellett az UllSi
uton a Koztelek el6tt az utczai forgalom szabadon tartdsa végett az 6sszecsoportosult nép
kozott egy csapat katonasagot feldllitani”.* A térképhez képest eltérGen megvaldsult
forgat6kényvre utal az is, hogy a masodik fordul6ban szintén Thaly hivei érkeztek az Ull6i
tt fel6l.*” FeltehetGen a hatésagok id6kozben rajottek, hogy a nagyobb és potencialisan
veszélyesebb fiiggetlenségi tabort érdemesebb a szélesebb utca felé terelni, s6t augusztus
22-én mar Thaisz Elek rend6rf6kapitany is tiszteletét tette itt.”’® Thaisz a valasztasi
helyszinen tortén6 személyes megjelenésével mar mas alkalmakkor is demonstralta, hogy a

rendGrség ura a helyzetnek.*”

Az valamennyi térképvazlatban kozos, hogy a valasztok, miutan leadtak
szavazatukat, egyetlen kijaraton tavozhattak a voksolas helyszinérdl, tehat a hatdsag
szemsz0gébdl a szavazas utan azonnal kikeriiltek a potencialis rendbontok szerepébdl. Azt
azonban hozza kell tenni, hogy a valasztokat kicsi, altalaban 6tf6s csoportokban engedték a
valasztasi kiildottségek elé, ennek megfelel6en a helyszint mar nem tdmegesen hagytak el.
Az sem volt ugyanakkor ritka, hogy egy szavazo az ,6véihez” visszatérve varta meg az

eredményhirdetést.

BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1878. évi szavazasi listak, VIII. valasztokeriilet).
33 Egyetértés 1878. augusztus 4. 2; Ellendr 1878. augusztus 4. Reggeli kiadas 2; A Hon 1878. augusztus 4.
Reggeli kiadas 2.
374 BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1878. évi valasztasi jegyz6konyvek, IX. valasztokeriilet).
5 A Thaly-part fél nyolckor gyiilekezett a Ferenc-téren, majd innen az Ull&i tton &t vonult a Kéztelekhez,
mig a Steiger-part szavazoi 6 és 7 d6ra kozott taldlkoztak a Bakacs téri kisdedévonal, majd a Soroksari
utca fel6l kozelitették meg a valasztasi helyszint. A Hon 1878. augusztus 21. Esti kiadas 1; Egyetértés
1878. augusztus 23. 2; A Nép Zdszldja 1878. augusztus 24. 2.
Egyetértés 1878. augusztus 23. 2; A nép zdszldja 1878. augusztus 24. 2. Ekkor nem a Koztelek elsd
emeleti helyiségeiben zajlott le a voksolas, mint az els6 forduloban, mert idékdzben egy tanszerkiéllitas
nyilt meg ott, hanem az udvar hatso6 részén, satrakban. A Hon 1878. augusztus 22. Esti kiadas 2.
fgy tett az 1884-es valasztasok alkalmaval is: kora reggel korbekocsizta a févarosi keriileteket. Varga
2010: 29-30. Az 1877. decemberi, Verhovay Gyula gyuijté hangi beszéde nyomén incidensekbe
torkollott orosz- és kormanyellenes tiintetésen azonban Thaisz fegyvere visszafelé siilt el, és 6t magat is
atrocitas érte. BFL VI.1.b. 8. doboz.
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A fentiekben bemutatott térkép mindemellett nem egyediilallé a korszakban: a
budapesti rend6rségi iratokban, az 1875-6s valasztasokra vonatkozé feljegyzések kozott
talalhatok hasonld, am keltezetlen és nem szignalt térképvazlatok.”® Az egyik ilyen skicc
az 1875-0s V. valasztokeriiletben, azaz a még ketté nem osztott Terézvarosban
lebonyolitand6 szavazas el6készitéseképpen a terézvarosi iskola, vagyis az 1878-as VI.

keriileti valasztasi helyszin, mig egy masik az UllGi uti Koztelek kornyékét abrazolja.

Ezeken a térképvazlatokon az egyes taborokat nem azonositottak a jeloltek
megnevezésével, de datdlasukat segiti, hogy mind a terézvarosi, mind a ferencvarosi vazlat
két szavazotaborral szamol, a terézvarosi részleten pedig az 1878-ban a mai Hegedi
utcanak nevet add Proféta Kavéhaz helyén még egy pékség talalhatd. A térképvazlatok
létrehozasanak koriilményeire nézve tanulsagos, hogy az 1875-0s térképek a rendérség
budapesti fékapitdnysaganak iratai kozt maradtak fenn, tehat a szavazds zavartalan
lebonyolitasanak megszervezése érdekében ez a szerv hasznalhatta fel 6ket.

Az 1875-6s térképvazlaton a partok elhelyezkedését egy 1875. junius 29-i
keltezéssel kiadott, és a rendérség altal gondosan megérzott falragasz segit azonositani.®”
A hirdetmény szovegébdl kitlinik, hogy az 1875. julius 1-jei valasztasokon a valaszték
utvonalanak szabalyozasara a két part megbizottjai és a valasztasi elnokség kozott kiilon
megallapodas jott 1étre, amit az adott plakaton a nagykozonséggel is tudattak. A valasztok
mar ekkor is — akarcsak 1878-ban — a keriilet forgalmas és nagy kiterjedésli pontjain, de
egymas kozelében gytilekeztek, hogy aztan eltéré — és az 1878-as valasztashoz képest is
alternativ — tutvonalakon kozelitsék meg a szavazas helyszinét. A falragasz szovegébdl

kideriil tovabba, hogy a szervezok kiilén gondoltak az egyénileg voksolni igyekvd

%% BFL VI1.1.b. 9. doboz.

79 1-szér. Unnepélyes tomeges felvonulds esetében a Horn-pdrtbéli valasztok az orszéguton a szegedi
kavéhaz el6tt gyiilekezvén egybe, a harom dob és az akaczfa utczan at vonulnak a terézvarosi templom
megetti térre s ott a Fleischmann-féle hazban levé Holocher kavéhaz el6tt helyezkednek el. A Falk-
pdrtbeli valasztok ellenben {innepélyes tdomeges menettartds esetében a vaczi-uton lev6 hazai
takarékpénztari épiilet el6tt gytilvén egybe, a két szerecsen utczan fognak a nagymez6 utczaba bevonulni
s a Benkert kavéhaz és templom kozti téren megallapodni. 2-szor. Azon valasztok, kik egyenkint jelennek
meg a valasztasi helyen, A Kisdiofa, Kismez6, Akaczfa, Gyar és Nagymezd utczakon at a Kiralyutcza
valamint a Nagymez0 utcza fel6l is csatlakozhatnak partfeleikhez. 3-szor. A partfelek elhelyezkedési
terér6l, a valasztas megnyitasakor sorshuzas utjan megallapitandé rendben fognak a két part valasztéi
felvaltva 15-6nként a valasztdsi helyiség épiiletébe beszollitatni, hol azok, kik mér valasztasi
igazolvanyokkal el vannak latva a szavazasi helyiségbe azonnal belépnek, ellenben azoknak, kik még
azzal ellatva nincsenek, igazolvanyuk a belépés el6tt atszolgaltatik, csak igy lehetvén a valasztasi torvény
34-ik §-4nak azon rendelete kivihet6, miszerint a valasztasi helyiségben, a miikod6 kozegeken kiviil csak
valasztok lehessenek jelen. A kik a vélasztok névjegyzékébe felvetteknek nem taldltatnak, nyomon
eltdvozhatnak anélkiil, hogy a szavazasi helyiséget érintsék. 4-szer. A szavazok neveik elsd betfije szerint
fognak a harom szavazatszedd kiildottség kozt feloszlani. — Ez irdnt a partok megallapodasi helyén,
valamint a kiildottségek asztalai felett talaland6 falragaszok szolgéltatnak a tisztelt valaszté kozonségnek
tajékozast. 5-szor. Szavazas utan a valasztési helyet azonnal elhagyni mindenki kéretik. — Az eltavozas a
templom utczan torténik.” BFL VI.1.b. 9. doboz. (Kiemelések az eredetiben.)
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valasztdkra, és a nem valasztdok tavol tartasat is részletekbe menden szabalyoztak.

Az 1875-0s térképvazlatok koziil a Koztelek kornyékét abrazolo rajz esetében az
épiilet Koztelek utcai bejéaratanal felhiizott deszkafal, illetve a két szavazotabornak az Ullgi
ut, valamint a Soroksari utca fel6li érkezése hivatott a rajz szerint a valasztok
elkiilénitésére, mig a Koztelek UllGi tti bejdratan tavozhattak a véalasztok. A terézvarosi
térkép ugyanakkor — az 1878-as valtozattal szemben — mindkét tdbornak kiilén-kiilén
kijaratot mutat a Kiraly utca felé. Ez a megoldas 1878-ra valamennyi &brazolt valasztasi
helyszinen eltlinik, pedig a sajto szerint a leszavazott valasztok gyakran visszatértek

jeloltjiik taboraba.

Az 1881-es és az 1884-es valasztasok esetében csak a sajtobol lehet rekonstrualni a
jeloltek taborainak vonulasi iranyat. 1881-ben a IV. keriiletben Kiralyi Pal valasztoi eleve a
Varoshaz téren, tehat a szavazas helyszinéiil szolgdlo emeleti tanacsteremnek otthont ad6
régi pesti varoshaza elott gyiilekeztek, mig Havas Sandor hivei sem messzirdl, a varoshaz
mogott talalhatd, a Torok Csaszarhoz cimzett kavéhazbdl vonultak oda.*® Wahrmann Mér
lipétvarosi valasztéi szamara az 1878-as vonulasi titvonal lett tjra kijel6lve a Nako-haz és
a Vigadé kozott, mig mérsékelt ellenzéki ellenfele, Brody Zsigmond hivei reggel hétkor
gyiilekeztek a Széchenyi téren (a mai Szabadsag tér déli részén).**" 1881-ben a VI. keriileti
fiiggetlenségi Helfy-part gyiilekez6helyérdl, a Vaci kortt (a mai Bajcsy-Zsilinszky ut) 19.
szamii héz elél mér reggel hétkor az O és a Gyéar (a mai J6kai) utcdn 4t a terézvarosi
templomtéri (a mai Pethé Sandor utcai) iskolaépiilethez vonult, ahol a templom mogotti
Proféta (a mai Hegedii) utca feldli teriiletet foglalta el, mig a Busbach-part a Gyertyanffy-
hdz (azaz a Dedk Ferenc téri Anker-haz*?) el6tt gyiilekezett, majd a Kirdly utca fel6l
érkezett a valasztas helyszinére, és a terézvarosi templomtérnek a Benkert Kavéhaz
melletti részét foglalta el.*®* TItt deszkakerités, valamint a Schmerling-ezred néhany
szakasza és a kirendelt rend6rok mellett egy szdzad huszar is segitett fenntartani a rendet.
A Fliggetlenség beszamoloja szerint délel6tt nem is volt sziikség rajuk, viszont ezt
kovetden épp Ok lettek a rendetlenség f6 okozo6i. A tudésitasbdl az is kideriil, hogy a

korszakban még ismeretlen volt a valasztas idejére bevezetett szesztilalom szokasa:

,Mig az iskolaépiiletben csendesen folyt a szavazas, azalatt az élet a templom el6tt mind egyre

30 Fiiggetlenség 1881. junius 25. 1. Az 1884-es vdlasztisokon a szintén fiiggetlenségi Degré Alajos

partjanak is ez a kdvéhaz volt a gyiilekez6helye. Pesti Napl6 1884. jinius 13. Esti kiadas 2.

31 Egyetértés 1881. junius 23. Melléklet 2; Fiiggetlenség 1881. junius 24. 2.

%2 Déry 2006: 156.

3 Egyetértés 1881. junius 23. Melléklet 2; Fiiggetlenség 1881. junius 25. 1; BFL IV.1405. 1. nagydoboz
(1881. évi valasztasi jegyzokonyvek, VI. valasztokeriilet).
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élénkiilt, a mi bar nem lelkesedésnek, mint inkdbb ama halomnyi so6rés hord6 kiiiriilt tartalméanak
tulajdonithat6, melyet a Busbach-part bocsatott kozre boldognak boldogtalannak. A tengernyi sor

természetesen meg is tette hatdsat. A rendérség maga is jO porciét kapott a potyabdl, maga is garazdalkodni

kezdett, mi azutdn mindegyre fokozta a lassankint labra kapott rendetlenséget.”

A VILI. keriiletben sem bévelkedett izgalmas eseményekben az 1881-es valasztas. A
kertileti valasztok ekkor nem egyiitt, hanem egyenként érkeztek az ekkor is a valasztasi
helyszinét ad6 Lovolde épiiletéhez, ahol az udvaron hosszaban felhtizott deszkafal
valasztotta ketté a bejarattél jobbra gyiilekez6 Hoffmann-part és a balra csoportosul6
Breslmayer-part valasztoit, a szomszédos nyaraloépiilet sovényénél pedig a rendorok
mellett kirendelt, a f6varosban allomasoz6 a 67. gyalogezred csapatnyi katonaja

pihengetett.*®

,Mid6n az elnok 7 o6ra 40 perczkor a véalasztds eredményét ki akarta hirdetni, szdmos vélaszto,
szavazati igazolvanyukat felmutatva, tiltakozott az elndk azon eljardsa ellen, hogy oly koradn fejezte be a
valasztasi eljarast. Braun Ignacz, a Breslmayer-part egyik bizalmi férfia 6vast is emel az elnok ezen eljarasa

ellen, indokolvan ezt azzal, hogy a Breslmayer-part emberei legnagyobbrészt iparosok, csak 7 drakor

végezvén be munkdajokat, ezen idd letelte utan gyakorolhatjak valasztasi jogaikat.”3®

1881-ben a Jozsefvarosban Mudrony Soma fiiggetlenségi jel6lt partjanak a Matyas
tér lett gylilekezShelyiil kijelolve, a mérsékelt ellenzéki Szilagyi-part a jozsefvarosi
templomtér (a mai Horvath Mihdly tér) plébania fel6li oldalan, mig Csepreghy Janos
kormanyparti asztalosmester tabora ugyanezen tér masik oldalan gyiilekezett. Ezutan
tizperces eltérésekkel inditottak a harom partot a valasztas szinhelye, a Nemzeti Lovarda
felé, ahova Szilagyi hivei a Mtzeum utcan, Csepreghy hivei a F6éherceg Sandor (a mai
Brédy Sandor) utca feldl érkeztek, ezzel szemben a fiiggetlenségi szavazéknak az Osz (a
mai Szentkiralyi) utcai hatsé bejaraton keresztiil bejutva a Lovarda hatsé udvaran kellett
varakozniuk.*®” A Lovarda el6tt itt is deszkakerités valasztotta el Csepreghy és Szilagyi
valasztoit. A IX. valasztokeriiletben Kemény Gabor valasztoi érkeztek az Ull6i tt feldl a

Koztelekhez, mig Thaly hivei a Soroksari utca iranyabol.**

Az 1884-es valasztasokon a két esélyes belvarosi jelolt koziil Zichy Jen6 hivei a
Régiposta utcai Schodl-féle vendégldben, Kiralyi Pal valasztdi a Varoshaz tér 4. szamu haz

udvaran gyiilekeztek, de a valasztas szinhelyén itt ebben az évben sem kiilonitették el a

384

Fiiggetlenség 1881. jtinius 25. 1. Sz6 szerint ugyanez a szoveg: Pesti Naplé 1881. junius 24. Esti kiadas
2.

Egyetértés 1881. junius 25. 2; Fiiggetlenség 1881. junius 25. 2.

Egyetértés 1881. junius 25. 2.

%7 Egyetértés 1881. junius 23. Melléklet 2, 1881. junius 25. 2.

%8 Egyetértés 1881. jlnius 23. Melléklet 2.
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valasztékat. Az V. keriiletben Wahrmann Mor ismét ellenfél nélkiil, egyhangilag
valasztatott meg, igy tomegmozgalmakra sem volt sziikség. A VI. keriiletben Busbach
Péter valasztoi foglaltak el a terézvarosi templomtérnek a Benkert Kavéhaz melletti részét,
mig Festetics Pal vdlasztéi a templom mogott, a Préféta Kéavéhaz melletti részen
gylilekeztek. A szavazasra azonban Otdsével, felvaltva jarulhattak az egyes partok
valaszt6i.*® A VII. keriiletben a Matlekovits-part az Orczy-haz el6l indult, és a Kirdly utcan
at vonult, mig az Eotvos-part a Karoly koriuti Szegedi Kavéhaztol a Dob utcan vonulva

kozelitette meg a Lovolde épiiletét. >

A VIII. keriiletben 1884-ben — harom jeldlt lévén — Gjra megnyitottak a Lovarda
Osz utca fel6li hatsé bejaratat is. Ezt tjra a fiiggetlenségi jelolt, ezittal Irdnyi Déniel kapta,
mig a legbizarrabb menettel bevonulo antiszemita Verhovay Gyula hivei az el6kelobb

fébejarat Sandor utca fel6li részén helyezkedtek el.**

A IX. valasztokeriiletben ekkor mindkét part a Bakats téren gyiilekezett, Tompa
Antal hivei a templom homlokzata el6tt a mai Raday utca feldli teriileten, mig Kemény
Gabor partja a Bakats tér hatso részén, az 6voda épiilete el6tt gyiilekezett. A két tabort egy

hat huszar és néhany gyalogos altal alkotott kordon valasztotta el.**

A Bakats térrol elobb a Kemény-tabor kozelitette meg a Tompa utca — Malom utca
(a mai Ferenc korut) — Ull6i tt titvonalon a Koéztelek épiiletét, mig a Tompa-partiak csak
fél kilenckor indultak el a Soroksari utca — Koztelek utca ttvonalon a szavazas helyszinére,
ahol az épiilet udvaran acsolt fabddéban adhattdk le voksukat a valasztok. A két part

szavazoit a Koztelek utcaban keresztben felallitott korlat valasztotta el.>*

%9 BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1884. évi vélasztasi jegyz6konyvek, VI. valasztokeriilet).

30 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadds 2. Kévér Gyorgy hivta fel a figyelmet annak a szimbolikajara, hogy
a fliggetlenségi jelolt taborat a Lovoldében a bejarattol balra jelolték ki — épptigy, ahogy mar 1881-ben is.
Kovér 2011: 669.

Verhovay menete a Matyas térr6l a Sandor utcéan at érkezett, ,, (...) el6l roppant visitassal vagy harmincz
inas gyerek; utdnuk 3—4 polgar hatalmas vérszinii tollakkal, karjukon nemzeti-szinii jelvénnyel, végiil
10-15 jokedvii iparossegéd, akik nyolcz zaszlét vittek; hat cziganygyerek is volt a menetben, akik
elhuztak egy nétat, mely hasonlitott a Rak6czy-dalhoz.” Nemzet 1884. jinius 13. Esti kiadas 2. Verhovay
tabora annak ellenére kapott magasabb presztizsii helyet, hogy végiil joval kevesebb voksot kapott, mint
Irdnyi, rdadasul a kormanypart egy parthiveinek cimzett utasitdsban félreérthetetlenné tette, ,, (...) egyes
concrét esetekben, ha gyongéknek érzik magukat, inkabb a fiiggetlenségi vagy mérsékelt ellenzéki, mint
az antisemita parthoz csatlakozzanak, még ha az utébbinak a jeldltje szabadelviipartinak is vallana
magat, mert a szabadelviipart semmi koriilmények kozt nem akarja, hogy koze legyen antisemitaval.”
Nemzet 1884. junius 12. Reggeli kiadas 2.

32 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2.

33 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2, Egyetértés 1884. jinius 14. 2.
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Padrtok, jeloltek és eredmények a hdarom kivdlasztott valasztokeriiletben

Belvaros, 1878

4
t.39

1878-ban a belvarosi valasztokeriiletben harom jel6lt indul A kormanypart Havas

Ignacot inditotta, Kiralyi Pal**, a Saskor akkori vezetGje mérsékelt ellenzéki szinekben
indult, mig a fiiggetlenségi szavazdkat személyesen a helyi pértvezér, Irdnyi Daniel®*
probéalta meg megszdélitani. Havas Ignac (1803-1887) korabbi orvoskari dékan, aki a
févaros egyesitését kormanybiztosként vezényelte le, szintén a Saskor oszlopos tagja volt,
és a kordbbi belvérosi vélasztasokon is fontos szerepet toltott be: 1872-ben 6 ajanlotta
Deak Ferencet a valasztas napjan, 1875-ben pedig a keriileti valasztasi bizottsag elndke

volt.>’

Kiralyi Pal jeloltsége dolt el els6ként. Az Egyetértés mar 1878. julius 9-ei szamaban
megpedzette, hogy ,,a ,,Sas”’-belieknek mar nehany nap 6ta van jeldltjiik, de még eddig
jobbnak latjdk a polgartarsak 6hajai koriil tapogatozni (...)”.**® A tapogat6zas eredménye
az lett, hogy a — még partallasra valo tekintet nélkiil 6sszehivott — julius 17-ei, a Hungaria
Szall6 nagytermében tartott gyiilésen a tobbség Kiralyi Pal jelolését fogadta el. A
hozzasz6lok megprébaltak Kiralyit partallas nélkiili, a févarosi érdekeket képviselni tudé
jeloltként beallitani. Baré Kaas Ivor igy prébalta ,,semleges™ jeldltként bemutatni Kiralyit:

»1gaz, hogy 6 a szabadelvii parthoz tartozott s abbdl a vamkérdés miatt kilépvén, az oppositio
zaszlgja mellé allt; igy, de a vdm- és bankiigye mar befejezett tény s 6t ma ellenzékinek tekinteni nem
lehet.”®

A jeldlt partallasanak lebegtetésére valaszul a kisebbségben maradt, elvi alapon

szervezkedni akar6 szabadelvii és fiiggetlenségi parti valasztok kivonultak a gytilésrol.

34 A Kkeriilet addigi képviselGje, Horvath Mihély térténész, akit Dedk Ferenc haldla utin, 1876-ban

egyhangtilag valasztottak meg képvisel6nek, egészségi allapota miatt mar nem kivant részt venni az Uj
orszaggytilés munkajaban. A Hon 1878. julius 5. Reggeli kiadas 1.

Kiralyi Pal a korszak egyik legismertebb politikusa és publicistdja a varosatydk kozott is kiemelked6
tekintéllyel rendelkezett. Mar 1861-ben Pest varos f6jegyzdije lett, és az egyesitett varos kozgytilésében is
meghataroz6 szerepet jatszott. Korabban Deédk-parti képvisel6 volt, de éppen 1878-tdl a ,,habarékpart”
egyik vezet6jévé valt.

Irdnyi Déniel a marciusi ifjak egyikeként, majd 1848-as és emigraciobeli szerepe révén, majd a
fiiggetlenségi ellenzék egyik vezet6jeként szintén a korszak egyik legtekintélyesebb politikusa volt.
Vasdrnapi Ujsdg 1872. junius 23. 309; BFL 1V.1405. 1. nagydoboz (1875. évi valasztasi jegyz8konyvek,
III. vélasztokeriilet). A klanszerien miikodd, befolyasos févarosi Havas csaladrél, melyhez Ignac is
tartozott, lasd Horvath 2010: 162. Az 1881-es belvarosi fiiggetlenségi jelolt, Havas Sandor viszont nem
ebbdl a csaladbdl szarmazott.

Egyetértés 1878. julius 9. 2. Masnap azonban Kiralyi Palt feltételezett korméanyparti jeloltként emlitette
meg a lap. Egyetértés 1878. julius 10. 2.

39 Ellenér 1878. jilius 18. Reggeli kiadas 2.

395

396

397

398

120



Még aznap hire is ment Csengery Antal kormanyparti jelolésének a keriiletben.*”

Kirdlyi Pal wvégiil 1878. julius 20-an a Vigadd kistermében elmondott
programbeszédében tisztazta partallasat, és kijelentette, hogy ellenzékiként kivan az
orszaggyllésben politizalni. Egyébként a gylilésen egyértelmiien a keriilet korabbi
képviselgje, Deak Ferenc 6rokoseként igyekezték beallitani a jeldltet. Kiralyi kiilon kitért

arra is, hogy ellenzi Bosznia és Hercegovina okkupaci6jat.*’!

Némi zavart okozott Kiralyi kampanyaban, hogy a jel6lt — betegsége miatt, orvosai
tandcsara — lemondott. A visszalépést julius 25-én kozolték a lapok, és lazasan
megkezdddott az 1j jelolt keresése.*”” Addigra azonban a jilius 27-én a Hungaria Szallé
disztermében Osszegytilt szabadelvii parti véalasztok egyhangian elfogadtdk Havas Ignac
jelolését. A jelolt szintén Dedk Ferenc szellemi 6rokodseként mutatta be magat, részletes
programot azonban nem adott, csupan az eljovendd orszaggytilés el6tt allo f6bb feladatokat
ismertette.*”® Raadasul id6kozben, jilius 23-an mar a fiiggetlenségi ellenzék is megtalalta
jeloltjét, a belvéarosi partvezér, Iranyi Daniel személyében.*™* A labadozé Kirdlyi ezt
kovetden egy Ot felkeresd delegacio el6tt julius 29-én, a nagy nyilvanossag el6tt pedig

végiil augusztus 1-jén tdjra elfogadta a jeloltséget.*®

Ekozben megkezd6dott a kolesonos vadaskodas. A kormanyparti Ellendr, valaszul
arra a vadra, hogy a hivatalnokok nyomas ala keriiltek a kormanypart részérdl, Becker
Karoly IV. keriileti eloljarét tamadta meg azzal, hogy az el6ljardsagra tévedd iigyfeleket

arra agitalja, hogy irjak ala Kiralyi Pal tamogaté ivét.*®

A napilapoknak koszonhetéen a valasztasok napkodzbeni részeredményeit is
ismerjiik, amib6l a napkdzbeni mozgositas allasara kovetkeztethetiink. Igaz, az egymas
mellé tett adatokbdl lathat6, hogy nem mindig ugyanazok a szavazatszamok jutottak az

egyes tudésiték tudomdséra, de a tendencidk tobbnyire egyezGek.”” Ebben az esetben

40 Ellenér 1878. julius 18. Reggeli kiadas 2.

L Ellendr 1878. julius 21. Reggeli kiadas 2, Egyetértés 1878. jilius 21. 2.

4“2 Epp Kiralyi pétlasa céljabol meriilt fel el6szor Havas Ignac neve. Ellenér 1878. jilius 25. Reggeli kiadas
1.

43 Ellendr 1878. julius 28. Reggeli kiadas 2.

44 A Hon 1878. jilius 24. Esti kiadas 2. Megjegyzendd, hogy Irdnyi és kore tulajdonképpen nem tartozott a
Fliggetlenségi Parthoz, hanem egy ahhoz lazdn kapcsolédé Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part nevii
csoportot alkotott, és csak 1884 6szén egyesiilt formalisan a Fiiggetlenségi Parttal. Az 4j képz6dmény
neve Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part, partelnoke pedig maga Iranyi lett.

45 Ellendr 1878. julius 30. Reggeli kiadas 1, Ellendr 1878. augusztus 2. Reggeli kiadas 2.

46 A cikkben tévesen eloljarosagi jegyzoként emlitették Beckert. Ellendr 1878. augusztus 1. Reggeli kiadas

2.

Effajta részeredményeket el6szor Kovér Gyorgy publikalt az 1884-es VII. keriileti Matlekovits—E&tvos

kiizdelem napkdézbeni allasarél: Kovér 2011: 668.
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megfigyelhetd, hogy igen szoros kiizdelem folyt Havas Ignac és Kiralyi Pal kozott, talan a
szavazas korai befejezése a Kiralyi-parti valasztasi elndk, Ney Ferenc részérdl arra utalt,
hogy esetleg az er6sorrend megvaltozasara is volt még esély. Mindenesetre senki sem

nyerte el a szavazatok legalabb felét, igy masodik fordul6t kellett tartani. (10. tablazat).

Az elsd forduldt kovet6en a masodik forduloba be nem keriilt Iranyi Daniel partja
hosszas vita utan tugy dontott, hogy nem fogadja el a Kirdlyi-part inditvanyat, és nem
csatlakozik Kiralyihoz, hanem testiiletileg semleges maradvan, a parthivek egyéni
dontésére bizza, hogy kire adja le voksat augusztus 22-én.*”® Mint a részeredményekbdl
lathato, e forduldban eleinte szintén Havas Ignac vezetett, az allas délutan 3 o6ra kortl
fordult meg, és ett6l fogva Kiralyi elénye egyre csak nétt, tehat egyre jobb mozgositasi

eredményeket produkalt. (11. tablazat).

Belvaros, 1881

Kiralyi Pal djrainduldsa 1881-ben nem volt kétséges, jelolése mar 1881. aprilis 10-én
megtortént.*” Az Irdnyi Daniel vezette belvarosi fiiggetlenségi ellenzék pedig junius
elejére taldlta meg jel6ltjét Havas Sandor gépgyaros személyében.*® A | jellemes,
onerejébdl folemelkedett tekintélyes polgart”, a ,fiiggetlenségi elvek tantorithatatlan hivét”

az Egyetértés a kovetkezképpen ajanlotta a valasztok figyelmébe:

»Havas Sandor egyike a fovaros legtekintélyesebb iparosainak, ki mintegy 20 év el6tt alapita igen
szerény izletét s kitartd szorgalom és szakértelem altal a f6varosi gépgyarak legviragzobbjai kozé emelte.
Uzletének fejlesztésében kivalé egyéni tulajdonain kiviil jelentékeny része volt azon szakavatottsignak,
melyet Havas tobb évi kiilfoldon valé tartézkodasa folytan a legnevezetesebb angol és franczia hajo- és
gépgyarakban szerzett (...) gépgyara a hajo-alkatrészek készitésében, mely speczidlitasat képezi, hazankban
els6vé s a kiilfoldiekkel s versenyképes lett. (...) Evek 6ta iilnoke a keresk. és valt6torvényszéknek,
kereskedelmi tanacsos, az orsz. m. ipartestiiletnek sok év 6ta legbuzgdbb tagja, a gydripari szakosztalynak

masodelnoke volt s a kozbizalom a mult év 6ta az egyesiilet alelncki éallasara emelte. Legujabban a

48 Egyetértés 1878. augusztus 8. 2. Ennek ellenére a masodik forduléban megjelent tizenét Iranyi-szavazo
egyontetien Kiralyira szavazott. BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1878. évi szavazési listak, IV.
valasztékertilet).

499 Pesti Naplé 1881. aprilis 11. Reggeli kiadads 1. A part elnoke Kléh Istvan lett, alelnokei koziil Morlin

Imre és Ney Ferenc kiildottségi, illetve valasztasi elnok lett. 1878-ban kezdetben szintén Kléh Istvan volt

a Kirdlyi-part elnoke, majd 6t elutazasa utan Ney Ferenc valtotta a partelnokségben. A Hon 1878. julius

24. Reggeli kiadas 2. A szintén ’48-as muilttal rendelkezé Kléh Istvdn az 1890-es években immar

formalisan is egyesiiletté alakulé Saskor elnoke lett.

Aprilis elején még Brazay Kalman kereskedd inditdsa meriilt fel, a helyi fiiggetlenségi pért pedig mér

aprilis 3-4n megalakult a Vigadoban. A part elndke Iranyi Daniel lett, alelndkei dr. Polonyi Géza, illetve a

kereskeddk képviseletében Kontur Alajos, az iparosok képviseletében pedig Mezei Péter lett. A gylilésen

részt vett Eotvos Karoly elégedetten konstatalta, hogy a partnak mar 148 tagja van a Belvarosban. Pesti

Naplé 1881. aprilis 3. Reggeli kiadas 1, 1881. aprilis 4. Reggeli kiadas 1.
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kereskedelmi és iparkamara tagjai kizé valasztatott, melynek eddig csak levelez§ tagja volt.”*"

Meglep6 médon azonban a Belvarosban 1881-ben nem lépett fel kormanyparti
képviselgjelolt. Igaz, a kampany kezdetén még felmeriilt grof Szapary Gyula neve, illetve
Luczenbacher Palé is — utobbit a belvarosi kereskeddk jeloltjeként, mérsékelt ellenzéki
programmal kivantak egyesek felléptetni. A Kirdlyit tdmogaté Pesti Naplé azzal érvelt,
hogy Luczenbacher a Fovarosi K6zmunkak Tanacsanak kormany altal delegalt tagjaként,
illetve allamvasuti igazgatosagi tagként nem lehet ellenzéki, Luczenbacher hirbe
hozasanak valddi célja pedig az ellenzéki iparosok és keresked6k megtévesztése.*” E
jelolésekrdl azonban hamar kidertiilt, hogy nem komolyak. A belvarosihoz hasonlé6 médon
végiil a VII. keriiletben sem indult senki szabadelvii parti programmal, de a VII. keriiletben
legalabb kisérletet tettek kormanyparti jel6lt elinditasara: junius 1-jén dr. Grosz Sandor
inditvanyara Matlekovits Sandor allamtitkart jelolték.*® Az allamtitkar, aki 1884-ben végiil
elindult ugyanitt a jeloltségért, 1881-ben még elutasitotta a felkérést. Erre a keriileti
szabadelvii végrehajto bizottsag, ismét Grosz Sandor inditvanyara elhatarozta, hogy:

» (...) tekintettel Hoffmann Pal programbeszédére, melyben esetleg a jelenlegi kormanynak

tdmogatasa is kilatasba helyeztetik, a kiilon képviselGjelolt feldllitasat ez id6 szerint anndl is inkabb

mell6zend6nek véli, a mennyiben a személyharcz terére a polgarok kozti egyetértés és béke fentartasa

érdekében — attérni, magét hivatva nem érzi.”**

Es val6ban, a kormanyparti A Hon ett6] fogva viszonylag megértének bizonyult a
mérsékelt ellenzéki Hoffmann Pallal szemben, beszamolé beszédét szinte mar
kormanypartinak itélték, és arra jutottak, hogy Hoffmann {igyesen kelt bizalmat

ellenzékiben és kormanypartiban egyarant.*"

A Belvarosban azonban a kampany soran sem meriilt fel a Szabadelvii Partot
tamogat6 jelolt allitdsa, helyi kormanyparti mozgolédasnak sem volt nyoma. A Hon
mégsem bant kesztylis kézzel Kiralyi Pallal, s6t, mig Kiralyi programado beszédének
kormanyt birdl6 mozzanataira hivta fel a figyelmet, a fiiggetlenségi jelolt programadd

beszédét szinte meg is dicsérte.*'®

411

Egyetértés 1881. jinius 3. 6.

Pesti Naplé 1881. aprilis 3. Reggeli kiadas 1. A lap Luczenbacher kozmunkatanacsi statusat pontosan irta

le: Tiszti cimtar 1879: 308. Allamvastiti igazgatésagi tagsagarol azonban sem az 1879-es, sem az 1884-es

tiszti cimtar nem tud. Tiszti cimtar 1879, Tiszti cimtar 1884.

42 A Hon 1881. jinius 2. Reggeli kiadas 2. A VIL. keriileti szabadelviiek eredetileg majus 15-re hirdették
meg alakul6é kozgytilésiiket, de olyan kevesen jottek el, hogy Grész Sandor inditvanyéara djat hivtak
0ssze. A Hon 1881. majus 16. Reggeli kiadas 1.

414 A Hon 1881. junius 11. Reggeli kiadés 2.

45 A Hon 1881. junius 12. Reggeli kiadas 1.

46 Kiralyi Pal 1881. jinius 18-an a Hungéria Szall6 nagytermében elmondott beszdmol6 és programadé

beszédében birdlta a kormanyt, tiltakozott az ellen a vad ellen, hogy a mérsékelt ellenzékiek csak
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Ennek ellenére feltételezhet6 valamiféle egyezség a kormanypart és a Kiralyi-part

kozott. Ennek a feltételezésnek a szavazasrol tudosito fiiggetlenségi sajté hangot is adott:

»A kormanyhivatalnokok igy pl. a tavirda-postatisztek fénokeik vezetése alatt tomegesen jottek
szavazni Kirdlyira, mi annak az elterjedt hirnek val6sziniisége mellett bizonyit, hogy t&bb mérsékelt ellenzéki
jelolt tamogatasa érdekében a kormanypart e parttal egyezséget kotott. Mindamellett az igazsag érdekében
konstatalnunk kell azt is, hogy akadt egy-két oly batrabb allamhivatalnok is, ki Havasra szavazott. A varosi
tisztvisel6k nagy része Kirdlyi mellett, egy nem kevésbé jelentékeny rész azonban a Kiralyi, a mindenhaté
varos atyja ellen szavazott. A belvarosi nagykereskeddk, kik tudvalevéleg egy id6ben megkisérlették kiilon
kereskedd part alakitasat, tobbnyire nem szavaztak, s csak azon esetre ajanlottdk fel szavazatukat Havas

Sandor tdmogatésara, ha ezekkel dontéttek volna,”*"”

Maga a valasztas a legteljesebb nyugalomban zajlott le, karhatalomnak nyomat sem
lehetett latni. Mint a napkdzbeni részeredményekbdl is lathatd, Havas Sandor a nap
folyaman sosem kozelitette meg Kirdlyi Pal eredményeit. (12. tdblazat). A fiiggetlenségi
eredménnyel azonban elégedett volt mind az Egyetértés, mind a Fliggetlenség, hiszen

1878-ban Iranyi csak 27 szavazatot kapott.

A belvarosi valasztas kapcsan jelent meg az alabbi ,kis szines” a Fiiggetlenség

cim lapban:

»A IV. kertiletben nem volt nagy agitaczi6. A kormanypart ott fel se mert allitani kandidatust.
Korrupcziordl itt tehat nem is igen lehet sz6. De jellemz6 a habarék partelnokének eljarasa, és azért itt meg
akarjuk orokiteni. Professor Ney Ferenc ur el6tt megjelen két valaszt6. Mindkettének neve Horvath Lajos;
csakhogy az egyik szfics, a masik asztalos volt, mindkett6 Havasra szavazott. Midén Horvath Lajos az
asztalos szavazatat bejelenti Ney ur fiirkész6 szemeit az iivegen at red mereszti ezen szavakkal: Hiszen maga

mar itt volt és szavazott.
— A masik Horvath Lajos sziics volt, kérem alassan, felelé a valaszt6.

— Ezen kérdés igen fontos, és miutan én nem vagyok kompetens annak eldontésére, 6n nem

szavazhat, volt azutan Ney Ferenc professor ur bolcs vélasza.”*'®

személyes politikat {iznének, kozolte tovabba, hogy ezutéan is mérsékelt ellenzéki lesz. Pesti Naplé 1881.
junius 19. Reggeli kiadas 1-2, 1881. junius 20. Reggeli kiadas 2; A Hon 1881. junius 19. Reggeli kiadas
2. Havas Séandor junius 16-an a févarosi iparosok korének nagytermében, a Ferenciek Bazérjaban
Magyarorszag fiiggetlenségérdl, az 6nallé vamteriiletrél, a magyar nemzeti bankrél, az 6nallé6 magyar
hadseregrél, illetve az ipartérvény revizidjar6l és Budapest uralkoddi székhellyé fejlesztésérdl osztotta
meg a valasztokkal elképzeléseit, azaz a szokasos fiiggetlenségi tematikat vezette el6, de kiilon
hangstlyozta, hogy az 6 kivalasztasaval az ipart és kereskedelmet érte megtiszteltetés. A kormanyparti
lap reakcidja ehhez képest ez volt: ,,A beszéd tetszett.” A Hon 1881. junius 17. Reggeli kiadas 1. Lasd
még: Fiiggetlenség 1881. junius 17. 1.

Egyetértés 1881. jinius 25. 2. (Kiemelés az eredetiben.) Az emlitett, Ernyei Gyula kereskedd vezetésével
miikodé kereskedGpéart mar aprilis végén feloszlott. Egyetértés 1881. aprilis 30. Melléklet 2. Maga
Emnyei Gyula, aki 1878-ban még Kiralyi Pél szavazo6ja volt, 1881-ben valéban nem szavazott. BFL
IV.1405. 2. nagydoboz (1878. és 1881. évi szavazasi listak, I'V. vélasztokeriilet).

48 Fiiggetlenség 1881. junius 26. 1.
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A névjegyzékek és a szavazasi listdk attekintése alapjan e torténet, ha meg is
tortént, legalabbis helytelen adatokkal jelent meg a lap hasabjain. Valéban szerepelt két
Horvath Lajos a névjegyzéken, és az egyikiiknek be is jegyeztek egy voksot Havas
Sandorra, de esetiikben egy cipészrol és egy tanitorol van sz6. Azonos nevl asztalos és
szlics pedig nem szerepel a névjegyzéken. Ha azt feltételezziik, hogy a névre emlékezett
vissza rosszul a tudosito, talalhatunk ugyan egy Szabé Jozsef nevii sziicsot, és egy masik
Szab6 Jozsefet, aki haztulajdonosként szerepelt, és akinek nem sikeriilt a foglalkozasat
pontositani, de mellettiik volt egy Szab6 Jozsef nevii néi szab6 is. Harmojuk koziil
egyvalaki Havas Sandorra, egyvalaki pedig Kiralyi Palra szavazott. A torténet azonban két
azonos nevi valasztorol szol. Horvath Jézsef néven hat valaszto is szerepelt a jegyzéken,
koztiik egy szlics, egy cipész, egy f6szamvizsgald, valamint harom héztulajdonos. Ilyen
névvel azonban csak egyetlen szavazatot adtak le, méghozza éppen Kiralyi Palra. A
torténet igy leginkabb a korabeli sajtéban megjelend torténetek forrasértékére vilagit ra —
igaz, a valasztasi elnok valoban a Kiralyi Palt timogaté Ney Ferenc realiskolai igazgat6

volt.

Belvaros, 1884

1884-ben sem indult deklaraltan kormanyparti jelolt a Belvarosban. Viszont immar sz0
sem volt arrél, hogy a kormanypart legalabb informélisan timogassa Kiralyi Palt. Ehelyett
egy sajatos megoldas sziiletett: grof Zichy Jen6é — aki addig Székesfehérvar partonkiviili
képviselGje volt — indult el itt, szintén partonkiviili jeloltként.*”® A kormanyparti Nemzet
Zichy felé mutatott szimpdtidja mutatja viszont, hogy 6 gyakorlatilag mégis a Szabadelvii
Part tamogatasat élvezte. A Pesti Naplo meg is vélte talalni azt a mozzanatot, amikor
kideriilt, hogy melyik a jel6lt mogott allé part. Ez mar a grofot jel6ld 1884. marcius 30-ai
gylilésen bekovetkezett, amikor dr. Preyer (Preuer) Hugo ligyvéd ekképpen érvelt Zichy
megvalasztasa mellett:

»Preuer ugyanis, miutan 6rvendezett rajta, hogy a belvarosban a politikai indolenczia megsziint, mit
mutat a megjelentek szama, hogy felkelt a polgarsag egy bizonyos klikkuralmat megtorni, kijelentette, hogy

képvisel§jiik nem lehet politikai partnak uszalyhordozéja. De — folytata — kiilonben is csak egy pért van, a

korményé, a tobbi csak frakczid, és igy nem csoda, ha a kormany tart6zkodik a reformoktdl, melyet maga is

49 A Nemzet szamitasai szerint az egész orszagban mindossze tiz jelolt 1épett fel partonkiviiliként. Nemzet
1884. junius 12. Reggeli kiadas 1. Zichy Jend, aki 1880-t6l az Orszagos Iparegyesiilet elndki posztjat is
betoltotte, korabban Dedk-part képvisel6 volt. Elete késébbi szakaszaban megjarta mind a kormanypart,
mind a fiiggetlenségi ellenzék orszaggytilési képviselGcsoportjat is.
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jonak lat, megbénitja kezét az a koriilmény, hogy ha elesik, nincs kire bizni a kormény gyepljét, mert nincs,

ki t8le atvehetné.”**

A lap nem is habozott levonni a konklaziot: ,Itt van feléllitva az az arany hid,

melyen a partonkiviiliségb&l kényelmesen at lehet sétdlni a korméany kebelébe.”**!

Zichy junius 4-én tartotta programbeszédét a Hungaria Szall6 nem nagy, de
valasztokkal és nem valasztékkal zsufolt udvaran. A Pesti Naplo értelmezése szerint a
beszédbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a jeldlt:

» (...) kormanyparti s fejtegette az okokat, miért az? Széls6 baloldali nem lehet, mert e part figyelmét
— szerinte — elkeriili a pragmatika szankczi6. A mérsékelt ellenzéket a grof gy suttyomban azzal gyanusitja,

hogy a honvédséget a kozos hadseregbe akarja olvasztani. (1) »Az igazsag, szeretet és méltdnyossdg«

kényszeriti 6t arra, hogy a korméanypart altal tett j6 dolgokat elismerje, de nem 1éphet a péartba, mert § az

6nallé vamteriilet hive.”**

A Zichy-part magat amugy az iparosok és a keresked6k érdekképviselGiként
tiintette fel.**® Ezt karikirozta ki egy, még a kampany kezdetén megjelent ropirat, Puttonba
az ipargroffal cimmel, amely — noha a Kiralyi-part félig-meddig elhatarolédott a pamflett6l
— egyértelmiien, érdemeit magasztalva, az 1884-ben tjra mérsékelt ellenzéki szinekben
indulé Kirdlyi Pal mellett agitalt, felrova Zichy parlamenti szavazéasainal jelentkez6
tényleges kormanyhliségét, amit a névtelen szerz6 méltatlannak talalt Deak Ferenc
orokségéhez.** Az ipargrofot” tamado ropirat és a Kirdlyi-parti sajté végiil mégis az ipar
és a kereskedelem jeloltjeként skatulyazta be Zichyt,*” e kapcsolatot viszont a jelolt

tiszteletére junius 11-én adott lakoma felszdlaldi is biiszkén vallaltak.**
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Pesti Naplé 1884. marcius 31. Reggeli kiadas 1.

Pesti Naplé 1884. marcius 31. Reggeli kiadas 1.

42 Pesti Napl6 1884. jinius 5. Reggeli kiadas 2.

4B Fzt a Pesti Naplé Ggy igyekezett cafolni, hogy a Zichyt jel6l6, marcius 30-ai gy(ilés Osszetételét
elemezve arra jutott, hogy ugyan voltak jelen iparosok és kereskeddk is, de a tobbséget a hivatalnokok
tették ki. Pesti Naplé 1884. marcius 31. Reggeli kiadas 1. A megjelent valasztok hasonld dsszetételérdl
szamolt be a Fiiggetlenség is Zichy majus 4-ei, szintén a Hungéaria Széall6ban rendezett gytilése kapcsan.
Fiiggetlenség 1884. majus 5. 1. Masutt még ugy vélte a Fiiggetlenség, hogy Zichy tdmogatéi szatécsok,
palinkasok és kavésok. E szakmak felemlegetése azonban lehet, hogy az ekkorra mar tetszéleges téma
kapcsan antiszemita kirohanasokra képes lap Zichytdl valé tavolsagtartasat volt hivatott kifejezni csupan.
Fiiggetlenség 1884. aprilis 28. 1. A Nemzet szerint a valasztas napjan tobbségében kereskeddk szavaztak
Zichyre. Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2.

Puttonba az ipargroéffal 1884. A ropirat hiressé vélasa a Zichy-partot is ellenrdpirat kiadasara késztette:
Ingyen! Valasz a ,,Puttonba az ipargroffal” czimi ropiratra 1884. Mar a kampany korai szakaszaban az
els6 ropirat terminologidjat felhasznéld, de Kirdlyit is birdlé fiiggetlenségi kortesnota is megsziiletett —
ekkor még egyaltalan nem volt biztos, hogy lesz fiiggetlenségi jeldlt is a kertiletben. (1. sz. melléklet.)
Fiiggetlenség 1884. majus 5. 1.

A Pesti Naplé példaul igy értékelt: ,, (...) itt orszagos képvisel6valasztasrdl 1évén szo, szintén szélva, az
iparosok szdmara kiilon jeloltet allitani a belvarosban épp oly ferde dolog, mint ahogy nekik itt kiilon
képviseldjiik nincs. A képvisel6 mindnyajunké osztalykiilénbség nélkiil.” Pesti Naplé 1884. aprilis 7.
Reggeli kiadas 1.

Ezen a Hungaria Szall6 disztermében nagy tomeg részvételével tartott rendezvényen kertilt sor a zsid6
valasztok kiillon megszdlitasara is. Beszélt Bak (Back) Izrael rabbi, tovabba ,, Briinauer Lip6t a zsidd
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Az 1884-es belvarosi kampany legérdekesebb jelensége az volt, hogy itt a
kormanyparthoz kozelebb all6 Zichy-tabor vadolta a Kirdlyi-partot a valasztok hatalmi
poziciobdl torténd zsarolasaval, amikor Kirdlyi Pal varoshazi és keriileti befolyasara
utalva, els6sorban a f&vérosi tisztvisel6kre gyakorolt pressziot, illetve a keriileti
eloljarésagon folytatott kampanyt tette szova:

»2Mondhatom rendszeresen jarnak el, mert hajnaltél délig arra kapaczitadlnak, hogy szavazzunk,
délt6l estig arra, hogy hat ne szavazzunk legalabb senkire. (...) Fenyegetik a czipészt, hogy nem csinaltatnak
czip6t, a trafikost, hogy masutt veszik a havannat, a kavést, hogy masutt iszszék a kapuczinert, az tigyvédet,
hogy masnal vesztik el poreiket, az orvost, hogy mas altal gyogyittatjak draga énjoket, a f6vros (sic!) részére

dolgoz6 iparost, hogy elveszti a févarosi munkat, a magéanintézet szdmara dolgozét, hogy elveszti az

intézetet.”*?’

Az utolsé pillanatban, 1884. junius 9-én dontdtte csak el a Fliggetlenségi Part, hogy
a Belvarosban ismét megméretik magukat. A Hungaria Szall6 egyik kiilontermében
megjelent 50—60 valaszto inkabb csak jelképes dontést hozhatott, tudvan, hogy jel6ltjiiknek
ugysincs esélye. A hozzaszolok végiil az 6nallo jeldltallitas mellett alltak ki, erre a keriileti
partelnok, Iranyi Daniel Degré Alajost javasolta. Ezutan maga Degré is elvallalta az
esélytelen jeloltséget.*® Elindultak tehat jeloltek anélkiil is, hogy kampéanyt folytattak
volna (akarcsak maga Iranyi Daniel ugyanitt hat évvel korabban): Degré csekély szamu
valasztbja még partjelvényt sem viselt a vélasztds napjan.*”® Az erételjes kampany utan
maga a valasztas is a keriiletben meglepd izgatottsaggal kezd6dott meg:

»A belvdrosi vélasztas idén zajosabban, lelkesedettebben kezd6dott, mint az el6z6 alkalmakkor. A
Kirdlyi-part a varoshaz utcza 4-ik szdmu héaz udvaran, a Zichy-part a régi posta-utczaban, a 11. sz. hazban, a
Schodel vendéglében gyiilekezett a kora reggeli 6rakban. A bemenetet mindkét helyen kortesek élltdk el, a
Kirdlyi-parti kortesek nemzeti szinii kokardat s rozsat, a Zichy-partiak havasi gyopart osztogatva a

véalasztéknak. A Zichy-part reggeli %48 6rakor mar anyira megtoltotte az emlitett helyiséget, hol czigdnybanda

huzta a Rékéczyt, hogy az egybegyiilt valasztok nagy része kiszorult az utczara.

Innen a menet, lobogdkkal, virdgosan, tuldrad6 lelkesedéssel éltetve grof Zichy Jendt, a régi

valasztépolgarok nevében tidvozli Zichyt, ki ép oly tavol all az antiszemitismustél, a mily kozel a
megvalasztasahoz.” Nemzet 1884. junius 12. Reggeli kiadas 2. (Kiemelés az eredetiben.) Briinauer Lip6t
nem szerepel az azévi belvarosi névjegyzéken, 6 esetleg azonos lehet Brunauer Endre t6késsel.

A Nemzet idézte igy Mattyus Arisztid tigyvédnek, a Zichy-part egyik fékortesének egy banketten
elmondott beszédét, melyet annak apropdjan tartottak 1884. majus 24-én a Hungaria Szallé
disztermében, hogy Zichy Jen6 valdsagos belsé titkos tanacsos lett. Nemzet 1884. majus 25. Reggeli
kiadas 2. A Zichy-part szerint a vélasztasi barcdk kioszt6i hivatalos tevékenységiik kozben is Kiralyi-
parti agitaciét folytattak a kertileti el6ljarésagon. Nemzet 1884. junius 8. Reggeli kiadas 2.

Fiiggetlenség 1884. junius 10. 2; Pesti Naplé 1884. junius 10. Reggeli kiadas 2. Degré Alajos iigyvéd,
iro, orszaggyliilési képviseld is 1848-as szerepe révén valt kozismertté. Degré Alajos, aki utoljara 1881-ig
volt a képvisel6haz tagja, sem ekkor, sem kés6bb nem szerzett mandatumot, legalabbis az Orszaggytilés
almanachjaiban nem szerepel.

Pesti Naploé 1884. janius 13. Esti kiadas 1. Ezzel szemben nemzeti szinii csokrot viseltek a Kiralyi-, fehér
virdgot a Zichy-parti szavazok.
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varoshazara vonult, hol id6kézben megjelentek a Kirdlyi- és Degré-partiak is. A vegyes szinezetii csoportok a
széles 6don 1épcsén folhaladva, oly illendd éljenzést rogtondztek, hogy megrengettek bele a folyosék. Font a

nagy tanacsteremben ember ember hatan tolongott, varva a valasztasi elnok, dr. Ney Ferenc megjelenését, ki

e tisztet most harmadizben t6lti be.”**

A Zichy-part kortesei kezdettél fogva kocsikon is hoztdk a valasztokat.*' A
valasztasi izgalmakat fokozta, hogy — az egyébként IV. keriileti valaszté — Thaisz Elek
személyesen feliigyelte a végiil teljes nyugalomban lefolyt valasztasi procedurat:

»Thaisz Elek f6kapitany font a teremben diszruhdban jart-kelt, figyelemmel kisérvén a szavazas

lefolyasat, mely a legszebb rendben, a keriilet miivelt kozonségéhez mélté médon folyt le, a rend

fenntartasara nem volt sziikség katonasdgra vagy renddrségre.”**

A szavazason mindvégig Zichy vezetett, Kiradlyi Péalnak nem volt esélye
megszoritani 6t.** A kampanyt sem folytaté Degré Alajos pedig nem tudta megismételni
Havas Sandor 1881-es el6retorését, a fliggetlenségi valasztok tjra torpe kisebbséggé valtak

a keriiletben. (13. tablazat).”*

40 Nemzet 1884. jinius 13. Esti kiadas 2. (Kiemelés az eredetiben.)

1 Pesti Napl6 1884. junius 13. Esti kiadés 1.

42 Nemzet 1884. jlnius 13. Esti kiadds 2. Thaisz Elek a szavazasi lista szerint egyébként a vesztes jeloltre,
Kirdlyi Pélra voksolt. BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1884. évi szavazasi listdk, IV. vélasztokeriilet). A
rend6r-fékapitany kozben a VII. keriileti valasztas helyszinén is megjelent. Kovér 2011: 669.

Tanulsdgos, hogy a szavazasi listdn, ahol éltaldban két-harom hasonlé foglalkozast, a voksolasi
procedurat feltehetGen egyiitt végigizguld vélasztd helyett ekkor a Nemzeti Szinhaz miivészeinek egy
egész kiilonitménye adta le egyszerre a szavazatat: Németh Elek, Racz Gyula, Lang Fiilop, Fektor
Ferenc, Scharf Rébert, Sandory Ignac és Talidn Janos mellett az esetleg hozzdjuk tartozé Stoll Péter
énekmester (aki az 1878. és 1881. évi névjegyzékeken szintén nemzeti szinhazi tagként szerepelt) és
Szuk Lip6t zenetandr adtdk le egyiitt Zichy Jend melletti voksaikat. Valamivel késébb rdadasul Kaldy
Gyula, Gassi Ferenc, Gobbi Alajos, Hajés Zsigmond, Faludy Antal és Csepregi Lajos nemzeti szinhazi
tagok is egyiitt voksoltak, szintén mind Zichy Jenére. Kiilonds, hogy mig a Jozsefvarosban voksold
szinészek jellemz&éen a fiiggetlenségi jeldltet, Irdnyi Danielt tdmogattdk, a Nemzeti Szinhdz IV.
keriiletben véalaszt6 szinészei a kormany favoritjara voksoltak. Horvath J. Andras a szinészek valasztoi
magatartasa kapcsdn a népszinmii-jatszds hagyomanyaira, a szinpadi és privat élet hataranak
elmosddottsagat gyanitotta a fiiggetlenségi érzelmek mogott. Lehet, hogy ez a Népszinhaz
Jozsefvarosban lakd tagjaira igaz is volt, de az el6kelébb Nemzeti Szinhaz belvéarosi lakéi mas
attitidokkel rendelkeztek. 1884-ben a hiisz belvarosi nemzeti szinhazi tagbdl tizenhatan voksoltak,
valamennyien Zichy Jendre. Ez a korabbi valasztasokon sem volt masképp: 1881-ben négyen voksoltak
Kirélyira és harman Havas Sandorra, 1878-ben pedig az els6 fordul6ban ugyan Kiralyi Pal kapott harom
voksot, de Havas Igndc tizet, a méasodik fordul6ban pedig mind a 13 voksol6 szinész mar Havas Ignacra
szavazott. Horvath 1998: 507; BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1878., 1881. és 1884. évi szavazasi listak, IV.
valasztokertilet).

A sajtéban eltérés mutatkozott abban, hogy 995 vagy 996 szavazatot kapott-e Zichy. A szavazasi iveken
valdban 996 szavazatot adtak le Zichyre, de csak 995 érvényes szavazatot szamoltak 6ssze. Ennek oka az
volt, hogy Engel M. A. 68 éves, a Dedk Ferenc utca 5. szam alatt lak6 szerszdmkereskedd helyett fia
szavazott le, mivel az apa id6kozben elhaldlozott. E tényrdl a szavazatszedd kiildottség utdlag értesiilvén,
a szavazasi listdn a név mellé bejegyezték, hogy ,, meghalt,” és a visszautasitottak — egyébként ebbdl az
egyetlen tételbdl allé — jegyzékén magyaraztdk meg ezt a furcsa helyzetet. Mindebbdl kifolydlag én sem
vettem figyelembe ezt a szavazatot. BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1884. évi valasztési jegyz6konyvek, IV.
valasztokeriilet), 2. nagydoboz (1884. évi szavazasi listak, IV. valasztokeriilet).
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Terézvaros, 1878

Az 1875-6s valasztasokon a még az egész Terézvarosra kiterjedd akkori V. (a késébbi VI.
és VIL.) valasztokeriiletben Falk Miksaval szemben Horn Edét valasztottdk meg
képviselonek. Horn Ede azonban még 1875 novemberében meghalt, ezutan 1878-ig a
korményparti Schwarcz Gyula volt a varosrész képviselsje.*> O 1878. jiinius 29-én mondta
el beszamol6 beszédét, de tjabb jeloltsége itt nem meriilt fel.** Az G VL
valasztokeriiletben ekkor sok potencidlis jel6lt neve felmeriilt, annak ellenére, hogy itt
el0szor még megalakult a valamennyi valaszto altal megvalasztott 200-as, illetve a jelolt
kivalasztasara felallt 31-es kijel6l6 bizottsag. Ez utébbi 1878. juilius 3-an tartott iilésén 22
fényi sz6tobbséggel grof Szapary Gyula jeloltségét javasolta a 200-as bizottsagnak.*” A
kertileti valasztok egységének megbomlasat mar elérevetitette, hogy mar jilius 2-an Mérd
Janos tigyvéd lakasan terézvarosi valasztok és nem valasztok egy csoportja megnevezett
egy jeloltet — az eseményr6l tuddsité Pesti Naplé azonban nem fedte fel a jel6lt kilétét.**®
Masnap, a 31-es bizottsag allaspontjat figyelmen kiviil hagyva, ellenzéki valasztok dr.

Faludy Géza lakasan Helfy Ignac jel6lését hataroztak el.*

A kovetkez0 napokban azutan egyre-masra jelentek meg az Uj jeldltek. Kideriilt,
hogy a 31-es bizottsagban jocskan alulmaradt Radocza-part szandékai is komolyak.**

Emellett Bobula Janos partja — noha jel6ltjiik jra meg Gjra visszautasitotta a jeldltséget —

t.441

szintén megkezdte kampanyat.*" A Szapary-part julius 12-én tartott értekezletén azutan

4% Schwarcz Gyula megvélasztasdnak koriilményeirdl lasd: Szabé 1999: 73.

A Hon 1878. junius 30. Reggeli kiadas 1. A Vasdrnapi Ujsdg szerint a VII. kertileti részen vet6dott fel

Schwarcz tjrainditésa. Vasdrnapi Ujsdg 1878. jdlius 7. 432.

A 31-es bizottsdgban az 1872-ben mar terézvarosi mandatumot szerzett helyi honoracior, Radocza Janos

mellett voksolt Gardos Karoly és Adler Zsigmond, a fiiggetlenségi Helfy Ignacra pedig Chorin

Zsigmond. Pesti Naplé 1878. jilius 4. Reggeli kiadas 3.

438 Pesti Naplé 1878. jilius 3. Esti kiadas 1. Az egyetlen ellenzéki jelslt, Helfy Ignic a Lévoldében 1878.
julius 17-én tartott, mar emlitett gy{ilésen elmondott programbeszédében a vamszerz6dés megyjitasat és
a Torokorszag szétszabdalasdban val6 részvételt rotta fel a kormany két f6 biinéiil. Egyetértés 1878.
julius 18. 2. Programbeszédét 1878. julius 23-an este a Nagymezd utcai parthelyiségben tartott k6zos
vacsoran a kisiparosok és a févaros érdekében végzendd tevékenységének bemutatdsaval egészitette ki.
A Hon 1878. julius 23. Reggeli kiadas 7.

49 Egyetértés 1878. julius 4. 2; Pesti Naplé 1878. jilius 4. Reggeli kiadas 3. Helfy Ignac szintén ’48-as

multtal 1869-ben az egyik els6 — igaz kikeresztelkedett — zsid6 honatya lett a képvisel6hazban.

Ekozben a még nem eléggé szétvalt Terézvaros masik valasztokeriiletében is felmeriilt Radocza

jeloltsége. Vasdrnapi Ujsdg 1878. julius 7. 432.

Bobula 6sszesen haromszor utasitotta vissza a jeloltséget, az egyontetli keriileti tdmogatas hidnyéra

hivatkozva. Kélnoki 1879: 56. Bobula Janos (Jan Nepomuk Bobula) épitész kordbban még a szlovak

nemzetiségi mozgalomban jatszott vezet§ szerepet, de ekkorra ebbéli tevékenységével teljesen

felhagyott, és inkdbb a Terézvaros egyik meghataroz6, a Terézvarosi Klubhoz kapcsol6dé klikkjét

itdnyitotta. Multjaban turkéalva az ellenjeldltek részérdl panszlavizmussal is megvadoltdk, az 6t védd

pamflet jelent6s része az altala korabban szerkesztett Slovenské Noviny cimii lapbdl vett forditasokkal

probélta e vadakat cafolni. Kalnoki 1879: 84-169. A képvisel6hazba Bobula végiil csak 1892-ben jutott

be a lubléi vélasztokeriiletbdl. Orszaggylilési Almanach 1892: 199. Bobula Janosrél lasd még: Halasz
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kideriilt, hogy jel6ltjiik nem vallalja a megmeérettetést a VI. keriiletben. Ennek ellenére a
résztvevok ugy dontottek, nem csatlakoznak a mar megalakult Helfy-, Radocza- és
Bobula-partok egyikéhez sem, hanem tovadbbra is 6nallé jelolt felléptetésében
gondolkoznak.** Néhany nap alatt, jdlius 15-ére meg is taldltdk uj jeloltjiiket,
Podmaniczky Frigyes személyében, aki el is fogadta a felkérést.** Ekkor tehat dgy tiint, a

fliggetlenségi Helfy Ignac mellett harom szabadelvii parti jeldlje is lesz a kertiletnek.

A Radocza-part jalius 15-ei gytlilésén Gardos Karoly elndk azt allitotta, hogy
,Radocza pressiot a Szapdary-partra soha nem akart gyakorolni, ¢ csak akkor lépett fol,
mikor maér biztos forrasbdl értesiilt, hogy a grof a jeloltséget el nem fogadja.”*** Ugyanezen
a gylilésen Adler Zsigmond orvos osszegezte a keriileti kormanyparti belviszaly altala
feltételezett inditékat:

,2Mindennek csak az az oka, hogy a Lip6tvarosbdl fiatal tigyvédek jonnek at, kik azt hiszik, a VI.

keriilet az 6 szerepléstknek alkalmas szinhelye. (...) Szeretett volna 6 is iparosjel6ltet, bar maga lateiner,

hanem ilyen alig talalhaté elegendd jelenleg.”**

Azt viszont nem arulta el, Bobula Janost miért nem tartja alkalmas jeloltnek. A
Bobula-part ugyanis jeloltjét éppen ,a polgari osztdly és az ipar képvisel6jének”
tekintette.**® A VI. keriileti Klubban jilius 15-én tartott gyiilésen sajatos modon nem a
jelolt hirdette meg a part programjat, hanem dr. Rosenberg Lajos iigyvéd, a part elnoke.*’
A program a polgari elemek, az anyagi érdekek, az ipar és a kereskedelem elémozditasat

tekintette a jelolt f6 feladatanak.**®

Radocza Janost is ,iparos” jeloltként pozicionaltdk.”® O 1878. julius 21-én a
Lovoldében ,,igen kevés szamu hallgatdsag el6tt” szabadelvi, de igen fiiggetlen polgarként

mondta el programbeszédét. Radocza leszogezte, hogy Ot elokeld korok kegyei nem

1998.

Az iilésen Tenczer Pl kirohanast intézett Bobula Janos ellen, ami a jelen 1évé Bobula-partiakban heves

diihkitoréseket eredményezett. Ellenér 1878. julius 13. Reggeli kiadas 1; Egyetértés 1878. julius 13. 2.

43 Ellendr 1878. julius 16. Reggeli kiadas 4; Egyetértés 1878. jilius 17. 2.

44 Ellendr 1878. julius 16. Reggeli kiadas 4.

45 FEllenér 1878. julius 16. Reggeli kiadds 4. Az nem egészen vildgos, hogy melyik partra célzott Adler

Zsigmond. A Kerliletben szavazé ligyvédek koziil a legtobben — 6ten — a szintén tigyvéd Radoczara

szavaztak, ahogy végiil maga Adler is. BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1878. évi szavazasi listak, VI.

valasztékertilet).

A Hon 1878. jilius 14. Reggeli kiadas 2. Bobula Janos kifejezett iparos érdek-képviseleti jeloltségét

bizonygatta az 6t védd, de csak 1879-ben megjelent, mar emlitett pamflet: Kalnoki 1879.

Szabé Daniel az 1872-es f6varosi valasztasi programokat elemezve két modell keveredését mutatta be:

az egyik, amelyben a jeloltek programjai koziil valasztanak a vélasztok, a masik pedig az, amelyben

valasztépolgarok egy csoportja keres céljaik képviseletére alkalmas jeldltet. Szabé 1998: 51.

48 Ellendr 1878. julius 16. Reggeli kiadas 4.

4“9 Egyetértés 1878. julius 11. 2. Radocza Janos, a Terézvarosnak a Benkert Klub, illetve a VI.-VII. Keriileti
Kor koré szervez6dd klikk egyik meghatérozé alakja egyébként tigyvéd volt, tehat személyében nem
képviselte az iparosokat.
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tamogatjak.”® Szabadelvi{i partisiga ellenére sem kivanta feladni azt a jogat, hogy a
kormanyt biralja és ellendrizze. A kdvetkez6 orszaggytilés teenddinek felsorolasa, a keleti
kérdésben az érzelmi politizalas elutasitasa, a f6varos és a keriilet érdekeinek megtartdsa

szerepelt még programpontjai kozott.*!

A Podmaniczky-part vadolta meg végiil a kertileti el6ljarosagot, hogy ott a valasztoi
igazolvany (barcak) kiosztasakor az egyik (meg nem nevezett) jelolt mellett fenyegetések
és igéretek elegyébdl all6 kampéany folyik. Ezt Zettner Ede keriileti eloljaré élesen
visszautasitotta.**> Egy névtelen ,,VI. Keriileti valaszt6” azonban nem hagyta sz6 nélkiil a
valaszt, és azt bizonygatta, hogy az ismert Podmaniczky-parti valasztokat, azaz az olyan
valasztokat, aki nem hajland6 a ,f6varosi clique” emberére szavazni, a — hazaknal
korteskedo, igy a hivatali eseményekre ra nem lat6 — Zettner helyett a barcakat
kiszolgaltato eskiidtek vegzaljak. Két névtelen példat is hoz az igazolvany kiadasanak
néveliras miatti megtagadasara. Harmadik példaja viszont a valasztéi névjegyzékbdl
alatdmaszthat6: a levélird arrél szamolt be, hogy egy Krausz nevili vélaszténak, aki a
névjegyzékben tévedésbdl az R betiihoz vettek fel, emiatt — mintha 6 tehetne errdl a hibarél
— megtagadtdk a barca kiadasat.* Tovabbi vadként kortescélokra felhasznalhat6 listak
készitésével is megvadolta az eldljarosagot:

»A tisztelt eskiidt urak ugyanis egészen térvényteleniil minden valaszt6t6l megkérdezik, hogy hol

van a mostani lakdsa, mihez semmi koziik, ezt a lakast azutdn 6k kiilon névjegyzékben folveszik, mely

névjegyzék kizarélagosan egy partirodanak kortesczéljaira hasznéltatik fel és senki masnak rendelkezésére

nem bocsajtatik.”***

Bobula Janos partja, miutan jeldltjiik julius 30-an véglegesen visszautasitotta, hogy
mandatumért szalljon harcba, feloszlott, és némi vita utdn csatlakozott Podmaniczky

Frigyes taborahoz.***

40 Szabé Déniel figyelt fel arra, hogy Radoczat mar 1872-es kampényaban is, amikor bar6 Lipthay Bélaval

versengett Jokai terézvarosi mandatumanak elhoditasaért, a demokrata és az arisztokrata értékrend
szembeallitasaval a ,,nép fiaként” éllitottak szembe a bardval. Szabd 1998: 48.

41 Ellenér 1878. julius 22. Esti kiad4s 2.

“2 Ellendr 1878. julius 26. Reggeli kiadas 1, Ellendr 1878. julius 27. Reggeli kiadas 3.

43 Krausz Mor széndrus a nyomtatott névjegyzéken valoban az R betlinél szerepel. BFL IV.1405. 4.
nagydoboz (1878. évi valasztdi névjegyzékek, VI. valasztokertilet).

44 Ellendr 1878. julius 27. Esti kiadas 2. (Kiemelések az eredetiben.)

4> Ellendr 1878. jdlius 31. Reggeli kiadas 2. Az Egyetértés szerint Bobula azzal a feltétellel 1épett vissza, és
irdnyitotta 4t az éltala vezetett ,klikk” szavaz6it Podmaniczky tdbordba, hogy maésutt, egy erdélyi
véalasztékertiletben a kormanypart mandatumot szerez neki. Ott azonban nem sokan akadtak, akik ra
szavaztak volna. Egyetértés 1878. augusztus 9. 2. Ezt a magyarazatot erfsitette meg a magat Bobula
baratjanak mond6 Kélnoki Henrik is, aki szerint az tigyletre Zichy-Ferraris Viktor, majd személyesen
Gorove Istvan beszélte rd Bobulat. Kalnoki azt is megadta, hogy a fiask6 szinhelye a szaszvarosi
valasztdkeriilet volt. Kalnoki szerint Bobula arra, hogy megvezették, mar a valasztasok el6tt rajott, hivei
mégsem fordultak szembe egységesen a Podmaniczky-parttal, hanem vagy semlegesek maradtak, vagy
ki-ki lelkiismerete szerint szavazott (maga Bobula végiil nem adott le szavazatot). Kalnoki 1879: 63-66;
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Podmaniczky Frigyes augusztus 1-jén a Terézvarosi Klubban mondta el
programbeszédét, melyben els6sorban az orszag pénziigyi nehézségeit ecsetelte, és azt
bizonygatta, az eurdpai valsagbol Magyarorszag mas orszagokkal ¢sszehasonlitva nem is
jott ki annyira rosszul. A keleti kérdésben pedig a reélpolitikai lehet6ségek figyelembe

456

vételét ajanlotta.™ A valasztds napjan azutdan Podmaniczky el6nye mindvégig

megkérddjelezhetetlen maradt. (14. tablazat.)

Terézvaros, 1881

1881-ben ugyanazok a szereplok jatszottak kulcsszerepet a valasztasok kapcsan a
Terézvarosban, mint harom évvel azel6tt. Radocza Janos volt példaul Busbach Péter els6
szamu ajanl6ja, dr. Faludy Géza Helfy Ignacé, a valasztasi elnok poziciéjat ismét Mér6

Janos toltotte be.*”

A kormanyparti jel6lt viszont 1j, de a keriiletben nem ismeretlen személy lett.
Ennek elGjeleként a VI. és VII. keriileti korben tartott, az eddigi képvisel6t felléptetni
szandékozo jeloltallito gytiléssel egy napon, 1881. marcius 27-én a régi allamvasuti
indéhazban tartott sokkal népesebb gylilés parthovatartozas megallapitasa nélkiil abban
maradt, hogy mas jeldltet keres az ellenzék altal is elismert kvalitasokkal rendelkezd
Podmaniczky helyett.**® Budapest kozonsége mar megismerhette ugyanis — az egyébként a
Lipétvarosban lak6 — Busbach Péter iigyvédet a févarosi kozgytilés {ilésein, az utolso
években rdadasul hatarozottan ellenzékiként.*® Az Egyetértés szerint még 1881
marciusaban is a tarsas ellenzék programjanak szerkesztésében azért nem vett részt, mert
kozelebb allt a fiiggetlenségi parthoz.*® A helyi mérsékelt ellenzéki valasztok pedig még
aprilis elején is Ggy tudtak, Busbach az 6 jeldltjiik lesz — allitélag ezt maga Busbach sem
cafolta meg.*®* Ennek ellenére végiil a kormanypart jeloltje lett — egy megtért jel6lt mindig

fontosabb, indokolta az ellenzéki lap a dontést.**

BFL 1V.1405. 2. nagydoboz (1878. évi szavazasi listak, V1. véalasztokeriilet).
46 Ellenér 1878. augusztus 2. Reggeli kiadas 2-3.
47 BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1881. évi vélasztasi jegyz6konyvek, VI. valasztokeriilet).
48 Pesti Naplé 1881. mércius 28. Reggeli kiadés 2.
49 Busbach Péter (1827-1905) iigyvéd, 1849-ben honvédszézados, fGvarosi kozgyiilési tag, a budapesti
magyar-német evangélikus egyhaz féfeliigyelGje, 1881-t61 1892-ig a Terézvaros, majd 1896-ig
sziil6foldje, a Tolna megyei kolesdi vélasztokeriilet képvisel6je. Orszaggylilési Almanach 1892: 204—
205; Vasdrnapi Ujsdg 1904. januar 31. 74. Busbach neve egyébként mar az 1878-as terézvarosi
kampanyban is felmeriilt képviselGjeltltként, akarcsak Brody Zsigmondé vagy Briill Miksaé. Kalnoki
1879: 53.
Egyetértés 1881. majus 16. 1.
41 Pesti Napl6 1881. aprilis 2. Reggeli kiadas 1.
42 Egyetértés 1881. majus 16. 1. A Podmaniczky-partban eredetileg nem aratott osztatlan sikert az, hogy
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Az 1881. marcius 27-ére a VI. keriileti valasztok szamara 6sszehivott értekezleten
megvalasztott 30-as bizottsag egyhangllag Busbachot jeldlte, aki aprilis 4-én mar el is
fogadta a jeloltséget. Minden eld volt tehat készitve. Ekkor, Busbach lakdsan Radocza
Janos azzal indokolta Busbach jel6lését, hogy a ,keriilet eddigi képviselGjével
megelégedve nincsen”, mig Busbach a polgarok, a févaros és a keriilet érdekeit
megfelel6en tudja képviselni. Még azt is hozzatette Radocza, hogy nem szamit, ha
Busbach barmelyik 67-es alapon all6 parthoz csatlakozik, mert meg van rola gydzédve,
hogy valasztéi érdekeit mindenképpen meg fogja 6vni. Busbach vdlaszdban azonban
rogton tisztazta, hogy hiaba kapott szabad kezet partallasa megvalasztasaban, 6 a
szabadelvli parthoz fog csatlakozni, mert ott a ,fiiggetlen vélemény nyilvanitasa
lehetséges”, és ott szolgalhatja legjobban hazdja, a f6véaros és a keriilet érdekeit, mig a
mérsékelt ellenzék ugyan ,,kitlind egyének tomoriilésébdl all, de minden szorosabb kapocs

nélkiil”, az ilyen ellenzékieskedés pedig ,,medd munka”.*®

Mig Podmaniczky a Benkert Klubban tanyazo VI. és VII. Keriileti Kérben mondta
el beszamolo beszédét 1881. aprilis 10-én, addig Busbach mellett az els6 tarsas vacsorara a
konkurens helyi egyletben, a Terézvarosi Klubban keriilt sor. Itt Bobula Janos, a
Terézvarosi Klub vezére mondta az els6 kdszontdt, a jelolt felszolalasa utan Tenczer Pal és
Radocza Janos beszélt — utébbi, a VI. és VII. Keriileti Kor vezet6jeként Bobuladra és a
Terézvarosi Klub tagjaira emelte poharat, ezzel mintegy megpecsételve a két rivalis
Busbach Péter személyében megtestesiil6 kompromisszumat. A nagy szovetséget erdsitette
meg az is, hogy Bobula a VI. keriileti el6ljar6sagra, végiil Radocza a szdvetséget

osszehozd Tenczerre emelte poharat.**

A Busbachot jelolék viszont a kovetkez6 szempontokkal indokoltdk a jeldlt

kivalasztasat:

,»E keriiletben az ipar- és kereskedelem oly kivalé fontossagu, hogy a polgaroknak okvetleniil oly
kezekbe kell tenni érdekeiket, a ki azok irant érzékkel bir, s a kinek multja és miikodése az ipar- és
kereskedelem terén oly elénydsen ismeretes. A masik szempont, a mely a valasztokat vezérelte, a févéarosi
szempont. (...) Olyant kellett tehat kijelolni, a ki a f6varos érdekeit is a szivén viseli. Busbach ilyen férfiu s §

benne a part teljesen megbizik. O elfogadta a jeloltséget, s kijelentette, hogy azért csatlakozik a szabadelvii

Podmaniczky a VI. keriiletben elutasitotta a jel6ltséget, miutan Busbach mar kordbban fellépett, nem
akarvan partviszalyt szitani a keriiletben. Pesti Naplo 1881. aprilis 7. Reggeli kiad4s 2. Busbachhal sem
lehetett mindenki elégedett, mert sokan ellenjeldlt fellépetésében gondolkodtak. Pesti Naplé 1881. aprilis
8. Reggeli kiadas 2. Podmaniczky egyébként ebben az évben az Okanizsai valasztokeriiletben lett
képviselgjeldlt, el is nyerve itt a mandatumot. Pesti Napl6 1881. junius 28. Reggeli kiadas 2.

43 Pesti Napl6 1881. aprilis 5. Reggeli kiadas 2.

44 Pesti Napl6 1881. aprilis 8. Reggeli kiadas 2.
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pdrthoz, mert miikédni akar s mert ez a pdrt az, a hol ezt teheti.”*®

A Schuster-féle vendéglében 1881. majus 1-jén megejtett jelolés soran Tenczer Pal
azzal érvelt, hogy bar 6 maga sem szabadelvili parti, mégis Busbachra fog szavazni, mert

hosszi évek soran sem talalt kiilonbséget a kézjogi alapon all6 partok kozott.**°

Busbach Péter junius 4-én, Radocza Janos ,invitalasara” mondta el
programbeszédét a Schuster-féle vendéglé nagytermében. Beszélt a vamszovetség
megreformalasardl a hazai ipar és kereskedelem érdekében, az addreformrol, a
kozigazgatasi birdsag felallitasarol, a teljes értékii polgari hazassag bevezetésérdl. Azt
allitotta, hogy bar tagja egy partnak (azt nem kozolte, melyiknek), de nem zarta ki, hogy

esetenként nem a parttal azonos allaspontot fog képviselni.*’

A fiiggetlenségi part altal a keriiletben djra felléptetett*® Helfy Ignac 1881-es
programbeszéde nemcsak a szokasos fiiggetlenségi tematikdban mozgott, hanem emellett
ellenjeldltje ,palfordulasat” is biralta. Mikor példaul a boszniai okkupacié miatt vad ala
akarta helyezni a fiiggetlenségi part a kormanyt, ennek Busbach volt a legnagyobb
sz0sz0léja a févarosi kozgylilésben, dllitotta Helfy. Busbach programjat elemezve
kifejtette, hogy szerinte a jo dolgokat bel6le, példaul a kiilon vamtertiletet, a Fiiggetlenségi
Part képviseli. Helfy szerint Busbachrol igaz az, hogy szeretné,

» (...) hogy a felekezeti kiilonbségekbdl a foly6 tarsadalmi és torvényel6tti kiilonbségek
megsziintessenek. De azért csatlakozik a kormdanyparthoz, melyen ott il Istoczy is, a ki hat éven &t
rendszeresen izgat a zsidok ellen s nyiltan hirdeti, hogy 6 a zsid6 iildozést tiizte feladatdva (...) Most a

véalasztasok kozeledtekor azonban a kormany jonak taldlta benyujtani a zsidok és keresztények kozti

hazassagrol szo6lé javaslatot, mert meggondolta, hogy a zsidé szavazata csak annyit ér, mint masé

(Deriiltség.) azonban tigy intézte a dolgot, hogy az a targyalasrdl lekéssék s azutan levetette a napirendrdl.”*®°

Helyi sajatossagként értékelhetd tehat az izraelita felekezetliek felé gyakorolt
gesztus, a teljes jogegyenl6ség hangstilyozasa. Egy, a Helfy-part altal kiadott
kozleményben tovabba helyi harcot is hirdettek a ,, (...) VI. keriiletben érdemetleniil

el6térbe nyomuld clique ellen (...)”, melyet a valaszték fenyegetésével és zaklatasaval

3> A Hon 1881. majus 2. Reggeli kiadés 2. (Kiemelés az eredetiben.)

46 Pesti Naplé 1881. majus 2. Reggeli kiadas 1. A Busbach-part elnokei egyébként éppen Tenczer Pél
javaslatdra Radocza Janos, Pucher Jozsef és Schweiger Adolf lettek, mig jegyz&knek dr. Orley Simont,
dr. Hartmann J6zsefet és Futtaky Gyulat valasztottdk meg. Tenczer tehat a VI. és VII. Keriileti Kornek,
illetve a volt Podmaniczky-partnak tett engedményt azzal, hogy Radoczanak, illetve a volt partelnoknek,
Pucher Jozsefnek ajanlotta fel az elndki poziciokat, mig Bobula latvanyosan a hattérben maradt. A
Terézvarosi Klubban mar aprilis 15-én tartottak egy gytilést, ahol felkinaltdk a Podmaniczky-partnak és
annak elnokének, Pucher Jozsefnek az egyesiilést. Pesti Naplé 1881. aprilis 16. Reggeli kiadas 3.

47 Pesti Napl6 1881. junius 5. Reggeli kiadas 2.

48 Helfy a jel6ltséget 1881. juinius 4-én fogadta el. Pesti Napl6 1881. junius 5. Reggeli kiadas 2.

49 Egyetértés 1881. junius 10. 3.
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vadoltak meg.*”°

A két jelolt tabora kozott elmélyiil6 ellentéteket mutatja, hogy a Helfy-part junius
11-én a Svoboda-vendégld kerthelyiségében tartott értekezletén a Busbach-part el6z6 napi
gytilésén Tenczer P4l altal Helfyre tett megjegyzéseken tigy felhdborodott egy valasztd,
hogy azt inditvanyozta, hogy ,, (...) e csorgbsipkas és az elvvaltoztatas kankanjaban
megsantult, pénzesképviseljeldltek kukoriczajan hizo korteskaplar botranyos nyilatkozata

folott jegyz6konyvileg fejeztessék ki a megvetés.”*’!

A szavazas el6tti nap némi zavart keltett az a hir, hogy Bobula Janos is fellépett,
mint az ipar és a kereskedelem VI. keriileti jeloltje. ,Allit6lag maga Bobula volt a
legjobban meglepetve, midén egy szekér ,éljen Bobula” feliratu zaszl6t hoztak hozzéja,
kérdezve, hogy hova kell vinni a ,,megrendelt” zaszl6kat.”*’> Bobula természetesen cafolta
a hiresztelést. Az Egyetértés tudni vélte, hogy a Benkert Klub, vagyis a V1. és VII. Kertileti
Kor egyik tagja allhatott az akcié mogott, mert ez a klikk, noha Busbachot tamogatja, nem
tudja megbocsatani Bobulaéknak, azaz a Terézvarosi Klubnak, hogy ebben az évben &k,
nem pedig a Kor allithatott képviselGjeloltet.

»INagy érdekl6dés mutatkozott févarosszerte a VI-ik kertilet (kiilsé Terézvaros) valasztasa irant. E
keriilet azonban, mely oly sok izben a legérdekesebb valasztasi kiizdelmek szinhelye volt, ma nagyon

csondes. Az érdekl6dés lanyha, a lelkesedés a zérus fok alatt. Csak a Helfy-part tdboraban csillan {6l a valédi

lelkesedés, mert e part tagjai a polgarsag teljesen fiiggetlen rétegét képezik.

Elismerik ezt a valasztési bizottsagi tagok, kik latjak, hogy a Busbachistdk — leginkabb hivatalnokok
s nehany VI. keriileti klubista — egész lanyhan csoportosulnak és gépszeriien szavaznak, mig a Helfystdk
hatérozott, férfias fellépése mindenkinek imponal. (...) A Helfy-partb6l mintegy 250 alairt valaszté6 nem

érvényesitette szavazati jogat, mivel a délutani arany mar el6re sejtette Busbach megvalasztasat és nagyon

lehiittte a Helfystak reményét.”*”

A Busbach-part mar el6re, 1881. junius 22-én a Terézvarosi Klubban tartott
gylilésén ugy dontott, hogy ,,szavazatait mindjart a valasztas kezdetén tomegesen fogja
beadni.”** Ezzel ugyan lélektani nyomast lehetett gyakorolni az ellenfélre, de ennek
értékét erdsen lerontotta, hogy a sajté kozhirré is tette a ,,tervet”. Mindenesetre a szavazasi
részeredményeken megfigyelheté, hogy Busbach szavazo6i valéban mar az els6 6raban

tomegesen voksoltak. (15. tablazat.)

470

Fiiggetlenség 1881. junius 17. 1.

Fiiggetlenség 1881. junius 12. 2.

472 Egyetértés 1881. juinius 24. Melléklet 2.

473 Egyetértés 1881. junius 25. 2. (Kiemelés az eredetiben.)
474 Egyetértés 1881. jinius 23. Melléklet 2.
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Terézvaros, 1884

1884-ben Busbach Péter, a keriilet addigi képvisel6je jelentkezett el6szor a képvisel6-
jeloltségre. A valasztok egy Bobula Janos és klikkje koré tomoriilé csoportja viszont,
antiszemitizmussal vadolva meg a jeloltet, nem fogadta el jeloltségét. A fiiggetlenségi
valasztok is a szakadarokkal tartottak egy ideig, de végiil elvaltak t6liik, annak ellenére,

hogy kés6bb sem allitottak 6nallo jeldltet.

Hogyan mertilt fel az antiszemitizmus vadja Busbachhal szemben? Mar 1881-ben
megjelent a pozsonyi izraelita hitkdzség tagjainak nyilt levele, amelyben

antiszemitizmussal vadoltak meg Busbachot:

,Evek hosszu sora 6ta figyelemmel kisérjiik szeretett hazénk legnagyobb hitkézségének,
Budapestnek mikénti allapotat, mindennemii mozgalmait és legnagyobb sajnalatunkra azt vettiik észre, hogy
oda lent gyakran oly dolgok torténtek, melyek a zsidésag becstiletét nagy mértékben beszennyezik (...) A mi
szent kotelességiink is benneteket figyelmeztetni oly dolgokra, melyek megtorténtek. Tudjatok, szeretett
hitfeleink, midén el6deink Egyiptombdl kivonultak, Amalek, az els§ zsidogyiilolé redjuk rontott és
nemzetiinket egészen megsemmisiteni akarta; Isten, ki el6deinket az egyiptomiak kezei koziil kiszabaditotta,

megoltalmazta 6ket egyszersmind Amalek eldl is.

A ti korotokben is, szeretett hitfeleink, Budapest févaros VI. keriiletének polgdarai, van egy ily
Amalek, ki mindjart azon id6 utdn, midén felséges kirdlyunk és a nagylelki magyar nemzet benniinket
emanczipalt és hitfeleink az 6ket megillet§ jogaikat gyakorolni kezdék, nyilvanos gyiilésben az egész
zsidosagot megtamadta és a zsidokrol oly dolgokat allitott, melyeket mi nem felejthetiink el, de nem is

szabad elfelejteniink.

E férfiu Busbach Péter iigyvéd s VI. keriileti képviselGjelolt — 1869-ben, — midén Wahrmann Moér
ellenében a lipétvarosi valasztokeriiletben agy (sic!) toredék minden aron egy mas felekezetbeli polgart
képviselGjeloltiil oOhajtott — oda nyilatkozott, hogy ,a tapasztalat mutatja s fogja mutatni, hogy a
zsidofelekezet még nem érett arra, hogy a Ghettd sotétjéb6l az emanczipétié vilagos szinvonaldig
emelkedhessék, mert hidnyzik ndla a hazaszeretet, mely el6feltétel, hogy a magyar nemzettel egygyé

forrjon.”

1876-ban ugyanezen Busbach Péter ur Budapest févaros torvényhatésaganak kozgytilésén az
el6térbe nyomul6 handlé szellemrdl beszélt s ez alkalommal ujjal egy zsiddfelekezetli févarosi bizottsagi
tagra mutatott. (...) Mid6n 6 évvel ezel6tt épen ezen keriilet a boldogult Horn Ede nevét irta zaszlajara, akkor
ez nekiink igen jol esett, mert hiszen tudjatok, hogy alig jott 6 vissza hazajaba, mi nevét zaszlainkra irtuk és
itt kapott Horn Ede legel6sz6r mandatumot a magyar képvisel6hazba, — azért 6 év el6tti tetteteket igen élénk
emlékezetben tartottuk és nemcsak mi, hanem az egész magyar zsidosag koszonettel tartozik nektek, hogy a
zsidosagnak ily moédon tudtatok becsiiletet szerezni; legyetek ennélfogva kovetkezetesek, Grizzétek meg a
boldogult Horn emlékezetét, ne valasszatok oly egyént, ki torzsiinket mint egy wvalldsnak testiiletét

nyilvanosan kétszer is szidalmazta.
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De azt is akarjuk folemliteni, hogy tavol esik czélunktél ezen kozzétett iratunkkal azt elérni, hogy
ezdltal nemzsidénak megvalasztasat meggatoljuk. Ezt egyéltaldban nem széndékozzuk, mert valldsunk arra
tanit benniinket, hogy felebaratainkat testvérként szeressiik (...) Kériink benneteket, szeretett hitfeleink,
hagyjatok el a zsidogyiilolék gonosz gyiilekezetét és felséges kirdlyunkat és szeretett hazankat éltetve

sorakozzatok a mésik zaszl16 ala!”*’*

A vad ekkor még visszhangtalan maradt a VI. keriileti valaszték korében, mint
lathattuk, Helfy Igndc is csak azzal vadolta Busbachot, hogy Istoczy Gy6zével egy parthoz
tartozik. 1884-ben azonban mar egészen mas kodzhangulat uralkodott az orszagban, a
tiszaeszlari vérvadper nyoman ekkor allt tet6pontjan az antiszemita mozgalom, egy ilyen
vad egészen mas stillyal és kontextusban jelentkezhetett. Ezért a Busbach-part vezetése
ugy dontott, a vadakat nem lehet sz6 nélkiil hagyni.

,Busbach mult évi szeptember havéban tartott beszdmolé beszédének nehany mondatat olyan

elferditett alakban hoztdk forgalomba, hogy az némely valasztoban tényleg azt a véleményt keltette, mintha

Busbach csakugyan tett volna kifogasolhaté nyilatkozatokat. Az elnok tehat sziikségesnek latja, hogy

szolittassék fel Busbach, nyilatkozzék e rosszakaratu ferditések ellen.”*”®

A tisztazonak szant szonoklatra a VI. és VII. Keriileti Kor kézpontjaban, a Kiraly

utca és a Nagymez0 utca sarkan allt Benkert Klubban 1884. majus 1-jén rendezett tarsas

477

vacsoran keriilt sor.*”” A beszéd fogadtatasa azonban igencsak felemas lett. Busbach

liberalis nézeteit hangoztatta, és a Pesti Naplo szerint a kdvetkezoképpen viszonyult a

tisztazando6 kérdéshez:

,Beszéde folyamdaban tovabba kikelt az antiszemitizmus ellen, s azt hatdrozottan elitélte. Fejtegette
azutan az egyes néposztalyokat, dsszehasonlitast téve a régebbi s a mostani osztalyok kozt. Kiemelve az
egyes osztalyokat, kiilonosen pedig a férendiek osztalyat, melynek nagy hivatisa van a kozélet terén,
megjegyzé, hogy feladata mindenkinek, hogy a haza j6létét elémozditsa. Az erre valé torekvést kiilonosen az

iparos osztaly feladataul jelzé.
Beszéde végén még egyszer visszatért az antiszemitizmus kérdésére, s igy végzé szavait:

A mi hivatdsunk nem az, hogy a tarsadalmat rétegekre bomlaszszuk fel, hanem hogy egyesitsiik az
allamfentartds nehéz munkajaban; fajok, osztdlyok, nemzetiségek ne elkiilonittesenek, hanem
Osszeolvasztassanak. Szabad-e, helyes-e, a jozan észszel Gsszeegyeztethet6-e, s mindenek felett liberalis-e

egy egész osztalyt kizarni abbdl, hogy a hazat, a kozjot teljes erejével szolgélja?

Egy nemzet, mely itt az 6riasi s tobbnyire ellenséges idegen népcsaladok kozé elhelyezve csak egy

475 Egyetértés 1881. jlnius 24. 3. (Kiemelések az eredetiben.)

476 Nemzet 1884. aprilis 29. Reggeli kiadas 2.

47 A Mendl Istvan erzsébetvarosi és Radocza Janos terézvarosi honordcior koriil csoportosuld, késébb
Terézvarosi Casin6 néven ismert kor a Benkert Klub helyett 1885-re épitette fel Gj székhazat a
Sugardton. Ennek ma is &ll6 hatsé traktusat késébb a Périsi Nagyaruhaz épiiletébe épitették be, benne a
kozismert Lotz-teremmel. E6ry 2010: 103-104.

137



gyenge kis szigetecskét képez, a helyett, hogy magat egy rokon és onkényt csatlakoz6 elemmel erdsiteni

torekednék — az elemet eltaszitsa?”*®
Az Egyetértés tudositasa a kovetkezoképpen értékelte a beszédet:

»Ezutan kiterjeszkedett az agrar kérdésre és az antiszemitizmusra, de mig az agrar kérdést tiizetesen
fejtegette, addig az antiszemitizmussal nagyon kurtan végzett, igy hogy nyilatkozatahoz sokféle kommentart
lehet fiizni. (...) A mult id6k mulasztéasait emlitve, nagy elismeréssel emliti fel, hogy a legujabb id6 egy ily
nagy mulasztast tett jové a zsidok emanczipaciojaval.”*”

A Busbach-ellenes partot sem nyugtatta meg a beszéd. Torok Jozsef koztiszteletben
allo gyégyszerész robogott at a Busbach-féle kampanyrendezvény szinhelyérdl az ellenpart
féhadiszallasara, a Sugar tuti Leikam-féle vendéglébe. A hozzasz6l6 Tenczer Pal szkeptikus
maradt, mondvan, ,tudja jol, hogy a beszéd nem lehetett mas, mint annak kijelentése, hogy
Busbach nem antiszemita, de mindaddig, mig nem olvasta a beszédet, hitelt nem ad
annak.”*’ Egy masik valasztd, Kohn Mér még sarkosabban fogalmazott:

,» 1010k szavaibdl éppen arrél gy6z6dott meg, hogy Busbach az antiszemitizmusnak hodolt,
kiilonben nem lett volna sziiksége nyilatkozni. (Zajos felkialtdsok: Ugy van! Igaz!) A ki egyszer antiszemita
volt, az nem lehet j6 ember. A Benkert-klubban nem lehet j6va tenni az ilyen hibat. (...) Aki egyszer
antiszemita volt, az az marad.”*!

Az ellenpart tigy vélte — talan azért is, hogy mégse a felekezeti kérdés legyen a
kampany ko6zéppontjdban —, hogy legnagyobb esélyei egy fOuri szarmazasu jelolt
bevetésével lehetnek. A megfelel6 személy kivalasztdsa azonban nem volt
problémamentes. El6szor Keglevich Istvan gréf neve mertilt fel, id6 el6tt, mivel 6, noha
egy aprilis 21-ei értekezleten megszavaztak jeloltségét, visszautasitotta azt. Ezutan egy ifja
arisztokrata, az 1858-ban Bécsben sziiletett ifjabb grof Festetics Pal neve jott szoba, aki
viszont mar el is fogadta a jeloltséget.*® A jelolt fiatalsiga azonban nem jelentett
makulatlan politikai multat: hamarosan mar neki is az antiszemitizmus vadjaval kellett
megkiizdenie. Az Egyetértés mégis ugy vélte, Festetics Busbachnal sikeresebben tisztazta
magat:

»E part helyzetét meglehet6sen kellemetlenné teszi az a koriilmény, hogy jeldltjét épen az

antiszemitizmus vadja aldl kell tisztazni, a miért a part Busbachtdl elfordult. Ugy latszik, gr. Festetichnek a

nyilt, Gszinte sz6 tobbet hasznalt a valasztokkal szemben, mint Busbachnak sokfelé magyarazhatd

nyilatkozata.”**

478 Pesti Napl6 1884. majus 2. Reggeli kiadas 1.
479 Egyetértés 1884. méjus 2. 4.

Egyetértés 1884. majus 2. 4.

481 Pesti Napl6 1884. majus 2. Reggeli kiadas 1.
“2 Gudenus 1990: 399.

483 Egyetértés 1884. majus 22. 2.

480
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Festetics ugyanis a V1. kertileti valasztoknak cimzett levélben ismerte el liaison-jat
az antiszemitdkkal. A viszony onnan indult, hogy Festetics a tiszaeszlari per idején
Szabolcs varmegye tiszteletbeli tisztviselGje volt, bar védekezése szerint ezalatt nagyrészt

fiird6helyen tart6zkodott, a perre befolyast gyakorolni nem volt lehetGsége.

»,Daczara annak, tudomasomra jutott, hogy a végtargyalds folyama alatt a megyémbeli tisztvisel6i
kar azzal véadoltatott, hogy torvénytelen és erkolcstelen eszkozokkel hamis tanukat szerez. En ezen allitassal
szemben kijelentettem, hogy ha ezen vad vald, akkor én az ilyen tisztvisel6i karban tovabb maradni nem
akarok; ellenkez6 esetben azonban kotelességemnek tartom, nemcsak sajat személyem végett, de tekintettel
kartarsaim iranti rokonszenvemre a tisztvisel6i kart ily sulyos én (sic!) alaptalan vadak ellen megvédelmezni.
Erre azonban nem volt sziikség, miutan az alispan és a tiszti ligyész akkor megtették a kell§ intézkedéseket a
tisztikar megvédésére. - Nem lehet csodalkozni azon, hogy a fentjelzett koriilmények felhaborodast idéztek
el6 bennem az alaptalan vdd miatt, de semmi tekintettel kiilonben a pernek lefolyasara, és hogy ezen
felheviilésem annyira fokozddott, hogy képes voltam azon elemekhez hajolni, és felhivasukat aldirni, melyek
— mint kitlint — a szabadelviiségnek egyik legnemesebb vivmanyait, a vallasszabadsagot és a nemzetiségek
egyenjogusitasat 1abbal tiporni akarjdk, de melyek tulajdonképeni miikddésérdl csak akkor gy6z6dtem meg,
mid6én alkalmam volt partjukba mélyebben betekinteni. Ezen, a legrévidebb id6 alatt szerzett tapasztalatok
folytan hazafiui kotelességemnek tartottam, nemcsak t6liik elfordulni, de csekély tehetségemhez képest karos
miikodésiiket a hol lehet, megakadélyozni. Erre alkalmam volt, midén Vasmegyében a szabadelvii
korméanyparti értekezleten megjelenvén, kijelentettem, hogy minden befolydsomat mint a szabadelvii partnak
a hive érvényesiteni fogom az antiszemitizmus vezérének megvalasztatasa ellen és ezt a nyilatkozatot tettem
akkor, mid6én tudomdsom egyéaltalan nem volt arr6l, hogy a VI. ker. valasztopolgarok bizalmukkal meg
fognak tisztelni. A férendihdzban az utébbi idékben kifejtett mozgalmakra vonatkozolag meg kell jegyeznem,
hogy azokban nem vettem részt, a lapokban felhozott térvényjavaslat targyalasanal éppenséggel nem voltam

jelen és nem is szavaztam.”**

Kiilénés modon a Busbach-ellenes partban nem okozott latvanyos torést a
kellemetlen eset. Talan nem véletlen azonban, hogy Festetics végiil alulmaradt Busbachhal
szemben. Busbach esetében ugyanis magahoz az antiszemita mozgalomhoz valé — akar

atmeneti — vonzodasrol nem lehet beszélni.

1882-ben Szatmar megye torvényhatésaga az oroszorszagi pogromok el6l
menekiilé zsidok bevandorlasanak korlatozasat célzo kérvényt nyujtott be. A tiszaeszlari
tigy kapcsan mar kibontakozdban 1év6 antiszemita mozgalom a képvisel6hazban e kérvény
apropojan intenziv propagandaba kezdett. A kérvény és az antiszemita uszitas egyik
legélesebb ellenzdje a vitdban éppen Busbach Péter volt, aki 1882. junius 9-én kifejezetten
filoszemita beszédében a bevandorlas korlatozasat élesen elutasitotta, és a zsidok hazafiui

érziiletét, valamint az orszag fejl6désében betoltott szerepét hangsulyozta.*®> Hasonld

4 Egyetértés 1884. méjus 22. 2, Pesti Napl6 1884. méjus 22. Reggeli kiadas, Melléklet 1.
485 Képvisel6hazi naplo, 1881-1884. 6. kotet. 1882. majus 23. — junius 10. 1882. jilius 9-ei iilés, 272-274.
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poziciobdl, erkolcsi érvekkel tamadta az antiszemita partot 1884. oktéber 17-ei
képvisel6hazi beszédében is.**® E beszédérdl, valamint a terézvarosi kampany nem vart
fordulatair6l Mikszath is megemlékezett 1884-as parlamenti karcolataiban, de mint
lathattuk, abban tévedett, hogy Busbach az antiszemitdk ellen csak az 1884-es vadak
cafolata érdekében vette fel a keszty(it:

,Tehat Busbach Péter volt az els6é szénok, aki a mult valasztason csaknem aldozatul esett a
Terézvarosban, amikor elhiresztelték réla, hogy antiszemita. Hidba szabadkozott akkor, nem hittek neki.
Szerencse, hogy Tenczer Pal még idejekoran meggy6z8dott rola, hogy olyan filoszemita — mint gréf Festetich
Pél, az ellenjel6lt — Busbach Péter is van, s nem vette t6bbé a véalasztasat komolyan. Ha mar mindegy, akar

Pal, akar Péter, hat akkor gondola magaban, legyen inkébb Péter. Es amit Tenczer P4l gondol, az meg van

gondolva.

Péter tehat meglett, s megragadta a legels kindlkozé alkalmat az orszag hazaban lemosni magérél a
rdkent gyaninak még az arnyékat is, mintha 6benne az antiszemitizmusbol egy makszemnyi nem sok, de
csak annyi is lenne, s hatalmas filippikaval rontott neki a Haz legifjabb partjanak, mely vihart vet, gonosz

szenvedélyeket izgat, és nem 4ll az erkdlcs alapjan.

Hej, lett erre zivatar az antiszémi taborban! Mint mikor a borkdsavat 6sszedntik a kétszer szénsavas
szodaval, Ggy pezsgett, sistergett és bugyborékolt. Maga Péter allt a habok f616tt, mint a szikla, és igyekezett

imponalni a zajgasnak, amiben pompas szolgdlatot tén nékie mar az arca is, 1évén az legr6zsasabb

hangulatéban, és olyan szin{i, mint mas emberé, ha nagyon méregbe jon.”**’

Az idézetben is emlitett, korabban is tobbszor szoba keriilt Tenczer Pal nemcsak a
kertileti politikai élet egyik meghatarozo alakja volt. Amilyen fontos szerepe volt, annyira
rejtélyes figurdja, sziirke eminenciasa volt 6 az asszimilalédé pesti és magyarorszagi
zsidésagnak. Ahogy Welker Arpad megallapitotta, még alapvetd életrajzi adatai
(végzettsége, pontos tevékenysége) is bizonytalanok, az sem egészen egyértelmd, mitol is
volt 6 jelentékeny kozszerepl.*®® Lapszerkeszt6i karrierjénél sokkal jelentGsebbnek tiinik
az a diszkrét tevékenysége, amelyet egyrészt a neoldg izraelita hitkdzség valasztasainal
toltott be, de jelentGs szerepet jatszott orszaggytilési képviselok valasztasaban is, 6 egy

igazi, kapcsolatokkal és befolyassal operal6 fékortes volt. %

486 Képvisel6hazi naplo, 1884-1887. 1. kotet. 1884. szeptember 27. — december 3. 1884. oktGber 17-ei iilés,
75-76.

Mikszath 1974: 109-110. (Kiemelés az eredetiben.) Busbach késébb, a szdzad végén megjelent
Onéletirasaban nem talalkozni antiszemita nézetekkel, a zsidésag f6leg pozitiv kontextusban jelenik meg,
leszamitva egy-két odavetett megjegyzést. Busbach 1898: 83, Busbach 1899: 34. Tenczer végiil valéban
nem szavazott 1884-ben a Terézvarosban. BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1884. évi szavazasi listak, VI.
valasztokertilet).

Welker Arpad prébalt uténajarni a Tenczer koriil tapasztalhaté bizonytalanségnak. Welker 2006: 145—
148.

Tenczer Pal egyébként nemcsak a terézvarosi voksgylijtésnek volt meghataroz6 alakja, legalabbis a
Fiiggetlenség egyik 1881-es anekdotaja szerint, amely szerint Tenczer négy par virslit rendelt 6romében
munkatarsainak arra a hirre, hogy Wahrmann Mérnak kihivéja akadt a Lipétvarosban Brody Zsigmond
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489
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A masik, Busbach ellen felmeriilt vadat a Busbach-ellenes part
kampanyrendezvényeinek egyik helyszinén, a Bajza u. 40. sz. alatti magantulajdonu
tekepalya udvaran 1884. majus 24-én tartott értekezleten Erdds Jozsef értekezleti elnok
vetett fel. A vad gy szélt, hogy Busbach a képvisel6haz azon bizottsaganak el6addjaként,
mely a tisztvisel6k helyzetének javitasa kapcsan beadott kérvényr6l dontétt, arra szavazott,
hogy a kérelem az allam anyagi helyzete miatt nem teljesithetd. Ezzel szemben Festetics a
hivatalnokok anyagi helyzetét javitandonak tartja. Az értekezlet erre ugy hatarozott, hogy

Festeticset tiamogatjak.**

Busbach annak cafolataul, hogy 6 a tisztvisel6k bérének emelése ellen szavazott
volna, a partja iroddjdban majus 27-én tartott értekezleten kénytelen volt idézni a

képvisel6hazban elmondott beszédébdl.**

A majus 29-ei, a Bajza és Nagy Janos (azaz a
mai Benczir) utca sarkan 1év6 Albrecht-féle vendégloben tartott kampanyrendezvényen
pedig Busbach mellett korteskedett Mihok Sandor is, mint tisztvisel6. A Festetics-part
kovetkez6 értekezletén az eredeti vadat megfogalmaz6 Erdds Jozsef tigy vélte, Busbach
valasza nem meggy6z0 a tisztviselokkel kapcsolatban, Busbach rdadasul egy févarosi
kozgytilésen ,kvalifikalatlanul” tdmadta meg a tisztvisel6ket a polgarmestert6l az utolso

dijnokig, azt allitva, hogy 6k semmit nem dolgoznak.*”

A kampany tovabbi szakaszaban a két part nyilatkozathabortba kezdett arrél, hogy

személyében — hiszen Wahrmann ugyis fizetni fog neki, hogy Brédyt ,lerdntsa”. Fiiggetlenség 1881.
junius 26. 1. Wahrmann elsé megvalasztasakor is kulcsszerepet jatszott, de maga Tenczer gy vélte, a 19.
szazad 6sszes zsid6 parlamenti képvisel6je neki koszonhette mandatumat. Welker 2006: 147.

490 Egyetértés 1884. méjus 25. 2; Pesti Naplé 1884. méajus 25. Reggeli kiadas 2.

91 Egyetértés 1884. majus 28. 3. Val6sziniileg Busbach alabbi hozzaszdlasara célzott a vad: ,,A pénziigyi
bizottsdghoz a t. haz hatdrozatdval Aatszarmaztatott a miskolczi, gy&ri, székesfehérvari, pozsonyi,
nagyvaradi torvényszékek személyzetének és az ipolysdgi kir. torvényszék segédszemélyzetének
folyamodasai, melyekben részint lakbéremelést, részben fizetésemelést kérnek mar az idei
koltségvetésbe a birdi segédszemélyzet részére megéllapittatni. Kérik tovabba a fokozatos elléptetés
biztositasat, a végleges birdi elhelyezés elhatarozasat szintén kimondatni. A mint a t. hdz emlékezni
méltoztatik, a mult évben szintén egész tomege érkezett be a kir. tdrvényszékek és iigyészségek
személyzete hasonlo kérelmeinek, akkor a t. haz ezen kérelmeket a pénziigyi allasra valé tekintetekb6l
elutasitandoknak vélelmezte. A pénziigyi bizottsdg ez alkalommal szintén, részben hivatkozassal a
pénziigyi helyzetre, részben pedig arra, hogy a mult évben lépett életbe a fizetésemeléseknek egy igen
nevezetes része, t. i. hogy 1552 birdsagi hivatalnok koziill 781 részint 200, részint 150 frtos
fizetésemelésben részesittetett, ép igy a kir. ligyészségek Osszesen 167 egyénbdl all6 személyzetébdl 84
egyén, tehat ismét 50% fizetésemelésben részesittetett s e fizetés emelés mar a mult évben kitett 124—
130,000 frtot: inditvanyozza, hogy ezen kérvények az igazsagiigyminister urnak figyelembevétel végett
kiadassanak, de az idén még a koltségvetésbe fel ne vétessenek.” Képvisel6hazi naplo, 1881-1884. 14.
kotet. 1884. januar 10. — februar 5. 1884. januér 26-ai (vagy 27-ei?) iilés, 230. A Nemzet is Busbach e
felszolalasabol idézett tudositasaban. Nemzet 1884. majus 28. Reggeli kiadas 2.

92 Egyetértés 1884. majus 30. 2. A Busbach-part majus 30-ai gyiilésén erre vélaszul tobb tisztviseld, mint
Biiky Gyula vagy Pilinszky Zsigmond, kiallt Busbach mellett. ,,Ami pedig a Festetichpart tegnapi iilésén
felhozott azon allitast illeti, hogy Busbach a févéaros szolgalatdban allé tisztvisel6ket is megtamadta,
megczafolta az iilésen jelenvolt tobb févarosi tisztviseld, kik ismerik Busbach multjét, jelenét s ez nekik
teljes garantiat nyujt.” Nemzet 1884. majus 31. Reggeli kiadas 2.
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az egyes valasztoi csoportok melyik jelolt taborat erdsitik. Festetics Pal majus 31-én a
Lovolde zsufolasig megtelt nagytermében tartott programbeszédében kiilon igéretet tett a
tisztvisel6i réteg helyzetének megjavitasara, ezt a gyiilést megnyit6 Bobula Janos azzal

nyomatékositotta, hogy bejelentette: a keriiletben €16 postatisztek Festeticshez alltak.*”

Busbach Péter junius 2-an tartott beszamol6 beszédérdl viszont Radocza Janos
allitotta, hogy a keriilet szamos valasztéja, koztiik tisztvisel6k és tanitok is gratulaltak
annak sikeréhez.** A part nagyvalasztmanyanak junius 10-én tartott iilésén Radocza tjra a
tisztvisel6k — és az izraelita valasztok — Busbach-partisagat hangsulyozta:

,»A hirlapokban megjelent kdzleménynyel szemben, mintha a VI. ker. izr. valaszték nagy része s az
osztrak-magyar Aallamvasut tisztvisel6i koziil 80-an a Festetics-parthoz csatlakoztak volna, az elnok
felmutatta az eredeti gyiijt6iveket, melyeken az izr. valasztok tulnyomo és legtekintélyesebb része a Busbach-

pérthoz iratkozott; az osztrdk-magyar allamvasut tisztvisel@it illet6leg pedig megjegyzi, hogy ezek az

elnokségnél tortént bejelentések szerint 100-at meghalad6 szamban, tehat tulnyomé tébbségben a Busbach-

parthoz tartoznak. Hasonléan &ll a dolog a t6bbi tisztviseldkkel is.”**

A jelolteket tamogatasukrol gytjtdiveken alairasukkal is biztositd wvalasztok
motivacioit probalta megvilagitani az ellenpart masnap tartott iilésén, ahol egyébként
tisztvisel6k egy csoportja tovabbra is tamogatasarél biztositotta Festeticset. Ezzel a
terézvarosi kampanyban is felbukkant a hatalmi poziciébél t6rténé nyomasgyakorlas vadja.
Az idézetben az a legtanulsagosabb, hogy akadhattak csoportok, akik a jobb
meggy6z0désiik ellen leadott szavazat alternativajanak a szavazastdl valo tavolmaradast
valasztottak:

»Nagy tetszéssel fogadtatott tobb VI. ker. polgarnak azon bejelentése, hogy 6k alairtdk ugyan a
Busbach-part iveit, de mert azon jel6lt ellen, ki grof 1étére a polgari osztaly képviselGje, és mert a tisztvisel 6i
kar jogos torekvéseit e keriiletben gatolni nem akarjak, nem szavaznak, elutazasukat jelentik be és kérik az

elnokséget, hogy a Festetics part gy6zelmérdl taviratilag értesittessenek. A nagy bizottsag konstatalja, hogy

nemcsak az aldirdsok vezettek varatlan j6 eredményre, de azt is, hogy a keriilet apraja-nagyja lelkesiil és

miikodik a Festetics-part gy6zelméért, melyet biztosnak tart.”*%

Mindkét part tehat biztosra vette gy6zelmét, Festetics hivei még arra is kapacitaltak
jeloltjiiket, hogy a biztos budapesti mandatum miatt 1épjen vissza Kecskeméten, amit az
ifji grof elhamarkodottan meg is tett.*” Radocza Janos pedig — az addig beérkezett

gyljtéivek alapjan — mar junius 5-én ugy vélte, hogy a keriilet valasztoinak abszoltt

493 Nemzet 1884. junius 1. Reggeli kiadas 1.
494 Nemzet 1884. junius 4. Reggeli kiadas 2.
4% Nemzet 1884. junius 11. Reggeli kiadas 1.
4% Nemzet 1884. junius 12. Reggeli kiadas 1.
47 Nemzet 1884. jlnius 4. Reggeli kiadas 2.

142



tobbsége Busbach-szavaz6.*®

Lathat6 tehat, hogy az 1884-es terézvarosi kampany két f6 célcsoportja az izraelita
vallasu valasztopolgarsag, illetve a hivatalnoki réteg volt. Az, hogy a hivatalnoki kar is a
kampéanyban megfogalmazott iizenetek célcsoportja lett, nyilvan 0sszefiigg azzal, hogy —
két kormanyparti jelolt Osszecsapasarol lévén szé — a tisztviselok itt ,szabadon”
valaszthattak a két jelolt kozott. A tisztvisel6k kiemelt megszolitdsa a kampanyban
azonban nemcsak ezzel magyarazhat6. 1884 tajara orszagos problémava valt a
hivatalnokok sanyart anyagi helyzete, 1étbizonytalansaga. Komoly nyomas nehezedett a
kormanyzatra a létbizonytalansag kikiiszobolése céljabdl allami nyugdij megallapitasara a
tisztvisel6i kar szamara. Az 1884-ben zarult torvényhozasi ciklusban viszont mar nem
sikerlilt benyujtani az erre vonatkoz6 javaslatot, a hivatalnokok nyugdijarol csak a

kovetkez6 orszaggytilés intézkedett az 1885. évi XI. térvényben.

Maga a valasztas viszonylagos nyugalomban zajlott le. Hogy egy aranylag nyugodt
voksolasi procedudrat sem lehet csendesnek nevezni, arra is példat nytjtanak a kdvetkezo

tudositasok:

,»Csupan szabadelviiparti jeloltek 1évén, a valasztasi actus megtartotta magat komoly, nyugodt
méltosagos jellegét. Nem kiilonboz6é partok, hanem személyek kozott folyt a kiizdelem s bar mindkét
»személyes part« lelkesen buzgott sajét jeloltje érdekében, mind a kett6 a szabadelviipart mélt6sagahoz illéen
viselte magat. A Festetics-part hivei mar a kora reggeli érdkban a vaczikoruti »Pdris-szalloda« el6tt
gyiilekeztek. Szdmos zaszl6t osztottak ki s a fehér leveles piros-zold tollakat feltiizték a valasztok. Ezutan
megindult a menet cziganyzene mellett s a vaczi koruton és a szerecsen utczdn keresztiil a vélasztas
szinhelyére, a nagytemplomtérre ment, utk6zben mindeniitt zajosan éltetve Festeticset. A Busbach-part a
Gyertyanffy-féle haz el6tti téren gylilekezett s midén 7 6ra felé a piros leveles fehér-zold tollakkal diszitett
valaszték a nagy gomolybdl kibontakozva hosszu menetben zaszlokkal, cziganyzenével a sugar-uton

keresztiil a nagy templomtérre indultak, kitord lelkesedéssel éltették jeldltjiiket.”**

,»A valasztasi helyiséget, mely a polgari lednyiskola egyik foldszinti termében van elhelyezve, a
nemvalasztd kozonségtél deszkakerités valasztja el. A kerités egyik része a Templom-tért valasztja el a
Kiraly-utczatdl, a masik része a Nagymezdé-utczat és Gyar-utczat rekeszti el. Kozvetlenill a
szavazohelyiségbe val6 bejarat el6tt kisebb deszkakerités van alkalmazva, mely egyszersmind szénoki

emelvényt képez. E helyrdl hirdetik ki idénkint a szavazas eredményét.”>”

,»A Busbach-part a nagymez6-utcza, kiraly-utcza és érsek utcza kozotti elzart térségen allott fel, a

Festetics-part pedig a préféta-utcza, nagymezé-utcza és kirdly-utcza kozott allott. Mindkét part kitiizte a

4% Nemzet 1884. junius 6. Reggeli kiadas 2.

499 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2.

%0 Pesti Napl6 1884. junius 13. Esti kiadas 1. Az idézetbdl az is kideriil, hogyan értesiilhettek a tuddsitok a
szavazas pillanatnyi allasardl.
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keritésekre zasz16it s mindig lelkesen megéljenezte az ujonnan érkezd parthiveket.”*"!

Az egyes partok tehat a Kiskoruttol a mai Andrassy ut és a mai Paulay Ede utcan at
vonultak a voksolas szinhelyére. Ezzel egyidejiileg a VII. keriileti valasztok szintén a
Kiskorittol haladtak a Lovolde felé: a Matlekovits-part hivei meg is kozelitették a VI.
kertileti valasztas szinhelyét, mivel a Kirdly utcan, mig egyetlen fiiggetlenségiként E6tvos
Karoly hivei a széls6é Dob utcan vonultak. Négy parhuzamos utcan tehat négy kiilonb6z6
valasztasi menet haladt at. Karhatalmi erdk a terézvarosi templomnal jelentds szamban
képviseltették magukat, tehat azért tarthattak némi atrocitastdl a Terézvarosban is:

»A rend fenntartdsara a renddérség részol (sic!) kikiildettek: Egyed Istvan vezetése alatt Minorich

Albert és Cajlik Lajos renddrségi fogalmazdk, tovabba 4 rendérbiztos, 32 gyalog rend6r s 12 lovas rendér. Az

Este-ezredt6l egy szazad katonasag is kirendeltetett Kratky kapitany vezetése alatt. A rend6rok nagyobbrészt

a kapuknal allottak fel, de a délel6tti 6rakban kézbelépésiikre sehol sem volt sziikség.”>"

A szavazas legelején mutatkoz6 Festetics-folényt hamarosan Busbach Péter egyre
novekvl elénye valtotta fel. A kezdeti Festetics-eléony a partok eltér6 mozgositasi
stratégiaja miatt allhatott eld, melyet a Pesti Naplo fedett fel:

»A valasztds megkezdésével a mozgalom hatalmas aranyokban indult meg. A kocsizo-bizottsag
tagjai azonnal megkezdték miikodésiiket. A Kirdly-utcza és Sugarut mozgalmas képett nyujtott. Zaszlos
kocsik robogtak fel és ald, tele kokardds valasztokkal. A Festetics-part kiilonos er6feszitést fejt ki.

Kocsizébizottsdganak tagjai egyt6l-egyig el vannak foglalva. A Busbach-part, mint azt a hangulatbél

kivehettiikk, meg van gy6zédve gy6zelme feldl s tartalékjat a késébbi ordkra akarja fentartani, mig az

ellenpart tomeges megjelenésével kivan hatni.”>®

A Busbach-part tehat épp az ellenkezdjét tette, mint 1881-ben: a szavazas végére
tartalékolta embereit, mig a Festetics-part probalt 1élektani el6nyre szert tenni valasztoinak

tomeges korai bevetésével.

Délutanra maga a valasztas helyszine valamivel csendesebb lett, de a varosrész
lakéi tovabbra is izgatottak maradtak:

»A kiizdelem most mar az utczékra szorult, a mennyiben a kocsizé-bizottsagok mind lazasabb

tevékenységet fejtenek ki. Az érdekl6dés a keriilet minden korében igen nagy. A tudakolék egyméasutdn

jelentkeznek a valasztas szinhelyén.”>*

Fél hatkor a valasztasi bizottsag elnoke, Mérd Janos kijelentette, hogy egy 6éra

mulva lezarja a szavazast. ,,Ekkor vonult a szavazo-helyiségbe a nagy tomeg éljenzése kozt

' Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2.

92 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2.

03 Pesti Napl6 1884. junius 13. Esti kiadas 1-2.
%4 Pesti Naplé 1884. junius 13. Esti kiadés 2.
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a Busbach-part tartalékja, tobb mint szaz szavazd.””® Hidba terjedt el a hir, hogy a
Festetics-part tartaléka 150-170 fére riag, negyed hétkor Bobula Janos mégis
Osszegyljtotte a még ott 1évé Festetics-parti szavazdkat, és felszolitotta Oket, hogy —
miutan mar fél hétig nincs esély az allas megforditasara — hagyjék el békén a vdlasztas
szinhelyét. Bobula azzal vigasztalta a csalodott parthiveket, hogy Festetics ugyis az 6
érdekeik képviselGje lesz — a férendihazban.”® A Festetics-part erre eltavozott, fél hétkor

pedig lezartdk a szavazast. (16. tablazat.)>”

Ferencvaros és Kébanya, 1878

1878-ban a Ferencvarosra és Kébanyara kiterjed6 budapesti IX. valasztokeriiletében harom
jelolt koziil véalaszthattak a valasztok.”® Az ismert térténész, a kuruc kort aktudlpolitikai
felhangoktdél sem mentesen erdsen Habsburg-ellenes szemszogbdl targyalé Thaly Kalman
(1839-1909) fiiggetlenségi programmal lépett fel.>” A kormanyon 1év6 Szabadelvii Part az
1837-ben sziiletett Steiger Gyula koz- és valtéligyvédet, a kordbbi jézsefvarosi képvisel6t,
az 1870-es népszamlalas megszervezésében vald kdzremiikodéséért 1870-ben Vaskorona-

renddel kitiintetett virilis polgart, a Jozsefvaros addigi orszaggytilési képvisel§jét

%5 Pesti Naplé 1884. junius 14. Reggeli kiadas 1.

% A f6rendihdzat azonban 1885-ben megreformdltdk, és ifjabb Festetics Pél ett6l fogva mar e testiiletnek
sem volt a tagja. O a csalad masik agahoz tartozott, mint az 1841-ben sziiletett id6sebb grof Festetics Pal,
aki viszont a reform utan is férendihazi tag maradt. Gudenus 1990: 399; Orszaggytilési Almanach 1887:
54.

A Pesti Naplo szerint 1458 valaszt6 szavazott, 1234 f6 pedig tavol maradt. Pesti Naplé 1884. junius 13.
Esti kiadas 2, 1884. junius 14. Reggeli kiadas 1.

A korédbbi képvisel§ Csernatony Lajos volt. Az — igaz, ellenérdekelt — Egyetértés Csernatony 1878.
junius 31-ei beszdmol6 beszédérdl mint cstfos fiaskérdl szamolt be, taldn ezért nem keriilt széba az 6
Ujraindulasa. Egyetértés 1878. julius 1. 2. Csernatony ellentmondéasos megitélését az is okozhatta, hogy a
lezarul6 parlamenti ciklusban egy idére elhagyta a kormanypartot. Pesti Naplé 1878. jtinius 30. Reggeli
kiadas 1.

Az Ellenér ugy tudta, kormanyparti oldalrél a varosrészben is befolyasos, de 1870-t61 1886-ig a
képvisel6hazban Vizaknat képvisel6 Korizmics Laszld, a ,habarékpért” részérél pedig Mudrony Soma
(aki egyébként fiiggetlenségi politikus volt) neve kertilt széba. Ellenér 1878. julius 4. Reggeli kiadas 2. A
Vasdrnapi Ujsdg is Mudrony habarékparti jeloltségérdl irt. Vasdrnapi Ujsdg 1878. julius 7. 432. A Hon
ugy tudta, Mudronyt a févarosban tobb kertiletben is szervezkedd, orszaggytilési parthovatartozastol
fiiggetlentil iparos érdekképviselGket felléptetni kivané mozgalom szemelte ki, ahogy Szabdéky Adolfot a
VII. kertiletben, avagy — az ekkor még jeloltsége ellen tiltakozé — Bobula Janost a VI. kertiletben. A Hon
1878. julius 9. Reggeli kiadas 2. Az Ellenér jilius 19-én azt kozolte, hogy sem Korizmics Laszlé, sem a
még korabban jeldlt Tavaszy Endre nem kivan indulni a keriiletben. Ellenér 1878. jilius 19. Reggeli
kiadds 1. Végiil a Tavaszy-parttal kiegésziilt Korizmics-part, miutdn Korizmics ujra elutasitotta
felkérésiiket, a két allva maradt szabadelvii jelolt kozti tetszés szerinti valasztdsra buzditotta a
parthiveket. Ellendr 1878. julius 21. Reggeli kiadas 2. Néhany nap milva viszont mar arrél tudésitottak,
hogy a jel6lt nélkiil maradt part Steiger Gyula partjaval fuzionalt. Ellen6r 1878. julius 25. Reggeli kiadas
1. Figgetlenségi részrél Thaly jelolése eldtt felmeriilt még Verhovay Gyula jeloltsége is. Egyetértés
1878. julius 4. 2.
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inditotta.”™® Rajtuk kiviil még Wodianer Béla (1831-1896) ’48-as hadmérnok szazados
indult, akinek a masik két jeloltnél tobb koze volt a vélasztokeriilethez: az Uj
Orszaggytilési Almanach szerint az 6 kezdeményezésére épiilt fel az elsé ferencvarosi
g6zmalom, a Concordia 1866-ban.”" Wodianer az el6z8, 1875 és 1878 kozott miikodott
orszaggyllésben Sepsiszentgyorgy varosat képviselte, kormanypartisagat legféképpen a
gazdasagi valsag felszamolasanak igényével indokolta meg valasztoinak egy brosuraban.>'?
A Szabadelvii Part orszagos végrehajté bizottsaganak elnéke nem adott iranymutatast arrol,

melyik jel6lt lenne az orszagos part favoritja.>'?

Thaly Kalman esélyeit javitotta, hogy épp 1878 augusztusaban, a valasztasok idején
zajlott Bosznia és Hercegovina okkupacidja, amely fegyveres harcokkal és elesett magyar
katonakkal jart. Ezt a Fiiggetlenségi Part ligyesen ki tudta hasznalni, raadasul a boszniai
muzulmanok elleni harcot az orszag kozvéleménye azért is ellenezte, mert az éppen
befejez6dott orosz—torok habortiban egyértelmiien (nagyszabasu tiintetéseken) elkotelezte
magat a torok oldalon. A torokok iranti szimpatia kialakuldsaban pedig éppen Thaly
Kalman torténetir6i munkassaganak jutott kulcsszerep, aki a Habsburgok elleni
kiizdelemben a kuruc kortél Kossuthék befogadasaig terjed6 ivvel mutatta ki, hogy a

torokok hasznos szovetségesei Magyarorszagnak.

Thaly Kalman képvisel6-jeloltsége a torokbarat szimpatiahullamot meglovagolni
igyekvd fiiggetlenségi ellenzék korében tobb valasztokeriiletben is felmeriilt. Végiil Thaly
csak a budapesti IX. valasztokeriiletben indult, ahol, allitasa szerint tudta nélkiil és akarata
ellenére, mar olyan fazisba jutott a kampany, hogy nem mondhatott nemet az induldsra.>
fgy itt, a fiiggetlenségiek ,egyik biztos keriiletében” prébalt a ,,mostani kérhozatos

kormany” megbuktatdsaban szerephez jutni, de tanulsagos maédon leszdgezte: ,, (...) én

510 Szab6 1998: 58; Hof- und Staats-Handbuch 1878: 97, 120. Steiger a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar

igazgat6sagi tagja is volt 1869 o6ta, majd késébb, 1883-t6l a bank vezérigazgatdja, 1886-t6l elndk-

vezérigazgatoja lett. Vasdrnapi Ujsdg 1890. februar 9. 93. Az Egyetértés viszont csak igy jellemezte

Steigert: ,,a févarosi hivatalnokok réme”. Egyetértés 1878. jilius 22. 2.

Uj Orszaggytilési Almanach 1888: 337. Az almanach allitasaval szemben Klement Judit szerint Wodianer

Albert vett részt a csaladbol a Concordia megalapitasaban, Béla pedig a lipotvarosi Unié G6zmalom Rt.

megalapitdsanal babaskodott. Klement 2012: 148. Reggeli kiadds 1. Wodianer Béla a pesti zsidd

nagykereskeddk egyik legtipikusabb csaladjabdl szarmazott. Mig a csalad egyik dga még a reformkorban

kikeresztelkedett, maga Wodianer Béla 1848-ban tért at a reformatus valladsra. Welker 2006: 155.

Maglédi elénévvel 1867-ben nemesitették is. Varga 2006: 40. A Wodianer csalad stratégiait, koztiik a

kikeresztelkedéseket és az arisztokracidba torténd betagozédasukat részletesen bemutatta: Bacskai 1989,

kiiléonosen: 153—-169. A csaladrol 1asd még: Voros 1971: 278-279.

512 Wodianer 1878a: kiilénosen 19, 29.

3 A Hon 1878. julius 25. Reggeli kiadas 2. Wodianer jel6ltségét Gorove Istvan orszagos szabadelvii
partelnok mar 1878. julius 12-én elfogadta. Ellendr 1878. julius 13.

14 OSZK Kézirattar, Levelestdr, Thaly Kalman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878. augusztus 12. Idézi:
Veszprémy 1931: 58. Thaly itteni jelolésére 1878. jilius 19-én keriilt sor. Egyetértés 1878. julius 20. 2.
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mindenesetre a baloldali ellenzékhez tartozom, hogy azonban melyik arnyalatahoz, t. i. a
fiiggetlen szabadelvii, vagy a 48-as parthoz fogok-e csatlakozni (...) azt ma még nem
tudom (...)”.*"> Egy korabban idézett levelében a kampanyat a kovetkez6képpen mutatta be
Thaly:

LKurdmat félbeszakitottam, félbetegen, izgatottan, bosztisan hazajottem, programmbeszédemet
indéhéazakban, vendégl6kben firkalvan ossze. Pesten 40-50 zaszl6s kocsival parddésan meghurcoltak, zajjal
fogadtak, a mit6l elejétdl fogva irtéztam. (...) Programmbeszédem reményen feliil sikeriilt; nagy sokasag

hallgatta, tobbszor enthusiasmusban tortek ki, — nehany igazan meghat6 jelenet fordult elé. Vélasztéim igen

derék lelkes nép, s azéta nagyon ragaszkodnak hozzam. Sokszor voltam veliik, k6zos vacsorakon; sokat

kellett dictiéznom.”"®

Emlitett programbeszédében — amit a Soroksari utca egyik hazanak udvaran tartott
— Thaly tartozkodott a konkrétumok felemlegetésétél, inkabb a valasztoi érzelmekre

prébalt apellalni, programja tulajdonképpen egyetlen név volt: Rakoczi.”"’

Wodianer Béla kampanybeszédét meg is jelentette, méghozza magyar és német
nyelvi bilingvis kiadvany formajaban. Az 6 programja sem tartalmaz tul sok konkrétumot,
de 6 inkabb raciondlis érvekkel kornyékezte meg a valasztokat. Brosurajaban tisztazta,
hogy a kiegyezést (azaz a megujitott gazdasagi kiegyezést) megszavazokhoz tartozik, de
oly politikat nem tamogat, mely Torokorszag ellen iranyulna. Programjaként igazsagosabb
adorendszert és a fénytlizési add eltorlésének szorgalmazasat jelolte meg, valamint azt
igérte, hogy az ipar és a kereskedelem fejlesztésére fog koncentralni. Ez utébbiban szerinte
kitlintetett szerep juthat Ferencvarosnak és Kdébanyanak, mely varosrészek az orszag
harom legnagyobb vasutvonalanak csomopontjaként szinte elhivatottak arra, hogy az

orszag ipari és kereskedelmi centruméava valjanak.*'®

Steiger Gyula 1878. julius 21-én tartotta meg programbeszédét a Koztelek
épiiletének masodik emeletén. Beszédében karhoztatta azon képviseldket, akik egyetlen
orszaggyllési parthoz sem csatlakozva akadalyozzak a kormanyképes tobbség felallasat.
Az 4j orszaggytilés el6tt allo feladatok rovid vazolasa utan kiilon kitért személyes 6hajara

is, hogy a foévarosi torvény revizidjara is sort kellene keriteni, mivel szerinte a hatalyos

5 OSZK Kézirattar, Levelestar, Thaly Kalman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878. januar 11. (Kiemelés
az eredetiben.) A Thaly Kalman Odescalchi Arthurhoz irt leveleit feldolgozé torténészek koziil
Veszprémy Dezs6 eléggé pontatlanul idézett Thalytl, R. Véarkonyi Agnes idézetei mér pontosabbak, de e
levelét mindketten félrekeltezték: Veszprémy junius 11-ei, R. Véarkonyi pedig mércius 26-ai levélként
idézte az ebbdl a levélbdl atvett szovegeket. Veszprémy 1931: 56; R. Varkonyi 1961: 194.

16 OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Thaly Kalméan levele hg. Odescalchi Arhurnak, 1878. jinius 11. Idézi:
Veszprémy 1931: 56.

7 R. Varkonyi 1961: 195-196.

*18 ‘Wodianer 1878b: 2.
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szabalyozas a gyakorlatban nem bizonyult megfelelének, és a lassu és koltséges

adminisztracio kialakulaséaért is felel@s.>*®

A fennmaradt valasztasi jegyzOkonyv tantusaga szerint 1878. augusztus 5-én a
Koztelek épiiletében keriilt sor a szavazasra.” A valasztas folyaman eleinte Wodianer Béla
szavazoi voltak tobbségben, déltajban Steiger Gyula, a nap végén azonban mar — a talan
munka utan szavazé hivei, vagy a mozgositott tartaléksereg révén — Thaly Kalman keriilt
az élre. Miutan senki sem érte el a szavazatok 50%-at, a valasztas eredményteleniil — és

viszonylagos nyugalomban — zarult le. (17. tablazat.)

A valasztads masodik forduldjara augusztus 22-én kertilt sor, ekkor a két legtobb
szavazatot kapott jelolt kozt d6lt el a mandatum sorsa. Ekkor Thaly hivei voros tollat
viseltek és zold levelet, melyen arany nyomattal az ,Eljen Thaly Kalman”-felirat volt
olvashat6. Steiger hivei fehér tollal és a jelolt nevével feliratozott zold levéllel vonultak
fel. A valasztas idejének meghosszabbitasat viszont ekkor mar fél hatkor elrendelték,
igaz, két ora hosszabbitassal, de igy is az els6 fordulonal egy draval korabban, fél nyolckor
fejez6dott be a szavazas. A masodik forduloban a valasztds napjan mindvégig Thaly
Kalmén vezetett, 6 is nyerte el a mandatumot. Ezt a fordul6t még olyan incidens sem

zavarta meg, mint az elsot. (18. tablazat.)

Ferencvaros és Kébanya, 1881

1881-ben Thaly Kalman a kormanyparti jel6lttel, bar6 Kemény Gabor (1830-1888)
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterrel szemben botranyos koriilmények

kozott lezajlott valasztas utan vesztette el 1878-ban megszerzett mandatumat.

A fiiggetlenségi parti sajtd a valasztasrol a vesztes fél szemszogébdl tudositott, a
szavazas 1881. junius 24-én fél nyolckor tortént berekesztésétél fogva az alabbi
eseményekrol szamolt be:

»Ekkor elnok, székérdl felallva, kijelentette, hogy az id6 lejart, s ezutdn csak a bizalmi férfiak

szavazhatnak, ezek leszavazdsa utan a vélasztasi eredmény ki fog hirdettetni. Azon pillanatban, mid6n a

vélasztasi elnok szolni kezdett, a fiiggetlenségi part elndke Hets Odon a kévetkez6ket mondotta:

19 Ellendr 1878. jilius 22. Esti kiadas 2.

20 BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1878. évi valasztasi jegyz6konyvek, IX. valasztokeriilet). Mér az 1848-as
valasztasokt6l kezdve, amikor még Pest V. valasztdkeriilete volt a Ferencvaros, a valasztas helyszine a
Koztelek — erGsen atalakitott formaban ma is all6 — épiilete, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
székhéaza volt, ez a mai Ull6i tt 25. Berza 1993: II. 738. Koztelek szécikk.

2L A Nép Zdszléja 1878. augusztus 24. 2.
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»Kérem a hatarid6 meghosszabbitasat, még vannak szavazdk«, — s rAmutatott a szavazdas szinhelyén
megjelent valasztokra. Az asztal el6tti tért eldlldé kormanypértiak erre rémiszt§ zsivajba tortek ki, s
kovetelték, hogy a valasztas berekesztessék. Igen sokan azok koziil, kik az elnokhoz kozel allottak, allitjak,
hogy az elnok ekkor a berekesztési hataridének egynegyed 6raval valé6 meghosszabbitasat mondta volna ki —
A korménypartiak azonban szakadatlanul zajongtak, s fiilhasogaté kiabalads kozepette kovetelték, hogy a
valasztas befejeztessék. Az elnok erre Hets Odon és az dsszes fiiggetlenségi pérti bizalmi férfiak tiltakozésa
daczara a szavazast befejezettnek jelentette ki, s a functionariusok leszavazasa utan kihirdette az eredményt,
mely szerint (...) Kemény Gébor bar6 27 szétobbséggel a IX. keriilet képvisel6jévé valasztatott. A
korménypartiak éljen rivalgasat azonban tul harsogta a fiiggetlenségiek zugdsa, kik a szenvedett sérelmet
megbocsatani nem tudtdk. Hets Odon kijelentette, hogy 27 fiiggetlenségpérti vélaszté van jelen, ki még nem
szavazott, s tdbben utban vannak. Szavait azonban mar alig lehetett hallani a zajtél. Az elndk vallait
vonogatta, s hivatkozott a térvényre, mely eljardsdhoz jogot nyujt. A szovaltast ekkor tompa diiborgés
szakitotta félbe. Valami suhancz megrugdosta a masodik kaput. Az elnokét e zajra azonnal halalsapadtsag
boritotta el, s ijedtében rendeletet adott a katonasag kivonulasara. A félszazad katonasag a szemkozti épiilet
kapuboltozata alél rohamlépésben, feltiizott szuronyokkal rontott eld, s kozel volt a pillanat, hogy ismét
polgarvér folyjon. (...) Szerencsére a vezet6 hadnagyban elég emberség volt, s megelégedett azzal, hogy
kardjat a nép szemébe villogtassa, s igy baj nem tortént. A kaput rugdosé suhanczok félre allottak, egyet

koziilok oldalba ittt egy renddr, — a vészkidltas attol eredt — s azutan kitisztult az utcza.”**

A Fliggetlenség ekképpen beszélte el a torténteket: a vesztes jeldlt tabora ,, (...)
elkeseredésében neki doéltek a kapunak, keritésnek. Erre az odarendelt Philippovics szazad

szuronyszegezve rontott neki a Thaly-partiaknak. A nép eloszlott és igen bolcsen, mert az

ordré ki volt adva, hogy a »rebelliseket« nem kell respektalni (...)”.>*

Egy masik tudésitéis mar a Thaly-part altal elkovetett szervezési hibakat is
megpenditette, de egyértelmi{ien a kormanyparti jelolt kdzéleti poziciojabol vezette le a

kialakult végeredményt:

»A févéarosi IX. és X. keriilet egyik fiiggetlenségi valasztopolgaratol kapjuk azt az értesitést, hogy
Kemény miniszter gy6zelmét leginkdbb annak koszonheti, hogy a fiiggetlenségi part, biztos gy6zelme
reményében, nem tett intézkedéseket arra nézve, hogy a valasztopolgarok a szavazasra ideje koran
bejohessenek. A fiiggetlenségi partnak tudvalevéleg nincs rendelkezési alapja — mint a kormanypértnak — a
melybdl bérkocsikra is lehessen kolteni, hogy a tavolabb laké valasztopolgarokat — a kik munkajoktél egy-
két 6rara nem tavozhatnak el — behozhassék. Igy tortént, hogy Moérocz elnok megvalasztotta a miniszter urat,
noha még koriilbeliil harmincz Thaly-parti jott szavazni, a kiket az elnoki hatalom szavara a glédaba allott
katonasag szuronyai nem bocsatottdk az urndhoz. A Thaly-partiak azért estek neki a kapunak, hogy azt
kinyitva, a szavazdshoz bocsattassanak. Hja! nagy a miniszter hatalma! A katonasdg az 6 szavéra szét

kergetheti a valasztokat; a rendelkezési alapbdl telik ludra,”* borra; ndla hatalom van, mig nalunk csak a

2 Egyetértés 1881. junius 25. 2.
2 Fiiggetlenség 1881. junius 25. 2.
324 Az ellenzéki sajtoban visszatér6 vadként jelentek meg Kemény Géabor ,,libds” vacsorai.
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tiszta 6ntudat. A mi fegyveriink a becsiiletesség — az 6véké minden térvénytelen eszkiz.”>>

Maga a bukott képvisel6, Thaly Kalman egy levelében igy értékelte utélagosan az

eseményeket:

»A ferencvarosiak, szegények, csak nem nyughatnak; folyvast gy(ijtik az adatokat (sok is van mar!)
a petitiora és tandcskoznak. Hidba; azért a vélasztast, miniszter 1évén Kemény, meg nem semmisitik, bar
napfény-tiszta igazuk van is a miéinknek! Abban ugyan hibaztak az enyéim, hogy igen elbiztdk volt magukat
(mit nekik sokszor fedd6leg el6re megmondtam), igaz azonban, hogy az ériasi sokoldali nyomas és képtelen
etetés-itatds daczara is biztosnak latszott gy&zelmiink egész a valasztas el6tt 4-5 napig; ekkor kezdett a
kormény pénzzel vasarolni: 2-300, s6t 700-800 ftot is adtak egy-egy befolyasosabb szavazoéért és sok
istentelenséget kovettek el. K&banyan nehany olasz salamicsinalé és 20-30 svab majoros®® eladta magat;
ferenczvérosi polgart nem tudtak venni! A hivatalnokok (468) koziil tényleg leszavaztattak Keményre tgy
szolvan erészakkal 402-t s még igy is gy6ziink; hanem este, mid6n szam szerint 41 szavazém (a tartalékbol)
berukkolt a 27 tobbségiiket végkép lenyomni, — ekkor latvan bukdasukat, insceniroztdk a zavargdst, s 41
emberem szavazatdt fol nem vevén, az elnok bezarta a szavazast torvényellenesen, és szuronyokkal hajtatta el

a polgérokat az urna eliil.”>%’

R. Varkonyi Agnes szerint olyan tudésitas is sziiletett, hogy a Thaly-part harminc
(és nem negyvenegy) tartalék embere két perccel a szavazas berekesztése utan érkezett
meg.””® Az idérend értelmezése koriil felkorbacsolodott indulatoknak mindenesetre csak
elég mérsékelt visszhangja maradt a valasztasi jegyz6konyvben, amely lakonikusan csak
ennyit kozolt: ,,A szavazds befejezése utdn Hets Odon, Thaly Kalméan pértjanak elndke

kijelentvén, hogy az ezentul torténenddkért felel6sséget nem vallalhat, a valasztasi elnok

% Fiiggetlenség 1881. junius 29. 3. A lap egyébként a valasztds napjan elkovetett vesztegetéssel és
zsarolassal is megvadolta Kemény korteseit. Fiiggetlenség 1881. junius 25. 2. Thaly Kalmanhoz — sajat
bevallasa szerint — a Fiiggetlenségi Parton beliil nem a Fiiggetlenség Verhovay Gyula altal képviselt (és
egyre inkabb antiszemitdva vald) vonala éllt kozelebb, hanem az Egyetértés cimii lapé: a torténész mar
1878-ban is a Verhovay Gyula és Madarasz Jézsef nevével fémjelezhetd irdnyzat helyett Simonyi Ernd,
Orbén Balazs és Mocsary Lajos koreivel szimpatizalt. OSZK Kézirattar, Levelestar, Thaly Kalman levele
hg. Odescalchi Arthurnak, 1878. majus 12., 1881. augusztus 21.

A févarosi tejellatast biztosité tehenészek, a korabeli széhasznalattal majorosok (Milchmeier) a pesti
kiilvarosok kiils6bb utcdinak és kiilteriileteinek elsGsorban a Jdzsef- és Ferencvarosra jellemzd,
karakterisztikus tarsadalmi csoportjat alkottak.

%7 OSZK Kézirattar, Levelestar, Thaly Kalman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1881. jilius 16. Idézi: R.
Varkonyi 1961: 390; Veszprémy 1931: 96. A kampanyhadjarat magas koltségeinek mibenlétérdl is
sokatmondéak Thaly Kalman megjegyzései, és joggal feltételezhetd, hogy nemcsak az ellentdbornak
kellett a valasztok ,,meggydzésére” nagyobb Osszegeket elkoltenie.

R. Vérkonyi 1961: 390. A valasztasi jegyz6konyv szerint a szavazast fél nyolckor rekesztették be. A
kormdanyparti Vasdrnapi Ujsdg csak a tumultust tartotta fontosnak megemliteni, a szavazds
berekesztésekor tortént eseményekrél nem emlékezett meg: ,,A Ferenczvdros valasztadsa két utczara
szolgalt. A széles till6i-ut volt hagyva a Kemény-partnak, s a »Koztelek» el6tt a kozlekedést is elzartdk a
mi egyébirant egész nap nem mutatkozott sziikségesnek, mert tolongas épenséggel nem fenyegette a
valasztasi helyet. A soroksari-ut a Thaly-part szdmdara maradt, ugy hogy innen a dohanygyar melletti
sikatoron juthattak a »Koztelek» mellék bejaratdhoz. A Ferenczvaros és Jozsefvaros nyujtott legélénkebb
s a régibb valasztasok érdekl6désére emlékeztetd képet. (...) A Ferenczvdrosban is fél 8 6rakor dolt el b.
Kemény Gdbor gy6zelme Thaly Kalman folott 606 szoval 579 ellenében.” (Kiemelések az eredetiben.)
Vasdrnapi Ujsdg 1881. junius 26. 415.
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kénytelen volt a biztonsag megovasa érdekében a karhatalmat kirendelni.”>*

A valasztas koriilményeit azért sziikséges ilyen részletesen targyalni, mert ezek a
végeredményt er0sen befolyasolhattdk. A koriilmények megismerésére azonban nem
feltétleniil a valasztasi jegyz6konyv a leghitelesebb forras, hiszen példaul Pet6fi Sandor
1848-as, botranyos koriilmények kozott megakadalyozott képvisel6-jeldltségérdl pusztan a

jegyz6konyv alapjan semmit sem tudhatnank meg.>*

A botranyos koriilmények kozott lezajlott valasztasokhoz vezetd események az év
februarjaban kezdddtek. Thaly Kalméan mar ekkor értesiilt arrél, hogy ezuttal ferencvarosi
ellenfele egy hivatalban 1év6 miniszter lesz, mint fogalmazott, irtoztatd

t.531

pénzpocsékolassal”, és mar ekkor er6s kiizdelmet prognosztizalt.>" Hivatalosan aprilisban

alakult meg a helyi szabadelvii part és léptette fel Kemény Gabort jeloltként, de a part

végrehajtd bizottsdga csak majus 8-an alakult meg.>*

Mig Thaly Kélman elegend6nek
tartotta, hogy harom évvel azel6tti programjat valtozatlanul tarja valasztoi elé, addig
Kemény Gébor irdsos formdaba (is) oOntotte politikai elképzeléseit. A miniszter
programbeszédét Ferencvarosban a Soroksari utcai Priickler-gyar udvaran mondta el jinius
16-an, mig Kébanyan jtnius 19-én az 6reg sorhaz tivegtermében szolt valasztéihoz. Juinius
16-ai beszéde nyomtatott formaban is megjelent, és e brostra szerint elsésorban
kozgazdasagtani eszmefuttatdsokkal népszeriisitette magat. Els6sorban a régi, onellato, de
féleg mezb6gazdasagi terményekkel rendelkez6 Magyarorszaggal hasonlitotta 6ssze a
korabeli allapotokat, és azt fejtegette, hogy a kiilféldi termékekt6l valé fliggés elkertilésére
minisztersége alatt a hazai ipar fejlesztését tekintette f6 feladatanak.”* A — természetesen
nem elfogulatlan — ellenzéki sajtd szerint kevéssé volt sikeres ez a kampanyrendezvény.>**
Thaly Kalman a Kemény-kortesgytilés helyszinének kozelében, egy szintén Soroksari utcai
hazudvarban jinius 12-én megtartott beszamold és programbeszédében tartézkodott

konkrét program felvazolasatol, és hallgatésaganak érzelmeire apellalva probalta béviteni

valasztéi taborat.”* Kemény Gabor tehat, akarcsak a harom évvel korabbi egyik

529

BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1881. évi valasztasi jegyzékonyvek, IX. valasztokertiilet).

%0 Csizmadia 1963: 124.

31 OSZK Kézirattar, Levelestar, Thaly Kdlman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1881. februdr 22.

32 Egyetértés 1881. 4prilis 29. 6.

3 Kemény 1881. Ebben a programban a valasztGkeriiletr6l egy sz6t sem ejtett a jelolt. Ferencvdros ipari
fejlédését, az Elevator és az 6sszekotd vastt megépitését Kemény Gabornak tulajdonitja viszont egy
beszédes cimii, meglepé médon feltehetéleg mar a véalasztasok utan, de még 1881-ben megjelent ropirat:
Mit tett Br. Kemény Gdbor mint orszdggytilési képvisel6é és m. kir. foldmivelési, ipar- és keresked.
minister? Széljanak a tények!

Fliggetlenség 1881. junius 17. 1.

Egyetértés 1881. junius 13. 1-2. Eredetileg junius 5-én keriilt volna sor erre a rendezvényre. Egyetértés
1881. majus 26. Melléklet 2.
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kormanyparti jelolt, Wodianer Béla, inkabb a valasztokat észérvekkel megszolitani
probéld, a kozgazdasagi racionalitas talajan mozgo6 politikus szerepében tiint fel, Thaly
Kéalman ellenben mindkét alkalommal inkabb a valasztok emocionalis megnyerésére

torekedett.

A valasztasi kiizdelem eldurvulasat jelezte, hogy a helyi kampany iigyei parlamenti
interpellaci6 formajaban az orszaggylilést is megjartdk.”* A Fiiggetlenség szerint a
kormanyparti agitacio fontos célcsoportjai lettek a trafikosok, akiket {izleteik elvételével
fenyegettek (volna) meg a pénziigyigazgaté emberei. Udvarnoky Kalman ,exgardistat”
viszont a kiralyi tanacsosi cim odaigérésével allitottak Thaly oldalar6ol Keményére,
Vamosy Mihaly reformatus gimnaziumi igazgatonak pedig a tanfeliigyel6i allast helyezték

kilatasba kortesként tanusitott buzgalmaért.>’

Gyakran visszatéré vad volt az is, hogy a
kormanyparti kortesek etetéssel-itatassal népszertisitik jeloltjiiket, de szintén a helyi
fiiggetlenségi part sérelmei kozott szerepelt, hogy a valasztasi kiildottségbe koziiliik senkit

sem delegalt a kozponti valasztmany.>*®

A szavazas napkozbeni allasa a lapok tudoésitasai szerint eléggé valtozatos volt.
Ugyan mindvégig Kemény Gabor vezetett, de estefelé a két jeloltre leadott voksok kozotti
oll6 egyre inkdbb kezdett becsukddni, a fiiggetlenségi oldal er6s6dé optimizmusa is

elGsegitette a fentebb bemutatott ribillié kialakuldsat.>* (19. tablazat.)

Ferencvaros és Kébanya, 1884

A tisztvisel6k anyagi helyzetének rendezése 1884-ben a Terézvaroshoz hasonl6an még a

% Almassy Sandor interpellaciéjaban amiatt tiltakozott Tisza Kalmannal, mint beliigyminiszternél, hogy

Ké&banyan Apaticzky Kalman keriileti halottkém és Szlavy Laszl6 keriileti rend6érkapitany Roith Gyorgy
Thaly-parti vendéglGs udvaran er6szakkal egy rudat allitottak fel, melyre a Kemény-partiak zaszl6jat
kivantak kitlizni. Emellett Szlavyt azzal is megvadolta Almassy, hogy a Thaly-partiak altal latogatott
kocsmak esetében korabbi zarérat foganatosit, mint a kormanyparti vendéglékben. Képvisel6hazi naplo,

1878-1881. 19. kotet, 1881. majus 12. — junius 1. 1881. majus 25-i iilés, 99-101.

Fiiggetlenség 1881. junius 24. 1-2. Udvarnoky Kalman 1878-ban az els6 fordulétdl tdvol maradt, a

masodik fordul6ban Steiger Gyulédra, 1881-ben és 1884-ben pedig Kemény Gaborra voksolt, igy 6

kevéssé tekinthet6 hezitdlo szavazénak. Vamosy Mihdly minden alkalommal a korméanyparti jeloltre,

Steiger Gyuldra, illetve Kemény Géborra voksolt, igy 6 valoban biztos korméanyparti szavazé volt. BFL

IV.1405. 2. nagydoboz (1878., 1881. és 1884. évi szavazasi listdk, IX. valasztokeriilet). A Fiiggetlenség

egyébként azt is tudni vélte, hogy Kemény gy6zelme 0sszesen 120000 forintjaba keriilt a

korménypartnak. Fiiggetlenség 1881. junius 26. 1.

% Egyetértés 1881. junius 15. Melléklet, 1.

% Az esti 6rdkban az Egyetértés egyre részletesebben mutatta be a szavazasi aranyokat, de este 7 utan a
kiilonbség mintha djra novekedni kezdett volna a két jeldltre adott voksok kozott: 19 o6ra 5 perckor 25,
negyed nyolckor 31, majd fél nyolckor, a bizalmi férfiak szavazasa el6tt 30 voksnyi volt Thaly
lemaradasa a lap szerint. Egyetértés 1881. junius 25. 2.
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IX. valasztokeriiletben foly6é kampanyban is el6térbe keriilt, ahol pedig Kemény Gabor
miniszternek fiiggetlenségi kihivdja volt. Tompa Antal 1884. junius 1-jén, kiilondés modon
kozteriileten, a Ferenc téren acsolt emelvényen megtartott programbeszédében kiilon
igéretet tett, hogy megvalasztasa esetén a tisztviselok helyzetének javitasat és a
lakbérilletmény felemelését fogja képviselni.>* Ellenfele sem hagyta sz6 nélkiil a kérdést
ugyanaznap tartott programbeszésében. Kemény Gabor ismét a Soroksari utcai Priickler-
gyar udvaran beszélt. O is biztositotta a hivatalnokokat nyugdijigényiik jogossagérol,
kozolte tovabba, hogy nyugdijuk biztositasarol a toérvényjavaslat készen van, de hivatalban
1év6é miniszterként le kell hiitenie a kedélyeket, mivel az orszag pénziigyi helyzete miatt 6
sokat nem tehet. A hivatalnoki csalddok anyagi biztonsaganak megteremtéséhez tovabbi
javaslatot tett: a nék alkalmazasdnak lehetGségeit vetette fel, példaul a postanal,
természetesen politikai jogaik kiterjesztése nélkiil. Egytittérzését a kovetkezOképpen
fejezte ki:

»(...) ismerem azon alkalmazott helyzetét, kinek harom-négyszaz forintbdl kell esetleg csaladostél

megélnie, vagy azon kis hivatalnokét, a ki méar jogot végzett, a kinek 1000, 1200, 1500 frt fizetésb&l kell

megélni. Tudom, hogy ez majdnem lehetetlen.”**!

1884. junius 13-an tehat az immar (1882 6ta) kozlekedési miniszter Kemény Gabor
és a helyi fiiggetlenségiek egyik vezére, Tompa Antal iigyvéd kozott valaszthattak a
valasztokeriilet szavazojoggal rendelkez6 polgéarai.>® A  valasztds napjarél a
kovetkezdképpen tudodsitott a sajto:

»2Mindkét part gyiilekezési helye a Bakacs-téren volt, honnan fél 8 érakor indult meg el6szor a

kormanypérti menet a Malom-utczan és Ull6i-uton keresztiil, élén egy igen értékes s a jeldlt nevét viseld

nehéz selyem zdaszldval, tovabbd Racz Pali bandajaval és mintegy 50-60 gyermekkel, a kik apré

z4szl6cskakat tartottak keziikben.”*

0 Nemzet 1884. junius 3. Reggeli kiadés 1.

> Nemzet 1884. junius 3. Reggeli kiadas. Melléklet 2. Kemény Gabor amigy kozlekedési miniszterként

féleg a kozlekedéssel kapcsolatos elképzeléseit osztotta meg hallgatésagaval (nem mulasztva el sajat

érdemeit kidomboritani a vélasztokeriiletet érint6 kozlekedési fejlesztésekben), mig Tompa Antal elvi

fiiggetlenségi allaspontjardl szénokolt. Egyetértés 1884. junius 3. 2, 1884. junius 5. 2, 1884. junius 12. 2.

Kébanyan érdekes modon a jeloltek ugyanott, a Haller-vendéglé kertjében mondtdk el — a

Ferencvarosban elhangzottal azonos tematikaji — kampanybeszédeiket, értelemszer(ien itt mar eltéré

idépontokban. A helyszin azonossaga mutatja, hogy nem minden vendéglés meggy6z6désbdl fogadta be

az egyes jeloltek kampanyrendezvényeit, egyeseknél a sok résztvevét vonzo esemény jovedelmezdsége

lehetett a szempont. Pesti Naplé 1884. junius 3. Reggeli kiadas 1; Egyetértés 1884. junius 12. 2.

Az ekkor mar teljesen antiszemita — igy az Erzsébetvarosban nem a fiiggetlenségi, &m a lap

megfogalmazéaséaban ,,sakterparti” E6tvos Kérolyt, hanem Matlekovits Sandor allamtitkart favorizalé —, a

vélasztékeriiletben Tompa Antalt tdmogat6 Fiiggetlenség még egy Tompa-parti kortesdalt is lekdzolt.

Fiiggetlenség 1884. junius 5. 2. (2. sz. melléklet.)

8 Az idézet nemcsak azért tanulsigos, mert kideriil belSle, hogy a gyermeki artatlansag
kampanyiizenetként torténé felhasznalasa korantsem 4j taldlmany (Tompa Antal menetében egy
lovasbandériumot kovettek a zaszlocskakat lobogtaté gyerekek), hanem a wvalasztdsi tudésitdsok
keletkezésérdl is sokat elarul — az idézet sz6 szerint jelent meg két Gjsagban is: Pesti Naplé 1884. jinius
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Az egyre professzionalisabb valasztdi stabok kialakulasara utal, hogy a valasztas
szinhelyéiil szolgald, katonakkal és renddérokkel megrakott Koztelek (pontosabban az
épiilet udvaran acsolt fabodé) kozelében ,, (...) mindkét partnak irodaja van, hol minden
valasztét evidenczidban tartanak.”*** Kemény Gé&bor miniszter végiil 998 vokssal nyert
Tompa Antal 544 szavazata ellenében, azaz a szavazok csaknem 65%-a tamogatta
Kemeényt, 35%-a Tompat.>* Tompa ekkor tehat még Thaly 1881-es eredményét sem tudta
megismételni, Kemény nagy folénnyel gy6zott, rdadasul a valasztasi jegyz6konyv tanisaga

546

szerint a szavazast ezittal semmiféle incidens nem zavarta meg.”* A szavazas

berekesztésével kapcsolatban minden forras mas id6pontot adott meg, csupan annyi
bizonyos, hogy délutan fél hatkor meghosszabbitottak a szavazohelyiség nyitva tartasat.>*’

(20. téblézat.)

A korabeli lapvélemény szerint a korabbi két valasztashoz képest aratott konnyl
kormanyparti gy6zelmet a fiiggetlenségi jelolt allitasa kapcsan a hosszas vacillalas utan
hozott rossz dontés okozta:

»A Ferenczvaros fiiggetlenségi partjarél tudni lehetett, hogy nem hagyja magat. Mindig

tisztességesen, tobbszor diadalmasan vivta meg az alkotmanyos harczot. A f6véarosban a legszervezettebb part

ez, mely a gy6zelmet megneheziti, de most sokdig ingadoztak a jeloltben, s b. Keménynek gyongébb

13. Esti kiadas 2; illetve Fiiggetlenség 1884. junius 14. 2.

> Pesti Napl6 1884. junius 13. Esti kiadas 2. Az Egyetértés szerint a Kemény-part irodéja a ,,Fehér Miklés-
féle helyiségekben”, mig Tompaéké a Koztelek utca egyik sarkan 1évé vendéglében volt, az irodakban a
megfaradt valaszt6 zeneszd mellett pihenhette ki a voksolas faradalmait. Egyetértés 1884. junius 14. 2.

5 Tompa Antal végiil csak 1892-ben, az Okanizsai vélaszt6keriiletben tudott mand4tumhoz jutni, szintén
fiiggetlenségi programmal. Orszaggy(ilési Almanach 1892: 336.

> BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1884. évi valasztasi jegyzdkonyvek, I1X. valasztokeriilet). Az — egyébként
eléggé botranyos és sok véres incidenssel tarkitott — 1884-es vélasztasokkor ezt a valasztdkeriiletet
viszonylag ritkdan emlegették a lapok. Orszagos sajtényilvanossagot kapott viszont, amikor a Kemény
Gaébor junius 1-jén tartott ferencvarosi kampanybeszédekor a miniszter egy — éllitélag tavirasz — kortese
mas, a beszédet hallgaté tavirdszoktdl az ,iigyet” tdmogatd alairasokat prébalt begytijteni, majd amikor
emezek tréfds megjegyzések vagy kifogasok iiriigyén az alairast t6le megtagadtak, ,feljelentette” &ket a
képviselGjeloltnél. Kemény odahatott, hogy Koller miniszteri tandcsos és Szalay tavirdaigazgat6
hallgassa meg a tavirdszokat, akik elmondtak, hogy esziik 4gaban sem volt nem a miniszterre szavazni.
Amennyiben megtortént, sokatmondoan indokolhatja ez az eset a hivatalnoki kar stabilan kormanyparti
,vonzalmait”. Pesti Naplé 1884. junius 13. Reggeli kiadas 2. Egy masik allitélagos visszaélést —
barmiféle konkrétum emlitése nélkiil — az Egyetértés ,tart fel”: a lap szerint sok kishivatalnok, akiket az
el6z6 év majusa (a valasztéi névjegyzék Osszeallitasa?) 6ta mas vidékre helyeztek, ekkor returjegyek
kiosztasaval rendeltek be, hogy a miniszterre voksoljanak. A kormanyparti intrikara a lap altal felhozott
legkiilonosebb példa az, hogy Lustig Somat betegen, tol6kocsin hoztak el Keményre leszavazni. (Lusztig
Simon kocsmaros a szavazasi listak szerint ekkor valéban a kormanypérti jel6ltre voksolt, noha az 1878-
as masodik fordul6ban, valamint 1881-ben még Thaly Kéalmant vélasztotta.) Egyetértés 1884. junius 14.
2.

7 A Vasdrnapi Ujsdg szerint nyolc 6ra el6tt hirdettek eredményt. Vasdrnapi Ujsdg 1881. junius 15. 386. A
Pesti Napl6 szerint fél nyolckor. Pesti Naplé 1884. junius 14. Reggeli kiadas 1. Az Egyetértés azt irta, fél
hatkor csupéan fél éraval hosszabbitottak. Egyetértés 1884. junius 14. 2. A Fiiggetlenség viszont Ggy
tudta, este 7-kor zartdk le a szavazast. Fliggetlenség 1884. junius 14. 2. A Nemzet, illetve maga a
valasztasi jegyzokonyv szerint viszont fél hatkor két érara hosszabbitottdk meg a voksolast, de a
szavazas negyed nyolckor mégis befejez6dott. Nemzet 1884. jinius 14. Reggeli kiadas 2; BFL 1V.1405.
1. nagydoboz (1884. évi valasztasi jegyzokonyvek, IX. valasztokeriilet).
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ellenfele akadt, mint a maskori fiiggetlenségiek voltak.”>*

A szavazds utdn Tompa Antal tabora szétoszlott, mig Kemény vélasztéi az Ull6i uti
Gutgesell-féle vendéglGbe indultak megiinnepelni jeloltjiik gy6zelmét.>*® Kozben keriilt sor
az azévi pesti valasztasok talan legkomolyabb zavargasaira, melyr6l paradox médon mégis

csupan a Nemzet tudositott:

,»Az 1ll6i uton végigmenve, folyton éltették b. Kemény Gabort. Arra mené Tompa-partiak is éltették
a maguk jeloltjét, csak egyes inas kidltozott a szabadelvii partiak felé egyszer gunyszavakat, a Kemény-
partiak azzal feleltek, hogy krajczarokat dobtak a gyerekek kozé, mire ezek egy része b. Keményt kezdte

éltetni.

A mondott vendégld elétt vagy 50-60 fényi csécselék csoport dcsorgott, melynek soraibél »Eljen
Tompa« kialtasok hangzottak. Benn a vendégl6 kerthelyiségében folytonosan b. Kemény Gébort éltette szaz
és szaz torok. A gyiilekezet egyre szaporodott; mikor Priickler L4szl6, a part elndke jott be, sziinni nem akard

riad6 éljenekkel tidvozolték.

Kiinn az utczan a cs6cselék mintegy 8 érakor egy bérkocsist insultélt; beverte kocsija ablakait és a
lovakat megallitotta. De egyéb kihdgdst nem mert megkisérelni. Alig 6t perczre rd a szomszéd iill6i
laktanyabdl mar jott egy félszakasz katonasag, mely a vendéglé kapuja el6tt feltiizott szuronnyal foglalt
allast.

Kozbelépett aztan a rendorség is; egy Muzsika nevii 1azitét elfogott, de azutan Priickler Laszlo

gyaros kérésére egyel6re szabad labra helyezte.

A zavargds kozben Nagy Jozsef kozvagéhidi hivatalnokot kével megdobtdk és a fején

megsebesitették. A cs6cselék egyébként inkabb sarral dobélt.

Félkilencz 6ra felé esni kezdett és a cs6cselék szétoszolt.”>>

Ez a megmozdulas, amennyiben nem tulz6 a Nemzet beszamoldja, még akkor sem
vetekedhetett sok vidéki, véres végkifejletbe torkolld valasztasi zavargassal.>®' Rovid id6

alatt le is zajlott, és az el6zményekbdl ugy tlinik, nem Tompa szavazotabora, inkabb a

8 Vasdrnapi Ujsdg 1884. junius 15. 387. 1884-ben ebben a valasztokeriiletben nem indult jelélt az ekkor a

tet6pontjara jutott antiszemita mozgalom szineiben, igy az antiszemitdk ferencvarosi és kdbanyai
tamogatottsaga — legalabbis a képviselGvalasztasokkal kapcsolatos forrasok alapjan — nem vizsgalhaté.
9 Pesti Naplé 1884. junius 14. Reggeli kiadas 1; Egyetértés 1884. junius 14. 2; Nemzet 1884. jinius 14.
Reggeli kiadas 2.
>0 Nemzet 1884. jinius 14. Reggeli kiadas 2. (Kiemelések az eredetiben.) Az emlitett Nagy Jozsef
kozvagohidi feliigyel valéban Kemény Gabor szavazoja volt a szavazési lista szerint.
A Beliigyminisztériumba eljutott egy 1884. junius 11-ei, tehat még csupan a kampéanyiddszakot attekinté
Osszegzés a valasztasi késziil6dés soran el6fordult nagyobb mérvii kihdgasokrol. Ezek cimszavakban
felsorolva: Dunapataj: k6dobalas; Maké: kédobalas (két csend6r és ot tlintetd sériilt meg); Mindszent:
kédobalds, majd dsszetlizés a csenddrokkel (6t halott, hét sebesiilt); Vas megye: tobb kisebb zavargas és
egy fejszés tamadas; Jaszberény: kédobalas; Szergény: ral6ttek a kormanyparti jeloltre; Kolozsvar:
kavicsdobalas (20 sériilt); Gyergyoalfalu: 6sszetlizés a csendérokkel (harom halott, kilenc életveszélyes
és 12 konnyl sériilt, valamint két stlyosan és harom konnyen megsériilt csenddr); Gyergyoremete:
kédobalas. MNL—OL K 149 1884-6-731 res. Id6kdzben még egy stilyos zavargas tort ki Soltvadkerten is.
Pesti Napl6 1884. junius 11. Reggeli kiadas 1-2.
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valasztasok miatt szintén izgatott nemvalasztok allhattak a Kemény-partiakat ért tamadas

mogott.

A kampdnyesemények hatdsa a vdlasztéi magatartdsra

A kampany és maga a szavazds esemeényeinek részletes bemutatasat azért tartottam
sziikségesnek, mert a valasztdi dontés kialakulasanak fontos koriilményei deriilnek ki az
események rekonstrualasabol. Noha a modern demokraciakban sem tartja mar a témaval
foglalkoz6 szocioldgiai és politologiai szakirodalom a vélasztéi magatartast a szavazofiilke
maganyaban meghozott dontés fiiggvényének, az eddig bemutatott események elaruljak,
hogy az 1870-es és 1880-as években az, hogy az egyes valasztok kire voksolnak, a
szavazas napjara lényegében mar tudhato volt, inkabb a mozgdsitasban elért teljesitmény

befolyasolhatta a valasztas napjan a végeredményt.

Orszagosan esély sem volt a kormanypart levaltasara, és ezzel valamennyi ellenzéki
formacié a kampany ideje alatt mindvégig tisztdban volt, hiszen az ellenzéki lapok is
bizonyos valasztokeriiletek megtartasat vagy elhoditasat jelolték ki maximalis célként.
Ennek ellenére, mint lathattuk, igen zajosakra sikeredhettek egyes valasztasok. Mivel
mindenki tisztaban volt azzal, hogy kormanyvaltasra nincs esély, mégis meglep6, milyen
sokan éltek szavazati jogukkal. Ez mutatja, a valasztasoknak nem pusztan a kormanyzat
iranyanak meghatarozasa volt a célja. Ebb6l a szempontbol tanulsagos a mérsékelt
ellenzéki Pesti Naploban az 1881-es valasztasok napjanak reggelén megjelent cikk, amely
a kovetkezdképpen ,fokozta” a lelkesedést az ellenzéki szavazokban:

»INoha a févarosnak csak egyetlen egy kertiletében véarhaté egyhangu vélasztas, mégis csak egyetlen
egy, a IX. keriilet az, hol az eldontés még bizonytalan. A t6bbi nyolcz keriiletben a végeredmény irant kétség

alig foroghat fenn. Az V. keriiletben az ellenzék csak ma este allitott jeloltet, kinek gy6zelme o6hajtandé

ugyan, de nincs kelléen el6készitve.®* Az 1. II. IIL. és VI. keriiletben a kormanyparti, a IV. VIL és VIIL

%52 1881-ben kivételesen lett ellenjel6ltje Wahrmann Mdrnak is, az utolsé pillanatban felléptetett mérsékelt

ellenzéki Brody Zsigmond hirlapiréval kellett megkiizdenie, de Wahrmann igy is gy6zo6tt 623 szavazattal
Brody 388 voksaval szemben. Vasdrnapi Ujsdg 1881. junius 26. 415. (A szavazasi listak errdl a
voksolasrél nem maradtak fenn.) Az Egyetértés is nehezményezte, hogy Wahrmann, noha 1878-ban
korménypartiként szerzett mandatumot, de a bosnyak okkupécié nyomadn kilépett a szabadelvii partbol,
majd az 1881-es valasztasok el6tt visszalépett a kormanypartba. Egyetértés 1881. aprilis 23. Melléklet 2,
1881. aprilis 25. 1. Ezt maga Wahrmann sem hallgatta el beszamolé beszédében: elismerte, hogy ki
Hkellett” lépnie a kormanypartbél a boszniai kérdés miatt, de a kérdés akut jellegét mar elvesztette, igy
idével visszatérhetett oda. A Hon 1881. junius 15. Reggeli kiadds 2. Brody utols6 pillanatban val6
felléptetése azért is tanulsagos, mert kidertilt, hogy egy ,,0lcs6”, kampéany nélkiili felléptetéssel, ha igazan
megszorongatni nem is lehetett az ellenjeloltet, de szép szamu szavazat begytijtése azért elképzelhet
volt.
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keriiletekben a mérsékelt ellenzék jeloltjeinek tobbsége biztositva van ugyan, de azért felhivjuk a kozjogi
alapon 4116 nemzeti ellenzék hiveit, hogy szavazatukkal partjok diadal4t minél impozénsabba tegyék.”**

A valasztok voksa a nyilt szavazas és korabeli meggy6zési technikak révén
igencsak transzparens volt, még a sajtd is gyakran kozolte az egyes partok
legelkotelezettebb valasztoinak neveit. Lathato, hogy, noha az {izemszer(i szavazatszerzési
technikak csak a 19. szazad végére kezdenek meggyodkeresedni, mar a targyalt id6szakban
is komoly arzenal allt a kortesek rendelkezésére a potencialis parthivek feltérképezésére,

illetve arra, hogy rabirjak a bizonytalanokat a megfelel6 jel6lt melletti voksolasra.

A valasztasokon valé részvétel sokkal nagyobb elkotelez6dést igényelt, mint a
titkos szavazason alapulé modern tipus esetében. Igaz, hogy ez utébbiaknal sem ismeretlen
az, hogy a valaszténak hosszabb varakozasi idével kell szdmolnia voksa leadasaig, vagy
az, hogy jelentdsebb tavolsagot kell lekiizdenie, mig eljut a szavazohelyiségig, de az ma
mar szokatlannak szamit, hogy a voksolas tulajdonképpen egy sajatos koreografiaval
rendelkez6 tomegdemonstracio is egyben, amelyen a valasztok zomének ritualisan djra
meg Ujra meg kell erdsiteniiik feltétlen azonosulasukat a jelolt személyével, az éltala
képviselt eszmékkel és célokkal. Ez a csoportkohéziot erdsit6 mozzanat, a voksolas
kozosségi élménye, a vilagosan felismerhetd ellentabor kozelsége sokkal aktivabb
viselkedést vart el tehat a valasztoktdl. Raadasul a kampany soran a valasztok gyakran
egyfajta kollektiven fellépé hivatasrendi csoportként (,postatisztek”, ,allamvastti

hivatalnokok™, ,,majorosok”) jelentek meg a tudositasokban.

A voksolas kdzosségi ritusat persze nem mindenki élte at, hiszen a kortesek altal a
szavazas kozben ,odarangatott” szavazdk e tarsas élménybdl jobbara kimaradtak. A
valasztasoktdl tavol maradok esetében is érdemes figyelembe venni, hogy 6k nem csupan
egy ,,voks” leadasat tagadtak meg, hiszen a szavazat leadasahoz mind ez a ritus, mind a

valaszto politikai véleményének kodzismertté valasa elvalaszthatatlanul hozzatartozott.

A korabeli valasztasokkal kapcsolatban felmeriilt dilemma, hogy a wvalasztok
partokat vagy személyeket tiszteltek-e meg bizalmukkal. Nem ritka példa, hogy egy
valasztokeriilet azutan is Ujravalasztotta képvisel6jét, hogy 6 megvaltoztatta
parthovatartozasat. Fel lehet azonban ugy is tenni a kérdést, hogy a valasztok esetleg
els6sorban a helyi érdekek potencialis képviselGjeként tekintettek-e jel6ltjiikre, és inkabb
ebbéli mindségében itélték meg tevékenységét, nem pedig — az amugy ugyis

valtoztathatatlan — partszerkezetben betoltétt szerepe alapjan. Busbach Péter vagy

%53 Pesti Naplé 1881. junius 24. Reggeli kiadas 1.
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Wahrmann Mor at- illetve visszacsabitdsa a kormanypartba jelentheti azt is, hogy a
kormanypartban szintén felismerték: a valasztok korében elfogadott jel6lt megnyerésével
jobb esélyeik lehetnek, mint egy megbizhatd partkatona felépitésével az adott

valasztokeriiletben.

A jeloltek altal meghirdetett programokat attekintve kidertiil, hogy a valasztok nem
a programokra szavaztak: nagyon hasonlo tematika meriilt fel szinte az 6sszes jelolt
esetében. Kiemelt feladatként hirdették meg a févaros és az adott valasztokeriilet, az ipar, a
kereskedelem és a kozlekedés fejlesztését, az orszag pénziigyeinek rendbetételét, a
hatramaradt tarsadalomatalakit6 jogszabalyok (férendihazi reform, polgari hazassag
bevezetése, polgari torvénykonyv megalkotasa). Emellett voltak az egyes valasztasokat
jellemzd, a programbeszédekben rendszeresen visszakdszon6 témak, ilyen volt 1878-ban a
keleti kérdés, amelyben a fiiggetlenségi ,,érzelmi” attitlid és a korméanyparti ,,redlpolitika”
volt szembeallithaté egymassal, vagy 1884-ben a megkérdGjelezett jogegyenlGség
kérdéséhez valo viszony tisztazasa, illetve annak jelzése, hogy az adott jel6lt térédni kivan

a hivatalnokok helyzetével.

A vizsgalt orszaggyiilési képviselvalasztasok kampanyeseményeinek nagy része
félnyilvanos, illetve maganteriiletekre korlatozodott, hogy a politikai véleménynyilvanitas
megfeleld korlatok k6zott maradhasson. Az utca ekkor még alarendelt szerepet jatszott:
alig volt terepe a valasztasi harc keretei kdzott a politikai nézetek artikulalasanak. Az utcai
jelenlét leginkabb a jeloltek mogott all6 tomegtamogatast nyomatékositotta. A
korteshadjarat soran sziikség volt ugyanis arra, hogy a jeloltek a kozteriileteken is
megmutassak magukat. Ennek elsddleges eszkdzei voltak a kampanyrendezvényekre
invitdlé falragaszok, az elkotelezett valasztok altal kiaggatott zaszlok, a nagy forgalmu
terekrél induld, a valasztokeriiletet atszeld felvonulasok. A tomegtamogatas bizonygatasara
igénybe lehetett venni akar a — még inkabb csak szemlél6d6/bamészkodd, de idénként

aktivizal6ddé — nem valasztokat is.

A kortarsak azonban talan tulzottan nagy jelentséget tulajdonitottak az ,utca
hangjanak”, mint a szavazas végeredményét befolyasolé tényezének. Valdjaban a
valasztohelyiségen kiviil is els6sorban a szervezés, a rendelkezésre all6 anyagi forrasok
mértéke, illetve egyes valasztok fiiggé helyzetének kihasznalasa szamitott. A
korteshadjarat szinhelyeit attekintve megfigyelhetd, hogy az egyes partok kozott éppen az
anyagi forrasokhoz valé hozzaférés, illetve a megcélozni kivant valasztéi rétegek

kiilébnbségei miatt jelent6s eltérések voltak. A kormanyparti jeloltek inkabb Pest
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reprezentativabb korzeteiben jelentek meg, az ellenzékiek azonban a kevésbé tehetds,
illetve a modernizaci6 altal kevésbé érintett teriiletek lakdihoz kozeledtek. Az utobbiakra

volt jellemzO6bb a nyilvanos teriiletek hasznalata is a valasztasi kiizdelem soran.

Mig a jeloltallitdas befolyasolasaban, illetve a jeloltek népszertiségének
»alakitasaban” a valasztéjoggal nem rendelkez6k is bizonyos, korlatozott szerepet
jatszhattak, addig a valasztasi eredményeken a ,,tomegek” ereje mar aligha mutatkozott
meg.>>* A vizsgalt véalasztasokon — ahogy a dualizmus idészakanak legtébb vélasztasin — a
hatésagoknak sikeriilt mederben tartaniuk, a kell§ szintre szoritaniuk a politikai
véleménynyilvanitasokat. A hatalom torekvését a tér kontrollalasara ugyanis mindig
veszélyeztették a kozteriileteken zajlé tomeges megmozdulasok, mivel a wvalasztasi
kampany lebonyolitasahoz sziikséges tomegrendezvények az eltér6, és jellemzOen nem
racionalis kritikai vélemények artikulalasaval fenyeget6en megkérddjelezhetik a fennalld
hatalmi viszonyokat.”™ Ez a veszély a korszakban még nem volt véresen komoly: a
valasztasi rendszernek és a politikai tomegmozgalmak hidnyanak kdszénhetéen ekkor még
ellendrzés alatt lehetett tartani a nagyvaros lakoit. A cél eléréséhez azonban a hatésagoknak
— és a veliik a térhaszndlat feletti ellen6rzésben egyiittmi{ikodé partoknak — mar ekkor is
komoly er6feszitéseket kellett tenniiik. Ez kiilondsen a valasztas napjan valt szembet{in6vé,
amikor a képviselGjeldltek taborait egymastol deszkakeritésekkel valasztottak el, a
valasztokat kisebb csoportokban bocsatottak a szavazdhelyiségekbe, a nem valasztokat
pedig szigoruan kizartak a valasztas helyszinérol, ezzel biztositva, hogy a kozteriileteken

nem garantalhato teljes korti ellendrzés a szavazohelyiségekben mar totalis lehessen.

Mint a kampanyesemények ismertetésébol kideriilt, mar a vizsgalt korszakban
megjelentek azok az — alapértelmezetten nem partpolitizal6 — egyesiiletek, amelyek dont6
szerepet jatszottak a jeloltek kivalasztdsaban és a valasztoknak a megfeleld taborokba
terelésében. Mig azonban a IX. valasztékeriiletben nincs nyoma olyan egyesiiletnek, amely
a valasztasok kozott is folyamatosan miikddott volna, addig a IV. keriiletben mar
talalkozhatunk egy — igaz, még teljesen informalis — csoportosulassal, mig a VI. keriiletben
két, rdadasul egymassal rivalizald, és immar formalisan 1étez6 egyesiilet is a valasztasi

csatatérre lépett.

A TV. valasztokeriiletben ez az informalis csoportosulas az abszolutizmus idején

létrejott Saskor volt. Az Ujvilag (a mai Semmelweis) utcaban allt Arany Sas fogadéban

4 Az 1884-es jozsefvarosi, illetve erzsébetvarosi vélasztdsok kapcsan egyarant erre a kovetkeztetésre
jutott: Horvath 1998: 512; Kovér 2011: 677.
%55 Hurd 2000.
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ilésezd asztaltarsasag els6 elnoke Rath Karoly késébbi fépolgarmester volt,
korszakunkban Kiralyi Pal elntkélte, késébb Kiralyi egyik fékortese, Kléh Istvan tigyvéd,
Ujsagiré vezette. Formadlisan csak 1892-ben alakult meg, akkor mar fiiggetlenségi
szinezettel, elnoke pedig az addig is fiiggetlenségi Polényi Géza lett. De az 1ij Saskor
részben személyi 6sszefonodasokat is mutatott a régivel, példaul Kléh Istvan vagy Hahothy
Sandor iskolaigazgaté révén.” Ez az, amigy 1878-ban még partallas nélkiili, a keriileti és
févarosi elit tagjaival miikod6 kor 1éptette fel Kirdlyi Palt, és tartott ki mellette akkor is,

amikor kideriilt, hogy ezzel mérsékelt ellenzéki jeloltet juttat a parlamentbe.>”’

A Terézvarosban viszont a kormanyparti jeloltek osztodasat eredményezte a két,
helyben rivalizalé egyesiilet, a sugaruti, Bobula Janos vezette Terézvarosi Klub (a
varosrész kettévalasa utan inkabb VI. Keriileti Klub néven®?®) és a Kiraly utcai, Radocza
Janos vezetése alatt all6 VI.-VII. Keriileti Kor (késobbi nevén Terézvarosi Casino)
rivalizalasa. 1878-ban mindkét tomoriilés sajat jelolt inditasaval probalkozott, de maga
Bobula itélte meg gy a helyzetet, hogy klikkjének érdemesebb Podmaniczky Frigyest
tamogatnia.”® A Radocza vezette masik csoport igy alul is maradt 1878-ban, annak
ellenére, hogy a kozponti valasztmany akkori tagjai koziil Mérd Janos, Radocza Janos, és
Torok Jozsef a VI.-VII. Kertiileti Kor oszlopos tagjai voltak. Ezt az 6sszefonodast az is
mutatja, hogy 6k a keriileti klikk-rendszer részeként mindannyian érdekeltek voltak a
Terézvarosi Casino 4j székhazanak sugartti felépitésére 1884-ben alakult Févarosi Casino-
Epiilet Rt.-ben is.’® A klikkharcok soran a keriileti ,torzsfénok”, Méré Janos mégis
viszonylag a hattérbe huzédott, valasztasi elnokként kevésbé exponalta magat az
érdekkiizdelemben. 1878-ban pedig Torok Jozsef patikus még e nexus ellenére is

Podmaniczky Frigyes partjanak volt az elnoke.>

A F6vérosi Casino-Epiilet Rt. alapitdsa j6] mutatja a honoréaciorok klikkszerti

%6 Az ij Saskor hamarosan a lebontott Arany Sasbdl tij, sajét épitésii székhazba is koltézott — a Kalap (a mai

Iranyi) utcaba, és a szazadfordul6 févarosi politikai csatarozasainak egyik meghatarozé szervezete lett.

%7 A régi Saskorrél l1asd: Draveczky 1998. A fiiggetlenségi iranyultsagu Saskorrdl lasd: Szécs 1977: 21.
Egyébként a Saskorben is meghataroz6 varosvezetésbdl nem mindenki allt Kiralyi Pal mellé: a févarost
irdnyit6 harom Karoly koziil R4ath Karoly f6polgarmester 1878-ban mindkét fordul6ban Havas Ignacot
tamogatta, 1881-ben és 1884-ben viszont mar nem szavazott. Gerloczy Karoly alpolgarmester csak 1881-
ben és 1884-ben szerepelt a belvarosi névjegyzéken, 6 mindkétszer Kiralyi Palra szavazott, Kamermayer
Kaéroly polgarmester viszont nem szerepelt a keriileti névjegyzékeken. BFL IV.1405. 4. nagydoboz
(1878., 1881. és 1884. évi névjegyzékek, IV. valasztokeriilet). BFL 1V.1405. 2. nagydoboz (1878., 1881.
és 1884. évi szavazasi listak, IV. véalasztokeriilet).

58 E klub elsd tiszteletbeli elndke és 1875-6s képviseljeléltje Horn Ede volt. Kalnoki 1879: 47.

9 Az 1879-es févarosi vélasztasokon Bobula klikkje kiilén virilista listat is allitott. Horvath 2010: 88.

%0 Horvéth 2010: 91.

1 Torok Jozsef nemcsak az 1884-es vélasztasokkor lavirozott a tdborok kozott: 1878-ban Szapary elarvult
partjat csatornazta be Bobula tdboraba, majd aktivan kézremiikodott Bobula Podmaniczky javara térténd
visszaléptetésében is. Kélnoki 1879: 55, 63.
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tomoriilését. A tarsasag elnoke, Mendl Istvan 1878-ban és 1884-ben VII. keriileti valasztasi
elnok lett. Mellettiik Mér6 Janos, Radocza Janos és Torok Jozsef igazgatosagi tag lett. De
az igazgatésag névsoraban a kézponti valasztmany tagjai koziil megtalaljuk Nasztl Mort is.
Mind az egyesiilet, mind a részvénytarsasag alapitdsdban részt vett Schweiger Adolf,
Busbach Péter 1884-es kampanyanak egyik kulcsfiguraja. A cég feliigyel6bizottsagaban
szerepelt tovabba Dobos Ferenc haztulajdonos, 1878-ban és 1884-ben VI. keriileti
valasztasi elnokhelyettes és Morzsanyi Karoly iigyvéd, 1878-ban és 1884-ben VII. kertileti

kiildottségi elnok.>*

1881-ben, mint lathattuk, Busbach Péter kompromisszumos jeloltként 1épett fel, a
f6 feladat ekkor az volt, hogy szabadelvii jeldltek ne rivalizaljanak a keriiletben, és végiil
ezt a két klikk altal kotott fegyversziinettel el is lehetett érni — pedig kideriilt, hogy
Busbach jeloltségének mar ekkor is akadtak ellenz6i. A kompromisszum koranak 1884-re
vége szakadt: Busbach allitlagos antiszemitizmusanak iiriigyén a Bobula-klikk ujra 6nallo
jeldltet allitott, raadasul az is kideriilt, hogy a jel6lt személye lényegtelen szamukra, a cél a
rivalis klikk feletti gy&zelem.*® Ehhez rdadasul Tenczer Pal személyében a helyi
valasztékra komoly befolyassal bird szovetségest is meg tudtak nyerni — igaz, Tenczert a

kampény soran tanusitott tigyetlenkedés eltavolithatta Bobulaékt6l.>*

A vdlasztdsok ,,szervezdi”: hogyan definidlhaték a honordciorok?

A valasztasi események lefolyasat Osszegezve arr6l is érdemes beszélni, kik
kontrollalhattak mindezeket, kik iranyithattdk a valasztdas eseményeinek menetét. A
korabeli valasztasok idején Kamermayer Karoly polgarmester elnoksége alatt miikodo, a
helyi torvényhat6sag tagjai koziil valasztott févarosi kozponti véalasztmany Osszetétele
segithet megvilagitani azt, hogyan nyerhettek ellenzéki vagy partonkiviili jeloltek egyes
pesti valasztokeriiletekben. A korszakban a fiiggetlenségi ellenzéknek csak két budapesti
keriiletben, a II. (Vizivaros) és a IX. (Ferencvaros) keriiletben volt jelentGsebb bazisa.*® A

kozponti valasztmany 1877-ben, a févarosi kozgylilés altal sajat tagjaibél megvalasztott

%2 Egry 2010: 102-103.

2 Hogy mindenki szamdra vildgos legyen, kik &llnak az egyes jeloltek mogott, 1884-ben az a valaszto, aki
Busbach jeloltségét hivatalosan kezdeményezte, az maga Radocza, aki pedig Festeticsét, az maga Bobula
Janos volt. BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1884. évi valasztasi jegyz6konyvek, VI. valasztokeriilet).

A szazadforduléra a Méré Janos utddjava el6lépett Radocza klikkje egyeduralkodéva valt a kertilet
politikai életében. Sz6cs 1977: 18.

% Horvéth 2010: 154.

564

161



névsora szerint azonban csak a II. keriileti Andorffy Karoly nevezhet6 a testiiletben a
fiiggetlenségi ellenzék hivének. Erés (de nem rendszertagadd) ellenzéket talalunk tovabba
a IV. keriiletben — itt els6sorban a Saskor tevékenységének kdszénhetden —, illetve a VIII.
keriiletben. fgy a képvisel6jeldltek koziil a pértonkiviili Hoffmann P&l és a mérsékelt
ellenzéki Kiralyi Pal éppugy a tagok kozott szerepel, mint a mérsékelt ellenzéki Szilagyi-
kampany egyik vezetGje, Molnar Endre. Egyetlen valasztasi eredményt nem jelzett tehat
elére a kdzponti valasztmany dsszetétele: a testiiletben iil6, a fiiggetlenségi Thaly Kalman
gy6zelmében ellenérdekelt IX. keriileti tagok végiil nem tudtdk megakadalyozni ellenfeliik

1878-as gy6zelmét.

A kortars kozvélekedés és a torténészek értékelése egybevag abban, hogy a
kozponti valasztmanyt megvalasztd févarosi kozgylilésen beliil a térésvonalak nem
feltétleniil az orszagos partok mentén, sokkal inkabb a keriileti érdekérvényesité csoportok
kozott huzédtak.” A helyi politikdban kiemelked§ szerepet jatszott Rékosi Jend példaul
igy fogalmazott:

»Magan a varoshazan a képviselGtestiilet nem oszlik egymassal szemben all6 elvi partokra; ott azok

mellett, a kik a févéarost, mint egységes egészet, s6t mint egy orszdg kozéppontjat és fejét magasabb

szempontbol itélik meg, leginkabb keriileti csoportok vannak, melyek a kozgyliléseken kiilon keriileti

érdekeiket iparkodnak elémozditani.”

Horvath J. Andras mutatta ki, hogy a korabeli Budapesten er6s maradt a varosrészi
érdekérvényesités, s6t ez volt a politikai csoportkohézi6 egyik f6 irdnya a varost iranyité

testiiletekben.>®®

Nagyobb, tobb keriileten ativel6 6sszefogasrol (példaul belsd és kiilsd
keriiletek szembendllasarol) azonban Horvath szerint nem lehet beszélni, leszamitva a
(részben a korabbi onkormanyzati elkiiloniilést tovabbvivd), de egyuttal minden mas

varosrészi kotédésnél is erételjesebb szembenallast a Duna bal és jobb partja kozott.

A honoraciorok tehat nem az orszagos partstruktira, hanem sziikebb varosrészi
érdekek mentén tevékenykedtek, sokaknak nem is volt kifejezett partallasa. Elsésorban a
valasztasok megszervezését koordinalo, a kozgylilés tagjai koziil valasztott koézponti
valasztmanyi tagok, illetve az egyes valasztokeriiletben mikodott szavazatszedd
bizottsagok tagjai sorolhaték tehat ide. E — tagsagat tekintve nagymértékben egybeesd —
két csoport személyi kontinuitasa figyelhet6 meg a harom vizsgalt valasztas idején, és 6k

gyakorolhattak leginkabb befolyast a valasztasok kimenetelére. Megfontolhat, hogy

%66 Példaul Sipos 1996, Horvéth 2010.
7 Rakosi 1893: 191-192.
8 Horvath 2010: 138-150.
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magukat a képvisel6-jelolteket is a honoraciorok kozé lehetne szamitani, de egy résziik,
kiilonosen, amikor orszagosan ismert politikusokrdl van sz6, nem feltétleniil rendelkeztek
helyi beagyazottsaggal, ha viszont igen, 6k is megtalalhatoak a vizsgalni kivant két csoport
valamelyikében. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy vannak olyan kivételek is, mint az
orszagos politikusként is ismert bar6 Podmaniczky Frigyes, aki, noha nem volt sem
kozponti véalasztmanyi tag, sem szavazatszedd bizottsagi tag, a févarosi és VI. keriileti

politikai elit meghatarozo tagjaként lehetett orszaggytilési képvisel6-jelolt.

A legelkotelezettebb partemberek a helyi part vezetGsége (partelnokok, alelndkok,
jegyz6k, pénztarnokok, végrehajtd bizottsagi tagok) mellett a valasztasi jegyz6konyvben
felsorolasra keriil6 jeloltajanlé valasztok, valamint a jelolteknek a vdlasztasi
bizottsdgokban helyet foglald bizalmi férfiai voltak.>® FeltehetGen nagy résziiket szintén a
helyi kozvéleményt befolyasolni képes, weberi értelemben vett honordciorok kozé lehet
sorolni.””® A jel6ltajanlé vélasztok és a bizalmi férfiak vizsgalatakor ugyanis az tiinik ki,
hogy minden jel6lt tekintélyes vagy egyes tarsadalmi csoportokban nagy befolyassal
rendelkez6 ajanlékat vagy bizalmi férfiakat prébalt felvonultatni (a kocsmarosok és
vendégl6sok is bizonyara kozéjiikk tartoztak, 6k vendégkoriiket voltak képesek
befolyasolni). Az is megfigyelhetd, hogy a jeloltek legelkotelezettebb szavazo6i nagyrészt a

szavazobazisok tarsadalmi dsszetételét képezték le.

A valasztasok lebonyolitéinak kore a vizsgalt valasztasokon jelents részben
ugyanazokra a személyekre terjedt ki. A Belvarosban Ney Ferenc redliskolai igazgatd, a
Terézvarosban Méro Janos iigyvéd volt mindegyik alkalommal a valasztasi elnok, Tokaji
Nagy Lajos kozjegyz6 a kiildottségi elnok. Az 1878-as masodik forduléban Morlin Imre
tigyvéd még Kiralyit képviselte bizalmi férfitként a valasztasi bizottsdgban, de 1881-ben
és 1884-ben mar — az 1878-as Takacsy Miklés haztulajdonos helyett — elvileg semleges
kiildottségi elnokként latjuk viszont a testiiletben. Sullay Aurél iigyvéd is 1881-ben
Busbach Péter bizalmi férfia volt, hogy azutdn 1884-ben mar kiildottségi jegyzoként

szerepelt a valasztasi jegyzokonyvben.

A harom IX. valasztokeriileti valasztdson a vdlasztasi bizottsag tagjai korében

szintén jelentds volt a személyi atfedés: a valasztasi bizottsdgban 1878-ban és 1881-ben

%9 BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1878., 1881. és 1884. évi valasztasi jegyz6konyvek, IV., VL, I1X.
valasztokertilet).

0 Weber 1970: 414-415. Weber 1987: 293; Weber 1998: 180. A fiiggetlenségi part jeloltallito
mechanizmusandl mind a kozponti (Iranyi Daniel, Helfy Ignac, Thaly Kédlman vagy esetében), mind a
helyi akarat (Degré Alajos vagy Tompa Antal kivélasztasakor) megfigyelhet6. A korményparti
jeloltallitaskor Havas Ignac, Podmaniczky Frigyes, Busbach Péter, Steiger Gyula és Kemény Gébor
felléptetésével kozponti, mig Radocza Janos vagy Festetics Pal esetében helyi dontésr6l lehetett sz6.
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helyet foglalt Mordcz Istvan, mint valasztasi elnok, Faczanyi Armin és Pordan Imre, mint
kiildottségi elnok vagy elnokhelyettes (illetve Pordan 1884-ben mint valasztasi elnok).
Rajtuk kiviil csak az 1878-as els6 forduléban volt kiildottségi elnok Nartel Mor, és csak
1881-ben és 1884-ben kiildottségi elnok, illetve elndkhelyettes Schmidlechner Karoly.>”

A valasztok befolyasara leginkabb képes honoraciorok tehat tobbféle szerepben is
felttinhettek. Ok voltak a jeloltek kivalasztéi és a , kampanyfénokok”, de j6 résziiket a
valasztas napjan a szavazatszedd bizottsdgokban lehetett viszontlatni. Az is el6fordulhatott,
hogy 6k maguk léptek fel képviselGjeloltként. Radocza Janos példaul 1872-ben
mandatumhoz jutott a Terézvarosban, 1878-ban — vesztes — jel6ltként latjuk viszont, 1881-
ben és 1884-ben a Busbach-kampanyt iranyitotta, de 1887-ben Zala megyében szerzett
mandatumot, és joval kés6bb, 1896-ban lett Ujra a VI. keriiletben képviseld. Priickler
Laszlo is hosszd ideig a kormanyparti jelolt kampanyaban jatszott kulcsszerepet, és
személyesen csak 1887-ben lépett a kiizd6térre. A szintén a IX. valasztokeriiletben
befolyasos Korizmics Laszl6 pedig itt — egy atmeneti gondolatkisérlet kivételével — nem

lépett fel jeloltként, hiszen egynttal Vizakna 6rokos képvisel6je volt.

Szab6o Danielnek azt az allaspontjat, hogy nem az orszagos, hanem a helyi
tobbségnek volt a legmeghatarozobb befolydsa a valasztas kimenetelére igazolja az is,
hogy a févarosi kozponti valasztmany 1878. augusztus 3-i iilésén, a valasztasok el6tt két
nappal volt kénytelen foglalkozni példaul egy olyan problémaval, miszerint egyes
valasztokeriiletekben még a latszatra sem iligyelve, a szavazatszed6 kiildottségek élén
partelnokoket lehet talalni. Koztiik nem csak kormanypartiakrol volt szo: a VIII. keriiletben
az elnokségrol lemondott Rokk Szilard helyett Molnar Endre lett a valasztasi elnok, aki
egyidejlileg a helyi ellenzéki Szilagyi-part egyik vezet6je volt, és az itteni kiilldottségekben

szintén a Szildgyi-partiak dominaltak.”> Epp a VIIL keriiletben érték vadak a keriileti

57t Ok Nartel Mér és 1881-ben Mor6cz Istvan (orvos, OMGE-titkar, MTA-tag) kivételével, valamennyien a
IX. valasztokertiiletben voltak valasztopolgarok, és mind konzekvensen Steiger Gyulara, illetve Kemény
Gaborra szavaztak. 1881-re az egyik (természetesen a kormany)part f6 kortesei lényegében egybeestek a
szavazatszed6 kiildottségek vezetGivel, ezt szova is tette a Thaly-part. A Kemény-part kortesei: Pordan
Imre {igyvéd, Korizmics Laszlé foldhitel-intézeti hivatalnok (szabadelvii parti orszaggyiilési képviseld,
MTA-tag), dr. Wagner Géza iigyvéd, Schmidlechner Karoly héaztulajdonos, Faczanyi Armin
gyogyszerész, Priickler Laszlé gyaros, dr. Virava Jozsef ligyvéd, Csiky Kalméan reformétus gimnaziumi
tanar, orszaggyilési képvisel6, dr. Schonberg Armin iigyvéd. Egyetértés 1881. méjus 9. 1. Koziilik
Pordan Imre, Schmidlechner Karoly, Faczényi Armin, Wagner Géza elnck, helyettes vagy jegyzd, a
véalasztasi elnok Mor6cz Istvan Kemény kortese, csak Rock Géza, a masik jegyz6 nincs nevesitve koztiik.
1884-ben mar nem is akadt fenn az ellenzék, amikor a valasztasi bizottsag nagyjabdl a korabbiakkal
azonos Osszetételével szembesiilt, pedig 1881-ben a bizottsdgnak is szerepe lehetett az eredmény
kialakulasaban.

2 A Hon 1878. augusztus 4. Reggeli kiadas 2. 1878-ban Molnar Endre mellett Ney Ferenc a IV., Mér§
Janos a V1., Mendl Istvan a VII. és Moérocz Istvan a IX. vélasztokeriiletben t6ltotte be a valasztasi elnok
funkcidjat Kiralyi-, Radocza-, Hoffmann-, illetve szabadelvli partvezet6ként. Ellenér 1878. julius 12.
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eloljarosagot, hogy az ellenzéki Szilagyi-part javara megengedhetetlen eszkozokkel

573
t.

befolyasolta a valasztdka fgy a korményparti tobbségii Budapesten az egyes

valasztokeriiletekben akar ellenzéki kezekben is lehetett a szavazas iranyitasa. A
helyzetben visszakoszon Adalbert Toth éles kiilonbségtétele a rendszerkonform és a
rendszertagad6 ellenzéki partok kozott: a fiiggetlenségi ellenzék nem kaphatott pozicidkat

a valasztasi kiildottségekben, ezt a fGvarosi torvényhat6sag szintjén megakadalyoztak.>™

Néha, a latszatra iligyelve, a valasztasi vagy kiildottségi elnok a wvalasztast

megel6z6leg lemondott parttisztségeir6l, de gyakran ezt az osszeférhetetlenséget még

1 575

formalisan sem oldottak fe Errdl sz6l a kovetkezd 1881-es tudodsitas is:

»Molndr Endrérdl, a Jozsefvaros egyik legtiszteltebb polgararol, ki a mult véalasztasok alkalmaval a
Szildgyi-partnak elnoke volt, a »Pester Lloyd« megjegyezte azt, hogy ez alkalommal nem szerepel a part
tisztvisel6i kozt. A »P. Naplo« erre azt valaszolta, hogy ennek oka pusztan abban rejlik, hogy Molnar — mint
leendd valasztasi elndk — nem tartana rendén levének, hogy mint barmely part vezére szerepeljen. — Ez, a mi
tudtunk szerint, nem igy all. Molnar taval (sic!) is vélasztasi elnok volt, de azért elntke volt az akkori
Szilagyi-partnak is. S akkor a »Naplé« nem iit6dott meg ebben. Mostani félrevonulasanak oka az, hogy a
Jozsefvaros e tekintélyes polgara csak ugy, mint minden gondolkodé politikus, elkarhoztatja azt a

személyeskedd politikat, melyet a mérsékelt ellenzék s kiiléndsen annak jozsefvarosi jeléltje folytat.”>"

Reggeli kiadas 2. Ney Ferenc egyébként az eredetileg jelolt (és Havas Ignacot tdmogatd) grof Szapary
Gyula lemondasat kovetden lett IV. keriileti valasztasi elnok, Méré Janos pedig a Podmaniczky-péart
részér6l megvalasztatni probalt Tokaji Nagy Lajost gy6zte le a kdzponti valasztmany 1878. jalius 11-ei
ilésén megejtett szavazason, ahol a fiiggetlenségi Helfy-part Fiizesséry Géza valasztasi elnokké jelolését
probélta meg elérni. Az emlitett iilésen Kamermayer Karoly polgarmester tigy probalta megnyugtatni az
emiatt aggodalmaskodd vélasztokat, hogy a szavazatszedd kiildottségeket eskiijiik kotelezi a részlehajlas
mell6zésére, de azért a jovOre nézve azt tanacsolta, hogy a valasztdsi elnokok mondjanak le
partelnokségiikrél. Mérd, Mendl és Molnar ezutan felajanlotta lemondasat (Ney Ferencet egyaltalan nem
emlitették a tudositdsok), de a kozponti valasztmény megerdsitette 6ket pozicidjukban. Ellenér 1878.
augusztus 4. Reggeli kiadas 2; A Hon 1878. augusztus 4. Reggeli kiadas 2; Egyetértés 1878. augusztus 4.
2.

»ludvalevéleg a mostani valasztasi mozgalom idejében a korteskedés orszagszerte pro- és contra folyik
és a tisztességes korteskedés a torvény korlatain beldl is meg van engedve a mit Komlésy Lészl6 VIII.
keriileti eloljaré helyettes és békebird tesz t.i. hivatali allasat felhasznalva bolthél-boltba megy és az
illet6 kereskeddket, kik sok tekintetben az eloljarésagtol fiiggenek, aldirasra kényszeriti, hogy Szilagyi
Dezsore fognak szavazni. [...] Kérjiik ezt kiillonosen amiatt is kozzé tenni, hogy a févaros polgarmestere,
kinek igazsagszeretetét ismerjiik, tudomast szerezzen arrdl s e tekintetben intézkedjék, mert nem hissziik,
hogy ilyen hivatali visszaélést eltiirne. Kiilonben Komldsyt6l nem lehet mas eljarast varni, hisz 6 a »Pesti
Naplo« szerkesztGségi szolgaja volt, 6 még most is lekotelezettje ezen szerkesztéségnek [...].” Ellendr
1878. julius 16. Reggeli kiadas 4. A hirbe hozott lap természetesen visszautasitotta a vadat. Pesti Naplé
1878. julius 19. Reggeli kiadas 2.

% Toth 1973: 83-84. A 1V. keriiletben kivételként az egyik szavazatszedd kiildottségi jegyzdi helyettesnek
— amely a vélasztasi bizottsagok legjelentéktelenebb posztja volt — a f&varosi kozponti valasztmany
1878. julius 11-ei iilésén viszont a fiiggetlenségi parti Polonyi Gézat vélasztotta meg. MNL-OL K 150
676. cs. 1878-11-10 30267/1878.

fgy tett Mendl Istvéan, a VII. keriileti Hoffmann-pért elnoke 1881-ben, aki, miutan ellenpért is alakult a
keriiletben, lemondott partelnokségérdl, hogy valasztasi elnokként ,nehogy befolyasolni latszassék a
partot.” A Hon 1881. junius 21. Reggeli kiadas 2. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a névjegyzékeket
0Osszeallitd bizottsagok tagsagaban is jelentds volt a személyi atfedés e két emlitett korrel.

¢ A Hon 1881. junius 10. Reggeli kiadds 2. (Kiemelés az eredetiben.)
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Szintén 1881-ben az éppen a keriilet mandatumat birtokld fiiggetlenségi Thaly
Kéalman partja kozleményben tiltakozott az ellen, hogy noha 6k képviselik a ,,tobbséget”, a
kozponti valasztmany tovabbra is mell6zte e part tagjait a valasztasi kiildottségek

Osszeallitasakor.”””

Az Eotvos Karolyt tamogaté fiiggetlenségiek pedig a f6varosi kozponti
valasztmany 1884. majus 25-ei iilésén beadvanyt nyujtottak be annak érdekében, hogy a
valasztasi bizottsagokba fliggetlenségiek szintén méltanyosan bevdalasztassanak. Dr.
Orszagh Sandor inditvanyara a beadvanyt a kozponti valasztmany egyhanguan melldzte,
mondvan, a valasztmany:

» (...) a partokon feliil all, a kiildottségek megalakitasanal partszempontok nem vezérelik, az eddigi

s ujolag javaslatba hozott tagok ellen panasz soha nem emeltetett s végiil minden partnak térvényesen

biztositott joga van magét a szavazé helyiségben bizalmi férfiak altal képviseltetni.”*”®

Mivel alapesetben az egyes mandatumok sorsa a valasztas napjara lényegében
eld6lt, a szavazatszedd bizottsagok partemberekkel vald feltoltése leginkabb biztonsagi
intézkedésnek tekinthetd. Ha esetleg mégis kiegyenlitetté valt a kiizdelem, a valasztasi
elnokok és tagok kezében ugyanis még ott maradt a lehet6ség az eredmények
befolyasolasara, akar egyes valaszték személyazonossagi bizonytalansdgokra hivatkozva
torténo kizarasa, akar a szavazas berekesztésének elorehozasa vagy prolongalasa révén. Az
amugy a rend fenntartasdra hivatott karhatalmi erék ilyen esetekben szintén a
rendelkezésiikre alltak, hiszen 6k a valasztasi elndkoknek tartoztak engedelmességgel. A
vizsgalt valasztdsokon azonban csupan egyetlen esetben, a IX. valasztokeriiletben 1881-
ben valt olyan szorossa a szavazas allasa, hogy valoban szoba johet a valasztasi eljarast

iranyitok kézremiikddése a végeredmeény létrejottében.

IX. Vdlasztoi csoportok és vdlasztoi magatartds a vdlasztoi
névjegyzékek és a szavazasi listak tiikrében

A képviseldjeloltek

Az 1878-as belvarosi valasztdsokon maguk a jeloltek nem adtak le szavazatot, pedig

7 Egyetértés 1881. junius 15. 1.

8 Nemzet 1884. mdjus 26. Reggeli kiadds 2. Az Egyetértés a dontést igy kommentalta: ,, A fénebbi.
iranyzatosan 0Osszedllitott névsor az ellenkez6t mutatja. A partelnokdknek valasztasi elnokké vald
tételérél nagyon sokat lehetne szo6lni. A partelnok nem lehet elfogulatlan, a partok felett all6 valasztasi
elnok.” Egyetértés 1884. majus 26. 1.

166



mindharman szerepeltek a névjegyzéken, és lakasuk is Budapesten volt. Iranyi Daniel
1881-ben, amikor mar nem 6 volt a fiiggetlenségi jelolt, leadta szavazatat, s6t az egyik
kiildottség elStt 1881-ben els6ként, 1884-ban harmadikként szavazott a fiiggetlenségi
jeldltre. Havas Ignac is csak 1881-ben, amikor mar nem volt jeldlt, szavazott korabbi
ellenfelére, Kiralyi Palra. A tobbi jel6lt, Havas Sandor, Degré Alajos, illetve Zichy Jend

nem szerepelt a belvarosi névjegyzéken.

A VI. keriiletben Podmaniczky Frigyes csak az 1878-as, Festetics Pal csak az 1881-
es névjegyzéken szerepelt, Helfy Ignac nem szerepelt a névjegyzéken, és csak Radocza
Janos kertilt fel mindkét névjegyzékre, de 6 is csak 1881-ben szavazott, amikor 6 maga

nem volt jelolt.

A IX. valasztokeriiletben csupan Tompa Antal 1884-es jeldlt szerepelt a kertileti
névjegyzéken, de 6 sem adott le voksot ekkor. Mindebbdl tigy tlinik tehat, nem volt illend6

a jelolteknek sajat magukra szavazniuk a vizsgalt korszakban.

A vdlasztopolgdrok

A Belvaros valasztopolgarainak jogcim szerinti megoszlasa elso pillantasra a haztulajdon
alapjan osszeirtak, azaz a régi tipusu belvarosi polgarsag fokozatos visszaszorulasara utal.
(21. tablazat.) Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy szamszerlien nem
csokkent a belvarosi haztulajdonosok létszama, és a kertileti ingatlanok szama is — a mar
korabban elért maximalis telekbeépitettség révén — nagyjabol valtozatlan maradt: a
haztulajdonosok szamanak novekedése fizikai képtelenség volt. Aranyuk csokkenése
inkdbb mas valasztoi rétegek létszamanak felduzzadasara utal. Mivel a valasztok jelent6s
hanyada mind jovedelmi, mind értelmiségi alapon politikai jogokhoz juthatott, az, hogy
melyik rovatba soroltak be dket, az 6sszeirokon mulott. Ez magyarazhatja az értelmiségiek
atmeneti visszaesését, és a jovedelem alapjan jogosultak kiemelked6 aranyat 1881-ben. A
vizsgalt években mindenesetre a jovedelem alapjan valasztéjoghoz jutok elOretorése

kétségtelennek tlinik a Belvarosban.

A Terézvarosban a haztulajdon alapjan Osszeirtak szama gyakorlatilag nem
valtozott a két vizsgalhato év, 1878 és 1881 kozott. (22. tablazat.) A valasztdjogosultak
szama azonban e harom év alatt is koriilbeliil egyharmadaval nétt, igy a haztulajdonosok

aranya jocskan lecsokkent. Ez a fejlemény itt is, a Belvarosban végbement folyamathoz
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hasonl6an, az ingatlanmennyiség viszonylagos allandésaga és a valasztok létszamanak
dinamikus névekedése 6sszhatdsaval magyarazhatd. A tovabbi elemzést megneheziti, hogy
lathatéan mas szempontok alapjan tortént az 0sszeiras 1878-ban, mint 1881-ben, hiszen
1881-ben a korabban jol kihasznalt értelmiségi jogcim teljesen Kkiiiresedett, csupan 56
valasztdt soroltak be ide. A jovedelmi kategoria felduzzadasa mutatja, hogy ebben az évben

nagyrészt ide kertilhettek az értelmiségi jogcimen 6sszeirandok is.

A IX. valasztokeriilet valasztojogosultjai jogcim szerinti megoszlasanak
attekintésekor feltlinik a hazbirtok mindharom névjegyzéken megfigyelhet6 magas arénya,
illetve a jovedelmi jogcimen bejuték fokozatos elGretdrése annyira, hogy 1884-ben a
valasztojogosultak tobbségét mar ez utébbi jogcimen irtak 6ssze. (23. tablazat.) E kategéria
alacsony 1878-as aranya azonban azzal magyarazhato, hogy ekkor a 221 hivatalnok koziil
202 {6, azaz 91,4%-uk értelmiségi jogcimen keriilt be a valaszt6jogosultak kozé, pedig a
valasztojogi torvény nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely 6ket ezen az alapon
valasztojogosultsaghoz juttatta volna. Valosziniileg itt a valasztéi névjegyzék
oOsszeallitasakor elkdvetett szisztematikus hibarol lehet szo, mivel ennek a kategorianak a
tagjai jo részben csak jovedelmi szintjiikkel iit6tték meg a valasztojogosultsag mércéjét.
Kés6bb mar realisabb mértékben soroltdk be e hivatalnokokat az értelmiségi jogcimmel

rendelkezdk kozé.>”

A harom vizsgalt valasztokeriiletben, dinamikusan fejl6dé nagyvarosi kertiletekrél
lévén sz6, nem meglepd a foldbirtok, illetve a régi jog alapjan valasztok alacsony aranya. A
haztulajdonos valasztopolgarsag nagyobb IX. valasztokeriileti és alacsonyabb belvarosi
aranya a mar emlitett vérosrészi telepiilés-foldrajzi sajatossagokkal magyarazhat6. A
jovedelmi és értelmiségi jogcimen valasztOk aranyat az eltéré Osszeirasi gyakorlat miatt
nehezebb 6sszehasonlitani, de az a kijelentés megkockaztathatd, hogy egyik keriiletben
sem volt kirivoan alacsonyabb vagy magasabb e két kategoria alapjan valasztok aranya,
mint a tobbi vizsgalt keriiletben, tehat az egyes varosrészek eltérd tarsadalomszerkezeti

sajatossagai a jogcimek vizsgalata révén kevéssé domborodnak ki.

Mig a Belvaros legkarakterisztikusabb valasztéi csoportjait az tigyvédek, valamint

az egyetem és a piarista gimnaziumhoz oktatdi, a IX. valasztokeriiletét az Gstermel6k

7 Val6sziniileg az zavarhatta meg az Osszeirokat, hogy az &allami hivatalnokokat hivatalonként, tehat
munkahelyiik alapjan irtdk 6ssze. Példaul a Beliigyminisztérium kérte be, majd kiildte meg a févarosi
kozponti valasztmanynak az alabbi hivatalokban tevékenykedd tisztvisel6k listajat: a minisztérium, és
azon beliil a foldtehermentesitési béralap igazgatdsaga, a szamveviség és az orszagos levéltar, tovabba a
férendihaz és a képvisel6haz irodaja, a Nemzeti Szinhaz igazgatdsaga, a lip6tmezei és az angyalfoldi
tébolyda és a fdévarosi rendérség. MNL-OL K 150 1180. cs. 1884-11-10 24767/1884. alapszam
29081/1884. jegyzokonyvi szam.
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alkottak, addig a Terézvarosban ezt a szerepet a vasutasok toltotték be. 1878-ban 188,
1881-ben 323 hivatalnokot lehetett itt egyértelmiien a vastithoz kotédének tekinteni. Azt
azonban, hogy melyik vasuttarsasag alkalmazasaban alltak, gyakran nem lehetett
kideriteni. Emiatt, tovabba szolgalatuk er&sen hierarchizalt és fiiggelmi jellege miatt, ami
valamennyi6jiiket az allami, és nem pedig a maganhivatalnokok kategériajahoz kozelitette,

foglalkozasuk szerint az allamhivatalnokok megfelel6 hierarchiaszintjére soroltam be.

A valasztopolgarok foglalkozasi kategoriak szerinti megoszlasat attekintve felt{ing,
hogy az 1878 és 1884 kozotti idészakban még nem tapasztalhatdo Vords Karoly
kovetkeztetése az 1881 és az 1899 kozotti mozgasok természetérdl: sem a hivatalnoki
rétegek er6sodése, sem az iparosok és keresked6k aranyanak stagnalasa ekkor még nem
jellemezte a valasztéjoggal rendelkezdk megoszlasanak valtozasait.”® Ebben az id6szakban
még éppen a hivatalnoki rétegek aranya stagnalt, s6t a Belvarosban pontosan az aranyuk
csokkenése tapasztalhatd, az iparosok és keresked6k aranya viszont csak a IX.
valasztokeriiletben mutat stagnalast, esetiikben mind a Belvarosban, mind a Terézvarosban
az arany emelkedése figyelhet6 meg. Az is lathat6, hogy ez a novekedés e két utébbi
kertiiletben az alacsonyabb jovedelmez6ségli szakmak képvisel6i esetében volt nagyobb
mértéki, a Terézvarosban a magas statusu kereskeddk aranya viszont éppen, hogy csokkent
1878 és 1881 kozott. A IX. valasztokeriiletben 1878-hoz képest a kovetkezd hat évben —
talan a hivatalnokok aranyanak 1884-es emelkedését leszamitva — nem volt jelentGs

elmozdulés a vélasztopolgarsag foglalkozasi dsszetételében. (24-26. tablazat.)

A nem szavazok

A valasztéjogosultak legalabb egyharmada egyik vizsgalt valasztason sem adott le
szavazatot. Kozottiik bizonyosan vannak még rejt6zkdodo ,,duplak”, vagyis akiket két
kiilonb6z6 jogcimen is névjegyzékbe vettek, csak példaul eltérd lakcimen és foglalkozas-
megnevezéssel, igy nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy egy, avagy két személyrdl
van-e sz6. Minden bizonnyal ez duzzasztotta fel a nem szavazé héaztulajdonosok szamat,
rdadasul az 6 esetiikben lehet a leginkdbb feltételezni, hogy mas valasztékeriiletben is

osszeirtak Gket, és esetleg ott szavaztak.”® A nem szavazok kozott tehat lehettek olyanok,

80 Voros 1978b: 431-434.

1 Az sem lehet véletlen, hogy az 6sszes hajos, akit a IX. valasztokeriiletben irtak Ossze, de a
lakcimbejegyzésnél egy-egy hajé neve taldlhaté, tdvol maradt a vélasztastél. Ok feltehetleg nem is
tartézkodtak a valasztas idején a valasztékeriiletben.
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akik, mivel feltehet6leg masutt is Osszeirtak 6ket, masutt is szavaztak, igy a szavazasi
listarol val6 hianyzasuk nem feltétleniil politikai passzivitasukra enged kovetkeztetni.*®* A
nem szavazok kozott talalhatéak azok az esetek is, ahol nem tudtam a szavazasi listan
szerepl6 nevet biztosan egyik névjegyzéki névvel sem azonositani. A nem szavazok
csoportjat ezen tilmenden azért is fenntartassal kell kezelni, mert a korszakban nem
minden szavazatot ,,gylijtottek be” a kortesek, hanem gyakran csak annyit, amennyi a

gyozelemhez kellett, hiszen minden egyes szavazatnak komoly koltségei lehettek.

Mindezek figyelembe vételével is a tdvolmaradasi adatok megerdsiteni latszanak
Horvath J. Andras allitasat, hogy a legmagasabb statusu valasztok voltak a legkevésbé
aktivak, f6leg a magasabb statusu hivatalnokok, valamint a politikai és tudomanyos elit
tagjai.*®® Tovabba meg lehet figyelni a tarsadalmi status és a szavazasi részvétel aranya
kozotti Osszefliggést, ami nem feltétlen, hiszen példaul az alacsonyabb presztizsii
keresked6szakmak képvisel6i tobb izben kisebb aranyban voksoltak, mint a magasabb
presztizsl kereskeddk. A részvételi adatok 6sszességében ezekben az években mar jocskan
alulmiltak a korszak els6 valasztasait.”® Ez arra utal, hogy mar kevésbé jelentds téttel bird
valasztasokrol volt sz6. A legtobb valasztason igy is megjelent a szavazohelyiségeknél a
valasztopolgarok tobbsége, ami viszont azt jelentheti, hogy a rendszer legitimitasa még igy

sem kérddjelez6dott meg.

A Belvarosban jellemz6en alacsony részvétel jellemezte a valasztasokat. Kiilondsen
megugrott a tdvol maradok aranya az 1881-es, kormanyparti jelolt nélkiil rendezett
valasztasokon, itt a valasztok koriilbeliil kétharmada hianyozhatott. Ez leginkabb arra
utalhat, hogy nem minden kormanyparti valaszté érezhette sajat jeloltjének Kiralyi Palt,
annal is inkabb, mert az elégedetlen valasztokat ekkor mobilizalta leginkabb a
fliggetlenségi jelolt, aki ebben az évben pedig éppen egy kevésbé ismert személyiség,
Havas Sandor volt. 1878-ban kiilon6sen a magantisztvisel6k és az alacsony statusu
iparosok jelentek meg elGszeretettel a szavazohelyiségben, akik korében egyébként Kiralyi

Pal nagy népszertiségnek orvendett. A kiélezett kampany és a jeldltek nagyobb valasztéka

2 A cimtarak szerint szdmos vélaszténak valamelyik maésik pesti keriiletben volt a lakcime, feltehetGen 6k
csupan egy-egy, az adott keriiletben talalhat6 iizlet- vagy haztulajdonuk alapjan kertiltek 0sszeirasra. A
jelek szerint ez valdsziniileg K6banyan volt a leggyakoribb eset, ahol sokan csupéan egy kébanyai sz616,
telek vagy nyaral6 birtoklasa révén kertiltek 6sszeirasra ebben a keriiletben.

Az el6z6 két valasztasi évben nagyon alacsony részvételi aranyokat produkalé miivészek viszont 1884-
ben egész nagy mértékben, kozel 60%-ban jelentek meg a belvarosi szavazason. A Terézvarosban
rdadasul 6k a magas részvételi aranyokkal jellemezhet6 kategéridk egyikét képezték.

Szab6 Daniel példaul az 1872-es valasztasokkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a belvarosi 74%-
os részvétel igen alacsony volt a tobbi pesti keriilethez képest, s6t a Jozsef- és Ferencvarosban 90%
folotti volt a részvételi arany. Szabd 1998: 58.
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1884-re magasabb részvételt eredményezett, és még olyan, addig inkabb jobbara
tavolmaradasukkal tiintetd korok aktivizalédasahoz is elvezetett, mint a miivészek, s6t a

magas, de f6leg a kozepes statusui hivatalnokok csoportjai. (27-30. tablazat.)

A Terézvarosban 1878-ban és 1881-ben a szavazason megjelentek aranya alatta
maradt még a belvarosi részvételnek is. A részvétel 1884-ben sem emelkedett: ekkor a
névjegyzékben taldlhaté 2792 névhez képest szavazott 1458 valaszté (52,22%), nem
szavazott 1334 valaszt6 (47,78%).°*> 1878-ban és 1881-ben a Terézvarosban is az iparosok,
a kereskeddk és az alacsony statusu hivatalnokok koérében volt a legmagasabb a részvételi
arany. Az alacsony statusu hivatalnokok részvételi aranya itt — szemben a Belvarossal —
jelent6sen feliilmilja a magantisztvisel6k korében tapasztalhaté részvételi aranyt, amely
adat igazolni latszik azt a kampanyokban hangoztatott feltételezést, hogy a helyi alacsony
statusi hivatalnoki géarda, kiilonosen a vasutasok a ,megfelel6” jelolt mellett
mobilizalhaték. A diplomas értelmiségiek viszont mindkét évben nagyobb aranyban
jelentek meg a szavazason, mint a kozépfoku értelmiségiek. A nagyobb létszamu
kategoriak koziil tavolmaradasukkal tiintettek — a mar ismertetett okokbol — a
haztulajdonosok, tovabba a magas statusu hivatalnokok. Egyes csoportokban, példaul a
hivatalnokok vagy az értelmiségiek korében az 1881-es részvétel jelentdsen megnott 1878-
hoz képest, 6sszesitve azonban — ahogy a t6bbi kategéridban is — 1878-hoz képest szinte

valtozatlanok maradtak az 1881-es részvételi adatok. (37—38. tablazat.)

A IX. valasztokeriiletben az Gstermel6k, az alacsonyabb presztizsii iparosok és a
vendéglosok, azaz itt is a kozéposztaly alatti valasztok szavazasi hajlandésaga volt a
legmagasabb. A diploméas értelmiségiek politikai aktivitasat is feliilmilta a kozépfoku
értelmiségieké. Az 0Osszefiiggés okai azonban nem tlinnek egyértelmiinek. A kortars
megfigyel6 rogton a szavazason valé megjelenés kecsegtetd anyagi vonzataira utalna. Ezek
a foglalkozasi kategéridk azonban nem feleltethet6ek meg egyszerlien a jovedelmi
viszonyoknak. A tavol maraddk aranya jocskan lecsokkent 1884-ben, és a foglalkozasi
kategoriak kozotti kiilonbségek is elmosodtak, kiilonosen a hivatalnokok részvételi aranya
nétt meg jelentsen ekkorra. A hivatalnokok 1884-es magas részvételi hajlandosaga utalhat
az allamhatalom részérol torténé nyomasgyakorlas megnovekedésére, de a participacio
megnovekedése Osszefiigghet az orszagos kozhangulat megvaltozasaval is. A korabeli
partrendszer sajatossagai miatt az eredményeken nem igazan latszik, de ezek a valasztasok

idében egybeestek az antiszemita mozgalom népszeriiséglinek tet6pontjaval. Ugyan a IX.

%5 Mivel a névjegyzék nem maradt fenn, a sajtobdl deriilt csak ki a névjegyzéken szereplék létszdma.
Nemzet 1884. jinius 15. Reggeli kiadas 1.
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valasztokeriiletben nem indult antiszemita programmal fellép6 jelolt, de 1883-1884
folyaman a févarosban els6sorban utcai megmozdulasokban manifesztal6do, és feltehetGen
inkabb a valaszt6joggal nem rendelkezdk korében jelentGs tamogatottsagot szerzett ez az —
ekkor a partpolitika szinpadan is fellépett — ideoldgia, amely a kapitalizmus visszassagaiért

elsGsorban a zsiddsagot kialtotta ki biinbaknak.>® (42—45. tablazat.)

A szavazok

Belvaros

A Belvarosban 1878-ban az allamhivatalnokok egyértelmiien a kormanypart egyik
torzsbazisat képezték. Rajtuk kiviil a politikai, a tudomanyos elit, a miivészek, a
katonatisztek, valamint a kozépfoku értelmiségiek kategériajaban gy6zott mindkét
forduloban Havas Ignac. Megfigyelhet6 azonban, hogy minél alacsonyabb statusu
allamhivatalnokokrol beszéliink, annal tobb voksot szerzett Kiralyi Pal is: a kozepes
statusu allamhivatalnokoktol kilenc, az alacsony statustiaktol mar 27 voksot 6 kapott.
Raéadasul e kategoriaban Iranyi Daniel is kapott két, illetve egy szavazatot. Ha azonban a
févarosi és a megyei hivatalnokokat nézziik, egészen mas képet kapunk, lathato, hogy
rdjuk mar nem nehezedett a kormanyzati nyomads: a megjelend févarosi hivatalnokok az
els6 forduloban nagyrészt, a masodikban mar mind Kirdlyira voksoltak, a megyei
hivatalnokok koziil az els6 forduléban csak Iranyi, a masodikban csak Kiralyi kapott

szavazatot.”®’

A fdvarosi tisztvisel6ket, bar a févarost nem lehet ellenzéki irdnyitasinak
nevezni, Kiralyi varosatyai multja és tekintélye batorithatta a nem kormanyparti voks

leadéasara.

Kiralyi Pal az 0sszes tobbi kategériaban gy6zelmet aratott mind a két valasztasi
forduldban, sikere els6sorban az iparosok és keresked6k korében volt elsopré. Mint mar
sz0 volt réla, Kirdlyi a maroknyi fiiggetlenségi szavazét is sikeresen szolitotta meg a
dont6ben. Iranyi els6é fordulés 27 szavazot egyébként nehéz jellemezni, hiszen a
fiiggetlenségi partnak lényegében csak a torzsgardaja szavazott le altaluk, ketten koziiliik a

part szineiben a képvisel6hazat is megjartak (Csavolszky Lajos, Polonyi Géza), koztiik volt

%6 Az antiszemita mozgalom korabeli torténetét, valamint az 1884-es valasztisokon valé fellépését
részletesen elemezte: Kubinszky 1976.

%7 A szavazO Pest megyei hivatalnokok koziil Cséaszar Jozsef irnok az els§ forduldban Irdnyira, a
masodikban Kiralyira szavazott, Kladek Kéroly tisztvisel6 az els6 forduléban Iranyit tAmogatta, Fiiller
Sandor arvaszéki jegyz6 pedig a masodik forduléban szavazott, értelemszeriien Kiralyira.
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a parthelyiségnek otthont ad6 Kecskeméti utcai ékszeriizlet tulajdonosa, Abaffy Alajos,
tovabbi nyolc tigyvéd, de két vasuti hivatalnok is. Taldlunk azonban alacsony statusu
fliggetlenségi voksoldkat is, példaul Bieber Antal keresked&segédet, Leier Ferenc szatdcsot

vagy Reisz Antal borbélyt is. (27-28. tablazat.)

E csekély 1étszamhoz képest 1881-ben Havas Sandor mar t6bb, mint megtizszerezte
a part szavazoinak szamat. Ekkor az a kiilonos szituacié allt eld, hogy — kormanyparti jelolt
hijan — Kiralyi Pal lett a legmagasabb statusu szavazok szamara alkalmas jeldlt, és Havas
Sandor gy(ijtotte be inkabb az alacsonyabb statusuak, illetve az 6nallok szavazatait.”® Még
a korabban elsopr6 mértékben Kiralyit tamogat6 iparosok és kereskeddk esetében is az
alacsony statusiak kozott Havas tobb szavazatot kapott, mint Kirdlyi — igaz, e rétegek,
kiillonosen a keresked6k vélasztasi részvétele joval alacsonyabb volt, mint 1878-ban.®
Havas Sandornak f6leg az iparosok kozott tapasztalt el6retorése nyilvan 0sszefiigg azzal is,
hogy 6t iparos jeloltként pozicionaltak. Tamogatottsaga viszont nem gy mérhetd, hogy az
iparosok korében jol szerepelt, a keresked6k korében meg rosszul, hanem a tarsadalmi
status dimenzidja mentén: a ra adott voksok aranya az alacsonyabb statusiak korében lett
magasabb az iparosoknal és a kereskeddknél egyarant. Mindez inkabb arra utal, hogy az

alacsonyabb statusuak egyfajta rendszerkritikat kivantak jelezni a ra adott voks révén.

Azzal, hogy a kormanypart 1ényegében Kiralyit tamogatta, Ggy tlinik, nem sikertilt
minden potencialis szavazojat megmozgatnia a jelolt mellett, mivel a részvételi adatok
alacsonyabbak maradtak az 1878-asoknal. Az alacsonyabb részvétel magyardzhat6 a
lagymatagabb kampannyal (az 6nallék esetében is alacsonyabb volt a részvétel), vagy a
,kormany-presszio” elmaradasaval is. Ennek ellenére Havas Ignac 33 olyan szavazoja, aki
1878-ben az egyik, 43 olyan szavazoja pedig, aki 1878-ban mindkét forduléban a
kormanyparti jeloltre szavazott, most Kiralyit timogatta. Figyelemre mélt6 azonban, hogy
a kozépfoku értelmiségiek, a megyei (és részben a fovarosi) hivatalnokok esetében a

részvételi adatok ekkor magasabbak voltak az 1878-asoknal. (29. tablazat.)

1884-ben a keriilethez addig kevéssé kotdd6 jelolt, Zichy Jend a legtobb
foglalkozasi kategoridban begylijtotte a voksok tobbségét. Kirdlyi csak a diplomas és
kozépfokd értelmiségiek, az Ostermel6k, a févarosi és megyei hivatalnokok, a

katonatisztek, az tligyvédek és enyhe mértékben a haztulajdonosok korében Orizte meg

%8 A Belvarosban az Gstermeldk nagyrészt foldbirtokosok, tehat nem éppen alacsony statusi valasztok
voltak. A nem foldbirtokos Gstermel6k mellett néhany miikertészt és halaszt soroltam ide, utébbiak, ha
szavaztak, mindig Kiralyi Palt valasztottak.

% Rajtuk kiviil még a vendéglatok korében volt népszer(ibb Havas, mint Kiralyi.
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tobbségét. A politikai elit tagjai kdrében pedig a harom jel6lt egyenld szamu szavazatot
kapott. A jeldltek nehezen megkiilonboztethetd viszonyat a hatalom pozici6ihoz mutatja,
hogy egymashoz kozeldllo foglalkozasi kategoridk, példaul az allami és a févarosi
tisztviselok, vagy példaul a tudomanyos elit és a diplomas értelmiségiek kozott nagy
eltérés mutatkozott a két jelolt tamogatottsagaban. A févarosi hivatalnokokto6l Zichy olyan
kevés szavazatot kapott, hogy még Degré Alajos is megel6zte ebben a kategéridban (Degré
kettd, Zichy egyetlen voksot kapott), de az Ostermeldk és a diplomas értelmiségiek kozott
is kétszer, a kozépfoki értelmiségieknél haromszor annyi voksot kapott Kirdlyi, mint
Zichy. Az allamhivatalnokoktél, a tudomanyos elit tagjaitdl, vagy a miivészektdl viszont
akar egy nagysagrenddel nagyobb szavazatmennyiséget is begytjtott, mint Kiralyi.
Szavazobazisa lefedte rdadasul az — amigy a legkiemelkedébb részvételi aranyokat

felmutato — iparosok és kereskeddk taborat is.

Degré Alajos kevés szavazodja els6sorban az iparos, az értelmiségi és a fovarosi
hivatalnoki rétegekbdl verbuvalodott. Az alacsony statusd hivatalnokok korébdl is elnyerte
két irodatiszt voksat, de a kereskedok kérében meglepden rosszul szerepelt, a tudomanyos

elitbdl vagy a miivészek koziil pedig senki sem tamogatta. (30. tablazat.)

A TV. keriiletben 85 olyan valaszt6 akadt, aki mindharom évben, mind a négy
alkalommal szavazott. E stabil szavazok koziil Thaisz Elek rendérfékapitany 1878-ban
Havas Ignacra, késébb Kiralyira szavazott, a legvaltozatosabb utakat pedig Brucki Jézsef
lakatos, Buchas Marton szabd, Kéros Janos kalapkereskedd, Lechner Jézsef oragyaros,
Ottenreiter Ferenc kesztylis és Szalay Péter kezelGtiszt jarta be, akik 1878-ban mindkét
forduléban Kirélyi Palra, 1881-ben Havas Sandorra, 1884-ben viszont mar Zichy Jendre
voksoltak. Rajtuk csak Scheidl Janos biztositasi hivatalnok tett tul, aki 1878-ban az els6
forduléban Havas Ignacra, a masodikban Kiralyi Palra szavazott, 1881-ben Havas Sandort

tamogatta, végiil 1884-ben mar Zichy Jendre voksolt.

A stabil szavazokat elemezve (31-36. tablazat) az figyelhet6 meg, hogy Havas
Sandor 1881-es tabora egészen szétoszlott, és az 1884-ben tjra a valasztasi bizottsag elé
jarulo 1881-es fiiggetlenségi szavazok tobbsége a két nem fiiggetlenségi jelolt egyikére
szavazott. Ez még magyarazhaté a fiiggetlenségi kampany hidnydval a Belvarosban.
Mindenesetre valdsziniisithet, hogy a korabban és késdbb is jelentéktelen belvarosi
fliggetlenségi tabor 1881-es jo szereplése a Kiralyi Pallal szembeni tiltakozé voksokbdl
szarmazhat. A protest-szavazatok begyijt6jének szerepét azonban 1884-ben Zichy Jend

vette at, aki igy egyarant sikerrel integralta taboraba a rendszerrel elégedett kormanyparti
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érzelm(, és a Kiralyival elégedetlen szavazokat, s6t ,partonkiviiliként” az alacsonyabb
statusu, elégedetlenebb rétegek tagjait is. Kiiléndsebb azonban, hogy Kiralyi Pal taborabol
szintén jelent6s lemorzsolddas figyelhet§ meg, mégpedig éppen a Zichy Jend taborahoz
csatlakozok miatt. Ez kiilonésen az allami hivatalnokok, valamint az iparosok és
keresked6k korében szembetlin6. Az 1881-ben Kiralyira szavazé allami hivatalnokok
koziil 36-an szavaztak Zichyre, és csak 18-an maradtak meg Kirdlyi taboraban. Ezzel
szemben f6varosi és megyei hivatalnokok egyaltalan nem ,élltak at”, a diplomas
értelmiségiek és a magantisztvisel6k korében is azért a stabil Kiralyi-kot6désiiek maradtak
tobbségben. Az iparosok és keresked6k kozott viszont csak a magas statusu kereskeddk
korében maradtak tobbségben a stabil szavazok Kiralyi mellett (hatan Zichyre szavaztak,
nyolcan Kiralyira), de minden mas iparos és keresked6 kategoriaban tobben voltak az
immar Zichyt tdimogaték, mint a Kirdlyi mellett maradok: koriikben 6sszesen 35 f& mar

Zichy mellett allt, és csak 28-an Kiralyi mellett.

Mindez még indokolhat6 lenne azzal, hogy egyfel6l — kormanyparti jel6lt hijan —
1881-ben Kiralyi gylijtotte be a potencialis kormanyparti voksokat, mig Kiralyi
poziciojanak valtakozasa a kusza partviszonyok szdvevényében némi zavart is kelthetett
1884-ben, amikor sok — tadjékozatlanabb — valasztd Kirdlyit tekinthette az ,inkabb”
kormanyparti jeloltnek a névleg partonkiviili Zichyvel szemben. De hasonlé tendenciakat
figyelhetiink meg, ha az 1878-ban és 1884-ben egyarant szavazokat vizsgaljuk. Az
iparosok és a keresked6k koziil 27-en az 1878-as els6é forduléban Kirdlyira szavaztak, de
1884-ben mar Zichy Jen6re, mig csupan 21-en tartottak ki Kirdlyi mellett. Az
allamhivatalnokok esetében pedig Oten szavaztak at Zichyre, mig csak négyen maradtak
meg Kiralyi taboraban. Igaz, esetiikben a masodik forduléban szavazdk koziil hatan 1884-
ben is kitartottak Kiralyi mellett, szemben a Zichyhez atpartolék 6tfés csapatdaval. Az
iparosoknal és keresked6knél azonban az 1878-as masodik forduléban és 1884-ben
egyarant szavazok koziil az 1878-as Kirdlyi-tabor 31 tagja 1884-ben mar Zichy partjat
erOsitette, csak 23-an maradtak Kiralyi szavazdi, ez az arany pedig csak az alacsony

statusu kereskedok esetében mérséklodott 4-4-es ,,dontetlenre”.

Tizenharom olyan valaszt6t talalunk, aki stabilan szavazott, és 1878-ban Havas
Ignacra, 1881-ben Kiralyi Palra, 1884-ben pedig Zichy Jendre, tehat mindig a kormany
altal inkabb elvart eredmény mellett szavazott: 6k Kellner Istvan lottogyiijt6, valamint két
tigyvéd (Giczey Samu, valamint Mattyus Arisztid, a keriileti kormanypart vezetd

személyisége) kivételével mind allamhivatalnokok voltak. Kiralyi Palnak 37 ilyen stabil
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szavazoja akadt, koztiik a legnépesebb szakmak: hét orvos és haztulajdonos, négy tigyvéd,
de harom hivatalnok is megtalalhat6 volt koztiik. E listaban talalkozhatunk példaul Jellinek
Henrik kozuti vaspalya-igazgatdval, illetve a helyi Kiralyi-part mindenkori kulcsfiguraival:
Ney Ferenc realiskolai igazgatd, kertiileti valasztasi elndkkel, Kléh Istvan tigyvéd, keriileti
partelnokkel, bar6 Kaas Ivor publicistaval, Gebhardt Lajos tanarral, Gebhardt Jozsef
orvossal vagy Forgd Istvan liveges, keriileti valasztasi elndkhelyettessel. Koziililk Gebhardt
J6zsef és Forgo Istvan — magahoz Kirdlyihoz hasonléan — a févarosi kézponti valasztmany

tagjai is voltak.

A fiiggetlenségi part stabil szavazoja volt a keriiletben a mar emlitett Abaffy Alajos
és Csavolszky Lajos, tovabba Kun Gyula févérosi tancsjegyzé és Reisz Antal borbély. Ok
az 1878. évi masodik forduloban — fiiggetlenségi jelolt hijan — a tdvolmaradé Kun Gyula

kivételével mind Kiralyira szavaztak.

Terézvaros

A Terézvarosban 1878-ban a magas statusu hivatalnokoknak a voksoldson megjelent fele,
mind a tiz f6 a ,hivatalos” kormanyparti jeloltre, Podmaniczky Frigyesre szavazott. A
kozepes statusu hivatalnokok kérében mar Radocza Janos is kapott 15 voksot, sot itt egy
fiiggetlenségi szavazat is sziiletett. Erdekes médon az alacsonyabb statust hivatalnokok
korében Radocza aranyaiban rosszabb eredményt ért el, mint a kozepes statustiak koérében,
és talan ezzel 6sszefiiggésben naluk Podmaniczky is jobban szerepelt, rdadasul az alacsony
statust hivatalnokoktél Helfy Ignac is be tudott gy(jteni 19 voksot, megel6zve ezzel a

kormanyparti Radoczat.

A hivatalnokokon kiviil Podmaniczky azonban csak a magantisztvisel6k, a
diplomas értelmiségiek, az Gstermel6k és a vendéglatok korében szerzett tobbséget. A
fuvarosok mindharom jeloltnek két-két szavazatot adtak, mig a magas statusu keresked6k
korében Podmaniczky és Helfy ugyanannyi voksot kapott. (A katondk és a csendérok
koziil senki sem szavazott, a politikai elit tagjai koziil pedig az egyetlen szavazé, Duka

Ferenc Helfyt tdimogatta.)

Radocza Janos a kdzépfoku értelmiségiek, a miivészek, a haztulajdonosok, valamint
kollégai, az ligyvédek korében szerzett tobbséget. Figyelemre mélté tovabba, hogy az

iparosok korében Helfyt ugyan nem, de Podmaniczkyt megel6zte. Ez azért érdekes, mert
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Radocza magat az iparosok képviselGjének tekintette, mégis tugy tlinik, ezzel sem tudta
Helfy tamogatottsagat elérni a koriikben, de legalabb nem szorult a harmadik helyre, amint

az a kereskedok esetében tortént.

Helfy Ignéac lett tehat az iparosok és keresked6k korében az elsd, de mas
kategoriakban nem tudott az élre torni. Részérdl ez azért jelentds eredmény, mert e
kategoridk valasztéi produkaltdk az egyik legmagasabb részvételi aranyt ezen a
valasztason, kis hijan beérve a megbizhaté kormanyparti térzsszavazoként felvonultathat6
kishivatalnokokat is. Ugy tiinik teh4t, noha ez mar a kampany legfébb célkozonsége
szerepébe keriilve is gyanithaté volt réluk, hogy e valasztas jelent6ségét leginkabb az
onallo iparos és keresked6 rétegek érezték at. A Helfyre adott voksok azonban csak az
alacsony statust iparosok esetében multak feliil a két kormanyparti jelolt szavazatszamat,
igy jo eredménye inkabb a vetélked6 kormanyparti klikkek harcanak, mint kimagaslo

tamogatottsaganak volt kdszénhetd. (37. tablazat.)

Mindez kiilondsen a kovetkezd, 1881-es valasztas fényében valik vilagossa, ahol
lényegében hasonl6 eredményeket kapunk, csak éppen a kormanyparti voksok nem
forgacsolodtak szét. Helfy ekkor is az iparosok és a keresked6k korében szerepelt a
legjobban, de csak az alacsony statusu iparosok kategoridjaban sikeriilt legyOznie, az
alacsony statusu kereskeddk korében pedig csaknem utolérnie az immar egyetlen

kormanyparti jeldltet. (38. tablazat.)

Erdemes kiilon targyalni az 6stermel6k kategériajat. Ide soroltam egyfelsl a nyolc
(1881-ben tizenkettd) foldbirtokost, akik koziil 1878-ban senki nem adott le szavazatot,
1881-ben pedig csak Schweiger Armin (esetleg Schweiger Adolf is) szavazott le koziiliik
Busbach Péterre.”® 18 f& képviselte az Gstermelék kozott a hol majorosnak, hol
tehenésznek nevezett szakmat. Koziiliik 1878-ban heten Podmaniczkyre, harman Helfyre
szavaztak, 1881-ben raadasul a tizenhat majorosbol tizenegyen Busbachot tamogattak, és
csak Polya Janos szavazott Helfyre. Ez a fejlemény a majorosok korében igazan népszerti

ferencvarosi fiiggetlenségi jeloltekkel 6sszehasonlitva meglepd.

Az elemzésbdl egy, a valasztépolgarsag tagoltsagat lényegesen jellemz6 dimenzid
hianyzik. Welker Arpad kozvetett adatokbdl arra kovetkeztetett, hogy az emancipaci6 utan

elnyert valasztéjog révén a Terézvarosban a valasztok tobbsége zsidé lehetett.””' Mint

50 A mér emlitett Busbach-parti honoréaciornak, Schweiger Adolfnak Armin rokona lehetett, hiszen mindkét

foldbirtokos a Vaci korit 27. alatt lakott. Adolfnak volt egy viragkereskedd névrokona is, ezért nem
egyértelmd, hogy 6 is leszavazott-e, mert ezen a néven csak egyetlen szavazatot jegyeztek be.
1 Welker 2006: 123-134.
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lathattuk, az antiszemitizmussal kapcsolatos diskurzus kisebb mértékben mar az 1881-es
kampanyban megjelent, hogy azutin az 1884-es kampany egyik f6 eleme legyen.
Modszertanilag aggalyosnak tartandm a valasztokat névelemzés alapjan felekezeti vagy
akar etnokulturdlis kategoriakba sorolni, e kérdéskorben csak azt a halvany allitast
kockaztatnam meg, hogy zsido6 valasztoi valamennyi vizsgalt jeldltnek voltak. Még 1884-
rél sem jelenthet6 ki az, hogy a zsid6 valasztok kollektiven a Busbach-, illetve a Festetics-
part oldalara alltak volna. Erdekes koriilmény, hogy a targyalt valasztasokon a jeldltek
koziil a zsidosagbol csak Helfy Ignac érkezett, viszont 6 is kikeresztelkedett mar korabban,
és, mint az eredményekbdl lathatd, a keriilet zsido valaszt6it sem tudta atiit6 mértékben
megszélitani.®” Igy, noha Wahrmann Mér 1869-es lipétvarosi megvélasztasa 6ta mér arra
is volt precedens, hogy izraelita vallasu jel6lt is valasztast nyerhet, ezen a harom
valasztason mégsem meriilt fel, hogy az orszag feltehet6en legmagasabb aranyd zsidé
valasztopolgarsaggal rendelkezd keriiletében izraelita vallasi jelolt is megmeérettesse
magat: erre megitélésem szerint a zsidosag korabeli asszimilacios foka adhat magyarazatot.
Ezzel értelmezni lehet egyfel6l azt, miért nem torekedett a Terézvarosban sem az
integraciora kész zsiddsag sajat politikai képviseletre, masfel6l azt is, hogy a vizsgalt
terézvarosi valasztasokon miért sziilettek kiemelkedd kormanyparti sikerek, a vissza-
visszatérd torekvéseket, hogy arisztokratdkat juttasson a kertilet a képvisel6hazba, tovabba
azt, hogy az antiszemita tomegmozgalommal terhelt 1884-es valasztasokon miért nem
indult ellenzéki jelolt a keriiletben, miért csak a keriileti klikkek kozotti torésvonalak

manifesztalddtak a valasztasokon.”*?

A stabil szavazdkat vizsgdlva azt az eredményt kapjuk, hogy a korabbi

kormanyparti szavazok 8,88%-a voksolt Helfyre, Helfy szavazdinak pedig 22,67%-a

2 Igaz, Helfy 1878-ban els6 lett az iparosok és keresked6k korében, és ezekben a kategéridkban 1881-ben

is jol szerepelt. Ha feltételezziik is, hogy a zsid6 valasztok az iparosok és kereskedék kategoriaiban
feliil-, a hivatalnokok korében pedig alulreprezentéltak voltak, a valaszt6i névjegyzékek alapjan ezt a
feltételezést sem igazolni, sem cafolni nem lehet. Helfy 1884-ben pedig mar nem is indult a
Terézvarosban. Az egyetlen izraelita vallasu 1884-es ellenzéki jelolt, Mezei Erné miskolci bukasa
kapcsan az Egyenléség cikkirdja, 'Amicus’ a lap 1884. julius 6-ai szaméaban azt irta: ,a zsidok
orszagszerte a kormanyparti jeloltet tamogattak”. Idézi: Kovér 2011: 673-674.

Karady Viktor asszimilacios tarsadalmi szerzdédésnek nevezte azt a jelenséget, amelynek keretében a
magyar zsidosag nyelvi és kulturalis magyarosodasat és feltétlen allamhiiségét kinalta volna fel a magyar
torténelmi uralkodé osztdlynak, amely utébbi ezért a jogegyenlGséget, a szabad érvényesiilést és a
gazdasagi modernizacio ,terepét” adta cserébe. Karddy 1997. E gondolatébreszt6 fogalmi konstrukciot
szamos kritika érte, részben forraskritikai természetiiek, részben az Erdei Ferenc-féle kettGstarsadalom-
elmélet kritikatlan atvétele miatt. A legélesebb vita Karddy és Gyani Géabor kozott zajlott le a BUKSZ
hasabjain. Ennek sordn Gyani — tébbek kozott — ravilagitott arra, hogy éppen az ,,érvényesiilési terepek
leosztasa” mutatja meg az asszimilacio tokéletlenségét, az amalgamadcié teljes bekovetkezésének
elmaradasat. Ugyan Gyani vitatta a ,,zsid6 tilkompenzaci6” Karady-féle tézisét is, de azt nem, hogy e
»paktum” részeként, legaldbbis a 19. szazadban, a polgarosodd zsid6sdg maradéktalanul elfogadta a
torténelmi uralkodé osztély politikai vezet6 szerepét. Gyani 1997, Karady 1998, Gyani 1998b.
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hagyta el Busbach Péterért korabbi tamogatottjat, annak ellenére, hogy Helfy ezen a
valasztason aranyaiban némiképp jobban szerepelt, mint 1878-ban. Ezt azonban, tgy tiinik,
Helfy jellemz6en nem a korabbi kormanyparti jeloltek tdmogatoinak atcsabitasaval, hanem
Uj valasztoi csoportok megszolitasaval érte el. (39. tablazat.) Az 1878-ban valamelyik
kormanyparti jeloltet, 1881-ben pedig Busbach Pétert tamogat6 stabil kormanypartiak
csoportjaban a legtobben alacsony statusd hivatalnokok és haztulajdonosok voltak, de az
iparos és kereskedd rétegekben is szamos stabil kormanyparti szavazoval talalkozhatunk.
Helfy Ignéac stabil szavazdi elsGsorban az iparosok és keresked6k koziil kertltek ki,
mindkét kategoriaban jellemzéen az alacsony statusuak voltak fiiggetlenségi
torzsszavazok. A stabil kormanyparti szavazok szama azonban ezekben a kategoriakban is

elérte, s6t dltalaban meghaladta a stabil Helfy-szavazdk 1étszamat. (40. tablazat.)

Ugyan az 1884-es valasztdi névjegyzék nem maradt fenn a keriiletb6l, de az ekkor
leadott szavazatok koziil azoké, akik mar valamelyik korabbi vizsgalt valasztason is
szavaztak, osszevethetGek a kordbban leadott voksokkal.>** Ezekbdl lathatd, hogy Radocza
Janos 1878-as szavaz6i csaknem 90%-ban Busbachra szavazak 1884-ben, viszont
Podmaniczky 1878-as tamogatoinak csak kétharmada valasztotta Busbachot, egyharmada
mar Festetics Palra szavazott. Ez arra utal, hogy 1884-ben Radocza Janos és kore
egyértelmiien, voksokra valthatéan allt Busbach mogott, mig a rivalis, Bobula Janos altal
vezetett klikkbol, amelyik végiil nem allt kollektiven Podmaniczky mogé, ekkor sokan
Festeticset tamogattak. Persze Podmaniczky taborabol, ami 1878-ban sem csak a
Terézvarosi Klubhoz k6t6d6 valasztokbol allt, a legtobben ekkor Busbachra szavaztak. Az
1878-ban Helfyt tamogatok koziil tobb, mint 45% lett Festetics voksoloja, az 1881-es
Helfy-szavazéknak pedig tobb, mint a fele (58,42%-a) vélasztotta a fiatal gréfot. Ebbdl az
kovetkezhet, hogy ok Festeticset tarthattak ,ellenzékibb” jeloltnek az el6zd ciklus
képviselgjével, Busbachhal szemben. Busbach Péter tamogatoi koziil sokan — talan részben
éppen a Terézvarosi Klub tagjai, akik 1881-ben még a helyi klikkek kozotti konszenzusos
jeloltként tamogattak Busbachot — immar Festeticset valasztottak 1884-ben. Aranyuk az

1881-ben is Busbachra szavazok 20%-at is meghaladta. (41-42. tablazat.)

%4 Ezeket az eredményeket kiilénésen Gvatosan kell kezelni, mert nem lehetett a névjegyzék alapjan
ellenérizni, hogy az azonos név valéban ugyanazt a valasztét takarja-e. Igy a tablazatban kozolt
valasztok kozott nyilvan vannak olyanok, akik 4j véalasztok voltak a keriiletben, csak azonos volt a neviik
egy korabbi itteni valasztdéval.
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Ferencvaros és Kébanya

Az els6 forduloban szavazatot lead6 valasztok foglalkozasi kategoriak szerinti megoszlasat
tartalmazza a 43. tablazat, melybdl kideriil, hogy a Steiger Gyulat és Wodianer Bélat
szavazatukkal inkabb kitiintetd kategoridk kozott csak némi egyiittjaras fedezhet6 fel:
mindketten az atlagosnal tobb szavazatot kaptak a teljes hivatalnoki kartdl, és az atlagosnal
kevesebbet az alacsony presztizsi iparosoktol, az Ostermeldkt6l, a fuvarosoktdl, a
vendéglatosoktél és a haztulajdonosoktol. A magantisztviselok és az értelmiségiek,
valamint kismértékben a haztulajdonosok kategoériaiban viszont Steiger Gyula szavazatai
er6sen feliilreprezentaltak lettek, mig Wodianer Béla a magas presztizsii iparosok és az
alacsony statusu keresked6k kozott volt sikeres (utdbbiak kozott meg is eldzte

vetélytarsait).

Thaly Kalman valasztoi bazisat kiilondsen a fuvarosok, az stermel6k, az alacsony
statusu iparosok és a vendéglésok alkottak, mig az atlagnal kevésbé volt népszer(i Thaly a
hivatalnokok, az értelmiségiek, a magantisztviselok, valamint az alacsony statusu
keresked6k korében. A haztulajdonosok szavazatainak az atlaghoz valé kozelsége nem
meglepd, de az mar annal inkabb, hogy a magas statusu keresked6k szavazatainak
megoszlasa szinte tokéletesen azonos az atlagos megoszlassal. A masodik fordul6ban a
magas statusu keresked6k korében viszont mar egyértelmtien Thaly keriilt f6lénybe, ahogy

ez a 44. tablazatbdl kideriil.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le a szavazatok megoszlasabél, milyen tarsadalmi
csoportok tamogattak a kiilonb6zd jelolteket? Steiger Gyulat a magasabb foglalkozasi
statusi és lakhelyli vélasztok tamogattak. gy a leger6sebb bézisa a hivatalnokok, az
értelmiségiek és a magantisztviselok korében volt. Thaly Kalmannak is jol
koriilhatarolhatd valasztéi bazisa volt: az Ostermel6k, a fuvarosok, a vendéglésok
szavazatainak nagy részét megszerezte. Thaly valasztéi tehat azokbdl a csoportokbol
rekrutalodtak, amelyeket Horvath J. Andras valsagos helyzetben 1év6 csoportokként
jellemzett, és az 1884-es jézsefvarosi valasztasokon tiltakozasukat részben az antiszemita

jelolt tamogatasaval fejezték ki.**”

Voros Karoly a harom kispolgari févarosi
valasztdkertilet (a Vizivaros, a Jozsefvaros és a Ferencvaros) korabbi radikalis ellenzéki
er6djeinek elvesztését a Dedk-part 1872-es offenzivdjanak és az elszegényedd, és igy

radikalizalodo kispolgéari elemeknek a valasztojogosultak korébol wvalé kihullasaval

% Horvéth 1998: 513.
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magyarazta.”® Thaly 1878-as sikere azonban még e folyamat utévédharcanak egyik
alloméasa lehetett. Thaly Kalmannak sikeriilt szavazatokat szereznie, igaz, nem sokat, az
allami kis- és kozéphivatalnokok kérében is: nem mindenki érezte ugy, hogy a karrierjét
veszélyeztetné az ellenzékre leadott szavazat. A hivatalnoki-értelmiségi rétegek korében a
Thaly Kalmanra adott szavazat azonban elég ritka volt, a nem tisztviseld értelmiségben és

a magantisztvisel6i rétegben sem sikertilt sok voksot gytijtenie.

A masodik fordul6ban az egyes foglalkozasi csoportok voksainak megoszlasat
szemlélve egyértelmiinek tlinik a valasztovonal: a hivatalnokok, az értelmiségiek és a
magantisztvisel6k korében Steiger Gyula, mig a nem ,,értelmiségi” foglalkozasoknal Thaly
Kalman tdmogatottsdga volt a domindns. Ha azonban az elsé fordul6 eredményeit is
figyelembe vessziik, akkor ezt a képet arnyalhatjuk: a harmadik jelolt, Wodianer Béla
tamogatoi csoportja mar sokkal heterogénebb volt. Az 6 tamogatottsaga Steiger Gyulaéval
Osszemérhet6 mértékli volt a hivatalnoki kategériakban, ellenben joval szerényebbnek
bizonyult az értelmiségiek és a magantisztvisel6k korében. Viszont, Steigerrel szemben,
Wodianer egyes nem értelmiségi kategoriakban is az atlagosnal jobban szerepelt, konkrétan
a magas presztizsl iparosok, illetve a keresked6k korében. Kiiléndsen az alacsony statusu
kereskeddk csoportjaban ért el sikert, hiszen ebben a kategdriaban 43,9%-o0s eredményével
6 kapta a legtébb szavazatot. Ez talan valasztasi igéreteivel magyarazhaté:
kampanybeszédében igazsagosabb adorendszert igért, és az ipar és a kereskedelem
fejlesztését jelolte meg & céljanak, ha megszerzi a mandatumot.®” A masodik forduléra
viszont a két jelolt kozotti valasztovonalak az ,értelmiségi” — nem ,értelmiségi”

szembenallasra redukalodtak.

1881-ben az 1j kormanyparti jelolt, Kemény Géabor valamelyest elGretort a nem
»értelmiségi” kategdriakban: kiilléndsen az alacsony statustu keresked6k koérében meglepd,
hogy csaknem annyi szavazatot kapott, mint fiiggetlenségi rivalisa. Az 1878-ban is

megfigyelt tendenciak azonban ekkor is jelentkeztek, amint az a 45. tablazaton lathato.

A héarom valasztas koziil 1884-ben volt a legmagasabb a kormanyparti jelolt
tamogatottsaga. Ha foglalkozasi kategéridk szerinti bontasban nézziik, lathatd, hogy sok,
korabban ellenzéki dominanciaju csoportban is Kemény Gabor kapott tobb szavazatot (46.
tablazat). A korabban Thaly Kéalmant favorizalé keresked6k és a magas statusu iparosok

korében tilnyom¢ tulsulyba keriiltek a kormanypartiak, mig Tompa Antal t6bbséget csak

5% Voros 1978a: 258—259.
%7 Wodianer 1878b: 2-3.
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az alacsony statusu iparosok, a majorosok, a fuvarosok és a vendéglosok korében szerzett.
Az egykoru vélekedés szerint a szokasos ,kormany-presszi6” most is a hivatalnokokra
neheziilt, a Tompa-part zémét az ©nallé iparosok és majorosok képezték.”® A szavazdk
foglalkozasi kategoridk szerinti bontdsa megerdsiteni latszik a korabeli megfigyelést, de ez
utébbi sem utalt azonban arra, mi okozhatta a kereskeddk és a magas statusu iparosok

korében érezhetd kormanyparti elGretorést.

Hogyan szavaztak 1878-ban az els6 fordulé szavazéi a masodik fordulé soran? Ezt
mutatja be a 47. tdblazat. Steiger Gyula és Thaly Kalman mindkét forduléban voksold

t,°% aki az elsé

hivei szinte mind konzisztensen voksoltak. Nyolc olyan személy vol
forduléban Steiger Gyulara, mig a masodikban Thaly Kalmanra szavazott, a forditott esetre
pedig csupan harom példa akadt.*® Ez azt mutatja, hogy hatalmi uton nem Keriilt sor a
valaszték ,,meggydzésére” a két forduld kozott. Wodianer Béla szavazdinak a masodik
forduléban is véleményt nyilvanité részének tobbsége, 61,6%-a Steiger Gyulara voksolt.
Wodianer szavazéi kozott a 63 hivatalnokbol csupan ketten szavaztak Thaly Kalmaéanra, a
harom magantisztviseld mind Steiger Gyulara szavazott, az 6t értelmiségi koziil viszont
mar csak ketten. A nem értelmiségi kategoriakban Wodianer szavazoinak nagy tobbsége
Thaly Kéalman mogott sorakozott fel. Thaly Kalman masodik fordulos gy6zelmét tehat
els6sorban nem a Steiger Gyulatél elhoditott hivekt6l, és nem is csak Wodianer Béla
szavaz6i megszerzése révén érte el (Wodianer szavazoéi koziil a masodik forduléban
szavazoknak csak egyharmada voksolt Thalyra). Mint a 47. tablazatbdl lathato, a Thaly
Kalmanra leadott masodik fordulés szavazatok nagyobb aranyban szarmaznak az elsd
forduloban leszavazottak djbéli felvonultatasabol, valamint az els6 forduléban szavazatot
le nem adott valaszték jobb mozgositasabdl (a 168 masodik fordulés 4j szavazé 68,5%-a 6t
tamogatta). Ezzel szemben Steiger Gyula csak Wodianer Béla szavazdi felé tudta béviteni

bazisat, de igy sem dolgozhatta le az els forduldban kialakult hatranyat.*”" Egymas

szavazdbazisat pedig lényegében nem tudtak megbontani a jel6ltek.

Az el6z0 allitas akkor is megkockaztathato, ha dsszevetjiik a két 1878-as fordulo és

az 1881-es szavazas eredményeit. (48—49. tablazat.) Kemény Gabor valasztéi koziil Thaly

% Egyetértés 1884. junius 14. 2.

%9 Foglalkozéasuk szerint egy MAV-személypénztarnok, egy pék, egy mészaros, egy iigynok, egy kocsmaros
és harom haztulajdonos.

Egy vagohid-feliigyeld, egy pénztarnok és egy majoros.

Wodianer Béla programbeszédének (Wodianer 1878b) a Févéarosi Szabé Ervin Kényvtar Budapest
Gyljteményében megtalalhaté példanyaban egy korabeli bejegyzés Wodianer Bélat olyan jel6ltként
jellemzi, akinek nem volt partja, de miatta lett Thaly Kalméan a ,nevet6 harmadik”. Ha Wodianer
induldsa nélkiil szavazdi az els6 forduléban olyan megoszlasban szavaztak volna a két masik jeloltre,
mint ahogy ténylegesen a méasodik forduléban tették, Steiger szerzett volna tobbséget.
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Kalmanra 13-an szavaztak az 1878-as els6 forduloban, 23-an pedig a masodik fordul6ban:
ez az adat tompitja a tOmeges szavazatvasarlasi és hatalmi visszaélések Keménnyel
szemben megfogalmazott vadjat, hiszen forditott elGjellel is hasonld6 mértéki

,palfordulasok” torténtek.

1881-et és 1884-et 0Osszevetve is talalunk olyanokat, akik id6koézben
megvaltoztattdk partallasukat. 34-en voltak olyanok, akik 1881-ben még Thaly Kalmanra
szavaztak, de 1884-ben mar nem Tompa Antalra voksoltak, mig forditott el6jellel 22

,palfordulasra” kertilt sor. (50. tablazat.)

Ha az 1878-as masodik forduléval vetjiik 6ssze az 1884-es eredményeket, azt
lathatjuk, hogy tobb, 1881-ben tavol maradt valaszté ekkor tjra voksolt, feltehetGen a
magasabb részvétel miatt. Tobben nem is szerepeltek az 1881-es névjegyzéken. Hat év
tavlatdbol mar valamivel nagyobb a politikai oldalt valtok szama, 41 f6 wvalt

kormanypartiva, mig 14-en lettek ellenzékivé. (51. tablazat.)

Az 1878-as els6 forduloban és 1884-ben egyarant szavazok esetében Wodianer
Béla szavazéinak tovabbi ttja a legérdekesebb. Ok ebben az esetben is valamivel
nyitottabbak maradtak a fiiggetlenségi szavazotabor felé, mint Steiger Gyula szavazoi.
Osszességében azonban a harom valasztas stabilan részt vevd, de atszavazd vélaszt6irdl
elmondhat6, hogy nem voltak sokan, statisztikailag nem is értelmezhetd sokasaguak, nem
is az 6 partvaltasuk valtoztatta meg az eredményeket, igy az eltérd valasztasi eredmények
mogott inkdbb a sajat szavazdtabor mozgbésitasanak, és nem az ellenfél szavazéinak

atcsabitasanak stratégiait kell keresniink. (52. tablazat.)

A legelkotelezettebb valasztok azok kortl kertiltek ki, akik mind a négy valasztason
szavazatot adtak le. Koziilik 68-an mind a négy vdlasztasi forduléban kormanyparti
jeloltre voksoltak (huszan az 1878-as els6 forduloban Wodianer Bélat, 48-an Steiger
Gyulat tamogattak. Nemcsak Ok lehettek stabil korméanyparti szavazok, hiszen nem
mindenki szerepelt mindharom névjegyzéken, olyanok is vannak, akik csak 1878-ban és
1884-ben keriiltek fel a névjegyzékre, de akkor le is szavaztak. A legelkotelezettebb
kormanyparti és ellenzéki szavazok foglalkozasi kategoriak szerinti megoszlasat az 53.

tablazat mutatja.

Mint lathatd, a stabil kormanyparti szavazék kozel fele a hivatalnokok kéziil kertilt
ki, az 6stermel6k viszont hidnyoztak. Kozottiik olyan kormanyparti politikusok tlinnek fel,

mint Perczel Béla vagy Korizmics Laszl6. A tobbiek kozott a helyi honoraciorok olyan
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képviselSit talaljuk, mint Faczanyi Armin k&banyai gydgyszerészt, a valasztasi
kiildottségek allando résztvevojét, a valasztasi kiildottségekben és a kortesek kdzott szintén
felbukkané Pordan Imre {igyvédet vagy Schmidtlechner Karoly haztulajdonost, illetve a
Priickler csalad két tagjat is, Priickler Janost és Priickler Lasz16t.” A Keriilet gazdasagi
életében meghatarozé szerepet jatszé6 norvég szarmazasu acsmester, épitési vallalkozo
Gregersen Gudbrand is a kormanypart stabil szavazo6ja volt.®” A tébbiek kozott harom
szatocs és harom bérkocsis-fuvaros is talalhaté, a vendéglésoket viszont csupan Pehacsek
Jozsef kébanyai kocsmaros képviselte. A képet egy-egy borkereskedd, paplanos, cipész,

latszerész, illetve szinész szinesiti.

A véletleniil szintén 68 f6t szamlald, mindvégig a fliggetlenségi jeloltre szavazd
valasztok foglalkozasi kategoridk szerinti bontdsat szintén az 53. tablazat tartalmazza. A
fliggetlenségi tabor esetében éppen nem a hivatalnoki karban kell keresni a legstabilabb
szavazokat, hanem az alacsony statusu iparosok és az Gstermel6k kérében. Koztiik olyan
népes helyi familidk, mint a Saska vagy a Schwarzenberg(er) csalad tobb taggal is
képviseltette magat a stabil ellenzéki szavazok kozott. A hivatalnoki karbél csak Wallenfels
Ede tisztvisel6, mig az értelmiségiek koziil csupan Kovacs Miklds gimnaziumi tanar
tartozott ide. A legelkotelezettebb fiiggetlenségi tabort hét vendégl6s is erdsitette a

valasztokeriiletben.

Voltak néhanyan, akik igen kacskaringds utat jartak be az egyes szavazotaborok
kozott.®* A partot valtogatdk jellemzGen az 6nallok koriil keriiltek ki, tehat kevésbé meriil
fel esetiikben a befolyasolds esetleges vadja, valosziniileg 6k meggydzodésiik szerint

modositottak politikai szimpatiaikat.

Az egyik legkarakterisztikusabb valasztéi csoport a valasztokeriiletben az
Ostermel6ké volt. Hogyan alkothattdk Ok a fiiggetlenségi szavazobazis egyik

legmeghatarozobb alkotorészét a nagyvarosi kérnyezetben?

A mezbgazdasag a fOvaros gazdasagi életében, a varos élelmezésében jelentds

892 A Priickler csaladrdl, igy Priickler Janosrdl és Laszl6rdl is részletesen lesz sz6 a tovabbiakban.

83 Gregersen Gudbrandrol és csaladjardl 1asd: Halmos 1987, Halmos 2004, Halmos 2005.

04 Mayer Jozsef vendéglds 1878-ban Thaly Kalmant tdmogatta, de 1881-ben mar Kemény Gabort, mig
végiil 1884-ben Tompa Antalt. Kalenda Gyorgy vattagyaros 1878-ben kétszer is Steiger Gyulara voksolt,
1881-ben pedig Kemény Gaborra, de 1884-ben mar Tompa Antalra. Hartman Antal majoros 1878-ban
mindkétszer Thaly Kélménra szavazott, 1881-ben Kemény Gaborra, de 1884-ben mar Tompa Antalra.
Fischl Fiillop marhakereskedd, Glaszner Jozsef bérfest6, Miiller Lajos vastiti segédmérnok, Pollak Lipot
szatocs, Reibel Gaspar majoros, Témas (vagy Tamas) Sebestyén majoros Wodianer Bélara, majd Thaly
Kalménra szavazott a két 1878-as forduléban, végiil Kemény Gébor szavazdja lett. Masok, mint
Holdampf Imre hentes, Marky Pal sertéskeresked6, Matosek Henrik szatécs vagy Ringer Jakab
szallodabérl6 Wodianer Bélara adott voksukat kdvetGen amikor lehetett, Thaly Kalmanra voksoltak, de
1884-ben mar a kormanyparti jeloltet tamogattak.
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szerepet jatszott a varosegyesités eldtt, kiillondsen a kiilteriileteken. Ez a szerep az
aruszallitas fejlédésével ugyan csokkent, de bizonyos szegmensei tovabb éltek a
korszakban. A budai — vagy akar a kébanyai — sz6l6termelés csak a filoxéravész nyoman
hanyatlott le, de a pesti kiilteriileteken — igy a Ferencvarosban is, Kébanyan mar kevésbé —

jelent6s bazisa maradt a févarosi tejellatast biztositd marhatenyészté majorosoknak.

A mez6gazdasag hattérbe szorulasat jelezte, hogy 1857-ben mar csak 1287
Gstermel6t irtak ossze Pesten.®” Ez a visszaszorulds azonban nem volt folyamatos: 1869-
ben egész Pesten 1721 &stermel6t (az 0sszlakossag 0,86%-a), koztikk 1587 férfit talaltak
(megoszlasuk: 1093 mezdgazdasaggal foglalkozo, 559 marhatenyésztd, 69 egyéb), tehat
abszoliit szamban még nétt is a szamuk.®® Budaval és Obudaval egyiitt 11693-an voltak.®”
Kiilénos mddon ezutan, 1870 és 1881 kozott, még a lakossagon beliili aranyuk is n6tt, mig
1870-ben 10000 lakosra 86, addig 1881-ben mar 98 &stermeld jutott,*® Ezen beliil a
majorosok és a tehenészek ardnya is novekedett: minden 10000 lakosbdl 28-r6l 44-re.*
1891-re azonban végiil mar az Gstermel6k aranya és abszoltt szama is csokkent: az 1881-

ben kimutatott 4575 Gstermeld helyett 1891-ben immar csak 2944-et szamoltak dssze.®"

Az 6stermel6k az 1869-es népszamlalas szerint a kovetkez6képpen oszlottak meg a

varosrészek kozott:

805 Korosi 1871: 243.

606 K@rosi 1871: 240. 53. tablazat.

57 Budapest félszazados fejldése 1925: 65.
608 Kérosi 1883: 10, 12.

609 Kérosi 1883: 11.

610 Korosi — Thirring 1894-1898: 111. kotet, 4.
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VIIL. tablazat: Az 6stermel6k szama és aranya az egyes varosrészekben, 1870°"

Varosrész Ostermel6k szama A varosrészi dstermelok aranya a
pesti 6stermelokhoz képest, %

Belvaros 250 14,53%
Jozsefvaros 405 23,53%
Ferencvaros 258 14,99%
Terézvaros 192 11,16%
Lipotvaros 122 7,09%
Kiiltelkek 422 24,52%
Kébanya 72 4,18%
Osszesen 1721 100,00%

Az Ostermel6k tehat a Kkiilteriiletek mellett leginkabb a Jozsefvarosban és a
Ferencvarosban laktak (a belvarosi 6stermel6k magas ardnya inkdbb az itt é1§
foldbirtokosok miatt allhatott el6). Az alacsony kébanyai érték viszont inkdbb a varosrész
alacsony népességével, nem az Gstermeldk itteni hidnyaval fiigghet 6ssze, 1870-ben még —
az ekkor kiilon vett kiiltelkek utdn — ebben a varosrészben volt a legmagasabb az

> Nem meglep6 tehat, hogy az ,igazi”, tehat nem

Gstermel6k helyi aranya.®!
foldbirtokosként 6stermelének tekintett mez6gazdasagi népesség leginkabb a VIII. és a IX.

valasztokeriiletben gyakorolhatott befolyast a valasztasok kimenetelére.®'?

A valasztoi névjegyzékeken megadott lakcimek segitségével a valasztok lakohelyiik
alapjan is csoportosithatok. A lakoovezeti besorolas és a foglalkozasi kategéria egyarant
ugyanazt a valtozot fejezi ki: az adott személy tarsadalmi statusat. A két valtozé hasznélata
egyiitt kozeliti meg legjobban a tarsadalmi status fogalmat, hiszen a foglalkozasi
kategoridk tobbsége nem fejezi ki az adott személy pontos jovedelmi, avagy
presztizshelyzetét, és ugyanez mondhaté el a lakdovezeti besorolasrdl, hiszen tokéletes

szegregacio még ekkor sem jellemezte a valasztokeriiletet.

Noha Ferencvaros és Kdébanya a févaros két legszegényebb keriileteként volt
ismert, azért magasabb tarsadalmi statusu polgarok itt is éltek. A Ferencvaros esetében
raadasul egyértelm(i a lakohely és a tarsadalmi status osszefiiggése: a varoskdzponttol
tavolodva egyre alacsonyabb statusd teriileteket taldlunk, jol megfigyelhetéek az

ovezetek.®* A klasszikus varosokoldogiai modellek egy egész nagyvarosra torténd altalanos

1L Kérosi 1871: 246-247. 55. tablazat.

612 Kérosi 1871: 247, 249. 56. tablazat.

613 Horvath J. Andrés is karakterisztikus csoportként irta le a jozsefvarosi Gstermel6ket. Horvath 1998.

614 Ennél heterogénebb keriilet csak a Jozsefvaros volt, ahol a Nemzeti Miizeum kérnyéki magnasnegyedtdl
a Kiils6-Jozsefvaros szegénynegyedeiig a fovaros teljes tarsadalmi spektruma, viszonylag éles tertileti
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alkalmazhatdsaga ugyan az empirikus kutatasok fényében rendre megkérddjelez6dott, de
bizonyos varosoknal, egyes korzetekben mégis megfigyelhet6 a tarsadalmi status szerinti
elkiiloniilés varosokologiai logikaja. Budapest esetében az Ovezetes, illetve szektorialis
hatas, tehat a varoskdzponttol tdvolodva mas-mas jellegli, ezért eltér6 tarsadalmi statusu
népességnek otthont adé teriiletek vilagos elkiiloniilése jol megfigyelhetd a Duna bal
partjan fekvo belsd (V-IX.) keriileteknél.*"> Csanadi Gabor és Ladanyi Janos, amikor a
klasszikus varosokolégiai modellek tarthatatlansagat Budapest példajan mutattak be,
elismerték, hogy ezeken a teriileteken felismerhet6 az 6vezethatas, csak éppen a tudatosan
ovezetképz6 varostervezés hatasat lattdk jelentGsebbnek, mint a spontan folyamatokét.*'® A
varostervezés eredményei az 1870-es évektdl kezdtek jelentkezni, addig viszont spontan
modon 6vezetes, illetve inkdbb szektoridlis (azaz egy féutvonal mentén kifelé hatolo)
fejlédés jellemezte a bels6 pesti varosrészeket.®” A Ferencvarosban eleinte a szektoridlis
terjeszkedés a Soroksari utcara (mai Raday utca), mint a varosbdl kivezetd féutvonalra
fliz6dott fel, az 1870-es években ez a funkcié mar a keriilet hatarat képezé Ulléi titra volt
jellemz6.9® A varosrész atmeneti 6vezet jellegét az 1870-es években mar a varosvezetés is

erdsitette, amikor ipari-logisztikai tevékenységek ferencvarosi megtelepedését 6sztondzte.

Budapest esetében a szegregaciés folyamatok ellen alkalmazhaté tovabbi érv a
korfolyosés, a magasabb lakbér{i és nagyobb, a kdzéposztalynak lakhelyet nytijté utcai és a
kisebb, kispolgéri és munkés egzisztencidkat befogad6 udvari lakdsokat magukba foglal6
bérhazak magas foku heterogenitasa. Az 1870-es évek VI-IX. keriiletét azonban még nem
a bérhazak, hanem inkabb a foldszintes lakohazak jellemezték, igy kevésbé volt gyakori
eltéro statusu lakok egy hazon beliili egyiittélése. Ezen megfontolasok alapjan megitélésem
szerint kisérletet lehet tenni a ferencvarosi valasztok lakohely szerinti elkiiloniilésének

beemelésére a vizsgalat szempontjai kozé.*® Ehhez, Kisérleti jelleggel az 1878-as

elkiiléniilésben, leképez6dott.

Budan és az 1950-ben a fGvaroshoz csatolt agglomeracios telepiiléseken a terepviszonyok, illetve a
sokféle egyedi sajatossagot felmutatd telepiilésfejlédés miatt ezek a modellek végképp nem
hasznalhat6ak. Csanadi — Ladanyi 1992: 27.

Csanadi — Ladanyi 1992: 37. Azt Csanadi és Ladanyi is elismeri, hogy Budapest esetében a nagyvarosok
tobbségéhez képest jobban érvényesiil a varoskozponttél valé tavolsdg — a spontan Ovezetek
kialakulasanak iranyaba hat6 — jelent6sége. Csanadi — Ladanyi 1992: 152.

617 Csandadi — Ladanyi 1992: 36.

688 FEzt mutatja, hogy az UllSi tton a telekhatarok nagyméret(i osztoédasara keriilt sor: a legmagasabb
telekkényvi szamok a helyrajziszam-rendszer bevezetése el6tt mind az Ull6i utra estek. A féttvonalak
mentén pedig ebben az id6ben inkdbb a magasabb statust népesség koncentralédott.

Még az évtizedekkel késébbi 1890-es népszamlalasi korzetek eredményeit feldolgozo, kiilonféle
valtozok (laksiirliség, cselédszam, agyrajarok szama, til népes lakasok, magyar nyelvismeret,
analfabétak szama) teriileti eltéréseit abrazol6 kartogramok is vilagosan mutatjadk a Ferencvarosban
tapasztalhaté lakohelyi szegregaciot. Korosi — Thirring 1894-1898. A heterogén Ferencvarost
ellenpontozva Kébanyan viszont ekkor még nem figyelheté meg az eltérd tarsadalmi statusu lakosok
lakohely szerinti szegregacidja.

615

616

619
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ferencvarosi valasztok lakokorzet szerinti csoportositasat készitettem el. Azért csak
kisérleti jelleggel, mert a tarsadalmi statusnak a lakéhely alapjan torténé jellemzése felveti
azt a problémat, hogy nem esiink-e esetleg az ©kologiai tévkovetkeztetés csapdajaba.
Eszerint egy adott lak6kornyezetben leadott szavazatok nem feltétleniil az adott korzet
teljes népességének, hanem csak a szavazok tarsadalmi statusat reprezentaljak, példaul egy
alacsony statusu lakokorzetben €16 szavazék nem feltétleniil alacsony tarsadalmi statusu
egyének.” Csaldka lehet az is, ha a valasztok foglalkozasi megoszlasabdl kovetkeztetiink
egy-egy lakokorzet foglalkozasi szerkezetére. Azért valasztottam a Ferencvarost, mert a kis
tertiletli, viszonylag homogén Belvaros és a Terézvaros, ahol a Sugér ut és Nagykort
kiépitése éppen a vizsgalt id6szakban kuszalta 6ssze az addigi spontan 6vezetképzddés
»Leredményeit”, nem latszott alkalmasnak a lakohely és a tarsadalmi status dsszefiiggésének

vizsgalatara.

A ferencvarosi lakokorzetek kialakitasahoz ~az  1890-es népszamlalas
szamlalokorzetei alapjan osztottam fel a keriiletet, mert a népszamlalas soran ezeket az

egységeket vették az 6sszehasonlitas alapjaul.®

Az 1890-es népszamlalas utan kertilt sor
el6szor ilyen mélységben az adatok kozzétételére, az 1870-es és 1880-as évtizedfordulon
lebonyolitott népszamléalasok soran még nem, a tizenkét év tavlat ellenére talan ez a

korzetbeosztas alkalmazhat6 az 1878-as viszonyokra is.*

620 Az dkolégiai tévkovetkeztetés fogalmardl 1asd: Bertalan 1980; Babbie 1998: 118-119.

621 Ezt az eljarast kovette Horvéth J. Andras a Jozsefvarosban. Horvath 1998: 489-490.

62 Korosi — Thirring 1894-1898. A népszamlalasi korzetek hatdrait a kotetekben mellékelt térképek
tartalmazzdk. A népszamlalasi korzetek ferencvarosi hatarai (mai utcanevekkel) a kovetkezok: 1-es
korzet: Duna — Vamhaz korit — Lényay utca — Soroksari it — Haller utca — Mester utca — Vagohid utca —
Sorokséri ut — kb. a mai Kényves Kalman kortt. 2-es korzet: Vamhaz korit — Ull6i tt — Kinizsi utca —
Loényay utca. 3-as korzet: Kinizsi utca — Ull&i tit — Ferenc korut — Lonyay utca. 4-es korzet: Ferenc kortt
— Tompa utca — Bokréta utca — Ipar utca — Sorokséri tit. 5-6s kérzet: Ferenc korit — Ull&i tt — Liliom utca
— Tompa utca. 6-0s kérzet: Liliom utca — Ull&i it — Thaly Kalmén utca — Balézs Béla utca — Tompa utca.
7-es korzet: Thaly Kalmén utca — Ull8i 4t — Marton utca — Balézs Béla utca. 8-as kérzet: Mérton utca —
Ull6i ut — Haller utca. 9-es korzet: Ipar utca — Bokréta utca — Balazs Béla utca — Marton utca — Haller
utca — Soroksari tt. A Haller utca — Mester utca — Vagoéhid utca — Soroksari it — Kényves Kalman kortit
vonalon kiviil es6 tertiletek (a térképeken 0-val jeldlve) kiilteriiletként nem tartoztak egyik korzetbe sem,
pedig itt is élt — akar valasztdjogi — népesség, példaul a Kozvagohid épiileteiben. E beosztason annyit
modositottam, hogy a Kézvagohidat a hozza legkozelebb fekvo 1-es korzethez csatoltam, az alacsony
esetszamu 8-as korzetet pedig felosztottam a 7-es és a 9-es korzet kozott a mai Balazs Béla utca vonala
mentén. Itt a telkek j6 része 1878-ban még olyan hosszi volt, hogy gyakran két korzetet is érintettek,
ezért is célszerii volt ezeket a telkeket egy korzetbe csoportositani. Az eredetileg 9-es szamot visel6
korzet lett igy a 8-as. (Lasd 3. dbra.) A IX. vélasztokeriiletnek csak a Ferencvarosra kiterjedé bontottam
lakékorzetekre, K&banyat, illetve a jézsefvarosi kiilteriileteket egyetlen korzetként vettem figyelembe,
mivel itt a népszamlélési felosztdst nem vehettem alapul. Egyrészt Kébanya ekkor sokkal gyorsabban
fejlédott, mint Ferencvaros, ebben az esetben még az 1878 és 1890 kozott eltelt tizenkét év is sokat
szamitott. Uj utcak jelentek meg, a népesség mozgasa jelentSsebb volt. Kébanyét tovdbba nehéz
ovezetekre tagolni abban a korszakban, telepiilésrészei sokkal homogénebbek, mint a Ferencvarosban.
Praktikus megfontolasok is szerepet jatszottak abban, hogy K&banya vélasztéit nem tagoltam lakéhely
szerint tovabb. Egyrészt az alacsony esetszam miatt, masrészt a lakcimek lokalizalasanak nehézségei
okan: Kdébanyan ekkor ugyanis még alig voltak utcanevek, a helyrajzi szdmok (melyek koziil a
kébanyaiakrél nem késziilt mutatékonyv), illetve a sommads lakcimmegjelolések pedig (példaul
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Az Ujonnan egyesitett févarosban éppen ekkor fogalmazddott meg a kaotikus
utcanév-, hazszam- és telekkdnyvi viszonyok rendezésének igénye. 1878—1879-ben keriilt
sor az addig toldozott-foltozott telekkdnyvi rendszer felvaltasara és 1j, az egész varosban
folyamatos szamozast kovetd, egységesitett helyrajzi szamok kiosztasara. Ezzel
parhuzamosan zajlott az utcanevek feliilvizsgalata — az ismétl6déseket elkeriilend6 —
valamint az addigi, nem éppen szisztematikus hazszamkiosztas felvaltasa az attekinthetd,
az utcakat paros és paratlan oldalra oszté 1j rendszerrel.®® Az 1878-as valasztoi
névjegyzékeken még a korabbi telekkényvi szamozassal, a rendezést megel6z0
utcanevekkel és hazszdmbeosztassal taldlkozhatunk, a késGbbiekben maér az djjal.®* A
helyrajzi szamok azonositasdban Budapest topografiai mutat6janak a harmadik, a
Ferencvarost targyalo kotete segitett,*> mig a korabeli hazszamokat a Hollé Szilvia Andrea

altal kiadott térképeken azonositottam.®*

1878-ban az els6 forduléban a szavazdk, illetve a tdvol maradék megoszlasat
lakékorzet szerinti bontdsban az 54. tablazat tartalmazza, amelybdl kiolvashatd, hogy a
legmagasabb részvételi arany a 3-as korzetben volt, csak ezutan kovetkeznek a kiilso-
ferencvarosi lakokorzetek, azok koziil is a valasztds szinhelyéiil szolgaldo Koztelek

épiiletéhez legkdzelebb fekvd 4-es és 6-o0s korzet.

A masodik fordulé esetében mar mdas képet kapunk. (55. tablazat.) Ekkor a
legmagasabb részvételi aranyok mar a kiils6 lakokorzetekben figyelhet6ek meg,
sorrendben a 7-es, a 6-0s, a 8-as és a 4-es korzetben, csak ezutan kovetkezik a 3-as korzet.
Erdemes megfigyelni, hogy a két esélyes jelolt, Steiger Gyula és Thaly Kalman kozott a
legkiegyenlitettebb verseny mindkét forduléoban az inkdbb magas statusi 3-as
lakékorzetben volt. Elképzelhetonek tartom, hogy a két forduloban a lakdkorzetenként
mért részvétel eltérései a szavazék mozgositasanak technikai miatt alltak el6: lehet, hogy
az els6 forduléban Thaly Kalman kortesei csak a szavazas ideje alatt mozgdsitottak partjuk
szavazoinak egy részét, és ezért a valasztas szinhelyéiil szolgaldo Koztelek épiiletéhez
legkdzelebb lako hiveiket, azaz a 3-as, kisebb mértékben — az els6 forduldban a leginkabb

Thalyt tdmogaté — 4-es korzet szavazodit mozgositottak.®” A masodik forduléra mar

allamépiilet, gyartelep, indéhaz — melyekbdl akar tobb is allt itt) nem, vagy csak nehezen azonosithatdak.

62 [Bécskai — ] Hidvégi 2000: 6.

624 Az 1880-1881-es lakcimtarral 6sszevetve lathatd, hogy a valasztéi névjegyzékekben nemcsak az
utcanév, hanem a hazszam is a régi. Budapesti czim- és lakjegyzék 1880-81.

625 [Bacskai — ] Hidvégi 2000.

626 Holl6 1994: 53-54, illetve 69-70.

87 A szintén kozeli 1-es és 2-es korzetben volt Thaly Kéalméannak a legkevesebb vdlasztdja a
Ferencvarosban, pedig ezek voltak a legtobb valasztét ad6 lakdkorzetek.
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felkésziiltebben, a stabilan Thaly-parti kiils6-ferencvarosi korzetek szavazoit elGre
mobilizalhattdk, innen addédhat, hogy ezekben a Thaly-tobbségli korzetekben lett a
legmagasabb a részvételi arany.®® Mindez a szavazok és a nem szavazok megoszlasinak az

egyes valasztok attitlidjeit6l kevésbé fiigg6 aspektusaira hivja fel a figyelmet.

A jovedelmi viszonyokat részben szintén tiikr6z6 lakodvezet szerinti besorolas
alapjan a részvétel és a tarsadalmi status kozotti dsszefiiggés mar nem akkora mértékd.
AlapvetOen az alacsonyabb statusu teriileteken a legmagasabb a részvételi arany, de nem
feltétleniil. K6banyan az alacsonyabb részvételt a feltehet6leg masutt is dsszeirtak nagyobb
szama, valamint az inkabb a Ferencvarosra koncentralod6 kampany magyarazhatja.
Meglepdbb, hogy az inkabb magasabb statust 3-as korzetet a valoban alacsony statusu 7-
es korzet utan a masodik legmagasabb részvételi arany jellemzi, megel6zve ezzel négy
alacsonyabb statusu korzetet is. Ennek a jelenségnek a magyarazatahoz at kell tekinteni

kiilon-kiilon a két forduld részvételi aranyait és a leadott szavazatokat.

Steiger Gyula harom lakokorzetben ért el az els6 forduléban tdbbséget: a
legmagasabb statusu 1-es (42,4%) és 2-es (48,3%) korzetben, valamint Kébanyan (54,8%).
A 3-as korzetben csak egy, az 5-6sben pedig csak két szavazattal kapott kevesebbet, mint
fliggetlenségi ellenfele. A legrosszabbul a 8-as korzetben szerepelt, ahol csupan oOten

voksoltak ra, igy még 10%-ot sem kapott.

A Wodianer Bélara adott szavazatok feltlin6en egyiitt mozognak Steiger Gyula
eredményeivel. A legtobb szavazatot az 1-es korzetben (37%), Kébanyan (31,5%) és a 2-es
korzetben (29,3%) érte el a masik 67-es jelolt. Legrosszabbul 6 is a kiils6 ferencvarosi
kertiletekben szerepelt, kivéve a 6-os korzetet, ahol meglep6 médon 24 szavazattal 26,1%-
os eredményt ért el. Itt masodik lett, akarcsak az 1-es, 2-es korzetben és Kdbanyan, ahol
Thaly Kéalmant sikeriilt megel6znie, valamint a 8-as korzetben, ahol egy szavazattal kapott

tobbet, mint Steiger Gyula.

Thaly Kalman hat korzetben lett az els6, a kozéps6 és a kiils6 ferencvarosi
lakokorzetekben, s6t a 4-es, 6-0s, 7-es és 8-as korzetekben abszolut tébbséget szerzett (az
utébbiban 78,4%-ot), mig az 1-es és a 2-es korzetben, valamint K6banyan csak a harmadik

lett.

Az 55. tablazat szerint a masodik forduldban a versenyben maradt jeldltek hoztak

azokat a korzeteket, ahol az elsd forduléban gyéztek, kivéve a 3-as korzetet, ahol ekkor

628 A szavazasi listdkbl ez nem bizonyithat6. A leadott szavazatok sorrendje nem a szavazas helyszinére
érkezés, legfeljebb a kiildottség el6tti megjelenés sorrendjét mutatja.
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Steiger Gyula 54,2%-ot ért el (a mar emlitett részvételi arany mellett). Egyediil itt fordult
eld, hogy valaki kevesebb voksot kapott, mint az els6 forduloban: Thaly Kalman csak 49
szavazatot kapott az el6zdleg begyjtott 50 helyett.

Felt{in6, hogy a fliggetlenségi jelolt mindharom valasztasi évben viszonylag kevés
szavazatot kapott Kébanyan. (56-58. tablazat.) Talan ebben a keriiletben kisebb figyelmet
forditott a kampanyra, és nem tudta igy megszdlitani még a nem értelmiségi jellegli
szakmak képviselOit sem: erre utalhat a mar idézett, elveszitett 1881-as valasztas utani
neheztelése is, amikor a koObanyai sertéskereskeddket és svab majorosokat biralta
megvesztegethetGségiikért — pedig e szakmak képviselGit a Ferencvarosban nagyon is meg
tudta gy6zni. Lathatd, hogy Thaly megkiilonboztette a ferencvarosi és a kdébanyai
valasztokat: soraibdl Kkitlinik, hogy 0Osszefiiggést tételezett fel a kobanyai valaszték
gyokértelensége és kevésbé markans politikai elkotelezettsége kozott. Az azonban az 56. és
a 57. tablazatbol kideriil, hogy 1878-ban is csak valasztokeriilete ferencvarosi részében
tudott gy6zni, és ebben a varosrészben 1881-ben is 6 lett a gy6ztes. Tompa Antalrol
azonban, noha az 6t tamogato sajtoban megjelentek olyan hangok, mintha néne a
tamogatottsaga Kdbanyan, az 58. tablazat szerint sokkal rosszabbul szerepelt itt, mint

Thaly a korabbi valasztasokon.®*

A vdlasztok életkora

Az 1884-es valasztéi névjegyzékeken immar megadtak a valasztok életkorat is, de
feltehetGen ez a rovat sem lett a legmegbizhatobban kit6ltve. A fennmaradt I'V. és IX. 1884-
es valasztOkeriileti névjegyzékeken példaul szembet{in, hogy a kétszer is 0Osszeirt
Marczali Henriket az egyik bejegyzés 27, a masik 30 évesként tiintette fel. Ha a
névjegyzék Osszeallitasanak idépontjat, azaz az 1883-as esztendot vessziik alapul, akkor
esetében a 27 éves életkor a helyes.®® A névjegyzékben megadott adatok alapjan ekkor a
legfiatalabb valasztopolgar — a betoltott 20. életévet el6ird valasztojogi szabalyozas
ellenére — a IV. valasztdkeriiletben 18 (!), a IX.-ben 20 éves, a legidésebb 87, illetve 84

esztendos volt, a valasztopolgarok atlagéletkora pedig 43,36, illetve 43,41 év volt.

A Belvarosban a harom jeloltre szavazok atlagos életkora Zichy Jend szavazoi

esetében 42,74 év, Kirdlyi Pal szavazdinal 45,06 év, mig a Degré Alajosra voksoloknal

629 Egyetértés 1884. junius 14. 2.
6% Hasonl6képpen, a szintén kétszer felvett Hauszmann Alajos és Steindl Imre épitészek eltérd életkorral
szerepeltek a I'V. kertileti névjegyzéken, ebbdl az egyik az 1883-as tényleges életkoruk volt.
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39,2 év volt. A nem szavazék valamivel idésebbek voltak 46,04 éves atlagéletkorukkal. A
mar két ciklus 6ta képviseld Kiralyi Pal szavazétabora tehat inkabb id6sebb, mig Degré
Alajos szavazoéi inkabb a fiatalabb korosztalyokbdl keriiltek ki. 1449 szavazd esetében
adtdk meg az életkori adatot, 6ket harom korcsoportba osztottam, ,fiatalokra”, azaz 35 év
alattiakra, , k6zépkoruakra”, azaz 35-59 évesekre, illetve ,,id6sekre”, azaz 60 évesekre és
ennél idésebbekre. A harom korcsoportban a szavazasi aranyok az 59-61. tablazat szerint

alakultak.

Osszefiiggésben azzal, hogy Kiralyi Pal szavaz6i valamivel idésebbek voltak, az 59
év felettiek korcsoportjaban érte el legjobb eredményét a varosrész korabbi képviseldje,
ebben a korcsoportban szinte meg is kozelitette az amugy az 0Osszes szavazo
atlagéletkorahoz hasonl6 kordsszetétell Zichy-féle szavazobazis eredményét. Degré Alajos
szavazoinak fiatalabb dsszetételébdl a ra szavazok alacsony esetszama miatt messzemeno

kovetkeztetéseket itt most nem vonnék le.

A IX. valasztokeriiletben a két képviselGjeldltre szavazok atlagos életkora szinte
hajszalra megegyezett (a Kemény Gaborra szavazok atlagéletkora 42,5 év, Tompa Antal
valasztoinak 42,38 év volt), addig a nem szavazok itt is valamivel idésebbek voltak 45,52
éves atlagéletkorukkal. (62—64. tablazat.) A tavol maradok esetében mindkét keriiletben
megfigyelhet6 magasabb adat talan az idG6sebb, betegebb emberek nagyobb mértékii
tavolmaradasaval magyarazhato, de az is lehetséges, hogy a névjegyzéken elhunytak is
szerepeltek, az 1884-es névjegyzéken egy esetben mar az 6sszeallitok megjegyezték, hogy

a valasztok kozé felvett személy mar nincs az él6k soraban.®

Az 1884-es IX. valasztokeriileti szavazas kapcsan azt a kérdést is meg lehet
vizsgalni, hogy vajon azért tort-e el6re az id6k soran 1878-hoz képest a kormanypart, mert
a fiatalabbak inkabb rajuk voksoltak. Ezért az 1884-es szavazokat (1476 szavazonal adtak
meg az életkori adatot) itt is harom korcsoportba osztottam, ,,fiatalokra”, ,,k6zépkoriakra”,
illetve ,,id6sekre”. A harom korcsoportban a szavazasi aranyok a 62—64. tablazatok szerint

alakultak.

Mint a tablazatok mutatjak, a fiatalabbak koérében inkabb el6retér6 kormanypart
tedridjat nem tamasztjak ala az adatok: a fiataloknal még az id6sek is nagyobb mértékben
szavaztak Kemény Gaborra, a legkevésbé pedig a kozépkortak voltak kormanypartiak.

Nagyfoku eltérés azonban nem figyelhet6 meg az egyes korcsoportok valasztoi

1 A nemzedékek valasztéi magatartdsa kozti eltéréseket, a jovedelem, a stitus és a karrier az életit sordn

bekovetkezett valtozasait, és ezeknek az életkorral mutatkozé korrelacijat, tovabba a sziil6k és
gyermekek vélaszt6i magatartasa kozti kolcsonhatasokat elemezte: Lipset 1995: 313—-319.

192



magatartasa kozott, ezt mutatta ki a szavazocsoportok atlagos életkora is, igy nem
beszélhetiink arro6l, hogy a generacios kiilonbségek hatast gyakoroltak volna a szavazasi
preferencidkra. Talan egyediil Kirdlyi Pal tdboranak eléregedése jarulhatott két gy6zelem

utan bekovetkez6 vereségéhez.

Eurépaban jellemz6en a magyarorszagi hisz évnél magasabban htiztdk meg a
valasztojogosultsag korhatarat, a 24 év alattiak valasztéjogosultsaga viszont hazankban is
jorészt csak illuzorikus volt. Ennek oka az volt, hogy a 24 év alattiak jo része a katonai
szolgdlat, illetve atyai-gyami feliigyelet ald tartozds, az 6nall6 ado6fizetés hianya vagy
tanulmanyaik miatt még nem szavazhatott.*** Az, hogy ezen okok miatt milyen ardnyban
maradtak le a legfiatalabbak a valasztoi névjegyzékekrdl, magukbol a névjegyzékekbdl
nem tudhat6 meg. Az azonban kideriilt, hogy 1884-ben 22, illetve 17 f6 24 évnél fiatalabb
valasztd szerepelt a févarosi IV., illetve IX. valasztokeriileti névjegyzéken, koziiliik pedig
mindkét keriiletben 13 f6 szavazott, esetiikben igy a részvétel 59,09%-os, illetve 76,47%-

os volt, magasabb tehat, mint a teljes valasztonépességben: a legfiatalabbak esetleges

,,,,,

A hivatalnokok kormdnypdrtisaga

Tovabbi érdekes vizsgalando kérdéskor a tisztviseldi szavazatok kormanyparti tulstlya. Az
allami hivatalnokok a mindenkori kormanypart legmegbizhatobb bazisa, allitotta mind a
kortars kozvélekedés, mind az utélagos torténészi elemzés. Raadasul a Pesti Naplo ugy
vélekedett, hogy az 1878-as valasztas volt az elsd, amelyen a ,, (...) kormany Osszeiratja
minden keriiletben az allami és varosi hivatalnokokat, s6t a tanarokat és tanitokat is, hogy

szavazataikat feliigyelet ala vegye és ellen6rzés alatt tartsa.”***

A korabeli ellenzéki sajto ettdl fogva a hivatalnokok szervezett szavaztatasatdl volt
hangos, de arra is akadt példa, hogy azzal vadoltak meg a kormanypartot, hogy
kimondottan kortesként vetették be a hivatalnokokat — példaul Kemény Gabor 1881-es
nagyszabasu, l6vasuti kiilonjarattal is megerdsitett kobanyai kortesvacsorajan:

,Ugy volt tervezve, hogy a korteseket (allami hivatalnokok, pénziigyigazgatésagi, kincstari, lottd-

tisztvisel6k) otven fiakkeren szallitjdk ki a f6évaros kebelébdl. (...) Az innen kivitt tisztvisel6ket a

foldmiivel6k kozé iiltették, hogy buzditsdk Gket, mit ezek a kapott utasitds szerint pontosan meg is tettek,

632 Szab6 P. 1986: 96; Zsoldos 2008: 23; Varga 2010: 17.
633 Pesti Naplé 1878. majus 29. Esti kiadas 1.
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buzgén koczingatva azokkal, kikkel maskor, midén hivatalos helyiségeikben megjelennek, csak tigy félvalrél

szoktak beszélni.”®*

Egy masik, kevéssé konkretizalhato tudositds pedig a hivatalnokok ellenzéki
jeloltek érdekében kifejtett korteskedésének korlatait vazolja fel:

»Egy févarosi keriiletben a fiiggetlenségi-part szervezkedett s egy ismert volt képvisel6t kértek fel,
vallalna el a képviselGjeloltséget. A két f6kortes két pénziigyminiszteri hivatalnok volt. Egy napon reggel a
pénziigyér magahoz rendeli az alarendelt hivatalnokokat s kimondja, hogy at tette 6ket egy mas vidéki
varosba s hogy 24 o6ra alatt el kell utazniok allasaik elfoglalasara. Az egyiknek minden vagyona a fizetés,

melyet az allamtdl huz, ez séhajtva engedelmeskedik, a masiknak maganvagyona lévén, azt mondja, hogy

siisse meg a pénziigyminiszter ur a maga hivatalat, 6 bizony nem megy el s r6gton le is mondott hivatalarol,

mivel mint kijelentette, oly kormdny alatt mint a jelenlegi, becsiiletes embernek nem lehet szolgélni.”**

Egy, a Kemény Gabor-féle korméanyparti végrehajtd bizottsag altal szignalt 1881-es
korirat a hivatalnoki réteget viszont éppen azzal vadolta meg, hogy ,,az idénkint felmeriil6
politikai mozgalmakkal szemben mindenkor a legnagyobb kozdénynyel viseltetik”, e
kozony lekiizdésének ellenszere pedig csakis a hivatalban 1évé miniszterre leadott
szavazat, mivel az ellenpart ,mindent elkdvet, hogy a tisztvisel6k toérvényadta polgari
joguk gyakorlasatél elriasztassanak” — szogezte le a Pesti Naplo altal kérmonfontnak

titulalt dokumentum.®*

Amikor empirikus elemzés targyava lett a kérdés, még a vartnal is egyOntetiibb
adatokkal szembesiilhettiink: Paksy Zoltan az 1935-0s zalaegerszegi valasztasokon 90%
koriili kormanyparti szavazataranyt tapasztalt a koriikkben. Mivel magyarazta ezt Paksy?

»Adodik a valasz, egzisztenciaféltésbdl, a hatalom iranti lojalitasbol, anndl is inkdbb, mert ez a
hatalom volt a munkaadéjuk. Van azonban ennek egy mélyebben hiiz6dé oka is. A kormanyzati
valtégazdasag hidnya, a kormanypart évtizedes (a dualizmusba nyul6) hatalmi kontinuitasa szemiikben eggyé
olvasztotta az 4llamhatalmat és a kormanypéartot. Ennek kovetkeztében kialakult az a fajta szokasrend, mely

szerint a koztisztvisel6k kizarolag a kormanypartot tdmogathatjadk. A felfogasuk az volt, hogy 6k az

allamhatalom kedvezményezettjei, ezaltal ,hiliségre kotelezettjei”. Egzisztencidjukat tekintve biztosak

lehettek abban, hogy az dllam mindig gondoskodik réluk, hiszen 6k az egyik ,,nemzetfenntart6 er”.”*”

Bar azt is hozzatette Paksy, hogy ez a szemlélet inkabb a keresztény—nemzeti

politikai ideologia uralkodéva valasaval er6sodott fel.

Jelen vizsgalddasunknal a hivatalnoki karbdl az ellenzéki jeloltre leadott kevés

szavazat vizsgalatdval azonban arnyalhatjuk a hivatalnokok kormanypartisaganak

634

Egyetértés 1881. junius 13. 2.

Népszava 1881. junius 19. 2.

6% Pesti Napl6 1881. junius 21. Esti kiadas 1-2.
837 Ppaksy 2004: 102.
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sematikus képét. Az is figyelembe vehetd, hogy a jelentds politikai partok integrativ
képességét az is megmutatja, hogy minden tarsadalmi csoportban vannak-e timogatéi. Ha
az egyes partok kizarélagosan csak egyes tarsadalmi csoportokban vannak jelen, az azon —
Tocqueville-i értelemben vett — konszenzusok létrejétte ellen hat, amely biztosithatja a
politikai rendszer stabilitdsat.®*® 1878-ban, 1881-ben és 1884-ben a hivatalnokok koérében a

képvisel6-jeloltek tamogatottsaga az alabbiak szerint oszlott meg (65—74. tablazat).

Hogyan kiilonboztethet6 meg a tablazatokban is szerepl6 harom hivatalnoki
csoport? A magyar tarsadalmi struktura mar emlitett tengelyei koziil a rang és presztizs,
valamint a jovedelem tulajdonképpen éppen a tisztvisel6k kategoriainal kapcsolddik dssze
a 19. szazad masodik felében. Az allami tisztvisel6k esetében a megszolitassal
jellemezhetd presztizs és a fizetési kategdridkba sorolassal jellemezhetd jovedelmi helyzet,
bar folyton ,inflaléd6” formaban, de a dualizmus kordban végig egyiitt mozgott.®*® Ugyan
a fizetési kategoriakrol csak az 1893. évi IV. torvény intézkedett, ez a jogszabaly mar a

t.%° Mivel az ebben a torvényben kodifikalt

kialakult javadalmazasi rendszerre épitet
fizetési kategoridk a megszolitdsokban kifejezett presztizzsel, valamint az iskolai
végzettséggel is Osszefliggenek és jol csoportosithatoék, ez tlinik a legalkalmasabb
moédszernek az 1870-es és 1880-as évek hivatalnoki kardnak kategorizaldsara is.®" A

%2 Az els6 kategoriat a fels6

tisztvisel6ket igy harom tovabbi kategériara bontottam.
kozéposztaly alkotja, a VI. fizetési osztalytol folfelé (megszolitasuk ,nagysagos”, illetve
,Méltésagos”). Mivel a VI. és a IX. valasztékeriiletben viszonylag kevés elittag®® élt, itt
oket is ide soroltam, igy ez a csoport lett a valasztopolgarsag legmagasabb statusu
kategoriaja.

Az ,igazi” kozéposztaly tagjai, a ,tekintetes” megszdlitassal illetett tisztvisel6k a
VII-VIII. fizetési kategoridba tartoztak, de legtobbjiik karrierje a IX. fizetési osztalybol

indult. Ok azok, akiknek hivatali rangjéhoz kozépiskolai végzettségnél tobbre volt sziikség.

Ez a kategoéria ekkor még nem feltétleniil igényelt egyetemi végzettséget. Igy ide soroltam

6% Lipset 1995: 23-24.

9 A megszdlitasok infldlédasat elemezte: Kévér 1999.

640 1893: IV. tc. A melléklet. Magyar Torvénytar 1892—-1893: 401-406.

8 Mivel a vdlasztoi névjegyzékekb6l gyakran nem deriilt ki, hogy &llami vagy torvényhatdsagi
tisztvisel6kr6l van-e szd, valamint a hivatali beosztasuk is tobb izben homalyban maradt, ezért nem
kezeltem kiilon az allami és a térvényhatdsagi tisztvisel6ket — valasztéi magatartadsukban nem lehetett
nagy kiilonbség, hiszen a févaros mint torvényhatésag ekkor szintén kormanyparti vezetésii volt.

A kategoéridkba sorolasnal Kovacs 1. Gabor kategériarendszerére tdamaszkodtam. Kovacs — Kende 2006.
Az éallami f6tisztvisel6k — példaul a legfdbb itél6szék és semmitdszék, valamint a kiralyi tabla birai, vagy
a miniszteri osztalytanacsosok — mellett a VI. és a IX. valasztokeriiletben idekeriiltek a Magyar
Tudoményos Akadémia tagjai, valamint az egyetemi tanarok, beleértve a miiegyetemi tanarokat és a
reformatus teoldgia tandrait is. A IX. keriiletben az alacsony esetszam okan ide soroltam az orszaggytilési
képviseldket is.
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példaul a mérnokoket, akik koziil életkoruknal fogva még kevesen jarhattak hazai egyetemi
szinti képzésre, hiszen az csak 1871-72-ben indult meg a Miegyetemen. Ebbe a
kategériaba soroltam mindazokat a IX. fizetési osztadlyba tartoz6 szinteket, amelyek
kifutdsa a VIII. osztdlyban ért véget, példaul a fogalmazodkat. De itt kaptak helyet a
torvényszéki — és a kozelebbi megnevezés nélkiili — birok, az igazgatok és feliigyeldk, a

szamvizsgalok és a pénztarnokok is.

A harmadik hivatalnoki kategoéridba a X—XI. fizetési kategéridba sorolt, esetleg a
IX. kategoridig kifutd6 hivatalnokokat vettem fel, akiket leggyakrabban tisztként
emlegetnek a valaszt6i névjegyzékek.®** Nekik mar elég volt néhany kozépiskolai osztaly
elvégzése a hivatali rang elnyeréséhez. Megszolitasuk ,nemzetes”-bél mar megindult a
Htekintetes” felé, parhuzamosan azzal a folyamattal, ahogy ez a csoport a kozéposztalyba
torekedett, masok viszont a ,,nemzetes” sz6 eltlinésével sem tudtak el6relépni, a dijnokok
megszoélitasa példaul a dualizmus kordban mindvégig ,,dijnok Gr” maradt.®* Val6jaban még
a ,tekintetes” cim elnyerése felé konvergdldo csoportokat sem lehet egyértelmiien

kozéposztalynak tekinteni, esetleg az als6 kdzéposztaly megnevezés alkalmazhat6 rajuk.

Ellen6rzésképpen a valasztoi névjegyzékekbdl kiderithet6 hivatalnoki beosztasokat
Osszevetettem egy madsik forrassal, a pénziigyminiszter szdmara késziilt listaval a
minisztériumi, valasztdjoggal rendelkez6 hivatalnokokrdl. Ezen a jegyzéken a beosztas (és
a lakcim, valamint az életkor) mellett a hivatalnokok fizetése is szerepel (igaz, a IX.
kertiletb6l nem teljes kortien.) A kontroll forrds alapjan, a fizetések figyelembe vételével

ugy tiinik, a hivatalnokok statusbesoroldsa nagyrészt helytall4.%*

Mint a tablazatokon lathato, altalaban véve elmondhatd, hogy minél magasabb
statusu egy hivatalnok, annal inkabb a kormanypartinak tekintett jeloltre, vagy jeloltek
valamelyikére szavazott. Vannak kivételes esetek — példaul hogy Zichy Jendre nagyobb
aranyban, és Kiralyi Palra kisebb aranyban szavaztak a kézepes statusu hivatalnokok 1884-

ben a Belvarosban, de ez a konkrét eset a mar emlitett koriilmények — Kiralyi Pal 1881-es

64 Példaul hivataltiszt, postatiszt, tavirdatiszt, gyartasi tiszt. Ide Keriiltek még az irnokok, kiadok,
irodasegédek, valamint a kozelebbrél meg nem hatarozhaté hivatalnokok. A kozelebbrél meg nem
hatérozott hivatalnokok torzithatjdk az alacsony statust hivatalnokok kategéridjat, mert esetlegesen
maganhivatalnokokat is csak e sommas megnevezéssel illettek a névjegyzékek, akik, ha hidnyoztak a
cimtarakbdl, ebben a kategoriaban ,,bijtak” meg. Ide soroltam tovabba az allami dohanyigazgatdsag ala
tartoz6, allami hivatalnokként szémon tartott dohanygyari tiszteket, akik szép szammal voltak
megtalalhatéak a ferencvarosi valasztopolgarok kozott, mivel jorészt a mai Markusovszky tér helyén allt
dohéanygyarban vagy a kérnyezd haztombben laktak.

45 Koveér 1999.

646 MNL-OL K 256 1. cs. 5311. tek. [10 Res/1884]. Eziiton koszonom Kovér Gyorgynek, hogy felhivta a
figyelmemet e forrasra, és rendelkezésre bocsatotta annak masolatat.
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diszkrét kormanytamogatottsaga, illetve Zichy Jen6 deklaralt partonkiviilisége — révén
mégsem 16g ki az altalanositasbol. A hivatalnokok kormanyparti elkotelezettsége az egyre
magasabb statusu kategoriakban raadasul egyre er6sebb, mondhatni, kizarolagos. Ez az
eredmény arnyalja a hivatalnoki kar szavazasi preferencidinak az allamhatalom részérél
torténd ellenOrzésének tézisét, hiszen igy a nagyobb kiszolgaltatottsagban 1évd
alacsonyabb  statusi hivatalnokoknal is egyonteti kormanypartisagot kellene
tapasztalnunk. A koriikben a kozepes statusu hivatalnokokhoz képest idonként tapasztalt
nagyobb fokd kormdanypartisdg talan még azzal magyarazhatd, hogy a kishivatalnokok
kevésbé merészkedtek kormanyellenes gesztusok kinyilvanitasara. Leggyakrabban
azonban az az allitds tlinik érvényesnek, hogy minél alacsonyabb statusi volt egy
hivatalnok, annal inkabb hajlamosnak mutatkozott valédi ellenzéki, akar fiiggetlenségi
voks leadasara is. (Persze igy is csak egy torpe kisebbségiikrdl beszéliink). Ez a fejlemény,
azzal egyiitt, hogy a legmagasabb statusi hivatalnokok gyakorlatilag egyontetii
kormanyparti blokkot alkottak,*”’” inkabb Lipset tézisét latszik a hivatalnokok esetében is
beigazolodni, amely szerint az alacsonyabb tarsadalmi statusuak inkabb a
,rendszerkritikus”, mig a magasabb statusiak a ,status quo”-t kifejezd partokra

szavaznak.®*®

A korszak valasztasi procedurait beliilrél is kivaléan ismerd, de persze a
Szabadelvii Parttal szemben elfogult Apponyi Albert 6néletirdsdban az egész tarsadalmat
behal6zo6 kormanyparti alavetettségi viszonyrendszer részeként abrazolta a hivatalnoki kar,
illetve a kormanytdl fiiggd allasokban tevékenyked6k valasztasokon betoltott szerepét:

»Aki a kormanytol fiiggé éallasban volt, tehat az allami tisztvisel6k, tanarok, tanitok, és az allami
tizemek alkalmazottainak egész tomege, exisztencidjaval jatszott, ha, meggy6z6dése szerint, ellenzéki jeloltre
szavazott. Ezt a jatékot némelyek megkockaztattdk és nem szegték nyakukat; az ilyeneket aztan unos-untig
emlegették, annak bizonyitdsara, hogy nincs presszi6. De a szabédly az éllami alkalmazottak politikai

cselekvési szabadsaganak teljes elkobzasa volt. (...) Az allami alkalmazottak e politikai elnyomasanak egyik

kovetkezményeként a vidéki varosok legnagyobb részében, s6t Budapest tobb keriiletében is, megsziint a

komoly politikai mérk6zés lehetésége.”®*

Apponyi tehat a csekély szamu ellenzéki hivatalnoki szavazatot is a rendszer
részének tartotta, hiszen ezeket lehetett a hivatalnokok valasztasi szabadsaganak

bizonyitékaként felmutatni. Apponyi raadasul ezt a rendszert nem csak a vidéki, kiiléndsen

87 Az 1878-as masodik forduléban a IX. valasztékeriiletben az 6 koriikb6l bemondott egyetlen

fiiggetlenségi voks nem is egy allamigazgatasi hivatalnok, hanem Hatala Péter egyetemi tanar
szavazatanak kdszonhetd.

8 Lipset 1995: 276-277.

9 Apponyi 1922: 112-113.
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az allamtol fiiggd valasztéi tobbséget alkotd teriileteken vélte miikddni, még hanem
Budapest egyes keriileteiben is. Szamitasaim szerint azonban a vizsgalt valasztdkeriiletek
egyikében sem jutottak tobbségre a kormanytol fiiggd egzisztencidk. A kifejezetten
hivatalnoki jellegli Belvarosban is a harom vizsgélt évbdl foglalkozasi kategoridkba sorolt
7300 rekordbdl 2177 tartozik az allamhivatalnokok kategoriaiba, ezt a szamot csak az
iparosok és keresked6k is majdnem elérik 2093 rekorddal. A Terézvarosban a 4258
foglalkozasi kategoridkba sorolt valaszt6i rekordb6l 1030 tartozik az allamhivatalnokok
kozé, csak az iparosok és keresked6k kozé viszont 1627 rekord tartozik. A IX.
valasztokeriileti 5206 bekategorizalt rekordbdl pedig 1319 a hivatalnokok, 1333 az
iparosok és keresked6k kozé sorolt rekord. Az tehat nem mondhat6 el, még ha az allamtol
fligg6 tovabbi valasztokat is tételeziink fel, hogy barmelyik vizsgalt valasztOkeriiletben az

allamfiigg6 egzisztencidk alkottdk volna a tobbséget.®>

Annak ellenére, hogy nem sikeriilt minden hivatalnokot kormanyparti voksra
rabirni, az erre torekvés mértéke azért nem lebecsiilendé. A IX. keriileti szabadelvii part

»,vezényl6 bizottsdga” 1884 majusaban kiilénos kéréssel fordult az egyidttal a

1

beliigyminiszteri tisztséget is kormanyf6hoz.®! A beadvany aldir6i harom Keriileti

kormanyparti ,,nagyagyu”, Pordan Imre, Hindy Kalman és Priickler Laszlé voltak.

Ervelésiik a kovetkez6 volt:

» (-..) az érvényben 1év6 orszagos képviselGvalasztasra vonatkozé torvény értelmében a valasztok
névsora évenkint allittatik 0ssze, illetve igazittatik ki, s ezen 0sszeirds mindig a kovetkezd évre érvényes, a

tisztvisel6k pedig az Gsszeirds idejében elfoglalt hivatalos allasuk székhelyén birnak vélasztdi jogosultsaggal.

Minthogy pedig az éallamtisztvisel6k a kozszolgalat, illetve a kdzérdek szempontjabdl gyakran mas
valasztéi keriiletekbe s6t megyékbe is szoktak id6kozben athelyeztetni, s ez esetben az illet6k valasztoi
jogosultsaga illusoriussa valik, a menyiben azt a nagy tavolsag kovetkeztében az azt lekiizdé kozlekedési
kiadasok nélkiilozése, nem kiilonben a sziikséges szabadsadg id6 hianyaban az Osszeirds helyén nem

érvényesithetik.”
Kevéssé konkretizalt kérésiik l1ényege az volt, hogy :

» (...) a hivatkozott torvénynek a széban forgd esetekre vonatkozé intézkedése hidnyaban
rendeletileg intézkedni méltoztassék, hogy az igy id6kozben athelyezett tisztvisel6knek, kik ujabb allomas
helyeiken a valasztok névjegyzékébe felvehet6k nem voltak valaszt6i jogaiknak az illetd Gsszeirasi helyeiken

val6 gyakorolhatasara mod és alkalom nyujtassék.”

650 Mint lathattuk, Kérési Jozsef 1877-es adatai szerint Pesten sehol sem, csupan a Varban és a Vizivarosban

voltak tobbségben a tisztvisel6ként dsszeirtak az ad6fékonyvekbdl kigyijtott valasztokhoz képest (5.
tablazat).
51 MNL-OL K 150 1181. cs. 1884-11-10. 32097/1884.
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Kérésiiket nyomatékositand6, az érintett tisztvisel6k listajat is mellékelték
beadvanyukhoz, az 4j allomashelyek feltiintetésével. (75. tablazat — kérdés persze, hogy az
olyan ,hatalmas” tavolsagokra athelyezett tisztvisel6k esetében, akiknek Ujpestrél vagy
Promontorrdl, azaz a mai Budafokrdl kellett volna a Ferencvarosig eljutniuk, tényleg

miniszteri kozremiikodésre volt-e sziikség a valasztdjog gyakorlasahoz.)

A miniszteri valasz formalisan kibujt a — jogilag amigy nehezen védhet6 — konkrét
intézkedések megtétele al6l, mégsem mulasztva el az alkalmat, hogy felhivja a figyelmet a
szoban forgd vélasztok ,,megmozgatasanak” lehetGségeire:

» [-..] @ szObanlévd ligy érdekében én mint beliigyminister rendeleti iton semminem intézkedést
nem tehetek, a part dolga 1évén az illet6ket valaszt6i jogaik gyakorlasara felhivni, illetéleg buzditani. [...]
meg vagyok gy6zddve arrél, miszerint az illetékes felettes hatésagok nem fognak akadalyokat gorditeni azon

athelyezett tisztvisel6k szandékanak megvaldsithatasa elé, kik valasztéi jogaikat a legkozelebbi

képvisel6valasztas alkalmaval gyakorolni (')hajtane'lk.”GS2

Mind a beadvany, mind a valasz ligyesen megoldja, hogy a térvény betlije szerint
ne t{injon valasztasi visszaélésnek a tavol 1évd hivatalnokok mozgdsitasa, hiszen az 1878-
as biintetd torvénykonyv a kovetkezoképpen fogalmazott:

»Azon kozhivatalnok, a ki hivatala hataskoérébe es6 cselekménye vagy arra vonatkozé igérete altal

valamely vélasztét bizonyos jelolt melletti vagy elleni szavazasra, vagy a szavazastdl tartézkodasra birni

torekszik: két évig terjedhetd foghazzal biintetendd.”?

A miniszteri fellépés elmaradasa ellenére a tavollévo hivatalnokok ,,meggy6zése”

nem maradt sikertelen, a 23, a beadvanyban felsorolt hivatalnokbdl®*

végiill 13-an
megjelentek a Koztelek épiiletében, akik — természetesen — valamennyien a kormanyparti
jeloltre, Kemény Gaborra adtdk voksukat. Az azonban nem deriilt ki, hogy a felsorolt
személyeket a kormanyparti kortesek megbizhaté Kemény-szavazoként tartottak-e szamon,
vagy valamennyi, id6koézben athelyezett hivatalnokot megemlitették Tisza Kalmanhoz irt

beadvanyukban.

Mint a kordbbiakban mar esett réla sz6, az 1884-es kampany egyik f6 témaja a
hivatalnokok anyagi helyzetének problematikaja volt. A IX. valasztokeriiletben a

hivatalnokok helyzetének javitasa része volt mind a kormanyparti, mind a fiiggetlenségi

652 UO.

653 1878: V. tc. 187. §. Magyar Torvénytar 1877-1878: 131. Tehét visszaélésnek csak az szamitott, ha egy
bizonyos jel6lt tamogatasa vagy a szavazastol valé tavolmaradas elérésére iranyult a nyomasgyakorlas, a
részvételre valo effajta ,,buzditas” tilalmat nem tartalmazta a jogszabaly.

Az egyik felsorolt hivatalnok, Bartl J6zsef valdjaban nem is szerepelt a valaszt6i névjegyzéken, igy
persze nem is szavazott.

654
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jelolt programjanak. Ennek ellenére Tompa Antal kevesebb hivatalnoki voksot tudott
begytjteni, mint korabban Thaly Kalman, igaz, esélyei amtgy is kisebbek voltak, és azzal,
hogy nyilvanvalé volt: kormanypozicioba nem keriilhet, a hivatalnokok helyzetének

javitasara tett igéreteit nyilvan senki sem vette komolyan.

A hivatalnokok tehat valamennyi keriiletben valéban jellemzéen a kormanypart
taborat erdsitették, de voltak koztiik, akik elégedetlenségiiket — vallalva az esetleges
retorziokat — ellenzéki vokssal fejezték ki, és Oket nem is a magas poziciokat betoltd
tisztviselok kozott kell keresniink. Mint korabban lathattuk, a magasabb statusiak pedig
inkabb a szavazastdl valé tavolmaradasukkal tlintek ki, de ha megjelentek, kormanyparti
jeloltre szavaztak. A korabeli vélekedések dacdra azonban az alacsonyabb beosztasu

tisztviseloknek sem kellett , kotelez6en” részt venniiik a szavazason.

X. A politika személyessége — esettanulmanyok

Eddig a valaszt6i magatartds — els6sorban foglalkozasi kategéridk alapjan torténé —
kvantitativ elemzésére tettem kisérletet az 1878-as, 1881-es és 1884-es budapesti
orszaggyllési képvisel-valasztasok valasztdi névjegyzékei és a leadott szavazatok
alapjan. A kovetkez6kben viszont a politika és az abban részt vevl egyén
szereplehetdségeivel kapcsolatos problematikat kivanom koriiljarni, immar mas
forrastipusok bevonéasaval. Ehhez a vélaszt6i névjegyzékekre jellemzd, szamszeriisitheté
adatok mellett narrativ forrasok: onéletirasok, pamfletek, ujsagcikkek vagy a kiilonféle
maganiratok szovegei is felhasznalasra keriiltek. Az els6é esettanulmanyban a hivatalnoki
kar kormanypartisaganak, illetve a valasztéi névjegyzékek foglalkozasi kategoriai
megbizhatdsaganak problémajat allitom a koézéppontba. Egy ,renitens” hivatalnok, az
ellenzéki jeloltre szavazo kevés tisztviseld egyike, Csorba Géza esetén kivanom bemutatni,
mennyire megtévesztd lehet pusztan a valasztéi névjegyzékek statikus (és sematikus)
foglalkozds-megnevezései és az emogott megbijo sztereotipidk alapjan jellemezni egy
valasztot. Anélkiil persze, hogy a kategorizalas alapjan torténo statisztikai kovetkeztetések
révén a multrol megszerezhet6 tudas 1étjogosultsagat altalanossagban vitatnam, csupan e
kategorizalas buktatéira hivnam foél a figyelmet; ugy vélem ugyanis, a statisztikai
kovetkeztetéseknek csupan a mult egyik lehetséges olvasataként értelmezhet6k. A masodik

elemzésben a csaladi-rokonsagi kapcsolatoknak a politikai participaciéra gyakorolt szerepe
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kertil teritékre: egy csalad torténetén keresztiil probalom bemutatni, kikbdl valhattak a

weberi fogalomhasznalat szerinti honoraciorok.®>

Nemesi hdzbol a munkdsmozgalmon dt a kozjegyzdségig: Csorba Géza esete

Csorba Géza 1878-ban irnokként, 1881-ben pedig tigyvédként szerepelt a Ferencvarosra és
Ko6banyara kiterjedé IX. valasztokeriilet valasztoi névjegyzékében. 1884-ben mar nem
taldlhaté benne. 1878-ban lakcimeként az Ull6i ut 11., 1881-ben az Ulli 1t 23. keriilt
bejegyzésre, valasztdjogot mindkét esetben értelmiségi alapon szerzett.®® A szavazasi
listdk szerint 1878-ban nem, csupan 1881-ben adott le szavazatot, ekkor a fiiggetlenségi
jeloltre, Thaly Kalmanra voksolt, vagyis Csorba a névjegyzékek szerint mar nem

hivatalnokként szavazott az ellenzéki jeloltre.’

Kérdés persze, hogy 1878-as tavolmaradasa a politikai nézetei és hivatalviselésének
ténye kozotti diszkrepanciaval magyarazhato-e, vagy esetleg valami massal. Csorba Géza
esete azért érdemes a tovabbi vizsgalatra, mert életének fordulépontjai és politikai nézetei
a forrdsb6ség miatt jél rekonstrualhatoak. Az egyik ilyen kulcsfontossagu narrativ forras a
feleségével, Tancsics Mihdly lanyaval kozosen vezetett, és a tarsadalomtorténetben mas
kérdések kapcsan mar tobb izben elemzett naplo. Ezt egésziti ki Tancsics Mihalynak a
kozos naplé altal targyalt id6szakra is kiterjedd, s6t a napléban is megemlitett 6néletirasa,
az Eletpdlydm. Masrészt Csorba Géza politikai nézeteir6l is szamot adott, jsagcikkei
mellett A demokraczia mint a kézjolét megvaldsitéja és biztositéka cimli pamfletjében

fejtve ki elképzeléseit.®>®

Csorba Géza 1849-ben sziiletett a csallokozi Ekelen, nemes Csorba Jézsef iigyvéd
és Palkovics Alojzia hazassagabdl. A komaromi bencés gimnaziumban, GyOrétt, majd a
pozsonyi evangélikus liceumban végezte iskolait, volt kozben vaskeresked6-tanonc, tanito,
instruktor, 1870-t61 pedig joghallgaté lett Pesten.*® 1873-t6l irnok a Kiralyi
Foligyészségen, s bar amint a naplébdl kitlinik, meglep6en keveset jart be a hivatalba,

allasaval mégsem volt elégedett. Igazabol ligyvéd szeretett volna lenni, de nehézkesen,

655 ‘Weber 1970: 414-415; Weber 1998: 180.

66 BFL IV.1405. 4. nagydoboz (1878, 1881. és 1884. évi valaszt6i névjegyzékek, IX. valasztdkeriilet).

%7 BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1878., 1881. és 1884. évi szavazasi listdk, IX. valasztokeriilet).

6% (Csorba 1877. Eme ropiratdban a szerzé természetjogi alapokon fejtegeti, hogy a leghasznosabb
allamforma a ,,demokracia” (szemben az arisztokratikus koztarsasaggal és a monarchidval), emellett
olyan tabukat is dontdget e miiben, mint a sziiletési el6jogokon alapul6 fels6haz, az 6rokosodés és a
magantulajdon hasznossaganak kérdése.

89 Szinnyei 1893: 429.
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végiil csak 1876 oktoberében sikeriilt letennie az ligyvédi vizsgat. Ezutan, 1877-t6l
Komaéaromban tett kisérletet tigyvédi karrierje elinditasara, de 1879-ben vissza kellett térnie
Pestre, ahol el6szor a févarosi iligyészségen volt fogalmazé-dijnok, majd 1881-ben
irodatiszt lett az ligyvédi kamaranal. 1881-ben, 25 éves kordban halt meg felesége,
Tancsics Eszter, ezt kovetéen Csorba visszatért Komaromba, ahol apja iigyvédi praxisanak
atvételével probalkozott. Az djabb 6t sikertelen komaromi év utan 1887-1890 kozott
Koszegen volt tligyvéd, majd kozjegyz6-helyettesként megfordult tobb helyen is, végiil
1898-t61 1908-ban bekovetkezett halalaig Szeghalmon volt kézjegyz8.5°

Csorba Géza tehat az 1878-as valasztas idején Komaromban élt, feltehet6en az
el6z8 évben, még budapesti tartozkodasa idején irtdk Ossze ferencvarosi valasztoként.
Ezért sem meglepd, hogy nem szavazott a IX. valasztokeriiletben 1878-ban. 1881-ben a
képviselG-valasztasok junius 24-én zajlottak le,*" kozvetleniil Tancsics Eszter jilius 2-an
bekovetkezett halala el6tt. Csorba tehat még Pesten tartézkodott ekkor, mivel csak felesége
haldla utén tért vissza Komaromba. Kérdéses, hogy Tancsics Mihaly miért nem keriilt fel a
névjegyzékre: 6 nemhogy az 1878-as, de még az 1881-es ferencvarosi valasztoi
névjegyzéken sem szerepel — pedig 1881-ben minden kétséget kizaréan ebben a
valasztdkertiletben lakott. Elképzelhetd, hogy Tancsics, aki 1848-ban Siklos, 1869 és 1872
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kozott pedig Oroshaza orszaggytilési képvisel6je volt,”* az 1874-es valasztojogi reform

nyoman elvesztette valasztdjogat.**

Tancsics Eszter és Csorba Géza eskiivéjiik napjan, 1873. februar 1-jén kezdtek
kozos naplét vezetni, amelybe felvaltva irtak. A k6zos naploban tobb izben utaltak arra,
hogy mindketten vezettek emellett sajat kiilon naplét is, ezek azonban nem maradtak fenn.

A ko6z06s naplot 1876-ig folytattak, a férj ez év februar 28-an irt utoljara bele, mig Tancsics

660 Gulyas 1942: 1123-1124.

5! BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1881. évi vélasztasi jegyz6konyvek, IX. vélasztokeriilet).

Tancsics Mihdly orszaggyfilési képvisel6vé tortént megvdlasztasairol, majd 1872-es sikertelen
Ujravalasztasardl lasd: Tancsics 1978: 321-322, 449, 478-479. 1874-ben Tancsics a Vidats Janos
halalaval megiiresedett dunapataji kertiiletben is megprobalt képviselGjeloltként fellépni, nem sok
sikerrel. Tancsics — Csorba 1994: 115.

Az értelmiségi alapon valasztasra jogosultak koziil a lelkészek, segédlelkészek, tanarok, tanitok, kozségi
jegyz6k és kisdeddévok esetében a valasztdjogosultsag feltétele lett a hivatalos alkalmaztatas, Tancsics
pedig ekkor méar semmilyen ilyesfajta alkalmazdsban nem allt. 1874: XXXIII. tc. 9. §. Magyar
Torvénytar 1872-1874. 316. Az is elképzelhet6, hogy ad6hatraléka miatt nem kertilt fel Téancsics a
névjegyzékre, 1874-t6]1 1899-ig ugyanis az addhatralékosok sem gyakorolhattdk valasztdjogukat.
Téancsics valasztdjoga mar 1848-ban is problematikus volt: a siklési vélasztokeriiletben Tancsics
ellenében fellép6 Batthyany Kazmér kortesei , (...) azt terjesztették, hogy engem nem lehet
megvalasztani, mert nincs birtokom, mit a valasztasi torvény megkovetel; és mert én fogsagban voltam.
Az elsd érvet Tarndczy N. nagyharsanyi bir6 azzal semmisitette meg, mi szerint kinyilatkoztata, hogy
egész telekbdl foldbirtokanak felét nevemre 6rokségiil atiratja; a masik érvet pedig a valaszt6 azzal tette
semmivé, hogy kinyilatkoztata, miszerint Kossuth Lajos is fogsagban volt, és mégis épen Pest belvarosa
valasztotta meg képvisel6jévé.” Tancsics 1978: 321.
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Eszter még az év végéig vezette, igaz egyre rovidilé bejegyzésekkel. A napld
félbehagyasanak magyarazata nem dertil ki, hazassaguk ugyanis Eszter 1881-es halalaval
ért véget. A mindmaig a leszarmazottak altal féltve 6rzott naplé elemzését megneheziti,
hogy a kiadott valtozat a teljes szoveg minddssze 40%-at tartalmazza, igaz, a kdzreado,
Buza Péter allitasa szerint a napi bejegyzések nem lettek meghtizva, csak teljes napok
maradtak ki a kiadott szévegvaltozatb6l.®®* Sajnalatos médon a napl6 hidnyos, elveszett
példaul az a fiizet is, amely az 1875-6s orszaggylilési valasztasok idészakar6l szamolt be.
Mindezek ellenére megitélésem szerint Csorba Géza tarsadalmi helyzete és politikai
nézetrendszere, kiilondsen a tobbi forrassal dsszevetve, e naplé alapjan is jogosan valhat

tarsadalomtorténeti elemzés targyava.

A naplobol nem deriil ki, Csorba ismerte-e személyesen Thaly Kalmant, azt a
jeloltet, akire 1881-ben leadta szavazatat. A naplé lapjain viszont sokszor szerepel Tompa
Antal neve, aki 1881-ben ugyan még nem adott le szavazatot, de késébb a IX.
valasztokertileti fiiggetlenségi ellenzék oszlopa lett: 1884-ben még a képvisel6-jeloltséget
is elvallalta, 1887-ben pedig az akkori fiiggetlenségi jelolt, Pazmandy Dénes éaltal a
valasztasi bizottsagba delegalt egyik ,bizalmi férfii” volt.*®> Tompa Tancsics Eszternek az
1874. év szentestéjérdl szolo bejegyzésében bukkant fel el6szor a naplo lapjain, igaz, ekkor
épp tavollétével érdemelte ki megemlitését: vendégségbe vartdk 6t az iinnepi vacsorara,
amelyen két latogat6t azonban igy is vendégiil lattak.®®® Ezutdn gyakran emlitették meg
Tompat, rendszerint hasonlé kontextusban: Csorba Géza rendszeresen felment hozza
pénzért, inkabb kevesebb, mint t6bb sikerrel. A kdvetkez6 djéven a naplo ritka malici6zus

megjegyzéseinek egyikét épp a leend6 ferencvarosi képviselgjeldltnek cimezi Csorba:

»A kavét késébbre halasztva, engedéllyel elsiettem Tompa (Stumpf) Antal 4j tigyvéd és Gj uzsoras

tirhoz, hogy Papp fizetéséb6l kikapjam a 15 ft hazbértartozasat. Hiaba jartam! (Késén.)”®”

Els6 talalkozasaik alkalmaval pénzt kérhetett Csorba Tompatol, erre utal a
kamatszedés és a kevéssé hizelg6 Ujévi jelz6. Tompanak valami koze lehetett Csorba Géza
apjanak, Csorba Jézsefnek, ekkor Komaromban é16 iigyvédnek a peréhez. Kérdés, hogy
ez-e az az ligy, amelyet Tompa 1876. marcius 18-an atvett. Az is elképzelhet6, hogy a
talalkozasok osszefligghetnek Csorba Gézanak az iigyvédi vizsgara valo felkésziilésével:
végiil ugyanis 1876. oktdber 24-én tett Csorba sikeres ligyvédi vizsgat, ezutan Tompa neve

nem bukkant fel tobbet Tancsics Eszter bejegyzései kozott — igaz, e bejegyzések egyre

664 Tancsics — Csorba 1994: 9. Buza Péter el6szava.

65 BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1887. évi vélasztasi jegyz6konyvek, IX. vélasztokeriilet).
6% Tancsics — Csorba 1994: 249.
87 Tancsics — Csorba 1994: 319.
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sziikszaviibbak lettek, az év végére pedig meg is szakadtak. fgy a Csorba hazaspar és
Tompa Antal viszonya — az elmaradt kardcsonyi vendégeskedés, majd a halatlan
pénzkdlcsonzési szituacid utan tehat ujabb, szorosabb, de a naplo alapjan homalyban

marado kapcsolatra utal6 fordulatot vett.

Amint arra Gyani Gabor is felhivta a figyelmet, Csorba Géza és Tancsics Eszter
egyik legfébb tevékenységének a nyilvanossag el6tt zajlo reprezentaciét tekinthetjiik. Ezt
Gyani az ,életmod tisztan kulturdlis dimenzidjaként” ,,puszta szabadid6s elfoglaltsagnak”
tekinti, ,,hisz a feleség nem végzett kenyérkeresé munkat, a férj hivatali elfoglaltsdga pedig
joval csekélyebb id6t emésztett fel, mint az a mai fogalmaink szerint elvarhat6 lenne”.%® A
tarsaséletben val6 részvétel két f6 formaja Csorbaék szamara a korzézas és a kavéhazba
jaras volt. Ezt Gyani a csalad szegényes lakasviszonyaival magyarazza, de a naplobol
kitlinik, hogy a Csorba csalad sok vendéget fogadott lakasaban, igaz, 6k a rokonsag vagy a
csaladi baratok korébe tartoztak, illetve a hazigazdaknal alacsonyabb tarsadalmi statusidak

voltak.

Gyani Gabor forrasértékelése szerint a naplo

»(...) erénye, hogy létrehozdi empirikus hitelességre torekedtek: minden igyekezetiik arra iranyult,
hogy unos untalan lejegyezzék azokat a nap mint nap ismétlédé bandlis, hétkoznapi rutintevékenységeket, és
persze a nem hétkéznapi eseményeket vagy cselekedeteket is, melyek kozos életiiket alkottdk. (...) Kevés
kivételtdl eltekintve alig talalni nyoméat a napléban a szubjektiv érzelmeknek és értékitéleteknek; tigy sz6lnak
a naploirok emberi kapcsolataikrol, a varoshoz és az eseményekhez f(iz6d6 viszonyukrdl, hogy csak
beszamolnak minderrél, &m nem kommentalnak, nem osztjak meg veliink reflexi6ikat. Kivételt képez a
napldbejegyzések sordban a férj és a feleség kozott a hazassag elsé honapjaiban megnyilvanulé gyakori

érzelmi fesziiltség, vagy a csecsemd elvesztésével jard érzelmi megindultsag verbdlis kifejezédése.”"®

Gyani e szenvtelenséget, reflektalatlansagot véli megtapasztalni akkor is, amikor a
Csorba-hazaspar politikai eseményekrdl szamolt be a napléban. Két ilyen politikai
eseményt hoz fel példaként, els6ként az 1875. marcius 5-ei, a partfuzié alkalmabol

rendezett faklydsmenetet, amelynek leirdsat teljes terjedelmében idézem:

» (...) vacsoraztunk sajtot s kenyeret, azutan pedig elsiettiink a faklydsmenetet megnézendd: a Szerb
utcan kiérve éppen arra mentek; hamar utanuk; roppant hosszi menet volt, a zenét nem is hallottuk, oly
messze volt mar; Dedk lakasa el6tt — mely ki volt vilagitva — kissé megalltak, s azutan folytattak ttjukat az
Egyetem, Uri, Dorottya utcékon, a régi Lloyd épiilet elé; itt sorakozva a nemzeti zaszl6 mellé allt egy ifjii s
beszédet tartott a miniszterekhez, mire azok megjelenvén az ablakban szintén intéztek par szot az ifjisaghoz.

Ezutdn megzendiilt a Sz6zat, s a hossztii menet visszafelé indult; gy menet, mint jovet sokan éljenezték a

568  Gyani 1996a: 61.
59 Gyani 1996b: 133.
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minisztereket, de leginkdbb Tiszat. A Gizella téren leraktdk a faklyakat, s vége lett mindennek.”%”

A masik, Gyani altal is emlitett naplobejegyzés az egyetemistak 1876. aprilis 28-ai,
az 6nallé vamteriilet és jegybank érdekében a szabadelvii és a fiiggetlenségi partkor el6tt
tartott tiintetésérdl szol. Csorbaék szamara a napléban foglaltak alapjan ez az esemény is
olyan, mint a tébbi, latvanyossagul szolgald nyilvanos ,el6adas”. De lassuk, Eszter
beszamoloja szerint mit és hogyan éltek at az eseménybdl:

» (...) itthon vacsora, azutdn elmentiink 3-an a Kalvin térre, hol mar az egyetemi ifjlisag
Osszecsoportosult. 8 o6ra helyett 3/4 9-kor indult meg a fadklyasmenet; minket Ggy odaszoritottak a
Kecskeméti utca sarkahoz, hogy mar azt hittiikk, agyonnyomnak, nem menekiiliink meg élve; ... ritkulvan
kissé a tomeg, mi is elindulank utanuk... Utcarél utcara menve felértiink egészen a Fiirdé utca sarkaig; a
Szabadelvii Club el6tt tartott beszédekbdl nem értettiink semmit, tehat hatrahtizoédank az Erzsébet térig, s ott
azutan el6ttiink vonult el a menet, s mi meg utdnuk jottiink a Mtzeum utcaba a fiiggetlenségi kor elé, hol
Madarasz jogasz, Simonyi Ern6, Mocsary stb. beszéltek.”®”!

Gyani Gabor szerint a napléirok szamara e két esemény sem tdbb ,karnevali
mulatsagnal, amely a tomegben val6 feloldodas és a latvanyossag biztositotta élményekkel
ajandékozza meg &ket”.*? Ezt azzal magyarazza, hogy a napl6 csak az események
latvanyelemeit eleveniti meg, a beszédek tartalmardl, a tomegmegmozdulasok deklaralt
céljarol emlitést sem tesz. Raadasul az elsé esetben feltehet, hogy Csorbaék, eltérd
politikai nézeteik okan, nem lelkesedtek a Szabadelvli Part megalakulasaért, ahogy az
uralkodoért sem, ugyanis az ¢ uralkodasanak 25. évforduléjara rendezett iinnepséget is
megtekintették, raadasul hasonl6 hangnemben szamolva be rola. Mivel Csorba Gézara
vagy a Tancsics csaladra a politikaval szembeni apatia nem lehetett jellemzd, Gyani szerint
,» (...) nem is errdl van ebben az esetben szd, sokkal inkabb arrol a tarsadalomlélektani

atmeneti allapotrol, amit a nagyvarossal megsziilet6 modern személyiség kialakulasa jelent
( )» 673

A modern, nagyvarosi személyiségjegyek kialakulasa mellett azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a két, valéban politikai esemény leirdsa mindkét
esetben Tancsics Esztertdl szarmazik. Ferenc Jozsef tronra lépésének jubileumarol
ellenben Csorba Géza szamolt be, igaz, 6 ugy jelenitette meg ezt az eseményt, hogy
Eszternek mutatott be egy udjabb latvanyossagot. A feleség szamara pedig az adott

korszakban uralkod6 tarsadalmi konvenciok szerint — a politikai kérdésekkel nem

670 Tancsics — Csorba 1994: 268-269. A szabadelvii partkér székhelye volt ett6l fogva a mai Széchenyi

Istvan téren allt Lloyd-palota.
7t Tancsics — Csorba 1994: 350-351.
72 Gyéni 1996b: 151.
7 Gyani 1996b: 151.
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foglalkoz6 n6i nem tagjaként — nem lett volna illend6 még a naploban sem politikai
kérdésekrdl véleményt nyilvanitania. Ugy tiinik, Csorba Géza sem kozos napléjukat érezte
a megfeleld terepnek politikai véleménye kifejtésére, mas esetekben is, ha tarsasagban
effajta témakrol esett szd, a naploban ezt csak a lakonikus ,,politizaltunk” kifejezéssel
emlitette meg. Mas kérdés, hogy miért engedte at Eszternek a politikai rendezvények
elbeszélését, mindenesetre az egyetemistak tiintetése mar 1876 februarja utan zajlott le,

abban az id6szakban tehat, amikor mar csak kizarolag Tancsics Eszter vezette a naplot.

Igaz, hogy az 1875 nyaran rendezett orszaggytilési képviselovalasztasok
id6szakarol tudosito fiizet elveszett, de egy korai kampanyrendezvényr6l igy is beszamolt a
hazaspar napléja. 1875. junius 17-ei bejegyzésében emlitette meg Tancsics Eszter Horn
Ede terézvarosi képviseldjelolt kortesbeszédét, aki julius 1-jén végiil Falk Miksaval
szemben el is nyerte a VI. keriileti mandatumot. Err6l a kdvetkez6képpen szamolt be
Eszter:

» (...) a Kirdly utcan mentiink ki, mely szornyen fel van lobogézva; s éppen vartak is Hornt, ki a

Lovoldében fog beszédet tartani. A Lovolde el6tt leszallva mi is vartuk a zsidokat; hosszas varakozds utan

végre megérkezének kocsikon Horn és a kiildottség; lelkes éljenekkel fogadtatott, ezek bementek az udvarra,

mi meg ki a Ligetbe...”.5

Itt elsé pillantasra a kampanytol vald tavolsagtartds latszik megnyilvanulni,
mégpedig nemcsak Eszter, hanem a férje részérél is, de szerintem inkdbb a zsiddsaggal
szembeni averzioik sarkallhattak Oket a kortesgylilés miel6bbi otthagyasara. Antiszemita
érzelmeiket ugyanis maskor sem rejtették véka ald a naploban. Csorba Géza Istoczy
Gy6zbvel tobbszor is felvette a kapcsolatot, egyiittmiikodésiik végiil azonban, gy tlinik,
nem elvi kiilonbségek miatt nem valésult meg.®” Istoczyval elGszér 1875. majus 14-én
taldlkozott Csorba, miutdn a képvisel6 érdeklddését felkeltette Csorbanak az izraelitdk
népesedési viszonyairdl irott cikke, és ekkor kozos lapkiadas otlete is felmeriilt.*”® Az 6tlet
Csorbét annyira felvillanyozta, hogy 1875. november 13-an az alabbi csalédott sorokat irta
a naploba:

»Egy sétalas utan végre Istoczy uramat interpellalhattam. Kivagta magat a lapszerkesztés, illetve

kiadas igérete al6l a megvéltozott viszonyokkal és a kozonség érzéketlen kozonyosségével. Oneki a

74 Tancsics — Csorba 1994: 287.

5 Gyani Gébor is elemezte a napl6irék nagyvarosrol alkotott képének etnikai-kulturdlis aspektusat, a
terézvarosi zsidonegyed kapcsan ujra és tjra megfogalmazott idegenkedésiiket. Gyani 1996b: 144.
Csorba ,,munkdsmozgalom” iranti elkotelezettsége a korra jellemzd mddon nem zarta ki az antiszemita
hangnemet. A Solymosi Eszter eltlinése nyoman felkorbacsolédott indulatok kozepette az — 1881
februarja 6ta méar nem is Csorba éltal szerkesztett — Népszava is a zsidok ellen uszitott. Révész é. n.: 179.

676 Tancsics — Csorba 1994: 282-283.
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’zsidokérdés’, mint mondd, 10000 frtjaba keriilt eddig. (Nem valésziniitlen, hogy miutan az mar megkeriilt, a

hallgatés okat ebben talalhatnok.) Lehangoltan a benne csalatkozas altal, jéttem haza.”®"”

Ennek ellenére Istoczy 1876. februar 24-én megismételte ajanlatat, hogy Csorba
vegyen részt az altala kiadandd lap szerkesztésében, s6t azt is kérdezte t6le, ebben az
esetben otthagyna-e f6ligyészségi allasat, de Csorba ekkor természetesen mar
tartézkodébban reagdlt a felvetésre.”’® Nézeteik hasonldsdga viszont fennmaradt, ezt
bizonyitjak Csorba 1877-es ropiratanak, a zsidokat a pénzarisztokraciaval azonosito, és
nekik egyben vilaguralmi torekvéseket tulajdonité passzusai, amelyek a zsidok jogait
korlatoz6 korabbi rendszabalyok hasznossagat is fejtegetik.®’”® Csorba sorai egyuttal meg is
védik Istéczyt, akinek felszolaldsai Csorba szerint csak a ,,zsidésajté” altali lehurrogasa

miatt maradtak visszhangtalanok.%®

A szenvtelenség véleményem szerint e naploban egyfajta miifaji sajatossag, ahogy
apro, rutinjellegli tevékenységeiket is részletesen foljegyezték. Bizonyos helyzetekben
azonban a naplobejegyzések egyaltalan nem nélkiilozik az érzelmeket, s6t néha a patoszt
sem. fgy némely csaladtag, kiilonosen ujsziilott lanyuk, Joldnka betegsége vagy halala, a
kudarcoktél vagy akar az arvizt6l val6 félelem, a hazastarsak egymas kozotti civodasai
megjelennek a napl6 lapjain. Idénként pedig egyes személyekkel kapcsolatos érzelmeikbe
enged betekintést a Csorba-hazaspar. A legkiilonésebb Tancsics Eszter 1876. marcius 15-
ei, apja kiszabaditasanak évforduldja kapcsan tett bejegyzése, amelyben hosszan korholja
atyjat, egyben betekintést enged a fiatal par és az id6s Tancsics Mihdly, talan a kényszerii
egyiittélés miatt sem legharmonikusabb kapcsolatdba. ,Nagyurakhoz, f&papokhoz,
politikai ellenfeleihez ment konyorogni pénzbeli segélyért! Mily gyalazat!” — lanya f6
kifogasa Tancsics ellen tehat az volt, hogy anyagi megszorultsagaban — lanya szerint

legalabbis — elvetette elveit, s ennek adott hangot a naploban.®*
Miutan maga Tancsics Mihaly, lanya és veje napléirasaval egyidejiileg
folyamatosan bévitette korabban elkezdett Eletpdlydm cimii o6néletirasat, e két

autobiografikus dokumentum is &sszevethet6 lenne. Tancsics azonban a vizsgalt

%77 Téncsics — Csorba 1994: 312.

678 Tancsics — Csorba 1994: 333,

7 Csorba 1877: 93-102. Igaz, fejtegetéseit Csorba ezzel az eltavolito mondattal zarta le: ,,De ha mindezek
alaptalan, fantastikus maganvéleményeknek és logikatlan kovetkeztetéseknek bizonyittatnanak is: annyi
tény: hogy van egy hatalmas és folyton novekvl, erdsbiilé pénzaristokraczia, mely hatalméanak
érvényesitésére és altalanositasara torekszik és hogy ett6l inkabb tarthatni, mint az er6ben fogyé féuri-
rendekt61.” (Kiemelések az eredetiben.)

680 Csorba 1877: 101-102.

881 Tancsics — Csorba. 342.
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idészakban egyetlen egyszer nem emliti sem Esztert, sem annak férjét ezen miivében.*** Ez
anndl is inkabb meglepd, mivel 1873 utan tobbnyire egy fedél alatt élt a két generacio,
Tancsics Mihaly és neje, illetve Csorbaék. Erre az egyiittélésre ugyan kényszerli anyagi
okok miatt keriilhetett sor, s tobb hiabavalo kitorési kisérlet is tortént az onallo lakohely
megteremtésére. Nem egyértelmii, hogy a Tancsics Mihaly altal 1872-ben épittetett T6m&6
utcai bérhazban egy lakasban éltek-e vagy pedig lakdsszomszédok voltak. A Tancsics-
bérhaz elarverezése utan, 1874 novemberétdl 1875 januarjaig Csorbaék a Lipot utcaban
béreltek lakast, de ezutan bérl6ként visszatértek a Tomo utcai hazba, majd a Soroksari (mai
Réday) utcdban laktak. Az 1878-as névjegyzék szerint Csorba lakcime ekkor az Ull6i tt
11. sz. alatt volt. A Tomd utcai haz elarverezése utan az id6s Tancsics-hazaspar pedig
Ceglédre koltozott, de végiil, 1877-ben Komaromba keriiltek — ebben az évben koéltéztek
ide Csorbaék is, &m ekkor sem emlékezett meg réluk az Eletpdlydm szerzéje. 1879-ben
viszont Pestre koltozott vissza a Téancsics-hazaspar, mégpedig az UllGi ttra, a Koztelek
épiilete mellé.®® Ugyan az Eletpdlydm nem emliti, de Tancsics Mihély és neje feltehetéleg
Csorba Gézaékhoz koltozott Komaromba, amelyet kovetSen egyiitt laktak az Ull6i tton is.
Erre utal Csorba 1907-es visszaemlékezése is, amelyben els6 komaromi {igyvédi
Hkarrierjét” az alabbi megjegyzéssel zarja le: ,Miutdin nekem sem sikeriilt az
tigyvédkedésem oly rovid id6 alatt — az oOregek tiirelmetlenkedtek — és visszatértiink
kozosen Budapestre 1879 végén, illetleg 1880 évi aprilisban.”®®* Az egyiittlakdst
tamasztja ala, hogy Tancsics Mihaly és Csorba Géza lakcime az 1882-es és az 1883-1884-
es lakcimjegyzékben egyarant Ull6i ut 23. volt."® Ez a haz pedig valdban a Koztelek
mellett all. Az egyiittélés Tancsics Eszter 1881 juliusaban bekdvetkezett haldla utan sem
szakadt meg azonnal. Csorba Géza igy emlékezett vissza erre:

»IMég egy évig éltiink az dregekkel egyiitt. Akkor tortént, hogy boldogult édes atyam, volt komaromi

tigyvéd meghivott, hogy atadja az irodajat. Ezt elfogadtam; meghivtam az 6regeket is, hogy jojjenek szintén.

Ok nem vallalkoztak; én elmentem s elvittem az akkor 3 éves kis lednyomat is, Idat. Kovetkezd évben néiil

682 Unokairdl sem ejtett sz6t Tancsics, bar korabbi, a felnéttkort meg nem ért gyermekeinek elvesztésérdl
mély fajdalommal szamolt be. Esztert csak gyermekként emlitette meg. Tancsics 1978: 431, 440.
88 Tancsics 1978: 570.
68 Révész é. n.: 164. Fz a kotet hivatkozott Csorba itt idézett, 1907 nyardn az Egyetértés cimii lapban
megjelent visszaemlékezésére, de a cikk pontos datuméat nem adta meg. Révész — forrasmegjellés nélkiil
— Eotvos Kérolyt is idézte, aki szerint Téncsics lakasa egy szobabdl, egy konyhabol és egy benyil6bol
allt. Révész é. n.: 153. Ha tényleg egy lakdsban laktak, Csorbaék ekkor eléggé tdvol dlltak a
kozéposztalyra jellemzd lakasviszonyokt6l, de ez mind Tancsics onéletirasa, mind Csorbaék 1870-es
évekbeli napléja alapjan, melyekben a nélkiilozés gyakran felmeriil6 téma, nem lenne megleps. Voros
Karoly is azt figyelte meg, hogy a korszakban a valasztopolgarok jelentds részére nem volt jellemz6 a
kozéposztalyi életnivo. Voros 1978b: 430-435.
Igaz, a lakcimjegyzék, tigy tlinik, nem feltétleniil frissiilt eléggé minden kiadaskor. Csorba még az 1885~
1886-0s cimjegyzékben is e lakcim alatt talalhatdé meg, bar az 1884-ben elhunyt Tancsics ebben a
kiadasban mar nem szerepel. Budapesti czim- és lakjegyzék 1882, 1883—-84, 1885-86.
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vettem Békassy Lujza akit az oreg Tancsicsék is megkedveltek; tigy, hogy nyaraldsra meghivasunkat

elfogadtdk s a nyarat nalunk (felvaltva Komaromban és Neszmélyen) toltotték. — 1884 nyaran Tancsics
Mihély meghalt.”®"

Csorba 1907-es visszaemlékezéseiben tehat sokkal kedvezobb szinben jelenik meg
Tancsics Mihaly, mint Eszterrel k6z0s naplojuk Eszter altal irt bejegyzéseiben. Igaz, a
régen meghalt, hirneves aposrél nem is illett volna nem a mély tisztelet hangjan szolnia, de
Eszter haldla utan is fennmaradt j6 viszonyukat a koriilmények alapjan mégsem lehet
teljesen 1égbdl kapottnak tekinteni. Ez lehet egyik magyarazata annak, hogy apos és veje
politikai nézetei egészen kozel alltak egymashoz. Talan az az allitas is megkockaztathato,
hogy Tancsics Mihaly — amugy radikalizmusuk okan kevés kovet6t vonzd — eszméi
kulcsszerepet jatszottak Csorba vilagképének kialakulasaban. A kozds naplobdl kidertil
ugyanis, hogy sokat beszélgettek. Meglepd modon azonban Csorba Géza és Tancsics
Eszter naplojanak lapjain Csorba politikai publicisztikajanak radikalis vonasai egyaltalan
nem érhet6k tetten. E lapokrol egy, az anyagi stabilitds megteremtésének vagyat
kozéppontba helyezd, a szegényebb sorsiak irant kevésbé empatikus, tipikus ,,als6
kozéposztalyi”, vagy ,kispolgari” csalad képe rajzolodik ki. Kitlizott céljuk a tarsadalmi
ranglétran valo emelkedés volt, szabadidejiiket a latvanyossagokra éhes nagyvarosi ember
id6toltései toltotték ki, az év ritmusat a vallasban gyokerez6 iinnepek adtak meg szamukra
— és ez nem lehet a férjéhez hasonléan a Népszavdban publikal6 Tancsics Eszter
vilagképének hatasa.®® Csorba Géza politikai publicisztikdja viszont, akarcsak apdsaé,
egészen mas jellegli volt. Csorba Géza a munkasmozgalom partjaiban és lapjainak
szerkesztGjeként valt kdzismertté. 1878-ban a Nemvalasztok Partjanak egyik vezetdje volt,
a munkaspartok egyesitésére torekedett, kozben a Népszavdba irt cikkeket, majd 1879.
oktober 12. és 1881. marcius 6. kozott a lap szerkesztGje volt.*®® Budapestrél tortént 1882-

rr

es elkoltozése utan Csorba kikertilt az orszagos politikabol (Csorba népszertitlen lett az — 6

6% Békassy Lujza pdpai foldbirtokos nemesi csaladbdl szarmazott, egyik testvére Vas megyében volt

f6szolgabiré. Tancsics — Csorba 1994: 7. Buza Péter elGszava.

Révész é. n.: 182. Ez az idézet szintén Csorba 1907 nyaran az Egyetértésben megjelent
visszaemlékezésébdl val6. Ugyan Csorba itt rosszul idézte fel felesége haldlanak datumat (1882-re
emlékezett), de Szinnyei J6zsef szerint is csupan 1882. marcius 17-én k6ltozott Komaromba — ,,egészségi
szempontb6l”. Szinnyei 1893: 429. Azt, hogy a Tancsics-hazaspar hol lakott ezutan, nem sikertilt
kideritenem, lehet, hogy Tancsics Mihaly halalaig az Ull8i tti 23. szadm alatt lakott, mindenesetre a ma is
allo klasszicista hazon talalhat6 emléktabla felirata, amely szerint Tancsics 1880-1881-ben lakott volna
ott, a fentiek alapjan nem tiinik pontosnak.

Amikor megtehette, a Csorba-hdzaspar cselédet is tartott, annak ellenére, hogy Csorba Géza a
kovetkez6képpen vélekedett a cselédtartas intézményérél: ,Ma is a cselédség a legemberietlenebb
bandsmoédban részesiil majdnem mindeniitt. Ez az {igy pedig az emberiség ligye; a cselédi viszony
fentartasa az emberiség szenyny-foltja, az emberi méltdsag arczul verése.” Csorba 1877: 83. (Kiemelés
az eredetiben.) Mas kérdés, hogy a 20. szazad munkasmozgalmi vezet6i is igyekeztek kozeliteni
életviteliiket az altaluk amtgy er6teljesen tdmadott kozéposztalyi életformahoz.

689 Szinnyei 1893: 429.
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kozremiikodésével is — egyesitett munkaspartban, ezért hagyta ott mar el6bb a
Népszavat).** Ezutan mar csak helyi lapok szerkesztésében miikodott kozre — komaromi
évei alatt a Komdrom és Vidéke, Kbszegen a Készeg és Vidéke, mig Gyorott a Gyori
Ellenér szerkesztGje volt. Kozben szamos mas, féleg ellenzéki lapba irt cikkeket, f6leg
olyan témakban, mint a fiiggetlenség, a szocialis és a n6emancipacio, a szegényiigy, a

homeopatia, vagy éppen a spiritizmus.*"

A nemes és komaromi tigyvédként dolgoz6 apatdl szarmazo, allami hivatalviselésre
— igaz, a jobban vagyott, de sikerrel mégsem kecsegtet6 iigyvédi karrier helyett — térekvo
Csorba Géza politikai nézetei nem alltak ©sszhangban tarsadalmi helyzetével.
Elképzelhetd, hogy Kkarrierjének kezdeti sikertelensége segitette el6 nézeteinek
radikalizalodasat, és amikor mar igyvédi, majd kozjegyzOi praxisra tett szert, talan épp
emiatt huzodott hatra a politikatol. Véleményem szerint azonban nézetei kialakulasaban
kulcsszerepe volt neves aposanak. A valasztoi névjegyzéken megjelolt foglalkozasi
kategoria, 1878-ban alacsony statust hivatalnok, 1881-ben iigyvéd (amellett, hogy ez
utébbi nem is fedi pontosan a valdsagot, hiszen csupan tigyvédi képesitéssel rendelkez6
irodatiszt volt az ligyvédi kamaranal) nem arulhatja el Csorba kiilonleges helyzetét. 1881-
ben (természetszerlileg) a fiiggetlenségi jeloltre leadott szavazata sem mutathatja meg
politikai nézeteit (a kozjogi elvek mentén szervez6dd dualizmus kori partszervezddések
miatt ez nem is meglepd), és a valasztoi névjegyzékekbdl 1878-as, valésagosan komaromi
illetbsége miatti tdvolmaradasa sem érthetd meg. Azonban 1881-es, Thaly Kalmanra
leadott szavazata és a napléban tetten érhetd attit{id, a valasztasi folyamat és a politikai
események nyomon kovetése arra utal, hogy Csorba Géza a korai munkasmozgalomban

vallalt szerepe ellenére sem rekesztette kiviil magat a dualizmus politikai rendszerén.

6% Révész €. n.. 168. Csorba a kovetkezékel indokolta visszavonuldsat: ,Tapasztalvdn, hogy a

fiiggetlenségi-part kozlonyeiben megjelent nyilatkozatom téves magyarazatokra szolgal alkalmul;
pétlolag felvildgositasul kovetkezOket jegyzem meg! Tobbek személyeskedésekre vezeték vissza
lemondasomat; ezek ellen szolt nyilatkozatom, mely elvi indokot emlit. J61 megtudom kiilénboztetni a
partot a munkdsmozgalomt6l. A mi a ,,magyar jelleget” illeti, én azt ugy értem, hogy ne tekintethessék
sem a part, sem az altaldnos (a parton kiviili) mozgalom ,.kiilf6ldi névénynek”; de nem ugy értem, hogy
minden német ajkii munkas er6szakosan megmagyarittassék. En nem képzelem a szoczializmust sujtésos
magyar ruhdba bujtathatni; de a mozgalom érdekében legelsé feltételnek taldlom a speczidlis magyar
viszonyokat szem el6tt tartani s a magyar elemek megnyerésére f&silyt fektetni. Aki tehat a
magyarorszagi munkaspart magyar kozlonyét szerkeszti, csak akkor képes eredményt biztositani, ha ugy
szerkeszti a lapot, hogy az folytonosan gyarapszik s folytonosan emelkedik el6fizetdinek szdma. Ez
partkérdés is, meg az altalanos mozgalomé is. Csak ha az eszmék altalanosan elterjednek, lehet erds és
hatalmas a part. Nekem nem sikertilt kiterjeszteni a lapot; tehat a partnak hasznéalok akkor ha tavozom!”
Népszava 1881. februar 13. 2.
81 Szinnyei 1893: 429.
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A gazdasagi elitbdl a politikai elitbe? A Priickler csaldd kisérlete

Az 1870-1880-as években a budapesti IX. valasztokeriiletben lezajlott orszaggytilési
képviselG-valasztasok fOszerepl6i kozott, mint lathattuk, a Priickler csalad tagjait is
megtalalhatjuk. A valasztasi jegyz6konyvek szerint egy bizonyos Priickler Janos 1878-ban
az egyik kormanyparti jelolt, Steiger Gyula altal delegalt ,,bizalmi férfid” volt a valasztasi
bizottsagban.®”> 1881. junius 16-an pedig az akkori kormanyparti jelolt, bar6 Kemény
Gabor foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter Priickler Laszl6 gyaros Soroksari
utca (a mai Raday utca) 30. szam alatt talalhat6, a mai Kinizsi utca 24-26-0s szamu telekre
is kiterjed0 pezsgd-, szesz- és ecetgyaranak udvaran mondta el ferencvarosi
kortesbeszédét.*” Ez utobbi valasztas alkalmaval Priickler Laszl6t a Kemény-part egyik 6
korteseként tartottdk szdmon.®** A gyarudvar hasonlé célra szolgalt 1884-ben is, amikor
Kemény Gébor ujravalasztasara keriilt sor. Ekkor a szabadelvli part majus 22-én a

Priickler-gyar udvaran tartotta meg els6 gytilését,*”

majd junius elején ismét itt keriilt sor a
képviseld talalkozojara valasztoival, raadasul Kemény kortesbeszédének végén az egyik
hazigazda, azaz a gyar tarstulajdonosa, Priickler Laszlé kérte fel a vélasztokat a jelolt
elfogadasara.*® A vélasztasi procediira befejeztével pedig Priickler Laszl6 koszonte meg a
valasztasi elnoknek a nap folyamdn tandsitott ,tapintatos  eljarasat”.*”
Koszonetnyilvanitasra jogositotta fel 6t, hogy — akarcsak 1881-ben — 1884-ben is Priickler
Laszlo és ,elvtarsai” javasoltak a valasztasi bizottsag el6tt Kemény Gabort

képviselGjeloltnek.*®

Priickler Laszl6 vonzddasa a politikdhoz akkor ért el tet6pontjara, amikor a
kovetkezd valasztasok idején immar ©nmagat javasolta Ferencvaros és Koébanya
orszaggyllési képviselGjének: 1887-ben — kormanyparti programmal — indult el a
valasztasokon. 1887 piinkdsdvasarnapjan elmondott programbeszédében leszogezte, hogy
Tisza Kalman hive, a keresked6ket a magyar iparcikkek népszertisitésére buzditotta, s kissé
hazabeszélve kiemelte tobbek kozott a szesz- és malomipar pangasat is. F6 ellenfele, a
masik kormanypérti jelslt, Tolnay Lajos, a MAV volt igazgatésagi elndke, szintén az

iparfejlesztést helyezte programja kozéppontjaba, a harmadik jelolt, az ekkor a

692

BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1878. évi valasztasi jegyz6konyvek, IX. valasztokertilet).

83 Egyetértés 1881. junius 5. Melléklet 1.

94 Egyetértés 1881. majus 5. 1.

695 Pesti Naplé 1884. majus 21. Reggeli kiadés 2.

6%  Pesti Naplé 1884. junius 3. Reggeli kiadas 1.

897 Pesti Naplé 1884. junius 14. Reggeli kiadas 2.

% BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1881. és 1884. évi valasztasi jegyzékonyvek, IX. valasztokeriilet).
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valasztokeriilet fiiggetlenségi érzelmii valasztéinak képviseletére torekvd, magat
radikalisnak, a francia demokracia hivének vall6 Pazmandy Dénes igazabdl az esélytelenek
nyugalmaval indulhatott el. A Pesti Hirlap tudositasa szerint Priicklernek tiltakoznia kellett
az antiszemitizmus vadja ellen, tiltakozasa a nyilvanvaldan antiszemita Ftiggetlenség cim{
lap allaspontjat figyelembe véve valoban jogosnak tiinik.*® E lap kizarélag az antiszemita
érzelm(i képviselgjeloltek mellett allt ki, az 1887-es ferencvarosi valasztason ilyen jelolt
nem lépett fel. A meglehet6sen uszit6 hangnemi lap a harom jel6lt koziil pedig leginkabb
Priickler Laszlot valasztotta céltablajaul, visszatéréen élcel6dve a pezsgbgyaros politikusi
szerepvallalasan, példaul ilyenforman: ,,Megnyilt a pezsgds czég tomott kasszaja, hogy
ifjabb sarjadékat, ki a gyarban ugy is csak logos [sic!], az orszaghazba vigye...””” A két
kormanyparti jel6lt kozott, akik végiil nem tudtak egyértelmiien bebizonyitani, melyikiiket
tamogatja val6jaban a kormany és a szabadelvii part’”, olyan szoros lett a végeredmény,
hogy maésodik forduldt irtak ki.””* A végsé megmérettetés azonban elmaradt, amelyet a
korabeli tudésitas a kovetkez6képen indokolt:

»Mivel a harmadik jel6ltnek, Pazmandy Dénesnek hivei egyrészt egyenesen Tolnay partjahoz

csatlakoztak, masrészt a pétvalasztasnal semlegességet igért, Priickler Laszlénak semmi kilatasa sem lehetett

a gyGzelemre, ennek kdvetkeztében a jel6ltségrél lemondott.””*

De kik voltak ezek a Priicklerek, hogyan valhattak a helyi politikai élet ennyire
meghataroz6 figuraiva? A Budapest Fovaros Levéltaraban 6rzott maganiratok kozott
fennmaradt némi, a csalad 19. szazadi torténetével kapcsolatos anyag.”* Ennek alapjan, ha
nem is teljes korien, de f6 vonalaiban rekonstrualhat6 egy pesti polgari csalad harom
generacidja esetében a csalad egyes tagjai altal bevetett alkalmazkodasi stratégiak

sokfélesége a beindulé modernizacié miatt megvaltozott kdrnyezetben. A 4. abran lathaté

9 Pesti Hirlap 1887. junius 13. 2.

0 Fiiggetlenség 1887. majus 19. 2.

O A kolesonos vadaskodasokrol, amelyekkel a két kormanypérti jel6lt hivei kétségbe vontak, hogy a masik
jelolt a kormany és a kormanypart tdmogatasat birja, lasd: Pesti Naplo 1887. junius 11. 1., Pesti Naplé
1887. junius 12. 1., illetve Pesti Hirlap 1887. junius 11. 2., és Pesti Hirlap 1887. junius 12. 2. A
Fiiggetlenség viszont masként interpretdlta azt a tényt, hogy két kormanyparti jeldlt 1épett fel: ,, (...)
Priicklert a hii kormanypartit végre valahdra a kormanypart végrehajt6 bizottsaga is akczeptalta, mint
jeloltet. Tisza Kalman megcsinalta a Ferenczvarosban szokott taktikajat. El6bb Tolnai Lajos mellett
foglaltatott allast, hogy ezt ellenzéki haragra ne lobbantsa; késébb azonban sutyomban allast foglaltatott
ellene, hogy ellensulyozza és esetleg megbuktassa. Ez a taktika képezi most beszéd targyat a févarosban,
habéar elvoltak rd késziilve, mikor a korméany legszolgaibb embereit Priickler oldalan lattdk mindjért
kezdetleg korteskedni.” Fiiggetlenség 1887. majus 27. 2.

Priickler Lészl6 bizalmi férfiai: Horvath Lajos, Rittinger Karoly, Szerényi Istvan, Rebrovics Gyodrgy a
korabbi valasztasokon is a kormanyparti jelolteket timogattak. Tolnay Lajos 1887-ben 937, Priickler 760
szavazatot kapott, mig Pazmandy a kordbban fiiggetlenségi érzelm{i IX. valasztokeriiletben megalazé
vereséget szenvedett, miutdn csak 218 valaszt6 allt mellé. BFL IV.1405. 1. nagydoboz (1887. évi
valasztasi jegyzdkonyvek, IX. valasztokeriilet).

% Egyetértés 1887. julius 5. 2.

74 BFL XIIL5.
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csaladfan a 19. szazadi Priickler-familia attekint6 sémdjat mutatom be.””™ A csaladfan —
adatok hianyaban — nem tiintettem fel a legid6sebb fii, a pékmesterséget tovabbvivd
Priickler Jozsef agat, valamint a késébbi leszarmazottakat sem. Feltehet6en nem minden
gyermek lathat6 a csaladfan, igy Priickler Ignacné Wagner Lujza végakarataban emliti egy
Paula nevii lanyanak stafirungjat is, Paula viszont nem szerepel a végrendelet
kedvezményezettjei kozott, tehat valosziniileg eme, 1877-ben kelt okirat keletkezésekor
mar nem volt az é16k soraban.”” Ugyanezen okirat emliti a rendelkez6 Irma nevii unokajat,
aki 1898-t6l fogva a lakcimjegyzékek szerint tanitond volt és nagy-nagynénjével, Priickler
Klaraval élt egyiitt, de nem deriil ki, Wagner Lujza melyik lanyat6l szarmazott.”” Priickler
Klaranak volt tovabba egy Géza nevii fivére, valamint egy névére is. A rendelkezésemre
allo adatokbol azt sem lehetett megallapitani, hogy Priickler Ilka, aki az 1910-es
lakcimjegyzék szerint gépironé volt, és Priickler Laszl6 tarsasagaban a Lonyay u. 60. szam
alatt lakott, majd 1928-ban mar hivatalnok megjeldléssel élt ugyanitt, Priickler Laszlo

gyermeke, vagy netan az unokahiga volt-e.””

A legid6sebb Priickler Jézsef, fehérsiit6é mester és pesti polgar 1843-ban épittette
emeletes hazat a pesti Belvarosban, a Kecskeméti utca, a Képiro utca és a Bastya utca altal
bezart telekre.”” Halala utan, 1848. marcius 20-an felvett hagyatéki leltara szerint vagyona,
miutan felesége, sziiletett Ottinger Klara mar korabban elhunyt, harom nagykorua fiara,
Jozsefre, Ignacra és Janosra szallt. A legnagyobb érték a belvarosi Orszaguton (a mai
Karoly kortton) 1évd, 18 000 forintot érd haz volt, tgy tlinik, az el6bb emlitett masik hazat
ekkorra mar fiai birtokoltak. Az ad6ssagok levonasa utan maradt 30 300 forintnyi 6rokség

a harom fiu kozott egyenld aranyban keriilt felosztasra.”"

A legid6sebb Priickler Jozsef, ugy tlinik, tudatosan terelte harom fiat harom
kiilonboz6 palyara. Helyesen donthetett, mert példaul legid6sebb fia, aki egyediiliként
folytatta az apa mesterségét, nyomtalanul el is tlinik a forrdsokban a kés6ébbiek sordn. Ez a
Priickler Jézsef futhatta be tehat a harom testvér koziil a legkevésbé sikeres karriert. Rola,
akit Képiré u. 374. (azaz az imént emlitett telek, a mai Képiré u. 11.) szam alatt lakd

pékmesterként emlit a forrds, annyit tudunk még, hogy alhadnagy volt a pesti gyalog

75 A csalddtagok lakdhelyeit nehéz elkiiléniteni, hiszen mind a Karoly koérdti, mind a Képiré utcai ingatlan
a csalad tobb &ganak tulajdondban volt egyszerre, és példaul ifjabb Priickler Ignic lakott mind a
Soroksari utca 30. szam alatt, mind a Képird utcai hazban. A lakéhelyek azonositdsaban segitségemre
volt: Bacskai 1975; [Béacskai — ] Hidvégi 2000.

% BFL VII.175. 635/1877. Ozv. Priickler Igndcné Wagner Lujza végrendelete.

77 Budapesti czim- és lakjegyzék 1896, Budapesti czim- és lakasjegyzék 1906-07.

7% Budapesti czim- és lakasjegyzék 1910, 1928.

7% Bierbauer 1932: 88.

710 BFL XIIL5. Priickler Jozsef hagyatéki leltara.
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nemzetGrség 4. szazadanal.”

A legid6sebb Priickler Jozsef iranyit6 szerepére utalnak azok a levelek, amelyeket
Priickler Janossal valtott fia vandorévei alatt. Priickler Janos ugyanis, fennmaradt
vandorkdnyve alapjan, amelyet 1836-ban allitottak ki, egy évig mar a pesti Unger
Ferencnél volt kovacslegény, ezutan Pozsonyban dolgozott egy kovacsmester mellett 1836
augusztusaban, majd Sopronban 30 hétre beallt egy kocsigyartéhoz. Ezt kbvetéen ausztriai
és észak-italiai teriileteket érint6 korutra ment, am 1837 augusztusaban visszatért Bécsbe,
ahol 1839 Aaprilisaig tartozkodott mint kovacslegény.”"” Ezutan Pozsonyban Matthias
Brunnernél volt 1839. augusztus 11-ig alkalmazasban, majd ujabb vandorévek
kovetkeztek: ekkor délnémet teriileteken és Franciaorszagban fordult meg.”” Kiadott
utlevelei szerint erre a nyugat-eurOpai korutazasra tudatosan késziilt.”** Ennek ellenére
Priickler Janosnak eredetileg mas tervei voltak, erre utal apjanak irt 1837. marcius 19-ei
levele is, amelyben arr6l szamol be, hogy nagyon jol érzi magat a bécsi allatkérhazban, s
még két esztendeig szeretne ott tanulni, amennyiben apja engedélyezi azt.”"> Az atya
azonban masként dontott, amelyre a fit e levél elkiildését kovetden megkezdett vandortitja
utal, tovabba az a levél, amelyben az apa nyomatékosan felszdlitja fiat a kovacsmesterség

alapos kitanulasara.”'®

A rendszeres allatorvosi képzés megindulasa el6tt a kovacsok
gyogyitottak az allatokat is, de e két szakma még a 19. szazad soran is 6sszefonodott, ezzel
magyarazhaté az, hogy Priickler Janos a bécsi allatkérhazban (is) tanult.””” Pestre val6
visszatérése utan Priickler Janos hamarosan pesti polgar és kovacsmester lett.”"® Az

allatgyogyaszathoz val6 vonzédasarél ezutan nincs tobb hir, de vélhet6en ez iranyu

"' Czaga—Jancs6 2001: 350, 415.

72 BFL XIIL.5. Priickler Janos vandorkényve és ttlevelei. Az utazas allomdsai: 1837. majus 1-10: Graz,
majus 10-18: Marburg (Maribor), méajus 22—julius 3: Laibach (Ljubljana), ezutan az egyes varosokban
egy-két napot elt6ltve az alabbi titvonalon jutott Bécsbe: Opischina (talan Villa Opicina Trieszt mellett),
Velence, Verona, Trento, Brixen (Bressanone), Innsbruck, Schwaz, Rattenburg, Salzburg és Linz.

Az udvari kancellaria 1136. sz. utlevele a kovetkezd orszagokba engedélyezte szamara az utazast harom
év idGtartamra: Bajororszag, Hannover, Poroszorszag, Szaszorszdg, Wiirttenberg és Franciaorszag.
Utazasa soran az alabbi nagyobb vérosokat érintette: Linz, Passau, Regensburg, Niirnberg, Ingolstadt,
Augsburg, Ulm, Stuttgart, Konstanz, Freiburg im Breisgau, Strassburg, Ulm, Augsburg, Miinchen, Linz
és Bécs. Priickler Janos végiil 1840. marcius 30-an érkezett vissza Pestre. BFL XIIL.5. Priickler Janos
vandorkonyve és utlevelei.

BFL XIII.5. Priickler Janos vandorkényve és ttlevelei.

715 BFL XIIL5. Priickler Janos levele apjéhoz, Priickler J6zsefhez, 1837. marcius 19.

716 BFL XIII.5. Priickler Jozsef levele fidhoz, Priickler Janoshoz, 1837. november 4.

7 'Kovacs' szécikk, Ortutay 1987 [1980]: 286-287. Eziiton koszéném Orosz Istvannak, hogy felhivta
figyelmemet e két szakma kozos eredetére.

1842. februar 1-jén kelt hazassagi szerzédése idején mar kovacsmester, menyasszonyanak, Faltenmayer
(Falkenmayer) Marianak adott jegyajandéka kovacsipari iparjogositvanya, valamint szerszamkészlete
volt. Priickler Janos polgéreskiijét is kovacsmesterként tette le 1844. marcius 1-jén. BFL XIIL.5. Priickler
Janos és Faltenmayer Maria hazassagi szerz6dése, illetve Priickler Janos polgareskiije.
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szakértelmének koszonhets, hogy a késdbbiekben kozegészségiigyi feliigyels lett.”® Am
nem ez volt elsd varosi tisztsége. 1862-ben ferencvarosi, tiszteletdijjal ellatott eskiidt volt,
mely pozicidjat — az 1874-b6l fennmaradt fizetési iv tantisdga szerint — a varosegyesités

utan is meg@rizte.”*

Priickler Janos vagyonanak eredetét nem sikertilt kideritenem. Tény, hogy 1873-ben
a Soroksari utca 25. szam alatt kétemeletes bérhazat épittetett, kérdés azonban, hogy az
ehhez sziikséges tOkét apai Oroksége révén, vagy sajat jovedelmébdl szerezte-e. A
legnagyobb pesti ad6zok 1873-as 0Osszeirasa szerint Priickler Janos mindenesetre
haztulajdona révén 329 forint 66 krajcar hazbér utani egyenes allami adét fizetett, mig
jovedelmi addja 25 forint 35 krajcart tett ki, ezzel az 1187. helyet foglalta el a listan.”!
Voros Karoly mar leszogezte, hogy a jovedelem, illetve a vagyon (kiilonésen a
haztulajdon) utén fizetett adébmennyiség aranya, noha eltéré jovedelemszerzési stratégiak
meglétére utal, mégsem feleltethetd6 meg egyértelmiien a tarsadalom tradicionalisabb,
vagyonfelhalmozd, illetve modernebb, iizleti tevékenységébdl jovedelmet hiz6 szerkezeti
elemeinek.”” A Hof- und Staats-Handbuch der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie
cimii évkonyv 1873 és 1889 kozotti valamennyi kotete szerint Priickler Janos 1873-t6l
tagja volt a f6varosi torvényhatésagi bizottsagnak, mint az 1200 virilisb6l valasztott
kétszaz tag egyike.”” A vérosi politikdban vald aktiv részvétel sarkallhatta tehat arra, hogy
1878-ban Steiger Gyula altal delegdlt ,bizalmi férfiGi” legyen a valasztasokon.
Természetesen egy honoraciorhoz méltéan, az altalam vizsgalt dsszes (a két 1878-as, az
1881-es és az 1884-es) valasztason leszavazott, 1878-ban Steiger Gyulara, a kovetkezd két
alkalommal pedig Kemény Géaborra.””* A kés6bbiekben azonban, ugy tiinik, Priickler Janos
tényleg visszavonult az aktiv gazdasagi tevékenységt6l. Ahogy ezen a listan, ugy a
valasztoi névjegyzékekben és a lakcimtarakban is haztulajdonosként, nem pedig
kovacsmesterként bukkant fel. Ez szerintem felfoghat6 egy olyan életstratégianak, amely a
sok energiat és mozgékonysagot igényl6 jovedelemszerzés gyiimolcseit idével vagyonna
alakitva, az abbdl szarmazo bevételek révén nyugodtabb oregkort biztosithatott. Kérdéses

azonban, hogy kovacsmesterként sikeres vallalkoz6 maradt-e: gyermekei, a legifjabb

9 Kozegészségiigyi feliigyelSi igazolvanyat az 1885. évi 22080/111. sz. fGvérosi hatdrozat alapjan adtdk ki.

BFL XIII.5. Priickler Janos iratai.

BFL XIIL.5. Priickler Janos iratai. 1892-ben a lejar6 mandatumu eskiidtek kozott szerepelt, de kérdéses,

hogy tényleg végig kitoltotte-e mandatumat.

721 BFL IV.1303.j. Budapest legnagyobb adoéfizet6i, Pest véros, 1873. Eziiton kiszéném meg Balogh Janos
Maétyésnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta ezen forras digitalis kopiajat.

2 Voros 1971: 263-264.

7 Hof- und Staats-Handbuch 1873-1889.

724 BFL IV.1405. 3. nagydoboz (1878, 1881. és 1884. évi szavazasi listdk, IX. vélasztokeriilet).
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Priickler Jozsef és — természetesen — Priickler Klara is mas mesterséget folytattak.

A legifjabb Priickler Jézsef ugyanis nagybatyja, id6sebb Priickler Ignac
nyomdokaiba lépett. A fid 1861 és 1864 kozott id6sebb Priickler Ignac
fliszerkereskedésében volt tanonc, rdadasul ezzel egyidejlileg kereskedelmi szakiranyu
vasarnapi iskolat végzett.”” A fiiszerkereskedésre feljogosité iparjegyet 1873
novemberében valtotta ki, és kozvetleniil ezutdn meg is nyitotta fliszerkereskedését,
mégpedig a Soroksari u. 24. szam alatt — mely azonos apja Soroksari utca 25. szam alatti
ingatlanaval.””® Az 1876-ban 92324. szamon bejegyzett ,Priickler J. C.” céget mar

leanytestvére, Priickler Klara jegyezte.””

Ifjabb Priickler Jozsef ugyanis, az 1876
augusztusaban esedékessé valt, a Budapesti Kirdlyi Kereskedelmi és Valtotorvényszék
elOtt megtett cégjegyzés esetén mar nem volt az €16k soraban: a csatolt halotti anyakényvi
kivonat szerint 1876. marcius 13-an ,agyonl6tte magat onkiviili allapotban”, a rejtélyes
halaleset utan orokosei, még él6 sziilei pedig inkabb lemondtak a cégrél, mégpedig

leanygyermekiik, Priickler Klara javara.””

Klara megemelte a kereskedés presztizsét, a
Belvarosba, el6bb a Régiposta, majd a Koronaherceg (a mai Pet6fi Sandor) utcdba
telepitette azt at, s lassacskan teljesen megvaltoztatta az iizlet profiljat. Priickler Klarat
ugyanis a bélyeggytijték az els6 magyar bélyegkeresked6ként tisztelik, és a
szazadforduldra a ,Priickler J. C.” cég mar teljesen a bélyegarusitasra szakosodott.”” Az
idds, ,,maganz6”-ként visszavonult Priickler Janos pedig a lakcimjegyzékek szerint kdvette
leanyat, igy 1894-ben mindketten a Régiposta utca 5. szam alatt, 1896-ban pedig a VII.

keriiletben, a Szentmihalyi ut 24. szam alatt laktak.”

A kozéps6 fiu, idésebb Priickler Ignic és leszarmazottainak magéniratai nem
maradtak fenn a Priickler csalad iratai kozott, ezért ennek az agnak a torténetét mas

forrasokbdl lehet csak rekonstrudlni. Ezek szerint id6sebb Priickler Ignac szintén kettds

7% Az ezt igazol6 okiratok: BFL XIIL.5. Priickler Jozsef iratai.

726 Priickler Jézsef 77631/1873. szami iparjegyének kiallitasi datuma: 1873. november 18. BFL XIIL5.
Priickler Jozsef iratai. A kereskedés megnyitasarol szétkiildott értesitésében azt allitotta, tizennégy évi
kereskedelmi tevékenység volt mar ekkor a hata mogott, ebbdl hét évet nagybatyjanal, Priickler Ignacnal
toltott.

727 BFL XIIL5. Priickler Jozsef iratai.

728 BFL VIL.2.e. Cg. 1876/2424. A halotti anyakonyvi kivonatban tévesen az szerepel, hogy ifjabb Priickler

Jozsef 34 évet élt, pedig valojaban 1845-ben sziiletett. Az dngyilkossdg okair6l semmit nem tudtam

kideriteni, abbél ugyanis, hogy 1867. jan. 17-én katonai szolgélatra alkalmatlannak nyilvanitottak,

onmagaban még nem feltételezhet a lelki instabilitds. BFL XIIL.5. Priickler Jozsef iratai.

Priickler Kléra tevékenységérdl testvérének Priickler Gézanak fia, Porteleki Jozsef irt rovid 6sszefoglalot,

amikor az 1960-as években atadta nagynénje keresztlevelét és arcképét a Bélyegmizeumnak. Eziton

kodszoném a Bélyegmizeum igazgatondje, Nikodém Gabriella és muzeol6gusa, Zombor Zoltan szives
segitségét.

730 Budapesti czim- és lakjegyzék 1894, 1896.
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tevékenységbe fogott: a Képird utcai hazban fiiszerkereskedést nyitott, de egyszersmind
1834-ben a Soroksari utcadban szeszgyarat is létrehozott, ahol el6szor gyartottak
Magyarorszagon — a napoleoni haboruk nyoman Eurdpa-szerte kozkedveltté valt —
pezsgbt.”*! A vallalat felfutdsa feltehetGen a pezsgdgyartds beindulasaval fiiggott ossze,
ahogy a csalad ferencvarosi kot6déseinek kialakuldsa is. Az 1873-as pesti adozok kozott
Priickler Ignacot sokkal el6kel6bb helyen latjuk viszont, mint Janost, 6 ekkor a csaladbdl a
Kecskeméti utcai és a Karoly koruti haz, valamint a Soroksari utcai gyarkomplexum utan
is adozott, ezen kiviil 413 forint 24 krajcar jovedelmi és kozel 50 forint személyi kereseti
adot is fizetett, a teljes adodsszeg pedig 1174 forint 9 krajcart tett ki, igy a 349. helyen volt
talalhat6 a listan.”** 1876-o0s haldlakor a Vasdrnapi Ujsdg mint févarosi gyartulajdonosrol
és tekintélyes derék polgarrdl emlékezett meg rola, a févaros kozgylilése pedig
hatarozataban a kovetkezoképpen méltatta: ,egyike volt a boldogult azon kivalo
férfiaknak, ki a koziigyek terén tanusitott buzgalma, kiilondsen pedig a kereskedelem terén

tanusitott szakismerete és tevékenysége altal a fGvarosi lakossag koztiszteletét birta”.”

Id6sebb Priickler Ignac haldla utéan fiai, ifjabb Priickler Ignac és Priickler Laszl6

vették at a fliszerkereskedést és a pezsgdégyarat.”*

A Karoly koruti haz Priickler Ignac
ozvegye, Wagner Lujza kezén maradt, kinek haldla utan, az 1884-ben keriilt négy
gyermeke, valamint unokaja tulajdonaba.” A cégtulajdon lehet6vé tette, hogy Priickler
Laszl6 1883-t6] 1888-ig az 1200 legnagyobb adofizeté koziil valasztva a budapesti
torvényhat6sagi bizottsag tagja legyen,” és a cég 1888-t6l 1918-ig folyamatosan viselje az
yudvari szallit6” titulust.””” Ennek ellenére 1888-ban végfelszamolas indult a cég ellen,
melynek eredményként az ett6l fogva ,Priickler & Co.” nevet viseld kozkereseti

tarsasagnak a csaladbol Priickler Laszl6 maradt a beltagja, mig a masik beltag Bernhardt

Gyula kereskedd, a ,Priickler Ignacz” cég egyik f6 hitelezGje lett.”*® Egyidejiileg a

731 Xantus 1992: 24; Szab6-Pap 1986: 331-333.

732 BFL IV.1303.j. Budapest legnagyobb adé6fizet6i, Pest varos, 1873.

73 Vasdrnapi Ujsdg 1876. mdajus 21. 333; BFL I1V.1403.a. 1876. 88-89. Az 1876. majus 17-én tartott

kozgylilés jegyzbkonyve.

A 71963/1876. szamu cégjegyzés szerint a ,Priickler Ignacz” cég a Képir6 utcai fliszerkereskedésbdl,

valamint a Sorokséri utca 31. és a vele hataros Kinizsi utca 8. szamu ingatlanokon talalhat6 szesz-, ecet-

és pezsgbgyarbdl allt, a cég beltagjai ifjabb Priickler Ignac és Priickler Laszl6 voltak. BFL VII.210.

331/1876.

735 BFL VII.175. 635/1877. Ozv. Priickler Ignadcné Wagner Lujza végrendelete.

736 Priickler Laszlé 1876 és 1878 kozott a torvényhatdsagi bizottsdg a 1X. valasztOkeriiletbdl valasztott
péttagja, 1878-t6l rendes tagja volt. BFL IV.1403.a. 1876. 287. Az 1876. november 29-én tartott
kozgylilés jegyz6konyve, BFL 1V.1403.a. 1878. 208. Az 1878. oktober 2-3-an tartott kozgytilés
jegyz6konyve, BFL 1V.1403.a. 1883. 7. Az 1883. janudr 10-én tartott kozgytilés jegyz6konyve.

77 Hof- und Staats-Handbuch 1876-1918. Bar feltehet6leg eddigre (1910 kériil) megsz{int mar a cég
jogutodja is.

738 A végfelszdamolds meginditasa: BFL VII.175. 651/1888. A ,Priickler & Co.” kézkereseti tarsasagot 1889
majusaban jegyezték be. BFL VII.2.e. Cg. 1889/161.
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csaladon beliil is vagyoni per zajlott le, ami végiil egyezséggel zarult: a kiskort Priickler
Margit, Lujza és Ilka nevében fellépd gyamok perelték be Priickler Laszlét és ifjabb
Priickler Ignacot.”* 1888-ban Priickler Laszl6 ismeretlen okbdl, az 1887-es orszaggyiilési
valasztasokon elszenvedett fiask6 vagy talan épp ezen pénziigyi nehézségek okan,
lemondott térvényhatésagi bizottsagi tagsagarol.”* Vagyona azonban tovabb apadt: az
1890-ben a kébényai Ohegy 8143-8146. helyrajzi szdm ald koltozott ,,Priickler & Co.”
céget (egyuttal az 4j gyar teriiletén talalhat6 lakasat is) 1897-ben teljes egészében atadta a
tarsnak, Bernhardt Gyuldnak.”*' A pezsgbgyar tehat — mindoéssze 10000 forintért — ett6l
fogva nem volt a névadd csalad birtokaban, hanem Bernhardt Gyula kizardlagos
tulajdonaban all6 egyéni kereskedelmi cég lett. Viszont igy a gyarat hiteleikkel tdmogatd
csaladtagoknak, Pleininger Ferencné sziiletett Priickler Franciskanak (akinek Bernhardt
Gyula legkésébb 1899-ig megfizetni tartozott a cég 10814 forint tartozasat és annak
kamatait), illetve a harom kiskoru Priickler-lanynak: Margitnak, Lujzanak és Ilkanak
(akiknek 14435 forint 25 krajcar és annak jarulékai utdn a jelzalogi tartozast szintén
Bernhardt Gyulatol huztak) kintlevoségeiket immar nem rokonuktol kellett bevasalniuk.
Priickler Laszl6 raadasul, mint a harom kiskoru lany gyamja, jogosult lett a gyaringatlan

eladasa esetén az arvak nevében a jelzalog utan jaré kamatokat is felvenni.”

1894-ben Priickler Laszl6 azonban tjra visszatért a helyi politika porondjara, de
ekkor mar mint a IX. valasztokeriiletben megvalasztott févarosi torvényhatésagi képviseld,
és 1906-ig ebben a minGségében maradt a testiilet tagja. Igy, ha vagyona alapjan nem is, de
a kertiiletben élvezett tekintélye révén Gjra a fovarost vezetd valasztott testiilet tagja lehetett
igaz, ahogy korabban sem, ezutan sem gyakori felszélalasairdl volt hires.””® 1913-ig még
kiilonb6z6 lakcimeken, legutoljara a mar emlitett Lonyay utcai lakcimen bukkant fel.

1929-ben bekovetkezett halalarol a févarosi kozgyiilés is megemlékezett.”*

Ifjabb Priickler Ignac volt — Priickler Janos és Laszl6 mellett — a harmadik a

csaladbdl, aki a ferencvarosi vaélasztéi névjegyzékeken (1881-ben és 1884-ben,

79 BFL VIL.2.c. 1888/1.200.

0 BFL IV.1403.a. 1888. 150. Az 1888. jlnius 6-ai kozgy(ilés jegyzékonyve.

741 A kébanyai ingatlant 1889-ben még egyiitt vette Priickler Laszl6 és Bernhardt Gyula, mégpedig 16 000
forintért. BFL VII.173. 1977/1889.

72 BFL VII.2.e. Cg. 1889/161.

73 Hof- und Staats-Handbuch 1896-1906., BFL 1V.1403.a. 1894. 540. Az 1894. december 27-ei kizgyfilés
jegyz6konyve, BFL 1V.1403.a. 1906. 499. Az 1906. oktdber 24-ei kozgylilés jegyz6konyve. Ebben az
id6szakban két, kébanyai vonatkozasu elGterjesztésekben bukkan fel a neve: egy Halom utcai ingatlan
kisajatitasanak el6terjesztéje, illetve megorokitik nevét a kd&banyai plébaniatemplom épitéséhez
hozzajarulé adomanya miatt. BFL IV.1403.a. 1897. 380. Az 1897. junius 14-ei kozgyfilés jegyz6konyve,
illetve BFL IV.1403.a. 1902. 450. Az 1902. okt6ber 24-ei kozgylilés jegyzdkonyve.

7 BFLIV.1403.a. 1929. 282. Az 1929. oktéber 9-ei kozgy(ilés jegyzdkonyve.
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haztulajdonosként) szerepel. Ugyan 0 is tulajdonosa volt a korteseseményeknek helyet adé
gyarnak, és mind 1881-ben, mind 1884-ben le is szavazott Kemény Gaborra,”*> azonban
ugy tlinik, a politikai szintért6l kovetkezetesen tdvol maradt, feltehet6en atkoltézott a
csalad eredeti, Képir6 utcai hazaba, ahova a lakcimjegyzékek mar e valasztasok idején is

lak6helyét teszik.”*

A ,Priickler Ignacz” cég végfelszamolasanal dr. Wagner Géza iigyvéd is szerepet
jatszott, mint a hitelez6k Bernhardt Gyula melletti masik f6 képvisel6je. Az 6 neve gyakran
felbukkan mind a csaldddal kapcsolatos dokumentumokban, mind az 1881-es és 1884-es
ferencvarosi valasztasokkal kapcsolatos iratokban. Dr. Wagner Géza svabhegyi
nyaral6jaban kottetett meg a Priickler Laszl6 és leend6 felesége, Oberhduszer Ilka kozotti
hazassagi szerzddés is, melynek egyik tanija maga a hazigazda volt. Raadasul a szerz6dés
f6 kedvezményezettje, Oberhduszer Maria urholgy lakcime éppugy az UllGi ut 1. szdm
alatt volt, mint Wagner Gézaé.”” Szintén az iigyvéd volt a tand Priickler Ignacné Wagner
Lujza végrendeleténél, és 06 képviselte az 0zvegyasszonyt a Karoly korut 16.
tarstulajdonosa ellen a haz kezelése kapcsan 1881-ben foly6 perben.”*® A Soroksari utca 30.
szamu ingatlan a ,Priickler Ignacz” cég felszamolasa utan — feltehetGen az addssagok

rendezés eredményeként — Wagner Géza kezébe Keriilt.”*

Wagner Géza egyuttal
Priicklerékhez hasonléan a ferencvarosi honoraciorok kozé tartozott: amikor Kemény
Gabor 1884-ben a Soroksari utcai Priickler-gyar udvaran tartotta kortesbeszédét, Wagner

vezette a Kemény elé mend kiildottséget.”°

A Priickler csalad, mint lathatjuk tehat, a févarosi gazdaséagi elit azon csoportjat
képviselte, amelyik a régi pesti német polgarsagbol eredeztethetd, hiszen tagjai mar 1848
elott pesti polgarok voltak, eredetileg német nyelviik és katolikus vallasuk mellett ez

hatarolja el a masik harom jellegzetes csoporttdl, a gorog—szerb ortodox, a protestans

7% BFL IV.1405. 2. nagydoboz (1881. és 1884. évi szavazasi listak, IX. vélasztokeriilet).

7461882 és 1888 kozott folyamatosan e cimen szerepel, az 1891-es kotett6l kezdve viszont mér ebbdl a
forrasbdl is eltlinik. Budapesti czim- és lakjegyzék 1882, 1883-84, 1885-86, 1888, 1891-92.

47 BFL VII.210. 244/1877.

78 Vezetékneviik alapjan taldn rokoni kapcsolatban is élltak. BFL VII.175. 635/1877. Ozv. Priickler Ignacné

Wagner Lujza végrendelete. BFL VII.2.c. 1881/1.313. Ozv. Priickler Igndcné Wégner Lujza és Mirt Antal

pere.

Budapesti czim- és lakjegyzék 1891-92. A gyarkomplexum Kinizsi utcai része még 1894-ben is a

Priickler-fivéreké volt, de 1896-ban mér nem. Ekkoriban a Priickler-ingatlanok mar sorra masok kezére

jutottak, utoljara, 1907-ben, mar a Képiré utcai haz is kikeriilt az utolsé Priickler-tulajdonos, dr.

Pleininger Ferencné Priickler Fanni tulajdondbol. Budapesti czim- és lakjegyzék 1894, 1896, Budapesti

czim- és lakasjegyzék 1907.

750 Pesti Naplé 1884. junius 3. Reggeli kiadds 1. Wagner Géza emellett 1881-ben a vélasztési bizottsig
jegyzbje, 1884-ben pedig az egyik szavazatszedd kiildottség helyettes elnoke volt. BFL I1V.1405. 1.
nagydoboz (1881. és 1884. évi valasztasi jegyzokonyvek, IX. valasztokeriilet).

749

219



teriiletekr6l bevandorolt, illetve a zsidésagban gyokerezd csoportoktél.””" Noha ebben a
csaladban is volt felemelkedés és hanyatlas, véleményem szerint mégsem lehet a Priickler
csaladd torténetét a Buddenbrook-effektus fogalmaval leirni.”>* Kérdéses példaul, hogy
mennyire lehet ezt a csaladot egyaltalan a nagypolgarsag koreihez sorolni. Hiszen igaz,
hogy a csalad tébbszordsen is képviseltette magat az 1200 legtobb adot fizet6k névsoraban,
am a listan szerepl6é tagokat mégis bajosan lehetne azonositani — a forrds problematikus
voltabol adoddéan — a pesti gazdasagi elittel. Teljes bizonyossaggal csak annyit lehet
kijelenteni, hogy a IX. keriilet gazdasagi élvonalaba tartoztak a Priickler csalad tagjai (mar
ha van értelme a févaros keriileteit ily modon 6nallé entitasként felfogni). A legid6sebb
Priickler Jozsef még a céhes vilag képviselGje, ,modernségét” csupan abban lehet
megragadni, hogy fiait igyekezett eltéré palydkra iranyitani, noha, mint hagyatékanak
végrehajtasabol kidertil, fiai egyenld részben 6rokolték vagyonat — lehet, hogy nem akarta
a pesti fehérsiit6k szamét gyarapitani. Ambar jeleskedett a vagyon felhalmozasaban, homo
novusnak mégsem mondhat6é. Az els6, modern vallalkozonak tekinthet6 karakter a
csaladban id6sebb Priickler Ignac volt, aki egyben a legsikeresebb is lett koziiliik. Az 1880-
as években viszont mar hanyatlottak a Priickler-véllalkozasok, amit a végfelszamolasok, az
ingatlaneladasok, valamint a virilis poziciok elvesztése is mutat. De a csaladtagokban
mégis maradt energia Uj stratégiak kimunkalasara: megitélésem szerint ilyen menekiilési tt
lehetett Priickler Klara bélyegarusitasa — illetve Priickler Laszl6 kisérlete a helyi politika
egyre intenzivebb befolydsolasdra, majd az orszagos politikdba torténd bejutésra.
Megkockaztatom azt az allitast, hogy nem lehet véletlen az id6beni egybeesés a ,,Priickler
Ignacz” cég megroppanasa, a vagyoni per és Priickler Laszld képvisel6-jeloltsége kozott.
Mig Priickler Janos esetében a varosi szintii politizalas, a helyi honoracior pozicio6 stabilan
orzdédott, ifjabb Priickler Ignéc tekintetében pedig a politikdval szembeni tavolsagtartas
érezhetd, addig elképzelhet6, hogy Priickler Laszl6 — a kisebbik fiu, aki a ,16g6s” a
gyarban — gazdasagi t6kéjét politikai t6kévé kivanta valtoztatni. Mig vallalkozasa
prosperalt, honoraciorként probalta befolyasat és ezen keresztiil {izleti érdekeit
érvényesiteni, majd az {izleti téren jelentkezd probléméak felmertilésekor alternativ

3

karrierépitésbe kezdett, a politikab6l probéalt megélni.”*® Egy masfajta lehetséges

51 Err6l a csoportrél lasd: Voros 1971: 263. Bacskai Vera mutatta be részletesen a pesti gazdasagi elit egy

csoportjanak, a nagykeresked6knek felekezetiik szerint meghatdrozhaté csoportjait: Bacskai 1989.
Halmos Karoly szintén etnikai—felekezeti dimenzioban elemezte két nagy csoport, a protestans
teriiletekrél bevandoroltak és a zsidésag egy-egy reprezentativ palyaivét a Gregersen és a Neuschlosz
csalad példajan keresztiil: Halmos 2005.

Ennek a legfeljebb harom generacios életciklusra képes csaladi vallalkozas idealtipusséa valt fogalmanak
kozhelyességérol 1asd: Halmos 2008: 31-32.

753 Weber szavaival élve, mar nem a politikdért, hanem a politikdbdl prébélt élni. Ez a magatartas pedig mar
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interpretacié szerint Priickler Laszl6 a gazdasagi mezdben felhalmozott t6kéjét probalta
meg egy masik mezdbe, a politikai mez6be konvertalni. Pierre Bourdieu szerint ugyanis a
tOkekonverzios stratégiak alkalmazasa (bar elsGsorban intergeneracids szinten) bevalt
gyakorlat a kiilonféle t6ketipusokkal rendelkezd csoportok esetében.”>* Osszegezve tehét
nem mondhat6, hogy a harmadik generacio, Priickler Laszl6 és Klara szintje mar dekadens,
pazarlo, vagyonfeléld lett volna — legalabbis szandékaiban nem lehetett az, tetteik

kovetkezménye pedig mar mas lapra tartozik.

A csalad politizal6 tagjainak kormanypartisagat igy talan az magyarazhatja, hogy
nem elvek, hanem érdekek artikulacidjara hasznaltak fel politikai szerepvallalasukat. A
hanyatl6 vallalkozasok és a politikai szerepvallalas kozotti dsszefliggést az is megerdsiteni
latszik, hogy hiaba allitotta a Fiiggetlenség cimi lap, hogy Priickler Laszl6 megvalasztasa
érdekében megnyilt volna a pezsgdgyar kasszaja a pezsgbgyaros kortesvacsorajan, a
korabeli tuddsitas szerint val6jaban sz6 sem volt ingyen italokrol:

,»Csak egy vén priicklerista fiakkeres volt elégedetlen sorsaval. Mikor megkérdeztem, min busul,

bizalmasan félrevont.

— Ugy kell nekiink uram. Becsiiletemre mondom, vizet ittunk az egész vacsoran; bort még csak nem

is lattunk, s a pezsg6rdl nem is beszélek. Nem tudtunk inni — a sajat pezsgénkbdl.” 7>

A két esettanulmanyt 6sszegezve megkockaztathaté az a kijelentés, hogy mig a
valasztoi névjegyzékek és a szavazasi listak kvantitativ elemzése — nem elfeledve a szamok
és adatok mogott oOhatatlanul szintén megbuvo torténészi szubjektivitas altal okozott
csapdakat — sokat elarul a valasztépolgarsag tagoltsagardl, a tarsadalmi poziciok altal
meghatarozott viselkedésrdl, addig 1éptéket valtva, az egyéni élettapasztalat és az egyedi
tényezOk vizsgalata jelent6sen arnyalhatjak a nagy sokasagra atlagolva vonatkoztathatd
képet. A két eset azonban eltéro: mig Csorba Gézanal a névjegyzékbdl és a leadott
szavazatbol nem kovetkezik a valasztdo bonyolult és cseppet sem szokvanyos helyzete,
addig a Priicklerek esetében egy tipikusnak mondhat6 honoracior csalad képe rajzolédik ki.
Tovabbi kovetkeztetések levonasahoz mar tényleg mikrotorténeti moddszerekre, a
kapcsolati halé6 minél totalisabb feltérképezésére lenne sziikség, ez azonban, még ha a

forrasok rendelkezésre all(nd)nak is, joval komplikaltabb és szisztematikusabb kutatast

a modern politikai tizem sajatossaga. Weber 1987: 293.

Bourdieu okfejtése azért jelent6s mértékben eltér ett6l az értelmezést6l, Bourdieu szerint ugyanis a
kozéposztalyban a gazdaséagi tékével rendelkezd csoportok prébéljak utédaikat az iskola révén kulturalis
t6kéhez juttatni, és forditva, de talan az analdgiat ki lehet terjeszteni a gazdasagi és a politikai eliten
beliili érvényesiilés konverzioira is. Bourdieu 1978: 285.

755 Pesti Hirlap 1887. junius 18. 5—6. (Kiemelés az eredetiben.)
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tenne sziikségessé, mint amit e fejezet terjedelmi keretei megengednek.

Osszegzés és kitekintés

Disszertaciomban a Tisza Kalman-korszakbeli Budapest valasztopolgarsaganak a
kivalasztott harom valasztdkeriilet harom orszaggylilési képviselfvalasztasan tantsitott
politikai magatartasanak elemzésére a politikai tarsadalomtorténet mddszereivel tettem
kisérletet. Az elméleti keretek és a historiografiai el6zmények attekintése utan ehhez
eloszor a felmeriil6 modszertani és forraskritikai problémakat Osszegeztem, majd a
valasztoi magatartasra hatast gyakorlé — tarsadalmi, illetve a hatalom berkeib6l érkezé —
tényezOket vettem sorra. E tényezO6k koziil attekintettem a valasztdjog és a valasztasi
eljaras normativ szabalyozasat a targyalt korszakban, majd a vizsgalt valasztasok idejében
érvényes valasztokertiileti beosztas 1étrejottének koriilményeit részleteztem. A helyszin és a
kozeg megértéséhez pedig roviden bemutattam Budapest, illetve a targyalt

valasztokeriiletek tarsadalmat, azon beliil a valasztdjoggal rendelkezdk 6sszetételét.

Ezutan — els6sorban a kiilonb6z6 partallasu egykoru sajtotermékek tuddsitasainak
titkoztetésével — a kivalasztott valasztasokon lefolyt kampanynak, illetve maganak a
szavazasnak a menetét, f0bb eseményeit ismertettem. A kampanyeseményeket elsésorban a
torténetirdsban bekovetkezett, a tarsadalmi térhaszndlatot is a vizsgalat targyava tevd
térbeli fordulatbdl kiindulva elemeztem, arra keresve els6sorban valaszt, hogy kik (mely
hatosagok, tarsadalmi csoportok) és milyen modon tudtak alakitani a valasztok — illetve
ezzel parhuzamosan a teljes nagyvarosi népesség — térhasznalatat a valasztasi eljaras egyes
eseményei soran. Mindezzel elsGsorban a hatalom, a valasztéjogbol kirekesztett tarsadalmi

csoportok és a valasztok kozotti interakciokat probaltam megragadni.

Mindezt kovetGen keriilt sor a névjegyzékek és a szavazasi listak feldolgozasabol
késziilt adatbazisnak az elemzésére. Igyekeztem a valasztopolgarokat a korabeli tarsadalom
rang és presztizs, a tevékenységszerkezet és jovedelmi viszonyok szerinti eloszlasat
egyarant figyelembe vev6 foglalkozasi kategériakba sorolni, illetve az 1878-as IX.
valasztokeriileti valasztok esetében kisérletet tettem egy, a valasztok lakohelyi
elkiiloniilését is figyelembe vevé elemzés elkészitésére is. Az 1884-es névjegyzékek
életkor-bejegyzéseit is elemeztem, a hivatalnokok valaszt6i magatartasara pedig kiilon is

kitértem. A strukturdlis vizsgalat ellenpontjaként a dolgozat lezarasaképpen két
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esettanulmanyban probaltam arnyalni a valasztéi magatartdas potencialis egyéni

mozgatorugoit.

A valasztoi névjegyzékek és szavazasi listak adatainak elemzése alapjan ugy tlinik,
a dualizmus kori orszaggytilés alapvet6en a kdzjogi kérdésekre redukal6do megosztottsaga
dacara a képviselGjeloltek személyén keresztiil jol koriilhatarolhat6 tarsadalmi csoportok
artikulaltak érdekeiket. A modern partrendszer el6tti (proto- vagy honoracior) partok igy,
ha szervezeti felépitésiikben nem is hasonlitottak a modern partokra, ugyanazt a funkciot,
tehat jeloltjeik révén adott tarsadalmi rétegek igényeinek megjelenitését a politikai térben,
éppugy betoltotték. Az alapvetfen a hegemon tobbpartrendszerre épiilé orszagos hatalmi
struktdra helyett a vizsgalt valasztokeriiletekben politikailag er6sen tagolt, pluralis
tarsadalmat talalunk, ahol egyes tarsadalmi csoportokban a partok kozotti er6viszonyok a
még tulnyomdéan kormanypartinak elkonyvelt f6varosban is akar meglep&en
kiegyenlitettek lehettek. Ezzel pedig még nem is beszéltiink példaul az antiszemita
mozgalomrél, amely a févarosban — az 1884-es jozsefvarosi jeloltet, Verhovay Gyulat
leszamitva — nem is allitott jelolteket, de az utcai jelenléte révén feltételezhet6, hogy
jelentés tomegtadmogatassal rendelkezett — feltehet6en tobbnyire a nemvalasztok korében,
akik amugy a késébbi szocialdemokracia el6dszervezetei altal is megszoélitva érezhették

magukat.

A vizsgalt valasztasokon a kormanypart orszagosan levalthatatlan volt. A
szervezkedd ellenzéki partok, mint a hozzajuk kozelallé lapok tudodsitdsai is mutatjak,
eleve nem is késziiltek arra, hogy esetleg tobbséget szerezhetnek. Céljuk csupan egyes
valasztokeriiletek megtartasa, illetve elhdditasa volt. A helyzetet bonyolitotta a képviselok
parlamenti ciklus kdzbeni vandorlasa az egyes orszaggytilési partok kozott. A valasztasok
ilyen szempontbdl ,lefutottnak” wvoltak tekinthet6k, meglep6 modon azokban a
valasztokeriiletekben, ahol t6bb jelolt indult, mégis igen kiélezett kiizdelmekkel
talalkozhatunk. A legnagyobb csatdk, mint lathattuk, nem is feltétleniil az orszaggytilési
partok szerinti torésvonalak mentén fellépett jeloltek kozott zajlottak, inkabb azokon a
valasztasokon, ahol tobb part is esélyesnek hitte magat a gy6zelemre. Mindez arra utal,
hogy ezeken a valasztasokon nem a kormanyalakit6 tobbség kialakitasa, hanem egyes
tarsadalmi csoportok parlamenti reprezentacioja volt a tét. A valasztojogosultak jo része
pedig igenis ki kivanta fejezni véleményét, hallatni akarta a hangjat az amugy igazi tét
nélkiili valasztasokon. A viszonylag magas, bar a korabbi, joval nagyobb jelentéséggel bird

valasztasoknal persze joval alacsonyabb részvételi aranyok mutatjak: ha jelentds szamban
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voltak is olyan csoportok, amelyek a valasztasi visszaélésekbdl kifolydlag (vesztegetések,
hatalmi nyomaéasgyakorlas) jarultak a szavazatszedd bizottsagok elé, semmiképpen sem
lehet elhanyagolhat6 a valoban meggy6z6désbol voksolok szama sem. Mindez
alatamasztja Szabdé Daniel allitasat: Ger6é Andras koncepcidjaval szemben a rendszer nem
vesztette el legitimitasat. Ugyanis hiaba volt képtelen a rendszer a verseng6 realis politikai
alternativak felmutatdsara, a valasztok mégis érdekeik megjelenitésére képes tarsadalmi

intézménynek tartottak annak legfontosabb letéteményesét, az orszaggytilést.

A parlamenti reprezentacio igénye adhat magyarazatot arra, hogy miért nem csak a
korszak politikai életét leginkabb meghataroz6 torésvonal, azaz a kozjogi kérdés
vonatkozasaban eltér6 nézeteket képviseld jeloltek kozott voltak komoly vélasztasi
kiizdelmek. A helyi konfliktusokat a szerepl6k nem csomagoltdk be feltétleniil az amigy a
kozbeszédet a mindennapokig lehatoloan atjar6 kozjogi kérdés diskurzusaba: a
Belvarosban és a Terézvarosban egyarant talalkozunk olyan valasztasokkal, ahol nem is
indult, vagy marginalis szerepben maradt a korszak egyetlen igazi ellenzéki platformja, a
fliggetlenségi ellenzék, annak dacara, hogy meghatarozé jelent6ségli tarsadalmi
érdekkonfliktusok sejlenek fel a valasztasi csatdrozasok mogott.””® Még a kozjogi kérdés
mentén is eltérd érdekeket képvisel6 tarsadalmi csoportok jelentek meg, de ha az olyan
valasztasi csatarozasokat figyeljiik meg, ahol nem ez a térésvonal huzédott az induld
jeloltek kozott, akkor még jobban szembetlinik az, hogy itt kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
érdekkonfliktusai jelentkeztek a valasztdsi harc szimbolikus csatamezején. A tovabbi
dimenzidk a tarsadalmi status, a foglalkozasi agazat, vagy az etnikai-felekezeti kt6dés

szerint alakultak, egyfajta mili6csoportokra osztva a févaros valasztopolgarsagat.

A korszak politikai rendszerében természetesen nem mindenki jutott ugyanakkora
szohoz: a valaszt6jogi cenzus a tarsadalom tobbségét kiviil rekesztette a parlamentarizmus
sancain, de a szavazati joggal birék 0Osszetételét elemezve kideriilt, hogy eme
valasztopolgarsag is eléggé tagolt volt, és egymastdl nagyban kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek tartozhattak ide, ahogy ezt a valasztok Osszetételének eddigi elemzései is

alatdmasztottak.

A tarsadalmi status, a foglalkozas vagy a lakokornyezet 6nmagukban természetesen
nem magyarazzak meg a szavazok vagy nem szavazok politikai dontéseit, egyéni

valasztasait. Az okok jéval bonyolultabbak, szamtalan mas tényezd, az etnikai—felekezeti

%6 Szabo Daniel egyetértett a korabeli, a kormdnypart éltal is sulykolt allitdssal, hogy a mérsékelt ellenzék

csak ,,személyharcot” folytat: Szabo szerint is az egyetlen igazi ellenzék a fiiggetlenségi part volt. Kiralyi
Pal taboranak osszetétele alatdmasztani tiinik ezt az allitast. Szab6 1989: 114.
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hovatartozas, a csaladi kapcsolatok, egyedi szituaciok — és persze a képviselGjeldlt
személyér6l alkotott kép joval nagyobb mértékben befolyasolhattdk a valasztoi
magatartast. A valasztéi névjegyzékekbdl azonban a valasztokrél tovabbi adatokat nem
lehet megismerni. Annyi azonban a rendelkezésre informéciokbdl is megéllapithato, hogy a
korszak partstrukturaja és tarsadalmi rétegzédése kozott volt dsszefiiggés, a szavazatok
megoszlasa és a szavazok tarsadalmi struktiraban betoltott helye kozott megfigyelhetd a
kapcsolat — Horvath J. Andras kovetkeztetését az 1884. évi jozsefvarosi képvisel6-

valasztasrol e dolgozat eredményei tobb valasztokeriiletre vonatkozoan is megerdsitik.

Seymour Martin Lipset szerint a modern partrendszerekben megfigyelhetd az az
Osszefiiggés, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusiak szavaznak a rendszerkritikus,
,baloldali”, mig a magasabb statustak a ,,status quo”-t kifejez4 partokra.””” Lipset azonban
felhivta a figyelmet, hogy ©nmagaban a jovedelmi kiilonbségek nem magyarazzk
egyértelmiien a bal- illetve jobboldali partk6t6dést, hanem az egyén relativ elégedettségét

758

is figyelembe kell venni.””® Ugyan Lipset a ,rendszerkonform” és a ,rendszerkritikus”

partok szavazoinak tarsadalmi statusat a modern tomegpartokkal kapcsolatosan vizsgalta, a

sziikséges elGvigyazatossag’™

mellett véleményem szerint a dualizmus koranak
partéletével kapcsolatban is érvényesen tehet6 fel a kérdés: kitapinthato-e dsszefiiggés a
valasztépolgar tarsadalmi statusa és szavazata kozott. A kormanyparti szavazonak ugyanis
egy érzelmi azonosulasra kevés lehetdséget nyujto politikara kellett voksolnia, mig a
fliggetlenségi szavazé egy, az adott rendszerbe beilleszkedni képtelen, de a rendszer
kereteinek alapvet6 megvaltoztatasara alternativat felmutatni képtelen formaciéra adta
voksat. Szab6 Daniel hivta fel ra a figyelmet, hogy a fiiggetlenségi ellenzék is elfogadta a
kiegyezés rendszerének kereteit azaltal, hogy vallalta azt, hogy pozicioja a kozjogi

torésvonal mentén a kormanypart antitézise legyen — és ez szavazoikra is igaz lehet, ahogy

Csorba Géza példajan is lathattuk.”

A kampany eseményei, vagy az idézett kortars vélemények ravilagitottak a korabeli
kampanyfogasok szamos, a végeredményre nagy hatast gyakorl6 vonatkozasara. Lathato,
hogy a képvisel6jeloltek csapatai nyilvantartottak a valasztépolgarokat, foglalkozasuk
szerint mérlegelték, mennyire megkornyékezhetok, illetve mennyire kényszerithet6k

(figyelemreméltoak a kormanyparti jeloltekre leszavaztatott hivatalnoki csoportok).

77 Lipset 1995: 276-277.
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Megkiilonboztettek fontos, illetve kevésbé fontos valasztokat. A korabeli valasztasoknak az
a sajatossaga is kideriilt, hogy nem szavaztattak le minden szimpatizanst, csak amennyire a
gyOzelemhez sziikséges volt, igy a tavol maraddékat nem feltétleniil politikai
kozombosségiikkel kell jellemezni, a nem szavazok egy része bizonyosan a be nem vetett

Htartaléksereghez” tartozott.

Ami a térvénytelen kampanyfogasokat illeti, mint lathattuk, a fiiggetlenségi sajt6
zengett a kormdanyparti machinaciék felhanytorgatasatél, viszont a mérsékelt ellenzéki
jeloltek esetében nem emlegette gyakran a korrupciot. A fliggetlenségi jeloltekhez kot6d6
visszaélésekrdl azonban nem irt a kormanyparti és a mérsékelt ellenzéki sajt6. Ez nem azt
jelenti, hogy esetiikben ne lettek volna effajta visszaélések — leszamitva természetesen a
zsarolas és a hatalommal valé visszaélés eseteit, melyekkel a fiiggetlenségi tabor
helyzetébdl fakadéan nem is élhetett. A kormanyparti sajté talan inkabb jellemz6en azért
nem targyalt ilyen eseteket, mert a kormanyparti jeloltekkel kapcsolatban jéval tobb iigy
keriilhetett volna feltarasra. Igy tehat inkdbb anndl az allispontndl maradt, hogy a
valasztasi szabalyozads megfeleld, a visszaélések hidnyoznak a rendszerbdl. Ezt az eljarast
kovette a valasztasi folyamat bemutatdsakor a korszakban kormanyparti jeloltként az

effajta tigyekben érintett Jokai Mdr is.

A disszertacidoban vizsgalt korszak atmeneti volt: mar megjelentek a képviseleti
demokracia, a modern politikai mozgalmak és magatartas egyes elemei, de a korszak még
nem értelmezhet6 a modern tomegdemokracia keretei kozott. Maga a korabeli pesti
tarsadalom is még csupan elindult a modernizacio utjan, de a korabeli partrendszer sem
mutatta a késébbi id6k szervezett partjainak jellegzetességeit. Noha az itt vizsgalt
valasztasokon még nem valtak altalanossa a szazadforduléra mar normalitassa wvalt
deformaciok, egyes jelek mar el6revetitették a valasztasi rendszer kés6bbi
megcsontosodasat, megujulasra valo képtelenségét. A sziik valasztdjog, illetve a nyilt
szavazas intézménye, a hatalmi nyomasgyakorlas, a szabalyozatlan kampanyfinanszirozas,
és az ebbdl kovetkezd, bizonyitatlanul maradt, amde ,kozismert” valasztasi korrupcids
jelenségek mar mind megfigyelhet6ek voltak a vizsgalt valasztasokon is. A dolgozatbdl,
ugy vélem, kideriilt az is, hogy a sziik valasztojogot igazold legfébb érv, amely a
megfontolt, 6nallo, érzelmi impulzusokt6l mentes politikai dontéshozatal lehet6ségét
kizardlag a megfeleld szintli miiveltség, illetve anyagi fliggetlenség esetében tartotta

elképzelhetének, csupan bizonyitatlanul maradt vélekedés volt.

Az egyes valasztasok végeredménye lényegében a valasztasokat lebonyolitok kérén
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mulott. Ez nem jelentette azt, hogy az orszagos kormanypartnak kellett minden esetben
gyOznie: a helyi honoraciorok, illetve az altaluk uralt hatalmi kézpontok nem feltétlentil
voltak kormanypartiak, viszont az 0 koriikkben uralkodé véleményklima altalaban
elorejelezte az eredményt. Mindez nem jelentette azt, hogy a kampanycsapatok, illetve
maguk a vélasztok eleve lefutottnak tartottdk ezeket a kiizdelmeket. Epp ellenkezéleg,
noha a valasztasok kimenetele erdsen dsszefiiggott a szervezdk politikai hovatartozasaval,
a helyi honoracior rétegnek, illetve a valasztojoggal rendelkezok egyes érdekcsoportjainak
politikai megosztottsaga igen szoros végeredményeket is lehetGvé tett. Az egész orszag
politikai helyzete és a helyben uralkodé politikai véleményklima kozotti eltéréseket a
legjobban az illusztralja, amikor parlamenti szemszogb6l nézve ugyanahhoz a parthoz

tartozo jeloltek kozott folyt intenziv valasztasi kiizdelem.

Ugyanezt a tézist azonban meg is fordithatjuk: az, hogy egyes valasztékeriiletek
politikailag er6sen tagoltak voltak, és akar kiegyensilyozott parter6viszonyokkal is
rendelkeztek, egyaltalan nem feltétleniil tiikr6z6dott vissza az orszagos valasztasi
eredményeken. A korszak tobbségi valasztasi rendszerében elért szép szamu ellenzéki
gy6zelem is mutatta ezt: a héatranyos peremfeltételek dacéara is sok keriiletben nem a
kormanypart keriilt tobbségbe, tovabba sok keriiletben a mandatumot szoros
végeredménnyel nyerte el a kormanypart. A févarosi eredmények szintén megmutattak,
hogy a kormanyparti tabor tobbsége idonként csak a hivatalnoki kar mozgositasaval volt
elérhetd, és a valoban fiiggetlen valasztoknal ez a tobbség nem feltétleniil allt fenn, vagy
legalabbis nem volt til meggy6z6. Ez mindenképpen tanulsagos fejlemény arra nézve,

amikor egy parlamenti tobbség mogott 6vatlanul a valasztok tobbségét feltételezziik.

A fOvarosi valasztdi magatartasbdl azonban orszagos kovetkeztetéseket nem
célszerli levonni. A valasztOkeriiletek tobbsége ugyanis egészen mas Osszetételli és
habitusu valasztopolgarsaggal rendelkezett, itt elég csak a nagy zomot kitevd birtokos,
illetve nemzetiségi tobbségli valasztokeriiletekre gondolni. Arr6l azonban, hogy ezekben
hogyan jott létre, vagy éppenséggel maradt el a kormanyparti gy6zelem, jéval tobb

elemzés sziiletett mar.

A valasztéi magatartas tovabbi elemzési lehet6ségei a korszakra vonatkozodan
megitélésem szerint egyrészt a honoracior réteg prozopografiai vizsgalatara, illetve a
kapcsolathaldk feltérképezésére iranyulhatnak. E honoracior-csoport tagjait tobbféleképpen
lehetne kategorizalni. Vizsgalni lehet természetesen partallasukat (mar ha ismert),

varosrészi hovatartozasukat, foglalkozasi-jovedelmi kategoéridba is sorolhatok, illetve
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kapcsolathaléjuk feltérképezésével arra is lehet kovetkeztetni, milyen modon, és mely
tarsadalmi csoportok érdekében fejtették ki érdekérvényesit6 képességeiket. Az is
vizsgalhaté kérdés, hogy az egyes partok vezet6i kozott kiilonféle tarsadalmi hatterd
kulcsszerepl6k is felbukkannak-e, hogy legalabb jelképesen felmutassadk, hogy 6k sokféle
tarsadalmi csoport érdekeit képviselik, azaz a tarsadalomban integrativ funkciot toltenek-e

be, vagy csupan sziik érdekpolitizalast folytatnak.

Masfel6l — egy kisebb mintan — sort lehet keriteni maguknak a valasztéknak minél
mélyebb megismerésére, egyes valasztok egyéni jovedelmi viszonyainak, illetve
etnokulturalis hatterének feltérképezésére. Természetesen a kutatast lehetne folytatni
tovabbi valasztokeriiletek és tovabbi valasztasok strukturalis vizsgalataval is. Kiilondsen
tanulsagos lenne az orszaggyllési és a helyhatosagi valasztasokon tapasztalhaté valasztoi
magatartas 0sszehasonlitasa. A felvetett tovabbi kutatasi irdnyok azonban mar djabb 6néllé
vizsgalatokat igényelnek, amelyre csak masutt lehetne sort keriteni, eme szempontok
beemelése jelen kutatds céljai kozé mar szétfeszitette volna e disszertacié témajat és

terjedelmi kereteit.
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FUGGELEK

Szovegkozlés

1. sz. melléklet
Belvarosi kortesdal, 1884 (Fiiggetlenség 1884. majus 5. 1.)

,»»Habarék« vagy »partnélkiili«
Szép belvaros mivé valtal?
Vaélasztaskor ilyen csehil

Mint most, te még sosem alltal:
Mindaketté gyanus gomba,
Mindakett6vel — puttonba!

Mindakettd »kozosiigyes«
Mindakettd »osztrak-magyar«
»Habarék« vagy »sunyi parti«
Nemzetiinkkel jot nem akar:
Mindakettével — puttonba!

Egy utunk van menekiilniink,
Polgartarsak elhigyjétek!

Ha buktatjuk ezt a rendszert,
Melyhez tapad annyi vétek:
De ezt mindkettd partolja,
Mindakettével — puttonba!

Fiiggetlenség dics6 napja

Virradj mar fol valahara

Terjessz aldast és jolétet,

Sokat szenvedett hazankra:
Bukjék mar a rendszer — otromba,
Hadd dobjuk be a puttonba!”

2. sz. melléklet
Kd&banyai kortesnota, 1884 (Fiiggetlenség 1884. jinius 5. 2.)

A fiiggetlenség zaszlojat

Tompa Antalék hordozzak
Csicsoné, galambom,

Le a pecsovicscsal, ha mondom.

Kemény Gébornak elvei

Mind gazsaggal vannak teli,
Csicséné, galambom,

Le a pecsovicscsal, ha mondom.

Az a zaszl6 nekiink nem kell,

A mit Kemény Gabor tiiz fel,
Csicséné, galambom,

Le a pecsovicscsal, ha mondom.

Kemény Gabor nem kell nekiink,
Tompa Antal lesz kovetiink,
Csicséné, galambom,

Le a pecsovicscsal, ha mondom.



Tablazatok

1. tablazat

A varosrészenként 1874-ben Budapesten megfizetett jovedelmi adé mértéke forintban’"

Varosrész Allamadé Kozségi potlék Osszes jovedelmi ado

Var 9807,58 2451,89 12259,47
Krisztinavaros 14486,38 3621,59 18107,97
Vizivéros 91452,28 22863,07 114315,35
Taban 30743,25 7685,81 38429,06
Orszagut 17569,07 4392,26 21961,33
Ujlak 19907,08 4976,77 24883,85
Obuda 26918,46 6729,61 33648,07
Osszesen Buda 210884,1 52721 263605,1
Belvaros 385791,64 96447,91 482239,55
Lipotvaros 1242866,64 310716,66 1553583,3
Terézvaros 377677,54 94419,38 472096,92
Jozsefvaros és 259354,1 64838,52 324192,62
Kdébanya

Ferencvaros 71168,73 17792,18 88960,91
Osszesen Pest 2336858,65 584214,65 2921073,3
Osszesen Budapest 2547742,75 636935,65 3184678,4

71 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877.
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2. tablazat

A varosrészenként 1874-ben Budapesten megfizetett hazbéradé mértéke forintban, valamint

a megfizetett jovedelmi és hazbérado osszesitett 6sszege

762

Varosrész Allamadé Kozségi Hazbér- Osszesen Jovedelmi adé
potlék krajcar és hazbéradé
osszesen

Var 78763,59 20767,51  12216,09 111747,19 124006,66
Krisztinavaros 59960,9 17252,61  10147,08 87360,59 105468,56
Vizivaros 143602,41 48360,14  28380,51 220343,05 334658,4
Taban 83206,71 21632,57  12724,38 117563,65 155992,71
Orszagut 29910,48 7764,43 4566,99 42241,9 64203,23
Ujlak 22313,72 5952,66 3501,18 31767,56 56651,41
Obuda 46118,66 12726,05  10875,87 69720,58 103368,65
Osszesen Buda 463876,45 134455,97 82412,1 680744,52 944349,62
Belvaros 674121,9 218595,91 128545,14 1021262,95 1503502,5
Lipétvaros 751863,91 258471,36 151988,46 1162323,73 2715907,03
Terézvaros 831485,46 314073,76 186991,53 1336550,75™ 1808647,677%
J6zsefvéros és 303329,38 151746,52  89198,95 544274,85 868467,47
Kébanya

Ferencvaros 142776,53 58887,66 34624,74 236288,93 325249,84
Osszesen Pest 2703577,18 1001775,21 591348,82 4300701,21 7221783,517%
Osszesen 2772453,637%¢ 1140231,18" 673760,92 4981445,737% 8166124,137%
Budapest

72 MINL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877.

763

A tablazat adataiban tobb elszdmolas is van. Némelyik 6sszeg valdsziniileg csak kerekitési okokbdl tér

el, de vannak 6sszeadasi hibak is. Ennek a cellanak példaul a helyes 6sszege 1332550 forint 75 krajcar.

764
765
766
767
768
769
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Ennek a cellanak a helyes dsszege 1804647 forint 67 krajcar.
Ennek a cellanak a helyes dsszege 7217774 forint 51 krajcar.
Ennek a cellanak a helyes dsszege 3167453 forint 63 krajcar.
Ennek a cellanak a helyes dsszege 1136231 forint 18 krajcar.
Ennek a cellanak a helyes dsszege 4977445 forint 73 krajcar.
Ennek a cellanak a helyes dsszege, tehat az 6sszes megfizetett adé mértéke 8162124 forint 13 krajcar.



3. tablazat

A keresdk aranya a népszamlalas foglalkozasi kategoriai szerint Pesten, 187077

Foglalkozasi agak Keresok létszama A foglalkozasi ag
aranya, %

Ostermel6k 1721 0,86%
Ipar 41097 20,51%
Forgalom 2818 1,40%
Kereskedelem 9983 4,93%
Testi szolgélat (napszamos, 41800 20,55%
munkas, szolga, szakacsné, dajka,
kéjholgy, egyéb)
Szellemi szolgalat (hivatalnokok, 6696 3,34%
tudosok, miivészek, ligyvédek,
papok, tanarok, konyvvivik)
Egyéb szolgalat (gépész, kocsis, 4694 2,34%
borbély, egyéb)
Katonasag és 6rség 573 0,29%
Szolgalatok egytitt 53763 26,82%
Sajat vagyonbol é16 1972 0,98%
Gyamolitasbol é16 816 0,41%
Tanulo 8848 4,41
Egyéb 6nall6 kereset és foglalkozas 79458 39,63%
nélkiili
Onall6 kereset és foglalkozas 91094 45,43%
nélkiili 6sszesen
Osszesen 200476 100,00%

770 K6rosi 1871: 240-242. 53. tablazat.
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4, tablazat

A keresok szazalékos aranya a népszamlalas foglalkozasi kategoridi szerint az egyes

varosrészekben, 18707"!

Foglalko- Bel- Lipot- Teréz- Jozsef- | Ferenc- | Kiiltel- | Kdébanya
zasi agak varos varos varos varos varos kek
Ostermelék 1% 0,56% 0,26% 0,98% 1,28% 3,1% 1,65%
Ipar 16,92% | 11,96% | 23,13% | 22,98% | 23,86% 14,91 17,25%
%
Forgalom 0,53% 1,18% 1,08% 1,51% 1,37% | 5,05% 0,74%
Kereskede- 6,87% 9,7% 6,32% 2,2% 2,08% | 0,98% 0,46%
lem
Testi 19,63% | 23,51% | 19,21% | 21,21% | 20,84% | 22,05% 35,17%
szolgdlat
Szellemi 7,61% 5,13% 2,65% 2,61% 2,15% | 1,09% 1,12%
szolgélat
Egész 30,11% | 31,62% | 23,73% | 26,36% | 25,69% 28,85 39,33%
szolgalat (+ %
egyéb,
katonak)
Sajat 2,35% 1,64% 0,74% 0,6% 0,84% | 0,37% 0,23%
vagyon
Gyamolitas 0,22% 0,12% 0,73% 0,27% 0,3% | 0,12% 0,02%
Tanulé 7,59% 5,24% 4,52% 3,59% 3,66% | 1,37% 1,49%
Egyéb 34,41% | 37,98% | 39,49% | 41,51% | 40,92% | 45,25% 38,83%
»foglalko-
zas nélkiili”
Osszes 44,57% | 44,98% | 45,48% | 45,97% | 45,72% | 47,11% 38,83%
»foglalko-
7as
nélkiili”
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100 | 100% 100%

771 Kérosi 1871: 247, 249. 56. tablazat.
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5. tablazat

A budapesti valasztok szama és aranya az 6sszeiras tipusa szerint, varosrészenként, 1877.

junius 10.77

Ke- Varosrész Adéfékény- Adéfékony- Tisztvise- Tisztvise- Osszesen Valasztok
rilet vek szerint vek szerint, lok 1ok, % (100%) szama
% keriileten-
ként
I Var 148 22,91% 498  77,09% 646
L Tabén 437 73,08% 161 26,92% 598
I.  Krisztina- 328 54,13% 278 45,87% 606 1850
varos
II.  Vizivaros 556 41,49% 784  58,51% 1340
II.  Orszagit 206 84,77% 37  1523% 243 1583
L. Ujlak 286 94,39% 17 5,61% 303
II. Obuda 726 84,81% 130 15,19% 856 1159
IV.  Belvéros 937 53,51% 814  46,49% 1751 1751
V. Lip6tvaros 928 67,20% 453  32,80% 1381 1381
VL.  Terézvéros 1350 72,08% 523 27,92% 1873 1873
VIL.  Terézvéros 1636 76,81% 494 23,19% 2130 2130
VIIL.  Jézsef- 1984 69,69% 863  30,31% 2847 2847773
varos
IX. Ferenc- 998 75,26% 328 24,74% 1326 1326
varos
Osz- 10520 66,16% 5380  33,84% 15900 15900
Sze-
sen

772 MNL-OL K 150 591. cs. 1877-11-10 22599/1877.
773 Kérosi a 319 kébényai valasztot a jozsefvéarosiakhoz szamolta.
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6. tablazat

Az o6ssznépesség, valamint a valasztok szama és szazalékes aranya egyes Pest megyei

telepiiléseken’”*
Telepiilés Ossznépesség, 1881 = Valasztok szama, 1883 Valasztok aranya az
osszlakossaghoz képest
Kispest 1688 41 2,43%
Soroksar 7541 293 3,89%
Abony 11186 449 4,01%
Promontor 4193 178 4,25%
Kiskunmajsa 10113 527 5,21%
Ujpest 11668 611 5,24%
Albertfalva 380 20 5,26%
Budapest 360551 203487 5,64%
Vac 13199 699 5,3%
Pest megye’”® 496502 32510 6,55%
Raékospalota 4105 271 6,6%
Kunszentmiklds 7447 507 6,81%
Kalocsa 15789 1248 7,9%
Kisk6ros 6834 703 10,29%
Szabadszallas 6295 659 10,47%
Pilis 3900 444 11,38%
Soltvadkert 4025 520 12,91%

774 MNL-OL K 150 1071. cs. 1883-11-10 457/1883.

775 Budapest esetében a valasztok 1881-es 1étszamat adtam meg.

776 A vérosi valasztékeriiletek nélkiil.
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7. tablazat

A pesti képviselojeloltek 1878-ban és a rajuk leadott szavazatok

(szabadelvtii, 463
szavazat, 50,38%)

(fiiggetlenségi, 238

szavazat, 25,9%)

L. fordulo
Valaszto- Jelolt Jelolt Jelolt
kertilet

IV. keriilet | Kiralyi Pal (egyesiilt | Havas Ignac Iranyi Daniel (fiiggetlenségi, 27
ellenzéki, 366 (szabadelvt, 358 szavazat, 3,6%)
szavazat, 48,74%) szavazat, 47,67%)

V. kertilet Wahrmann Mor (szabadelvii, egyetlen jel6lt, nincs valasztas)

VI. keriilet | Podmaniczky Frigyes | Helfy Ignac Radocza Janos (szabadelvii, 218

szavazat, 23,72%)

VII. kertilet

Hoffmann Pal
(partonkiviili, 620

szavazat, 83,11%)

Fiizesséry Géza
(fiiggetlenségi, 126
szavazat, 16,89%)

VIII. kertilet

Szildgyi Dezs6
(egyesiilt ellenzéki,

684 szavazat,

Jokai Mor (szabadelv,

615 szavazat, 47,34%)

52,66%)
IX. keriilet | Steiger Gyula Wodianer Béla Thaly Kélman (fiiggetlenségi, 361
(szabadelvti, 279 (szabadelvti, 203 szavazat, 42,82%)
szavazat, 33,09%) szavazat, 24,08%)
II. fordulé
Valaszto- Jelolt Jelolt
keriilet
IV. keriilet Kirdlyi Pdl (447 szavazat, 54,25%) Havas Ignac (377 szavazat, 45,75%)
IX. keriilet Steiger Gyula (373 szavazat, 41,86%) Thaly Kdlmdn (518 szavazat, 58,14%)
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A pesti képviselojeloltek 1881-ben és a rajuk leadott szavazatok

8. tablazat

Valaszto- Jelolt Jelolt Jelolt
keriilet

IV. kertilet | Kirdlyi Pdl (mérsékelt Havas Sandor
ellenzéki, 586 szavazat, (fiiggetlenségi, 326
64,25%) szavazat, 35,75%)

V. kertilet Wahrmann Mér Brody Zsigmond
(szabadelvii, 623 szavazat, |(fiiggetlenségi, 388
61,62%) szavazat, 38,38%)

VL. keriilet | Busbach Péter (szabadelvii, | Helfy Ignac (fiiggetlenségi,

900 szavazat, 70,48%)

377 szavazat, 29,52%)

VII. kertilet

Hoffmann Padl
(partonkiviili, 651 szavazat,

70,92%)

Breslmayer Gottfried
(fiiggetlenségi, 267
szavazat, 29.08%)

VIII. kertilet

Szildgyi Dezsé (mérsékelt
ellenzéki, 841 szavazat,

50,06%)

Csepreghy Janos
(szabadelvi, 484 szavazat,

28,81%)

Mudrony Soma
(fiiggetlenségi, 355
szavazat, 21,14%)

IX. kertilet

Kemény Gdbor
(szabadelvti, 606 szavazat,

51,14%)

Thaly Kalman
(fiiggetlenségi, 579
szavazat, 48,86%)
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9. tablazat

A pesti képviselojeloltek 1884-ben és a rajuk leadott szavazatok

(szabadelvii, 980
szavazat, 67,22%)

(szabadelvii, 478
szavazat, 32,78%)

Valaszto- Jelolt Jelolt Jelolt
keriilet
IV. keriilet | Kiralyi Pal (mérsékelt | Zichy Jend Degré Alajos (fliggetlenségi, 51
ellenzéki, 486 (pértonkiviili, 995 szavazat, 3,33%)
szavazat, 31,72%) szavazat, 64,95%)
V. kertilet Wahrmann Mor (szabadelvii, egyetlen jel6lt, nincs valasztas)
VI. keriilet | Busbach Péter Festetics Pal

VII. kertilet

Matlekovits Sandor
(szabadelvii, 1169
szavazat, 58,16%)

Edtvos Karoly
(fliggetlenségi, 841
szavazat, 41,84%)

VIII. kertilet

Szildgyi Dezs6
(mérsékelt ellenzéki,
979 szavazat,

68,37%)

Iranyi Daniel
(fiiggetlenségi, 307
szavazat, 21,44%)

Verhovay Gyula (antiszemita, 146

szavazat, 10,2%)

IX. kertilet

Kemény Gdbor
(szabadelvii, 998
szavazat, 64,72%)

Tompa Antal
(fiiggetlenségi, 544
szavazat, 35,28%)
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10. tablazat

A szavazas napkozbeni részeredményei, Belvaros, 1878. augusztus 5., elso fordulo

Egyetértés”” A Hon™”® Pesti Naplé™”
12 6ra Havas: 234, Kirdlyi: Havas: 219, Kiralyi:
217, Iranyi: 16 199, Irdnyi: 16
13 6ra Havas: 261, Kirdlyi: Havas: 255, Kirdalyi:
237, Iranyi: 18 235, Iranyi: n.a.
14 6ra Havas: 275, Kiralyi:

Végeredmény (19 6ra) Havas:

253, Tranyi: 21

366, Iranyi: 28

358, Kirdlyi: Havas: 358, Kiralyi:

366, Iranyi: 27

Havas: 358, Kirdlyi:
366, Iranyi: 18

777 Egyetértés 1878. augusztus 6. 2.
778 " A Hon 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1, 1878. augusztus 6. Reggeli kiadés 2.
79 Pesti Naplé 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1, 1878. augusztus 6. Reggeli kiad4s 2.
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11. tablazat

A szavazas napkozbeni részeredményei, Belvaros, 1878. augusztus 22., masodik fordulé

A Hon™®

<781

Pesti Naplo

783

A Nép Zdszl6ja’™  Ellenér

10 6ra Havas: 96, Kirdlyi: Havas: 96, Kirdlyi: |Havas: 96, Kirdlyi: Havas: 96, Kiralyi:
86 86 86 86
11 o6ra Havas: 115, Kiralyi:
110
12 6ra Havas: 192, Kiralyi: Havas: 192, Kiralyi: Havas: 192, Kiralyi: Havas: 192, Kiralyi:
178 178 178 178
13 6ra Havas: 232, Kiralyi: Havas: 232, Kiralyi:
229 229
14 6ra Havas: 253, Kiralyi: Havas: 250, Kiralyi:
243 241
14:45 Havas: 263, Kiralyi:
265
15 6ra Havas: 263, Kiralyi:
265
16 o6ra Havas: 302, Kiralyi:
326
17 6ra Havas: 324, Kiralyi:
355
18 6ra Havas: 324, Kiralyi:
388
19 6ra Havas: 371, Kiralyi:
439
Végered- Havas: 371, Kiralyi:
mény (19 4397%
ora)

78 A Hon 1878. augusztus 22. Esti kiadés 2.
781 Pesti Naplé 1878. augusztus 22. Esti kiadas 1.
782 A Nép Zdszléja 1878. augusztus 24. 2.

783

Ellendér 1878. augusztus 22. Esti kiadas 1, 1878. augusztus 23. Reggeli kiadas 2. A 16 6ra utani 6rankénti

részeredményekre az Egyetértés is ugyanezeket a szamokat adta meg. Egyetértés 1878. augusztus 23. 2.

784

végeredménynek.
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A Nép Zdszloja tehat a szavazasnak a bizalmi férfiak leszavazdsa el6tti allasat jelentette ki



A szavazas napkozbeni részeredményei, Belvaros, 1881. junius 24.

12. tablazat

Egyetértés™ Fiiggetlenség’™® A Hon™ Pesti Napl6™®
9:30 Kiralyi: 189,
Havas: 89
10 6ra Kiralyi: 106,
Havas: 73
11 éra Kirélyi: 214,
Havas: 136
11:45 Kiralyi: 294,
Havas: 149
12 6ra Kiralyi: 226,
Havas: 146
12:15 Kiralyi: 334,
Havas: 167
13 6ra Kiralyi: 363,
Havas: 181
13:30 Kiralyi: 371,
Havas: 181
14 6ra Kiralyi: 380,
Havas: 212
14:30 Kiralyi: 405,
Havas: 199
15 ora Kiralyi: 436,
Havas: 212
16 6ra Kiralyi: 475,
Havas: 240
17 6ra Kiralyi: 509, Kiralyi: 511,
Havas: 276 Havas: 278
18 6ra Kiralyi: 533, Kiralyi: 532,
Havas: 304 Havas: 301
19 6ra Kiralyi: 552, Kiralyi: 552,
Havas: 317 Havas: 317
Végeredmény (20 Kiralyi: 586, Kiralyi: 586, Kiralyi: 586,
ora) Havas: 326 Havas: 326 Havas: 326

785
786
787
788

Egyetértés 1881. junius 25. 2.

Fiiggetlenség 1881. junius 25. 1.
A Hon 1881. janius 24. Esti kiadas 1, 1881. junius 25. Reggeli kiadas 2.
Pesti Napl6 1881. junius 24. Esti kiadas 1-2.
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A szavazas napkozbeni részeredményei, Belvaros, 1884. junius 13.

13. tablazat

Nemzet’® Fiiggetlenség’ Pesti Napl6™!
9:30 Zichy: 162, Kiralyi:
70, Degré: 7
10 ora Zichy: 187, Kirdlyi: Zichy: 126, Kirdlyi: Zichy: 126, Kiralyi: 69,
95, Degré: 14 69, Degré: 10 Degré: 10
11 é6ra Zichy: 322, Kirdlyi:|Zichy: 322, Kiralyi:
162, Degré: 23 162, Degré: 23
11:30 Zichy: 371, Kirdlyi:
190, Degré: 25
12 6ra Zichy: 529, Kirdlyi:|Zichy: 529, Kiralyi:
265, Degré: 26 265, Degré: 26
15 ora Zichy: 700, Kirdlyi: Zichy: 700, Kirdlyi: Zichy: 756, Kiralyi:
356, Degré: 40 356, Degré: 40 411, Degré: 34
16 o6ra Zichy: 800, Kiralyi: Zichy: 800, Kiralyi:
396, Degré: 40 396, Degré: 40
17 6ra Zichy: 846, Kiralyi:
416, Degré: 47
18 6ra Zichy: 868, Kiralyi:
450, Degré: 47
19 6ra Zichy: 967, Kiralyi:
474, Degré: 49
Végeredmény (20 6ra) Zichy: 995, Kirdlyi: Zichy: 995, Kirdlyi: Zichy: 996, Kiralyi:

486, Degré: 51

486, Degré: 51

78 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadds 2, junius 14. Reggeli kiadas 1.

790

Fiiggetlenség 1884. junius 14. 1.

™1 Pesti Naplé 1884. junius 13. Esti kiadas 1.
792 Pesti Naplé 1884. junius 14. Reggeli kiadas 1.
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14. tablazat

A szavazas napkdzbeni részeredményei, Terézvaros, 1878. augusztus 5.

Egyetértés’™ A Hon™* Pesti Naplo™
11:30 Podmaniczky: 167,
Helfy: 83, Radocza: 70
11:45 Podmaniczky: 187,
Helfy: 83, Radocza: 72
12:30 Podmaniczky: 258,
Helfy: 101, Radocza:
83
17:30 Podmaniczky: 445,
Helfy: 215, Radocza:
204
19:30 Podmaniczky: 431,
Helfy: 197, Radocza:
187
19:45 Podmaniczky: 455,
Helfy: 223, Radocza:
205

Végeredmény (21 6ra) Podmaniczky: 463, Podmaniczky: 463,
Helfy: 238, Radocza: Helfy: 238, Radocza:
218 218

™ Egyetértés 1878. augusztus 6. 2.
% A Hon 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1, 1878. augusztus 6. Reggeli kiadés 2.
7% Pesti Naplé 1878. augusztus 5. Esti kiadas 2.
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A szavazas napkozbeni részeredményei, Terézvaros, 1881. junius 24.

15. tablazat

Egyetértés’® Fiiggetlenség’’ Pesti Naplg™®
10 6ra Helfy: 77, Helfy: 77, Helfy: 77,
Busbach: 177 Busbach: 137 Busbach: 135 Busbach: 137
11 é6ra Helfy: 134, Helfy: 134,
Busbach: 271 Busbach: 271
12 6ra Helfy: 180, Helfy: 180, Helfy: 180,
Busbach: 350 Busbach: 350 Busbach: 271 Busbach: 350
13:30
Busbach: 360
13:45
Busbach: 411
14:30 Helfy: 237,
Busbach: 457
15 6ra Helfy: 249, Helfy: 280,
Busbach: 457 Busbach: 590
16 o6ra Helfy: 366,
Busbach: 834
18 6ra Helfy: 77,
Busbach: 177
19 6ra Helfy: 372,
Busbach: 886 Busbach: 888
Végeredmény Helfy: 377, Helfy: 377,
(19:30) Busbach: 900 Busbach: 900 Busbach: 900

796
797

Egyetértés 1881. junius 25. 2.
Fiiggetlenség 1881. junius 25. 1.
7% A Hon 1881. junius 24. Esti kiadas 1, 1881. jinius 25. Reggeli kiadés 2.

7% Pesti Naplé 1881. junius 24. Esti kiadas 2.
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A szavazas napkozbeni részeredményei, Terézvaros, 1884. junius 13.

16. tablazat

Nemzet™ Fiiggetlenség™' Pesti Napl6®™®

9:15 Busbach: 49, Festetics: Busbach: 49, Festetics:
59 59

9:45 Busbach: 78, Festetics:

91

10 6ra Busbach: 120, Busbach: 120, Busbach: 120, Festetics:
Festetics: 105 Festetics: 105 105

11 6ra Busbach: 272, Busbach: 272, Busbach: 272, Festetics:
Festetics: 178 Festetics: 178 178

12 éra Busbach: 378, Busbach: 378, Busbach: 418, Festetics:
Festetics: 242 Festetics: 242 242

13 6ra Busbach: 474, Busbach: 474,
Festetics: 279 Festetics: 279

14 6ra Busbach: 524, Busbach: 524, Busbach: 524, Festetics:
Festetics: 321 Festetics: 321 321

15 6ra Busbach: 618, Busbach: 618, Busbach: 618, Festetics:
Festetics: 374 Festetics: 374 374

16 o6ra Busbach: 711, Busbach: 711,
Festetics: 416 Festetics: 416

17 6ra Busbach: 779, Busbach: 941, Busbach: 779, Festetics:
Festetics: 442 Festetics: 479 442

18 6ra Busbach: 941, Busbach: 941, Festetics:
Festetics: 472 472

18:15 Busbach: 954, Busbach: 954, Festetics:
Festetics: 477 477

Végeredmény (18:30) | Busbach: 980, Busbach: 980, Busbach: 980, Festetics:
Festetics: 478 Festetics: 478 478

80 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2, jinius 14. Reggeli kiadés 1.
81 Fiiggetlenség 1884. junius 14. 1.

802 Pesti Napl6 1884. junius 13. Esti kiadas 2, 1884. jinius 14. Reggeli kiadas 1.
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17. tablazat

A szavazas napkozbeni részeredményei, IX. valasztokeriilet, 1878. augusztus 5., elsé fordulo

A Hon®® Pesti Naplo
10:45 Steiger: Thaly: 69,
Wodianer: 77
12 6ra Steiger: 136, Thaly: 107,
Wodianer: 117
12:30 Steiger: 147, Thaly: 116,
Wodianer: 126
Végeredmény (20:30) Steiger: 279, Thaly: 361,

Wodianer: 203

18. tablazat

A szavazas napkozbeni részeredményei, IX. valasztokeriilet, 1878. augusztus 22., masodik

fordulé
A Hon®* Pesti Napl6®®® A Nép Ellenér®® Egyetértés™
Zdszléja®™
9 6ra Steiger: 27,
Thaly: 48
09:30 Steiger: 48,
Thaly: 61
09:45 Steiger: 59,
Thaly: 83
10 6ra Steiger: 62, Steiger: 83,
Thaly: 90 Thaly: 155
10:30 Steiger: 83, Steiger: 83,
Thaly: 114 Thaly: 118
11 6ra Steiger: 98,
Thaly: 153
11:30 Steiger: 138, Steiger: 140, Steiger: 119,
Thaly: 178 Thaly: 170 Thaly: 171
12 6ra Steiger: 152, Steiger: 158, Steiger: 148,
Thaly: 208 Thaly: 208 Thaly: 203

83 A Hon 1878. augusztus 5. Esti kiadas 1, 1878. augusztus 6. Reggeli kiadas 2.
804 Pesti Naplé 1878. augusztus 5. Esti kiadés 2.
85 A Hon 1878. augusztus 22. Esti kiadas 2.

806 Pesti Naplé 1878. augusztus 22. Esti kiadés 1.
87 A Nép ZdszlGja 1878. augusztus 24. 2.

88 Ellendr 1878. augusztus 22. Esti kiadés 1, 1878. augusztus 23. Reggeli kiadas 2.

809

Egyetértés 1878. augusztus 23. 2.
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A Hon Pesti Naplo A Nép Zdszloja | Ellenér Egyetértés
13 o6ra Steiger: 190, Steiger: 197, Steiger: 182,
Thaly: 226 Thaly: 229 Thaly: 229
13:45 Steiger: 207,
Thaly: 242
14 6ra Steiger: 214, Steiger: 211,
Thaly: 258 Thaly: 252
15 6ra Steiger: 218, Steiger: 227,
Thaly: 277 Thaly: 290
15:30 Steiger: 242,
Thaly: 330
16 ora Steiger: 222,
Thaly: 371
17 6ra Steiger: 301,
Thaly: 410
17:30 Steiger: 333,
Thaly: 444
18 ora Steiger: 333,
Thaly: 444
18:30 Steiger: 351, Steiger: 351,
Thaly: 463 Thaly: 463
19 6ra Steiger: 362, Steiger: 361,
Thaly: 499 Thaly: 499
19:15 Steiger: 363, Steiger: 363,
Thaly: 509 Thaly: 509
Végered- Steiger: 373, Steiger: 373, Steiger: 373,
mény Thaly: 518 Thaly: 518 Thaly: 518
(19:30)
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A szavazas napkdzbeni részeredményei, IX. valasztokeriilet, 1881. junius 24.

19. tablazat

Egyetértés™® Pesti Naplé®™ A Hon®"
10 6ra Kemény: 208, Thaly:
134
10:30 Kemény: 200, Thaly:
130 (kiilénbség: 50)
10:45 Kemény: 208, Thaly:
134
11 éra Kemény: 225, Thaly: Kemény: 225, Thaly: Kemény: 225, Thaly:
170 (kiilonbség: 55) 170 170
12 6ra Kemény: 298, Thaly: Kemény: 298, Thaly: Kemény: 298, Thaly:
220 (kiilonbség: 78) 220 220
13 o6ra Kemény: 342, Thaly: Kemény: 342, Thaly:
234 (kiilonbség: 108) 234
13:30 Kemény: 361, Thaly: Kemény: 361, Thaly: Kemény: 381, Thaly:
243 (kiilonbség: 118) 245 250
13:45 Kemény: 367, Thaly:
258
15 6ra Kemény: 422, Thaly:
322 (kiilénbség: 90)
15:30 Kemény: 437, Thaly:
357
16 o6ra Kemény: 463, Thaly:
411 (kiilonbség: 52)
17 6ra Kemény: 406%3, Kemény: 482, Thaly:
Thaly: 455 (kiilonbség: 410
41)
18 6ra Kemény: 557, Thaly: Kemény: 526, Thaly:
499 (kiilonbség: 38) 481
19 6ra Kemény: 562, Thaly:
540 (kiilonbség: 22)
Végeredmény (19:30) Kemény: 606, Thaly: Kemény: 606, Thaly:
579 (kiilénbség: 27) 579

8

0
8

=

Egyetértés 1881. junius 25. 2.
! Pesti Naplé 1881. junius 24. Esti kiadés 2.

812 A Hon 1881. junius 24. Esti kiadas 1, 1881. jinius 25. Reggeli kiadés 2.

813

Ez nyilvan elirés, az érték feltehetGen 496.
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20. tablazat

A szavazas napkdzbeni részeredményei, IX. valasztokeriilet, 1884. junius 13.

Nemzet™* Fiiggetlenség®” Pesti Naplé®*®
9 6ra Kemény: 28, Tompa:
20
10 ora Kemény: 120, Tompa:
78
10:30 Kemeény: 180, Tompa:
180
11 6ra Kemény: 200, Tompa:
196
12 6ra Kemény: 413, Tompa: Kemény: 413, Tompa:
293 293
12:10 Kemény: 444, Tompa:
300
12:30 Kemény: 498, Tompa:
306
12:45 Kemény: 533, Tompa: Kemény: 532, Tompa:
327 327
13 6ra Kemény: 532, Tompa:
327
13:50 Kemény: 610, Tompa:
345
14 6ra Kemény: 560, Tompa:
385
15 6ra Kemény: 665, Tompa: Kemény: 665, Tompa:
414 414
15:30 Kemény: 697, Tompa:
453
17 6ra Kemény: 845, Tompa: Kemény: 845, Tompa:
521 521
18 6ra Kemény: 929, Tompa: Kemény: 929, Tompa:
538 538
18:30 Kemény: 953, Tompa:
543
Végeredmény (19:15) Kemény: 998, Tompa: Kemény: 998, Tompa: 'Kemény: 998, Tompa:

544

544

544

814 Nemzet 1884. junius 13. Esti kiadas 2, jinius 14. Reggeli kiadés 2.

815 Fiiggetlenség 1884. junius 14. 2.

816 Pesti Napl6 1884. junius 13. Esti kiadas 2, 1884. jinius 14. Reggeli kiadas 1.
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21. tablazat

A valasztépolgarok jogcim szerinti megoszlasa a I'V. valasztokertiletben

Jogosultsag 1878 (n) 1878 (%) 1881 (n) 1881 (%) 1884(n) 1884 (%)

foldbirtok 0 0,00% 3 0,11% 6 0,21%
hézbirtok 281 15,45% 267 9,91% 281 9,85%
jovedelem 842 46,29% 1603 59,50% 1556 54,52%
értelmiség 682 37,49% 821 30,48% 1011 35,42%
régi jog 5 0,27% 0 0,00% 0 0,00%
n. a. 9 0,49% 0 0,00% 0 0,00%
Osszesen 1819 100% 2694 100% 2854 100%

22. tablazat

A valasztépolgarok jogcim szerinti megoszlasa a VI. valasztokeriiletben

Jogosultsag 1878 (n) 1878 (%) 1881 (n) 1881 (%)

foldbirtok 1 0,05% 11 0,45%
hazbirtok 438 24,01% 440 17,94%
jovedelem 773 42,38% 1946 79,33%
értelmiség 605 33,17% 56 2,28%
régi jog 0 0,00% 0 0,00%
n. a. 7 0,38% 0 0,00%
Osszesen 1824 100,00% 2453 100,00%

23. tablazat

A valasztépolgarok jogcim szerinti megoszlasa a IX. valasztokeriiletben

Jogosultsag 1878 (n) 1878 (%) 1881 (n) 1881 (%) 1884 (n) 1884 (%)

foldbirtok | 11 0,72% 10 0,54% 4 0,19%
hazbirtok 485 31,93% 540 28,99% 522 24,19%
jovedelem 567 37,33% 914 49,06% 1129 52,32%
értelmiség 455 29,95% 397 21,31% 490 22,71%
régi jog 0 0,00% 1 0,05% 3 0,19%
n. a. | 0 0,07% 1 0,05% 10 0,42%
Osszesen 1519 100,00% 1863 100,00% 2158 100,00%
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24. tablazat

A valasztopolgarok foglalkozasi kategoriak szerinti megoszlasa a IV. valasztokeriiletben

Foglalkozasi kategoria 1878 1881 1884

magas statusu allamhivatalnok | 6,43% | 5,07% 5,00%
kdzepes statusu dllamhivatalnok 12,48% 8,87% 10,77%
alacsony statusu allamhivatalnok 18,86% 13,27% 11,41%
magantisztvisel§ 3,22% 4,70% 5,39%
diplomas értelmiségi 6,21% 6,49% 6,24%
kozépfoku értelmiségi | 1,72% 1,49% 1,31%
magas statusu iparos 4,.10% 5,59% 5,81%
alacsony statusu iparos 4.22% 9,77% 8,75%
magas statusu keresked6 5,49% 7,38% 7,76%
alacsony statusu kereskedd 5,66% 8,61% 9,60%
Ostermel6 1,00% 0,89% 0,96%
fuvaros 0,06% 0,04% 0,00%
vendéglato 2,05% 3,36% 3,65%
haztulajdonos 12,53% 9,55% 8,50%
politikai elit 1,55% 1,23% 1,20%
tudomanyos elit 3,00% 1,83% 2,37%
miivész 2,44% 1,98% 1,81%
févarosi hivatalnok 1,16% 1,23% 1,24%
katonatiszt 1,22% 0,26% 1,03%
megyei hivatalnok 0,39% 0,82% 0,96%
tigyvéd 5,99% 7,57% 6,13%
n. a. 0,22% 0,11%
Osszesen (100%) 1803 f6 2682 6 2822 6

25. tablazat

A valasztopolgarok foglalkozasi kategoriak szerinti megoszlasa a VI. valasztékeriiletben

Foglalkozasi kategoria 1878 1881
magas statusu hivatalnok 1,10% 1,06%
kozepes statust hivatalnok 6,61% 4,99%
alacsony statusu hivatalnok 17,35% 17,45%
magantisztvisel§ 3,63% 4,66%
diplomas értelmiségi 4,41% 3,72%
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Foglalkozasi kategoria 1878 1881
kozépfoku értelmiségi 1,65% 1,55%
magas statusu iparos 4,74% 6,17%
alacsony statusu iparos 8,54% 10,09%
magas statusu kereskedd 7,27% 6,91%
alacsony statusu kereskedd 14,76% 17,12%
Ostermel6 1,71% 1,88%
fuvaros 1,16% 1,59%
vendéglato 5,56% 5,93%
haztulajdonos 18,45% 13,65%
politikai elit 0,39% 0,29%
mivész 0,88% 1,43%
katonatiszt, csendortiszt 0,61% 0,12%
tigyvéd 1,16% 1,23%
n. a. 0,06% 0,16%
Osszesen (100%) 1816 2447

26. tablazat

A valasztopolgarok foglalkozasi kategoriak szerinti megoszlasa a IX. valasztokeriiletben

Foglalkozasi kategoria 1878 1881 1884
magas statusu hivatalnok 3,13% 2,08% 1,99%
kozepes statusu hivatalnok 7,82% 5,85% 7,05%
alacsony statusu hivatalnok 14,96% 13,73% 19,20%
magantisztviseld 2,79% 3,71% 4,24%
diplomas értelmiségi 5,10% 5,85% 5,36%
kozépfoku értelmiségi 1,29% 1,86% 1,89%
magas statusu iparos 4,89% 5,51% 5,06%
alacsony statusu iparos 11,69% 9,34% 9,70%
magas statusu kereskedd 3,26% 2,70% 3,32%
alacsony statusu kereskedd 7,21% 7,48% 6,95%
Ostermel6 12,44% 11,48% 10,83%
fuvaros 3,74% 3,71% 3,12%
vendéglato 5,98% 6,36% 5,16%
haztulajdonos 15,70% 20,32% 16,14%
Osszesen (100%) 1471 16 1777 £6 1958 6
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27. tablazat

Az 1878-as 1. fordulé eredményei foglalkozasi kategériak szerint a Belvarosban

Foglalkozasi kategoria\szavazat Havas  Kiralyi Iranyi nem elemszam
(sorszazalék) Ignac Pal Daniel szavazott (n)

magas statusu allamhivatalnok 29,57% 0,00% 0,00% 70,43% 115
kozepes statust allamhivatalnok 31,56% 7,56% 0,89% 60,00% 225
alacsony statusu allamhivatalnok 30,88% 15,59% 0,88% 52,65% 340
magantisztviseld 25,86% 31,03% 3,45% 39,66% 58
diplomas értelmiségi 12,50% 27,68% 0,00% 59,82% 112
kozépfoku értelmiségi 16,13% 12,90% 0,00% 70,97% 31
magas statusu iparos 5,41% 40,54% 1,35% 52,70% 74
alacsony statusu iparos 9,21% 48,68% 1,32% 40,79% 76
magas statusu kereskedd 10,10% 36,36% 0,00% 53,54% 99
alacsony statusu kereskedd 7,84% 29,41% 2,94% 59,80% 102
Gstermel6 5,56% 11,11% 0,00% 83,33% 18
fuvaros 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 1
vendéglato 2,70% 29,73% 0,00% 67,57% 37
haztulajdonos 8,89% 16,00% 0,44% 74,67% 225
politikai elit 13,79% 10,34% 6,90% 68,97% 29
tudomanyos elit 12,96% 9,26% 0,00% 77,78% 55
miivész 25,00% 9,09% 0,00% 65,91% 44
fovarosi hivatalnok 19,05% 28,57% 4,76% 47.62% 21
katonatiszt 18,18% 4,55% 0,00% 77,27% 22
megyei hivatalnok 0,00% 0,00% 28,57% 71,43% 7
tigyvéd 19,44% 23,15% 7,41% 50,00% 108
n. a. 0,00% 0,00% 0,00%  100,00% 4
Osszesen (%) 19,20% 19,37% 1,50% 59,93% 100%
Osszesen (n) 346 349 27 1080 1802
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Az 1878-as 2. fordulé eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a Belvarosban

28. tablazat

Foglalkozasi kategoria\szavazat Havas Ignac Kiralyi Pal nem elemszam
(sorszazalék) szavazott (n)

magas statusu allamhivatalnok 29,57% 0,87% 69,57% 115
kozepes statusu allamhivatalnok 28,89% 7,11% 64,00% 225
alacsony statusu allamhivatalnok 35,88% 16,47% 47 65% 340
magantisztviseld 17,24% 48,28% 34,48% 58
diplomas értelmiségi 12,50% 28,57% 58,93% 112
kozépfoku értelmiségi 25,81% 19,35% 54,84% 31
magas statusu iparos 6,76% 47.30% 45,95% 74
alacsony statusu iparos 7,89% 63,16% 28,95% 76
magas statusu kereskedd 12,12% 44,44% 43,43% 99
alacsony statusu kereskedd 9,80% 41,18% 49,02% 102
Gstermel6 5,56% 22,22% 72,22% 18
fuvaros 0,00% 0,00% 100,00% 1
vendéglato 2,70% 43,24% 54,05% 37
haztulajdonos 7,56% 17,33% 75,11% 225
politikai elit 34,48% 20,69% 44,83% 29
tudomanyos elit 16,67% 9,26% 74,07% 54
miivész 34,09% 9,09% 56,82% 44
févarosi hivatalnok 19,05% 42,86% 38,10% 21
katonatiszt 22,73% 9,09% 68,18% 22
megyei hivatalnok 0,00% 28,57% 71,43% 7
tigyvéd 16,67% 34,26% 49,07% 108
n. a. 0,00% 0,00% 100,00% 4
Osszesen (%) 20,31% 23,97% 55,72% 100%
Osszesen (n) 366 432 1004 1802
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29. tablazat

Az 1881-es valasztas eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a Belvarosban

Foglalkozasi kategdria\szavazat Kiralyi Pal  Havas nem elemszam
(sorszazalék) Sandor szavazott (n)

magas statusu allamhivatalnok 21,32% 0,74% 77,94% 136
kozepes statusu allamhivatalnok 26,05% 2,52% 71,43% 238
alacsony statusu allamhivatalnok 26,40% 5,06% 68,54% 356
magantisztviseld 26,19% 7,94% 65,87% 126
diplomas értelmiségi 30,46% 8,05% 61,49% 174
kozépfoku értelmiségi 40,00% 12,50% 47,50% 40
magas statusu iparos 23,33% 20,00% 56,67% 150
alacsony statusu iparos 15,65% 34,73% 49,62% 262
magas statusu kereskedd 17,68% 12,12% 70,20% 198
alacsony statusu kereskedd 12,12% 15,58% 72,29% 231
Gstermel6 16,67% 0,00% 83,33% 24
fuvaros 0,00% 100,00% 0,00% 1
vendéglato 10,00% 23,33% 66,67% 90
haztulajdonos 11,72% 2,73% 85,55% 256
politikai elit 18,18% 9,09% 72,73% 33
tudomanyos elit 12,24% 0,00% 87,76% 49
miivész 16,98% 9,43% 73,58% 53
fovarosi hivatalnok 51,52% 6,06% 42,42% 33
katonatiszt 14,29% 0,00% 85,71% 7
megyei hivatalnok 27,27% 4,55% 68,18% 22
tigyvéd 25,62% 16,75% 57,64% 203
Osszesen (%) 21,10% 11,52% 67,38% 100%
Osszesen (n) 566 309 1807 2682
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30. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a Belvarosban

Foglalkozasi kategdria\szavazat Zichy Kiralyi Degré nem elemszam
(sorszazalék) Jené Pal Alajos szavazott | (m)

magas statusu allamhivatalnok 33,33%  7,80%  0,00% 58,87% 141
kozepes statusu allamhivatalnok 47.70% 8,88%  0,00% 43,42% 304
alacsony statusu allamhivatalnok 4565% 13,35%  0,62% 40,37% 322
magantisztviseld 32,24% | 23,68%  1,32% 42.76% 152
diplomas értelmiségi 17,05% 34,09%  2,84% 46,02% 176
kozépfoku értelmiségi 13,51% 45,95%  2,70% 37,84% 37
magas statusu iparos 46,95% 12,80%  3,05% 37,20% 164
alacsony statusu iparos 39,68%  15,79%  5,26% 39,27% 247
magas statusu kereskedd 41,55% | 12,79%  1,83% 43,84% 219
alacsony statusu kereskedd 42,44% | 12,18%  0,74% 44,65% 271
Gstermel6 7,41% 14,81%  0,00% 77,78% 27
vendéglato 26,21% 16,50%  3,88% 53,40% 103
héaztulajdonos 10,42% 11,67%  0,00% 77,92% 240
politikai elit 8,82%  8,82%  8,82% 73,53% 34
tudomanyos elit 20,90%  8,96%  0,00% 70,15% 67
miivész 52,94% 5,88%  0,00% 41,18% 51
fovarosi hivatalnok 2,86% 60,00 5,71% 31,43% 35
katonatiszt 3,45% 17,24%  0,00% 79,31% 29
megyei hivatalnok 25,93% 37,04%  0,00% 37,04% 27
tigyvéd 23,12%  26,01% 1,16% 49,71% 173
n.a. 66,67%  0,00%  0,00% 33,33% 3
Osszesen (%) 33,77% 16,19%  1,59% 48,44% 100%
Osszesen (n) 953 457 45 1367 2822
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Az 1878-as 1. fordulo és 2. fordulé stabil szavazoi a IV. valasztékeriiletben

31. tablazat

1878 1./2. fordulé | Havas Ignac Kiralyi Pal Osszesen
Havas Ignac 251 6 257
Kiralyi Pal 3 290 293
Iranyi Daniel 0 15 15
Osszesen 254 311 565

32. tablazat

Az 1878-as 1. fordulo és az 1881-es valasztas stabil szavazoi a IV. valasztokeriiletben

1878 1. fordul6/1881 | Kiralyi Pal Havas Sandor Osszesen
Havas Ignac 65 5 70
Kiralyi Pal 84 26 110
Iranyi Daniel 0 8 8
Osszesen 149 39 188

33. tablazat

Az 1878-as 2. fordulo és az 1881-es valasztas stabil szavazoi a IV. valasztokeriiletben

1878 2. ford./1881 Kiralyi Pal Havas Sandor Osszesen
Havas Ignac 54 5 59
Kiralyi Pal 91 42 133
Osszesen 145 47 192
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Az 1881-es és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a IV. valasztokeriiletben

34. tablazat

1881/1884 Zichy Jené Kiralyi Pal Degré Alajos Osszesen
Kiralyi Pal 35 28 0 63
Havas Sandor 36 15 16 67
Osszesen 71 43 16 130

35. tablazat

Az 1878-as 1. fordulo és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a IV. valasztokeriiletben

1878 1.
fordulo/1884 Zichy Jené Kiralyi Pal Degré Alajos Osszesen
Havas Ignac 71 15 0 86
Kiralyi Pal 41 71 3 115
Iranyi Daniel 1 0 4 5
Osszesen 113 86 7 206

36. tablazat

Az 1878-as 2. fordulo és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a IV. valasztokeriiletben

1878 2.
fordul6/1884 Zichy Jeno Kiralyi Pal Degré Alajos Osszesen
Havas Ignac 63 12 0 75
Kiralyi Pal 50 78 6 134
Osszesen 113 90 6 209
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Az 1878-as valasztas eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a Terézvarosban

37. tablazat

Foglalkozasi Radocza Podmaniczky Helfy nem elemszam
kategoria\szavazat Janos Frigyes Ignac szavazott (n)
(sorszazalék)

magas statusu hivatalnok 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 20
kozepes statust hivatalnok 9,17% 37,50% 0,83% 52,50% 120
alacsony statusu hivatalnok 4,44% 47 94% 6,03% 41,59% 315
magantisztvisel§ 7,58% 31,82% 4,55% 56,06% 66
diplomas értelmiségi 6,25% 31,25% 13,75%  48,75% 80
kozépfoku értelmiségi 23,33% 6,67% 3,33% 66,67% 30
magas statusu iparos 19,77% 17,44% 20,93% 41,86% 86
alacsony statusu iparos 14,19% 10,97% 32,26% 42,58% 155
magas statusu kereskedd 11,36% 22,73% 22,73% 43,18% 132
alacsony statusu keresked6 11,94% 19,78% 20,15% 48,13% 268
Gstermel6 0,00% 25,81% 16,13% 58,06% 31
fuvaros 9,52% 9,52% 9,52% 71,43% 21
vendéglato 17,82% 20,79% 11,88%  49,50% 101
héaztulajdonos 13,73% 8,06% 3,28% 74,93% 335
politikai elit 0,00% 0,00% 14,29% 85,71% 7
miivész 31,25% 12,50% 12,50%  43,75% 16
katonatiszt, csenddrtiszt 0,00% 0,00% 0,00%  100,00% 11
tigyvéd 23,81% 4,76% 19,05% 52,38% 21
n. a. 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 1
Osszesen (%) 11,23% 23,68% 12,33% 52,75% 100%
Osszesen (n) 204 430 224 958 1816
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Az 1881-es valasztas eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a Terézvarosban

38. tablazat

Foglalkozasi kategdria\szavazat Busbach Péter  Helfy Ignac | nem elemszam
(sorszazalék) szavazott | (n)

magas statusu hivatalnok 61,54% 0,00% 38,46% 26
kozepes statusu hivatalnok 45,90% 2,46% 51,64% 122
alacsony statusu hivatalnok 53,40% 3,28% 43,33% 427
magantisztviseld 35,09% 16,67% 48,25% 114
diplomas értelmiségi 41,76% 10,99% 47,25% 91
kozépfoku értelmiségi 52,63% 2,63% 44,74% 38
magas statusu iparos 35,76% 21,19% 43,05% 151
alacsony statusu iparos 20,24% 35,63% 44.13% 247
magas statusu kereskedd 28,40% 23,67% 47.93% 169
alacsony statusu kereskedd 23,63% 22,67% 53,70% 419
Gstermel6 41,30% 4,35% 54,35% 46
fuvaros 30,77% 5,13% 64,10% 39
vendéglato 33,10% 10,34% 56,55% 145
haztulajdonos 24,55% 2,40% 73,05% 334
politikai elit 0,00% 0,00%  100,00% 7
miivész 57,14% 5,71% 37,14% 35
katonatiszt, csendortiszt 33,33% 0,00% 66,67% 3
tigyvéd 26,67% 20,00%  53,33% 30
n. a. 0,00% 0,00%  100,00% 4
Osszesen (%) 34,29% 13,77% 51,94% 100%
Osszesen (n) 839 337 1271 2447
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39. tablazat

Az 1878-as és az 1881-es valasztas stabil szavazoi a VI. valasztokertiletben

1878/1881 Busbach Péter Helfy Ignac Osszesen
Radocza Janos 84 4 88
Podmaniczky Frigyes 130 15 145
Helfy Ignac 17 58 75
Osszesen 231 77 308

40. tablazat

A mind 1878-ban, mind 1881-ben kormanyparti, illetve ellenzéki voksot leadott szavazdék

foglalkozasi kategériak szerint a VI. valasztékeriiletben

Foglalkozasi kategoria

Stabil kormanyparti szavazék

Stabil ellenzéki szavazok

szama szama
magas statusu hivatalnok 4 0
kozepes statust hivatalnok 19 1
alacsony statusu hivatalnok 55 2
magantisztviseld 8 1
diplomas értelmiségi 14 3
kozépfoku értelmiségi 3 0
magas statusu iparos 14 9
alacsony statusu iparos 13 13
magas statusu kereskedd 13 8
alacsony statusu kereskedd 15 14
Ostermeld 4 0
fuvaros 0
vendéglato 14 1
haztulajdonos 29 3
politikai elit 0 0
miivész 4 1
katonatiszt, csendortiszt 0
tigyvéd 3 2
Osszesen 214 58
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Az 1878-as és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a VI. valasztokertiletben

41. tablazat

1878/1884 Busbach Péter Festetics Pal Osszesen
Radocza Janos 50 5 55
Podmaniczky Frigyes 64 29 93
Helfy Ignac 19 16 35
Osszesen 133 50 183

Az 1881-es és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a VI. valasztokeriiletben

42. tablazat

1881/1884 Busbach Péter Festetics Pal Osszesen
Busbach Péter 223 58 281
Helfy Ignac 37 52 89
Osszesen 260 110 370
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43. tablazat

Az 1878-as 1. fordulé eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a IX. valasztokeriiletben

Foglalkozasi

kategoria\szavazat Steiger Thaly Wodianer nem elemszam
(sorszazalék) Gyula Kalman Béla szavazott | (n)

magas statusu hivatalnok 22,95% 0,00% 8,20% 68,85% 46
kdzepes statusu hivatalnok 27,73% 3,64% 5,32% 63,31% 115
alacsony statusu hivatalnok 25,60% 2,26% 7,14% 65,00% 220
magantisztvisel§ 29,27% 7,32% 12,20% 51,22% 41
diplomas értelmiségi 22,67% 8,00% 5,33% 64,00% 75
kozépfoku értelmiségi 31,58% 15,79% 10,53% 42,11% 19
magas statusu iparos 15,28% 25,00% 18,06% 41,67% 72
alacsony statusu iparos 12,21% 45,35% 6,98% 35,47% 172
magas statusu kereskedd 16,67% 20,83% 12,50% 50,00% 48
alacsony statusu kereskedd 12,26% 17,92% 23,58% 46,23% 106
Gstermel6 8,20% 43,72% 4,92% 43,17% 183
fuvaros 7,27% 40,00% 1,82% 50,91% 55
vendéglatd 10,23% 36,36% 11,36% 42,05% 88
haztulajdonos 16,02% 20,35% 5,63% 58,01% 231
n.a. 0,00% 20,00% 0,00% 80,00% 5
Osszesen (%) 17,68% 22,70% 12,80% 46,82% 100%
Osszesen (n) 261 335 189 691 1476
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44, tablazat

Az 1878-as 2. fordulé eredményei foglalkozasi kategériak szerint a IX. valasztékeriiletben

Foglalkozasi kategoria\szavazat Thaly nem elemszam
(sorszazalék) Steiger Gyula | Kalman szavazott | (n)

magas statusu hivatalnok 32,61% 2,17% 65,22% 46
kozepes statusu hivatalnok 45,22% 6,96% 47 83% 115
alacsony statusu hivatalnok 55,00% 5,00% 40,00% 220
magantisztvisel 34,15% 12,20% 53,66% 41
diplomas értelmiségi 28,00% 9,33% 62,67% 75
kozépfoku értelmiségi 31,58% 21,05% 47,37% 19
magas statusu iparos 15,28% 36,11% 48,61% 72
alacsony statusu iparos 11,63% 56,40% 31,98% 172
magas statusu kereskedd 12,50% 50,00% 37,50% 48
alacsony statusu kereskedd 16,04% 45,28% 38,68% 106
Ostermeld 10,38% 62,84% 26,78% 183
fuvaros 14,55% 43,64% 41,82% 55
vendéglato 9,09% 59,09% 31,82% 88
haztulajdonos 15,15% 28,14% 56,71% 231
n.a. 0,00% 20,00% 80,00% 5
Osszesen (n=1476) 23,92% 33,06% 43,02% 100%
Osszesen (n) 353 488 635 1476
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45, tablazat

Az 1881-es valasztas eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a IX. valasztékeriiletben

Foglalkozasi kategoria\szavazat Kemény Thaly nem elemszam
(sorszazalék) Gabor Kalman szavazott | (n)

magas statusu hivatalnok 51,35% 0,00% 48,65% 37
kozepes statusu hivatalnok 59,62% 4,81% 35,58% 104
alacsony statusu hivatalnok 62,70% 4,51% 32,79% 244
magantisztvisel 51,52% 6,06% 42,42% 66
diplomas értelmiségi 44,23% 9,62% 46,15% 104
kozépfoku értelmiségi 39,39% 21,21% 39,39% 33
magas statusu iparos 30,61% 37,76% 31,63% 98
alacsony statusu iparos 13,25% 51,81% 34,94% 166
magas statusu kereskedd 16,67% 45,83% 37,50% 48
alacsony statusu kereskedd 30,08% 31,58% 38,35% 133
Ostermeld 10,78% 63,24% 25,98% 204
fuvaros 22,73% 46,97% 30,30% 66
vendéglato 19,47% 49,56% 30,97% 113
haztulajdonos 16,34% 24,10% 59,56% 361
n.a. 35,06% 22,08% 42,86% 77
Osszesen (%) 30,70% 29,20% 40,09% 100%
Osszesen (n) 572 544 747 1854
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46. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei foglalkozasi kategoriak szerint a IX. valasztokeriiletben

Foglalkozasi kategéria\szavazat Kemény Tompa nem

(sorszazalék) Gabor Antal szavazott |elemszam (n)
magas statusu hivatalnok 66,67% 0,00% 33,33% 39
kozepes statusu hivatalnok 88,32% 1,46% 10,22% 138
alacsony statusu hivatalnok 80,05% 1,60% 18,35% 376
magantisztvisel§ 85,54% 6,02% 8,43% 83
diplomaés értelmiségi 71,43% 8,57% 20,00% 105
kozépfoku értelmiségi 75,68% 5,41% 18,92% 37
magas statusu iparos 63,64% 22,22% 14,14% 99
alacsony statusu iparos 19,47% 60,53% 20,00% 190
magas statusu keresked6 49,23% 26,15% 24,62% 65
alacsony statusu kereskedd 50,00% 27,21% 22,79% 136
Gstermel6 15,57% 69,34% 15,09% 212
fuvaros 29,51% 52,46% 18,03% 61
vendéglato 36,63% 45,54% 17,82% 101
haztulajdonos 20,25% 21,52% 58,23% 316
n.a. 81,16% 1,45% 17,39% 196
Osszesen (n=2153) 45,24% 23,59% 31,17% 100%
Osszesen (n) 974 508 671 2153
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Az 1878-as két fordulo stabil szavazoéi a IX. valasztokeriiletben

47. tablazat

1. fordulé/2. fordulé | Steiger Gyula | Thaly Kalman | nem szavazott Osszesen
Steiger Gyula 204 8 49 261
Thaly Kalman 3 302 30 335
Wodianer Béla 90 56 43 189
nem szavazott 56 122 513 691
Osszesen 353 488 635 1476

48. tablazat

Az 1878-as 1. fordulo és az 1881-es valasztas stabil szavazoi a IX. valasztokeriiletben

1878 1. fordul6/1881 Kemény Gabor Thaly Kalman Osszesen
Steiger Gyula 87 20 107
Thaly Kalman 13 135 148
Wodianer Béla 53 16 69
Osszesen 153 171 324

49, tablazat

Az 1878-as 2. fordulo és az 1881-es valasztas stabil szavazoi a IX. valasztokeriiletben

1878 2. ford./1881 Kemény Gabor Thaly Kalman Osszesen
Steiger Gyula 127 21 148
Thaly Kalman 23 175 198
Osszesen 150 196 346
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Az 1881-es és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a IX. valasztokeriiletben

50. tablazat

1881/1884 Kemény Gabor | Thaly Kalman/Tompa Antal | Osszesen
Kemény Gabor 257 22 279
Thaly Kalman/Tompa Antal 34 406 440
Osszesen 291 428 719

51. tablazat

Az 1878-as 2. fordulo és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a IX. valasztokeriiletben

1878 2. fordulo/1884 Kemény Gabor Tompa Antal Osszesen
Steiger Gyula 112 14 126
Thaly Kalman 41 248 289
Osszesen 153 262 415

52. tablazat

Az 1878-as 1. fordulo és az 1884-es valasztas stabil szavazoi a IX. valasztokeriiletben

1878 1. fordulo/1884 Kemény Gabor | Tompa Antal Osszesen
Steiger Gyula 78 4 82
Thaly Kalman 24 99 123
Wodianer Béla 53 8 61
Osszesen 155 111 266
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53. tablazat

A valamennyi valasztasi forduléban kormanyparti, illetve ellenzéki voksot leadott szavazok

foglalkozasi kategoriak szerint a IX. valasztékeriiletben

Foglalkozasi kategoria Stabil kormanyparti szavazék  Stabil ellenzéki szavazok
szama szama
magas statusu hivatalnok 3 0
kozepes statusud hivatalnok 8 0
alacsony statusu hivatalnok 22 1
magantisztviseld 3 0
diplomas értelmiségi 7 1
kozépfoku értelmiségi 1 0
magas statusu iparos 3 3
alacsony statusu iparos 1 20
magas statusu kereskedd 1 2
alacsony statusu keresked6 4 2
Ostermeld 0 19
fuvaros 3 1
vendéglato 1 7
haztulajdonos 11 12
Osszesen 68 68
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Az 1878-as 1. fordulo valasztoinak lakohely szerinti megoszlasa a Ferencvarosban

54. tablazat

Steiger Thaly Wodianer nem
Lakéhely kod Gyula Kalman Béla szavazott Osszesen
1 14,94% 5,67% 17,99% 17,51% 14,43%
2 21,46% 7,76% 17,99% 17,66% 16,12%
3 18,77% 14,93% 13,76% 7,96% 12,20%
4 4,60% 18,81% 4,76% 8,39% 9,62%
5 4,98% 4,48% 2,65% 5,50% 4,81%
6 3,83% 17,31% 12,70% 9,55% 10,70%
7 2,68% 13,13% 3,17% 6,95% 7,11%
8 1,92% 11,94% 3,17% 6,51% 6,50%
Kébanya 26,05% 5,07% 20,63% 16,50% 16,12%
hajo 0,00% 0,00% 0,00% 1,16% 0,54%
n. a. 0,77% 0,90% 3,17% 2,32% 1,83%
Osszesen (n=1776) 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Az 1878-as 2. fordulé valasztéinak lakohely szerinti megoszlasa a Ferencvarosban

55. tablazat

Lakéhely kod Steiger Gyula | Thaly Kalman nem szavazott | Osszesen

1 22,99% 6,46% 16,43% 14,70%
2 21,26% 8,54% 19,81% 16,43%
3 16,67% 10,21% 11,76% 12,42%
4 4,02% 15,00% 9,02% 9,80%
5 4,60% 4,79% 5,15% 4,90%
6 6,03% 17,29% 8,70% 10,90%
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Lakohely kod Steiger Gyula | Thaly Kalman nem szavazott | Osszesen

7 2,30% 14,17% 4,67% 7,25%
8 2,01% 11,46% 5,48% 6,63%
Kébanya 20,11% 12,08% 17,71% 16,43%
hajo 0,00% 0,00% 1,29% 0,55%
Osszesen (n=1449) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

56. tablazat

Az 1878-as 2. fordulé eredményei varosrészek szerint a IX. valasztokeriiletben

Varosrész Steiger Gyula Thaly Kalman
Ferencvaros 278 422
Kébanya 70 58
Osszesen (n=828) 348 480

57. tablazat

Az 1881-es valasztas eredményei varosrészek szerint a IX. valasztékeriiletben

Varosrész Kemény Gabor Thaly Kalman
Ferencvaros 463 481
Kébanya 109 63
Osszesen (n=1116) 572 544

58. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei varosrészek szerint a IX. valasztékeriiletben

Varosrész Kemény Gabor Tompa Antal
Ferencvaros 786 469
Kdbanya 188 39
Osszesen (n=1482) 974 508
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59. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei a 35 év alattiak korében a IV. valasztékeriiletben

35 év alatti szavazok, 1884 szavazok (n) szavazok (%)
Zichy Jeno 268 67%
Kiralyi Pal 116 29%
Degré Alajos 16 4%
Osszesen 400 100,00%

60. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei a 35-59 éves szavazék korében a IV. valasztokeriiletben

35-59 éves szavazok, 1884 szavazok (n) szavazok (%)
Zichy Jeno 586 67,20%
Kiralyi Pal 260 29,82%
Degré Alajos 26 2,98%
Osszesen 872 100,00%

61. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei az 59 év feletti szavazok korében a IV. valasztékeriiletben

59 év feletti szavazok, 1884 szavazdk (n) szavazék (%)

Zichy Jeno 95 53,67%
Kiralyi Pal 80 45,20%
Degré Alajos 2 1,13%
Osszesen 177 100,00%
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62. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei a 35 év alattiak korében a IX. valasztékeriiletben

35 év alatti szavazok, 1884

szavazék (n)

szavazok (%)

Kemény Gabor 283 69,88%
Tompa Antal 122 30,12%
Osszesen 405 100%

63. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei a 35-59 éves szavazok korében a IX. valasztokeriiletben

35-59 éves szavazok, 1884

szavazok (n)

szavazok (%)

Kemény Gabor 592 63,05%
Tompa Antal 347 36,95%
Osszesen 939 100%

64. tablazat

Az 1884-es valasztas eredményei az 59 év feletti szavazok korében a IX. valasztokeriiletben

59 év feletti szavazok, 1884

szavazok (n)

szavazok (%)

Kemény Gabor 94 71,21%
Tompa Antal 38 28,79%
Osszesen 132 100%
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65. tablazat

A hivatalnokok szavazatai az 1878-as elso forduloban a képviseldjeloltekre a IV.

valasztokeriiletben
Magas statusu hiv. Kdzepes statusu hiv. Alacsony statusu hiv.
Havas Ignac 100,00% 78,89% 65,22%
Kirélyi Pal 0,00% 18,89% 32,92%
Iranyi Daniel 0,00% 2,22% 1,86%
Osszesen (100%) 34 {6 90 f6 161 6

66. tablazat

A hivatalnokok szavazatai az 1878-as masodik forduloban a képviselojeloltekre a IV.

valasztokeriiletben

Magas statusu hiv.

Kozepes statusu hiv.

Alacsony statusu hiv.

Havas Ignac 97,14% 80,25% 68,54%
Kiralyi Pal 2,86% 19,75% 31,46%
Osszesen (100%) 35 6 81 16 178 f6

67. tablazat

A hivatalnokok szavazatai 1881-ben a képviseldjeloltekre a IV. valasztékeriiletben

Magas statusu hiv.

Kozepes statust hiv.

Alacsony statusu hiv.

Kiralyi Pal 96,67% 91,18% 83,93%
Havas Sandor 3,33% 8,82% 16,07%
Osszesen (100%) 30 6 68 6 112 6
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68. tablazat

A hivatalnokok szavazatai 1884-ben a képviseldjeloltekre a I'V. valasztokeriiletben

Magas statusu hiv.

Kozepes statust hiv.

Alacsony statust hiv.

Zichy Jend 81,03% 84,30% 76,56%
Kiralyi Pal 18,97% 15,70% 22,40%
Degré Alajos 0% 0% 1,04%
Osszesen (100%) 58 f6 172 £6 192 6

69. tablazat

A hivatalnokok szavazatai 1878-ban a képviselojeloltekre a V1. valasztokeriiletben

Magas statusu hiv.

Kozepes statust hiv.

Alacsony statust hiv.

Radocza Janos 0% 19,30% 7,61%
Podmaniczky F. 100% 78,95% 82,07%
Helfy Ignéc 0% 1,75% 10,33%
Osszesen (100%) 20 f6 120 6 315 6

70. tablazat

A hivatalnokok szavazatai 1881-ben a képviseldjeloltekre a VI. valasztokeriiletben

Magas statusu hiv.

Kozepes statusu hiv.

Alacsony statusu hiv.

Busbach Péter 100% 94,92% 94,21%
Helfy Ignac 0% 5,08% 5,79%
Osszesen (100%) 16 £6 59 £6 242 {6
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71. tablazat

A hivatalnokok szavazatai az 1878-as elsé forduloban a képviseldjeloltekre a IX.

valasztokeriiletben
Magas statusu hiv. Kozepes statusu hiv. Alacsony statusu hiv.
Steiger Gyula 47.4% 57,8% 47 7%
Thaly Kalman 0% 12,5% 6,15%
Wodianer Béla 52,6% 29,7% 46,15%
Osszesen (100%) 19 6 64 f6 130 6

72. tablazat

A hivatalnokok szavazatai az 1878-as masodik forduloban a képviseléjeloltekre a IX.

valasztékeriiletben
Magas statusu hiv. Kozepes statusu hiv. Alacsony statusu hiv.
Steiger Gyula 93,75% 86,7% 91,7%
Thaly Kalman 6,25% 13,3% 8,3%
Osszesen (100%) 16 £6 60 6 132 f6

73. tablazat

A hivatalnokok szavazatai 1881-ben a képviseldjeloltekre a IX. valasztékeriiletben

Magas statusu hiv.

Kozepes statust hiv.

Alacsony statusu hiv.

Kemény Gabor 100% 92,5% 93,3%
Thaly Kalman 0% 7,5% 6,7%
Osszesen (100%) 19 f6 67 f6 164 {6
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74. tablazat

A hivatalnokok szavazatai 1884-ben a képviselGjeloltekre a IX. valasztokeriiletben

Magas statusu hiv.

Kdzepes statusu hiv.

Alacsony statusu hiv.

Kemény Gabor 100,00% 98,37% 98,05%
Tompa Antal 0,00% 1,63% 1,95%
Osszesen (100%) 26 f6 123 6 307 6

A IX. keriiletbdl athelyezett hivatalnokok listaja, 1884*"

75. tablazat

Név Foglalkozas Uj allomashely Kire szavazott végiil
1884-ben ?

Szlavicsek Rajmund dohéanygyari tisztvisel6 | Pozsony Kemény Géabor
Hegedis Ferenc dohéanygyari tisztvisel6 | Kassa Kemény Gabor
Csorba Janos szamtiszt Ujpest Kemény Gabor
Nedeczky Bend irnok Vval nem szavazott
Pethed Janos postaigazgaté Temesvar Kemény Géabor
Gonczy Béla mérnok Tata Kemény Géabor
Andreanszky Antal titkar Nagykanizsa Kemény Gabor
Toth Aurél fogalmazd Besztercebanya Kemény Géabor
Butsek Agost hivatalnok Belus (Trencsén vm.) nem szavazott®'®
Schvieb Marton fészamvevotiszt Pancsova Kemény Géabor®"®
Prunckl Lajos lottétiszt Temesvar Kemény Gabor
Maér Jozsef irodasegéd Sopron nem szavazott
Tarnoky Sandor hivatalnok Békéscsaba nem szavazott
Kulcsar Karoly feliigyeld Graz nem szavazott
Torok Sandor pénziigyi fogalmaz6 Szeged Kemény Gabor
Rau Jézsef postamester Promontor nem szavazott
Sztatiny Antal pénziigyi titkar Székesfehérvar Kemény Géabor
Gréaf Andras bélyegraktari tiszt Csikszépviz nem szavazott
Schlafszky Jozsef vamtiszt Fiume nem szavazott
Thuréczy Andrés nyug. adétarnok Brassé nem szavazott
Vautskits Mikl6s vamtiszt Zimony Kemény Géabor
Bartl Jozsef pénziigyi titkar Pozsony nincs a névjegyzéken
Filippovics Jozsef postatiszt Zagrab Kemény Gabor

87 MNL-OL K 150 1181. cs. 1884-11-10. 32097/1884.

818
819

A valaszt6i névjegyzékben Rutsek Agoston.
A valaszt6i névjegyzékben Schieb Mérton.
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Abrak
1. bra
Az 1878-as korteshadjaratok soran hasznalt kozépiiletek a pesti valasztékeriiletekben
Alaptérkép: Sz. k. Pest varosa beltelkei és kdrnyékének atnézeti térképe, részlet.
i Budapest Fovaros Levéltara, Térképtar XV.16.b. Pest sz. k. varos térképei — 1871. 221/29

Jelmagyaréazat F6bb kampanyrendezvények hozzavetdleges helyszinei:
Szavazési helyszinek: ©® kormanyparti

1: Régi Varoshaza (IV. kertilet) ® egyesiilt ellenzéki

2: Vigado (V. keriilet) ® fiiggetlenségi

3: Terézvarosi iskola (VI. keriilet) partonkiviili

4: Lovolde (VIIL kertilet)
5: Nemzeti Lovarda (VIII. keriilet)

N A A valasztok gyiilekezési helyei 1878. augusztus 5-én:
6: Koztelek (IX. kertilet)

@ kormanypérti
@ egyesiilt ellenzéki

A Sugér ut és a Dunakorzé — @ fiiggetlenségi




2. dbra

Az 1878-es pesti képvisel6-valasztas biztositasahoz készitett helyszinrajzok a VI-IX. valasztokeriiletekben.

(Budapest Févaros Levéltara, Térképtar XV.16.e. 257/1 — 1878.)
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3. dbra

Ferencvaros térképe a lakdkorzet-beosztassal.
(Alaptérkép: Pest és Buda tervezett varosszabalyozasanak térképe, részlet — 1870
Hollé 1994: 69-70.
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4. abra

A Priickler csalad csaladfaja

Priickler Jozsef

pékmester
1778-1848
ooOttinger Klara
71837 el6tt
id. Priickler Ignac Priickler Janos
Priickler Jozsef fliszerkeresked6 kovacsmester,
Skmester kb. 1808-1876 allatorvos
pexmes coWagner Lujza 1816-1897 001842
\ 11883 ) Faltenmayer Maria
ifj. Priickler Ignéc Prﬁc,]f ler’Lészl(f). Priickler Franciska . . P lE s Kléra}, Priickler Jozsef
fiiszerkereskedd pezsgbgyaros sziil. () Priickler Riza fliszerkereskedd, fiiszerkereskedd
S ’ kb. 1849-1929 = 001877 el6tt Rupp majd L
pezsgogyaros 001883 el6tt dr. . ; . 1845-1876
kb. 1841-kb. 1892 o Pleininger Ferenc Ignac ezl aren uly
. ’ Oberhduszer Ilka 1844-1918
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