
AZ OSZTÁL Y ELETÉBÕL 

A CIRILLBETÛS ÁTÍRÁS KÉRDÉSÉI 

A magyar helyesírás szabályai 11. kiadásának elõkészítõ munkálatai keretében 
szükségesnek bizonyult a cirillbetûs írású szláv nyelvek magyar átírásának felülvizsgálása 
és kiegészítése, mivel a 10. kiadás csak az orosz átírás kérdéseit szabályozta, s az azóta 
eltelt idõben a politikai, kulturális, gazdasági kapcsolatok fejlõdése indokolttá tette, hogy 
megtörténjék a többi cirillbetûs írású szláv nyelv szavai és nevei a magyar helyesírásának 
szabályozása is. 

A szabályozási munkát — amely magába foglalta az orosz átírás 1950 óta érvényes 
szabályainak felülvizsgálatát is - a Helyesírási Bizottság a Szláv Nyelvészeti Bizottsággal 
közösen végezte e>. Mivel sokakat érintõ kérdésrõl van szó, az alábbiakban közöljük 
Zoltán Andrásnak a két bizottság felkérésére a tárgykörben készített elõterjesztését, 
valamint a két bizottság e tárgyban tartott együttes ülésének határozatait. 
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A cirillbetûs írást használó szláv nyelvek közül az AkH. 10. kiadása csak az orosz 
szavak és tulajdonnevek átírását szabályozta (291-306.). Most, a l l . kiadás elõkészítésé-
vel kapcsolatban a Helyesírási Bizottság a nem latin betûs írású nyelvek átírásának 
szabályait külön kiadványsorozatban kívánja megjelentetni, az AkH. 11. kiadásába pedig 
csak az átírás elveit megfogalmazó, viszonylag rövid szabályt kíván beiktatni, amelyben 
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egyúttal utalás történik a külön füzetekben megjelenõ, az egyes nyelvekre vonatkozó 
részletes szabályokra. Ennek megfelelõen tervtanulmányom javaslatot tartalmaz: 

I. az AkH. 11. kiadásába beiktatandó, a cirillbetûs szláv nyelvek szavainak és 
tulajdonneveinek átírására vonatkozó elvi állásfoglalásra; 

II . az említett külön kiadványban megjelenésre kerülõ, az orosz, az ukrán, a 
belorusz, a bolgár és a macedón szavak és tulajdonnevek átírásának részletes szabályozá-
sára. 

A felsorolt szláv nyelveken kívül — különösen a napisajtóban — ingadozás figyelhetõ 
meg a szerb-horvát tulajdonnevek írásában is. E kérdés szabályozásának az érdekében 
javasolom az AkH. 10. kiadása 282. pontjának megváltoztatását a következõ módon 
(kiemelve a megváltoztatott, ill . betoldott szövegrészek és példák): 

„282. A latin írású nyelvek tulajdonneveiben [általában — kimarad!] változtatás 
nélkül követjük az idegen írásmódot: Cervantes, Chopin, Eminescu, Horatius, Puccini, 
Rousseau, Shakespeare, Sienkiewicz, Sremac; Bologna, Buenos Aires, Doftana, Dubrov-
nik, Gdynia, Karlovy Vary, Latium, Loire, Rio Grande del Norte, Vaasa, Wuppertal; stb. 
így járunk el természetesen akkor is, ha az idegen nevek a magyarban nem használatos 
mellékjeles betûket tartalmaznak: Bälcescu, Buòuel, Bijediè, Èopiè, Dvofák, Francis, 
Moliére, Njegoš, Cháteauroux, Gdansk, Lódž, Niš, Ploiefii [a megszûnt Orajul Stalin 
helyett], Plzeò; stb. - A cirillbetûs írást is használó szerb-horvát nyelv tulajdonneveit a 
hivatalos latin betûs alakban írjuk: Duranovic, Iliè, Markovié stb. - A mellékjelek megõr-
zésére és pontos használatára nyomtatásban is a legteljesebb mértékben törekedni kell; 
megfelelõ betû hiányában — kényszermegoldásként - nyomtatásban a mellékjel elhagy-
ható, de a mellékjeles betû helyett más magyar betû nem alkalmazható, azaz a nevet nem 
szabad fonetikusan átírni: Balcescu, Bunuel, Bijedic, Copic, Dvorák, Francois, Ilic, 
Markovié, Mol iere, iV/egos; Chateauroux, Gdansk, Lódz, Ms, Ploiesti, Plzen stb." 

It t jegyzem meg, hogy véleményem szerint kívánatos lenne az AkH. 10. kiadása 
283., 284., 287., 288. pontjait a l l . kiadásban több kelet-európai latin betûs szláv (cseh, 
lengyel, szerb-horvát, szlovák, szlovén) és nem szláv (albán, román) példával illusztrálni, 
pl. Bijediétyel, KaraSsal, Mickiewiczcsel stb. 

I. 

1. Elõzrpények 
a) 1954-ig (az AkH. 10. kiadásáig) 

Az AkH. 10. kiadása nem véletlenül szabályozta a cirillbetûs szláv nyelvek közül 
csak az orosz szavak és nevek magyar átírását: mûvelõdéstörténetünkben a legnagyobb 
jelentõsége e nyelvek közül mindig is az orosznak volt, s e nyelv szerepe kulturális 
életünkben 1945 után olyan mértékben megnõtt, hogy a szabályozást nem lehetett 
tovább halogatni. Ugyanakkor a cirillbetûs írást használó mai szláv irodalmi nyelvek közül 
az orosz helyesírás tekinthet vissza a legrégibb múltra, ebben érvényesül a legnagyobb 
mértékben az etimologikus elv, s ami ezzel jár, ez a helyesírási rendszer tér el a legjobban 
az irodalmi kiejtéstõl. 
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Ez a helyzet minden latin betûs nyelvre való átírási elv megfogalmazóját választás 
elé állítja: mit vegyen figyelembe kiindulási alapként, az orosz szó vagy név kiejtését 
(hangsorát), s azt próbálja-e - az orosz hangokat a maga nyelve azokhoz legközelebb álló 
hangjaival helyettesítve, s ez utóbbiaknak (általában, vagy leggyakrabban) megfelelõ 
betûkkel visszaadni az orosz szó hangzását, vagy pedig az orosz szó vagy név írásképét 
(betûsorát) válassza-e kiindulásul, s az orosz betûk (leggyakoribb, vagy „legtisztább" — pl. 
magánhangzót jelölõ betûk esetében hangsúlyos helyzetû) kiejtéséhez legközelebb álló 
saját nyelvi hangok megfelelõ betûivel he'yettesítse-e a cirillbetûket? E két elv (a 
transzkripció és a transzliteráció) valamelyikének a következetes megvalósítását egyetlen 
nemzeti helyesírástól sem várhatjuk el, mivel nincs két olyan nyelv, amelynek a 
hangrendszere teljesen azonos lenne, és egy nyelv sem tart fenn betûket a hangrendszeré-
bõl hiányzó összes idegen nyelvi hangra. E két elv következetesen csak a tudományos 
fonetikai átírás, illetve a tudományos transzliteráció rendszerében valósítható meg. A 
nemzeti átírások (helyesírások) e két elv kompromisszumán alapulnak, amit az AkH. 10. 
kiadása 290. pontja így fogalmaz meg: „Az átíráskor az idegen nyelvi szó vagy 
tulajdonnév hangalakja mellett - a kínai kivételével — az idegen betûsort is igyekszünk 
tekintetbe venni". 

Ez az elv az orosz átírás tekintetében általában mindig fordítva érvényesült: minden 
komoly átírási javaslat az orosz betûsorból indult ki, és lényegében abban különbözött 
egymástól, hogy az orosz kiejtést milyen mértékben és hogyan - milyen magyar betûkkel 
- kívánta érzékeltetni. 

Az orosz átírás kérdéseivel a magyar szlavisták közül elsõként Asbóth Oszkár 
foglalkozott szerkesztõi munkássága során.1 Asbóthnak két átírási rendszert is köszönhe-
tünk, mindkettõ a transzliteráció elvére épül. Az elsõt 1890-ben fogalmazta meg és 
alkalmazta.2 Asbóth 1890-es átírásában az orosz neveket a magyar ábécé betûivel írta át, s 
üy módon ez az átírása tekinthetõ a ma érvényes AkH. 10. kiadása orosz átírási szabályai 
elõzményének. Mint Asbóth íija, „az a törekvésünk, hogy az orosz neveket lehetõleg 
híven adjuk vissza, csak elég szûk határokon belül érvényesülhetett". — „Ha az orosz 
kiejtést és nem a lassanként kifejlõdött írásszokást tartottuk volna szem elõtt, az olvasó 
gyakran a legközönségesebb nevekre sem ismert volna rá. Ekkor pl. Néva helyett Nyevá-t, 
Moszkva helyett Moszkvát, Potemkin helyett Pátyomkin-1 kellett volna írnunk."3 Hogy 
Asbóth mennyire ragaszkodott még ebben a „népszerû" átírásban is a transzliteráció 
elvéhez, arra jellemzõ, hogy az 1918 elõtti orosz helyesírás n betûjét ie betûkapcsolattal 
írja át (Bielgorod), míg az orosz e-t e-vel (Berezina), noha — mint maga is rámutat — e két 
betû ejtése között semmiféle különbség ekkor már nem volt. Az orosz û  betût magyar 
è-vel írja át 1890-es átírásában, mert — mint írja — „A magyar y-nak egészen más tisztje 
lévén, teljesen alkalmatlan e hangjelölésére".4 

1 Ý. ÁÀËÅÖÊÈÉ , [= BALECZK Y E.J: Ðóññêîå ÿçûêîçíàíè å â Âåíãðèè, Studia Slavica 1 
(1955) 457-67,különösen 459 ,464-465. 

1 Függelék RAMBAUD , Alfréd : Oroszország története eredetétõl kezdve 1884-ig (I—II. , Buda-
pest 1890.) c. mûvéhez, II , 445-446. 

3Uo. 
4 Uo. 
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Asbóth másik átírási rendszere 1911-bõl származik.5 Itt találkozhatunk elõször az 
orosz neveknek a nemzetközi szlavisztikai átírás szerint írt alakjaival a magyar nagyközön-
ségnek szánt munkában, amit Asbóth így indokol: „A cyrill betûvel írt nevek átírásában 
döntõ szava volt az éppen említett horvát-szerb irodalomtörténetnek. Ha a magyar ember 
latin betûvel írt idegen neveket változatlanul meg szokta tartani, ha tehát a horvát nevek 
írásán nem volt szabad változtatnom, természetesen a szerb nevek is horvátosan voltak 
írandók; minthogy pedig a horvát írásmód nagyjából azonos a csehvel és a tudományban 
általánosan használt latin írással, az orosz szavakat sem írhattam másképp".6 Néhány 
esetben kivételt tesz a hagyományos írásmód kedvéért, ezek közül csak a Turgenyev 
írásmód megtartását indokolja: „Igaz, hogy nem szokás az átírásban a mássalhangzó jés 
kiejtését feltüntetni — az oroszban a mássalhangzók magas hangzók elõtt mindig jések —, 
de nem akartam a közhasználattól eltérõ írással az olvasót bosszantani, sõt talán még 
tévedésbe is ejteni [kiemelés tõlem — Z. A.]" 7 

Helyesírásunk további történetében Asbóth elsõ (1890) javaslatának lett nagyobb 
szerepe, a két világháború közötti helyesírási gyakorlat — számos ingadozással8 — 
lényegében Asbóth 1890-es átírásának elveit követte. Ugyanakkor egyre világosabbá vált, 
hogy ha minden latin betûs írású nyelv a maga helyesírási rendszere szerint írja át az orosz 
neveket, ez rendkívül megnehezíti a nemzetközi tudományos együttmûködést, különösen 
pedig a könyvtári katalógusok és a bibliográfiák használatát. Természetes tehát, hogy a 
cirillbetûs szláv szövegek átírásának nemzetközi egységesítését elsõsorban a könyvtárak 
szorgalmazták, és a két világháború közötti korszakban számos javaslat jelent meg 
különbözõ országokban e kérdés rendezésére.9 A 2. nemzetközi bibliográfiai kongresszu-
son (Madrid 1935) E. Damiani tett javaslatot a cirillbetûs nevek latin betûs átírásának 
egységesítésére.10 Javaslatában lényegében a szlavisztikai szakirodalomban használatos 
jelölések nemzetközi bevezetését szorgalmazta. Damiani javaslatának megtétele idején az 
Országos Széchényi Könyvtár már áttért (1935-ben) a nemzetközi átírásra, amelyet a 
cirillbetûs szláv nyelvek vonatkozásában Kniezsa István, a cirillbetûs román szövegek 
tekintetében pedig Tamás Lajos dolgozott ki.11 Kniezsa átírása az összes további 
nemzetközi egységesítési törekvés egyik fõ kiindulási pontjává vált,12 és lényegében alig 

5Egyetemes irodalomtörténet IV . Szerk.: HEINRIC H GUSZTÁV, Budapest 1911 ,385 -386. 
(bevezetés a „Szlávok"  c. fejezethez). 

6Uo. 
7Uo. 
'Errõ l bõvebben 1. TRÖCSÄNYI Z.: Orosz nevek átírása: Magyar  Nyelvõr  74 (1950) 195-199. 

'Többek között: E. ÊÀÐÑÊÈÉ , Ï.ËÀÂÐÎÂ , Á. ËßÏÓÍÎÂ : Ïðîåê ò òðàíñêðèïöè è ðóñ-
ñêèõ ñîáñòâåííû õ èìå í  ëàòèíñêèì  ïèñüìîì . Èçâåñòèÿ Àêàäåìèè  Íàóê  ÑÑÑÐ (6 ñåð.) 19 
(1925) 865-866; W. DOROSZEWSKI: Î  naukowq transliteracj g alfabetu rosyjskiego. Sprawozdania 
z posiedzeò Towarzystwa Naukowego Warszawskiego(wydz. I) 23 (1930) 52 -62. További irodalom: 
J. ÐÀÑ LT : Studie o transliteraci azbuky. Praha 1946, 2 1 - 2 2. 

1 °PACLT , i. m. 21. Megjelent: ¼Europa Orientale (N. S.), Roma, 15 (1935) 4 4 9 - 4 52 (Pacit, 
i. h. nyomán). 

1'KNIEZS A I.: Cirillbetû s szláv szövegek nemzetközi tudományos átírása. Az Országos Szé-
chényi Könyvtár kiadványai VIII. , Budapest 1939 (a továbbiakban: KNIEZS A 1939), 11. 

17 Vö. PACLT , i. m. 
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tér el tõle a ma egyre több országban használatos nemzetközi szabványajánlás.13 Meg-kell 
jegyeznünk, hogy a nemzetközi átírási javaslatok nem irányulnak egyetlen nemzeti 
helyesírási rendszer ellen sem, mert — amint Kniezsa írja —, „ A ciril l betûknek it t közölt 
átírásával kapcsolatban talán nem kell külön hangsúlyoznom, hogy ennek az átírásnak 
alkalmazása nem áll ellentétben a Magyar Tudományos Akadémia ismert elõírásával, mely 
szerint a cirillbetûs családneveket magyar helyesírás szerint kell átírni. A Tudományos 
Akadémia szabálya ugyanis magyar szövegben elõforduló nevekre vonatkozik, míg a mi 
átírásunk cirillbetûs szlávnyelvû könyvcímek, tehát szlávnyelvü szövegek vagy szövegrész-
letek átírására kíván szolgálni."14 

Az orosz átírás helyesírási rendezése a felszabadulás után égetõen szükségessé vált. 
A sajtóban, a szépirodalmi és más fordításokban egyre nagyobb tömegben fordultak elõ 
az orosz szavak és fõként tulajdonnevek. A különbözõ fordítók eltérõ — és sokszor még 
egy lapon vagy könyvön belül sem következetes — átírási gyakorlata a felszabadulást 
közvetlenül követõ években valóságos helyesírási anarchiát eredményezett e téren. A 
helyzetet súlyosbította, hogy noha már elég korán megjelentek mind a Magyar Nyelvõr-
ben, mind pedig a napisajtóban az egységesítést szorgalmazó és annak módjára javaslatot 
tevõ cikkek, az átírás elvi és gyakorlati megvalósítása tekintetében a szakemberek 
véleménye is megoszlott. A — tudomásunk szerinti — elsõ állásfoglalás (Gombos László, 
Nyr. 70 (1946): 21—23) a kiejtés szerinti átírást javasolja, de ebben eléggé következetlen: 
az orosz hangsúlyos magánhangzókat magyar hosszú magánhangzókkal kívánja átírni (p. 
vrémja), az û-1 è-vei, a mássalhangzók lágyságát hol jelöli (pl. Bjelinszkij), hol nem (pl. 
Leszkóv). Hajdú Péter (Nyr. 70 (1946): 114) a transzliteráció elvére helyezkedett, 
tulajdonképpen Kniezsa tudományos átírását kívánta bevezetni azzal a módosítással, hogy 
a magyarban nem használatos betûket magyar megfelelõikkel váltotta fel (s, š, è, z, 
helyett sz, s, es, zs), de az y-t az orosz û visszaadására megtartani javasolja. A 
transzliteráció elvének megfelelõen - de nyelvészeti megokolással is - elveti az orosz 
hangsúlyos magánhangzók magyar hosszú magánhangzókkal való helyettesítését, valamint 
a mássalhangzók lágyságának a jelölését orosz e elõtt. E két, egymással ellentétes 
állásfoglalás után a nyelvészek részérõl több éven át nem jelent meg újabb hozzászólás az 
orosz átírás kérdéséhez, a sajtóban azonban tovább folyt a vita,15 amely 1949 végére 
annyira megélénkült,16 hogy a nyelvészeket újabb állásfoglalásra késztette, az Akadémia 
pedig napirendre tûzte e kérdés rendezését. 1949 végén Erdõdi József foglalta össze az 
addigi hozzászólásokat és foglalt állást több lényeges kérdésben.17 Erdõdi a kiejtés 

'  3ISO R 9; 1. kiadás: Recommandation ISO R 9, Systeme Internationa l pour  la Translittératio n 
des Caractères Cyrilliques, 1954, ISO, Organisation International e de Normalisation; 2. kiadás: ISO 
Recommendation R 9, International System for  the Transliteratio n of Slavic Cyrilli c Characters. 2nd 
Edition , September  1968, ISO, International Organisation for  Standardization. 

'"KNIEZS A 1939, 141. 
15 Többször  felmerült ez a kérdés az Üj Szó-ban, amely a Vörös Hadsereg magyar  nyelvû lapja 

volt , vö. pl. KLEI N L.: Hogyan írju k helyesen) Üj Szó, 1947. november  30. 
" E z t a vitát ismerteti ERDÖDI J., Orosz szavak (tulajdonnevek) magyar  átírása, Budapest 

1950 (Különlenyomat a Magyar Nyelvõr 1949. november-december  5. számából) c. munkájában (a 
továbbiakban ERDÖDI 1949). 

"ERDÖD I 1949. 
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szerinti átírás elvére helyezkedett, az orosz lágy m', ä\ í'  hangokat magyar ty, gy, ny 
betûkkel javasolja átírni, a többi lágy mássalhangzó jelölésében azonban következetlen: 
Vereszajev átírást javasol (9. 1.) és Ljev-et (7. L), Bjelij és Belij átírást egyaránt helyesnek 
tart (9. 1.); az orosz û jelölésére a magyar i-t javasolja; a hangsúlytalan orosz î  magyar 
û-val való átírását helyes és támogatandó tendenciának tartja, az orosz e-t viszont 
hangsúlytalan helyzetben is e-ként írja át; az orosz hangsúlyos magánhangzók magyar 
hosszú magánhangzókkal való átírását feleslegesnek tartja. Meg kell jegyeznünk, hogy 
noha Erdõdi J. határozottan a kiejtés szerinti átírás mellett foglal állást, alapjában véve õ 
is betûrõl betûre írja át az orosz szavakat, lényegében csak engedményeket tesz a 
kiejtésnek. Fel sem merül nála a kiejtés érzékeltetése néhány olyan helyzetben, amikor 
erre a magyar helyesírásnak egyszerû eszközei lennének, pl. a mássalhangzók zöngétlenü-
lésének érzékeltetésére, nem ír pl. Dosztojefszkij-1 vagy Fagyejefet. Javaslatai ellentmondá-
sos voltát maga is elismeri, amikor kijelenti cikke végén: „Nem tudtam megvonni a határt 
a kiejtés és betûszerinti átírás között" (13.1.). 

Megemlítjük még Trócsányi Zoltán tanulmányát (Nyr. 74 (1950): 195-199), aki — 
Asbóth 1890-es átírásához kapcsolódva - ismét transzliterációt javasol, de csak magyar 
betûk felhasználásával, az orosz û jelölésére a magyar ü-t ajánlja, mivel a magyarban az ó 
szerepe annyira más, hogy nem alkalmas magánhangzó jelölésére. Az orosz x-t åé-val 
kívánja átírni. 

1950-ben megszületett az MTA határozata az orosz nevek és szavak magyar 
átírásáról.18 Gyakorlatilag az ebben megfogalmazott szabályok kerültek be az AkH. 10. 
kiadásába. Az 1950-es átírás elveinek a megfogalmazása azonban bizonyos szempontból 
szerencsésebb, mint az AkH. 10. kiadásának 290. pontja, mivel jobban fedi a szabályok 
lényegét: „A feladat kettõs: 1. át kell írnunk az egyes ciril l betûket a mi betûinkkel; 2. az 
átíráson túlmenõen lehetõség szerint jelölni kell az átírt szavak ejtését is. E két feladat 
azonban bizonyos tekintetben ellentmondó követelmények elé állít bennünket." (4.1.). 

A kiejtés szerinti (vagy azt többé-kevésbé megközelítõ) átírási javaslatok (pl. Erdõdi 
J.) általában a csak magyarul tudó olvasó érdekeire hivatkoztak, ez az 1950-es akadémiai 
szabályzatba is bekerült: „A szabályzat olyan átírást szab meg, amely csupán a magyar 
írásban meglevõ betûk használatán alapszik és ezeket úgy használja, ahogyan a csak 
magyarul tudó olvasó ejti" (6.1.). Ugyanakkor ez a szabályzat még elismeri a Kniezsa-féle 
átírás létjogosultságát a könyvtári és dokumentációs szolgálatban: , ,. .. a könyvtári és 
dokumentációs szolgálatban az ottani munka különleges jellegére és céljára való tekintet-
tel továbbra is használható az úgynevezett betûszerinti átírás" (6.1.). 

Az 1950-es szabályozás - ellentmondásos volta miatt - nem oldhatta meg az orosz 
átírás összes vitás kérdését, de legalább támpontot jelentett a kiadói gyakorlat számára, és 
mivel lényegében változatlanul bekerült az AkH. 10. kiadásába, immár több mint 25 éve 
helyesírási gyakorlatunk alapját képezi. A közismert és ma is érvényes szabályok közül 
csak kettõt emelnék ki: az 1950-es szabályzat 10. b) pontját (= AkH. 10. kiad. 304. pont 
második fele), amelyet elsõsorban a szakemberek bíráltak (elsõként Mikola Gyula, Nyr. 
75 (1951): 113—115) teljesen jogosan, valamint az 1950-es szabályzat 13. pontját 
(= AkH. 10. kiad. 306. pontja), amely nem honosodott meg. Ezekre a javaslatok során 
még visszatérek. 

1 'Magyar  Tudományos Akadémia. Az orosz nevek és szavak magyar  átírása. Budapest 1950. 
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Az 1950-es szabályozás és az AkH. 10. kiadása megjelenése között eltelt idõszak — 
következményeit tekintve véleményem szerint igen sajnálatos — eseménye volt az MSZ 
3394—51. számú, „Cirillbetûs címek átírása könyvtári és dokumentációs célokra" címû 
szabvány megalkotása és bevezetése (ma is ez van érvényben). E szabvány létrejöttének 
körülményeit és bizonyos fokig bírálatát is tartalmazza újabb kiadásának jegyzete: 

„ A magyar  átírási szabvány kidolgozása idején az okozott nehézséget, hogy a könyvkiadás már  a 
transzkripci ó elvét vezette be. Eredetileg a könyvtárak a szlavisztikában használatos tudományos 
átírást akarták szabvánnyá tenni, számos nagy könyvtárunk ezt is használta (Kniezsa-féle átírás: 
KNIEZS A 1939.) ( . . .) A magyar  szabvány szövegezó'i nem akarván túl messzire eltávolodni a kiadási 
gyakorlattól , úgy döntöttek, hogy megtartják a kettó's mássalhangzókat, de a magyar  betûrendszer 
alapján is szigorúan a transzliteráció elvei szerint járnak el. 

Közben 1955-ben [téves: 1954-ben - Z. A.] megjelent az ISO R 9 A cirill  írásjelek nemzetközi 
átírásának rendszere, amely a szlavisztika Kniezsa által is használt jelrendszerét vezette be. Ettõl a 
magyar  szabvány a fentiek értelmében a cs, sz, zs, scs betûk tekintetében, vagyis „magyarossága"  által 
tér  el, legalább is, ami az orosz írást illeti . 

Ugyancsak a magyar  betûhasználat miatt van eltérés két magánhangzó tekintetében is: 

cirill : û  magyar: ü ISO: ó 

bolgár: ú magyar: �  ISO: a [téves: ä - Z. À.] 

Amennyiben magyar  kiadványok nemzetközi használatra készülnek, az ISO átírás használata 
kívánatos. (Angol, francia stb. szöveggel kiadott mûvekben kettõsbetûink használata nemhogy 
visszatetszõ, de rendkívül zavaró lenne)."1 9 

Ehhez annyit kell még hozzáfûzni, iiogy „kettõsbetûink használata" nemcsak 
idegen nyelvû szövegben zavaróak, hanem magyar szövegben is: szövegezõi megfeledkez-
tek Kniezsa fontos figyelmeztetésérõl, miszerint „ . .. kívánatos, hogy a ciril l betûk 
átírására szolgáló latin betûk egyszerûek legyenek és ne összetettek. Az átírt szöveg 
pontosságának és érthetõségének a rovására esnék az összetett betûs írás. Például a zs 
betûcsoport azért nem alkalmas a z hang jelölésére, mert a szlávban (orosz, ukrán, bolgár 
stb.) gyakori a z-s hangkapcsolat, a zs tehát félreértésekre adhat alkalmat".20 Az orosz û 
ti-vel, a bolgár ú �-vel való átírása szintén nemcsak a külföldi olvasóban kelt visszatetszést, 
hanem a hazai szakemberek körében is: tudományos, tudományos népszerûsítõ munkák, 
lexikonok stb. bibliográfiai utalásaiban nem találkozunk e szabvány szerinti átírással, a 
szerzõk és a kiadók inkább az AkH. 10. kiadásának átírását alkalmazzák több-kevesebb 
eltéréssel és ingadozással. Az AkH. 10. kiadása 291. pontja már ezt a szabványt jelöli meg, 
mint az akadémiai átírástól való eltérés egyetlen lehetõségét. Mindezzel itt csak arra 
szeretném felhívni a figyelmet, hogy ma nincs olyan hivatalos átírási rendszerünk, 
amelynek az lenne a célja, „hogy végre már a cirillbetûs könyvek bibliográfiai felvétele is a 
latin betûs könyvek felvételéhez hasonlóan, szigorúan tudományos, szakszerû és pontos 
legyen".21 

19Magyar  Szabványügyi Hivatal. A könyvtár i munka szabványai. 2. bõvített kiadás. Budapest 
1960, 320 1., 29. Íj . 

"KNIEZS A 1939,9. 
11 KNIEZS A 1939, 14. 
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b) 1954 óta 

Az AkH. 10. kiadásának az orosz átírásra vonatkozó szabályainak alapos bírálatát 
Szabó Miklós végezte el „A z orosz szavak magyar átírásáról" c. tanulmányában (MNy 53: 
485—494). Szabó M. fontosabb elvi megállapításaiból a következõket szeretném kiemelni: 

1. Az orosz szavak átírása nem rendelhetõ alá ugyanazoknak az elveknek, amelyek 
pl. a kínai szavak átírását szabályozzák, mivel az orosz nyelv ismerete közmûveltségünk 
fontos részévé vált, ma már nem lehet a csak magyarul tudó olvasó érdekeire hivatkozni 
(emögött Szabó M. szerint „a nem emlegetett m û v e l e t l en olvasó" rejlik). 

2. „Amíg az átírás elve keveredik az átbetûzésével, nem lehet következetes, 
ellentmondás nélküli rendszert kialakítani." 

3. „A z orosz szavak nemzeti formákba kényszerülõ fonetikus átírása — nem 
tekintve azt, hogy a jelen mûvelõdési helyzetben és a mi helyesírási elveink egészéhez 
képest az ilyesminek óhatatlanul vulgáris színezete van - az egyes nemzeti nyelvektõl 
eltérõ jónéhány orosz hang miatt tökéletes soha sem lehet." 

4. Szabó M. véleménye szerint „helyesírásunknak az orosz szavak egységes nemzet-
közi átbetûzése felé kell fokozatosan továbbhaladnia. Az AkH. 11. kiadásában végrehaj-
tandó javításoknál legalább enyhítsünk a fonetikus átírási elv diktatúráján. Bízzunk most 
már többet e tekintetben az olvasók orosz nyelvismeretére, a rádióra, közmûveltségünk 
orosz nyelvi elemekkel idõközben történt feltöltõdésére". 

Ezekkel a megállapításokkal a magam részérõl teljesen egyetértek, javaslataim ebben 
az irányban való elõrelépést tesznek lehetõvé. Szabó Miklósnak az AkH. 10. kiadása orosz 
átírási rendszere tökéletesítésére vonatkozó konkrét javaslatai már nem ennyire egyértel-
mûek, pl. az orosz palatalizált mássalhangzók érzékeltetésében még inkább fonetikus 
átírást kér számon. Ettõl eltekintve egy sor konkrét javaslata is megalapozott, amelyeket a 
konkrét átírási javaslataim megfogalmazásakor figyelembe is vettem. Tõle kölcsönöztem 
továbbá azt az ötletet, hogy az orosz átírás gyakorlati szabályait táblázatban foglaljam 
össze. 

Szabó Miklós részletes és alapos munkáján túl még Dukáti Ferenc (MNy. 55: 
421-422) hívja fel a figyelmet egy fontos gyakorlati szempontra: sem az AkH. 10. 
kiadásának átírása, sem az ISO R 9-es javaslata nem alkalmas orosz nyelvû nemzetközi 
táviratok megszövegezésére. Errõl Dukáti F. cikkének írásakor a Szovjetunióban az 
OST VKS 8483. sz. ágazati szabvány intézkedett, ezt ázóta — 1973. július 1-i hatállyal — 
a Gost 16876—71. sz. állami szabvány váltotta fel, amely - a posta igényein túl — minden 
területen szabályozta a latin betûs átírást. A szovjet szabvány nem más, mint az 
ISO R 9-es javaslatnak — egyébként az ISO által is megengedett — módosítása, amelyben a 
mellékjeles mássalhangzót jelölõ betûket (è, š, šè, í ) az angol átírási gyakorlatból vett 
kettõsbetûkkel váltották fel (ch, sh, shch, zh; ebben az esetben az orosz x = h). Ezt a 
szabványt alkalmazzák ma a Szovjetunióban nemcsak nemzetközi táviratok szövegezésé-
nél, hanem pl. latin betûs útjelzõ-táblákon, külföldiek számára készült térképeken, 
feliratokon, külföldi megrendelésre készült iparcikkek márkajelzésein, az így átírt alakok-
ban szerepelnek szovjet cégek külföldön stb. Ezzel a gyakorlati megjegyzéssel Dukáti F. 
felhívta a figyelmet a magyar átírás és a nemzetközi átírás mellett az ún. honi átírási 
rendszerek ismeretének szükségességére is. Véleményem szerint helyes Dukáti F.-nek az a 
javaslata, hogy ezeknek az átírási rendszereknek az ismertetését ne bízzuk a postára, vagy 
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a véletlenre. Az AkH. 11. kiadásának mellékleteként megjelenésre kerülõ, a cirillbetûs 
szláv nyelvek átírásával foglalkozó kiadvány használati értékét nagyban megnövelné, ha az 
egyes nyelvek honi átírását is közölné. Az oroszon kívül hivatalos honi latin betûs átírása 
van még a bolgárnak,22 amely mindössze egyetlen grafikai apróságban tér el az 
ISO R 9-tõl: bolgár ú - ISO R 9: ä - bolgár honi átírás: ä. Macedóniában a honi átírási 
gyakorlat a szerb-horvát latin betûs helyesíráson alapul, amely szerint macedón Ê - honi 
(szerb-horvát) è (ISO R 9: ê), macedón ã - honi (szerb-horvát) ï  (ISO R 9: g).23 

2. Igények és lehetõségek 

A javaslatok megfogalmazásakor szem elõtt tartottam Asbóth idézett figyelmezteté-
sét, amely szerint nem kívánatos „a közhasználattól eltérõ írással az olvasót bosszantani, 
sõt talán még tévedésbe is ejteni", ezért az AkH. 10. kiadásában rögzített magyar átírásba 
csak kevés, könnyen megvalósítható, illetve az átírási gyakorlatban úgyis elõforduló 
módosítást javasolok felvenni, és az ukrán, belorusz, bolgár és macedón nevek és szavak 
átírási elveit és szabályait az orosz átíráshoz igazítottam az átírási gyakorlat figyelembevé-
telével. 

Nem lehet azonban figyelmen kivül hagyni azt a tényt, hogy hazánkban a 
felszabadulás óta jelentõsen elteijedt különösen az orosz nyelv ismerete, de lényeges 
elõrelépés történt a többi cirillbetûs írást használó szláv nép nyelvének és kultúrájának 
megismerésében is. Egyre több szakembernek van szüksége arra, hogy a magyar szövegben 
olvasott, cirillírásról átírt szavakat és neveket az eredeti nyelvben biztonsággal használni, 
illetve eredeti nyelvû szövegben azonosítani tudja. 

A külföldiek tájékoztatására a cirillbetûs írást használó népek országaiban egyre 
szaporodnak a latin betûs feliratok, helységnévtáblák, kiadnak térképeket, menetrende-
ket, egyéb tájékoztató kiadványokat az ún. „honi átírás" alapján, amely - különösen a 
bolgár és a macedón esetében — igen közel áll a nemzetközi átírási rendszerhez (ISO R 9). 
Tehát amikor a nemzetközi átírás alkalmazhatóságának körét bõvíteni javasolom, a 
tudományos élet — nemcsak a szlavisztika — igényein túl az utóbbi években tömegmére-
tûvé vált turizmus igényeit is szem elõtt tartom. 

A jelenleg érvényben levõ könyvtári átírás tudományos könyvtáraink használatát 
igen megnehezíti a nem magyar kutatók számára, továbbá tartalmaz néhány határozotan 
tudománytalan elemet (orosz û=  ü, bolgár ú = �).  Javaslom tehát a vonatkozó szabvány 
megváltoztatását (MNOSZ 3394-51.), és — legalábbis a tudományos könyvtárak számára 
— a nemzetközi szabvány ajánlás (ISO R 9) bevezetését.24 

2 2 Ïðàâîïèñå í  ðå÷íèê í à âúëãàðñêèÿ êíèæîâå í  åçèê. Îñì î  ñòåðåîòèïí î  èçäàíèå. Îüñòà -
âèëè Ë. ÀÍÄÐÅÉ×ÈÍ , Âë. ÃÅÎÐÃÈÅÂ , Èâ. ËÅÊÎÂ , Ñò. ÑÒÎÉÊÎÂ . Ñîôè ÿ 1974, XL . 

2 3Â. ÂÈÄÎÅÑÊÈ , Ò. ËÈÌÈÒÐÎÂÑÊÈ , Ê. ÊÎÍÅÑÊÈ , Ê. ÒÎØÅÂ , Ð. ÓÃÐÈÍÎÂÀ-ÑÊÀ -
ËÎÂÑÊÀ : Ïðàâîïè ñ í à ìàêåäîíñêèî ò ëèòåðàòóðåí  j a 3 H K . ×åòâðòî  èçäàíèå, Ñêîô å 1975, 
99 -100. 

2 4 Idõközben elõrehaladás történt a KGST-n belül folyó, a cirillbetû s átírás egységesítésére 
irányul ó szabványügyi tárgyalásokon, s ennek eredményeképpen elkészült egy - az ISO R-9-nél 
következetesebb és egyértelmûbb - KGST szabványtervezet, amely végleges jóváhagyása után, a tervek 
szerint 1980-tól kezdve könyvtár i és dokumentációs célra Magyarországon is bevezetésre kerül . 
Célszerû lesz tehát a készülõ helyesírási segédkönyvben majd ezt a szabványt közölni: nagy könnyebb-
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Az elõzõekben vázolt meggondolások együttesen szólnak amellett, hogy a tudomá-
nyos munkákban, valamint a tudományos ismeretterjesztõ munkák, lexikonok, enciklopé-
diák stb. bibliográfiai adataiban a nemzetközi átírást alkalmazzuk, továbbá ez utóbbi 
munkák alapszövegében az elsõ elõforduláskor a magyar átírás mellett szerepeljen a 
nemzetközi átírás szerinti alak is. 

Nemzetközi táviratokban, útikönyvekben, turistaképeken, menetrendekben — 
gyakorlati okokból — az illetõ nyelvek honi átírását célszerû alkalmazni. 

Tisztában vagyok azzal, hogy a nemzetközi átírás szélesebb körben való bevezetése 
egy sor mûszaki probléma megoldásával és jelentõs anyagi ráfordítással is járna. Itt 
javaslatom azonban szoros összefüggésben áll a 282. pont megváltoztatására tett javasla-
tommal. Ha ugyanis mi elvárjuk, hogy a magyar szavak és tulajdonnevek francia, angol, 
német, szerb-horvát, szlovén, cseh, lengyel, szlovák, román stb. szövegekben torzítás 
nélkül jelenjenek meg, tõlünk is elvárható, hogy e nyelvek szavait és tulajdonneveit a 
maximális pontossággal írjuk le. Nem tehetünk különbséget e téren a nyugat-európai és a 
kelet-európai nyelvek között az utóbbiak rovására. Márpedig ha a felsorolt nyelvekben 
használatos mellékjeles betûkkel, ill . mellékjelekkel nyomdáinkat, ill . írógépeinket ellát-
nánk, ezekkel, valamint a meglévõ betûkészlettel a cirillbetûs írásról a nemzetközi átírás 
szabályai szerint átírt szavak és tulajdonnevek is szedhetõk, ill . gépelhetõk lennének. 

A nemzetközi átírás alkalmazhatósági körének kiterjesztése azzal az elõnnyel is jár, 
hogy a magyar átírás gyakorlatilag az illetõ nyelvek tulajdonnevei magyar helyesírásának 
szabályozására szûkül le, mivel a legnagyobb tömegû idegen közszó éppen az idegen 
nyelvû könyvcímekben fordult elõ az eddigi gyakorlatban (a jövevényszavak helyesírása 
eddig sem tartozott az átírás szabályainak hatáskörébe, vö. AkH. 10. kiadás, 294. pont). 

3. Javaslat 

Az elõzõekben vázolt tapasztalatok, a kialakult helyesírási gyakorlat és a jelen 
szükségletei alapján az AkH. 11. kiadásába felvenni javasolom a következõ (vagy ahhoz 
hasonló) elvi állásfoglalást az AkH. 10. kiadásának 290-306. pontjai helyett: 

„A cirillbetûs írást használó szláv nyelvek szavainak 
és tulajdonneveinek átírása 

1. A cirillbetûs írást használó szláv nyelvek (orosz, ukrán, belorusz, bolgár, 
macedón; a szerb-horváttal kapcsolatban vö. 282.) szavainak és tulajdonneveinek magyar 
szövegben, illetve magyar szövegkörnyezetben való latin betûs átírása két módon 
lehetséges: a magyar átírás és a nemzetközi átírás rendszerében. 

ség, ha a cirillbetû s szerzõkre, könyvcímekre való hivatkozások ugyanolyan formában jelennek meg 
nyomtatásban, ahogyan azokat az érdeklõdõ olvasó a könyvtár i katalógusokban és bibliográfiákba n 
leírva találja. A „nemzetközi átírás"  fogalmán a továbbiakban ez a készülõ és remélhetõleg hamarosan 
elkészülõ KGST szabvány értendõ; az elõterjesztés eredeti szövegébõl az ISO R-9-re vonatkozó 
megjegyzéseket ezért most elhagyjuk, a táblázatokban pedig csak a magyar  átírás közlésére szorít-
kozunk. 
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Az egyes cirillbetûs írást használó szláv nyelvek magyar átírása az illetõ nyelv 
betûsorából indul ki, de ahol lehetséges, figyelembe veszi az illetõ nyelv kiejtési 
sajátosságait is. A magyar átírás az idegen nyelvi kiejtés érzékeltetésére csak a szûkebb 
magyar ábécé betûit használja fel. 

Az egyes cirillbetûs írást használó szláv nyelvek nemzetközi átírási rendszerei 
szigorúan a betû szerinti átírás elvére épülnek: az adott cirillbetûs írású nyelv ábécéje 
minden egyes betûjének mindig ugyanaz a latin betû felel meg függetlenül attól, hogy az 
adott cirillbetû különbözõ szavakban vagy helyzetekben különbözõ hangokat jelölhet. 

2. A magyar átírást kell alkalmazni a szépirodalmi mûvekben, a publicisztikában, 
általános térképeken, plakátokon, feliratokon stb. 

A nemzetközi átírást kell alkalmazni minden olyan szövegben, ahol követelmény, 
hogy a latin betûs íráskép alapján az eredeti cirillbetûs íráskép teljes biztonsággal 
visszaállítható legyen: tudományos könyvtárak katalógusaiban, bibliográfiákban, magyar 
nyelvû tudományos munkák bibliográfiai adataiban stb. 

Tudományos ismeretteijesztõ mûvekben, lexikonokban, enciklopédiákban stb. az 
alapszövegben általában a magyar átírást kell alkalmazni, de cirillbetûs írásról átírt szavak 
és tulajdonnevek elsõ elõfordulásakor meg kell adni a nemzetközi átírás szerinti alakot is, 
ha a kettõ nem azonos. Mindezen mûvek irodalomjegyzékében, bibliográfiai utalásaiban a 
nemzetközi átírást kell alkalmazni. 

Mindazokban az esetekben, amikor a nemzetközi átírást kell alkalmazni, természe-
tesen az eredeti cirillbetûs írás is használható. 

A magyar átíráson és a nemzetközi átíráson kívül - kizárólag nemzetközi haszná-
latra — alkalmazható még az illetõ nyelvek hivatalos hazai latin betûs átírása is, pl. 
nemzetközi táviratokban, menetrendekben, útikönyvekben, turistatérképeken stb. 

Az egyes cirillbetûs írású szláv nyelvek magyar és nemzetközi átírási rendszereire 
vonatkozó részletes tudnivalókat, valamint hazai hivatalos latin betûs átírásuk ismerteté-
sét lásd a „ . . ." c. kiadványban." 

II. 

Az egyes cirillbetûs írású szláv nyelvek magyar átírásának javasolt szabályait a 
mellékelt 1—5. sz. táblázatok foglalják össze. 

Az egyes nyelvek magyar átírására vonatkozó oszlopokban megadtam, hogy az 
illetõ nyelv adott betûjének milyen helyzetben mely magyar betû vagy betûkapcsolat felel 
meg; a sorszámmal megjelölt megjegyzések a kivételekrõl adnak felvilágosítást, ill . 
eligazítást nyújtanak egyes, bizonytalanságot kelthetõ esetekben. A javasolt magyar átírási 
rendszerekben elsõsorban a tulajdonneveket tartottam szem elõtt, a példaanyagot is 
ezekbõl választottam, mivel a nemzetközi és a magyar átírás alkalmazási körének javasolt 
megosztásának elfogadása esetén közszavak magyar átírására gyakorlatilag nem lenne 
szükség. 

Az ukrán, a belorusz és a macedón szavak és — fõleg — tulajdonnevek magyar 
átírásának alkalmazását véleményem szerint csak az e nyelvekbõl fordított szépirodalmi 
mûvekben lehetne kötelezõvé tenni; az ukrán és a belorusz személynevek és földrajzi 
nevek külön kezelése a Szovjetunióból orosz nyelven érkezõ híranyagban a sajtótól nem 
kívánható meg. Kívánatos lenne viszont, hogy az Ukrán SZSZK és a Belorusz SZSZK 
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földrajzi neveit a térképek az oroszból átírt alakokon kívül az ukránból, ill . beloruszból 
közvetlenül átírt alakban is közöljék. Az ukrán és a belorusz írók, költõk, mûvészek, 
történelmi személyek stb. neveit az ukránból, ill . beloruszból közvetlenül átírt alakban 
javasolom írni (tehát pl. Olesz Honcsar és nem Goncsar stb.). Hasonló módon kellene 
meghatározni a macedón tulajdonnevek magyar átírásának a használati körét is: a sajtóban 
a Jugoszláviából érkezõ híranyagban a macedón nevek aligha különböztethetõk meg a 
szerb-horvát nevektõl. 

1. Az orosz szavak és tulajdonnevek átírása 

Az orosz szavak és tulajdonnevek átírásának szabályait az 1. sz. táblázat tartal-
mazza. A magyar átírásban az AkH. 10. kiadásához képest mindössze két változtatást 
javasolok. Az egyik a 304. pont második felében közölt szabállyal ellentétben à e, ¸, u, 
þ,  ÿ betûk átírása ü után mindig je, jo, ji, ju, ja, akkor is, ha à ü elõtt r, ä, í  áll. Amint 
erre már Mikola Gyula (Nyr. 75 (1951): 113-115) és Szabó Miklós (MNy 53 (1957): 
487) is rámutatott, az AkH. 10. kiadásának említett szabálya teljesen indokolatlanul 
szemben áll mind a kiejtés szerinti, mind pedig a betû szerinti átírás elveivel. Mikola Gy. 
és Szabó M. véleményéhez csatlakozva Tatyjana, Akszinyja, Leontyjev típusú átírást 
javasolok, mivel ezekben az esetekben az oroszban nem a „jésítés kétszer való jelölésérõl" 
van szó, hanem lágy •, ï ,  n' + j hangkapcsolatokról. A másik változtatási javaslat az 
idegen eredetû orosz nevekre vonatkozik, és tulajdonképpen a kialakult gyakorlatot 
kívánja szentesíteni, amikor kimondja, hogy a közismerten idegen eredetû, latin írású 
nyelvekbõl származó orosz neveket a magyarban annak a nyelvnek az írásmódja szerint 
írjuk, amelybõl szármanak, tehát Herzen, Bergholz, Mandelstam, Eisenstein, Ehrenburg, 
Richter, Rubinstein stb. Ezekben az esetekben különösen fontos, hogy igényesebb 
munkákban a fenti magyar helyesírás szerinti alakok mellett az elsõ elõforduláskor fel 
legyen tüntetve a nemzetközi átírás szerinti alak is, pl. Eisenstein (Ejzenštejn), Herzen 
(Gercen), Bergholz (Berggo¾c) stb. 

Megjegyzések az 1. táblázathoz: 

1. Kivétel néhány, a magyarban û'-val meghonosodott tulajdonnév: Sztálin, valamint a -grád 
végû városnevek: Leningrád, Volgográd, Celinográd stb. 

2. Kivétel a d-vel meghonosodott Odessza. (Közszavakban - szükség esetén — ld.P. È.Àâàíå-
ñîâ, Ðóññêîå ëèòåðàòóðíî å ïðîèçíîøåíèå . Èçäàíè å ïÿòîå , ïåðåðàáîòàííî å è äîïîëíåííîå , 
Ìîñêâ à 1972, 171-5 .) 

3. Kivétel néhány kemény mássalhangzóval meghonosodott orosz tulajdonnév: Odessza, Néva, 
valamint - a kiejtéshez igazodva — több, az oroszban idegen eredetû tulajdonnév, pl. Dejneka, 
Avaneszov (az örmény Avaneszjan-ból), Mandelstam stb. 

4. je-t írunk  a gy, ty, ny betûkkel átír t orosz äü, òü, íü  betûkapcsolatok után következõ orosz 
e betû esetében is: Leontyjev, Arszenyjev stb. 

5. Kivétel a szovjet szó és származékai, pl. Szovjetszkaja Rosszija (újság neve) stb. 
6. Kivétel: Lenin, Leningrád, Lenino; Botvinnik. Közszavakban ld.Avanesov, i. h. 
7. Kivétel: Avaneszov, Botvinnik, Lenin, Lenino, Leningrád, Néva. 
8. Kivétel: Anyegin, Patyomkin, Potemkin-falvak, (de: Golovljov, Volokolamszk). 
9. Kivétel: idegen eredetû közszavakban néha t, ld. Avanesov, i. h. 
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1. táblázat 
Az orosz szavak és tulajdonnevek átírása 

Az orosz 
betû 

Magyar  átírása 
Az orosz 

betû Az orosz betû 
helyzete 

Magyar 
megfelelõje 

Példák 

A a À à 1. Alekszej 

Á 6 Â b Borisz 

Â â V v Vaszilij 

Ã ã 

Az îãî,  -åãî mn.-i 
és nm.-i végzõdésben 

V v 
„Voproszi szovjetszkovo 
prava" 

Ã ã 
egyebütt G g Nagibin 

Ä ä 

e ¸ è þ  ÿ ü 
betûk elõtt Gy gy 2. Arkagyi j 

Ä ä 
egyebütt D d Dosztojevszkij 

äå òå í å 
betûkapcsolatban 

gye tye nye 3. Nyekraszov 

E e szó elején, mgh., ú 
és ü után 

Je je 4. Leontyjev 

egyebütt E e 5. Belij 

ä¸  ò̧  í å 
betûkapcsolatben 

gyo tyo nyo Tyorki n 

¼ ¸ 
æ ÷ ø  ù 
betûk után 

0 o Pugacsov 

egyebütt Jo jo Szolovjov 

Æ æ Zs zs Zsukovszkij 

3 ç Z z Vjazemszkij 

äè òè í è 
betûkapcsolatban 

gyi tyi nyi 6. Tyihonov 

È è ü után j i Iljic s 

egyebütt I  i Gyerzsavin 

É é J j Nyikola j 

Ê ê K k Karamzin 

Ë ë L 1 Krilo v 

M ì M m Miski n 
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1. táblázat (folytatás) 

Az orosz 
betû 

Magyar  átírása 

Példák 
Az orosz 

betû Az orosz betû 
helyzete 

Magyar 
megfelelõje 

Példák 

H H 

e ¸ è þ  ÿ ü 
betûk elõtt 

Ny ny 7. Hlebnyikov 
H H 

egyebütt N n Natasa 

0 î 0 î  8. Olesa 

Ï  n P P Pjotr 

P p R ã Rilejev 

C c Sz sz Szergej 

T  T 

e ¸ è þ  ÿ ü 
betûk elõtt 

Ty ty 9. Tyutcsev 
T  T 

egyebütt T t Osztapenko 

Ó y U u Turgenyev 

Ô ô F f Fet 

X x H h Solohov 

Ö u C c Cigánov 

×  ÷ Cs cs Csehov 

Ø  ø S s Garsin 

Ù  ù Scs scs Scserba 

ú Dvorec szjezdov 

Û  û 1 I Gromik o 

Ü ü 

äü òü í ü 
betûkapcsolatban gy ty ny Tamany 

Ü ü 

egyebütt — Gogol 

Ý ý E e Eraszt 

Þ  þ 

äþ  òþ  í þ 
betûkapcsolatban 

gyu tyu nyu Anyut a 
Þ  þ 

egyebütt Ju ju Dobroljubo v 

ß ÿ 

äÿ òÿ í ÿ 
betûkapcsolatban gya tya nya Tinyanov 

ß ÿ 

egyebütt Ja ja Jaroszlav 
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Az l . sz. táblázat nem vonatkozik a latin írású nyelvekbõl származó, közismerten idegen 
eredetû orosz tulajdonnevekre, amelyeket annak a nyelvnek a helyesírása szerint írunk , amelybõl 
származnak. Tudományos mûvekben, lexikonokban stb. ilyenkor  különösen fontos, hogy e tulajdon-
nevek nemzetközi átírását is megadjuk, pl.: Barclay de Toll y (Barklaj  de Tolli ) 

Benois (Benua) Herzen (Gercen) 
Bergholz (Berggol'c) Eisenstein (Éjzenštejn) 
Bernstein (Bernštejn) Hippiu s (Gippius) 
Bronstein (Bronítejn ) Richter  (Richter) 
Ehrenburg (Érenburg) Rubinstein (Rubinštejn) stb. 

2. Az ukrán szavak és tulajdonnevek átírása 

Az ukrán szavak és tulajdonnevek átírásának szabályait a 2. sz. táblázat foglalja 
össze. 

2. táblázat 
Az ukrán szavak és tulajdonnevek átírása 

Ukrán 
betû 

Magyar  átírása 
Ukrán 
betû Az ukrán betû 

helyzete 
Magyar  meg-

felelõje 

Megjegyzések 

A a A a 

Á 6 B b 

Â â V v 

Ã ã 

általában H h 

Ã ã néhány hangutánzó, ill . 
idegen eredetû szóban G g 1. 

Ä ä 
e i þ  ÿ ü betûk elõtt Gy gy 

Ä ä 
egyebütt D d 

E e E e 

e e 

äñ òå í å betûkapcso-
latban gye tye nye 

e e 

egyebütt Je je 

Æ æ Zs zs 

3 ç Z z 

È è I  i 

I  i 

äà t í hí 
betûkapcsolatban gyi tyi nyi 

I  i 

egyebütt I  i 

i' •  Ji j i 
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2. táblázat folytatása 

Magyar  átírása 

Megjegyzések betû Az ukrán betû 
helyzete 

Magyar  meg-
felelõje 

Megjegyzések 

É é 1 i 

Ê ê K k 

Ë ë L 1 

M ì M m 

H  H 

e i þ  ÿ ü betûk elõtt Ny ny 
H  H 

egyebütt N n 

O o O o 

Ï  n P p 

P P R r 

C c Sz sz 

T T 

e i þ  ÿ ü betûk elõtt Ty ty 
T T 

egyebütt T t 

Ó y U u 

Ô ô F f 

X x H h 

Ö Ö C c 

×  ÷ Cs cs 

Ø  tu S s 

Ù  ø Scs scs 

Þ  þ 

äþ  òþ  í þ 
betûkapcsolatban gyu tyu nyu 

egyebütt Ju ju 

ß ÿ 

äÿ òÿ í ÿ 
betûkapcsolatban gya tya nya 

ß ÿ 

egyebütt Ja ja 

Ü ü 

äü òü Hb 
betûkapcsolatban gy ty ny 

Ü ü - üî  - betûkapcsolatban 
nem ä ò í  után 

Ü ü 

egyebütt — 

• . — 
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Megjegyzés a 2. sz. táblázathoz: 

1. Az ukrán ã g-ként való ejtése csak köznevekben és idegen eredetû tulajdonnevekben fordu l 
elõ'. A köznevekre vonatkozóan szükség esetén eligazítást nyújtanak a normatív nyelvtanok (pl. Êóðñ 
ñó÷àñíî ! óêðàøñüêî ! ëèòåðàòóðíîåìîâè . Çà ðåäàêöèþ  J1. À. Áóëàõîâñüêîãî . Òî ì  I , Êø â 1951, 
193-4) és a szótárak (pl. Ukrán-magyar  szótár, összeállította Katona Lóránt . Budapest-Uzshorod 
1963). Az idegen (latin betûs) eredetû tulajdonnevekre az orosz átírásnál közöltek érvényesek. 

3. A belorusz szavak és tulajdonnevek átírása 

A belorusz átírás szabályait a 3. sz. táblázat közli. 

3. táblázat 
A belorusz szavak és tulajdonnevek átírása 

Belorusz 
betû 

Magyar  átírása 

Megjegyzések 
Belorusz 

betû A belorusz betû 
helyzete 

Magyar 
megfelelõje 

Megjegyzések 

A a A a 

Á 6 B b 

Â â V v 

Ã ã 

általában H h 

Ã ã -çã- bctûkapcsolatban és né-
hány idegen eredetû szóban G g 1. 

Ä ä D d 

E e 

szó elején, mgh., ü és ' után Je je 

E e í å bctûkapcsolatban nye E e 

egyebütt E e 

E é 
í å betûkapcsolatban nyo 

E é 
egyebütt Jo j o 

Æ æ Zs zs 

3 ç Z z 

I  i 

szó elején, mgh., ü és ' után Ji j i 

I  i HÍ  betûkapcsolatban nyi I  i 

egyebütt I i 

É é J j 

Ê ê K k 
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3. táblázat folytatása 

Belorusz 
betû 

Magyar  átírása 

Megjegyzések Belorusz 
betû A belorusz betû 

helyzete 
Magyar 

megfelelõje 

Megjegyzések 

Ë ë L 1 

M ì M m 

H  H 

e ¸ i þ  ÿ ü betûk elõtt Ny ny 
H  H 

egyebütt N n 

O o Î  î 

Ï  n P P 

P p R r 

C c Sz sz 

T T T t 

Ó y U u 

Ó f V v 

Ô ô F f 

X x H h 

Ö ä C c 

×  ÷ Cs cs 

Ø  tu S s 

Û  û I  i 

Ü ü 
í ü betûkapcsolatban Ny ny 

Ü ü 
egyebütt — 

Ý ý E e 

Þ  þ 
í þ  betûkapcsolatban nyu 

Þ  þ 
egyebütt Ju ju 

ß ÿ 
í ÿ betûkapcsolatban nya 

ß ÿ 
egyebütt Ja ja 

• • — 
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Megjegyzés a 3. sz. táblázathoz: 

1. A belorusz ã g-ként való ejtése - az ukránhoz hasonlóan - elsó'sorban közszavakban és ide-
gen eredetû tulajdonnevekben fordul eló'. A közszavakra vonatkozóan ld. Ï.  ß.  Þðãåëåâè÷, Êóðñ cy-
÷àñíàé áåëàðóñêàé ìîâ û  ç ïñòàðû÷íûí ï  êàìåíòàðûÿì Ò M Í H C K 1974, 78, 1 3 8 . Az idegen (latin be-
tûs) eredetû tulajdonnevekre az orosz átírásnál közöltek érvényesek. 

4. A bolgár szavak és tulajdonnevek átírása 

A bolgár átírás szabályait a 4. sz. táblázat mutatja be. 

A bolgár átírásban egyedül a bolgár ú betû átírása okoz gondot. Ennek legkézenfek-
võbb magyar megfelelõje az a betû lenne, mivel maga a bolgár helyesírás is számos esetben 
az à, ÿ betûkkel írja ezt a hangot (pl. ca= [sä], ãðàäà = [gradá] stb.). A Világatlasz által 
használt b = i átírás nem fogadható el hangtani okokból, és gyakorlati meggondolásokból 
sem; mûfordítóink (pl. Juhász Péter, Nagy László) ebben az esetben megtartják a bulgáriai 
honi átírás ä betûjét. Véleményem szerint - tekintettel a kialakult gyakorlatra, ami 
egyébként teljesen egyértelmûvé teszi a bolgár szavak és nevek magyar átírását - ebben az 
esetben az AkH. 11. kiadása engedélyezhetné a magyarban nem használatos ä betû 
használatát. 

4. táblázat 
A bolgár  szavak és tulajdonnevek átírása 

Bolgár 
betû 

Magyar  átírása 
Megjegyzések Bolgár 

betû 
A bolgár  betû helyzete Magyar  megfelelõje 

Megjegyzések 

A a A a 

Á 6 B b 

Â â V v 

Ã r G g 

Ä ä 
ü þ  ÿ betûk eló'tt Gy gy 

Ä ä 

egyebütt D d 

E e E e 

Æ æ Zs zs 

3 ç Z z 

È è I  i 

É é i j 

Ê ê K k 

Ë ë L 1 

M ì M m 
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4. táblázat folytatása 

Bolgár 
betû 

Magyar  átírása 
Megjegyzések 

Bolgár 
betû A bolgár  betû helyzete Magyar  megfelelõje 

Megjegyzések 

H h 
ü þ  ÿ betûk elõtt Ny ny 

H h 
egyebütt N n 

Î  î 0 î 

Ï  ï P p 

P P R r 

Ñ ñ Sz sz 

T ò 
ü þ  ÿ betûk elõtt Ty ty 

T ò 
egyebütt T t 

Ó ó U u 

ô  ô F f 

X x H h 

ö Ö C c 

×  ÷ Cs cs 

Ø  ø S s 

Ù  Ù 
ü þ  ÿ betûk elõtt Sty sty 

Ù  Ù 
egyebütt St st 

Ú ú A a (Ä á) 1. 

Ü ü 

t i äü í ü ù ü betû-
kapcsolatban 

ty gy ny sty 2. 

Ü ü 

egyebütt J j 

Þ  þ 

òþ  äþ  í þ  òöþ  betû-
kapcsolatban 

tyu gyu nyu styu 
Þ  þ 

egyebütt Ju j u 

ß ÿ 

òÿ äÿ í ÿ ù ÿ betû-
kapcsolatban 

tya gya nya stya 

ß ÿ 
egyebütt Ja ja 

4 

1 2 * MTA 1. Oszt. Közi 32, 1981 



191 AZ OSZTÁL Y ÉLETÉBÕ L 

Megjegyzések a 4. táblázathoz: 

1. Ha lehetõség van rá, használható az a betû is, pl. Íåñåáúð = Neszebar v. Neszehär, 
Òúðíîâî  = Tárnovo v. Tarnovo, Ãúëúáîâ  = Galäbov v. Galabov (de nem: Neszebir, Tirnovo, Gili -
bov) stb. 

2. Az ü betû a bolgárban csak -þ-  betûkapcsolatban fordu l elõ. 

5. A macedón szavak és tulajdonnevek átírása 

A macedón szavak és tulajdonnevek átírását az 5. sz. táblázat szemlélteti. 

5. táblázat 
A macedón szavak és tulajdonnevek átírása 

Macedón 
betû 

Magyar  átírása 

Megjegyzések 
Macedón 

betû A macedón betû 
helyzete 

Magyar 
megfelelõje 

Megjegyzések 

A a A a 

Á 6 B b 

Â â V v 

Ã ã G g 

Ä ä D d 

à à Gj gj 1. 

E e E e 

Æ æ Zs zs 

3 ç Z z 

S s Dz dz 

È è I  i 

J j J j 

Ê ê K k 

Ä ë L 1 

Ë> a Lj  lj 

M ì M m 

H  H N n 

H> è, Ny ny 
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5. táblázat folytatása 

Macedón 
betû 

Magyar  átírása 

Megjegyzések Macedón 
betû A macedón betû 

helyzete 
Magyar 

megfelelõje 

Megjegyzések 

Î  î Î  î 

Ï  n P p 

P p R r 

Ñ ñ Sz sz 

T ò T t 

Ê ê Kj  kj 2. 

ó ó U u 

Ô ô F f 

X x H h 

ö Ö C c 

×  ÷ Cs cs 

U u Dzs dzs 

Ø  ø S s 

t p betû elõtt — 

egyebütt A a 3. 

Megjegyzések az 5. táblázathoz: 

1. A honi átírásban a mindennapi gyakorlatban a macedón ã-t - a macedón helyesírási 
szabályzatban közöltekkel ellentétben - sokszor  ï-ve i írják át: Òîðãè- Bordi, Ãà âàò - Bavat stb. 

2. A honi átírási gyakorlatban gyakran a macedón ê-té-vel írják iv.Katßa Ñàí-  Èafa San stb. 
3. Az '-t a macedón helyesírás két funkcióban használja: 1. p (r) eló'tt azt jelzi, hogy a r 

szótagképzó'; 2. egyéb helyzetekben a régies, ill . nyelvjárási szövegekben elõforduló, a bolgár  5-vel 
azonos 3 magánhangzót jelöli , amelynek a mai macedón irodalmi nyelvben a felel meg. 

MTA I. Oszt. Közi. 32.1981 
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Jegyzõkönyv 
az MTA Szláv Nyelvészeti Bizottságának és Helyesírási Bizottságának 

1978. febr. 17-i együttes ülésérõl 

Az MTA Szláv Nyelvészeti Bizottsága és Helyesírási Bizottsága 1978. február 17-én 
tartott együttes ülésén megtárgyalta a cirillbetûs szláv nyelvek magyar helyesírásának 
kérdéseit. A két bizottság alapjában véve elfogadta Zoltán Andrásnak a fenti témáról 
készített és a két bizottság tagjainak, valamint néhány felkért szakértõnek elõzetesen 
véleményezésre megküldött elõterjesztését. A beérkezett írásbeli észrevételekben, vala-
mint az ülésen felvetett vitás kérdésekben a két bizottság az alábbi határozatokat hozta: 

1. A szerb-horvát nyelv a magyar helyesírás szempontjából latin betûs nyelvnek 
számít, a szerb-horvát szavakat és neveket ezért hivatalos latin betûs (horvát) alakjukban 
kell írni. 

2. Az AkH. készülõ 11. kiadásában szükséges annak leszögezése, hogy a Szovjetunió 
latin betûs írású nyelveinek (észt, lett, litván) szavait és neveit eredeti, latin betûs 
alakjukban kell írni. 

3. A két bizottság egyetértett azzal, hogy az orosz, az ukrán, a belorusz, a bolgár és 
a macedón szavak és nevek magyar helyesírás szerinti átírása mellett be kell vezetni 
bibliográfiai célokra egy, a transzliteráción alapuló nemzetközi átírási rendszert is. A 
bevezetendõ nemzetközi átírásnak meg kell egyeznie a könyvtárakban bevezetésre kerülõ 
nemzetközi átírással, amelyrõl jelenleg a KGST-n belül szabványügyi tárgyalások folynak. 
E tárgyalások befejezéséig a Magyarországon bevezetendõ bibliográfiai átírás végleges 
kialakítását a két bizottság függõben hagyta. (Vö. AkH. 10. 291.) 

4. Az orosz òü, äü, íü + e, ¸, è, þ, ÿ betûkapcsolatokat az orosz kiejtést jobban 
érzékeltetõ és az eredeti írásmód visszakövetkeztetését jobban lehetõvé tevõ magyar ty, 
gy, ny + je, jo, ji, ju, ja betûkkel kell átírni, tehát Arszenyjev, Leontyjics, Akszinyja. (Vö. 
AkH. 10.303.) 

5. A két bizottság megerõsítette az orosz û /-vei történõ átírását. (AkH. 10 299.) 
6. Az idegen eredetû orosz nevek kérdésében a két bizottság az elõterjesztésben tett 

javaslatot úgy módosította, hogy csak azokat az idegen (latin betûs) eredetû orosz 
neveket kell az adott idegen nyelv írásmódja szerint írni, amelyek így terjedtek el a 
nemzetközi tudományos és mûvészeti életben, tehát pl. Herzen, Richter, Eisenstein, • 
Ehrenburg, de Blok, Fet stb. (vö. AkH. 10. 306.) 

7. A bolgár ú betût a magyarban a-val írjuk át, tehát Petar, Galabov, Kazanlak, 
Nesze bar, kivétel: Timovo. 

8. A bolgár d, T, H, //(betûket þ, ÿ betûk, valamint à üî betûkapcsolat elõtt gy, 
ty, ny, sty betûkkel ill . betûkapcsolattal írjuk át. 

9. A Szovjetunió földrajzi neveit — az Észt, a Lett és a Litván SZSZK kivételével -
az oroszból kell átírni. 

10. A Macedón SZK földrajzi neveit a szerb-horvát latin betûs írásmóddal kell írni. 
11.A Helyesírási Bizottság a l l . kiadás kidolgozása során a fenti határozatokat, ill . 

Zoltán András tanulmányának más értékes javaslatait figyelembe fogja venni, így például 
a 282. és a 294. pont vonatkozásában mondottakat. 
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További határozatok: 
1. Az AkH. készülõ 11. kiadásába csak az átírás elveit megfogalmazó rövid állásfog-

lalás kerüljön be. A cirillbetûs szláv nyelvek szavainak és neveinek magyar helyesírására 
vonatkozó részletes szabályok jelenjenek meg külön kötetben helyesírási segédkönyvként. 
E segédkönyv alapját a Zoltán András elõterjesztésében rögzített átírási rendszer képezze 
a két bizottság határozataiban foglalt módosításokkal. A segédkönyv tartalmazza az 
orosz, az ukrán, a belorusz, a bolgár és a macedón nevek és szavak magyar helyesírásának 
tudnivalóit (átírási szabályok + kivételek), és tartalmazzon bõséges példaanyagot. A 
jelzett kézikönyv munkálatainak irányítását Hadrovics László akadémikus elvállalta. Mel-
lette mint fõszerkesztõ mellett Zoltán András látná el a szerkesztõi feladatokat. A 
kiadványnak az osztály könyvtervébe való felvételére a két bizottság együttes elõterjesz-
tést tesz. 

2. Zoltán András „A cirillbetûs írású szláv nyelvek szavainak és neveinek magyar 
helyesírása" c. elõterjesztése az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya Közle-
ményeiben jelenjék meg teljes terjedelmében, kiegészítve a hozzászólások lényegével és a 
két bizottság határozataival. A szélesebb közvélemény tájékoztatására Zoltán András 
készítsen a Magyar Nyelvõr számára egy rövidebb és népszerûbb, a változásokra és azok 
indoklására koncentráló tanulmányt. 

3. A két bizottság egyetért Péter Mihály ama javaslatával, hogy az MTA Helyesírási 
Bizottságának kezdeményezésére az Akadémia tegyen ajánlást az Oktatásügyi Miniszté-
riumnak az átírási rendszerek ismertetésszerû beiktatására a gimnáziumok I. osztályának 
orosz nyelvi tantervébe. A Helyesírási Bizottság ezt a lépést is a folyamatban levõ 
szabványügyi tárgyalások befejezése után kívánja kezdeményezni. 

1. A szerzõ hosszasan elemzi az akadémiai helyesírás történetét. A jelenlegi problé-
máról kissé rövidebben szól. Ez nem változtat azon a tényen, hogy javaslatai, amelyek a 
jelenlegi szabályokat alig módosítják, általában helyesek. Érdemük elsõsorban az, hogy az 
oroszra vonatkozó szabályrendszert kiterjesztik a többi szláv cirillbetûs nyelvre és így 
elfogadható rendszer jön létre. 

2. A szerzõ ésszerû javaslatot tesz az akadémiai és a dokumentációs átírás terüle-
tének szabályozására. Ennek lényege, hogy a tudományos publikációk bibliográfiai adatai-
ban a dokumentációs átírást, a betûírást kell használni, hogy az eredeti cirillbetûs cím 
visszaállítható, a mû a katalógusban megtalálható legyen, s fordításnál ne keletkezzen 
lehetetlen helyzet stb. Jelenlegi gyakorlatunk nem teszi lehetõvé a retranszliterálást pl. 
ciril l d*e, d*i kapcsolat magyar megfelelõje gye, gyi, egy magyar cikk angol fordításában -
99% — ez így is marad, és az angol olvasó képtelen visszakeresni az orosz eredetit, 
hivatkozni rá. 

Hollós Attil a s. k. 
a Szláv Nyelvészeti Bizottság 

titkára 

Fábián Pál s. k. 
a Helyesírási Bizottság 

titkára 

Hozzászólások 

Kuruc Imréné (Magyar Szabványügyi Hivatal): 
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Nem tartozik a helyesírási szabályzat feladatkörébe a könyvtári, dokumentációs 
átírás szabályozása. E területen pillanatnyilag végleges döntést nem lehet hozni a követ-
kezõk miatt. 

[ . . .] az ISO R 9 adaptálására vonatkozóan meg kell jegyezni, hogy az ISO R 9 
revíziója több éve folyik . 1976-ban már tervezetként közzétette az ISO Központi Titkár-
sága az említett szabványt. Sajnos, a szavazati vélemények megoszlottak a tekintetben, 
hogy a diakritikus jelek felhasználásán alapuló átírási rendszert, vagy a fonetikus átírást 
fogadják el a tagországok. 1977 novemberében Párizsban az ISO/TC 46 Dokumentáció 
Mûszaki Bizottság plenáris ülésén, valamint a Transzliteráció Munkacsoport ülésén értesül-
tünk arról, hogy az ISO R 9 újabb tervezete körözésre kerül 1978 elején. 

A KGST tagországok 1974 óta dolgoznak egy KGST szabvány tervezeten, amely az 
orosz, ukrán, belorusz, bolgár, mongol, szerb-horvát, macedón cirillbetûs nyelvek latin 
betûs átírását tartalmazza. A szabványnak 1976-ban kellett volna elkészülnie. Sajnos, a 
munkák elhúzódtak, a téma lezárására 1978. február 28-a és március 2-a között Szófiában 
kerül sor. A KGST szabvány Magyarországon bevezetésre kerül. így végleges vélemé-
nyünket a szakértõi értekezlet után tudjuk közölni. 

A helyesírási szabályzat átírási rendszerén alig lehet változtatni: áttérni a fonetikus 
átírásra lehetetlen, mert bonyolult és nem tanítható meg egy átlag magyar tollforgatónak. 
Visszatérés a következetes betûátíráshoz ma már lehetetlen, olyan gyakori, elemi hang- és 
betûcsoportokat érintene. 

A módosítások közül én a következõ csoportot érzem problematikusnak: az idegen 
(fõleg német) eredetû nevek visszaállítását az oroszban és másutt, kivéve a már itt 
elfogadott neveket. Aligha sikerül ezt következetesen véghez vinni, hiszen ehhez a német 
nevek írásmódjának ismerete szükséges. Még rosszabb a helyzet, ha a név skandináv 
eredetû. 

A megjegyzés szövege nem elég egyértelmû e tekintetben. Azzá kell tenni: csak 
azokat az idegen eredetû neveket kell az adott idegen nyelv írásmódja szerint írni, 
amelyek így teijedtek el a nemzetközi tudományos és mûvészeti életben és ezzel a 
cirillbetûs név latin betûs ekvivalensének tekinthetõk. 

Ez nem átírási, hanem névhasználati kérdés, mint Németh Gyula és Julius Németh, 
Hutterer Miklós és Claus Jürgen Hutterer a keresztnevüknél. [ . . .] 

Niederhauser Emil (MTA Történettudományi Intézet): 

Nagy örömmel üdvözlöm és helyeslem a javaslatnak azt a pontját, amely a biblio-
gráfiákban, lábjegyzetekben stb. a nemzetközi átírást teszi kötelezõvé. Ezen a téren a 
kiadók a legváltozatosabb egyéni megoldásokat szeretik, ezért fontos itt rendet teremteni. 
A könyvtárakra ez a szabály nagy munkát ró majd, de ezt meg kell tenni, teljesen igaza 
van Zoltán Andrásnak, hogy nem tehetünk különbséget keleti és nyugati nyelvek leírása 
közt az elõbbiek rovására. 

Ami a folyó szövegekben nyilván továbbra is használandó magyar átírást illeti , azzal 
is lényegében, alapelveiben egyetértek. Be kell vallanom, hogy a Leontyjev típusú átírás 
elsõ áttekintésre erõsen zavart, de megfontolva az érveket, belátom ennek szükséges 
voltát. [ . . .] 
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