AZ OSZTALY ELETEBOL

A CIRILLBETUS ATIRAS KERDESEI

A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiaddsdnak el6készit6 munkdlatai keretében
sziikségesnek bizonyult a cirillbetiis irdsu szldv nyelvek magyar dtirdsinak feliilvizsgildsa
¢és kiegészitése, mivel a 10. kiadds csak az orosz dtirds kérdéseit szabdlyozta, s az azéta
eltelt id6ben a politikai, kulturdlis, gazdasdgi kapcsolatok fejlddése indokoltid tette, hogy
megtorténjék a tobbi cirillbet(s irdst szldv nyelv szavai és nevei a magyar helyesirdsdnak
szabdlyozasa is.

A szabdlyozdsi munkdt — amely magdba foglalta az orosz 4tirds 1950 dta érvényes
szabdlyainak felilvizsgdlatdt is — a Helyesirdsi Bizottsdg a Szliv Nyelvészeti Bizottsiggal
kozosen végezte el. Mivel sokakat érinté kérdésrSl van szd, az aldbbiakban kozoljik
Zoltdn Andrdsnak a két bizottsig felkérésére a tdrgykorben készitett elGterjesztését,
valamint a két bizottsdg e targyban tartott egyiittes iilésének hatdrozatait.

Fébidn Pdl,
a Helyesirasi Bizottsag
titkdra

ZOLTAN ANDRAS

A CIRILLBETUS [RASU SZLAV NYELVEK SZAVAINAK
ES NEVEINEK MAGYAR HELYESIRASA

(Az orosz, az ukran, a belorusz, a bolgiar és a macedon 4tirds kérdései)

ElGterjesztés a Helyesirdsi Bizottsignak
1977. december

A cirillbet(s irdst hasznilé szldv nyelvek koziil az AkH. 10. kiaddsa csak az orosz
szavak és tulajdonnevek 4tirdsdt szabdlyozta (291—-306.). Most, a 11. kiadds elGkészitésé-
vel kapcsolatban a Helyesirdsi Bizottsig a nem latin betiis irdsi nyelvek dtirdsinak
szabdlyait kilon kiadvdnysorozatban kivinja megjelentetni, az AkH. 11. kiaddsdba pedig
csak az dtirds elveit megfogalmazé, viszonylag rovid szabdlyt kivdn beiktatni, amelyben

MTA I Oszt. Kozl 32, 1981



172 AZ OSZTALY ELETEBOL

egyuttal utalds torténik a kiilon fuzetekben megjelend, az egyes nyelvekre vonatkozd
részletes szabdlyokra. Ennek megfelelGen tervtanulmanyom javaslatot tartalmaz:

I.az AkH. 1. kiaddsdba beiktatando, a cirillbetlis szldv nyelvek szavainak és
tulajdonneveinek dtirdsdra vonatkozoé elvi dlldsfoglaldsra;

I1. az emtitett kiion kiadvinyban megjelenésre keriild, az orosz, az ukrdn, a
belorusz, a bolgdr és a maceddn szavak és tulajdonnevek dtirdsinak részletes szabdlyoza-
sdra.

A felsorolt szliv nyelveken kiviil — kiilondsen a napisajtéban — ingadozis figyelhetd
meg a szerb-horvat tulajdonnevek irdsdban is. E kérdés szabdlyozasdnak az érdekében
javasolom az AkH. 10. kiaddsa 282. pontjinak megviltoztatisit a koévetkez6 modon
(kiemelve a megvaltoztatott, ill. betoldott szovegrészek és példdk):

»282. A latin irdst nyelvek tulajdonneveiben [dltaliban — kimarad!] vdltoztatds
nélkil kovetjik az idegen irdsmédot: Cervantes, Chopin, Eminescu, Horatius, Puccini,
Rousseau, Shakespeare, Sienkiewicz, Sremac; Bologna, Buenos Aires, Doftana, Dubrov-
nik, Gdynia, Karlovy Vary, Latium, Loire, Rio Grande del Norte, Vaasa, Wuppertal; stb.
[gy jirunk el természetesen akkor is, ha az idegen nevek a magyarban nem haszndlatos
mellékjeles betiiket tartalmaznak: Bilcescu, BuAuel, Bijedic, Copié, Dvofdk, Frangois,
Moliére, Njegos, Chéteauroux, Gdansk, LodZ, Nis, Ploiesti Ja megsz{int Orasul Stalin
helyett], Plzed; stb. — A cirillbetiis irdst is haszndlo szerb-horvdt nyelv tulajdonneveit a
hivatalos latin betiis alakban irjuk: Duranovic, 1li¢, Markovic stb. — A mellékjelek megér-
zésére és pontos haszndlatdra nyomtatdsban is a legteljesebb mértékben torekedni kell;
megfelelé betii hidnydban — keényszermegolddsként — nyomtatdsban a meliékjel elhagy-
hato, de a mellékjeles betii helyett mds magyar betti nem alkalmazhato, azaz a nevet nem
szabad fonetikusan dtirni: Balcescu, Bunuel, Bijedic, Copic, Dvordk, Francois, Ilic,
Markovic, Moliere, Njegos; Chateauroux, Gdansk, Lédz, Nis, Ploiesti, Plzen stb.”

Itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint kivdnatos lenne az AkH. 10. kiaddsa
283., 284., 287., 288. pontjait a 11. kiaddsban tobb kelet-eurdpai latin betlis szldv (cseh,
lengyel, szerb-horvit, szlovdk, szlovén) és nem szldv (albdn, romdn) példdval illusztrdlni,
pl. Bijedictyel, Karassal, Mickiewiczcsel stb.

L

1. Elozmények
a) 1954-ig (az AkH. 10. kiaddsdig)

Az AkH. 10. kiaddsa nem véletleniil szabilyozta a cirillbetiis szlav nyelvek kozil
csak az orosz szavak és nevek magyar atirdsit: miivelGdéstorténetiinkben a legnagyobb
jelentdsége e nyelvek kozil mindig is az orosznak volt, s e nyelv szerepe kulturilis
életinkben 1945 utdn olyan mértékben megnétt, hogy a szabdlyozist nem lehetett
tovabb halogatni. Ugyanakkor a cirillbet{s irdst haszndlé mai szldv irodalmi nyelvek kéziil
az orosz helyesirds tekinthet vissza a legrégibb multra, ebben érvényesiil a legnagyobb
mértékben az etimologikus elv, s ami ezzel jir, ez a helyesirdsi rendszer tér el a legjobban
az irodalmi kiejtéstél.
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elé dllitja: mit vegyen figyelembe kiinduldsi alapként, az orosz sz vagy név kiejtését
(hangsordt), s azt prébdlja-e — az orosz hangokat a maga nyelve azokhoz legkdzelebb dll6
hangjaival helyettesitve, s ez utébbiaknak (dltaldban, vagy leggyakrabban) megfelels
betlikkel visszaadni az orosz sz6 hangzisit, vagy pedig az orosz szé vagy név irdsképét
(betlisorat) vilassza-e kiinduldsul, s az orosz betiik (leggyakoribb, vagy ,.legtisztibb’* — pl.
magdnhangzot jelols betiik esetében hangsilyos helyzeti) kiejtéséhez legkozelebb dll6
sajit nyelvi hangok megfelel betdivel helyettesitse-e a cirillbetiiket? E két elv (a
transzkripcié és a transzliterdcid) valamelyikének a kovetkezetes megvaldsitdsit egyetlen
nemzeti helyesirdstél sem védrhatjuk el, mivel nincs két olyan nyelv, amelynek a
hangrendszere teljesen azonos lenne, és egy nyelv sem tart fenn betiiket a hangrendszeré-
b6l hidnyzd Osszes idegen nyelvi hangra. E két elv kovetkezetesen csak a tudomdnyos
fonetikai 4tirds, illetve a tudomdnyos transzliterdcié rendszerében valédsithaté meg. A
nemzeti dtirdsok (helyesirdsok) e két elv kompromisszumdn alapulnak, amit az AkH. 10.
kiaddsa 290. pontja igy fogalmaz meg: ,, Az 4tirdskor az idegen nyelvi sz6 vagy
tulajdonnév hangalakja mellett — a kinai kivételével — az idegen betlisort is igyeksziink
tekintetbe venni”.

Ez az elv az orosz 4tirds tekintetében ditaliban mindig forditva érvényesiilt: minden
egymdstodl, hogy az orosz kiejtést milyen mértékben és hogyan — milyen magyar betlikkel
— kivdnta érzékeltetni.

Az orosz 4tirds kérdéseivel a magyar szlavistdk kozil els6ként Asb6th Oszkar
foglalkozott szerkeszt&i munkdssiga sordn.! Asbothnak két atirdsi rendszert is koszonhe-
tink, mindketté a transzlitericid elvére épil. Az els6t 1890-ben fogalmazta meg és
alkalmazta.? Asb6th 1890-es dtirdsaban az orosz neveket a magyar abécé betdivel irta dt, s
ily médon ez az 4tirdsa tekinthet6 a ma érvényes AkH. 10. kiaddsa orosz dtirdsi szabalyai
el6zményének. Mint Asbéth ifa, ,,az a torekvésiink, hogy az orosz neveket lehetéleg
hiven adjuk vissza, csak elég sziik hatdrokon belill érvényesiilhetett”. — ,Ha az orosz
kiejtést és nem a lassanként kifejl6dott irdsszokdst tartottuk volna szem el6tt, az olvasé
gyakran a legk6zonségesebb nevekre sem ismert volna ra. Ekkor pl. Néva helyett Nyevd-t,
Moszkva helyett Mdszkvit, Potemkin helyett Pityomkin-t kellett volna irnunk.”® Hogy
Asbéth mennyire ragaszkodott még ebben a ,népszer” dtirdsban is a transzliterdcié
elvéhez, arra jellemzd, hogy az 1918 el6tti orosz helyesiras n betiijét ie betiikapcsolattal
irja 4t (Bielgorod), mig az orosz e-t e-vel (Berezina), noha — mint maga is raimutat — e két
betli ejtése kozott semmiféle kiilonbség ekkor mdr nem volt. Az orosz &2 betiit magyar
t-vel irja dt 1890-es dtirdsdban, mert — mint ifja — ,,A magyar y-nak egészen mds tisztje

1évén, teljesen alkalmatlan e hang jelolésére”.*

13, BAJIELIKWH, [= BALECZKY E.}: Pycckoe sizblko3HaHMe B Benrpuu, Studia  Slavica 1
(1955) 45767, kiilonosen 459,464 -465.

2§:{iggelék RAMBAUD, Alfréd: Oroszorszdg torténete eredetétdl kezdve 1884-ig (I-11., Buda-
pest 1890.) c. miivéhez, 11, 445-446.

3Uo.

*Uo.
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Asboth mdsik dtirdsi rendszere 1911-b8l szdrmazik.® Itt taldlkozhatunk elSszér az
orosz neveknek a nemzetkozi szlavisztikai dtirds szerint irt alakjaival a magyar nagykézon-
ségnek szdnt munkdban, amit Asbdth igy indokol: ,,A cyrill betiivel irt nevek dtirdsdban
dontd szava volt az éppen emlitett horvdt-szerb irodalomtorténetnek. Ha a magyar ember
latin betlivel irt idegen neveket vdltozatlanul meg szokta tartani, ha tehdt a horvit nevek
irdsin nem volt szabad vditoztatnom, természetesen a szerb nevek is horvatosan voltak
irandék; minthogy pedig a horvdt irdsméd nagyjdbdl azonos a csehvel és a tudomdnyban
dltalinosan haszndlt latin irdssal, az orosz szavakat sem irhattam masképp”.® Néhiny
esetben kivételt tesz a hagyomdnyos irismod kedvéért, ezek koziil csak a Turgenyev
frasm6d megtartdsdt indokolja: ,,lgaz, hogy nem szokds az dtirdsban a mdssalhangzé jés
kiejtését feltiintetni — az oroszban a mdssalhangzék magas hangzék el6tt mindig jések —,
de nem akartam a kézhaszndlattol eltérd irdssal az olvasot bosszantani, sét taldn még
tévedésbe is ejteni [kiemelés télem — Z. A.]”7

Helyesirdsunk tovabbi torténetében Asbéth elsé (1890) javaslatinak lett nagyobb
szerepe, a két vildghabori kozotti helyesirdsi gyakorlat — szdmos ingadozdssal® —
lényegében Asboth 1890-es dtirdsdnak elveit kovette. Ugyanakkor egyre vildgosabbad vilt,
hogy ha minden latin betiis irdsi nyelv a maga helyesirasi rendszere szerint irja 4t az orosz
neveket, ez rendkiviil megneheziti a nemzetk6zi tudomdnyos egyiittmiikodést, kiilondsen
pedig a konyvtdri katalégusok és a bibliografidk haszndlatdt. Természetes tehdt, hogy a
cirillbetlis szldv szovegek dtirdsinak nemzetkozi egységesitését elsGsorban a kdnyvtirak
szorgalmaztik, és a két vilighdbord kozotti korszakban szdmos javaslat jelent meg
kiillénb6z6 orszdgokban e kérdés rendezésére.’® A 2. nemzetkozi bibliogrifiai kongresszu-
son (Madrid 1935) E. Damiani tett javaslatot a cirillbet(is nevek latin betls dtirdsinak
egységesitésére.!© Javaslatdban lényegében a szlavisztikai szakirodalomban hasznilatos
jelolések nemzetkozi bevezetését szorgalmazta. Damiani javaslatdnak megtétele idején az
Orszagos Széchényi Konyvtdr mdr attért (1935-ben) a nemzetkozi dtirdsra, amelyet a
cirillbetds szliv nyelvek vonatkozdsiban Kniezsa Istvin, a cirillbetlis romdn szovegek
tekintetében pedig Tamds Lajos dolgozott ki.'' Kniezsa 4tirdsa az osszes tovdbbi
nemzetkozi egységesitési torekvés egyik f6 kiinduldsi pontjava valt,'? és 1ényegében alig

*Egyetemes irodalomtorténet 1V, Szerk.: HEINRICH GUSZTAV, Budapest 1911, 385—386.
(bevezetés a ,,Szlavok” c. fejezethez).

¢Uo.

"Uo.

8Errd] bdvebben 1. TROCSANYI Z.: Orosz nevek 4tirdsa: Magyar Nyelvsr 74 (1950) 195—-199.

®Tébbek kozott: E. KAPCKHH, I1. JIABPOB, b. JIANYHOB: I1poeKT TpaHCKpHIILHM pYc-
CKMX COGCTBEHHBLIX MMEH JIATHHCKHM mnuckMoM. HM3secrusa Axademuu Hayx CCCP (6 cep.) 19
(1925) 865-866; W. DOROSZEWSKI: O naukowq transliteracjg alfabetu rosyjskiego. Sprawozdanin
z posiedzert Towarzystwa Naukowego Warszawskiego(wydz. 1) 23 (1930) 52—62. Tovdbbi irodalom:
J. PACLT: Studie o transliteraci azbuky. Praha 1946,21-22.

'9PACLT, i. m. 21. Megjelent: L ’Europa Orientale (N.S.), Roma, 15 (1935) 449—-452 (Paclt,
i. h. nyoman).

VIKNIEZSA 1.: Cirillbetiis szldv szdvegek nemzetkozi tudomdnyos 4tirdsa. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvidr kiadvdnyai V1I1., Budapest 1939 (a tovabbiakban: KNIEZSA 1939), 11.

12V6. PACLT, i. m.
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tér el tdle a ma egyre tobb orszdgban hasznalatos nemzetkozi szabvényajanlds.' > Meg kell
helyesirasi rendszer ellen sem, mert — amint Kniezsa ifja —, ,,A cirill betliknek itt k6zolt
dtirdsdval kapcsolatban talin nem kell kilon hangsilyoznom, hogy ennek az 4tirdsnak
alkalmazdsa nem 4ll ellentétben a Magyar Tudomanyos Akadémia ismert elSirdsdval, mely
szerint a cirillbetls csalddneveket magyar helyesirds szerint kell dtirni. A Tudomdnyos
Akadémia szabdlya ugyanis magyar szovegben eléforduld nevekre vonatkozik, mig a mi
atirdsunk cirillbetiis szldvnyelvi konyvcimek, tehdt szldvnyelvii sz6vegek vagy szovegrész-
letek dtirdsdra kivan szolgdlni.”!*

Az orosz étirds helyesirdsi rendezése a felszabadulds utdn égetden szilkségessé vilt.
A sajtéban, a szépirodalmi és mds forditdsokban egyre nagyobb tomegben fordultak el6
az orosz szavak és féként tulajdonnevek. A kiilonbozd forditok eltér — és sokszor még
egy lapon vagy konyvon beliil sem kovetkezetes — dtirdsi gyakorlata a felszabaduldst
kozvetleniil kovetd években valdsdgos helyesirdsi anarchidt eredményezett e téren. A
helyzetet sulyosbitotta, hogy noha maér elég kordn megjelentek mind a Magyar Nyelvér-
ben, mind pedig a napisajtéban az egységesitést szorgalmazdé és annak mddjira javaslatot
tevé cikkek, az dtirds elvi és gyakorlati megvalositdsa tekintetében a szakemberek
véleménye is megoszlott. A — tudomdsunk szerinti — els§ dlldsfoglalés (Gombos Liszlé,
Nyr. 70 (1946): 21-23) a kiejtés szerinti dtirdst javasolja, de ebben eléggé kovetkezetlen:
az orosz hangsulyos maginhangzdkat magyar hosszd maginhangzdékkal kivanja dtirni (p.
vrémja), az bi-t ii-vel, a mdssalhangzok ldgysdgdt hol jeloli (pl. Bjelinszkif), hol nem (pl.
Leszkov). Hajdu Péter (Nyr. 70 (1946): 114) a transzliterdcié elvére helyezkedett,
tulajdonképpen Kniezsa tudomadnyos atirdsdt kivanta bevezetni azzal a mddositdssal, hogy
a magyarban nem haszndlatos betliket magyar megfelelSikkel véltotta fel (s, 8, ¢, 2,
helyett sz, s, c¢s, z5s), de az y-t az orosz & visszaaddsira megtartani javasolja. A
transzliterdcié elvének megfeleléen — de nyelvészeti megokoldssal is — elveti az orosz
hangsiilyos magdnhangzék magyar hosszi magdnhangzékkal valé helyettesitését, valamint
a mdssalhangzdk lagysigdnak a jelolését orosz e el6tt. E két, egymdssal ellentétes
dllasfoglalds utdn a nyelvészek részérédl tobb éven it nem jelent meg jabb hozzdszolas az
orosz dtirds kérdéséhez, a sajtéban azonban tovdbb folyt a vita,'® amely 1949 végére
annyira megélénkiilt,' ¢ hogy a nyelvészeket ujabb alldsfoglaldsra késztette, az Akadémia
pedig napirendre tizte e kérdés rendezését. 1949 végén Erdddi Jozsef foglalta Gssze az
addigi hozzdszélasokat és foglalt allist tobb lényeges kérdésben.'” Erdédi a kiejtés

'31SO R 9; 1. kiadds: Recommandation ISO R 9, Systéme International pour la Translittération
des Caractéres Cyrilliques, 1954, 1SO, Organisation Internationale de Normalisation; 2. kiadas: ISO
Recommendation R 9, International System for the Transliteration of Slavic Cyrillic Characters. 2nd
Edition, September 1968, ISO, International Organisation for Standardization.

'4KNIEZSA 1939, 14 1.

15 Tobbszor felmeriilt ez a kérdés az Uf Szd-ban, amely a Vorés Hadsereg magyar nyelv lapja
volt, v6. pl. KLEIN L.: Hogyan irjuk helyesen? Uj Sz, 1947. november 30.

'$Ezt a vitit ismerteti ERDODI J., Orosz szavak (tulajdonnevek) magyar 4tirdsa, Budapest
1950 (Kilénlenyomat a Magyar Nyelvér 1949. november—december 5. szdmabdl) c. munkdjaban (a
tovdbbiakban ERDODI 1949),

'TERDODI 1949,
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szerinti 4tirds elvére helyezkedett, az orosz ldgy m’, 0°, u’ hangokat magyar ty, gy, ny
betiikkel javasolja dtirni, a tobbi ldgy mdssalhangzé jelolésében azonban kovetkezetlen:
Vereszajev dtirdst javasol (9. 1.) és Ljev-et (7. 1.), Bjelij és Belij 4tirdst egyardnt helyesnek
tart (9. 1.); az orosz bl jelolésére a magyar i-t javasolja; a hangsilytalan orosz o magyar
a-val valé dtirdsdt helyes és tamogatand6 tendencidnak tartja, az orosz e-t viszont
hangsilytalan helyzetben is e-ként irja t; az orosz hangsilyos magdnhangzék magyar
hosszi magdnhangzdkkal valé 4tirdsdt feleslegesnek tartja. Meg kell jegyezniink, hogy
noha Erdddi J. hatdrozottan a kiejtés szerinti dtirds mellett foglal dlldst, alapjdban véve &
is betiirél betiire irja dt az orosz szavakat, lényegében csak engedményeket tesz a
kiejtésnek. Fel sem meril ndla a kiejtés érzékeltetése néhiny olyan helyzetben, amikor
erre a magyar helyesirdsnak egyszer( eszkozei lennének, pl. a mdssalhangzok zongétleni-
1ésének érzékeltetésére, nem ir pl. Dosztojefszkij-t vagy Fagyejefet. Javaslatai ellentmondd-
sos voltdt maga is elismeri, amikor kijelenti cikke végén: ,,Nem tudtam megvonni a hatdrt
a kiejtés és betiiszerinti dtirds kozott™ (13.1.).

Megemlitjiik még Trocsinyi Zoltdn tanulmanyat (Nyr. 74 (1950): 195-199), aki —
Asbéth 1890-es atirdsdhoz kapcsolédva — ismét transzliterdciét javasol, de csak magyar
betiik felhaszndldsdval, az orosz bz jelolésére a magyar #-t ajinlja, mivel a magyarban az y
szerepe annyira mads, hogy nem alkalmas magdnhangzé jelolésére. Az orosz x-t ch-val
kivanja 4tirni.

1950-ben megsziiletett az MTA hatdrozata az orosz nevek és szavak magyar
atirasarol.’ ® Gyakorlatilag az ebben megfogalmazott szabdlyok keriltek be az AkH. 10.
kiaddsaba. Az 1950-es dtirds elveinek a megfogalmazdsa azonban bizonyos szempontbdl
szerencsésebb, mint az AkH. 10. kiaddsdnak 290. pontja, mivel jobban fedi a szabdlyok
lényegét: ,,A feladat kettds: 1. dt kell irnunk az egyes cirill betliket a mi betiiinkkel; 2. az
dtirdson tilmenden lehetSség szerint jeldlni kell az dtirt szavak ejtését is. E két feladat
azonban bizonyos tekintetben ellentmondo kovetelmények elé dllit benniinket.” (4. 1.).

A Kiejtés szerinti (vagy azt tobbé-kevésbé megkozelits) dtirdsi javaslatok (pl. Erdédi
J.) dltaldban a csak magyarul tudé olvasé érdekeire hivatkoztak, ez az 1950-es akadémiai
szabdlyzatba is bekeriilt: ,,A szabdlyzat olyan dtirdst szab meg, amely csupdn a magyar
irdsban meglevé betlik haszndlatdn alapszik és ezeket igy haszndlja, ahogyan a csak
magyarul tudé olvasé ejti” (6. 1.). Ugyanakkor ez a szabdlyzat még elismeri a Kniezsa-féle
atirds létjogosultsigdt a konyvtdri és dokumentdcids szolgdlatban: ,, . . .a konyvidri és
dokumenticids szolgdlatban az ottani munka kilonleges jellegére és céljdra vald tekintet-
tel tovdbbra is hasznalhat6 az tgynevezett betiszerinti 4tirds” (6. 1.).

Az 1950-es szabdlyozds — ellentmonddsos volta miatt — nem oldhatta meg az orosz
atirds Osszes vitds kérdését, de legaldbb tdmpontot jelentett a kiad6i gyakorlat szimdra, és
mivel lényegében viltozatlanul bekeriilt az AkH. 10. kiaddsiba, immdr tobb mint 25 éve
helyesirdsi gyakorlatunk alapjat képezi. A kozismert és ma is érvényes szabdlyok koziil
csak kettSt emelnék ki: az 1950-es szabidlyzat 10. b) pontjit (= AkH. 10. kiad. 304. pont
masodik fele), amelyet els6sorban a szakemberek birdltak (els6ként Mikola Gyula, Nyr.
75 (1951): 113—-115) teljesen jogosan, valamint az 1950-es szabdlyzat 13. pontjat
(= AKH. 10. kiad. 306. pontja), amely nem honosodott meg. Ezekre a javaslatok sordn
még visszatérek.

'$Magyar Tudomdnyos Akadémia. Az orosz nevek és szavak magyar dtirdsa. Budapest 1950.
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Az 1950-es szabdlyozds és az AkH. 10. kiaddsa megjelenése kozott eltelt idoszak —
kovetkezményeit tekintve véleményem szerint igen sajndlatos — eseménye volt az MSZ
3394-51. szdmd, ,,Cirillbetlis cimek dtirdisa konyvtdri és dokumentdcios célokra” cimi
szabvdny megalkotdsa és bevezetése (ma is ez van érvényben). E szabvdny létrej6ttének
koriilményeit és bizonyos fokig birdlatdt is tartalmazza ujabb kiaddsdnak jegyzete:

»A magyar dtirdsi szabvany kidolgozdsa idején az okozott nehézséget, hogy a konyvkiadds mdr a
transzkripcio elvét vezette be. Eredetileg a konyvtdrak a szlavisztikdban haszndlatos tudomanyos
atirdst akartdk szabvannyd tenni, szdimos nagy konyvtdrunk ezt is haszndlta (Kniezsa-féle dtirds:
KNIEZSA 1939.) (...) A magyar szabvdny szovegezGi nem akarvdn tdl messzire eltdvolodni a kiaddsi
gyakorlattdl, ugy dontottek, hogy megtartjdk a kettGs mdssalhangzdkat, de a magyar betiirendszer
alapjan is szigorian a transzlitericid elvei szerint jarnak el.

Kozben 1955-ben {téves: 1954-ben — Z. A.] megjelent az ISO R 9 A cirill irdsjelek nemzetkézi
dtirdsdnak rendszere, amely a szlavisztika Kniezsa dltal is haszndlt jelrendszerét vezette be. Ettdl a
magyar szabviny a fentiek értelmében a cs, sz, zs, scs betiik tekintetében, vagyis ,,magyarossdga’ altal
tér el, legaldbb is, ami az orosz irdst illeti.

Ugyancsak a magyar bet{ihaszndlat miatt van eltérés két maganhangzo tekintetében is:
cirill: »1 magyar: il ISO:y
bolgar: ® magyar: 0 ISO:a [téves:3—Z. A.]

Amennyiben magyar kiadvinyok nemzetkozi haszndlatra késziilnek, az ISO 4tirds haszndlata

kivanatos. (Angol, francia stb. szdveggel kiadott miivekben kettdsbetliink haszndlata nemhogy
visszatetszd, de rendkiviil zavard lenne).””* ®

Ehhez annyit kell még hozziflizni, hogy ,kettOsbetliink haszndlata” nemcsak
idegen nyelvii szovegben zavardak, hanem magyar szovegben is: szovegez6i megfeledkez-
tek Kniezsa fontos figyelmeztetésérSl, miszerint ,, . .. kivdnatos, hogy a cirill betiik
dtirdsdra szolgdlo latin betlik egyszeriiek legyenek és ne Osszetettek. Az dtirt szoveg
pontossdginak €s érthetdségének a rovdsira esnék az Osszetett betls irds. Példdul a zs
betlicsoport azért nem alkalmas a Z hang jelolésére, mert a szldvban (orosz, ukrdn, bolgdr
stb.) gyakori a z-s hangkapcsolat, a zs tehdt félreértésekre adhat alkalmat”.2® Az orosz
ti-vel, a bolgdr s 6-vel valé atirdsa szintén nemcsak a kiilfoldi olvaséban kelt visszatetszést,
hanem a hazai szakemberek korében is: tudomdnyos, tudomdnyos népszeriisité munkaik,
lexikonok stb. bibliogrdfiai utaldsaiban nem talidlkozunk e szabvény szerinti dtirdssal, a
szerz8k és a kiadok inkdbb az AkH. 10. kiaddsinak dtirdsit alkalmazzdk tobb-kevesebb
eltéréssel és ingadozdssal. Az AkH. 10. kiaddsa 291. pontja mdr ezt a szabvényt jeloli meg,
mint az akadémiai dtirdst6l valo eltérés egystlen lehetGségét. Mindezzel itt csak arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy ma nincs olyan hivatalos dtirdsi rendszeriink,
amelynek az lenne a célja, ,,hogy végre mdr a cirillbetlis konyvek bibliografiai felvétele is a
latin betls konyvek felvételéhez hasonldan, szigorian tudomdnyos, szakszerli és pontos

» 21

legyen”.

'9Magyar Szabvinyiigyi Hivatal. A kdnyvtiri munka szabvdnyai. 2. bévitett kiadds. Budapest
1960, 3201, 29. |j.

20KNIEZSA 1939, 9.

*1KNIEZSA 1939, 14,
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b) 1954 6ta

Az AKH. 10. kiaddsinak az orosz dtirdsra vonatkozd szabdlyainak alapos birdlatat
Szab6 Mikl6s végezte el ,,Az orosz szavak magyar tirdsirél” c. tanulmdnydban (MNy 53:
485-494). Szab6 M. fontosabb elvi megdllapitdsaibdl a kovetkezSket szeretném kiemelni:

1. Az orosz szavak dtirdsa nem rendelhetd ald ugyanazoknak az elveknek, amelyek
pt. a kinai szavak dtirdsdt szabdlyozzdk, mivel az orosz nyelv ismerete kézmiiveltségiink
fontos részévé vdlt, ma mar nem lehet a csak magyarul tudé olvasé érdekeire hivatkozni
(emogott Szabd M. szerint ,,a nem emlegetett mveletlen olvasé” rejlik).

2. ,,Amig az 4tirds elve keveredik az dtbetiizésével, nem lehet kovetkezetes,
ellentmondds nélkili rendszert kialakitani.”

3.,,Az orosz szavak nemzeti formdkba kényszerilé fonetikus dtirdsa — nem
tekintve azt, hogy a jelen miivel6dési helyzetben és a mi helyesirdsi elveink egészéhez
képest az ilyesminek 6hatatlanul vulgdris szinezete van — az egyes nemzeti nyelvektdl
eltérd jonéhdny orosz hang miatt tokéletes soha sem lehet.”

4. Szabd M. véleménye szerint ,helyesirdsunknak az orosz szavak egységes nemzet-
kozi dtbetlizése felé kell fokozatosan tovibbhaladnia. Az AkH. 11. kiaddsdban végrehaj-
tandé javitdsokndl legaldbb enyhitsiink a fonetikus 4tirdsi elv diktatirdjdn. Bizzunk most
mdr tobbet e tekintetben az olvasék orosz nyelvismeretére, a rddidra, kdzmiiveltségiink
orosz nyelvi elemekkel id6kozben tortént feltoltGdésére™.

Ezekkel a megillapitdsokkal a magam részérél teljesen egyetértek, javaslataim ebben
az irdinyban valé elSrelépést tesznek lehetévé. Szabé Mikldsnak az AkH. 10. kiaddsa orosz
dtirdsi rendszere tokéletesitésére vonatkozé konkrét javaslatai mdr nem ennyire egyértel-
miek, pl. az orosz palatalizdlt mdssalhangzdk érzékeltetésében még inkdbb fonetikus
atirdst kér szamon. Ettdl eltekintve egy sor konkrét javaslata is megalapozott, amelyeket a
tovdbbd azt az Otletet, hogy az orosz dtirds gyakorlati szabdlyait tdbldzatban foglaljam
ossze.

Szab6é Miklés részletes és alapos munkdjan til még Dukdti Ferenc (MNy. 55:
421-422) hivja fel a figyelmet egy fontos gyakorlati szempontra: sem az AkH. 10.
kiaddsinak 4tirdsa, sem az ISO R 9-es javaslata nem alkalmas orosz nyelvii nemzetkozi
tdviratok megszovegezésére. Errdl Dukati F. cikkének irdsakor a Szovjetuniéban az
OST VKS 8483. sz. dgazati szabvédny intézkedett, ezt azéta — 1973. jilius 14 hatdllyal —
a Gost 16876—71. sz. dllami szabvény viltotta fel, amely — a posta igényein til — minden
terilleten szabdlyozta a latin betls dtirdst. A szovjet szabvdny nem mds, mint az
ISO R 9-es javaslatnak -- egyébként az ISO dltal is megengedett — médositdsa, amelyben a
mellékjeles madssalhangzét jelold betiiket (& & §& %) az angol 4tirdsi gyakorlatbol vett
kettdsbetiikkel viltottdk fel (ch, sh, shch, zh; ebben az esetben az orosz x = h). Ezt a
szabvinyt alkalmazzdk ma a Szovjetunidban nemcsak nemzetkozi tdviratok szovegezésé-
nél, hanem pl. latin betiis utjelz6-tiblikon, kiilfsldiek szdmdra késziilt térképeken,
feliratokon, kiilf6ldi megrendelésre késziilt iparcikkek markajelzésein, az igy dtirt alakok-
ban szerepelnek szovjet cégek kiilfoldon stb. Ezzel a gyakorlati megjegyzéssel Dukiti F.
felhivta a figyelmet a magyar dtirds és a nemzetkézi 4tirds mellett az tin. honi 4tirdsi
rendszerek ismeretének sziikségességére is. Véleményem szerint helyes Dukéti F.-nek az a
javaslata, hogy ezeknek az 4tirdsi rendszereknek az ismertetését ne bizzuk a postira, vagy
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a véletlenre. Az AkH. 11. kiaddsinak mellékleteként megjelenésre keriils, a cirillbetiis
szldv nyelvek dtirdsdval foglalkoz6 kiadvany haszndlati értékét nagyban megnovelné, ha az
egyes nyelvek honi dtirdsdt is k6zolné. Az oroszon kiviil hivatalos honi latin betis 4tirdsa
van még a bolgimak,>? amely mindossze egyetlen grafikai aprésigban tér el az
gyakorlat a szerb-horvit latin betlis helyesirdson alapul, amely szerint macedén & — honi
(szerb-horvdt) ¢ (ISO R 9: &), macedén & — honi (szerb-horvdt) & (ISO R 9: ¢).23

2. Igények és lehetdségek

A javaslatok megfogalmazdsakor szem elGtt tartottam Asboth idézett figyelmezteté-
sét, amely szerint nem kivdnatos ,,a kozhasznalattdl eltérd irdssal az olvasét bosszantani,
s6t taldn még tévedésbe is ejteni”, ezért az AkH. 10. kiaddsiban rogzitett magyar atirdsba
csak kevés, konnyen megvalGsithatd, illetve az dtirdsi gyakorlatban tgyis el6fordulé
modositdst javasolok felvenni, és az ukrdn, belorusz, bolgir és macedén nevek és szavak
atirdsi elveit-és szabdlyait az orosz dtirdshoz igazitottam az atirdsi gyakorlat figyelembevé-
telével.

Nem lehet azonban figyelmen kivill hagyni azt a tényt, hogy hazinkban a
felszabadulds 6ta jelentGsen elterjedt kilondsen az orosz nyelv ismerete, de Iényeges
eldrelépés tortént a tobbi cirillbetiis irdst hasznaldé szldv nép nyelvének és kulturdjanak
megismerésében is. Egyre tobb szakembernek van sziiksége arra, hogy a magyar szdvegben
olvasott, cirillirdsrdl itirt szavakat és neveket az eredeti nyelvben biztonsdggal haszndlni,
illetve eredeti nyelvi szévegben azonositani tudja.

A kilfoldiek tdjékoztatdsdra a cirillbet(is irdst haszndlé népek orszdgaiban egyre
szaporodnak a latin betis feliratok, helységnévtablak, kiadnak térképeket, menetrende-
ket, egyéb tdjékoztaté kiadvinyokat az un. ,honi dtirds” alapjan, amely — kiilondsen a
Tehdt amikor a nemzetkozi dtirds alkalmazhatésigdnak korét bdviteni javasolom, a
tudomdnyos élet — nemcsak a szlavisztika — igényein tul az utébbi években tomegmére-
tlivé vdlt turizmus igényeit is szem el6tt tartom.

A jelenleg érvényben levé konyvtdri dtirds tudomdnyos konyvtdraink haszndlatat
igen megneheziti a nem magyar kutaték szdmdra, tovabba tartalmaz néhéany hatdrozotan
tudomdnytalan elemet (orosz s2= i, bolgir 2 = 0). Javaslom tehdt a vonatkozé szabvany
megvaltoztatdsit (MNOSZ 3394—51.), és — legaldbbis a tudomdnyos konyvtarak szdmdra
— a nemzetkozi szabvdnyajanlds (ISO R 9) bevezetését.2*

2?[1paBoruceH peYHHK HA BBIMAPCKHUA KHHXOBEH e3HK. OcMo cTepeoTunHo H3panue. Cbera-
punu JI. AHIPEMIUMH, Bn. TEOPT'MEB, Us. JIEKOB, Cr. CTOMKOB. Codus 1974, XL.

233 BUJIOECKHU, T. JUMHUTPOBCKHU, K. KOHECKH, K. TOUWEB, P. YTPUHOBA-CKA-
JIOBCKA: IlpaBomuc Ha MaKeIOHCKMOT NHTepaTypeH jasuk. UerBpro uamamue, Cxonje 1975,
99-100.

24]d6kozben elSrehaladds tdrtént a KGST-n beliil folys, a cirillbetiis dtirds egységesitésére
irdnyulé szabvdnyiigyi tirgyaldsokon, s ennek eredményeképpen elkésziilt egy — az ISO R—9-nél
kovetkezetesebb és egyértelmiibb — KGST szabvanytervezet, amely végleges jovdhagydsa utdn, a tervek
szerint 1980-t3l kezdve konyvtdri és dokumentdcids célra Magyarorszdgon is bevezetésre Keriil.
Célszerii lesz tehat a késziilS helyesirdsi segédkényvben majd ezt a szabvanyt k6z61ni: nagy kénnyebb-
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Az el6zSekben vizolt meggondoldsok egyiittesen széinak ameliett, hogy a tudomd-
nyos munkdkban, valamint a tudomdnyos ismeretterjeszté munkdk, lexikonok, enciklopé-
didk stb. bibliogrdfiai adataiban a nemzetkézi dtirdst alkalmazzuk, tovabbéd ez utdébbi
munkik alapszovegében az elsé eldforduldskor a magyar dtirds mellett szerepeljen a

......

,,,,,

......

egy sor miszaki probléma megolddsdval és jelentSs anyagi rdforditdssal is jarna. Itt
javaslatom azonban szoros Osszefiiggésben dll a 282. pont megvaltoztatdsdra tett javasla-
tommal. Ha ugyanis mi elvarjuk, hogy a magyar szavak és tulajdonnevek francia, angol,
német, szerb-horvdt, szlovén, cseh, lengyel, szlovdk, romdn stb. szdvegekben torzitds
nélkiil jelenjenek meg, t6liink is elvirhaté, hogy e nyelvek szavait és tulajdonneveit a
maximdlis pontossdggal irjuk le. Nem tehetiink kiilonbséget e téren a nyugat-eurépai és a
kelet-eurdpai nyelvek k6zott az utébbiak rovdsira. Mdrpedig ha a felsorolt nyelvekben
haszndlatos mellékjeles betiikkel, ill. mellékjelekkel nyomddinkat, ill. irégépeinket elldt-
szabdlyai szerint atirt szavak és tulajdonnevek is szedhetdk, ill. gépelheték lennének.

A nemzetkézi 4tirds alkalmazhatésdgi korének kiterjesztése azzal az elénnyel is jar,
hogy a magyar dtirds gyakorlatilag az illet6 nyelvek tulajdonnevei magyar helyesirdsanak
szabdlyozdsdra szikil le, mivel a legnagyobb tomegl idegen kozszé éppen az idegen
nyelvii konyvcimekben fordult el az eddigi gyakorlatban (a jovevényszavak helyesirdsa
eddig sem tartozott az dtirds szabdlyainak hatdskorébe, v6. AkH. 10. kiadds, 294. pont).

3. Javaslat

Az el6zGekben védzolt tapasztalatok, a kialakult helyesirdsi gyakorlat és a jelen
sziikségletei alapjdn az AkH. 11. kiaddsiba felvenni javasolom a kovetkez$ (vagy ahhoz
hasonlé) elvi dlldsfoglaldst az AKH. 10. kiaddsdnak 290—306. pontjai helyett:

,»A cirillbetiis irist hasznilé szlav nyelvek szavainak
és tulajdonneveinek atirdsa

1. A cirillbetiis irdst haszndlo szldv nyelvek (orosz, ukrdn, belorusz, bolgir,
macedon; a szerb-horvattal kapcsolatban vé. 282.) szavainak és tulajdonneveinek magyar
szOvegben, illetve magyar szdvegkdrnyezetben valé latin betlis dtirdsa két mddon
lehetséges: a magyar dtirds és a nemzetkdzi dtirds rendszerében.

ség, ha a cirillbetiis szerzGkre, kdnyvcimekre valé hivatkozdsok ugyanolyan formaiban jelennek meg
nyomtatdsban, ahogyan azokat az érdekl6dS olvasé a konyvtdri katalogusokban és bibliografiakban
leirva taldlja. A ,,nemzetk6zi atirds” fogalmdn a tovdbbiakban ez a késziil6 és remélhetGleg hamarosan
elkésziild KGST szabviny értendd; az elSterjesztés eredeti szovegébGl az ISO R-9-re vonatkozd
megjegyzéseket ezért most elhagyjuk, a tdbldzatokban pedig csak a magyar atirds kozlésére szorit-
kozunk.
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Az egyes cirillbetis irdst haszndlé szldv nyelvek magyar itirdsa az illetd nyelv
betdsordbdl indul ki, de ahol lehetséges, figyelembe veszi az illetd nyelv kiejtési
sajdtossdgait is. A magyar dtirds az idegen nyelvi kiejtés érzékeltetésére csak a sziikebb
magyar dbécé betliit haszndlja fel.

Az egyes cirillbetlis irdst haszndld szldv nyelvek nemzetkozi dtirdsi rendszerei
szigorian a betii szerinti 4tirds elvére épiilnek: az adott cirillbetls irdsi nyelv dbécéje
minden egyes betlijének mindig ugyanaz a latin beti felel meg fiiggetleniil attdl, hogy az
adott cirillbet{ kiilonbdz6 szavakban vagy helyzetekben kiilonboz6 hangokat jelolhet.

2. A magyar dtirdst kell alkalmazni a szépirodalmi mtivekben, a publicisztikdban,
iltaldnos térképeken, plakdtokon, feliratokon stb.

A nemzetkozi dtirdst kell alkalmazni minden olyan szévegben, ahol kovetelmény,
hogy a latin betlis irdskép alapjin az eredeti cirillbetiis irdskép telies biztonsidggal
visszadllithat6 legyen: tudomdnyos konyvtirak katalégusaiban, bibliogrifidkban, magyar
nyelvii tudomdnyos munkak bibliogrifiai adataiban stb.

Tudomdnyos ismeretterjeszt6 miivekben, lexikonokban, enciklopédiikban stb. az
alapszdvegben dltaldban a magyar atirdst kell alkalmazni, de cirillbet(s irdsrol dtirt szavak
és tulajdonnevek elsd eléforduldsakor meg kell adni a nemzetkozi dtirds szerinti alakot is,
ha a kett6 nem azonos. Mindezen miivek irodalomjegyzékében, bibliogrifiai utaldsaiban a

Mindazokban az esetekben, amikor a nemzetkozi dtirdst kell alkalmazni, természe-
tesen az eredeti cirillbetds irds is haszndlhaté.

A magyar dtirdson és a nemzetkozi dtirdson kivil — kizdrdlag nemzetk6zi hasznd-
latra — alkalmazhaté még az illetd nyelvek hivatalos hazai latin betiis 4tirdsa is, pl.
nemzetkozi tdviratokban, menetrendekben, utikonyvekben, turistatérképeken stb.

Az egyes cirillbetlis irdsu szldv nyelvek magyar és nemzetkozi dtirdsi rendszereire
vonatkozoé részletes tudnivaldkat, valamint hazai hivatalos latin betis atirisuk ismerteté-
sétldsda ,,...” c. kiadvianyban.”

I1.

Az egyes cirillbetls irdsi szldv nyelvek magyar dtirdsinak javasolt szabdlyait a
mellékelt 1-35. sz. tdbldzatok foglaljik ossze.

Az egyes nyelvek magyar dtirdsira vonatkozé oszlopokban megadtam, hogy az
illets nyelv adott betiijének milyen helyzetben mely magyar beti vagy betiikapcsolat felel
meg; a sorszdmmal megjelolt megjegyzések a kivételekrsl adnak felvildgositast, ill.
eligazitdst nyujtanak egyes, bizonytalansigot kelthetS esetekben. A javasolt magyar atirdsi
rendszerekben elsGsorban a tulajdonneveket tartottam szem -el6tt, a példaanyagot is
ezekbdl vdlasztottam, mivel a nemzetkozi és a magyar dtirds alkalmazdsi korének javasolt
megosztasinak elfogaddsa esetén kozszavak magyar dtirdsdra gyakorlatilag nem lenne
szilikség.

Az ukrdn, a belorusz és a maceddn szavak és — fGleg — tulajdonnevek magyar
atirdsdnak alkalmazdsit véleményem szerint csak az e nyelvekbdl forditott szépirodalmi
mivekben lehetne kotelezGvé tenni; az ukrin és a belorusz személynevek és foldrajzi
nevek kiilon kezelése a Szovjetuniébdl orosz nyelven érkezé hiranyagban a sajt6tél nem
kivinhaté meg. Kivdnatos lenne viszont, hogy az Ukrin SZSZK és a Belorusz SZSZK
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foldrajzi neveit a térképek az oroszbdl dtirt alakokon kivill az ukrdnbdl, ill. beloruszbél
kozvetleniil dtirt alakban is kozoljék. Az ukrdn és a belorusz irok, koltSk, miivészek,
torténelmi személyek stb. neveit az ukrdnbdl, ill. beloruszbdl kozvetleniil dtirt alakban
javasolom irni (tehdt pl. Olesz Honcsar és nem Goncsar stb.). Hasonlé médon kellene
meghatdrozni a macedon tulajdonnevek magyar dtirdsdnak a haszndlati korét is: a sajtéban
a Jugoszldvidbol érkez§ hiranyagban a maceddén nevek aligha killonboztethetdk meg a
szerb-horvat nevektdl.

1. Az orosz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Az orosz szavak és tulajdonnevek dtirdsinak szabdlyait az 1.sz. tdbldzat tartal-
mazza. A magyar atirdsban az AkH. 10. kiaddsdhoz képest mindossze két véltoztatdst
javasolok. Az egyik a 304. pont mdsodik felében k6zolt szabdllyal ellentétben a e, &, u,
10, a betlk atirdsa & utdn mindig je, jo, i, ju, ja, akkor is,haas el6tt r, o0, » dll. Amint
erre mdr Mikola Gyula (Nyr. 75 (1951): 113-115) és Szabé Miklés (MNy 53 (1957):
487) is rdimutatott, az AkH. 10. kiaddsdnak emlitett szabdlya teljesen indokolatlanul
szemben &ll mind a kiejtés szerinti, mind pedig a bet{ szerinti itirds elveivel. Mikola Gy.
és Szabo M. véleményéhez csatlakozva Tatyjana, Akszinyja, Leontyjev tipusi dtirast
javasolok, mivel ezekben az esetekben az oroszban nem a ,,jésités kétszer valé jelolésérdl”
van sz4, hanem lagy ¢, d’, n’ +j hangkapcsolatokrdl. A madsik védltoztatdsi javaslat az
idegen eredetli orosz nevekre vonatkozik, és tulajdonképpen a kialakult gyakorlatot
kivdnja szentesiteni, amikor kimondja, hogy a kodzismerten idegen eredet(, latin irdsu
nyelvekbdl szirmazd orosz neveket a magyarban annak a nyelvnek az irdsmédja szerint
irjuk, amelybdl szdrmanak, tehdt Herzen, Bergholz, Mandelstam, Eisenstein, Ehrenburg,
Richter, Rubinstein stb. Ezekben az esetekben kiilonosen fontos, hogy igényesebb
munkdkban a fenti magyar helyesirds szerinti alakok mellett az elsé el6forduldskor fel
legyen tintetve a nemzetkozi dtirds szerinti alak is, pl. Eisenstein (E'jzen§tejn}, Herzen
(Gercen), Bergholz (Berggolc) stb.

Megjegyzések az 1. tdbldzathoz:

1. Kivétel néhdny, a magyarban d-val meghonosodott tulajdonnév: Sztdlin, valamint a -grdd
végl varosnevek: Leningrdd, Volgogrid, Celinogrdd stb.

2. Kivétel a d-vel meghonosodott Odessza. (Kdzszavakban — sziikség esetén — Id. P. H. Asane-
c08, Pycckoe nuTeparypHoe NpoH3HolueHHe. Wspamie nsToc, nepepaGoTaHHOE M JONOJIHEHHOE,
MockBa 1972,171-5.)

3. Kivétel néhdny kemény mdssalhangzdval meghonosodott orosz tulajdonnév: Odessza, Néva,
valamint — a Kiejtéshez igazodva — t6bb, az oroszban idegen eredetii tulajdonnév, pl. Dejneka,
Avaneszov (az 6rmény Avaneszjan-bol), Mandelstam stb.

4. je-t irunk a gy, ty, ny betiikkel atirt orosz ob, 76, np betiikapcsolatok utan kovetkezs orosz
e betu esetében is: Leontyjev, Arszenyjev stb.

5. Kivétel a szovjet 526 és szarmazékai, pl. Szovjetszkaja Rosszija (Gjsag neve) stb.

6. Kivétel: Lenin, Leningrdd, Lenino; Botvinnik. Kozszavakban ld. Avanesov, i. h.

7. Kivétel: Avaneszov, Botvinnik, Lenin, Lenino, Leningrdd, Néva.

8. Kivétel: Anyegin, Patyomkin, Potemkin-falvak, (de: Golovljov, Volokolamszk).

9. Kivétel: idegen eredetii kozszavakban néha ¢, 1d. Avanesov, i. h.
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1. tdbldzat

Az orosz szavak és tulajdonnevek atirdsa

Magyar dtirdsa

Azbg:l’(i) ¥ Az orosz beti Magyar Példik
helyzete megfelelGje

Aa Aa Alekszej

b 6 Bb Borisz

BB Vv Vaszilij
1}2 -oeq, -?eo”m’n.-i Vv ,,Voproszi szovjetszkovo
és nm.-i végzodésben prava”

rr egyebiitt Gg Nagibin
zefﬁ': e[l‘:‘.o'til " Gy gy Arkagyij

on
egyebiitt Dd Dosztojevszkij
ﬂ:t;lfaszsolatban gye tye nye Nyekraszov

Ee zébclctjf:,mgh., ® Je je Leontyjev
egyebiitt Ee Belij
giti?lfa:;fsolatben gyo tyo nyo Tyorkin

Eé ;(etllfiku::t:ilrll Oo Pugacsov
egyebiitt Jo jo Szolovjov

K x Zs zs Zsukovszkij

33 Zz Vjazemszkij
g:t\';'rlra:cl;olatban gyi tyi nyi Tyihonov

Nu b utdn ji Njics
egyebiitt Ii Gyerzsavin

" i Jj Nyikolaj

K K k Karamzin

Jn L1 Krilov

MM Mm Miskin
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1. tdbldzat (folytatas)

Magyar dtirdsa

Azb::i? * Az orosz betii Magyar Példdk
helyzete megfelelGje

H x (:,:;ﬁ; el?c':’t’tl " Ny ny Hiebnyikov
egyebiitt Nn Natasa

0o Oo Olesa

M Pp Pjotr

Pp R 1 Rilejev

Cc Sz sz Szergej

T Ee:ﬁ: ell.;'it:l ° Ty ty Tyutcsev
egyebiitt Tt Osztapenko

Yy Uu Turgenyev

L Ff Fet

Xx H h Solohov

I u Ce Ciganov

Yy Cs cs Csehov

Il 1w Ss Garsin

Il Scs scs Scserba

B — Dvorec szjezdov

bl bt Ii Gromiko

b Jl?::,t1’11’.ll<,a1}:§solatban gy ty ny Tamany
egyebiitt — Gogol

J o Ee Eraszt

0 o gz‘iﬁi]gp:;glatban gyu tyu nyu Anyuta
egyebiitt Ju ju Dobroljubov

s II;;It1'iTl:[a;;{c’;olatban gya tya nya Tinyanov
egyebiitt Ja ja Jaroszlav
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Az 1.sz. tdbldzat nem vonatkozik a latin irdsi nyelvekbdl szdrmazé, kézismerten idegen
eredeti orosz tulajdonnevekre, amelyeket annak a nyelvnek a helyesirdsa szerint irunk, amelybdl
szdrmaznak. Tudoményos miivekben, lexikonokban stb. ilyenkor kiilondsen fontos, hogy e tulajdon-
nevek nemzetkozi dtirdsdt is megadjuk, pl.: Barclay de Tolly (Barklaj de Tolli)

Benois (Benua) Herzen (Gercen)

Bergholz (Berggol’c) Eisenstein (Ejzenstejn)
Bernstein (Bernitejn) Hippius (Gippius)
Bronstein (Bron§tejn) Richter (Richter)
Ehrenburg (Erenburg) Rubinstein (Rubin3tejn) stb.

2. Az ukrdn szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Az ukrdn szavak és tulajdonnevek dtirdsdnak szabdlyait a 2.sz. tdbldzat foglalja
Ossze.

2. tdbldzat
Az ukran szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Magyar dtirasa
Ukran Megi 5ok
betii Az ukrin betii Magyar meg- cgjegyzesc
helyzete felelGje
A a A a
b 6 B b
BB Vv
altaldban H h
Fr néhdny hangutinzé, ill. G 1
idegen eredetii széban &
€ i 10 7 b betlk eldtt Gy gy
On
egyebiitt Dd
E e E e
pe Te He betlkapcso-
latban gye tye nye
€e
egyebiitt Je je
X x Zs zs
33 Zz
HUn Ii
oi Ti Hi s
Ii betiikapcsolatban gyl ty1 nyl
egyebiitt Ii
ii Ji ji
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2. tdbldzat folytatdsa

Ukran

Magyar atirdsa

beti Az ukran beti Magyar meg- Megjegyzések
helyzete felelgje
M Jj
K k K k
n L1
M M m
e i a b betik el6tt Ny ny
HH
egyebiitt N n
0o Oo
IIn Pp
Pp Rr
Cec Sz sz
€ i10 A b betlik el6tt Ty ty
TrT
egyebiitt Tt
Yy Uu
o b F f
X x Hh
o n Cec
Yy Cs cs
M w Ss
il Scs scs
oo TIO HIO t
betlikapcsolatban gyu tyu nyu
10 10
egyebiitt Ju ju
oA TA HA
betiikapcsolatban gya tya nya
g a
egyebiitt Ja ja
Ob Tb Hb
betiikapcsolatban gy ty ny
b b - b0 — betiikapcsolatban .
nem O T H utdn 10
egycbiitt —
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Megjegyzés a 2. sz. tdbldzathoz:

1. Az ukran r g-ként vald cjtése csak kdznevekben és idegen eredetii tulajdonnevekben fordul
el6. A koznevekre vonatkozdan sziikség esetén eligazitast nyijtanak a normativ nyelvtanok (pl. Kypc
CyuacHOi yKpaiHchKOi IiTepaTy pHoe€ MOBH. 3a penakuiel JI. A. bynaxoscwkoro. Tom I, Kuis 1951,
193-4) és a szétdrak (pl. Ukrdan-magyar szétdr. Osszedllitotta Katona Lérant. Budapest—Uzshorod
1963). Az idegen (latin betiis) eredeti tulajdonnevekre az orosz dtirdsndl kozoltek érvényesek.

3. A belorusz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

A belorusz atiras szabdlyait a 3. sz. tdbldzat koali.

3. tdbldzat
A belorusz szavak és tulajdonnevek dtirdsa

Magyar dtirdasa
Belorusz . .
betid A belorusz betii Magyar Megjegyzések
helyzete megfelelGje

A a Aa
b 6 Bb
B s Vv

altalaban Hh
'r ,. L,

-32- betilikapcsolatban és né- G 1

hany idegen eredctii széban g :
o a Dd

$26 elején, mgh., B és ’ utdn Je je
Ee He betiikapesolatban nye

cgyebiitt Ee

Hé bet{ikapcsolatban nyo
E ¢

egyebiitt Jo jo
X x Zs zs
33 Zz

sz6 elején, mgh., 5 és ’ utan Ji ji
Li Hi betiikapcsolatban nyi

egyebiitt Ii
A 1
K k . K k
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3. tdbldzat folytatdsa

Magyar dtirdsa

Belorusz Megi ssek
betii A belorusz betii Magyar egjegyzese
helyzete megfelelGje

Jn L1
Mm M m

e € i 10 a bbetik eldtt Ny ny
H H

egyebiitt Nn
Oo Oo
nmn Pp
Pp Rt
Cc Sz sz
TrT Tt
Yy Uu
37 ¥ Vv
¢ F f
X x Hh
I u Cc
Yy Cs cs
I m Ss
bl b1 i

Hb betiikapcsolatban Ny ny
bs

egyebiitt —
s Ee

Hio betiikapcsolatban nyu
0 o

egyebiitt Ju ju

HA betiikapcsolatban nya
An

egyebiitt Ja ja

MTA I Oszt. Kézl. 32, 1981




AZ OSZTALY ELETEBOL 189

Megjegyzés a 3. sz. tdbldzathoz:

1. A beloruszr gként vald ejtése — az ukrinhoz hasonléan — elsGsorban kozszavakban €s ide-
gen eredeti tulajdonnevekben fordul el§. A kozszavakra vonatkozdan Id. IT. 4. 0peeaesuu, Ky pc cy-
yacHa# GeylapycKai MOBBI 3 TiCTapbiuHbIMI KaMeHTapbiMi, MiHck 1974, 78, 138. Az idegen (latin be-
tiis) eredetii tulajdonnevekre az orosz atirdsndl kozoltek érvényesek.

4. A bolgdr szavak és tulajdonnevek dtirdsa

A bolgdr dtirds szabdlyait a 4. sz. tabldzat mutatja be.

A bolgdr dtirdsban egyediil a bolgdr s betd 4dtirdsa okoz gondot. Ennek legkézenfek-
v6bb magyar megfelelGje az a betli lenne, mivel maga a bolgdr helyesirds is szimos esetben
az a, A betiikkel irja ezt a hangot (pl. ca= [si], epada = [gradd]stb.). A Viligatlasz dltal
haszndlt s =1 4tirds nem fogadhatd el hangtani okokbdl, és gyakorlati meggondoldsokbol
sem; miiforditéink (pl. Juhdsz Péter, Nagy Ldszl) ebben az esetben megtartjdk a bulgdriai
honi 4tirds 4 betdjét. Véleményem szerint — tekintettel a kialakult gyakorlatra, ami
egyébként teljesen egyértelmiivé teszi a bolgdr szavak és nevek magyar 4tirdsit — ebben az
esetben az AkH.11. kiaddsa engedélyezhetné a magyarban nem haszndlatos 4 beti
haszndlatit.

4. tdbldzat
A bolgér szavak és tulajdonnevek dtirdsa
B &I%E,I Magyar dtirdsa Megjegyzésck
A bolgir betii helyzete Magyar megfelelgje

A a Aa
b 6 Bb
BB Vv
Tr Geg
I b 10 5 betik elGtt Gy gy

egyebiitt D d
E e Ee
X x Zs zs
33 Zz
Hu Ii
Au 3
K k K k
Jdn L1
MM M m
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4. tdbldzat folytatdsa

Bolgir

Magyar atirdsa

betii Megjegyzések
ctu A bolgir betii helyzete Magyar megfelelSje
b 10 # betlik el§tt Ny ny
HH
egyebiitt N n
0o 0o
On Pp
Pp Rr
Cc Sz sz
b 10 a1 betiik el§tt Ty ty
Tr
egyebiitt Tt
Yy Uu
[ ) F f
X x Hh
I u Cc
Yy Cs cs
i w Ss
b 10 1 betik elGtt Sty sty
Il m
egyebiitt St st
b B Aa@Ad 1.
T Ob Hb Wb beti-
kapcsolatban ty gy ny sty 2.
b
egyebiitt Jij
TIO [0 HIo upo betdi-
kapcsolatban tyu gyu nyu styu
00
egyebiitt Ju ju
T8 A HA WA beti- tya gya nya stya
q kapcsolatban
A

egyebiitt
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Megjegyzések a 4. tablazathoz:
1. Ha lehetdsg van r4, hasznalhat az a betl is, pl. [4A&a00 = Neszebar v. Neszehér,
Oudifat = Tarnovo v. Tarnovo, AGEUATA = Galdbov v. Galabov (de nem: Neszebir Tirnovo, Gili-

bov) stb.
2. Az U betd abolgarban cs& -p- betOkapcsolatban fordul eld.

5. A macedonszavakéstulajdonnevekatirasa

A macedd szav& és tulajdonnevék atirasé az 5. sz tablaza szemlélteti

5. tablazat
A macedd szavak és tulajdonnevek atirasa

Magyar atirasa

Maceddn . .

bet( A macedd betl Magyar Megjegyzesk
helyzete megfeleldje

A a A a

As Bb

Aa Vv

Aa Gg

A3 D d

aa Gi g 1
E e E e

E e Zs zs

3¢ Zz

Ss Dz dz

E e i

Jj Jj

E é K k

A e L1

e a L

M i M m

H N n

H> ¢, Ny ny
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5. tablazat folytatasa

Magyar atirasa

Maceqc'n 4 a Megjegyzésk
betd A macedd betl Magyar
helyzete megfelelde
[ T
In Pp
Pp R
N f A4
ToO Tt
E é Kj kj 2
60 Uu
(O] Ff
X X H h
60 Cc
x + Cs cs
u Dzs dzs
2 o Ss
t p betl eldtt _
egyebit A a 3.

Megjegyzésekaz 5. tablazathoz:

1. A honi étirdsban a mindennap gyakorlatban a macedd &+ - a macedd helyesiras
szabalyzatban kozéltekkel ellentétben - soksza i-vei irjak at: Oidae- Bordi, Aaddao - Bavat sth.

2. A honi atirasi gyakorlatban gyakran a macedd é-té-vd irjak iv.KatRa Nai- Eafa San stb.

3. Az -t a maced® helyesirés két funkciéban haszndlja 1. p (r) elé'tt az jelzi, hogy ar
szotagképzs' 2. egyéd helyzetekben a régies ill. nyelvjarasi szévegekba el6fordul6, a bolgar 5-vd
azonos 3 maganhangzd jeldli, amelyne&k ama macedd irodalmi nyelvben a feld meg
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Jegyz6kony
az MTA Szl& Nyelvészat Bizottsagank és Helyesiras Bizottsagania
1978 febr. 174 egydttes tlésérd

Az MTA Szl&v Nyelvészet Bizottsag és Helyesiras Bizottsag 1978 februa 17-én
tartott egyuttes Glésén megtargyakh a cirillbetds szl& nyelvk magya helyesirasara
kérdéseit A két bizottsg alapjaba véwe elfogada Zoltdnh Andrdsn& a fent témard
készitet & a két bizottsd@g tagjainak valamirt néhaly felkén szakértonk el6zetese
véleményezésr megklldot eldterjesztésétA beérkezdt irasbel észrevételekbenvala
mint az Ulésa felvetet vitas kérdésekbe a két bizotts@y az aldbb hatarozatokahozta

1. A szerb-horvé nyelv a magya helyesird szempontjabldlatin betls nyelvne
szamit a szerb-horvé szavaka és nevekée ezét hivatalcs latin betls (horva) alakjukban
kell irni.

2. Az AkH. készib 11 kiadasaba szilksége annk leszogezéséhogy a Szovjetund
latin bet(s irdsi nyelveind (észf lett, litvan) szava és nevet eredetj latin bet(s
alakjukban kell irni.

3. A két bizottsd@y egyetértet azzal hogy az orosz az ukran abelorusz abolga és
a macedd szav& és nevk magya helyesir& szerint atiraga mellet be kel vezetm
bibliografia célokma egy, a transzliteraci@ alapub nemzetkdk atiras rendszer is. A
bevezetend nemzetkdi atirasnk meg kel egyezné akonyvtarakba bevezetés keruld
nemzetkdz atirassal amelyrd jelenleg aKGSTn belld szabvanyiigytargyalas& folynak
E targyalask befejezés@ a Magyarorszago bevezetend bibliografia atirés véglegs
kialakitasa akét bizottsd@ fuggdbe hagyta (V6. AkH. 10. 291)

4. Az orogz 00, au,ita +e,, e, p, ¥ betlkapcsolatokasz oroxz kiejtéd jobban
érzékelted és az eredett irasmdl visszakdvetkeztetésgobban lehetoé tevd magya ty,
gy, ny +je,jo, ji, ju, ja betikke kel atirni, teh& Arszenyjev, Leontyjics, Akszinyja. (V6.
AkH. 10.303)

6. Az idegen eredeill oroz nevek kérdésébe akét bizottsd@y az elbterjesztéshetett
javaslaté Ugy modositotta hogy cs& azokda az idegen (latin bet(9 eredefi oroz
neveke kel sz adot idegen nyel irdsmadda szerirt irni, amelyk igy terjedtk € a
nemzetkdz tudomanys é mivészet életben teha pl. Herzen, Richter, Eisenstein, e
Ehrenburg, de Blok, Fet sth (vé. AkH. 10. 306)

7. A bolggd U betlt a magyarba a-vd irjuk at, tehd Petar, Galabov, Kazanlak,
Neszebar, kivétel Timovo.

8. A bolga d, T, H, //(betOké p, y betlk valamirt a i betlkapcsolael6tt gy,
ty, ny, sty betlkke ill. betikapcsolattairjuk at.

9. A Szovjetund foldrajz nevet — az Eszt alLett ésalLitvan SZSK kivételéve -
az oroszbd kell &tirni.

10. A Macedd SZK féldrajz nevet a szerb-horva latin betls irasmaddhkell irni.

11.A Helyesiras Bizottsg all. kiad& kidolgozas sord afent hatarozatokatill.
Zoltan Andrés tanulmanyanka més értékes javaslatai figyelembe fogjavenni igy példau
a282 ésa294 pont vonatkozasabma mondottakat
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Tovébh hatarozatok

1. Az AkH. készib 11 kiadasah cs&k az atirss elveit megfogalmaa rovid allasfog
lalas keriljon be A cirillbet(s szl& nyelvek szavaink és neveiné& magya helyesirasa
vonatko®d részlets szabaly& jelenjen& meg kiillén kdtetben helyesirds segédkdnyvként
E segédkony alapjd a Zoltan Andrés elbterjesztésélmerdgzitet atirds rendsze képeze
a két bizotts@g hatarozataibm foglalt modositasokkal A segédkény tartalmaza az
orosz az ukran a belorusz a bolga és amaced@ nevek és szavk magya helyesirasarna
tudnivalot (atirds szabaly + kivételek) és tartalmazza bdsége példaanyagot A
jelzet kézikbnyw munkalataink iranyitasé Hadrovis Laszlb akadémiks elvéllalta Mel-
lette mint f6szerkesdi mellet Zoltdn Andrés latna e a szerkesztb feladatokat A
kiadvanyn& az osztay konyvtervéle valo felvételée a két bizotts@ egyiittes eldterjesz
téd tesz

2. Zoltan Andrés ,A cirillbetls irasl szl& nyelvek szavaink és nevein& magya
helyesirasa c. eloterjesztés & MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyk Osztalya Kozle-
ményeiba jelenj& meg teljes terjedelmébenkiegészite a hozzaszolado lényegéve és a
két bizotts@g hatarozataival A széleseb kbézvélemém tajékoztatasa Zoltdn Andrés
készitsa a Magya Nyelvdr szamaa egy rovidelb és népszerlibpa valtozasoka ésazdk
indoklasda koncentrdd tanulmanyt

3. A két bizotts@ egyetér Péte Mihaly ama javaslatavalhogy az MTA Helyesiras
Bizottsagank kezdeményezéséraz Akadéma tegyen ajanlas az Oktatasigy Miniszté
riumnek az atird$ rendszerk ismertetésszér beiktataséa a gimnaziumd |. osztalyank
oroz nyeli tantervébe A Helyesiras Bizottsqg ez a lépés is a folyamatba levd
szabvanylgytargyaldsk befejezés utén kivana kezdeményezni

Hollés Attila s. k. Fabi&d P4 s k.
a Szl& Nyelvészet Bizottsgy a Helyesiras Bizottsd@
titkara titkara

Hozzaszolaso

Kuruc Imréné (Magya Szabvanyigy Hivatal):

1. A szerd hosszasa elemi az akadémia helyesirg torténetét A jelenleg problé
mard kiss rovidebbe szél Ez nem véltoztd azan atényen hogy javaslatai amelydk a
jelenleg szabalyoka alig modositjak altalaba helyesek Erdemik elsGsorba az hogy az
orosza vonatko®d szabdlyrendszerkiterjesztk a tébh szla cirillbetls nyelvre és igy
elfogadhab rendszejon létre

2. A szerD ésszel javaslatd tez az akadémia és a dokumentéacié atiré terile
tének szabalyozasar&nne lényege hogy atudomanye publikacidk bibliografia adatai
ban a dokumentacié atirast a betdiras kel hasznalni hogy az eredet cirillbetls cim
visszadllithatp a mi a kataldgusba megtaldlhat legyen s forditasné ne keletkezze
lehetetlen helyzeé sth. Jelenleg gyakorlatutkk nem tesi lehetd\ a retranszliteraléspl.
cirill d*e, d*i kapcsola magya megfeleldggye,gyi, ey magya cikk angd forditasaba -
9% —ez igy is marad é a& angd olvasd képtele visszakeresnaz orog eredetit
hivatkozn ra
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Nem tartozk a helyesirds szabalyza feladatkérék a kdnyvtari dokumentéacié
atirés szabdlyozasaE teriileten pillanatnyilay véglegs dontés nem lehd hozr a kdvet
kez& miatt

[.. ] & ISO R 9 adaptalasa vonatkozéa meg kel jegyeznj hogy & I1ISO R 9
revizidja tobb éwe folyik. 1976-ba m& tervezetkéh kdzzétete az ISO Kdzpont Titkar-
sa@ az emlitet szabvanyt Sajnos a szavazat vélemény& megoszlottk a tekintetben
hogy a diakritikus jelek felhasznalagaalapub atiras rendszertvagy a fonetikus atiras
fogadj& @ a tagorszagok 1977 novemberébe Parizsba a ISO/TC 46 Dokumentadd
Miszak Bizotts@ plenars tGlésén valamirt a Transzliterdd Munkacsopar Ulésé értesid
tunk arrdl, hogy az ISO R 9 UGjakb tervezee kordozése kerll 1978 elején

A KGST tagorszagk 1974 6ta dolgoznk egy KGST szabvanyervezetenamely az
orosz ukran belorusz bolgar mongol szerb-horvat maceda cirillbetds nyelvek latin
bet(s atirasaé tartalmazza A szabvanynla 1976-ba kellett volna elkésziilnie Sajnos a
munk& elhltzodtak atéma lezaraséa 1978 februg 28-a és marciws 2-akozot Szoéfiaba
kerd sor A KGST szabvag Magyarorszago bevezetés keril igy véglegs vélemé
nyunke aszakértd értekezlé utén tudjuk kozolni

A helyesiréis szabalyzt atirds rendszerd alig lehe valtoztatni attérn afonetikus
atirdsa lehetetlen mett bonyolut és nem tanithab meg egy atlay magya tollforgatonak
Visszatéré a kovetkezete betOatirasho ma m& lehetetlen olyan gyakori elem hang és
betlcsoportokia érintene

A modositask kézil én a kdvetked csoportd érzan problematikusnakaz idegen
(foleg néme} eredefi nevek visszadllitAsh &z oroszba és masutt kiveve a ma itt
elfogadot neveket Aligha sikerll ez kovetkezetese véghe vinni, hiszen ehhe a néme
nevek irdsmodjank ismereé szilkségesMég rosszab a helyzet ha a nés skandin&
eredetl

A megjegyzé szbveg nem eléy egyértelnil e tekintetben Azz4 kel tenni cs&
azokd az idegen eredefi nevekeé kel az adot idegen nyel irdsmoéda szerin irni,
amely&k igy teijedt&k d a nemzetkdz tudoméanys é mivészet életben és ezzé a
cirillbetds név latin betls ekvivalenséne tekinthetdk

Ez nam atirasj hanen névhasznalatkérdés mint Némeh Gyula é Julius Németh
Huttere Miklés és Claws Jirgen Huttere akeresztneviknél]...]

NiederhauserEmil (MTA TorténettudomanyIntézet)

Nagy 6rommeé dvozldm és helyeslen ajavaslatné az a pontjat amey a biblio-
grafidkban labjegyzetekbe sth. a nemzetkdk atiras tesi kotelezové Ezen a téren a
kiaddk alegvaltozatosdi egyém megoldasokiaszeretik ezét fontos itt rende teremteni
A konyvtaraka ez a szab& nagy munkd ré majd de ez meg kell tenni teljese igaza
van Zoltén Andrasnak hogy nem tehetlik kilonbsége kelei és nyugat nyelvek leirds
kozt az eldbbik rovaséara

Ami afoly6 szévegekbe nyilvan tovabba is hasznaland magya atiras illeti, azza
is lényegében alapelveiba egyetértek Be kell vallanom hogy aleontyjev tipusl atirs
el attekintése erbse zavarf de megfontoha az érveket belatan ennd sziiksége
voltat. [...]
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