Vilasz
Benkd Lorand, Kiss Lajos és Kristé Gyula
opponensi véleményére

1965-ben a Nyiregyhazan szerkesztett Kelet-Magyarorszag cimii
napilapban egy tudoméanyos mezbe Oltoztetett cikk jelent meg varosom,
Nyiregyhdaza nevérdl. A szerzd, bizonyos O. I. (= Ordas Istvan ujsagird) a
cikkben fblelevenitette a kitind autodidakta néprajzos Nyarady Mihaly
magyarazatat (A Nyiregyhaza név eredete: Szabolcsi Szemle 9: 148-58), amely
szerint a helynév valéban harom elemre tagolhatdo, de nem a kinalkozo
jelentésiikben, hanem igy: Nyir + iigy + assza (sic!), azaz a név eredeti jelentése
ez volt: ’a Nyir nevii folyéviz idénként kiszaradé volgye’. A lap néhany nap
mulva k6zolt télem is egy irast, amelyben névtorténeti, jelentéstani, foképpen
azonban hangtorténeti érvekre tamaszkodva kétségbe vontam a magyarazat
helyességét. A mdas utat keresd névfejtésemet 1966-ban tettem kozzé
(Nyiregyhaza: MNyj. 12: 137-42), s ez volt egyuttal életem els6é tudomanyos
forumon megjelent publikacidja. A téma azonban nem hagyott nyugodni,
hanem hatarai egyre bdviiltek, problematikdja szinesedet és gazdagodott,
részeredményeit mind gyakrabban hasznositottam helyt6rténeti érdekii
publikaciéimban, nyelvtudomanyi tarsasagi eldadasaimban (1971: Budapest,
1974: Kalocsa, 1976: Székesfehérvar), végiil a teljességre torekvo anyaggyiijtés
befejezése utan hozzafogtam az Un. ,,egyhazi” vagy ,egyhazi vonatkozast”
kozépkori magyar helységneveink roppant szines és valtozatos csoportjanak
névtani, nyelv- és miivelddéstorténeti szempontu, tiizetesnek €s konzekvensnek
szant feldolgozasahoz. A ,Magyarorszag patrociniumi helységnevei (11-15.
szazad)” cimen benyujtott értekezésem az emlitett nagy vallalkozas egy
részletének teljesitése kivan lenni. Az 1965—66-ban elkezdddott korvonal tehat
harminc év utdn még nem zarult be, de kozel jutott ahhoz. Abban bizom, hogy
az elkovetkezokben elegendo erd €s id6 adatik szamomra a kor még hianyzo
ivének megvonasahoz is.

Az opponenseimnek adand6 valaszom legelején Oszinte halaval kdszonom
nekik, hogy dolgozatomat a jelentéseikben megmutatkozéan elmélyiilt
figyelembe részesitették; hogy téméamat alkalmasnak €s iddszertinek talaltak;
hogy munkamat az altalanos értékelésiik szerint olyannak itélik, amilyennek
magam csak szerettem volna latni; hogy a rengeteg testi és lelki faradsaggal, de
ugyanennyi szellemi é&s fizikai O6rommel megalkotott probalkozasomat
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teljesitménynek értékelik. De azt is koszondm, hogy birdlo megjegyzéseik
sokasagat is ugy hoztdk tudomasomra, hogy benniikk sohasem rideg
elmarasztalds, hanem inkabb az esenddségemet is figyelembe vevd tuddsok
adakozo, segité szandéka mutatkozik meg.

A palyazo dolga, a helyzetem, most konnyili és nehéz egyszerre. Nehéz,
mert a biralatok egyenként is oly Osszetettek, altalanos és részletkérdéseket oly
mélységben érintdek, hogy rajuk vald reflektalas puszta felsorolasszeri
megoldasa is hatalmas terjedelmet igényelne. Ugyanakkor konnyid is, mert
opponenseimnek elsdsorban a részleteket érintd megjegyzései Oridsi
tobbségével magam is egyetértek, azokat el tudom fogadni, vagy kéziratom
véglegessé formalasakor alaposan mérlegelni fogom véleményiiket. Ha tehat
valaszomban nem térek ki opponenseim nem kevés megjegyzésére, kérem
sziveskedjenek ezt egyetértd valaszként értékelni és elfogadni.

Magam is tudataban vagyok annak, hogy sem a téma sem a
rendelkezésemre allo anyag kinalta minden eshetdséget nem hasznaltam ki
dolgozatomban. Opponenseim azonban nem vadolnak meg bdbeszédiiséggel,
igy arra gondolhatok, hogy a most elhagyott lehetéségek — noha kihasznéalasuk
fontossagahoz nem fér kétség — az értekezésemben siirisodott munkafazis
utanra is halaszthatok (pl. a magyar és a szomszédos nyelvek templomnévi
helységneveinek viszonya, a névtipus utéélete, a tipusvaltasok még tiizetesebb
és Osszegz6 attekintése stb.).

A jOl szerkesztettséget, a filologiai pontossagot, a lehetdleg kifogastalan
helyesirast €s a vilagos és szabatos stilust mind barmiféle nyelvészeti (és
nemcsak nyelvészeti) frasmii alapvetd kellékének tartom, mégis jol estek
opponenseim ezekkel kapcsolatos elismerd szavai. Magam a ,kétszerkettd
jozansaga” ellenére, nemcsak osztassal, hanem még Osszeadassal is ellendrizni
szoktam a ,,négy” igazat. Ennek ellenére is maradtak nem til nagy szamban
eliitések, betiatvetések és -kimaradasok dolgozatomban. K6sz6ném, hogy még
ezek némelyikére is felhivtak opponenseim a figyelmem. En is bosszankodva
vettem észre, hogy roviditésjegyzékembdl néhany tétel és feloldasa leirasi hiba
kovetkeztében kimaradt (pl. BpO.; BpTort.; DHA.; Hadrovics: Murakoz;
Mollay; VeszprRégTop.; stb.), ezeket a kézirat nalam levdé példanyaban mar
potoltam.

IL

El6szor Benk6 Lorand folvetéseire valaszolok.

Nem reménykedem abban, hogy opponensemet €s a bizottsagot most, e
valaszban sikeriil meggy6znom azon véleményem helyességérdl, hogy a
templomnév  helységnévvé fejlodésében mar nem kell keresniink
nyugat-europai kulturhatast. Csak gondolatmenetem néhany tényezdjére
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szeretnék ramutatni. A kételkedésben az inditott el, hogy attekintve a korai
magyar helynévadas mértékadd irodalmat és tobbé-kevésbé megallapodottnak
mindsithetd eredményeit, ismereteim szerint ez lenne az egyetlen régi magyar
helységnévtipusunk, amelynek tagjai keletkezésében idegen mintdk kovetését
kellene latnunk. Ehelyett arra gondoltam, hogy az elnevezok feldl kozelitve a
problémahoz: a magyar nyelvii névforma jelenléte a k6zépkor 6ta igazolhatoan
szinmagyar lakossagu vidékeken idegen befolyastdl mentes magyar elnevezd
gyakorlatra mutathat. Szembe6tlének véltem azt a parhuzamossagot is, amely
ezzel az egyéb épiiletneveknek helységnévvé alakitasaban jelentkezett (pl.
Fehéregyhdz, Foldvdar, Kékké, Széplak, Nddudvar, Kdéudvar stb.), s a
névatvonodas, vagy masként a név jeloléstagulasa szokvanyos magyar
jelentésvaltozasnak mindsithetd. Hivatkozom még az egyéb formans nélkiili és
személynév + -falva, -hdza, -laka, -telke utdtagi helységneveink analdgiajara
is. Benkd Lorand kételkedése azonban arra int, hogy tanacsos még arnyaltabban
gondolkodnunk errél a problémardl, s a névtipus kialakulasanak kezdeteiben
szamolnunk kell egy nyugat- vagy még inkabb délnyugat-magyarorszagi géc
meglétével és hullamkeltd, névdivatot elinditd hatasaval is. |

Még egyszer alaposan meg fogom vizsgalni és at fogom gondolni a [
szentnevek becézd valtozatainak helységnévi megjelenésérdl eddig kialakitott ‘,
tagadé allaspontomat. Noha nem fogalmaztam meg, az is megfordult a ‘
fejemben, hogy az Elya ~ Elye, Luka és Jdako a névfoldrajz alapjan talan nem is
magyar nyelvii alakok, az Aga és a Derzs elemii nevekkel pedig mas
problémaim voltak. J6l tudom azonban, hogy ennyivel nem tekinthetem
megoldottnak a kérdést.

A szamos egyéb érdekes megjegyzés koziil hadd emeljek ki egyet: azt, hogy
vajon miért nincs a kozépkorbdl Szentferenc helyneviink, mikor pedig ezt a
kiilfoldi és hazai egykori tiszteletének egyéb tényezoi feltétleniil indokolnak.
Nem biztos, hogy erre az engem is régen izgat6 kérdésre elegend6 koériilményt
figyelembe vevd valaszt tudok és lehet adni. Assisi Szent Ferenc
szerzetesrendje — mint a koldulérendek egyike (. még a dominikanus, a
karmelita rendet és — neviik ellenére — az Agoston-rendi remetéket) —
megszervezése utan rohamosan elterjedt Magyarorszagon is: nalunk 1232-ben
mar 6nallé ferences rendtartomany alakult, 1270 koril 25, 1334-ben pedig 45
kolostort mondhattak a magukénak. E kolostorok azonban jellemz6 modon a
varosokba telepiiltek, hiszen az egyhaz a koldulorendeket éppen azért hozta
létre, mert monachalis és a remeterendek mas felfogasuk és berendezkedésiik
miatt nem voltak képesek szembenézni a 13. szdzadra az egyhazat ért
kihivasokkal, az egyhaz és a feudalizmus egybeforrottsagat birald
elégedetlenséggel, az ebbdl kisarjadzd eretnekmozgalmakkal. Az eretnekség
lakohelye pedig Eurdpa-szerte a varos volt. Mivel az adatolhatdé Szent
Ferenc-templomaink tobbsége varosi kolostortemplom (pl. Buda, Lippa, Pécs,
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Zigrab), ezekben a meggyokerezett varosnév mar eleve utjat allta a
templomcim helységnévben valo folytatédasanak, a Ferenc-kapolnakrél pedig
azt sem mindig tudjuk, hogy 6nall6 épitmények, esetleg egyhazjogilag filiaként
mas anyaegyhazhoz csatlakozo létesitmények voltak-e, avagy csupan valamely
templom oldal-, keresztel6- vagy temetdkapolnai. Az utébbi esetben ugyanis
mér a templom titulusa is elszigetelhette kapolnaja nevének helységnévben vald
tovabbmenését — ugyanigy, ahogyan erre az oltarnevekkel kapcsolatosan
Benké Lorand is nyomatékosan ramutatott (v6. MNy. 89: 14; a koldulérendek
kozépkori szerepére 1. attekintben és Osszefoglaloan MALYUSZ ELEMER,
Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971. 274 kk.).
Végiil szamolni lehet Szent Ferenc magyarorszagi kultuszanak bizonyos
megkésettségével, illetdleg azzal, hogy ez a kultusz mar nem
templomcimekben, hanem rendje miikodésének kovetkezményeként is a nép
koz6tt vald igehirdetésben, a ndnevelésben ¢€s az iskolaztatasban jutott
szerephez.

Benké Lorand megjegyzi, hogy tobbszor elfogadom Melichnek férfi
keresztneveink -us végének magyar elhagyasar6l szold, a szerzé altal is
visszavont nézetét. [smét az esenddségemet kell bevallanom. Természetesen jol
ismerem Melich Janos szellemes, az el6z6t megvaltoztatd magyarazatat,
amelyet a ,,Latin jovevényszavaink végzodésének alakulasmoédjardl” (MNyTK.
52. sz.) c. dolgozataban tett k6zzé 1940-ben. Sajnidlom azonban, hogy az
elgondolasat nem a régi mellé, hanem a helyébe tette. Az kétségteleniil
igazolhatd, hogy kdédexeink nyelvhasznalataban mar a Jokai-kddext6l kezdve
tobbszor megtortént az eredeti latin casus obliquusban allé6 személynevek latin
ragjanak magyar raggal valo helyettesitése, s az ilyen ragos alakokbdl valéban
kézenfekvéen magyarazhatd a magyar alanyeseti formak visszakovetkeztetése.
Be kell latnom tehat, hogy dolgozatomban e vélemény teljes figyelmen kiviil
hagyasa elhibazott volt. Ugy gondolom azonban, hogy e kérdés még tiizetes
vizsgalatot érdemel, amelynek elvégzésére nemcsak a nyelvtorténetben, a
torténeti névtanban, hanem a kozépkori latinban is alaposan jaratos személynek
kellene vallalkoznia s az emlitett magyarazat mellett figyelembe kellene venni
az -us végzOdés magyar képzoként vald értékelését és ennek elhagyasat a
személynevekben. Magam az efféle analogiat elinditd névegyiittesekre
gondolok: 1. zart rovidiilések €s -us képzos formak: Mik ~ Mikus, Pet ~ Petus,
Jak ~ Jakus; 2. a magyarba atkeriilt szlav -us képz0s és ezt nélkiil6z6 alakok:
Budus ~ Bud, Rodus ~ Rdad, 3. alapjukban és latinositott valtozatukban
szembenallo formak: Albert ~ Albertus, Markalf ~ Markalfus, Rikolf ~ Rikolfus,
Vid ~ Vidus, s6t talan Addm ~ Adamus, Abrahim ~ Abrahamus (v6. B.
LORINCZY: NytudErt. 33. sz. 28-9).

Messzemenden egyetértek Benkd Lorand azon megjegyzésével, amelyben
néhany nagy elterjedtségli helynév és morfologiai tipus térképes
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szemléltetésének hasznossagarol és kivansagardl szél. Meg kell mondanom,
hogy a dolgozat Gsszegzésének folyamataban tobb mint hat honapot aldoztam
arra, hogy kiilonféle szempontokon nyugvo térképeket tervezzek, s tobb mint 40
ilyen térképvazlat el is késziilt. Az idébeli, anyagi és terjedelmi korlatok
azonban most, dolgozatom e valtozataban elhagyasukra kényszeritettek.
Elkészitésiikrol és publikalasukrol azonban nem mondtam le, s ehhez is
k6szonom Benkd Lorand batoritasat.

Kiss Lajos biralata joggal teszi szova, hogy a patrocinium kifejezést mar az
értekezés cimében is — teoldgiailag €s etimologiailag kifogasolhatéan —
’templomcim’ jelentésben hasznalom. E problémaval értekezésemben magam is
részletesen foglalkoztam (37-8). Az idegen sz6 megtartasanak az volt az oka,
hogy amiodta e kérdés a hazai szakirodalomban elmélyiiltebb figyelemben
részesiil, a tartalmaban pontatlan patrocinium €s az ugyanilyen magyar
megfeleld a véddszentnév egymés mellett és egymast helyettesitéen gyakran
fordul el6 a *templom titulusa’ jelentésben. Nem gondoltam tehat arra, hogy az
altalam mar meggyokeresedettnek vélt szakszot ne az altalanos, hanem csak a
szabatos, lesziikitett jelentésben hasznaljam. A sz6t SCHWARTZ ELEMER is
tanulmanya cimébe foglalta (A patrocinium helységnévfejtés szolgalataban:
Szaz. 67: 185), egyenértéklien hasznalta ezt és magyar megfelel6jét KNIEZSA
ISTVAN 1958-ban (,az a névtipus, amely a templomok, kapolnak
védoszentjeibdl, patrociniumaibdl keletkezett”, ,,t6bb magyar patrociniumnak”,
»a templomok patrociniumabdl keletkezett helynevek szdma nem jelent6s™ ti.
Szlovékiadban; a példai kozott pedig szerepel a szabatosan ide nem vonhatd
Szenthdromsag és a Szentkereszt is: NévtVizsg. 20, 25), ugyanigy jart el
1970-ben KAZMER MIKLOS (Kazmér: Falu 115-6; a példai kozott ott van a
Keresztur és Szentkeresztfalva), valamint 1976-ban KRISTO GYULA
9) és késoébb masok is. Csak a véddszent kifejezést hasznalja Osszefoglald
értelemben BARCZI GEZA (példai kozott 1. 1211: eccl. S. Crucis, ma
Sdrkeresztir, 1268: Zenttrinitas: Bérczi: Szok.? 154-5), BENKO LORAND
(Barczi-Benk6-Berrar 387), SzABO ISTVAN (A falurendszer ... 137) és
ZELLIGER ERZSEBET (a példai kozott 1. 1270 Scenkerest, 1251: Zenth Lelewk,
1268: Zenttrinitas: TNyt. 1, 542) stb. Kiss Lajos batoritdsara, mert a
hagyomanytisztelet sem szenved stlyos sérelmet, most mégis elérkezettnek
tartom az id6t, hogy sort keritsiink az egyhazjogilag és etimologiailag is
szabatos szakkifejezések hasznalatara, egyuttal pedig ezek szorgalmazasara, s e
torekvés fejezddjon ki az értekezés cimében is a mar javasolt médon.

Kiss Lajos a két Szentnedele ~ horvat Sveta Nedjelja, valamint a murakozi
Nedelisce (magyar hivatalos Dravavésarhely) varos nevérél egy pompas kis
cikket is belefoglalt opponensi jelentésébe (16—7. oldal). A Szentnedele
neveken magam is rengeteget tépelédtem, de ellendlltak mindenféle megfejtési
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otletemnek, kisérletemnek (ezeket, mert teljesen valoszeriitlennek talaltam Oket,
bele se foglaltam dolgozatomba). Opponensem magyarazatat, azt tudniillik,
hogy az egyik helység (a Zagrab megyei) plébaniatemploménak Szentharomsag
titulusa szerint ,a ’szent vasarnap’ értelmi helységnév voltaképpen
Szenthdromsag vasarnapjara utal, amelyet az Egyhaz a Piink6sd utani e 1s 6
vasarnapon il meg”, nem csupan elfogadhaténak tartom, hanem névtani
és miivelodéstorténeti szempontbol kiilonleges jelentdséglinek is, mert a
magyarban e részforditassal keletkezett helynevek a magyarsag interetnikus
kapcsolatainak jellemz6 dokumentumaiként értékelendok. Megemlitem, hogy a
Dominica Trinitatis innepe torténetének egy sajatos magyar mozzanata is volt.
Az egyhaztorténet a Szentharomsag iinnepe megtartasanak elsd nyomait a 8.
szzadtol tartja nyilvan (vo. Wimmer® 80). II. Sandor papa azonban az
egyetemes egyhazban 1073-ban eltiltotta ezt az tinnepet, s csak 1334-ben XXII.
Janos papa hagyta jova megiilését. Magyarorszagon azonban — Ggy latszik —
nem vettiink tudomast a papai tiltasrol, hiszen Konyves Kalman I. torvényének
72. cikkében eldirta ezt az iinnepet is, s ettdl kezdve okleveleinkben datumozasi
tampontként 1334 el6tt is szamos alkalommal el6fordult (v6. KNAUZ: Kortan
279). A két magyar formaju és foltehetden a magyar névhasznalatban is
megvolt Szentnedele névnek kiilon helyet kell majd biztositanunk ,.egyhazi”
helynevek csoportjaban, mint olyanoknak, amelyek nem koézvetleniil, hanem
csak attételesen utalnak a telepiilések temploménak cimére, s ehelyett
végsosoron a templomi bucsu idegen névadasban megjelolt megnevezését
rejtik.

Hasonloan igen sok gondot okozott szamomra annak eldontése, hogy a
vallalt idéhatarokon kiviilrél adatolhat6 templomcimi formaju telepiilésneveink
koziil melyeket vegyem még fol Osszedllitdisomba. Az anyaggyiijtésem — a
torténettudomanyi névtani €s nyelvészeti, tisztelettdrténeti irodalmi elézmények
ismeretében — Kkiterjedt az opponensemtdl megemlitett kései Szentferenc,
Szentjozsef, Szentrokus stb. adataira is. Most mégis az elhagyasuk mellett
dontottem, mert vallalt feladatomra koncentralva csak a kozépkorra, az
omagyar korra visszavezethetd helységneveket igyekeztem attekinteni. Nem
biztos, hogy eljarasom minden részletében helyes volt. Kiss Lajos és a sajat
adataim is azt igazoljak, hogy a 16. szazadtdl is szamolnunk kell a névtipus —
igaz, korlatozottabb intenzitasi — aktivitasaval, természetes névadasbeli
szerepének tovabbélésével. Osszeallitasom tehat kiegészithetd lenne egy olyan
fejezettel, amely e tovabbélést taglalja, s itt kellene szot ejteni azokrdl a
templomnévi helységneveinkrdl is, amelyek a Karpat-medencén kiviil volt
magyar lakossagu helységneveinket jelolték (vo. KISS LAJOS: Magyar
helységnevek a Keleti-Karpatokon tal: Nyr. 111: 220). — Mas természetli oka
volt a mai Bacs-Kiskun megyében, de egykor Fejérben fekvd Apostag és az
egykori, szintén Fejér megyei Apostol (vo. Cs. 3: 316) elhagyasanak. Mivel az
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apostolok egyiittes tiszteletének a kozépkorbol csak nagyon ritka és attételes
adataira bukkantam (régi naptarainkban csak az Apostolok oszlasa = Divisio
Apostolorum julius 15-re helyezett emléknapjat taladlom meg, v6. KNAUZ:
Kortan 164), tovabba templomaink titulusai kozott nem taldltam egyetlen
*ecclesia (Sanctorum) Apostolorum-féle adatot sem, arra gondoltam, hogy
ezeket inkabb a templomépiilet valamely sajatsdga (jelen esetben az, hogy
ismereteink szerint pl. az apostagi tizenkét karéjos centralis templom karéjait a
tizenkét apostol képe diszitette) altal motivalt egyhazi helységneveink nagyobb
csoportjaban kell majd elhelyeznem (tehat a Fehéregyhdz, Kerekegyhaz,
Veresegyhdz, Pitvaros, Otszogii, Haromoltdri stb. nevek mell¢).

Végiil — mint valaszom elején mar leszogeztem — nem csupan elfogadom,
hanem koszonettel veszem opponensemnek a kézirat szamos részletével
kapcsolatban tett lokalizalasbeli pontositdsat, az idegen eredetii nevekre
vonatkozé magyarazataim helyesbitését, s6t még tobbszor ezek szlavisztikai
szempontbdl is megalapozott etimologidinak megadasat. Noha koziilik
eredetileg csupan a magyarral parhuzamos névadasban keletkezett
valtozatokkal akartam foglalkozni, a feldolgozas folyamataban is valtozott az
elgondolasom. Ezzel magyarazhaté az az egyenetlenség, amely dolgozatomban
az efféle névalakok hasznositasaval kapcsolatban megmutatkozik. Opponensem
megtiszteld hozzajarulasat elnyerve disszertdciom konyv formajaban vald
megjelentetése esetén (amelyre most jo esélyeim vannak) e segitséget minden
részletében hasznositani fogom.

Most ratérek Kristé Gyula véleményére.

Messzemenden egyetértek opponensemnek a Szentgracidn helynév Zala
biztos abban, mert Székely Egyed alispani mikodésének helyszinén kiviil nincs
egyetlen tampontom sem, hogy a magyar nyelvterilleten egyaltalan
elhelyezhet6-e a szarmazasi helyeként megjelolt telepiilés. Az adatot mégsem
rostalhattam  ki. Megtartasara  késztetett mindenekel6tt az,  hogy
Magyarorszagon nem ez az egyetlen, un. ,,egyszeri”’, st magyar formaban csak
egy adatban ismert helynév. Masodsorban pedig az, hogy Szent Gracian az
egyhaztorténet szerint valdban tagja a szentek kozosségének, st annak a
franciaorszagi Tours-nak volt a piispoke, amelynek mas piispokei is tiszteletben
részesiiltek nalunk (Szent Bereck, Szent Marton). A Székely vezetéknév
1447-ben mar bizonyara nem jelenti egytttal a személy székelyfoldi lakhelyét
is, a csaladnév Csanki Osszeallitdisa szerint mar tobb nem székelyfoldi
megyében is el6fordult, pl. Baranya, Fejér, Gyor, Zala (Cs. 2: 561, 3: 577, 388,
184; 1. még Kazmér Miklds: Régi magyar csaladnevek szdtara. Bp. 1993. 982—
3). Ugy gondolom tehat — s remélem, hogy ezzel opponensem is egyetért —,
hogy a lokalizalasbeli bizonytalansag erdteljes hangsilyozasaval kisebb a
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Szentgracian helynév folvételének névtani és tisztelettorténeti kockazata, mint
elhagyasa¢ lenne.

Igen megfontolandonak talalom Kristonak a helyneveinkben 1évo -ur utétag
értékelésével kapcsolatos biralatat, a Keresztur magyarazatardl szoélvan ennek
bizonytalan voltara Kiss Lajos is ramutatott, Benké Lorand pedig kiterjesztette
kételkedését az asszony névelemre is. Mégsem tekinthetem véletlennek, hogy a
most targyalt helynévcsoportban -#r elemet tartalmazo telepiilésneveink
tobbségében a névado személyekrdl igazolhatd a méltdsagjeloldé megszolitas
indokoltsaga. (Az Urhida, Urkut, Bardtur, Apatur, sét Hétur és kiilonGsen
Palurhdza nevekrdl most nem kivanok szolni, vo. KRISTO: Benkd-Eml. 386—
90.) Azt az ellentmondast, hogy az utdtag nem indokolhatéan Szent Mdrk és
Szent Simon egy-egy helynevében is jelentkezik, azzal vélem feloldhaténak,
hogy feltétleniil szamolnunk sziikséges az -ur jelentéskorének a kései 6magyar
korra bekovetkezett tagulasaval, a jelentés devalvalédasanak folyamataval. Ne
feledjik, hogy az -ur utdtaggal boviilt Szemtsimonur csak 1427-ben, a
Szentmarkur pedig 1444-ben tiinik fol! Végil arra is gondolok, hogy a
templomcimi helységneveinkben jelentkezd -u#r problematikajat érdemes és
jogos Osszekapcsolni az ugyanilyen helynevekben mutatkozé asszony
értékelésével. Egy kivétellel roluk is az allapithatdé meg, hogy névadoik
— életatjuk, legendaik, ikonografiai abrazolasuk, a hozzajuk kapcsolodo tisztelet
tanuskodasa szerint — valamiképpen kiralyi, fejedelmi csaladhoz tartoznak,
illetoleg a névbe foglalasuk idején az elnevezdk e koriilményrdl tudhattak. Azt
sem allitom, hogy a Keresztur helynevekre megtalaltam volna az egyediil
helyes magyarazatot, inkdbb csak az a célom, hogy az eddigiek mellett
ramutassak egy tovabbi lehetdségre is.

Kristoval egyiitt magam is fajlalom, hogy dolgozatomban nem adtam, mert
nem adhattam ,képet arrdl, miként all a helyzet a patrociniumi helynevek
altalanos eurdpai alkalmazasaval” (6. lap). A dolgozatom problematikajaval
érintkezd szdmos olyan tanulmanyt ismerek, amelyekben egy-egy sziikebb
foldrajzi teriilet e névtipusat targyaljak nyugat- és kozép-europai szerzok, vagy
valamely szent vagy szentek tiszteletének ezekben megmutatkozé nyomait
keresik. Olyan munka azonban még nem keriilt a szemem elé, amelyben tiizetes
anyagfeltaras alapjan egy-egy nyelvteriiletrél vagy kulturkérrélrendszeres
k € p kerekedhetne ki szamomra. Nem tekinthetem ilyeneknek Adolf Bach és
Albert Dauzat, valamint masok Osszefoglalé miiveinek megfeleld fejezeteit
sem, amelyek inkdbb csak a névtipus keletkezésér6l az egyes nevek
motivacidirdl, nyelvi valtozasairdl szolnak. Kompetencia hidnyaban tehat
egyeldre meg kell elégednem a névtipus eurdpai elterjedtségének efféle tavlatos
szemléletii megallapitasaival: ,,A templomcimbdl valo helységnévadas megvolt
francia, spanyol, olasz és bajor-osztrak nyelvteriileten is, valamint a
szlovéneknél, horvatoknal, szlovakoknal és — inkabb csak kivételszerlien — a
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cseheknél, lengyeleknél ¢€s masoknal is” (KISS LAIJOS: Korai magyar
helynévtipusok. Gépirat. 7. oldal). A magyar lakossag Dravan tuli egykori
Ltomeges” jelenlétére utalo kijelentésemben sem voltam eléggé pontos és
szabatos. Ezzel ugyanis korantsem akartam azt allitani, hogy a szlav elemmel
szemben a magyarsag tobbséget alkotott volna, csak arra akartam ramutatni,
hogy a templomnévi magyar helységneveink nagy szdma, de az egyéb korai
tipusokba tartozo telepiilésneveink (pl. Szerdahely, Olaszi, Lukdcs, Petenye,
Szabadfalu, Varsany stb.) szintén szamottevd mennyisége nem irhaté csupan a
magyar adminisztracié vagy nagybirtokos réteg szamlajara, mint ezt Csanki
Dezs6 tobb helyen is megfogalmazta.

Tudomasul veszem opponensemnek azokat a mondatait is, amelyekben
kovetkeztetéseim tavolra futasaban akar visszafogni (pl. a Szentgdl helynevek
és templomcimek idérendje és f6ldrajza, a Szentklara adatokbol foltett helyi
kultusz, a régészet lehetdségeinek tulbecsiilése, Szent Gyorgy és Szent Miklos
templomainak a keleti egyhazhoz kotése).

Es most visszatérek opponensemnek a jelentése elején tett altalanos
értékelésére, amikor arrdl szdl, hogy a téma feldolgozdjanak mennyi mindent
figyelembe kell vennie, milyen sokrétii tdjékozottsagra kell szert tennie.
Orémmel tolt el, hogy Kristé Gyula folfedezte, illetéleg megtalalta munkdmban
azon toérekvésem teljesiilését vagy legalabb jeleit, hogy mennél jobban sikeriil
azonosulnom a kozépkori ember lelkiiletével s igy rabukkanni a korszak rejtett
motivacioira, annal megnyugtatobb eredményekhez juthatok. Halas vagyok a
talalkozasért.

II1.

Legvégiil ismételten megkdszoném a tartalmas, utbaigazitd, helyesbito,
értékeld és sokszor kisegitd megtiszteld opponensi jelentéseket. A disszertacio
nézeteimnek, tajékozottsigomnak €s nem utolsé6 sorban filoldgiai
fegyelmezettségemnek ¢és figyelmemnek egy adott iddszakban valoé (a
feldolgozas 1988-t0l 1994 kozepéig tartd) allapotat tiikrozi. Benyujtasa ota
azonban alland6an dolgoztam rajta, s potoltam, illetéleg potolom, helyesbitem a
részben magam altal folfedezett mulasztdsokat, részben pedig a kiadasra is
késziilve kikiiszobol6m az opponenseim emlitette hianyossagokat. E kiegészités
figyelmebevételével kérem valaszom elfogadasat.

MEZO ANDRAS
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