DONATH PETER

A CSERNY-KULONITMENY REMTETTEI
,,MOZDONY UTCAI LAKTANYAJUKBAN”
1919 JULIUSABAN

Fery Oszkar és tiszttarsai halalanak koriilményei,
kovetkezményei, utoélete

Kiilonlenyomat az aldabbi kotetbdl:
Donéth Péter (szerk.):

SORSFORDITO MOZZANATOK
a magyarorszagi kisgyermekkori neveldképzés,
a Budapesti Tanitoképzd Foiskola,
az ELTE TOK
€s épiilete torténetébol

ISBN 978-963-8144-41-6

Trezor Kiadd
Budapest, 2012



DONATH PETER

A CSERNY-KULONITMENY REMTETTEI
,,MOZDONY UTCAI LAKTANYAJUKBAN”
1919 JULIUSABAN

Fery Oszkar és tiszttarsai halalanak koriilményei,
kovetkezményei, utoélete

Mas oktatasi intézményekhez hasonléan a budai tanitéképzd épiiletét —
vagy legaldbbis nagy részét — kétszer is: 1919-ben és 1944-ben rendésze-
ti/katonai célokra vették igénybe az erre éppen feljogositott hatésidgok.
Az akkor Mozdony utcai objektumban,' ill. az udvarban mindkét alka-
lommal tragikus események zajlottak, melyek — mivel ezekben az ido-
szakokban a tanitds sziinetelt vagy mds épiiletekben folyt, s igy kevéssé
érintették magdt a tanitoképzést — kevés figyelmet nyertek a budai képz6
torténetét Gsszegz$é munkakban. Erthetéen csak az oktatdst akadalyozé
vagy nehezitd koriillményként emlitik, részletesebben pedig csak az 1945.
évi helyredllitasi munkdk kapcsan.”

Praktikus oka van annak, hogy a budai képz6 épiiletének 100. évfor-
duléja eldtt tisztelgd kotetben — iinneprontéan — kiilon figyelmet szente-
lilnk az 1919-ben torténteknek. A kozelmiltban ugyanis — a Budapest
XII. keriileti Hegyvidéki Onkorményzat 2011. mdrcius 25-i iilésének ha-
tdrozata alapjan — az épiilet Kiss Janos altdbornagy utcai oldaldn tjra el-
helyeztek egy, az 1919. jilius 21-én éjjel az alagsorban meggyilkolt
csendértisztekre emlékeztetd marvanytablat.® Karunk kozvéleményének s

! A mai Kiss Janos altdbornagy utcat 1921-ig Mozdony utcénak, majd attél kezdve az egész Horthy-
korszakban Fery Oszkar utcdnak hivtik.

2 Farkas D. 1969. 54. és 56.; O. Nagy G.-né 1969. 81.; Panyik I. 1991. 43. és 77-78.

% 1921-t81 1944-ig az emléktdbla mésutt: az épiilet vagott sarkan volt elhelyezve. (Lasd err8l: Olysdi
Gabdnyi J. 1922. A kotet végi szdmozatlan képmellékletekben.) Az emléktdblan a kovetkezd
szoveg olvashaté: ,,EZEN EPULETBEN SZENVEDTEK HOSIESEN VERTANUI HALALT A
NEMZETI UGY SZOLGALATABAN 1919. EVI JULIUS HO 21-EN FERY OSZKAR CS. ES
KIR. ALTABORNAGY CSENDORSEGI FELUGYELO, BORHY SANDOR ES MENKINA
JANOS M. KIR. CSENDOR ALEZREDESEK.” (AZ 1921-BEN ALLITOTT EREDETI EM-
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a kornyéken lakdknak joguk van megtudni, hogy harom levéltar és a ko-
rabeli sajtd, valamint a vonatkoz6 szakirodalom alapjdn vajon mit tudha-
tunk az akkor torténtekrdl, s azt is, hogy milyen biintetéssel szembesiiltek
e jogtalan kivégzések végrehajtéi. Dokumentativ-elbeszéld modszerrel
késziilt fradsunkban, a korabeli forrdsok boséges megszdlaltatdsa révén azt
is érzékeltetni probdljuk, hogy az 1919-ben egymadsnak fesziilt politikai
oldalak képviseldi s utédaik miként vélekedtek az akkor torténtekrdl, s
hogy a Tandcskoztarsasdg meg-, ill. elitéléséért folytatott ideoldgiai-
politikai kiizdelemben vajon milyen elbeszélésbe, értelmezési keretbe il-
lesztették, interpretaltdk e szomorud torténet szerepldinek magatartdsat, s
mindez hogyan befolydsolhatta a korabeli bir6i itéleteket s az utdkor (a
budai képz0) emlékezetét.

1. Mi tortént a budai képzé épiiletében 1919. jilius 18-22. kozott?

Kezdjiik az 1919. jilius 18-22. kozo6tt a budai képzOben torténtek forrd-
sainak attekintésével.

1.1. Quint J6zsef beszamoloi

Két jelentés maradt rank 1919 jiliusabdl, melyekben Quint Jézsef igazga-
t6* (a Tandcskoztarsasdgban alkalmazott nomenklatira szerint ,,intézeti

LEKTABLA SZOVEGE.) A VOROSTERROR ALDOZATAUL ESETT FERY OSZKAR
CSENDOR ALTABORNAGY NEVET VISELTE AZ UTCA 1921 ES 1945 KOZOTT. UJRA-
ALLITTATTA: A BUDAPEST XII. KERULET HEGY VIDEKI ONKORMANYZAT 2011.

* Quint Jézsef (1882-1929) 1906-t6] tanitott a budai 4llami tanitéképzSben, majd 1916-t6l halaldig
igazgatta az intézetet. A gyermektanulmédnyi mozgalom ismert alakja volt, aki Drozdy Gyuldval
egyiitt sokat tett a herbartizmus fellazitdsaért, az ,,egyéni jellemlapok™ bevezetéséért. Jelentds
szerepe volt az 1925. évi népiskolai tanterv kidolgozdsdban s a végrehajtdsat szolgdlé — késobb
Meérei Ferenc és masok éltal erdsen birdlt — un. ,,vezérkonyvek” megsziiletésében. A korabeli ta-
nitdi és tanitoképzd intézeti tandri kozélet elismert alakja, egy iddben az Orszdgos Kozoktatdsi
Tandcs, az Orszdgos Testnevelési Tandcs tagja s a Tanitoképzd-intézeti Tandrok Orszdgos Egye-
siiletének elnoke volt. A Tandcskoztarsasdg idején id6hizasra jatszott: az akkor rohamtempdéban
tervezett reformfolyamat lassitdsdért munkdlkodott. Ideoldgiai tdvolsdgtartdsit alig leplezve
posztjan maradt, 4m az dltala kdrosnak tekintett folyamatok hatdsdnak minimalizdldsdra toreke-
dett, s a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdin a VKM VI/2. osztdlydnak eléadéjaként személyesen
kezdeményezte a kozoktatdsiigyi népbiztossdg tanitéképzéssel kapcsolatos rendeleteinek hatd-
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)

vezetd”) a Kozoktatdsi Népbiztossdgnak referdlt az intézet allapotardl, s
arrdl, hogy fegyveresek szélltdk meg a Mozdony utcai épiiletet. Jilius 12-
én, az 5637/1919. karh. sz. alatt kelt utasitasra hivatkozva jelentette, hogy
»a voroskatondk’ megszdlltdk az intézetet. Minthogy az intézet ingdsiga-
inak elszallitdsara vonatkozdan rendeletet nem kaptam, kotelességemnek
tartom jelenteni, hogy a katondk 31 asztalt, 2 padot és 253 széket vittek el
az intézetbdl. Bzt elismertettem nyugtatvanyon a katonak vezetdségével, s
a megszallt szarny osszes ingésagairdl leltar vétetik fel.”®

Egy hét miilva, julius 19-€n kiildte el Quint J6zsef a népbiztossagnak
— a Rendtartds 323. §-dban eldirtaknak megfeleld — tanév végi jelentését
az intézet allapotardl: ,,1. Az intézet épiilete az id6jarastdl, de a katonai
tanfolyamok folyton valtozé hallgatdsdgatdl is sokat szenvedett; a kove-
zet, a falak és a tet6zet er6sen megrongdlédott. Az udvar, a kert és a gaz-
dasag elvadult; a kertész 1916 6ta orosz fogoly, kerti napszdmost nem
kapni, a novendékek pedig a tavaszi didkmozgalmak alatt teljesen elha-
nyagoltdk a kerti munkat. Az utcarél tordelik a keritést, és a kertbe embe-
rek és 4dllatok zavartalanul jarnak, a kerti veteményeket letapossik és el-
lopjék. 2. A szertarak és konyvtarak mindeddig rendben voltak s az év fo-
lyamén elég szépen gyarapodtak is, most azonban jiilius 10. ota katondk
vannak az intézetben elhelyezve, s ezzel az intézet tovdbbi sorsa kérdéses-
sé vdlt. A butorzat egy részét mdris elszdllitottdk, a tobbit pedig hasznd-
latba vették.””

lyon kiviil helyezését. (Dondth P. 2008. 216., 221-223., 231., 306-308., 337., 372-373.; Farkas
D. 1969/2. 234-247.; Panyik I. 1991. 51-55.)

A Cserny-féle kiilonitményrdl az alabbiakban még sz6 lesz, itt csak annyit jeleznénk, hogy 6k nem
voroskatondk voltak, tehat nem a Voros Hadsereg, hanem a kordbbi renddrség, csenddrség rend-
fenntart6 funkci6it és dllomanyénak j6 részét dtvevdé Vorss Orség — Bandl Ferenc 4ltal vezetett —
II. keriileti parancsnoksdgdnak voltak aldrendelve ekkoriban. (Mendelényi L. 1921. 200.; Olysdi
Gabdnyi J. 1922. 384-385.; Hajdii T. 1969. 132.; Konok P. 2011. 46-47.;) Gratz Gusztav ellen-
ben — a kronoldgiat osszekeverve — ugy vélte, hogy a Mozdony utcai laktanydban elhelyezett kii-
16nitmény még mint ,,a Beliigyi Népbiztossdg Nyomoz6 Osztdlya” tevékenykedett. (Gratz G.
1935. 149.) Valéjdban Csernyék kordbban tartoztak oda.

® MOL K 502-1919-5-164.174. Az igazgat6 492. sz. levelében (Kiemelés télem. — D. P.)
"MOL K 502-1919-5-164.335. Az igazgaté 516. sz. levelében. (Kiemelés télem. — D. P.)
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[rsa jellegébdl adédéan nem emlitette — s igazgat6i lakdsdba szoritva
taldn julius 19-én még nem is tudott réla —, hogy julius 18-an este az ak-
kor a Cserny-féle kiillonitmény kaszarnydjaul szolgilé épiiletbe szallitot-
tak, driztek, vallattak hdrom csendOrtisztet. Errdl, s az 1919. juliusi jelen-
tésben érthetden nem részletezett egyéb koriilményekrdl, a képzd 1918—
1926. évi évkonyvében szamolt be az igazgatd: ,Jilius elején megszalltak
a Lenin-fiiik az intézetet. A kapuban aknavetOk riasztottdk a jarokeldket.
Az udvaron 15 4gyu, a tornaterem és a fizika[szertar] lapos tetején gép-
fegyver volt felallitva. Ejjel-nappal jartak a pancél- és teherauték. Tele-
hordték a pincét fegyverrel és 16szerrel.® Az igazgaté mér csak igazol-
vannyal hagyhatta el a lakdsit. Az épiiletet teljesen elfoglaltdk Cserny’
marcona emberei, akik rettegésben tartottdk az egész fOvarost. Legrette-
netesebb napjaink julius 19-22 kozt voltak, mikor a terroristdk mdr érez-
ték a proletdrdiktatiira dsszeroppandsdt. Ekkor, jilius 22-ére virrado éj-
jel olték meg az intézet pincéjében Fery Oszkdr csendor altabornagyot,"

. 1 . P . 3
Borhy Sdndor'" és Menkina Janos™ csendor alezredeseket.”

8 Mendelényi Liszlo és Olyséi Gabdnyi Jdnos szerint a Cserny-kiilonitmény akkoriban 180 fét szam-
1alt, s Mozdony utcai laktanydjukban 12 dgyu, 2 aknavetd, 8 gépfegyver, 600 kézigranat, 150 ka-
rabély, 180 gyalogsdgi fegyver, 3 személy-, 1 teher- és 1 pancélautomobil allt rendelkezésére.
(1921.200.; 1922. 385.)

% A korabeli forrasok és az irodalom 6t altaldban Csernyként (Vdry A. szerk. 1922. 18-19.; Olysdi
Gabdnyi J. 1922. 59-61.; Bohm V. 1923. 377-389.; Gratz G. 1935. 130-152.;Hajdu T. 1969.
131-132.; Munkdsmozgalmi 1976. 117.; Gerencsér M. 1993. 429., 439-440., 495.; Konok P.
2011. 48.) emlitik, de eléfordul, hogy Cserniként (Mendelényi L. 1921. 195-206.) irjdk a nevét.
Minden valészinliség szerint az elébbi frdsmdd a helyes.

10 Fery Oszkdr (1860-1919) elobb jogi egyetemet végzett, majd Bécsben és Berlinben tanult. A ké-
sObbiekben jart Franciaorszdgban, Gorogorszdgban is. E16bb katona-, majd csenddrtiszt lett, mi-
kozben sokdig figyelemre mélté eredményeket ért el a Magyar Athletikai Club vivo szakoszta-
lydban. Pdlyafutdsa sordn Székesfehérvaron, Erdélyben s Budapesten is szolgdlt. Kolozsvarott
erélyes, a romdn nemzeti torekvésekkel szemben keményen fellépd tisztként valt ismertté. 1915-
tdl tadbornokként eldbb a csenddrség feliigyeldjének helyettese, majd feliigyeldje lett. E tisztsége-
iben a szervezet megerGsitésére, korszeriisitésére torekedett. (Ldsd errél bévebben: Olysdi
Gabdnyi J. 1922. 53-64.; Csapo Cs. 1999. 34-37. és 46-47.)

1 Borhy Sdndor (7-1919) alezredes kordbban a szegedi csenddrkeriilet parancsnoka volt. (Olyséi
Gabdnyi J. 1922.61.)

12 Menkina Jdnos (7-1919) alezredes csendérfeliigyeldi segédtisztként kordbban Fery Oszkar kozvet-
len munkatdrsa volt. (Olysdi Gabdnyi J. 1922. 61.)
" Quint J. szerk. (1918-26.) 14. (Kiemelés részben télem. — D. P.)
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1.2. A vadiratban és a birésagi itéletben olvashatd ,,tényallas” —
szakirodalmi kiegészitésekkel

1919. szeptember 14-én nyijtotta be Vdry Albert fodllamiigyész-helyettes
a Budapesti Allamiigyészség 24.402/1919. szdmi vadinditvanyat, mely-
ben a harom csenddrtiszt meggyilkoldsaért felel6sok gyorsitott eljardsban
valé feleldsségre vondsat inditvanyozta a budapesti biintet6torvényszék-
nél. ,,Gyilkossdg biintettével gyanusitott Cserny J6zsef és tarsai ligyében
teljesitett nyomozas iratait idezarva a kovetkezé vadinditvany benyujta-
séval kiildom meg:

1. A foly6 évi augusztus ho 4. napja 6ta eldzetes letartztatdsban 1é-
v6 Cserny Jozsef 27 éves budapesti sziiletésii, reformatusvallasa
bormunkast, a Cserny-féle terrorista kiilonitmény f&parancsno-
kat;

2. A foly6 évi augusztus ho 4. napja 6ta eldzetes letartztatdsban 1€-
v8 Pap Sdndor™ 30 éves tiszaburai sziiletésii reformatusvallasi
lakatossegédet, a Cserny-féle terrorista kiilonitmény helyettes f6-
parancsnokdt;

3. A foly6 évi szeptember 1. napja 6ta eldzetes letartdztatdsban 1€vo
Bonyhdti Tibor 25 éves tapidszecsoi sziiletésli reformdtusvalldsu
tgyvédjeloltet, volt politikai nyomozét, a Cserny-féle terrorista
kiilonitmény tagjat;

4. A foly6 évi szeptember 2. napja 6ta eldzetes letartoztatdsban 1évo
dr. Vajda Zoltdn 36 éves érsekujvari sziiletésti unitariusvallasd
tigyvédet, a Voros Orség orszagos parancsnokat;

5. A foly6 évi szeptember 2. napja 6ta elozetes letartoztatdsban 1évo
Por (Polacsek) Erné” 24 éves z6lyomi szdrmazasi izraelitaval-

1 Pap/Papp Sandor nevét Vary Albert e vadiratban és konyvében eltéréen frta. Olyséi Gabanyi Janos
és Konok Péter Papként, Gerencsér Miklés Pappként emliti. (Vdry A. szerk. 1922. 18-19.; Olysdi
Gabdnyi J. 1922. 60-61.; Gerencsér M. 1993. 439.; Konok P. 2011. 48.)

15 Pér Emé eredeti nevét forrdsaink — az akkoriban valtozé irdsméd hatdsdra — tobbféleképp:
Polacsek, Polatschek, ill. Polatsek formaban emlitik.
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lasi bankhivatalnokot, a Voros (")rség foparancsnokdnak, dr.
Vajda Zoltdnnak titkérat;
tovabbd a szokésben 1évd
6. Chlepké Hantos Ede'® orszagos politikai biztost;
7. Raddnyi Kornél'” politikai nyomozét, mint a Btk. 69. § 1. pontja
szerinti felbujtékat;'®
8. A foly6 évi szeptember 1. napja 6ta eldzetes letartoztatdsban 1évo
Kakas Ferenc budapesti szdrmazasu, 24 éves r. k. vallasu fiird6-
szolgat, volt politikai nyomozét, a Cserny-féle terrorista kiilo-
nitmény tagjat;
tovabbd a szokésben 1évo
9. Bartalos Istvdnt;
10. Petd Zoltdnt;"”
11. Csomor Gdbort;
12. Nagy Béla Gézar’;

' Chlepké (Hlepké) Ede (1883-1939) szocidldemokrata, majd kommunista vasesztergilyos volt,
részt vett a KMP megalakitasaban. A Tandcskoztirsasag idején elébb a kispesti jardas kormany-
z6tandcsi biztosa, majd a Voros Orség orszdgos politikai megbizottja volt. A bukds utdn emig-
ralt. Elébb Csehszlovdkidban, Ausztridban, majd Németorszdgban végzett partmunkat, majd
1923-t6l a Szovjetunidban kiilonb6zé gazdasagi és parttisztségeket toltott be. 1938-ban letartdz-
tattdk, elitélték. 1939-ben hunyt el. (Munkdsmozgalmi 1976. 106.)

7 Radanyi/Radvanyi Kornél nevét e vadiratban kétféleképpen emlitik. Vary Albert és Olyséi
Gabdnyi Janos 1922. évi munkdikban Radvanyiként, Konok Péter Radonyiként szdlt réla, Ge-
rencsér Miklés 1993-ban Radanyiként emliti. (Vdry A. szerk. 1922. 18-19.; Olyséi Gabdnyi J.
1922. 59-60.; Gerencsér M. 1993. 429., 431., 439-440.; Konok P. 2011. 48.)

'8 Az akkor hatélyos biintet$ torvénykonyv, az 1878. évi V. tc. V. fejezete szolt a részességrél, azon
beliil a felbujtérdl, blinsegédrdl: ,,69. § A véghezvitt, vagy megkisérlett biintett vagy vétség ré-
szese az: 1. aki mdst a biintett vagy vétség elkovetésére szandékosan rabir (felbujtd), 2. aki a
biintett vagy vétség elkovetését szandékosan elémozditja, vagy konnyiti; vagy annak elémozdi-
tdsdra vagy konnyitésére mast rdbir; tgyszintén, aki masokkal a cselekmény elkovetésénél, vagy
annak elkovetése utdn nydjtandé segély, vagy a cselekménybdl szdrmazé haszon biztositdsa,
vagy pedig a hatésagi intézkedés meghidsitdsa irdnt megel6zéleg egyetért (biinsegéd).” (A ma-
gyar biintetd torvények 1910. 101.)

1% Valgjdban: Peté Istvant. (Vdry A. szerk. 1922. 18-19.; Gerencsér M. 1993. 439.) Olyséi Gabényi
Janos kiilonos médon, forrdsai ellentmonddsait dtvéve, azonos Osszefliggésben, egy oldalon Petot
hol Zoltanként, hol Istvanként emliti. (Olysdi Gabdnyi J. 1922. 60.)

? Valéjaban: Neumayer Gézat, akinek a Nagy csak giinyneve volt. (Gerencsér M. 1993. 439.). Viry
Albert 1922-ben Neumayer Nagy Gézaként emliti, Olyséi Gabanyi Jdnos pedig — forrdsai el-
lentmondadsait ezittal is kritika nélkiil dtvéve — azonos Osszefiiggésben két oldalon Nagy Bélardl
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13. Léscher Mdrtont” és

14. Tét Jozsefer”” a Cserny-féle terrorista kiilonitmény tagjait, mint a
Btk. 70. §-a szerinti tettestarsakat,”> a Btk. 278. §-dba iitk6z6,>* s
a 4039/1919. ME sz. rendelet 1. §-dnak 2. pontja ald es6,” 3
rendbeli gyilkossag cimén azzal vddolom, hogy mint a Tandcs-
koztdrsasdg fegyveres erejének tagjai, ill. hivatalnokai, a Ta-
ndcskoztdrsasdag fenntartdsa érdekében Budapesten 1919. jiilius
19., 20., 21. napjain az ellenforradalom szervezésének gyaniija
miatt letartoztatott, a Mozdony utcai terrorlaktanydba beszdllitott
Ferry Oszkdr’® csenddr altdbornagyot, Borhy Sdndor és Menkina

és Neumayer Gézar6l és Neumayer Nagy Gézardl tesz emlitést, mintha tobb személyrdl lett vol-
na sz6. (Vdry A. szerk. 1922. 18-19.; Olyséi Gabdnyi J. 1922. 60-61. )

21 A vadiraton és ftéleten kiviili egyéb forrasaink 6t egybehangzéan Loscher Martonként emlitik. (PIL
613. f. 1/48.; Vdry A. szerk. 1922. 18-19.; Olyséi Gabdnyi J. 1922. 60-61.; Gerencsér M. 1993.
439.)

2 T6t/Téth Jozsefet a vadirat kétféleképp nevezi meg. Val6sziniileg az utébbi frasméd a helyes, mi-
vel az itéletben mar tgy szerepelt. (PIL 613. f. 1/48. 11-18.; Gerencsér M. 1993. 440.)

2 Az 1878. évi V. tc. V. fejezete szOlt a részességrdl, azon belil a tdrstettesrdl is: ,,70. § Tetteseknek
tekintendék mindazok, kik a biintettet vagy vétséget egyiitt vagy kozosen kovetik el. 71. § A tet-
tesek és azok felbujtéi az elkovetett biintettre vagy vétségre hatdrozott biintetéssel biintetendok.
72. § A biinsegédek biintetésének megdllapitdsdndl a kisérletre vonatkoz6 szabdlyok (66. §)
szolgélnak iranyadoul.” (A magyar biinteté torvények 1910. 103.)

* Az 1878. évi V. tc. XVIIL fejezete sz6lt ,,az ember élete elleni biintettekrdl és vétségekrdl, a gyil-
kossdgrol és szandékos emberolésrdl”. ,,278. § Aki embert elére megfontolt szandékbol megdl: a
gyilkossdg biintettét koveti el és haldllal biintetendd. 279. § Aki embert szdndékosan megol, ha
szandékat nem elére fontolta meg: szdndékos emberdlés blintettét koveti el és tiz évtdl tizenot
évig terjedhetd fegyhdzzal biintethetd.” (A magyar biintetd torvények 1910. 206-207.)

» 1919. augusztus 19-én jelent meg a Budapesti Kozlonyben a 4039/1919. sz. korményrendelet, a
torvénykezés ideiglenes szabdlyozasardl sz616 4038/1919. sz. rendelet kiegészitéseként. A rende-
let 1. §-a kimondta, hogy kikre kell alkalmazni a gyorsitott eljdardst: ,,1. A Tandcskoztarsasag
szervei, kozegei és megbizottai felett, akik hat6sdgi jogkort bitorolva, vagy szinlelve a biintetd
torvénykonyvbe iitk6zd cselekményeket kovettek el; 2. A Tandcskoztdrsasdg fegyveres erejének
tagjai vagy az 1. pontban nem emlitett személyek dltal a Tandcskoztdarsasdg megalapitdsa, fenn-
tartdsa vagy visszadllitdasa érdekében elkovetett biincselekmények miatt, tekintet nélkiil arra,
hogy a cselekményt a jelen rendelet életbe 1éptetése eldtt vagy utdbb kovették el.” (Idézi: Zinner
T. 2001. 113. Kiemelés télem — DP)

% Fery/Ferry Oszkar nevét a korabeli dokumentumokban, az itéletben, a sajtébeszdmolékban e két
formdban jelenitették meg. Koteteikben méar Vary Albert, Olyséi Gabanyi Janos és Gratz Gusz-
tav is Fery Oszkarrdl irtak. Hajdu Tibor és Gerencsér Mikl6s viszont Ferryként emlitetik. Valo-
szinli, hogy az el6z6 {rdsmdd helyes, mivel 1921-ben a Mozdony utcit Fery Oszkarrdl nevezték
el. (PIL 613. f. 1/48. 11-18.; Vdry A. szerk. 1922. 18.; Olysoi Gabdnyi J. 1922. 52—-64.; Geren-
csér M. 1993. 429., 431., 440.; Gratz G. 1935. 151-152.; Hajdu T. 1969. 131.)
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Jdnos csendor alezredeseket Cserny Jozsef, Pap Sdndor,
Bonyhdti Tibor, dr. Vajda Istvdn [sic! ]27 Por Polacsek Ernd,
Chlepko Hantos Ede és Radvdnyi Kornél hivatalos rendelkezése,
utasitdsa és intézkedése dltal szdandékosan rdbirt Kokas Ferenc,
Bartalos Istvdn, Peto Zoltdn, Csomor Gdbor, Nagy Béla Géza,
Loscher Mdrton és Toth Jozsef e célra kivdlasztott terrorkatondk,
szdndékosan és eldre megfontolt szdandékkal egyiittesen megolték.

A fotargyalasra illetékes birdsdgul a budapesti biintetdtorvényszéknek
a 4039/1919. ME sz. rendelettel szabalyozott gyorsitott eljards szabalyai
szerint miikodo tandcsat jel6lom meg, mely el6tt a targyalds haladéktalan
kit{izését inditvanyozom.”™ A bizonyitékoknak a fétargyaldsra leendd be-
szerzése és elddllitdsa irdnt intézkedtem, s ez okbdl a fOtargyaldsi hatar-
nap mielébbi kozlését kérem.

Védok kirendelése irdnt a torvényszék intézkedjen. Inditvdnyozom,
hogy a szokésben 1év0 gyantsitottak ellen, akiknek személyleirdsat potlo-
lag kiildom meg, bocsdsson ki a torvényszék nyomozdlevelet, s a bizo-
nyitékokat a fGtargyaldson biztositsa.”

E vadiratot, egy sor tovabbi — Cserny Jozsethez, ill. az dltala irdnyitott
kiilonitmény tagjaihoz kothetd cselekmény nyomdn keletkezett — tjabb

7" Ahogy a vadirat kordbban helyesen emlitette: dr. Vajda Zoltanrél, a Voros Orség orszdgos pa-
rancsnokdrodl volt sz6. Ez az elirds is e vadirat kapkodé elkészitésérdl tandskodik.

% A fentiekben mér idézett 4039/1919. sz. kormanyrendelet egyebek kozott kimondta, hogy gyorsi-
tott eljards esetén ,alakszerli nyomozati eljarasnak nincs helye”, s hogy ,,az dllamiigyészség a
vizsgdlobirot megilletd jogkort gyakorolja...”, valamint azt is, hogy ,.az dllamiigyészség intéz-
kedése ellen perorvoslatnak nincs helye. Mihelyt az dllamiigyészség a tényalldst kellden felderit-
ve latja, vadinditvanyt nyujt be a tandcs elnokéhez. A vadinditvanyt a tandcs elnoke kozli a ter-
helttel és haladéktalanul intézkedik, hogy a tandcs a legrovidebb id6 alatt Gsszeiiljon. A vadindit-
véany ellen kifogdsnak helye nincs.” (Idézi: Nemes D. szerk. 1956. 145. Lasd ehhez tovabba:
Poloskei F. 1977. 57-61. Tempora mutantur... Ahogy Zinner Tibor rdmutatott: Domokos Jézsef
— a Tandcskoztdrsasdg tevékeny részese, a két vildghdborid kozott kommunistdkat védo tigyvéd,
1954-1958 kozott a Legfelsdbb Birésag elnoke — 1956 végén, 1957 elején alaposan tanulma-
nyozta az els6 vildghabord alatti és a két forradalmat kovetd gyorsitott eljarasra vonatkozé sza-
balyokat. Ezeket adaptdlva kezdeményezte a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak 1957. 4. sz.
torvényerejli rendeletét a gyorsitott biintetdeljards szabdlyairdl, mely immadr a kddari megtorlds
gépezetét szabdlyozta. Zinner T. 2001. 112-116. )

% BFL VII 8931/1919. (Kiemelés részben télem. — D. P.)

151



vadirat kovette.” Mindezeket egyesitve keriilt sor dr. Stocker Antal kiriai
biré elnokletével a 15 napos fotargyaldsra 1919. november 24. és decem-
ber 9. kozott, immar 26 vadlott ellen, ,,a 4039/1919. ME szamu rendlettel
szabdlyozott gyorsitott biinvadi eljards szabélyai szerint”.’' A targyalds
sordn tobbé-kevésbé kronoldgiai sorrendben vizsgéltdk a Cserny Jozsef-
hez és tarsaihoz kothetd atrocitdsokat, igy a harom csendértiszt meggyil-
koldsdval december 3-4n, 4-én és 5-én foglalkoztak. December 11-én hir-
dették ki a Budapesti Biinteté Torvényszék 8931/1919./20. szdmii itéle-
161, melyben a vddlottak koziil 14-et — koztiik hetet a Mozdony utcai
gyilkossdgokban feleloseknek taldltak koziil — haldlra, a tobbieket hosz-
szabb-rovidebb bortonbiintetésre itéltek. Aldbb még szélunk ezekrdl az
itéletekrdl, most az itéletbol a birosdg dltal (re)konstrudlt , ténydllds”
azon részét tdrjuk olvasoink elé, melyben ,, Fery Oszkdr és két tdrsa meg-
gyilkoldsdrol” irtak a birdk:

,,Ebben az tigyben a torvényszék a kovetkez6 tényeket allapitotta meg:
Foly6 év jilius 17-én a Voros Orség orszagos féparancsnoksaganak egyik
osztalyan Zagyi Jozsef, oda szolgdlattételre beosztott csenddr irodatiszt
egy irogéppel irt névtelen feljelentést szerkesztett, melyben azt adja eld,
hogy a magasabb rangu csenddrtisztek ellenforradalomra késziilnek, és
abban 6t csenddrtisztet meg is nevez,” akik az ellenforradalom sikeriilte
esetén magas vezetdi dllasokat fognak nyerni [sic!], kozottik Ferry Osz-
kar nyugalmazott csenddraltdbornagy, Borhy Sandor és Menkina Janos
alezredesek.

Ezt a feljelentést Zagyi Jozsef bevitte Chlepko Hantos Edéhez, az
orsz. voros Orségi fOparancsnoksdg politikai megbizottjdhoz, kinek utasi-
tasara Por (Polatschek) Ernd, dr. Vajda Zoltannak, a Vo6ros érség orsza-

% Ezeket az dllamiigyészség az itélet felsoroldsa szerint 40.776/1919., 30.928/1919., 28.788/1919.,
45.562/1919., 38.034/1919. és 40.304/1919. szam alatt nydjtotta be a Budapesti Biinteté Tor-
vényszéknek. (BFL VIL 5. c. 8931/1919.; PIL 613. f. 1/48.)

*'PIL 613. f. 1/48. 11.

2 BFL VIL 5. c. 8931/1919. A PIL 613. f. 1/48. helyen talilhaté nyomtatott példényon
8931/1919/80. sz. szerepel

3 Biér az 6t tisztrél a tirgyaldson tobbszor is sz6 esett, forrdsaink szerint nem emlitették a letartdzta-
tast szerencsésen elkeriilt tovabbi két csendOrtiszt nevét, rangjat, beosztdsat.
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gos parancsnokdnak titkdra, ki a most nevezett és Chlepko Hantos Ede
eldszobdjaban dolgozott, aktaszerlien elintézte a feljelentést oly médon,
hogy annak tartalmét leirva, mint bizalmas feljelentést tovabbi intézke-
déstétel végett a Beliigyi, a Hadiligyi Népbiztossdgoknak, tovidbba Kun
Bélanak és a hadsereg fOparancsnoksdginak megkiildte. Ebben a bizal-
mas feljelentésben a csenddrtisztek interndldsa lévén javaslatba hozva,
Chlepko Hantos Ede még e napon meghivatta Cserny Jozsefet és arra
utasitotta, hogy nevezetteket tartoztassa le és végeztesse ki.

Cserny Jozsef a letartztatds eszkozlése végett Chlepké Hantos Edé-
hez Raddnyi Kornél és Bonyhdti Tibor politikai nyomozdkat, az 6 terror-
csapatdhoz tartoz6 és altala vérebnek nevezett egyéneket kiildte el azzal
az indokol4ssal, hogy ezek mér kordbban is nyomoztak a nevezett csend-
Orfétisztek ellen, s6t ezeket egy izben mdr le is tartéztattdk, de akkor a
nevezettek — eredménytelen 1évén a nyomozds — kiszabadultak,* igy is-
merik a tiszteket és ezek végezhetik el legjobban a rdjuk varé feladatot.

A nyomozdk meg is jelentek Chlepké Hantos Edénél, aki mar ekkor
tudtukra adta, hogy a csenddrtisztek kivégzése feltétleniil sziikséges, azok
letartztatanddk és a Cserny-féle Mozdony utcai laktanyaba kisérenddk.

Radényi és Bonyhati nyomozok f. év julius 18. és 19. kozotti éjjelen
autdval a nevezett csendOrtisztek lakdsa elé mentek, 6k maguk az autéban
maradtak. A kiséretiiket képezd Bartalos Istvdn és Peté Istvdn terrorfiu-
kat felkiildték a nevezettekhez, s midén azokat osszeszedték, akkor a fog-
lyokkal egyiitt bevonultak a nevezett terrorlaktanyara.

Két-hdrom napig a csenddrtiszteket a nyomozok vallattdak, hogy eset-
leg tovdbbi eredményeket érjenek el, ezek azonban dllitélagos ellenforra-
dalmi terveikbol mit sem drultak el.

F. év julius 21-én, miutdn a vallatds eredménytelen maradt, Cserny
Jozsef, Papp Sdndor és a nyomozok még a délutdn folyamdn elhatdroz-
tdak, hogy a 21-22 kozotti éjjelen a nevezetteket a laktanydban felakasz-

3 A hdrom csendértisztet 1919. junius 7-én tartéztattdk le elsd izben, de — mivel semmiféle terheld
bizonyitékot nem taldltak elleniik — egy-mdsfél hét miltdn szabadon bocsatottdk Sket. (Olysdi
Gabdnyi J. 1922. 57.)
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tdssal kivégzik. Radanyi és Bonyhdati nyomozdk értesitették Léscher Mar-
tont ebbeli szandékukrdl, és felhivtdk, hogy kérdezze meg a terrorfitikat,
kik véllalkoznak az akasztds végrehajtisdra. Loscher Mdrton felhivdsdra
Kakas Ferenc, Neumayer Géza, Csomor Gdbor, Petd Istvdn és Trailla
Gyorgy terrorfiiik onként jelentkeztek és jelentették ki készségiiket.

A végrehajtds éjjel 11 ora utdn vette kezdetét, éspedig oly médon,
hogy Neumayer Géza vallomdsa szerint Papp Sandor adta a kotelet, ezt
Neumayer Géza a pincehelyiség folyosdjan végigvonulé vizvezetéki cso-
re kototte hurok alakjdban; a cs6hdz, miutdn az magasan volt, egy 1étrat
tdmasztottak, ezeknek az elrendezése utdn egyenként a kovetkezd sor-
rendben ti. elsdsorban Borhy Sdndort, masodikban Menkina Janost, har-
madiknak Ferry Oszkart lehozva szobdikbdl eldbb az egyiket, ennek ki-
végzése utdn a madsikat, ennek kivégzése utdn pedig a harmadikat a pin-
cében 1évo fiilkébe vezették, ott arcul verésekkel és puskatussal valo iité-
sekkel valo bdantalmazdssal vallomdstételre akartdk birni, s minthogy ez
nem sikeriilt, fogtak hozzd az akasztdshoz.

Eldszor Borhy Séndor keriilt az akasztofa ald, kényszeritették, hogy a
1étran menjen fel, amit sz6 nélkiil meg is tett, rahdztdk a nyakdra a hur-
kot, azutdn kirdntottdk ldbai aldl a 1étrat s a 1abandl fogva lefelé huztdk,
mintegy negyeddrén 4t fiiggni hagytdk, s miutdn ez idd alatt meghalt, egy
riddal felemelték, kiakasztottdk a nyakardl a kotelet, a 1étrara helyezték a
holttestét és azt a pincefolyosé egyik sarkdba tették le. Ezutdn lehoztdk
Menkina Janos alezredest, ezt is hasonl6an arra birtdk, hogy a 1étran fel-
menve a hurkot megkozelitse. A nyakdba akasztottdk a kételet, ez azon-
ban leszakadt, erre ugyanabbdl a k6télbdl tjabb hurkot készitettek, és mi-
utdn felhivasukra djbdl felment a 1étrara, a hurkot ijbdl a nyakéra akasz-
tottak és a létrat kirdntottdk aldla, 15 percnyi fiiggés utdn levették, és
minthogy ezutin a f6ldon még vonaglott, Csomor Gabor rohamkésével és
vagy Léscher Marton, vagy Petd Istvan szuronydval osszeszurkaltdk. Az
akasztds és szuras kovetkeztében elhalt egyénnek a hulldjat az el6bb em-
litett hulla mellé helyezték. Végiil, harmadszor lehoztdk Ferry Oszkar
csenddr altdbornagyot. Ezt is hasonldan arra birtdk, hogy a 1étrdn felmen-
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jen, ennek is nyakdba akasztottdk a hurkot, kirdntottak a laba aldl a 1étrat,
és midOn meghaltnak vélték, levették az akaszt6fardl és a tobbi hulla mel-
1€ helyezték.

Ezutdn a hulldk elszallitdsa vette kezdetét. Tortént pedig ez oly mo-
don, hogy a tervbe még a délutdn folyaméan beavatott Toth Jozsef sofor
egy teherautdval eldallt, erre a hulldkat a sof6r segédkezésével Csomor
Gabor, Neumayer Géza, Petd Istvdn és Trailla Gyorgy védlottak a teher-
autéra tették, az akasztdson hasznalt kotéllel dket egymdshoz kototték, a
Radényi és Bonyhéti nyomozok éltal a tornaterembdl kihozott sulyokat a
kotélre illesztették. Ezutdn a teherautoval a miiegyetem melletti Duna-
partra mentek, ott a hulldkat a féldre dobva és a f6ldrdl labaiknal fogva a
vizig vonszolva a Dundba dobtdk. A teherautét megel6zden Bonyhati és
Radényi nyomozdk, tovabba Kakas Ferenc terrorista egy személyautdval
haladtak, 6k mutattdk a teherauténak a helyet, ahol a hulldkat a Dundba
kell dobni.

A végrehajtas utani reggelen Cserny J6zsef borral és szalonndval ven-
dégelte meg az éjjeli munkat végzo terrorfitkat.”

A birésag a nyomozati anyagok, a vadirat, a tanuk, ill. vadlottak és a
vad- és véddbeszédek meghallgatdsa utan igy 6sszegezte tehat 1919. juli-
us 18-22-e eseményeit. A csendOrtisztekkel tortént atrocitasokat illetden
— forrasaink alapjdn — egészében hitelesnek tiing leirds a letartéztatdsuk
eldzményeit, ill. a vadlottak benne jétszott szerepét illetden némi kiegé-
szitésre szorul.

Kezdjiik az el6bbivel: bar tobb tand megszolalt a targyalds soran, akik
jelen voltak, amikor Zagyi Jozsef a névtelen feljelentést készitette,
amelyben egy ellenforradalmi kisérletet viziondlt hétvégére, s amelynek
megeldzése érdekében az dltala megnevezett 6t csendOrtiszt interndlasdra
tett javaslatot, senki nem tudta megmondani, hogy vajon miért is tette
ezt.® A targyaldson nem keriilt sor Zagyi kihallgatdsdra, hogy megtudjak

* Kiemelések télem. — D. P.
% A december 4-i tirgyaldson hdrman is vallomést tettek Zagyi Jozsef feljelentése megsziiletésének
koriilményeirdl: Poschl Gyula csenddrirodai igazgatd, Hédosy csenddr szdzados és Vértesi Ist-
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téle, aminek taldn az lehetett az oka, hogy a csenddr irodatiszt — miutdn
tudomadst szerzett a Fery Oszkdrral, Borhy Sdndorral és Menkina Jénossal
torténtekrdl — osszeomlott s erésen inni kezdett.”’

A térgyalas sordn december 3-4n széba keriilt, hogy Bonyhéti Tibor
politikai nyomozé — akinek része volt a csenddrtisztek elsd, junius 7-i le-
tartoztatdsdban is — junius 2-4n vagy 3-dn ismerkedett meg (a Cserny Jo-
zseffel kiilonds viszonyba keveredett38) lovag Beer Vilmosnéval, ,,amikor

van csenddraltiszt. Utébbi elmondta, hogy ,.,amikor Zagyi a foljelentést gépelte, Hodosy szdza-
dos meg akarta nézni, hogy mit ir, Zagyi azonban kezével eltakarta az frast. Kés6bb, amikor
Hoédosy felelGsségre vonta Zagyit a titkoldzasért, Zagyi azt felelte: Ne legyenek gy begyullad-
va, csak arrél van sz6, hogy az Osszes csenddrtiszteket interndljak, és kihallgatdsuk utdn elbo-
csatjak oket.” (Népszava, 47. évf. 246. sz. 3.)

7 A gyilkossg utdn Zagyi ivasnak adta magat” — tantsitotta Vértesi Istvan. (Népszava, 47. évf. 246.
sz. 3.)

* A Budapesti Hirlap tudésitdsa szerint Cserny Jozsef a kivégzésiik el6tti délutan, 1919. december
17-én végrendelkezett ,koriilbeliil nyolcezer korona készpénzrdl... és néhdny darab értékesebb
ékszerrdl. Az ékszerekrdl azt 4llitja, hogy azokat lovag Beernétdl kapta ajandékba.” (Budapesti
Hirlap, 39. évf. 143. szam. 3.) Lengyel Jozsef — aki a Tandcskoztdrsasdg alatt kapcsolatban allt
Csernyékkel — ,,A Prenn Ferenc hdnyatott élete” c. regényében egy beszélgetésiikre utal, mely-
nek sordn ,,Cserny egy arany zsebordt és eziist cigarettatdrcat hizott ki a zsebébdl, és odadobta a
kerevetre, Prenn alig birta elkapni, hogy a foldre ne guruljon az éra. — Na, nézzétek. Azt hiszitek,
loptam? Higgyétek! De mégis egy burzsuj asszony adta, akinek az ura Bécsbe szokott.” (Lengyel
J. 1966/2. http://mek.niif.hu/06400/06408/html/02.htm) Mds verzidval dlltak elé masfél évtized
multdn, 1934 jiniusdban egyes bulvarlapok: ,,Lovag Beer Vilmosné vasdrnap érdekes feljelentést
tett a fékapitdnysdgon egy 5000 peng6t érd brilidnsgytirii eltlinésével kapcsolatban. A kommiin
alatt, amikor Beerné Benczir utcai palotdjat és balatonlellei villdjat a voros terroristak kifosztot-
tdk, a brilidnsgyiirli Cserny Jézsef ujjara keriilt. A terroristavezér dllanddan viselte a rablott gyi-
riit, amely koriil azokban a gydszos napokban kiilonos és titokzatos legenda tdmadt. Az suttog-
tak, aki meglatja Cserny gy(iriijét — az meghal... Cserny ugyanis dllanddan sdrga szarvasborkesz-
tylit hordott és kesztyiijét csak olyan szornyli alkalmakkor vette le, amikor személyesen akasz-
tott, vagy kivégzést vezényelt. Ilyenkor a véres kézen ragyogva villant meg a rablott brilidns... A
kommiin utdn Cserny Jozseffel meghalt a legenda is, de a brilidnsgylirli még mindig kisért.
Az értékes ékszert megtaldltak a kivégzett terroristavezér hagyatékdban és lovag Beer Vilmosné
iigyvédje ttjan visszakovetelte a gylirtit, amelyet a birésdg meg is itélt neki és ki is adott az iigy-
védjének. Mivel azonban Beernének kiegyenlitetlen nagyobb koltségszamldja volt, a brilidnsgyii-
i az tigyvédnél maradt, aki tobbszori értesités és felszolitds utdn a gytrit elzdlogositotta. Mos-
tandban lovag Beer Vilmosné rendezni kivanta tartozdsait és akkor kideriilt, hogy a gytirii zdlog-
jegye régen lejart, igyhogy azéta valdsziniileg eldrverezték. Beerné ismeretlen tettes ellen ird-
nyul6 feljelentésében azt dllitja, hogy a gyliriit a zdlogjegy lejarata el6tt valaki kivéltotta, tehat az
nem keriilt drverésre s ezért a renddrségtdl kéri a kalandos sorsi gytirti felkutatdsat.”
(http://www.huszadikszazad.hu/1934-junius/bulvar/lovag-beer-vilmosne-feljelentest-tett-egy-
otezerpengos-briliansgyuru-miatt-amely-a-bolsevista-gyilkossagoknal-a-voros-hoher-ujjan-
villogott) A legendat illetden megjegyzendd: Csernyt egyetlen akasztdsban vald személyes rész-
vétellel sem vadoltdk. Beerné verzidjdhoz pedig annyit: bar nem kizért, hogy megismerkedésiik
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Cserny kijelentette nekem, hogy ez az asszony be fog engem vinni egy el-
lenforradalmar »burzsuj« tarsasagba”. A jogi egyetemre jart Bonyhdti
hadnagyként szerelt le az elsé vildghdbord végeztével, igy sajat tiszti
egyenruhdjaban, rendfokozatdval vezették be 6t a csendortisztek kdzegé-
be.”” E kiilonos asszony szerepét a kivégzett tibornok fia, ifj. Fery Oszkdr
tiizér féhadnagy — december 5-i tanukihallgatdsdn — olyan jelentdsnek
itélte, hogy kérte a birésdgot: , helyezze vdd ald lovag Beer Vilmosnét,40
mint a csendortisztek legyilkoldsdnak értelmi szerzdjét”, amit Vary foal-
lamiigyész még aznap be is jelentett.”'

Bizonydra a per ezen mozzanatai és a csalddtagokkal folytatott be-
szélgetések vezették Olysoi Gabdnyi Jdnos ezredest, amikor a csenddr-
tisztek jdliusi letartéztatdsdnak kezdeményezésével kapcsolatban — az
anonim formdban kezelt — Beerné, valamint Cserny és Bonyhéti felelds-
ségét hangsiilyozta: ,,Egy beteges hajlami trin6 [lovag Beerné — D. P.]*
érintkezésbe 1épett Cserny Jozseffel, a Batthydny-palotdban elhelyezett

ilyen koriilmények kozott tortént, de ez nem magyardzza, hogy vajon miért jart rendszeresen
Csernyhez a késébbiekben, s miért segitett Bonyhdti akcidjaban. Nyilvdnvald: utlag — a Ta-
nacskoztarsasdg alatt kiilfoldre menekiilt — férje és a hatésdagok el6tt is érdekében dllhatott, hogy
Csernyvel valé kapcsolatit az erdszaktevd és dldozata kapcsolataként értelmezze. Sinké Ervin
,.Optimistdk™ c. regényében is Csernyre s Beernéhez val6 viszonydra utalhatott: ,,Miel6tt Pestr6l
elmentem a parancsnokukhoz [a terroristikéhoz — D.P.], Danihoz kiildtek katonaruhaért. Naiv
kedves fid volt, és most? Korrupt biirokratdvd vedlett, tonkretette a hatalom. Mutatta nekem,
hogy halom parfiimos levelet kap hisztérikaktol, akiket éppigy megbolondit a vérszag, mint Da-
nit; lattam, hogy Daninak gréfi korondkkal diszitett fehérnemii van a szekrényében, lattam, hogy
cézéri pézzal veti meg a hatat az autéban, mert tudja, hogy nézik.” (Sinko E. 1965. 738.)

* Az Est, 10. évf. 125. sz. 4.

0 Vélhetéen Beer Vilmosné sziil. Lowy Margitr6l (1879-1961) van sz6, kinek férje lovag Beer Vil-
mos (1879-1966) kapitany volt. Ez a csaldd birtokkal rendelkezett (ill. a Beer-pusztdval) Erzsé-
beten. Lovag Beer Vilmos kapitdny végezte az 1900-as évek tdjan a postai széllitdsokat. Kb. 400
lovuk volt és igen sok kiilonbozd levél-, csomagszallité postakocsijuk és egyéb jarmiiviik, s tobb
mint 300 alkalmazottjuk. Igy lovag Beer Vilmos volt a posta jarmiitelep eredeti tulajdonosa. Ma
a Beer hdzaspdr kozos sirban nyugszik a Kozma utcai temetdben.

(http://zettvel .blogspot.hu/2010/10/ferenc-jozsef-utca-erzsebeten-masodik.html;
http://www.postamuzeum.hu/exhibitions/gallery/5/735.html;
http://www.oroklet.hu/bent.phpnyelv=2&igy=&kmod=5&tkod=0224 &parcella=5D&sor=49&si
r=1&szuletes=1879&elhalaloza=1961&nev=Beer%20Vilmosn%E9%20L%F5wy%20Margit&pr
efix=&gmail=szenczins&gnev=&glakhely=&gid=)

*1 Népszava, 47. évf. 247. sz. 3. (Kiemelés t6lem — DP)

2 Az 1919. december 4-i tirgyaldsi napon Vary Albert féallamiigyész bejelentette: ,,Beerné a
Schwarzer-szanatériumban van és dllandé megfigyelés alatt a1l.” (Népszava, 47. évf. 246. sz. 3.)
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terrorcsapat parancsnokaval és felajanlotta szolgélatat, hogy csendOrtisz-
tekkel val6 ismeretsége révén kémeket csempész be kozéjiik.

Cserny Jozsef egy Bonyhati Tibor nevl politikai nyomoz6t adott az
urind mellé s ez katonatiszti egyenruhdba 61tozve, mint az Urind rokona,
alkalmilag megismerkedett Szopké csendér hadnaggyal s éltala beférko-
zott a tisztek kozé.

A borzaszté emlékii év jiilius kozepén Bonyhdti Tibor jelentette, hogy
a csendortisztek kozott ellenforradalmi mozgalom késziil, melynek élén
dllnak: Fery Oszkdr altabornagy, a m. kir. csenddrség volt feliigyeldje,
tovdbbd Borhy Sdndor és Menkina Jdanos csendor alezredesek. E jelentés
alapjdn a Viros Orség orszdgos foparancsnoka: dr. Vajda Zoltdn, és az
intézmény politikai megbizottja, Chlepko Hantos Ede, iigyszintén ennek
titkdra: Por Polacsek Erno intézkedtek a csendortisztek elddllitdsa irdnt,
s targyaldsuk eredményeként Radvanyi Kornél és Bonyhati Tibor azt a
rendeletet kaptdk, hogy a harom csenddrtisztet tartoztassdk le, szallitsdk
Oket a Mozdony utcai terrorlaktanyaba, ahol a Cserny-féle kiilonitmény
akkor elhelyezve volt, s adjak 4t ket Csernynek. Elrendelték azt is, hogy
a hdrom tisztet ki kell végezni.”* Olys6i Gabanyi ezredes szerint teht
nem Zagyi J6zseftdl, hanem Bonyhati Tibortdl szdrmazott a végzetesnek
bizonyult feljelentés.

Bonyhdti Tibor 1919. december 3-i birésdgi kihallgatdsdn cafolta e
feltételezést. JegyzOkonyv hijan a kihallgatdsardl és a Csernyvel torténd
szembesitésérdl legrészletesebben beszamol6 Az Est tuddsitasat idézzik.
Szerinte 6 akkor keriilt kapcsolatba a csend6rok masodik letart6ztatdsa-
nak tligyével, amikor ,,Cserny felkiildte Chlepkéhoz, hogy kapni fog va-
lami frdst csendértisztekrdl. Chlepkd valdban dtadta neki a névsort. Ot
tiszt neve szerepelt rajta, és Chlepkd kijelentette neki, hogy egy Szildgyi®
nevii érvezeto jelentette fel ezeket az embereket, és veszedelmes ellenfor-
radalmdrok. Kiadta az utasitdst, hogy le kell tartoztatni valamennyit.

® Olyséi Gabdnyi J. 1922. 59. (Kiemelés télem. — D. P.)
* Az Est tudésitGja a targyaldson vélhetSen elhallotta a Zagyi nevet.
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Csernynek beszdmoltam és erre csak ennyit felelt: »Stopp! le kell fogni
valamennyit és aztdn haza kell kiildeni dket!«... Harom csendort elfogtak
és erre Cserny még a masik két csenddr elfogdsat is forszirozta.
Chlepkotol dllitolag kérte Bonyhdti, hogy vitesse el a csendortiszteket, er-
re csak annyit felelt: »majd megbeszélem Csernyvel«. Cserny ismét ezt
felelte: »Stopp, majd hazakiildjiik 6ket«, és még hozzatette: »Hat a masik
kettd cimét még nem tudjatok?« KésObb még hozzitette, hogy »még ma
kell végezni veliik, igy akarja Chlepko«. Este — folytatta Bonyhati — sz6l-
tam Csomor és tdrsainak, hogy maradjanak ott, még akkor is, ha nem len-
ne elég dolguk. Az elnok: Még hozzitette: »mert egy kis éjjeli munka
lesz!« Bonyhati: Este Csomor, Kakas és a tobbiek kihallgattak a tiszteket.
Cserny még kijelentette nekiink, hogy »szoljatok nekem, mieldtt kivégzitek
Oket!« Raddnyi és én felmentiink Csernyhez, aki a divdnyon cigarettdzott.
Raddnyi megkérdezte: Mit csindljunk ezekkel az emberekkel? Cserny kd-
romkodott egyet: Végezzetek mdr veliik! Utdna még Pappot kerestiik.
Papp csak legyintett: természetes, hogy nem kell sokat okoskodni!
Radényi és én Gencsy alezredest hallgattuk ki, amikor feljott az egyik ter-
rorista és a fiilembe stigta: Most végzik ki. Most akasztjak. En erre koz-
besz6ltam: nem lehetne megmenteni dket? Az elndk kozbeszol: A mar
felakasztott embereket akarta megmenteni... Bonyhéti: Utdna kieszkozol-
te, hogy Gencsy hazamehessen a lakdsdra® és Radanyi sz6lt nekem. .. Az
elnok: Erdekes, hogy magdt Radanyi az orranal fogva vezette, holott az-
el6tt mindig maga volt az »ész«. Amikor a targyaldsvezetd bir6 Bonyhati
szemére vetette: »Maga valdsdggal tajtékzott, ugy kutatott a burzsujok

¥ A Népszava tudésitisa szerint az 1919. december 4-i tirgyaldson Genary Arnold [itt is elhalldsr6l
lehet sz6, az itéletben ,,Gencsi”-ként szerepeltették az alezredes nevét — D. P.] csenddr alezredest
hallgattdk ki, aki azt vallotta, hogy ,,Chlepké ellenszenvvel viseltetett irdnta, mert kinevezése el-
lenére sem jelentkezett hivataldban. Julius 21-én éjjel letartéztattdk. Bevitték a Pedagégiumba,
ahol Laddnyi [Raddnyi — D. P.] és Bonyhati vartdk. Laddnyi azt mondta, hogy mondja meg az
igazat, mert ha nem mond igazat, el fogjak tenni lab aldl. Kihallgatdsa kozben tobbszor jott be
egy katona, sigva jelentett nekik valamit. A harmadik jelentés utdn masfél 6rara elmentek. Ami-
kor visszajottek, azt mondtdk, hogy nem tisztdzta ugyan magat, de elbocsatjdk. Loscher azt
mondta neki: Most megszabadult konnyen, maskor vigydzzon magdara és ne politizaljon!” (47.
évf. 246. sz. 3.)
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utdn. Cserny magat vérebnek hivta...«”, Bonyhati azzal héritott, hogy
»Cserny szeret ilyen kolt6i kifejezéseket haszndlni. (Nevetés.)” Az ezt
kovetd szembesitéskor ,.Cserny felugrik és kemény lépésekkel megy
Bonyhiti felé. Bonyhiti eléje 4ll. Egy percre tigy 14tszik, hogy a két fene-
vad egymasnak akar rontani. Cserny tdmad: Mikor adtam utasitdst? Nem
azt mondtam, hogy Chlepké adott ki utasitidst? Bonyhdti alig hallgat
Csernyre és erésen kiabdl: Azt mondta: Stopp, haza kell kiildeni 6ket!*
Cserny: Igen, ezt mondtam, de maga tudja, hogy hozzitettem: Chlepkd
mondta... Parancsot nem adtam, de maganak nem is kellett! Hiszen maga
volt mindig a diplomata, maga volt a finesz, maga volt az ész! Amikor ldt-
tak, hogy meg akarjdk akaddlyozni a kivégzést, még felmentek Chlep-
kéhoz. Hdrom napig zéndztak az autéval és forsziroztdk a dolgot.””’

Cserny 4llitdsa szerint tehét a politikai nyomozé vele szemben is erd-
sen ambiciondlta, szorgalmazta a csendOrtisztek kivégzését. Bonyhati
persze tagadta ezt, s a feleldsséget Csernyre (Pappra és Radanyira) héri-
totta (s hallgatott arrdl, hogy Chlepké téliik is kovetelte a csenddrtisztek
kivégzését; ezt is Csernynek tulajdonitotta). Mindketten ugy vélték, hogy
az életiikért kiizdenek a birésdg eldtt — mint rdvidesen kideriilt: alaptala-
nul —, remélve, hogy a torténtek utdn maguk elkeriilhetik az akasztofat.
Mielétt e jatszmakrol részletesebben beszdmolnank, Olys6i-Gabanyi ez-
redes verzidjaval kapcsolatban szeretnénk két megjegyzést tenni:

1. Nem téveszthetjilk szem eldl, hogy ezen amatdr torténész milyen
nagyvonalian bént forrdsaival, amikor elbeszélésében ugyanazon sze-
mély nevét egyszer haromféleképpen, egy masikét kétféleképpen irta. gy
jart el a most idézett szovegben is, amikor — a julius kézepén huzamosan
otthon dgyban fekvd beteg, ezért a birdsdg altal a csenddrgyilkossdgra

* Az itélet indokoldsdban a birésag felsorolta, hogy milyen megnevezéseket hasznaltak egymds ko-
z0ott a retorzié kiilonbozd formdira a terrorcsapat tagjai: ,,Gajdeszba kiildeni”, ,,Hidegre tenni”,
.Hazakiildeni”, ,[Egész angolosan hidegre tenni”, ,,Fél angolosan végezni”, ,,Ijszni kiildeni”.
(PIL 613. f. 1/48.) Olysoi Gabdnyi Jdnos szerint az elsé harom a ,megolés” kédszava volt [az
dszni kiildeni is — D. P.], az ,,egész angolosan” a kinzdst, de életben hagydst, a ,.fél angolosan” a
verés utdni szabadon bocsdtést jelentette e sajdtos nyelvezetben. (1922. 385.)

7 Az Est, 10. évf. 125. sz. 4. (Kiemelés tdlem. — D. P.)
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felbujtas vadja aldl blincselekmény hidnydban felmentett — dr. Vajda Zol-
tdnt az iigy tevékeny elomozditdjaként emliti. E mozzanatok komoly ké-
telyeket tdmasztanak Olysdi-Gabanyi allitdsainak hitelességével kapcso-
latban.

2. Szembetiind ugyanakkor, hogy a tirgyalds sordn senki sem tudta és
nem is firtatta, hogy vajon miért ambiciondlta Zagyi J6zsef a csendOrtisz-
tek lefogésat,™ s azt sem, hogy vajon honnan vehette az ellenforradalmi
késziilddésre vonatkoz6 informdciéit. Eljardsdnak lehettek szamunkra is-
meretlen személyes motivumai is, pl. az ot tiszt megbanthatta 6t valahol,
valamikor, s a bosszantdsnak/torlesztésnek szant hétvégi internélds indo-
két egyszertien ki is taldlhatta. De az sem kizdrhato, hogy Bonyhdti Tibor
adta Zagyinak az otletet és az informdciot, ennek révén megkeriilve koz-
vetlen felettesét: Csernyt. Igy a ldtszolag két torténet szdlai akdr ossze is
fonédhattak. Mindazondltal ez csak egy olyan feltételezés, melynek valo-
sdgtartalmdra utal6 jeleket a bir6sag Zagyi J6zsef kihallgatdsa soran ta-
lalhatott volna. Ennek elmaradédsaval rejtve maradtak a csendor irodatiszt
motivumai, hiszen az esetleges sugalmazd, Bonyhati a targyalds soran ép-
pen abban volt érdekelt, hogy csokkentse szerepének jelentdségét e gyil-
kossagok iigyében, s nem abban, hogy ujabb terheld bizonyitékokkal se-
gitse eld — akkor még taldn elkeriilhetonek vélt — végzete beteljesiilését.

1.3. Cserny J6zsef és a tobbi vadlott védekezése,
a birésag allaspontja

Az 1919. augusztus 4-én letartoztatdsba keriilt s ott bantalmazott Cserny
Jozsef néhdny napi gondolkodds utdn 1igy dontott, hogy egyiittmitkodik a
hatosdgokkal, amennyiben az rd nézve nem terheld, egyébként pedig a
vdd tdrgydt képezé gyilkossdgok tigyében drtatlannak vallja magdt. fgy

* Erre Gerencsér Mikl6s is felhivta a figyelmet. (Gerencsér M. 1993. 429.) Ilyen bizonytalansigra
utalhat az is, hogy Gratz Gusztdv nem emliti a névtelen feljelentés forrasit. (Grarz G. 1935.
151.)
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azutan sorban feladta tarsait, s6t — Lengyel J6zsef* szerint — még olyano-
kat is bevadolt, akik ténylegesen nem jatszottak szerepet a nyomozé szer-
vek, ill. az tigyészség altal vizsgalt ligyekben, s igy 6k vétleniil viselték
Cserny megmagyarazhatatlan gesztusanak kovetkezményeit.”

YLengyel Jozsef (1896-1975) kommunista ir6, kolté, a KMP alapit6 tagja. 1918 decemberétdl a V-
ros Ujsdg szerkesztéségében dolgozott. A Tandcskoztdrsasig leverése utan Bécsbe, Berlinbe
emigralt, majd a Szovjetuniéban folytatta ir6i munkdssagat. 1938-ban koholt vadak alapjdn in-
terndltdk, majd szamiizték. 1955-ben rehabilitéltak s hazatért.

% Lengyel Jozsef ismerte Csernyt s alakulatdnak tobb tagjat is. A ,,Visegradi utca” c. regénye szerint
Cserny kérése ellenére sem csatlakozott a Lenin-fidk csapatdhoz (parancsnokhelyettesként), in-
kébb maradt a Vords Ujsdg szerkeszt6ségében. A késébbiek sordn Lengyel megismerte a korabe-
li tuddsitasokat és a forradalmak utdni megtorlds tiléldinek elbeszéléseit. A ,Prenn Ferenc ha-
nyatott élete” c. regényében ezek felhaszndldsdval irta le — szépirodalomként — a torténteket: ,,A
renddrtiszt helyet mutatott, megkindlta cigarettdval, tiizet adott, pontosan gy, mint mikor utolja-
ra volt itt, a kormeit nézegette, és csak aztdn szélalt meg. — Nézze, Cserny. Most kimegyiink a
folyoséra. Ott 41l mdr vagy szdz ember. Maga végigmegy, és megmutatja, hogy ki az, akit ismer.
— Adjon 4t, tandcsos Ur, a kiilonitménynek. Nincs hozza kedvem. — Azt is megtehetem. — Mintha
csak most latta volna meg, hogy Cserny uj ruhdban van, végigmérte. — Azt hiszi, evvel segit raj-
tuk? El6szor is: maga nélkiil is ismerjiik 0ket. A leghiresebbeket, a maga legjobb baratait kétség-
teleniil. A fejeseket pedig tigysem tudja megmutatni. Azok megszoktek. Erti, Cserny? Megszok-
tek. S magukat itt hagytdk a slamasztikdban! A vdlogatas legfeljebb néhany szerencsétlenen se-
git, aki véletleniil keriilt ide. Cserny tudta, hogy ez csalds, tudta, hogy drulé lesz. Nehezen 1éleg-
zett. — Gyeriink — mondta mégis, rekedten, szinte felhordiilve. A hosszi sor valéban ott 4llt a fo-
lyosén. Az elsé, akit Cserny megismert, Berdon Miklés volt, a sofér. — Na — mondta Cserny és
kezet fogott vele — tobbet mi mar nem autézunk. A sofdr csoddlkozva nézett rd. Aztdn egy Ko-
vdcs Lajos nevil matrézndl 4llt meg. A hatalmas termetii legény nyugodtan nézett egyenesen
Cserny szemébe. — Ez akasztott? — kérdezte a renddrtiszt. Cserny nem felelt, csak 4llt. — Nem is
tagadom — mondta hetykén a matr6z. — De nem loptam. Ez hazugsdg! — Nem lopott — erdsitette
meg Cserny. — A "Viribus Unitis"-en szolgdltdl, ugye? — Ott. — Nagyon igyekvd volt — mondta
giinyosan Cserny. — Disz6rségbe 6t szerették kiildeni, merthogy olyan stramm. Es mentek to-
vabb. Grok Antal el6tt dllt meg. — Tiz évet szolgdlt — kezdte Cserny, mosolygdst erdltetve. De
tovabb nem jutott, Grok Antal okolcsapdsa érte a torkdt. A vdratlan iitést8l megtdntorodott. — A
tizenegyedik évet ndlad — mondta Grok — és a Fényesnél. A rend6rok, akik a sor mogott alltak,
visszardntottdk Grok Antalt. Cserny gyorsan magahoz tért az iitéstél. — Mit tiizelsz, koma — sz6lt
Grok utdn, akit kicsavart karral vonszoltak kifelé a rendérok. Tovabblépett. A torka féjt még.
Nyelt. Mar messzirdl litta, hogy a kovetkezé Goloncsér Imre. Odaért, megillt a feszesen, kidiil-
lesztett mellel dll6 Goloncsér eldtt. — Hej Imre, a fejesek. A fejesek vizben hagytak minket. —
Eriggy tovabb, Cserny — mondta Goloncsér komoran. A renddrtiszt megfogta Cserny karjat, és
cipelte tovdabb. De most mar Cserny maga allt meg. — Ni, a Kakas Ferenc — mondta és tovabb 1é-
pett. — Neumayer Géza — mondta néhany 1épés utdn. — Kohn-Kerekes. Te Cattaréban még Hor-
thyt szolgdltad, jofid. — Most meg te szolgdlod — felelt a matr6z. Cserny tovdbbment. — Ez — mu-
tatott egy idésebb munkdsra. — Gombos — egészitette ki a rendortiszt. Cserny bdlintott. — No,
Sturz — 1épett tovabb Cserny —, a feleséged csak nem akar visszajonni hozzdd? A sovdny ember
lesiittte a szemét. — Obudai svdb. Nem volt matréz. — Mi volt maga, Sturz? — kérdezte a renddr-
tandcsos mosolyogva. — Egyes honvéd. — Hadifogsag? — Igen. 14 november 15-én Galicidban es-
tem fogsdgba. — No persze — és a renddrtiszt tovdbb vezette Csernyt. Kiivir Lajoshoz értek.
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A csenddrtisztekkel torténtekrdl Cserny igy vallott 1919. augusztus
25-i1 kihallgatdsan: ,,Julius hénap vége felé, ugy emlékszem egy szombati
napon [julius 17-én, csiitortokon — D. P.] felmentem Chlepkoéhoz... akkor
mutatott nekem egy jegyzéket [Zagyi J6zsef névtelen feljelentését — D.
P.], mely szerint vasarnap ellenforradalmi puccs lesz. Ferry Oszkar lesz a
csenddrféparancsnok, Borhy a helyettes, a harmadik csendértiszt pedig
keriileti parancsnok lesz. En erre azt mondtam Chlepkénak, hogy majd
felkiildsm Bonyhadi Tibor’' és Radanyi Kornél volt nyomozokat, akik
maér el6zdleg egyszer nyomoztak Ferryék ligyében. Ez meg is tortént, s
amikor Radanyi és Bonyhady [sic!] visszatértek hozzdm, Chlepkd autdt
adott nekik, s azzal behoztdk Ferryt és két tdrsat.”> Mikor én Chlepkdndl
fent jdrtam, azt mondtam neki, hogy stoppolja le éket egy pdr napra, mert
ha a hir eljut az ellenforradalmdrokhoz..., akkor elmarad az ellenforra-
dalom. Két-hdrom nap miilva engedje el cket. Mikor Ferryt és tarsait be-
hoztdk, Radanyi ezt jelentette nekem, mire én azt feleltem, hogy jol van.
Mikor Ferryék mdr hdrom napig ott voltak, az a gyanium tdmadt, hogy
Ferryéket el akarjdk tenni ldb aldl. Ezért aztdn azt mondtam Raddnyinak,
hogy ha hazakiildésre keriil sor, akkor engem elobb keltsen fel. Ezt azért
mondtam, hogy meggyilkoltatdsukat megakaddlyozzam, mert Kun Béla>
lelkemre kototte, hogy magdnakcidkat e tekintetben ne folytassunk, mert a
proletdrdiktatiira jo hirét a kiilfoldon rontja s a misszio 6t megeszi. Ferry-

Cserny lesiitotte a szemét: — A fejesek nincsenek... Elpdrologtak. — Korvin itt van — sz6lt csende-
sen Kiivir. — Semmi beszéd! — 1épett kozbe a renddrtiszt. — Sajndllak, Cserny — mondta csende-
sen Kiivir. Kozeledtek a sor végéhez. Cserny mar nem ismert fel senkit. Dithében és szégyené-
ben egy idegen ember eldtt dllt meg, akit sohasem latott. — Ez — mondta, és mellbe 16kte mutat6-
ujjaval az ismeretlent.” (Lengyel J. 1966/1. 1966/2.)

3! Helyesen: Bonyhiti Tibor.

%2 1919. jilius 18-4n késo este.

33 Kun Béla (1886-1938 vagy 1939) szocidldemokrata, majd kommunista djsagird, a KMP alapitdja,
a Tandcskoztdrsasdg alatt kiiltigyi népbiztos, a proletdrdiktatira legbefolydsosabb vezetdje. A
bukds utdn emigraciébdl irdnyitotta a KMP djjdszervezését, s 1921-t61 a Kommunista Internaci-
ondlé Végrehajté Bizottsdgdnak is tagja lett. Illegdlis kommunista tevékenységéért 1928-ban
Bécsben birdsdg elé dllitottdk, 4m nem adtdk ki a magyar hatésdgoknak. 1937-ben a Szovjetuni-
oban is elitélték, haldlanak koriilményei tisztdzatlanok. (Borsdnyi Gy. 1979. 386.; Bolony J.
1992. 337.; Munkdsmozgalom-torténeti, 1976. 324-326.)

163



ék elfogatdsa utdn 3 vagy 4 nappal egy reggel’ egy Loscher nevii terro-

rista jelentette, hogy Ferryt és két tarsat »hazakiildték«. Azt mondtam,
hogy miért nem szdltak nekem?! Mire Ldscher azt felelte, hogy Raddnyi
azt mondta, miszerint Chlepko parancsdra tették el oket ldb alol. Majd
azutdn behivattam Raddnyit, s 6t is felelosségre vontam, hogy miért nem
570l nekem, meg is kérdeztem téle, hogy nem gondolja, hogy ebbdl baj
lesz, mire 6 azt felelte, hogy 0 koltott engem, de én kdromkodtam, s kii-
lonben is Chlepkoé a feleldsség, mert az & parancsdra tortént. Mindjart
reggel 8 ora koriil lementem a pincébe. Loscher ott azt mondta, hogy
mind a harmat felakasztottak. En akkor vérnyomokat lattam, megkérdez-
tem Loschert, hogy honnét keriiltek azok oda, mire Loscher azt felelte,
hogy Borhi [Menkina? — D. P.]* nehezen halt meg, s 6 ezért mellébe dof-
te a kését, onnan erednek a vérnyomok.’® Ugyanakkor Loscher mondta,
hogy még éjszaka kivitték a holttesteket s a Dundba dobtdk. Elmondta azt
is, hogy mind a hdrmat 0sszekotozték, egy 20 kilds sulyzot kotottek ra-
juk, ugy Iokték be 8ket a Dundba. Azt hiszem, hogy Chlepkoé (Hantos Ede)
azért gyilkoltatta meg Fery altdbornagyot és két tdrsdt, hogy Kun Béldt
ily modon kompromittdlja a kiilfold és az antantmissziok eldtt, éspedig
azért, mert Chlepko haragudott Kun Béldra, mert nem 6t nevezte ki a Vo-
ros Orség orszdgos féparancsnokdvd [hanem dr. Vajda Zoltant — D. P.].
Ezt Szamuely Tibor is mondta nekem egy alkalommal.”’

Augusztus 28-dn ehhez hozzitette: ,, Azért nem tiltottam meg Raddnyi
és tdrsdnak [Bonyhétinak — D. P.[, hogy Ferryt és két tdrsdt eltegyék ldb

*1919. jilius 22-én reggel.

55 A targyalés sordn a kivégzésekben részt vevOk — a maguk szerepét kisebbitve — méasképp emlékez-
tek a kivégzések sorrendjére, egyes mozzanataira.

% Taldn Loscher/Radanyi (?) jelentése vagy e reggeli szemle magyardzhatja a képz6 portdsanak,
Horvith Istvannak 1919. december 4-i tantdvallomdasat: ,,azt vallja, hogy azon az éjszakan, ami-
kor a csenddrtiszteket kivégezték, egyszerre olyan rémes kidltdst hallott, hogy dlmébdl folébredt
és lerohant a foldszintre, ahol egy bérkabdtos Lenin-fid udtjat dllta, és megkérdezte, hovd megy?
Valaki pedig a sotétben azt kialtotta, hogy fogjak meg! Erre 6 ijedtében visszaszaladt a lakdsara,
és bezarkézott. Mdsnap a pince folyosdjdn nagy vértocsdkat taldlt, és a vérnyomok Cserny lakd-
sdhoz vezettek.” Népszava, 47. évf. 246. sz. 3. (Kiemelés télem. — D. P.)

3 BFL VIIL 8931/1919. Az 1919. augusztus 25-i kihallgatasi jegyzékonyvbél. (Kiemelés tdlem. — D.
P)
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alol, mert attol tartottam, hogy ha ezt igy egyenesen megparancsolom,
akkor keriilo titon végeznek veliik. Hogy megolésiiket megakaddlyozzam,
megmondtam Raddnyinak, hogy ha hazakiildésre keriil a sor és én alud-
nék, akkor ébresszenek fel engem. Mikor Raddnyi nekem Ferryék megolé-
sét elmondta, felel6sségre vontam, hogy miért nem koltott fel, mire ¢ azt
felelte, hogy koltott éjjel 2 orakor, de én kdromkodtam, mire & tovdbb ha-
gyott aludni. En iigy terveztem, hogy megilésiiket nem engedem meg.
Ferryéket elbocsdtom, megmondom nekik, hogy lakdsukra ne menjenek,
hanem biijjanak el, és akkor magam is elszoktem volna. ...A Ferryék
megoletésénél részt vettek nevei: Radanyi, Bonyhadi, Loscher, Kovics,
Nagy, Csomor, Kakas és Bartalos; — neveiket a multkori itteni kihallgata-
sa 6ta tortént szembesitéseknél Kakas mondta el.”®

Mivel a ,,hazakiildeni” kifejezés altaldnos (adott dsszefiiggésben: haza
bocsdtani) és a terrorcsapatbeli (kivégezni) értelmezésének kérdése dontd
jelentdséglinek bizonyult az eljaras sordn, Cserny hozzétette: ,,tagadom,
hogy Sallayval, Schénnel vagy Korvinnal” megdllapodtunk volna, hogy
ha azt iizenik, vagy telefondljdk »hazakiildeni«, azt jelenti, hogy tegyiik el
lab aldl az illetét.” En magam biinosnek nem érzem, mert én sohasem ad-
tam ki parancsot arra, hogy valakit meggyilkoljanak.”’ En magam em-

% BFL VI 8931/1919. Az 1919. augusztus 28-i kihallgatasi jegyzékonyvbél. (Kiemelés télem. — D.
P.) A nevek felsoroldsiban Cserny tévedett: Kovécs és Bartalos nem vettek részt a kivégzések-
ben. Nagyot pedig valdjdban Neumayernek hivtak.

¥ Korvin Ott6 (1894-1919) — Kelen J6zsef népbiztos testvére — a kommunista part egyik alapitéja
volt. A Tandcskoztarsasag alatt, a Beliigyi Népbiztossdg Politikai Osztalydnak vezetéjeként —
1919 mdjusatdl junius végéig — Cserny felettese (és ellenldbasa) volt. — Sallai Imre (1897-1932)
osztdlyvezetd-helyettesként, Schon Gdbor (1897-1919) a PolitikaiOsztdly egyik vezetd munka-
tarsaként tevékenykedett a Tandcskoztdrsasdg alatt. Utdbbi — féktelensége, hatalmaskoddsa és
erdszakossdga — miatt szembekeriilt Korvinnal, aki le is tartéztatta. Korvin Ottét a Forradalmi
Torvényszék vezetdinek perében, Schon Gdbort a Cserny és tdrsai perben haldlra itélték és fel-
akasztottdk. Sallai Imre akkor egérutat nyert. 1932-ben Fiirst Sdndorral egyiitt végezték ki.

0 Azért Cserny szétdrdban is helye volt a ,hazakiildeni” sajtos értelmezésének, hiszen amikor ke-
gyelmi kérvényének elutasitdsa utdn felkereste 6t a svéd misszié egy ndvére, s bizonyos kérdé-
seket tett fel neki, az itélettel kapcsolatban Cserny azt vélaszolta, hogy ,,akdrmilyen szigoru itéle-
tet szivesen elviselt volna, de azt mar mégsem vdrta, hogy a birésdg hazakiildje”. (Budapesti
Hirlap, 39. évf. 138.5z.5.)

¢! Mindazondltal a november 25-i targyaldson Dobsa Miklds zdszl6ssal kapcsolatban fgy nyilatko-
zott: ,.Lehet, hogy mondtam, hogy ezt az ipsét vagy manuszt kiildjék a gajdeszbe, de lehet, hogy
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beréletet nem oltottam ki soha, az elsé gyilkossag utan,”> amit embereim
elkovettek, s igy lathatovd valt szereplésiink, azért nem hagytam ott a
csapatomat, mert akkor Lazar Bandi lett volna a parancsnok, akinek a
népbiztosoknal nagy befolydsa volt, s akkor biztos, hogy 200 f6urral tobb
lett volna legyilkolva. En tigy fogtam fel, hogy a rendet tartom fenn, én
nem vaddszom a burzsujokra, igy akaddlyoztam meg, mikor megtudtam
embereim szdndékdt, hogy a fiatal Jozsef foherceget ne tegyék el 14b
alol” — vallotta, vélasztott védekezési taktikdja (a felbujto, ill. a tarstettes
véadjanak elhdritdsa) jegyében Cserny.” Szembetiiné, hogy augusztusi
vallomdsaiban még arra sem utalt, hogy Chlepké Hantos Ede utasitotta 6t
a csendortisztek kivégzésére.

Az 1919. december 3-i targyaldsi napon e ponton is kiegészitette ver-
zi6jat Cserny, amikor az elnok kérdésére kijelentette: ,,a letartoztatdsok
miatt biinosnek érzi magdt, de az olés miatt nem. Chlepkotdl kapta a pa-
rancsot, hogy fogassa el a csenddrtiszteket, és két terroristjat, akiket
»vérebeknek« neveztek: Bonyhdtit és Radanyit felkiildte hozzad.” Vallo-
mdasaban aztin ugy igyekezett feltiintetni a dolgot, hogy ,kizdrélag

nem.” Majd a Stenczel-Nikolényi-tiggyel kapcsolatban, melyet részletesen a Forradalmi Tor-
vényszék vezetdinek (Laszlé Jend, Korvin Otté tarsaik) parhuzamosan zajlé perében targyaltak,
a bir6 rakérdezett Cserny szerepére a torténtekben, s az 1919. dprilis 22-i tdrgyalds részleteirdl is
kérdezdskodott, amikor Cserny — a Forradalmi Torvényszék elnokeként ugyanabban a teremben,
a targyaldsvezet6 bird helyén iilve — az ellenforradalmarok felett itélkezett. ,,Cserny mosolyogva,
szinte hencegve felel: Autén jottem ide. Mondtam, hogy a motort le se allitsdk, a targyalds tiz
perc. [!!!] Elére ki volt csindlva a nyolc haldlos itélet, Gorgeynek megkegyelmeziink. Az itéletet
én hirdettem ki.” (Az Est, 10. évf. 118. sz.. 4. Kiemelések télem. — D. P.) Elismerte tehdt, hogy
haldlos {téleteket hozott, de azt 4llitotta, hogy neki azt mondtdk, hogy csak megfélemlités célja-
bdl kellett ilyen itéleteket hoznia, s hogy a Kormanyzdtandcs majd mindenkinek kegyelmet ad.
Valéjdban a két févadlottat, Stenczel Janos tigyvédet és Nikolényi Dezs6 rend6rfogalmazét mds-
nap hajnalban a Marké utcai féredl iskola udvardn goly¢ éltal kivégezték. (Népszava, 47. évf.
245. sz. 3.; A Forradalmi 1986. 342-343.; Olysoi Gabdnyi J. 1922. 110-111.; Gerencsér M.
1993. 112-114.)

62 Az ellenforradalmi tevékenységgel nem, csak némi tiszti biiszkeségbdl és az életkorabdl ad6dé ki-
hivénak itélt magatartdssal vadolt 19 éves Dobsa Miklds zdszlost — az tigyészség és a birdsig
szerint — Schon Gabor és Cserny J6zsef parancsdra — 1919. dprilis 20-dn este 16tte agyon a Bat-
thydny-palota pincéjében Gro6é Géza és Nyakas Nagy Jdnos, a kiilonitmény tagjai. (Vdry A.
1922. 16.)

% BFL VIL 8931/1919. Az 1919. augusztus 28-i kihallgatdsi jegyzokonyvbél. (Kiemelés télem. — D.
P)
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Chlepké rendelkezésére fogtdk el a csenddrtiszteket és végezték ki. O sza-
badon is akarta Oket bocsétani, és a kivégzés is azért tortént, mert az
rendelkezése ellenére nem koltotték fel idejében. Emiatt reggel diihon-
gott, tort-zazott. Borhy alezredessel direkt szimpatizdlt, mert hasonlitott
az apjdra.”*

S bar a Borhy alezredessel kapcsolatos megjegyzésének lehetett némi
alapja,” az 4ltala sugallt szcenari6t megzavarta egy tand 1919. december
5-i vallomadsa: ,,Reinheimer Rezsé hallotta, amikor Chlepkd utasitast
adott Csernynek a tisztek »ldb aldl val6 eltevésére«. Cserny csak ennyit
mondott: Majd szélok Pappnak és elkiildom a vérebeket! A vérebek
Radanyi és Bonyhati voltak. A szobdban valaki, egy kocsis, még védel-
mezte a tiszteket. Cserny rdtdmadt: Torédj a magad dolgdval, ne avat-
kozz az én iigyembe! Gro6é Géza is dithbe jott: ne vacakoljatok...
durr...durr! Cserny erre mutatta, hogy Gro6 részeg.” Cserny felhasznélta
ezt a momentumot és megjegyezte mentségére: ,,Ebbdl lathatjuk, hogy én
nem akartam kivégeztetni 6ket, rogtén mondtam, hogy Gro6 dilinds!”%

Az 1919. december 11-én kihirdetett itélet indokldsdaban a birésdg
sorra vette a tdrgyaldson érintett atrocitdsokat, s mindegyikkel kapcso-
latban osszefoglalta a vddlottak védekezését — igy Csernyét és Bonyhdtiét
is —, s kozolte a birésdg dllaspontjdat a vddlottak terhére rott cselekmé-
nyekkel s védekezésiikkel kapcsolatban. Témank jellegébdl adéddan itt
csak az épiiletiinkben torténteket érintd részeket idézziik, sz6 szerint — 4m
e tanulmény lehetséges terjedelmére tekintettel —, a kevésbé fontos részek
elhagyésdval.

., Cserny Jozsef vadlott azt beismerte, hogy Chlepké Hantos Edétdl
még julius 17-én, tehat a csendOdrtisztek letartdztatdsa eldtt megtudta,
hogy ez azokat kivégeztetni akarja. Kozolték ezt vele késObb az dltala
Chlepké Hantos Edéhez kiildott nyomozok, ti. Bonyhdti és Radanyi is.

Az Est, 10. évf. 125. sz. 4. (Kiemelés t8lem. — D. P.)

% Az 1919. december 4-i tirgyaldson egy tand, Bukovszky Vanda azt vallotta, hogy ,,Cserny jol bént
Borhyval, tgy, hogy Borhy meg is koszonte Cserny jéindulatat.” (Népszava, 47. évf. 246. sz. 3.)

% Az Est, 10. évf. 127. sz. 6.
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Tagadja azonban, hogy 6 a csenddrtisztek meggyilkoldsara barkit is fel-
bujtott volna. Védekezése szerint azért hiizta-halasztotta a kivégzést, mert
a nevezetteket valamelyik éjszaka esetleg a terrorcsapat tagjainak leitata-
sa segélyével megszoktetni akarta. Az utolsé este még kiilon meghagyta
Radényinak és Bonyhdtinak, hogy ha kivégzésre keriil a sor, 6t keltsék
fel. Ezek azonban ezen meghagyasnak eleget nem téve, 6t szandékukrol
nem értesitették, amiért misnap még szemrehdnyaist is tett.

Papp Sdndor tagadja, hogy 6 a nyomozdkat vagy ezek ttjan a gyil-
kossagokat elkdvetd egyéneket ezen cselekmények elkovetésére szandé-
kosan rabirta volna. Védelme szerint neki Cserny Jozsef ugyanezen a na-
pon azt mondta, hogy a foglyokat szabadon fogja bocsdtani, szo szerint
idézve: »haza fogja engedni«, és sejtelme sem volt arrél, hogy a kivégzé-
sek az éjjel megtorténnek. Tagadja tovabba, hogy 6 adta volna az akasz-
tdsndl hasznalt kotelet. Végiil azt elismeri, hogy a kivégzés eldtt rovid
1ddvel, mikor 6 mar dgyban fekiidt, 6t Raddnyi és Bonyhati nyomozdok
felkeresték, de nem azért, hogy a kivégzésnek rovid idé milva valé meg-
kezdését vele tudassdk, és erre engedélyét kérjék, hanem azért, hogy tdle
cigarettat kérjenek, amiért dssze is szidta dket.

Bonyhdti Tibor vadlott beismeri, hogy Raddnyi nyomozétarsdval a
Chlepké Hantos Edétdl vett parancs folytdn 6 foganatositotta a csendOr-
tisztek letartztatdsat. Ismerte Chlepkd Hantos Edének azt a szdndékat,
hogy a tiszteket ki fogja végeztetni, mert ezt kozolte veliik. Beismerte azt
is, hogy Kakas Ferencnek és Csomor Gézanak eldzetesen megmondta a
kivégzés eldtti délutanon, hogy bent kell maradniuk a laktanyaban, és
hallotta, amidén Radanyi azt mondta® Loscher Mértonnak: »ezt a tarsa-
sdgot haza kell kiilldeni«. Beismeri azt is, hogy a kivégzés elott
Radényival egyiitt fent jart Cserny Jozsef és Papp Sdndor szobdjaban. Az
0 jelenlétében mondta Radanyi ezeknek, hogy a kivégzésre az el6késziile-
tek megtétettek és hallotta iigy Cserny Jozsefnek, mint Papp Sdndornak

" Bonyhati Tibor a szokésben 1év6, igy az eljards sordn cifolatra képtelen Radanyi Kornélra, vala-
mint Csernyre és Pappra prébdlta hdritani a felelésséget.
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beleegyezo és biztato nyilatkozatdt. Védelmére azt hozta fel, hogy
Radéanyi nyomoz6 vitte a fOszerepet, 6 csak mellékszemélyként szerepelt,
a kivégzéseket tehat nem is 0 inscendlta.

Kakas Ferenc, Csomor Gdbor, Léscher Mdrton és Neumayer Géza
vadlottak nagy altaldnossdgban beismerik, hogy a kivégzésekrdl eldre
tudtak, azoknak a végrehajtdsdban kisebb-nagyobb szerepet jatszottak,
mindegyik a mdsikra igyekszik héritani egy-egy részét a blincselekmény-
nek, Ort allassal, a sof6r felkeltésével, a letartdztatott Gencsi Arnold alez-
redes részére vizhozéssal kivanjak valdsziniisiteni, hogy egyik vagy ma-
sik kivégzésnél aktiv szerepet nem jdtszottak.

Toth Jozsef sofor vadlott azt beismeri, hogy autdval 6 széllitotta el a
hulldkat a Duna-partra, tagadta azonban, hogy tarsainak gyilkossagra ird-
nyul6 tervérél tudomdsa lett volna elzetesen. O ezt csak akkor tudta
meg, midon autdjdval eldallva és a pincébe lemenve egy hulldba botlott,
majd egyet az akaszt6fan latott, mire megborzadva felszaladt az autdja-
hoz. Tagadta tovabba azt is, hogy akar a hulldk autéra rakdsaban, akar
azoknak a Dundba dobdsdban barmi médon segédkezett volna.

A biintetd torvényszék Cserny Jozsef és Papp Sandor vadlottak véde-
kezését, mint valétlant, elutasitotta,

— mert Cserny J6zsef maga beismeri, hogy a csenddrtisztek letart6z-
tatdsa el6tt mar tudomdsa volt arrdl, hogy Chlepké Hantos Ede
nevezetteknek a meggyilkoldsat koveteli;

— mert maga beismeri, hogy a csenddrtisztek ligyének kivizsgaldsa
végett 0 ajanlotta a két vérebet Chlepké Hantos Edének, bizonya-
ra abban a reményben, hogy ezek valami nagyobb ellenforradalmi
mozgalom tervét veszik ki kinzdsok drdn a hozzdjuk bekisért
csendortisztekbol;

— mert mesébe valo a nevezettnek azon dllitdsa, hogy a csendortisz-
teket szabadon akarta bocsdjtani, hiszen ha ez lett volna a szdn-
déka, ezt akdrmikor megtehette volna;

— mert Bonyhdti Tibor vallomdsa szerint 6 és nyomozotarsa jilius
21-én az esti 6rdkban felkeresték Cserny Jozsefet. Nem aludt, az
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dgyban iilt és cigarettizott, és kérdésiikre azt felelte, hogy
Chlepké parancsa szerint »haza kell kiildeni a csenddrtiszteket,
ami alatt azoknak a kivégzését értette;

mert végiil Cserny Jozsef lévén a terror-tanya parancsnoka, en-
nek tudta és beleegyezése nélkiil ilyen rémes gyilkossdgokat a lak-
tanydban elkovetni nem lehetett volna;

mert Bonyhati vallomdsa szerint a kivégzést megel6z6 délutidn
Papp Séandor vadlott, kinél a csenddrtisztek altal hazulrdl kért tisz-
tasagi cikkek behozataldt engedd céduldkat Gsszetépve taldlta, ki-
jelentette Bonyhéti Tibornak, hogy ezeket nem kellett elvinni,
mert a csenddrtisztek rovid idé mulva »haza lesznek kiildve« és
nem engedve, mint azt Papp Sdndor mondja;

mert ugyanennek vallomdsa és Kakas Ferenc vadlottnak a vallo-
mdsa szerint a kivégzést megel6zd iddben is bementek a nyomo-
z6k Papp Sédndorhoz az el6késziiletek megkezdését jelenteni, s
ekkor Kakas Ferenc vallomdsa szerint a szobdbdl kijovd Papp
Sdndor azt mondta a nyomozoknak: »hdt igen, fel kell akasztani
Oket«;

mert végiil Neumayer Géza vadlottnak vizsgélati vallomdsa sze-
rint Papp Sandor adta a kotelet az akasztdshoz, mely vallomdsat a
fétargyaldson is fenntartotta.

De Kakas Ferenc, Csomor Gébor, Loscher Mdarton, Neumayer Géza
véadlottak, mint a szokésben 1év Petd Istvan és Trailla Gyorgy vadlottak
tettestarsai, kik Ld&scher Marton vallomdsa szerint onként, sajdt
Jjoszdntukbol vdllalkoztak a kivégzések teljesitésére, szintén alaptalanul
védekeznek azzal, hogy az egyes kivégzésnél vald kozremukodésiiket a
ténydllasban felsorolt iirligyek alatt tagadni prébaljak;
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mert maga az a tény, hogy a kivégzés végrehajtasira valamennyi-
en onként jelentkeztek, az a tény, hogy hdrom egyénnek megfele-
16 eszkdzok hidnyaban és alkalmatlan helyen torténd felakasztasa
a jelentkezOknek az 6sszes munkaerejét feltétleniil igénybe vette,
végiil Loscher Mdrtonnak legmegbizhatobbnak ldtszo vallomdsa



szerint mindenki részt vett valamivel a kivégzésben. Igy a kiilon-
ben is erre a harmas gyilkossdgra szovetkezett egyéneknek a ha-
rom biincselekményben tettestirsi mindségben val6 szereplése
kézenfekvo.

Bonyhdti Tibornak a védekezését is alaptalannak tartotta a birdség,

— mert az elozmények szerint 6 volt az, aki dliiriigyek alatt becsem-
pészte magdt a csendortisztek tdrsasdgdba, magdt fehér érzelmii-
nek mutatvdn, tette pedig ezt azért, hogy az el6zden dltaluk siker-
teleniil folytatott és igy dicséretiikre nem vdlt nyomozds utdn
olyan adatok birtokdba jusson, melyek csak haldlos kimenetelt
vonhattak volna maguk utdn;

— mert Cserny J6zsef vallomésa szerint Bonyhati Tibor volt az ész,
a diplomata, 6 volt a finesz, ez siirgette legjobban a kivégzést,
nap-nap utdn nyakdra jarva Cserny Jozsefnek. Middn ez azt kér-
dezte, hogy mi a »fedezet«, a zsebére litve azt felelte, hogy »itt
van a fedezet a zsebemben«. Ezek szerint tehat tarthatatlan az a
szanalmas védekezés, hogy a néldndl idésebb, de mindenesetre
tigyetlenebb Radanyi Kornél lett volna ennek a dramdnak a fésze-
repldje;

— mert sajt vallomdsa szerint is 8 szolitotta meg Kakas Ferencet és
Csomor Gdébort, de nem az altala vallott azon kijelentéssel, hogy:
»bent kell maradnotok a laktanyaban«, hanem a Csomor Gdbor
dltal bizonyitott azon kijelentéssel, »menjetek és végezzétek a
munkdtokat«;

— mert végiil még annak eszméje is tdle keriilt ki, hogy a Dunéba
dobott hulldk felmeriilését megakadalyozandé azokra stlyt kell
kotni, s ebbdl a célbdl 6 és nyomozdtarsa hoztdk ki a tornaterem-
bdl a sulyzokat és adtdk oda a hulldk szallitdsdra kirendelt egyé-
neknek.

Epp igy tarthatatlan T6th J6zsef vadlottnak a védekezése is,

— mert Kakas Ferenc vallomdsa szerint a vadlottat az 6 jelenlétében
felkoltd Nébel sofér azzal koltotte fel az elindulds eldtt: »tudod
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hova kell menned«. Midén Toéth Jozsef feloltozvén, Kakas Fe-
renccel az udvarra jott, azt kérdezte ettdl, hogy »mar a kocsin
vannak-e« és amikor ez tagaddlag felelt, felkérte, hogy mutassa
meg Oket, mire T6th J6zsef vadlottat le is vezette a pincébe;

— mert Té6th Jézsef maga is beismeri, hogy maga is latta a masodik
embert a kotélen 16gni, tovabba a terhelt-tarsak azt bizonyitottak,
hogy segédkezett a hulldknak kocsira val6 feltételében;

— mert végiil arra is adatok meriiltek fel, részint T6th Jozsefnek a
beismerése, részint pedig Loscher Marton vadlott vallomésa alap-
jan, hogy a veliik mindenben egyetérté Toth Jozsef vddlott az
akasztofdan 16go Menkina Jdnos csendor alezredest vergodése ko-
zepette arcul verte. Tovabba LOscher Mdarton Raddnyi Kornél
nyomozd6tdl tudja, miszerint ez még az estéli érakban kiadta neki
a parancsot, hogy a kivégzendd egyének hullait 6 fogja elszallita-
ni. igy nyilvanvald, hogy a biintett elkovetése eldtt tarsaival eld-
zetesen megegyezve a biintett elkovetése utdn nyijtando segély, il-
letve a hatésdgi intézkedések meghiiisitdsa irdnt veliik egyetértett.

Ezen iigy kapcsan tényként allapitotta meg a birdsdg azt is, hogy

Bartalos Istvdn terrorfii, tudva eldre a hdrom tisztnek azért valo letartoz-
tatdsdrol, hogy azokat a terrorlaktanydban ki fogjdak végezni, elére meg-
fontolt szandékkal, egyetértve a tettesekkel és a felbujtokkal, ezen biin-
cselekmények elkovetését szdndékosan megkonnyitette és eldmozditotta
azéltal, hogy a nevezetteket letartoztatta és éjnek idején a terrorlaktanya-
ba beszéllitotta. Tényként allapitotta meg tovabb4d azt is, hogy Cseh Lasz-
16 vadlott a fentieknek tudatdban a tettesekkel és felbujtokkal eldzetesen
egyetértve a csenddrtisztek meggyilkoldsdnak elkovetését elére megfon-
tolt szdndékkal megkonnyitette és elomozditotta azdltal, hogy letartozta-
tdsukban azokat napokon dt fegyveresen orizte.

Bartalos Istvdn és Cseh Laszl6 vadlottak a tényeket ugyan tagaddsba

nem veszik, sot elismerik, ellenben azt, hogy a kivégzések tervérdl eldze-
tesen tudomdsuk lett volna, s igy azt tudatosan és elére megfontolt szan-
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dékkal mozditottdk volna eld vagy konnyitették volna meg beismert té-
nyeikkel, mindketten tagadjédk.

A biintetdbirdsdg tagadasukkal szemben utal arra, hogy mindketten a
terrorcsapat tagjai voltak, akik elott az ott letartoztatottaknak kinzdsok
utdn valo kivégzése ismeretes volt, és akik éppiigy dthatva a burzsujgyii-
lolettdl, mint tdrsaik, mdr a terroralakulatba valo belépésiikkor mindenre
valo készségiiket kijelentették,

— mert nevezetteknek dlland6 tanyédja a terrorfidk kaszarnydja 1évén,
lehetetlen volt nem latniuk és nem hallaniuk azt, hogy mi késziil
ott a csenddrtisztek ellen. Tudniuk kellett ezt abbdl is, hogy
Cserny Jozsef vallomdsa szerint az ¢ terroralakulata »testvéries
banda« volt, ahol nemcsak hogy nem hallgattdk el a tervbe vett,
akdr végzett borzalmakat, hanem maguk kozt elézetesen megbe-
szélték és dicsekedtek is azzal, hogy ki milyen legény, mit tudott és
mit fog végezni,'68

— ezek szerint nem férhet vita a szdndékukhoz, annak elére megfon-
tolt voltdhoz, ill. a blintettek megkonnyitéséhez és eldmozditasa-
hoz szolgald tevékenységiiknek eldzetes egyetértésbol fakadasa-
hoz. ...

Tovabba Por Polatschek Ernd ellenében tényként dllapitotta meg a bi-
résag azt, hogy 6, mint a Voros Orség orszagos féparancsnokanak titkara,
a Budapesten, 1919. julius 17-én beérkezett és Ferry Oszkdr csenddr altd-
bornagyra, Borhy Sandor és Menkina Janos csenddr alezredesekre vonat-
koz6 névtelen feljelentést, illetve interndldsi javaslatot, annak hatlapjan
azonnal elintézte, azt szabdlytalanul kiadta, eziltal torvényellenesen elfo-
gatta a nevezetteket, akik letartéztatasuk alatt sanyargatasokat is szenved-
tek. ...

% A Cserny és tdrsai iigy targyaldsa sordn — nem a csenddrtisztek iigyében — tobbszor eléfordult,
hogy kideriilt: a Lenin-fidk koziil néhdnyan olyan cselekmények elkovetésével is dicsekedtek
tarsaik korében a Tandcskoztdrsasdg idején, melyekrdl utdlag azt vallottdk, hogy csak virtusko-
dasbdl mondtak (hogy 6k 16ttek, szirtak, 6ltek), de valdjaban nem tettek ilyet. (Lasd pl.: Népsza-
va, 47. évf. 243. sz. 4.)
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Por Polatschek Ernd vadlott a fent idézett akta eldémutatdsa utdn beis-
merte, hogy az annak hdtlapjdra ceruzdval vezetett elintézést, valamint a
kiilon eléadoivre ezt sz0rdl szora dtvevo elintézést 6 fogalmazta, ezeknek
a kiadmdényai lettek a kiadéi utasitdsban jelzett hatésdghoz elkiildve. Vé-
delmére azt adja eld, hogy 6 ezen feljelentés elintézésének a kovetkezmé-
nyeire nem gondolt, és a tovabbiakrol egyaltalan semmit sem tudott.

Cserny Jozsef véadlottnak, tovdbba Papp Sdndor és Bonyhdti Tibor
vadlottaknak a tényallasban eldadott cselekményeit arra valé tekintettel,
hogy elébbi ketté Bonyhati Tibort és ennek ttjan Kakas Ferenc és tarsai
tetteseket, Bonyhati Tibor pedig Kakas Ferencet és tettestdrsait elGre
megfontolt szandékkal hdrom rendbeli, a Btk. 278. és 69. § 1. pontja sze-
rinti gyilkossdg biintettében valo felbujtoi biinrészességnek,

Kakas Ferenc, Csomor Gdbor, Loscher Mdrton és Neumayer Géza
vddlottaknak a cselekményei mindegyikkel szemben, mint tettestdrsakkal
szemben hdrom rendbeli, a Btk. 278. §-dban meghatdrozott gyilkossdg
biintettének,

Toth Jozsef és Cseh Ldszlo vadlottak cselekményei fejenként egy
rendbeli, a Btk. 278. és 69. §-dnak 2. pontjdban meghatdrozott gyilkossdg
biintettében valo biinsegédi biinrészességnek, tovabba Bartalos Istvdn
vadlottnak cselekménye szintén a Btk. 278. és 69. §-anak 2. pontjdban
meghatarozott gyilkossdg biintettében valo biinsegédi biinrészességnek,

Por (Polatschek) Erné vadlottnak a cselekménye, tekintettel arra,
hogy azzal a csenddrtisztek letartztatdsdra szandékosan kézremikodott,
hdrom rendbeli, a Btk. 323. §-dnak 1. bekezdésében meghatarozott és an-
nak utolsé bekezdése szerint mindsilé személyi szabadsdg megsértése
vétségének a tényelemeit foglaljdk magukban,

amiért is a beszdmitast, avagy a biintethetdséget kizard okok hidnya-
ban, ezen vadlottak blindsségének a megallapitdsa indokolt.

Megjegyzi a birdsdg, hogy a fébenjard blincselekményekkel vadolt
egyéneknek elmedllapotit orvosszakértokkel megfigyeltette, s ezek a
megfigyelt vadlottak mindegyikére egybehangzéan megdllapitottik, hogy
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sem elmezavarban nem szenvednek, s nem szenvedtek a cselekmény el-
kovetésekor, sem Ontudatlan dllapotban nem voltak,... igy teljes besza-
mithatésaguk kétségtelen.”®

Ezt kovetden az itéletben a birdsdg dr. Vajda Zoltdnt felmentette ,,az
ellene emelt, a Ferry Oszkar, Borhy Sdndor és Menkina Janos csenddr-
tisztek sérelmére elkovetett harom rendbeli... gyilkossag blntettében va-
16, a Btk. 69. § 1. pontja szerinti felbujtéi biinrészességének vadja al6l.”

Dr. Vajda Zoltdnnak azon védelmét, hogy Ferry Oszkér és térsai elfo-
gatdsat maga utdn vono névtelen feljelentés fogalmazvanyara, tovabba az
ezekrdl késziilt kiadméanyokra az ¢ aldirdsanak gumibélyegzdjét nem 6
nyomta rd, erre senkit fel nem hatalmazott, az egész feljelentésrdl, vala-
mint annak miként tortént elintézésérdl tudomasa nem volt, ez idOben a
hivataldban nem tartézkodott, igazoltdk azok a tények, hogy sajit kezli
aldfrasa az aktdn hidnyzik, s hogy P6r Polatschek Ernd vallomdsa szerint
dr. Vajda Zoltidn ez idében beteg volt. Gumibélyegzdje zaratlan helyen
allt, igy azt barki felhasznélhatta, tovdbbd megerdsitette dr. Marberger
Séandor orvosnak eskii alatt tett vallomasa és a beteglatogatdsokrdl 4ltala
szerkesztett, a birdsdg 4ltal betekintett jegyzéknek az az adata, hogy a vi-
tatott idoben dr. Vajda Zoltdn beteg volt..., jarni sem tudott. Ezek szerint
nincs tarthaté alapja annak a vadnak, hogy 6 Ferry Oszkar és tarsainak el-
fogasardl eldzdleg tudott volna, tovdbbd, hogy Chlepké Hantos Edével
megegyezve, a nevezett csendortisztek meggyilkoldsat barmi moédon
szandékosan megkonnyitette vagy eldmozditotta volna.””'

% PIL 613. f. 1/48. 23-25. (Kiemelések részben tlem. — D. P.)

™ Izgatdsért ellenben elitélték dr. Vajda Zoltdnt, amiért ,,6 a diktatira eszméjének egész a haldldig
harcosdnak vallotta magéat és hivatala atvételekor arra hivta fel nagyszdmu hallgatéit, hogy tart-
sanak ki az osztdlygyiiloletet, a magdnvagyon elkobzdsét hirdeté kommunizmus mellett, mely ki-
jelentéseivel a munkdsosztdly tagjait, a tobbi tarsadalmi osztdly elleni gytiloletre hivta fel, tovab-
ba a vagyon jogintézménye ellen izgatott, mindezt haboru idején tette, nyilvanosan €s gyiilekeze-
ten”, amivel ,,egy rendbeli, a Btk. 172. § masodik bekezdésében meghatdrozott és az 1912. évi
63. tc. 19. §-dban meghatdrozott izgatds” bilintettét kovette el, amiért 6t 5 évi fegyhdzra és 5 évi
hivatalvesztésre itélték. (PIL 613. f. 1/48.)

"'PIL 613. f. 1/48. 27. (Kiemelések részben télem. — D. P.)
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A birésdg itéletébdl nyilvanvald: nagyjdban és egészében kontra-
produktivnak bizonyult a vddlottaknak azon taktikdja, hogy magukat
mentve tdrsaikra probdltdk hdritani a felelosség stilyosabb részét. A biré-
sdg — az ligyrdl akkoriban mit sem tudd, nagybeteg Vajda Zoltan kivéte-
1ével — ezeket az érveket egytdl egyig elutasitotta, ellenben a tarsaikra tett
terheld vallomdsokat bizonyitéknak tekintette. E jatszma végiil is negativ
Osszeglinek bizonyult szdmukra: kolcsondsen bemartottdk egymast, mi-
kozben maguk a legkevésbé sem mentesiiltek a feleldsség és a kovetkez-
mények alél. Koziiliikk a bir6sdg Cserny Jozsefet, Papp Sdndort, Bonyhdti
Tibort, Kakas Ferencet, Csomor Gdbort, Neumayer Gézdt, Loscher Mdr-
tont haldlra, Bartalos Istvdnt 10 évi fegyhdzra és 10 évi hivatalvesztésre,
Toth Jozsefet 12 évi fegyhazra és 10 évi hivatalvesztésre, Cseh Ldszlot 5
évi fegyhdzra és 5 évi hivatalvesztésre, Poor Polatsek Ernét 3 évi fegy-
hazra és 3 évi hivatalvesztésre {télte (azzal, hogy ,,a hivatal- és politikai
jogvesztést a szabadsagvesztés biintetés eléviilésének befejezésétdl kell
szamitani”).” A haldlraitéltek koziil Csernyt 7, Pappot, Bonyhatit 3
gyilkossagra vald felbujtasért, Csomort 4, Kakast, Neumayert és Loschert
3 gyilkossdgban valé részvételért, Bartalost, Té6thot és Csehet gyilkos-
sdgban val6 biinsegédi blinrészesség miatt, Podr Polatseket személyi sza-
badsdg jogtalan korl4tozdsa miatt marasztaltdk el.

Terjedelmi okbdl itt csak a fovadlott Cserny Jozseffel kapcsolatos ité-
letrészbdl az 4ltalanos részt és a Mozdony utcai laktanydban torténteket
0sszegzOt tarjuk olvasdink elé: Cserny Jozsef 1. ,,mint a Tandcskoztarsa-
sdg fenntartdsa érdekében gyilkossdgra szovetkezett terrorista csapat pa-
rancsnoka, a csapat tagjait olyan dltaldnos tanitdssal latta el, hogy a bur-
zsujt nem kell kimélni, le kell 6lni, s 6ket magatartasaval, nyilatkozatai-
val, biztatdsaival, dicséreteivel, buzditdsaival, jovdhagydsaival, gyilkos-
sdgra dllanddan kész lelki és fizikai 4llapotban, 6lésre alkalmas fegyve-

72 BFL VIL 5. c. 8931/1919.

7 Cserny Jozsefet a 7 rendbeli gyilkossdgra val6 felbujtds mellett tovabbi két ember életének kozve-
tett kioltasaval vadoltak, mert a Forradalmi Torvényszék elnokeként a Stenczel-Nikolényi-
iigyben hozott haldlos itéleteibdl kett6t végrehajtottak. (Népszava, XLVIL. évf. 248. sz. 3.)
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rekkel elldtva készenlétben tartotta,” s hogy ... 4. az 1. pontban koriilirt
altalanos magatartdsdval és Budapesten, 1919. julius 21-én Papp Séndor
és Bonyhati Tibor terroristakkal egyezden adott utasitdsdval az erre a cél-
ra Onként jelentkezett Kakas Ferenc, Csomor Gabor, Neumayer Nagy
Géza, Ldscher Marton, a szokésben 1évé Petd Istvan és Trailla Gyorgy
terroristakat szdndékosan rébirta, hogy ezek a Budapesten 1919. jilius
18-4n az ellenforradalom szervezésének gyantja miatt letartéztatott és a
Mozdony utcai terrorlaktanydba beszallitott Ferry Oszkar csenddr alta-
bornagyot, Borhy Sdndor és Menkina Jdnos csenddr alezredeseket 1919.
julius 22-ére virrado éjjel elére megfontolt szandékkal megoljék, s mind e
cselekményeit a Tandcskoztarsasdg fenntartdsa érdekében kovette el;
biindsnek mondja ki, mint a Btkv. 69. § 1. pontja szerinti felbujtét a
Dobsa Miklés, id. Hollan Sandor, ifj. Hollan Sandor, dr. Berend Mikl6s,
Ferry Oszkar, Borhy Sandor és Menkina Janos sérelmére elkovetett, 0sz-
szesen tehat 7 rendbeli, a Btk. 278. §-dban meghatdrozott gyilkossdg biin-
tettében, valamint a dr. Berend Miklds sérelmére elkovetett, s a Btk. 370.

§ 1. bekezdésében meghatdrozott orgazdasdg biintettében.””

™ Mir az els targyalasi napon, 1919. november 24-én kihallgattik Cserny Jozsefet: ,.— Hat mi volt a
maguk rendeltetése? — kérdezte az elnok. — Hogy minden eszkozzel torjiik le az esetleges ellen-
forradalmat. Ha kell, fegyverrel fegyver ellen, amint ilyenkor szokds, sziirni, I6ni. — De hdt ma-
guk olyanokat is megéltek, akiknek nem volt fegyveriik. — Kellett, mert a szélsé baloldalon iigy
gViilolték a burzsujt, mint teszem fel a francia a németet. Nem lehetett ellenkezni. — Es kinek az
ajanlatira fogadta fel az embereket? — A megbizhaté6 kommunistdk vagy a népbiztosok kornye-
zetének ajdnlatdra. Vakon nem vettem fel senkit. Persze nem lehetett Gigy vdlogatni és sietni kel-
lett, amikor jott a mdsodik kétszdzra a megrendelés. ... Nem megrendelés, felvétel... Persze
probdra tettem az embereket, akik be akartak dllni a csapatba és mindenfélét hazudtam nekik.
Hogy a Batthydny-pince tele van hulldkkal, megkérdeztem t6liik, hogy hajlanddk-e éjjel bdarhova
elmenni és akdrkinek is a szivébe dofni a kést. Az ilyen hazugsdgokba beleszolt a mdsodik, a
harmadik is, igy probdltuk ki az emberek szivét és idegzetét. — Nem is volt ez hazudozas és proba
— végott kozbe az elnok —, maguk igy dolgoztak. Hiszen hallom, hogy sz6ke hajiakat és kék-
szemiieket fel sem akart venni, mert azok puhasziviiek. — Nem azért — felelte Cserny, hanem, tet-
szik tudni, a kékszemiek és a szOkék inkdbb lopdsak. Nem akartam lop6s embereket. Ezért va-
lasztottam inkdbb feketéket. De azért volt ndlam egy szdke is. Az elndk ezutdn megkérdezte,
hogy er6szakkal nem soroztak be embereket? — Nem, felelt Cserny.” (Az Est, 10. évf. 117. sz. 4.
Kiemelés részben télem. — D. P.)

> A Csernyvel kapcsolatos itéletrész 3. pontjaban olvashatjuk ennek magyarazatit: ,,a meggyilkolt
Dr. Berend Mikl6stdl [az 1919. jinius 24-i ellenforradalmi kisérletet fehér kenddével tidvozlo,
magandl pisztolyt tart6 orvos-tanart6l — D. P.] a gyilkos terroristdk dltal rablds biintette iitjdan el-
vett pénzbdl 23 db 200 koronds pénzdarabot és az azt tartalmazé pénztarcét, tudva, hogy az rab-
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1.4. Lehetséges kérdések az itéletekkel kapcsolatban

A biréség itélete kapcsan felmeriil néhdny — rendelkezésre 4ll6 forrdsaink
alapjan egyértelmiien meg nem vdlaszolhat6 — kérdés, melyeket a targy-
szerl torténeti megitélés érdekében akkor is fel kell vetniink, ha meggyo-
z0désiink: hdrom ember élete elére megfontolt szdndékkal torténd, onké-
nyes és kiilonosen brutdlis kegyetlenséggel végrehajtott kioltdsdnak meg-
torldsa csak az adott jogrendben legsiilyosabb biintetést vonhatta maga
utdn.”” Ahogy az aldbbiakban még sz6 lesz errdl, e gyilkossdgokat még a
Tandcskoztdrsasdag jogszabdlyai is fobenjdro biincselekményekként meg-
torlanddknak itélték.”

Az els6 és talan a legfontosabb kérdés az itélettel kapcsolatban, hogy
vajon igazuk volt-e a birdknak, amikor ugy vélték: mesébe vald
Csernynek azon éllitdsa, hogy a csenddrtiszteket szabadon akarta bocsé-
tani. Ha ez lett volna a szdndéka, ezt akdrmikor megtehette volna. Tovab-
ba Bonyhdti Tibor vallomdsa szerint § és nyomozotarsa julius 21-én az
esti 6rdkban felkeresték Cserny J6zsefet, aki nem aludt, hanem az dgyban
iilt és cigarettdzott, és kérdésiikre azt felelte, hogy Chlepko parancsa sze-
rint ,,haza kell kiildeni a csenddrtiszteket”, ami alatt azok kivégzését ér-
tette. Egyébként is laktanyaparancsnok volt, ,,tudta és beleegyezése nél-
kil ilyen rémes gyilkossdgokat a laktanydban elkdvetni nem lehetett vol-

las utjan jutott a gyilkos terroristdk kezébe, a Tandcskoztdrsasdg fenntartdsa érdekében [tehdt
nem személyes haszonszerzés céljabol — D. P.] jogtalan vagyoni haszon végett megszerzett”.
(BFL VIL 5. c. 8931/1919. Kiemelés télem. — D. P.) Az 1878. évi V. tc. XXX. fejezetében ol-
vashatjuk: ,,Az orgazdasdg és blinpartolds. Orgazdasdg. 370. § Aki olyan dolgot, melyrdl tudja,
hogy lopds, sikkasztds, rablds vagy zsarolds biintette kovetkeztében jutott birtokosa vagy
birlalgjanak [sic!] kezéhez, vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy annak elidegenitésére
kozremiikodik; az orgazdasag biintettét koveti el és ot évig terjedhetd bortonnel biintetendd. ...
Orgazdasagot csak ingé dolgokon lehet elkovetni. (A magyar biintetd torvények 1910. 258.) —
Romsics Igndc felhivta a figyelmet a korabeli birdsagok altalanos gyakorlatdra, melynek révén ,,a
szocializdldsokat, rekvirdldsokat lopdsnak, rabldsnak™ mindsitették (1999. 131.) Tegyiik hozza:
orgazdasagnak is.

" Anakronisztikus lenne mai értékrendiink — halalbiintetés-ellenességiink — alapjin véleményezni az
akkori itéleteket.

" Ld. pl.: a Forradalmi Korméanyzétanics LXXXIV. sz. és XCIV. sz. rendeleteit. (A Forradalmi
1919. 15-16. és 27-32.) Bohm Vilmos hadsereg-féparancsnok 53/khp. sz. parancsa. (Bohm V.
1923. 385.)
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na”. Nagy valdszintiséggel: igen. Hiszen Cserny a terhére rétt minden
gyilkossdggal kapcsolatban tagaddsban volt arra vonatkozdan, hogy pa-
rancsot adott-e ¢ ezekre az atrocitdsokra, s hogy elére megfontolt szan-
dékkal cselekedett-e? Rdaddsul a tirgyalds sordn — a Bonyhdtival valé
1919. december 3-i szembesitésekor — elismerte, hogy azt mondta:
,»Stopp, haza kell kiildeni 6ket! Cserny: Igen, ezt mondtam, de maga tud-
ja, hogy hozzétettem: Chlepké mondta... Parancsot nem adtam, de maga-
nak nem is kellett!”’®

Mindazonadltal nem teljesen kizdrhatd, hogy szdndékdban 4llt a csend-
Ortisztek elengedése, ezért — egy mads tarsadalmi légkorben folyd korrekt
targyaldson — Cserny verzidjat kiilon vizsgalni: igazolni vagy elvetni kel-
lett volna. Lehetséges ugyanis, hogy Cserny ez esetben nem egészen
alaptalanul védekezett igy. A fentiekben idézett, 1919. augusztus 25-i ki-
hallgatdsa soran Cserny tgy vélte, hogy Chlepké Hantos Ede azért kove-
telte a csendortisztek kivégzését, mert sértetten torleszteni szeretett volna
Kun Béldnak, amiért nem 6t, hanem dr. Vajda Zolt4nt nevezte ki a Voros
Orség orszagos parancsnokava. Azzal, hogy Kun — Cserny 4ltal hivatko-
zott — tObbszori utasitdsa ellenére is ilyen onkényes terrormddszereket al-
kalmaztatott, kellemetlen helyzetbe akarta hozni a kiiliigyi népbiztost az
antantmissziok elott.

Vallomésdban Cserny nem emlitette, de a névtelen feljelentés idején,
az 1919. julius 17-ét kdvetd napokban, 6 és csapata éppen igen kényes
helyzetben volt. Az antantmisszié és a szocidldemokrata vezetdk nyoma-
sdra’” a partvezetéség jilius 16-i és a Forradalmi Kormanyzétanécs jilius
17-1 iilésén ugy dontottek, hogy ,,a Cserny-csoport helyett biztositd csa-
patként a Fabik-csoport szervezendd meg”.* A jilius 16-i értekezlet haté-
rozatihoz hozzajarult Csernyék patrénusa, Kun Béla,*' s jelen lehettek az

7S Az Est, 10. évf. 125. sz. 4.

» Mendelényi L. 1921. 200.; Bohm V. 1923. 395-396.; Gratz G. 1935. 152.

%0 A Forradalmi 1986. 496.

81 Cserny még a moszkvai agitatorképzd tanfolyamrdl ismerte Kun Bélat, s még a Tandcskoztdrsasag
kikialtdsa elott egy ideig személyesen Orizte a parthdzban annak szobdjat. Bar a késébbiekben
konfliktusaik is voltak, Kun Csernyékre tgy tekintett, mint azon kevés budapesti fegyveres erd
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iilésen a veliik szoros munkakapcsolatban 4116k koziil tobben is. Igy felté-
telezhetd: Cserny tudhatta, hogy bdr csapata mér tobb kordbbi feloszla-
tast, atszervezést atélt, ez esetben egy tjabb hiba kdnnyen végzetes lehet
a szdmukra. (Az is volt.) Az elsd, majusi feloszlatdsukra, leszerelésiikre
ugyanis akkor keriilt sor, amikor a Kormdnyzdtanacs szocidldemokrata
tagjai tudomdst szereztek aprilisi gyilkossagaikrél.*> Ugyhogy nem kellett
ahhoz Borhy alezredesnek Cserny apjara hasonlitania, hogy esetleg ki-
mélni prébdlja a letartéztatott csenddrtisztek életét. Ha tovabbra is fenn
akarta tartani csapatat és pozicigjat, célszerii lett volna igy cselekednie.
Amibdl nem kovetkezik persze, hogy igy is cselekedett, de az igen, hogy
j6 oka lehetett arra, hogy megkisérelje elkeriilni Fery Oszkar és tarsai fel-
akasztdsat.*> Ahogy arra is, hogy ne konfrontaljon nyiltan az azokban a

egyikére, amely nem 4llt szocidldemokrata irdnyitds alatt. Kun Béla 1919. juilius 15-én a Koz-
ponti Intézébizottsdg tilésén arrdl beszElt, hogy a Tandcskoztarsasag valsdgban van hatalmi, gaz-
dasdgi, bel- és kiilpolitikai szempontbdl. Ezek koziil a hatalmit és a belpolitikait tartotta silyo-
sabbnak: ,,Meg kell félemliteni a burzsodzidt. Reszketnie kell a burzsodzianak, mert csak ez eset-
ben lehetséges az, hogy elkeriiljiik a vérontdst.” Majd hozzatette: ,,Nincs karhatalmunk, nem tud-
juk végrehajtani a rendelkezéseinket. Maholnap ott tartunk, mint a Kérolyi-kormdny tartott... A
Kormdnyzétanics jelenlegi torekvése éppen az, hogy megteremtse a megbizhato karhatalmat...”
(MMTVD 6/B. 456. és 460. Kiemelés télem. — D. P.) — Cserny kevés kommunista tdmogatdi ko-
ziil a legfontosabbként tekintett a kiiliigyi népbiztosra. akinek kemény fellépést koveteld szavai
nyilvan tetszettek neki, ugyanakkor a megbizhaté karhatalom megteremtésére vonatkozé felhi-
véas reményt és aggodalmat is kelthetett benne. Borsdnyi Gyorgy szerint ugyanis Kun ,,szavait
tett koveti: djjdszervezik a Cserny-csoportot. Maga Kun jelenik meg a Batthydny-palotdban szé-
kel csoportndl és intéz beszédet hozzdjuk. Ugyanebben az iddben szdmolja fel azt a csoportot,
amelyet a tandcskormdny baloldali ellenzékének tekint.” (1979. 188.) Mindazondltal Borsdnyi
Gyorgy véleményétdl eltérden Ggy latjuk, hogy ha Kun valdban jart jilius kozepén a Cserny-
csoportndl, annak tobb célja is lehetett: 1. Megdrizni ezt az alakulatot, lojalitdsat erdsitvén. Ez
esetben a fentiekben idézett, a Fabik-csoportot elétérbe helyezd jilius 16—17-1 hatdrozatok akara-
ta ellenére sziilethettek. 2. De az is lehet, hogy azért jart ndluk, hogy ,.,csomagolja” szdmukra az
Oket héttérbe szorité hatdrozatot.

82 Dobsa Miklést 4prilis 20-dn a Batthyany-palota pincéjében, id. és ifj. Holldn Sandor volt allamtit-
kdrokat dprilis 23-4n éjjel 6lték meg a Cserny-csapat tagjai a Lanchidon. Ndvay Lajos volt kép-
visel6hdzi elnokkel, és fidval, Ndvay Ivan foldbirtokossal, valamint dr. Kiss Béla szentesi varosi
féjegyzével Kiskunfélegyhdzan a palyaudvaron végeztek a terroristdk. Elobbiekkel kapcsolatban
Csernyt a gyilkossdgokra val6 felbujtassal vadoltdk. Utébbiakkal kapcsolatban az elkovetdk ut6-
lagos feleldsségre vondsanak elmaraddsat vetették a szemére. (Vdary A. 1922. 16. és 86.) Ld. to-
véabba: Olyséi Gabdnyi J. 1922. 71-74., 103-110.; Bohm V. 1923. 377-380.; Hajdu T. 1969. 131.

8 Az sem kizdrhat6 teljesen, hogy Cserny jilius kozepén, a bukds elétt két héttel érezte: a Tandcs-
koztdrsasag végnapjait €li, s a csenddrtisztek elengedésével €s sajdt szokésével — mar ha tényleg
tervezett ilyet — jo pontot kivant szerezni az ellentdbor prominenseinél. (Ahogy a Harmadik Bi-
rodalom bukdsat megeldzden egyes SS- és Gestapo-tisztek is tettek kordbban téliik elképzelhe-
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napokban a beteg dr. Vajda Zoltan helyett de facto a Voros Orség orszé-
gos parancsnokaként funkcionalé Chlepké Hantos Edével sem, hiszen
osztaga akkoriban a II. keriileti vorosoér-parancsnoksag ald volt rendelve,
igy természetesen a fOparancsnoksdg ald is. Feltéve, hogy Bonyhati Tibor
— Cserny dllitdsanak megfeleléen — valamilyen okbdl valéban nagyon
ambiciondlta a csendodrtisztek kivégzését, s hogy emiatt Chlepkdhoz sza-
ladgélt, nem 4ll a birésag azon feltételezése, miszerint Cserny barmikor
elengedhette volna az elfogott csenddrtiszteket, ha val6ban akarja.
Bonyolithatta helyzetét még egy eseménysor is, amely éppen a csend-
Ortisztek elfogdsanak idOszakdra esett. A Kormdnyzdtanics emlitett,
1919. jdlius 17-i iilésén ugyanis — komoly vitat kdvetden — arr6l is hatd-
roztak, hogy Szamuely Tibor® tegyen jelentést a Kormanyzétandcsnak a
kalocsai ellenforradalom leverése alkalmdval kivetett hadisarcairél.”’ Te-
hat a Tandcskoztdrsasdg jellege, mddszerei, terrorja, esélyei, bel- és kiil-
politikdja stb. koriil a kormédnyz6 parton és a Kormédnyzétandcsban dllan-
désult vitdk, politikai harcok egy djabb dllomdsaként, Szamuely tevé-
kenységét korlatozd, elszamoldsi kotelezettségét erdsitd hatdrozat sziile-
tett,® ami a Cserny-kiilonitmény jinius 24-e utani vjjaszervezését tdmo-
gaté egyik vezetd® pozicidjanak gyengiilésére utalhatott. A szocidlde-

tetlen gesztusokat, mentettek zsidok/antifasiszta ellendllok életét, hogy legyen, aki tandskodik
mellettiik a varhato felel6sségre vonds sordn.)

¥ Szamuely Tibor (1890-1919) 1908-t61 szocidldemokrata, majd kommunista djsdgiré, az Oroszor-
szdgi Kommunista (bolsevik) Part magyar csoportjanak egyik alapité tagja, a Szocidlis Forrada-
lom, a Voros Ujsdg szerkeszt6ségének munkatirsa. A Tandcskoztarsasag kikidltdsa utdn helyet-
tes hadiigyi népbiztos, 1919 dprilisatdl kozoktatdsiigyi népbiztos, majd dprilis végétdl az ellen-
forradalmi mozgalmak letorésére 1étrehozott Frontmogotti Bizottsdg elnoke, s az ezzel kapcsola-
tos karhatalmi fellépések, megtorldsok irdnyit6ja. 1919 mdjusiban Leninhez repiilt, majd mdjus—
juniusban — bdr a kevesebb vérdldozat hiveként dllitotta be magat, valéjdban — a dundntili s a
Duna-Tisza kozi ellenforradalmi akcidk véres elfojtdsdval tette nevét emlékezetessé. A Tand-
csok Orszdgos Gylilésén harcosan képviselte a kommunistdk dlldspontjat. (Szamuely T. 1975.
636.; Munkdsmozgalom-torténeti 1976. 605-606.)

% A Forradalmi 1986. 499.

8 Még a kommunistdk véleménye is megoszlott az iigyben. Kun Béla tavollétében a Csernyéket ta-
mogaté Szant6é Béla ellenezte, Varga Jend és Lukdcs Gyorgy tdmogatta Szamuely beszdmoltatd-
sat. (A Forradalmi 1986. 499.)

87 Lengyel Jézsef ,Prenn Ferenc hanyatott élete” c. regényében azt allitja, hogy a jinius 24-i buda-
pesti ellenforradalmi kisérlet leverése utdn a csapata tjrafeldllitdsdt és erds felfegyverzését kérd
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mokrata Bihm Vilmos® visszaemlékezésében e hatdrozatot tigy értékelte,
hogy ,.ezzel megkezdddott a harc a Kormdnyzétandcs és Szamuely ko-
zott. ... De hogy az ellenakcidk milyen ujabb és stilyosan fenyegetd
mozgalmak okozdi voltak, azt a kovetkezd eset illusztralja. Junius hava-
ban Budapestre érkezett az orosz szovjetkoztarsasagbol két ukran tiszt (a
neviik: Effinov Grigory és Jukelsohn Isay), akik allitélag az ukrdn szov-
jetkoztarsasdg elnokének, Racovskynak voltak bizalmasai. Hivatalos
szinben ugy tiintették fel kiildetésiiket, hogy 6k az orosz hadifoglyokat
akarjdk a Voros Hadsereg szdméra megszervezni. Kiilonvonaton keresz-
tiil-kasul beutaztdk az orszagot, de mint késdébb kideriilt, egészen mas cél-
jaik voltak. Ertekezleteket tartottak a diktatirdval elégedetlenkedd balol-
dali elemekkel, a foloszlatott, igynevezett forradalmi munkéstanicsok
radikdlisaival, és ezeket arrdl akartdk meggydzni, hogy Magyarorszdgon
nincs proletdrdiktatiira, hanem burzsoddiktatiira van. El kell tdvolitani a
forradalom vezetésébdl a szocidldemokratdkat, megbizhato kommunistd-
kat kell az élre dllitani, a burzsodzidt ki kell irtani, s igy kell biztositani a
proletaridtus uralmdt — ez volt agitacidjuk vezérmotivuma.

A haditerv a kovetkezd [volt]. Jiilius 21-ére virrado éjjel el kell fogni
Weltner Jakabot®, Kunfi Zsigmondotr™ és Bohm Vilmost, akik megakadd-

Cserny javaslatdt Szamuely Tibor, Korvin Ottd, Sallai Imre is tdimogattdk — mire Kun Béla bele-
egyezett ebbe. E taktikai szovetség nem jelentette ugyanakkor, hogy a Tandcskoztarsasag ellen-
felei elleni harcot, a voros terrort megtestesité harom férfit azonos médon viszonyult volna ak-
kori szerepéhez. Lengyel Jozsef regényében Szamuely szdjaba adta a harom férfitrol kialakitott
véleményét: ,Nézze Kun! — sz6lalt meg Szamuely ridegen. — Itt van Korvin. O a kemény eljdrdst
sziikséges rossznak tartja. Cserny — és kis mosoly mutatkozik vértelen ajkdn — sziikségesnek és
jonak. En egyszeriien sziikségesnek. Mi a maga véleménye?” (1966/2. Kiemelés télem. — D. P.)
88 Bohm Vilmos (1880-1949) szocidldemokrata miiszerész, el6bb a vasasok szakszervezete, majd az
MSZDP vezetéségének is tagja. A Kdrolyi-kormany hadiigyi dllamtitkdra s a Berinkey-kormdny
hadiigyminisztere volt. A Tandcskoztarsasdg alatt tagja a Forradalmi Kormdnyzoétanicsnak,
elébb szocidlis, majd hadiigyi népbiztos, késébb a Voros Hadsereg parancsnoka, s végiil bécsi
nagykovet lett. A bukds utdn (1945 végéig) emigracioban tevékenykedett, majd hazatért. 1946
végétol Magyarorszdg stockholmi (koppenhdgai, 0sldi) nagykovete lett. E tisztségérdl a ,,fordulat
éve” nyomdn lemondott, s haldldig nem tért vissza az orszdgba. (Bolony J. 1992. 273.; Munkds-
mozgalom-torténeti, 1976. 85-86.)
Weltner Jakab (1873-1936) szocidldemokrata asztalos, 1898-t6l az MSZDP kozponti titkdra,
1910-t6l a Népszava felelds szerkesztbje. Az Oszirézsds forradalom idején a Magyar Nemzeti
Tandcs tagja. A Tandcskoztdrsasdg idején az egyesiilt pdrtvezetdség tagja, az Ujsagiro-
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lyozzdk a proletdrdiktatiira kialakuldsdt, le kell 6ket mészdrolni, Kun Bé-
lat le kell mondatni, helyébe Szamuely Tibort kell kinevezni a Tandcskoz-
tdrsasdg vezetGjévé,” Budapesten Szent Bertalan-éjt kell szervezni, s a
»folszabadult erdkkel« kell a proletdrdiktatiirdt biztositani.

Az utolsé percben Kun tudomadst szerzett a tervrdl. Jilius 20-dra vir-
radé éjjel az utolsé nagy értekezleten, amelyen 150 hiviik vett részt, Sza-
muely Kun megbizdsdbdl elfogta a két ukrdn tisztet, s ott a helyszinen
felkoncoltdk 6ket. Ha Kun az utolsé pillanatban meg nem hiusitja az uk-
rén tisztek tervét, kovetkezményeiben beldthatatlan vérontds szinhelye
lett volna Budapest. Mellesleg megjegyzem, hogy Kun Bélat ezért a tet-
téért az ellenforradalom kétrendbeli gyilkossdggal vddolja. A Kun ellen
inditott ellenforradalmi porben elhallgattdk a két ukrén tiszt tervét és azt a
tényt, hogy Kun ezzel a tettével Budapest polgarsagit a tomeges mészar-
14st6] mentette meg” — irta Bshm Vilmos.”

szakszervezet elnoke. A bukds utdn 1924-ig emigracidban élt, majd hazatérve Gjra a Népszava
szerkesztdje lett. 1931-t6] haldldig orszaggytilési képviseld volt. (Munkdsmozgalom-torténeti,
1976.704.)

%0 Kunfi Zsigmond (1879-1929) szocidldemokrata tandr, tdrsadalomtudomadnyi iré, szocidldemokrata
vezetd, egy idében a Népszava, ill. a Szocializmus szerkeszt6je, 1909-t6]1 az MSZDP vezetségé-
nek tagja. Az 8szirézsds forradalmat kovetden eldbb tdrca nélkiili, majd munkaiigyi és népjoléti,
s végiil kozoktatdsiigyi miniszter. A Tandcskoztarsasag alatt kozoktatasiigyi népbiztos, s az
egyiittes partvezetdség tagja. A kommunistdkkal folytatott vitdi s a radikdlis tilzdsok visszafoga-
sdra irdnyuld kisérleteinek kudarca nyomdn jiniusban kivélt a vezetésbdl és vidékre utazott, s
csak a bukds utdn tért vissza Budapestre. 1919 augusztusat6l Bécsben élt, tobb szocidldemokrata
lapnak dolgozott, s részt vett a Kétésfeles Internaciondlé 1étrehozdsdban. Tevékenységét hatdsta-
lannak érezve, 1929-ben 6ngyilkos lett. (Bolony J. 1992. 338.; Munkdsmozgalom-torténeti, 1976.
326.; Mann M. 2005. 68—69.)

°! Komoly vitk voltak Kun Béla és Szamuely Tibor kézott, de — ismereteink szerint — semmi sem bi-
zonyitja, hogy Szamuely Kun helyére tort volna. E szervezkedés meghitsitdsaval ennek ellenke-
z0jét tette.

%2 Béhm V. 1923. 393-394. (Kiemelés részben tSlem. — D. P.) — Nem tartozik téménkhoz, ezért kiilo-
nosebb elemzés nélkiil megjegyezziik: a radikdlis baloldali diktatérikus fordulat megakadalyoza-
sa €s a két letartéztatott ukran tisztnek Kun éltal (Szamuely Tibor és 6cese Laszld, valamint Ru-
das Ldszl6 jelenlétében) tortént rovid kihallgatdsa utdni — torvényes targyalds nélkiili — Duna-
parti brutdlis kivégzése kozott véleményiink szerint nincs olyan egyenes Osszefiiggés, ahogy ezt
Bohm Vilmos bedllitja. Leleplezésiikkel €s letartoztatasukkal mar elejét vették egy szélséradika-
lis fordulatnak, ezért Kun Béla ezen eljdrdsat illetden inkdbb Borsdnyi Gyorgy interpretacidjaval
érthetiink egyet: ,,A két ukran tiszt kivégeztetése... stlyos hiba volt; mentegetni vagy magyardz-
ni hidbaval6 kisérlet lenne.” (1979. 189.) Gerencsér Mikios a torténteket leirva gy véli, hogy az
ukrdn tisztek kihallgatdsandl jelen volt Cserny Jozsef is, s Kun &t utasitotta, hogy kivégzésiik
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A Cserny csapata ellen tobbszor erélyesen fellépett, vezetdjiiket élesen
elitél6 Bohm Vilmos® nem emliti, hogy a szervezkeddk tandcskozasain —
egyebek kozott — részt vett Chlepké Hantos Ede is, s hogy iigyliknek
»meg akartdk nyerni a széls8ségekre mindig kaphaté Cserny J6zsefet, de
a kiilonitményesek parancsnoka csatlakozds helyett tdjékoztatta Kun Bé-
14t, hogy miféle szdndékkal gytiléseznek a radikdlisok az Orszaghaz-
ban”.”* Mis forrdsok szerint ,,Cserny — bér szive hozzdjuk hiizott — nem
csatlakozott a csoporthoz, hanem jelentést tett arr6l Korvin Otténak. Kor-
vin — miutdn pontositotta az informaciét — részletesen beszamolt az ligy-
r61 Kun Bélanak.””” Barhogy is tortént, szembeotlé: Cserny Jozsef 1919.
Julius 18-dn lojdlis volt Kun Béldhoz, s feladta az ellene szervezkeddket,
majd csapatdval elfoglalta az ukrdnok vonatdt. Barmi is vezette Ot erre:
Kun iranti személyes elkotelezettsége vagy a remény, hogy amint a jinius
24-1 budapesti ellenforradalmi 14zadés leverésében jatszott szerepiik csa-
pata felértékeléséhez vezetett, taldin most is igy lesz: az éppen balrdl fe-
nyegetett kiiliigyi népbiztos most is beldtja, hogy nem boldogulhat nélkii-
lik, s ezért ujra csak meghiusitja a timaszat jelentd kiilonitmény feloszla-
tasdt, az 1919. julius 16—17-i hatarozatok végrehajtasat.

Nem tudhatjuk, mi jart Cserny Jozsef fejében, de tény, hogy a csend-
ortisztek letartoztatdasanak napjdn, kritikus helyzetben, lojdlis volt Kun
Béldhoz. Kordntsem kizdrhato ezért, sot valoszintisitheto, hogy lojalitdsra
torekedett a csendortisztek iigyében is. Elképzelhetd, hogy pozicidja és
csapata megvédése érdekében — Chlepké Hantos Ede utasitdsa ellenére —
valéban el kivéanta keriilni a csendOrtisztek kivégzését. S ha ehhez még
hozzatessziik, hogy forrdsaink igen ellentmondéak Chlepkonak a Kun-
ellenes szervezkedésben jdtszott szerepét illetden (amennyiben Borsanyi

csendben, 16vések nélkiil torténjen: ,, Kovet a nyakukra és dobjdtok a Dundba oket!” (1993. 432.)
Mais forrdsok ezt nem erdsitik meg. Ha erre barmilyen nyomot taldltak volna a nyomozé szervek,
ez a direkt Kun Béldhoz vezet6 szdl aligha maradhatott volna ki a Cserny elleni vadak sorabol,
hiszen a Cserny€k elleni pert a népbiztosok perének eldjatékaként interpretaltdk a vad képviseldi.

3 Errél a késébbiekben még sz6 lesz.

% Gerencsér M. 1993. 432.

5 Borsdnyi Gy. 1979. 189.
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Gyorgy a szélsdbaloldali csoport tagjat, Gerencsér Miklés dlcizott kémle-
16jiiket lattatja benne’), akkor nem lehet kétséges: kettejiik akkori pozi-
cidja, szerepe igencsak eltérd lehetett a Tandcskoztarsasdg vezetdi koré-
ben zajlott hatalmi jatszmék forgatagdban. Egy ilyen helyzetben, a hierar-
chidban magasan folérendelt Chlepko akarata ellenére — aki (amennyiben
maga is a radikdlisokhoz érezte kozel magdt) esetleg éppen diihos lehetett
Cserny ,,druldsa” miatt, s igy immdr nemcsak Kun kényelmetlen helyzet-
be hozdsdnak, hanem a radikdlisok szempontjdbol is megbizhatatlan
Cserny-csoport diszkreditdldsdnak szdndékdval kovetelhette parancsa
végrehajtdsdt — Cserny kordntsem tehette azt, amit akart. Igy a birésig
valészintileg tévedett, amikor azt feltételezte, hogy a laktanyaparancsnok
barmikor elengedhette volna a lefogott csenddrtiszteket, ha szdndékdban
allt volna.

Feltéve, hogy Cserny valdban kereste a diszkrét kiszabaditas lehetdsé-
gét, ebben a torekvésében jocskdn megzavarhatta a ki tudja milyen moti-
vumok 4ltal hajtott”” Bonyhiti Tibor, aki — Cserny szerint — Chlepkéhoz
rohangalva siirgette a kivégzéseket, s dacolt Cserny idohizé s kdzben ki-
utat keres6 taktikdjaval. Nem kizarhat6, hogy igy volt. Mar csak ezért
sem lehetett volna perdontd egyikiikre vonatkozéan sem a masik terheld
vallomdsa. A birésdg ellenben, mikézben okkal-joggal kétségbe vonta
mindkettejiik szavahihetdségét, egymasra tett terheld vallomasaikat bizo-
nyit6 erejlinek fogadta el. Marpedig abbdl, hogy a feleldsséget maguktol
Csernyre hdritani akardk azt vallottdk, hogy 6 egy az egyben tovdbbadta
Chlepké parancsat a kivégzésekre, arra kovetkeztetni, hogy az valéban
igy tortént, legaldbbis kétes eljaras.

Elgondolkodtat6 viszont az, hogy Bonyhatival valé szembesitésekor —
feltéve, hogy hihetiink a korabeli sajt6tudésitdsnak® — Cserny kiesett sze-
repébdl, s ha kozvetve is, elismerte: tovabbadta Chlepkénak a csenddr-

% Borsdnyi Gy. 1979. 188.; Gerencsér M. 1993. 432.

o7 Cserny 1919. december 9-i védekezése szerint: ,,Bonyhiti... e hdrom embernek a vérén akart zsiros
allashoz jutni.” (Népszava, 47. évf. 250. sz. 5.)

% Az Est, 10. évf. 125. sz. 4.
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tisztek ,.hazakiildésére” vonatkozé parancsat. Miért tette ezt? Nem mert
nyiltan szembeszéllni Chlepkdval vagy idékdzben meggondolta magat?
Lehetséges ugyanis, hogy bar 6 Kun irdnt lojalisan feladta, majd lefogatta
a sz€lsObaloldali szervezkeddk egy részét, amiért 6 Kun héildjaként csapa-
ta megmentését virta, e varakozdsdban csalddnia kellett. Lehetséges,
hogy az adott bel- és kiilpolitikai konstelldcioban Kun Béla, Cserny segit-
sége ellenére sem vdllalta/vdllalhatta, hogy megvdltoztattassa az 1919.
Jjulius 16—17-i hatdrozatokat, s amikor ez Cserny tudomdsdra jutott, ettdl
diihos lett. S amikor a csend6rok letartéztatdsa utdn a csaldd és a baratok
altal riasztott Romanelli ezredes tiltakozdsa nyomdn a Hadiigyi Népbiz-
tossdg emberei felkeresték Csernyt a csenddrtisztek iigyében, 6 dodonai
médon vilaszolt,” majd — feladva kordbbi tervét — kivégeztette a tiszte-
ket."” Emellett sz61, hogy tbb rank maradt beszamold, jelentésbdl kiks-
vetkeztethetéen mar kozvetleniil a gyilkossagokat kovetd napokban — ju-
lius 23-4n vagy 24-én — feloszlattdk Cserny kiillonitményét, s helyiiket
mas vOrosor- (voroskatona-) alakulatok foglaltdk el.'!

Igy volt vagy masképp? Nem tudhatjuk, de igy is lehetett volna. Egy
partatlan bir6sdgnak az igazsagos itélethez a torténtek korrekt rekonstrua-
laséra lett volna sziiksége. Csakhogy a Tandcskoztdrsasdg dltal egyszerii-
en félredllitott (esetenként iildozott) régi igazsdgszolgdltatds szerepiikbe

% A Népszava tudésitdsa szerint az 1919. december 4-i tirgyaldson hallgattik ki Koncz Istvdnt. De-
tektivként 6 nyomozott a Fery-ligyben, mert Romanelli felvetésére a Hadiigyi Népbiztossag ke-
restette azzal, hogy ismeretlen vorosorok elhurcoltdk a lakdsardl. ,,Elment Csernyhez, aki a ko-
vetkezéket mondta: €s ha mar a Dundban van? Mondja meg Nandssynak, ne koptassa a cipdtal-
pat egy burzsujért.” (47. évf. 246. sz. 3.) A tuddsitdsbol nem deriil ki, hogy erre a ldtogatdsra me-
lyik nap Keriilt sor, igy az sem, hogy akkor éltek-e még a Koncz dltal keresett személyek vagy

sem.

1% Gratz Gusztdv szerint Koncz Tstvan ldtogatasakor [jilius 21-én — D. P.] a csendértisztek még élet-
ben voltak: ,,Cserny nem adja ki dldozatait. Mivel az érdeklddés irdntuk mind novekszik, Cserny
kiadja a parancsot, hogy éjjel végezni kell veliik.” (1935. 151.)

Quint Jozsef igazgatd beszamoldi szerint a Lenin-fidk 1919. jdlius 10-t6l hdrom hétig tartottdk
megszallva az intézetet, s Oket ,,voroskatondk™ [valdjaban vorosérok — D. P.], majd hatdrrend-
O6rok kovették. (Quint J. szerk. 1918-26. 14.; BFL VIIL. 132. a. 22. Az 1919. augusztus 29-i tana-
ri értekezlet jegyzokonyvében; MOL K 502-1919-5-164.335, K 502-1919-5-164.367.)
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épphogy visszahelyezett tagjait'” 1919 november—decemberében — a bi-
résdg minden ezzel kapcsolatos deklardciéja'” ellenére — a kozelmiilt tor-
ténetének sajdtos kontextusba helyezésének, a két forradalom ,,leleplezé-
sének” szdndéka vezette. A Cserny-csoport tagjainak tevékenysége ilyen
megkozelitésben sajatos megvilagitasba keriilt: olyanba, amelyben nem
igazdn érdemes az egyéni feleldsség részleteit kutatni, amelyben e cse-
lekmények az atfog6 blinszervezet részeként jelennek meg. Ilyen intencié
mellett elillannak a kétségek az irdnt, hogy vajon a Mozdony utcai lakta-
nyéban szolgdlt kb. 180 Lenin-fid mindegyike tudta/tudhatta-e elére, mi-
lyen tragikus lesz a végjaték a csendértisztek tigyében? Igy aki napokkal
korabban lefogta dket (Bartalos Istvan) vagy drizte dket ott-tartézkoddsuk
alatt (Cseh Léaszl6), de nem vett részt a kivégzésekben, elére megfontolt
szandéku blinsegédi biinrészességben marasztaltatott el,'™ abbél kiindul-
va, hogy Ok egy terrorra, gyilkoldsra szervezett kiilonitmény Onkéntes
tagjai, ,testvéries banda” voltak, amelynek tagjai a kaszdrnydban élvén,
mindenré] tudtak, ami naluk torténik.'”

E purifikdtori heviiletet tiikkrozik az itéletnek az enyhitd és sulyosbito
koriilményekre vonatkozé részei: ,,A biintetés mértékének a megallapita-
séndl a biintetd torvényszék Bartalos Istvdn és Ldscher Marton kivételé-

"oz

vel a tobbi vddlottnak javdra mérlegelte eddigi rovatlan eldéletiiket, nem

vette és nem vehette azonban enyhitéiil sem elhanyagolt nevelésiiket,'®

12 d. ehhez pl.: a Kiria 1919. augusztus 9-i teljes iilésének jegyzOkonyvét (Iratok 1994. 24-35.),
valamint: Hajdu T. 1969. 133.

193 Ezeknek mérlegelésével allapitotta meg a birésag az egyes vadlottak ellenében az itéletben meg-
hatdrozott, a vddlottak egyéni biindsségének mérvével ardnyos, becsiiletes és pdrtatlan biréi
meggyozddése szerint a jognak, torvénynek és igazsagnak megfeleld biintetést” — olvashatjuk az
itéletben. (PIL 613. f. 1/48. 26.)

1% Nem igazan érthetd, hogy Bartalos Istvant, Cseh LaszI6t és Téth Jézsefet a BTK azonos paragra-
fusai alapjan, azonos mindsitéssel miért itélték ennyire kiilonb6zd hosszisagi (5, 10, 12 éves)
fegyhdzbiintetésre (melybdl csak a kordbban is biintetett Bartalosndl vélelmezhetd, hogy a birdk
taldn ezt a koriilményt mérlegelték).

19 PIL 613. f. 1/48. 24-25. Ezen az alapon az alakulat barmely tagjat vadolhattak volna.

1% Eoyebek kozott Acs Jend, Cserny kirendelt véddje probalt ilyen jellegii enyhitd koriilményeket a
birdsdg figyelmébe ajdnlani: ,,Radmutatott arra, hogy a nyugtalan lelk{i ember koran jutott drva-
sagra. Nem sziilei nevelték, hanem arvahazbol indult az életbe. Mult év 6szén Oroszorszagba ke-
riilt, ahol Kun Béla volt a tanitémestere. Igy sodrédott a bolsevistak kezei kozé. Arra kéri a biré-

187



sem a hdbord miatti munkétlansagukat,'”’ 4llitélagos beismerésiiket és a

kommunizmus tanainak beszivdsa folytdn tortént megtévelyedésiiket; ...
mert beismerésiik nemcsak hogy felfedezd hatdsi nem volt, hanem a leg-
tobben Ovatos koriiltekintéssel az elkodvetett blindket tarsaikra kivantdk
haritani. Mert a kommunizmus tanait nem elvbol és meggyozodésbol ko-
vették, hanem azért, mert ez szamukra eddigi életiikben pdratlan hatalmat
és eddig soha nem ismert jolétet biztositott. Viszont nyomatékos siilyosbi-
16 koriilményiil tekintette a birosdg Cserny Jézsef, Papp Sdndor, Bonyhati
Tibor, Kakas Ferenc, Csomor Gabor, Bartalos Istvan, Loscher Marton,
Cseh L&szld, Groé Géza, Lébl Mor, Téth Jozsef és Neumayer Géza
Cserny-csoportbeli... terroristdkkal szemben azt, hogy Cserny Jozsef mint
vezér, Papp Sdndor mint alvezér, tobbiek pedig mint a tdrsasdg tagjai, a
proletdrdiktatiira fenntartdsa érdekében a veliik ellenkezd nézetii tdrsa-
dalmi osztdly tagjainak a kinzdsdra és kiirtdsdra szovetkeztek. Minden
lelkiismeret-furdalds nélkiil vdlogatott kinzdsok kozott végeztek azokkal,
akiket ellenforradalmdroknak vélelmeztek. Megvolt benniik a legteljesebb
készség arra, hogy Budapest polgarsdgdnak legnagyobb részét kiirtjdk, ha
ez a terror alatt meg nem hajlik. Négy és fél honapig 4llandé rettegésben
és félelemben tartottdk a fovaros polgari elemeit, vidéki kirdndulédsaikkal
pedig az dltaluk megszallt teriiletek lakoit. Cserny Jozsef, a vezér, cézdri
hatalmi mdnidban szenvedett, tdrsai pedig a burzsuj vér kiontdsdban

gyonyorkédtek és elkovetett histetteikkel derire, boriira dicsekedtek.”'”

sagot, méltanyoljak €s vegyéek figyelembe a fonnforgd enyhitd korillményeket és hozzanak meg-
nyugtatd, igazsdgos itéletet.” (Népszava, 47. évf. 249. sz. 6.)

197 A vadlottak koziil tébben arra hivatkoztak, hogy munka, megélhetés hijan alltak be Cserny csapa-
téba.

"% PIL 613. f. 1/48. 25-26. (Kiemelés részben t8lem. — D. P.)
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2. A Cserny-féle kiilonitmény Tanacskoztarsasaghoz valo
viszonyanak és a torvénytelen versus torvényes megtorlasoknak
el-, ill. megitélése a kortarsak korében

2.1. Az 1919. decemberi vad-, ill. a birdségi itélet(ek) intencidja, a
korabeli jogszolgiltatds értelmezési kerete

Amint az {télet eddig idézett részeibdl is kitlinik: a birdsdg lényegében
magééva tette a vadat képviseld Vary Albert allaspontjat a Tandcskoztar-
sasdg egészének megitélését, s benne a Lenin-fidk s vezetdjiik, Cserny
Jozsef szerepével kapcsolatban.

Vary Albert féallamiigyész 1919. december 6-4n mondta el — a tuddsi-
tok szerint a jelenlévok korében rendkiviili visszhangot kivaltott — vddbe-
szédét a ,,proletdrdiktatiira” bukdsdt kovetd elsé nagy monstre-perben.
Az Est igy Osszegezte az eseményt: ,,Ebben az esztendében a magyar
nemzetnek nem volt tavasza. Oriiltek és gonosztevék tortek ra és rémura-
lom dermesztd fagya széllt a lelkekre. Folfegyverzett kalandorok ragad-
tak magukhoz az dllamhatalmat és mdrol holnapra felforgattak mindent.
Kétségbeesve lattuk,'” hogy mint semmisiilnek meg egymds utdn mind-
azon értékek, amelyeken eddig dllami és tarsadalmi életiink nyugodott.
Vallas, erkolcs, hazaszeretet, magdntulajdon, él6 torvényeink egyszerre
értéktelen fogalmakkd vdltak és helyiikbe hitetlenség, nemzetkoziség, gyui-
lolet, gonoszsdg és erdszak léptek. A miiveletlen és magat proletarnak
vallé tomeg mohd kéjjel vetette rd magat a tobbi tarsadalmi osztalyhoz
tartozok vagyondra és életére. Betortek lakdsainkba, felforgattdk ottho-
nunkat, elszedték értékeinket, megfosztottak tulajdonainktdl és 4rtatlan

1A forradalmak mellett elkotelezett Lengyel Jozsef ,,Visegradi utca” c. regényében a forradalmi tor-
vényszékeket politikai biztosként irdnyité — a Csernyék perével parhuzamosan zajlé perben —
Korvin Ottéval egyiitt haldlra {télt és 1919. december 29-én kivégzett kommunista tigyvéddel,
L4szl6 Jendvel (1878-1919) kapcsolatban irta: ,,A diktattra alatt a magyar »igazsagszolgaltatds«
kis és nagy hordoz6i valamennyien Liszl6 eldszobdjdban tolongtak, és ajanlottdk fel szolgdlatai-
kat a »nagy tigynek« — vagy mint Véary Albert f6iigyész mondta a diktatira kitorése napjan:
»Udvozoljiik a felkeld voros napot«.” (1966/1.)
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emberek tomeges bortonbehurcoldsaval, kinzdsaval és legyilkoldsaval 4l-
land¢ rettegésben tartottdk életiinket. Minden tettiiket egyetlen cél vezet-
te: kitol mit lehet elvenni, kit hogyan lehet tonkretenni. A mas tulajdonat
mindaddig jogtalannak tekintették, mig azt sajitjukkd nem tehették, és
amig masok jolétét gyiiloletesnek hirdették, 6k maguk mindent elkdvettek
sajat jolétiik biztositasara. Nem arra torekedtek, hogy a nyomort és szen-
vedést megfeleld kozintézmények iitjian enyhitsék, hanem egyesek tonkre-
tételével akartik megszerezni mdsoknak azt, amit amazoktol elvettek.

A foéllamiigyész azutan... utalt arra, hogy a vezérek intézményessé
tették a gyuloletet. Kétségbe vonta, hogy johiszemiiek lehetnek-e azok,
akik az orszag kilenctized részét tonkretették, akik a kozpénzeket elpré-
déltdk és a biirokricia helyébe cinkostarsaiknak csdcselékhadét iiltették.
A sajtéra bilincseket raktak, és amig mi éheztiink, 6k dorbézoltak. A birdi
székbe terrorvezért iiltettek és hohércsapatok szaguldottak végig az or-
szagon. A gazda elzarkoézott eldliik, az iparos letette a szerszamot, a gyé-
rak megélltak, a kereskedelem megsziint. Mindenki elfordult téliik. Azok,
akik a munka mindenhatdsagat hirdették, megszervezték a munkdtlansd-
got. Kormanyzasuk abban meriilt ki, hogy intézményes fosztogatisaikkal
és gyilkossdgaikkal tonkretették az orszagot. Amikor ezt elintézték, meg-
szoktek. A féallamiigyész azutdn kiemelte, hogy a jelen bliniigy csak pa-
rdnyi részlete az elkovetetett biincselekményeknek. Az itt targyalt kilenc
gyilkossdgon kiviil, csak Budapesten még hiisz gyilkossdg tortént. Termé-
szetesen nem lehet tudni, hogy hiny gyilkossdg maradt titokban. Szamu-
ely hohér-csapata vidéken, kiillonb6z6 helyeken 236 embert végzett ki dr-
tatlanul. Ezek azonban nem pontos adatok, mert a demarkacion tal 1€vo
vidékekrdl még nincsen pontos beszamold. Koriilbeliil 500 emberre tehe-

16 a proletdrdiktatiira dldozatainak a szdma.""’

9 Viiry Albert 1922-ben megjelent, ,,A voros uralom dldozatai Magyarorszdgon” c. konyvében mér
590 dldozatrdl irt (148.). Bohm Vilmos 1923. évi visszaemlékezésében 200-ra, ill. a fegyveres
harcok dldozataival egyiitt 400-ra tette az dldozatok szamadt, mellyel szembedllitotta a fehérterror
— szerinte — 5000 dldozatat. (400.) Ijjabb torténeti munkdk a voros terror dldozatainak szamat
300-600 kozé, a fehérterror aldozataiét kb. 500-ra teszik. (Konok P. 2011. 50.; Paksa R. 2011.
60.)
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Az altalanos ismertetés utdn a foédllamiigyész a kiilonb6z6 terrorcsapa-
tokat és mukodésiiket ismertette. Ezekben az emberekben, illetve vaddl-
latokban a gyilkossdgra valé elore megfontolds mindegyiknél mdr az dl-
ldsvallaldssal bebizonyittatott. Legveszedelmesebb volt a Cserny-csoport,
az un. Lenin-fidk, ezekbdl alakultak a Szamuely-féle haldlvonat utasai.
Azutin sorra veszi a kiilonféle kiilonitményeket, amelyeknek mindnek
bevallott célja az ellenforradalom leverése volt, amelyet azonban csak
tiriigynek hasznaltak a rablasra és gyilkoldsra. ... Beszédébdl kidomboro-
dott, hogy a vdd bebizonyitotta mindazokat az dllitdsokat, amelyeket a
vddiratban felhoztak, és a blindsok ellen silyos, igazsdgos biintetést kért.

A fééllamiigyész beszédét igy végezte: A bolsevista kalandorok a ma-
gyar nemzetet olyan id6ben rohantdk meg, midon az a négy és fél éves
vildghdboru rettenetes vérveszteségétdl elaléltan, belviszalyoktdl elgyo-
torten, elfdsultan teljesen elvesztette ellendll képességét. Az orszdg két-
harmada ellenséges megszdllds alatt, hadseregiink felbomolva, dllamférfi-
jaink egymdassal meghasonulva, a kozéposztaly s a polgarsdg kimeriilve,
vezetdk nélkiil, szervezetleniil, kész préddul kindlkoztak a lesben allott és
felfegyverzett kalandoroknak. Amit a négy és fél éves haborti nem tudott
megtenni, 6k megtették négy és fél honap alatt, teljesen tonkretették és el-
lenséges megszallds ald juttattdk az orszdgot.

A magyar nemzet ki fogja heverni ezt a csapdst is. Az djjasziiletést
azonban megtorldssal kell kezdenie. Kiméletleniil le kell stjtania a blind-
sokre, és kivetni magdbdl mindazokat, akik ide juttattdk. A méreg elhin-
t0i, az igazi biindsok, a forradalmi borbe biijt gonosztevok, sajnos, még
nem dllnak itt. Hiszem azonban, hogy veliik is nemsokéra leszdmolha-
tunk. Vannak ugyanis az alaki térvényeknél hatalmasabb, minden nemze-
tet kotelezd torvények, melyek nem ismernek orszdghatdrokat, és ame-
lyek nem tiirhetik, hogy egy nemzet megrontéi biintetleniil maradjanak.'"'
Ez azonban nem vdltoztat semmit az itt lévok biinosségén. Nem szabad el-
lagyulnunk, nem szabad felejteniink és nem szabad megbocsdtanunk! Egy

" Vary Albert itt az Ausztridba menekiilt népbiztosok feleldsségre vondsara utalt.
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szerencsétlenségbe sodort, de feleszmélt nemzet €16 lelkiismerete nevé-
ben felhivom a birésdgot, teljesitse kitelességét! """

A kiszabott szankcidk ismeretében nyilvanvald: a féallamiigyész fel-
hivasa meghallgatasra talalt az itélkezd birdk korében. Az itélet indokola-
sa pedig arrdl taniskodik, hogy a forradalmak elitélésében is egyetértet-
tek Vdry Alberttel, kozos értelmezési keretben gondolkodtak, s azt vjabb —
a tdrgyalt tigyhoz kapcsolodo — fontos mozzanatokkal egészitették ki:

A vildghdbori utolsé szakaszdban a végzetnek silyos 6rdi nehezed-
tek Magyarorszdgra, az izgatdk altal szétbomlasztott hadseregnek tagjai
tomegesen hagytak el a frontot — védteleniil maradtak a hatarok, betort az
ellenség véraztatta szegény orszagunkba —, el6zonl6tték a févarost a harc-
térrol fegyveresen hazatérd alakok, akik kdzott nagyon sok volt a nem ki-
vanatos elem. Ezeken kiviil az oroszorszagi forradalom dithongése koze-
pette az Osztrak—Magyar Hadsereg oroszorszdgi hadifoglyainak egy te-
kintélyes része hazavergddott, kozottiik sokan olyanok, akik magukkal
hoztdk az ott beszivott bolsevik eszméket s az ott latottaknak és hallot-
taknak az emlékeit.

A habort elvesztése, az izgatdsok és a felszinre jutott sz€lsé politikai
dramlat megsziilték az oktdberi forradalmat, amelynek els6 idejében mar
olyan jelenségek mutatkoztak, hogy a megkezdett lejtdn a vezetok meg-
allni nem tudnak, az osztdlyharc hirdetdi folyton nagyobb tért foglalnak
el, a politikai irdnyzat 1€pésrdl 1épésre balra csavarodik és a demagdgia
hatalma mind erdsebb és erdsebb lesz.

A vezetésre hivatottak gyengesége kiilondsen a kommunista dramlat-
tal szemben volt tapasztalhatd, a vildgboldogité tévtanoknak kezdetben ti-
tokban val6 hirdetését a kommunista vezetdségnek a nyilvanossag elé 1é-
pése véltotta fel, kezébe ragadta a sajtét, a katonatandcsok feldllitdsdval a
hadsereg megmaradt részét, tomegfelvonuldsokkal, lehetetlen kivansa-
gokkal minisztereket buktatott és azok helyett érzelemben hozzajuk koze-
lebb 4ll6 egyéneknek a kineveztetését er6szakolta ki. Tette mindezt vila-

"2 Az Est, 10. évf. 128. sz. 4. Kiemelések részben télem. — D. P.
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gosan lathatdéan azzal a céllal, hogy egy alkalmas pillanatban magéhoz
ragadja a hatalmat. ...

Betetdzte a felfordult dllapotokat egészen az, hogy a szocidldemokrata
part vezetdsége — kétségteleniil a helyettes dllamfo tudtdval — a bortonben
1évé kommunista vezetdkkel targyaldsokba bocsétkozott, és ennek ered-
ményéiil a két partot egyesitd hatarozattal az uralmat végképp a kommu-
nistdk kezére jatszotta 4t. Igy sziiletett meg 1919. marcius 21-én a vildg-
boldogit6 proletardiktatiral!

Uralomra jutva Kun Béla és tdborkara, az oroszorszdgi tapasztalatok
tarhdzdbol elokeriiltek a proletdruralom fenntartdsdt célzo terrorisztikus
intézkedések, ezek kozott elsoként a terrorcsapatok feldllitdasa, amelynek
szervezésével Kun Béla az erre kivdloan alkalmas Cserny Jozsef volt ten-
gerészt bizta meg, akit Oroszorszagbdl ismert.

Az el0szor 40 fore tervezett, majd rovidesen 200 fore kiegészitett ter-
rorcsapat, a buniigyi vallomdsok tanisaga szerint, az elszdnt, vakmerd és
mindenre kész hivek onkéntes jelentkezése iitjan alakult, célul tizve ki az
esetleges ellenforradalomnak fegyveres letorését, barhol és barmi dron.

Ezek a magukat Lenin-fiiknak nevezd terrorlegények mar a belépést
megeldz06 és felvételivizsga-szamba mend megbeszélések alkalmaval bo-
séges felvildgositdst nyertek alakuldsuknak tulajdonképpeni céljardl. Mert
még fel sem ocsidhatott a lakossdg a valtozds okozta megdobbenésbdl,
anndl kevésbé probdlhatott a varhaté rémuralom ellen még gondolatban is
védekezni, mar azt hallottdk a parancsnoktdl és helyettesétdl: »ndlunk a
pince biidosodik a hulldktdl, tudjatok tehat, hova jottok«; »egy kis bur-
zsujvértdl nem kell megijedni, ha azt mondjdk, hogy valakit el kell tenni
14b aldl, nem kell citerdzni, hanem egy-kettére beleldni, ha az apédat,
vagy anyddat kell megdlni, azt a parancsot is teljesiteni kell«. Tehdt egy
570 sem esett az akkor még csirdjdban sem lehetd ellenforradalomrdl, el-
lenben anndl tobb a burzsuj gyiiloletérdl, az elszant egyének lelki erejé-
nek fokozdsardl, a proletdruralomnak minden médon, tehét gyilkossdgok
és kegyetlenkedések ardn valé fenntartasarol.
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Amint az események krénikdja mutatja, komoly ellenforradalommal
Jjunius 24-ig, illetve a vidéknek ez idoben valo mozgoldoddsdig a terrorfiiik
nem is taldlkoztak. Ennek dacdra a biincselekményeknek egész halmazata
esik terhiikre, mint pl. a nekik nem tetsz6 hetyke fitnak, a bestgdsok
folytdn eredményteleniil megfigyelt, tiszként szerepld két allamtitkarnak,
az 4agyabdl eldrancigilt, szigorlatra késziild6 orvosndvendéknek vérfa-
gyasztd modon valé meggyilkolasa, akiket a legcsekélyebb gyaniiok nél-
kiil haldluk utdn tettek meg ellenforradalmdroknak, hogy borzalmas cse-
lekedeteikrdl felsObbségiik eldtt ezeknek tetszetdés formaban szdmolhas-
sanak be.

Hozzdadva a most felsoroltakhoz azokat a megallapoddsokat, ame-
lyekben a haldlnemek és kinzdsok elnevezésében eleve megegyeztek:
»QGajdeszba kiildeni«, »Hidegre tenni«, »Hazakiilldeni«, »Egész angolosan
hidegre tenni«, »Fél angolosan végezni«, »Uszni kiildeni« stb., tovabba
azon bizonyitott tényeket, hogy a haldlra szdnt dldozat testérdl a ruhdt,
cipot, zsebeibdl a pénzt és értéktdrgyakat, az ellenforradalom leverésének
legnagyobb dicsOségére, annak vonaglo haldltusdja kozepette elraboltdk
és maguk kozott felosztottdk.'” Végiil, hogy magas rendéri dlldsba keriilt
cinkostarsaik részérdl eleve biztositékot kaptak az irdnyban, miszerint
annyi burzsujt tehetnek el ldb alol, amennyit csak akarnak, a rend6ri nép-
biztos a burzsujt irtd biincselekményeiket elsimitja, ezért biintetésiik, ban-
téddsuk nem lesz, igy teljesen szabad kezet nyertek a vérengzésre. Lehe-
tetlen elzark6zni a jézanul gondolkodé elmének annak felismerésétdl,
hogy ez a terroralakulat, illetve ennek minden tagja hideg szdmitdssal, az
uralomvdgy Osztonozte megfontoldssal, a kegyetlen sziveknek mindenre
kész elszantsagaval tomeggyilkoldsra és rabldsra szervezkedett. Az ellen-
forradalom letorése, mint szemfényveszto hdttér, a gonosz akarat és

113 A Mozdony utcai gyilkossdgok kapcsan a privit célzati rablds vadja nem meriilt fel. Csernyt or-
gazdasdggal vadoltdk azért, mert a Berend Mikldstol elvett értékeket a Tandcskoztarsasag érde-
kében kivanta hasznositani. Egy Engldnder nevii terrorista a meggyilkolt Berend tandr zsebeibdl
elvett pénzt zsebre vagta, de ezért tarsa feljelentette, és eljaras is indult ellene, még a Tandcskoz-
tarsasdg alatt. (Népszava, 47. évf. 242. sz. 4-5.)
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szandék paldstoldsdra szolgdlt, s miként a példak mutatjak, a bestialitds
sziilte higgadt tervszerliséggel végezte is 01dokl6 munkdjit a sors altal
eléjiik sodort és az 6 utjukban 4ll6 egyénekkel szemben. Nem véltoztat a
tényeknek egész lancolatdra alapitott ezen jogkovetkeztetésnek a helyes-
ségén mit sem az, hogy a premeditdcio nem egyes elére meghatdrozott
egyén — személy — ellen irdnyult, nem pedig azért, mert az dltaldnos elha-
tdrozds arra a szitk korre vonatkozott, mely a fokozott terror dacdra veliik
ellentétes dlldspontra mer helyezkedni, avagy benniik ennek gyanujat kel-
ti, az ezen korbe es6k mindegyikére kiterjedt, tehdt nem az fiiggott a vé-
letlentdl, hogy 6k ezen korbe tartozokkal mit cselekednek, hanem csupdn
az, hogy koziiliik kit hoz a sors az iitjukba.

Ennek felismerése és megéllapitasa, biintetdjogi és 1élektani mérlege-
1és utan, az {téld birdsag lelkiismeretének teljes megnyugvasaval helyez-
kedett arra a jogi allaspontra, hogy az életkioltdssal végzédo drdmdknak
véres kezii szerepldi — tettesi és biinsegédi mindségiikben egyardnt — mdr
az alakulds idején elhatdrozott elére megfontolt szdndékkal cseleked-
tek.”""?

Ebben az elbeszélésben az oktéberi polgari demokratikus forradalom
csak mint a proletdrdiktatira bolcsdje jelenik meg, s igy fel sem meriilt,
hogy vajon milyen — de facto az ancien régime gyakorlatat birdlé — ,,nép-
torvényei”, intézkedései, tervei voltak progresszivek vagy legaldbbis
diszkutabilisak.'” A Tandcskoztirsasdg vezetdi pedig, mint minden, a
nemzet szamdra szent érték veszélyeztetdi, a nemzet megrontdi, terroris-
tdkra tdmaszkod6 kalandorok emlittetnek, kiket nem valamely k6zosségi
értékek, hanem személyes vagy csoport-0nzés, osztilygyiilolet mozgat, s
akik hatalmuk érdekében minden elképzelhetd eszkoz: gyilkossag, rablas
alkalmazdsara készek. A Cserny-féle (és mds) kiilonitmény(ek) dltal elko-
vetett gyilkossdgok ilyen kontextusban nem egy kiélezett helyzetben tevé-

" BFL VIL 5. c. 8931/1919. (Kiemelések télem. — D. P.)

115 P1.: a vélasztSjog széles korii, ndkre is kiterjedd kiszélesitése, az elézetes cenzira eltdrlése, politi-
kai iigyekben az eskiidtbirésdgok visszadllitasa, foldosztas s az iskolareformmal kapcsolatos ter-
vek, a nemzetiségi politika tjragondoldsa stb.
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kenykedd, kiil- és belpolitikai vonatkozdsban egyarant fenyegetett hata-
lom Onvédelmi harcanak elkeriilhetetlen kisiklasai, hibai, nem a haborua
borzalmai altal megrontott szereplok féktelenségei, hanem a ,, cséeselék-
uralom”, az ochlokrdcia, a rendszer lényegét megjelenito, torvényszerii
atrocitdsok."®

Ha sikeriil e két forradalmi kisérletet denuncidlni, annak szerepldit
kriminalizalni,""” kénnyen megkeriilhetdkké valnak azon tarsadalmi visz-
szdssagok, atavizmusok, kérdések — s az ezekre a forradalmak alatt adott
véalaszok —, amelyek az els6 vildghaboriban kétségteleniil elfaradt tarsa-
dalom széles tomegeit az ancien régime-mel szembeforditottdk, s — ha
csak atmenetileg is — fogékonnya tették a ,holnapra megforgatjuk az
egész vilagot” eszméi irdnt. Ilyen értelmezésben a nemzetre vdlsdgos ido-
ben tdmado forradalmdrok, nem alternativ, diszkutdbilis tarsadalmi, poli-
tikai, kulturdlis programok hordozoi, hanem életveszélyes rdkos daganat
a nemzet testén, melyet a felgyogyulds érdekében, annak nyitdanyaként ha-
tdrozott operdcioval el kell tavolitani, lehetdleg iigy, hogy szorvdnyai se
maradhassanak a jb’vo"ben.”g »A tomeggyilkoldsra és rabldsra szerve-
zett” Cserny-féle kiilonitmény tagjai, szabad kezet és blincselekményeik
utdni mentességet kapvéan a hatalomtdl, ily médon a Tandcskoztdrsasdg
biinds lényegének kifejezoiként jelennek meg, akik valamennyien vétkesek

"6 Mendelényi L. 1921. 204.; Gratz G. 1935. 124,

"7 A Csernyék perével parhuzamosan zajlé, Laszl6 Jend, Korvin Otté és tarsaik ellen folytatott per
1919. december 19-i itélethirdetésérdl igy szamolt be a Budapesti Hirlap: ,,A bir6sdg sz€p mun-
kat végzett az itélet megokoldsdban. Igen mély hatdsa volt annak a megdllapitdsnak, hogy ez az
tigynevezett forradalom azért nem nevezhetd forradalomnak, mert hidnyzanak beldle a forrada-
lom ismérvei, ti., hogy nemzeti legyen, hogy a nemzet tobbségének vagyadt, torekvését nyilvdnitsa
meg. Igy tehdt az iin. forradalom valdjdban minden jogi és erkdlesi alapot nélkiilézd uralom,
egyszoval: nemzetgyilkolds volt. Ez a megallapitds ravilagit a birésdg felfogdsdra, melynek
eredménye a mai itélet.” (39. évf. 144. sz. 4. Kiemelés részben télem. — D. P.)

U8 Az operdcié” széles korli, a megtorlds tomeges volt. A bortonok, interndlétdborok hamarosan
megteltek a blinosoknek, ill. veszélyeseknek mindsitettekkel, széles kori, ezreket érint6 tisztoga-
tas kovetkezett a kozigazgatdsban s az oktatdsban is. (Nemes D. szerk. 1956. 239-242.; Poloskei
F. 1977. 57-66.; Szabolcs O. 1996. 341-344.) Romsics Igndc adatai szerint az ellenforradalmi
rendszer birésdgai 1919-1920-ban ,,mintegy szdz”, a Tandcskoztarsasdggal kapcsolatos haldlos
itéletet hoztak, a ,,ténylegesen kivégzettek szdma 74 volt. (1999. 132.)
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(ezért az itélet megalapozdsahoz nem érdemes tilsdgosan firtatni az egyes
szereplSk tényleges tetteit, motivumait).'"’

A fényes kontosh Justitia talpra allasat”, a torvényesség helyredllita-
sat hangoztaté akkori vaddbeszédekkel és itéletekkel kapcsolatos birdi ér-
velést bedrnyékolta, hogy éppen az itélethirdetés reggelén (1919. decem-
ber 11-én) kozolték a lapok a fehérterror jegyében — november 15-16-dn
— elkdvetett orgovényi (36 dldozat) és egyéb Kecskemét kornyéki (0ssze-
sen kb. 60 ldozat) gyilkossagokrol sz616 elsé hireket."”” A Héjjas Ivdn és
Franczia Kiss Mihdly vezette kiilonitmény 4ltal végrehajtott, kommunis-
tdk, zsidok, a Tandcskoztarsasiggal egylittmiikodé egyéb személyek
(koztiik 6 renddr) s artatlan kiviilallok ellen elkovetett, ugyancsak onké-
nyes és torvénytelen gyilkossdgok végrehajtéi az 1921. november 3-i,
32.803/13-1921. szdmu kormanyzdéi korrendeletbe foglalt kegyelem ér-
telmében — legaldbbis akkor — mentesiiltek a jogi kovetkezmények alél."!

A Hg¢jjas Ivan elleni eljardst megsziintetd — 1924. december 18-4n
(Cserny Jozsef és tarsai kivégzésének otodik évforduldjan) keltezett —
igyészségi hatdrozatban olvashatjuk, hogy miutdn gondosan szdmba vet-
ték a kiilonitmény altal elkdvetett cselekményeket, a parancsnokuk elleni
eljarast a kovetkez6 indokoldssal zartak le: ,,Héjjas Ivdn volt tart. féhad-
nagy a rendelkezésre dllo adatokbdl kivehetéleg, mint karhatalmi pa-
rancsnok a karhatalom embereinek a kozbiztonsdgi szolgdlat a Kdrolyi
aera, valamint a Tandcskoztdrsasdg sordn is felborult rend helyredllitdsa
és normdlis viszonyok megteremtése s igy kiilonosen az dllambiztonsdg
megovdsa érdekében a rendelkezd részben I-VI., VIII-X. és III., XV.
pontok alatt targyalt cselekmények végrehajtdsdra nyilvdn parancsot ada-

119 A korabeli vezetés nézSpontjabdl e perek s az ellenforradalmi rendszert legitimdlni hivatott pro-
paganda, iskolai oktatds sem voltak masok, mint a kommunizmus, a bolsevizmus elleni nemzeti
immunitdst erdsito eszkozok. Lasd az utébbiakhoz: Dondth P. 2008. 365-377.; Kelemen E. 2002.
114-119.; Mann M. 2004. 15-59., 2005. 73-91.; Nagy P. T. 2011. 246-254.

120 Népszava, 47. évf. 250. sz. 5., 251. sz. 6., 254. sz. 4. Ld. tovabba: Nemes D. szerk. 1956. 221-228.

121 1947-1948-ban, ill. 1957-ben mindkettdjiiket halalra itélték. Az elsd alkalommal mindkettejiiket
tavollétiikben, mig 1957-ben a lefogott Franczia Kiss Mihdlyt az itélet nyomdan kivégezték. Az
idékozben Németorszdgba, majd Spanyolorszdgba emigralt Héjjas Ivan ellenben de facto elke-
riilte a feleldsségre vondast. (Iratok, 1993. 41.; Paksa R. 2011. 58.)
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tott. Adat azonban nem meriilt fel arra nézve, hogy gyantsitottat e tény-
kedésében 6nzd haszonszerzés vezette volna. ... Minthogy gyaniisitott az
eljdrds adatai szerint cselekményét tisztdn a magyar faj és nemzeti eszme
ellen elkovetett ténykedések kovetkeztében felkeltett kozelkeseredés és
mentheto felhdborodds hatdsa alatt, valamint abban a téves meggyozo-
désben kovette el, hogy cselekményével a magyar faj és nemzeti eszme
érdekeit szolgdlja, s minthogy tovabba a lefolytatott blinvadi eljards sordn
olyan adat nem meriilt fel, amely azt igazolnd, hogy gyandusitottat cse-
lekménye elkovetésénél onzd haszonszerzés vezette volna, ennélfogva,
figyelemmel arra, hogy a kdzkegyelemre vonatkozé rendelkezés eléfelté-
telei fennforognak, ot kegyelemben részesiteni s a biinvddi eljdrdst abba-
hagyni kellett.”'*

Minthogy az 4ldozatok szdmat tekintve a Cserny-perben emlitettek
tobbszorosérol volt sz6 a polgdrhdbortis frontvonal mdsik oldaldn
Csernyhez hasonl6 poziciét betdltd parancsnok iigyében, feltlind, hogy
mennyire mds logikdt és mércét alkalmaztak a jogszolgéltatds képviseloi
e két esetben, azon az alapon, hogy 6k milyen rendet tekintettek ,,normé-
lisnak”, melynek allambiztonsdgét olyan értéknek tekintették, hogy annak
oltdrdn a Onkényes, brutalis gyilkossdgok tucatjait is ,,menthetd felhdbo-
roddssal” magyardzhatonak és felmenthetonek itélték. Kozel egy évsza-
zad elteltével szembetlindk a torvényesség s a humanum szempontjabodl
egyarant elfogadhatatlan megkdozelitések hasonldsigai is. Adott szitudci-
6ban a két szemben 4ll6 fél prominenseinek egy része ugy vélte: a szi-
mukra szent iigy, az altaluk forszirozott forradalom contra ellenforrada-
lom sikere érdekében el kell tlirni félreguléris segédcsapatai kisebb na-
gyobb atrocitésait is, mikdzben egyarant tagadtik, hogy ezekre az atroci-
tasokra felsébb utasitasra keriilt volna sor...'>

22 Iratok, 1993. 40. (Kiemelések tSlem. - D. P.)

12 Az ekkor mér egy parhuzamos perben vadlottként szerepld, rovidesen halalra itélt és kivégzett
Korvin Otto ,Bortonnapldjaban” — 1919. december 13-4n — igy irt errdl: ,,Tizennégy haldlos ité-
let a Csernyék tigyében. ... Bar az ovéké mads jellegii iigyek voltak, magdnakciok, melyeket mdr a
diktatiira alatt kellett volna iildozniink (s mennyivel erkolcsosebben allnank itt, ha ezt megtettiik
volna!).” (1919. 5.) Horthy Miklos 1953. évi ,Emlékirataiban” olvashatjuk: ,,.Bizonyos torténet-
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2.2. A Tanécskoztarsasag egykori vezetdinek
és a torténtek résztvevdinek dlldspontja

A még alakuléban 1évo ellenforradalmi rendszer tigyészsége, birdsaga (s
mint az aldbbiakban lathatjuk: ehhez kapcsol6d6 propaganddja) egyardnt
arra torekedett tehat, hogy kozonséges biintettek elkovetdiként — az ese-
tek tobbségében megalapozatlanul —, pusztidn egyéni haszonszerzés altal
vezérelt blin6zékként abrazolja a Cserny-féle kiilonitmény tagjait, akik a
vad targyava tett tevékenységiikkel s a per sordn taglalt jellemiik-

iréi irdnyzat szivesen hangsilyozza, hogy nemcsak voros-, hanem »fehér«-terror is uralkodott.
Semmi okom sincs rd, hogy szépitgessem azokat az igazsdgtalansidgokat és kegyetlenkedéseket,
amelyek valoban megtorténtek abban az idSben, amikor csak acélseprii tisztithatta meg az or-
szdgot. ... [I]lyen pillanatokban a legbékésebb embert is hatalmédba keriti a bosszivagy. Egyik
legfontosabb feladatomnak tartottam, hogy a vorosterror lekiizdésére Magyarorszdgon onként
alakult szabadcsapatokat feloszlassam, vagy tagjaikbdl fegyelmezett egységeket szervezzek.
Egyetlen torvénytelen tett elkovetésére sem adott parancsot a fovezérség. De nem habozom,
hogy megerdsitsem, amit Edgar von Schmidt-Pauli r6lam irt konyvében ennek az idészaknak jel-
lemzésére elmondott; idézem ebbdl a kovetkezdket: »Ha a vezetd a maga nagy céljat el akarja
érni, nem szabad holmi csekélység miatt leintenie elérerohamoz6 csapatat, melynek lendiiletét és
aldozatkészségét minden helyzetben fenn kell tartania, vagy hatdskoriiket tdllépd tisztjeit mind-
jért szigordian megrendszabdlyoznia, sOt esetleg agyon is lovetnie. Ezzel ugyanis a ldzadas veszé-
lyét vagy még anndl is rosszabb kovetkezményeket idézne el6. Nagyon is puhaszivii ember
semmiképp sem alkalmas arra, hogy elvadult idokben katondkat vezessen... A foldre rdaszabadult
poklot még senki sem csendesitette le azzal, hogy angyalszdrnyakkal legyezgette.« Mdrpedig
Magyarorszdgon a kommunistdk, mint az orosz bolsevistdk tanulékony tanitvdnyai, valoban po-
kolld tették az életet! J6 ideig tartott, mig a viharos hullimok elsimultak, és hagyomanyainkhoz
hiven ismét teljes mértékben érvényesiilt a jog és torvény tisztelete.” (131-132. Kiemelések
mindkét idézetben télem. — D. P.) Gondolatmenetében Horthy Miklds sok tekintetben kovette
egykori miniszterelnokét, Teleki Pdlt, aki 1920. jilius 21-én a parlamentben errdl a kovetkezdket
mondta: ,,Le kivainom szogezni, hogy a fehérterror jelszava és neve alatt 6sszegytlt jelenségeket
teljesen hamisan itélik meg. Hamisan itéli meg a neutrlis kiilfold, amely nem tudja, hogy mit je-
lent az: keresztiilmenni egy 6téves hdbortn, keresztiilmenni két forradalmon, egy bolsevizmuson
és egy romdn megszdlldson; és hamisan itélik meg a nagyhatalmak is. Mi, akik végigéltiik ezeket
az idoket, tudjuk azt, hogy igenis torténtek jogilag meg nem engedett tények, torténtek olyan cse-
lekmények, amelyek elitélenddk, torténtek még blincselekmények is. Azonban le kivanom szo-
gezni, azt is — ugyanakkor, amikor kimondom, hogy ezeket meg fogjuk tudni fékezni, és hogy
minden tekintetben a jogrendet biztositani fogjuk —, de le kivanom szogezni a multra nézve, ép-
pen a kiilfolddel szemben azt, hogy nem a mi hibank volt, vagy legaldbbis tavolrél sem egyediil
a mi hibank volt, hogyha Magyarorszdgon az dllamhatalom nem volt olyan erds, mint ahogyan
az allamhatalmat a kiilf6ldon képviselik, mint ahogyan az dllamhatalmat a haboru el6tt és a ha-
bord ideje alatt definidlni szoktdk. A bojkottot magit... olyan statisztikai adatok alapjan mondtdk
ki, amelyek tokéletes humbugok, tokéletesen 1€gbdl kapottak: 5000 4llit6lagos kivégzésnek az
alapjan.” (Népszava, 48. évf. 174. sz. 1-4.) Vo.: Nemes D. szerk. 1956. 249-255.; Konok P.
2011. 51-55; Paksa R. 2011. 56-61.
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kel/jellemtelenségiikkel a Tandcskoztarsasdg lényegének megjelenitoi.
Periik, s a vele parhuzamosan LdszIl6 Jend, Korvin Otto és tarsaik ellen
zajlott, 6t haldlos itélettel zarult per,'** mint ,,az igazi biindsok™, a népbiz-
tosok ellen a kizeljovében tervezett per eléfutarai lettek prezentalva.'>

A Tandcskoztarsasdg egykori vezetdi vitattdk ezt a megkozelitést.
1920. juilius 1-jén esett sz6 errdl a népbiztosok perében, amikor Kelen Jo-
zsef? eléadta, hogy a Kormdnyzétanics iilésein emlékezete szerint
mindGssze egy izben targyaltak a torvénytelen atrocitasokrél,'”’ amikor
»eloadtdk, hogy bizonyos terrorkiilonitmények vannak és elhataroztak,
hogy ezeket leszerelik”.

Szabados Sdndor'® részletesebben szolt a terror, a terrorcsapatok és a
Tandcskoztdrsasdg viszonydnak kérdésérdl, s elutasitotta a Tandcskoztar-

"' Az Est, 10. évf. 1919. december 21.

' Budapesti Hirlap, 39. évf. 148. sz. 8. Ld. pl.: ,,A népbiztosok biinlajstroma” c. cikket.

126 Kelen Jozsef (1892—1938) kommunista elektromérndk (Korvin Otté testvére), a Tandcskoztarsasdg
alatt a Szocidlis Termelési Népbiztossdg, majd a Népgazdasagi Tandcs népbiztosa volt. Az emli-
tett perben életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, de az 1922. évi fogolycsere-akcié révén a
Szovjetunidba (s onnan egy idére Németorszagba) keriilt, ahol 1938-ban a sztdlini 6nkény dldo-
zata lett. (Bolony J. 1992. 325.; Munkdsmozgalom-torténeti, 1976. 282.)

127 Részletesen ezen atrocitasokrdl valéban csak egyszer, 1919. majus 10-én targyalt a Kormanyzéta-
ndcs, de a Cserny-csoport feloszlatdsarol, ill. héttérbe szoritdsardl tovabbi két alkalommal hatd-
roztak. 1919. julius 17-én 9. napirendi pontként ,,Garbai Sdndor elnok bejelenti a pdrtvezetdség-
nek tegnapi iilésén hozott azt a hatdrozatdt, hogy a Cserny-csoport helyett biztosito csapatként a
Fabik-csoport szervezendd meg. Ezt a hatdrozatot a partvezetdség egyhangian és Kun Béla hoz-
zdjarulasaval hozta meg. Ronai Zoltdn helyettes belligyi népbiztos megjegyzi, mar kordbban volt
megéllapodds arra, hogy a Fabik vezetése alatt ennek a végrehajtdsat Hamburger Jend végzi és
az igy megalakult meg a Fabik-csoport az Orszdgos Vords Orség féparancsnokséga ald tartozik.”
A Mozdony utcai gyilkossdgokat kovetd harmadik napon, 1919. jilius 25-én 12. pontként a
Kormdnyzétanacs szocidldemokrata elnoke a hatdrozat végrehajtdsat siirgette: ,,Garbai Sdndor
elndk szovd teszi a Fabik—Cserny-iigyet. Szdnto Béla hadiigyi népbiztos jelentést tesz ez iigyben.
Javasolja, hogy azt a hatdrozatot, hogy a Fabik-féle kiilonitmény Budapestre irdnyittassék, a
Kormdnyzotandcs tartsa fenn. Javasolja, hogy Fabik hadihajés-féparancsnok legyen. A Kor-
manyzdtandcs a jelentést tudomdsul veszi, a Fabik-féle kiilonitmény Budapestre vald irdnyitdsara
vonatkozé hatdrozatot fenntartja és egyben Fabikot hadihajoés-féparancsnokkd nevezi ki.” (A
Forradalmi, 1986. 496. és 510. Kiemelés télem. — D, P.)

1% Szabados Sdndor (1874-1938) elébb szocidldemokrata, majd kommunista djsdgiré, az Orszagos
Munkasbiztosité Pénztar igazgathelyettese, a Tandcskoztarsasag alatt kozoktatasi népbiztosként
az ismeretterjesztés és tomegpropaganda vezetdje volt. Tagja volt a Budapesti Kozponti Forra-
dalmi Munkds- és Katonatandcsnak. E perben életfogytiglanra itélték, de 1922-ben a fogolycse-
rével 6 is a Szovjetuniéba keriilt, ahol 1938-ban szintén a torvénytelen perek dldozata lett.
(Bdolony J. 1992. 386.; Munkdsmozgalom-torténeti, 1976. 592.)
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sasdg ezen sajatosan reduktiv megkozelitését: ,,A proletardiktatdrat a vad-
inditvany helyteleniil jellemzi. Olyan kormdnyban, amelynek a lakossag
elnyomadsa lett volna programjiban, nem foglaltam volna helyet, mert az
nem demokratikus.'” Atmenetinek tekintettiik a proletardiktatirat, amely
csak addig tart, amig felépiil egy olyan tarsadalom, ahol egyenldk a jogok
és a kotelességek, ahol nincsenek bérrabszolgdk és kizsdkmanyolok. ...
Nem vettem részt semmiféle fegyveres csoport megszervezésében, de
olyan ldzad6 fegyveres csoport, amilyenrdl a vadirat beszél, tudomasom
szerint nem is volt. Voros Orség és Voros Hadsereg volt. Az elébbinek a
foladata a kozrend fenntartdsa, az utobbié a haza védelmezése volt. Ami-
kor a Kormdnyzotandcs megtudta, sot mdr akkor, amikor gyanitotta,
hogy a terrorcsapatok atrocitdsokat kovetnek el, nyomban elhatdrozta e
csapatok feloszlatdsdat. A vorosOrok ellen is a legszigoribb vizsgilatot
rendelték el, amidon visszaélések hallatszottak” — hangsilyozta, majd
hozzétette: ,,abbdl, amit én tettem a proletdrdiktatira alatt, nem bantam
meg semmit. Ugyemet nyugodt lelkiismerettel bizom minden forradalom
legfébb itélészékére, a torténelemre.”' ™

A Forradalmi Korményzo6tandcsnak a két egykori népbiztos altal emli-
tett — a Cserny-csoport tagjai altal 1919 &prilisaban elkdvetett gyilkossa-
gok hirére az osztag feloszlatasat eloszor kimondd — 1919. méjus 10-i
ilésén, a szocidldemokrata népbiztosok kezdeményezésére 4. napirendi
pontként foglalkoztak a terrorcsapat tigyével:

»-Bohm Vilmos hadiigyi népbiztos... hosszasan beszél a terrorcsapat
elnevezés alatt mitkodé katondk gardzddlkoddsdrol. Koveteli, hogy nyo-
mozzdk ki a tetteseket, és rogtonitélo torvényszék elé dllitsdk, az itéleteket
pedig hozzdk nyilvdnossdgra.

Kun Béla kiiliigyi népbiztos elfadja, hogy a budapesti terrorcsapatok
mar mennek ki a frontra. Ismerteti az egyes konkrét esetekben a nyomo-
zas eredményeit.

129 1tt Szabados Sandor a proletardiktatirit illetéen igen sajitos demokraciafogalmat hasznal. ..
10 Népszava, 48. évf. 173. sz. 1-2. (Kiemelés télem. — D. P.)

201



Weltner Jakab szerkeszt6 utal arra, hogy bér a terrorcsapatokat rende-
letileg feloszlattdk,"' a budapesti terrorcsapat még mindig ott van a Teréz
korati épiiletben. Szdl azokrdl a viselkedésekrdl, amelyeket egyesek a
Kormdnyzotandcs intencioival ellentétben elkovetnek, és amelyek csak az
ellenforradalmat erositik.

Szdnté Béla hadiigyi népbiztos'” is hangsilyozza, hogy a budapesti
terrorcsapat mdr innen el van dirigdlva és Bohm hadiigyi népbiztos ren-
delkezése ald van bocsdtva. A terrorcsapattal radikdlisan kell elbdnni.

Vigé Béla beliigyi népbiztos' hangsilyozza, hogy a terrorcsapat mai
szervezetében fenn nem 4llhat és nem is fog fennéllni. Ezek Bohm Vil-
mos hadiigyi népbiztos keze alatt lesznek. Van kozottiik azonban 40-50
megbizhato vasmunkds és famunkds, akikre a politikai nyomozo osztdly-
nak feltétleniil sziiksége van. Ezeket visszatartottuk és beosztjuk a politi-
kai nyomozo osztdlyba. A Batthydny-palotdt pedig Haubrich hadiigyi

népbiztos a maga rendelkezésére fogja lefoglalni.”"*

11919, dprilis 30-4n adta ki Bohm Vilmos hadsereg-féparancsnok 49. khp. szdmu hadparancsit: ,,A
Forradalmi Kormanyzétandcs rendelete értelmében senkinek sincs joga az orszagban csapatokat
toborozni, csak a Hadiigyi és Beliigyi Népbiztossdgnak. Minden egyéb csapattoborzis, ha a leg-
jobb szandékkal torténik is, konnyen ellenforradalmi tendenciakat szolgalhat. Ennélfogva elren-
delem, hogy a hadmiiveleti teriileten 1év8 valamennyi, a hadsereg és a Vords Orség rendszeresi-
tett dllomdnyédba és hadrend-alakulataiba nem osztott tgynevezett politikai terrorcsapat, vagy
mds elnevezés alatt miikodd kiilon csapat haladéktalanul foloszlatando és az ott 1évo katondk a
Voros Hadsereg kotelékébe besorozandok. A jovében mindazok, akik ilyen onkényes politikai
terrorcsapatot alakitanak, vagy azokat vezetik, vagy azokban részt vesznek, haladéktalanul rog-
tonitéld torvényszék elé éllitandok.” (Bohm V. 1923. 379.)

132 Szdnté Béla (1881-1951) szocidldemokrata, majd kommunista magantisztviseld, szakszervezeti
vezetd. 1918 dszén a katonatandcs egyik vezetdje, a KMP alapitdinak egyike. A Tandcskoztarsa-
sdg idején hadiigyi népbiztos. A bukds utdn emigracidban: Ausztridban, Németorszdgban, majd a
Szovjetunidban élt. 1945 végén tért haza, s eldbb a szovetkezeti mozgalom egyik irdnyitdja,
majd 1948-t6l hazank varséi nagykovete lett. (Bolony J. 1992. 392.; Munkdsmozgalom-torténeti,
1976. 606.) Ekkoriban az egyes népbiztossagokon tobb népbiztos tevékenykedett.

Vigo Béla (1881-1931) szocidldemokrata, majd kommunista magdntisztviseld, djsagiro, part- és
szakszervezeti vezetd, a KMP alapité tagja. 1919-ben beliigyi népbiztos és az 1. hadtest parancs-
noka. Kun Béla kozeli munkatarsa, aki Cserny Jozsef szerint csapat megszervezését kezdemé-
nyezte. A bukds utdn Bécsben, Németorszdgban, majd a Szovjetunidban végzett partszervezdi,
ill. 4jsdgir6i munkat, ahol 1939-ben a torvénysértések dldozata lett. (Bolony J. 1992. 409—410.;
Munkdsmozgalom-torténeti, 1976. 678.)

13* A Forradalmi, 1986. 398-399. (Kiemelés télem. — D. P.)
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Az idézett kormanyzdtanacsi iilésen a Cserny-csoport ellen erélyesen
fellépd Bohm Vilmos a két forradalomrdl 1923-ban kiadott memodrjaban
is részletesen foglalkozott a forradalom és a vords terror, s az utébbi ne-
vében fellépett kiilonitmény kérdésével s parancsnoka személyével: ,,A
forradalomban alkalmazand6 terrorra vonatkozéan madrcius 21-én a szo-
cidldemokratdk és kommunistdk kozott semmiféle egyezség nem jott 16t-
re. ... Akdr burzsod diktatdra, akdr proletardiktatira: ha a diktatiira esz-
kozéhez fordul, kénytelen terrort alkalmazni. De a proletardiktatiraban a
terror nem lehet cél, hanem csak a legvégsd esetben alkalmazand6 vé-
delmi eszkoz a forradalmi rend biztositasara. Csak akkor alkalmazhato,
ha a burzsodzia fegyveres felkelésekkel le akarja torni, meg akarja sem-

135 e
A terror azonban sohasem meggy6z0

misiteni a proletaridtus hatalmat.
eszkoz. Alkalmazdsa rendszerint elforditja a nagy tomegek rokonszenvét
a terrort alkalmazé kormanyzati rendszertdl.

Nagy altaldnossdgban ez volt a szocidldemokratdk lldspontja a dikta-
tdra alatt. Ellenezték, hogy a diktatdrdt és terrort sémdk és sablonok sze-
rint alkalmazzak. A terrort csak ott szabad alkalmazni, ahol minden mas
eszkoz hidbavalonak bizonyul, és csak a kényszeritd sziikség esetén jar-
hat emberélet kioltdsaval. A diktatira 1ényege az erdszak, de nincs sziik-
ség szadisztikus kegyetlenkedésre, oktalan szekatirdra. A szocialista elv
és a szocialista folfogds még a diktatdra alatt is kiizdjon mindennemii
barbérsig ellen.

Ezt az elvet vallotta a diktatdra alatt a szocialista munkdssag is. Csak
két csoport ellenezte. Az egyik: az orosz forradalombdl visszatért bolsevi-

135 Arnyalhatja a Bohm Vilmos altal kifejtetteket, ha megjegyezziik: a Kormanyzétandcs 1919. dprilis
11-i iilésén, amikor — egyebek kozott — az ellenforradalmi veszélyr6l targyaltak, Landler Jend
beliigyi népbiztos kifejtette, hogy az ellenforradalom ellen ,,minden erélyes intézkedéshez hozza-
jérul, de ne iiljiink fel mindenkinek. Egy par akasztas kellene, de viszont magunkat ne bolondit-
suk.” Weltner Jakab jelezte, hogy ,teljesen Landler dllispontjan van. A forradalom érdeke, hogy
ilyenkor jogbiztonsdg legyen a burzsodzia kozott is, mert ha olyan dllapotokat idéziink eld, ami-
kor neki mar minden mindegy, akkor lesznek igazan komoly ellenforradalmi torekvések.” Ezt
kovetéen Bohm Vilmos kijelentette: ,,Szivesen hajlandé elmenni a legkegyetlenebb eszkozokig,
amikor ellenforradalomrél van sz6”, 4m, tette hozza: ,,Most mindenki az ellenforradalom lelep-
lezésével foglalkozik. Ellenforradalmat mesterségesen csindlni, nagy politikai hibdnak tarta-
nam.” (A Forradalmi, 1986. 245-246.)
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kok csoportja, amelynek tagjai a mds viszonyok kozott kifejlédott iskola-
példa mintdjdt igyekeztek a terror alkalmazdsa koriil is lekopirozni; a
mdsik csoport: a forradalomba besodrodott, minden szocialista el6kép-
zettség hijan a radikalizmusban tobzodo, a lumpenburzsodzidbol dtvedlett
ultraforradalmdrok tdbora volt, amely a burzsodzia véres és kegyetlen
rendszerét torekedett a proletarforradalom hatalmi rendszerévé folavatni.
... A szocialista iskoldban nevel6dott szervezett munkdssdg... ragaszko-
dott ahhoz, hogy ne egyes emberek onkényesen, hanem a forradalom in-
tézményei, a forradalmi torvényszékek, az eldirt tdrvények, szabalyok
szerint {télkezzenek az emberek élete és szabadsdga folott. A proletarid-
tus diktatiirdja ne legyen egyes emberek diktatirdja, s csak a proletarid-
tus intézményei gyakorolhatjdk a diktatorikus jogokat. ...

Mas lapra és més elbirdlds ald esik azoknak a csapatoknak €és testiile-
teknek a miikodése, amelyek, minden forradalmi torvény ellenére biras-
kodé és torvénykezd jogokat arrogaltak'*® maguknak. A torvények és ren-
deletek ellenére végrehajtott itéletek és elsésorban a mindsithetetlen gyil-
kossdgok, amelyeket egyesek vagy a kormdnytol nem engedélyezett, sem a
hadsereghez, sem a Voros Orséghez nem tartozé szabadcsapatok vagy
onkényeskedok kovettek el; biinos cselekmények voltak elsésorban a for-
radalom torvényei ellen, ezek a forradalom tisztasdgdt mocskoltdk be,
ezekért a forradalom és forradalmdrok felelésséget nem vdllalnak.

A forradalom vezetdinek tilnyoméan nagy része dllandé harcot foly-
tatott az onkényeskeddk ellen. Sajnos a tilnyomd tobbség ellenére né-
hany lelkiismeretlen ember mindig talalt iiriigyet a forradalom érdekeit
veszélyeztetd Onkényeskedések istdpoldséra...[A] forradalom lobogéja-
nak tisztasdga megkoveteli, hogy a torténelem is tudomdst szerezzen en-
nek a harcnak a részleteirdl, hogy elvédlasszuk a forradalom salakjét a pro-
letaridtus kiizdelmeinek nemes ércétdl.

A diktatdra kikialtdsanak els6 napjaiban a fovéaros legforgalmasabb
pontjin 4116 Batthydny-palotét lefoglalja egy fegyveres csapat, amelynek

1% Alap nélkiil koveteltek ilyen jogokat maguknak.
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vezetdje Cserny Jozsef, a munkdsmozgalomban teljesen ismeretlen, 5
évig katondskodd, Oroszorszagot jart 26 éves fiatalember, aki a marciusi
forradalom el6tt a kommunista part fegyveres 6rségének volt tagja. Ha-
talmas autdpark, néhany konnyl agyu, gépfegyverek, kézigranatok, ka-
pudrség teszik félelmetessé a Batthyany-palotdt, amelynek kapuja folott
egy nagy tdbla éktelenkedik a kovetkezd felirdssal: »A Forradalmi Kor-
manyzotandcs terrorcsapata«. A Kormédnyzaétanics tagjai megddbbenéssel
vesznek tudomast errdl az esetrdl. Soha a Kormdnyzotandcs ilyen csapat
feldllitdsa dolgdban™’ hatdrozatot nem hozott, senki sem tudta, kinek a
megbizdsdbol, milyen eszkozokkel fegyverezték fel Csernyéket.

A Kormianyzétanics legkozelebbi iilésén'® Kunfi Zsigmond éles sza-
vakkal felelosségre vonta a beliigyi népbiztosokat s kérdést intézett az
irdnt, hogy kinek a megbizdsabol s mind jogon szervezték meg a Kor-
mdnyzotandcs engedélye és tudta nélkiil az in. Cserny-csapatot. Az egyik
beliigyi népbiztos, Landler Jend hatarozottan kijelentette, hogy e csapat
szervezésérol nincs tudomadsa, erre vonatkozé felhatalmazast senkinek
sem adott. Kun 6tolt-hatolt, végeredményben 6 sem akart tudni a csapat
szervezésérol. A masik beliigyi népbiztos, V4go elismerte, hogy a forra-
dalom védelmére akart egy csapatot szervezni, de a Batthydny-palotai
kozveszélyes alakulatot 6 sem kivénja fonntartani. A Kormdnyzdétanacs
elhatdrozta a Cserny-csoport feloszlatdsat.””” Hetekig tarté harc indult a
Korméanyzétandcs megbizottja, Haubrich és Cserny kozott, hogy a felosz-
latds vérrontas nélkiil keresztiilvihetd legyen.

13 Bohm Vilmos itt arra utalt, hogy nem sziiletett kormanyzétanécsi hatdrozat a Cserny-féle kiilonit-
mény feldllitadsarol.

3% A Korményzétandcs 1919. méjus 10-i jegyzékonyvében nem taldljuk Kunfi Zsigmond ezen hoz-
zasz6lasét, s Landler Jend részt sem vett az akkori tilésen. Mdskor sincs nyoma ilyen jellegti dis-
kurzusnak, ezért nem tudni, milyen vitdra utal Bchm Vilmos e helyen. Elképzelhetd, hogy volt a
Kormdnyzétanicsnak olyan iilése is akkoriban, melyrél nem maradt fenn jegyz6konyv, ahogy az
is, hogy a partvezetGség iilésén szolt Kunfi és Landler is a témardl, s a Kormédnyzotanacs ezen
iilésén csak folytattdk a vitdt, s e két alkalom Osszemosddott emlékezetében. (A Forradalmi,
1986. 398-399.)

9 1tt mintha az 1919. mé4jus 10-i kormanyzétandcsi iilésre utalna Béhm Vilmos. (A Forradalmi,
1986. 398-399.)
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Kevesen tudjak, hogy a martirhalalt halt Korvin Ott6 kérlelhetetlen el-
lensége volt Csernyéknek. Tiizzel-vassal harcolt elleniik és mindendron
igyekezett ¢ket artalmatlanna tenni.'* Erezte azt a veszedelmet, amely a
zabolatlan, fegyelmezetlen, semmiféle forradalmi tekintélyt nem ismerd
csapat féktelenségeibdl a forradalomra szdrmazhat.

Ez a csapat szdmtalan onkényeskedést kovetett el. Lakdsokat rekvirdlt,
letartoztatdsokat eszkozolt, emberéletet oltott ki, erdszakossdgainak indo-
koldsdra ellenforradalmakat szimatolt és koltott; embereket gyilkolt meg,
akiknek semmi koziik sem volt semmi ellenforradalomhoz. Labbal tiportdk
a Tandcskoztdrsasdg torvényeit és rendelkezéseit. Egyetlen jogalapjuk
volt: dllig fel voltak fegyverkezve. Az ¢ tevékenységiik: kohoja volt az el-
lenforradalmi elégedetlenségnek: ha ontudatlanul is: szovetségesei voltak
az ellenforradalmdroknak. Rendkiviil sokat artottak a forradalomnak, ég-
bekialté biinoket — de elsdsorban a forradalom ellen — kovettek el, s ezért
a forradalomnak kellett elleniik fordulnia. Sajnos, csak a forradalom bu-
kasa utan ismerhettiik meg azoknak a blintényeknek a legnagyobb részét,
amelyeket Csernyék a forradalom ellen elkdvettek” — {rta Bohm Vil-
mos,'*' majd részletesen taglalta a kiilonitmény 1919. méjus 19-i leszere-
1ésének torténetét, s igy folytatta visszaemlékezését: ,,A megéllapoddso-
kat rendszeresen megszegé Kun Béla a lefegyverzés kérdésében is csa-
lardul viselkedett. Cserny vezetésével a lefegyverzett csapat 40 emberét
kirendelte Korvin Otté mellé beliigyi nyomozénak. Korvin élesen elle-
nezte Csernyék odahelyezését és a hadsereg-foparancsnoksighoz intézett
atiratban panaszkodott Kun eljardsa ellen.

A nyomoz6i mindségben Cserny szamdra ismételten kinalkozott alka-
lom, hogy onkényeskedéseivel a Tandcskoztarsasdg ellen vétkezzék. A

140 Korvin Otté életrajzir6ja, Simor Andrds elészavaban lefrja: ,Korvin... fellép a Cserny-kiils-
nitmény tilkapdsai ellen. Mdjus 12-én szigoriian bizalmas jelentést kiild Kun Béldnak a terror-
csapat énkényeskedéseirdl. O is, Szamuely is elégtelennek tartjdk a terrorcsapatot az ellenforra-
dalom megfékezésére. De megneheziti helyzetiiket, hogy Bohm és Weltner a kiilon karhatalmi
egységek megsziintetésére torekednek. »Vagd Béla beliigyi népbiztos elfogadta, hogy 6ndllé
csapatokra nincs sziikség, de ragaszkodott egy kisebb megbizhaté és Korvin Otténak aldrendelt
kiilonitmény fenntartdsdhoz«.” (1976. 49. Kiemelés t6lem. — D. P.)

! Bohm V. 1923. 374-379. (Kiemelések részben télem. - D. P.)
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junius 24-i ellenforradalom utdn djabb kisérletet tett, hogy csapatit és
fegyvereit visszaszerezhesse. Beadvanyt intézett Kun Béldhoz és a hadse-
reg-féparancsnoksaghoz, amelyben dradozé hangon emlékezett meg ér-
demeirdl: »Veszélyben a proletdrdiktattira! Budapesten dithong az ellen-
forradalom — {rja —, s hogy nem diadalmaskodott, az kizdréan az én em-
bereim érdeme. ... Ezen hdrom nap megmutatta, hogy véres kézzel kell
dtgdzolni és vérbe kell fojtani minden ellenforradalmat. Meg kell szer-
vezni a Vords Orség tiizér osztagit. E célbdl kérek 200 tagbdl 4116 le-
génységet, 80 nyomoz6 és 35 Orségi személyzetet, €s egy 25 f6bdl 4llo
torzset. Ezek szereltessenek fel 16 dgyuval, 12 gépfegyverrel és egyéb 16-
fegyverekkel. Bocsittassék rendelkezésiinkre megfeleld épiilet. En étve-
szem a parancsnoksigot és én fogom megvdlogatni a legénységet. Az
osztag megszervezése utdn adassék at nekiink a dunai flottilla is. Lenni
vagy nem lenni, ez most a kérdés! Ne tétovazzunk, fogjdk keményen ke-
ziikbe a gyepl6t!«'+

A megbizhatatlan Cserny szabadcsapata  €s vérgdztdl parolgd csata-
kidltdsa nem volt alkalmas eszkdz az ellenforradalom letorésére. Buda-
pesten tartézkodott a 26. zaszl6aljbdl all6 vasasdanddar, rendelkezésre allt
a Voros Orség, a Voros Hadsereg. Ha ez a fegyveres erd nem tudja féken

143

tartani az ellenforradalmat, a Cserny-csapatok gardzdalkoddsai még ke-
vésbé lesznek alkalmasak annak legytrésére. Féktelenségeikkel inkdbb az
ellenforradalomnak, mint a forradalomnak fognak szolgélatot tenni. Ez a
meggondolds vezetett benniinket, amidén Cserny hatalomvagyé kovetelé-
sét elutasitottuk. De a hattérben Csernynek magas partfogéi voltak.'** Az
elutasitast kovetden néhdny nap utdn — mar Landler vette it a hadsereg
féparancsnoksagat — egy véletlen folytdn Landler és én személyesen gyo-
zd8dtiink meg arrél, hogy a Hadiigyi Népbiztossdg a hadsereg-féparancs-

12 Cserny Jézsef ezen, a Mozdony utcai alakulat fel4llitdsdhoz vezetd junius 27-i eldterjesztését Len-
gyel Jozsef is idézte. (1966/2.)

% Csernyék sajdtosan értelmezett ,forradalmi fegyelmére” érdekes példat hoz Hajdu Tibor (1969.
132.).

1% Lengyel Jozsef szerint egy 1919. jinius 27-i megbeszélés nyomdn Kun Béla, Szamuely Tibor,
Korvin Ott6, Fiirst Sandor. (1966/2.)
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noksdg ellenére hozzdjarult a Cserny-csapat feldllitdsahoz, és kiutalt sza-
madra nagy mennyiségli fegyvereket és autdkat. Landler felhaboroddsaban
reprodukdlhatatlan durvasdggal telt tdviratot kiildott Szanténak, melyben
tiltakozott Csernyék folszerelése ellen, visszavette a mar kiutalt fegyve-
reket,'* vizsgélatot és megtorlast kdvetelt azokkal szemben, akik Cser-
nyék gardzdalkoddsédra ismét szabad teret akarnak engedni.

Cserny jellemét jol illusztrdlja, hogy a forradalom bukdsa utdn sza-
disztikus kéjjel arulta el a foghdzban tarsait, s6t denuncidldsaval szamta-
lan 4rtatlan embert is akaszt6fara juttatott.”'*®

Részben hasonléan vélekedett Csernyrdl és kiillonitményérdl az akko-
riban kommunista Lengyel Jozsef is: ,, politikai vezetés hijdn a terrorista
kiilonitmény bizony nem mindig dllt hivatdsa magaslatdn. Harci elszant-
sdgot akkor mutattak, mikor a szocidldemokratdk unszoldsira a Forra-
dalmi Korméanyzétanics elhatdrozta, hogy feloszlatja ezt a terrorista kii-
Ionitményt. Akkor kidllitottdk az dgyukat tany4juk, a Batthyany-palota
elé, és gépfegyvereket raktak az ablakokba. Ambar mindvégig volt ebben
a biiszke és szilaj tarsasigban nem egy igaz és elszant elvtars. Ok voltak
akkor, fekete bdrkabatjaikkal a pesti utca hdsei. Ahol Cserny megjelent a
fekete uniformisban, lobogé voros sdllal a nyakdn, dvében a kézigrana-
tok, ott tudta az ember: ebben a varosban forradalom volt.

A diktatira bukasakor Cserny és a kiilonitmény legjobbjai feleszmél-
tek a veszély pillanatdban, és harcolni akartak.'"”” Csak kés6bb, a bortén-
ben, mikor Cserny el6tt minden elhomadlyosodott, tudtdk sima szavakkal
megkeriteni ezt a szegény 6ridsi és mégis gyonge jellemii matrézt. Cserny
vallott, és sorra mutogatta, kik voltak a tdrsai. Azt gondolta, druldsa
megmentheti. Csak a bitéfa alatt értette meg Ujra, hogy a burzsodzidnal
nincs kegyelem.

' [smerve a Mozdony utcai kiilonitmény fegyverzetét, tgy tiinik, hogy a fegyverek visszavételére de
facto mégsem kertilt sor.

"5 Bohm V. 1923. 381-382. (Kiemelések részben télem. - D. P.)

147 Forrasaink szerint a Cserny-féle kiilonitmény kb. egy héttel a Tandcskoztarsasdg bukdsa elétt
ténylegesen feloszlott, ezért nem tudni, mire alapozta Lengyel J6zsef ezen 4llitasat.
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Nyomorult és szomorud szerepet jatszott Cserny Joska a bortonben.
Vajon nem lett volna-e més Cserny Joska €s a kiilonitménye, ha kelld po-
litikai iskoldzds és ellendrzés ala keriilt volna?

Cserny felett az ellenforradalom itélkezett. Ha mi itélhettiink volna fe-
lette, akkor rola is iigy szolna a nota, mint a kuruc harcok Csernyjérol:

Kar, kar, kar vala Ocskay Laszlonak

Ekkora vitéznek, lenni arulénak.

De nem kar, kar, kar fekete hollénak

Szemeit kivajni hitvany drulnak...”'*®

Az egykori j6 ismerds — druldsa miatt — lathatéan szigoribban itélt
Cserny felett, mint az egykori felettes és rivalis, az 1919 decemberében
zarkajaban irt napléjaban elmélkedd Korvin Otto: ,, Tizennégy halalos {té-
let Csernyék tigyében. Mit varhatok? Bdr az ovéké egészen mds jellegii
iigyek voltak, magdnakciok, melyeket mdr a diktatiira alatt kellett volna
iildozniink (és mennyivel erkolcsosebben dllhatndnk itt, ha ezt megtettiik
volna!), mégis mit varhatok, minthogy — el nem ismerten, bukott forra-
dalmarok — ugyanigy birdljdk el a mi iigyeinket is. Osztalyharc paragrafu-
sokba burkoltan! Holott mennyire érzem, hogy a mi iigylink mennyire
mds. Groteszk, szomort, irtézatos — mondottam a birdk eldtt; de mégis
mads, mert mordlis fundamentuma mégis van, mert nem semmiért tortént,
ami tortént.

Tizennégy haldlos itélet: hiszen természetes, hogy kellett ezt, politikai-
lag is kellett ezt meghoznia a mai uralomnak, mert ellenesetben rogton
megdadlne. A kozvéleményt kell megnyugtatnia vele az uralomnak, mert
ellen esetben ellene fordulna az. Bizonyos, hogy nagy tévedés — s a kozvé-
lekedés a legtobb esetben az — hinni, hogy ezzel elddl vagy csappan az
osztdalyharc. Mi is azt hittiik, hogy haldlos diktatiirdval megfélemlitjiik az
ellenforradalmat, s ldthattuk, szinte erdsitettiik vele azt. Ugyanez a hely-
zet most is: hiszem, hogy a megfélemlitett munkdsszivek dj er6t szivnak
az iildoztetésekbdl. Ha engem haldlra itélnek, bizonyos, hogy az is a koz-

148 Lengyel J. 1966/1. (Kiemelések t3lem. — D. P.)
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vélemény itéletének megvaldsitdsa. A kozvélemény mindig biinbakokat
keres,'* s most legelsésorban engem vél legnagyobb ellenségének. A ha-
bort elején a hdbordért ujjongott, a végén, szenvedvén alatta, eliizte azo-
kat, akik megtestesitették, amit kivdnt. Gréf Karolyiért tlizbe-harcba
ment, oktéber végén mindenki szocialista volt, ma a legnagyobb ellen-
ségnek hiszi a koztarsasdgot és kirdlyokat keres a szeme. Kun Bél4t meg-
verték, Kun Bélét szerették. Most megdlnék szivesen. Mert az élet soha-
sem teljesiti az dlmokat, s a felel6sség atharitidsa megnyugtatja a nem
gondolkodékat. November 16-a 6ta tudom, hogy meg kell halnom. Am
meghalok! ... A szocializmus ttja ki van tlizve. Csak egy épiil6 viaduktja
szakadt le mostandban' - frta december 13-dn, majd két nap miilva hoz-
zatette: ,,A nagy francia forradalom van az eszemben mostandban gyak-
ran, s ha elhagy néha percekre az erdm (latvan a birdsag eldtt 4ll6 embe-
rek kicsinységét, gydvasigit, helyt nem 4ll4sat), ez ismét visszaadja azt.
... Az a biztos tudat lehet csak, hogy tudatosan fogtunk bele a dolgokba,
hogy sdrban jartunk és sarosak lettiink, de béviil megmaradtunk tisztak-
nak. Es tényleg igy is van. Most is tgy latom, hogy valamely cél elérésé-
hez, csak céltudatos diktatiira vezethet gyorsan.m (De hozzd kell tennem,

149 Bz a tarsadalmi nyomds a Cserny-per folyaman is érezhetd volt. Bar a védéket sorsolds ttjan, hi-
vatalbdl rendelték ki a vddlottak mellé, s elsd felszolaldsaik sordn latvanyosan elhatdrolédtak
védenceiktdl, hangsilyozvéan, hogy 6k személyes megbantottsaguk ellenére csak a kotelességii-
ket teljesitik, mindazonaltal 1919. november 28-dn egyikiik a birésdg védelmét kérte a kozonség
részErol ket ért inzultus miatt. A Népszava tuddsitdsa szerint: ,,A fétargyalds megnyitdsa utdn
dr. Gél Jend védo az elnok védelmét kéri a hallgatésdaggal szemben, mert Cserny véddjét szerddn
a tdrgyalds befejezése utdn inzultus érte. Az elnok figyelmezteti a hallgatésdgot a rendre és kije-
lenti, hogy a véddi kart nehéz és onfeldldozé munkdjidban megvédi.” (Népszava, 47. évf. 237. sz.
1-2.,241.52.3.)

10 Korvin 0. 1919. 5-6. (Kiemelés télem. — D. P.)

151 A késSbbiekben népbiztosi szerepet vallalt — s az iigyészség ltal az 1919. jiinius 24-én a Lenin-
fidk altal megolt Madardsz Béla meggyilkoldsdra val6 felbujtdssal vadolt — Lukdcs Gyorgy ,,A
bolsevizmus, mint erkolcsi probléma” c. cikkében még igy ldtta: ,,A mordlis probléma éppen az-
altal jon létre a szocidldemokricia szdmdra az igazi, a végsd, a mindent eldontd és megkorondzé
célja minden kiizdelemnek itt van: a proletaridtus osztdlykiizdelmének végsé értelme csakugyan
minden tovabbi osztilykiizdelmet lehetetlenné tenni, olyan tirsadalmi rendet teremteni, amely-
ben ez még mint gondolati lehetdség se fordulhasson eld. Ennek a célnak a megvaldsitdsa 4ll
most csdbitd kozelségben eldttiink, és éppen a kozelségbdl pattan ki a most eldttiink all6 erkolesi
dilemma. Vagy megragadjuk az alkalmat, és megvaldsitjuk, akkor a diktatiira, a terror, az 0sz-
tdalyelnyomatds dlldspontjdra kell helyezkedniink, akkor a proletaridtus osztdlyuralmdt kell az
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hogy osztdlydiktatiirdban ma mdr nem vennék részt, mert ldtom, hogy a
forradalmi dtalakulds felkavarja a féktelen és fékezhetetlen elemeket az
aljrol, s a purifikdcio szinte lehetetlen, mert az indulatok tilsdgosan feszi-
tik a tomloket. Mi lesz hat mégis, hogy jo emberek megérto, jo tarsadalma
alakuljon ki a mai osztalytdrsadalombol? Evoliicid, vagy revolicié? Fel-
tétleniil az utdbbi, ha kreativ konszolidacid all be — ez szinte fizikai tor-
vény” — vélte Korvin Ottd, kilatastalan helyzetében egy remélt térténelmi
véltozdsban val6 hithez felebezve.'”

A Tandcskoztarsasag idézett vezetdi tehdt valamennyien ugy vélték: a
Cserny-féle kiilonitmény tevékenysége nemhogy jellemzd lett volna a
proletardiktatdira egészére, hanem ellenkezdleg, annak kisiklasa, devian-
cigja volt, amely nem segitette, hanem — szertelenségeivel, biineivel s az
arra sziiletett tarsadalmi reakcidkkal — gatolta az ellenforradalom elleni
harcot. Atrocitasaikért felelosséget csak annyiban éreztek, amennyiben
nem léptek fel elég erélyesen veliik szemben, nem lehetetlenitették el te-
vékenységiiket, s hogy onkényes eljardsaikért nem vontdk oket felelds-
ségre, lehetdvé téve, hogy a Tandcskdztarsasdgot denuncidljdk. Az onké-
nyeskedésben lattdk a hibat, s nem abban, hogy az ancien régime hiveivel
vivott osztdlyharcban maguk is a diktatira s a terror eszkozeihez nyultak.
Mikozben fennen hangoztattdk, hogy a régi vildg torvényei nem voltak

eddigi osztdlyuralmak helyébe tenni, abban a hitben, hogy — Belzebubbal iizve ki a Sdtdnt — ez
az utolso és természeténél fogva a legkiméletlenebb osztdlyuralom fogja onmagdt és vele minden
osztdlyuralmat megsemmisiteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az iij vildgrendet iij eszkozok-
kel, az igazi demokrdcia eszkozeivel fogjuk megvaldsitani (mert az igazi demokracia eddig még
csak mint kovetelés 1étezett, mint valésdg még az tigynevezett demokratikus dllamokban sem),
akkor megkockdztatjuk, hogy az emberiség tobbsége ma még nem akarja ezt az uj vildgrendet, és
nem akarvan felettiik akaratuk ellenére rendelkezni, meg kell varnunk, tanitva és hitet terjesztve
megvarnunk, amig az emberiség onrendelkezésébdl, onakaratabol megsziiletik az, amit a tudato-
sak régen akarnak, amirdl tudjdk, hogy az egyetlen lehetséges megoldds. Az erkolesi dilemma
onnan ered, hogy mindegyik élldsfoglalds szérnyli biinok és mérhetetlen eltévelyedések lehetd-
ségeit rejti magaban, melyeket teljes tudatossdggal és felel6sséggel vallalnia kell annak, aki
barmely irdnyban donteni akar.” (1918-19. 39-40. Kiemelés részben télem. — D. P.)

152 Korvin 0. 1919. 5-6. (Kiemelés részben tlem. — D. P.) — , Az utdpikus tudatban a vagyképzetek és
a cselekedni akards uralta kollektiv tudattalan elfedi a valdsdg bizonyos aspektusait. Elfordul
mindent6l, ami a hitet megrenditené vagy bénitéan hatna a dolgok megvaltoztatdsanak Ghajara”
— frta, a forradalmakkal kapcsolatos személyes tapasztalatait is 0sszegezve Mannheim Kdroly
1929-ben. (53. Kiemelés télem. — D. P.)
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masok, mint az osztilyharc eszkozei, melynek révén az orszig valaszto-
joggal rendelkezd ,.elsprd kisebbségének”'™ képviseldi sajatos érdekei-
ket, kizsdkmanyold rendszeriiket a tobbségre erdltették, maguk a tarsada-
lom (taldn valamivel nagyobb) kisebbségének tdmogatdsdra timaszkodva
diktatérikus, terrorisztikus eszkdzokkel kisérelték meg ,holnapra meg-
forgatni az egész vilagot”. Kevesen vetettek szamot azzal, hogy ezen te-
vékenységiik legitimitdsa legaldbb olyan kétséges volt, mint az 4ltaluk ta-
gadott rendszeré, s hogy a vorosterror eszkozei erkolcsileg aligha igazol-
hatébbak a fehérterror médszereinél, s hogy milyen keskeny mezsgye va-
lasztott el pl. Szamuely Tibor rogtonitéld torvényszékének tevékenysé-
gét!™
t61,"s hogy onfelmenté illizié volt feltételezni: lehetséges sérban jarni,

az ezt Lenin-fitikkal tdmogaté Cserny-osztag Onkényeskedései-

besdrozddni, 4m beliil megmaradni tisztdnak...
Az etikai kérdések irant rendkiviil fogékony Sinké Ervin'”® — aki a Ta-
nacskoztarsasadg alatt egy idében Kecskemét varosparancsnoka volt —

'3 Geré Andris talalé megfogalmazasa.

13 Szamuely Tibor tevékenységérdl gy irt a szocidldemokrata Bohm Vilmos: ,,Szamuely tevékeny-
sége fokozatosan az ellenforradalmi mozgalmak elfojtdsdra iranyult. Csapata hosszabb idon ke-
resztiil egyebet sem tett, mint harcolt a fegyveresen fellépd ellenforradalom ellen. ... Nagyon
nehéz ilyen esetben az elfogulatlansdg, az emberi humanizmus, a jog és igazsdg hatdrat elvédlasz-
tani a barbarizmustdl €s kegyetlenségtél. Nagyon nehéz az erélyt megkiilonboztetni a folosleges
vérengzéstdl. Erre a szerepre csak higgadt, megfontolt férfi lett volna alkalmas. Szamuely telje-
sen alkalmatlan volt. Ennek tulajdonithatd, hogy a harcokban az ellenforradalom leverése koriil
Szamuely és csapatai sok folosleges, a forradalomnak csak art6 és semmit sem hasznél6 kegyet-
lenkedést kovettek el. ... A foladat e részét [a harcban vald részvételt — D. P.] Szamuely példas
személyes batorsdggal végezte. [M]indig az elsé vonalban harcolt. De az ellenforradalom leve-
rése utdn vagy dtengedte a teret a vérgoztdl és a harcokban felheviilt, tarsaik eleste miatt gyiilo-
lettdl és haragtdl eltelt katondinak, vagy pedig, rendszerint rogton a harc utdn, 6 maga itélkezett,
minden formasdg mell6zésével az embereke élete folott. Ez sok esetben stlyos, megbocsdthatat-
lan igazsagtalansdgokra vezetett. Az ilyen itélkezések... végiil az ellenforradalmi hangulat or-
szagos elterjedéséhez vezettek. Szamuely féktelenkedése nemcsak a szocidldemokratdk, hanem
a kommunistdk részérdl is éles ellentétet keltett. De megbuktatdsa nem volt konnyii dolog.”
(1923. 391.)

135 Bihm Vilmos memodrjaban utalt erre. (1923. 390-394.)

1% Sinké Ervin (1898-1967) kommunista ir6. A Tandcskoztarsasdg idején tagja volt a Budapesti
Ko6zponti Forradalmi Munkds- és Katonatanacsnak, a budapesti Szovjethdz, majd Kecskemét —
kompromisszumkeresé mddszereirdl hires — katonai parancsnoka. 1920-t61 1939-ig Bécsben,
Périzsban, Ziirichben és Moszkvaban €lt, majd Zagrdbba visszatérve a jugoszlaviai magyar iro-
dalom vezet6 alakja lett, az Gjvidéki egyetemen a magyar irodalmi tanszék vezetdje, akadémi-
kus.
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»Szemben a biréval” c. frdsdban raérezve erre, igy korvonalazta akkori al-
Iaspontjat: ,,A proletardiktatiira kikidltdsaval... egyszerre az elnyomott-
bdl, az ildozo6ttbdl, az eddig mindig csak az erdszak alatt szenveddbdl, az
erdszakot gyakorl6é uralkodé osztaly képviselgje lettem. ... Mig alulrdl
harcoltunk, maradéktalanul felolvadtam abban a fanatikus kollektiv ontu-
datban, mely a teljes igazsag megtestesiiléseként jelent meg a forradalmi
akaratban. A gydzelem utan is ez a kollektiv ontudat az igazsdgot jelen-
tette nekem, de mar nem a teljes igazsdgot. Problémakkal keriiltem szem-
be, melyek a kollektivumnak nem lehetnek problémdi, mert a kollektiv
Ontudat nem ismer belsd ellentmonddst. Szdmomra azonban mindinkébb
megsziint az az élet, mely csak egyetlen, csak a torténelmi feladatot kép-
viseld kollektivumbdl eredd parancsot ismer. Az élet mir nem volt olyan
egyszerl, hogy csak egy parancs lett volna. Az egyik parancs, de csak az
egyik, az dsi, minden kollektiv akaratnak maximdja, a kajafdsi igazsdag
volt: inkdbb vesszen egy a kozosségért, mint a kozosség az egyért. A md-
sik parancs minden ember élete szentségének és szabadsdgdnak tisztelet-
ben tartdsdt kovetelte. Ez a mésik parancs az életemnek alapérzése volt,
ennek jegyében lettem forradalmarrd, s a forradalom érdekében ezt kellett
megtagadnom. Kérdéssé lett, hogy »az egyéni lelkiismeret és felel0sség
hogyan viszonylik a taktikailag helyes kollektiv cselekvéshez«. ... Ko-
moly politikusok szdmdra a politika nem egy univerzalis megvaltasi aka-
rat eszkoze, hanem a nemzeti érdekek, osztdlyérdekek s személyi érdekek
védelmét, illetdleg harcat jelenti. A proletaridtus osztalypolitikdja szintén
osztalypolitika, mely azonban a tarsadalmi osztidlyoknak likvidaldsdaval
magit a politikdt is likviddlni akarja, s ebben van az egyediilallé morélis
tartalma, vonzdéereje, ebben van a préfétai patosza. A magyar proletardik-
tatura vezéreinek legnagyobb része etikai feleldsségérzetbdl valt politi-
kussa.” ,,Az én konfliktusomat, tigy tlint nekem, végleg megoldottam az-
zal, hogy semmit sem kellett a magam alapérzésébdl megtagadni, és még-
is j6 forradalmér maradhattam. A vildgszemléleti osztdly, a magyar hiva-
talos allam szervén keresztiil hirdethettem, hogy embert 6lni minden ko-
riilmények kozott, barmilyen célért is torténik, biin, nem szabad megtenni,
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de meg kell tenni, azért, hogy egy vildgot teremtsiink, melyben mdr nem-
csak nem szabad, hanem nem is kell megtenni.]57 Embert olni biin, de ez
ellen a tdrsadalom ellen valo harcban tudatos tragikus biuinvdllalds: a
testvérekért tudatosan feldldozni az egyéni erkélcsi tisztasdgot.”"

Sinko ,,Optimistdk”™ c. regényében leirt egy esetet, amikor Kecskemét
hatardban Lenin-fidk visszaindulasuk eldtt atadtak egy pénztarcat 72 ko-
rona 62 fillérrel, k6zdlve, hogy ,.egy csenddré volt, akit gajdeszba kiild-
tiink”. A kaszarnya mogott szaladt a réten, a kezével jelt adott, allitottak.
A kérdésre, hogy ugyan kinek adott volna jelt, s hogy nem azért futott-e,
mert toliikk megijedt, igy feleltek: ,,Mi nem szoktunk ennyit gondolkodni.
Gyantis volt és kész — ez volt a felelet. Es az egyik még hanyavetien hoz-
zatette: Ha szarazon mentiink volna vissza, mit szoltak volna a fiak! ...
Ezek a Lenin-fitik elhitték, hogy ez a forradalmi kitiindség, az, hogy egy
kis vérrel tobb vagy kevesebb, az egyre megy.” Ahogy egyik f6hdse, Béti
fejtegette: ,,A proletardiktatira... azt jelenti, hogy az Augiasz istalljat
kell kitakaritani, és ezt nem lehet kesztyiis kézzel. Hizhat kesztyiit ugyan,
de kit csal meg vele? Ldtta a terroristdkat. Nekik az a feladat jutott, hogy
oljenek. Nekik kell rettegésben tartani, rettegéssel megbénitani az ellen-
séget. Angyalok ezt nem tudjdk, s ha angyalok csindlndk, nem maradhat-
nak angyalok. Mieldtt Pestrél elmentem a parancsnokukhoz, Danihoz
[Csernyhez? — D. P.] kiildtek katonaruhaért. Naiv kedves fid volt, és
most? Korrupt biirokratdva vedlett, tonkretette a hatalom. Mutatta nekem,
hogy halom parfiimos levelet kap hisztérikdktdl, akiket éppligy megbo-
londit a vérszag, mint Danit; lattam, hogy Daninak gréfi korondkkal di-
szitett fehérnemii van a szekrényében, lattam, hogy cézari pdzzal veti

157 Jdszi Oszkdr, aki a Szabadgondolat kbrkérdésére 1918 decemberében deklaralta: ,Elvi ellensége
vagyok minden diktatirdnak, mert minden diktatiira iigy az erkolcsi autonomidnak, mint az igazi
demokrdcia szellemének megtagaddsdt jelenti. ... A proletdridtus diktatirdja, igy, amint példdul
Oroszorszdgban megvaldsult, ahogy ez gyakorlatilag egyediil megvaldsithat, nem jelenti az
osztdlyuralom megsziintetését, hanem csupdn az osztilyuralom megforditisat.” Az ,.egyhdziassa
valo szocialista partok™ ,,a gytilolet vallasdnak messianizmusdval” fellépve nem érzékelik, hogy
résziikrdl illizid a feltevés, miszerint ,,ez csak dtmeneti dllapot lesz, amit az osztdlyuralom teljes
megsziinése kovet”. (1918-24. 82. és 181.; 1989. 48.)

%8 Sinké E. 1977. 69. és 71-72. (Kiemelés részben t8lem. — D. P.)
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meg a hétit az autéban, mert tudja, hogy nézik. Nem mindenki Szamu-
ely.' A legtobbet tonkreteszi, korrumpdlja, lealjasitja, hogy embereket
ldtnak haldlfélelemben remegni maguk elott, s nekik nem szabad veliik
remegni. Aztdn mdr nem is tudnak. Ez7 az igazsdg. Tessék vagy kidllni a
sorbol, vagy pedig igenis, irgalmatlanul tudomdsul venni, hogy egyeldre
még a poklon keresztiil vezet az iit. Azt hiszi, lehetett volna a francia for-
radalmat, lehetne ezt vér nélkiil csindlni? Hohérok nélkiil? S ha kommu-
nista, miért hagyja masokra ezt a munkat, miért nem menti meg gy a ter-
roristdk lelkét, mondjuk Daniét, hogy helyette maga végzi el a héhér-
munkét? Miért hagyja, hogy mdsok menjenek Lenin-fidknak, s magidnak
a finom, lelki munkat tartja meg? Ez szolidaritas?”'®

Sinké Ervin tobb helyiitt ravildgitott arra, hogy — bar a diktattirdnak
elkeriilhetetleniil sziiksége volt a Lenin-fidk és Cserny Jézsef szerepére —
dket e tevékenység (s a kordbbi vildghdborus katonai szolgdlat) megron-
totta, s esetenként a felsObbség altal sem kivant maganakciokhoz, a Ta-
nacskoztarsasdgot kompromittald brutdlis atrocitdsokhoz vezetett. Ezért, s
persze Cserny Jozsef druldsa miatt, a Tandcskoztdrsasdg hivei is elhataro-
16dtak toliik/tdle, igy az okkal-joggal haldlos itéletekhez vezetd per idején

13 Ahogy a kordbbiakban idéztiik, Szamuely Tibor tevékenységérdl a moralizalé egykori kommunis-
ta Sink6 Ervintdl eltér6 szellemben irt a szocidldemokrata Bohm Vilmos. (1923. 391.)

,.Mieldtt én Kecskemétre jottem — sz6lt azonban [a Sinkét megjelenitd — D. P.] Blaha —, itt egy ha-
lalos itélettel és szdmtalan bortonbiintetéssel, vad fenyegetésekkel tudtdk csak a diktatdrat fenn-
tartani. Midta itt vagyok, egyetlen embert se kellett bortonbe csukni, s egyetlen ellenforradalmi
kisérlet se tortént.” (Sinko E. 1965. 733-734. és 737-738. Kiemelés télem. — D. P.) Lengyel Jo-
zsef igy irt Sinké akkori bedllitottsdgardl: ,,A Kdrolyi-idékben nemzetiszinii szalag volt a karjdn
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szénok. — Legyetek ravaszok, mint a kigy6 és erdsek, mint a tigris — ilyenféleképp szavalt. Aztdn
eltlint Budapestrdl, s a diktatira alatt Kecskemétrdl jottek réla hirek: Sinké varosparancsnok
Kecskeméten, és minden szesztilalom ellenére gy berigott a j6 kecskeméti bortdl, hogy az
arokbol szedték fel. Aztdn jott a mdsik hir: Sinké futni engedett Kecskeméten minden ellenfor-
radalmart, Sinké krisztidnus, tolsztojanus, Sinké a vérontds, az erészak ellen propagdl.” Majd
hozzitette: ,,Az egész diktatira alatt kézzel-ldbbal és f6képp csipés szavakkal védekeztem az
etikus szdsz ellen. Sinkét a legjobban szerettem volna a falhoz 4llitani. Materialista és amennyi-
re értettem, marxista maradtam az egész diktatura alatt és a diktatdra utén is j6 idére. Mikor az-
tan életem egy gyenge szakdban megtorpantam, akkor aztdn konzekvens kovetGje lettem Sinkd
Ervinnek. Es ez azt jelentette, hogy kiléptem a partb6l.” (1966/1.)
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a vadlottak teljesen magukra maradtak, s minden oldalrdl ,,a nép ellensé-
geinek” pozicidjaba keriiltek.

A minden eszkozzel (tarsai feladdsdval is) életéért kiizd6 — amigy sem
moralizald, teoretizdld habitusu — Cserny Jozsefnek talan eszébe sem ju-
tott, hogy a Tandcskoztarsasdggal kapcsolatos denuncidld torekvésekre
reagéljon, vagy ha igen, nem tarthatta opportunusnak, hogy reflektdljon
az azzal kapcsolatos altalanos felvetésekre. A Népszava tuddsitasa szerint
1919. december 9-én, az utolsé sz6 jogén igy védekezett: ,,Az ligyészség-
nek az a védja, igymond nem 4ll meg, hogy 6 volt az eleven felbujto,
mert nem O szervezte a terrorcsapatot, az mir meg volt szervezve. Az
embereket nem kellett felbujtani, mert azok mindig készen alltak az 6lés-
re. A Holldnok meggyilkoldsa Lazarnak maganakciéja [volt]. Berend ta-
ndr tigyében és a Madardsz-iigyben a hangulat volt a felbujtd, nem 6. A
Ferry-iigyben éppen ellenkezéen a vdaddal, nem megolni, hanem megmen-
teni akarta a csenddortiszteket. A Ferryék kivégzése Bonyhati maganakci-
6ja volt, aki ennek a hdrom embernek a vérén akart zsiros dllashoz jutni.
Azért akarta magdt felkoltetni, hogy éjjel eressze ki titokban a csendor-
tiszteket, akiket nappal kibocsdtani Chlepké miatt nem lehetett” — mondta
Cserny, majd — az 1919. julius 17-18-4n torténtekre utalva — azt emelte
ki, hogy ,.éppen ¢ volt az, aki a szélséséges irdny ellen fellépett. Ha 0 fel
nem fogja a burzsujok ellen irdnyulo indulatot, ha & nem dll ellen nagy
erejével a tomeggyilkossdgi terrornak, akkor a polgdrsdg ezreinek holt-
teste hevert volna az utcdn. Ezért nem gyiloletet érdemel a polgarsdg ré-
sz€rdl, hanem koszonetet” — hangoztatta, bar nyilvian maga is tudta, hogy
a Tandcskoztarsasdg bukasat kovetd elsd monstre-per fovadlottjaként erre
aligha szamithat.'®’

Helyzetébdl adéddan érthetden a rend s a béke biztositéjaként, a na-
gyobb terror elharitdjaként probdlta magat feltiintetni. Az Est tuddsitdsa
szerint védébeszédében Cserny igy magyardzta parancsnoki megbizata-
sat: ,,én voltam a legjozanabb. Mindenki azt tartotta r6lam. A nagy vad

11 Népszava, 47. évf.. 250. sz. 5. (Kiemelés télem. — D. P.)
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azt dllitja r6lam, hogy az én személyem maga volt a felbujtd. Ez f4j ne-
kem a legjobban. Akkor mdr minden fel volt bujtva, nem kellett senkit
izgatni. En csak a gyepld voltam, amely a fékevesztett indulatot visszatar-
totta. Tartottam, ameddig lehetett” — mondta, majd — a julius 17-18-4n
torténtekre utalva — hozzatette: ,, Amikor a szélso ellenforradalom késziilt,
hozzdm jottek Chlepko meg Molndr Istvdn. ... ndlam taldltak ellendlldsra.
Lattam azt, hogy négyezer proli nem akarja a diktatirat, és akkor nem le-
het j6, amit 3000 akar. Ez nem megoldas. Ha a burzsuj tarsadalom tudna,
hogy én mennyi energidt fejtetem ki az indulatok leveretésére [levezeté-
sére? — D. P.], akkor nem volna olyan aljas, hogy mindennel engem va-
doljon meg! Ha én nem fogom fel az indulatokat, akkor nem Otszdz lett
volna azoknak az dldozatoknak a szdma, amelyet a nagy vdd ellenem fel-
hoz” — dllitotta'® (a jdlius 17—18-i fejleményekre utalva jogosan). Hely-
zetébdl adéddan érthetden, taktikusan ,,megfeledkezett” 1919. jinius 27-1
beadvanydr6l, melyben — sajitos képzavarral — azt hirdette, hogy ,,véres
kézzel kell dtgdzolni és vérbe kell fojtani minden ellenforradalmat”, s e
célbdl csapata ujrafeldllitasét, felfegyverzését inditvdnyozta, s tovdbbi
szolgalatét ajanlotta.'®

Amikor a bir6sdg védekezése egészét s druldsit figyelmen kiviil
hagyva — a vad egészét tekintve teljes joggal (4m a csendOrtisztek ligyét
illetden a koriilmények kelléen alapos vizsgalata nélkiil) — haldlra itélte,
ezt Cserny méltdnytalannak taldlta. Az {télethirdetés utan, 1919. decem-
ber 11-én ebéd utdn a Markd utcai bortonben a svéd misszid egyik ndtag-
ja hosszas beszélgetést folytatott vele. A Budapesti Hirlap tudésitasa sze-
rint ,,azt tudakolta..., hogy mit gondol Cserni, miképpen képzeli el a jo-
vOt, ha majd 6 nem lesz. Cserni kesernyés mosollyal valaszolt: — Az bi-
zonyos, hogy proletdrdiktatiira tobbet sosem lesz. Most mar beldtom,
hogy én sem voltam, de nem is vagyok proletdr. Az, aki Ugy szereti 6n-
magat, mint én, aki annyira kedvelem a jo ételeket, az nem is lehet prole-

192 Az Est, 10. évf. 130. sz. 3. (Kiemelés télem. — D. P.)
193 1dézte: Bohm V. 1923. 381. o. (Kiemelés télem. — D. P.)
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tar soha. Ha éjjel almombdl felébredtem, egy par j6 falat mindennél tob-
bet ért. A haldlos itéletrdl nem akart beszélni, csak annyit jegyzett meg,
hogy akarmilyen szigoru itéletet szivesen elviselt volna, de azt mdr még-
sem vdrta, hogy a birésdg hazakiildje. »i64
A proletardiktatdra alatt gyakran szinpadias forradalmar szerepben,
pézokban mutatkozé Cserny Jozsef, amikor latta: tirsai eldruldsa révén
sem érhette el, hogy elkeriilje halélos itéletét, kidbrdndultan nyilatkozott
az iigyrol, melynek kordbban szolgélatdban allt, s onkritikdval sz6lt ma-
gardl is, legaldbbis annyiban, hogy utélag gy latta: habitusa révén ko-
rdbban sem felelt meg az altala kordbban vélelmezett idedlis proletar har-
cos kivdnalmainak. Ily médon december 18-4n onmagdval és kordbban
véllalt iigyével egyardnt meghasonulva — 4m a korabeli tuddsitdsok sze-
rint férfiasan ment végzete felé.'®
A Fery-iigyben vele egyiitt haldlra {télt tirsairdl kevés informéciéval
szolgéltak a korabeli lapok, igy nem sokat tudunk arrél, miként élték meg
életiik utolso heteit. Lengyel Jozsef késébb kozreadta kettejiik buicsileve-
1ét, melyekbdl gy tlinik, hogy — Korvin Ott6hoz s Szabados Sdndorhoz
hasonl6éan — 6k is (a tobb mint problematikus ,kiviil sdros, belil tiszta”
képlet alkalmazdsdval) ,,a torténelemhez”, ,,a munkdsmozgalom iigyéhez”
fellebbeztek ,,a burzsod osztdlybirdsdg” és a polgari kozvélemény egy-
arant végzetesen elmarasztald itéletével szemben:
,,En, az elvért haldlra {télt forradalmdrok koziil az egyik, {rom ezt a pér
sort. En meghalok az elvért, de ez meg lesz bosszulva
Kakas Lajos forradalmar.
A munkdsmozgalom egyik vértandja vagyok. Egy igaz forradalmaér, ki
orommel hal meg, mert én meghalok, de az eszme élni fog
Neumayer Géza forradalmar.”’*
Soraikbdl gy tlnik, a legkevésbé sem gondolkodtak el azon, hogy va-
jon jo szolgdlatot tehettek-e az altaluk nagyra tartott eszme iigyének az-

' Budapesti Hirlap, 39. évf. 138. sz. 5.
' Budapesti Hirlap, 39. évf. 143. sz. 3.
1% 1dézi: Lengyel J. 1966/2.
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zal, hogy harom fegyvertelen s csak vélelmezetten ellenforradalmar
csenddrtisztet (csalddapat) — akdrcsak a forradalmi térvényeknek megfe-
leld itélet nélkiil, eloljardi parancsra, vélhetden artatlanul — 6nként jelent-
kezve és brutdlis kegyetlenséggel kivégeztek. S6t: Kakas Lajos sorai arrdl
tantiskodnak, hogy a per vadlottakkal szemben ellenséges hallgatésagi,'®’
frusztrdlé 1égkorében haldldig sem tudott kilépni a gytldlet és bosszi
polgarhaborus logik4jabal.'*®

Keveset teoretizald, kétkezi munkdhoz szokott emberekként nem ju-
tottak el oddig, ameddig a hetek mdltan ugyancsak kivégzett,'®” értelmi-
ségi Korvin Oftto utolsé naplébejegyzésében — némi Onkritikaval — elju-
tott: ,,Mi is — mdr akkor mondtam — kaphatok voltunk uralmunk érdeké-
ben erdszakra és igazsdgtalansdgra, természetesnek kell taldlnunk, ha ma
ugyanaz torténik. Lattuk: nem az a fontos itt, hogy kit és hogy (csak
azért, vagy mindenért, amit tett) »biintetnek« meg, hanem innen is, onnan
is kiragadtak néhany embert (kiilonbozoféle funkciondriusait a diktatiird-
nak), csakhogy »biintessenek«. Aki épp bekeriilt ezekbe az elsé csopor-
tokba, viselnie kell az egész gyuloletet, s minthogy kell, hogy valaki le-
gyen az: nem meriilhet fel soha az a kérdés, hogy miért épp én?”'""

2.3. A korabeli sajt6 értelmezései

A per jegyzokonyveinek hidnyaban az eddigiekben is gyakran idéztiik a
korabeli sajté tuddsitsait, rekonstrudlni prébalvan a Cserny J6zsef és tar-
sai ellen folyt per torténéseit. Ennek kiegészitéséiil az aldbbiakban arra
tesziink kisérletet, hogy kiilonosebb kommentdr nélkiil olvasdink elé tdr-
Jjuk a hdrom kiilonbozd politikai drnyalatot tiikrozd lapnak: Az Estnek, a

"7 Az Est, 10. évf. 129. sz. 3.

1% Ahogy a fehérterror rémtetteit kegyelemmel honoral6 fovezér/korméanyzé sem.

1% Korvin Ottt ,.harom rendbeli gyilkossagra vald felbujtasért és személyi szabadsdg megsértéséért”
itélték haldlra. (Budapesti Hirlap, 39. évf. 144. sz. 4.)

"0 Korvin 0. 1919. 18. (Kiemelés télem. — D. P.) — Korvin Ott6 érvelése itt felttinden hasonlit arra a
lefrasra, melyet a fentiekben idézett itéletben olvashattunk a Cserny-csoport eljarasanak jellem-
zésekor.
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Budapesti Hirlapnak és a Népszavanak a Lenin-fiiik perével kapcsolatos
dltaldnosabb, dsszefoglalo jellegii dlldsfoglaldsait. Ezen orgdnumok
részben nyomatékositva megjelenitették, részben évatosan birdltdk az ak-
kori kormdnyzat/igazsdgszolgdltatds dllaspontjat (elitélték a Héjjas-kiilo-
nitmény onkényes gyakorlatdt), s tiikrozték, ugyanakkor példdnyszamuk
révén messzemenoen befolydsoltdk a kortdrs kozvélemény alakuldsdt.

Az Est
A per kezdetérdl 1919. november 25-én tuddsité Az Est igy vezette be
helyszini beszdmol6jat: ,.Lancra verve dllnak ma délelétt a magyar allam
birai elott Kun Béla terroristdi. A martalocok, kiknek se Isteniik, se hazd-
Jjuk, kiket felszinre vetett a salak és négy és fél honapon keresztiil voltak
rémei Budapestnek és Magyarorszdgnak. Testiikon a fekete borruha, fe-
jiikkdn sportsapka, oviikkben revolver, kézigranit, véallukon szuronyos ka-
rabély, automobiljukon gépfegyver — a rémités és borzalom minden esz-
kozével taboroztak a Batthyany-palota el6tt, eltorlaszoltdk a Korutat, sor-
tiizet adtak a szemkozt levl békés hdzra, pdncélautojuk ott tdborozott az
Orszdghdz elétt, a Mozdony utcai tanitoképzé kapujdban, Szamuely vo-
natén lecsaptak vidékre — raboltak, gyilkoltak, a Tandcskoztdrsasdg tor-
vénydrei és hohérai voltak. Ma még csak Ok édllnak a torvény elott — fel-
bujtdik, cinkostdrsaik, a kommiin népbiztosai Karlsteinben olvassdk sa-
padt arccal a budapesti torvényszék targyaldsdnak tuddsitasat. Mert az al-
jas, embertelen gyilkosok csak a kar voltak, a kigondolo fej még bujkdl.
De madr kozel a nap, amikor a karlsteini arcokrél lefagy a mosoly és a fo-
vddlottak keriilnek birdik elé.

Egy vérzd, meggyotort nemzet hivja a pribékeket tetemre. A kozel-
multbdl felbukkan Dobsa z4szlés szelid gyermeki feje, Berend Miklds
alakja, amint fut, szalad gyerekeket gyégyitani'’' s vértécsaba hanyatlik,

"I Dr. Berend Miklés val6jaban nem gyermekeket gySgyitani, hanem az ellenforradalmi kisérletet
idvozolni (tdmogatni?) indult junius 24-én: ,,Berend tandr ézvegye az elsd tand. Elmondja, hogy
férje részt vett az ellenforradalmi mozgalomban. Amikor a monitorok megjelentek, nemsokara
hazasietett, magdhoz vette revolverét és ezt mondta: »kezdddik«. Pénzét is elvitte, mintegy
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Ferry Oszkdr, a becsiiletes magyar katona, a Duna hulldmai 0sszecsap-
nak a Hollanok folott, a szurony a szigorlatdra késziild orvosndvendék
testébe fut — mindeniitt halal, vér, gyilkossag. Es a hattérben a megrémiilt
Budapest. Ma megkezdddott a leszdmolds. ... Egyetlen tigyvéd sem vél-
lalta a terroristdk védelmét, tehat az tigyvédi kamara tiz R betiivel kezd6-
d6 nevii tigyvédet rendelt ki sorsolds dtjan. ... A padok zsifolva, ember-
ember hétdn all még a padok szlik kijard utcdjan is. N6 nincs a hallgaték
kozott. Mindenkiben elfojtott izgalom lappang, végre elérkezett a nap,
amikor a nemzetronto bolsevizmus nagy biinpore az azt megilleto helyre
jut, "7

1919. december 7-én Az Est (el6z6 nap késziilt tudésitdsdban) ehhez
hozzatette: ,,Ma elhangzott a vddbeszéd, amely nemcsak a fodllamiigyész
remekbe késziilt szonoklata volt, hanem annak minden egyes betiijét a
megkinzott, haldlra gyotort és az djuldsdbol felemelkedo nemzet diktdlta
a terroristdk fejére. Ha valaha volt blinper, amelyben az itéletet az elsd
kimondott sz6 utdn meg lehetett volna konstrudlni, gy ez volt az. Két hé-
tig csak a refrén csengett, a gonoszsagok, gazsdgok megismétlddését hal-
lottuk. Csak a magyar birésdgok hires elfogulatlansiga engedte azt meg,
hogy olyan pontossaggal feszegessenek minden apré részletet.'” Stocker
Antal kiriai bird, a targyalds elndke maga volt az igazsdg és pértatlansig
megszemélyesitdje. A vddlottak kozott egyetlenegy, a gonoszsdgdban
vagy elvetemiiltségében figyelmet érdemlé vagy impondlo ember sem volt.
A hirhedt terrorcsapat csak addig tudta fenntartani a fejét, amig megko-

20.000 korondt, taldn azért, mert arra gondolt, hogy esetleg szoknie kell.” (Népszava, 47. évf.,
242.572.4-5.)

"2 Az Est, 10. évf. 117. sz. 2-3. (Kiemelések részben télem. — D. P.)

17 Ahogy a fentiekben utaltunk mér rd, a minden fontos részlet aprélékos vizsgalatéra vonatkozé alli-
tas nem felel meg a tényeknek: érdemben nem vizsgdltak meg Cserny Jozsef llitasat arr6l, hogy
6 valdban el akarta-e engedni a csenddrtiszteket, nem vették szdmba, hogy lehetett-e erre oka. S
amikor az dllamiigyész a per sordn ujabb pontokkal egészitette ki a benydjtott vadat €s a targya-
lasvezetd biréd megkérdezte a véddket: ,,a blinvadi perrendtartds alapjdn van-e kiilon el6terjeszté-
siik amiatt, hogy a fédllamiigyész a vadbeszédek sordn némelyek ellen Kiterjesztette a vadat és Uj
vadat emelt! A védoligyvédek nem éltek eldterjesztéssel, nehogy a targyalést el kelljen napolni.”
(Az Est, 10. évf. 129. sz. 3.)
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tozott dldozatok dlltak eléttiik” — irtak,'”* majd a december 13-i szdm ve-
zércikkében tovabb drnyaltdk allaspontjukat:

.Haldlos itéletek hangzottak el ma abban a teremben, amely nemrég
oly sok haldlos itéletet hallott. De azokat a haldlos itéleteket egy egész vi-
ldg vdlasztotta el ezektol. Ki volt akkor az elnok, kik a birak és kik a vad-
lottak? Es hogyan folytak le azok a targyaldsok? Véreskezii terrorfiii el-
nokolt, bestidlisan kegyetlen birdk itéltek, a vddlottnak rendszerint csak
az volt a biine, hogy burzsuj volt, vagy nem volt elragadtatva diktatirdtol.
Tiz-tizenot percig tartott a targyalds, egy percet adtak a védelemnek. A
vadlott még jol koriil sem nézett és mar meghallotta haldlos {téletét. An-
nak a szornyti vildgnak legvéresebb bestidi, hohérai, birdi és iigyészei dll-
tak most hetekig az igazsdgszolgdltatds magasztos csarnokdban. Es még-
is az igazsdgszolgdltatds betartotta veliik az osszes formasdgokat. Kihall-
gattdk Oket, eldadhattdk védelmiiket, védOket rendeltek melléjiik, min-
dent, amit a torvények eldirnak. Gyaldzatos héhérokrdl, szivtelen gyilko-
sokrdl volt ugyan szd, de a torvény még ezeknek a bestidknak is tisztelet-
ben tartotta az emberéletet, amit embernek kioltani csak a legvégso eset-
ben szabad. A birdsdgnak joga van, sét kotelessége bizonyos esetekben
halalos {téletet mondani. De mieldtt kimondana a jévatehetetlen szot, ko-
rill kell bastyaznia itéletét mindennel, ami a tévedést kizarja. Milvelt jog-
allamban szent az emberélet, és szdzszor szent a jog, amely itél az ember
szabadsdga és élete felett. A torvény papjain kiviil, akiket a tdrsadalom
ezzel megbizott, senkinek nincsen joga hozzd, hogy embertdrsdnak birdja
legyen. [Akkor ez tobbszordsen is dthallasos szoveg volt. — D. P.] Az ol-
tdrra nem léphet fel, csak a felszentelt pap, a bir6i székbe is csak az iilhet
bele, az oszthatja az igazsdgot, aki ennek a magasztos hivatdsnak felszen-
telt papja. Senki sem lehet birdja sajdt iigyének vagy embertdrsdnak, hi-
szen éppen ez az egyik oridsi kiilonbség a mi jogrendszeriink s az vin. bol-
sevik igazsdg kozott. Aki ezt az elvet megsérti, az Csernyék banddjdba

174 Az Est, 10. évf. 128. sz. 4. (Kiemelések részben tSlem. — D. P.)
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tartozik”'” — irtdk, a maguk részérdl élesen elhatdrolédva az 6nkényes-
ség minden form4jatol: a szerkesztOségiik és a Népszava szerkesztdsége
elleni antiszemita tdimadasoktodl s a napokkal azeldtt nyilvanossagra keriilt
Kecskemét kornyéki gyilkossagoktol is.'”® Ezt kovetden térgyilagosan tu-
désitottak ,,az itélet hatasardl”: ,,A védoiigyvédek korében az itélet nagy
megdobbenést keltett. Minden biinosre a legnagyobb biintetést szabtdk a
birdk. A kozonség nagy megnyugvdssal fogadta az itéletet. A sziinetben a
folyosén olyan kijelentések hangzottak el, hogy mar el6bb kellett volna
ennek bekovetkeznie, akkor az indulatok mdr régen eliiltek volna. Erde-
kes, hogy a vadlottak teljesen egykedviien viselkedtek. Egyiknek sem
rezzent meg még a tekintete sem, amikor a haldlos {téletet felolvastak.
Ugy latszik, csak pézoltak akkor, amikor enyhe itéletet vartak,'”’ maguk
is annyira meg voltak gy6zddve blindsségiikrdl [vagy a birdsag attitiidjé-
161 — D. P.], hogy érezték a bekovetkezd eseményeket.'™

Budapesti Hirlap

A Budapesti Hirlap tuddsitdsa is a vadlottak rezignalt viselkedésérdl refe-
ralt: ,,Az itélet kihirdetése el6tt, alatt, s az itélet meghozatala utdn egy
arcizmuk, egy mozdulatuk, egy szemrebbenésiik sem arulta el a belso iz-
gatottsdgot, mely ilyen sorsdontd pillanatban a legmegétalkodottabb go-
nosztevd lelkét is az életdszton energidjaval marcangolja. Mozdulatlanul,
szinte szoborszeriien, apatikusan iiltek a vadlottak, mikor megvillant fe-
jik folott a megtorlds pallosa, mikor rdjuk olvastdk a haldlos itéletet.
Mindenesetre volt csendes magatartdsukban része a hosszd targyaldsok
utdn bedll6 kimeriiltségnek is. De viszont azok a fenevadak, akik kegyet-
leniil gyilkoltdk és kinoztdk fdradhatatlanul az dldozatokat, gy ldtszik,

'3 Az Est, 10. évf. 133. sz. 1. (Kiemelések részben tdlem. — D. P.)

"6 Lasd ehhez pl.: Az Est, 10. évf. 129. sz. 1., 133. sz. 4. és Népszava, 47. évf. 249. sz. 1., 250. sz. 1.,
251. sz. 6.

177 Az utolsé sz6 jogan a vadlottak (Schon Gébor kivételével) méltanyos itéletet, majd a halalos itéle-
teket kovetden az érintettek valamennyien kegyelmet kértek. (Népszava, 47. évf. 250. sz. 5. 253.
sz. 4.; Az Est, 10. évf. 130. sz. 6., 133.sz2. 2.)

'™ Az Est, 10. évf. 133. sz. 2. (Kiemelések részben tdlem. — D. P.)
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leszamoltak nyomorult életiikkel, sejtették, tudtdk, hogy rettenetes hohér-
munkdjuk utdn, mellyel bekebelezték neviiket a borzalmak konyvébe, a
foldi igazsdgszolgdltatdstél irgalmat hidba vdrnak” — irtak,'” megeléle-
gezve a Kiria kegyelmi tandcsdnak elutasitdsat is.

Majd 1919. december 19-én, a Cserny-perben haldlraitéltek kivégzését
igy kommentaltdk a lap munkatdrsai: ,Jeltelen sirok, koporsétlan halot-
tak, a Duna elnémult zsdkmdanyai regélhetnék a tizennégy terrorista gaz-
tetteit. A Batthydny-palota és a Mozdony utcai hiz egyiitt litta mind a
csapatot, mely lidércnyomdsként fekiidt a fovaros és a vidék kozonségére,
a séhajok szobdibdl, megkinzott dldozatok jajatél hangos termekbdl ke-
riiltek ki a hirhedt repiil6csapatok, a haldlvonatok, haldlauték hései, hogy
emberiességet nem ismerd vadsdggal csapjanak le békés polgérokra,
gyermekekre Ugy, mint oregre és férfira. A Lenin-fiik nagy része még
0zott zsivanyként erdékben, eldugott falvakban bujdokol és lopja nyomo-
rti életét. De tizennégy tarsuk a mai napon az Ur szine elé keriilt, hogy til
a véges emberi életen, didergd 1élekkel rettenetes biineiért helytalljon.”'*

Majd ,,a kommunista perekben” hozott tovabbi 9 haldlos itéletet kdve-
tden, 1919. december 25-én ,,A népbiztosok biinlajstroma. Osztrdk kerte-
lés a kiadatds koriil” cimmel terjedelmes cikket kozoltek, melyben rész-
letesen kifejtették — a korabeli hivatalos dlldsponttal egybecsengd — véle-
ményiiket az els6 feleldsségre vonasokrdl s arrdl, hogy szerintiik (is) ezt
rovidesen az igazi, a f6blinosokkel val6 leszamoldsnak kell kovetnie: ,,A
budapesti birdk kemény itélete a végzet silyos kezével stjtott le az em-
ber-szornyetegek seregére. A megtorlas elve a maga ridegségében érvé-
nyesiilt. Haldlos itéletek hangzanak el és részben mar végre is hajtattak,
olyan szdmban, amely a magyar bliniigyi statisztika tobb évtizedes ered-
ményét is meghaladja. A magyar biré lelkét a humanizmus nemes érzése,
a megértés szelleme hatja 4t még akkor is, ha sulyos blintettekkel terhel-
tek folott il torvényt. A pusztito ragadozokkal szemben azonban, ame-

' Budapesti Hirlap, 39. évf. 138. szam 3. (Kiemelések télem. — D. P.)
'8 Budapesti Hirlap, 39. évf. 143. szam 3.
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" mutatkozortt

lyeknek emberirté dsztine oly rettenetes hekatombdkban'®
meg, az dllam és a tdrsadalom biztossdgdnak megvédése, az elrettento
példaadds érdekében nem lehetett kitérni a biintetd igazsdgszolgdltatds
ultima rdcidjdanak, a haldlbiintetésnek, ha még oly nagyardnyi alkalma-
zdsa elol. Mély igazsdg csendiil ki a kozvdd képviseldjének ama kijelenté-
sébol, hogy itt a biinteté jogszolgdltatds a nemzet onvédelmi harcdnak
eszkozévé magasztosul. Es ennek az onvédelmi harcnak a vezérelve nem
lehetett az ellagyulds és az érzelgdsség, mert ez Ujabb veszedelem csirajat
oltand be a nemzetnek amuigy is elgyotort szervezetébe.

A gonosztevOk sorozata még nem teljes, a biintetébirdsdg még nem
végzett a gaztettek hosszi rendjével, a terrorfitik sokan voltak, s a kion-
tott vérnek egész tengeréért kell még az eldl mendkhoz hasonloknak
helytéllniuk f6ldi birdik elétt. ... Mindenki érzi, hogy a kommunista rém-
uralom gonosztetteinek biintetdjogi likvidaldsa a terrorista szornyetegek
drtalmatlannd tételével még nem toltdtte be feladatdnak teljességét. Az
oserdok sakdljai egymds utdn tiinnek el szemiink eldl, de a nagy ragado-
70k még adosak a leszdmoldssal. Kisebb résziik a bortonben vdrja a te-
temrehivdst, nagyobb résziik boldog Ausztria foldjérol néz veliink farkas-
szemet, s titokban, de anndl dddzabb konoksdggal folytatja munkdjdt a
proletdardiktatiira restaurdldsdért. Amazok felel@sségre vondsa hamaro-
san sorra keriil, s a kdzeli napokban az eskiidtszék komor termében nép-
biztosok véltjak fel Cserniék és a Korvin-Kerekes-Kohnok helyét a vad-
lottak padjan.

A biintetd igazsdgszolgaltatdsnak immadr itéleti deklardciékban is ki-
bontakozott folfogdsa szerint az vigynevezett Tandcskoztdrsasdg egy go-
nosztevo csoportnak kollektiv modon végrehajtott fegyveres tamaddsa
volt az dllam tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és jogi rendje ellen, mely
minden erkolcsi elv meggyaldzdsdval dontotte halomra a nemzetnek sok
szdzados verejtékes munkdval Gsszegyiijtott redlis és eszményi értékeit. A
kommunista ideologia csak takardja volt a gyiilolet, a bossziiérzet, a kap-

'8! Emberek tomeges lemészarlasaban.
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zsisdg nemtelen Osztoneinek. Akik a Tandcskoztdrsasdgnak nevezett
monstrumot vezették, nem héroszai voltak egy, bdr eltévelyedett ember-
boldogité torekvésnek, hanem Herosztrdtoszai,'"” haramiavezérei egy
oriilt tatdrdiildsnak, mely a leggonoszabb biincselekmények egész soroza-
tdt foglalta magdban. ... Gonosztetteik élén azon gyilkossidgok éllnak,
amelyek végrehajtasara személyes és kozvetlen irdnyit6 befolyast gyako-
roltak. Maga Kun Béla, a proletardiktator vezet az élen. T6le kéri szdmon
a biintetd igazsdgszolgdltatds a két ukran tiszt s a szerencsétlen Mildner
szazados életét, akiket kifejezett parancsara gyilkoltak le testorei, a Le-
nin-fidk. De a népbiztosokat terheli biintetdjogi felelésség a tobbi gyil-
kossagért is, melyeket a terrorcsapatok elkovettek. A Hollanok, Dobsa
z4sz16s, Berend tandr, Madardsz Béla, Ferry Oszkdrék, Navayék vérének
ontasaért. Mert a terrorcsapatok a gyilkossdgban valdsdggal eszkiozei
voltak a proletdrdiktatiira vezéreinek. A tomeges gyilkossdgra valo fel-
bujtds minden biintetdjogi ismérve megvan itt a népbiztosok terhére...
Szocializdldsnak nevezték azokat a merényleteket, amelyeket a proletar-
sdg szent joga alapjdn a magéntulajdon ellen inditottak. ... A bebortdonzé-
sek szdzait, sot ezreit is szdmon fogja kérni tdliik a biintetd jogszolgilta-
tas. ... Biintetdjogi vonatkozasban nem utolsoé jelentdségli az a vad, mely
pénzhamisitds cimén terhiikre esik. ... Ezzel taldn be is fejeztiik vadzlatos
szemlénket a proletardiktatira vezérld szellemeinek blinlajstroman. ... A
teljes kép megrajzoldsa a torténelem foladata lesz. A biinok silya igy is
oly nagy teher, amin6t még kevés gonosztevd hurcolt vallain foldi bird
elé. ... Lényegében ezek azok a biincselekmények, melyek alapjin Kun
Bélaék kiadatdsdt is kérjiik. ... Legutobb érkezett jegyzékre most kiildte
el az allamiigyészség kiiligyi hivatalunk ttjdn a vélaszt, mely immar f6-
targyaldsok anyagdbdl meritett bizonyitékokkal is tdmogatja a magyar ha-
tésdgnak semmiféle jogi mesterkedéssel el nem homalyosithat6, meg nem
donthet6 igazat™'® — frtadk a magyar kormanyzati propaganda, igazsig-

2 Z sz " 2 PP s 2 . el
182 B4rmi dron, biintény 4ran is hirévre szert tenni akar6i.

'8 Budapesti Hirlap, 39. évf. 148. szam 8. (Kiemelés tSlem. — D. P.)
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szolgaltatds és diplomacia érveit nyomatékositva, a Cserny-féle kiilonit-
mény és a Szamuely-féle megtorldsok biineit masokkal kiegészitve, a Ta-
nacskoztarsasdg 1ényegeként feltiintetve, s vezetdiket — felbujtokként —
mindezért a vidlottak padjara kivanva.

Népszava

Kényes helyzetben volt a Tandcskoztarsasdg kormdnyz4sdban — legalabb-
is részben — szerepet véllalt szocidldemokrata part lapja, a Népszava, az
Un. kommunista perek megitélésénél s a réluk vald tudésitdsok sordn. A
szocidldemokratak részvételével, forradalmi eszkdzokkel irdnyitott ,,pro-
letardiktatdra” bukdsa utdn egyszerre probalta a part s lapja, a Népszava
bizonyitani a jogédllamisdg és a demokricia melletti elkotelezettségét, a
kozelmidltra, a jelenre és a jovore vonatkozéan. Ahogy kormanyzdétanacs-
beli képviseldik a Tandcskoztarsasdg idején is tették: igyekeztek elhatdro-
16dni az onkényes vorosterror-cselekedetektdl és a bukds utdni idészak —
Oket is stjté (rovidesen fészerkesztdjiik és munkatdrsuk életét is kovete-
16"**) — fehérterrorjatdl is. Az utébbi visszaszoritisa és a mihamarabbi
konszolidacié érdekében széhasznalatukban osztdlyharcos partorgdnum-
ként sikraszalltak a nemzeti megbékélés mellett.

E szellemben irtak 1919. november 25-€n is, a Csernyék elleni per el-
sO napjardl tudésitvan: ,,A vadlottak mindegyike gyilkossdggal van va-
dolva. ... A terrorcsapat biintetteibdl keletkezett nagy blinpor folyasét a
tarsadalom minden osztélya fesziilt figyelemmel kiséri. A nyilvan hetekig
eltartd torvényszéki targyalds bizonydra vilagossdgot fog deriteni a Le-
nin-fidk viselt dolgaira, és a bir6ésdg, amelynek kizdrdlag a torvényre kell
tdmaszkodnia, minden zavar6 koriilmény kozott is meg fogja hozni igaz-
sdgos ftéletét. Hogy a hosszu ideig elhiz6dé vizsgalat utdn ez az ligy vég-

18 A tanit6i végzettségii szocidldemokrata part- és szakszervezeti vezetdt, az 8szirézsés forradalom
egykori kozoktatdsiigyi dllamtitkdrat, a Népszava szerkesztOjét, Somogyi Béldt (1868—1920) és a
lap belsdé munkatdrsat, Bacso Béldt (1891-1920) 1920. februdr 17-én raboltdk el és 6lték meg az
Ostenburg-kiilonitmény tagjai Budapesten. Temetésiik az els6 tomeges fehérterror elleni tiinte-
téssé valt 1920. februdr 22-én. (Nemes D. szerk. 1956. 248-256.)
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re birdsdg elé keriilt, bizonydra megnyugtatéan fog hatni a kdzvélemény-
re. Akik blintettet kovettek el, el fogjdk venni biintetésiiket. Ebbdl az al-
kalombdl sok érdek koveteli annak a hangstlyozésat, hogy csak az a ko-
rilmény lehet minden irdnyban valé megnyugtaté hatdssal, ha minden
itigy a maga illetékes biroi foruma elé keriil. Hogy a magyar birdsdgban
mennyiben van képesség idegen befolydsoktol mentes, elfogulatlan itélke-
zésre, arra nézve mi mdr tobbszor elmondtuk a magunk véleményét. Még-
is hangsilyoznunk és kivannunk kell, hogy a tdrsadalom békéje, meg-
nyugtatdsa érdekében csak az tehet szolgdlatot, ha minden iigyet birésdgi
eljdrds utjan intéznek el. A birdsdgnak a torvények iitmutatdsa és paran-
csai szerint kell itélkeznie, itt nem zavarhatjak a dolgok mérlegelését sem
partszenvedélyek, sem tdrsadalmi elfogultsagok, és a birésdgnak moédja
és akarata is lehet minden zavaré befolyis ellen védekeznie.”'®

Hasonl6 szellemben tudésitottak 1919. december 13-4n a két nappal
korabbi haldlos {téletekrdl is. El8bb vezércikkben szogezték le vélemé-
nyliket az itéletekben megtestesiild ,,megtorldsr6l”, majd tovdbbi kom-
mentér nélkiil kozolték a birdsdg dontését. A szerkesztOség allaspontjat
tiikkrozd els6 oldalas cikkben kifejtették: ,,A birdsdg haldlra vagy sulyos
bortonbiintetésre itélt egy csomo embert, akit emberéletek elpusztitdsdban
taldlt blindsnek vagy biinrészesnek. Emberélet kiirtdsa: mindig és minden
koriilmények kozott megdobbentd, borzalmas dolog; akkor is, ha gonosz-
tevok vagy beteglelkil emberek teszik, de még akkor is, ha torvény betlije
alapjan torvényes hatalom rendeli el. Most birdsdg rendelte el a biinosnek
itélt egyének kivégzését és birdsdg fogja kimondani az utolsé szot, a ke-
gvelmet adét vagy megtagadét. Es ebben a koriilményben mégis van bi-
zonyos megnyugvdst kelto elem, szemben az »itélkezésnek« azzal a mod-
Jjaval, amelyet az utobbi idékben is — csak 1igy, mint mdrciustol augusztu-
sig — az orszdg kiilonbozo vidékein birdskoddsra és itéletek végrehajtdsd-
ra nem hivatott, feleldtlen elemek gyakoroltak, elnevezve eljdrdsukat
»népitélet«-nek, holott a legtobb helyen a nép teljesen tdvol dllt az ilyen

185 Népszava, 47. évf.. 237. sz. 1-2. (Kiemelések részben télem. — D. P.)
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eseményektol. Szabad-e emberéletet egyaltalan — akdr torvény és biroi ité-
let alapjdn is — erdszakos mddon kioltani, arrél most ne beszéljiink, a
mostani id6 nem alkalmas erre. Az orszdgos szovjetben egy régi szocidl-
demokrata — a mi régi programunk alapjdn — a halédlbiintetés eltorlését in-
ditvanyozta; e sorok irdja igy emlékszik, hogy nem is keriilt sor az indit-
vany targyaldsara. Természetes, hogy most a mdsik szélséség is ragaszko-
dik annak az eszkoznek az alkalmazdsdhoz, amelyet kormdnyzati eszkoz-
nek ismert el és alkalmazott a mdrcius—juliusi kormdnyzati rendszer. ... A
most elitélt terroristak nagy része arra hivatkozik, hogy fels6bb parancsra,
kényszer hatdsa alatt cselekedett. (Hogy a parancs, amelyet kaptak, jogos
volt-e vagy sem, hogy a kényszer, amelyre hivatkoznak, ellenéllhatatlan
volt-e vagy nem: az megint mis kérdés.) Az augusztus eleje 6ta zajld
gyilkossagok tettesei ilyen koriilményekre nem hivatkozhatnak, mert —
tobb izben elhangzott hivatalos nyilatkozatok szerint — sem a kormaény,
sem a fohat6sdg gyilkossdgokra parancsot nem adott ki, és volt olyan
konkrét eset is, hogy aldrendelt kdzegek a fovezér hatdrozott irasbeli ren-
delkezése ellenére oltottak ki 4rtatlan emberi életet.

Akdrhogy nézziik is a dolgot: a dundntili és kecskeméti gyilkosok biine
semmivel sem csekélyebb, mint a most elitélt terroristaké. Mert... min-
denki biings, aki emberéletet pusztit el. Es minden emberi élet elpusztita-
sat meg kell torolni, lett Iégyen a meggyilkolt gazdag vagy szegény, ma-
gyar vagy mds nemzetbeli, keresztény vagy zsid6. Mert — batorkodunk
kijelenteni —, ha ezt az egyenld elbdndst, az 0szté igazsdgnak ezt a termé-
szetes kovetelményét mellozik: a sziikséges belsé nyugalom nem dllhat
helyre és Magyarorszdg a kultirdllamok kozott nem foglalhatja el iijra a
helyét. ... Az igazi kormanyzati bolcsesség: a bajok megeldzése. Olyan
politikdt kell csindlni, amely elejét veszi a gyiilolkodés folytatdsdnak, az
elkeseredésnek és belso ellenségeskedésnek. Amely kormdny erre nem ké-
pes, annak nincsen létjogosultsdga, mert nem tudja visszardntani az or-
szdgot az drvény szélérdl”™™ — irtak, kozel szdz évvel ezelétt.

1% Népszava, 47. évf.. 253. sz. 1. (Kiemelések részben télem. — D. P.)
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2.4. Quint Jézsef igazgato jelentései a Cserny-csoport, a voroskatonak és
a hatarrenddrok beszallasoldsdnak, tevékenységének
karos kovetkezményeirdl, az épiilet és felszerelése allapotardl

Tanulmédnyunk 1.1. alfejezetében idéztiikk Quint Jézsef igazgaté 1919. ju-
lius 12-i és 19-i leveleit arrdl, hogy a Cserny-csoport a felsdbb hatésdgok
jovdhagydsaval elfoglalta az intézetet, s hogy onnan azonnal bitorokat
szallitott el. Kovetkezd forrdsunk 1919. julius 24-én {rédott, s minden va-
16szinliséggel arra utal, hogy Csernyék elhagytdk, mds vorosoregységek
ellenben elfoglaltik az intézetet: ,,Kozoktatdsiigyi Népbiztossdgnak, Bu-
dapest. A Budapest-vidéki 1l. sz. vorosor-keriileti parancsnoksdg dllomd-
nydba tartozo vorosor elvtdrsak egy része a Mozdony utcdban levé tani-
t0képz0 intézet helyiségeibe beszdlldsoltatvdn, ott bizonyos — csekélyebb
— mennyiségii por- és kockacukor, hadikdvé- és fézolisztkészletet fedezett
fel, amely minden val6szinliség szerint az intézet étkezdéjének tulajdonét
képezte. Nem akarvdn a mdr iigyszolvdn feledésbe meriilt és gazddtlanul
heverd készletet, bdarmily jelentéktelen mennyiségii is az, illetéktelen mo-
don birtokba venni, amidén annak felfedezésérdl jelentést teszek, egyben
tisztelettel kérem, hogy azt a ker. parancsnoksdg joléti osztdlya részére
készpénzfizetés ellenében dtengedni, ill. kiutalni sziveskedjék."’

A fenti parancsnoksag joléti osztidlyanak kebelében kozétkezdét tart
fenn, melyben ca. 1800, tobbnyire laktanyai elhelyezésben részesiilo vo-
rosor-elvtars nyer reggeli-, ebéd- és vacsoraellatast. Azonkiviil beszerzési
csoportot is 1étesitett, amely a parancsnoksag dllomédnyéba tartoz6 voros-
O0rok és egyéb alkalmazottak, valamint ezek csalddtagjainak élelmi és
egyéb kozsziikségleti cikkekkel valé ellatdsarél van hivatva gondoskodni.
Utébbiak szama ez id6 szerint meghaladja a 11.000-et. Tekintettel az el-
ldtandok nagy szdmdra, a beszerzéssel jaré oOridsi nehézségekre, tovabba

187 Quint J6zsef 1919. augusztus 5-i levele bizonyossé teszi, hogy — ha megtaldltak volna ezen élelmi-
szereket — a Lenin-fitk aligha kérvényezték volna e készletek felhaszndldsat: minden ,.teketéria”
nélkiil kisajatitottdk volna azokat. Igy e felterjesztés a helyiiket elfoglalé — ugyancsak a II. vo-
rosor-kertileti parancsnoksag ald tartozé — 4m mds mentalitdsu, legaldabb a forradalmi el6irasokat
respektdlé vorosoroktdl szarmazhatott.
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azon koriilményre, hogy joléti osztalyunk, mint teljesen 4j keleti intéz-
mény, készletekkel ez 1dd szerint egyaltaldn nem rendelkezik, s igy a be-
szerezhetd legkisebb mennyiségli élelmiszerre is égetd sziikségiink van,
vorosor elvtarsaim érdekében kotelességemnek tartottam a fenti kérelem
eldterjesztését” — {rta Bauitz [Banitz?] Ferenc keriileti parancsnokhelyet-
tes.'™

Kérését a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg 1. fOcsoportjatdl masnap to-
véabbitottdk a tanitoképzokkel foglalkozd VI/2. tigyosztilynak, felszolit-
van Oket arra, hogy siirgdsen informélédjanak az intézet ,,vezetdjétol”
ezen élelmiszerekrdl. Ok — Farkas Sandor osztilyvezeté és Keszler Ka-
roly el6ad¢ aldfrdsaval — augusztus 1-jén valaszoltak: ,,A keb. 1. fécso-
portnak tisztelettel bemutatom az I. ker. 4ll. tanit6képz06 intézet vezetdjé-
nek az élelmiszerkészletek atengedésére vonatkozd jelentését. A vezetd az
intézet év végi szamaddsdban pontos kimutatdst terjesztett fel ezekrol az
anyagokrol, amelyekre Osszel, az interndtus megnyitdsakor feltétleniil
szitkség lesz. A szamaddsokbdl kitlint, hogy az eldzé évben is csak a tar-
talékok felhaszndldsa biztositotta a kdztartds mitkddésér’ — irtak, elutasit-
va a vOrosor-parancsnoksiagnak az élelmiszerek 4taddsara vonatkozé ké-
rését.'™ Vilaszuk aligha juthatott mar el a kérvényez6hoz, hiszen a koz-
ponti munkdstandcsban még aznap hatdrozat sziiletett arrél, hogy a For-
radalmi Korményzétandcs atadja a hatalmat a Peidl Gyula vezette un.
szakszervezeti kormédnynak, s ez mdr augusztus 3—4-én a vorosorség de
facto megsziintetéséhez s a kordbbi karhatalmi szervek, dllamrenddrség,
csendérség visszadllitdsahoz vezetett.'

E rovid életli kormdny napjaiban, augusztus 5-én Quint Jozsef levél-
ben fordult a kdzoktatdsiigyi miniszterhez, melyben vazolta a Cserny-
kiilonitmény ott-tartézkoddsdnak kodvetkezményeit (s egyben vildgossd

% MOL K 502-1919-5-164367. — Az aldiré nevét nem sikeriilt minden kétséget kizdréan kibetiizni.
(Kiemelések tolem. — D. P.)

" MOL K 502-1919-5-164.367. (Kiemelések télem. - D. P.)

1% Az augusztus 3-i és 4-i minisztertanacsi iilésen targyaltak a rend6rség és a csendbrség djjaszerve-
7€sérol, a Voros 6rség ezekbe olvasztasardl. (Kirschner B. 1968. 147-148.)
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tette, hogy az engedély hidnyédban a talalt kis mennyiségli élelmiszert sem
felhasznal6 vorosorok aligha koziiliik keriiltek ki):

LA vezetésem alatt dllo budapesti dllami tanitoképzd intézetet a
»Cserni« csoport szdllta meg, s alig hdromheti itt tartézkoddsa alatt az
intézetben oridsi kdrokat okozott. Els6 nap mindjdrt elhordattak az inté-
zetbdl 34 db asztalt, 2 padot és 253 széket. Itt-tartézkoddsuk alatt lesze-
relték 23 ablakrdl a vaszonredOnyoket; kitortek 16 ablakot, levagtik a
tornateremben levd svéd ugrdasztalrdl a marhabdrt, tonkretették a zongo-
rékat, szétszedték a harmoéniumokat, elloptdk a kert dsszes terményeit és
Osszetorték a fakat, megrongaltdk az intézet falait és padléjat, kiilonosen
pedig az ajtékat. A csoport feloszlatdsa alkalmaval feltértek az interna-
tusban 35 szekrényt s elvitték (a kozlekedési nehézségek miatt itt maradt)
didkruhat és dgynemiit, s a megszallt teriileten lakd tanuldk teljes felsze-
relését. Ezenkiviill még most meg nem dllapithatd karok is lesznek, mert a
katondknak dlkulcsuk volt, s minden helyiségbe behatoltak.'”' Az intézet
tatarozasdra, a felszerelés javitasdra, a legsziikségesebbek pétlasara, kii-
Iondsen pedig a tanuldk holmijénak lehetdleg természetben valé megtéri-
tésére kérnék intézkedést, hogy az dsszel az intézetben zavartalanul meg-
kezdhessiik a tanitast.”'**

E levél nyomén — az id6kodzben a forradalmak eldtti szervezetéhez és
nevéhez visszatért — Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium'” (a tovdb-
biakban VKM) 1919. augusztus 30-dn kéréssel fordult a Honvédelmi Mi-
nisztériumhoz (HM): ,,A budapesti . ker. tanitoképzd intézetet a kommu-
nizmus alatt a »Cserni« csoport szallta meg, s ott-tartézkoddsa alatt az in-
tézet teljes felszerelését tonkretette. Elhordtdk a butorokat, elloptdk a no-
vendékek dgynemiijét és ruhdzatit. Ezek a hidnyok a tanitds megkezdése
elé roppant nehézségeket gorditenek, mert a tanuléknak a tanulds felté-
teleit lehetetlenné teszik. Azonkiviil, tekintetbe véve azt a sajnélatos ko-

I Quint Jézsef egy VKM-hez irt 1919. szeptember 13-i levelében ehhez hozzitette, hogy az intézet

izz6lampdit is elvitték a Lenin-fiik. (MOL K 502-1919-5-182.086. A 621/1919. sz. levélben.)
12 MOL K 502-1919-5-164.489. Az 545/1919. sz. levélben. (Kiemelések télem. — D. P.)
"3 T. Kiss T. 1993. 84-88.
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riilményt, hogy a tanitoképzd intézeteknek nagyobb része megszallt terii-
letekre esik, elsdrangu fontossagu érdek, hogy a tanitds folyamata ismét
felvétessék. Folkérem tehat »Cimet«, hogy a rendelkezésére 4ll6 katonai
készletekbdl 100 dgyat a megfeleld felszereléssel (dgynem, pérna, de-
rékalj, huzat stb.) arra az idére, amig a hidnyz6 targyak beszerzése irdnti
intézkedések megtehetdk lesznek, kiutalvinyozni méltdztassék.” Egyide-
jileg egy masik levélben értesitették err6l Quint Jézsefet. Felszolitottak
Ot, hogy az egyéb eltlint felszerelések, ruhdk stb. visszaszerzése érdeké-
ben a renddrségen tegyen feljelentést, s a nyomozds eredményérol tajé-
koztassa a minisztériumot.'™* A HM kézel egy honap elteltével, szeptem-
ber 27-én vdlaszolt a VKM étiratéra: ,,van szerencsém értesiteni, hogy a
katonai készleteket a romdan katonai parancsnoksag lefoglalta és igy a kért
teljesen felszerelt 100 db dgy ki nem utalhaté”.'

Nehéz koriilmények kozott késziiltek tehat a budai képzd tandrai az
1919/1920. tanévre: az id6kdzben a vorosoroket valtd hatarrendorok altal
birtokba vett épiiletben minddssze 4 tanterem és a zeneterem 4llt rendel-
kezésiikre,"” igyhogy az internatust ideiglenesen 50 tanul6val az Alkotds
utcai — mindossze 30 kisgyermek szaméra kialakitott — Tanit6i Arvahdz-
ban helyezték el."”

E nyomortsagos koriilmények Quint J6zsefet arra késztették, hogy fa-
radhatatlanul kérje a VKM-t6]l a Mozdony utcai épiilet kitiritését: ,,Alul-
irott mély tisztelettel fordulok Nagyméltésdgodhoz, kegyeskedjék a Had-
iigy- és Beliigyminiszter Urakndl kozbenjdrni, hogy a vezetésem alatt dllo
budapesti dllami tanitoképzo épiilete a katonai megszdllds aldl felszaba-
dittassék, s hogy a tanitvanyaimnak otthona legyen, melyben tanulmdnya-
ikat folytathassdk.

Kérésem tdmogatdsdra megemlitem a kovetkezoket:

1% MOL K 502-1919-5-164.489/B. XIIL. sz. (E leveleknek csak piszkozata taldlhaté a levéltarban.)

19 MOL K 502-1919-5-164.489. A 345.782/52.1919. sz. levélben

1% BFL VIIL 132. a. 22. Az 1919. augusztus 29-i tandri értekezlet jegyzokonyvében.

7 MOL K 502-1919-5-182.086. A 621/1919. és 639/1919. sz. levelekben, valamint: Quint J. szerk.
1918-26. 15.
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1. Az orszdg 24 allami tanitoképzd intézete koziil jelenleg csak hat
miikodik, s a hat koziil csak hdromnak van internitusa. Szegény, sorsiil-
dozott, a megszdllt teriiletekrél menekiilé hontalan tanitvdnyainknak
nincs hol folytatniuk tanulmdnyaikat.

2. Ezzel szemben a kozeljovében felszabadul6 kaszarnyakban bdséges
alkalmuk lesz a Hadiigy- és Beliigyminiszter Uraknak elhelyezni az inté-
zetiinkbe telepitett hatarrendorséget, mely magatdl sohasem fog az inté-
zetbdl elkivankozni, ahol, dgy latszik, j6l érzi magat.

3. A budai tanitéképz6 intézetben oktéber 1-jén tanfolyam is kezdo-
dik, melyen a tandcskoztarsasigi idoben képesitett tanitok érvényesithetik
okleveleiket. Oktdber 1-jétdl tehat Gjabb tantermek kellenek majd, pedig
csak annyi termet kaptam a hatarrend6rségt6l, amennyi a menekiiltekkel
igen megszaporodott novendéklétszam elhelyezésére is csak sziikdsen
elegendd, internatusi helyiséget pedig egyaltalan nem kaptam.

4. A katonasignak és az ifjisdgnak kozos épiiletben vald elhelyezése
neveldi szempontbdl éppenséggel nem kivanatos, de nem is lehetséges,
hogy az iskoldk hosszabb id6re katonai vagy rend6rségi célokat szolgal-
janak, mert mégiscsak legfontosabb az ifjusdg nevelésére alkalmas tanito-
sdg képzése, e nélkiil hidbaval6 a renddr és a katona. A renddrségnek kell
legjobban belétnia, hogy kultirara sziikség van.

5. A hatarrenddrség, ugy latom, télire rendezkedik be az intézetben,
ezért a magyar kultira megvédése szempontjdbol ugy érzem, kotelessé-
gem 1jbol és a leghatdrozottabban kérni Nagyméltésagodat, kegyesked-
jék odahatni, hogy az intézet egy hénapon beliil felszabaduljon” — kérte
az igazgaté vr 1919. szeptember 17-én.'”

Az igazgatdval egyetértésben a kiliritést siirgeté VKM eldbb a HM-
mel vette fel a kapcsolatot, ahonnan szeptember 27-én 16.387/eln. sz.
alatt kaptak valaszt, melyet oktéber 11-én mellékeltek az immar a BM-
hez kiildott atirathoz:' van szerencsém Ujbol is arra kérni Cimedet,

1% MOL K 502-1919-5-182.086. A 633/1919. sz. levélben. (Kiemelés tdlem. — D. P.)
19 Arrél tudésithatott, hogy a hatarrendérség nem tartozik hozzajuk. (A tovébbkiildés miatt ez a levél
hidnyzik a VKM levéltari anyagabol.)
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hogy a hatdrrendorség dltal megszdllva tartott Budapest I. ker. Mozdony
u. 40. sz. hdzban 1évé dllami tanitoképzo intézet épiiletének kiiiritését el-
rendelni méltéztassék”.*”

A BM 1919. oktéber 26-1 vdlaszdban kozolte: ,,a Mozdony utca 40.
szdm alatt 1évé dllami tanitoképzd intézet kiiiritését ez idd szerint nem dll
modomban elrendelni — miutdn az abban elhelyezett karhatalmi alakula-
tok egyiitttartdsa a mai silyos kozbiztonsdgi dllapotra tekintettel, minden
mdst megel6z0 fontos dllamérdeket képez. Amint a karhatalom részére
megfeleld mas helyiséget biztositani sikeriil, a karhatalom elhelyezése
irant intézkedni fogok.”*"'

Quint Jézsef 1919. december 27-i kétségbeesett felterjesztésébdl kide-
riil, hogy erre tovdbbi két honap elteltével sem keriilt sor:

,Nagyméltésagi Miniszter Ur!

Alulirott mély tisztelettel van szerencsém jelenteni, hogy a vezetésem
alatt all6 budapesti dllami tanitoképzd intézet, melyet f. évi jiilius havd-
ban a terroristdik és a Voros Hadsereg, augusztus havdtol a mai napig a
hatdrrenddrség tartott megszdllva — siralmas dllapotban van, s alapos ta-
tarozdsra, javitdsra és kiegészitésre szorul. Minthogy az intézet rendbe-
hozatala rengeteg pénzbe fog keriilni, mély tisztelettel kérem egy vegyes
bizottsdg kikiildését, mely megallapitja a kdrokat. A terroristikkal és a
voroskatondkkal szemben tehetetlen voltam, a hatdrrendorséggel az elsé
naptol kezdve, mint a kincstdr felelds tényezdjével probdltam érintkezni:
elébb szdéval kértem a parancsnoksdgot, hogy kimélje az intézetet, majd
mikor lattam, hogy ez nem haszndl, a mellékelt atiratokat valtottam a pa-
rancsnoksdggal,®” de csakhamar meggy6z6dtem arrél, hogy ez sem
haszndl. Abbahagytam, s kezdtem 1épéseket tenni az irdnt, hogy a hatar-
renddrség kitelepittessék az intézetbdl. Ezt felsobb férumon meg is igér-
ték nekem, de gyakorlatilag mind ez ideig még végre nem hajtatott. Két-
ségbe kell esniink a jovonk felett, ha a kincstdr felelos tényezoi tigy gaz-

> MOL K 502-1919-5-182.086. A 184149/1919. B. XIIL. sz. dtiratban.
2T MOL K 502-1919-5-182.086. A BM 1243/1919 res. sz. dtiratiban. (Kiemelés télem. — D. P.)
22 Ezen 4tiratokat nem sikeriilt fellelni a levéltari anyagban.
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ddlkodnak, amint ezt augusztus ota kellett ldtnom. Piszok és rombolas
mindeniitt; mint Konstantindpoly szemétdombjain, kébor kutydk jelentek
meg az intézet udvaran. Mély aldzattal kérem a kultiira megmentését.”*"

Az igazgaté dr dridmai felszdlitdsa ezittal heteken beliil meghallgatas-
ra talalt. 1920. janudar 16-an Quint J6zsef mar a hatarrenddrség kivonuldsa
utdni allapotrdl adott szamot, a fiités biztositdsdhoz kérve a VKM segit-
ségét: ,,a hatdrrendorség ugyan kivonult a budapesti 1. ker. dll. tanito-
képzd intézet épiiletébdl, de a tanitast prilis eldtt aligha kezdhetjiik meg.
Az intézet homlokzata északnak mutat s az uralkodd szélnek van kitéve,
mint magdban 4all6 épiilet kétszeresen van kitéve az iddjardsnak, a
Korting-féle kozponti flitdszerkezet hasznélatdhoz pedig eldrelathatdlag
nem kapunk elegend6 fiitdanyagot. Egy mdd volna, amelyikkel a tanitdst
még mdrciusban, esetleg elobb is meg lehetne kezdeni, ha ti. a sziikséges
hat tantermet, az igazgatoi iroddt és a tandri szobdt kdlyhdkkal lehetne
felszerelni. Nyolc kdlyha fiitéséhez elegendd szenet taldn be lehetne sze-
rezni valami modon. A ndvendékeknek a tanterem volna egyszersmind a
nappali szobdjuk, csupan a halok maradnénak fiitetlenek.”*

S valéban: az intézet a kovetkezd honapokban — ha nehéz koriilmé-
nyek kozott is — djra elfoglalhatta a Mozdony utcai épiilet egészét. Az
1920. maércius 30-i tandri értekezlet jegyzOkonyve szerint Quint Jozsef
orommel konstatalta, hogy ,,ismét elfoglalhattuk intézetiinket, melytdl ed-
dig a katonai megsz4llds s a szénhidny tdvol tartott. Az interndtus is be-
koltozhetett és szinte szemmel 14thaté a fiatalsdg ezen valé 6rome, az ed-
dig ideiglenes, sziik elhelyezés utin. Ez az uj helyfoglalds adjon mind-
nydjunknak még tobb erdt és akaratot munkdnkhoz, mikor ismét ottho-
nunkba johettiink, kiilonosen jo példaaddssal hassunk ma, amikor lépten-
nyomon elkedvetlenitd, lehangolo momentumokba iitkdziink még a min-

g P . 205
dennapi élet vdltozdsaiban is.”

23 MOL K 502-1920-5-36.986. A 900/1919. sz. levélben. (Kiemelések tSlem. — D. P.)
24 MOL K 502-1920-5-36.986. (Kiemelések télem. — D. P.)
205 BEL VIIL. 132. a. 22.
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3. A meggyilkolt csendortisztek Tanacskoztarsasag alatti szerepe
megitélésének tobbszolamisaga: ,,a Lenin-fiik vétlen aldozatai”
voltak-e, avagy ,,az ellenforradalom hdsei, martirjai”?

Tanulméanyunk utolsé fejezetében megprébaljuk felvazolni: vajon miként
alakult Fery Oszkar, Borhy Sandor és Menkina Janos Tanacskoztarsasag
alatti szerepének megitélése a birdsagi targyalds s az azt kovetd megem-
1ékezések, szertartdsok sordn, s hogy mindez hogyan hatott a budai dllami
tanitoképz0 linnepségeire, hagyoméany06rzd gyakorlatéra.

3.1. A birdsag éllaspontja

A 2.1. alfejezetben igyekeztiink felvazolni azt az ideoldgiai-politikai kon-
textust, melybe az ligyészség és a birésag helyezte a Cserny Jozsef és tar-
sai ellen inditott perben a vdadlottak terhére rétt bilincselekményeket.
Sziikségtelen lenne ennek megismétlése, ezért itt csak arra emlékeztetiink
roviden, hogy a birdsdg az esetek egy részénél iigy ldtta, vétlen, az ellen-
forradalmi mozgalommal semmiféle kapcsolatban sem dllo egyéneket Ol-
tek meg onkényesen a terroristik. Utolag és valotlanul dllitottdk roluk,
hogy 6k bdrmit is tettek a Tandcskoztdrsasdg ellen. Azt is vélelmezték,
hogy a Lenin-fiiik célja volt — a javarészt igaztalanul terhiikre roétt rablasi
szandék mellett — minden olyan polgdrt megdlni, akirdl akdrcsak feltéte-
lezhetd, hogy szemben dll a proletdrdiktatiirdval. Ok mindenkivel gy jar-
tak el, aki a keziikbe keriilt — 4llitottdk —, a véletlenen csak az mult, hogy
e mas véleményen 1évok koziil kit vetett a sors eléjiik. A julius 22-ére vir-
radé éjjel meggyilkolt csenddrtisztek kapcsan itt most az érdekel benniin-
ket, hogy a vizsgdlati anyag birtokdban s a tdrgyaldson elhangzottak alap-
jan vajon az els6 vagy a masodik csoportba sorolta-e Fery Oszkart €s tar-
sait a bir6sag?

A Budapesti Biintetd Torvényszék itéletében errdl a kovetkezOket ol-
vashatjuk:

237



— Az ellenforradalom szervezésének gyaniija miatt letartdztatott és
a Mozdony utcai terrorlaktanyédba beszallitott Fery Oszkar csend-
Or altdbornagyot, Borhy Sandor és Menkina Janos csendér alez-
redeseket... megolték.”

— ,,Mar kordbban is nyomoztak a nevezett csenddrfétisztek ellen,
de akkor — eredménytelen lévén a nyomozds — kiszabadultak.”

— ,Két-hdrom napig a csendodrtiszteket a nyomozdk vallattdk...,
ezek azonban dllitélagos ellenforradalmi terveikbdl mit sem drul-
tak el

A birésag tehdt maga sem kivanta/tudta eldonteni,®” hogy vajon e
csenddrtisztek ténylegesen szervezkedtek-e a Tandcskoztarsasag ellen,
vagy sem, csak annyit rogzitett, hogy az elleniik a Tandcskoztarsasig
alatt folytatott eljardsok sordn erre vonatkozé bizonyiték nem keriilt eld, s
hogy maguk az érintettek — helyzetiikkbdl adéddan érthetden — mindvégig
tagadtdk e vddakat, ,,s 4llit6lagos ellenforradalmi terveikbdl” még az
akasztofa arnyékdban sem drultak el semmit. Ennek alapjdn mindkét fenti
csoportba tartozhattak, sot az sem kizdrhato, hogy valoban ellenforra-
dalmi szervezkedésben vettek részt.

3.2. Az 1919-1922. évi megemlékezések, emlékkonyvek és az 1921. évi
eredeti emléktabla ,,iizenetei”

Olyséi Gabdnyi Jdnos ezredes — 1922-ben megjelent, a fentiekben mar
tobbszor idézett és pontatlan forraskezelése miatt biralt — ,, Mdrtirjaink”
c. kotetében részletes életrajzot adott Fery Oszkdr altdbornagyrol, mely-
nek bizonyos részei azt a benyomdst kelthetik az olvasoban, hogy a td-
bornok készséggel tett volna valamit a forradalmak ellen, ha lehetdsége,
ereje lett volna hozzd, ahogy erre késziilt mdr az dszirozsds forradalom
alatt is:

206 BFL VIL 5. c. 8931/1919. (Kiemelések tdlem. — D. P.)
27 Ez nem is volt a birésag feladata.
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A Karolyi-éra s Lindner itkos kijelentése’” nem tévesztették meg.
Hazéja javat szolgdlé javaslataival és intézkedéseivel az orszag kdzrend-
jét mindenképpen helyredllitani igyekezett. Amde ez az akkor nagyon
gyllolt csenddrséggel szinte lehetetlen volt. Hiszen nemcsak a sajtd, ha-
nem még a kormany is a legvadabb gyiilolet hangjan uszitott a csendér-
ség ellen. A sok katonaszokevény, akiket a csenddrség szdmtalanszor el-
fogott, most egyszerre hazatért, s bossziiszomjét kidnteni €s a zsanddrok-
kal csak elbanni akart. A kormany hallgatélagos beleegyezése csak olaj
volt a tlzre. A teljesen folfegyverzett csécseléket a kisszdmi csenddrség-
nek kellett megfékeznie. Igy folyamodott az dsszpontositdshoz, melynek
kettos haszna nagyon is dtldtszo. Egyrészt az orvtdmaddst elhdritja, mds-
részt nagy cselekvési szabadsdgot biztosit. O javasolta s kovetelte elészor
a hatarokon gyiilekezd s csoportosulé romanok ellen felallitand6 véddse-
reg szervezését. Ez ligyben az akkori beliigy- s hadiigyminiszterekkel és
miniszterelnokkel fontos megbeszéléseket folytatott. De a nemzetmentd
mozgalom siiket fiilekre taldlt, mindamellett az elsé véddosztagot osszedl-
litotta, azonban a forradalmi 4rmdnykodds, mely mindenben militarista
mozgolddast latott, az elinduldst megakaddlyozta. MidOn az alakuldsnak
erkolcsi bazisdt nem latta és csak a jelszavak bolondité hatdsit s minden
eronek erkolcsi fogyatkozdsat vélte felismerni, arra a szildrd elhatdro-
zdsra jutott, hogy a még meg nem fertozott csendorséget olyképpen ossz-
pontositja, hogy azzal Budapesten és az orszdgban a torvényes rendet
kérlelhetetlen erdvel helyredllitja. December 1-jén az 6sszes tdbornokot
és Ot is nyugdijaztak.

Ettd] fogva félrevonulva élt. Latvdn a csendOrség szétziillését, igy nyi-
latkozott: — Ha arra gondolok, hogy ez is lehetséges, szeretném elfelejte-
ni, hogy csenddrtiszt voltam!

Jainius 7-én tartéztattdk le elsé izben. Nyolc napig volt fogva a parla-
ment épiiletében..., ott volt vele vértantihalalt szenvedd forrén szeretett

2% 1tt egy Linder Béla (1876-1962) hadiigyminiszternek tulajdonitott kijelentésre utal, melyet 1918.
november 2-4n tett volna a budapesti helyérség tisztjeinek eskiitételén: ,,Nem kell hadsereg tob-
bé! Soha tobbé katondt nem akarok ldtni!”
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két bajtarsa: Menkina és Borhy alezredes is. Mikor junius 14-én kihallgat-
tdk, Kubovszki vadbiztos kijelentésére, hogy meg van gyo6zddve arrdl,
hogy 6 (marmint Fery) nem kommunista, de még nem is szocialista, Fery
kijelentette: — Nem, én royalista vagyok! A vélasz annyira meglepte a
vadbiztost, hogy e nyilt kijelentéséért még bantani sem merte. Egy masik
figyelemremélté momentum, amirdl kiszenvedése utdn értesiilt a csalddja
az elfogott terroristdktdl, hogy mid6n egy elfogott ellenforradalmért a
szomszéd szobdban vertek a hohérok, e kidltassal: — Bitang gazemberek,
nem engedem, hogy béntsitok és beszennyezzétek a magyart — felugrott,
hogy megvédelmezze a hazafisdgiért szenved6t. Csak nehezen volt le-
csillapithaté hazafias felhdboroddsdban. Nyilt jelleme sohasem engedte
eltitkolni érzelmeit.

Midén lanyét, Margitot (aki apja emlékét nem tudta tdlélni s 6ngyil-
kos lett) julius 5-én nyaralni kiildte, ugy latszik, érezte kozeli haldlat s igy
bucsuzott tdle: — Kisldnyom, érzem, hogy tobbé nem latlak, de... fisztdn,
nyugodtan halok meg, mert amit csak ember megtehetett a hazdért, azt,
nyugodt lelkiismerettel elmondhatom, hogy megtettem. Ezzel a tudattal
halok meg.

Midén nagyobbik fia julius 15-én kiszokott Feldbachra, 6t is igy bu-
csuztatta, s amikor fia arra kérte, hogy jojjon vele, azzal valaszolt: — Ka-
tona vagyok, s nem szokom! Mint mondotta: kotelessége, hogy egy felbo-
rulds esetén, mint magas rangii tiszt megtehesse azokat az intézkedéseket,
amelyek a forradalmi napokban a megszokéseket, esetleg fosztogatdsokat
megakaddlyozzdk.

Julius 18-4n fogtdk el mdsodszor s a Mozdony utcai terrorlaktanyaba
vitték, ahol hdromnapi rettentd kinzds utdn (az oldal és a tet6fal vérrel
voltak befecskendezve)zo9 kiszenvedett, csak azért, mert hazafi és keresz-
tény volt, sokak bizalmdt és reményét birta. Nem a személyét akartdk

29 Mis forrdsok nem tudnak arrél, hogy Fery Oszkirt ,rettentden megkinoztik” volna. A falakon a
rettenetes vérfoltok Menkina Janostdl szarmaztak: amikor a mdsodszori akasztast is tilélve még
vonaglott, a terroristdk szuronnyal vagy tdrrel végeztek vele. (BFL VIIL. 5. c¢. 8931/1919.)
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megolni, de azt az erot, fajszeretetet, azt a lelkesedést, melyet képviselt, s
azt a torhetetlen bizalmat, mely egyéniségében dsszpontosult. »210

Ha hitelt adhatunk ifj. Fery Oszkar f6hadnagy visszaemlékezésének,
akkor nyilvdnvalé: a katonai-rendészeti téren rendkiviil képzett altdbor-
nagy érzékelhette, hogy a Tiszandl foly6 harcok kdvetkeztében a prole-
tardiktatira rovidesen elbukhat, s — az addig hétralévd id6 alatt ra lesel-
kedé stilyos kockdzat ellenére®' — itthon maradt, hogy részt vehessen az
azt kovetd rendcsindldsban s a Tanadcskoztarsasag alatt magukat expond-
16k szokésének megakaddlyozdsaban. Az is életszerlinek latszik, hogy
ebbéli meggy6z8dését megoszthatta vele egyiitt letartztatott tiszttarsai-
val: Borhy Sandor alezredessel és segédtisztjével, Menkina Janos alezre-
dessel. Ki-ki eldontheti, hogy egy ilyen, a szegedi és bécsi ellenforradal-
mi kozpontoktdl elszigetelt késziilddés, véleménye szerint vajon kimeri-
ti-e az ellenforradalmi szervezkedés fogalmaét.

Arra vonatkozéan ugyanis, hogy 0k ténylegesen kapcsolatban alltak
volna a szegedi ellenforradalmi kormédnnyal vagy hadseregével — ahogy
azt 4llitélag a névtelen feljelentés szerzje sugallta®'? — utébb semmiféle
bizonyiték nem keriilt eld. Az édesapja emlékének fényesebbé tételében
érdekelt katona fia nyilatkozatdn kiviil semmiféle bizonyiték sincs arra
sem, hogy Fery Oszkdr valoban igy gondolkodott maraddsdnak motivu-
mairdl,”” arrél pedig még & sem tudott, hogy az altdbornagy kapcsolatba
Iépett-e elfogatdsuk eldtt ez tigyben sorstarsaival. Az sem kizart, hogy
pusztan azért kellett meghalniuk, mert nyilvidnvaléan nem rokonszenvez-

20 Olyséi Gabdnyi J. 1922. 57-58. (Kiemelések részben télem. — D. P.)

2 Fery Oszkir tisztaban volt e kockazattal: a letartéztatdsat megel6z6 napon felkereste Romanelli
ezredest, a budapesti antantmisszié képviseldjét és védelmét kérte, amire igéretet is kapott.
(Olysoi Gabdnyi J. 1922. 58.)

' Gerencsér M. 1993. 429.

23 E megjegyzéssel nem vonjuk kétségbe ifj. Fery Oszkér vagy a szavait kozvetit Olyséi Gabanyi
Janos szavahihetdségét, csak az ezittal is elengedhetetlen forraskritika fontossagara utalunk.
Tény: Fery Oszkar itthon maraddsa arra is utalhat, hogy késziilt valamire, de arra is, hogy poszt-
jérdl illegitim médon eltavolitott, kozrendért felelés magas beosztdsti csenddrparancsnokként —
anélkiil, hogy ténylegesen barmire is késziilt volna — dnmagdhoz méltatlannak érezte volna el-
hagyni az orszdgot.
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tek a Tandcskoztarsasaggal, s ezért sok keresztény-nemzeti elkotelezett-
ségll polgdr ,,bizalmét és reményét birtdk™.

Ugyhogy targyszertien megallapithatjuk: Olysdéi Gabdnyi Jdnos idézett
mondatai ellenére sem tudhatjuk minden kétséget kizdréan, hogy akdr-
csak az ellenforradalmi mozgalom szempontjabdl elveik és iigyiik mellett
mindvégig kitarté hésoket, vagy a jus murmurandi’’ hatdrait dt sem lépé
dldozatokat tisztelhetiink a budai képzo épiiletében meggyilkolt csendor-
tisztekben. Az ezredes szerzé ugyanis egy olyan kotetben kozolte e ke-
véssé kontrolldlhaté informécidkat, melynek nyiltan véllalt, cimében és
elészaviban megfogalmazott célja a vordsterror dldozatai martiroldgia-
janak megteremtése volt.

Elészavaban Pekdr Gyula®”

dllamtitkdr igy korvonalazta ugyanis a
kotet intencidjat: ,,Nem a kétezer éves krisztusi vildgfundamentum me-
rénylé ellenségeivel keltek-e harcra a mi mdrtirjaink? E merénylok a
Belial, a Behemot, a Baal-ze-Buth alvildgi hadnagyai voltak s kétezer
éves bosszuval tortek ama Fundamentom megdontésére, melyre e planéta
kultdréja és civilizcidja felépiilt. Ezt akartdk lerombolni, de nem sikeriilt
nekik. Majd eljon a Jelenések dj Janos apostola, ki... vildggd kiirtoli:
»Emberek, az Antikrisztus volt itt és vigydzzatok, az Antikrisztus vissza-
jon. Késziiljetek!« Mi késziiliink is, s én azt hiszem — most e percben —,
nincs biztosabb védelem anndl, mintha mentdl szebbre, mentél maga-
sabbra hantoljuk: megannyi bdstydkkd emeljiik a mi mdrtirjaink sirjait.
Az 0 vériik cementelje e bdstydkat erdsre! — Szent legyen nekiink az 6
emlékezetiik! ... Carlyle a H6sok kultuszat emelte magasra, mi a kata-
kombdk kordra gondolva vissza, a mi mdrtirjaink tiszteletére eskiisziink
fel. Nincs torténet, nincs eszme-diadal mdrtirok nélkiil*'® a szdzadok

2% A morgés joga.

* Pekdr Gyula (1867-1937) iré és politikus, a Fehér Haz elnevezésii ellenforradalmi szervezet eln-
ke, 1919-t6l a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjdnak tarselnoke. 1911-t61 az MTA tagja, tirca
nélkiili miniszter, majd a VKM politikai dllamtitkdra volt. (Boloni J. szerk. 1992. 364.)

216 A forradalmak és az ellenforradalom hivei egyarant éltek a martirolégia eszkozeivel: pl. B6hm
Vilmos fentiekben idézett memodrjadban Tandcskoztirsasag alatti politikai vitapartnerét, Korvin
Ottét ,,martirhaldlt haltként emlitette”. (Bohm V. 1923. 378.)
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mérfoldkdvei Ok, a véres faklydk, melyek a szent rajongds langjdval
messze vildgitanak a lelkekbe. Szép élni a hazdért, de tudni kell meghalni
is érte, sot vannak nagy percek, mikor egyediil ily mdrtirhaldlok biztosit-
hatjdk a haza életét... Miért jegyzem én fel mindezt, miért hogy éppen én
irom ezt az elészot? Azt hiszem, egy jogcimem van rd csupdn, az, hogy e
nagy martirok egynémelyikével egyiitt senyvedtem Cserny terror-
tomlocében — én Fery Oszkdr bardtom, Menkina, Borhy mellett fekiidtem
a parlamenti rémes éjszakdk alatt s e borzongaté kozelbdl lattam, mint
sziiletik a véres aureola a kivélasztott homloka koré. Ok tudtak, érezték;
ok foként Fery Oszkdr, a Maeterlinck-féle »értesitettek« kozé tartoztak s
minden vigaszszo ellenére elszdntan késziiltek a végre...”*"

E szellemiséget sugdrozta a Tandcskoztarsasdg alatt életiiket vesztett
csenddrok emlékére — 1919. december 20-4n a szervitdk templomdban —
rendezett gydsziinnepség, s az azt megeldzéen december 14-én a csendor-
ség dltal kiadott gyaszjelentés is: ,,az vigynevezett tandcsrendszer dltal
meggyilkoltak [valamennyien az] ezen dtkos iddszak alatt uralgott [sic!]
féktelen terror hosi dldozatai lettek. ... A becsiilet és a magyar nemzeti
eszme tragikus hoseinek vértaniihaldla torténelmiink legsotétebb napjait
jelzi. Emlékezetiik felett a magyar nemzeti kegyelet és a vigasztalhatatlan
bajtérsi szeretet virraszt” — irtak®"® Csernyék haldlos itélete utan 3, s ki-
végzésiik eldtt 4 nappal, a kiiszobondll6 megtorlds helyénval6sagat su-
gallva.

A Budapesti Hirlap tudésitdsa szerint valtozatlan mondanival6t sugar-
zott a Fery Oszkdr, Borhy Sdndor és Menkina Jdnos haldldnak elsé év-
fordulojdan, 1920. jilius 22-én rendezett megemlékezés is: ,Kegyeletes
emlékiinnepet rendezett ma a MOVE®" budapesti féosztalya Fery Oszkar
altdbornagy, magy. kir. csendorfeliigyeld, Borhy Sdndor és Menkina J4-

27 In: Olyséi Gabdnyi J. 1922. 3—4. (Kiemelések részben télem. — D. P.) — Pekar Gyula itt is arra
utalt, hogy Fery Oszkdr mdr jiniusban érezte, sejtette, mi varhat rd, de igy sem futott el végzete
eldl.

28 In: Olyséi Gabdnyi J. 1922. 62. (Kiemelések t3lem. — D. P.)

21 Magyar Orszigos Véderé Egylet.
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nos csenddr alezredesek vértanihaldldnak egyesztendds szomorud fordul6-
jara. Az iinnepség a Szervita templomban kezd6dott gyészistentisztelettel
reggel kilenckor. A templom eldtti téren csendérok kettds sorfala, a temp-
lomban ugyancsak csend6r disz6rség. Az oltar elétt katafalk®™ 4ll, a vér-
tanii tisztek csdkoival, jelvényeivel felékesitve, s a templom hajdjaban a
mi két kirdlyi hercegiink foglal helyet. A padsorokban a gydszold csala-
dok, diszes katonai és polgari kozonség helyezkedik el.”*!

Meghat6 zenés gyaszmise kdzben a sz0szEékrdl Zadravecz Istvdn tdbo-
ri piispok koltdi, a magyar sziveket megrazo iinnepi szénoklatot mond: —
Hatalmasan zengo, jovendé magyar kréddjdvd vdltoztatok ti az éledezo
magyar nemzetnek... az éledé magyar nemzetnek, kik az ezeréves magyar
eszméért ontottdtok véreteket. Kakastollas legények, ifjii nemzeti hadse-
reg, ime vértanu apditoktol tanuljdtok meg, miként kell vértantihaldlt hal-
ni a hazdért!

A gyészistentiszteletet a Himnusz zarta be, azutdn a kdzonség az Eot-
vOs téri hajéallomasrél egytermes hajon ledsztatott a Muegyetem elé,
ahol tavaly a vorosok a Dundba vetették a hdrom vitéz katona kiszenve-
dett tetemét. A parton csendérok és a miiegyetemi karhatalom szdzadai
alltak sorfalat. Lassan megallt a haj6 és Pekdr Gyula dllamtitkdr a hajo
peremérdl mély érzésii emlékbeszédet mondott: — Ezer évvel ezeldtt Gel-
lértet dobtdk pogdnyok a Dundba. Most ij pogdnyok iij vértantikat, az el-
lenforradalom héroszait, az aradi tizenhdrom édes testvéreit vetették Du-
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ndba...

220 Jelképes ravatal.

21 Az Est (L évf. 174. sz. 6.) tudésitdsa szerint e gydszmisén ,jelen voltak: Jézsef foherceg, Haller
Istvan kultuszminiszter, Szmrecsdnyi Gyorgy, Pekdr Gyula, Palacsi Dénes és masok™.

Olysoi Gabdnyi Jdnos konyvében igy idézte a Pekdr Gyula allamtitkdr altal 1920. jilius 22-én el-
mondottakat: ,,A te hullimaid nagy folyd, hazink gyongye, taldn szenvedéseink szimbdluma.
Ezer éve poginyok taszitottdk le a hegyrdl itt a kozelben Szent Gellért piispokot. Ezer év utdn
pedig szintén pogdnyok temették itt hullimsirba Fery altdbornagyot, Borhy és Menkina csendor-
torzstiszteket. Amint Szent Gellért dldozata kivirult, tigy a Ti vértantisagtok torzsébdl hajtson ki
a nemes hazaszeretet gallya. Fogadjatok a nemzet koszordjat, mely zold, mint sziviinkben emlé-
ketek. Cserlevél és palma illet meg titeket. S te nagy folyd, amely még meg fogod latni a magyar
dicsdséget, vidd el Mohdcs, Nandor ald és hirdesd, hogy él még a magyar!” (1922. 62-63.)
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A Miegyetem falai érthetd szavakban dorgik vissza Pekar remek ér-
ces hangjat. Most a partrdl is tisztelgésre sz616 vezényszd, azutdn a disz-
jel hangjai hallatszanak. A csenddrok kezébdl a koszord a Dundra hull,
amit habok, az utdna hull6 virdggal gyorsan elnyelnek, elsodornak.

Fery, Borhy és Menkina, dicsé magyar katondk, kiket a haldlauté a
gyaldzatba akart vinni, ime a nemzet kegyeletének hajojdin a megdicsdii-
lésbe vonulnak. Es tszik a hajé tovabb, tiszik a kés6i unokdk, a meg-
megujuld generacidk emlékezetének folyaman, mert e hdrom vértani ne-
vét sohasem fogjdk elfelejteni, amig csak egy magyar él is ezen nagy sdr-
tekén.”*”

Egy év elteltével, 1921. julius 21-én mar valamivel békésebb hang-
nemben — az Uj pogidnyok emlegetése nélkiil — tudésitott a Budapesti Hir-
lap is a csenddrtisztek haldla mdsodik évfordulojdn tartott megemléke-
zésrol s emléktdbldjuk felavatdsdrol. Kiilon cikket szenteltek a forrada-
lom és ellenforradalom aktualitdsa kérdésének: ,,amint id6ben egyre tavo-
lodunk, a rossz emléket is lassan mintha a torténelem patindja kezdené
bevonni, a sok 4télt rossz dolog lassan elhalvianyodik, s mar-mér hajlan-
dok vagyunk, az akkor szomoru esemény mai évforduldjan, szinte lelkes
iinnepet iilni. Es iinnepeltiik ma Fery Oszkdr, Borhy Sdndor és Menkina
Jdnos vértaniiink gydszos emlékezetének évforduldjdt.

Az ellenforradalmarok! Hogy megkopott, mennyire értékét vesztette
ez a sz6 azdta! A diktatira bukdsa felé Budapesten alig volt mar m4s,
csak ellenforradalmar. ... Bizony, egyikiink-mésikunk viharos multra te-
kinthet vissza a forradalmak és ellenforradalmak idejébél. Es a hiba ab-
ban van, hogy a régi forradalmarok ma mar maguk is kezdik hinni, hogy
Ok ellenforradalmérok voltak, és még ma is annak valljdk magukat, s ezen
a jogon mindjobban hangad6kkd kezdenek lenni. Pedig igy van a dolog,
hogy ma mdr nincs forradalom, mire valo tehdt az ellenforradalmdr? Mi
biiszkén emlékeziink vissza 1919 [1918 — D. P.] oktéberében megkezdett
sanyargattatdsunkra. Igenis, akkor ellenforradalmirok voltunk, s a lel-

2 Budapesti Hirlap, 40. évf. 174. sz.
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kiinkben akkor elvetett mag szépen kikelt és lassan terebélyes favad lom-
bosodott. Ma azonban ez a szép fa nem az ellenforradalom, hanem a ma-
gyarsdg fdja mdr. Hittel, meggyozodéssel ez ald a fa ald kell sereglenie
minden magyarnak. ... Alljunk 6ssze végre, akik igaz magyarok vagyunk.
Utmutaténk, vezetd csillagunk legyen az egységes magyarsig gondolata.
Fegyveriink a keresztény szeretet legyen, mert a rank vard nagy munkat
csak igy, ezzel végezhetjiik el. Vessiink ki a nemzet testébdl minden for-
radalmart, ellenforradalmart, mindez ma madr csak jelsz6, mely legfeljebb
zavarkeltésre alkalmas. Végre egységre van sziikségiink; ezzel tartozunk
Fery, Borhy, Menkina és a tobbi vértanik emlékének. Legyiink méltok
hozzdjuk e komoly idékben, akik az egységes magyar nemzetért dlltak ki,
s ha kell, tudjunk, mint 6k, ezért meg is halni”*** — irtak, a konszolid4ci6
igényével, e harom csenddrtisztet az ellenforradalmi mozgalom martirjai-
bdél immar a nemzeti egység harcosaiva stilizdlva.

Olyséi Gabdnyi Jdnos tuddsitasa szerint némi hangsulyvéltozas jelle-
mezte a budai tanitoképzd faldndl tartott utcanév- és emléktibla-avatd
iinnepséget’™™ is: ,, Fery Oszkdrnak és hés vértanitarsainak emléke nem
halvanyul el a magyar nemzet lelkében, s6t naprdél napra izmosabban je-
lentkezik. Ezt igazolja, hogy azt a hdzat, amelyben az dldozatokat dllatias
kegyetlenséggel meggyilkoltdk, a szomori nap mdsodik évfordulojdn,
1921. julius 21-én emléktdbldval jelolték meg és a Mozdony utcdnak ne-
vét »Fery Oszkdr utcdra« vdltoztattdk dt.”° A gyonyorii nyari napon az
épiilet eldtt hatalmas kozonség jelenlétében P. Zadravecz Istvdn tabori
plispok tartott zenés szentmisét, mely alatt buzdité és kegyeletes beszédet
mondott.

24 Budapesti Hirlap, 41. évf. 160. sz. 4. (Kiemelések végig télem. — D. P.)

25 A polgéri és katonai kivalésagok koziil megjelent Raday Gedeon grof beliigyminiszter, Pekar és
Nadosy éllamtitkarok, Lukachich Géza baré altdbornagy és Berzeviczy altdbornagy, vezérkari
fénok. Az tinnepség istentisztelettel kezdddott, amelyet Zadravecz Istvan tdbori piispok pontifi-
kalt fényes segédlettel” — olvashatjuk a Budapesti Hirlap tudésitdsaban. (41. évf. 160. sz. 4.)

226 A Kiss Janos altibornagy utca Fery Oszkér, a Nagy Jend utca Borhy Sandor alezredes, a Tartsay
Vilmos utca pedig Menkina Janos alezredes nevét viselte 1921-t1 1945-ig.
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— A vértaniik kiomlé vére — mondta beszédében a piispok — a magyar-
sdg magva, ebbdl a magbol mdr terebélyes fa ndvekedett, melynek drnyé-
kdban nemcsak a hivék, de azok is megtaldljdik boldogsdgukat, akik ennek
a fanak a lombjait megtépdesték. Miiljék el a bosszii korszaka és jojjon el
a megértés kora!

A mindenkit magdval ragadé beszéd elhangzdsakor lehullott a lepel a
vords marvanytablar6l, melynek aranybetiis felirata 6rok idékon at igy
hirdeti az dldozatok emlékét:

»Ebben az épiiletben szenvedtek hisiesen vértanii haldlt a nemzetért
1919. jilius 21-én Fery Oszkdr csdszdri és kirdlyi altdbornagy, csenddr-
ségi feliigyel6, Borhy Sdndor és Menkina Jdnos magyar kirdlyi csendor
alezredes.«

A tabla leleplezése utan Pekdr Gyula 1épett az emelvényre, megkapd
szavakkal ecsetelte a két év eldtti idOk szornyliséges Dante-poklét, majd
igy folytatta a szénoklatot: — Ma mér pdlma virul ezen a helyen és meg
kell Iatnia mindenkinek, hogy a menny mindig gy6z a pokol felett. £z a
nap legyen ezentil a kegyelet napja, mint ahogy oktéber 6-a is az. Ma
egy éve temettiink; ott alltunk a Duna partjan, ahol a véres, draga teteme-
ket a vizbe dobték és koszortnkat hintettiik a hulldmsirba. A mai nap mdr
emlékiinnep, és ez a mdrvdnytdbla orokké jelzi a vértaniik halhatatlansd-
gdt. Kotelességem, hogy most a turdni parancsot hintsem el a lelkekben:
Magyar élj a hazéért, de ha kell, tudj meghalni is! ...

Pekar beszéde utdn a koszorikat helyezték el az emlékre. [Sic!] A
csenddrség koszordjat Koncz Sdndor tdbornok, csenddrségi feliigyeld me-
leg szavak kiséretében helyezte el. ...

Fery, Borhy, Menkina! Ti meghaltatok! Piros véretek kiomlott és itt a
nagy folyénak habjaiban pihentek valahol. De emléketek itt maradt ko-
zottiink és mdrtirhaldlotok kegyeletes megemlékezésén keresztiil az iddk
miildsdval dllandéan fokozodo erével sugdrzik dt a magyar nemzeti esz-
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me, a magyar haza irdnti szeretet és dldozatkészség magasztos gondola-

ta 9227

3.3. Iskolai megemlékezések
az épiiletben meggyilkolt csendOrtisztekrdl

Kevés és sziikszavi forrdsunk maradt arra vonatkozéan, hogy vajon mi-
ként kezelték neveldémunkdjuk sordn a budai képzd tandrai az épiiletben
1919. julius 21-22-én torténteket, s hogy miként igyekeztek megfelelni a
korulottiik kialakult kultusz, martirolégia hasznositdsara irdnyulé VKM-
utasitasoknak, tarsadalmi elvarasoknak.

Csak a tandri értekezletek jegyzokonyvei lakonikus utaldsainak®*®

kronolégiai sorrendben val6 felsorakoztatdsara vallalkozhatunk:

—  Quint Jozsef igazgaté els6 alkalommal az 1920. augusztus 15-i ta-
ndri értekezleten jelezte: a 73.239/1920. sz. VKM-rendelet ,,az in-
tézetben megolt Fery Oszkdr és tdrsai emlékére az intézetben egy
helyiségnek kdpolndvd valé dtalakitdsdt rendeli el”. A késObbiek-
ben — az 1926. oktSber 24-én — felszentelt nagyterem® szolgalt
orgonaval szakrélis célokat is, de hogy ezt vajon 6sszekototték-e
Fery Oszkdr, Borhy Sdndor és Menkina Jadnos emlékével, erre
egyeldre nincs megbizhat6 forrdsunk.

— Az 1921. mdjus 27-i tandri értekezleten Quint Jozsef ismertette a
98.030/1921. sz. VKM-rendeletet melyben az intézetet értesitették
arrdl, ,hogy a proletdiruralom alatt vértanithaldlt elszenvedett
Fery, Borhy és Menkina csendortisztek emlékére vértaniisaguk he-
lyén — intézetiinkben [intézetiinkon — D. P.] — emléktdabldt helyez-

27 Olyséi Gabdnyi J. 1922. 63-64. (Kiemelések részben télem. — D. P.)

28 Valamennyi forrasa: BFL VIIL 132. a. 22. és 23. (Kiemelések végig télem. — D. P.)

29 A vallasi nevelés mélyitésére és a kantorképzés fokozasara [sic!] Magyary Gyula dr. r. k. hittanér
faradhatatlanul buzgélkodott. Munkdjanak szép eredménye, hogy az intézetnek hézi kdpolndja
van, melyet Krywald Ott6 c, prépost, érseki fobiztos szentelt fel 1926. V. 24-én és melyben
Orsengo Cesare c. érsek, az Apostoli Szentszék magyarorszagi nagykovete, aki a kdpolna kely-
hét felszentelte, misét mondott” — olvashatjuk az 1926/1927. tanévrdl beszamolé értesitdben.
(Quint J. szerk. 1926-27. 14.; Farkas D. 1969. 64.)
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nek el: intézetiink e mozzanatot a novendékek nevelése érdekében
értékesitse. Amennyiben az emlék elhelyezése junius 15-ig meg-
torténnék, egy tinnepély keretében illeszkednénk bele az emlék le-
leplezésébe” — olvashatjuk. A fentiekbdl tudjuk: az emléktabla le-
leplezésére csak juliusban, az ifjusag részvétele nélkiil keriilt sor.

— Az 1924. szeptember 5-i tandri értekezleten Quint J6zsef bejelen-
tette, hogy ,,intézetiink a nydr folyamdn emléktabldt dllittatott fel
azon a helyen [immar az épiiletben — D. P.], ahol Fery Oszkdrt és
tdrsait meggyilkoltdk; javasolja, hogy oktober végén tartsuk meg
az emléktdbla iinnepélyes leleplezését, melynek elokészitésére
Németh Sdndor és Kishonti Barna tandrokat kéri fel”. Az oktéber
27-1 tandri értekezleten jelezte, hogy ,.f. é. oktober 29-én, szerddn
lesz a Fery Oszkdr meggyilkoltatdsa helyén dllitott emléktdabla le-
leplezése — az ifjiisdg részvételével. ™ Ugyancsak szerddn du. 3
6rakor, a nydron elhunyt Kun Alajos sirjdhoz vonul az ifjisdg és a
tandri kar, s ott egy tanul6 fog beszédet mondani. Az intézet a sirt
megkoszorizza.” Egy késdbbi bejegyzésbdl tudhatjuk, hogy min-
den a tervek szerint tortént, precedenst teremtve arra, hogy a
csendortisztek emlékét az intézet sajdt halottai emlékének dpold-
saval kossék dssze.

— Marpedig az 1925. mdjus 29-i tandri értekezleten az igazgato a ta-
nartestiillet tudomdsiara hozta, hogy — a kozponti utasitdsoknak
megfeleléen — ,,az intézet ifjusdga f. h6 31-én, piinkdsd vasarnap-
jan, iinnepély keretében fog dldozni a hdsok emlékének. A jovo-
ben az intézet hosi halottainak emlékét ohajtand gondozni, s az if-
jusdggal gondoztatni, s azt megeldzden azok adatainak felkutat-
sit megszervezni.”

— Az 1925. szeptember 7-i tanari értekezleten Quint J6zsef besza-
molt arrdl, hogy ,,a nydr folyamdn felemelé Fery-iinnepély volt az
intézetben, a vértanii csendorok emlékére, melyen Jozsef foherceg

0 1d. ehhez: Quint J. szerk. 1918-26. 19.
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Ofensége is megjelent, s a kivégzés helyét is megtekintette. Az iin-
nepély maga az intézet el6tti téren folyt le, s azon igen sok polgéri
és katonai el6keldség vett részt. Az igazgatdt tavollétében Horvay
c. igazgaté helyettesitette.”>"

Bar 1926-b6l nem tudunk olyan forrasrdl, mely tételesen utalt
volna arra, hogy megemlékeztek Fery Oszkar és tarsai emlékérdl,
vélhetben az 1926. oktober 29-i megemlékezésekhez, az intézet
halottainak emlékéhez kapcsolédéan utalhattak erre is.”*

Ezt valdsziniisiti, hogy Quint Jézsef igazgatd az 1927. november
28-i tandri értekezleten beszamolt arrdl, hogy ,.oktéber 28-dn dl-
doztunk halottaink emlékének is a Fery Oszkdr emléktdbla elott.
Emellett a mindszenti sziinetre itt maradt ifjasdgot kivezettiik a

Kerepesi- és Farkasréti temetdbe.”

E szérvanyos utaldsok is elegenddek ahhoz, hogy megéllapitsuk: Fery

Oszkdr és tdrsai sorsdnak emléke — amig ezt hivatalosan is elvartdk —

éveken dt elevenen élt a budai dllami tanitoképzé tandrainak és didkjai-

nak emlékezetében, s idével dsszekapcsolodott az intézet sajdt halottaira,
hdseire valo emlékezéssel. Vélhetden — egyre inkdbb a tanitoképzd sajat
halottaira helyez6d6 hangsullyal — igy lehetett ez a késObbiekben, Pada-

nyi-Frank Antal igazgatésdga idején is, azzal a kiilonbséggel, hogy e
megemlékezésekre a méjusi hdsok napi iinnepségekhez kapcsoldddan ke-

riilhetett sor.

233

B11Ld. ehhez: Quint J. szerk. 1918-26. 23.

22 1.d. ehhez: Quint J. szerk. 1926-27. 36.

233 Résziinkrél ez feltételezés, hiszen a csenddrtisztekre vald direkt utaldsok hidnyoznak az dltalunk
ismert évkonyvekbdl, mikézben a hdsok napi megemlékezésekre tobbszor utalds tortént. Ld. pl.:
Paddnyi-Frank A. szerk. 1932-33. 60., 1935-36. 42., 1937-38. 34., 1938-39. 17.; Panyik I
1991. 74.
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